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OZET

Tip, sosyal bilimler, egitim bilimleri, dil, vb. pek ¢ok alanda son yirmi yildir siklikla bahsi
gecen bir analiz olan degerlendiriciler arasi gilivenirlik analizi cesitli dlgek tipleri icin
gelistirilen birgok uyum katsayiyla gerceklestirilebilmektedir. Siniflama, siralama, esit
aralikli ve oranlama 6l¢me diizeyleri icin gelistirilen mevcut uyum istatistikleri halen
incelenmekte ve gelistirilmektedir. Iki veya daha fazla degerlendiricinin siral 6lgek iizerinde
her denegi ayr1 ayr1 siniflandirdigt durumlarla siklikla karsilasilmaktadir. Birgok sirali 6l¢ek,
bir denegin belli bir duruma sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmada olduke¢a 6zneldir. Belirli
bir siralamaya sahip kategorilerden olusan bir degerlendiriciler arasi giivenirlik deneyinde
iki veya daha fazla degerlendiricinin siibjektif veya belirli bir prosediirii takiben yapmis
oldugu skorlamalarin uyumunu 6l¢mek i¢in literatiirde ¢esitli uyum istatistikleri 6nerilmistir.
Bunlar iki ve ikiden fazla degerlendirici icin olmak {iizere gruplandirlabilir. Iki
degerlendirici i¢in, Cohen Agirliklandirilmis k katsayisi, Scott Agirliklandirilmis  katsayisi,
Brennan-Prediger uyum katsayisi, Kripendorff a katsayis1 ve Gwet AC2 uyum katsayisi
siklikla kullanilirken, ikiden fazla degerlendirici i¢in ise Conger Agirhiklandirilmis x
katsayisi, Fleiss Genellestirilmis « katsayisi, Brennan-Prediger uyum katsayisi,
Krippendorff a katsayis1 ve Gwet AC2 uyum katsayisi kullanilmaktadir. Bu tezin amaci,
siral1 6l¢ekli skorlamalara sahip durumlarda degerlendiriciler arasindaki uyumu 6lgen uyum
katsayilarinin karsilastirilmas: ve bu uyum katsayilarmin giicliniin degerlendirilmesidir.
Gergek veriler kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda, Gwet AC; katsayisinin diger
uyum katsayilari igerisinde en biiyiik uyum degerini verdigi tespit edilmistir. Uyum giiciiniin
yorumlanmasinda ise literatiirdeki mevcut Landis ve Koch, Fleiss ve Altman kiyaslama
Olgekleri ele alinarak Gwet (2014) alternatif kiyaslama yontemi incelenmistir. Herhangi bir
uyum katsayisini direk olarak kiyaslama dl¢ekleriyle yorumlamaktan ziyade Gwet (2014)
kiyaslama yontemini kullanarak yorumlamanin istatistiksel olarak daha giivenilir oldugu
tespit edilmistir.

Bilim Kodu : 205.1.066

Anahtar Kelimeler : Degerlendiriciler-aras1 giivenirlik; sirali skorlar; uyum; uyum
katsayisi; 6l¢iim; gdzlemciler-aras1 uyum
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ORDINAL SCALES
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ABSTRACT

Inter-rater reliability analysis that often mentioned in medical, social sciences, pedagogics,
and linguistics e.t.c in the past few decades can be performed with several agreement
coefficients that developed for various scale type. The current agreement coefficients that
developed for nominal, ordinal, interval and ratio scales have been still researched and
improved.The cases in which two or more raters separately classify each subject in a sample
on an ordinal scale are frequently encountered. Many ordinal scales are quite subjective in
determining about whether a subject has a certain condition or not. Many ordinal scales are
quite subjective, such as the scale for diagnoses about whether a subject has a certain
condition. In an inter-rater reliability experiment that consist of categories that having a
particular order there are several agreement coefficients are proposed in the literature for
measuring scores that are scored by two or more raters following a particular or subjective
procedure. These are grouped in terms of two or more than two raters. For 2 raters case these
are Cohen’s Weighted k (1968), Scott’s Weighted n (1955), Brennan-Prediger B-P (1981),
Krippendorff’s a (1970, 1978, 2004) and Gwet’s AC> (2008). For more than 2 raters case
these are Conger’s Generalized Kappa (1980), Brennan-Prediger B-P (1981), Fleiss’
Generalized « (1971), Krippendorff’s a (1970, 1978, 2004) and Gwet’s AC> (2008). This
dissertation concerned with comparing agreement coefficients that measure agreement
among raters in an ordinal scaled inter-rater reliability experiment and evaluating these
coefficients’ strength. As a result of calculations which done by using real data, it has been
seen that Gwet AC: yields the higher agreement value than the other coefficients. On the
interpretation of the strength of agreement Gwet (2014) alternative benchmarking method is
analyzed by comparing existing benchmarking scales such as Landis ve Koch, Fleiss and
Altman in literature. It was determined that interpreting the strength of agreement by using
Gwet benchmarking method is more reliable rather than interpreting it by directly comparing
agreement coefficients with existing benchmarking scales.

Science Code : 205.1.066

Key Words . inter-rater reliability; ordinal scaled scores; agreement; agreement
coefficients; measurement; inter-observer reliability
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

K Cohen, Fleiss ve Conger’in kappa katsayisini

o Krippendorff’un alf akatsayis1

n Scott™un pi katsayisi

AC: Gwet’in ikinci sira uyum katsayisi

n Tiim denek sayis1

Wiy Agirlik degiskeni

T, Tim agirlik degerleri olan wy,;’lerin toplami1

Pa Gozlenen uyum

Pe Beklenen uyum

f Ornekleme kesri

W‘(gi,)( g degerlendiricisi tarafindan x; skoru atanmis

g Krippendorff’un a katsayisinin tahmin edicisi

Pa Krippendorff’un a katsayisinin gézlenen uyumu

K'g Gwet AC; katsayinin tahmin edicisi

k, 1 Degerlendiriciler tarafindan atama yapilan kategoriler
q Kategori sayis1

K¢ Cohen ve Conger kappa katsayisinin tahmin edicisi
Kpp Brennan-Prediger B-P katsayisinin tahmin edicisi
v(Kpp) Brennan-Prediger B-P katsayisinin varyans Kestiricisi
V(pa) Yiizde uyumun varyansi

u Ui degerlerinin ortalamasi

v(Kc) Cohen ve Conger kappa katsayisinin varyans Kestiricisi
v(Ky) Scott’in 7 katsayisinin varyans Kestiricisi

v('kq) Brennan-Prediger katsayisinin varyans kestiricisi
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1. GIRIS

Yazidan ve hatta antik ¢aglardan 6nce ortaya ¢iktig1 bilinen bilim, evrenin yapisini deney
veya goOzlemlerle sistematik bir sekilde incelemeyi kapsayan pratik c¢alismalari
kapsamaktadir. Bilimsel yaklasima gore var olan her sey dlgiilebilirdir. Deney veya gozlem
yapilmadan elde edilen bir bilginin bilimsel oldugunu sdyleyebilmek olduk¢a giigtiir.
Bilimin varligina ve yontemine olan siddetli ihtiyag, tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen
calismalara neden olmustur. Bilimsel ¢alismalar kuskusuz kanita dayali ve tutarli sonuglar
vermelidir. Bilimsel bakis, herhangi bir kanita dayanmayan ve tutarsiz bilgileri kabul
etmemeyi gerektirir. Bilgiler, ¢esitli 6l¢iim, deney veya gozlemlerden elde edilebilecegi i¢in

Ol¢timiin giivenilirligini saglamak gerekir.

Literatiirde, gilivenirlik o6zellikle 6lgiim gilivenilirligi alaninda 6ne ¢ikan kavramlardan
biridir. Bademci (2011) giivenirligi, belirli bir evrene veya 6rnekleme uygulanmis bir test ya
da O6lgcme aracindan elde edilmis Ol¢limlerin tutarlilifi veya tekrarlanabilirligi seklinde
tanimlamaktadir. Bu baglamda, bir testin ya da bir 6lgme aracinin yaptigi Ol¢limlerin
tutarliligint veya tekrarlanabilirligini degerlendirmek i¢in cesitli yontemlerin gelisimine

ithtiya¢ duyulmustur.

Olgiim igin kullanilan testlerin, dlgeklerin vb. dlgiim giivenilirligini test etmek igin cesitli
yontemler gelistirilmistir. Cronbach alfa, Kuder-Richardson 20-21, test-retest, korelasyon
katsayilari, stirekli veriler i¢in sinif i¢i korelasyon katsayis1 ICC, kategorik veriler i¢in uyum
ve iligski katsayilar1 vb. Ol¢iim gilivenilirligini hesaplamak i¢in literatiirde siklikla
kullanilanlardan bazilaridir. Bu Olgiimler yapilirken 6rneklerden elde edilen parametre
tahminlerinin siiphesiz ki istatistiksel olarak y18in parametresinin iyi bir temsili olma 6zelligi

aslinda 6l¢timlerden elde edilen sonuglart giivenilir yapan seydir.

Kilig (2009) Olgiimlerin Uyumlulugu ve Tiptaki Uygulamalari adli yiiksek lisans tezinde,
iliski ile uyum arasindaki farki, “eger iki degerlendirici arasinda uyumluluk varsa ayni
zamanda iligkinin de var oldugu soylenebilir, fakat ilisgkinin miikemmel olmasi
uyumlulugunda miikkemmel oldugu anlamina gelmez” seklinde agiklanmistir. Bu baglamda,
bu tezde degerlendiricilerin verdigi kararlarin uyumunu 6l¢mek esas alindigi icin iliski

katsayilarina deginilmemis ve sadece uyumu 6lc¢en katsayilar dikkate alinmigtir.



Smiflama 6l¢ek diizeyinde ve iki degerlendiricili durum icin oldukca ¢ok sayida galisma
bulunmasina ragmen, sirali, aralikli ve oransal 6l¢ek diizeyleri ve ¢oklu degerlendiricili
durumlar i¢in gelistirilen yaklagimlar nispeten sinirli sayidadir. Literatiirde bahsedilen en
eski sansa bagli olmayan uyum katsayis1 Benini tarafindan 1901 yilinda bahsedilmistir.
Sansa bagli uyum meselesini ¢ozmek i¢in diger erken donem calismalar1 Guttman (1945),
Bennett, Albert ve Goldstein (1954), Holley ve Guilford (1964), Maxwell (1977), Janson ve
Vegelius (1979) ve Brennan-Prediger (1981) gibi birbirinden bagimsiz olarak ayni katsayiy1
gelistiren fakat farkli isim veren bilim adamlarina aittir. Bu basit katsayiya, literatiirde

siklikla Brennan-Prediger katsayisi olarak atifta bulunulur ve

(Pa — 1/q)/ 11
a-Yp )

orantyla verilir, burada p, uyum yiizdesi ve q, skorlama 6l¢egindeki nominal kategorilerin
sayisidir. Brennan-Prediger (1981) gibi birgok yazar B-P katsayisini iki degerlendiricili ve
iki kategorili durum i¢in 6nermeden 6nce, kendi katsayilarini iki degerlendiricili ve g tane
rasgele se¢ilmis kategorili durum igin 6nermislerdir. U¢ veya daha dazla degerlendiricinin
oldugu durumlar i¢in de bu katsayi genisletilebilirdi. Holley ve Guildford (1964), her ne
kadar diger yazarlarin ¢esitli makalelerinde dnceden bahsedilse de, degerlendiriciler arasi
giivenilirligi hesaplamanin bir yolu olarak bu katsayiy1 resmi olarak ¢alisan ilk kisilerdir.
Onlar bu katsayiya G-index adin1 vermislerdir. Gelistirdikleri G-index katsayisi literatiirde
bir¢ok yazar tarafindan, uyum katsayisinin biiytikliigiinii arttirmak i¢in arastirmacilarin bu

katsay1y1 hesaplarken, kukla kategoriler eklenebilecegi endisesi ile elestirilmistir.

1940’]larin sonu ve 1950’lerin baslangicindan beri literatiirde birtakim degerlendiriciler-arasi
giivenirlik katsayilar1 onerilirken, Cohen(1960), siiphesiz ki en yaygim kullanilacak olan
Kappa katsayisin1 6nermistir. Cohen, ilk olarak, nominal 6l¢ekli veriler i¢in 2 degerlendirici
ve 2 kategoride kullanilacak sekilde bir katsayr sunmustur. Literatiirde ve pratikte kullanim1
oldukca yaygin olan bu uyum katsayisi, yine literatiirde oldukga sik bahsedilen paradokslari
nedeniyle arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Literatiirde “Kappa Paradoksu” olarak
nitelendirilen bu dezavantaj, birgok yazar tarafindan irdelenmis ve alternatif katsayilarin

gelistirilmesine neden olmustur(Feinstein ve Cicchetti, 1990, Gwet, 2008a).



Degerlendiriciler arasi giivenirlik literatiiriinde, erken donem caligsmalari siniflama 6lgekli
skorlamalar i¢in cesitli katsayilar icerirken, sirali Olgekli skorlamalara geldiginde, bu
katsayilarin kullanilmasinin hatali dlgiimlere sebep oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
mevcut katsayilar sirali, aralikli ve oranlamali Ol¢ek tipindeki skorlamalar igin
genellestirilmistir. Ik genellestirme, Cohen (1968) tarafindan ordinal 6lcekli veriler iginde
kullanilabilecek “Agirliklandirilmis Kappa Katsayis1” ile sunulmustur. Cohen’in kullandig:
agirlik kavrami, sirali 6lgekleri, belli kategorilere agirliklar atayarak nominal 6l¢ege ceviren
bir yontemdir. Ardindan, bu genellestirme fikri, sirali, aralikli ve oranlamali 6lgek tiplerini
de kapsayacak sekilde, ilk olarak Berry ve Mielke (1988) tarafindan ortaya atilmis olup,
daha sonra Janson ve Olsson (2001, 2004) tarafindan kayip verileri de ele alacak bigimde

sekillendirilmistir.

Berry ve Mielke (1988) ve Janson ve Olsson (2001), Cohen (1968) tarafindan Onerilmis
agirhiklandirilmis kappa katsayisini sirali ve aralikli veriye indirgeyen kuadratik agirliklar
kullanmiglardir. Bu agirliklarin kullanilmasi benzer sekilde Scott’in m’sini (Scott, 1955),
Brennan-Prediger istatistigini (Brennan ve Prediger,1981), Krippendorff’un a katsayisini
(Krippendorff, 1970, 1978, 2004) ve Gwet’in AC1’inin (Gwet, 2001) de sirali, aralikli ve
oranlamali skorlar i¢in kullanilabilmesine olanak tanimistir. Ayrica, Conger (1980) de kappa
istatistigini 3 veya daha fazla degerlendiricili duruma genisletmistir. Bunu Janson ve Olsson

(2001) yaklagimini izleyerek gerceklestirmistir.

Bu genis uygulama alaninda, bu tezin konusu olarak sirali dlgeklerde bir fenomene karar
veren iki ya da daha fazla degerlendiricinin arasindaki karar verme uyumlulugunun
giivenilirligini inceleme se¢ildi. Bu konunun bu tezde ele alinmasi oncelikli olarak son 50
yildir tip, egitim, psikometri vb. alanlarda belli degerlendiricilerin uyumu ile degerlendirilen

fenomenlerin ¢ogalmasina ve bu alanlarda saglam istatistiklere olan ihtiyaca dayanmaktadir.

Bu ihtiyag, degerlendiricilerin denekler lizerinde verdikleri kararlarin birbirleri arasindaki
uyumunun ne kadar giivenilir oldugunun tespitidir. Belli bir hastalikla ilgili, herhangi bir
ilde yasayan niifusun, hastaliga kars1 egilimini teshis edecek olan doktorlar ele alinsin. Boyle
bir deneyde, deneyin yapildig1 ildeki doktorlarin tamaminin icerisinden r adet doktorun
yaptig1 teshisin, tiim doktorlar bu deneye katilsaydi meydana gelebilecek teshisin iyi bir
temsili olup olmadigt énemli bir durumdur. Bunun sebebi, R adet doktorun igerisinden

tesadiifen secilen r adet doktorun kararlarinin, eger farkli bir r adet doktor secilseydi



verilecek kararlardan ne kadar farkli olacagmin bilinmek istenmesidir. Degerlendirici
temelli bu varyasyon sebebiyle kestirilen uyum katsayisinin temsil ettigi uyumun giiciine
ancak uyum katsayisinin gercekteki uyumu iyi bir sekilde temsil etmesiyle giivenilebilir.
Degerlendiriciler arasi1 giivenirlik ¢alismasina onderlik eden iste bu problemin ¢oziilme
ihtiyacidir. Bu tezin amaci da, literatiirde bu problemin ¢oziimiine iliskin nominal dlgekte
gelistirilen yontemlerin sirali 6l¢ek diizeyindeki skorlamalar igin genigletilmis hallerini ele

almak ve karsilastirmaktir.
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2. SIRALI OLCEK SKORLARI ICIN DEGERLENDIRICILER-ARASI
GUVENILIRLIK OLCUMU YONTEMLERI

Degerlendiriciler-arasindaki uyum degerlendirilirken ilk olarak dikkate aliman o6zellik
degerlendirici sayisidir. Uyum katsayilar1 iki ve ikiden fazla degerlendirici oldugu
durumlarda farkli hesaplanmaktadir. Literatiirde, nominal dlgekler i¢in degerlendiriciler
arast uyumu hesaplayan ¢ok sayida katsayr olmasma ragmen, sirali Olgeklerde
degerlendirme yapan 2 veya daha fazla degerlendirici i¢in sinirh sayida uyum katsayisi
mevcuttur. En ¢ok kullanilan uyum katsayilari; Cohen’in agirliklandirilmis kappasi (Cohen,
1968), Krippendorff’un o katsayist (Krippendorff, 1970, 1978, 2004), Fleiss’in kappasi
(Fleiss, 1971) ve Conger’in kappas1 (Conger ,1980) dir. Son yillarda bu katsayilara alternatif
olarak Gwet (2001) tarafindan AC; katsayis1 gelistirilmis olup ve yine literatiirdeki diger
katsayilardan bazilar1 Jonson ve Olsson (2001) tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonu
kullanarak eksik skorlamalar1 da kapsayacak sekilde Gwet (2014) tarafindan

genellestirmistir.

2.1. Sirah Ol¢ek Kavram

Sirali 6lgekler, ilgilenilen 6zellik bakimindan, birimlerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olmalarinin yani sira, ilgili 6zellik bakimindan birimlerin hangi biiyiiklik sirasina ait
oldugunu belirlemek amaciyla kullanilirlar. Kanser tedavisini planlamak i¢in, hekimin
hastaligin evresini bilmesi gerekir. Hastaligin evresi, tlimoriin boyutu ve ne kadar
yayildigiyla ilgilidir. Bu amagla patolog hastaligi Evre I, Evre II, Evre Il ve ya Evre IV
seklinde kategorilendirir. Kategoriler diisiikten yliksege dogru siralandirildigi i¢in bu tipteki

bir 6l¢ege siral1 6lgek adi verilir.

Sirali 6l¢eklerde kategoriler kiiglikten biiylige dogru siralanabildigi gibi numaralamanin
yapilmadig1 ancak belli bir biiyiikliik sirasina sahip kategorilerin oldugu durumlarda vardir.
Ornegin, insanlar “Beden kitle indeksine” gore “Zayif”, “Normal”, “Hafif kilolu” ve “Obez”
olarak da kategorilendirilebilir. Bu 6rnekteki kategoriler de kiiciikten biiylige dogru bir
siralama belirttigi icin sirali 6lgektir. Sirali 6lgekteki temel nokta, kategorilerin bir biiyiikliik

sirasina gore siralanmig olmasidir.
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2.2. Uyum Kavramm

Degerlendiriciler aras1 giivenilirligi degerlendirmede dikkate alinan uyum kavraminin
literatiirde yaygin olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur. Ancak en basit tanimlamayla
“kategorizasyonlarin kesisiminin biiyiikliigii” seklinde ifade edilmektedir (Agresti, 1988;
Gwet, 2008a). Bu kesisim (uyum) ne kadar biiyiikse giivenilirligin o kadar biiyiik ¢ikmasi
beklenir. Bu tanim genellikle nominal olgekler i¢in yapilmistir. Sirali Glgeklerde ise
uyusmazlik da kismi uyum olarak dikkate alindig1 i¢in tanimin genisletilmesine ihtiyag

duyulmustur.

Deneklerin 6nceden tanimlanmis kategorilere/siniflara atanmasi bir¢ok alanda (saglik,
finans, egitim, psikoloji, yazilim, dilbilim gibi) oldukc¢a yaygin olarak basvurulan bir
yontemdir. Ornegin hastalar hastalik durumlarina gore, kredi basvurular risk
degerlendirmesine gore, kisiler depresyon durumlarina gore degerlendiriciler tarafindan
kategorilere atanabilir. Yapilan bu siiflama siirecinin giivenilir olmas1 i¢in iki veya daha
fazla degerlendiricinin ayni denek setini degerlendirmesine ihtiya¢ duyulur. Bu durumda
giivenirligin degerlendirilebilmesi i¢in degerlendiricilerin arasindaki uyumun olgiilmesi

gerekir.

Eger uyum yliksekse, 0 zaman arastirmaci degerlendirici faktorii tarafindan etkilenmis bir
kategorizasyondan endiselenmeksizin ayni konudaki farkli bir ¢alismada her iki
degerlendiriciyi degisimli olarak kullanabilir. Ornegi 2 degerlendirici kendi arasinda yiiksek
bir uyum gostermis ise, arastirmaci, yeni bir degerlendirmede, benzer degerlendirmeler
yapacaklart beklendigi i¢in ikisinden birini segebilir. Buna degerlendiricilerin
degistirilebilirligi denmektedir ve bu kavram degerlendiriciler arasi giivenilirligin 6nemini
dogrulayan seydir. Eger degistirilebilirlik garanti edilirse, o zaman deneklerin
siiflandirildiklart  kategoriler degerlendiricinin ne irettigi sorgulanmadan giivenle

kullanilabilir.

Uyum, literatiirde ¢esitli uyum katsayilar1 ile Olgiilmektedir ve degerlendiriciler arasi

giivenirlik ¢alismasina katilan degerlendirici, kategori ve denek sayisindan etkilenmektedir.

Uyum katsayist formiillerinde, uyumun gozlenen orani p, “yiizde uyum” ve uyumun

beklenen orani p, “ylizde sans uyumu” ile simgelenmektedir.



2.2.1. Sansa bagh uyum kavrami(pe)

Degerlendiricilerin verdigi kararlarin uyumunun incelendigi bir degerlendiriciler arasi
giivenirlik ¢alismasinda, uyumun kaynaginin tamamen sans olma ihtimali mevcuttur. S6z
gelimi, iki degerlendirici ve iki kategoriden olusan bir deneyde, her bir degerlendirici belli
bir denegi 0,5 olasilikla iki kategoriden birine atamalidir. Bu, iki degerlendiriciden birinin,
denegin hangi kategoriye ait oldugunu bilmedigi ve denegi risk alarak miimkiin tesadiifi iki
kategoriden birine 0,5 gibi (50;50 orani) esit bir olasilikla smiflandirdigi anlamina

gelebilmektedir. Sansa bagli uyum kavrami, bu baglamda tesadiifi skorlamalara baglidir.

Siniflama siirecinde degerlendiriciler, gézlenen marjinal olasiliklara goére bir siniflama
yaptiklarinda sans yoluyla uyustuklart sdylenebilir. Cohen(1960), nominal dlgekler igin
kappa uyum katsayisini gelistirdiginde, yukarida bahsedilen sansa bagli uyum kavramini
Olgebilmek icin marjinal siniflama olasiliklarina dayanan p, gibi bir yiizde sans uyumu
gelistirmistir. Skorlamalar tamamen tesadiifi oldugunda p, ylizde uyumu ile p, yiizde sans
uyumunun birbirlerine yakin olmasi beklenir. Bu, matematiksel olarak, uyum katsayisinin
0’a oldukg¢a yakin bir deger almasi ve uyumun olmamas1 anlamina gelir. Buradan teorik
olarak denebilir ki, degerlendiriciler arasi bir giivenirlik ¢alismasinda uyum Olgiiliirken,
degerlendiricilerin kararlarinda ortaya ¢ikan tesadiifi bir uyum, aslinda uyumun olmadiginin

bir gostergesi olacaktir.

Boyle sansa bagli bir uyum, uyum hesaplamalarinda istenmemektedir. Bu nedenle,
literatiirdeki ¢esitli katsayilarin hepsi farkli p, formiilasyonlarina sahiptir ve bu
formtilasyonlar, tesadiifen meydana gelebilecek bir uyumu, uyum hesaplamasina minimum

diizeyde dahil etmeyi ya da hi¢ dahil etmemeyi amaglamaktadir.

2.2.2. Kismi uyum kavram

Degerlendiriciler arasindaki degerlendirme uyumsuzluklart “kismi uyum” olarak

tanimlanmaktadir (Cohen, 1968; Landis ve Koch, 1977a; Gwet 2014:74).

Ornegin, bir diyetisyenin hem hastalardan kendilerini hem de kendisinin hastalar1 “Zayif”,
“Normal”, “Asirt kilolu” ve “Obez” olarak isimlendirilen kategorilerden birine atadigi bir

deney diisiiniilsiin. Hastanin kendisini “Asir1 kilolu” olarak ve diyetisyenin bu hastay1



“Obez” olarak degerlendirdigi varsayilirsa, bu iki siniflama arasinda bir uyumsuzluk oldugu
goriiliir. Bagka bir hasta kendisini “zayif” olarak ve diyetisyen bu hastayr “Obez” olarak
degerlendirdiginde yine bu iki siniflama arasinda da bir uyumsuzluk vardir. Burada ikinci
durumdaki (birbirinden uzak olan siral1 iki kategori) uyumsuzlugun ilk duruma (ardisik iki
sirali kategori) gore daha biiylik bir uyusmazliga sahip olduguna dikkat edilmelidir.
Degerlendiriciler arasi glivenirlik caligmalarinda bu tiir uyusmazliklara “kismi uyum” denir
ve ayni Ol¢iide degerlendirilmemelidir. Kismi uyumun degerlendirmesi bu uyusmazliklara

atanacak cesitli agirliklar ile yapilir.

2.3. Agirhklandirma Kavrami

Sirali 6lgeklerde hesaplanacak uyum katsayisindaki uyumlar kadar kismi uyumlarin da

degerlendirilmesi i¢in agirliklandirma yontemi kullanilmaktadir.

Agirliklandirma yontemi, uyum katsayisinda etki etmesi istenen kismi uyumlarin hangisinin
dikkate alinacaginin belirlenmesi ve hesaplanmasi siirecidir. Baz1 “kiigiik” uyumsuzluklar,
degerlendiricilerin ayn1 denek hakkindaki degerlendirmelerinde hemen hemen benzer bir
yargiya sahip olduklarin1 gosterebilir. Bu nedenle miikemmel uyumlara 1, kismi uyumlara
ise 1’den daha kiiglik agirlik degerleri atanabilir. Eger bazi kismi uyumlar miikemmel
uyumlar kadar onemli ise, bu kismi uyumlara da 6rnegin 1’e yakin 0,9 gibi bir agirlik

atanabilir.

Uyum katsayilarinin sirali, aralikli ve oranlamali skorlar i¢in genisletilmesini saglayan
cesitli agirliklandirma yontemleri vardir. Bunlar, identity (6zdes), radikal, dogrusal,
kuadratik, basit sirali, oransal, dairesel, bipolar agirliklar olarak listelenebilir. Ancak, en 1y1
agirlik yonteminin se¢imi belli bir kurala dayanmamaktadir. Siral1 6l¢ekler i¢in bu agirlik
yontemlerinden “Kuadratik” ve “Basit swrali” agirlk yontemi yaygin olarak

kullanilmaktadir.

2.3.1. Kuadratik agirhklar

Cohen (1968) agirlikli kappa katsayisi olarak bilinen uyum katsayisini onerdiginde, bu
onerdigi katsayisit aslinda karesi alinmig oklid uzakliklarinin bir fonksiyonuydu. Karesi

alinnmis Oklid uzakliklari, kuadratik agirliklarm olusturulmasinda temel teskil etmistir. A



degerlendiricisinin Xk ve B degerlendiricilerin X skorunu atadigi herhangi bir denek i¢in
atama yapilan iki kategorinin kendileriyle iliskilendirilen bir wy; agirlig1 vardir ve asagidaki

gibi tanimlanir:

_ (xk_xl)z , k :ptl

Wi = (Xmax—Xmin)?

1, k=1

(2.1)

burada x,,,, V€ X,,in sirastyla en biiylik ve en kii¢iik skorlardir. Es. 2.1 tarafindan tanimlanan

agirhik kiimesi literatiirde “Kuadratik Agirliklar” olarak bilinir.

Sirali skorlamada kategoriler artan sirada rakamlarla ifade edilebildigi gibi yine bir siralama
bildirecek sekilde “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” gibi alfabetik olarak da ifade edilebilir.
Alfabetik olan kategorilere de, agirlik hesaplanirken artan siralamasina gore sirali olarak 1,

2 ve 3 gibi tamsay1 degerleri atanir.

2.3.2. Basit sirah agirhiklar

Basit sirali agirliklarin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilir:

M

1— kl/ k%l

Wkl={ Mlq (22)
1, k=1

My, = #{(i,j): min(k,l) < i <j < maks(k,0)}, min(kl) ve maks(k,l) arasinda
olusturulabilecek i<j olmak tizere (i,j) ciftlerinin sayisin1 temsil etmektedir. Burada
kategoriler sirasiyla en diistik (1) en yiiksek (q) olarak varsayilmaktadir. My,; asagidaki gibi

hesaplanir:

M, = (maks(k, D) —Zmin(k, D+ 1) 2.3)

My, maks(k,I)-min(k,1)+1 in 2’1i kombinasyonudur.
Yukaridaki esitliklerden elde edilecek basit sirali agirliklar kiimesi, kuadratik agirliklar
hesaplanirken kullanilan 6klid uzaklik kavramina dayanmayip, skorlamalarin sira temelini

kullanir.
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Agirliklarin hesaplanis sekilleri EK-1’de gosterilmistir.

2.4. 1ki Degerlendiricili Durum i¢cin Uyum Katsayilar

Iki degerlendirici icin degerlendiriciler-arast uyumu gosteren cesitli uyum katsayilart

asagida listelenmistir.

Cohen’in agirliklandirilmis kappa katsayisi (1968)
Scott’in agirliklandirilmis pi katsayisi (1955)
Agirliklandirilmis Brennan-Prediger B-P katsayisi (1981)
Krippendorffun o katsayisi (1970;1978; 2004)

Gwet’in ACz katsayis1 (2001)

Bu uyum katsayilarinin kosullu ¢ikarim ve kosulsuz ¢ikarim durumunda sahip olduklar
varyans Kestiricileri mevcuttur. Deneklerin rasgele secilip, degerlendiricilerin rasgele
secilmedigi veya ilgilenilen tim degerlendiricilerin bir degerlendiriciler-aras1 giivenirlik
calismasma dahil edildigi durumlarda kosullu varyans formiilleri kullanilmaktadir. Bu

caligmada, kosullu varyans kestiricilerinin formiilleri de verilmistir.

Degerlendiriciler arasi gilivenirlik calismasinda bazi deneklerin her iki degerlendirici
tarafindan skorlanmasinin aksine tek bir degerlendirici tarafindan skorlanmasi durumunda
veri, kaylp skorlamalar iceriyor demektir. Bu c¢aligmada, ilgili kosullu varyans
formiilasyonunun yani sira, kayip veri durumunda kullanilabilecek varyans kestirimi de

verilmistir.

Bu formiilasyonlarin hepsinde temel bir kappa katsayist formiilii bulunmaktadir. Formiil Es.
2.4’teki gibidir:
__ Pa—DPe Gozlenen uyum-Sansa bagli uyum

= (2.4)

1-pe 1-Sansa bagli uyum

2.4.1. Cohen’in agirhklandirilmis kappa katsayisi

Cohen (1968) kappa katsayis1 karesi alinmis 6klid uzakliklarinin bir fonksiyonudur. Siral
Olgek ve higbir eksik skorlamasi olmayan tam bir veri seti ile ilgilenildiginde, Cohen (1968)
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kappa katsayis1 kullanilabilmektedir. Ancak, eksik skorlama olmasi durumunda, Cohen
(1968) tarafindan gelistirilen agirliklandirilmis kappa katsayist kullanilamamaktadir.
Ornegin, A ve B degerlendiricilerin sirasiyla k ve | kategorilerine smiflandirdig1 deneklerin
orani, her iki degerlendiricinin skorlamis oldugu deneklerle ilgili olarak
degerlendirilmelidir. Eger bir denek, 2 degerlendiriciden yalnizca biri tarafindan
skorlandiysa, o zaman bu oran kappa hesaplanmasindan hari¢ tutulmustur. Bu denekleri
hari¢ tutmak, Kappa katsayisinin oldugundan az hesaplanmasina neden olmustur. Bu
nedenle, Gwet (2014:80) Kappa’nin daha genel bir formiilasyonunu 6nermistir. Kappa’nin

oklid uzakliginin bir fonksiyonu olduguna dair detayli agiklama EK-2’de verilmistir.

Degerlendirici sayisi 2 ile kisitl oldugunda sirali veriler i¢in Kappa katsayis1 asagidaki genel

forma sahiptir:
T Pa =L WP ki Ve, Pe =X wip kb 1 (2.5)

Es. 2.5, literatirde Cohen (1968) tarafindan Onerilen agirlikli Kappa katsayisi olarak
tanimlamaktadir. Cohen’in de (1968) agirlikli Kappa’yr tanimlarken Onerdigi gibi,
aragtirmacilar, deney tasarimini en 1iyi tarif edebilecek agirliklarin 6zel bir kiimesini iyi

sekilde belirleyebilirler.

Burada;

Pl = sz/pAB (2.6)
Pr1 = nkl/n (2.7)
Pap = nAB/ n (2.8)
s =Pk /p, (2.9)
P ="Kt n (2.10)

pa=""/n (2.12)
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' =", (2.12)
Py ="y (2.13)
ps = "8/ (2.14)

K varyans kestiricisi

A 1- A — — I} ~ [
v(kc) = n(l_—zfe)z{ZZ,lpkz Wip — (1 = &) (Pyk + Pl+)]2 —[p'a —2(1—k)p e]z} (2.15)
Burada;

f: f = n/ 1 ornekleme kesri® olarak tanimlamustir. (2.16)

Pe: Es. 2.5’te tammlandig1 gibidir.

Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.

wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2’de tanimlandig1 gibidir.
Kc: Es 2.5°te tanimlandig gibidir.

Pik = Dim1 WiaD+1 (2.17)
Wyt Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig: gibidir.
p+1: Es. 2.13’te tanimlandig1 gibidir.

P+ = Xpeq WiaDic+ (2.18)
wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

Pr+: Es. 2.10°de tamimlandig1 gibidir.

p'a = ZZ,I WkiPrki (2.19)
Wyt Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.

pe= Zz,l WikiDk+DP+1 (2.20)
Wyt Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

Bir¢ok calismada, denek popiilasyon hacmi N bilinmemektedir. Béyle durumlarda, f=0 alinabilir. Bu, tiim
deneysel amaglar i¢in drnekleme kesrini nemsiz varsaymak anlamina gelmektedir.



Pr+: Es. 2.10’da tanimlandig1 gibidir.
p+1- Es. 2.13’te tanimlandig1 gibidir.

Kaywp verili durum

AN __1-f 1 n —\2
V(Kc) = EZL-:l(ui — 1)
Burada;

f: Es. 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

Up = Ug; + Uy
Ei/ ,
— ) q (l) 7
Uy = 1-pa Zk,l Wkl(6kl -p kl)

Ei {o, dd

Pe: Es. 2.5’te tammlandig1 gibidir.
wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

. 1,eger A ve B degerlendiricileri i. denegi
6,?[) = {sn“aSLyla k ve l kategorilerine sinifladiysa
0,dd

P = pkl/ 0

_ 1—/I€C

- 1—pe( k=1 ﬁ+kbl(cl-|)- + X, 151+b5.l;)()

Kc: Es. 2.5°te tammlandigr gibidir.

Uyj

Pe: Es. 2.5’te tanimlandig gibidir.
D+k: Es. 2.17°de tanimlandig1 gibidir.
Pr+: Es. 2.18’de tanimlandig1 gibidir.

1, eger her iki degerlendirici de i.denegi siniflamissa

13

(2.21)

(2.22)

(2.23)

(2.24)

(2.25)

(2.26)

(2.27)
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b= =5 (63 -7')

1, eger A degerlendiricisi i. denegi skorlamissa
%10, dd

Oa: A degerlendiricisinin skorlamis oldugu deneklerin yiizdesidir.

@ _ (1, eger A degerlendiricisi i.denegi k kategorisine sinifladiysa
Ot = 0, dd

p,k+ — pk+/9A

Pr+: Es. 2.7°de tamimlandig: gibidir.

b=~ () (52,

1, eger B degerlendiricisi i. denegi skorlamissa
1700, ad

@ _ (1, eger B degerlendiricisi i.denegi k kategorisine sinifladiysa
04k =0, dd

(2.34)

p,+l — p+l/93

p+i- Es. 2.13’te tanimlandig gibidir.

u= Z?=1 ui/n

u;: Es. 2.22°de tanimlandig gibidir.

2.4.2. Agirhiklandirilmis Scott’un 7 katsayisi

Ks, agirhiklandirilmis © katsayist olsun. Bu katsay1 asagidaki gibi tanimlanir:

— q ! — q !/ !/
’ Pa =2k WkiD'ki V€ De = Ly Wi kT

(2.28)

(2.29)

(2.30)

(2.31)

(2.32)

(2.33)

(2.35)

(2.36)

(2.37)
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Burada,
Wi+ Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.
P'1i: Es. 2.3°de tanimlandig: gibidir.

', = ®'k+ + P’+k)/2 (2.38)
P'k+: Bs 2.6°da tanimlandig: gibidir.
p'+x: Es 2.9°da tanimlandigi gibidir.
' =1y (2.39)

7 varyans kestiricisi

v(Ks) = n(f_;;)z{zﬁ,mkl[wkz — (A =R @+ T = [p'a — 21 = RIP'J?}  (2.40)

Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

Pe: Es. 2.37°de tanimlandig: gibidir.

Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.

wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig gibidir.
Ks: Es 2.37°de tanimlandig1 gibidir.

T = (Pir + D) /2 (2.41)
T, = Ty (2.42)
D+k: Es. 2.17°de tanimlandig1 gibidir.

Di+: Es. 2.18’de tanimlandig1 gibidir.

p'q: Es 2.19°da tanimlandig: gibidir.

pe = Zz,l WiT' | Ty (2.43)
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

': Es. 2.38’de tanimlandig1 gibidir.

7';: Es. 2.39’da tanimlandig: gibidir.
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Kaywp verili durum

1

N 1-f
v(ks) ===

> (u — w)? (2.44)
Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig: gibidir.

u;: Es. 2.22°de tanimlandig1 gibidir.

uq;- Es. 2.23’te tanimlandig1 gibidir.

Uy = 2 ixzz:ln;bg) (2.45)

Ks: Es. 2.37’de tanimlandig1 gibidir.
Pe: Es. 2.37°de tanimlandig gibidir.

T = (Tps + T_f+l)/2 (2.46)

Tt = Loy Wity (2.47)
wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig gibidir.

7'y Es. 2.39°da tanimlandigi gibidir.

Tak = Dz WiaT i (2.48)
wy;- Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

7': Es. 2.38’de tanimlandig1 gibidir.

(p® 4 p®
p® =( +h k+)/2 (2.49)

bJ(ri,)(: Es. 2.32’de tanimlandig1 gibidir.

b,((lz: Es. 2.28’de tanimlandig1 gibidir.

2.4.3. Agirhiklandirilmis Brennan-Prediger BP katsayisi

Rpp agirhiklandirilmis BP katsayisi olsun?. Bu katsay: asagidaki gibi tanimlanir:

2 Brennan-Prediger(1981)in yalmzca siniflama skorlarin alabilen agirhiklandirilmamis bir uyum katsayisim ve
hicbir kayit skorlamasi olmayan tam veri setlerini ele aldigina dikkat edilmelidir. Gwet (2014:82) burada, ayni
zamanda kay1p skorlamalar1 da ele alabilecek sirali veriye bir genisletmeyi dnermistir.
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A Pa—D —_ \v4a ’ _ 154q

Kgp = f_—pe. Pa = Lk WkiP' ki V€ Pe = ;Zk,lwkz (2.50)
e

Burada,

Wy Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.
p'ri: Es. 2.6°da tanimlandig1 gibidir.

BP katsayist Brennan-Prediger (1981) tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmis olup,
Kappa ve = ile iliskilendirilen paradokslara direngli olusu ile bilinmektedir. Gwet (2008a)
tarafindan, BP’nin sansa baglh yiizde uyumu p,’nin zaman zaman tamamen sans yoluyla

uyusan degerlendiriciler i¢in egilimi az da olsa abartabildigi gdsterilmistir.

B-P varyans kestiricisi

e

s Zka Wiipk —P'8) (2.51)

v(Kpp) =

Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

Pe: Es. 2.50°de tanimlandig gibidir.

wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig gibidir.
Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.

p'a: Es 2.19°da tanimlandig: gibidir.

Kaywp verili durum

v(Rpp) = % (2.52)
Burada,

1— 1
v(pg) ==L 31, a? (2.53)

V(pa): Yiizde uyumun varyansini temsil etmektedir.

f: Es 2.13’te tamimlandig gibidir.

a; =g X1 W (8 —p',) (2.54)

;. Es. 2.24’te tanimlandig1 gibidir.
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Wi+ Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.
6 ,E?: Es 2.25’te tanimlandig1 gibidir.
P'1i: Es. 2.6°daki gibidir.

2.4.4, Krippendorff’un o katsayisi

Krippendorff (1970, 1978, 2004) igerik analizi alaninda ¢alisan arastirmacilar tarafindan
siklikla kullanilan, alfa olarak bilinen bir uyum katsayis1 énermistir. Krippendorff’un o’sinin
hesaplanmas1 amaciyla, sadece her iki degerlendirici tarafindan siniflanmis denekler
kullanilir. Eksik skorlanan denekler tamamen analizden hari¢ tutulur. Krippendorff a sadece

iic veya daha fazla degerlendiricili durumlarda eksik skorlamaya uyum saglamaktadir.

n, her iki degerlendirici tarafindan skorlanan deneklerin sayisi olsun. Krippendorff o

asagidaki sekilde tanimlanir:

B

fy = PaPe

(2.55)

1P Pa = Xp WPkt » Pe = 2py Wia Tk Ty
Burada,
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig gibidir.
Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.
Ty = (Pk+ + P+x)/2 (2.56)
T, = 1 (257)

Yalnizca iki degerlendiriciye dayanan galismalar igin Krippendorff a’nin Es. 2.34’teki
agirliklandirilmis Scott’un & katsayisi ile ¢ok benzer oldugu gozlenebilir. Kayip skorlama

olmadiginda, yakin degerler tiretmeleri beklenmektedir.

o varyans kestiricisi

Ay ile gosterilen Krippendorff’un o katsayist yalnizca her iki degerlendirici tarafindan

skorlanan deneklere dayanir. Kayip degerli tiim denekler tiimiiyle analizden ¢ikarilir.
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Krippendorff’un a katsayisinin hesaplanmasi amaciyla, n her zaman her iki degerlendirici

tarafindan skorlanan denek sayisini temsil eder.

v(@x) = n(ll—_z]:e)z {Zh Pl = e)wig — (1 = &) Brc + P01 = [(1 = en)pa — 2(1 = @x)pe)?}  (2.58)
Burada

f: Es 2.13’te tammlandig gibidir.

Pe: Es. 2.55’te tamimlandig1 gibidir.

Pri- Es. 2.7°de tanimlandig1 gibidir.

&n: Es. 2.55’te tanimlandig gibidir.

wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

Ay Es. 2.55’te tanimlandig1 gibidir.

Pk = Yoy Wi (2.59)
P = Ypeq WiaTlk (2.60)
Do Es. 2.55’te tamimlandig gibidir.

Degerlendirici sayist 2 oldugunda Krippendorff’'un o katsayisi kayip skorlamalarla

ilgilenmediginden yukaridaki varyans formiilii tek formiildiir.

Krippendorff’un a katsayisi, kayip skorlamalar durumunda hesaplanamadigindan kayip veri

durumunda bir varyans tahmin edicisine sahip degildir.

2.4.5. Gwet AC: katsayisi

K ¢, aynt zamanda AC; olarak anilan, Gwet’in (2008a) AC1 katsayisinin agirliklandirilmis

versiyonudur. Bu katsay1 asagidaki gibi tanimlanmustir.

— v4 /
Pa = Zk,kazP kl

’ Tw q=17T'k(1 —1'y)

= } (2.61)
P Pe = Gq-1) =k

Burada,
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.
p'1: Es. 2.6’da tanimlandig1 gibidir.
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Tk = @k+ +0'+1)/2

(2.62)

P'k+: Bs. 2.9°da tanimlandig: gibidir.
p'+k: Bs. 2.12°de tanimlandig: gibidir.

AC, varyans kestiricisi

vke) = 258 i [wia — 2558 (1 — Gy +m)/2)] = [pa — 201 — Pl

n(1-pe)? q(q-1)

(2.63)

Burada;

f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.
De: Es. 2.61°de tanimlandig gibidir.
Pri: Es. 2.7°de tanimlandig: gibidir.

wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

K¢ Es. 2.61°de tanimlandig gibidir.

T = (Pk+ + P+x)/2
Pr+- Es. 2.10’da tamimlandig1 gibidir.

p+1- Es. 2.13’te tanimlandig1 gibidir.
T =Ty

Pa: Es. 2.58’de tanimlandig gibidir.

Kaywp verili durum

N 1-f 1 _
v(Re) = == 7= Xita (u; — )?

Burada;
f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

u; =a; — 2(1 - l%G)ei

(2.64)

(2.65)

(2.66)

(2.67)
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.
Y i '
2y 2 wia(88 - Pl (2.68)

a; =
&t Bs. 2.24°te tanimlandig: gibidir.

Wy Es 2.1 veya Es. 2.2°de tamimlandig1 gibidir.
é ,S?: Es 2.25’te tanimlandig1 gibidir.

p'1i: Es. 2.6’teki tanimlandig1 gibidir.

= Tw  ya )
€ = J@-Da-pe) k=1"kby (2.69)

De: Es. 2.61°de tanimlandig1 gibidir.
my: Es. 2.64°te tanimlandig1 gibidir.
b,((i): Es. 2.49°da tanimlandig1 gibidir.

Iki degerlendirici arasindaki uyumu hesaplayan katsayilarin hesaplanmasina iligkin bir

uygulama EK-3’te verilmistir.

2.5. Ug veya Daha Fazla Degerlendiricili Durum i¢in Uyum Katsayilar

Siral1 skorlar kullanilarak 2 degerlendirici arasindaki uyumun biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in
kullanilan yontemler, 3 veya daha fazla degerlendirici arasindaki uyumun genis ¢apl bir
ol¢iimiinii saglamamaktadirlar. Ug veya daha fazla degerlendirici i¢in degerlendiriciler-arasi

uyumu gosteren ¢esitli uyum katsayilar1 agagida listelenmistir.

Conger’in kappa katsayis1 (1980)

Agirliklandirilmis Brennan-Prediger B-P katsayisi (1981)
Fleiss’in kappa katsayis1(1971)

Krippendorff’un a katsayisi (1970;1978; 2004)

Gwet’in AC; katsayis1 (2001)

Bu uyum katsayilarinin kosullu ¢ikarim ve kosulsuz ¢ikarim durumunda sahip olduklar
varyans kestiricileri mevcuttur. Deneklerin rasgele secilip, degerlendiricilerin rasgele

secilmedigi veya ilgilenilen tiim degerlendiricilerin bir degerlendiriciler-arasi gilivenirlik
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calismasma dahil edildigi durumlarda kosullu varyans formiilleri kullanilmaktadir. Bu

caligmada, kosullu varyans kestiricilerinin formiilleri de verilmistir.

Degerlendiriciler aras1 gilivenirlik calismasinda bazi deneklerin her iki degerlendirici
tarafindan skorlanmasinin aksine tek bir degerlendirici tarafindan skorlanmasi durumunda
veri, kaylp skorlamalar iceriyor demektir. Bu ¢aligmada, ilgili kosullu varyans
formiilasyonunun yani sira, kayip veri durumunda kullanilabilecek varyans kestirimi de

verilmistir.

g ve h olarak etiketlenen 2 degerlendirici arasindaki sansa bagli olmayan (sans diizeltmeli)

uyum katsayist genellikle asagidaki sekildedir:

o Pa(g,h)—pe(g.h) 1-pa(g,h)
Ko == 1 om  — * " puan (2.70)

1-pe(g,h) pe(g.h)

Conger (1980), 3 veya daha fazla degerlendiricili durumda Cohen Kappa’nin dogru

genellestirmesini elde etmek icin kullandig1 yaklasim asagidaki sekilde tanimlamistir:

e Ik olarak r tane degerlendiricinin baslangigtaki kiimesi arasindan degerlendiricilerin tiim
(g,h) ¢iftleri olusturulur. Bu sekilde toplam r(r-1)/2 tane ¢ift vardir.

e Degerlendiricilerin tim r(r-1)/2 ¢iftleri boyunca [1 — p,(g, h)] ve [1 — p.(g,h)] gibi
iki ifadenin ayr1 ayr1 ortalamalar1 alinir. Bu islem, ikisinden biri pay ve digeri payda
olmak iizere iki ortalama iiretir.

e Genellestirilmis uyum katsayis1 daha sonra onceki adimda hesaplanan iki ortalamanin
oraninin Es. 2.70’in gifte 6zel orani [1 — p,(g,h)]/[1 — p.(g, h)] ile degistirilmesi
yoluyla elde edilir.

A, B ve C gibi 3 degerlendiricili bir deney diisiiniilsiin. Degerlendirici sayis1 r=3’tiir ve
degerlendirici gruplarindan 3x(3-1)/2=3 degerlendirici ¢ift olusturulabilir. Bu giftler (A,B),
(A,C) ve (B,C) seklindedir. Bu nedenle, bu ii¢ ¢iftin her biri i¢in ayr1 ayr1 (x, © veya B-P
katsayilarindan birini kullanarak) uyum katsayisi hesaplanabilir. Bu, ciftlerin her biri
yiizdelik uyum p,’y1 ve sansa bagl ylizdelik uyum p,’yi tiretecektir. Bu her iki nicelik daha

sonra yukarida bahsedilen genis capli uyum katsayisini elde etmek i¢in kullanilabilecektir.
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Tik, 1. denege belli bir x; skorunu atayan degerlendiricilerin sayis1 olsun(eger ¢alismada
sayisal skorlara kars1 olarak kategoriler kullanilmigsa bu i. denegi k. kategoriye siniflayan
degerlendiricilerin sayis1 olacaktir). i. denegi skorlamis olan degerlendiricilerin sayisi 7; ile
gosterilir. Analizde her zaman yalnizca 1 veya daha fazla degerlendirici tarafindan skorlanan
deneklerin igerilecegi varsayilacaktir. Benzer sekilde, g’nun da bir degerlendirici tarafindan
kullanilmas1 olas1 kategori (veya sayisal skorlarin) sayisini  gostermekte oldugu
varsayllmistir. Arastirmacilardan, tiim kategoriler veya skorlari iyi segmeleri ve kullanimlari
icin mantikli bir sansa sahip olmalarin1 giivence altina almalar1 beklenmektedir.
Kullaniminin muhtemel olmayacag1 varsayilan kategoriler herhangi bir degerlendiriciler-

arasi giivenirlik caligmasinin parcasi olmamalidir.

2.5.1. Conger’in kappasi

Ug ve daha fazla degerlendiricinin arasindaki uyumu degerlendirmek igin Conger’in kappa

katsayisinin formiilii agagida verilmistir (Conger, A.J.1980).

q Tie(—1D

— Lyn
Pa—DPe JPa = n,2i=12k=1 Ti(ri—1) (271)

}ec - 1-pe = = 2
Pe = 2k i Wit (P4rPr1 — Sia/T)

Burada;

Tie = Diey WiaTu (2.72)

wy;- Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

_ 1

Pk = ;Z§=1 Pgk (2.73)
n

Pok = (2.74)

_ 1

P41 =~ Xg=1Pgl (2.75)
n

Py = nfl (2.76)
1 _ _

Sk = (Zh=1PgkPg1 =T X Diic X D) + 2.77)

Pgk- Es. 2.74’te tanimlandig: gibidir.
Pgi: Es. 2.76’da tanimlandig gibidir.
P+ Es. 2.73’te tamimlandig: gibidir.
P+1- Es. 2.75’te tanimlandig1 gibidir.
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Spesifik bir skor x; i¢in uyum, yalmizca x; skoru ve i. denekle iliskilendirilen
degerlendiricilerin sayisi olan 1y, ’ya bakarak degil ayrica x;skoru ile kismi uyumu temsil
eden diger x; skorlarina bakilarak da belirlenir. k # [ olmak {izere x;, ve x; gibi iki skor wy,
agirlig sifirdan farkli oldugunda kismi uyum igerisindedirler. x;'ya nazaran x; disindaki
diger skorlarin uyumunun biyiikliigiine katkisi1 [ = 1,2, ..., g ya tiim kategoriler i¢in r;;’lerin

agirliklandirilmis toplami 77}, *nin degeri tarafindan belirlenir.

Conger’in kappasi varyans kestiricisi

e 2
v(ke) =L Ly (ke — Ke) (2.78)

n

Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig: gibidir.

Repp = Kepi = 2(1 = ko) (Peji — Pe) /(1 = pe) (2.79)
Kc: Es. 2.71°de tanimlandig1 gibidir.
Pe: Es. 2.71°de tanimlandig gibidir.

n ! i 1 - ] o i 2 2
’eC|i — {( /7’L )(pa|l pe)/( pe) egerr; (280)
0, dd
Pe: Es. 2.71°de tanimlandig gibidir.
q Tilp-D o >
Paji = { k=1 ey EBETTI 2 2 (2.81)
0, dd
77 Es. 2.69’da tanimlandig1 gibidir.
Peli = 7 D=1 Zim1 Wi, (rPic = Por) (2.82)
V_Vg%c) =X 551) Wi + wi) /2 (2.83)
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.
@ _ (1, gdegerlendiricisi i.denegi l. kategoriye sinifladiysa,
6gl 1o dd (2.84)

D+k- Es. 2.73’te tanimlandig1 gibidir.
Dgi: Es. 2.74’te tanimlandig: gibidir,
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2.5.2. Brennan-Prediger katsayisi

Brennan-Prediger uyum katsayis1 asagidaki gibi tanimlanmistir (Brennan-Prediger, 1981).

- Da—De i (Tl 1) _ 1
Kqg=—""7, = Z 1Zk 1% ve DPe _q_sz,kal (2.85)

Burada;
7. Es. 2.72’de tanimlandig gibidir.

wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

B-P katsayisinin varyans kestiricisi

v(#e) =5 f) i (R — Rq)” (2.86)

Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

R\ = {(n/n')(Pau —De)/(1 —pe), egerr; =2
o 0, dd

Dqji: Es. 2.81°de tanimlandig1 gibidir.

(2.87)

De: s. 2.85°te tanimlandig1 gibidir
Rq: Es. 2.85’te tammlandig: gibidir.

2.5.3. Fleiss’in kappa katsayisi

Fleiss Kappa agagidaki gibi tanimlanmistir (Fleiss, 1971).

A Pa—Pe i (T'L 1)
Kr=—""", Pa 1Zk 1f(r—k1) Pe = Zk,kaﬂTkﬂz (2.88)

75 Es. 2.72’de tanimlandig1 gibidir.
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.



My = - Y0, & (2.89)

T, = (2.90)

Fleiss kappa katsayisinin varyans kestiricisi

A (1_ ) 1 A A 2
v(ip) = L =5 Ry — ) (2.92)

Burada,
f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

Ry = R — 2(1 — Kp) 222 (2.92)

eli—
1-pe

A nyo ali = Pe 1- el g i22
KF”:{( /) (Paji = Pe)/( p()), Zierr (2.93)

Daji: Bs. 2.81°de tanimlandig: gibidir.
Pe: Es. 2.88°de tanimlandig1 gibidir.
kr: Es 2.88’de tanimlandig1 gibidir.

Peli = Dy TiTik/Ti (2.94)
T = Mgy + Tipe) /2 (2.95)
Ty = Xfoq WiTTy (2.96)
Tp = Dpey WiaTlk (2.97)
Tyt = Ty (2.98)

2.5.4. Krippendorff’un a katsayisi

Bu béliimde, 2 degerlendiricili durum i¢in Alt boliim 2.2.4°te verilen Krippendorff a
katsayisinin ¢oklu-degerlendiricili duruma genisletilmesi ele alinmistir. Her ne kadar her iki
formiilasyonda tami tamina ayni sonuglart verse de, Gwet (2014:88) tarafindan
genellestirilen Krippendorff’un a katsayisinin, Krippendorff’un formiilasyonundan farklh
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Gwet (2014:88) tarafindan onerilen bu formiilasyon,
ondan bu tezde daha sonra ele alinacak olan uyum Katsayilarinin karsilastirilacagi boliim i¢in
basit bir varyans tahmin edicisi tiiretmeyi miimkiin kilmasinin yaninda, ¢ok daha basit ve

etkin bir hesaplama siireci de saglamaktadir.
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Krippendorff a’y1 hesaplamak maksadiyla, sadece tek bir gézlemci tarafindan skorlanan

veya hi¢ skorlanmamis tiim denekler analizden hari¢ tutulmalidir.

a katsayist asagidaki gibi tanimlanir:

Pa = (1— en)p’a +en &= 1/(71’ X T)

~ _ Pa—DPe 1 ! T (r* —1)

Ap = ———, 1 _ - \ym q ik\"ik
kpe = Zk,kaﬂTkﬂz

(2.99)

Burada,

77 Es. 2.69’da tanimlandig gibidir.
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

1 vnr Tik
T = =1 —
k nlzl—l 7

(2.100)

Krippendorff’un o katsayisi aslinda daha oOnceden sunulan Fleiss’in Genellestirilmis

Kappa’s1 K ya ozellikle hicbir kayip skorlama yokken ¢ok benzerdir. Her iki katsayida

kayip skorlama uygulamalarinda ve dayandiklari yiizde uyum p, larda farklilik gosterir.

Krippendorff o katsayisinin varyans kestiricisi

(1_f) 1 n Ak ~ 2
. nogzi=1\%k|i ~ ax)

v(a@g) =
Burada,
f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

Ak _ A pe|i_pe
agpi = Qg — (1 — ag) .

&K|i = (pasn —Pe)/(1 — pe)

Pa(ri=7)
T

]+en

&n: Es 2.99°da tanimlandig gibidir.

Pae, = (1-¢&y) [pa|i -

ag: Es 2.99°da tanimlandig gibidir.
Pe: Es 2.99°da tanimlandig gibidir.

(2.101)

(2.102)
(2.103)

(2.104)
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pa; = X4, i) (2.105)

k=1 7r(ri-1)

7 Es. 2.72’de tanimlandig gibidir.

1

Pa =~ Xiz1Pali (2.106)
Peli = Yipen Tk — (1, = P)/T (2.107)
T = (T + Tyr) /2 (2.108)
Tir = Xiey WiaTl (2.109)
T = Ypey WiaTlk (2.110)

wy: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig1 gibidir.

2.5.5. Gwet AC: katsayisi

AC: katsayis1 Gwet AC1’in agirliklandirilmig versiyonudur (Gwet, 2008a). Asagidaki gibi

tanimlanir:
_ Lynw ya  Ti(ri1)
R = PaPe Pa = 5y 2tz 2=t ) (2.111)
e pe = = T m(1 — )
Burada,
75 Es. 2.72’de tanimlandig1 gibidir.
T,,: Tim agirlik degerleri olan wy,’lerin toplamidir.
wy;: Es 2.1 veya Es. 2.2°de tanimlandig gibidir.
m, =—yn Lk (2.112)

n&i=10

Spesifik bir skor x; i¢in uyum, sifirdan farkli her iki skorla iligskilendirilen wy,; agirlig
bakimindan x;, ile kismi uyumda olan tiim x; skorlarina bakilarak tanimlanir. x; ile iliskili
uyumun biiyiikliigline x;, haricindeki diger skorlarin katkist [;=1,2,...,q gibi tiim

kategoriler i¢in r3;’lerin agirlikli toplami olan 77, degeriyle tanimlanir.
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Gwet AC, varyans kestiricisi

.\ _G-p 1 N
v(itg) = =L =P () — #6) (2.113)

n

Burada,

f: Es 2.16’da tanimlandig1 gibidir.

A% A A Pe|i—Pe
Rei = Rej — (1= Re) = (2.114)
n -
0, dd
q Ti(rk=1) eser > 2
Paji = {“k=1 - * 8T TS (2.116)
0, dd
Pe: Es 2.111°de tanimlandig1 gibidir.
77 Es. 2.72’de tanimlandig gibidir.
K¢: Es 2.111°de tanimlandig: gibidir.
Tw i
Peli = o5 Bker e (1= ) (2.117)

q(q-1) “k=1 r,

my: Es. 2.112°de tanimlandig: gibidir.

Ug veya daha fazla degerlendirici arasindaki uyumu hesaplamak i¢in kullanilan katsayilarin

hesaplamasi EK-4.’te gosterilmistir.
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3. DEGERLENDIRICILER-ARASI GUVENILIiRLIK KATSAYISINI
KIYASLAMA YONTEMLERI

Uyum katsayisinin biiytikligii verildiginde, degerlendiriciler arasindaki uyum boyutunun
“Miikemmel uyum”, “Iyi derecede uyum” veya “Zayif uyum” olarak diisiiniilebilmesi hig
siiphesiz ki arastirmacilarin sonuglar1 yorumlamas: agisindan olduk¢a dnemlidir. Onceki
boliimde ele alinan ve bir nicelik olarak ifade edilen degerlendiriciler arasi giivenilirligi
olgen uyum katsayisini herhangi bir 6l¢ek olmadan uyumun derecesini (“miikemmel”, “iyi”,
“zayif” gibi) yorumlamak giigtiir. Literatiirde ingilizce karsiligi “Benchmarking” ve
Tiirkgesi “Kiyaslama” olarak gegen bazi karsilastirma dlgekleri 6nerilmistir. Yaygin olarak
kullanilan 6lgekler Landis-Koch (1977a), Fleiss (1981) ve Altman (1991) olgekleridir.
Ancak elde edilen bir uyum Katsayisinin bu 6l¢eklerdeki etiketlerle degerlendirilmesi
istatistiksel bir temele dayanmamaktadir. Gwet (2014:177) kiimiilatif olasiliklar ve standart
hata bilgisini de isin igine katarak uyum katsayisinin ait olabilecegi araligi hesaplayan yeni

bir yontem Onermistir.

Bu boliimde bu dlgeklerin tanitilmasinin yani sira giiclii ve zayif yonleri de istatistiksel bir

cergevede (giiven araligi, standart hata vb.) degerlendirilmistir.

3.1. Kiyaslama Kavram ve Uyumun Biiyiikliigii

“Degerlendiriciler arasindaki uyumun biiyiikliigii” kavrami, sadece hesaplanan bir uyum
katsayisinin niceligi ele alindiginda degerlendiriciler arasindaki uyumu temsil etme
bakimindan net bir kavram degildir. Degerlendiriciler-arast giivenirlik katsayist mantiksal
bir yonde formiile edildiginde, arastirmacilara, bu muglak kavramin elle tutulur ve yaygin
bir temsilini saglamaktadir. Bu formiilasyonlarda kullanilan bir¢ok farkli mantik uyum
katsayilarinin cesitli formlarini ortaya ¢ikarir ancak bir degerlendiriciler-arasi giivenirlik
katsayisinin  kullaniglhi  olabilmesi i¢in arastirmacilarin  elde ettikleri biiyiikligi
yorumlayabilmesi gerekmektedir. Her ne kadar hesaplanmig bir uyum katsayist birbirleri
arasinda uyum i¢inde olan degerlendiricilerin arasinda bir uyumun oldugunu gosterse de, bu

uyumun biiytikliigii hakkinda bir 6l¢ek olmaksizin pek de ise yaramayacaktir.

Ornegin 0,5 olarak dlgiilen bir uyum katsayis elde edildiginde degerlendiriciler arasindaki

uyum;
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199 ¢

e “lyi”, “ortalama” veya “kotii” olarak m1 ele alinmalidir?
e Bu deger arastirmay1 yorumlayabilmek icin “kabul edilebilir” bir deger midir?
e Bu gibi bir durumda literatiirdeki mevcut kiyaslama olg¢ekleri kullanilarak bir yorum

yapilmasi istatistiksel olarak ne kadar dogrudur?

Bu sorularin yaniti ilerleyen asamalarda detayli olarak verilmistir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayilarinin gelisim siirecinin erken donemlerinde,
aragtirmacilar, kestirdikleri uyum katsayisi ile uyum miktar1 kavramini iliskilendirmek i¢in

(13

pratik bir yola ihtiya¢ duymaktaydilar. Uygulayicilar, “iyi” olarak dikkate alabilecekleri
uyum biyiikligi oOtesinde, Kappa igin bir alt-sinir talep etmislerdi. Tahmin edilen
degerlendiriciler-aras1 giivenirlik katsayilarinin, sonradan gelistirilen uyumun biiyiikligi
degerlendirilirken kullanilan O6l¢eklerden Once, Onceden tanimlanan bir alt-sinir ile
karsilastirilmasina  literatiirde  “Kiyaslama-Benchmarking” denir ve  alt-sinirlar

karsilagtirmay1 “Kiyaslama” yapmak i¢in kullanilir.

Birgok bilimsel alanda “kabul edilebilir” olan1 “kabul edilemez” olandan ayirt etmek igin
kalite standartlari kullanilir. Her standart kendi kapsamina 6zgiidiir. Tipki kalite standartlari
gibi, kiyaslama oOlgekleri de degerlendiriciler arasi giivenilirligin bir standardi gibi

diistintilebilir. Bu benzetme asagidaki iki sorunun yanitlanmasini gerektirir:

1. “lyi” olarak diisiiniilen bir uyum biiyiikliigiinii iyi yapan sey nedir?
2. Degerlendiriciler-arast  giivenirlik  katsayisi, uyum bliylkligiiniin iyi olarak

diistintilebilmesi i¢in ne kadar yiiksek olmalidir?

Literatiirde bu iki soru kappa katsayis1 ekseninde yamitlanmaya calisiimustir. ilk olarak
Landis ve Koch (1977a) uygulayicilar arasinda genis Ol¢lide kullanilan kiyaslama
Olceklerinden birini sunmuslardir. Kappa istatistigini uzun bir siire boyunca kullanmis olan
arastirmacilar, Onerilen bu kiyaslama o6lgegini faydali bulmuslardir. Sonrasinda, Fleiss
(1981) ve Altman (1991) benzer dlgekler gelistirmislerdir. Gwet (2014: 163) ise mevcut tiim
uyum katsayilar1 ve Olgekler kullanabilecek ¢ok daha saglam bir kiyaslama metodu
gelistirerek, uygulayicilara istatistiksel olarak daha anlamli ve giivenilir sonuclar

sunmaktadir. Bu yontemlerden ilerleyen alt bagliklarda bahsedilmistir.
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3.2. Deneysel Kosullarin Etkisi

Kiyaslama yapmak i¢in su ana kadar literatiirde yayinlanmis olan pek ¢ok g¢alismanin
pratikte uygulanmasiyla elde edilmis olan bilgi birikimi olduk¢a fayda saglarken, bu
uygulamalarda deneysel kosullarin tahmin edilmis uyum katsayisi tizerindeki etkisini ihmal
etmek, bu Kkatsayilarin Oneminin ifade ederken dogru yorumu yapamamakla
sonuglanabilmektedir. Deney kosullari, bir degerlendiriciler-aras1 giivenirlik ¢alismasina
katilan denek, degerlendirici ve kategori sayisi olarak Ozetlenebilir. Gwet (2014: 169)
Monte-Carlo simiilasyonu yoluyla kappa ve pi katsayilarinin 100000 tesadiifi denemede

deneysel kosullardan nasil etkilendigini géstermistir.

Deney kosullarin etkisini anlatmak amaciyla Gwet (2014;165) soyle bir 6rnek vermistir:

“0,5 gibi bir uyum katsayisi, literatlirde bilinen tiim kiyaslama olgeklerine gore “orta
derecede uyum?” olarak etiketlenmektedir. Bu degerlendirme 25 denek, 3 degerlendirici ve 4
yanit kategorisini i¢eren bir ¢aligma i¢in kabul edilebilir olabilir fakat bu biiyiikliikteki bir
uyum katsayisi eger ¢alisma 10 denek, 2 degerlendirici ve 2 yanit kategorisine dayaniyorsa

istatistiksel olarak 6nemli bile degildir.”

Istatistiksel dnem, gergekteki katsaymin kestirilen degerinin yansittig1 bilginin dogrulugunu
smnamak i¢in gereklidir. Gergekte 0 degerine sahip bir giivenirlik katsayisi, ornekleme
hatalar1 ile birlikte 0,5 kadar yiiksek bir degerde kestirilebilir. Ek olarak, ornekleme
hatalarindan bagimsiz olarak sadece deneysel kosullarin etkisi ile 0,5’ten biiyiik bir kestirim
bile yapilabilmektedir. Sadece deneydeki 6rnekten elde edilmis bir katsayinin istatistiksel
oneme sahip olup olmadig1 degerlendirmeden bir nicelik olarak tek bagina degerlendirilmesi

bile uyumun mantiksal boyutunun zayif olabilecegini géstermektedir.

Kiyaslama, bir degerlendiriciler-aras1 glivenirlik ¢alismasinin sonuglarinin genis bir kitleye
teblig edilmesi ve uygulayicilara uyum istatistiklerinin ne anlattifin1 yorumlayabilmeleri
konusunda yardim etmektedir. Her ne kadar, yayinlandiklar1 makalelerde bu 6l¢ekler kappa
istatistigini ele almig olsa da, pratikte diger uyum katsayilari ile birlikte kullanilmamalarini

tavsiye eden herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.
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Bu tezde, 2. Bolimde verilen katsayilarin uygulamasini saglamak amaciyla gercek veriler

kullanilmis olup, deney kosullarinin etkisi simiilasyon ¢alismasiyla gosterilmemistir.

3.3. Literatiirdeki kiyaslama yontemleri
3.3.1. Landis ve Koch kiyaslama 6lcegi

Landis ve Koch (1977a) iki ndrolog arasindaki uyumun biiyiikliigiinii analiz etmek igin,
coklu skleroz teshisine iliskin bir degerlendiriciler-aras1 giivenirlik verisinde uyum
istatistiklerinden kappa katsayisini kullanmiglardir. Bu ¢alismada metodolojilerine uygun
hesaplamalar yaptiktan sonra, kendilerinin tanimiyla “agik¢a keyfi” olarak araliklar
belirlemiglerdir. Bu araliklarin ¢aligsma verisi igin yararl “kiyaslama araliklar1” oldugunu
sagladigini da iddia etmislerdir. Olgek 6 farkli kiyas araligindan olustugu i¢in dar araliklarda
0zglin degerlendirmelere olanak vermektedir. Bu, dl¢egin bir avantaji olarak ifade edilebilir.

Uyum katsayisina iligkin kiyas araliklar1 asagidadir:

Cizelge 3.1. Landis ve Koch (1977a) kappa i¢in belirledigi kiyaslama 6lgegi

Kappa Istatistigi Uyumun Giicii
<0,00 Yetersiz
0,0-0,20 Onemsiz
0,21 -0,40 Zayif
0,41-0,60 Orta
0,61 -0,80 Onemli
0,81-1,00 Neredeyse Mitkemmel

Bu 6lcege gore, ornegin 0,65 olarak hesaplanan bir kappa katsayisi r tane degerlendirici
arasindaki uyum biiyiikliigiiniin “Onemli” oldugunu anlatir. Daha 6ncede belirtildigi gibi,
0,65 gibi bir degerin, istatistiksel onemine bakilmaksizin, bu 6lgege gore “onemli” derecede
bir uyumu tespit ettigini sdylemek istatistiksel olarak hatali bir yorum yapilmasina neden

olabilir. Bu 6l¢ek, Everitt (1992) gibi diger yazarlar tarafindan desteklenmistir.

3.3.2. Fleiss kiyaslama olcegi

Fleiss (1981), Landis ve Koch Kiyaslama Olgeginin ilk 3 deger araligmi tek bir deger
araligina indirgeyerek yeni bir kiyaslama 6l¢egi gelistirmistir. Bu 6lgek, 0,40’tan kiigiik
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hesaplanan uyum katsayilarinin “Zayif” derecede uyum gosterdigini belirten oldukga genis
kiyaslama araliklarina sahip bir dlgektir ki, bu 6zellik, 6l¢egin en biiyiik dezavantajlari

arasinda yer alir. Uyum katsayisina iligkin kiyas araliklar1 agagidadir:

Cizelge 3.2. Fleiss (1981) kappa i¢in belirledigi kiyaslama 6l¢egi

Kappa Istatistigi Uyumun Giicii
<0,40 Zayif
0,40 -0,75 Ortalamadan iyiye dogru
0,75< Miikemmel

Landis ve Koch Kiyaslama Olgeginde 0,75 gibi bir deger “Onemli” derecede uyum var
olarak degerlendirilebiliyorken, Fleiss Kiyaslama Olgeginde “Ortalamadan iyiye dogru”
olarak degerlendirilir. Olusan bu alg1 farkliligi, agikca, Fleiss’in kiyaslama Olgeginde
oldukca genis araliklar kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica “Ortalamadan iyiye
dogru” nitelendirmesi, pek ¢ok kisi i¢in, farkl algilanmaya imkan verecek kadar da muglak
bir ifadedir.

3.3.3. Altman kiyaslama olcegi

Altman (1991), Landis ve Koch (1977) tarafindan onerilen 6lgegi gelistirmistir. Landis ve
Koch Kiyaslama Olgegi ile Altman’in Kiyaslama Olgegi arasindaki farklar,
i.  Landis ve Koch Kiyaslama Olgeginin ilk iki deger araligmin Altman tarafindan
birlestirilmis olup “Zayif” uyum olarak etiketlenmis olmasidir.
ii.  “Onemli” olan uyum etiketi “Iyi”, “Neredeyse Miikemmel” olan uyum etiketi ise

“Cok 1yi olarak degistirilmistir.

Uyum katsayisina iliskin kiyas araliklar1 asagidadir:

Cizelge 3.3. Altman(1991) kappa i¢in belirledigi kiyaslama 6lgegi

Kappa Istatistigi Uyumun Giicii
<0,20 Onemsiz
0,21 -0,40 Zayif
0,41 -0,60 Orta
0,61-0,80 Iyi

0,81 - 1,00 Cok iyi
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Su ana kadar bahsi gecen kiyaslama 6l¢eklerinin herhangi biri i¢in ¢ok iyi veya ¢ok kotii
kararin1 vermek siiphesiz ki hatali olabilir. Bunun yerine, dezavantajlar1 ve avantajlarini

belirtmek ¢ok daha uygun olacaktir.

3.3.4. Gwet’in kiyaslama modeli

Gwet (2014) literatiirdeki herhangi bir uyum katsayisi ile hesaplanmig bir uyum niceliginin
yine literatiirdeki herhangi bir kiyaslama o6lgegi kullanilarak degerlendirilebilmesi igin,
istatistiksel olarak daha anlamli bir kiyaslama modeli 6nermistir. Model kiimiilatif olasilik
hesabina dayanarak, giiven araligi bilgisini kullandirtmaktadir. Bu haliyle, literatiirdeki
diger kiyaslama oOlceklerinden daha fazla istatistiksel bir ¢ercevede degerlendirme imkan

sunar. Gwet (2014:173) gelistirdigi yontemle ilgili su s6zleri paylasmistir:

“...bir uyum katsayisinin uygun kiyaslamasi onun dogrulugunu ve gergekteki degerini
cevreleyen istatistiksel hatalardan kaynakl belirsizligi dikkate almalidir. Ornegin, hata pay1
+0,05 olan 0,5 degerli bir uyum katsayist bize degerlendiriciler arasindaki uyumun gergek
biiyiikliigli hakkinda hata pay1 £0,3 olup asir1 derecede yiiksek hata payiyla yine 0,5 degerli
bir uyum katsayisindan ¢ok daha gii¢lii bir hikdye anlatir. Zaten aslina bakildiginda, tek
basina hesapladigimiz uyum katsayisini kullanarak “bizim kappa’miz Landis-Koch
kiyaslama Olcegine gore “iyi” gibi bir tanimlayici sonu¢ ¢izemeyiz.... Deneysel veriden
hesaplanan uyum katsayis1 skorlama siirecine déahil olan denek ve degerlendiriciler ile
birlikte degisen tesadiifi bir sayidir. Bu nedenle, degerlendiriciler arasindaki uyumu 6lgmek

icin kullanim1 dogal olarak olasiliksal olmalidir...”

Gwet’in Onerdigi yOntem

Gwet (2014:174) 3 adimli bir kiyaslama siireci onermistir:

1. Ik adim, segilen belli bir uyum katsayis1 ve kiyaslama 6lgegi igin, kiyaslama seviyelerini
tanimlayan araliklarin her birinin icine diisecek olan uyum biiyiikliigii olan olasilig1
hesaplamay igerir. Her adim igin aitlik olasiligi® hesaplanir. Bir sonraki alt boliimde bu

olabilirlik olasiliklarinin nasil hesaplanacagi gosterilmistir.

3 Aitlik olasilig1, bir uyum katsayisinin, farkli uyum seviyeleri i¢in etiketlenen ilisik oldugu herhangi bir
kategoriye ait olma olasilig1 anlamina gelir.
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2. lkinci adim olarak, tepeden (en iist aralik) baslayip, asagi dogru inen her aralik igin
kiimiilatif olasiliklar hesaplanir. Soyle ki, en iist aralikla iligkilendirilen kiimiilatif
olasilik, i. adimda ayni aralik igin hesaplanan olasilikla aynidir. Azalan siradaki ikinci
aralik ic¢in, kiimtlatif olasilik i. adimda {istteki iki aralik i¢in hesaplanan olasiliklarin
toplamudir.

3. Son olarak, en kiigiik kiimiilatif olasilikla iligkilendirilen aralikla tanimlanan kiyaslama
seviyesi %95’1 asmaktadir. Bu durumda, %95 veya daha fazla kesinlikle
degerlendiriciler arasi giivenilirligin 6rnegin “Miikemmel” oldugunu sonuglandiracak

bir pozisyonda olunacaktir.

Bu yaklasim, her ne kadar farkli deney dizaynlara dayansa da, ayn1 uyum istatistigini

kullanan farkli caligmalar arasinda adil bir kiyaslama olanag1 sunacaktir.

Gwet’'in Onerdigi Yontemin Yorumlanmas: ve Karsilastirma Olasiliklar:

Asagidaki adimlar saglanarak uygulanan yeni kiyaslama yontemini 6zetlenebilir (Gwet,

2014:177).

Kestirim asamast

1. Ilgilenilen agirhiklandirilmis ya da agirliklandirilmamis bir uyum istatistigi segilir (ACa,
K, a, B-P, ..).
2. Gozlenen skorlar kullanilarak Adim 1'de se¢ilen uyum katsayisi(COEFF) hesaplanir.

Kiwaslama olasiliklar: asamasi

3. Kullanilacak olan kiyaslama 6l¢egi secilir (Landis-Koch, Fleiss veya Altman).

4. Segilen uyum katsayisina iligkin standart hata (STDHATA) hesaplanir.

5. Bir kiyaslama seviyesini tanimlayan her bir (a,b) aralig1 icin IMP-Aralik Aidiyet Olasilig1
hesaplanir. Bu, standart Normal degisken Z’nin aralikta [(KATSAYI-b)/SE, (KATSAYI-
a)/SE] yer alma olasiligidir.

KATSAYI-b KATSAYI—a
IMP = P (— <7< —)

STDHATA — ~— STDHATA

(3.1)
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Kiimiilatif olasiliklar

6. En istteki kiyaslama seviyesinden baslayip, en alttaki kiyaslama seviyesine inerek

kiimiilatif kiyaslama olasiliklar1 hesaplanir.

Final uyum seviyesi

7. Nihai uyum 0,95’1 asan en kiiclik olasilik degerinin oldugu en yiiksek kiyaslama

seviyesine karsilik gelmektedir.

AC1 uyum katsayisinin kestiriminin K¢, yigin parametresi kg ve standart hatasinin oy,

oldugu varsayilsin. Gwet (2008b), "¢~ KG/GEG oraninin standart normal dagilima

uydugunu gostermistir.

A

- —_ . ... Kg—a
Sonug olarak, eger herhangi bir a degeri igin "¢ /akaoramm asan standart normal

degisken Z icin olasilik ¢ok kiigiikse o zaman bu yigin parametresi Kg’nin a’nin altinda
olmasinin olas1 olduguna dair gii¢lii bir kanit olarak goriilebilir. Bu kiyaslama olasiliklarini

degerlendirmek i¢in kullanilan bir yaklagimdir.

Kiyaslama i¢in olasiliklar1 kullanma yaklagimi istatistiksel olarak daha gilivenilir bir
yaklagimdir. Gwet (2014:177)’deki yaklagimini gostermek ve diger 6lgeklerle kiyaslamak

adina asagida drnek bir uygulama hazirlanmistir.

Gwet (2014:177) kiyaslama yontemi, literatiirdeki diger kiyaslama olgekleri gibi bir
kiyaslama o6l¢egi olmayip, uyum katsayisinin uyum derecesini, secilen herhangi bir
kiyaslama Olcegine gore istatistiksel olarak daha saglam bir sekilde degerlendirmeyi

saglayan bir yontemdir.

Ornek uygulama

Landis ve Koch (1977b) servikste rahim karsinoma in situ evreleri siniflamasindaki

degisimlerin incelenmesi i¢in 7 patolog tarafindan 118 6rnegin,
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(1) Negatif

(2) Atipik skuamdz hiperplazi

(3) Karsinoma in situ

(4) Erken Stromal Invazyonla birlikte skuamoz kanser

(5) Istilac1 karsinoma

teshis kategorisinden birine siniflandirildig1 hipotetik bir degerlendiriciler arasi giivenirlik
deneyini kullanilmistir. Deney verisi, EK-5’te verilmistir. Ornek uygulamada bu veriye
iliskin 7 patologun siiflama verisi alinarak agirliklandirilmis uyum katsayilari bakimindan

asagidaki gibi hesaplanmistir.

Cizelge 3.4. Landis ve Koch (1977b) verisine iliskin hesaplanan degerlendiriciler-arasi
giivenirlik katsayilari

YONTEM  Katsay1 Degeri Std Hata 95% G.A.
Conger k 0,601 0,039 0,525-0,677
Gwet'AC, 0,811 0,017 0,778-0,844
Fleiss k 0,595 0,040 0,516-0,674
Krippendorff o 0,596 0,033 0,531-0,660
Brenann-Prediger B-P 0,761 0,018 0,725-0,797
Yiizde Uyum pa 0,933 0,005 0,923-0,943

Birbirinden farkli sansa bagli olmayan 5 uyum katsayisinin 0,595°ten 0,811 e kadar degistigi
ortaya ¢ikmistir. Cizelge 3.4’te her bir uyum katsayisina ait denek bazinda standart hata ve
giiven aralig1 da hesaplanmistir. Katsay1 degerleri, bu veri seti 7 patalog igerdiginden Alt
Boliim 2.5’te verilen katsayr formiillerinden ve standart hatalar da yine bu formiillerle
birlikte verilen varyans formiillerinden elde edilmistir. Giiven araligi ise, katsayt degeri +
(standart hata X 1,96) hesaplamasiyla elde edilmistir. Standart hata, bahsi gecen
herhangi bir katsay1 degerinin ortalamadan ne kadar sapma yapmasinin beklenebilecegini
anlatan basit bir sayidir. Bu standart hata normal dagilim Z’nin 0=0,05’teki tablo degeri olan
1,96 ile ¢arpildiginda, bu carpim, ilgili katsayiyla iliskilendirilen ve %95 hata pay1 olarak
bilinen hata paym temsil eder. Elde edilen katsayr degerine bu hata pay1 cikartildiginda
giiven araligmin alt smiri, eklendiginde ise giiven araliginin iist siir1 bulunmus olur. Bu
sonuclar EK-5"teki denek grubuna bagli sonuglardir. Hatirlanmalidir ki farkli denek gruplari
farkli sonuglar iiretecektir. Oncelikle elde edilen katsayilar hem Landis-Koch hem Fleiss,

hem de Altman’in Kiyaslama Olgekleri kullanilarak degerlendirilecektir.
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Cizelge 3.5. Landis ve Koch (1977b) verisine iliskin hesaplanan degerlendiriciler-arasi
giivenirlik katsayilarinin Landis&Koch, Fleiss ve Altman 6l¢eklerine gore
kiyaslama degerleri

Katsay1

YONTEM Degeri Landis&Koch Fleiss Altman
Conger k 0,601 Orta Ortalamadan iyiye Orta
Gwet AC, 0,811 Neredeyse Miikemmel Miikemmel Cok iyi
Fleiss 0,595 Orta Ortalamadan iyiye Orta
Krippendorff a 0,596 Orta Ortalamadan iyiye Orta
Brenann-Prediger B-P 0,761 Onemli Miikemmel Iyi

Gwet (2014:177) kiyaslama yonteminin kullanilabilmesi i¢in bu asamadan sonra aralik

aidiyet olasiliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Gwet Kiyaslama Yontemi Hesaplamasi (Landis&Koch Olcegine gore)

Cizelge 3.6. Uyum katsayilarina gore Landis&Koch kiyaslama araliklarina ait aitlik

olasiliklar
Klyaslz{ma Tanim Congerk  Gwet AC> Fleiss a B-P
Aralig
0,81-1 Neredeyse Mikkemmel 0,00 0,75 0,00 0,00 0,02
0,61-0,80 Onemli 0,51 0,25 0,45 0,45 0,98
0,41-0,60 Orta 0,49 0,00 0,55 0,55 0,00
0,21-0,40 Zayif 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0-0,20 Onemsiz 0 0 0 0 0
<0,0 Yetersiz 0 0 0 0 0

Cizelge 3.6, Landis ve Koch (1977b) verisine gore Landis&Koch kiyaslama 6lgegini

kullanan bes uyum katsayisinin her bir araliga aitlik olasiliklarin1 géstermektedir.

Cizelge 3.7. Uyum katsayilarina gére Landis&Koch kiyaslama araliklarina ait aitlik
kiimiilatif olasiliklar1

Kiryaslama

Aralig Tanim Congerk  Gwet AC; Fleiss o B-P
0,81-1,00  Neredeyse Mitkemmel 0,00 0,75 0,00 0,00 0,02
0,61-0,80 Onemli 0,51 1,00 0,45 0,45 1,00
0,41-0,60 Orta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

0,21-0,40 Zayif 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Cizelge 3.7. (devam) Uyum katsayilarina goére Landis&Koch kiyaslama araliklarina ait aitlik
kiimtilatif olasiliklar1

0,20-0,00 Onemsiz 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
<0.00 Yetersiz 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Cizelge 3.7, Landis ve Koch (1977b) verisine gore Landis&Koch kiyaslama o6l¢egini
kullanan bes uyum katsayisinin kiimiilatif olasiliklarin1 gostermektedir. Ornegin, Conger x
katsayisina bakilarak 7 patologun arasindaki uyumun biiyiikliigliniin 0 olasilikla “Cok iyi”
oldugu iddia edilebilir. Fakat %100(0,00+0,51+0,49=1) kesinlikle 7 patologun arasindaki
uyumun orta derecede bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Kiimiilatif olasiliklar, en yiiksek
araliga ait olasilik degerinden baslayarak sirasiyla en diisiik araliga kadar mevcut aitlik
olasiliklarinin bir toplamini ifade etmektedir. Bu nedenle, tek bir karaliga ait olasilik degeri
ile yorum yamaktan ziyade, toplam olasiliklarla yorum yapmak daha giivenilir bir temsil
sunar. Conger’in k katsayisinin %100 kesinlikle orta bir uyumu temsil ettigi bu sekilde daha
biiyiik bir kesinlikle iddia edilebilir. Gwet (2014:177) dnerdigi kiyaslama yontemi kiimilatif
olasiliklar i¢in durma noktasint %95 olarak ayarlamistir. Bu “%95” kurali, belli bir uyum
katsayisina atanan nihai kiyaslama seviyesinin, %95’ agsan kiimiilatif olasilikla

iliskilendirilen 6l¢egin en yliksek seviyesi olmasini sart kosar.

Cizelge 3.7°deki kiimiilatif olasilik degerleri elde edildikten sonra literatiirdeki 3 kiyaslama

Olcegine gore Ol¢iilen uyum seviyeleri Cizelge 3.8°de verilmistir.

Cizelge 3.8. Gwet’in yeni yontemi altinda kiyaslama

Kivaslama Olcegi

Landis&Koch Fleiss Altman
Conger « Orta Ortalamadan iyiye Orta
Gwet AC; Onemli Ortalamadan iyiye ve Miikemmel Iyi
Fleiss k Orta Ortalamadan iyiye Orta
o Orta Ortalamadan iyiye Orta
B-P Onemli Ortalamadan iyiye ve Miikemmel Iyi
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Gwet kivaslama yontemi hesaplamasi (Fleiss Olcegine gore)

Cizelge 3.9. Uyum katsayilarina gore Fleiss kiyaslama araliklarina ait aitlik olasiliklar

Kzfsllgfla Tanim Conger k  Gwet AC,  Fleiss o B-P
>0,75 Miikemmel 0,00 1,00 0,00 0,00 0,73
0,41-0,75 Ortalamadan iyiye 1,00 0,00 1,00 1,00 0,27
<0,40 Zayif 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cizelge 3.9, Landis ve Koch (1977b) verisine gore Landis&Koch kiyaslama olgegini

kullanan bes uyum katsayisinin her bir araliga aitlik olasiliklarini gostermektedir.

Cizelge 3.10. Uyum katsayilarina gore Fleiss kiyaslama araliklarina ait aitlik kiimiilatif

olasiliklar
Kzfsllfglna Tanim Conger k  Gwet AC2  Fleiss « 0} B-P
>0,75 Miikemmel 0,00 1,00 0,00 0,00 0,73
0,41-0,75 Ortalamadan iyiye 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
<0,40 Zayif 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Cizelge 3.10°daki kiimiilatif olasilik degerleri elde edildikten sonra literatiirdeki 3 kiyaslama

Olcegine gore Olciilen uyum seviyeleri Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Gwet’in yeni yontemi altinda kiyaslama

Kiyaslama Olcegi
Landis&Koch Fleiss Altman
Conger « Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
Gwet AC2 | Onemli-Neredeyse Miikemmel Miikemmel Iyi-Cok iyi
Fleiss « Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
o Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
B-P Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
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Gwet kivaslama yontemi hesaplamasi (Altman Olcegine gore)

Cizelge 3.12. Uyum katsayilarina gére Altman kiyaslama araliklarina ait aitlik olasiliklari

Kiyaslama

Arahi Tanim Congerk  Gwet AC>  Fleiss o B-P
0,81-1 Cok iyi 0,00 0,75 0,00 0,00 0,02
0,61-0,80 Iyi 0,51 0,25 0,45 0,45 0,98
0,41-0,60 Orta 0,49 0,00 0,55 0,55 0,00
0,21-0,40 Zayif 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0-0,20 Onemsiz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cizelge 3.12, Landis ve Koch(1977b) verisine goére Altman kiyaslama 6lgegini kullanan bes

uyum katsayisinin her bir araliga aitlik olasiliklarin1 gostermektedir.

Cizelge 3.13. Uyum katsayilarina gore Altman kiyaslama araliklarina ait aitlik kiimiilatif

olasiliklar
Kzfsllfglna Tanim Congerkx  Gwet AC,  Fleiss (0} B-P
0,81-1,00 Cok iyi 0,00 0,75 0,00 0,00 0,02
0,61-0,80 Iyi 0,51 1,00 0,45 0,45 1,00
0,41-0,60 Orta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,21-0,40 Zayif 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,0-0,00 Onemsiz 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Cizelge 3.13’deki kiimiilatif olasilik degerleri elde edildikten sonra literatiirdeki 3 kiyaslama

Olcegine gore Olcililen uyum seviyeleri Cizelge 3.14°de verilmistir.

Cizelge 3.14. Gwet’in yeni yontemi altinda kiyaslama

Kiyaslama Olcegi

Landis&Koch Fleiss Altman
Conger k Orta Ortalamadan iyiye Orta
. . Ortalamadan iyiye ve -
Gwet AC> Onemli Miikemmel Iyt
Fleiss Orta Ortalamadan iyiye Orta
o Orta Ortalamadan iyiye Orta
. . Ortalamadan iyiye ve C
B-P Onemli Miikemmel Iy1
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Gwet yontemi ve literatiirdeki mevcut 6lgekler kullanilarak belirlenen uyum seviyeleri bu

sekildedir.

Cizelge 3.15. Kiyaslama Olgekleri Bazinda Karsilastirma Cizelgesi

Kiyaslama

Olcekleri

Avantajlari

Dezavantajlari

Landis ve Koch

e 6 farkli araliga sahiptir. Bu

da araliklarin dar

daha spesifik bir kategoride
degerlendirilmesini saglar.

olmasindan 6tiirti, o
Iflyafl‘ama katsayisin daha spesifik bir * Araliklar keyfi segilmis
Olgegi kategoride

degerlendirilmesini saglar.

e Araliklar oldukga genis

oldugundan diger 6lgeklere
) gbre dnemli
Fleiss e Uyumu yalnizca degerlendirilebilecek bir
Kiyaslama miikkemmel veya zayif olup uyumu, yalnizca ortalamadan
. olmadigini bilmek iyiye olarak yorumlanmasini
Olgegi isteyenler i¢in pratiktir. saglayabilir.

e Ortalamadan iyiye etiketi
muglak bir etiket olarak
degerlendirilebilir.

e Landis ve Koch Kiyaslama
Olgeginin ilk iki deger

e 5 farkl araliga sahiptir. Bu araligiin Altman tarafindan
Altman da araliklarin dar birlestirilmis olup “Zayif”
olmasindan otiirti, uyum olarak etiketlenmis
Kiyaslama katsayimnin Fleiss’in olmasidir.
Olgegi kiyaslama olgegine gore e  “Onemli” olan uyum etiketi

“Iyi”, “Neredeyse Miikemmel”
olan uyum etiketi ise “Cok 1yi
olarak degistirilmistir.

Gwet YOntemi

e Standart hata bilgisini
kullandigindan, direk bir
olgek kullanip sonuca
varmaktan ziyade
istatstistiksel olarak daha
giivenilirdir.

e Degisik deney tasarimina
sahip aragtirmalarin uyum
katsayis1 sonuclari i¢in adil
bir kiyaslama olanag1
sunar.

e Standart hata bilgisi ile
kiimiilatif olasiliklar
hesaplanarak bulunan aitlik
araliklari, genellikle
literatiirdeki ol¢ekler direk
kullanildigina elde edilen uyum
seviyesinden bir seviye daha
distiktir.

Yukaridaki Cizelgeye gore, 6rnegin, hesapladigi uyum katsayisinin yalniza miikemmel ya

da zay1f olup olmadigin1 6grenmek isteyen bir arastirmaci Fleiss’in Kiyaslama Olgegini veya
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yeteri kadar iyi bir kategorizasyon arayanlar Landis ve Koch Kiyaslama Olgegini tercih
edebilirler. Daha kritik bir mesele sudur ki, hangi 6l¢ek kullanilirsa kullanilsin, elde edilen
uyum katsayilarinin yalnizca bu 6lgeklere gére uyumun biiytikliigiinti degerlendirmesi hatali

olacaktir. Onerilen yaklasim, bu uyum katsayilarinin hata paylarmnin incelenmesidir.

Sonug olarak, denek, degerlendirici ve kategori sayisi, drnek-tabanli uyum katsayilarini
yorumlarken kritik bir hal almaktadir. Bu faktorlerin etkisi uyum katsayisi olasilik dagilimi

hesaplanarak gosterilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢esitli degerlendiriciler arasi gilivenirlik ¢aligsmalari i¢in 6nceki boliimlerde
verilen katsayilarin hesaplamasi gergeklestirilmistir. Hesaplama yapilan verilerin kaynaklari
her analiz Oncesi agiklanmis olup, bu veriler AgreeStat 2013,3 Yazilimi yardimiyla

hesaplanmustir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢alismalarinda temelde merak edilen gergekteki uyumun
stfirdan farkli olup olmadigidir. Buna gore, arastirmada merak edilen y18in parametresi olan
“gercekteki uyum”un sifirdan farkli olup olmadigi da hesaplanan p-degerleri yardimiyla test
edilebilir. Tiim katsayilar i¢in Oncelikle p-degerlerine bakilarak gercekteki uyumun sifirdan

farkli olup olmadig1 asagidaki hipoteze gore test edilmistir.

Hy:k =0
Hl:K#:O

1. tip hata a degeri 0,05 alinmistir. Cift yanli bu hipotez testi i¢in 0/2=0,025 olur ve tim
katsayilar i¢in p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul
edilir. Bulgular degerlendirilirken, Ho hipotezini hakkinda verilen karar buna gore

verilmistir.

Bulgularin hesaplanmasinda kullanilan kuadratik agirliklar Es. 2.1°e gore hesaplanirken,

basit sirali agirliklar Es. 2.2°ye gore hesaplanmistir.

4.1. 1ki Degerlendiricili Durum

Bu boliimde, sirali 3, 4, 5, 6 ve 7 kategorili ger¢ek hayattan alinmis veriler, Alt Boliim

2.5’teki uyum katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir.

4.1.1. Ug kategorili durum

Walsh ve digerleri (2014), 24 aydan kiiciik atesli bebeklerin kliniksel goriiniigiiniin
degerlendiriciler arasi giivenilirligini Cohen’in agirliklandirilmis x’s1, Scott’in ’si ve Gwet
AC;’si ile 6lgmiislerdir. Calismada 173 kayitli hastanin 159°u analiz edilmistir. Acile yiiksek

ates sikayeti ile gelen 159 bebegi iki degerlendirici muayene etmis ve sirasiyla “Hastalik
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belirtisi  yok”, “Belirsiz” ve “Hastalik belirtisi” kategorilerine siniflandirmislardir.
Kategorilerin arasinda siralt bir iliski oldugu soylenebilir. Bu nedenle “Hastalik belirtisi
yok” kategorisi 1 “Belirsiz” kategorisi 2 ve “Hastalik belirtisi” kategorisi 3 rakamiyla
etiketlenebilir ve aradaki farklar anlamli bulundugunda bu siniflama araliklir 6lgek olarak

bile diisiiniilebilir. Calisma verisi Cizelge 4.1°deki gibidir:

Cizelge 4.1. Deneklerin degerlendirici ve kategori bazinda dagilimi

Degerlendirici B
Degerlendirici A b H_as_ta}hk Belirsiz Has_t al.ﬂf Toplam  Yiizde
elirtisi yok Belirtisi
Hastalik belirtisi yok 103 6 14 123 [77,4%]
Belirsiz 8 0 1 9 [5,7%]
Hastalik Belirtisi 14 2 11 27 [17%]
Toplam 125 8 26 159 [100%]
Yiizde [78,6%] [5%] [16,4%]  [100%]

Cizelge 4.1°deki dagilim ytlizdelerinden A ve B degerlendiricilerinin skorlamalar1 arasinda
cok da fazla bir fark olmadig1 anlasilabilir ancak yiizdelikler tek basina bir gosterge degildir.
Bu nedenle, Cizelge 4.1°deki veriler sirali lgeklerde 2 degerlendirici i¢in uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup, Cizelge 4.3 te sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.2. Cizelge 4.1’in analizi i¢in kullanilan kuadratik ve basit sirali agirliklar

Kuadratik Agirliklar Basit Siral1 Agirliklar
1 2 3 1 2 3
1 1 0,75 0 1 0,667 0
2| 0,75 1 0,75 0,667 1 0,667
3 0 0,75 1 0 0,667 1

1.Hastalik belirtisi yok
2.Belirsiz
3.Hastalik Belirtisi

Cizelge 4.3. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Oy st S S8 9SG g
e Cohen « 0,289 0,092 0,106 -0,472 2,106x10°
SDEE Gwet AC2 0,683 0,056 0,571-0,794 2,316x10°%
< Scott 0,289 0,092 0,106 -0,472 2,117x10°
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Cizelge 4.3. (devam)Kuadratik ve basit siral1 agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis
uyum katsayilari, standart hata, %95 giiven aralif1 ve p-degerleri

Krippendorff' a 0,291 0,092 0,109 - 0,473 1,897x107
Brenann-Prediger B-P 0,392 0,090 0,215-0,568 2,22x10°
Gozlenen uyumpa 0,797 0,030 0,738-0,856 1,83x10°°

. Cohen k 0,279 0,090 0,101-0,457 2,344x10°3
5 Gwet AC2 0,679 0,055 0,571-0,787 3,91x102°
= Scott 0,279 0,090 0,101-0,457 2,357x10°®
= Krippendorff' o 0,281 0,090 0,104-0,459 2,109x103
2 Brenann-Prediger B-P 0,428 0,081 0,268-0,588 4,08x10”
Gozlenen uyum pa 0,788 0,030 0,729-0,848 1,55x10°°

Cizelge 4.3’te kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
araligr ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu soylenebilir.

Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,683 degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diigiik standart hatadir. Dolayistyla Gwet AC2’nin giiven araligi
en dar olan ve y18in parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayist oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayis1 0,679
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven araligi en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi i¢in Gwet

AC,’dir.
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Klvaslama asamasi

Cizelge 4.4. Literatlirdeki kiyaslama 6lcekleri ve Gwet yontemine gore uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar
Landis&Koch Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
Iij Cohen « Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
Q
S Gwet AC, Onemli Ortalamadan iyi Onemli Ortalamadan iyi
3 iyiye iyiye
’E Scott Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
% Kripp. a Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
= B-P Zayif Zayif Zayif Orta Ortailya;y:dan Orta
GWET YONTEMI
- . - . Onemsiz- - .
< Cohen « Onemsiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
5 Gwet AC, Orta Orta_la_madan Orta Orta Orta_la_madan Orta
S w iyiye iyiye
g :é Scott Onemsiz Zayif Onemsiz %:’;g;:i Zayif Onemsiz
a . " . ~ . Onemsiz- " .
<Z( Kripp. a Onemsiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
_|
B-P Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
Zayif -Onemsiz- Zayif - Zayif-Onemsiz- Zayif-
»me ! . » .
E n £ Cohen Yetersiz Zayf Onemsiz Yetersiz Zayf Onemsiz
T C Gwet AC,  Orta-Onemli O”ai'yﬁr;:da” Orta-lyi  Orta-Onemli O”ai'yai';‘:da” Orta-lyi
Zayif -Onemsiz- Zayif - Zayif-Onemsiz- Zayif-
Scottm Yetersiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
. Zayif -Onemsiz- Zayif - Zayif-Onemsiz- Zayif-
Kripp. o Yetersiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
) Zayif -Onemsiz- Zayif - Zayif-Onemsiz- Zayif-
B-P Yetersiz Zayf Onemsiz Yetersiz Zayf Onemsiz
Onemsiz- ~~ . Onemsiz- -« .
m
% Cohen x Vetersiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
2 Gwet AC, Orta Orta_la_madan Orta Orta Orta_la_madan Orta
= i iyiye ) iyiye
< Onemsiz- “ . Onemsiz- “ .
E Scott Yetersiz Zayif Onemsiz Yetersiz Zayif Onemsiz
2 Kripp. o Onemsiz- Zayif Onemsiz Onemsiz- Zayif Onemsiz
pp- Yetersiz Y Yetersiz Y
B-P Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman odlgeklerinde B-P
katsayisinin basit sirali agirlikla hesaplandiginda bir derece azaldigi, buna karsin Fleiss

Olgeginde bir seviye arttig1 gdzlenmistir.

Katsayilar arasinda en yliksek uyum degerine sahip Gwet AC;, literatiirde her iki agirlik

tipine gore hesaplandiginda elde edilen sonu¢ bakimindan Landis&Koch kiyaslama 6l¢egine
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gore “Onemli”, Fleiss kiyaslama 6lcegine gore “Ortalamadan iyiye” ve Altman kiyaslama
dlgegine gore “lyi” bir uyumu temsil etmektedir. Bu etiketleme standart hata bilgisinden
yoksun bir etiketleme oldugundan kiyaslama Gwet YoOntemine gore de yapilmis ve

incelenmistir.

Landis&Koch kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, katsayilarin temsil ettigi uyum seviyelerinde
herhangi bir fak gozlenmemis olup, yalnizca Altman 6l¢eginde, Landis&Koch 6l¢egindeki
ilk iki araligi birlestirildigi igin, uyum, hem “Onemsiz” hem de “Yetersiz” olarak

degerlendirilmistir.

Gwet’in kiyaslama metodu Landis&Koch 6lgegindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
kuadratik agirliklar i¢in yine Landis&Koch ve Altman 6l¢egi kullanildiginda, B-P katsayinin
temsil ettigi uyum seviyesinde herhangi bir degisimin olmadigi, buna karsin diger
katsayilarin bir seviye azaldigi gozlenmistir. Landis&Koch 6l¢egine gore yapilandirilan
araliklarla Fleiss Olgegi kullanildiginda ise, tiim katsayilar literatiirdeki mevcut uyum

seviyelerini koruduklar1 gdzlenmistir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, kiimiilatif aitlik olasiliklarina gore
yapilandirilmis Landis&Koch 6l¢eginde ise kuadratik agirliklara gore uyum seviyesinin iki
seviye birden diistiigii gozlenmistir. Ornegin kuadratik agirliklarda Cohen x icin
Landis&Koch “Onemsiz” seviyesini veriyor iken, basit sirali agirliklarda hem “Onemsiz”
hem de “Yetersiz” seklinde de yorum yapilabilmektedir. Fleiss 6l¢eginde, B-P ktsayusu bir
seviye azalirken, diger katsayilarin sabit kaldigi goriilmiistiir. Altman Olgeginde ise tlim

katsayilar bir seviye azalmistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, katsayilarin temsil ettigi uyum seviyelerinde

herhangi bir fak gozlenmemistir.
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Gwet’in kiyaslama metodu Fleiss 6l¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda, kuadratik
agirliklar i¢in Landis&Koch 6lgegi kullanildiginda, tiim katsayilarin uyum seviyelerinin
azaldig1 gozlenmistir. Gwet AC» katsayisi bir seviye azalirken, diger katsayilar 2 seviye
birden azalmistir. Fleiss Ol¢egi kullanildiginda, tiim katsayilar literatiirdeki mevcut uyum
seviyelerini koruduklar1 gézlenmistir. Altman 6l¢egi kullanildiginda ise, tiim katsayilarinin

uyum seviyelerinin bir seviye azaldig1 gézlenmistir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, kiimiilatif aitlik olasiliklarina gore
yapilandirilmis Landis&Koch 6lceginde Gwet AC2’nin temsil ettigi uyum seviyesinde bir
seviye azalma goriiliirken, Cohen «, Scott’in  ve Krippendorffun a katsayilarinin temsil
ettigi uyumda 2 seviye ve ayrica B-P katsayisinda 3 seviye birden azalma goriilmiistiir.
Kiimiilatif olasiliklar Fleiss 6lgegi ile yapilandirilip, yine Fleiss 6l¢egi kullanildiginda, B-P
katsayis1 bir derece azalirken, diger katsayilarin sabit oldugu goriilmiistiir. Altman Slgegi
kullanildiginda ise, B-P katsayis1 2 seviye birden azalirken, diger katsayilarin bir seviye

azaldig1 gézlenmistir.

Altman kiyaslama yOntemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, katsayilarin temsil ettigi uyum seviyelerinde

herhangi bir fak gozlenmemistir.

Gwet’in kiyaslama metodu Altman o6lcegindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
kuadratik agirliklar i¢in Landis&Koch 6lcegi kullanildiginda, B-P katsayisinin temsil ettigi
uyum seviyesinde herhangi bir degisiklik olmadigi, buna karsilik, Gwet AC; katsayisinin bir
seviye azalirken, diger katsayilarin ikiser seviye yani literatiirde “Zayif” bir uyumu temsil
ederken, Altman Olcegine gore yapilandirilan kiimiilatif olasiliklarla Gwet yonteminde “hem
“Yetersiz” hem de “Onemsiz” olarak yorumlanabilecek bir uyumu temsil ettigi gdzlenmistir.
Fleiss oOlgegi kullanildiginda, tiim katsayilar literatiirdeki mevcut uyum seviyelerini
koruduklar1 gozlenmistir. Altman 6lgegi kullanildiginda ise, B-P katsayisinin temsil ettigi
uyum seviyesinde herhangi bir degisiklik olmadigi, buna karsilik diger katsayilarin uyum

seviyelerinin bir seviye azaldig1 gézlenmistir.
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Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, kiimiilatif aitlik olasiliklarina gore
yapilandirilmis Landis&Koch 6lgegi kullanildiginda, Gwet AC2 ve B-P katsayilarinin bir
seviye azalirken, diger katsayilarin ikiser seviye yani literatiirde “Zayif” bir uyumu temsil
ederken, Altman 6l¢egine gore yapilandirilan kiimiilatif olasiliklarla Gwet yonteminde “hem
“Yetersiz” hem de “Onemsiz” olarak yorumlanabilecek bir uyumu temsil ettigi gdzlenmistir.
Fleiss olgegi kullanildiginda, B-P katsayisi bir derece azalirken, diger katsayilarin sabit
oldugu goriilmiistiir. Altman 6l¢egi kullanildiginda ise, tiim katsayilarin bir seviye azaldigi

gbzlenmistir.

4.1.2. Dort kategorili durum

Landis ve Koch(1977a) ¢alismalarinda, Westlung ve Kurland (1953)’de raporlanan ¢oklu
skleroz verisinin kullanmiglardir. Bu veride arastirmacilar, hastaligin cografi dagilimindaki
olas1 farklar1 arastirmak icin hasta gruplarimin karsilastirilmasi ile ilgilenmiglerdir. Farkli
bolgelerdeki tiim muayeneler toplandiktan sonra, hastanin dykiisii ve hastaya yapilan teshis

bilinmeden, her bir nérologtan hastalar1 asagidaki kategorilerden birine siniflamaasi

istenmistir:

1. Kesin ¢oklu skleroz

2. Muhtemel ¢oklu skleroz

3. Miimkiin ¢oklu skleroz(odds 50;50)

4. Sipheli veya kesinlikle ¢oklu skleroz degil

Teshisgiler arasindaki uyumu degerlendirmek i¢in Winnipeg ndrologlari, New Orleans hasta
kayitlarinin her birini yeniden gozden gegirip simiflamislardir. Ayni sekilde New Orleans
norologlart da Winnipeg hasta kayitlarinin her birini gézden gecirip yeniden
simiflandirmistir. Burada, yalmizca Winnipeg hastalariin siniflandirilmast verisi ele
alinacaktir. Arastirma sonucunda, teshisler arasinda belirgin farklar tespit edilmistir.

Arastirma verisi Cizelge 4.5’te verilmistir.



54
Cizelge 4.5. Deneklerin degerlendirici ve kategori bazinda dagilimi

Winnipeg Norologu

. . 1 Stipheli veya
New Orleans Kesin - Muhtemel  Miimkiin kesinlikle

coklu coklu ¢oklu Toplam  Yiizde

Norologu skleroz  skleroz skleroz goklu svk'leroz
degil

Kesin ¢oklu skleroz 38 5 0 1 44 [29,5%]

Muhtemel cokdu | 11 3 0 47 [31,5%]
skleroz

Miimkiin coklu |4, 14 5 6 35 | [23.5%]
skleroz
Stipheli veya

kesinlikle ¢oklu 3 7 3 10 23 [15,4%]
skleroz degil

Toplam | 84 37 11 17 149 | [100%]

Yizde [56,4%] [24,8%] @ [7,4%] [11,4%] [100%]

Cizelge 4.5’teki dagilim yiizdelerinden A ve B degerlendiricilerinin skorlamalar1 arasinda 4
kategoride de bir fark oldugu goriilmektedir ancak yiizdelikler tek basina bir gosterge
degildir. Bu nedenle, Cizelge 4.5’teki veriler sirali dlgeklerde 2 degerlendirici i¢in uygun

olan uyum katsayilariyla analiz edilmis olup, Cizelge 4.7°de sonuclar verilmistir.

Cizelge 4.6. Cizelge 4.5’in analizi i¢in kullanilan kuadratik ve basit sirali agirliklar

Kuadratik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar
1 2 3 4 1 2 3 4
1,000 0,889 0,556 0,000 1,000 0,833 0,500 0,000
0,889 1,000 0,889 0,556 0,833 1,000 0,833 0,500
0,556 0,889 1,000 0,889 0,500 0,833 1,000 0,833
0,000 0,556 0,889 1,000 0,000 0,500 0,833 1,000

A WO DN PP

1.Kesin ¢oklu skleroz

2.Muhtemel ¢oklu skleroz

3.Miimkiin ¢oklu skleroz(odds 50;50)
4.Stipheli veya kesinlikle ¢coklu skleroz degil

Cizelge 4.7. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giiven aralig1 ve p-degerleri

Hesaplanan Std 95% Giiven .
Uyum Katsayilari Katsay1 Degeri Hata Aralig p-Degeri
Cohen k 0,525 0,060 0,406 - 0,643 4,82x10%°

KUA
DRAT
K

Gwet AC2 0,622 0,055 0,513-0,731 1,32x102
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Cizelge 4.7. (devam) Kuadratik ve basit siral1 agirliklara gére hesaplanmis agirliklandirilmis
uyum katsayilari, standart hata, %95 giiven aralif1 ve p-degerleri

o Scott 0,497 0,069 0,361-0,633 2,34x10
5 Krippendorff' o 0,499 0,068 0,363-0,634 1,79x10
g Brenann-Prediger B-P 0,549 0,058 0,434-0,664 8,13x10Y
» Gozlenen uyumpa 0,875 0,016 0,843-0,907 2,3x10%
Cohen k 0,476 0,057 0,364 -0,588 3,55x10%

3 Gwet AC2 0,572 0,054 0,467 -0,678 4,25x10%°
% Scott 0,447 0,065 0,318-0,576 1,78x102°
= Krippendorff' a 0,449 0,065 0,321-0,577 1,36x101°
= Brenann-Prediger B-P 0,502 0,054 0,395-0,610 2,63x10°°
Gozlenen uyum pa 0,845 0,017 0,811-0,878 3,72x10™%

Cizelge 4.7°te kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
aralig1 ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu soylenebilir.

Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,622 degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven aralig1
en dar olan ve y18in parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayis1 oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayist 0,572
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven araligi en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi i¢in Gwet

AC’dir.
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Kiyaslama asamasi

Cizelge 4.8. Literatiirdeki kiyaslama dl¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum Seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar
Landis&Koch Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
Cohen « Orta Orta'lgmadan Orta Orta Orta_la_madan Orta
2 iyiye iyiye
3 Gwet AC, Onemli Ortalamadan Iyi Orta Ortalamadan Orta
0 |Iy|ye |Iy|ye
5 Scott Orta Ortalamadan Orta Orta Ortalamadan Orta
5 iyiye iyiye
. Ortalamadan Ortalamadan
g Kripp. a Orta ilyiye ) Orta Orta ilyiye d Orta
— B-P Orta Orta_ amagan Orta Orta Orta_ amadan Orta
iyiye iyiye
GWET YONTEMI
Cohen « Orta Orta_lamadan Orta Zayif Zayif Zayif
< iyiye
5 Gwet AC, Orta Orta_la_madan Orta Orta Orta_la_madan Orta
a - iyiye iyiye
% S Scott Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
20
% Kripp. a Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
- B-p Orta Ortalamadan Orta Orta Ortalamadan Orta
iyiye iyiye
Ortalamadan . Yetersiz- Ortalamadan Onemsiz -
. Cohen x Orta-Zayif iyiye Orta-lyi Onemsiz-Zayif iyiye Zayif
:g Gwet AC, Orta-Zayif Ortailyai?:dan Orta-lyi Orta-Onemli OrtaiI;ir;:dan Orta-lyi
G} . . ..
Yetersiz- Orta-Zayif- Yetersiz- Onemsiz -
= ) fa-say )
"% Scottm Onemsiz-Zayif Zayif Onemsiz Onemsiz-Zayif Zay'f Zayif
= . Orta-Zayif- Yetersiz- Onemsiz —
0 Kripp. @ Zayif Zayif Onemsiz Onemsiz-Zayif Zayif Zayif
B-P Orta-Zayif Ortalamadan Orta Orta-Onemli Ortalamadan Orta-lyi
iyiye iyiye
o Cohen « Orta Ortail;i?:dan Orta Zayif Zayif Zayif
[~
3 Gwet AC, Orta Ortalamadan Orta Orta Ortalamadan Orta
= iyiye iyiye
;ZC Scott Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
E Kripp. a Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif Zayif
—
< B-p Orta Orta_la_madan Orta Orta Ortqla_madan Orta
iyiye iyiye

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, basit sirali agirliklarla yapilan hesaplamada
uyumun giiciiniin Gwet ACz katsayisinda kuadratik agirliklarla yapilan hesaplamalara gore
bir derece azaldigi gozlenmistir. Bu etiketleme standart hata bilgisinden yoksun bir

etiketleme oldugundan kiyaslama Gwet Yontemine gore de yapilmis ve incelenmistir.
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Landis&Koch kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Gwet’in kiyaslama metodu Landis&Koch 6l¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
her iki agirlik bazinda katsayilarda sadece Cohen « katsayisinin temsil ettigi uyum
seviyesinde basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda bir seviye azalma goriilmiistiir.
Diger katsayilar agirlik tipi degisse bile temsil edilen uyum seviyesi bakimindan ayni

kalmustir.

Gwet metoduna gore, kuadratik agirliklar i¢in Landis&Koch ve Altman 6lgeklerinde, Gwet
AC:, Scott’in r’sinde ve Krippendorff’un o katsayisinda bir derece diisiik uyum seviyesi
gosterdigi, Cohen’in k’sinin ve B-P katsayisinin degismedigi gézlenmistir. Fleiss dl¢eginin
temsil ettigi uyum seviyesi literatiirdekine gore, Scott’in m’si ve Krippendorffun o

katsayisinda bir derece diiserken diger katsayilar i¢in degismemistir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Landis&Koch araliklarina gore
yapilandirilan kiimiilatif olasiliklar ile hesaplanan aitlik araliklar1 baz alinip, literatiirdeki
mevcut Ui¢c Olcekle bu araliklar kullanilarak yorum yapildiginda, Gwet AC; ve B-P
katsayisinin ayni kaldigi, diger katsayilarin ise uyum seviyesinin bir seviye distigi
gdzlenmistir. Ornegin Cohen « i¢in Landis&Koch’da “Orta” derecede tanimlanan uyum,

Gwet metoduna gore yorumlandiginda “Zayif” derecede uyumu temsil etmistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuclarda Landis&Koch 6lgegine gore Cohen k’nin mevcut uyum seviyesini korumakla
birlikte basit sirali agirliklara gore hesaplandiginda 3 seviye birden azaldigi, Gwet AC:
katsayisinin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte bir seviye arttigi, Scott’in 7
katsayisinin degismedigi, Krippendorff a katsayisinin mevcut uyum seviyesini korumakla
birlikte 2 seyive azaldigi ve B-P katsayisinin bir seviye arttig1 gdzlenmistir. Fleiss dl¢cegine
gore, agirlik tipi degistiginde uyum seviyelerinde herhangi bir degisim goézlenmemistir.
Altman 6l¢eginde ise, Cohen k’nin temsil ettigi uyum seviyesinin iki seviye azaldigi, Gwet
AC>’nin degismedigi, Scott’in 7t ve Krippendorff’un o katsayisilarinin bir seviye azaldigi

ve B-P katsayisinin bir seviye arttig1 gézlenmistir.
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Fleiss araliklarina gore yapilandirilan Gwet yontemine gore, Landis&Koch 0lgegi
kullanildiginda, Cohen « ve B-P katsayilarinin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte
literatiirdeki uyum seviyesine gore bir seviye azaldigi, Gwet AC2’nin 2 seyive azaldigi,
Scott ’nin 3 seviye birden azaldigi gozlenmistir. Fleiss Olcegine gore, Scott ™ ve
Krippendorff’un a katsayilarinin bir seviye azaldigr ve diger katsayilarin literatiire gore
temsil ettigi uyum seviyelerinin degismedigi gozlenmistir. Altman 6l¢egine gore, Cohen
K’nin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte literatiirdeki uyum seviyesine gore bir
seviye arttig1, Gwet AC2’nin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte bir seyive azaldigi,
Scott it ve Krippendorff’un a katsayilarinin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte 2

seviye azaldig1 ve B-P katsayisnin uyum seviyesinin degismedigi gézlenmistir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Fleiss araliklarina gore yapilandirilan
kiimiilatif olasiliklar ile hesaplanan aitlik araliklar1 baz alinip, literatiirdeki Landis%Koch ve
Altman olgekleriyle bu araliklar kullanilarak yorum yapildiginda, Gwet AC2 ve B-P
katsayisinin mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte bir seviye arttigi, diger katsayilarin
ise 2 seviye birden azaldig1 gbzlenmistir. Fleiss dl¢cegine gore, , Scott r ve Krippendorff’ un
o katsayilarinin bir derece azaldigi, buna karsilik diger katsayilarin degismedigi

gozlenmistir.

Altman kiyaslama yOntemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Her iki agirlik tipine gore hesaplama yapildiginda Cohen « katsayisinin kuadratik agirlikta
temsil ettigi uyum seviyesine gore basit sirali agirlikta bir seviye diisiik bir uyum temsil
ettigi, diger katsayilarda ise agirlik degisirken herhangi bir degisimin olmadigi tespit

edilmistir.

Altman araliklaria gore yapilandirilan Gwet yontemine gore dlgekler degerlendirildiginde,
kuadratik agirliklar icin Landis&Koch ve Altman o6lgegine gore literatiirdeki uyum
seviyelerine gore, Cohen k ve B-P katsayisinin temsil ettigi uyumun degismedigi, diger
katsayilarin ise bir seviye diistigii gézlenmistir. Fleiss 6l¢egine bakildiginda ise Scott’in 7
ve Krippendorff’un a katsayisinin bir seviye azaldig goriiliirken, diger katsayilarda herhangi

bir degisim gozlenmemistir.
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Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamalarda ise Gwet yontemine gore her ii¢ dlgek
tipinde Cohen «, Scott’in 7’si ve Krippendorff’un a katsayisinda bir seviye diisiis oldugu,

diger katsayilarda herhangi bir degisikligin olmadig tespit edilmistir.

4.1.3. Bes kategorili durum

Landis ve Koch (1977b) c¢alismalarinda, Holmquist, McMahan ve Williams (1967)
caligmasinda raporlanan veriyi kullanmiglardir. Rahim serviksde karsinoma in situnun
klasifikasyonunun degiskenligini arastirmak i¢in 7 patolog ayr1 ayr1 118 slayti asagidaki

kategorilerden birine siniflamasi istenmistir:

Negatif
Atipik yass1 hierplazi
Karsinoma in situ

Erken stromal invazyonla birlikte yass1 karsinoma

o ~ w0 N e

Invazif karsinoma

Aragtirma ve kategori ile ilgili detaylar Holmquist, McMahan ve Williams(1967) verilmis
olup, analiz, A, B, C, D, E, F ve G olarak etiketlenen 7 patologdan sadece A ve B
patologlarinin teshis verisi kullanilarak yapilacaktir. Aragtirma ham verisi EK-5’te verilmis

olup, kontenjans tablosu halinde gosterimi Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Rahim serviksde karsinoma in situnun klasifikasyon verisi

Degerlendirici Degerlendirici B
A 1 2 3 4 5 Toplam  Yiizde
1 22 2 2 0 0 26 [22%)]
2 5 7 14 0 0 26 [22%]
3 0 2 36 0 0 38 [32,2%)]
4 0 1 14 7 0 22 [18,6%]
5 0 0 3 0 3 6 [5,1%)]
Toplam 27 12 69 7 3 118 [100%]
Yiizde [22,9%] [10,2%] [58,5%] [5,9%] [2,5%] [100%]

Cizelge 4.9°daki dagilim yiizdelerinden A ve B degerlendiricilerinin skorlamalar1 arasinda

bir fark oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Cizelge 4.9’daki veriler sirali dlgeklerde 2
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degerlendirici i¢in uygun olan uyum katsayilartyla analiz edilmis olup, sirasiyla Cizelge

4.10’da sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.10. Cizelge 4.9’in analizi i¢in kullanilan kuadratik ve basit sirali agirliklar

Kuadratik Agirliklar Basit Siral1 Agirliklar
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11,000 0938 0,750 0,438 0,000 1,000 0,900 0,700 0,400 0,000
210938 1,000 0,938 0,750 0,438 0,900 1,000 0,900 0,700 0,400
310,750 0,938 1,000 0,938 0,750 0,700 0,900 1,000 0,900 0,700
410438 0,750 0,938 1,000 0,938 0,400 0,700 0,900 1,000 0,900
5|/ 0,000 0,438 0,750 0,938 1,000 0,000 0,400 0,700 0,900 1,000

1.Negatif

2.Atipik yass1 hierplazi

3.Karsinoma in situ

4.Erken stromal invazyonla birlikte yass1 karsinoma
5.Invazif karsinoma

Cizelge 4.11. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gére hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Uyum Katsaylan FEOEL g PDeEe
Cohen k 0,779 0,041 0,698-0,860 1,289x10°%
é Gwet AC2 0,906 0,017 0,871-0,940 3,442x10%
é Scott 0,778 0,041 0,697 -0,860 1,649x10°%
% Krippendorff' a 0,779 0,041 0,698-0,860 1,017x10°%
a Brenann-Prediger B-P 0,871 0,021 0,828-0,913 4,955x10"*
Gozlenen uyumpa 0,968 0,005 0,957 -0,978 3,256x107%°
_ Cohen « 0,735 0,044 0,649-0,821 4,77 x10%
5 Gwet AC2 0,874 0,021 0,833-0,914 8,36 x107®
= Scott 7 0,733 0,044 0,646-0,821 1,86x10%
;) Krippendorff a 0,735 0,044 0,647-0,822 1,16 x10°%®
g Brenann-Prediger B-P 0,834 0,024 0,785-0,882 1,44 x10°%°
Gozlenen uyum pa 0,953 0,007 0,940-0,967 8,3 x1013*

Cizelge 4.11°de kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
aralig1 ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit

edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
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Yani, bu calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu soylenebilir.

Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,906 degeriyle Gwet AC,’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven aralig
en dar olan ve y1gin parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayist oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayist 0,874
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yi8in
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma icin uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi icin Gwet

AC.’dir.

Klvaslama Asamasi

Cizelge 4.12. Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gére uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Siralt Agirliklar
Landis& Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
Koch

= Cohen « Onemli Miikemmel Iyi Onemli Ortalamadan iyiye Iyi
Q Neredeyse . . Neredeyse . .
S Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Iyi
E Scott Onemli Miikemmel lyi Onemli Ortalamadan iyiye Iyi
< .. . . .
% Kripp. a Onemli Mikemmel Iyi Onemli Ortalamadan iyiye Iyi
~
= Neredeyse .. i Neredeyse .. ..
— -

B-P Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Iyi

GWET YONTEMI

. * . . . ». . Ortalamadan -
5 Cohen « Onemli Miikemmel lyi Onemli iyiye-Miikemmel lyi
O m Neredeyse . i Neredeyse . .
% % Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Iyi
0O - . . i “ . Ortalamadan i
% < Scott Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyiye-Miikemmel Iyi
g Kripp. o Onemli Miikemmel Iyi Onemli Ortalamadan Iyi

iyiye-Miikkemmel
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Cizelge 4.12. (devam)Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum

seviyeleri
Neredeyse . - - . Ortalamadan i
B-P Miikemmel Miikemmel Cok lyi Onemli iyiye-Miikemmel Iyi
Coheni  Zayif-Orta- Ortalamadan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
. Onemli iyiye .
~ Neredeyse . . Onemli-Neredeyse . - .
:8 Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok iyi Miikemmel Miikemmel lyi-Cok 1iyi
| Scottn ~ Zayforta- Ortalamadan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
Y Onemli iyiye
= . Zay1f-Orta- Ortalamadan .. - . . ;.
0 Py - - -
2 Kripp. o Onemli iyiye Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta-lyi
Neredeyse . . Onemli-Neredeyse . i .
B-P Miikemmel Miikemmel Cok iyi Miikemmel Miikemmel Iyi-Cok iyi
Cohen x Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyi?i?\l/ﬁ;?(?rfgqel Tyi
Hﬁj Neredeyse . - Neredeyse . -
8 Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok lLyi Miikemmel Miikemmel Cok lyi
< .. . .. .
Z Scott Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyi():/);t?\l/?i;?(?rfglel Iyi
Z -
é Kripp. o Onemli Miikemmel Iyi Onemli iys{:{ﬁﬂiﬁgel Iyi
- Bp  NOMEOSYSE  emmel  Cok lyi Onemli Ortalamadan fyi
Miikemmel y iyiye-Miikemmel y

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman 6lgeklerine gore
herhangi bir degisikligin olmadig1 ancak Fleiss 6lgegine gorei basit sirali agirliklarla yapilan
hesaplamada uyumun giiciiniin Cohen x , Scott’in  ve Krippendorff’un a katsayisinda
kuadratik agirliklarla yapilan hesaplamalara gore bir derece azaldigi gézlenmistir. Bu

etiketleme standart hata bilgisinden yoksun bir etiketleme oldugundan kiyaslama Gwet

Yontemine gore de yapilmis ve incelenmistir.

Landis&Koch kivaslama vOntemine g0re vapilandirilan Gwet yOntemi

Gwet’in kiyaslama metodu Landis&Koch 6l¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
her iki agirlik bazinda katsayilarda Landis&Koch ve Altman 6lgeklerine gore, sadece B-P
katsayisinin temsil ettigi uyum seviyesinde basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda

bir seviye azalma goriilmiistiir. Diger katsayilar agirlik tipi degisse bile temsil edilen uyum

seviyesi bakimindan aynm kalmstir.
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Gwet metoduna gore, kuadratik agirliklar i¢in her ii¢ 6lgek tipinde de, uyum katsayilarinin
literatiirdeki Olceklere gore temsil ettikleri uyumlarda herhangi bir degisikligin olmadigi

tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Landis&Koch araliklarina gore
yapilandirilan kiimiilatif olasiliklar ile hesaplanan aitlik araliklar1 baz alinip, literatiirdeki
mevcut li¢ dlgekle bu araliklar kullanilarak yorum yapildiginda, Landis&Koch ve Altman
Olgekleri i¢in sadece B-P katsayisinin temsil ettigi uyum seviyesinde bir seviye azalma
goriilmis olup, diger katsayilarin tespir ettikleri uyum seviyesi bakimindan literatiirden
farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Fleiss 6lg¢egi icin, Cohen «, Scott m ve Krippendorff a
katsayisilar1 bir seviye yiikselirken, Gwet AC; sabit kalmis ve B-P katsayisinin bir seviye

azaldig1 gézlenmistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda Landis&Koch kiyaslama 6lgegi i¢in Gwet AC2 ve B-P katsayilarinin basit siral
agirliklarla hesaplandiginda kuadratik agirliklara gore mevcut uyum seviyelerini korumakla
birlikte bir seviye azaldigi, diger katsayilarin ise mevcut uyum seviyelerini korumakla
birlikte bir seviye arttig1 goriilmistiir. Fleiss kiyaslama olgegi igin herhangi bir degisiklik
gozlenmemistir. Altman 6lgegine gore bakildiginda, Gwet AC> ve B-P katsayilarinin basit
sirali agirliklarla hesaplandiginda kuadratik agirliklara gore mevcut uyum seviyelerini
korumakla birlikte bir seviye azaldigi, diger katsayilarda ise agirlik degistiginde temsil

ettikleri uyum seviyeleri bakimindan herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.

Literatiirdeki Olceklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda Fleiss Olgeginin araliklariyla
yapilandirilmig Gwet yonteminde Landis&Koch 6lgeginde Gwet AC> ve B-P katsayilarinin
literatiirde temsil ettigi ayni uyum seviyesini korudugu ancak diger uyum katsayilarinin
mevcut uyum seviyelerini korumakla birlikte 2 seviye azaldigi, Altman ve Fleiss dl¢ceginde
ise benzer sekilde Gwet AC, ve B-P katsayilariin literatiirde temsil ettigi ayni uyum
seviyesini korudugu ancak diger uyum katsayilarinin mevcut uyum seviyelerini korumakla

birlikte bir seviye azaldig1 goriilmiistiir.
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Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Fleiss araliklarina gore, yine Fleiss 6l¢egi
kullanilarak degerlendirme yapildiginda, uyum katsayilarinin literatiirde temsil ettikleri
uyumlarla herhangi bir degisimin olmadigi tespit edilmistir. Fleiss araliklarina gore
yapilandirilan kiimiilatif olasiliklarla Landis&Koch ve Altman 6lgekleri kullanildiginda ise,
tim katsayilarin literatiirde temsil ettikleri uyum seviyelerinin bir seviye azaldigi

gorilmiistiir.

Altman kiyaslama yontemine gore yapilandirilan Gwet yvontemi

Her iki agirlik tipine gore hesaplama yapildiginda Landis&Koch ve Altman 6l¢eklerine gore
sadece B-P katsayisinin basit sirali agirlikla hesaplandiginda bir seviye azaldigi, diger
katsayilarin ise sabit kaldig1 gozlenmistir. Fleiss 6l¢egine bakildiginda ise Gwet AC2’nin
sabit kaldig1 ancak diger katsayilarin temsil ettikleri uyum dereceleri bakimindan bir seviye

azaldig1 gozlenmistir.

Altman araliklarina gére yapilandirilan Gwet yontemine gore dlgekler degerlendirildiginde,
kuadratik agirliklar igin mevcut ii¢ 6lgek igin literatiirde temsil edilen uyum seviyelerinin

aynen korundugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklar kullanilarak hesap yapildiginda ise, Landis&Koch ve Altman 6lgegine
gore, B-P katsayisinin temsil ettigi uyumun bir seviye azaldigr goriilmiistiir. Fleiss 6l¢egine
gore ise, Gwet AC2’nin sabit kaldigi, B-P katsayisinin mevcut uyum seviyelerini korumakla
birlikte bir seviye azaldig1 ve diger katsayilarin da mevcut uyum seviyelerini korumakla

birlikte bir seviye arttig1 gézlenmistir.

4.1.4. Alt kategorili durum

Swieten ve digerleri(1987), Utrecht Universite Hastanesinden ve Rotterdam Dijkzigt
Universite Hastanesinden sirastyla tesadiifi olarak secilen 50 hekim ¢iftiyle gercege en yakin
cok merkezli klinik deney durumunu simule etmek istemislerdir. iki farkli hastaneden
tesadiifi olarak secilen 1000 doktor ¢ifti, 1986 yilinin Mart 1 ve Eyliil 1 tarihleri arasinda, 6
ay boyunca, hem noroloji departmanindaki hem de sevk edilen doktor tarafindan beyin

enfarktiisli teshisi konulan tiim hastalar1 kapsamaktadir. Her hastanede 50 adet olmak iizere
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100 hasta degerlendirilmis olup, norolojik eksikligi yalnizca 24 saatten fazla siirenler
caligmaya dahil edilmistir.
Engelliligin kaydedilebilmesi i¢in asagidaki 6 kategori olusturulmus ve doktorlara verilen

bir egitim ile agiklanmistir.

0. Higbir semptom yok

1. Semptomlara ragmen onemli bir engellilik yok: tiim siradan aktiviteleri ve gorevleri
gergeklestirebilir

2. Hafif engellilik: daha once gerceklestirdigi tiim aktiviteleri gerceklestiremiyor ancak
yardim almadan kendi kendine bakabilir

3. Orta engellilik: biraz yardima ihtiyaci var ancak yardim almadan yiiriiyebilir

4. Kismen siddetli engellilik: yardim almadan yiiriiyemez ve yardim almadan bedensel
ihtiyaglarini karsilayamaz

5. Siddetli engellilik: yatalak, idrarini tutamaz, siirekli hemsire bakim1 ve dikkatine ihtiyact

var.

Calismanin verileri kontenjans tablosu halinde gosterimi Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Beyin enfarktiisii teshisi verisi

. Gozlemci 1
Gozlemci 2
0 1 2 3 4 5 Toplam  Yiizde
0 5 0 0 0 0 0 5 [5%]
1 0 6 2 0 0 0 8 [8%]
2 1 4 13 5 2 0 25 [25%]
3 0 0 6 9 4 0 19 [19%]
4 0 0 0 2 8 1 11 [11%]
5 0 0 0 0 8 24 32 [32%]
Toplam 6 10 21 16 22 25 100 [100%)]

Yiizde [6%] [10%] [21%] [16%] [22%] [25%] [100%]

Cizelge 4.13’teki dagilim yiizdelerinden A ve B degerlendiricilerinin skorlamalar1 arasinda
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Cizelge 4.13°teki veriler sirali olgeklerde 2
degerlendirici icin uygun olan uyum katsayilartyla analiz edilmis olup, sirasiyla Cizelge

4.15’te sonuglar verilmistir.
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Cizelge 4.14. Cizelge 4.13’{in analizi i¢in kullanilan kuadratik ve basit sirali agirliklar

Kuadratik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
0 1 09% 084 064 036 O 1 093 08 06 033 O
1109 1 09 084 0,64 0,36 093 1 09 08 06 033
2108 09 1 09 0,84 0,64 08 093 1 093 08 06
31064 084 09 1 09 0,84 06 08 093 1 093 08
4 103 064 084 09 1 096 033 06 08 093 1 093
5 0 036 064 084 09 1 0O 033 06 08 093 1

0.Hicbir semptom yok

1.Semptomlara ragmen onemli bir engellilik yok: tiim siradan aktiviteleri ve gorevleri gergeklestirebilir
2.Hafif engellilik: daha once gergeklestirdigi tiim aktiviteleri gergeklestiremiyor ancak yardim almadan kendi kendine bakabilir
3.0rta engellilik: biraz yardima ihtiyaci var ancak yardim almadan yiiriiyebilir
4.Kismen siddetli engellilik: yardim almadan yiiriiyemez ve yardim almadan bedensel ihtiyaclarini karsilayamaz

5.Siddetli engellilik: yatalak, idrarini tutamaz, siirekli hemsire bakimi ve dikkatine ihtiyaci var.

Cizelge 4.15. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gére hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Hesaplanan

Std

95% Giiven

Uyum Katsayrlar Katsay1 Degeri  Hata Aralig p-Degeri

Cohen « 0,907 0,020 0,868-0,946 2,42x10°®

é Gwet AC2 0,934 0,012 0,910-0,959 1,87x10®°
;5 Scott 0,907 0,020 0,868-0,946 2,46x10°8
% Krippendorff' a 0,907 0,020 0,868 -0,947 1,46x10°8
a Brenann-Prediger B-P 0,925 0,013 0,898-0,951 1,11x10°%
Gozlenen uyumpa 0,982 0,003 0,976-0,989 1,9x10%°
_ Cohen « 0,873 0,024 0,825-0,921 1,53x10™®
S Gwet AC2 0,906 0,016 0,875-0,937 4,57x107®
= Scott 0,873 0,024 0,825-0,921 1,81x108
= Krippendorff' a 0,874 0,024 0,825-0,922 1,07x108
g Brenann-Prediger B-P 0,895 0,017 0,861-0,928 6,46x10™"
Gozlenen uyum pa 0,973 0,004 0,964-0,981 7,1x10%

Cizelge 4.15’te kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
araligr ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu ¢alismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu soylenebilir.
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Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,934 degeriyle Gwet AC,’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven aralig
en dar olan ve y18in parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayist oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayist 0,906
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC>’nin standart hatas1 da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya goére daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giliveniliri her iki agirlik tipi icin Gwet

AC,’dir.

Kivaslama asamasi

Cizelge 4.16. Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gére uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Sirali Agirhiklar

Landis&
Koch

Cohenx  Neredeyse Milkemmel =~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi

Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman

Gwet AC, Neredeyse Milkkemmel — Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
Scottm  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miitkemmel — Miikemmel Cok lyi

Kripp. a  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel ~ Miikemmel Cok lyi

LITERATURE GORE

B-P  Neredeyse Milkemmel ~ Milkemmel —CokIyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok lyi

GWET YONTEMI

Cohenk  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel — Cok Iyi ~ Neredeyse Mitkemmel ~ Miikemmel Cok lyi
Gwet AC, Neredeyse Milkkemmel — Miikemmel CokIyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
Scottm  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miilkemmel — Miikemmel Cok lyi

Kripp. o Neredeyse Miikkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok lyi

LANDIS&KOCH’A
GORE

B-P  Neredeyse Milkemmel ~ Milkemmel — CokIyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok lyi

Onemli-Neredeyse . . Onemli-Neredeyse . Tyi-Cok
@ . Cohen « Miikemmel Miikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel fyi
h Onemli-Neredeyse - .. Onemli-Neredeyse . Iyi-Cok
E 8 Gwet AC, Miikemmel Mikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel fyi
[ Onemli-Neredeyse . . Onemli-Neredeyse . Iyi-Cok
Scott Miikemmel Miikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel fyi
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Cizelge 4.16. (devam)Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum

seviyeleri
. Onemli-Neredeyse . . Onemli-Neredeyse " 1yi-Cok
Kripp. a Miikemmel Mikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel fyi
i Onemli-Neredeyse . . Onemli-Neredeyse " Tyi-Cok
B-P Miikemmel Miikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel fyi

Cohenk  Neredeyse Milkemmel ~— Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Milkemmel — Miikemmel Cok Iyi
Gwet AC, Neredeyse Milkemmel — Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Milkemmel — Miikemmel Cok Iyi

Scottw  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
Kripp. o Neredeyse Miilkemmel ~ Miikemmel — Cok Iyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok lyi

ALTMAN’A GORE

B-P  Neredeyse Milkemmel =~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, herhangi bir katsayida degisim gézlenmemistir.

Landis&Koch kiyaslama yvontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Gwet’in kiyaslama metodu Landis&Koch 6l¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
hem agirlik hem de litertiirdeki uyum seviyeleri bakimindan katsayilarin temsil ettigi uyum

seviyeleri bakimindan herhangi bir degisiklik gbzlenmemistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuclarda sadece Altman kiyaslama olgeginde tiim katsayilarin temsil ettikleri uyum

seviyesi bakimindan bir seviye azaldig: tespit edilmistir.

Literatiirdeki Olgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise Landis&Koch 6lgegi
kullanildiginda, hem kuadratik hem de basit sirali agirliklar i¢cin hesaplanan uyum
katsayilarinin uyum seviyelerinin bir seviye azaldigir goriilmiistiir. Fleiss ol¢eklerinde
literatiirdeki uyum seviyeleri bakimindan herhangi bir fark yokken, Altman 6l¢eginde tiim

katsayilar icin mevcut uyum seviyelerini korumakla birlikte bir derece azalma goriilmiistiir.
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Altman kiyaslama ydntemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Gwet’in kiyaslama metodu Altman Ol¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda, hem
agirlik hem de literatiirdeki uyum seviyeleri bakimindan katsayilarin temsil ettigi uyum

seviyeleri bakimindan herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.

4.1.5. Yedi kategorili durum

Atiya ve digerleri (2003), Kadin Saglik Calismalarinda tutulan medikal kayit incelemelerine
dayanarak fel¢ siniflandirmasi ve engellilik durumundaki degerlendiriciler aras1 glivenirligi
degerlendirmislerdir. 7 y1l boyunca 271 kaza meydana gelmis olup, bunlarin 133 tanesi
yeniden siniflanmigtir. Calismanin, 7 sirali kategoriden olusan engellilik derecesi verisi

kullanilacaktir. Analiz verisi Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Engellilik derecesi siniflandirmasi ham verisi

ikinci Smiflama

Birinci Siniflama

Onemli Ortadan

Hig Degil Hafif Orta siddetliye Siddetli  Olim  Toplam Yiizde
Hig 4 6 0 0 0 0 0 10 [7,5%]
Onemli Degil 7 33 7 1 1 0 0 49 [36,8%]
Hafif 0 9 12 2 1 0 0 24 [18%]
Orta 0 5 9 6 3 0 0 23 [17,3%)]
Ortadan siddetliye 0 0 1 3 7 1 0 12 [9%]
Siddetli 0 0 0 0 0 2 0 2 [1,5%]
Oliim 0 0 0 0 0 0 13 13 [9,8%]
Toplam 11 53 29 12 12 3 13 133 [100%]
Yizde  [8,3%] [39,8%)] [21,8%]  [9%] [9%] [2,3%] [9,8%] [100%]

Cizelge 4.17°deki dagilim yilizdelerinden 1. ve 2. simiflama skorlamalar1 arasinda ¢ok da
fazla bir fark olmadig1 anlasilabilir ancak yiizdelikler tek basina bir gosterge degildir. Bu
nedenle, Cizelge 4.17°deki veriler sirali dlgeklerde 2 degerlendirici i¢in uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup, Cizelge 4.19°da sonugclar verilmistir.
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Cizelge 4.18. Cizelge 4.17°nin analizi i¢in kullanilan kuadratik ve basit sirali agirliklar

Kuadratik Agirliklar

Basit Sirali Agirliklar

1

2

3

4

5

6

7

1

2

3

4

5

6

7

1,00
0,97
0,89
0,75
0,56
0,31
0,00

~N o ol A WD B

0,97
1,00
0,97
0,89
0,75
0,56
0,31

0,89
0,97
1,00
0,97
0,89
0,75
0,56

0,75
0,89
0,97
1,00
0,97
0,89
0,75

0,56
0,75
0,89
0,97
1,00
0,97
0,89

0,31
0,56
0,75
0,89
0,97
1,00
0,97

0,00
0,31
0,56
0,75
0,89
0,97
1,00

1,00
0,95
0,86
0,71
0,52
0,29
0,00

0,95
1,00
0,95
0,86
0,71
0,52
0,29

0,86
0,95
1,00
0,95
0,86
0,71
0,52

0,71
0,86
0,95
1,00
0,95
0,86
0,71

0,52
0,71
0,86
0,95
1,00
0,95
0,86

0,29
0,52
0,71
0,86
0,95
1,00
0,95

0,00
0,29
0,52
0,71
0,86
0,95
1,00

1.Hig

2.0Onemli Degil

3.Hafif
4.0rta

5.Ortadan siddetliye

6.9iddetli
7.0lim

Cizelge 4.19. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Uyum Katsayilan (S0 hata s PDeEer

Cohen x 0,885 0,025 0,836-0,934 2,26x10°

E Gwet AC2 0,939 0,011 0,918-0,959 5,96x101%°
;5 Scott & 0,885 0,025 0,836-0,934 2,83x107°°
% Krippendorff' a 0,885 0,025 0,836-0,935 1,70x10%°
a Brenann-Prediger B-P 0,917 0,013 0,891-0,943 9,32x1010¢
Gozlenen uyumpa 0,982 0,003 0,976-0,987 3,94x1071%

_ Cohen x 0,847 0,029 0,789-0,905 4,55x10°
Z:I Gwet AC2 0,914 0,013 0,889-0,939 1,35x10
(% Scott 0,847 0,029 0,789-0,905 6,28x10°
E Krippendorff' a 0,847 0,029 0,790-0,905 3,78x10°°
< Brenann-Prediger B-P 0,887 0,015 0,857-0,918 1,43x10™%
Gozlenen uyum pa 0,972 0,004 0,964 -0,981 2,02 x10%°

Cizelge 4.19°da kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda

hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iliskin standart hata, giiven

aralig1 ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit

edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.

Yani, bu ¢calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu sdylenebilir.
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Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,939 degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven aralig
en dar olan ve y18in parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayist oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayist 0,914
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC>’nin standart hatas1 da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giliveniliri her iki agirlik tipi icin Gwet

AC,’dir.

Kivaslama asamasi

Cizelge 4.20. Literatiirdeki kiyaslama olgekleri ve Gwet yontemine gore uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Siralt Agirliklar
Landis& Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
Koch
l&j Cohenx  Neredeyse Milkemmel =~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
:L% Gwet AC, Neredeyse Milkkemmel — Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
=§ Scottm  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miitkemmel — Miikemmel Cok lyi
é Kripp. a  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel ~ Miikemmel Cok lyi
E B-P  Neredeyse Mikkemmel ~ Miikemmel CokIyi  Neredeyse Miikkemmel ~ Miikemmel Cok Tyi
GWET YONTEMI
Cohenk  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel — Cok Iyi ~ Neredeyse Mitkemmel ~ Miikemmel Cok Tyi

Gwet AC, Neredeyse Milkkemmel — Miikemmel CokIyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok Iyi
Scottm  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miilkemmel — Miikemmel Cok Iyi

Kripp. o Neredeyse Miikkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok Iyi

LANDIS&KOCH’A
GORE

B-P  Neredeyse Milkemmel ~ Milkemmel — CokIyi  Neredeyse Miikkemmel — Miikemmel Cok Tyi

Onemli-Neredeyse Onemli-Neredeyse

Cohen « Miikemmel  Cok iyi Miikemmel  Tyi-Cok Tyi

m - Miikemmel Miikemmel

h “ . * .

h Onemli-Neredeyse - .. Onemli-Neredeyse . - .

E 8 Gwet AC, Miikemmel Mikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel  lyi-Cok lyi

= Onemli-Neredeyse . . Onemli-Neredeyse . . .
Scott Miikemmel Miikemmel  Cok iyi Miikemmel Miikemmel  Iyi-Cok lyi
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Cizelge 4.20. (devam)Literatiirdeki kiyaslama olgekleri ve Gwet yontemine gére uyum
seviyeleri

Onemli-Neredeyse Onemli-Neredeyse

Kripp. a "~ Miikemmel Mikemmel  Cok iyi "~ Miikemmel Miikemmel  Iyi-Cok lyi
B-P Oneﬁg&?;ﬁ‘ifyse Miikemmel ~ Cok iyi Oneﬁgtﬁfl‘i‘fwe Miikemmel ~ fyi-Cok Iyi

Cohenk  Neredeyse Mitkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Milkemmel =~ Miikemmel Cok Tyi
Gwet AC, Neredeyse Mitkemmel — Miikemmel CokIyi  Neredeyse Milkemmel — Miikemmel Cok Tyi

Scottw  Neredeyse Milkemmel ~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi
Kripp. o Neredeyse Miilkemmel ~ Miikemmel — Cok Iyi  Neredeyse Milkkemmel — Miikemmel Cok lyi

ALTMAN’A GORE

B-P  Neredeyse Milkemmel =~ Miikemmel Cok Iyi  Neredeyse Miikemmel — Miikemmel Cok lyi

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, herhangi bir katsayida degisim gézlenmemistir.

Landis&Koch kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Gwet’in kiyaslama metodu Landis&Koch 6l¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda,
hem agirlik hem de litertiirdeki uyum seviyeleri bakimindan katsayilarin temsil ettigi uyum

seviyeleri bakimindan herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda her ii¢ 6lcekte de tiim katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyesi bakimindan

herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Literatiirdeki Olgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch 0lgegi i¢in tiim katsayilarin mevcut uyum
seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldigi goriilmiistiir. Basit agirliklarla
hesaplama yapildiginda ise, sadece Altman Olceginde tiim katsayilarin mevcut uyum

seviyelerini korumakla birlikte bir seviye azaldigi goriilmistiir.
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Altman kiyaslama yontemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Gwet’in kiyaslama metodu Altman Ol¢egindeki araliklara gore yapilandirildiginda, hem
agirlik hem de literatiirdeki uyum seviyeleri bakimindan katsayilarin temsil ettigi uyum

seviyeleri bakimindan herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.

4.2. Uc ve Daha Fazla Degerlendiricili Durumlar

Bu bolimde tamami 5 sirali kategoriden olusan sirasiyla 3, 4, 5 ve 7 degerlendiricili

orneklerin uyum katsayisi analizi yapilmstir.

Uyum katsayisi analizi yapilan tiim ¢aligmalar sirali 5 kategoriden olustugundan sirasiyla
hepsinde Cizelge 4.10°’da hesaplanan kuadratik ve basit sirali agirliklarin aynilari

kullanilmastir.

4.2.1. Uc degerlendirici

Alt boliim 4.1.3te ele alinan Landis ve Koch (1977b) ¢alismasindaki A, B, C, D, E, Fve G
olarak etiketlenen 7 patologdan sadece A, E ve G patologlarinin teshis verisi kullanilarak
yapilacaktir. Arastirma ham verisi EK-5’te verilmis olup, kontenjans tablosu halinde

gosterimi Cizelge 4.71°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Rahim serviksde karsinoma in situnun Klasifikasyon verisi

Degerlendiriciler 1 2 3 4 5 Toplam
A 26 26 38 22 6 118
E 16 32 52 14 4 118
G 32 20 61 3 2 118
Ortalama 24,7 26 50,3 13 4 118,00

Cizelge 4.21°deki veriler sirali olgeklerde 3 degerlendirici i¢in uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup, sirasiyla Cizelge 4.22°de sonuglar verilmistir.
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Cizelge 4.22. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Yontem Katsayr — StdHata 95% G.A. p-Degeri

Congerx 0,766 0,031 0,704 - 0,828 5,925x1048

Gwet AC, 0,903 0,013 0,878 - 0,928 2,874 x10™%

Fleissk 0,764 0,032 0,701 - 0,827 4,510 X107
Krippendorffa 0,765 0,027 0,712 - 0,818 1,972 x10°%
Brenann-Prediger B-P 0,871 0,014 0,844 - 0,899 3,528 x10%
Gozlenen uyum pa 0,968 0,004 0,961 - 0,975 3,137 x107166
Congerx 0,714 0,033 0,648 - 0,780 2,74 x10™

Gwet AC, 0,867 0,016 0,836 - 0,898 2,93 x107%

Fleissk 0,712 0,034 0,644 - 0,779 2,25 x10#
Krippendorffa 0,713 0,029 0,655-0,770 4,99 x1048
Brenann-Prediger B-P 0,830 0,017 0,797 - 0,862 6,59 x108!
Gozlenen uyum pa 0,952 0,005 0,943 - 0,961 1,59 x1071%

Cizelge 4.22°de kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gbzlenen uyum, bu katsayilara iliskin standart hata, giiven
araligl ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu ¢calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkl1 oldugu soylenebilir.

Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gére yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,903 degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diigiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giiven araligi
en dar olan ve y181n parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayisi oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayisi 0,867
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diistik standart hatadir.

Bu ¢aligma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi i¢in de

Gwet AC,’dir.
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Cizelge 4.23. Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gére uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Siral1 Agirliklar
LE:?S(!?\& Fleiss Altman  Landis&Koch Fleiss Altman
3 Conger Onemli Miikemmel Iyi Onemli Ortailyair;/”l:dan Iyi
Q
&) Neredeyse . . Neredeyse - i
[é] Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok lyi Mitkemmel Miikemmel Cok lyi
g Fleiss Onemli Miikemmel fyi Onemli Ortailyair}r):dan Tyi
= Kripp. o Onemli Miikemmel Iyi Onemli Ortalamagan Iyi
= lyrye
— Neredeyse .. i Neredeyse . i
B-P Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Lyi
GWET YONTEMI
~~ . Ortalamadan iyiye- i = . Ortalamadan -
P Conger Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyiye Iyi
= Neredeyse . . Neredeyse . -
8 . Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Lyi
3 :nof' Fleiss k Onemli Ortala[nadan Iylye Iyi Onemli Orta_la_madan Iyi
k) Miikemmel iyiye
a . - . Ortalamadan iyiye- i = . Ortalamadan -
<ZC Kripp. o Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyiye Iyi
= Neredeyse . - Neredeyse . -
B-P Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok lyi
Conger K Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Olr;? Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi
Onemli- fyi- Onemli- ) )
=~ Gwet AC, Neredeyse Miikemmel Coi](i . Neredeyse Mitkemmel  lyi-Cok Tyi
‘8 Miikemmel Y Miikemmel
g Fleissk  Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Olr;la Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi
2]
= Kripp. o Orta-Onemli Ortalamadan iyiye Orta- Orta-Onemli Ortalamatan Orta-lyi
= N Iyi ) lylye
Onemli- fvi- Onemli-
B-P Neredeyse Miikemmel Coi/(i ; Neredeyse Miikemmel Iyi-Cok Iyi
Miikemmel Y Miikemmel
Conger K Onemli Ortala.r.nadan Iyrye- Iyi Onemli Ortalamadan Iyi
g‘_] Miikemmel iyiye
. Neredeyse .. - Neredeyse . .
O
3 Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok Iyi
Z Fleiss Onemli Ortala.r.nadan Iyiye Iyi Onemli Orta_la_madan Iyi
< Miikemmel iyiye
S . = . Ortalamadan iyiye- - * . Ortalamadan -
5 Kripp. a Onemli Miikemmel Iyi Onemli iyiye Iyi
< Neredeyse . L Neredeyse ) -
B-P Miikemmel Miikemmel Cok Iyi Miikemmel Miikemmel Cok lyi

Literatirdeki olcekler

Literatiirdeki mevcut oOlgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve

basit sirali

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman’da herhangi bir

katsayida degisim gézlenmemisken, Fleiss 6l¢eginde Conger «, Fleiss k ve Krippendorft o

katsayilarinda bir seviye azalis tespit edilmistir.
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Landis&Koch kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Conger «, Fleiss k ve Krippendorff o

katsayilarinda basit sirali agirliklarda Fleiss 6lgegine gore bir seviye azalis tespit edilmistir.

Literatiirdeki oOlgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6l¢edi i¢in katsayilarin temsil ettigi uyum
seviyeleri literatlirdeki ile degisiklik gostermezken, Fleiss olgeginde, Conger k, Fleiss k ve

Krippendorff a katsayilarinda bir seviye azalis tespit edilmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, sadece mevcut ii¢ 6l¢ekte de tiim katsayilarin

mevcut uyum seviyeleri ile literatiirdekiler arasinda herhangi bir fark gézlenmemistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda her ii¢ 6lgekte de tiim katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyesi bakimindan

herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Literatiirdeki oOlgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgekleri i¢in tiim katsayilarin mevcut
uyum seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldig1 goriilmiistiir. Fleiss dlgeginde ise,
Gwet AC; ve B-P katsayilarinin literatiirdeki uyum seviyelerini korurken, Conger «, Fleiss

k ve Krippendorff o katsayilarinda bir seviye azalis tespit edilmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, sadece Fleiss 6l¢eginde tiim katsayilarin
mevcut uyum seviyelerini koruduklart gozlemlenirken, Landis&Koch ve Altman
Olgeklerinde tiim katsayilarin mevcut uyum seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye

azaldig1 gorilmiistiir.
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Altman kiyaslama ydntemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Conger «, Fleiss k ve Krippendorff o

katsayilarinda basit sirali agirliklarda Fleiss dlgegine gore bir seviye azalis tespit edilmistir.

Literatiirdeki oOlgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6l¢edi i¢in katsayilarin temsil ettigi uyum
seviyeleri literatlirdeki ile degisiklik gostermezken, Fleiss 0l¢eginde, Conger k, Fleiss k ve

Krippendorff a katsayilarinda bir seviye azalis tespit edilmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, sadece mevcut ii¢ 6lgekte de tiim katsayilarin

mevcut uyum seviyeleri ile literatiirdekiler arasinda herhangi bir fark gézlenmemistir.

4.2.2. Dort degerlendirici

4 degerlendirici ve 5 kategorili durumdaki yum katsayilarini analiz etmek igin Gwet (2014:

371) Sticklefish verisi kullanilmistir. Arastirma ham verisi EK-6’da verilmistir.

Cizelge 4.24. Sticklefish verisi

Degerlendiriciler 1 2 3 4 5 Toplam
Degerlendirici 1 10 0 11 1 7 29
Degerlendirici 2 10 2 11 1 5 29
Degerlendirici 3 10 1 9 3 6 29
Degerlendirici 4 12 0 6 3 8 29
Ortalama 10,5 0,8 9,3 2 6,5 29,00

Cizelge 4.24°teki veriler sirali Olgeklerde 3 degerlendirici i¢in uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup Cizelge 4.25°te sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.25. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giiven aralig1 ve p-degerleri

Yontem Katsayr — StdHata 95% G.A. p-Degeri
Congerx 0,734 0,067 0,597 - 0,871 1,16x101
Gwet AC, 0,762 0,040 0,679 - 0,844 1,75x102%°
Fleissk 0,734 0,067 0,597 - 0,871 1,21x10°
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Cizelge 4.25. (devam)Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandiril-
mis uyum katsayilari, standart hata, %95 giiven araligi ve p-degerleri

Krippendorffa 0,736 0,055 0,624 - 0,848 9,11x10Y
Brenann-Prediger B-P 0,682 0,054 0,572 - 0,793 4,62x10°16
Gozlenen uyum pa 0,921 0,014 0,893 - 0,948 1,22x10°%
Congerx 0,697 0,071 0,551 - 0,842 1,44 x10°13

Gwet AC, 0,727 0,044 0,636 - 0,817 6,49 x10%°

Fleissk 0,696 0,071 0,55-0,842 1,56 x10°13
Krippendorffa 0,699 0,059 0,579-0,819 1,77 x10°%
Brenann-Prediger B-P 0,649 0,057 0,533 - 0,765 4,64 x10®
Gozlenen uyum pa 0,902 0,016 0,869 - 0,934 1,90 x10°3

Cizelge 4.22°de kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gbézlenen uyum, bu katsayilara iliskin standart hata, giiven
araligi ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu sdylenebilir.

Uyumun sifirdan farkli oldugu tespit edildikten sonra, miktari ile ilgili uyum katsayilarinin
nicelikleri incelenmistir. Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en
yiiksek uyum katsayisi 0,762 degeriyle Gwet AC,’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine
bu 5 katsayisinin i¢inde en diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin giliven aralig1
en dar olan ve y1gin parametresini diger 4 katsayiya gore daha 1yi bir temsilini saglayan bir

uyum katsayist oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayisi 0,727
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yi8in
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi i¢in Gwet

AC’dir.
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Cizelge 4.26. Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Siral1 Agirliklar
Landéf]&Ko Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
3 Conger Onemli Ortalamadan iyiye Iyi Onemli Ortailyair;:dan Tyi
Q
° Gwet AC,  Onemli Miikemmel fyi Onemli O“ai'yair;‘:da” fyi
o
E Fleissk  Onemli Ortalamadan iyiye Iyi Onemli OrtaiI;ir;:dan Tyi
= Kripp. o Onemli Ortalamadan iyiye Iyi Onemli Ortai;air;;l:dan Tyi
B-P Onemli Ortalamadan iyiye Lyi Onemli Ortailyair;:dan Iyi
GWET YONTEMI
- . Ortalamadan . Ortalamadan
23]
é né Conger K Onemli iyiye-Miikemmel Iyi Orta iyiye Orta
SN - . Ortalamadan . = . Ortalamadan i
g Gwet AC, Onemli iyiye-Miikemmel Iyi Onemli iyiye Iyi
2 Fleiss k Onemli . .Ortalafnadan Iyi Orta Ortalamadan Orta
a iyiye-Miikemmel iyiye
Z . “ . Ortalamadan C “ . Ortalamadan .
5 Kripp. o Onemli iyiye-Mikemmel Iyi Onemli iyiye Iyi
B-P Orta Ortalamadan iyiye Orta Orta Ortai;air;;l:dan Orta
3 Conger K O?lretrerll-li Ortalamadan iyiye Orta-lyi Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi
Q
8 Gwet AC, O?lretri-li Ortalamadan iyiye Orta-fyi Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi
2 Fleiss k ona . Ortalamadan iyiye Orta-lyi Orta-Onemli Orta_la_madan Orta-lyi
E Onemli iyiye
= Kripp. o O?lretrerll-li Ortalamadan iyiye Orta-lyi Orta-Onemli Ortailyai?:dan Orta-lyi
B-P O?grili Ortalamadan iyiye  Orta-lyi Orta-Onemli O”ai;,ai';‘:da” Orta-lyi
o Conger Onemli . _Ortalqrnadan Tyi Orta Ortalamatan Orta
% iyiye-Mitkemmel lyrye
2 Gwet AC, Onemli iyi?;t-zli\l/?ig?iifrr;el Iyi Onemli Miikemmel fyi
z
g Fleiss k Onemli . _Ortalqmadan Iyi Orta Ortalamadan Orta
E iyiye-Miikemmel iyiye
- . . . .
< Kripp. a Onemli iyi?er!t—?\fi;?(:jr?rlel Iyi Onemli Miikemmel Iyi
B-P Orta Ortalamadan iyiye Orta Orta Ortalamadan Orta

iyiye

Literatiurdeki olcekler

Literatiirdeki mevcut oOlgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman’da herhangi bir

katsayida degisim gézlenmemisken, Fleiss 6l¢eginde Gwet AC2 nin bir seviye azaldigi tespit

edilmistir.
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Landis&Koch kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Conger x, Fleiss k katsayilarinin basit sirali
agirliklarda Landis&Koch ve Altman 6lgegine gore bir seviye azaldigi, digerlerinin ise
agirlik degisiminden etkilenmedigi tespit edilmistir. Fleiss dl¢egine gore ise, sadece B-P
katsayisinin agirlik farkindan etkilenmedigi, geri kalan uyum katsayilarinin bir seviye

azaldig tespit edilmistir.

Literatiirdeki o6l¢eklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgegi i¢in yalnizca bir seviye azalmis
olup, diger katsayilarin temsil ettigi uyum seviyeleri literatliirdeki ile degisiklik
gozlenmemistir. Fleiss Olceginde, Conger «, Fleiss k ve Krippendorff o katsayilarinda
katsayilarinda bir seviye artis tespit edilirken, B-P katsayisinin sabit kaldigr ve Gwet AC>

katsayisinin bir seviye azaldig1 gozlenmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Gwet AC, ve Krippendorff o katsayisinda
literatiirdeki uyum seviyeleri bakimindan herhangi bir degisim goézlenmezken, diger
katsayilarda bir seviye azalis gozlenmistir. Fleiss Olgcegine gore ise literatiirdeki uyum

seviyelerinde herhangi bir degisim olmamustir.

Fleiss kiyvaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda her {li¢ dlgekte de tiim katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyesi bakimindan

herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Literatiirdeki oOlgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgekleri i¢in tiim katsayilarin mevcut
uyum seviyelerini seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldig1 goriilmiistiir. Fleiss
Olceginde ise, diger katsayilar mevcut uyum seviyelerini korurken, yalnizca Gwet AC2’nin

bir seviye azaldig1 goriilmiistiir.
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Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6l¢ekleri i¢in tiim
katsayilarin mevcut uyum seviyelerini seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldigi
goriilmiistiir. Fleiss Ol¢eginde ise, tiim katsayilarin literatiirde temsil ettikleri uyumu

korudugu tespit edilmistir.

Altman kiyaslama ydntemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Conger k, Fleiss k ve B-P katsayilarinda basit
sirali agirliklarda Landis&Koch ve Altman 6l¢egine gore bir seviye azalig tespit edilmistir.
Fleiss dlgegine gore Conger k, Fleiss k ve B-P katsayilarinda basit sirali agirliklarda bir
seviye azalig tespit edilirken, Gwet AC2 ve Krippendorff a katsayilarinda bir seviye artis

tespit edilmisgtir.

Literatiirdeki o6lceklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6l¢egi i¢in katsayilarin temsil ettigi uyum
seviyeleri i¢cin sadece B-P katsayisinda bir seviye azalan uyum gozlenirken, diger
katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyesinin literatiirdekine gore degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Fleiss 6l¢eginde, Gwet AC; katsayisinin uyum seviyesi bir Seviye azalirken,

diger katsayilarda degisiklik gézlenmemistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Landis&Koch ve Altman dl¢egi igin Gwet AC;
ve Kirippendorff o katsayilart degismezken, diger katsayilarin bir seviye azaldigi
gozlenmistir. Fleiss 6lgegine gore ise, Gwet AC2 ve Krippendorff o katsayilarinin bir seviye

artt1g1 ve diger katsayilarin degismedigi gozlenmistir.

4.2.3. Bes degerlendirici

Alt boliim 4.1.3’te ele alinan Landis ve Koch (1977b) ¢alismasindaki A, B, C, D, E, F ve G
olarak etiketlenen 7 patologdan sadece A, D, E, F ve G patologlarinin teshis verisi
kullanilarak yapilacaktir. Aragtirma ham verisi EK-5’te verilmis olup, kontenjans tablosu

halinde gosterimi Cizelge 4.92°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Rahim serviksde karsinoma in situnun Klasifikasyon verisi

Degerlendiriciler 1 2 3 4 5 Toplam
A 26 26 38 22 6 118
D 38 48 23 8 1 118
E 16 32 52 14 4 118
F 63 30 20 1 4 118
G 32 20 61 3 2 118
Ortalama 35 31,2 38,8 9,6 3,4 118,00

Cizelge 4.27°deki veriler sirali Olgeklerde 5 degerlendirici i¢in uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup, Cizelge 4.29’da sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.28. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gére hesaplanmis agirliklandirilmis uyum
katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Yontem Katsayr — StdHata 95% G.A. p-Degeri

Congerx 0,626 0,045 0,537 - 0,715 1,04x10%
Gwet AC> 0,830 0,018 0,793 - 0,867 1,29 x10°78
Fleissk 0,616 0,048 0,522 -0,711 2,80 x10%
Krippendorffa 0,617 0,040 0,539 - 0,695 2,46 X103
Brenann-Prediger B-P 0,783 0,021 0,741 - 0,825 1,61 x10°%°
Gozlenen uyum pa 0,946 0,005 0,935 - 0,956 1,37 x10°47
Congerx 0,579 0,043 0,493 - 0,664 1,82x107%®

Gwet AC, 0,786 0,020 0,747 - 0,826 1,35x10°"?

Fleissk 0,568 0,046 0,478 - 0,659 4,90x1072
Krippendorffa 0,569 0,038 0,493 - 0,645 8,11x10°%
Brenann-Prediger B-P 0,736 0,022 0,693 - 0,779 5,65x107
Gozlenen uyum pa 0,926 0,006 0,914 - 0,938 5,65x1071%

Cizelge 4.28’de kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
aralig1 ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu ¢alismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu sdylenebilir.

Buna gore, kuadratik agirliklara gore yapilan hesaplamada, en yiiksek uyum katsayisi 0,830
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC>’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin iginde en
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diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yi8in
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayisi 0,786
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC>’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin iginde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet AC2’nin gliven araligi en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi igin Gwet

AC,’dir.

Kiyaslama asamasi

Cizelge 4.29. Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar
Li‘gciz& Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
3 Conger k Onemli Ortailyair)r):dan Tyi Orta Ortalamadan iyiye Orta
% Gwet AC, Qiiﬁﬁ:l Miikemmel Cok lyi Onemli Miikemmel Iyi
% Fleiss « Onemli Ortail;i?:dan Iyi Orta Ortalamadan iyiye Orta
é Kripp. Onemli Ortailyair)r):dan Tyi Orta Ortalamadan iyiye Orta
- B-P Onemli Miikemmel Iyi Onemli Ortalamadan iyiye Iyi
GWET YONTEMI
é E.‘i Conger Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
é :8 Gwet AC, Qﬁ{iﬂiﬁ; Miikemmel Gok Tyi Onemli iyicy)(;t-?\/llaﬂzii‘;e] Tyi
% Fleiss « Orta Ortailyai?:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
é Kripp. a Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
B-P Onemli Ortﬁg:(aeci:?ngiye_ Tyi Onemli Ol’té;{/é[\gil(aeciﬁ;giye- Tyi
=) Conger k Orta-Onemli Ortailyai?:dan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye  Orta-Iyi
E Gwet AC, One;/[n il;l;?rflﬁifyse Miikemmel Tyii-;ok One;/lngiil;le\lril;icé?yse Miikemmel iyii-;ok
% Fleiss Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye ~ Orta-Tyi
= Kripp. o Orta-Onemli Ortailyai?:dan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye  Orta-lyi
B-P Orta-Onemli Ortalamadan Orta-Tyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye ~ Orta-lyi

iyiye
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Cizelge 4.29. (devam)Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum

seviyeleri

gj Conger K Orta Orta_la_madan Orta Orta Orta_la_madan Orta

= iyiye iyiye

Q Neredeyse . - Neredeyse . -

; Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok lyi Miikemmel Miikemmel Cok lyi

<§t Fleiss k Orta Orta_la_madan Orta Orta Orta_la_madan Orta

= iyiye lyrye

:t] Kripp. a Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Miikemmel Orta
Ortalamadan Ortalamadan

B-P Onemli iyiye- Iyi Onemli iyiye- Tyi

Miikemmel Miikemmel

Literatiirdeki Olcekler

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman’da B-P katsayisinda
degisim gozlenmezken, diger katsayilarin basit sirali agirliklarda bir seviye azaldigi
gozlenmistir. Fleiss Olgegine gore ise, B-P katsayisi basit sirali agirliklarda bir seviye

azalirken, diger katsayilarin degismedigi gozlenmistir.

Landis&Koch kivaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut Olgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Gwet AC>’nin her ii¢ Ol¢ekte de bir derece
azaldig1 gozlenmistir. Diger katsayilarda ii¢ 6l¢ek i¢in de agirlik degisiminden etkilenmedigi

tespit edilmistir.

Literatiirdeki olceklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgegi icin Gwet AC» ve B-P katsayisinin
degismedigi, diger katsayilarin bir seviye azaldigi gozlenmistir. Fleiss olgegine gore,
yalnizca B-P katsayisinda mevcut seviyesini korumakla birlikte bir seviye azaldig1 ve diger

katsayilarin literatiirdeki 6l¢eklere gore uyum seviyelerinin degismedigi gozlenmistir.
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Fleiss kiyaslama yontemine gore yapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda her ii¢ 6lgekte de tiim katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyesi bakimindan

herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Literatiirdeki Olgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lcekleri i¢in tiim katsayilarin mevcut
uyum seviyelerini seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldig1 goriilmiistiir. Fleiss
Olceginde ise, diger katsayilar mevcut uyum seviyelerini korurken, yalnizca Gwet AC2’nin

bir seviye azaldig1 goriilmiistiir.

Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman Olcekleri i¢in tiim
katsayilarin mevcut uyum seviyelerini seviyelerinin korumakla birlikte bir seviye azaldigi
goriilmiistiir. Fleiss Ol¢eginde ise, tim katsayilarin literatiirde temsil ettikleri uyumu

korudugu tespit edilmistir.

Altman kivaslama yOntemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Literatiirdeki mevcut oOlgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit siral
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu temsil edilen uyum seviyelerinde herhangi bir

farklilik tespit edilememistir.

Literatiirdeki Olceklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6l¢egi i¢in katsayilarin temsil ettigi uyum
seviyelerinde Gwet AC, ve B-P katsayilarmin uyum seviyelerinin ayni kaldigi, diger
katsayilarin ise temsil ettikleri uyum seviyelerinin bir seviye azaldigi gézlenmistir. Fleiss
Olgeginde B-P katsayis1 mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte bir seviye azalirken,

diger katsayilarin temsil ettigi uyum seviyeleri ayn1 kalmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Landis&Koch ve Altman 6l¢egi icin Gwet
AC2’nin temsil ettigi uyum seviyesinde bir derece artig gézlenirken, diger katsayilar sabit

kalmistir. Fleiss Olcegine gore ise, Krippendorff o katsayisinin bir derece arttigi ve B-P
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katsayilarinin mevcut uyum seviyesini korurken bir seviye arttigi gézlenmis, buna karsilik

diger katsayilarin degismedigi gbzlenmistir.

4.2.4. Yedi degerlendirici

Alt boliim 4.1.3’te ele alinan Landis ve Koch (1977b) ¢alismasindaki A, B, C, D, E, F ve G

olarak etiketlenen 7 patologun tlimiiniin teshis verisi kullanilarak yapilacaktir. Arastirma

ham verisi EK-5te verilmistir.

Cizelge 4.30. Rahim serviksde karsinoma in situnun klasifikasyon verisi

Degerlendiriciler 1 2 3 4 5
A 26 26 38 22 6
B 27 12 69 7 3
C 31 42 37 6 2
D 38 48 23 8 1
E 16 32 52 14 4
F 63 30 20 1 4
G 32 20 61 3 2
Ortalama 33,3 30 42,9 8,7 3,1

Toplam
118
118
118
118
118
118
118

118,00

Cizelge 4.30°daki veriler sirali Olgeklerde 7 degerlendirici igin uygun olan uyum

katsayilariyla analiz edilmis olup, sirastyla Cizelge 4.31°de sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.31. Kuadratik ve basit sirali agirliklara gore hesaplanmis agirliklandirilmis uyum

katsayilari, standart hata, %95 giliven aralig1 ve p-degerleri

Yontem Katsayr — StdHata 95% G.A. p-Degeri

Congerx 0,646 0,040 0,568 - 0,724 6,44x107%

Gwet AC; 0,851 0,016 0,820 - 0,882 2,87x10%

Fleissk 0,641 0,041 0,559 - 0,722 2,22x10°%0
Krippendorffa 0,641 0,034 0,575 - 0,708 1,00x10°%
Brenann-Prediger B-P 0,805 0,018 0,770 - 0,840 2,58x107
Gozlenen uyum pa 0,951 0,004 0,943 - 0,960 6,45x1071%4
Congerx 0,601 0,039 0,525 -0,677 2,26 x10%°
Gwet AC> 0,811 0,017 0,778 - 0,844 1,46 x10°"®
Fleissk 0,595 0,040 0,516 - 0,674 8,29 x10%
Krippendorffa 0,596 0,033 0,531 - 0,660 4,36 x10°%
Brenann-Prediger B-P 0,761 0,018 0,725 - 0,797 4,60 x107?
Gozlenen uyum pa 0,933 0,005 0,923 -0,943 1,53 x101%°
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Cizelge 4.31°de kuadratik ve basit sirali agirliklara gore iki degerlendirici durumunda
hesaplanan uyum katsayilar1 ve gézlenen uyum, bu katsayilara iligkin standart hata, giiven
aralif1 ve p-degerleri mevcuttur. P-degerlerinin tamaminin 0’a ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. p-degeri<0,025 oldugundan Ho hipotezini reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir.
Yani, bu calismada iki degerlendirici arasindaki uyumu temsil eden tiim kestirimlerin 0’dan

farkli oldugu soylenebilir.

Buna gore, kuadratik agirliklara gére yapilan hesaplamada, en yiliksek uyum katsayis1 0,851
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC>’nin standart hatas1 da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giliven araligt en dar olan ve yigin
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Basit sirali agirliklara gore yapilan hesaplamada ise en yiiksek uyum katsayisi 0,811
degeriyle Gwet AC2’dir. Gwet AC2’nin standart hatasi da yine bu 5 katsayisinin i¢inde en
diisiik standart hatadir. Dolayisiyla Gwet ACz’nin giiven araligt en dar olan ve yi8in
parametresini diger 4 katsayiya gore daha iyi bir temsilini saglayan bir uyum katsayisi

oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma i¢in uyumu temsil eden katsayilardan en giiveniliri her iki agirlik tipi i¢in Gwet

AC,’dir.

Kivaslama asamasi

Cizelge 4.32. Literatiirdeki kiyaslama olgekleri ve Gwet yontemine gore uyum seviyeleri

Kiyaslama Olgegi

Kuadrik Agirliklar Basit Sirali Agirliklar

L?Qgclf]& Fleiss Altman Landis&Koch Fleiss Altman
&j Conger k Onemli Ortilyair;:dan Tyi Onemli Ortalamadan iyiye Tyi
)
&) Neredeyse - i Neredeyse . i
%4 Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok Lyi Miikemmel Miikemmel Cok Lyi
= Fleiss k Onemli Ortalamadan Iyi Orta Ortalamadan iyiye Orta
< iyiye
24 .. . .
= Kripp. a Onemli Ortailyair;:dan Iyi Orta Ortalamadan iyiye Orta
3

B-P Onemli Miikemmel Cok lyi Onemli Miikemmel Iyi




88

Cizelge 4.32. (devam)Literatiirdeki kiyaslama 6l¢ekleri ve Gwet yontemine gore uyum

seviyeleri
GWET YONTEMI
< § Conger K Orta Ortai;air;w:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
jant QO
QO Neredeyse . - - . Ortalamadan -
a Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok lyi Onemli iyiye-Miikemmel Iyi
3
E Fleiss k Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
é Kripp. o Orta Ortai;air;w:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
. Ortalamadan . . Ortalamadan '

B-P Onemli Mi;l)(lle)rlsr-nel Iyi Onemli iyiye-Miikemmel Iyi
3 Conger K Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye  Orta-lyi
&) A . ‘s Onemli- .
= Gwet AC, Onem?.l Neredeyse Miikemmel lyi-Cok Neredeyse Miikemmel lyi-Cok
”n Miikemmel iyi N iyi
n Miikemmel
E Fleiss k Orta-Onemli Ortailyair;:dan Orta-lyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye  Orta-lyi

Kripp. o Orta-Onemli Ortailyair)r):dan Orta-Tyi Orta-Onemli Ortalamadan iyiye ~ Orta-lyi
B-P Onem.l.l-Neredeyse Miikemmel lyi-Cok Orta-Onemli Ortalamadan iyiye ~ Orta-lyi
Miikemmel lyi
[,5'2] Conger K Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
Q
&) Neredeyse . ‘. -- . Ortalamadan .
fzc Gwet AC, Miikemmel Miikemmel Cok lLyi Onemli iyiye-Miikemmel Iyi
<2C Fleiss k Orta Ortailyair;:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
=
- L
< Kripp. a Orta Ortail;i?:dan Orta Orta Ortalamadan iyiye Orta
Ortalamadan
B-P Onemli iyiye- Iyi Onemli _ Ortalamadan 1 Iyi
Miikemmel iyiye-Milkemme

Literaturdeki olcekler

Literatiirdeki mevcut o6lgeklerle kiyaslama

yapildiginda, kuadratik ve basit siral

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, Landis&Koch ve Altman 6l¢eklerine gore, Fleiss

Kk ve Krippendorff a katsayilarinin bir seviye azaldigi goézlenirken, diger katsayilarda

herhangi bir degisiklik olmamistir. Fleiss Ol¢egine gore ise, uyum seviyeleri bakimidan

agirlik degistiginde herhangi bir degisiklik gézlenmemistir.

Landis&Koch kivaslama vOntemine g0re vapilandirilan Gwet yvOntemi

Literatiirdeki mevcut oOlgeklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali

agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu, sadece Gwet AC2’nin her ii¢ 6l¢ekte de bir derece

azaldig1 gozlenmistir. Diger katsayilarda ti¢ 6l¢ek icin de agirlik degisiminden etkilenmedigi

tespit edilmistir.
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Literatiirdeki oOlgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch olgegi i¢in, Gwet AC, ve B-P katsayilarinin
degismedigi, buna karsilik diger katsayilarin bir seviye azaldig1 gézlenmistir. Fleiss dlgegine
gore, B-P katsayisinin mevcut uyum seviyesinin korumakla birlikte bir seviye azaldig1 ancak
diger katsayilarin literatiirde temsil ettikleri uyum seviyelerini koruduklar1 gozlenmistir.
Altman 06lgegine gore ise, sadece Gwet AC; katsayisinin uyum seviyesinin degismedigi,

buna karsilik diger katsayilarin bir seviye azaldig1 gézlenmistir.

Basit sirali agirliklara gore hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgegine gore
Conger k ve Gwet AC; katsayilarinin literatiire gore temsil ettikleri uyum seviyesinin bir
derece azaldigi, buna karsin diger katsayilarin uyum seviyelerinde herhangi bir degisim
olmadig1 tespit edilmistir. Fleiss 6lcegine gore, Gwet AC, ve B-P katsayilarinin mevcut
uyum seviyelerini korumakla birlikte bir seviye azaldigi, buna karsilik diger katsayilarin

sabit kaldig1 tespit edilmistir.

Fleiss kiyaslama yontemine gore vapilandirilan Gwet yontemi

Fleiss’e gore yapilandirilan Gwet yonteminde, her iki agirlik tipi kullanilarak hesaplanan
sonuglarda her ti¢ 6lgekte de B-P katsayisi haricindeki tiim katsayilarda temsil ettikleri uyum
seviyesi bakimindan herhangi bir degisiklik tespit edilmezken, basit sirali agirliklarla
hesaplama yapildiginda, B-P katsayisinin Landis&Koch dlgeginde “Onemli” seviyesini
korurken bir seviye azalarak “Orta” seviyede bir uyumu temsil ettigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Altman dlceginde de “Iyi” seviyesini korurken, bir seviye azalarak “Orta” seviyede

bir uyum temsil ettigi goriilmustiir. Fleiss 6l¢eginde ise bir seviye azaldig1 tespit edilmistir.

Literatiirdeki olceklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch 6lgegine gore, B-P katsayi1 haricindeki katsayilar
mevcut uyum seviyelerini koruyup bir seviye azalirken, B-P katsayisi mevcut uyum
seviyesini korumakla birlikte bir seviye artmistir. Altman o6lgegine gore ise, B-P katsayi
haricindeki katsayilar mevcut uyum seviyelerini koruyup bir seviye azalirken, B-P katsayis1
mevcut uyum seviyesini korumakla birlikte bir seviye azalmistir. Fleiss 6l¢eginde ise, tim

katsayilarin literatiirde temsil ettikleri uyumu korudugu tespit edilmistir.
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Basit sirali agirliklarla hesaplama yapildiginda, Landis&Koch ve Altman 6lgekleri igin,
Fleiss k ve Krippendorff’un a katsayilarinin mevcut uyum seviyelerini korumakla birlikte
bir derece arttig1 ancak diger katsayilarin mevcut uyum seviyelerini korumakla birlikte bir
seviye azaldig1 goriilmiistiir. Fleiss 6l¢eginde ise, tiim katsayilarin literatiirde temsil ettikleri

uyumu korudugu tespit edilmistir.

Altman kiyaslama yOontemine gore yapilandirilan Gwet yvontemi

Literatiirdeki mevcut Olceklerle kiyaslama yapildiginda, kuadratik ve basit sirali
agirliklilarla yapilan hesaplamalar sonucu Gwet AC; katsayist Landis&Koch ve Altman
Olceklerine gore bir seviye azalirken, Fleiss Olgcegine gére mevcut uyum seviyesini
korumakla birlikte bir seviye azalmistir. Diger katsayilarin temsil edilen uyum seviyelerinde

agirlik degistiginde herhangi bir farklilik gézlenmemistir.

Literatiirdeki Olgeklerle uyum seviyeleri kiyaslandiginda ise kuadratik agirliklarla
hesaplama yapildiginda, Landis&Koch 6lgegine gore Gwet AC; ve B-P katsayilarinin uyum
seviyeleri degismezken, diger katsayilarin temsil ettikleri uyum seviyelerinin bir derece
azaldig1 gozlenmistir. Fleiss Olcegine gore Gwet AC, ve B-P katsayilar1 mevcut uyum
seviyesini korumakla birlikte bir seviye azalmigken, diger katsayilarda herhangi bir degisim
gozlenmemisitr. Altman Olgegine gore ise, Gwet AC2’nin temsil ettigi uyum Seviyesi
literatiire gore degismezken, diger katsayilarin temsil ettigi uyum seviyelerinin bir seviye

azaldig1 gbzlenmistir.

Basit agirliklarla hesaplama yapildiginda ise, Landis&Koch ve Altman 6lgegi icin Conger x
ve Gwet ACz’nin temsil ettigi uyum seviyesinde bir derece azalma gozlenirken, diger
katsayilar sabit kalmistir. Fleiss Ol¢egine gore ise, mevcut uyum seviyesini korumakla
birlikte Gwet AC, ve B-P katsayilarinin temsil ettikleri uyum seviyelerinin bir derece
azaldig1 gozlenmis, diger katsayilarin literatiire gore temsil ettigi uyum seviyelerinde ise

herhangi bir degisim gdzlenmemistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, sirali Olgekler iceren iki veya daha fazla degerlendiricinin katildig
degerlendiriciler arasi giivenirlik  calismalarinda, gercekteki uyumu kestiren uyum
katsayilari, agirliklandirilmis versiyonlarinin varyanslar1 ve eksik skorlama durumundaki
varyanslar1 ayrica hesaplanan bu katsayilarin karsilastirma yontemleri incelenmis, s6z
konusu yontemler temsil ettikleri uyumun giicii bakimindan karsilastirilmistir. Gergek
hayattan alinan farkli denek, degerlendirici ve kategori sayilarina sahip veriler lizerinde
farkli formlardaki uyum katsayilar1 hesaplanmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Bu

farkliliklar, verilen farkli yapida olmasina dayanmaktadir.

Genel olarak bir degerlendiriciler-arasi gilivenirlik ¢calismasinda uyum hesaplamanin avantaj

ve dezavantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

- Bu c¢alismada, deneklerin denek popiilasyonu N’den tesadiifi olarak segildigi ve
degerlendiricilerin kosullu segildigi varsayilmistir. Bu genellikle gergek hayatta oldukca
sik karsilasilabilecek bir durum oldugundan bu tezdeki formiiller bu tarz durumlar icin
kullanilmas1 bakimindan avantajlidir.

- Popiiler istatistiksel yazilim programlart (SPSS, SAS, MINITAB vb.) uyum
katsayilarinin agirliklandirilmis versiyonlarini icermemektedir. Ancak R yaziliminda
kullanilmak tizere bu kodlar mevcuttur va ayrica Agreestat 13.3 yazilimi sayesinde de
kolaylikla hesaplanabilmektedir.

- Kayip verli skorlama durumunda varyans hesabinin elle yapilmasi denek basinda
islemler gerektirdiginden olduk¢a zordur. Yazilim olmaksizin elle varyans hesabi
yapilmasi, karmasiklig1 ve olduk¢a fazla sayida islem gerektirdigi i¢in islem hatasi
olasiligina sahiptir ve arastirmanin sonuglarina olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

- Agirlik se¢imi tamamen arastirmacinin se¢imine birakilmistir. Teorik olarak
agirliklandirilmis uyum katsayilarinin, agirliklandirilmamis versiyonlarina gore daha
biiyiik ¢ikmasi beklenir ancak bu, kuadratik veya basit sirali agirliklar kullanildiginda
beklenemez.

- Uyumun giictinii niteleyen literatiirdeki mevcut 6l¢ekler ele alinmis olup, bu dlgeklerin
anataj ve dezavantajlar1 incelenmistir. Bu 6l¢ekler haricinde, Gwet alternatif kiyaslama

yontemi incelenmis ve istatistiksel olarak daha saglam oldugu goriilmiistiir.
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Elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglara ise asagidaki gibidir:

Bu tezde kullanilan veriler ger¢ek hayattan alinan verilerle yapilmis ¢alismalardan elde
edilmis olup, tezin 2. boliimiinde yer alan uyum katsayilarinin hesaplanmasi amaciyla
kullanilmistir.

Gergek veri kullanildiginda, hem 2 hem de 3 ve fazla degerlendiricili ¢aligmalarda en
yiiksek uyum degerini veren katsaymin Gwet AC: katsayisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, bu katsay1 tiim ¢alismalarda en kiiglik varyansa ve en dar giiven araligina
sahiptir.

Brennan-Prediger’in B-P katsayis1 (1981) formiiliindeki beklenen uyum degeri 1/q
oldugundan, kategori sayisindan direkt olarak etkilenmektedir. 2 degerlendiricili
verilerde kategori sayisi arttik¢a daha iyi bir uyumu temsil ettigi goriilmiistiir.
Krippendorrf o katsayisinin 2 degerlendiricili durumlarda eksik veriyle
hesaplanamamistir. Fakat 3 ve daha fazla degerlendirici durumda eksik veriyle
hesaplanabilmistir.

Kiyaslama yontemleri ele alindiginda genel olarak Gwet’in kiimiilatif aitlik olasiliklarini
kullanan yontemi literatiirdeki Slgeklere gore bir seviye daha diisiik uyum gosterdigi
tespit edilmistir ancak verinin dogasina gore bunun her zaman bu sekilde olmayacagi da
tespit edilmistir.

Landis&Koch ve Altman kiyaslama olgekleri genellikle uyumun giiciinii benzer
araliklarla ifade ederken, Fleiss kiyaslama araliklarina gére hesaplanan kiimiilatif aitlik
olasiliklar1 degisik 6l¢eklerde oldukca genis aralikta uyum giicleri gostermektedir. Bu da
uyumun yorumlanabilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Fleiss’in kiyaslama olcegi,
uyumun giicli, zayif-ortalama-miikkemmel uyum kategorilerinde degerlendirmek
istendiginde arastirmacilara 6nerilmistir.

Farkli kiyaslama Olceklerine gore hesaplanan kiimiilatif aitlik olasiliklar1 genellikle
hesaplanmasinda baz alinan lgek i¢in ayn1 uyum seviyelerini gostermektedir(Ornegin,
Gwet yontemi i¢in Landis&Koch kiyaslama 6l¢egi araliklari kullanildiysa, kiimiilatif
aitlik olasiliklarinin gosterdigi uyumun giiciiyle, katsayr degerinin direk araliga gore
yorumlandig: literatiirdeki Landis&Koch Olceginin gdsterdigi uyum giiciiniin ayni
ciktigl gériilmiistiir).

Gwet’in standart hatay1 da kapsayan istatistiksel kiyaslama modeli, degisik tasarimlara

sahip degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢aligmlarinin karsilastirilmasinda kullanilabilir.
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Bu yontemin, karsilagtirma yaparken istatistiksel olarak c¢ok daha saglam bir
degerlendirme sundugu goézlenmistir.

Uyum katsayilarinin giiven araliklari, herhangi bir 6lg¢ekle birlikte degerlendirildigi
zaman, Gwet’in kiimiilatif aitlik olasiliklarin1 kullanan yonteminin verdigi sonuglarla
benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Denek, degerlendirici ve kategori sayilart baz alindiginda gergekteki uyumu en iyi
sekilde tespit eden bir kestirime sahip uyum katsayisi, simiilasyon ¢alismasi yapilmadigi
icin bu tezde Onerilememistir. Gelecek calismalarda, farkli denek, degerlendirici ve
kategori kiimeleri ele alinarak simiilasyon c¢alismasi yapilabilir ve uyum katsayilarinin

bu degiskenlerle hesaplandiginda temsil ettigi uyum seviyesi gozlenebilir.
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EK-1. Kuadratik (Karesel) ve basit sirali agirliklarin hesaplanmasina iligskin 6rnek bir
uygulama

Bir degerlendiriciler-arast giivenirlik deneyinde, r adet degerlendirici tarafindan siralt 5
kategoride (1. evre, 2. evre, 3. evre, 4. evre ve 5. evre) n adet denegin skorlandig1 diisiintilsiin.
Bu ornege iliskin kuadratik ve basit sirali agirliklar sirasiyla Cizelge 1.1 ve 1.2°de

gosterilmistir.

Kuadratik agirliklarin hesaplanmasi

wy =1

Wa=1-(2-1)%/(5-1)?
=0,9375

W =1-(3-1)%/(5-1)?
=0,75

Wi =1-(4-1)%(5-1)?
=0,4375
Wsy=1-(5-1)%/(5-1)?
=0

Wio=1-(1-2)%/(5-1)?
=0,9375

Wor=1

Wi=1-(3-2)%/(5-1)?
=0,9375
Wip=1-(4-2)%(5-1)?
=0,75
Wsz=1-(5-2)%/(5-1)?
=0,4375

Wis=1-(1-3)%/(5-1)?
=075
Was=1-(2-3)%(5-1)?
=0,9375

Waz=1

Wis=1-(4-3)2(5-1)?
=0,9375
Wss=1-(5-3)/(5-1)?
=0,75

Wi=1-(1-4)%/(5-1)?
=0,4375
Wai=1-(2-4)%/(5-1)?
=075
Wai=1-(3-4)%/(5-1)?
=0,9375

Was=1

W54:1-(5-4)2/(5'1)2
=0,9375

W15=1-(1-5)2/(5'1)2=0

Ws=1-(2-5)2/(5-1)?
=0,4375
Wss=1-(3-5)%/(5-1)?
=0,75
Wis=1-(4-5)%/(5-1)2
=0,9375

Wss=1

Buradan kuadratik agirliklar Cizelge 2.1°deki gibi olur;

Cizelge 1.1: Siral1 5 kategori i¢in kuadratik agirliklar

Evre 1 Evre 2 Evre 3 Evre 4 Evre 5
Evre 1 1 0,9375 0,75 0,4375 0
Evre 2 0,9375 1 0,9375 0,75 0,4375
Evre 3 0,75 0,9375 1 0,9375 0,75
Evre 4 0,4375 0,75 0,9375 1 0,9375
Evre 5 0 0,4375 0,75 0,9375 1

Basit sirali agirliklarin hesaplanmasi

Cizelge 1.2°deki agirliklar1 hesaplamak i¢in Es. 2.2 ve Es. 2.3’teki agirlik hesaplama
formiilleri kullanilmistir. Buna gore oncelikli olarak Es. 2.3’ten asagidaki Mj,; degerleri

bulunur.
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EK-1. (devam)Kuadratik (Karesel) ve basit sirali agirliklarin hesaplanmasina iliskin 6rnek

bir uygulama
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M degerleri hesaplandiktan sonra benzer sekilde Es. 2.2°deki M,, degeri Es. 2.3’teki

formiile gore M,

_(5-1+1

2

Es. 2.2’ye gore asagidaki gibi elde edilir:

wi1=1
w21=1-(1/10)=0,9
w31=1-(3/10)=0,7
wa1=1-(6/10)=0,4
ws1=1-(10/10)=0,0

wi2=1-(1/10)=0,9
w22=1

ws2=1-(1/10)=0,9
wa2=1-(3/10)=0,7
ws2=1-(6/10)=0,4

wi3=1-(3/10)=0,7
w23=1-(1/10)=0,9
Was=1

wa3=1-(1/10)=0,9
ws3=1-(3/10)=0,7

W14=1-(6/10)=0,4
W24=1-(3/10)=0,7
w34=1-(1/10)=0,9
Was=1

wss=1-(1/10)=0,9

Elde edilen wy,basit sirali agirliklar Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2: Basit siral1 agirliklar

Evre 1 Evre 2 Evre 3 Evre 4 Evre 5
Evre 1 1,0 0,9 0,7 0,4 0,0
Evre 2 0,9 1,0 0,9 0,7 0,4
Evre 3 0,7 0,9 1,0 0,9 0,7
Evre 4 0,4 0,7 0,9 1,0 0,9
Evre 5 0,0 0,4 0,7 0,9 1,0

) = 10 olarak hesaplanir. Daha sonra, basit siral1 agirliklar

wis=1-(10/10)=0,0
Ws=1-(6/10)=0,4
wss=1-(3/10)=0,7
wis5=1-(1/10)=0,9

Wss=1

Evre 1 ile Evre 2 veya Evre 2 ile Evre 1 gibi birbirine ¢ok yakin iki kategori i¢in siniflama

yapildiginda, uyusmazligin 0,9 gibi 6nemli bir agirliga sahip oldugu goriilebilir. Benzer
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EK-1. (devam)Kuadratik (Karesel) ve basit sirali agirliklarin hesaplanmasina iliskin 6rnek

bir uygulama

sekilde, Evre 1 ve Evre 4 gibi uzak iki kategori i¢in smiflama yapildiginda da bu
uyusmazligin, 0,9°dan nicelik olarak daha kiiciik bir agirlik olan 0,4 agirligina sahip oldugu
goriilmektedir. Kism1 uyum kavrami geregi, birbirine yakin olan kategorilere yapilan
siniflamalardaki uyusmazliklara daha yiiksek agirlhik atandigt bu ornek yoluyla

gosterilmistir.
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EK-2. Kappa: karesi alinmis 6klid uzakliklarinin bir fonksiyonu

Agirliklandirilmis kappa katsayisi, 1960 yilinda Cohen tarafindan nominal 6lg¢ekler igin
gelistirilen uyum katsayisinin 1968 yilinda yine Cohen tarafindan genisletilmesiyle elde
edilmis ve siral1 dlgekler i¢in de kullanilabilir hale gelmistir. Bu katsay1 karesi alinmis Oklid

uzakliklarinin bir fonksiyonudur.

A ve B degerlendiricilerinin n tane denegi 1 ve 2 gibi iki kategoriden birine siniflamak
zorunda oldugu bir durum diisiiniilsiin. Bu kategorilerin birine bir denegi siniflamak, bu
denege iki elemanli bir vektor atamakla esdegerdir. A;;, eger degerlendirici A i. denegi k.
kategoriye atamigsa 1, diger hallerde 0 degerini alan bir ikili degisken olsun. A
degerlendiricisi igin i. denegin kategorizasyonu, i ye atanan bir (4;1, 4;2) vektor skoruyla es
anlamlidir. Bu vektor skoru A; olarak etiketlenecektir. Benzer sekilde, B; vektorii de B; =
(Bj1,Biz) seklinde B degerlendiricisiyle iliskili olarak tanimlanabilir. O zaman, Kappa
katsayis1 asagidaki gibi sunulabilir:

1
EZ?=1 dZ(Ai'Bi)
1
—7 Yi=q ZLj=1 A% (43B;)

Ke = 2.1)
burada d?(4;, B;), A;’den B;’ye karesi alinmig Oklid Uzakligmi temsil etmektedir. Es. 2.4

kategori sayis1 g>2 olsa bile ayni1 kalir. Q kategorili durumda A; ve B; g-boyutlu vektorler

haline gelir. Ornegin, A degerlendiricisi ve i. denekle iliskilendirilen vektdr skoru:
Ai = (Aill "'!AiZ! '"!Aik) (22)
olarak verilsin.

Es. 2.4 simiflama tipindeki skorlar yerine, degerlendiriciler x;,x, ve x; gibi 3 aralikli
skorlardan birine atama yaptiginda bile kullanilabilir. Bu durumda A; vektorii tek bir
meydana gelis icin 1 ve diger iki meydana gelis i¢in O iceren 3 elemanli bir vektor
olmayacaktir. Onun yerine, 4;, (ya x; ya x, ya da x5: i. denege hangisinin atandigina bagh
olarak) tek bir deger alacaktir. Daha 6nce de goriildiigii gibi, bu katsay1 x4, x,, x5 gibi basit
kategori etiketler olursa, Cohen’in (1960) klasik Kappa katsayisiyla tipa tip aynidir.
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EK-2. (devam)Kappa: karesi alinmis 6klid uzakliklarinin bir fonksiyonu

q aralikli veriyle birlikte kullamldiginda (x4, ..., X, ...Xg), Es. 2.3’ izleyen Kappa

katsayisina neden olur:

-~ R P (xre—x1)?

Ke=1- Y PP+ (xe=x1)? (2:3)
Burada,

n
Pri = kl/n (2.4)
Pri- A ve B degerlendiricilerin sirasiyla x; ve x; skorlarina atadiklar1 deneklerin oran,

n
Pes = **/n (2.5)
Dr+; A degerlendiricisinin x;, skorunu atadigi deneklerin orant,

n
P = "*/n (2.6)

p+1; B degerlendiricisinin x; skorunu atadigi deneklerin oranidir.

Bu sonu¢ Es 2.4’ten A degerlendiricisinin i. denege atadigi tek aralikli x; (I = 1,2, ..., q)
skoruyla Es 2.4’teki A; vektor skorunun yer degistirmesiyle elde edilir.

Aralikl veri ve higbir eksik skorlamasi olmayan tam bir veri seti ile ilgilenildiginde, Kappa
katsayisin1 hesaplamak i¢in Es. 2.3 kullanilabilir. Ancak, pratikte veri setleri, bazi
degerlendiricilerin deneklerin kisith sayis1 iizerinde skorlama iiretmesi ile birlikte siklikla
tam degildir. Bu nedenle, skorlama yapan degerlendiricilerin uygun sayidasiyla ilgili olarak
Pkl P+ V€ p4; Qibi farkli denek oranlarini garantileyen Kappa’nin daha genel bir
formiilasyonu Gwet (2014;80) tarafindan dnerilmistir. Ornegin, A ve B degerlendiricilerin
sirastyla kK ve | kategorilerine simiflandirdigi deneklerin orani, her iki degerlendiricinin
skorlamis oldugu deneklerle ilgili olarak degerlendirilmelidir. Eger bir denek, 2
degerlendiriciden yalnizca biri tarafindan skorlandiysa, o zaman bu oranin
hesaplanmasindan hari¢ tutulacaktir. Bu denekleri hari¢ tutmamak, Kappa katsayisinin

oldugundan az gosterilmesini neden olacaktir.
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EK-3. iki degerlendiricili durum i¢in 6rnek uygulama 6rnegi

Burada iki degerlendirici arasindaki uyumu Olgmek amaciyla gelistirilmis uyum
katsayilarinin  hesaplanmasiyla ilgili bir uygulama verilmistir. Uygulamada iki
degerlendirici 11 birimi A, B ve C gibi siral1 3 kategoride degerlendirmis ve veriler Cizelge
3.1’de verilmistir. Cizelge 3.1’in skorlama verisini ele alinsin. Bu veri seti igin

agirliklandirilmis ve agirliklandirilmamis uyum katsayilari ayr1 ayr1 hesaplanmastir.

Cizelge 3.1. 11 denegin 2 degerlendirici tarafindan skorlamalari

Birimler Degerlendirici A Degerlendirici B

1 A

2 B C
3 C C
4 C C
5 B B
6 B

7 A A
8 A B
9 B B
10 B B
11 C

Kaynak: Gwet [2014:80]

Ham veriler Cizelge 3.2’deki gibi bir kontenjans tablosu haline getirilir. py; degerlerinin
hesaplamasinda kullanilacak olan ny;, ny,, n,; degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. ny, ny4, nyy degerleri

Degerlendirici 2

Degerlendirici 1 A B C Kayip Skorlar Ny y
A ny =1 nyp =1 ny3 =0 1 3
B Ny, =0 ny, =3 ny3 =1 1 5
C ng =0 ng, =0 ngy =2 0 2
Kayip Skorlar 0 0 1 0 1
ny 1 4 4 2 11

Cizelge 3.2°de verilen ny;, ny, ny; degerleri kullanilarak Es. 2.4, 2.7 ve 2.10’a goére py;

degerleri hesaplanmis ve Cizelge 3.3’te verilmistir.
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EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Cizelge 3.3. py; degerleri

Degerlendirici 2
Degerlendirici 1 A B C Kayip Skorlar Pk+
A 0,091 0,091 0,000 0,091 0,273
B 0,000 0,273 0,091 0,091 0,455
C 0,000 0,000 0,182 0,000 0,182
Kayip Skorlar 0,000 0,000 0,091 0,000 0,091
D1 0,091 0,364 0,364 0,182 1,000

Es. 2.8°¢ gore pug = 8/11, Es 2.11°e gore p, = 10/11 ve Es. 2.14°¢ gore pgp = 10/11

olarak hesaplanmistir.
Cizelge 3.3’de verilen pyg, P+, P+ degerleri kullanilarak Es. 2.7, 2.10 ve 2.13’e gore
D'kt P k+, P 41 nispi oranlart hesaplanmis ve ayrica, Es 2.56 ve 2.57’ye gore m;, Ve m;

degerleri de hesaplanarak Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. p'y,; degerleri

Degerlendirici 2

Degerlendirici 1 A B C P+ Tk
A 0,125 0,125 0,000 0,300 0,206
B 0,000 0,375 0,125 0,500 0,472
C 0,000 0,000 0,250 0,200 0,322
Py 0,111 0444 0,444
M 0,206 0,472 0,322

Cohen’in k katsayisini hesaplamak i¢in gereken p'y, X p',; carpimi Cizelge 3.5°te, Scott’in
7 katsayisin1 hesaplamak icin gereken ve Es. 2.38 ve 2.39’ya gore hesaplanan 7'), ve 7',

degerlerinin 7'}, X 1'; ¢arpimu da Cizelge 3.6 verilmistir.

Cizelge 3.5. p';+ X p'4; degerleri

A B C
A 0,033 0,133 0,133
B 0,056 0,222 0,222
C 0,022 0,089 0,089




EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Cizelge 3.6. '}, x '} degerleri

A
B
C

A B C

0,042 0,097 0,066
0,097 0,223 0,152
0,066 0,152 0,104

Uyum katsayilarinin hesaplanmasina bu agamadan sonra devam edilebilmesi i¢in agirliklar
hesaplanmalidir. Ilk olarak Es. 2.2’ye gére hesaplanan kuadratik agirliklar Cizelge 3.7°de

verilmistir.

Cizelge 3.7. Kuadratik agirliklar

A B C
A 1 0,75 0
B 0,75 1 0,75
C 0 0,75 1

Krippendorff’un a katsayisi hari¢ diger 4 katsaymin formiiliinde yer alan ve gézlenen uyumu
gosteren  p,, Cizelge 3.7°de verilen kuadratik agiliklarla p’y; degerleri carpilarak

hesaplanir. Bu yolla elde edilen p, degeri Cizelge 3.8’deki tiim degerlerin toplamuidir.

Cizelge 3.8. wy; X p'y; degerleri

A B C
A 0,125 0,094 0,000
B 0,000 0,375 0,094
C 0,000 0,000 0,250

Buradan p, = 0,125+ 0,094+ 0+ 0+ 0,375+ 0,094 + 0 + 0 + 0,250 = 0,938 olarak

hesaplanir.

Pe degerlerinin hesaplanmasi

Bu agsamada 2 degerlendirici i¢in tim uyum katsayilarinin beklenen uyumu p.degerleri

hesaplanir.
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EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Cohen’in « katsayisini hesaplayabilmek igin Es. 2.2’ye gbre wy; X p'r4 X p'4; degerlerinin

hesaplanmasi gerekmektedir. Cizelge 3.9 wy; X p'i4 X p'; degerlerini gostermektedir:

Cizelge 3.9. wy; X p'iy X p'4; degerleri

A B C
A 0,033 | 0,100 | 0,000
B 0,042 | 0,222 | 0,167
C 0,000 | 0,067 | 0,089

Cohen « katsayisi icin pe degerleri Cizelge 3.9°daki degerlerin toplamidir.

Scott’in 7 katsayisini hesaplayabilmek i¢in Es. 2.37°ye gore wy; X m') X m'; degerlerinin

hesaplanmasi gerekmektedir. Cizelge 3.10 wy; X '), X 1'; degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.10. wy; X 'y X 7'y d degerleri

A B C
A 0,042 | 0,073 | 0,000
B 0,073 | 0,223 | 0,114
C 0,000 | 0,114 | 0,104

Scott’in m katsayisi i¢in pe degerleri Cizelge 3.10°daki degerlerin toplamudir.

Brennan-Prediger B-P katsayisi igin Es. 2.50’ye gore pe degerleri hesaplanir.
Pe = q—lzzg,l Wig =< (1+ 0,75 + -+ 0,75 + 1) = 0,667

Gwet AC: icin Es. 2.61°e gore pe degerleri hesaplanir.

q
T,
Pe =2 w1 =)
-4 " ¥

= 3.5 [0.206(1 — 0,206) + 0,472(1 — 0,472) +0,322(1 - 0,322)]

= 0,631
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pe degerleri Cohen’in k’s1 i¢in Es. 2.5’e gore, Scott’in m’si i¢in Es. 2.37’ye gore, Brennan-
Prediger BP katsayisi i¢in Es. 2.50°ye gore ve Gwet AC; i¢in Es. 2.61°e gore hesaplanmistir

ve asagidaki gibidir:

Cizelge 3.11. iki degerlendirici i¢in uyum katsayilar1 i¢in hesaplanan pe degerleri

K T BP AC,
Pe 0,719 0,743 0,667 0,631

Krippendorff un o katsayisi icin paVe Pe degerlerinin hesaplanmasi

Cizelge 3.1 verisi eksik skorlamalar igerdiginden, 1., 6. ve 11. birim ¢alismadan ¢ikartilarak
hesaplanacaktir. Cizelge 3.12 Krippendorff’un o katsayisinin hesaplanabilmesi igin

olusturulan kontenjans tablosudur.

Cizelge 3.12. Eksik skorlamalari ¢ikartilmig Cizelge 3.1 verisi(ny,; degerleri)

Degerlendirici 2
Degerlendirici 1 A B C Kayip Skorlar ~ Toplam
A 1 1 0 0 2
B 0 3 1 0 4
C 0 0 2 0 2
Kayip Skorlar 0 0 0 0 0
Toplam 1 4 3 0 8

Bu adimdan sonra yukaridaki adimlar benzer sekilde takip edilir. Krippendorff’un a

katsayist i¢in nispi oran py; degerleri Cizelge 3.13’te verilmistir.

Cizelge 3.13. py; degerleri

Degerlendirici 2

Degerlendirici 1 A B C Kayip Skorlar Di+
A 0,125 0,125 0,000 0,000 0,250
B 0,000 0,375 0,125 0,000 0,500
C 0,000 0,000 0,250 0,000 0,250
Kayip Skorlar 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

P+ 0,125 0,500 0,375 0,000 1,000
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EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Pri degerleri hesaplandiktan sonra nispi oranlar hesaplanir. Nispi oranlar Cizelge 3.14’te

verilmistir.

Cizelge 3.14. p'y,; degerleri

Degerlendirici 2

Degerlendirici 1 A B C Py T
A 0,125 0,125 0,000 0,250 0,188
B 0,000 0,375 0,125 0,500 0,500
C 0,000 0,000 0,250 0,250 0,313
P4 0,125 0,500 0,375
s 0,188 0,500 0,313

Bu adimdan sonra 7'y X '; degerlerinin hesaplanmasi1 asamasina gegilir. Cizelge 3.15,

Krippendorff’un a degerinin hesaplanmasi i¢in 7', X 7'; degerlerini igermektedir.

Cizelge 3.15. '}, X 7'y degerleri

A B C
A 0,035 0,094 0,059
B 0,094 0,250 0,156
C 0,069 0,156 0,098

Bu adimdan sonra kuadratik agirliklar hesaplanmalidir. Es. 2.1°e gore hesaplanan Kuadratik
agirliklar Cizelge 3.7 deki gibidir. Kuadratik agiliklarla p’y; degerleri garpilarak gézlenen
uyum degeri olan p,degeri hesaplanir. p, degeri Cizelge 3.8”dek tiim degerlerin toplamidir

ve Krippendorff’un a katsayisi i¢in de ayn1 degere sahiptir.

Krippendorffun a katsayisini hesaplayabilmek i¢in wy; X ©') X '; degerlerini hesaplamak

gerekir. Cizelge 3.16 bu degerleri géstermektedir:

Cizelge 3.16. wy; X '), X 'y d degerleri

A B C
A 0,125 | 0,094 | 0,000
B 0,000 | 0,375 | 0,094
C 0,000 | 0,000 | 0,250
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EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Bu adimdan sonra Krippendorff’un a katsayisi i¢in beklenen uyumu p,degerleri hesaplanir.
Pe Es.2.55’¢ gore hesaplanmistir. Krippendorff’un o katsayisi i¢in p, = 0,758 olarak ve
Krippendorff’un a katsayisi i¢in p,degeri Es. 2.55’ten p, = 0,941 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 3.16, x, m, BP, a ve AC2 Kkatsayilariyla bunlarin agirliklandirilmis ve
agirliklandirilmamis versiyonlarindaki ylizde uyumu gostermektedir. Bu katsayilarin

agirliklandirilmis versiyonlar kuadratik agirliklar: kullanmaktadir.

e Cohen’in Kappa’si, £, = (0,938 — 0,719)/(1 — 0,719) = 0,777

e Scott’un 7’si, kg = (0,938 — 0,743) /(1 — 0,743) = 0,7569

e Brennan-Prediger Katsayisi, ¥; = (0,938 — 0,667)/(1 — 0,667) = 0,813
e Krippendorff’un a’s1, ks = (0,941 — 0,758)/(1 — 0,758) = 0,758

e Gwet’in AC2’si, Kz = (0,938 — 0,631)/(1 - 0,631) = 0,831

Cizelge 3.17. Cizelge 3.1°deki veriden elde edilen kuadratik agirliklarla agirliklandirilmis
ve agirliklandirilmamis katsayilar

Uyum Katsayilari Agirliklandirilmamis ~ Agirliklandirilmig  Standart Hata
Cohen’in «’s1 0,617 0,777 0,137
Scott’un n’si 0,604 0,758 0,108

Brennan-Prediger BP 0,625 0,813 0,160
Krippendorffun o’s1 0,620 0,758 0,163
Gwet’in AC2’si 0,635 0,831 0,115

Ayni adimlar basit sirali agirliklar kullanildiginda da benzer sekilde olup, basit siral
agirliklar kullanilarak hesaplanmis 2 degerlendirici i¢in uyum katsayilar1 asagidaki tabloda

verilmistir:

Cizelge 3.18. Ug kategori igin basit sirali agirliklar

A B C
A 1,000 | 0,667 | 0,000
B 0,667 | 1,000 | 0,667
C 0,000 | 0,667 | 1,000
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EK-3. (devam)iki degerlendiricili durum igin 6rnek uygulama 6rnegi

Cizelge 3.19: Cizelge 3.1’°deki veriden elde edilen basit siral1 agirliklarla agirliklandirilmis

ve agirliklandirilmamis katsayilar

Uyum Katsayilari Agirliklandirilmamis  Agirliklandirilmig Standart Hata

Cohen’in «’s1 0,619 0,741 0,157
Scott’un 7’si 0,604 0,721 0,130
Brennan-Prediger BP 0,625 0,775 0,180
Krippendorff’un a’s1 0,620 0,725 0,181

Gwet’in AC7’si 0,635 0,794 0,138
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EK-4. Ug veya daha fazla degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Bu ornekte, 5 degerlendiricili uyum katsayisinin hesaplanmasini gostermek icin, Cizelge
4.1’in skorlanmis verisini dikkate alindi[Gwet, 2014;s.90]. “0,5”, “1,0”, “1,57, “2,0” ve
“2,5” gibi 5 skordan biri L, K, W ve B olarak etiketlenen 4 degerlendirici tarafindan
deneklere atandi. Skorlamalar sirali tipte oldugundan, analiz i¢in agirliklandirilmis bir
katsayr kullanmak gerekmektedir. Bu veri, ayni zamanda eksik(kayip) skorlamalar
icermektedir. Ornegin, “a.logan” isimli denek sadece K ve W degerlendiricileri tarafindan

skorlanmistir.

Cizelge 4.1. 16 denegin 4 degerlendirici tarafindan skorlamalari

Subject L K W B
a.lycia 1 15 1
a.milbe 2 2 2 2
a.hegon 0,5 1 1,5 1,5
a.oslar 1 1 1 1
a.viali 1 1 1 15
a.logan 1 2,5
a.numit 2,5 2,5 2,5 2,5
a.saraa 1 1 1
a.sarat 1 2 1
a.mormo 1 1 0,5 1
a.celti 15 15 15 15
a.clyto 1 1,5 1
a.hiann 1 1 15
b.phile 1 2 2,5 2
b.alask 1 15 1
b.taad 0,5 0,5 0,5 0,5

Cizelge 4.1’in skorlama verisini ele almsin. Bu veri seti agirliklandirilmis ve
agirliklandirilmamis uyum katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilacaktir. Krippendorffun
o katsayisinin ylizde sans uyumu pPa ‘nin formiili diger katsayilara gore farkl
hesaplandigindan, ilk olarak Conger’in k’s1, B-P katsayisi, Fleiss’in k’s1 ve Gwet AC2 uyum

katsayilarinin yiizde sans uyumu pa degerleri hesaplanacaktir.

Es. 2.68’e gore ylizde sans uyumu pPa, 7, V€ T *;;, degerlerinin bulunmasiyla hesaplanir.

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3 te bu degerler verilmistir.
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Yiizde uyum(gozlenen uyum) pa’nin hesaplanmasi

Cizelge 4.2. 1y, degerleri

Birimler 0,5
A lycia
A_milbe
A _hegon
A _oslar
A viali
A_logan
A_numit
A _saraa
A_sarat
A_mormo
A celti
A _clyto
A_hiann
B_phile
B_alask
B taad

=
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Cizelge 4.3: r *;, degerleri

Birimler 0,5 1 15 2 2,5

A lycia 2,625 29375 2875 24375 1,625
A _milbe 1,75 3 3,75 4 3,75
A_hegon 3,4375 3,8125 3,6875 3,0625 1,9375
A _oslar 3,75 4 3,75 3 1,75

A viali 3,75 4 3,75 3 1,75
A logan 0,9375 1,4375 1,6875 1,6875 1,4375
A_numit 0 1,75 3 3,75 4
A saraa 2,8125 3 2,8125 2,25 11,3125

A sarat 23125 2,75 28125 25 11,8125

A _mormo 3,8125 3,9375 3,5625 2,6875 1,3125

A_celti 3 3,75 4 3,75 3
A clyto 2,625 29375 2875 24375 1,625
A hiann 2,625 29375 2,875 2,4375 1,625

B_phile 11,8125 2,9375 3,5625 3,6875 3,3125

B_alask 2,625 29375 2,875 2,4375 1,625

B_taad 4 3,75 3 1,75 0
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Tik(Ti*k—

Bu agamadan sonra Cizelge 4.4’te L) degerlerinin hesaplamasi yapilmistir.

rilri-1

Cizelge 4.4. % degerleri
l l 1

Birimler 0,5 1 1,5 2 2,5
A lycia 0,000 0,646 0,313 0,000 0,000
A milbe 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
A hegon 0,203 0,234 0,448 0,000 0,000
A oslar 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
A viali 0,000 0,734 0,234 0,000 0,000
A logan 0,000 0,219 0,000 0,000 0,219
A numit 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
A saraa 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
A sarat 0,000 0,583 0,000 0,250 0,000
A mormo 0,234 0,734 0,000 0,000 0,000
A celti 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
A clyto 0,000 0,646 0,313 0,000 0,000
A hiann 0,000 0,646 0,313 0,000 0,000
B_phile 0,000 0,161 0,000 0,448 0,193
B alask 0,000 0,646 0,313 0,000 0,000
B taad 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Yukari tablolar elde edildikten sonra ilgili 4 uyum katsayisi i¢in yilizde sans uyumu pa degeri
asagidaki gibi bulunmustur.

Pa=1/16 % (0+ 0,646 + 0,313 + -+ 0+ 0 + 0) = 0,921

Krippendorff un o katsayisinin pa degerinin hesaplanmasi

Cizelge 4.5°te, Es. 2.99°da verilen p’, degerinin hesaplanmustir.

Cizelge 4.5. ”‘( dim ) degerlerl

Birimler 0,5 1 1,5 2 2,5

A lycia 0,000 0,554 0,268 0,000 0,000
A milbe 0,000 0,000 0,000 1,143 0,000
A hegon 0,232 0,268 0,512 0,000 0,000
A oslar 0,000 1,143 0,000 0,000 0,000
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Cizelge 4.5.(devam) £k ”‘( dim ) degerlerl

A_viali 0,000 0,839 0,268 0,000 0,000
A_logan 0,000 0,125 0,000 0,000 0,125
A_numit 0,000 0,000 0,000 0,000 1,143
A_saraa 0,000 0,857 0,000 0,000 0,000
A_sarat 0,000 0,500 0,000 0,214 0,000
A_mormo 0,268 0,839 0,000 0,000 0,000
A_celti 0,000 0,000 1,143 0,000 0,000
A_clyto 0,000 0,554 0,268 0,000 0,000
A_hiann 0,000 0,554 0,268 0,000 0,000
B_phile 0,000 0,185 0,000 0,512 0,220
B_alask 0,000 0,554 0,268 0,000 0,000
B_taad 1,143 0,000 0,000 0,000 0,000

Buradan Krippendorff’un a katsayisi igin pa ylizde sans uyumu asagidaki gibi hesaplanir:
p', = 1Zk 1% 1*(0+0554+0268+ +0+0+0)=0,935

Cizelge 4.2°ye gore 7 = 3,5 olarak hesaplandigindan Krippendorff’un a katsayis1 pa degeri
Es. 2.99°a gore asagidaki gibi hesaplanir:

1 1
Pa =1 —&)p', +&,= [1 — (1_6 * 3,5)] x 0,935 + [1 — (1_6 * 3,5)] = 0,936

Sansa bagh yiizde uyum(beklenen uyum) pe 'nin hesaplanmasi

Congerin K ’s1

Cizelge 4.6 ve 4.7°de ngy Ve pyy degerleri, s¢, degerlerinin hesaplanabilmesi igin bulunmasi

gereken degerlerdir.

Cizelge 4.6. ng degerleri

Degerlendiriciler 0,5 1 15 2 2,5 ng
L 2 8 1 1 1 13
K 1 9 3 2 1 16




117

EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Cizelge 4.6. (devam)ng, degerleri

w 2 4 4 2 3 15
B 1 5 3 2 1 12
Ortalama 1,5 6,5 2,8 1,8 1,5 14

ngi degerleri hesaplandiktan sonra nispi oranlar hesaplanir. Nispi oranlar Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. pgi degerleri

Degerlendiriciler 0,5 1 1,5 2 2,5
L 0,154 0,615 0,077 0,077 0,077
K 0,063 0,563 0,188 0,125 0,063
W 0,133 0,267 0,267 0,133 0,200
B 0,083 0,417 0,250 0,167 0,083
Ortalama 0,108 0,465 0,195 0,125 0,106

Bu adimdan sonra s, degerleri Cizelge 4.8°de hesaplanmistir.

Cizelge 4.8. sg, degerleri

0,5 1 15 2 2,5
0,5 0,002 0,000 -0,002 -0,001 0,001
1 0,000 0,025 -0,012 -0,004 -0,009
1,5 -0,002 -0,012 0,007 0,003 0,003
2 -0,001 -0,004 0,003 0,001 0,000
2,5 0,001 -0,009 0,003 0,000 0,004

Bir sonraki adimda p,,p,; carpiminin hesaplanmasi gerekmektedir.

Cizelge 4.9. p, P4 degerleri

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 0,011 0,047 0016 0,006 0,000
1 0,047 0,210 0,088 0,044 0,022
1,5 0,016 0,088 0036 0,022 0,015
2 0,006 0,044 0022 0,015 0,012
2,5 0,000 0,022 0,015 0,012 0,010
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum igin uyum hesaplamasi érnek uygulama

Bir sonraki adimda wy; (P, P4+ — S&;/T) carpiminin hesaplanmasi gerekmektedir. Tlk olarak
Wy, degerleri i¢in kuadratik agirliklar kullanilmistir. Cizelge 4.10 kuadratik agirliklart

gostermektedir:

Cizelge 4.10. Kuadratik agirliklar(wy;)

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 1,000 0938 0,750 0,438 0,000
1 0,938 1,000 0938 0,750 0,438
1,5 0,750 0,938 1,000 0,938 0,750
2 0,438 0,750 0,938 1,000 0,938
2,5 0,000 0438 0,750 0,938 1,000

Cizelge 4.11. wy; (P P41 — SE1/7) degerleri

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 0,011 0,047 0016 0,006 0,000
1 0,047 0,210 0,088 0,044 0,022
1,5 0,016 0,088 0036 0,022 0,015
2 0,006 0,044 0,022 0,015 0,012
2,5 0,000 0,022 0015 0,012 0,010

Buradan Conger’in «’s1 i¢in sansa bagli yiizde uyum(beklenen uyum) pe asagidaki gibi

hesaplanir:

Pe = Z Wit (PiicDe1 — Sit/T)
Kl

= (0,011 + 0,047 + 0,016 + ---+ 0,015 + 0,015 + 0,010) = 0,831

Brennan-Prediqger ’in B-P katsayisi

Es. 2.82’ye gore Brennan-Prediger’in B-P katsayisinin pe degeri Cizelge 4.10°daki agirliklar
kullanilarak asagidaki gibi hesaplanir:

1 1
Pe = q_zz Wia = 52 % (1+0,938 40,750 + -+ + 0,750 +0,938 + 1) = 0,750
k,l
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Fleiss’in kst

Es. 2.88’¢ gore Fleiss’in k katsayisinin pe degeri Cizelge 4.10°daki agirliklar kullanilarak
asagidaki gibi hesaplanir:

Cizelge 4.12. Fleiss’in «’s1 i¢in wy,;m, m; degerleri

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 0,009 0,043 0,014 0,006 0,000
1 0,043 0,240 0,088 0,042 0,023
1,5 0,014 0,088 0,037 0,021 0,016
2 0,006 0,042 0,021 0,013 0,012
2,5 0,000 0,023 0,016 0,012 0,012

p, = Z Wiy T, = (0,009 + 0,043 + 0,014 + -+ + 0,016 + 0,012 + 0,012) = 0,838
k,l

Krippendorff un o’st

Es. 2.99°a gore Krippendorff’un a katsayisinin pe degeri asagidaki gibi hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. m, m; degerleri

Birimler 0,5 1 15 2 2,5
A lycia 0,000 0,571 0,286 0,000 0,000
A milbe 0,000 0,000 0,000 1,143 0,000
A hegon 0,286 0,286 0,571 0,000 0,000
A oslar 0,000 1,143 0,000 0,000 0,000
A viali 0,000 0,857 0,286 0,000 0,000
A logan 0,000 0,286 0,000 0,000 0,286
A numit 0,000 0,000 0,000 0,000 1,143
A saraa 0,000 0,857 0,000 0,000 0,000
A sarat 0,000 0,571 0,000 0,286 0,000
A _mormo 0,286 0,857 0,000 0,000 0,000
A celti 0,000 0,000 1,143 0,000 0,000
A clyto 0,000 0,571 0,286 0,000 0,000
A hiann 0,000 0,571 0,286 0,000 0,000
B_phile 0,000 0,286 0,000 0,571 0,286
B_alask 0,000 0,571 0,286 0,000 0,000
B _taad 1,143 0,000 0,000 0,000 0,000
" 0,107 0,464 0,196 0,125 0,107
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Cizelge 4.14 Krippendorff’un a s1 i¢in wy,;m, ; degerleri

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 0,011 0,047 0,016 0,006 0,000
1 0,047 0,216 0,085 0,044 0,022
1,5 0,016 0,085 0,039 0,023 0,016
2 0,006 0,044 0023 0,016 0,013

2,5 0,000 0,022 0,016 0,013 0,011

Buradan Krippendorff’un a katsayisina iliskin pe sansa bagli yiizde uyum asagidaki gibi

hesaplanmaistir:

Pe = Z Wi, = (0,011 + 0,047 + 0,016 + -+ + 0,016 + 0,013 + 0,011 = 0,834
k,l

Gwet AC> ’si

Es. 2.111°e gore Gwet’in AC2 katsayisinin pe degeri asagidaki gibi hesaplanmustir. (1 —
my) degerleri Cizelge 4.14’ten elde edilmistir.

Cizelge 4.15. m, (1 — m,) degerleri

Birimler 0,5 1 1,5 2 2,5
A lycia 0,000 0,667 0,333 0,000 0,000
A milbe 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
A hegon 0,250 0,250 0,500 0,000 0,000
A oslar 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
A viali 0,000 0,750 0,250 0,000 0,000
A logan 0,000 0,500 0,000 0,000 0,500
A numit 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
A saraa 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
A sarat 0,000 0,667 0,000 0,333 0,000
A mormo 0,250 0,750 0,000 0,000 0,000
A celti 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
A clyto 0,000 0,667 0,333 0,000 0,000
A hiann 0,000 0,667 0,333 0,000 0,000
B_phile 0,000 0,250 0,000 0,500 0,250
B alask 0,000 0,667 0,333 0,000 0,000
B _taad 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
un 0,094 0,490 0,193 0,115 0,109
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Buradan,

T, 18,750
P = —z To(1— 1) = - (0,094(1 — 0,094) + -+ + 0,109(1 — 0,109)
q(q — 1) & 5-4

= 0,646

olarak bulunur.

Krippendorffun agirliklandirilmis yiizde uyumu ise p, = 0,935 olarak verilmistir. Ancak,
tim uyum katsayilar1 farkli p, (yiizde sansa bagli uyum) degerlerine sahiptir. Bu uyum
katsayilar1 asagidaki gibidir:

e Conger’inn’si, Ko = (0,921 -0,831)/(1 - 0,831) = 0,529

e Brennan-Prediger B-P katsayisi, K; = (0,921 — 0,75)/(1 — 0,75) = 0,682
e Fleiss’in x’s1, K = (0,921 - 0,838) /(1 — 0,838) = 0,511

e Krippendorffun a’s1, @ = (0,936 —0,834)/(1 — 0,834) = 0,618

e Gwet’in AC2’si, K = (0,921 — 0,646)/(1 — 0,646) = 0,775

Cizelge 4.16. Cizelge 4.1 verisi i¢in hesaplanan uyum katsayilarinin agirliklandirilmis ve
agirliklandirilmamis degerleri

Agirliklandirilmamis | Agirliklandirilmis StdHata

Conger's Kappa 0,38941 0,52897 0,16452
Gwet's AC1 0,47141 0,77550 0,10902
Fleiss' Kappa 0,36529 0,51065 0,22575
Krippendorff's Alpha 0,43793 0,61796 0,16359
Brenann-Prediger 0,45313 0,68229 0,14246

Cizelge 4.16. Cizelge 4.1 verisi i¢in hesaplanan uyum katsayilarinin agirliklandirilmis

hesaplamalar i¢in standart hatalar1 verilmistir.

Basit sirali agirliklarla da hesaplama yapilmistir. Cizelge 4.17°de basit sirali agirliklar

verilmistir.
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EK-4. (devam)Ug degerlendiricili durum i¢in uyum hesaplamasi 6rnek uygulama

Cizelge 4.17. Basit sirali agirliklar(wy,;)

0,5 1 1,5 2 2,5
0,5 1 0,9 0,7 0,4 0
1 0,9 1 0,9 0,7 0,4
1,5 0,7 0,9 1 0,9 0,7
2 0,4 0,7 0,9 1 0,9
2,5 0 04 0,7 0,9 1

Cizelge 4.18. Cizelge 4.1 verisi i¢in hesaplanan uyum katsayilarinin agirliklandirilmis ve
agirliklandirilmamis degerleri

Agirliklandirilmamis | Agirliklandirilmig StdHata

Conger's Kappa 0,38941 0,50869 0,15100
Gwet's AC1 0,47141 0,74482 0,10827
Fleiss' Kappa 0,36529 0,48952 0,21197
Krippendorff's Alpha 0,43793 0,59139 0,15892
Brenann-Prediger 0,45313 0,65402 0,13630

Her iki agirlik kiimesi i¢in de yapilan hesaplamalarda, Gwet AC; katsayisi sirasiyla
Conger’in, Fleiss’in ve Krippendorff’dan yiiksek olan Brennan-Prediger katsayisindan da
biiyiiktiir. Bu Conger, Fleiss ve Krippendorff’un p,: sansa baghh uyum oldugundan fazla

hesaplama egilimlerinden kaynaklanmaktadir.
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EK-5. Landis Ve Koch (1977Db) verisi

A B C D E # A B C D E # A B C D E F
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EK-6. Stacklefish verisi

Degerlendirici2 ~ Degerlendirici 3 Degerlendirici 4

Degerlendirici 1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29




Kisisel Bilgiler

OZGECMIS

125

Soyadi, adi : TUTALAR, Nilden

Uyrugu - T.C.

Dogum tarihi ve yeri : 18.02.1984, Ankara

Medeni hali : Bekar

Telefon :0(534) 747 56 84

Faks -

e-mail : nildentutalar@windowslive.com
Egitim

Derece Egitim Birimi

Yiksek lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2011-2013

Yabanci Dil

Gazi Universitesi /Istatistik

Gazi Universitesi /Istatistik

Cagribey Anadolu Lisesi/Fen Bilimleri

Yer
Pidosan A.S.

Ingilizce/YDS 82.5/TOEFL IBT 70

Yayinlar

Mezuniyet tarihi

Devam Ediyor

2006
2002

Gorev

Kalite Mudiri

“Comparison of Inter-Rater Reliability Measurement Methods For Ordinal Scaled Scores”,
The 8th conference of the Eastern Mediterranean Region of the International Biometric
Society (EMR-IBS), May 11-15,2015

Hobiler

Miizik, doga yiiriiyiisleri



g

r 9 sm e |

[RTEE——

GAZI GELECEKTIR...



