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Bu arastirmada, Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nin grencilerin akademik basarilarina etkisini
deneysel yontemlerle ortaya koyan caligmalarin etki biyiikliiklerinin  birlestirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, elde edilecek etki biiyiikliigiiniin meta-analize dahil edilen
caligmalarin yayin tiiriine, 6grencilerin 6grenim alanlarina ve diizeylerine, isbirlikli 6grenme
tekniklerine ve orneklem biiyiikliiklerine gore farklilik gdsterip gostermediginin meta-analiz
yontemiyle arastirilmasi hedeflenmistir. Meta-analiz, ayn1 konuya yonelik yapilmis birbirinden
bagimsiz caligmalardan elde edilmis sayisal verilerin istatistiksel analizini yapma yontemidir.
Bu baglamda, alan yazin taramasi sonucu, 2004-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis
Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi'nin dgrencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisini arastiran
kodlama esasmna uygun Ingilizce ve Tiirkce dillerinde 104 adet calisma meta-analiz
arastirmasina dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi’nin
ogrencilerin akademik basarisi lizerinde pozitif ve giiglii diizeyde bir etkiye (d=1.048) sahip
oldugunu ortaya konmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to combine the effect sizes of the studies which demonstrate the effect
of Cooperative Learning Approach on students' academic achievements through experimental
methods. In this direction, it is aimed to investigate whether the effect size to be obtained differs
according to the type of publication included in the meta-analysis, the students' learning areas
and levels, cooperative learning techniques and sample size. Meta-analysis is a method of
statistical analysis which obtained from numerical data of independent studies conducted on
the same subject. In this context, the result of literature review, in Turkey, English and Turkish
104 studies which investigated the effectiveness of Cooperative Learning Approach on students'
academic achievements and accordance with the coding guidelines between the years 2004-
2018 were included in the meta-analysis. As a result of the study, it was revealed that
Cooperative Learning Approach had a positive and strong effect on sudents' academic
achievement (d=1.048).
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya ait problem durumu, alt problemler, hipotezler, arastirmanin

amact, onemi, sinirliliklari, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi her gecen giin kendini biiylik bir hizla ve siirekli olarak yenilemektedir. Sanayi
Devrimi’nin baglangicindan bu yana gecen yillar boyunca insanlik bilgi anlaminda akil
almaz degisikliklere ugramistir.

Girmis oldugumuz bu ¢agin en énemli 6zelligi "bilgi ¢ag1" olmasidir. Bilgi ¢agi, bilginin
siklastigi, bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelistigi bir donemdir. Bu gelismeler toplum ve
toplumu olusturan bireylerin de degismesi ihtiyacin1 dogurmustur (Ozer, 1998, s. 149-150).
Bilginin giderek 6nem kazandigi giinimiiz ¢aginda egitim sistemimizdeki temel hedef,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok onlarin bilgiye ulagmalarimi ve bunu
davranis haline getirmeleri saglamaktir. Bu durum ise st diizey bilissel yetilerin
kullanilmasini1 gerektirir. Diger bir deyisle bireylerin ezber yapmalarin1 6énlemek yani bu
durumun yerine anlayarak Ogrenmelerini saglamak maksadiyla karsilasilan sorunlar
cozebilmelerini ve bunlar i¢in bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarima gereksinim
duyulmaktadir. Bu nitelikleri biinyesinde barindiran derslerin basinda Fen Bilimleri
gelmektedir. Boyle dersler 6grenenlerin gevrelerinde meydana gelen problemlerin farkina
varmalarini, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in bilimsel yontemleri kullanmalarini
hedeflemektedir (Kaptan ve Korkmaz, 1999, s. 5).

Agikladigimiz bu durumlar1 6zetleyecek olursak bilgi ¢aginda yasayan bireylerin bilgiyi elde
etme yontemlerini 6grenmeleri, elde ettikleri bilgileri glinlik hayata aktarmalar1 ve buradan

hareketle kendilerine ait 6zgun bilgilerini ortaya koyabilmelerine ihtiyag duyulmaktadir.
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Ogrenenlerin boyle nitelikleri barindirmalarinin en verimli yolu, bireylerin 6grenme
stireglerine nasil bir sekilde yon vereceklerini 6grenebilmeleri, diger bir ifadeyle ogrenmeyi
ogrenmeleri ile mumkiindiir (Ozer, 1998, s. 149-150).

Geleneksel 6gretim yontemleri diisiiniildiigiinde merkezde 6gretmenin ve igerigin yer aldigi
bilinmektedir. Onceki yiizyillda dgrenci alici ve edilgen konumda yer almaktayd: ve
bilgilerin tamamiyla ezberlenmesi yoluyla edinilebilecegi inanci hakim idi. Ancak ¢agimiz
bilgi ¢ag1 oldugu i¢in bilginin artik ezberlenmesi yetmemektedir. Bilginin algilanmasi,
analiz ve sentez edilmesi ve bilginin yorumlanarak kullanilmasi gerekmektedir. Artik
ogrencilerimiz edilgen degil aktif, kesfeden ve sorgulayan roliinde yer almaktadir.
Geleneksel 6grenme yontemleri ise bu ihtiyaglara cevap vermekten ¢ok uzaktir. Bu amacla
ginimizde aktif 6grenme yaklasimlarina gereksinim duyulmaktadir.

Aktif 6grenme en genel ifade ile 6grencilerin 6grenme siireci boyunca etkili olmalarini ifade
eder. Yani bireyin 6grenme siirecinde iist diizey zihinsel becerilerini kullanmasini,
diistinmesini, analiz ve degerlendirmelerde bulunmasini saglar.

Diger bir ifade ile aktif 6grenme, genel anlamda Ogrencilerin 68renmeleri {izerinde
acik oldugu ve 6grencilerin yeni bir §grenme tecriibesine tamamen aktif bir sekilde katilarak
ogrenmeyi sekil verebildigi aktivitelerin uygulanmasi seklinde agiklanabilir (Kartal, 2007;
Kyriacou, 1992, s. 13).

Aktif 6grenme ile ilgili yaklasimlardan birisi de igbirlikli 6grenmedir. Aktif 6grenme
igerisinde igbirlikli 6grenmenin yeri ¢ok buyiiktiir. Ciinkii isbirlikli 6grenme ile 6gretmen
sadece bir bireyin 6grenme siirecinin igerisinde olmasini degil onunla birlikte diger
bireylerinde Ogrenme siirecinde yer almalarin1 ve Ogrenmelerinin farkinda olmalarini
saglamaktadir. Isbirlikli 6grenme fen egitiminde siklikla kullanilan dgretim ydntemlerinden
biridir. Peki igbirlikli 6grenme nedir? Bunun i¢in ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin birbirlerinin 6grenmelerine yardimei olmak amaciyla ortak
bir hedef i¢in kii¢lik gruplagsmalar halinde yaptiklar1 calismalarin tiimiidiir. Grupta bulunan
iiyeler ya birbirlerinin 6gretiminden yahut da gruptaki her bir iliyenin yapilacak isin bir
boliimiinii yaparak birbirlerinin 6grenmelerine yardimda bulunmus olurlar. Gruptaki her bir
ogrencinin Ogreniyor olmasi, gruptaki diger her bir Ogrenci veya Ogrencilerin
ogrenmelerinden veya sarf ettigi 6zveriden etkilenmektedir. Bir baska s6ylemle gruptaki her

bir iiye digerlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmaktadir (Un A¢gikgdz, 2003, s. 336).



Isbirlikli 6grenme yaklasimi, 6grenenlerin kiictik gruplarda bir sorunu gidermek veya verilen
gorevi yapmak i¢in verilen ortak bir hedef dogrultusunda beraber ¢aligma yaparak herhangi
bir konunun 6grenilmesi yaklagimidir (Demirel, 2000, s.223).

Isbirlikli calisma bir grup calismasidir. Ancak her grupga yapilan c¢alisma da isbirlikli
ogrenme yaklagimina uygun olmayabilir. Ciinkii isbirlikli 6grenmede grup iiyeleri
birbirlerini bir araya toplayan grup hedeflerini paylasirlar. Isbirlikli 6grenme gruplarindaki
bir 6grenci bireysel olarak hedeflerine diger tiyelerde basarabilirse ulasir. Bu “ya birlikte
batariz ya birlikte c¢ikariz” giidiisii liyelerin hepsini arastirmaya yonlendirir ve onlari
cesaretlendirir (Kasap, 1996).

Ulkemizde fen bilimleri alaninda genel ve kendisini olusturan 6grenme alanlarmi agisindan
Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi kullanilarak akademik basari tespitine yonelik pek ¢ok ¢alisma
bulunmasina karsin bu ¢alismalarin etkililigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu amagla ¢alismada meta-analiz yontemi ile isbirlikli 0grenme yaklagiminin kullaniminin
akademik basariya etkisi incelenmistir. Caligmada ayni zamanda isbirlikli Ogrenme
yaklagiminin etkililigini belirleyen ¢esitli ¢calisma karakteristiklerinin ¢aligmaya olan etkisi

belirlenmistir.
1.2.Alt Problemler

Calismada temel olarak Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi’nin etkililigi belirlenmistir. Ayrica
isbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililigini etkileyen ¢alisma karakteristikleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu caligma karakteristikleri ¢alismanin yayimlandigi yil, calismanin yayin tiirt,
caligmanin yayinlanma durumu, ¢alismanin uygulandig il, uygulanan ¢alismadaki dersin ad1
ve konusu, ¢alismanin yapilma siiresi, ¢alismanin yapildigi 6grenci grubuna ait 6grenim
diizeyi ve derecesi, deneyde kullanilan igbirlikli 0grenme yaklagimlari, ¢aligmada isbirlikli
Ogrenme yaklasimina destek olarak baska bir yontem kullanilip kullanilmadigi, ¢alismadaki

toplam 6rneklem sayis1 gibidir.

Bu calismada isbirlikli 6grenme yaklagiminin fen bilimlerine yonelik 6grencilerin akademik
basarisi lizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla agagida belirtilen sorularin

yanitlar1 bulunmaya caligilmistir.

a) Meta-analize dahil edilen arastirmalarin ya da deney gruplarinin, ¢alismanin bagimsiz

degiskenlerine gore betimsel istatistikleri nasildir?



b)

d)

9)

h)

)

K)

Isbirlikli 6grenme yaklasimi dgrencilerin akademik basaris iizerinde nasil bir etkiye

sahiptir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmalarin yayinlanma yanliligina (Yayinlanmig/yayinlanmamis olma.) gore anlamli

bir farklilik var midir?

Isbirlikli grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarm etki biiyiikliigii arasinda

caligmalarin yayin tiiriine gére anlaml bir farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmadaki Orneklem se¢me yodntemine gore etki biyiikliigii arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmadaki 6rneklem biiytikliiklerine gore etki biiyiikliigii arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Isbirlikli grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymnlarm etki biiyiikliigii arasinda

uygulamanin siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmalarda uygulanan 6grenme alanina (astronomi, biyoloji, ¢cevre bilimi, fen bilimleri
(genel etki biylikliigi bakimindan), fizik, kimya ve yer bilimi) ve konusuna gore etki

bliylikliigii arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatlirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) gore anlamli bir

farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimi ile ilgili literatiirdeki yayinlarm etki biiyiikliigii arasinda

ogrencilerin siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
calismalarda kullanilan isbirlikli 6grenme yaklagimlarina gore etki biiyiikliigii arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.3.Hipotezler

Bu calismada test edilen hipotezler asagida verilmistir.



Hol. Isbirlikli 6grenme yaklasimi 6grencilerin akademik basarist iizerinde pozitif bir etkiye

sahip degildir.

Ho2. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatlirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmalarin yayinlanma yanlili§ina (Yayimlanmis/yayinlanmamis olma.) gére anlamli bir

farklilik yoktur.

Ho3. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki biiyiikliigii arasinda

caligmalarin yayin tiiriine gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ho4. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmadaki 6rneklem segme yontemine gore etki biiyiikliigii arasinda anlaml bir farklilik

yoktur.

Ho5. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmadaki orneklem biiyiikliigline gore etki biiylikliigli arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Ho6. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki biiyiikliigii arasinda

uygulamanin siiresine gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ho7. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmalarda uygulanan dersin adina (astronomi, biyoloji, ¢cevre bilimi, fen bilimleri (genel
etki biiyiikliigli bakimindan), fizik, kimya ve yer bilimi) ve konusuna gore etki biiyiikliigii

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ho8. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yayinlarin etki biiyiikliigii arasinda
ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) gore anlamli bir

farklilik yoktur.

Ho9. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki biiyiikliigii arasinda

ogrencilerin siif diizeylerine gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ho10. Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymnlarin etki biiyiikliigii arasinda
caligmalarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklasimlarina gore etki biiytikliigli arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, isbirlikli 6grenme yaklasimi ile
ogretim faaliyetlerinde bulunulmus olan fen bilimleri egitimindeki etkililigini arastirmaktir.
Calisma “2004-2018 yillar1 arasinda yapilmus, isbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililigini,
akademik basar1 agisindan karsilastiran deneysel arastirmalar bir araya getirildiginde,
isbirlikli 0grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme yontemleri yani 6gretmenlerin daha
aktif 6grencilerinse pasif olduklar1 6grenme yontemi arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu ¢alisma ile meta- analiz yoéntemi kullanarak isbirlikli 6grenme
yaklagimi ile yurdtilen fen bilimleri egitiminin etkililigi ve ¢esitli g¢alisma
karakteristiklerinin ¢aligmaya olan etkisi hakkinda egitime yon veren bilim insanlarina yani
arastirmacilara ve bu alanda uygulayicilara yani 6gretmenlere bu alanda katkida bulunacagi

hedeflenmistir.
1.5.Arastirmanin Onemi

Onceleri insanlar igin bilgiye ulasmak, bilmek c¢ok onemli bir beceri olarak kabul
edilmekteydi. Fakat bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgide adeta patlama
olmustur. Caga ayak uydurabilmek i¢in ise 6n kosul olarak bilgiyi salt olarak alan degil, ayn1
zamanda o bilgiyi hayatlarinda kullanabilen, sorgulayan, kesfeden, ireten kisacasi iist diizey
diistinme becerilerine sahip olan bireylerin sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu nedenle
egitim sisteminde de ¢ok biiyiik reformlar yapilmaktadir. Cilinkii egitim hayatin bir pargasi

hatta J. Dewey’in de s6yledigi gibi hayatin ta kendisidir.

Geleneksel 6grenme yontemlerine karsi olarak aktif 6grenme yaklasimlar1 6grencilerin
bilginin pasif alicis1 degil 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini ifade eder. Yani
ogrenci 0grenme siirecinde list diizey biligsel yetilerini kullanarak bilgiye ulasir. Boylece
bilginin daha kalic1 olmasi saglanir. Ogrenen 6grenme siirecinin sorumlulugunu ve siireg ile
ilgili kararlar1 da kendisi almaktadir. Béylece 6grenci siirece tamamiyla sorumlu olarak
katilmaktadir. Buradaki esas amag tabii ki grencinin bilgiyi 6ziimsemesi, bilginin kalicilig
ve akademik basarisinin artirilmasidir. Bu amaca yonelik olarak aktif Ogrenme
yaklasimlarindan biri de isbirlikli 6grenme yaklasimudir. isbirlikli 6grenme yaklasimlarinda
ogrenciler, surecin i¢ginde tamamuiyla aktif olarak katilirlar. Siiregte 6gretmen ise 6grencilere

takildiklar1 yerlerde yol gosteren, onlarla birlikte 6grenen rehber roliindedir.



12 wyillik zorunlu egitimin kabul edilmesiyle birlikte yeni Ogretim programlari
hazirlanacaktir. Buradan hareketle 6gretim programinin hazirlanmasinda gorev alacak olan
uzmanlarin literatiirde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara bakarak yeni
yaklagimlarin 6gretim programina yansitilmasini saglayacaklardir. Boylece yapilacak olan
caligmanin da uzmanlar etkilemesi ve yeni 6gretim programinda bu yaklagima agirlik veren

bir calisma yapilmas1 umulmaktadir.

Arastirilacak calismadan elde edilecek sonuglarin 6zellikle egitim fakiiltelerindeki veya
diger fakiiltelerdeki yeni c¢alisma yapacak olan arastirmacilara katki saglamasi
diistiniilmektedir. Buradan hareketle bu yaklasimin tiniversitelerde de kullanimi saglanarak
ogrencilerin bir biitiin olarak gelisimlerine katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Yani
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimi saglanacaktir. Bdylece
egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylarimizin yeni yaklasimlara asina olmalar1
saglanmis olacak ve gorev yerlerinde bu yaklagimlari daha ¢ok kullanmalarina olanak

saglayacak olmasi da goze ¢arpan diger bir husustur.

Ayrica yapilacak olan calisma Ogretmenlerinde dikkatini c¢ekecektir. Sene sonlarinda
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmektedir. Hizmet i¢i egitim programlarinda ise yeni
yaklagimlara biiyik onem verildigi, yapilan ¢alismalarla bu yaklagimlarin 6gretmenlere
aktarilmasi ile Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri, mesleki bilgilerinin deforme
olmamasi ve caga ayak uydurmalar1 saglanmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin hizmet ici
egitim verecek olan uzmanlarimizin da dikkatini ¢ekecegi ve bu sayede aslinda bu
caligmalarin en Onemli ayaklarin1i olusturan Ogretmenlerimizin isbirlikli 6grenme
yaklagimindan ve yaklasimi olusturan tekniklerden, ayn1 zamanda fen bilimleri alaninda
yapilmis bu caligmalarin sentezlenmesi yoluyla etkililigi hakkinda haberdar olmalar
saglanacak, derslerinde bu sentez sonucu ortaya ¢ikacak verilerden yola ¢ikarak uygun olan

kazanimlarda bu yontem ve teknikleri kullanacaklar1 diisiiniilmektedir.
1.6.Arastirmanin Sinirhliklar:
» Bu calisma meta analizin genel sinirlhiliklartyla siirlidir.

» Bu calismanin 6rneklemi ulasilabilen kaynaklarla sinirhidir. Kaynaklara ulasmak igin
internette anahtar sozciik taramasi yapilmistir. Tez tarama merkezleri, kongre, bildiri
kitapgiklari, tiniversitelerin egitim fakiiltesi ve sosyal bilimler dergileri ile ulagilan

makalelerin kaynaklari taranmaistir.



> Arastirmaya dahil edilen calismalar Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi (YOK),
Google Akademik ve Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veri
tabanlarinda yayimlanmis yliksek lisans tezleri, doktora tezleri ve bilimsel

dergilerdeki online makalelerle sinirlidir.

» Arastirmanin Orneklemi isbirlikli 6grenme ydnteminin fen bilimleri alanindaki

akademik basar tlizerine etkisini inceleyen deneysel ¢calismalardan olugmaktadir.

» Bu arastirma, meta analize alinacak ¢alismalarin dahil edilme kriterlerine uygunlugu

1le sinirhidir.

» Bu arastirma tarama yapilirken kullanilan anahtar sozciiklerle ve kullanilan tarama

motorlariyla sinirlidir.

» Bu meta-analiz ¢alismasimin orneklemi 2004-2018 yillar1 arasinda yayimlanmis

calismalardan olusmaktadir.
1.7.Sayiltilar

» Bu meta-analizine dahil edilen caligmalarin, deneysel arastirma kurallarina uygun

sekilde yapildigi kabul edilmistir.

» Bu meta-analizine dahil edilen ¢alismalarin, yontemsel kalitesinin ise glivenilir

oldugu kabul edilmistir.
1.8.Tamimlar

Meta-analiz: Meta analiz, bireysel olarak yapilmis olan ¢alismalardan elde edilmis deneysel
bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel

yontemlerin bir uygulamasini ifade eder (Wolf, 1986).



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde isbirlikli 6grenmenin tarihgesi, tanimu, isbirligi icin gerekli kosullara, isbirlikli
ogrenme yaklasimlarina ve her bir yaklagim hakkinda bilgilere, isbirlikli 6grenme yaklagimi
ile geleneksel 6grenme gruplart arasindaki farklara, isbirlikli 6grenme gruplarina, kubagik
0grenmenin faydalarina ve sinirliliklarma son olaraksa isbirlikli Ogrenme ve fen bilimlerine

yer verilmistir.
2.1. isbirlikli Ogrenmenin Tarihcesi

Ogrencilerin isbirligi yaparak 6grenme fikri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Hatta insanlhk tarihi
kadar eski oldugu soylene gelmektedir. Talmut’a gore isbirlikli 6grenme “Ogrenmek igin
Kisinin bir diger kisiye ihtiyaci vardir.” seklindedir. 1.y.y. ‘da Quintillan 6grencilerin
birbirlerine dgretmesinin yararli oldugunu vurgulamistir. 18.y.y. sonlarinda Lancaster ve
Bell ingiltere’de isbirligi yaparak 6grenme yaklasimini ilk defa kiigiik gruplara yogun olarak
uygulamiglardir. Amerika’da 1806’da New York Lancostrion Okulunda isbirligine dayali
ogrenme yaklasimi Kkullanilmigtir. 19. yiizyilin sonuna kadar Colonel Porker devlet
okullarinda hdrriyet ve demokrasinin yer almasini saglamak icin isbirligi ile 6grenme
yaklasgimina hayranlik uyandirmaya c¢alismistir. Bu yiizyilin sonunda ise Porker’in
ogrencileri arasinda isbirligine dayali 6grenme ve 6gretme metotlart Amerikan egitiminde
esas alinmistir (Blylkkaragdz, 1997).

Wagner'e gore isbirlikli 6grenme (cooperative learning) yaklasimi aslinda yepyeni bir
olusum olarak gorilmemektedir, zira bu yaklagimin kokeni Plato ‘ya kadar uzanmaktadir.
Hooper’a gore kiiciik kiiciik gruplarla 6grenmeye dayali yontem 1900'li yillarin bagindan
bu yana Kuzey Amerika'da ¢ok yaygin bir sekilde kullanilagelmektedir. Esasen isbirlikli



ogrenme yaklasimina ilk olarak uygulayan ve {izerinde deneysel ¢aligmalarda bulunan 19.
yiizyil bilim insanlarindan Glonel'dir. John Dewey ise 1940’11 yillarda 6gretimsel agidan
isbirlikli 6grenme yaklasimini 6neren egitim bilimcilerdendir. 1940 yilinda Morton Deutsch
ise igbirligi ve yarismaya dayali 6grenme kuramimi gelistirmistir. 1950’11 yillarda ise
ilerlemeci egitim anlayisi ile birlikte biiyiik oranda ivmelenen igbirlikli 6grenme yaklagima,
bilhassa 1970'li yillardan sonra en ¢ok bu alanda aragtirmada bulunulan ve dikkatleri {izerine
ceken konulardan biri haline gelmistir. Ornegin; John Hopkins, gdrev yapmakta bulundugu
tiniversitede isbirlikli 6grenme yaklasimi ile 6gretmen merkezli 6gretimin yerini alacak

genis yelpazeli projeler yiiritmistiir (Namlu, 1999).
2.2. Isbirlikli Ogrenme Nedir?

Isbirlikli 6grenme yaklasimi gesitli isimlerle isimlendirilmistir ve tanimlanmistir. Kavramsal
olarak birbiriyle farkli goriilen bu isimlendirmeler aslinda igerik olarak ayni anlama
gelmektedir. Agikgdz (1992), Bilen (1997), Kurtulus (1998), Saban (2000) ve Senemoglu
(2000); “Cooperative Learning” kavramini “isbirlikli 6grenme” olarak isimlendirirken,
Gomleksiz (1997), Biyukkaragéz ve Civi (1994), Caliskan (2000) ve Delen (1998) bu
kavrami “kubasik 6grenme” olarak, Doymus, Simsek U. ve Simsek U. (2005) ise “isbirlikci
ogrenme” olarak ifade etmistir. Baska pek ¢ok ¢alismada “cooperative learning” kavrami;
“work group, collobarative learning, collective learning, learning communities, peer
learning, reciproal learning, team learning, study circles, study group, peer teaching ve team
work” gibi kavramlarla da anilmaktadir. Bu yaklagimlarin hepsinde informal 6grenme
gruplari, formal 6grenme gruplar1 ve ¢alisma takimlarini kapsayan grup calismalarinin {i¢
genel tirt goralmektedir (Doymus, Simsek ve Simsek, 2005).

Isbirlikli 6grenme yaklagimi farkli egitim bilimciler ile farkli farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir.

Kubasik 6grenme, dgrencilerin ortak bir hedefleri gergeklestirebilmek igin isbirligi halinde
caligma yapabilmelerini saglayan akademik hedefler dogrultusunda ozellikle duyussal
hedeflerin ki bunlar: olumlu tutum gelistirebilme, kendine ait sayg1, endiselerin daha az hale
getirilmesi vs. 6n plana alinan bir 6grenme yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle 6grencilerin, sinifta kii¢iik karma (cinsiyet, basari, sosyoekonomik diizey vs.)
kiimeler ile gruplar olusturma yoluyla ortak hedef ya da hedefler amaciyla akademik bir
konu tizerinde birbirlerinin davranis ve 6grenmelerine katkida bulunduklari, genel anlamda

kiime veya grup basarisinin farkli yontemlerle 6diillendirildigi ve 6gretmen merkezli
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Ogretim yontemlerine alternatif olmasi amaci ile gelistirilmis bir 6grenme yaklasimi seklinde
ifade edilir (GOmleksiz, 1997).

Isbirlik¢i 6grenme, 6grenenlerin siniflarinda ve bulunduklar1 diger benzer yerler icin kiigik
heterojen gruplar olusturmak suretiyle hedef ya da hedefler amaciyla akademik bir konu
hakkinda birbirlerinin 6grenmelerini arttirmak ve bu 6grenmelerine yardimer olacaklari,
ogrenenlerin kendilerine olan giivenlerinin yani Ozgilivenlerinin arttig1, birbirleri ile
iletisimsel becerilerin iist diizeyde oldugu, sorunu ¢ézme becerilerinin ve elestirel diisiinme
yetilerinin hizla yiikseldigi, egitim ve Ogretim boyunca 6grenenlerin en aktif bir sekilde
katilm sagladig1 6grenme ve 6gretme yaklasimi olarak tanimlanir (Doymus, Simsek ve
Bayrakceken, 2004).

Isbirligine dayal1 6grenme yaklasimi, dgrenenlerin kiiciik gruplar halinde bir sorunu ¢6ziime
kavusturmak veya kendisine verilen bir gorevi yerine getirebilmek maksadiyla ortak
hedefler dogrultusunda beraber ¢alisarak bir konunun 6grenilmesi yaklagimidir (Demirel,
2000).

Isbirlikli 6grenme, en basit ve de en yalin anlamiyla dgrenenlerin kiiciik kiigiik gruplar
yoluyla hedeflenen bir konu ya da alanda ¢alismalar yaparak ve birbirlerinin 6grenmesine
katkida bulunarak 6grenme davranisini kazanmalari siireci olarak da diisiiniilebilir (A¢ikgdz
Un, 2011).

Ishirligi, ortak hedeflere ulasmak icin tiim bireylerin birlikte calismalar: ve yararh elde
etmeleri demektir. Toplumsal yasamda bireylerin isbirligi icinde davranmalarini gerektiren
pek cok durumdan s6z edilebilir. Egitim ortami agisindan bakildiginda isbirligine dayah
ogrenme yaklagimi, 6grenenlerin 6grenme edimlerini en Ust agsamaya tasimak maksadiyla
birlikte caligmalarint zorunlu kilarak, gruptaki Uyelerin birbirlerine fayda ve verim agisindan

calisma iliskileri saglamaktadir (Saban, 2000).
2.3. Isbirligi Icin Gerekli Kosullar

Bir grup ile yapilan ¢alismanin isbirlikli 6grenme yaklagimi adi ile anilabilmesi i¢in gerekli
durumlar acisindan literatiirdeki calismalar bir araya getirildiginde su kosullar
siralanmaktadir (A¢ikgdz, 1992):

a. Grup 6dili veya ortak Griin

b. Olumlu bagimlilik

c. Bireysel degerlendirilebilirlik

o

Yz ylze (destekleyici) etkilesim
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e. Sosyal beceriler
f.  Grup surecinin degerlendirilmesi

g. Esit basar1 firsati
2.3.1. Grup Oduli

Isbirlikli 6grenme yaklagimi ile ¢alisan bilim insanlarinin iizerinde uzlastiklar1 6ge, gergek
anlamda isbirligi saglanmis ortamlarda gruptaki iiyelerin basarili olabilmelerini saglamak
tamamiyla o grubun basarili olmalarina inanmalari ile saglanir. Diger bir ifadeyle isbirlikli
ogrenme yaklagimindaki etkinlikler Oylesine diizenlenmelidir ki gruptaki iiyeler ancak
grubun basarili olmast durumunda basarili olabilmeyi tatsinlar (A¢ikgdz, 1992).

Slavin (1990)’e gore bu durumun ancak ve ancak isbirlikli 6diil yapisi ve isbirlikli is yapisi
ile saglanabilecegini dile getirmektedir. Isbirlikli ddiil yapisi, gruptaki her bir iiyenin grubun
hedefleri amaciyla grubun {riiniinii ortaya c¢ikarmalarint ve grup ile birlikte
odiillendirilmelerini zorunlu kilar. Isbirlikli is yapisin1 agiklarsak gruptaki her bir iiyenin bir
is1 sona erdirmek maksadiyla gayretlerinin bir araya getirilmesi amacinin 6zendirildigi ya da

boyle durumlarin bulunmasinin istedigidir (A¢ikgoz, 1992).
2.3.2. Olumlu Bagimhhk

Johnson ve Johnson (1989, 1990, 1991) "a gore esas olarak hedeflenen amag bagimliligini
saglamaktir. Odiile olan bagimlilik olmadan amag bagimliliginin saglanilabilmesi miimkiin
olmasina ragmen amac¢ bagimlilig1 olmaksizin 6diil bagimliligini saglayabilmek miimkiin
degildir. Buradan hareketle Johnson ve Johnson bu duruma yonelik kosulu olumlu
bagimlilik olarak adlandirmistir. Johnson ve Johnson (1989, 1990) gore ise olumlu
bagimhilik Isbirlikli 6grenmenin en énemli kosulunu olusturmaktadir. Olumlu bagimlilik
ogrenenlerin ortak bir hedef ve 6diil kazanmak i¢in gayretlerini birlestirebilecekleri bir ortam
yaratir (Acikgoz, 1992).

Olumlu bagimlilik iki sekilde ifade edilmektedir. Bunlar olumlu tiriin bagimlilig1 ve olumlu
ara¢ bagimliligidir. Olumlu {iriin bagimliligina bakildiginda gruptaki her bir {iyenin beraber
caligmalar1 kosuluyla basariya ulasacaklarina inanmalar1 anlaminda amag¢ bagimliligini ve
ortak bir {irlin dolayisiyla verilmis olan tek tiirde 6diil manasinda da 6diil bagimliligini da
kapsamaktadir. Olumlu ara¢ bagimlilig1 kavrami kaynak, rol ve is bagimliligin1 da kapsar

(Acikgoz, 1992).
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2.3.3. Bireysel Degerlendirilebilirlik

Grubun kazandig1 basar1 her bir bireyin tek tek dgrenmelerine bagl olarak gelismesidir.
Bireysel Degerlendirilebilirlik ise farkli sekillerde yapilabilmektedir. Johnson ve Johnson
(1990)’a gore bu sekillerden birincisi gruptaki iiyelerin birbirleri arasinda grubun amacina
erigebilmek maksadiyla birbirlerine destek ve yardimci olma hassasiyetini kazanacagi bir
sekilde olumlu bagimlilikta bulunmalarini saglamaktir. Bu sekillerden ikincisi de 6grenme
siirecinde rehber roliinde olan Ogretmen, gruptaki her bireyin basar1 diizeyini
degerlendirmesidir (A¢ikgdz, 1992).

2.3.4. YUz Yuze Etkilesim

Yiiz yiize (destekleyici) etkilesim, gruptaki her bir {iyenin birbirinin gayretini arttirmasi ve
bu durumu kolaylastirabilmesi seklinde ifade edilebilir. Ogrenme siirecinde aktif olan
ogrenenler bu durumu birbirlerine yardimda bulunma, doéniitte bulunma, giiven saglama,
yapilan edimleri elestirel boyutta tartisma gibi davranislarla saglarlar. Buradan hareketle
bireylerin beraberce kendilerine verilen gérevin bir b6lumuni sahiplenip onu birbirlerinden

bagimsiz sekilde yaparak o gorevi bitirmeleri yeterli sayilmamaktadir (A¢ikgoz, 1992).

2.3.5. Sosyal Beceriler

Isbirlikli Ogrenme yaklastmmin 6nemli ilkelerinden biriside sosyal beceriler olarak
adlandirilir. Bu yaklasimda 6§renme davranisinin yerine getirilebilmesinin en 6nemli sarti,
ogrenme davranisin1 gerceklestiren bireylerin beraber calismalari yoluyla her zaman
birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalaridir. Bu sebepten o&tiirii bireylerin sosyal becerilerinin
arttirilmasina spesifik olarak daha ¢ok dikkat edilmeli, bireylere bireyler arasi iligkilerin
nasil olmas: gerektigi aktarilmali ve bu davranis kazandirilmali, ayrica biitiin 6grencilerin
bu davranislar1 kazanip kullanmalari igin isteklendirilmelidir. Bu davranislar1 kazandiracak
olan 6gretmenlerin ¢aligmalar yapilirken sosyal iligki baglami iizerinde durmalari o sirada
isbirligine dayali 6grenmenin etkililigini daha ¢ok arttiracak bir etken olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Lew, Mesch, Johnson ve Johnson, 1986).

2.3.6. Grup Surecinin Degerlendirilmesi

Grubun yapmis oldugu aktivitenin sonucunda bu siirecin degerlendirilmesi, gruptaki her bir
tiyenin davraniglarindan hangilerinin gruba katkida bulundugu, hangilerinin bulunmadigi;

bu davranislarindan hangilerinin devam etmesi, hangilerininse degismesinin zorunlu

oldugunun belirlenmesidir. Isbirligine dayali 6grenme yaklagiminda, dgrenme ediminin
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gerceklestigi yer gruptakilerin her bir Gyenin degerlendirmesi ¢ok 6nemli bir asamadir. Bu
sartin gegerliligi deneysel anlamda yapilan c¢aligmalarda da kanitlanmis olarak

gortlmektedir (Yager, Johnson ve Johnson, 1985).

2.3.7. Esit Basan1 Firsati

Esit basari firsati, 6grenenlerin gruplarina kendi davranislarini gelistirmelerini arttirmalarini
saglamaktir. Ogrenenlerin akademik basarilar1 géz dniine alinmaksizin her birinin esit olarak
caba gostermeleri ve yine her bir 6grenenin katkisinin degerlendirilmesini ortaya koyan bu

prensip, 6zel olarak puanlama metotlari ile saglanabilir (Slavin, 1990).
2.4. Isbirlikli Ogrenme Yaklasimlari

Isbirlikli 6grenme yaklasimi, egitim-6gretim etkinliklerinde daha c¢ok goriinmeye
baslamasindan bu yana ortaya ¢ikan uygulama siirecinde, bu yaklasim ile ¢aligma yapan
arastirmacilarin aragtirmalarina uygun olarak farkli metotlarla ve uygulamalarla egitim-
ogretim siirecinde yerini almustir. Isbirlikli 6grenme yaklasimmin uygulama asamasinda
bir¢ok isbirlikli 6grenme yaklagimi kullanilmaktadir. Bu yaklagimlar; 6grenci mevcuduna,
uygulamanin yapildig1 yerin fiziki ve sosyal yapisina ve ayrica uygulama yapilacak ders ve
bu dersin konusuna gére (Colosi ve Zales, 1998; Kagan, 1989; Maloof ve White, 2005; U.
Simsek, 2007) cesitlilik gostermektedir.

Tarihten giiniimiize kadar lizerinde ¢okg¢a arastirma, uygulama yapilan ve diger isbirlikli
ogrenme yaklasimlarina gore daha cok kullanan isbirlikli 6grenme yaklasimlarindan
bazilarinin gelistirildigi tarih ve bu yaklasimi gelistiren arastirmacilar tablo 1’de

gosterilmistir (Simsek, 2007, s. 17).
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Tablo 1

Isbirlikli Ogrenme Yaklasimlarina Ait Tekniklerin Gelistirildigi Tarih ve Gelistiren
Arastirmactlar

isbirlikli Ogrenme Yak. Teknigi ?aerliiﬁﬁrﬂdigi Teknigi Gelistiren
Birlikte Ogrenme 1960’larm ortalart  Johnson ve Johnson
Takim-Oyun Turnuva 1970’lerin basi De Vries ve Edwards
Grup Aragtirmalari 1970’lerin ortalar1  Sharan ve Sharan
Akademik Celiski 1970’lerin ortalar1  Johnson ve Johnson
Birlestirme (Jigsaw) 1970’lerin sonu Aronson ve arkadaslar
Ogrenci  Takimlarni -  Basart 1970’lerin sonu Slavin ve arkadaslari
Bolimleri

Birlestirme II (Jigsaw II) 1970’lerin sonu Slavin ve arkadaglar
Bulus 1980’lerin bas1 Cohen

Hizlandirilmis Takim Ogretimi 1980’lerin ortalar1  Slavin ve arkadaglar
Isbirligi-Isbirligi 1980’lerin ortalar1  Kagan

Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve 1980’lerin sonu Stevens, Slavin ve
Kompozisyon arkadaslari

Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim ~ 1990’larin basi Acikgoz

Birlestirme III (Jigsaw III) 1990’larin basi Stahl

Birlestirme IV (Jigsaw 1V) 1990’larin sonu Holliday

Ters Birlestirme ( Reverse Jigsaw) 2000’lerin bas1 Hedeen

Konu Jigsaw1 2007’nin ortalar1 ~ Doymus

Simsek, U. (2007). Cozeltiler ve kimyasal denge konularinda uygulanan jigsaw ve birlikte
ogrenme tekniklerinin ogrencilerin maddenin tanecikli yapida 6grenmeleri ve akademik
basarilart iizerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlsu, Erzurum.

2.4.1. Birlikte Ogrenme

Birlikte 6grenme teknigi, Minnesota Universitesi’nde gérev alan David Johnson ve Roger
Johnson (1991) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan ¢ok yogun calismalar ile birlikte bu
yaklagim tizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmustir.

Ik haliyle incelendiginde yaklasimin en &nemli 6zelliklerine bakilirsa; grubun hedefinin
bulunmasi, konu hakkinda fikirlerin ve kullanilacak materyallerin dagitilmasi, gorevin
paylasilmas1 ve gruba ait odiildiir. Oncelikle calisma esnasinda bireylerin tek bir iiriin
meydana getirmek amaciyla grup halinde birlikte calismalari; fikirlerini ve materyallerini
paylasmalari, 6gretmenden Once sorularini birbirlerine sormalari; gruba ait davraniglarin
odillendirilmesi miimkiin kilinmistir (A¢ikgdz, 1992).

Birlikte 6grenme tekniginin uygulanmasi sirasinda yapilmasi gerekenler sunlardir:
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a) Ogretim ile ilgili amaglarm ortaya konmasi,

b) Grup biiyiikliigii hakkinda karar verilmesi,

¢) Ogrenme edimini yerine getirecek bireylerin gruplara ayrilmasi,

d) Uygulamanin yapilacag: yerin fiziksel olarak diizenlenmesi,

e) Ogretim ile ilgili materyallerin bireyler arasi bagimlilik olusturacak sekilde
dizenlenmesi,

f) Bagimliligi saglamak amaciyla grup tiyelerinin her birine uygun rollerin dagitilmasi,

g) Akademik anlamda yapilacak isin a¢iklanmasi,

h) Olumlu ara¢ bagimliligin ortaya ¢ikarilmasi,

i) Ogrencilerin her birinin bireysel olarak degerlendirilmesi,

J) Gruplar igerisinde isbirliginin saglanmasi,

k) Basari agisindan gerekli dlgiitlerin agiklanmasi,

I) Egitsel agidan istendik davranislarin belirlenmesi,

m) Bireylerin edimlerinin yonlendirilmesi,

n) Grup igi ¢alismaya yardimci olma,

0) Isbirligi becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in gerektigi durumda yardimci olma,

p) Dersin sona erdirilmesi,

q) Bireylerin 6grenmelerini niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirilmesi,

r) Gruplarin ne diizeyde ¢alistiginin degerlendirilmesi,

s) Akademik anlamda geliskiler meydana getirilmesi.

2.4.2. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB)

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) tekniginin Slavin ve arkadaslar1 tarafindan
olusturulmustur. Ik olarak grenilmesi hedeflenen icerik 6gretmen tarafindan diiz anlatim
yoluyla ve tartigma seklinde ogrencilere aktarimi saglanir. Sonrasinda ise takimlar
olusturulmasi saglanir. Her bir takim 4 veya 5 oOgrenciden olusacak sekilde 6gretmen
tarafindan Dbelirlenir. Gruplar icerisinde cinsiyet, akademik basari, etnik koken,
sosyoekonomik diizey gibi ozellikler agisindan sinifin tamami temsil edilecek sekilde
yapilandirilir. Her bir takimin i¢inde 15’er dakikalik siire boyunca turnuvalar diizenlenir.
Yani her bir takim kendi grubu igerisinde yer alan her bir bireyin basarisini arttirmak
amaciyla uygulamalar yapar. Esasen bu asama olas1 sorunlarin tartisilmasi, sorularin ve bu

sorulara yamtlarin Karsilastirilmasi, varsa yanlishiklarin dogrusuyla diizeltilmesi gibi
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aktiviteleri ihtiva eder. Ugiincii olarak ise smav yapilmasi yerini almaktadir. Ancak burada
ogrenciler grupca degil bireysel olarak sinava alinir, siirecin basindaki temel basar1 puanlar
ortaya konur. Bu uygulamalarin ardindan bireysel ilerlemenin ortaya konmasi amaciyla her
bir 6grenci i¢in ulasilmasi hedeflenen amac belirlenir. Eger 6grencide bireysel anlamda
ilerleme saglanmigsa grup puanina eklenebilir. Son olaraksa takim odiiliiniin bulundugu
evredir. Takimlar 6nceden belirlenmis olan her bir amaca ulastik¢a 6diillendirilmesi saglanir
(Acikgoz, 1992; Senemoglu, 1997).

2.4.3. Takim- Oyun- Turnuva (TOT)

Takim oyun turnuva (TOT) teknigi Johns Hopkins iiniversitesinde gelistirilmis olan
isbirligine dayali 6grenme yaklasimlarinin ilkidir. Ogretmenin sunum yapiyor olmasi ve
takim ¢aligmas1 Ornegi esasen bir 6nceki anlatilan teknik olan 6grenci takimlar: ve basari
bolimleri (OTBB)’de oldugu gibidir. Ogretmen 6ncelikle dersin sunumunu yapar ve
ardindan ogrenciler konuyu takimlarinda yer aldiklar1 arkadaslarina Ogretiminden
sorumludurlar. Ogrenciler, OTBB’deki gibi yapilan kiiciik smavlardan ziyade, farkl
takimlarda yer alan 6grencilerle yarisirlar ve yarigmalarin sonucunda elde ettikleri puanlarla
takimlarina puan kazandirirlar. Yarigmalar esnasinda &grenciler birbirlerine kesinlikle
yardimda bulunamazlar. Ogrenciler kendileriyle benzer akademik basar1 seviyelerinde iiger
kisilik turnuva masalarinda kars1 karsiya gelitler. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri
arttik¢a bir st turnuva masasinda yarisma hakki kazanirlar. Turnuva masasinda kazanan
ogrenci hem kendisine hem de takimina alt1 puan getirir. Ogrencilerin almis olduklart her
bir puan toplanarak, takim puanlarina ulasilir. En iist diizeyde yeterlik gosteren yani yiiksek

puan alan takimlarsa édullendirilir (Yi1lmaz ve Sunbdil, 2004).

2.4.4. Akademik Celiski

Ac¢ikgoz (1992)’de Johnson & Johnson’dan (1987) aktardigina gore akademik celigki teknigi
en dinamik, katilim saglayici, heyecan verici ve giiclii ancak en az da kullanilmis olan
6grenme tekniklerinden biri olarak goze ¢arpmaktadir. Bu durumun sebepleri ise su sekilde
vurgulanmaktadir (. 21-24);

(1) Celiskinin daha 6ncesinde bir 6gretim stratejisi olarak nasil uygulanmasinin g¢ergevesinin
¢izilmemis olmasi,

(2) Bu duruma binaen dgretmenlerin de akademik geliski 6gretim yaklasimlari uygulamalari

konusunda egitim almamis olmalari,

17



(3) Genel anlamda bireylerin geligkilerden g¢ekinmeleridir. Akademik c¢eliskinin kritik
diistinme ve akilc1 yargilara varma konusunda etkili bir strateji oldugu vurgulanmaktadir. Bu
anlamda akademik ¢eligki stratejisinin uygulanma sirasinda su asamalara yer verilmelidir:

a) Konu hakkinda onerilerin belirtilmesi,

b) Konu hakkindaki goriislerin sunulmast,

c) Goriisler hakkinda savunmanin yapilmasi,

d) Savunmanin karsit goriistinii anlamaya ¢alismak,

e) Son olarak bir karara varilmasi.

Yukarida agiklanan siire¢ sirasinda uyulmasi gereken bazi kurallar sunlardir:
1) Bireylerin degil onlarin diisiincelerinin elestirilmesi gerektigidir.
2) Burada esas amacimizin hepimizin birlik oldugu durumu animsamak.
3) Tum bireylerin katilimi tegvik edilir.
4) Katilmasak da tiim bireyleri goriislerini dinler ve saygi duyar.
5) Anlasilmayan yerler tekrar agiklanmasi ricani eder.
6) Konunun her yonii de anlasilmaya ¢aligilir.
7) Oncelikle biitiin diisiinceler toplanir sonrasinda ise bu diisiinceler birlestirilir.

8) Diisiincenin degistirilebilmesi maksadiyla pek ¢ok iyi neden bulunmaktadir.

2.4.5. Isbirligine Dayah Birlestirilmis Okuma ve Kompozisyon

Isbirligine dayali 6grenme yaklagimlarindan biri olan okuma ve kompozisyon teknigi
ilkogretimin iist sniflarinda genel anlamda okuma, yazma ve dil becerilerini gelistirmek
amaciyla gelistirilmistir (Acikgdz, 1992). Oncelikle 6gretmen smifta okuma gruplari
olusturur. Her bir okuma grubunda ikiser kisiden olusan takimlar olusturulur. Ogretmen bir
okuma grubu ile ¢alismakta iken diger takimlarsa karsilikli olarak birbirlerine okuma ve
yazma becerilerini 0gretip aktarmaya c¢alismaktadirlar. Her bir takim tiiyesi birbirlerine
yardim ederler ve okuma-yazma ¢alismalarinin tiimiinde ortaya koyduklar1 performans igin

takim olarak ddiillendirilirler (Senemoglu, 1997).

2.4.6. Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim (BSBO)

Birlikte soralim birlikte dgrenelim (BSBO) teknigi, isbirlikli dgrenmeyi uygulamak tizere
Acikgoz tarafindan gergeklestirilen bir tekniktir. Ag¢ikgéz’iin  1990-1991 yillarinda

Minnesota Universitesi Isbirlikli Ogrenme Merkezi’nde yaptigi ¢alismalarm ardindan, bu
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yaklasim igin grup surecinin degerlendirilmesi ilave edilmisti. BSBO tekniginin
uygulanmasi (A¢ikgdz, 1992) tarafinda su sekilde vurgulanmistir:

Ilk asamada gruplarin olusturulmasi saglanir. Genel olarak olmas1 gereken yani ideal grup
blylkligi dort kisidir. Ancak sinifin imkanlar1 6l¢iisiinde alt1 kisiye kadar ¢ikarilabilir. Her
bir 6grenci konu ile alakali bir pargay1 veya boliimii tek basina sessizce okur. Ogretmen ise
bu asamada okumanin yapildig1 durumda nelere dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Her
bir &grenci okuduklar1 konu veya temalar hakkinda sorular hazirlar. Ogrencilerin bilgi
diizeyinin aksine kavrama diizeyine uygun sorular sorabilmesi saglanir. Tabii ki daha 6nce
sorularin nasil hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulmalidir. Hazirlanan sorularsa kartlara
yazilir. Kartlara sorularin yazilmasinin nedeni sorularin gruba sunulmasinda ve dgretmenin
bunlar1 puanlamasi i¢in kullanilir. Bireysel sorularin hazirlanmasimnin ardindan grup
sorularina gecilir ve onlar olusturulur. Bu durum yapilirken sorularin belirli béliim veya
noktalarda y1§i1lmasi engellenmis olur. Siiftaki tiim 6grencilerin etkinlige katilimi saglanir.
Bu amagla 6grencilere doniigiimlii olarak roller dagitilabilir. Gruplarin hazirladiklari sorular
bir karta yazilmasiyla gelisi giizel diger bir gruba gonderilir. Gruplarin hazirladiklari sorular
tim siifin katilimiyla yanitlanir. Yanitlarsa her bir grubun se¢mis oldugu veya 6gretmenin
belirlemis oldugu sdzcii araciligiyla smifa sunulur. Ogretmen sozcilik yapmayan Gyeleri
gelisi gilizel belirleyerek sorular sorabilir. Verilen yanitlara gore bireysel anlamda puanlama
yapilabilir. Bu durum siniftaki tiim 6grencilerin katilimini saglamak amaciyla yararl bir yol
olacaktir. Sunumun yapildig1 esnada grubun ve sozciiniin performansi sinif ve d6gretmen
tarafindan degerlendirilir. Konu ile alakali olarak tiim 6grencilerle sinifta tartisma yapilir.
Konunun sonunda ise bireysel sinav yapilir. Sinavda alinan puanlar ile sunumda alinmis olan
puanlar toplanarak grup puani elde edilmis olur. Onceden belirlenmis &lgiitlere gore gruplar

odallendirilir.

2.4.7. Isbirligi-isbirligi

Kagan tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Bu teknigin amaci; egitim ile 6grencilerde dogal
olarak merak, zekd ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygun bir ortam
hazirlayabilmektir. Isbirligi-isbirligi, 6grencilerin énce kendilerini, diinyayr algilamalarini
ve sonrada bunu diger 6grencilerle paylasmak amaciyla igbirligi yapmalarini saglayacak i¢in
diizenlenmis olan bir tekniktir. Isbirligi-isbirligi tekniginde bulunmasi gereken ogeler

asagida siralanmistir (A¢ikgdz, 1992):
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a) Ogrenci merkeze alan siif tartismasi,

b) Ogrenci takimlarimin belirlenmesi,

c) Belirlenen bu takimlarin olusturulmasi,

d) Her bir takimin konusunun belirlenmesi,

e) Bireysel konularin belirlenmesi,

f) Mini konularin hazirlanmasi,

g) Mini konularin sunumu,

h) Takimlarin sunum yapmak amaciyla hazirlanmasi,
1) Takimlarin sunumlari,

J) Degerlendirme

2.4.8. Takim Destekli Bireysellestirme

Slavin ve arkadaglar tarafindan gelistirilmis olan bir tekniktir. Bu teknik genel olarak
matematigin 6gretimi maksadiyla gelistirilmistir. Oncelikle 4 ila 6 kisilik heterojen 6grenci
gruplari olusturulur. Her bir 68renci diger isbirlikli 6grenme yaklagimlarindan farkli olarak
once kendisinin segecegi diger bir d6grenci ile beraber programli 6gretim ders materyalini
kullanarak ¢alisir. Okumas1 ve calismasi gerekli goriilen ¢alisma ve okuma yapraklarin
hemen ardindan o iiniteye ait alt boliimlerle ilgili kiigiik bir test olurlar ve daha sonrasinda
ise linitenin tamam ile ilgili olarak izleme testine alinirlar. Birlikte calismakta olan iki
ogrenci birbirlerine ait cevap kagitlarini puanlarlar. Gruba ait puanlar, her bir 6grencinin tim
haftalar boyunca aldig: testlerden elde ettigi bu puanlarin toplanmasi yoluyla elde edilir.
Ancak grup puan1 6nceden belirlenmis olan gruba ait standardi gegmisse her bir 6grenci, bir
belge verilerek ddullendirilir. Bu yaklasimda amag bir grubun digerine kars1 yarismasi degil
aksine grubun onceden belirlenmis olan grubun standardini gegmeye ¢alismis olmasidir.
Buna ek olarak, 6gretmen 6grencilerin testlerden almis olduklari puanlarin puanlamasi ve
kaydedilmesi durumuyla alakadar olmaz. Ogretmen bu durum i¢in harcayacag zaman yerine
gerektigi durumda 6grenenlere ylz ylze etkilesim halinde yardimda bulunma seklinde ve
grup olarak gerekli agiklamalarda bulunmak amaciyla harcar (Gage ve Berliner, 1989;
Senemoglu, 1998; Slavin, 1983). Takim destekli bireysellestirme teknigi Oncelikle
motivasyonu arttirmak ve bireysel egitim programi ve isbirlikli arkadaslik iliskilerini
artirmak igin gelistirilmistir. Ogrenciler calisma materyali iizerinde birlikte calisirlar.
Ayrica, bu teknik bireysel 6grenme problemlerini ¢ozmek amaciyla gelistirilmistir (Slavin,

Madden ve Stevens, 1989).
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2.4.9. Karsihkh Sorgulama

Bu teknikte ise Ogretmenin hazirlamis oldugu soru kokleri vasitasiyla Ggrenenlerin
birbirlerine soru sorma ve cevap verme aktivitelerini igerisine alan bir ¢alisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6gretmen, 6grenenlere ipucu vermek maksadiyla soru kokleri
verebilir. Ornegin, ...nasil kullanirdiniz? ...ilgili yeni bir 6rnek veriniz. ...benzerlikleri ve
farkliliklar1 nelerdir? seklinde olabilir. Ogretmen, grenenlere nasil sorular sormasi gerektigi
hakkinda da gerekli bilgileri aktarir. Ogrenenler bu sayede kendilerine ait sorular1 olusturup
karsilikli birbirlerine sorularini sorarlar ve birlikte cevaplandirirlar (Hoy ve Woolfolk, 1993;

Senemoglu, 1997).
2.4.10. Bulus

Bulus teknigi DeAvila ve Duncan’in ikinci-besinci siniflarda 6grenim gormekte olan iki dilli
ogrencilere diisiinme becerileri kazandirmak ve bunu 6gretmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
teknigin en 6nemli Ozellikleri;

e Tiim isbirlikli 6grenme yaklasimlarinda oldugu gibi gruplarin heterojen olmast,

e Yine her bir 6grencinin verilen gorevi bireysel olarak bitirmesi,

e Her bir grupta yer alan bireylerin ihtiyag¢ hissettigi yardimi almalarinin saglanmasi
sorumlulugunu tasimasidir. Ogretmen, 6grenenlerin hicbirinin bir digerinden geri
kalmamasina ve higbirinin digerini dislanmamasina dikkat etmeli veya 6zen
gostermelidir. Etkili bir uygulama yapilmasi agisindan 6gretmen ve 6grenciler sinif
yonetimi hakkinda yeteri kadar bilgi almis ve isbirligi yapma becerilerini kazanmis
kisaca sOylemek gerekirse bu konuda 06zel ihtisaslasmis bireyler olmasi
gerekmektedir. Bulus teknigi etkinliklerinde fen bilimleri ve matematik
kavramlarmin  kullanilmasinda esas amac¢ bireylerin  diisiinme yetilerini
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda tizerinde iki dilde etkinligin ad1 yazilmis olan
ve okumayi heniiz bilmeyen 6grenciler agisindan bir de o etkinlige ait resim bulunan
kartlar hazirlanir. Konu ile alakali olarak ¢alisma yapraklari olusturulur. Bu ¢aligma
yapraklarinda aktivite esnasinda ne oldugu, nasil ve neden oldugu ile ilgili sorular
yer almaktadir. Ogrenen bireylerden istenenler sunlardir:

e Etkinligin sonuclarmi Once tahmin etmeleri, sonra ger¢ek anlamda denemeleri,
buradan hareketle gercek sonuglar1 elde etmeleridir. Tahmini olarak elde edilen
sonugclar ile ger¢ek anlamda elde edilen sonuglari karsilastirmalaridir. Bu yaklagimda
esasen Ogrenciler o is veya gorevle ilgili olarak birbirlerine danigmak veya istisare
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yapmak zorundadirlar. Boylece aslinda herkese; ’kolaylastirict’, ‘kontrol edici’,
‘sOzcii’ vb. rollerden biri verilecegi i¢in tiim bireylerin aktiviteye katilimi saglanmis
olur. Grubun diger bir islevi ise ne yapilacagi ve nasil yapilacagr ile ilgili ¢esitli
diisiince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Boylece 6grenciler; tartisma,
aciklama yapma, gdsterme vb. davraniglar1 kazanacaklardir. Grubun diger bir islevi
de dislanma durumuyla maruz kalmis olan 6grencilere yardim etmektir. Ogretmen
yerine grup, 6grenme etkinligine herkesin katilimini saglamaya c¢alisir. Her bir
etkinligin sonunda sozciiler, grubun kesfettiklerini agiklamakla gorevlidirler.
Ogretmen ise bazi kavramsal aciklamalarda bulunabilir. Ogrenciler, bu yontemi

haftanin dort giinii veya giinde en az bir kez uygularlar (Un A¢ikgdz, 2003).
2.4.11. Jigsaw

Ogrenmeye yardimci olmasi acisindan ve bireylerin birbirleriyle olan isbirligini
ivmelendirmek veya gelistirmek maksadiyla kiiciik ve heterojen gruplara ait iki farkl
uygulamayi biinyesinde barindiran bu teknik ilk olarak 1978’de Elliot Aronson tarafindan
gelistirilmistir (Hedeen, 2003).

Ulkemizde Birlestirme veya Ayrilip Birlesme teknigi olarak anilan bu teknik tiim igbirlikli
ogrenme yaklagimlarina benzerlik gostermektedir. Yurt Disindaki literatiirde sikga jigsaw
teknigi seklinde ifade edilen bu yaklasimin ilk hali Elliot Aronson’un (Aronson, Blaney,
Stephan, Sikes ve Snapp, 1978) degisik branslarda pek ¢ok 6gretmeni bir araya getirerek
yapmis oldugu ¢alisma ile ortaya ¢ikmistir. Bu durumunda etkisiyle birlikte jigsaw teknikleri
cesitli egitim bilimciler tarafindan artmaya baglamistir. Bunlar tarihsel sirasiyla ifade
edilecek olunursa: Slavin (1986) tarafindan jigsaw II ad1 ile, Stahl (1994) tarafindan jigsaw
IIT adi ile, Holliday (1995) tarafindan jigsaw IV adi ile, Hedeen (2003) tarafindan reverse
(ters) jigsaw seklinde ve son olarak ise Doymus (2007) tarafindan gelistirilen konu jigsaw1
seklinde olmustur.

Esasen tiim birlestirme (jigsaw) tekniklerinin temeli ayn1 olmasi ile birlikte uygulamalarda
baz1 farkliliklar meydana gelebilmektedir. Birlestirme (jigsaw) tekniginde, asil veya ana
gruplardaki 6grencileri ¢alismanin sonucunda yeni ve uzman grup tiiyeleri haline getirerek
tim Ogrencilerin konu alanina iligkin gorevleri yerine getirip getirmedikleri kontrol edilir
(Atasoy, Geng, Kadayif¢1 ve Akkus, 2007; Avci ve Fer, 2004; Doymus ve Simsek, 2007).
Jigsaw yaklasimi ¢esitli varyasyonlara sahiptir. Genel anlamda jigsaw yaklasimi 4 asamadan

olusur bunlar (A¢ikgoz, 1992):

22



1. Gruplarin olusturulmasi
2. Malzemelerin bolinmesi
3. Uzmanlik gruplari
4. Grup-igi 6gretim
2.4.11.1. Gruplarin Olusturulmas

Birlestirme gruplarinin biiyiikliigii diger isbirlikli 6grenme yaklagimlarinda oldugu gibi 3-7
arasinda degisebilmektedir. Ancak gruptaki bireylerin sayisinin ¢ok az olmasi 6grencilerin
diger baz1 6grencilerle ¢aligma aliskanligini 6nleyecegi diger yandan grup sayisinin ¢ok fazla
oldugu gruplarda ise baz1 6grencilerin s6z almasinin zorlastirmasi veya engellemesi olasi
oldugundan tavsiye edilmemektedir. Gruplarin genel olarak heterojen olmasi tercih

edilmektedir.

2.4.11.2.Materyallerin Bélinmesi

Birlestirme tekniginde konu igerigi o gruptaki tiim Ogrenci sayist kadar kii¢iik parcalara
ayrilir ve her bir parca grubun bir liyesine verilir. Aslinda bakildiginda her birey konu
iceriginin yalnizca bir boliimii ile alakali olarak bilgiye sahip olmustur. Her bir grubun iiyesi
kendilerine verilmis olan boliim ile ¢alismaktan ve bu boliimii grubundaki diger iiyelere

aktarmak yani 6grenmelerini saglamaktan sorumludur.

2.4.11.3.Uzmanhk Gruplar

Bu asamada gruplardaki her bir liye kendi gruplarindan ayrilarak aynmi konu igerigi
hazirlamaktan sorumlu diger gruplardaki iiyelerle beraber yeni gruplar olustururlar. Bu
gruplara uzmanlik grubu denilmektedir. Uzmanlik gruplarinda konu igeriginin agikliga
kavusturulmas1 amaciyla g¢alisirlar ve bu siirecin sonunda ise esas veya ana gruplarina

donerler.

2.4.11.4.Grup I¢i Ogretim

Bu asamada ise tekrar bir araya gelen grup iiyeleri onceki asamada hazirlamis olduklari
konulari igeriklerini veya bdliimleri birbirlerine aktarmak veya 6grenmelerini saglamak ile
sorumludurlar. Tabii ki bunu saglayabilmeleri i¢in kendilerine yeteri kadar stire verilir ve bu
stirenin sonunda ise sinifin tiimii bireysel olarak o konu igerigi hakkinda sinava alinacaklari
kendilerine ifade edilir.

Jigsaw veya lilkemizde ayrilip birlesme teknigi ve birlestirme olarak da anilan bu teknikte

konu igeriginin tamaminin 6grenilebilmesi icin égrenciler birbirleriyle gereksinim igerisinde
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olurlar. Tabii ki bu da olumlu bagimliligin genel anlamda bakildiginda ¢ok ¢ok yiiksek
diizeyde olmasina katkida bulunur. Ayrica bakildiginda gruplardaki tiim bireyler grup
icerisinde hem 6grenen hem de 6greten bilgilerini aktaran konumunda yer almaktadir. Bu
durum ise hi¢bir 68rencinin baskin olamayacagini grup veya gruplardaki tiim bireylerin
stire agisindan katkida bulunmalari gerektigini ifade eder. Birbirinden 6grenmek zorunda
olmak ve aslinda birbirlerine 6gretiyor olmak 6grencilerin; kendini 6ne gegirmek istemek
veya diger bir deyisle gruptaki tiim bireylerden kendini {stiin hissetme egilimlerini
azaltmaktadir.

Aronson’dan sonra jigsaw veya birlestirme teknigi ilizerinde g¢alismalar yapan egitim
bilimleri arastirmacilar1 bu teknikteki esnek birakilmig olan uygulamalardan esinlenerek
jigsaw tekniginde yeni diizenlemelere ve gelistirmelere bagvurmuslardir. Bu durumun bir
sonucu olarak da Robert Slavin, jigsaw II teknigini gelistirmistir. Jigsaw II teknigi
Aronson’un 1978 yilinda gelistirmis oldugu teknikten genel anlamda iki temel farklilik ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu farkliliklar irdelendiginde pozitif veya olumlu bagimlilik
olusturulmasinda ve siiregsel anlamda c¢iktilarda goriilmektedir. Jigsaw Il sirecinde
ogrencilerden merkezi fikir, temel iskelet yahut da 6nemli konu igeriginin kavramsal
anlasilmasi i¢in farkli agilardan derinlemesine incelenmesi yoluyla igerige ait materyalin ya
da unitenin 0zetlenmesi istenir. Slavin’ in jigsaw II teknigindeki ikinci temel farklilik ise
grup basarilarinin  ddiillendirilmesi siirecinde ekstra bir 06diil kullanimi temeline
dayanmaktadir. Jigsaw II tekniginde diger isbirlikli 6grenme gruplarinda oldugu gibi
yiiksek, orta ve diisiik performansli 6grencilerden olusan heterojen gruplar olusturulur.
Ogrencilerin iinite bdliimlerini birbirlerine aktarma yani &gretme veya Ogrenmelerini
saglama silirecinin ardindan konu igerigine ait tiim basliklardan kisacasi {initenin
tamamindan bireysel anlamda kiigiik sinavlara (quizlere) alinirlar. Gruptaki tim bireylerin
bireysel quiz puanlar1 grup puani olarak toplanir. Grup puanlari, diisiik puanlara sahip olan
grup iiyelerine bir etki yapmak sureti ile gelistirme puanlari olarak da kullanilir. Grup puani
yiiksek olan takimlar degisik sekillerde ddiillendirilir. Boylece gruplar arasinda yarigsmaya
dayanan bir ortam yaratilarak grup iiyeleri arasinda grup puanlarini yiikseltmek adina pozitif
bir bagllik olusturulur (U. Simsek, 2007).

Gecen zaman igerisinde jigsaw tekniginin esnek yapida olmasi pek ¢ok aragtirmaciya gesitli
eklemeler yaparak farkli jigsaw tiirleri ortaya koymalarini saglamistir. Yeni diizenleme ve

gelistirmelerle Jigsaw teknigine ti¢ farkl tiir eklenerek toplamda dort farkli jigsaw teknigi
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belirlenmistir. Jigsaw teknikleri temelde birbiri ile benzerlik gosterse de tablo 2°deki sekilde

goriildiigii gibi uygulama asamasindaki bazi farkliliklara da sahiptir (Holliday, 1995; U.
Simsek, 2007).

Tablo 2

Jigsaw Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Asama JIGSAW 1I JIGSAW III JIGSAW IV

1 Girig

2 Uzman gruplara c¢alisma Jigsaw Il ile aymidir.  Jigsaw II ile aynidir.

unitelerini verme

3 Uzman gruplar asil  Jigsaw Il ile aymidir.  Jigsaw II ile aymidir.

gruplarina donmeden once
uzmanlik tinitelerini
arastirirlar.

4 Uzman gruplarin
O0grenmelerinin
dogrulugunu kontrol
etmek i¢in quiz yapilir.

5 Uzman gruplardaki Jigsaw Il ile aymidir.  Jigsaw II ile aynidr.

ogrenciler 9grenmelerini
paylasmak icin asil
gruplara donerler.

6 Asil gruplardaki
O0grenmelerinin
dogrulugunu kontrol
etmek icin ikinci bir quiz
yapilir.

7 Biitiin gruplarin  Jigsaw III ile aynidir.

srecleri yeniden
incelemek icin
formlar kullanilir.
8 Bireysel degerlendirme ve Jigsaw Il ile aynidir.  Jigsaw Il ile aynidir.
Puanlama

9 Unitenin  eksik  kalan
kisimlarinin tekrar
Ogretilmesi

Simsek, U. (2007). Cozeltiler ve kimyasal denge konularinda uygulanan jigsaw ve birlikte

ogrenme tekniklerinin ogrencilerin maddenin tanecikli yapida ogrenmeleri ve akademik

basarilari iizerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitlisu, Erzurum.
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Jigsaw tekniklerinin uygulamada goriilen farkliliklart asagida karsilagtirilarak verilmistir

(Karakoyun, 2010):

1.

Jigsaw IV tekniginin giris asamasinda 6gretmen 6grencilere ¢alisacaklari konu veya
iinite hakkinda film gosterimi, beyin firtinasi, problem ¢6zme gibi dersi tanitici
etkinlik ya da etkinlikler yapar. Bu sekilde 6grencilerin konuya ilgi duymalari
saglanir.

Jigsaw 11, jigsaw I11, jigsaw IV tekniklerinde; jigsaw I tekniginden farkli olarak asil
gruplardaki Ogrencilere uzman grup caligmalarin1 hangi dogrultuda yapmalar
gerektigini belirtmek ya da bir plan yapmalarini saglamak i¢in uzmanlik sorular
verilir. Ogrenciler uzman sorularini aldiktan sonra asil gruplardan uzman gruplara
gecerler (Karakoyun, 2010; Slavin, 1990; Stahl, 1994).

Jigsaw IV tekniginde uzman gruplarda ¢alismakta olan bireylerin c¢alistiklar1 konu
basliklar ile ilgili bilgileri dogru bir sekilde 6grenip 6grenmedikleri yapilan bir testle
kontrol edilir. Testin uygulanmasi sonrasinda dgretmenin de yardimiyla uzman
grubun tiim elemanlarinin mutabik kalacaklar1 sekilde cevap anahtar1 yine grup
iiyeleri tarafindan olusturulur.

Jigsaw IV tekniginin diger tekniklerden bir bagka farki; asil gruplarda 6grenmenin
biitiinlestirilme derecesini kontrol etmek amaciyla yani konunun tamamini 6grenilip
ogrenilmedigini belirlemek i¢in ikinci bir test uygulamasi yapilir.

Jigsaw |1l ve jigsaw IV tekniginde biitiin gruplarin ¢alisma siireglerini yeniden
incelemek i¢in c¢esitli testler, etkinlikler ve formlar kullanilarak bireysel
degerlendirmelere ge¢meden once konunun tamaminin 6grenilip 6grenilmedigi
hakkinda tiim sinifin goriisii alinarak gegeklestirilen asamalarin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi istenir. Bu inceleme siireci Ogrencilerin yeniden caligmalara
yapmasina zemin hazirlayacagindan 6nemlidir.

Jigsaw IV’ te 6grenciler uygulanan 6lgme ve degerlendirme araglart sonucunda
ogrencilerin ¢gogunlukla cevaplandiramadigi sorulari, konunun eksik kalan yanlarini
ya da Ogrencilerin 6grenemedikleri kisimlart 6gretmen kendisi Ozetleyerek veya

cesitli anlatimlar yaparak ¢alismay1 tamamlar.

Jigsaw, jigsaw II, jigsaw Il ve jigsaw IV tekniklerinin uygulanma asamalar1 agisindan

farkliliklar barindirmasindan dolayi isimlerinde farklilik gériilmektedir. Ancak tiim jigsaw
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tekniklerinde genel olarak temelde aymdir. Ismi anilan bu jigsaw tekniklerine ilave olarak
Timothy Hedeen tarafindan ters (reverse) jigsaw gelistirilmistir. Ters jigsaw ile genel
anlamda jigsaw teknigi bazi1 6zellikleri bakimindan birbirine benzerlik gostermektedir. Ters
jigsaw da O6gretmenin rolii her bir 6grenenin kendi 6grenmesi i¢in sorumluluk almasini ve
kiigtik grup tartigmalariin daha kolay bir sekilde yapilmasini saglama gibi yonlerden jigsaw
ile benzerdir. Ancak ters jigsaw1 genel olarak jigsaw tekniginden ayrilmasi ise amaglarin gok
farkli bir kismini1 basarmak i¢in tasarlanmis olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda ters jigsaw cok bliylik diizeyde katilimci bir yapmin olusmasini saglayarak
icerisinde c¢aligilacak konu basliklarinin biri tizerine kararlar almada ve kavramlari olusturma
da daha fazla 6grenci yorumunu artirmak ve Ogrenenlerin 6grenmelerini hizlandirma
amacina hizmet eder (Bayrakc¢eken, Doymus ve Dogan, 2013).

Son olarak gelistirilen Jigsaw teknigi ise Doymus (2007) tarafindan one siiriillen konu
jigsawidir. Bu teknigin uygulanmasi1 asagidaki bes asamada gergeklesmektedir
(Bayrakgeken ve digerleri, 2013) :

1. Ders ya da konu ile alakali 6grenme materyali ve uygulama siiresine gore siniftaki
bireyler 2-6 kisilik cinsiyet, basari, sosyo-ekonomik diizey vs. heterojen gruplara tim
jigsaw gruplarinda oldugu gibi ayrilirlar.

2. Bu gruplarda yer alan her bir 6grenciye konu birer alt bagliga ayrilarak verilir.
Ogrenenler ise kendilerine verilen alt konu hakkinda arastirma yapip bu arastirmasini
bir rapor haline getirirler. Ogrenenlerin hazirliklarin1 kontrol edebilmek amaciyla
gruplardan gelisi giizel belirlenen diger 6grencilerin hazirlamis olduklar1 konulari
sunmalar1 saglanir.

3. Gruplardan konunun iki farkli alt bashgini alan 6grencilerle yeni bir gruplama
yapilir. Bu gruplar iginde yine iiye sayis1 2-6 arasinda olacak sekilde ayarlanir. Yeni
olusturulmus olan gruplardaki 6grenenler iki alt konu bagligin1 beraber bir sekilde
calisip kavrayarak raporlarini hazirlarlar. Bu asamada yine caligmalarin kontrolii
maksadiyla gruplardan gelisi giizel belirlenen 6grenenler sunum yaparlar.

4. Buasamada ise 6grenen bireyler tekrar ilk gruplarina donerler. Buradan bakildiginda
farkli iki konu alt basligi calismis olan 6grenciler bir araya geldikleri i¢in tnitenin

tamamini temsil edecek sekilde iinite gruplar olusturulmus olur. Ogrenen bireyler
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iinite veya konunun tamamini birlikte calisip kavrayarak buradaki hazirliklarini
tamamlamalarinin ardindansa sinif igerisinde bunu sunarlar.

5. Son olarak degerlendirme evresinde 6grenenlerin her biri bireysel olarak ortak bir
sinava girerler. Sinavda hazirlanmis olan sorular alt konu basliklarina gore tek tek
gruplandirilir. Ogrenenlerin bireysel anlamda vermis olduklar1 cevaplar alt gruplara
gore ayr1 ayrt saptanir. Herhangi bir alt baglikta 6grenme eksikligi olan bireyler
saptanip o konu basligina ait olan grup ile birlikte bu konu alt baghiginin tekrardan
caligmas1 ve kavranmasi saglanir. Sonu¢ olaraksa 6grenme eksiklikleri bulunan
bireyler gruplarinda bulunan diger bireylerle ¢alismalarini sona erdirdikten sonra
ogrenme eksikliklerinin goriildugii ilgili alt baslik ya da basgliklardan grup olarak yine

bireysel olarak sinava girmeleri saglanir.
2.5.  Isbirlikli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Gruplar1 Arasindaki Farklar

Genel olarak bakildiginda tiim gruplarla yapilan ¢aligmalarimn Isbirlikli 6grenme aktiviteleri
olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Yani yalnizca bireylerin gruplara yerlestirilmesi
yoluyla beraberce g¢alismalarini istemek veya saglamak o bireylerin isbirligi igerisinde
bulunacaklar1 anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle bireylerin birbirine yakin oturmalar1 veya
onlarin bir grup oldugunu ifade etmeleri o bireyler arasinda isbirligi oldugunu kanitlamaz.
Acikgdz (1992)1n de bu konuda ifade ettigi gibi grupca calismanin yapildigt ki
okullarimizda siklikla goriilen kiime galismasi gibi uygulamalar isbirlikli 6grenme yaklagimi
degildir. Isbirlikli 6grenme yaklasimimin uygulandigi smiflarda bireylerin tek tek ya da
gruplar halinde yarigsmalarina olanak saglanan yerler veya siralar halinde dizilerek
oturduklar1 ve 6gretmenlerini dinledikleri yahut ta bireysel anlamda ¢aligmalar yaptiklar
yerler de degildir. Aksine bakildiginda Isbirlikli calismalarin yapildig1 ortamlar, bireylerin
kiicuk gruplar halinde birbirleriyle, gruplar arasinda etkilesimde bulundugu, 6gretmenlerin
ise 6grencilerin aralarinda dolasan onlara ihtiya¢ duyduklar1 noktada rehberlikte bulundugu
yerler olarak betimlenebilir (Y1ildiz, 1999).

Asagida yer alan tablo 3’te isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6grenme gruplari arasinda
Ogretmenin ve 0grencinin rolii, 6grenme etkinligini planlama, uygulama ve degerlendirme

siirecleri acisindan farkliliklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3

Isbirlikli Ogrenme Ile Geleneksel Ogrenme Gruplar: Arasindaki Farklar

Isbirlikli Ogrenme Gruplar

Geleneksel Ogrenme Gruplari

Grupta yer alan tim Gyelerin birbirleriyle
olan olumlu bagimliligima dayanmaktadir.
Gruptaki her bir 6grenen bireysel anlamda
amaclarina yalnizca diger bireylerinde
basarili olmalar1 sonucunda ulasir. Bu
amacla bakildiginda olumlu bagimliligin
icerisinde amag¢, 6dul, kaynak, rol, sembol
tanitim, fantezi birligi, gorev ve tepki
bagimlilig vardir.

Heterojen gruplar yani grup icerisinde yer
alan bireylerin yetenek, cinsiyet, 1rk, sosyal
ve kisilik Ozellikleri agisindan  farkli
Ozelliklere sahip olmalaridir. Bdylece
gruplarin her birinde basarili ve basarisiz
Ogrenenlerin esit dagilimini hedef alir.
Ayrica gruplarin bu sekilde grup dagilimi
basaris1 diisik olan engelli ve =zayif
cocuklarin da oOgrenme ortaminda bir
yerlerinin olmasini saglar.

Liderlik bir bireye verilmez bilakis grup
tiyeleri arasinda paylasilir.

Grup icerisinde yer alan Gyeler birbirlerinin
O0grenme icin sorumluluk alirlar. Yani
grubun da bir sorumlulugu vardir.

Grup icerisinde yer alan her bir Gyenin tst
diizey  Ogrenme  gerceklestirebilmesi
amaciyla gruptaki bireyler i¢inde beraberce
iyi ¢alisma iliskilerinin yapilandirilmasi
saglanir. Gruptan ¢ikan her bir {iriine tek tek
vurgu yapilir. Is ve bu ise devamlilik esas
alinir. Gelisme ve ilerlemeye yonelik ise
birliktelik yani dayanigma vardir.

Grupta olumlu bagimlilik gézlenmez.

Heterojen gruplar olusturulmaz veya bu
duruma pek dikkat edilmez. Daha cok
grubun homojen bir grup yapist olmasi
saglanir.

Grubu yonlendiren bir lider vardir.

Gruptaki tiyeler nadiren diger bireylerin
o0grenmeleri hakkinda sorumluluk alirlar.
Kisaca ifade edilirse ¢ok daha fazla olarak
bireysel sorumluluk vardir.

Genellikle biiyiik ¢ogunlukla bireylerin tek
baslarima caligmalar1 saglanir. Grupta yer
alan Uyeler bireysel drinler meydana
getirirler ve yapilan ise 6nem verirler.
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Sosyal  becerilere  (liderlik, iletisim
yetenegi, birbirine karsi durtstlik, karar
verme, grup icindeki catigmalarin ¢éziimii
ve paylasma gibi.) ¢cok biiyiik 6nem verilir
ve dogrudan ogretilir.

Ogretmen siirecte aktif olarak gdzlemci ve
katilimer bir rolii bulunmaktadir. Ayrica
grup strecinde meydana gelen problemleri
¢Oziime kavusturur ve bu konu hakkinda ise
yonlendirme yaparak dondt verir.

Ogretmen, gruplarin daha etkili
caligabilmesi i¢in uygulama siirecindeki
gerekli islemleri yapar.

Grupta yer alan her bir Gyenin bireysel
sorumluluk almasi saglanir. Bu
sorumluluksa grupta yer alan her bir Giyenin
degerlendirecegi ve bu degerlendirmeninse
calisacagt  materyalle  ilgili  olmasi
durumudur. Uyeler birbirlerine ilerlemeleri
veya gelisimleri hakkinda geri bildirimde
bulunurlar.

Grup tyeleri gruptaki kimin yardima
ihtiyact oldugunu ve kimin bu amagla
motive edilmesi gerektiginin
farkindandirlar. Grup genel olarak hedefe
ulasmak i¢in belirledigi yolda grup
etkinligini en iyi kullanacak sekilde ilerler.

Sosyal becerilere ¢cok daha az 6nem verilir.
Bireyler arasi iligkiler ve kiicik grup
becerileri yanlis bir sekilde bigimlendirilir
ve bireyler arasinda ise yarisma vardir.

Ogretmen gruplara neredeyse hi¢ karismaz,
gozlemlerde bulunur, gruba degil bireysel
calismalara Onem verir ve bireysel
caligmalar1 degerlendirilir.

Uygulama siirecindeki gerekli islemlerin
yapilandirilmasina dikkat edilmez.

Grup c¢alismasinda paylasimi saglamak i¢in
yeterince bireysel sorumluluk yoktur.
Birbirlerinin  c¢alismalarindan ara sira
yararlanma gozlenir.

Yildiz, V. (1999). isbirlikli 6grenme ile geleneksel dgrenme gruplari arasindaki farklar.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(17), 157.

2.6. Isbirlikli Ogrenme Gruplar

Ogrenen bireylerin 6nceden belirlenmis olan hedefleri veya kazanimlar1 birbirlerine

paylasmak iizere bir araya gelerek Isbirlikli Ogrenme gruplarini meydana getirirler. Bu

gruplar li¢ sekilde meydana getirilebilir (Yildiz, 1999):
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a) Formal isbirlikli Ogrenme Gruplari:

Bu tiir gruplar belirli sureli olarak meydana getirilir. Ornegin bir ders saati veya
birka¢ hafta olacak sekilde tasarlanabilir. Ogrenen bireylerin bizzat kendilerinin
katilimiyla derste kullanilacaklar1 materyali organize ederler, aciklarlar, 6zetlerler ve

mevcut kavramlarla birlestirirler.

b) informal isbirlikli Ogrenme Gruplari:

Bir onceki gruptan farkli olarak artik siire daha da kisitlanmigtir. Yani birkag¢ dakika
ile bir ders arasinda degiskenlik gosteren siireler i¢cin meydana getirilir. Bu gruplar
daha ¢ok konusma, gosteri, film ve video gibi dogrudan 6gretmede sunum seklinde
kullanilmaktadir. Genel olarak hedeflenen 6ge Ogrenen bireylerin dikkatlerinin

ogretilmek istenen materyale ¢ekilmesidir.

c) Isbirligi Esash Gruplar:

Bu tiir gruplarda ise siire cok uzundur. Ornegin En az bir yil siire ile kurulur. Bu
gruplarda grup i¢i dagilim heterojendir. Gruplara tiyelik ise kalicidir. Yardimlagsma,
birbirini tegvik etme, akademik acidan gelismeye yardim vardir. Uzun donem

icerisinde dgrenenlerin sorumluluk almasina yonelik iliskiler olusturulur.

Baz1 6grenme gruplari, 6grenenlerin 6grenmesini kolaylastirir ve 6grenmenin gerceklestigi
ortamin kalitesini arttirirken, baz1 6grenme gruplariysa Ogrenen bireylerin 6grenmesini
zorlagtirarak uyumsuzluga ve 6grenme ortaminda hosnutsuzluga yol agmaktadir. Boyle
durumlarda hangi grubun gercekten Isbirlikli grup olusumunu sagladiginin bilinmesi ¢ok
blyik 6nem arz etmektedir.

Asagidaki Tablo 4’te siiflardaki 6grenme gruplar1 6zetlenmektedir.
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Tablo 4

Osgrenme Ortamlarindaki Ogrenme Gruplari

Sahte

(Pseudo)

Ogrenme Grubu

Ogrenen bireylerin birlikte calismasi hedeflenir. Ancak 6grenenler bu
durumdan pek hosnut degildirler ve bu duruma karsi isteksizdirler.
Ciinkii bireyler kendi performanslarina gore bireysel degerlendirilmek
istemektedirler. Bakildiginda birbirleriyle iletisim kurarlar, ancak altta
yatan gergek birbirleriyle yarismakta olmalaridir. Bu nedenle
birbirlerinden bildikleri tiim bilgilerini saklama egilimindedirler,
birbirlerini sasirtir ve yaniltirlar. Béyle bir durumda sonugta basari
yoktur; bireysel galismalardaki basarinin bu ¢alismalardan ¢ok daha iyi
oldugu belirtilmektedir.

Geleneksel Smif
Ogrenme Grubu

Ogrencilerin birlikte ¢alismalar1 6zendirilir ve dgrenenlerde bu durumu
tamamen kabullenerek siirece baslarlar. Bu tiir gruplarda 6grenenler, bir
grupta yer almalarindan dolay1 degil de daha ¢ok bireysel olarak
degerlendirileceklerine inanmaktadir. Motivasyon yahut da onlari
grubun itici bir giicli yoktur, birbirleriyle yardimlagsma ve paylasim
yapma da oldukga azdir. Bu nedenle bazi bireyler digerlerinin yapmis
oldugu ¢alismalarin altinda kaybolur. Bu durumda elde edilen sonuglar
bireylerin genel potansiyelinden daha diisiiktiir. Kisaca ifade edilmek
istenirse gruplar arasi olmasi istenen yarisma hissi bireyler arasinda
artmistir.

Isbirlikli Ogrenme

Grubu

Bu gruplarda bulunan bireylerden birlikte caligmalar1 istenmis olup
Ogrenenlerde bu durumdan gayet memnundurlar. Basaril
olabilmelerinin ise tiim grup tyelerinin gosterdikleri ¢abalara bagli
oldugunun farkindadirlar. Ortak bir ama¢ dogrultusunda ayni anda ve
ayni is icin birlikte ¢caligma giidiisiine sahiptirler.

Isbirlikli
Grubu

Ogrenme

Birbirlerine ve birbirlerinin 6grenmelerine gereken 6nemi verirler; yiiz
yiize iletisim halinde olmaktan ve ¢alismaktan hoslanirlar. Birbirlerine
bireysel ve akademik acidan destek olmaktan da geri durmazlar.
Gruptaki her bir liye sorumluluk alir. Cesitli analizler yoluyla hedeflere
nasil ulasacaklarin1  beraberce arastirirlar. Isbirlikli  Ogrenme
Gruplarinda her bir 6grencinin bireysel olarak ulasabilecegi akademik
seviyenin {istiine ¢iktig1 6zellikle vurgulanmaktadir.

Yiksek Performanslh

Isbirlikli
Grubu

Ogrenme

Isbirlikli 6grenme grubunda yer alan tiim kriterlerine sahiptir. Bu grup
esasen yiiksek performans aninda tepki ekibi olarak da adlandirilir.
Uyelerin birbirlerine olan olumlu bagimliligi en iist seviyede yer
almaktadir. Birbirlerine ¢ok kuvvetli bir duygusal anlamda bag vardir.
Karsilikli anlayislarin gok iist seviyede olmasi sebebiyle bireylerin grup
disindaki olup bitenlere de duyarli hale getirmektedir. Kendi gruplarinin
disinda degerli biri ile karsilastiklarinda onunla hemen ilgilenir ve ona
yardim ederler. Grubun basarist ise her zaman beklenenin tizerinde
goriilmektedir. Gruptaki bireyler ise ¢aligmalarindan biiylik zevk
almaktadirlar. Ender olarak rastlanan bir grup yapisi oldugu
belirtilmektedir.

(Johnson, Johnson ve Holubec, 1990; Yildiz, 1999)
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2.7. Kubasik Ogrenmenin Faydalari

Isbirlikli 6grenmenin kullanmilmasimin hem &gretmen hem de &grenen bireyler acisindan
dikkate alindiginda pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir. Gruplarda, birlikte ¢calismanin saglamis
oldugu sosyal nitelik agisindan bilginin olusturulmasi maksadiyla elverigli bir ortam
saglamaktadir. Ogrenenlerin fikirlerinin uygulamaya alinmasi veya bu fikirlerin gézden
gecirilmesi ve birbirlerine aktarilmasi, birbirleriyle bir konu ya da durum hakkinda tartisma
olanagina sahip olurlar. isbirlikli gruba dayal1 6grenme ortamlarinda iistlenilen karmasik ve
uzun siareli gorevlerin yer almasi, birlikte galisabilme, birbirlerini dinleme, birbirleriyle
uzlagsma ve birbirine yardim etme gibi sosyal becerileri gelistirmesi agisindan 6grenenlere
elverigli ortam1 saglar. Bu yontemde Ogretmenin de karli ¢ikmasi miimkiindiir, ¢iinki
ogrenme sorumlulugunun dgrenen bireylere devredilmesi s6z konusudur. Ogretmen siire¢
boyunca rehber ve diizenleyicidir (Korkmaz, 2002).

e Kompleks ve ¢ok 6nemli gérevlerin ortaya konulmasi saglanir.

e Akademik agidan basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin basarilarinin artmasina
katkida bulunur.

e Daha kaliteli bir calisma elde edilir.

e Ogrenenlerin konuya, iiniteye veya derse yonelik giidiilerinin artmasini saglayarak
dikkatini devam etmesini saglar.

e Farkli 6grenci tiplerinin 6n plana ¢ikmasini saglar.

e Bagkalarinin fikirlerini karsisindakini kirmadan saygiyla dinleme, seviyeli konugma
iislubu, yine birbirleriyle saygi ve sevgi ¢cer¢evesinde tartisma ve hosgoriilii olma gibi
duyussal davranislarin kazandirilmasini saglar.

e Tiim 6grenciler i¢in geligsmis firsatlar sunar.

e Ogrenen bireyler, zamanin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi 6zelligini kazanur.

e Ogrencinin hem grup igerisinde hem de sinifta kendini ifade edebilme korku ve
kaygisini en aza indirerek 6z glivenlerinde artig1 saglar.

e Ogretim ortamin1 daha eglenceli hale getirir (Coskun, 2004).
2.8. Kubasik Ogrenmenin Simrhihklar

e Gruptaki iiye sayisinin fazla oldugu kiime calismalarinda grup iiyelerinin bazilar

digerleri ile ¢alisirken bireysel ¢abalarini azaltabilirler. Boyle diisiinen 6grenciler

33



kendi katkilarinin ortak basariya pek etkide bulunmayacagi inancini tasiyabilirler.
Bu durumda kendini yetersiz hissetme gibi olumsuz duygulara neden olabilir.

e Bazen de 6grenenlerin kendilerini geri ¢ekmelerinin aksine, grupta yer alan bazi
iiyeler ise diger grup arkadaslarina istiinliilk saglamak maksadiyla asir1 bir gayret
icerisinde bulunabilir. Bu davranislarint ve fikirlerini kabul ettirerek, grubu
yonetmeye calisirlar. Bu durumda kubasik 6grenme yonteminin dogasina aykiridir
(Coskun, 2004).

e Basan diizeyi yiiksek olan grupta yer alan {iyeler basarist daha diisiik olan grup
iiyelerinin agiklamalarina ve onlarin sundugu Onerilere deger vermemesi yani
sorumluluklarin karigsmast durumu seklinde agiklanmaktadir.

e Uyelerden bir kismi1 kendilerinin sémiiriildiigii gibi olumsuz diisiinceleri ve bu
diisiincelerinden dolay1 gruptaki tiim islerin kendilerine yaptirildigini hissetmeleri
sonucunda bundan rahatsiz olmalar1 (A¢ikgdz Un, 2011).

e Kubagik kiime g¢alismalarinda, yetenekleri daha diisiik olan veya utangag olan
ogrenciler, grupta yer alan daha yiiksek yetenek ve becerilere sahip 6grencilerin
gayretlerinin arkasinda kalarak bir bakima bu durumla alakali kendi katkilarini
esirgeyebilirler. Bu nedenle grup igerisinde kimin ne gérevde yer alacagi belirlenmeli
ve herkesin tizerine diisen gorevi yerine getirmesi saglanmalidir. Eger yapilan bu is
bolumu istenilen dizeyde ilerlemezse kubasik 6grenme gruplarindaki her bir
ogrenci, geleneksel grup calismalarinda siklikla karsilastigimiz gibi kendilerine bir
konuyu veya alt konu basligini esit olarak paylasip sadece kendi sorumlu olduklari
konu alt baghgmin ¢alisilmasi yoluna gidebilirler. Bu sekilde olmasi ise 6grenen
bireylerin diger grup {yelerinin sorumlu oldugu konular hakkinda bir sey
ogrenememis olmalarina yol agmaktadir (Coskun, 2004).

Kubagik 6grenmede yukarida ifade edilen sinirliliklarin yasanmamasi i¢in 6gretmene 6nemli
gorevler diismektedir. Ogretmen ise bu tiir sorunlarin yasanmamast i¢in gruplari takip etmeli

ve zaman zaman dogru calisma seklini 6grencilere hatirlatmalidir (Coskun, 2004).

Simsek ve Deryakulu (1994)’e gore isbirlikli 6grenme yonteminin sinirl yanlar: sunlardir:

1. Toplumsal Cekilme: Bazi insanlar baskalariyla ortak calismaya baslayinca Kisisel

cabalarini azaltirlar. Bu durum, o©zellikle blyik kumelerde kendini gosterir.
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Genellikle kiime sayis1 besten fazla olan kimelerde 6grenciler ortak basarida kendi

katkilarinin fazla 6nemli olmadig: varsayimini olusturabilirler.

2. Kiimede Basathk: Toplumsal ¢ekilmenin tersine, bazi kiime Gyeleri baskalarin
etkilemek amaciyla kendi varliklarint herkese duyurma egilimine girebilirler. Bu tur
ogrenciler cogunlukla kiimeyi yonetme c¢abasi gosterir ve dogal dnder kimligini
kazanmak isterler. Ozellikle farkli yetenek diizeyine sahip olan &grenciler aym

kiimede calistiklarinda bir kesimin basatlig: 6tekilerin zararina olur.

3. Baskalarindan Gecinme: Ozellikle diisiik yetenekli ya da cekingen o&grenciler
kiimelerinde yiksek yetenekli Gyelerin bulunmasindan yararlanmak isterler. Eger
ogretim etkinlikleri her o6grencinin  katkistna 6nem veren bir anlayisla
dizenlenmemisse, diisiik yetenekli 6grenciler kubasik gorevin blylk bir bolumuni

daha yetenekli ortaklarinin tamamlamasinin uygun olacagin: diistinebilirler.

4. Emici Etkisi: Kimenin 6zellikle yetenekli Gyeleri, baskalarinin kendi sirtlarindan
gecinmelerini engellemek igin bireysel cabalarini azaltabilirler. Eger yetenekli
ogrenciler kimenin tim islerini kendilerinin tamamladig1 ve bunu yaparken oteki
uyelerden cok az ya da hi¢ yardim almadiklar diisiincesine sahip olurlarsa,

kendilerini kullandirmamak icin bireysel cabalarini iyice azaltirlar.

5. Islevsel Olmayan Is béliimii: Kiime Uyeleri bazen ogrenilecek konuyu kiigik
parcalara bolerler ve yalnizca kendi bolumlerinden sorumlu olmay: yeglerler. Bu
durumda herkes konunun bir alt bélumunt 6grenir ve butlin hakkinda fazla bir sey
bilmez. Gereksiz ya da yanls is boliimii yapilmasi ve her tyenin kendisine yiiklenen

rolun digina ¢gtkmamasi kimenin olumlu bagimliligini azaltir.
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2.9. isbirlikli Ogrenme ve Fen Bilimleri

Fen bilimleri egitiminde en etkin egitim bicimlerinden biri de isbirlikli 6grenme
yaklagimidir. Isbirlikli 6grenmenin en belirgin ozelligine bakacak olursak ogrencilerin
beraberce belirledikleri bir hedefe yonelik olarak kiglk kiiglik gruplar olusturmak suretiyle
birbirlerinin 6grenmelerine yardim etme calismalaridir. Bu ézelligi ile bakildiginda Isbirlikli
ogrenme ile simflarda uygulanan ve genelde “kime cahsmas:” ile adlandirilan grup
calismalarina benzemektedir. Isbirlikli 6grenme yaklasiminda grenciler hem kendilerinin
hem de gruplarinda yer alan diger bireylerin 6grenmesini en st diizeye ¢ikarmak maksadiyla
calisirlar. Siirecin sonunda elde edilmis olan basari ise tek tek grup tiyelerinin katilimiyla
elde edilen grup basansidir. Isbirlikli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin bir gruptaki
bireylerin birbirinden bagimsiz olarak isin bir kismim yapmalar da yeterli degildir. Isbirligi
icin 6grencilerin birbiriyle etkileserek birbirine yardimci olmas: ve ortak bir Griini ortaya
koymasi esastir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s. 36).

Isbirlikli 6grenme yaklasimi, bilhassa fen bilimleri aktivitelerine yonelik olarak ideal bir
yaklasimdir. Bahge planlama ve yetistirme, hayvanlarin yasam déngulerine 6zen gosterme
ve bunlari gozlemleme, havayr mevsimlik hava degisimlerini gézlemleme, kaydetme ve
kestirme, problem c¢ézme ve isbirligi gerektiren diger etkinlikler. isbirlikli 6grenme
etkinlikleri birlikte calisma diizeninde yapilandirildig: igin 6grenci tek basina gorevi yerine
getiremez. Ogrenciler siklikla uzun bir zaman sirecine yayilmis ve bir hayli problem
cozmeyi gerektiren karmasik bir gorevi yerine getirmek icin kuctk gruplar halinde birlikte
cahgihr. Parcali, Birlikte Ogrenme, Ogrenci Takimlar Turnuvas: gibi pek ¢ok calisma bu
yolla 6grenilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s. 36).

Fen bilimleri derslerinin okul 6ncesi egitiminden baslanarak, bagimsiz bireysel ¢alisma
yerine Isbirlikli kiicuik gruplarla 6gretilmesi gerekmektedir. Isbirlikli 6grenme; cevrelerinde
olup bitenleri ve bulgularin: digerleri ile paylasma, soru sorup yanitlama olanaklar: sundugu
icin kullamImahidir. Ogrencilerin kendi buluslarini kesfetmeleri icin bask: olmayan, kendi
basarilarin1 degerlendirebildikleri, arkadaslari ile rahatlikla tartisabilecekleri bir ortama
ihtiyaclar1 vardir. Elbette 6grencilerin bazi temel fen bilimleri kavramlarini anlamak igin
rehberlige, 6gretmen yardimina gereksinimleri vardir. Bu baglamda isbirlikli 6grenme

yaklasimi her ikisini birlestiren bir arac olarak distinulebilir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, meta-analiz kavrami, meta-analizin kisa tarihgesi, meta-
analizde siire¢, veri toplama yontemi, bagimli ve bagimsiz degiskenler ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada Fen Bilimleri egitiminde igbirlikli 6grenme yonteminin akademik basartya
etkisini belirlemek igin arastirma sentezi yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmaktadir.

Meta-analiz, farkli yer ve zamanda yapilmis, yayinlanmis ve yayinlanmamis arastirma
sonuclarinin bir araya toplanmasi ve birlestirilmesi siire¢lerinin tamamaini i¢ine alan analitik

bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 1999).
3.2. Meta-Analizi Kavram

Meta-analiz, kavramini genis bir sekilde irdelemek gerekir. Bu amagla bakildiginda meta-
analiz kavrami1 “meta” ve “analiz” s6zciiklerinden tiiretilmis bir kavramdir. Meta kavraminin
s0zliikk anlamina bakildiginda “daha genis ve kapsamli (more comprehensive)” iken meta-
analiz ise ilk hali ile iligkisini bozmadan daha genis ve ayrintili bir sekilde diizenlenmis olan
yeni bir arastirma disiplini olarak tanimlanabilir (Akcil, 1995; Sacks, Berrier, Reitman,
Ancona-Berk ve Chalmers, 1987).

Glass (1976) ise arastirmalari siniflandirirken onlart birincil, ikincil ve meta analiz seklinde
ti¢ gruba ayirir. Birincil analiz aslinda bir arastirma uygulamasindaki elde edilen datanin ilk
halinin analizi olarak adlandirir. ikincil analizde daha iist diizey istatistiksel teknikler
kullanilarak arastirmanin ilk halindeki arastirma sorularini cevaplamayi amaglar. Yani

onceden elde edilmis verilerle yeni soru ve sorunlart cevaplamak maksadiyla elde edilen
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verinin tekrardan analiz yapilmasini hedefler. Diger yandan son olarak meta-analizi ise genel
tabiri ile analizlerin analizi olarak adlandirmaktadir.

Meta-analizi ile ilgili literatiirdeki diger tanimlar incelenecek olursa su tanimlara yer
verilmektedir:

Sacks ve digerleri (1987)’ e gore meta-analizi; konusu daha 6nceden belirlenmis olan alanda
yapilan esasen birbirinden tamamen bagimsiz pek ¢ok calismanin sonuglarinin bir araya
getirilmesi ve elde edilmis olan bulgularin istatistiksel olarak analizini yapilmasi yontemi
olarak tanimlarlar.

Wolf (1986) ise meta-analiz, bireysel olarak yapilmig olan ¢aligmalarin sonucunda elde
edilmis deneysel bulgularin birlestirilmesini, yorumlanmasini ve sentezlenmesinin amacini
giiden istatistiksel bir uygulamadir, seklinde ifade etmektedir (S. 9-10).

Bu analiz tirind Dinger (2014) soyle tamimlamaktadir: dnceden belirlenen bir konunun,
temanin yahut da ¢alisma alani ile ilgili olarak benzer ¢alismalarin belirli 6l¢iitler altinda
gruplanmasi yoluyla bu caligmalara ait nicel bulgularin birlestirilmesi seklinde
yorumlanmasi siirecidir (. 2-3).

Meta-analizi Lipsey ve Wilson (2001) ise belirlenmis bir konu hakkinda yapilmus,
birbirinden tamamen bagimsiz olarak birden fazla ¢alismanin sonuglarini birlestirmeye ve
elde edilen bu c¢aligmalardaki bulgularin istatistiksel anlamda analizini yapmaya ve bunlar1
yeniden yorumlamaya dayanan bir yontem olarak degerlendirmektedirler (s. 1).
Meta-analizi yonteminin amaglarini AKgil (1995) asagidaki gibi belirtmistir (S. 5-6).

e Bilimsel olarak yapilmis ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan birbiriyle tam olarak
tutarlilik sergilemeyen calismalar1 degerlendirmek ve bu durumun nedenlerini
incelemek,

o Kiclk oOrneklemlerle yapilmis olan ¢aligmalari birlestirip toplam &rneklem
yelpazesini genisleterek parametresel olarak kestirimlerin kesinligini ve de giiciint
daha da fazla arttirmak,

e Arastirmalar arasinda meydana gelen heterojenligin nedenlerini bulmak,

e Arastirmalarda elde edilen sonuglari kar-zarar a¢isindan dengesini korumak suretiyle
kestirmek,

e Ileride yapilacak olan ¢alismalara ve bu calismalarda alinacak kararlara yardimei

olmak,
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e Elde edilen yeni bulgular 1s18inda ileriki zamanda sorgulanmasi veya incelenmesi

gereken yeni arastirma konulari meydana getirmektir.
3.3. Meta-Analizinin Kisa Tarihcesi

Meta-analizi yontemi simdilerde ¢ok popiiler bir yontem karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
esasen ortaya ¢ikis ilk olarak Sosyal Bilimler alaninda ve 1904'lii yillara kadar
dayanmaktadir. Bu durumla alakali olarak ilk kez Pearson 1904 yilinda ayni konu ile ilgili
iliskileri yani korelasyonlar1 inceleyen arastirma sonuglarinin ortalamasiyla ilgilenmistir.
1930'lu yillardan itibaren de iizerinde ciddi olarak c¢alisilan bir yontem olarak karsimiza
cikmistir. 1932 yilinda ise R. A. Fisher, farkli denemelerin sonucunda elde edilen olasilik
sonuglarinin bir araya getirilmesi veya birlestirilmesi yontemini gelistirmistir. Y1l 1954'e
geldiginde ise Cochran, farkli mekan, zaman ve birimlerde uygulanmis olan arastirmalari
uygun bir sekilde bir araya getirerek parametre degerlerini kestirmek igin ortak bir
karsilagtirma yontemi gelistirmistir. G. V. Glass ise 1970’te ve daha sonraki yillarda
Davranis ve Sosyal Bilim Alanlarinda, deney ve kontrol gruplarindaki ¢caligmalardan tahmin
edilen etki baydkliklerinin (d-effect sizes-) sayisal (niceliksel) olarak birlestirilmesine
yardimci olan bir yontem gelistirmis ve bu duruma ilk olarak arastirma sonuglarinin

birlestirilmesi yontemine "Meta-Analiz" adin1 vermistir (Akcil Temel, 2000).
3.4. Meta-Analizde Sireg

Tiim bilimsel ¢aligma yontemlerindeki gibi meta-analiz i¢inde kendine 6zgu bir sureci
bulunmaktadir. Bu siire¢ ise pek ¢ok arastirmaciya gore farkli sekillerde ifade edilmektedir.

Dincer (2014), siireci su basamaklarla ifade etmistir:

39



1. KONU

2. LITERATUR TARAMA

3. OLGUTLERIN BELIRLENMESI

4. TEMALARIN BELIRLENMESI

5. ARASTIRMA SORULARININ BELIRLENMESI

6. KODLAMA

7. ANALiZ

8. ETKi BUYUKLUGU HESAPLAMASI

9. HETEROJENLIK TESTI

10. MODELIN SECIMI

11. GENEL ETKININ HESAPLANMASI

12. YORUMLAMA

Sekil 1. Meta-analiz Sureci, Dinger, S. (2014). Egitim bilimlerinde uygulamali meta-analiz.
Ankara: Pegem.

3.4.1. Konuyu Belirleme:

Tiim bilimsel ¢aligmalarda goriildiigii gibi meta-analize yonelik aragtirmalarda da dikkate
alinacak konu ¢ok biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Genel olarak her ne kadar en az iki
caligmadan bile meta-analiz calismalar1 yapilabilir diislincesi bulunsa da elden geldigi
Olciide konu ile ilgili olarak tiim aragtirmalarin analize dahil edilmis olmasi1 yayin yanliligini
onleyecek yahut da en aza indirecektir. Tabii bu durumda da arastirmaya ait giivenirlik

artacaktir. Bu noktadan hareketle arastirma yapilacak konu belirlenirken miimkiin oldugunca
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alana odaklanilmis ve iizerinde yeterince arastirma yapilmis bir konunun se¢ilmesi sonraki
basamaklarda arastirmaciya kolayliklar saglamaktadir (Dinger, 2014).

Isbirlikli 8grenme yaklasiminin Fen Bilimleri alaninda akademik basariya olan etkisinin
meta analiz yontemi ile incelenmesi calismasinda Isbirlikli 6grenmenin Fen Bilimleri
alaninda yani Astronomi, Biyoloji, Cevre Bilimi, Fizik, Kimya ve Yer Bilimi i¢in akademik
basarinin nasil degistigini ve tim bu alanlardaki akademik basarinin Fen Bilimlerinde

birlestirilmesi amaclanmaktadir.

3.4.2. Literatlr Tarama:

Genel olarak konunun belirlenmesinin sonucunda meta-analizin uygulanabilirligi hakkinda
daha 6nce yapilmis caligmalarin incelenmesi ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Olduk¢a
fazla sayida konu ile alakali ¢alismaya ulasilmis olmasi veya neredeyse yok denecek kadar
az sayida ¢alismaya ulasilmis olmasi halinde acilen gerekli 6nlemlere bagvurulmalidir. Konu
ile alakali ¢alisma sayisinin fazla olmasi durumunda o konu ile alakali olarak olgiit
belirlenmesi vasitasiyla bu durum kolayca ¢oziime ulastirilabilir. Ancak c¢ok az sayida
yapilmis bireysel arastirmanin mevcut oldugu durumlarda ise konunun degistirilmesi elzem
hale gelmektedir. Ciinkii bulunan aragtirmalarin pek ¢ogu eksik dataya veya sadece
uygulamanin goriilmedigi teorik ¢alismalara yahut da sonuglarinin giivenilir olmamasi gibi
durumlardan dolayr maalesef meta-analiz ¢alismalarina dahil edilmemektedir (Dinger,
2014).

Onceki zamanlarda yapilmis olan arastirmalarin incelenmesi basamagina, meta-analizin tim
asamalarinda yeniden doniilmesi miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay1 her literatiir
taramasi yapildigi anda o durumla alakali zaman, yer vb. bilgilerin kaydedilmis olmasi
sonraki zamanlarda ¢alisma yapacak bilim insanlarina ¢ok biiyiik kolayliklar saglayacaktir
(Dinger, 2014, s. 39).

Meta-analizi i¢in neredeyse en 6nemli basamaklardan biri olarak goriilen literatiir taramasi
veya onceki ¢alismalarin gozden gegirilmesi aslinda miimkiin olan tiim ¢alismalarin bir
araya getirilmesi siireci olarak gerceklestirilmektedir. Dikkat edildiginde genellikle
yayimlanan ¢aligmalarda yalnizca sonuglari 6énemli bulunan yayinlar yer almaktadir. Bu
nedenle yalnizca yayimlanmis ¢aligmalarin ele alinmast durumunda da bir taraflilik meydana

gelebilmektedir (Bulpitt, 1988).
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Fen bilimlerinde isbirlikli 6grenme yaklagiminin etkililigi incelenen bu ¢alisma i¢in yapilmis
olan arastirmalar incelendiginde google akademikte “fen bilimleri ve isbirlikli 6grenme”

kavramlar birlikte aratildiginda 6880 makale, tez, kitap karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.3. Olgitlerin Belirlenmesi:

Meta-analizin en o6nemli ve kritik noktasi olarak da anilmaktadir. Aslinda hangi
arastirmalarin meta-analize dahil olmasi gerektigi hangilerinin dahil edilmemesi gerektigi
bu Olgiitlere dayanarak ortaya konmaktadir. Meta-analiz yonteminin kullanildigi
aragtirmalarda  degerlendiricilerin  arastirmalar1  meta-analiz ~ ¢alismalarina  dahil
etmemelerinin en 6nemli nedenlerinden biriside Olgiitlerin ya net olarak belirlenmemis
olmasi1 yahut da bu 6lgiitlerin hi¢ verilmemis olmasindan 6tiirii meydana gelmektedir. Eger
aragtirmacinin elinde bu tiir calismalar mevcutsa ve analize dahil edilmemisse kesinlikle
neden bu ¢aligmalarin analize dahil edilmemis oldugu vurgulanmalidir (Dinger, 2014, s. 40).
Dahil edilme kriterleri o caligma ile alakal1 olarak pek ¢ok olabilmektedir. Karsimiza genelde
cikan kriterler, deneysel caligmalar, o caligmaya ait veri tiirii, o ¢alismanin zaman dilimi,
caligmayla alakali anahtar kelimeler, veri tabani ve ¢alismanin yayin turudir. Ancak yine de
genel olarak kullanilan bu kriterlere yonelik olarak belirlenmis standartlarda yer
almamaktadir (Dinger, 2014, s. 40).

Fen bilimlerinde isbirlikli 6grenme yaklagiminin etkililigi incelenen bu ¢alisma igin yapilmis
olan arastirmalar incelendiginde meta-analiz icin dahil edilme kriteri olarak sadece
akademik basartyr hedefleyen deneysel ¢alismalarda, deney grubundaki bireylerin
ortalamalari, standart sapmalari, Orneklem sayilar1 ile kontrol grubundaki bireylerin

ortalamalari, standart sapmalari, 6rneklem sayilar1 baz alinmastir.

3.4.4. Temalarin Belirlenmesi:

Genel bir ifade ile yapilan bir arastirmada birden fazla degisken hakkinda bulgular
verilebilmektedir. Ornek verilecek olursa egitim bilimleri alaninda deneysel calismalarda
yontem kisminda genel olarak akademik basari, tutum, algi, kalicilik gibi degiskenler
karsilastirilmaktadir. Iste burada karsimiza ¢ikan tiim degiskenler esasen birer tema olarak
ifade edilmektedir. Bu temalarin her biri aslinda arastirma sorularinin veya hipotezlerin ve
de kodlamalarin temelini teskil eder. Bu yiizden temalar iyi bir sekilde ortaya konmalidir.

Buna ek olarak dersin konusu veya alani, bolge, katilimci cinsiyeti de tema olarak
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kullanilabilir. Bir onceki asamada o6l¢iit belirlenmesinin éneminden bahsedilmisti. Bu
asamanin ardindan taranan literatiir, bu temalar ¢ercevesince kodlanmali ve eger yeteri kadar
temaya uygun ¢alisma yoksa o tema ¢ikarilmahidir (Dinger, 2014, s. 42).

Fen bilimlerinde igbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililiginin incelendigi bu ¢calismada, daha
once yapilmis olan arastirmalar incelendiginde meta-analiz icin dahil edilme kriterlerinin
hemen sonrasinda arastirma yapilacak olan deneysel ¢aligsmalardaki temalara yer verilmistir.
Bunlar meta-analize dahil olacak ¢alismalarin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla sinirli olmas,
caligmanin tiiri, calismanin yapildig: il ve yili, ¢alismanin uygulandigi ders ve dersin

konusu, uygulama siiresi, uygulamanin yapildig: 6grenim diizeyi ve derecesi seklindedir.

3.4.5. Arastirma sorusunun/Hipotezin Belirlenmesi:

Arastirma sorusu veya hipotezin belirlenmesi, belirlenen temalarin ¢ergevesinde
olusturulmalidir (Dinger, 2014, s. 43). Bu nedenle iyi bir hipotez kurulmasi i¢gin ¢alismaya
yonelik olarak daha 6nce yapilmis caligmalar literatiirde dikkatle incelenmelidir. Her ne
kadar meta-analiz ¢alismalar1 formal hipotezlerle baglamiyor olsa da bir oncel hipotezle
alakali elde edilmis sonuglarin glivenirligi daha fazla olmaktadir. Tabii ki bu durumun diger
yanindaysa hipotez gelistirme, arastirmayi yapan kisinin agik bir sekilde yirttulebilecek
yapilar olusturmasina ve analize dahil olan literatiirdeki ¢aligmalar1 degerlendirebilmesine
de olanak saglamaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Meta-analiz i¢in arastirma sonuglar
cesitlenebilir ancak unutulmamasi gereken bu tiir galismalar i¢in en uygun aragtirma sorulari,

temalar1 yansitan kisa, 6z ve objektif bir bakis a¢is1 sunan sorulardir (Dinger, 2014, s. 43).

3.4.6. Kodlama:

Temalarin, arastirma sorusunun veya hipotezin belirlenmesinin hemen ardindan bireysel
olarak yapilan her ¢alisma bu temalar sinirlar1 igerisinde gruplandirilmaktadir kisacasi
kodlanmaktadir. Tabii olarak yapilmis olan bir uygulama birden fazla temaya dahil
edilebileceginden kodlama dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Kodlamalar yapilirken her
caligmanin kullanmis oldugu analizlerde belirlenmelidir. Birgok veri igeren kodlama boliimii
icin arastirmacilar her bir ¢alisma i¢in bir kodlama listesi ya da tablosu olusturabilir (Dinger,

2014, s. 44).
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3.4.7. Analiz:

Kodlamadan sonra yapilan islem basamagi analizdir. Dogru bir sekilde kodlamasi yapilmis
bir bireysel ¢alismanin analiz edilmesi olduk¢a kolaydir. Analizler formiillerle yapildigi gibi
meta-analiz yazilimlariyla da yapilabilmektedir (Dinger, 2014, s. 46).

Fen bilimlerinde isbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililigi incelenen bu galismada meta-
analizi yapabilmek igin Metawin ve Comprehensive Meta Analysis (CMA) 2.0

kullanilmastir.

3.4.8. Etki Katsayisinin Hesaplanmasi:

Etki katsayisi ya da biiyiikliigi bireysel calismalara ait etkinin yorumlanmasini
saglamaktadir. Etki biiyiikliikleri hesaplanirken dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Ozellikle
hangi veri tiiriine ait bulgular elde edilmigse o tiire ait islemlerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica birden fazla tema ele alinmigsa her temaya ait bulgularin kullanildigina dikkat

edilmesi gerekmektedir (Dinger, 2014, s. 46).

3.4.9.Heterojenlik Testi:

Bireysel c¢alismalarin etki buyiiklikleri, heterojenlik testinden bagimsizdir. Ancak
heterojenlik testi bireysel ¢alismalarin bulgularina bagimhidir. Heterojenlik testi sonucunda
elde edilecek bilgi genel etkinin hesaplanmasinda kullanilacak modelin segiminde
kullanilacagindan oldukg¢a 6nemlidir (Dinger, 2014, s. 47).

Calismalarin sonuglarinin birlestirilmesinde istatistiksel model se¢imi etkili olmaktadir.
Sabit etkiler modeli (fixed effect model) ve rasgele etkiler modeli (random effects model)

olmak {izere iki istatistiksel modele dayanarak ¢ikarimlar yapilmaktadir.

3.4.9.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model):

Sabit etki modeline gbre meta-analizdeki tiim arastirmalarin yaygin (gergek) etki
biiyiikliginu paylastigi varsayimina dayanmaktadir. Etki biiyiikligiinii etkileyecek tiim
faktorler tiim galismalarda aynidir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2011). Sabit
etki modeli, meta analize dahil edilen ¢alismalardaki evren etki biiyiikliiklerinin degismedigi
varsayimina dayanir. Bu nedenle, tiim calismalara ait evren etki biiyiikliikleri standart

sapmas sifira esittir (Ellis, 2010, s. 127).
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3.4.9.2. Rasgele Etkiler Modeli (Random Effects Model):

Bu model ile yapilan meta-analiz calismalarinda gercek etkinin normal dagildigt
varsayllmaktadir (Borenstein ve digerleri, 2011). Rastgele etki modelinde evren etki
biiyiikliiklerinin ¢alismadan ¢alismaya degistigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla tiim
caligmalara ait evren etki biyiikliikleri standart sapmasi sifirdan farklidir (Ellis, 2010, s.

128).

Sabit etki modeli Rastgele etki modeli

Sekil 2. Sabit ve Rastgele Etki Modelleri. Ellis, P. (2010). The Essentials of Effect Sizes.
New York: Cambridge University Press.

Sabit etki modelinde meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki etki biiyiikliigii ile evrenin etki
bliyiikligiiniin -~ degismedigi varsayimina sahiptir. Sabit etkiler modelinde 6
=0,=03=...=0«k=0 demektir. Bu nedenle tim ¢aligmalara ait evren biiyiikliikleri standart
sapmasi (SD=0) sifira esittir (Ellis, 2010, s. 127).

Rasgele etkiler modelinde ise evren etki biiyiikliiklerinin ¢alismadan calismaya degistigi
goriilmektedir. Ayrica burada p  hesaplanmaktadir ve bir dagilimi gosterdigi

varsayllmaktadir. Bu yiizden tiim ¢aligsmalara ait evren etki biiyiikliikleri standart sapmasi

(SD+0) sifirdan farklidir (Ellis, 2010 s, 128.).

3.4.10.Genel Etkinin Hesaplanmasi:

Heterojenlik testi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda secilecek model ile genel
etki ortaya ¢ikacaktir. Etki biiyiikliiklerinin ¢alisma sayis1 kadar oldugu diger yanadan genel
etkinin ise bir tane oldugu unutulmamalidir. Ancak belirlenen her tema i¢in bir tane olmak

lizere tema sayisi kadar genel etki hesaplanmalidir (Dinger, 2014, s. 48).
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3.4.11. Yorum:

Son olarak diger adimlar tamamlandiktan sonra gerek bireysel caligmalara ait gerekse genel
etkiye ait bulgular yorumlanmalidir. Bu yorumlamanin analiz biter bitmez yapilmasi gerek
goriilmesi halinde analiz disinda tutulacak ¢alismalarin tespiti i¢in 6nemlidir (Dinger, 2014,

s. 49).

3.5. Veri Toplama Ydéntemi

Veri toplama amaciyla asagidaki sirecler yerine getirilmistir.

1. ilgili Calismalari Toplanmasi
@ 2. Dahil Edilme Kriterleri
@ 3. Hari¢ Tutma Kriterleri

4. Kodlama Yontemi

5. Cahisma Karakteristikleri

6. Bagimh Ve Bagimsiz Degiskenler

@ 7. Verilerin Analizi

Sekil 3. Veri Toplama Stireci

3.5.1. ilgili Calismalarin Toplanmasi:

Arastirmada meta-analiz yapilacak olan konu hakkinda; ulasilabilen hakemli ve hakemsiz
dergilerde yayinlanmis makaleler, yayinlanmis ve yayimlanmamis tiim yiiksek lisans tezleri,

doktora tezlerinden yararlanilmistir.
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Calismalara ulasabilmek i¢in ‘igbirlikli 6grenme’, ‘isbirlik¢i 6grenme’ ve ‘kubasik 6grenme’
gibi anahtar kelimeler ile Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), google
akademik, Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi (YOK) veri tabanlar1 taranmustir.

Kongre bildiri kitapgiklari, tiniversitelerin egitim fakiiltesi dergileri ve sosyal bilimler
dergileri ve ulagilabilen tiim yayimnlarin kaynakgalar1 da taranmistir. En giincel yayinlara
ulagabilmek amaciyla tarama islemi diizenli araliklarla tekrarlanmistir. Literatiir tarama

islemine 27 Ekim 2018 tarihi itibariyle son verilmistir.

3.5.2. Dahil edilme kriterleri
Bu arastirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Calismalarin 2004 ve 2018 yillar1 arasinda olmasi,

2. Isbirlikli 6grenme yaklasimini konu alan On test-son test kontrol gruplu deneysel
ve/veya yar1 deneysel yontem modeli kullanan ¢aligsmalar olmasi,

3. Isbirlikli d6grenme yaklasimmin dgrencilerin akademik basarilarma olan etkisini
inceleyen caligmalar olmasi,

4. Etki biyiikliigiinii hesaplamay1 saglayacak deney ve kontrol grubuna ait érneklem
biiyiikliigii (n), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (sd) degerlerini rapor eden
ya da bu degerlerin hesaplanabilecegi verileri igeren ¢alismalar olmast,

5. Arastirmalarin fen bilimleri alaninda yapilmis olmasidir.

3.5.3. Hari¢ Tutma Kiriterleri:

Baz1 arastirmalarin meta-analiz uygulamasinda hari¢ tutulma nedenleri icin konu ile ilgili
daha once yapilmis olan ¢aligsmalarin kriterlerde de bahsedilen oOlgiitler i¢in gerekli istatiksel
verilere sahip olmamasi seklinde ifade edilebilir. Ayrica pek ¢ok arastirmanin deneysel
calisma boliimiiniin eksik veya yoksun olmasi, diger taraftan bazi arastirmalarin ise
uygulandig yilin, 2004 yilindan 6nce olmasi da hari¢ tutulma nedenlerinde yer almaktadir.
Ayrica 2004 yilindan 6nceki yapilmis ¢alismalar sayica 2004-2018 yillarina nispeten az
bulunmasi ve tlkemizde 2004 yilindan sonra 2005 y1l1 itibariyle 6gretmenlerin aktif oldugu
geleneksel 6gretim anlayisindan 6grencilerin aktif olarak rol aldiklari yapilandirmact egitim

anlayisina gecilmis olmasi da etkendir. Ek olarak ulagilan aragtirmalardan bazilar1 hem tez
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hem de makale oldugundan, tez olani baz alinmis ve meta-analiz ¢aligmasina dahil

edilmistir.

3.5.4. Kodlama Yontemi:

Arastirmalarin  6zelliklerini ortaya koyan tanimlayici bilgileri bir sistematik dahilinde
toplanmal1 ve sayisal verilere doniistiirmek i¢in kodlamalar saglanmalidir. Kodlama igin
belirli standart bir yol bulunmamakla beraber, arastirmadaki biitiin kategorik bulgulari
icerebilecek, arastirmalar arasinda cesitlilik gosteren aciklamalari ifade etmeye imkan
verecek bir kodlama sisteminin olusturulmasi olduk¢a Onemlidir. Bu calismada, meta-
analize dahil edilen biitiin calismalarin 6gelerinin kategorik degiskenlere doniistiiriilebilmesi
acisindan, ¢calismalara ait gerekli goriilen kapsami iceren bir kodlama modeli gelistirilmistir

(Kaya, 2016, s. 63).

3.5.5. Cahsma Karakteristikleri:

Calisma karakteristikleri, arastirmaci tarafindan ¢alismay1 etkiledigi diisiiniilmekte olan ve
bu etkinin biiyiikliiglinii tespit etmek maksadiyla kullanilan meta-analiz ¢aligmasindaki
bagimsiz degiskenlerdir. Calisma karakteristikleri etkinin biiyiikligi ile ilgili olan
faktorlerdir (Oner Armagan, 2011; Rosenthal, 1991, s. 36). Bu ¢alismada kullanilan baslica

karakteristikler su sekilde siralanmaktadir:

e (Calismanin yayimlandig yil,

e Calismanin yayin tiird,

e Caligmanin yaymlanma durumu,

e Yayin kaynagi,

e (Calismanin uygulandigi il,

e (alisma yapilan dersin ad1 ve konusu,

e (Calismanin uygulama stiresi,

e Calismanin uygulandigi 6grenci grubunun 6grenim diizeyi,
e (Calismada kullanilan testin kim tarafindan hazirlandigi,

e Deneyde kullanilan isbirlikli 6grenme teknigi,

e (alismadaki toplam 6rneklem sayisi.
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Bu karakteristikleri iceren bir kodlama formu Ek-1 de verilmistir.

3.5.6. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler:

Yapilan deneysel ¢alismalardaki tiim uygulanmis testlerden toplanmis verilere dayanilarak
hesaplanmis etki biiyiikliikleri bu caligmanin bagimhi degiskenlerini; c¢aligmanin

karakteristikleri (moderatdr degiskenler) ise bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

3.5.7. Verilerin Analizi:

Yapilan bu ¢aligmada verilerin analizi amaciyla meta-analiz kullanilmistir. Glass tarafindan
gelistirilmis olan bu teknik, egitim bilimlerinden tip alanina pek ¢ok bilimsel arastirmada
kullanilmaktadir.

Meta-analizde etki biiyiikligi “d”, “g” ya da “ES” harfleriyle sembolize edilmektedir. Bu

deger deney grubu ortalamasi ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin alinip toplam

standart sapmaya orani ile bulunur (ES = @). Bu sekilde bulunan etki biiyiikliikleri,

coklu c¢alismalarda birbirinden bagimsiz olan arastirmalarin verilerinin ortak bir 6l¢im
birimi ile bu biiyiikliiklerin karsilastirilmasini saglamaktadir. Meta-analize dahil edilen her
aragtirmanin etki biiytikligii, degerleri ve birlestirilmis etki biiyiikliigli Comprehensive Meta
Analysis v2.0 (CMA) istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanmistir.

CMA programi ile birbirinden bagimsiz ¢aligmalarda yer alan g¢aligmalarin bulgularinin
kullanilmas1 yoluyla etki biiyiikliigli hesaplanmasim1 saglar. Ancak her c¢alismanin
bulgularinin verilis bigimi ayn1 olamamaktadir. Bu amagla yayinlanan tiim ¢alismalari ortak
bir ¢at1 altinda toplamay1 hedefleyen CMA sayesinde farkli formatlardaki hesaplamalarin
etki  bliylkligi hesaplama kolayligi saglamaktadir. Yapilan bu ¢alismada,
etki buytikliklerinin (Hedges' g) hesaplanmasinda, deney ve kontrol gruplarinin
ortalamalari, standart sapma degerleri, 6rneklem biiyiiklikleri ya da test istatistikleri
degerlerinin girilebilecegi formatlar se¢ilmistir.

Arastirma da yer alan tiim ¢aligmalarin ayni1 hipoteze yonelik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla CMA programindan yararlanilarak heterojenlik testi de yer almistir. Farkli analiz
programlarindan yararlanilarak homojenlik testi de miimkiin olabilmektedir. Bu amacla
yapilan testlerde ayn1 maksada yonelik olarak yapilmakta tabii ki burada analiz sonucunda

elde edilen bulgularin yorumlanmasinda farklilik olusmaktadir. Ornegin, fen bilimlerinde
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isbirlikli 6grenme yaklagiminin akademik basari lizerine etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in
heterojenlik testi se¢ildiyse, ¢ikan sonuglarda anlamliligi veren p degerinin 0.05 degerinden
kiiciik olmasi yani p degerinin anlamli ¢ikmasi elde edilen etki biiyUklUklerinin heterojen
dagilim gosterdigi, p degerinin anlamli ¢ikmamasi ise homojen dagilim oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak etki biliytlikliigiinii belirlemek i¢cin homojenlik testinden yararlanilmissa,
etki blytikliikleri arasindaki farkin anlamli ¢ikmast dagilimin homojen oldugunu
gosterirken, anlamli ¢itkmamasi da heterojen dagilimin kanit1 kabul edilmektedir (Dagyar,
2014, s.122).

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliikleri kiyaslanirken bu biiyiikliiklerin
oneminden bahsedilirken ¢esitli bilim insanlarinin siniflandirmalart  bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Cohen, Manion ve Morrison (2007)’e gore etki biiyiikligii siniflamasi su
sekildedir:

eEtki  biiylikligi degeri, 0 < d < 0,20 araliginda ise zayif (poor),
eEtki Dbiytkligi degeri, 0,21

IA

d < 0,50 araliginda ise kiiciik (modest),
oEtki blylkligi degeri, 0,51 < d < 1,00 arahginda ise orta (moderate),
oEtki biiyiikligii degeri, 1,01 < d ise gii¢lii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Diger bir smiflamaya goére ise Shachar (2002)’a gore simiflandirmaysa su sekildedir:
eEtki  biiylikligi degeri, 0 < d < 0,32 araliginda ise kiicik (small),
oEtki biiyiikligi degeri, 033 < d < 0,55 araliginda ise orta (medium),
oEtki biiyiikligi degeri, 0,56 < d ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Diger siniflamalara nazaran daha da ayrintili siniflandirma Thalheimer ve Cook (2002)’a

goreyse su sekilde yer almaktadir.

oEtki biiyiikligii degeri, -0,15<d<0,15 araliginda ise dnemsiz (negligible),
eEtki bliylikligi degeri, 0,15<d<0,40 araliginda ise kiigiik (small),

eEtki biiylikliigii degeri, 0,40<d<0,75 aralifinda ise orta (medium),

eEtki biiylikligii degeri, 0,75<d<1,10 araliginda ise genis (large),

eEtki biiylikligii degeri, 1,10<d<1,45 araliginda ise ¢ok genis (very large),
eEtki biiylikligii degeri, 1,45 < d ise muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir.
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Yapilan calismanin heterojenlik testi sonucuna gore, c¢aligmalarin etki biiytikliikleri
istatistiksel olarak anlamli c¢ikmistir diger bir ifadeyle degerler heterojen dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla c¢alismada, rastgele etkiler modeli (random effects model)
kullanilarak etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.

Ek olarak ¢alismada betimsel verilerin analizinde ve kodlama formunun veri girisinde ise

Microsoft Excel 2016 programindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin her bir alt problemine gore elde edilen verilerin
bulgular1 sirastyla agiklanmis ve bu bulgulara iligkin yorumlara ayr1 ayr1 yer

verilmistir.

4.1 Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerindeki

Etkisine Yonelik Betimsel Verilere Tliskin Bulgular

Tablo 5 ile 14 arasinda isbirlikli 6grenme yaklasiminin Tirkiye'de 6grenim gormekte olan
ogrencilerin fen bilimleri icerisinde yer alan 6grenme alanlarindaki akademik basarilarina

etkisini inceleyen arastirmaya yonelik olarak betimsel veriler bulunmaktadir.

Tablo 5

Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Yonelik Calisma Tiirii I¢in Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
Makale 50 %48,08
Calisma Tiirii YUkS_?_lézl}isans 41 %39,42
Doktora Tezi 13 %12,50
Toplam 104 %100

Tablo 5 incelendiginde 50'si makale (%48,08), 41'1 Yiiksek Lisans Tezi (%39,42) ve 13’
Doktora tezi (%12,50) olmak Uzere toplamda 104 arastirmanin meta-analize dahil edildigi

gorilmektedir.
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Tablo 6

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Caltsmanin Yapildigi Y1l icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
2004 5 %4,81
2005 1 %0,96
2006 10 %9,62
2007 11 %10,58
2008 5 %4,81
2009 10 %9,62
Calismanin 2010 8 %7,69
Yapildigs Yil 2011 11 %10,58
2012 4 %3,85
2013 5 %4,81
2014 4 %3,85
2015 14 %13,46
2016 10 %9,62
2017 4 %3,85
2018 2 %1,92
Toplam 104 %100

Isbirlikli 6grenme yaklastmmin Fen Bilimleri akademik basarisina etkisi konusunda
gercgeklestirilen bu arastirmalar 2006 (%9,62), 2007 (%10,58), 2009 (%9,62), 2011
(%10,58),2015 (%13,46), 2016 (%9,62) yillarinda Tablo 6°da goriildiigii tizere yogun olarak

uygulanmaistir.
Tablo 7

Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Orneklem Biiyiikliigii icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
1-20 kisi - -

21-40 kisi 8 %7,69

Orneklem 41-60 kisi 26 %25,00
Buyiiklugi 61-80 kisi 33 %31,73
81-100 kisi 17 %16,35

101 kisi ve iizeri 20 %19,23

Toplam 104 %100
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Tablo 7’ye gore isbirlikli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney ve kontrol gruplarinin
orneklem buyuklukleri tabloda gruplandirilarak verilmistir. Bu gruplandirmaya iliskin
orneklem biyiikligii 21-40 kisilik 6rneklem tizerinde uygulama bulunan 8 (%7,69), 41-60
kisilik orneklemlerde gerceklestirilmis 26 (%25,00), 61-80 kisilik Orneklemlerde
gerceklestirilmis 33 (%31,73), 81-100 kisilik 6rneklemlerde gergeklestirilmis 17 (%16,35)
ve son olarak 101 ve (zerinde orneklem biyiikligiine sahip 20 (%19,23) calisma

bulunmaktadir.

Tablo 8

Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Orneklem Se¢me Yontemi igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
Rasgele 69 %66,35
Belirtilmemis 27 0625,96
On Teste Gore 1 %0,96
. Gonallulik 2 %1,92
Orneklem Se¢me Esit Olmayan
. ; 0
Yontemi Kontrol Grubu 2 %1,92
Bazi Degiskenlere 0
Gore Belirlenmis 2 %1,92
Dengeli Dagilim 1 %0,96
Toplam 104 %100

Tablo 8’e gore isbirlikli 6grenme yaklasimlarinda yapilan arastirmalarin 6rneklem segme
yontemi acisindan incelendiginde en fazla calisma Rasgele drneklem se¢me yontemi ile 69
(%66,35) oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmalar igerisinde uygulamada kullanilan
orneklem se¢cme yontemi belirtilmemis olan toplam 27 (%25,96) arastirma oldugu da

gorilmektedir.
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Tablo 9

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Uygulama Siiresi igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)

2 hafta 5 %4,81
3 hafta 5 %4,81
4 hafta 20 %19,23
5 hafta 27 %25,96
6 hafta 10 %9,62
7 hafta 2 %1,92
Uygulama Suresi 7,5 hafta 1 %0,96
8 hafta 11 %10,58
9 hafta 4 %3,58
14 hafta 2 %1,92
15 hafta 2 %1,92
16 hafta 3 %?2,88
Belirtilmemis 12 0011,54
Toplam 104 %100

Tablo 9’a gore isbirlikli 6grenme yaklasgimimnin uygulanma siireleri incelendiginde
uygulamanin yapilma siiresi acisindan en fazla ¢alisma 5 hafta olan 27 (%25,96) ile 4
haftalik uygulama ile 20 (9%19,23) ¢alisma goriilmektedir. Ayrica arastirmalar igerisinde
uygulama siiresi belirtilmemis olan toplam 12 (%11,54) arastirma oldugu goze

carpmaktadir.
Tablo 10

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iligkin Ogrenim Diizeyi igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yzde (%)
Ilkokul 8 %7,69
Ogrenim Diizeyi Orta}okul 51 %49,04
Lise 12 %11,54
Universite 33 %31,73
Toplam 104 %100

Tablo 10’da goriildiigii tizere arastirmalarin 6rneklemleri incelendiginde 51 arastirmanin
(%49,04) ortaokul, 33 arastirmanin (%31,53) iiniversite, 12 arastirmanin (%11,54) lise ve 8
aragtirmanin ise (%7,69) ilkokul diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 11

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Calismanin Uygulandig: 11 igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
Ankara 8 %7,69
Ardahan 2 %1,92
Aydin 5 %4,81
Belirtilmemis 28 %26,92
Bursa 1 %0,96
Canakkale 1 %0,96
Corum 1 %0,96
Denizli 2 %1,92
Diyarbakir 4 %3,85
Duzce 1 %0,96
Edirne 2 %1,92
Calismann Elazig 4 %3,85
Uveulandis: il Erzurum 14 %13,46
yeu £ Eskisehir 1 %0,96
Hatay 1 %0,96
Istanbul 5 %4,81
[zmir 7 %6,73
Kastamonu 4 %3,85
Kirsehir 1 900,96
Konya 4 %3,85
Malatya 1 %0,96
Mardin 1 %0,96
Mugla 4 %3,85
Sakarya 1 %0,96
Sanlurfa 1 %0,96
Toplam 104 %100

Tablo 11’e gore isbirlikli 6grenme yaklasimlarinin gerceklestirildigi sehirler bakimidan
incelendiginde il acisindan en fazla calisma 28 (%26,92) ile calismanin yapildig: il
belirtilmemistir. Diger yandan bakilacak olursa 14 (%13,46) ¢alisma ile Erzurum ilinin

ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 12

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Caltsmanin Uygulandigi Suif Diizeyi igin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yizde (%)
4. Simnif 8 %7,69
5. Smif 5 %4,81
6. Stif 16 %15,38
7. Smf 19 0018,27
8. Smif 10 %9,62
Calismann 9. Sif 4 003,85
Uygulandig 10. Smif 5 %4,81
Smif Diizeyi " 11. Simf 3 %?2,88
Universite 1. Simf 27 225,96
Universite 2. Snif 2 %1,92
Universite 3. Snif 3 %32,88
Universite 4. Sinif 1 %0,96
Iki lj".arkl_l Sinif 1 %0.96
Diizeyinde
Toplam 104 %100

Tablo 12’ye gore isbirlikli 6grenme yaklasiminin gergeklestirildigi sinif diizeyi agisindan
ayrt ayri belirtilmistir. Buna gore en fazla caligma yapilan simif diizeyi lniversitelerde
ogrenim gormekte olan 1. sinif 27 (%25,96) oldugu goriilmektedir. Ardindan 19 (%18,27)
caligma ile 7. sinif, 16 (%15,38) calisma ile 6. Sinif ve 10 (%9,62) caligsma ile 8. Sinif takip

etmektedir.

Tablo 13

Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Ogrenme Alant icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yuzde (%)

Astronomi 3 %2,88

Alan Belirtilmemis 1 %0,96

Biyoloji 25 %24,04

Ogrenme Alani Cevre Bilimi 6 %5,77
Fizik 22 %21,15

Kimya 44 %42,31

Yer Bilimi 3 %2,88

Toplam 104 %100
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Tablo 13’e gore meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin fen bilimleri icerisinde yer alan
ogrenme alaniyla iliskilendirilmesi yoluyla galismaya alinmasi incelendiginde astronomi
ogrenme alanmi ile iliskili 3 (%2,88), 0grenme alani belirtilmemis 1 (%0,96), biyoloji
ogrenme alani ile iliskili 25 (%24,04), cevre bilimi 6grenme alani ile iliskili 6 (%5,77), fizik
ogrenme alani ile iliskili (%21,15), kimya 6grenme alani ile iliskili 44 (%42,31) ve yer bilimi

ogrenme alani ile iliskili 3 (%2,88) arastirmanin gerceklestirildigi belirlenmistir.

Tablo 14

Isbirlikli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara Iliskin Isbirlikli Ogrenme Yaklasum Teknigi icin Betimsel Veriler

Frekans (f) Yuzde (%)
Teknik 0
Belirtilmemis 18 17
Birden Fazla 0
Teknik kullanilmig 1 /11
Birlikte Ogrenme 10 %10
Birlikte Soralim 0
Birlikte Ogrenelim 2 /2
Isbirlikli Grup Arastirmasi 6 %6
Ogrenme JIGSAW-1 26 %25
Teknigi JIGSAW-2 9 %9
Kiime Arastirmasi 1 %1
Ogrenci Takimlar1 0
Bagar1 Boliimleri 13 13
Okuma Yazma 5 %6
Uygulama
Takim Oyun 5 042
Turnuva
Toplam 104 %100

Tablo 14’e gore deneysel olarak yapilmis calismalarda uygulanan isbirlikli 6grenme
yaklagimina ait tekniklere iliskin istatistikler incelendiginde jigsaw-1 6grenme tekniginin 26
arastirma (%25) ile fen bilimleri alaninda deneysel ¢alismalarda en ¢ok kullanilan igbirlikli
ogrenme yaklasimina ait teknik oldugu goriilmektedir. Diger yandan 18 ¢alismayla (%17)
isbirlikli 6grenme yaklasimina ait teknigin belirtilmedigi durum, 13 ¢alismayla (%12,50)
ogrenci takimlar1 bagart boliimleri ve 10 ¢alismayla (%9,62) birlikte 6grenme tekniginin

takip ettigi tespit edilmistir.
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4.2 isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Birlestirilmemis Etki Bilyukliiklerine iliskin Bulgular

Fen bilimleri egitiminde akademik basar1 tizerindeki etkisine yonelik olarak birlestirilmemis

etki buydklikleri asagidaki tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimlerinde Akademik Basariya Etkisini Inceleyen
Arastirmalara lligkin Birlestirilmemis Etki Biiyiikliikleri

Hedges' Standart Varya  Alt Ust Z- P-

Caliyma No (Yazar, Yil) sg Hata ns  Limit limit degeri degeri
1. ERGUN (2006) 1,175 0,260 0,068 0,665 1,685 4,516 0,000
2-A. GENC (2007) 1,211 0,251 0,063 0,720 1,703 4,832 0,000
2-B. GENC (2007) 1,331 0,255 0,065 0,832 1,830 5,225 0,000
3. ATES (2004) 2,592 0,268 0,072 2,068 3,117 9,689 0,000
4. DEMIREL (2007) 0,944 0,274 0,075 0,408 1,480 3,452 0,001
5. ERGIN (2007) 0,316 0,223 0,05 -0,121 0,752 1,416 0,157
6. YAMAN (2008) 0,730 0,244 0,06 0251 1,208 2,987 0,003
7. BUZLUDAG (2010) 0,541 0,237 0,056 0,075 1,006 2,278 0,023
8. YILDIRIM (2011) 0,982 0,241 0,058 0,510 1,455 4,077 0,000
9. KIRTIL (2010) 0,491 0,298 0,089 -0,093 1,075 1,647 0,100
10. OZKIDIK (2010) 1,694 0,279 0,078 1,148 2,240 6,083 0,000
11. UYGUR (2009) 1,365 0,310 0,096 0,757 1,973 4,400 0,000
(122(.)I1<8MURKARAOGLU 1,083 0,288 0,083 0,519 1,647 3,763 0,000
13. KILIC (2013) 0,489 0,240 0,058 0,019 0,960 2,038 0,042
14. KILINC (2014) 0,845 0,278 0,077 0,301 1,390 3,042 0,002
15. UCAR (2014) 0,599 0,242 0,058 0,125 1,073 2,475 0,013
16. TIMUR (2006) 1,541 0,183 0,033 1,183 1,900 8,425 0,000
17. TASDEMIR (2004) 1,962 0,302 0,091 1,370 2,553 6,499 0,000
18. KAYA (2009) 0,362 0,234 0,055 -0,096 0,820 1,549 0,121
19. BILGILI (2008) 0,762 0,195 0,038 0,380 1,144 3,909 0,000
20. SAHBAZ (2010) 0,239 0,241 0,058 -0,233 0,710 0,991 0,321
21. YONEZ (2009) 1,038 0,263 0,069 0,522 1,554 3,940 0,000
22.COMERT (2011) 1,351 0,244 0,060 0,872 1,829 5,527 0,000
23. OLGUN (2011) 1,053 0,259 0,067 05546 1,560 4,070 0,000
24. BAHADIR (2011) 0,525 0,268 0,072 -0,001 1,061 1,957 0,050
25-A. VURAL (2007) -0,077 0,234 0,055 -0,535 0,381 0’,0;29 0,742
25-B. VURAL (2007) 0,132 0,233 0,054 -0,325 0,590 0,566 0,571
26. AKTAS (2012) 0,588 0,258 0,067 0,081 1,094 2,275 0,023
27. TANEL (2006) 1,135 0,335 0,112 0479 1,792 3,389 0,001
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Hedges' Standart Varya  Alt Ust Z- P-
Galiyma No (Yazar, Y1) sg Hata ns Limit limit degeri degeri
?ngé?YA SENGOREN 1279 0326 0106 0640 1918 3923 0,000
29. TANEL (2006) 1227 0217 0047 0803 1652 5666 0000
30. YALCIN (2008) 1601 0359 0129 0897 2305 4455 0000
31. DORTLEMEZ (2010) 0310 0305 0093 -0287 0007 1018 0,309
32, BIYIKLI (2015) 0796 0259 0067 0289 1304 3077 0,002
33. DOYMUS vd. (2004) 0938 0273 0074 0403 1473 3439 0,001
34. SIMSEK vd. (2006) 1082 0299 0089 1397 2567 6637 0000
35. DOYMUS vd. (2006) 1561 0341 0116 0893 2229 4581 0000
36. SENOL vd. (2007) 3125 0479 0230 2186 4065 6521 0,000
37. DOYMUS vd. (2007) 2047 0300 0090 1460 2634 6834 0000
38. MAZI vd. (2008) 0818 0283 0080 0264 1372 2896 0,004
39. SIMSEK vd. (2008) 0190 0297 0088 -0392 0772 0640 0,522
40. KARACOP vd. (2009) 1500 0261 0068 1078 2102 6,089 0000
41. TOPSAKAL (2010) 0207 0274 0075 -0330 0743 0,755 0,450
42. OZDILEK vd. (2010) 1694 0279 0078 1148 2240 6083 0000
43. DEMIRCI (2010) 2238 0344 0118 1564 2913 6507 0,000
44. BILEN (2011) 5054 0602 0362 3875 6233 8402 0,000
45-A. YILMAZ (2007) 0207 0243 0059 -0270 0684 0850 0,395
45-B. YILMAZ (2007) 0818 0257 0066 0314 1323 3181 0,001
46-A. SANCI (2011) 3790 0616 0379 2582 4997 6153 0,000
46-B. SANCI (2011) 4515 0695 0483 3152 5877 6495 0,000
47-A. KOC (2009) 0671 0236 0055 0210 1133 2850 0,004
47-B. KOC (2009) 1037 0244 0060 0558 1515 4245 0000
?fdlAZ;(SOY ve GURBUZ 0356 0253 0064 -0140 0851 1405 0,160
?nglAz*)(SOY ve GURBUZ 0915 0264 0070 0398 1433 3467 0,001
50. KOC vd. (2013) 0826 0355 0126 0131 1521 2329 0,020
51. KOC (2013) 1146 0344 0118 0471 1820 3329 0001
?22612()32(:“ GAKIR vd. 3786 0525 0275 2757 4814 7216 0,000
?gdﬁ;(SOY ve GURBUZ 1793 0331 0110 1144 2443 5412 0,000
54. UYANIK (2016) 1663 0279 0078 1116 2210 5960 0,000
55. UYANIK (2016) 0677 0256 0066 0175 1179 2641 0,008
56. HEVEDANLIvd. (2004) 0632 0261 0068 0120 1,145 2420 0,016
57-A. ARSLAN vd. (2006) 2253 0312 0097 1642 2864 7,230 0,000
57-B. ARSLAN vd. (2006) 2,702 0351 0124 2014 3391 7,689 0,000
58. OZAY (2007) 0526 0261 0068 0014 1,039 2012 0,044
59. YAPICI vd. (2009) 3908 0688 0474 2560 5257 5679 0,000
?20651')\'5'“'- ve MOGOL 0800 0335 0112 0144 1457 2389 0,017
?ZldggR'AY VeKAVCAR 1014 0385 0148 0260 1,769 2635 0,008
62. TURACOGLU (2009) 2186 0310 0096 1579 2793 7.059 0,000
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Hedges' Standart Varya  Alt Ust Z- P-

Galiyma No (Yazar, Y1) sg Hata ns Limit limit degeri degeri
63. AKCOLTEKIN (2013) 1,146 0211 0045 0732 1560 5423 0,000
64. KARACA (2014) 0644 0305 0093 0046 1242 2110 0,035
65. CIL (2005) 0667 0215 0046 0245 1088 3102 0,002
66. AYNA (2009) 0667 0171 0029 0333 1001 3911 0,000
?2761A5§35'-AN ve ZENGIN 2200 0349 0122 1516 2883 6308 0,000
68. SAHBAZ ve

AMURGL (5012) 0239 0241 0058 -0233 0710 0991 0,321
69. 0ZBUGUTU (2011) 1170 0254 0065 0671 1669 4597 0,000
70. HEVEDANL | ve

AKBAYIN (2000) 0632 0261 0068 0120 1145 2420 0,016
ZzzdfgLAT ve YILAYAZ 1679 0276 0076 1139 2220 6,090 0,000
73-A. ZORLU (2016) 0476 0240 0058 0006 0947 10986 0,047
73-B. ZORLU (2016) 0795 0246 0060 0313 1277 3233 0,001
73-C. ZORLU (2016) 0545 0258 0066 0040 1050 2116 0,034
73-D. ZORLU (2016) 0968 0264 0070 0451 1485 3671 0,000
74. KILIC (2016) 1450 0278 0077 0905 1,996 5212 0,000
ZzSOE%RATA AKSOY 0436 0261 0068 -0075 0948 1672 0,095
76. AVCI (2018) 1022 0301 0091 0433 1612 3398 0,001
22761\;')'-'\"'“2 VeKARAGOP 1970 0205 0087 0394 1550 3298 0001
ZzSOEI)LINC ALPAT va. 1563 0202 0041 1167 1959 7.736 0,000
79-A. OKUMUS vd. (2017) 1,962 0367 0135 1242 2682 5344 0,000
79-B.OKUMUS vd. (2017) 2,864 0421 0177 2040 3689 6,808 0,000
80. ASLAN EFE vd. (2011) 1,697 0257 0066 1193 2201 6594 0,000
?ZlélAé)ALYAR veDOYMUS 1360 0310 0096 0753 1,968 4388 0,000
?Zlé?é)ALYAR veDOYMUS 1357 0316 0100 0738 1976 4295 0,000
?Zléfé)ALYAR veDOYMUS ) 130 0326 0106 0791 2070 4385 0,000
?ZlélDé)ALYAR veDOYMUS (196 0283 0080 -0059 1,050 1752 0,080
?Zléié)ALYAR veDOYMUS 957 0303 0092 0234 1420 2733 0,006
?Zlé(fé)ALYAR veDOYMUS  oee 0284 0081 -0002 1112 1954 0,051
?Zléi'é)ALYAR veDOYMUS 1119 0306 0093 0511 1710 3632 0,000
?216'1'5?'-YAR veDOYMUS 1 17s 0329 0108 0835 2122 4500 0,000
?21611'5‘;“LYAR veDOYMUS 1156 0302 0091 0566 1749 3837 0,000
81-J. ALYARve DOYMUS | s 0303 0092 0435 1622 3397 0001

(2015)
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Hedges' Standart Varya  Alt Ust Z- P-
Galiyma No (Yazar, Y1) sg Hata ns Limit limit degeri degeri
2(32]6|1<5.)ALYAR ve DOYMUS 1,128 0,313 0,098 0,514 1,741 3,603 0,000
82. GUNGOR (2011) 0,717 0,147 0,022 0,428 1,006 4,869 0,000
83-A. CAVDAR vd. (2016) 0,404 0,295 0,087 -0,174 0,983 1,369 0,171
83-B. CAVDAR vd. (2016) 0,675 0,263 0,069 0,160 1,190 2,570 0,010

Tablo 15’te goriildiigii lizere meta-analize dahil edilen ¢alismalara ait birlestirilmemis etki

blydkllkleri-0,077 ile 5,054 araliginda bulunmaktadir. Etki biyiikligii olarak negatif

degerler alan uygulama sonuglarinin geleneksel 6gretim yontemi lehine, pozitif degerler alan

uygulama sonuglarinin ise isbirlikli 6grenme yaklasimi lehine etkide bulundugu

gorulmektedir. Etki bayukliklerinin guven araligi-0,535 alt sinirt ile 6,233 iist sinir degerleri

arasinda degismektedir.

4.2.1. isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimleri Akademik Basarisi

Uzerindeki Etkisine Yonelik Birlestirilmemis Etki Biiyiikliiklerinin

Yoniine ve Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Tablo 16°da bireysel olarak yapilmis olan arastirmalardan hesaplanan etki buytkliklerinin

yoniine (isaretine) iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 16.

Birlestirilmemis Etki Biiyiikliiklerinin Yoniine Iliskin Yiizde ve Frekanslar

Etki Biiyiikliigii yonil Frekans (f) Yuzde (%)
0 (Sifir) 0 0
+(Pozitif) 103 %99,04
-(Negatif) 1 %0,96
Toplam 104 %100

Tablo 16 incelendiginde, 103 c¢alismadan (%99,04) pozitif yonde etki biyiikligi elde

edilmis ve 1 ¢alismadan (%0,96) negatif yonde etki biiyiikliigi elde edilmistir. Meta-analize

dahil edilen bireysel arastirmalarin tamamina yakinmin etki biiytikliigliniin pozitif yonde

olmasi esasen isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik basariyt olumlu yonde etkiledigini

ifade etmek olast bir durumdur. Elde edilen hesaplamalarin etki biyiikliigii diizeylerinin

Cohen ve digerleri (2007) 'e gore siniflandirilmasi Tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 17

Etki biyukltklerinin Cohen ve Digerleri (2007) e gore Siniflandirmasi

Etki Biiyiikliigii Diizeyi Frekans (f) Yizde (%)
Zay1f (Poor) 3 %?2,88
Kiglk (Modest) 14 %13,46
Orta (Moderate) 19 %18,27
Gucla (Strong) 68 %65,38
Toplam 104 %100

Tablo 17 incelendiginde 68 (%065,38) ¢alismanin Cohen ve digerleri (2007)’nin
smiflamasina gore gucli (strong) etki biiyiikligii diizeyinde oldugu ve 19 (%18,27)
calismanin ise orta (moderate) etki biiyiikliigii diizeyinde oldugu ve tiim ¢alismalara oranla
en fazla olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan 3 (%2 ,88) ¢alismanin ise zayif (poor) etki
biiytikliigii diizeyinde oldugu goze ¢arpmaktadir. Daha ayrintili bir siniflandirma i¢in Tablo
18 incelenebilir.

Tablo 18.

Etki blyukltklerinin Thalheimer ve Cook (2002) ‘a gore Siniflandirmasi

Etki Biiyiikliigii Diizeyi Frekans (f) Yzde (%)
Onemsiz (Negligible) 2 %1,92
Kuguk (Small) 9 %38,65
Orta (Medium) 24 %23,08
Genis (Large) 22 %21,15
Cok Genis (Very large) 17 %16,35
Muazzam (Huge) 30 %28,85
Toplam 104 %100

Tablo 18 incelendiginde en yiiksek frekansin 30 ¢alisma ile (%28,85) Thalheimer ve Cook
(2002) 'un siniflandirmasina gére muazzam (huge) diizeyde olan grup oldugu anlagilmstir.
Onemsiz (negligible) etki biiyiikliigii grubunda yer alan ¢alismalarin sayisinin ise 2 (%1,92)

oldugu ve bu grupta yer alan ¢alismalarin en diislik frekansa sahip oldugu goriilmektedir.
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4.3 isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Yaymn Yanhiligna iliskin Bulgular

Calismalara ait etki biiylikliiklerinin bir araya getirilmesi yani birlestirilmesi hususunda
uygunlugunu degerlendirmek maksadiyla Oncelikle normal dagilim grafiginin
incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin etki

biiytikliiklerinin normal dagilimini gosteren grafik Sekil 4' te verilmistir.

'''''
o

e

Sekil 4. Meta-Analize Dahil Edilen Caligsmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢alismalarin etki
biiytikliiklerinin normal dagilim dogrusunun her iki tarafinda ve kesik noktalarla belirtilen
giiven araliklar igerisinde yer aldig1 géze ¢arpmaktadir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya
dahil edilen galismalarin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Rosenberg, Adams ve
Gurevitch (2000)’a gore dagilimin normal olmasi halinde meta-analize arastirmasina dahil
edilen calismalarin ortalama etki biyiikliiklerinin hesaplanmasi istatistiksel anlamda
mimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum dayanak olarak kabul edildiginde meta-
analize dahil edilen arastirmalarin ortalama etki biiyiikliikleri tek tek hesaplanmis ve
"Isbirlikli 6grenme yaklasimi geleneksel 6gretime gore fen bilimleri akademik basarisi

tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?" alt problemine ydnelik olarak yanit aranmaktadir.
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Ortalama etki biyiikliigiiniin belirlenmesinden Once analize dahil edilen arastirmalarda
yayin yanliliginin olup olmadigi incelenmesine gereksinim duyulmaktadir. Yayin yanlilig

durumunun olasiligina yoénelik huni sa¢ilim grafiginin sonuglar1 Sekil 5'te verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 5. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine fliskin Huni Grafigi

Grafigin dikey ekseni ¢aligmalarin standart hata degerlerine karsilik gelirken, yatay eksende
etki biiyiikligii (Hedge's g) degerleri yer almaktadir. Huni seklinin ortasinda bulunan ¢izgi
ise ortalama etki biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Grafik yorumunda yanliligin olmadigina
karar wverilirken, etki biiyiikliikklerinin ortalama etkinin etrafinda simetrik bir sekilde
toplanmas1 beklenmektedir (Borenstein, Cooper, Hedges ve Valentine, 2009; Cooper,
Hedges ve Valentine, 2009). Sekil 5’te verilen huni sagilim grafigi gorselinde yuvarlaklarla
temsil edilen etki buytkliklerinin huni seklinin orta ve iist kismina dogru, ortalama etki
bliyiikliigli etrafinda simetrik dagildig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu durum yayin yanliligmin

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sekil 5’teki huni grafigi incelendiginde, ¢alismalarin huninin orta béliminde kiimelendigi
ve huniyi diisey diizlemde ikiye ayiran birlestirilmis etki biiyiikliigiinii gosteren dikey
¢izginin her iki yaninda, hemen hemen simetrik bir sagilimin varlig1 goriilmektedir. Ayrica
arastirmaya ait yayin yanliliginin bulunmadigini huni grafigine ilaveten Rosenthal'in giivenli
N istatistigi ile de gozlenmis ve Tablo 19' da verilen analiz sonucuna dayanarak givenli N

sayis1 (FSN) 3659 olarak hesaplanmistir. Elde edilmis olan bu deger, gergeklestirilen meta-
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analiz sonucunda tespit edilmis olan 1,048 ortak etki biiyiikliiglinlin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasi i¢in sifir etki diizeyine sahip ¢aligma sayisin1 vermektedir. Buna gore meta-
analiz sonucunda tespit edilen etki biiyilikliigliniin yaym yanliligina karsi direngli oldugu
ifade edilebilir. Buna ek olaraksa (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001) meta-analiz
sonuclarinin gelecekte gerceklestirilecek arastirmalara karsi direngli olabilmesini N/(5k+
10) formiilii sonucunda elde edilecek degerin 1' den biiylik olmasi durumunda
gerceklesebilecegini  dile getirmislerdir. Konuyla alakali olarak yapilan hesaplama
sonucunda [3659/(104*5+ 10)=6,90377358] elde edilen bu degerin 1'den biiyiikk oldugu
gorulmektedir. Elde edilen deger gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasinin yayin yanliliginin

cok diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 19

[:§birlikli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilimleri Akademik Basarisi Uzerindeki Etkisini
Inceleyen Meta-Analiz i¢in Gergeklestirilen Rosenthal FSN Hesaplamasi

Yanlilik Durumu

Gozlenen Caligmalar i¢in Z degeri 40,20509
Gozlenen Caligmalar igin P degeri 0,00000
Alfa 0,05
Yon 2
Alpha i¢in Z degeri 1,95996
Gozlenen Caligsma sayisi 104
FSN 3659

Benzer sekilde Orwin'in hata-koruma sayisi (Orwin's fail-safe N) hesaplanmistir. Buna gore
meta-analiz sonuglarini gegersiz kilacak etki biiytik bliyiikliigii sifir olan eksik ¢aligma sayis1
0 'dir. Bu saymin anlam1 Rosenthal hata-koruma sayisindan farklidir. Orwin'in hata-koruma
sayisi, meta-analiz sonucu hesaplanan ortalama etki biiytlikliigiiniin degerini sifir veya sifira
oldukca yakin 6nemsiz bir degere getirmek i¢in gerekli calisma sayisini verir. Yani
Rosenthal igin kritik deger p degeri iken, Orwin igin etki biiyiikliigiidiir (Borenstein ve
digerleri, 2009).

Hesaplanan hata-koruma sayilarinin biiytikligii dikkate alindiginda, alan yazinin kapsamli

taranmastyla elde edilen 104 calismaya ek bir ¢alismaya bulunmadigi goriilmektedir. Bu

meta-analizin verilerinin, dahil edilme Olgiitlerine uyan yayinlanmis makaleler yaninda,
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yaymlanmamis yliksek lisans ve doktora tezlerinden olustugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin
1s181nda bu ¢aligmada yayin yanliliginin olmadig1 sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen galismalara yonelik olarak normallik dagilimi grafiginin ve yaymn
yanlilig1 istatistiklerinin  incelenmesinin  hemen sonrasinda etki  biiyiikl{igiiniin
hesaplanmasinda kullanilmasi diigiiniilen modelin ortaya konmasi ve bu modele yonelik etki
biiyiikliigii sonuglarinin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle Tablo
20'de caligmalarin etki modeline gore heterojen dagilim degeri, ortalama etki biliyiikligi ve

giiven araliklar1 verilmektedir.

Tablo 20

Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Araligi Alt ve Ust Degerleri

Etki
Ortalama ~ Biyikligi
Etki ICIN %95 Standart o .
Model  Bilyikligi ~ Guven Hata %()erpgrjie?(g;( Sgg?szgsl:( 2 p
Degeri Araligy (SE) &

(ES) Alt  Ust
Simnir  Sinir

Sabit 1014 0,962 1,066 0,027 599,225 103 82,811 0,000
Rastgele 1,048 1,020 1,275 0,065

Tablo 20'de goriildiigii lizere mata-analiz arastirmasina dahil edilen galismalarin heterojenlik
degerlerinin sabit etkiler modeline gore hesaplanmasi sonucunda Q degeri 599,225 olarak
bulunmustur. x? tablosu bakildiginda %95 anlamlilik diizeyinde 103 serbestlik derecesinde
kritik degeri 127.689 tespit edilmistir. Bu bulgularin 1siginda ilerlendiginde Q degerinin
(599,225) 103 serbestlik derecesinin ki-kare dagiliminin kritik degerinden (df=103 igin x?
=127,689) cok biiyiik oldugu gorulmektedir. Buradan yola ¢ikilacak olursa meta-analiz
arastirmasina dahil edilen ¢alismalarin heterojen bir yap1 meydana getirdigi ifade edilebilir.
Bu duruma ek olarak 1? degerinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen %82,811 degeri de
yuksek duzeyde heterojenlik oldugunu bize ifade etmektedir. Bundan dolayr meta-analiz
arastirmasina dahil edilen calismalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda

rastgele etkiler modelinin kullanilmas1 yoniinde karar alinmastir.
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Rastgele etkiler modeline uygun olarak yapilan bu meta-analiz arastirmasi sonucunda
ortalama etki blylkligi degeri 0,065 hata ile 1,048 olarak hesaplanmistir. Etki
biiytikliigiiniin %95 giiven araliginda alt sinir1 1,020, st sinir1 1,275' dir. Elde edilmis olan
bu bulgular 1s181inda, Cohen ve digerleri (2007)’ne gore yorumlayacak olursak, isbirlikli
Ogrenme yaklasiminin genel olarak fen bilimleri i¢in akademik basarty arttirmasi yoniinden
giiclii diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir. Ortalama etki biiyiikliigii degerinin
pozitif bir degerde yer almasi (+ 1,048), yapilan islemlerin deney grubu tarafinda oldugunu
ifade etmektedir. Yapilmis olan birincil ¢alismalara ait etki biiyiikliigii degerlerinin rastgele

etkiler modeline gore olusturulmus dagilimini gosteren orman grafigi Sekil 6’da verilmistir.
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Meta-Analiz

. Cahsmalann Istatistikler
Cabismanm Ads g Hedges's g ve %95 Giiven arahg
Hedges's standart varyans Al st 7 P
g hata Hmit  Hmit degerl degerd
1 ERGUN (2005) 1474 0,260 D068 OGBS 1EB5 4516 0.000 = =
2a GENC (2007) 1,211 0251 0063 0720 1703 48 0000 —
2b GENC (2007) 1,331 0,255 0065 082 1830 522% 0000 —F—
JATES [2004) 2500 0,260 0072 2068 3117 9689 0000 ——
4 DEMREL (2007) 0,044 0.274 0075 0408 1480 3452 000 ——
5 ERGM (2007) 0318 0.223 0050 0121 0752 1416 0157 -
& YAMAN [2008) 0,70 0,244 0050 0251 1200 2987 0003 ——
7 BUZLUDAG (2010) 0,541 0237 0058 0075 1008 2278 0023 —E—
8 YILDIRIM (2011) 0,962 024 0058 0510 1455 4077 0000 ——
9 KIRTIL (2010) 0,431 0,238 0080 0093 1075 1647 0100 +—i—
10 QZIIDIK (2010) 1,654 0279 0078 1149 2240 6082 0000 —
11 UYGUR (200%) 1,365 0,310 0096 0757 1973 4400 0000 i
12 KOWURKARADGLL {2011) 1,083 0,288 0083 0519 1847 3763 0000 —i—
13 KILIC (2013) 0,469 0240 008 0019 0950 2088 D42 ——
14 KILING (2014) 0845 B2Th 0077 0301 1380 30M2 0002 ——
15 UGAR (2014) 0508 0247 0058 0125 1073 2475 0013 ——
16 TIILIR (2005) 1,541 0183 00% 1183 1900 6475 0000 P
17 TASDEMR (2004) 1 562 0,302 0081 1370 2553 64% 0000 ——
18 KAYA (2009) 0,%2 024 0055 0086 0820 1548 012 i
19 BILGILI (2008) 0 763 0 145 0038 0380 1144 3008 0000 —-
20 SAHBAZ (2010) 0234 0,241 0058 0213 070 088 032 —Hi—
21 YONE] (2009 1,068 0283 0060 0522 1554 3840 0000 ——
72 COMERT (2011) 1,351 0244 o060 0872 18X 5517 0000 —i—
23 OLGUN (2011) 1,063 0,258 0067 0546 1550 4070 0000 —
24 BAHADR (2011) 0,545 0, 2650 0072 0001 1051 1957 0050 ——
25-A VURAL (2007) D077 0234 0055 0535 0381 0329 0742 —L
25.8 VURAL (2007) 0132 0,233 0054 0325 0590 058 05N
26 AKTAS (212) 0,568 0,250 0067 0081 1004 2215 0023 ——
27 TANEL {2008) 1,135 0,335 0112 0479 1792 3389 000 —r—
28 KAYA PENGOREM (2008) 1,219 0,326 0106 0f40 1918 3923 0000 ——




20 TANEL (2008)

30 YALGIN (2008)

3 DORTLEMEZ (2010)

32 BIYICLI (2015)

33 DOYMUS, SYMSEK ve BAYRAKGEKEN (2004)
34 SIMSEK [OYMUES ve BAYRAKCEKEN (2006)
35 DOYMUS, AKSOY, DASDEMIR wi (2008)

36 SENOL. BAL ve YILDIRIM (2007)

37 DOYMUS ve SIMSEK (200T)

38 MAZL BOZKURT, ORMANM ve KESEIN (2008)
39 SYMSEK, DOYMUS ve KARACOP (2008)

40 KARAGOP A DOYMUS K DOBAN A KOG Y 2008
41 TOPSAKAL (2010)

42 OIDILEK ERKOL, DOGAN, DOYMUS wd (2010)
43 DEMIRCI (2010)

44 BILEM (2011)

45.A YILMAZ (2007)

45.8 YILMAZ (2007)

46-A SANCI (2011)

46-B SANCI (2011)

470 KOG, [2009)

478 KOG (2008)

48 AKSOY ve GURBUEZ (2012)

40 AKCSOY ve GURBUEZ (2012)

50 KOG, SMSEK ve FIRAT (2013)

51 KOG (2013)

52 KOZCU CAKIR, BALLIEL ve SARIKAYA (2003)
53 AKSOY ve GURBULZ (2014)

54 UYANIK (2016)

55 UYANIK (2016)

56 HEVEDANLI, ORAL ve AKBAYM (2004)

57-A ARSLAN. DOGAN BORA ve KESHIN SAMANCI (2006)
57-8 ARSLAN, DOGAN BORAve KESKIN SAMANC! (2006)
58 OTAY (2007)

58 YAPICI, HEVEDANLI ve ORAL (2009)

60 UNSAL ve MOGOL (2004)

61 SARIAY ve KAVCAR [2009)

62 TURAGOGLU (200%)

63 AKCOL TERIN (2013)

6 FARACA (2014)

65 CIL (2005)

66 AYNA (2009)

67 ARSLAN ve JENGIN (2015)

1004
2165
1,146
0,644
0687
0667

2171
0,350
0,305
0250
0273

0341
0478

023
0297
0,281
pZrd
0278
0344

0,243
D257
0516

0.236
0244
0.253
0,264
0.358
0324
0,525
0331
0279

0261
0312
0,351
0761

0335
0385
0,310
0211
0 305
0215
0171

1 BOG
0,897
0287
0,289
0403
1,387
0,853
2186

1,078

3875
0,270
0,314

3152
0210
0558
0,140

013
0,471
2,157
1,144
1,116
0175
0,120
1,642
2014
0.0%4

0144
0 260
1,578
0132
0,045
0,245
0,333

1652

0,207
1,304
1473
2587
2729
4,065

1372
0772
2102
0743
2230
2913
6233
0684
1,323
4 %87
5817
1,133
1515
0851
1433
1521
1.820
4814
2443
2210
1178
1,145

339
1,039
5257
1457
1.7689
2743
1560
1242
1,088
1.001

5 BEE
4455
1,008
3007
34%
6837
4581
8,521
6834
28%
0640
6,089
0,15

6,507
i 400
0,850
3,161
6,153

g

1 i b

++++




SAHBAZ ve HAMURCU (2012) 0238 0241 0058 0213 0710 0881 032 ——
8 OZBUGUTU (2011) 1,470 0254 0065 0671 1660 4587 0000 ——
70 HEVEDANLI ve AKBAYIN (008) 061 0281 08 O 1145 2420 0018 ——
72 POLAT ve YILAYAZ (2016) 1679 0276 0076 1138 22N 6080 0000 —A
73 ZORLU (2016) 0A4TE 0,240 0058 0006 0947 1888 0047 ——
738 ZOALL (2018) 0,795 0245 0050 0313 1277 323 0001 —B—
713G ZORLU (2016) 0,845 0,250 0085 0040 1050 216 00M ——
730 2ORLU (2016) 0,068 0,264 0070 0451 1485 36T 0000 —a—
74 KILIG {2018) 1,450 0.278 0077 0905 1998 5212 000 ——
75 BARATA AKSOY (2017) 0,436 0,261 0068 0015 0848 1672 0085 ——
16 AVECI (20MB) 1002 0.3 pfE1 043 1612 3318 0o ——
7T YILMAZ e KARAGOP (2018) 0572 0.285 0087 03 1550 328 000 —8—
78 KILING ALPAT, UYULGAN, SEKER wd (2017) 1,563 0.202 0041 1167 1959 773 0000 ——
70-A OKUMUS, CAVDAR, ALYAR v DOYMUS {2017) 1,862 0387 0135 142 2682 534 0DON0 —.
79-8 ORUMUS, GAVDAR, ALYAR ve DOYMUS (2017) 2884 0421 0177 2040 2689 BH8 0000 ——
ASLAN EFE ORAL, EFE ve SONKUR (2011) 1,887 0257 005 1153 2201 6554 0O —-
1.4 ALYAR ve DOYMUES [2015) 1,361 0310 0098 0753 1988 4368 0000 ——
1.8 ALYAR ve DOYMUS (2015) 1,357 0318 0100 073 1976 4295 0000 — B
1.C ALYAR ve DOYMUS (2015) 1,430 0326 0105 O7% 2070 4385 0000 —_——
110 ALYAR ve DOYMUS (2015) 0,496 0283 0080 0058 1050 1752 0080 ——
1-E ALYAR ve DOYWUS (2015) 0,533 0289 0084 003 1100 1845 0055 —
1.F ALYAR ve DOYMUS (2015) 0,827 0,303 0062 023 1420 2T 0006 ——
103 ALYAR ve DOYMUS (2015) 0555 0284 0081 0002 1112 1854 0051 ——
14 ALYAR vee DOYIMUS (2015) 1,111 0308 0083 08511 1710 362 0000 e o
1.1 ALYAR ve DOYMUS (2015) 1,478 0320 0108 083 2122 450 0000 —E—r
1. ALYAR ve DOYMUS (2015) 1,158 0 502 0081 0568 1740 3837 0000 ——
1-J ALYAR we DOYMUS (2015) 1,008 0,303 0082 043 1622 31T 00M —
1-K ALYAR ve DOYMUS (2015) 1,128 0,313 0088 0514 1741 3603 0000 ——
GUNGOR (2011) o077 0,147 0022 0478 1008 4880 (0000 E
1A GAVDAR, OLIMUS, ALYAR ve DOYMUS (2018) 0,404 0295 o087 0474 0983 139 0N R
38 CAVDAR, OKUMUS, ALYAR va DOYMUS (2018) 0ETS 0,263 0089 0160 1190 2510 0010 ——
1,148 00S5 0004 1020 1275 17582 0000 L ]
4,00 -2,00 0,00 2,00 4,0
Favours A Favours B

Sekil 6. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Orman Grafigi
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Sekil 6’da gorulmekte olan siyah kare sekilleri her bir ¢alismaya ait o ¢aligmanin etki
biiyiikliigiinii ifade ederken; karelerin yaninda bulunan siyah c¢izgilerde ise etki
biytikliigiiniin %95 giiven araligindaki alt ve st limitlerini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak ise orman grafiginin sag kisminda ise agirlik yiizdesi verilmektedir. Bu agirlik yiizdesi
yapilmis olan her bir ¢alismanin meta-analiz arastirmasi sonucunun iizerindeki etki payini
sayisal bigimde ifade etmektedir. Orman grafigi dikkatli bir sekilde incelendiginde, en genis
gliven araligina sahip arastirmanin SANCI’ya (2011-B), en kiiciik giiven araligina sahip

arastirmanin iss GUNGOR’e (2011) ait oldugu anlasilmaktadir.

Meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerine yonelik elde edilen
veriler g6z onine alindiginda en kiiglik etki biylikligli degerinin -0,077, en yuksek etki
bliyiikliigi degerinin ise 5,054 oldugu gorilmektedir. Etki biiytlikliiklerinin istatistiksel
olarak sonuglarinin tamami incelendiginde ise toplamda 104 ¢alismanin 103"liniin pozitif
etkiye, 1'inin ise negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Pozitif etkiye sahip 103 ¢alisma
isbirlikli 6grenme yaklagiminin uygulandig1 deney gruplarinin tarafinda, negatif etkiye sahip
biri ¢calisma ise geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplari tarafinda bir

etkiye sahiptir.

4.4. Cahsmalarin Yapildig1 Yayin Tiiriine Gore Isbirligine Dayalh Ogrenme

Yontemi Kullaniminmin Etkililigi

Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullamimi etki biiyiikliigiiniin yayn tiirii {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢aligmalar yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale olmak Uzere Ug¢

farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplara gore analiz sonuglar1 Tablo 21 ‘de verilmistir.
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Tablo 21

Yayin Tiiriine gore Isbirligine Dayali Ogrenme Yonteminin Etkililigi

Fiki Biviklasg
Gruplar Ortalama 1 buyukliugu

A Etki icin %95 Glven  Standart
Degisken Hom;?zln lik P n Buyul{ luga Araligl Hata
Degeri (Qg) Degeri Alt Ust (SE)
(ES) Sinir Sinir
Calisma Tiiri 9,962 0,007

Makale 50 1,361 1,147 1,574 0,109
Ytksek 41 0985 079 1172 0,095

Lisans
Doktora 13 0,923 0,723 0,723 0,102
Toplam 104 1,074 0,959 0,959 0,059

Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullanimmin yaymn tiirii agisindan 6grencilerin akademik
basarilarina olan etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biiylikliigiiniin 1,361 ile makale
caligmalarinda, en diisiik etki biiyilikligliniin ise 0.923 ile doktora tezi ¢alismalarinda oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin toplam etki biiyiikliigii ise 1,074 olarak bulunmustur. Biitiin bu
degerler incelendiginde, biitiin tez ¢alismalarinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore guclu

(strong) diizeyde (1,074) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmaistir.

Tablo 21’deki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi
sonucunda Qg istatistiksel degeri 9,962 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde, 2 serbestlik derecesine ait kritik deger 5,991 olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri Qg=9,962, kabul edilen kritik
deger olan 5,991'den biiyiik oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir.
Buna gore, meta analize dahil edilen c¢alismalarin yayin tiirline gére gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda (Qg=9,962; p=0.007), olusan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik  oldugu sdylenebilir. Bulgular 1s18inda, makale ¢aligmalarinda yapilan
caligmalardaki akademik basarmin yiiksek lisans ve doktora tezlerinde yapilan

caligmalardaki akademik basariya gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
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4.5. Cahsmalarin Yapildigi Orneklem Secme Yontemine Gore Isbirligine Dayah

Ogrenme Yoéntemi Kullaniminin Etkililigi

Isbirligine dayali d6grenme yontemi kullanimi etki biiyiikliigiiniin ¢alismanin yapildig:
orneklem se¢cme yoOntemine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
caligmalar yillara gore gruplara ayrilmistir. Bu gruplara gore analiz sonuglart Tablo 29’da

verilmistir.
Tablo 22

Calismalarin Yapildigi Orneklem Se¢me Yontemine gore Etki Blytklukleri

Ortalama  Etki Biyiikligi

Gruplar Etki icin %95 Standart
Arasi et e e . -
Degisken Homoienlik p n  Biyiikligi  Giiven Aralhigi Hata
De“erf (Qs) Degeri Alt Ust (SE)
& B (ES) Smmir  Sinir
Orneklem 57,043 0,000
Secimi
Rasgele 69 1,083 0950 1216 0,068
Atama
Belirtilmemis 27 1,481 1,160 1,803 0,164
On Teste 1 0632 0120 1145 0,261
Gore
Gonulliluk 2 0507  -0,092 1106 0,306
Esit Olmayan 2 0630 0082 1179 0,280
Kontrol grubu
BDB 2 0028 -029 0351 0,165
Dengeli 1 1,679 1139 2220 0276
Dagilim
Toplam 104 0982 0876 1,088 0,054

Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin ¢alismanin yapildigi drneklem segim ydntemi
acisindan 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisi degerlendirildiginde, en ytiksek etki
biiyiikliigiiniin 1,679 ile dengeli dagilim yontemi iken en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,028
ile belirli degiskenlere gore belirlenmis (BDB) yontemi oldugu goriilmistiir. Gruplarin
toplam etki biiyiikliigii ise 0,989 olarak bulunmustur. Biitiin bu degerler incelendiginde,
caligmalarin yapildig1 6rneklem segme yontemi agisindan tiim etki biiyiikliigiiniin Cohen ve

digerleri (2007)’e gore guclu (strong) diizeyde (0,989) oldugu saptanmustir.

74



Tablo 22’deki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi
sonucunda Qg istatistiksel degeri 53,043 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde, 6 serbestlik derecesine ait kritik deger 12,592 olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri (Qs=53,043), kritik deger
olan 12,592°den biiyiik oldugu i¢in etki biyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir.
Calismalarin yapildig1 6rneklem segme yontemine gore, gruplar arasi etki biiyiikliigline
bakildiginda (Qs=53,043; p=0,000) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Bulgular 1s1g¢inda, dengeli dagilim yontemi ile yapilan ¢alismadaki akademik
basariin diger 6rneklem se¢me yontemine gore yapilan calismalardaki akademik basariya

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6. Etki Blyukluklerinin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina fliskin Bulgular

"Isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri akademik basarisi iizerindeki etkisi, Srneklem
bliyiikliigiine gore farklilik gostermekte midir?" alt problemine iliskin gergeklestirilen

istatistiksel analizlerin sonuglar1 Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23

Orneklem Biiyiikliigiine Qore Etki Biiyiikliigii Farklar

Gruplar Ortalama  Etki Biiyiikliigi

Arast Etki icin %95 Gliven  Standart
Degisken Homojenlik p n  Buayukligi Araligi Hata
Degeri (Qs) Degeri Alt Ust (SE)
& B (ES) Sinur Sinir
Orneklem
Biiyiklagi 10,360 0,035
1-20 kisi - - - - -
21-40 kisi 8 1,931 1,151 2,711 0,398
41-60 kisi 26 1,236 0,926 1,546 0,158
61-80 kisi 33 1,218 0,992 1,443 0,115
81-100 kisi 17 1,048 0,863 1,234 0,095
11(?; ve uzerl 20 0845 0592 1,097 0,129
Toplam 104 1,094 0,980 1,209 0,058
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Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin Srneklem biiyiikliigii agisindan dgrencilerin
akademik basarilarina olan etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biiytikliiglintin 1,931
ile 21-40 arasinda kisiye sahip 6rneklem biiyiikliigiinde iken en diisiik etki biiytikliigiiniin
ise 0,845 ile 101 ve Uizerinde kisiye sahip drneklem sayisinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin
toplam etki biiytikliigii ise 1,094 olarak bulunmustur. Biitiin bu degerler incelendiginde, tim
orneklem biiyiikliigii agisindan bakildiginda Cohen ve digerleri (2007)’e gore guclu (strong)
dizeyde (1,094) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 23'teki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi
sonucunda Qg istatistiksel degeri 10,360 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde, 4 serbestlik derecesine ait kritik deger 9,488 olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri (Qs=10,360), kritik deger
olan 9,488'den biiylik oldugu icin etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir.
Calismalarin 6rneklem biiytikliiklerine gore, gruplar arasi etki biiyiikliigline bakildiginda
(Qe=10,360; p=0,035) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir.
Baska bir deyisle, Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin akademik basar1 agisindan

etkisi orneklem blyikligiine gore degismektedir.

4.7. Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Uygulama Siiresine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

"Isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili literatiirdeki yaymlarin etki biiyiikliigii arasinda
uygulamanin siliresine gore anlamli bir farklibik var midir?" alt problemine iliskin

gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 24'te verilmistir.
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Tablo 24

Uygulama Suresine (Hafta) gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Ortalama Etki
! Biiviiklizi ici
Gruplar Etki 101yu SBUIN Standart
B Arasi Bivikigg 000 cuven Hat
Degisken Homojenlik P n l;)y;lwelrligu Aralhigi (SaE‘;l
Degeri (Qg) (EgS) Alt Ust
Sinir Sinir
Uygulama 2550 0,636
Siresi ’ ’
1-5 Hafta 57 1,153 0,992 1,315 0,083
6-10 Hafta 28 1,032 0,789 1,276 0,124
11-15 !_—Iafta 4 0,974 0,250 1,698 0,369
16 ve Uzeri 3 1044 0630 1450 0211
Hafta
Belirtilmemis 12 1,503 0,910 2,096 0,302
Toplam 104 1,123 0,999 1,246 0,063

Isbirlikli &grenme yaklagimi kullaniminin uygulama siireleri bakimmdan 6grencilerin
akademik basarilarina olan etkisi incelendiginde, g0ze carpan en yiiksek etki biiyiikliigiiniin
1,503 ile hafta siiresi belirtilmemis uygulama siiresinde, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise
0,974 ile 11-15 hafta uygulama siiresinde oldugu goérilmektedir. Gruplarin toplam etki
biytikligi ise 1,123 olarak bulunmustur. Tim bu veriler degerlendirildiginde, butin
uygulama sirelerinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore guclu (strong) diizeyde (1,123) bir
etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur.

Tablo 24'teki meta-analiz arastirmasi sonuglarindan elde edilmis olan verilerin gruplar
arasinda homojenlik testi sonucuna gore Qg istatistiksel degeri 2,550 olarak bulunmustur.
Ki-kare tablosuna bakildiginda %95 giiven araliginda, 4 serbestlik derecesine sahip kritik
deger 9,488 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada bulunan Qg istatistiksel degeri
(QB=2,550), kritik deger olan 9,488'den kiiciik oldugundan dolay1 etki biiyiikliikleri arasinda
homojen bir dagilim gorulmektedir. Calismalarin uygulama siirelerine gore, gruplar arasi
etki biiyiikliigiine bakildiginda (Qs=2,550; p=0,636) olusan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, Isbirlikli §grenme yaklasimi kullaniminin

akademik basar1 agisindan etkisi uygulama stirelerine gore degismemektedir.
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4.8. Etki Biiyiikliiklerinin Ogrenme Alanlarina Gére Farklilagip
Farklilasmadigina fliskin Bulgular

Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin etki biiyiikliigiiniin 6grenme alani tiirlerine iliskin
ne diizeyde farklilastigin1 belirlemek maksadiyla calismalar astronomi, belirtilmemis
ogrenme alani, biyoloji, cevre bilimi, fizik, kimya ve yer bilimi olmak tlizere yedi farkli gruba

ayrilmistir. Bu gruplara gore analiz sonuglar1 Tablo 22 'de verilmistir.

Tablo 25.

Ogrenme Alanina Qore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Ortalama  Etki Biytikligi
G;:IJ.E;?I Etki |Q| n %95 Standart
Degisken Homoienlik P n  Biyikligi _Given Aralig Hata
) Degeri Alt Ust (SE)

Degeri (Qe) (ES) Smmir  Sinr
Ogrenme 27,177 0,000
Alam
Astronomi 3 1,496 0,014 2,979 0,756
Belirtilmemis 1 2,200 1,516 2,883 0,349
Biyoloji 25 1285 0978 1591 0,156
Cevre Bilimi 6 0847 0605 1,089 0,124
Fizik 22 1,330 1,036 1625 0,150
Kimya 44 1053 0872 1235 0,093
Yer Bilimi 3 0616 0306 0926 0,158
Fen Bilimleri 104 1,056 00946 1,167 0,056
(Genel)

Isbirlikli égrenme yaklasimi kullammimin, 6grenme alani bakimindan &grencilerin fen
bilimleri akademik basarilarina olan etkisi incelendiginde, en yuksek etki biiyiikligiiniin
2,200 ile 6grenme alanmi belirtilmemis bir ¢calismada, digeri ise ii¢ ¢alisma ile 1,496 etki
biiyiikliigiinde astronomi 6grenme alani olmustur. Ancak bu iki 6grenme alaninda ¢alisma
sayis1 az oldugu i¢in bir diger ¢calismaya bakmak elzem bir hale gelmektedir. Bu ¢aligma ise
1,330 etki biiyilikligii ile fizik 6grenme alani iken en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,616 ile
yer bilimi 6grenme alaninda oldugu gorilmektedir. Gruplarin genel etki biiyiikliigii yani fen
bilimleri icin etki biiylikligi ise 1.056 olarak bulunmustur. TUm bu degerler gbz 6niine
alindiginda, tiim 6grenme alani tiirlerinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore giclu (strong)

diizeyde (1,056) bir etki biiyiikliigline sahip oldugu saptanmustir.
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Tablo 25’teki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin 1s1ginda gruplar arast homojenlik

testi sonucunda Qg istatistiksel degeri 27,177 olarak bulunmustur. Ki-kare tablosundan %95

giiven araliginda, 6 serbestlik derecesine ait kritik deger 12,592 olarak kabul edilmektedir.

Bu arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri (Qg=27,177), kritik deger olan 12,592 'den

biiylik oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir. Calismalarin 6grenme

alanlarina gore, gruplar arasi etki biiyiikligiine bakildiginda (Qg=27,177; p=0.018) olusan

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, Isbirlikli

o0grenme yaklagimi kullaniminin akademik basari agisindan etkisi 6grenme alanlarina gore

degismektedir.

4.9. Etki Biiyiikliiklerinin Ogrenim Diizeyine Gore Farklhilasip Farklillasmadigina

Iliskin Bulgular

" Isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde akademik basar iizerindeki etkisinin,

ogrenim diizeyine gore bir farkliik gostermekte midir?" alt problemine iligskin

gerceklestirilen istatistiki sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Ogrenim Diizeylerine gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Etki Biiyikligi
Gruplar Arasi Ortallf.m a icin %95 Glven
51 Homojenlik p n Eti Aralig Standart Hat
Degisken Sh Biiyiikliigii - (SE)
Degeri (Qg) Degeri (ES) Alt Ust
& Sinir Sinir
Ogrenim 1,255 0,740
Duzeyi
Ilkokul 8 1,322 0,592 2,052 0,373
Ortaokul 51 1,088 0,914 1,262 0,089
Lise 12 1,274 0,917 1,631 0,182
Universite 33 1,181 0,970 1,393 0,108
Toplam 104 1,149 1,025 1,273 0,063
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Isbirlikli 6grenme yaklasimmi kullanmanin 6grenim diizeyleri yoninden &grenenlerin
akademik basarilarina olan etkisi incelendiginde, en yiiksek etki biiyiikliigiiniin 1,322 ile
ilkokul 6grenim diizeyinde, en diisiik etki biiyiikligiiniin ise 1,088 ile ortaokul 6grenim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Gruplarin toplam etki biiyiikliigline bakildiginda ise 1,149
olarak bu deger hesaplanmistir. TUm bu degerler gbz 6nline alindiginda, bitin 6grenim
diizeylerindeki etki biiyiikliigliniin Cohen ve digerleri (2007)’e gore glclu (strong) dizeyde
(1,149) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26'daki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin 1518inda gruplar arast homojenlik
testi sonucunda Qg istatistiksel degeri 1,255 olarak bulunmustur. Ki-kare tablosundan %95
giiven araliginda, 3 serbestlik derecesine ait kritik deger 7,815 olarak kabul edilmektedir. Bu
arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri ise (Qg=1,255), kritik deger olan 7,815 'ten
kiiciik oldugundan dolay1 etki biiyiikliikleri arasinda homojen bir dagilim s6z konusudur. Bu
bilginin 1s18inda ¢aligmalarin  6grenim diizeylerine iliskin olarak gruplar arasi etki
biiyiikliigiine bakildiginda (Qs=1,255; p=0.740) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 séylenebilir.

4.10. Calismalarin Yapildigi Simif Diizeylerine Gore Isbirligine Dayah Ogrenme

Yontemi Kullaninminin Etkililigi

Isbirligine dayali 6grenme yontemi kullanimi etki biiyiikliigiiniin simf diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla calismalar 4. Sinif ile lisans son sinifa

kadar gruba ayrilmistir. Bu gruplara gore analiz sonuglar1 Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 27

Calismalarin Sinif Diizeylerine gore Etki Buyuklukleri

Gruplar Ortalama  Etki Biiyiikliigii i¢in
Arasi Etki %95 Giiven Araligi ~ Standart
Degisken  Homojenlik P n Blggg;lrligu Alt Sumr Ust I(—Isaégl
Degeri (Qs) (ES) Sinir

Suf 53569 0,000

Duzeyi
4.Smif 8 1.322 0,592 2052 0373
5.Sinif 5 0,769 0,301 1236 0,239
6.Sinif 16 1135 0,759 1511 0,192
7.Smif 19 1159 0,932 1387 0116
8.Sinif 10 0,949 0.641 1256 0157
9.Simf 4 0,764 0,464 1,063 0,153
10.Smuf 5 1.840 1.357 1357 0,247
11.Smf 3 1,082 0,531 0531 0281
12.Sinif - - - - -
1L|§?218f 27 1111 0885 1338 0116
;';?fo 2 2488 0134 5111 1,338
g'g?gff 3 1530 0889 2171 0327
[;';?fo 1 0,677 1175 1179 0,256
1[1;[_1) ng;l:rf] de 1 2,502 2 068 3117 0,268
Toplam 104 1136 1.031 1240 0,053

Isbirlikli 6grenme yaklasimi kullanimmin sinif diizeyleri acisindan 6grencilerin akademik

basarilarina olan etkisi degerlendirildiginde, en yiiksek etki biiytikligliniin 2,592 ile iki sinif

diizeyinde ve 2,488 ile lisans 2. Sinif diizeyinde iken en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,677

ile lisans 4. Smif diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Gruplarin toplam etki biiyiikliigi ise 1,136

olarak bulunmustur. Biitiin bu degerler incelendiginde, tim simif diizeylerindeki etki

biiyiikliigiiniin Cohen ve digerleri (2007)’e gore gucli (strong) diizeyde (1,136) oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 27°deki analiz sonucglarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi
sonucunda Qg istatistiksel degeri 53,569 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde, 2 serbestlik derecesine ait kritik deger 21,026 olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri (Qs=53,569), kritik deger
olan 21,026 'dan biyuk oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir.
Calismalarin  smif diizeylerine gore, gruplar arast etki biiyiikliigiine bakildiginda
(Qe=53,569; p=0,000) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Bulgular 1s181inda, iki farkli sinif ve Lisans 2. Smif diizeyinde yapilan calismalardaki
akademik bagarinin diger sinif diizeylerinde yapilan ¢alismalardaki akademik basariya gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.11. Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Isbirlikli
(")grenme Yaklasimi Tekniklerine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Tliskin

Bulgular

"Isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri akademik basaris1 iizerindeki etkisi, deneysel
uygulamalarda temel alinan isbirlikli 6grenme yaklagimi tekniklerine gore [isbirlikli
ogrenme teknigi belirtilmemis (Belirtilmemis 1.0.T.), birden fazla isbirlikli 6grenme teknigi
bir arada kullanilmis (Bir arada 1.0.T.), birlikte grenme teknigi (Birlikte O.T.), birlikte
soralim birlikte dgrenelim teknigi (BSBO T.), grup arastirmasi teknigi (Grup Ars. T.),
jigsaw-1 teknigi (JIGSAW-1T.), jigsaw-2 teknigi (JIGSAW-2 T.), kiime arastirmasi teknigi
(Kiime Ars. T.), 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigi [OTBB T.], okuma yazma ve
uygulama teknigi (OYUY T.), takim oyun turnuva teknigi (TOT T.)] farklilik géstermekte
midir?" alt problemine iliskin gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 28'de

verilmistir.
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Tablo 28

Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi Tekniklerine gore
Etki BuyuklUgii Farklar:

Etki Bivikliss
Gruplar Ortalama 1 Buyuklugii

‘Arast Etki icin %95 Guven  Standart
. 51 e e
Degisken Homojenlik P n Bl;)}’;lgehrligu A ra lglUst (Hsaé?;l
Degeri (Qs) (ES) Sinir Sinir

isbirlikli
Ogrenme 31,140 0,001
Teknigi
(1.0.T)
Belirtilmemis 18 0965 0656 1274 0,157
iL.0.T.
18'5 "E‘rrada 11 1252 0,960 1,544 0,149
Birlikte O.T. 10 0,700 0449 00950 0,128
BSBO T. 2 1,640  -1220 4499 1,459
Grup Ars. T. 6 1,426 0,618 2,234 0,412
JIGSAW-1T. 26 1,294 1029 1560 0,135
JIGSAW-2 T, 9 0914 0589 1,239 0,166
Kiime Ars. T. 1 0,207 0270 0,684 0,243
OTBB T. 13 1449 1071 1827 0,193
OYUY T. 6 1,099 0,761 1,438 0,173
TOT T. 2 1623 0264 3510 0,963
Toplam 104 1,031 0922 1140 0,056

Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminda farkli teknikler kullaniminm 6grencilerin akademik
basarilarina olan etkisi incelendiginde, en yiiksek etki biyiikliigiinin 1,640 ile birlikte
soralim birlikte 6grenelim tekniginde iken en diisiik etki biiyiikliigliniin ise 0,207 ile kiime
arastirmasi tekniginde oldugu goriilmektedir. Gruplarin toplam etki biiytikligi ise 1,031
olarak hesaplanmistir. TUm bu degerler gbz oniine alindiginda, butln isbirlikli 6grenme
yaklagimi tekniklerinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore guclu (strong) duzeyde (1,031) bir
etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 28’deki analiz sonucglarindan elde edilen verilerin gruplar arasi homojenlik testi

sonucunda Qg istatistiksel degeri 31,140 olarak hesaplanmistir. Ki-kare tablosundan %95

anlamlilik diizeyinde, 10 serbestlik derecesine ait kritik deger 18,307 olarak kabul

edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan Qg istatistiksel degeri (Qg=31,140), kritik deger

olan 18,307'den biiyiik oldugu igin etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir.
83



Calismalarin isbirlikli 6grenme yaklagimi tekniklerine gore, gruplar arasi etki biiyiikliigiine
bakildiginda (Qs=31,140; p=0.001) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin akademik basari

acisindan etkisi isbirlikli 6grenme yaklasimi tekniklerine gore degismektedir.
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BOLUM V

SONUC, YORUM VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglardan yola

cikarak yapilan yorumlara ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.

1. Sonuclar

Fen bilimlerinde isbirlikli 6grenme yaklasiminin etkililigi hakkinda yapilan bu meta-analiz
caligmasinda, 104 calismadan elde edilen bulgulardan yararlanilmistir. Yapilan bu 104
caligmada tiim deney gruplarinda, isbirlikli 6grenme yaklagiminin O6grencilerin fen
bilimlerinde akademik basaris1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismalarin amaci ortak
olarak goriinmiis olsa da her bir ¢alisma kendi icerisinde pek ¢ok farklilik gostermektedir.
Bu farkliliklarda yapilmis olan arastirmaya bagimsiz degiskenler olarak atanmustir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin farklilik gosterip gostermediginin arastirildig: alt problemlerden elde edilen

sonuclarsa ileriki kisimlarda tek tek ele alinacaktir.

1.1.Arastirmadaki Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmada oOncelikle bagimsiz degiskenlerle ilgili olarak betimsel verilere ulagmak
hedeflenmektedir. Bu hedefle, calismanin meta-analizine dahil edilen arastirmalarin

betimsel analizinden elde edilen sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

eArastirmaya, isbirlikli 6grenme yaklagiminin fen bilimlerinde akademik basari iizerindeki
etkisini arastiran 2004-2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢aligmalar dahil edilmistir. Bu konu ile

alakali olarak en fazla arastirmanin 2015 yilinda toplam arastirmalara oranla %13,46
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arastirilmistir. Genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda 2004 yilindan 2018 yilina
kadar arastirma sayis1 acisindan dalgali sekilde yapildig1 goze carpmaktadir.

eisbirlikli 6grenme yaklasimimnin fen bilimlerinde akademik basar1 {izerindeki etkisini
arastiran bu calismada caligma tiiri agisindan incelendiginde ise konu hakkinda en ¢ok
akademik c¢alismanin %48,08 ile makale tiirlinde oldugu goriilmektedir. Diger yandan

doktora tezlerinde ise %12,50 ile en az ¢alisma oldugu goriilmektedir.

eisbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen
aragtirmalara iligkin Orneklem biyiikligi icin bakildiginda 1-21 kisilik 6rneklem
gruplarinda ¢alisma olmadig1 goriiliirken diger yandan tiim ¢aligmalarin %31,73°0 ise 61-80

kisilik 6rneklem biiyiikliigiine sahip ¢alismalara ait oldugu goriilmektedir.

eisbirlikli 6grenme yaklasimini kullanan arastirmalarda drneklem se¢gme yontemi agisindan
incelendiginde en fazla ¢alisma rasgele dérneklem segcme yontemi ile 69 (%66,35) oldugu
goriilmektedir. Diger yandan 6rneklem yontemi belirtilmemis olanlarda azimsanmayacak

sayida ile 27 (%25,96) goze ¢arpmaktadir.

eisbirlikli Ogrenme yaklasimmi kullanan arastirmalarm  gergeklestirilme siireleri
incelendiginde de uygulama siiresi agisindan en fazla ¢alisma 5 hafta siiren caligmalar 27

(%25,96) ile gbze carpmaktadir.

eisbirlikli 6grenme yaklasimini kullanan arastirmalarda, arastirmanin gerceklestirildigi iller
acisindan incelendiginde il agisindan en fazla ¢alisma 28 (%26,92) ile uygulamanin yapildig:
il belirtilmemistir. Diger taraftan ikinci sirada en fazla calisma 14 (%13,46) ile Erzurum

ilinin yer aldig1 goriilmektedir.

eisbirlikli 6grenme yaklasimimi kullanan arastirmalarda, arastirmanin gergeklestirildigi siif
diizeyi agisindan irdelendiginde en fazla calisma yapilan sinif diizeyi {iniversitelerde
ogrenim gdrmekte olan 1. sinif 27 (%25,96) oldugu goriilmektedir. En az ¢aligma ise birer
caligma ve tlim ¢aligmalara oranla %0,96 ile liniversitelerde 6grenim goérmekte olan 4. Sinif

ve iki siif diizeyinde yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
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eisbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen
arastirmalara iliskin 6grenim diizeyi agisindan incelendiginde en fazla ortaokullarda 51

caligmayla tiim ¢aligmalara oran1 %49,04 oldugu géze carpmaktadir.

eisbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde akademik basariya etkisini inceleyen
aragtirmalara iligkin 6grenme alani acisindan veriler incelendiginde ise en fazla ¢alismanin
44 calisma ve tiim ¢alismalara oran1 %42,31 ile Kimya alaninda oldugu goriilmektedir. En

az calisma ise 6grenme alani belirtilmemis 1 (%0,96) ¢alisma bulunmaktadir.

e Deneysel ¢alismalarda kullanilan isbirlikli 6grenme yaklagimina ait teknigin incelendigi
durumdaysa jigsaw-1 6grenme tekniginin 26 aragtirma (%25) ile fen bilimleri alaninda
deneysel calismalarda en ¢ok kullanilan isbirlikli 6grenme teknigi oldugu goriilmektedir.
Diger yandan kontrol gruplarinda, en ¢ok konu anlatimina dayali, 6gretmenin aktif
Ogrencinin dinleyici ya da not alan konumunda tanimlandig1i geleneksel Ogretim ise

kosulmustur.

eCalismaya, meta-analize dahil etme Kriterlerine uygun nitelikte 104 kontrol gruplu gergek
deneme ya da yar1 deneme model tilirlinde Ontest-sontest model tiirlinde yapilmisg

arastirmalarin bulgular1 eklenmistir.

eSon olarak, ¢calismanin meta-analizine Tiirkiye'de yapilmis 104 bulgular: dahil edilmistir.

1.2.Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin 103 tanesinde isbirlikli 6grenme yaklagiminin fen
bilimlerinde akademik basari tizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. 1
deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda uygulanan geleneksel
yaklagim arasinda akademik basari agisindan negatif yonde etki oldugu sonucuna
erigilmigtir. Tiim bu arastirmalardan elde edilen bulgular, isbirlikli 6grenme yaklagiminin
akademik basar1 lizerindeki ortalama etki biyiikligiini belirlemek icin kullanilmistir. Bu
amacla, oncelikle c¢alismanin hangi etki modeline uygun oldugunu belirlemek igin

heterojenlik testi yapilmustir.
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Heterojenlik testi sonucuna gore, calismalarin etki bliylikliigii dagiliminin heterojen oldugu,
yani homojen olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle bu calismada rastgele etkiler
modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline gére meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
fen bilimlerinde akademik basariya olan etki biiyiikliikleri ortalamasi 1,048 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore, isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde akademik
basariyr arttirma agisindan genis diizeyde (Cohen, 1988) etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Elde edilen bulgunun dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in, meta-analiz
calismasinin  giiciinii  belirlemekte kullanilan Classic Fail-Safe N analizinden
yararlanilmigtir. Yapilan analizde, meta-analiz ¢aligmasinin dogrulugunu kanitlar nitelikte

sonuclar vermistir.

1.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Calisma icin One siirlilebilecek yayim yanlilig1 elestirilerinin 6niine gegmek ve ¢alismanin
yayim yanlilig1 durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda, meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin yayim durumuna (yayimlanmig/yayimlanmamis) gore,
isbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri akademik basari iizerindeki etkisini gosteren
etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir
ifadeyle, yayimmlanmis c¢alismalardan elde edilen ortalama etki bulytkligi ile
yayimlanmamis ¢alismalardan elde edilen ortalama etki biiytlikliigli degerleri birbirine yakin
diizeylerde (biiyiik diizey) bulunmustur. Degerler birbirine yakin oldugu ya da birbirinden
anlamli sekilde farklilik gostermedigi icin de ¢aligmada yayim yanlili§i olmadigi
soylenebilir.

Calismanin yayim yanliligi durumunu netlestirmek ig¢in, ek olarak Funnel Grafiginden,
Rosenthal FSN hesaplamasindan, Mullen, Muellerleile ve Bryant’in testlerinden
yararlanilmistir. Sonug olarak, yapilan her ii¢ analize gore de meta-analiz ¢alismasinda

yayim yanlilig1 olmadigi belirlenmistir.

1.4.Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Bu meta analiz ¢aligmasinda, ¢alismaya dahil edilme kriterlerini saglayan 50 makale, 41
yuksek lisans tezi ve 13 doktora tezi analiz edilmistir. Tim yaymn tiirlerine ait etki
biiytikliikleri genis diizeyde bulunmustur. Analiz sonuglart incelendiginde bu ii¢ grubun

ortalama etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
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edilmistir (Qe=9,962; p=0.007). Calisma sonuglarina gére makale ¢alismalarinda yapilan
caligmalardaki akademik basarinin yliksek lisans ve doktora tezlerinde yapilan

caligmalardaki akademik basariya gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

1.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan 6rneklem se¢cme yontemlerinin farkli
sekillerde belirtildigi belirlenmistir. Buradan hareketle gruplandirma yapilarak meta-analiz
yapilmigtir. Meta analiz sonuglari, 6rneklem se¢me yontemi agisindan degerlendirildiginde
genel olarak genis duzeyde etki biiyiikligi oldugu saptanmistir. Caligsmalarin 0rneklem
secme yontemlerine gore, gruplar arasi etki biiyiikliigiine bakildiginda (Qg=53,043;
p=0,000) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle,
Isbirligine dayali 6grenme ydntemi kullaniminin akademik basar agisindan etkisi uygulama
stirelerine gore degismektedir ve bu degisim Dengeli dagilim yontemi ile yapilan
caligmadaki akademik basarinin diger Orneklem se¢me yOntemine gore yapilan

caligmalardaki akademik basariya gore daha yiiksek oldugunu ifade eder.

1.6.Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar incelenirken bu caligmalarin 6rneklem biiyiikliikleri
arasinda farkin genis oldugu saptanmistir. Bu nedenle 6rneklem biiytlikliigii calisma
karakteristiklerine eklenmistir. Bu baglamda meta analize dahil edilecek c¢alismalar
orneklem biyukluklerine gore 1-20 kisi, 21-40 kisi, 41-60 kisi, 61-80 kisi 81-100 kisi ve 101
ve lizeri kisi olarak alt1 kategoriye ayrilmis ve analiz yapilmistir. Meta analize dahil edilen
caligmalarin en fazla ¢alisma yapilan orneklem biyiikligi 61-80 drneklem biiyiikliigiine
(n=33) sahip iken 1-20 kisilik grupta ise hi¢ ¢alisma bulunmamaktadir. Calismalarin
orneklem biiyiikliiklerine gore, gruplar arasi etki biiylikliigiine bakildiginda (QB=10,360;
p=0,035) olusan gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle,
Isbirligine dayali 6grenme yontemi kullaniminin akademik basar1 agisindan etkisi drneklem

biiyiikliigiine gore degismektedir.

89



1.7.Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin uygulama siirelerinin farkli oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle gruplandirma yapilarak meta-analiz yapilmistir. Meta analiz sonuglari,
uygulama siiresinin tiim kategorilerinde yiiksek etki bliyiikliigli oldugunu gdstermistir.
Calismalarin uygulama siirelerine gore, gruplar arasi etki biiyilikliigline bakildiginda
(Qs=2,550; p=0,636) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:1 séylenebilir.
Baska bir deyisle, isbirlikli 6grenme yaklasimi kullaniminin akademik basari agisindan

etkisi uygulama stirelerine gore degismemektedir.

1.8.Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Ogrenme alaninin ¢alismalarin etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere ¢alismalar
astronomi, 6grenme alani belirtilmemis, biyoloji, ¢cevre bilimi, fizik, kimya, yer bilimi ve
genel anlamda fen bilimleri alaninda yapilmis olan ¢aligmalar seklinde 7 alt 6grenme alanina
ayrilmistir. Bu yedi grubun ortalama etki biiyiikliigii degerlerine bakildiginda isbirlikli
ogrenme yaklagimi'nin genel olarak yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiksek
etki biiyiikliigiiniin 2,200 ile 6grenme alan1 belirtilmemis bir ¢alismada digeri ise {i¢ caligma
ile 1,496 etki biiytikliigiinde astronomi 6grenme alani olmustur. Ancak bu iki 6grenme
alaninda c¢alisma sayist az oldugu igin bir diger ¢alismaya bakmak eclzem bir hale
gelmektedir. Bu ¢alisma ise 1,330 etki biiyiikliigii ile fizik 6grenme alani iken en diisiik etki
biiyiikliigiiniin ise 0,616 ile yer bilimi 6grenme alaninda oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
alanlarindaki aralarindaki etkiye bakildiginda bu yedi alanin ortalama etki buyuklikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gbze carpmaktadir (QB=27,177;
p=0.018). Baska bir deyisle, isbirlikli 6grenme yaklagimi kullaniminin akademik basari

acisindan etkisi 6grenme alanlarina gore degismektedir.

1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Ogrenim diizeyinin ¢alismalarm etki biiyiikliigiine olan etkisini incelemek iizere ¢aligmalar
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde yapilmis olan caligmalar seklinde dort
kategoriye ayrilmistir. Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda,
isbirlikli 6grenme yaklasiminin tim O6grenim diizeylerinde yiiksek etkili oldugu

bulunmustur. Calismalarin 6grenim diizeylerine gore, gruplar arasi etki biiylikliigline
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bakildiginda (QB=1,255; p=0.740) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
soylenebilir. Bu durum ise Isbirlikli 0grenme yaklasiminin tiim Ogrenim diizeylerinde

kullanilabilecegini gostermektedir.

1.10.  Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar

Meta analize dahil edilen c¢alismalar incelenirken bu c¢alismalarin 6rneklem biiyiikliikleri
arasinda farkin genis oldugu saptanmistir. Bu nedenle orneklem biiyiikliigi calisma
karakteristiklerine eklenmistir. Bu baglamda meta analize dahil edilecek ¢alismalar sinif
duzeylerine gore 4. simf, 5. simf, 6. siuf, 7. sinif, 8. sinif, 9. sinif, 10. siuf, 11. smf, 12.
smif, lisans 1. sinif, lisans 2. sinif, lisans 3. smif ve lisans 4. smif olarak on U¢ kategoriye
ayrilmis ve analiz yapilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalardan en yiksek etki
bliytikliigiiniin 2,592 ile iki siif diizeyinde ve 2,488 ile lisans 2. simif diizeyinde iken en
diisiik etki biiytikliigiiniin ise 0,677 ile lisans 4. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Calismalarin  smif diizeylerine gore, gruplar arast etki biiyiikliigiine bakildiginda
(Qe=53,569; p=0,000) olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle iki farkli simif ve lisans 2. simif diizeyinde yapilan g¢alismalardaki
akademik bagarinin diger sinif diizeylerinde yapilan ¢alismalardaki akademik basariya gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Yani isbirlikli 6grenme yaklagimi kullaniminin

akademik basar1 acisindan etkisi sinif diizeyine gore degismektedir.

1.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Isbirlikli 6grenme yaklasiminda kullanilan tekniklere gére etki biiyiikliigiine olan etkisini
incelemek {izere caligmalar teknigin ne oldugu belirtilmemis olanlar, bir arada kullanilmis
olan Isbirlikli 6grenme yaklasimi teknikleri, birlikte dgrenme teknigi, birlikte soralim
arastirmasi teknigi, 6grenci takimlari basar1 boliimleri teknigi, okuma yazma uygulama
teknigi ve takim oyun turnuva teknigi kullanilmis ¢alismalar seklinde on bir kategoriye
ayrilmigtir. Yaklasimda kullanilan teknige gore ortalama etki biiyiikliiklerine bakildiginda
igbirlikli 6grenme yaklagiminin genelde (kiime arastirmasi ve birlikte 6grenme teknigi haric)
yiiksek etkili oldugu bulunmustur. Calismalarin isbirlikli 6grenme yaklasimina ait tekniklere
gore, gruplar arasi etki biiyiikliigiine bakildiginda (QB=31,140; p=0.001) olusan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, isbirlikli 6grenme
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yaklagimi kullaniminin akademik basar1 agisindan etkisi isbirlikli 6grenme yaklagimina ait

tekniklere gore degismektedir.
2. Yorumlar

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda meta-analiz arastirmasma yonelik olarak

aragtirmacinin ¢aligma hakkindaki yorumlari asagida verilmistir.

2.1.Betimsel Verilere Yonelik Yorumlar

Bulgular béliimiinde verilmis olan tablo 5 ila 14 arasindaki verilerde isbirlikli 6grenme
yaklagiminin Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin fen bilimlerinde akademik basariya
yonelik olarak 2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalara ait betimsel verilere

yonelik yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada caligma tiirii acisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda %48,08’lik
yuzde ve 50 ¢alisma sayisi ile en ¢ok makale tiiriinde ¢aligmaya yer verildigi goriilmektedir.
Bu durumsa bize isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila

2018 yillar1 arasinda makale ¢alismalarinin daha popiiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada ¢alismanin yapildig: yil agisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda
%13,46’lik yiizde ve 14 calisma sayisi ile en ¢ok ¢alismaya 2015 yilinda yer verildigi
goriilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik
basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1 arasinda en ¢ok ¢alismanin yapildig: yil olarak
2015 yil1 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada Orneklem biiyiikliigii acisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda
%31,73’llk yizde ve 33 galisma sayisi ile en ¢ok orneklem biiyiikligii agisindan 61-80
kisilik gruplarda yapilan ¢alismaya yer verildigi goriilmektedir. Bu durum igbirlikli 6grenme
yaklagiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan
caligmalara dayanarak 61-80 kisilik 6grenci gruplariyla yapilan ¢alismalarin literatiirde daha

fazla bulundugunu gostermektedir.

Arastirmada 6rneklem segme yontemi agisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda

%66,35’lik yizde ve 69 calisma sayisi ile en ¢ok kullanilan 6rneklem se¢me ydntemi rasgele
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orneklem segme yontemi kullanilan gruplarda yapilan ¢aligmaya yer verildigi goralmektedir.
Bu durum isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018
yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda 6rneklem segme yontemi agisindan rasgele drneklem

segme yonteminin daha popiiler oldugu sdylenebilir.

Arastirmada uygulamanin yapildigi siire acgisindan ortaya konan betimsel verilere
bakildiginda %25,96’lik yiizde ve 27 caligma sayisi ile en ¢ok kullanilan uygulama stiresi 5
hafta uygulama yapilan gruplardaki calismaya yer verildigi goriilmektedir. Bu durum
igbirlikli 6grenme yaklagiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar
arasinda yapilan ¢aligmalarda uygulama siiresi acisindan 5 haftalik yapilan uygulamalarin

sayica diger uygulama stirelerinden daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada uygulamanin yapildig il agisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda
%26,92’lik ylizde ve 28 calisma sayisi ile yapildigr ilin adinin verilmedigi gruplardaki
caligmaya yer verildigi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik
basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda uygulamanin
yapildigt il agisindan il ad1 belirtilmemis ¢aligmalarin sayica diger ¢alismalara nazaran daha
fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica uygulamanin yapildig: ilin adinin verilmemis olmas1 belki
de o ilde yapilmis olan ¢alismanin bilimsel etik agisindan verilmemesi gerekmis olabilecegi

de akillardan ¢ikarilmamalidir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi sinif diizeyi agisindan ortaya konan betimsel verilere
bakildiginda %25,96’1ik yilizde ve 27 ¢alisma sayisi ile en ¢ok ¢alismanin uygulandigi sinif
diizeyinin {iniversite birinci smifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin olusturdugu
gruplardaki calismaya yer verildigi goriilmektedir. Bu durum igbirlikli 6grenme
yaklagiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarda c¢aligmanin uygulandigi simif diizeyi agisindan iiniversite birinci siniflarda
yapilan uygulamalarin sayica diger simiflardaki uygulamalardan daha fazla oldugu
soylenebilir. Ayrica bu durumun iniversite Ogrencilerine yonelik {iniversitedeki ilk
yillarinda igbirlikli 6grenme yaklagiminin faydali yanlarindan da yararlanmalar1 hedeflenmis

olabilir.
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Aragtirmada calismanin uygulandigi 6grenim diizeyi agisindan ortaya konan betimsel
verilere bakildiginda %49,04’lik ylizde ve 51 calisma sayist ile en ¢ok calismanin
uygulandigr 6grenim diizeyinin ortaokullarda Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin
olusturdugu gruplardaki c¢alismalara yer verildigi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli
ogrenme yaklasiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1 arasinda
yapilan aragtirmalarda ¢aligmanin uygulandigi 6grenim diizeyi agisindan ortaokullarda
yapilan uygulamalarin sayica diger 6grenim diizeyindeki yapilan uygulamalardan daha fazla
oldugu soylenebilir. Ayrica bu durumun ortaokul 6grencilerine yonelik olarak isbirlikli
ogrenme yaklagiminin faydali yanlarindan kii¢lik yasta yararlanmalar1 ve ilerleyen siirecteki

egitim hayatlar1 boyunca bu kazanimlar1 kullanmalar1 hedeflenmis olabilir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandig1 6grenme alan1 agisindan ortaya konan betimsel verilere
bakildiginda %42,31°lik ylizde ve 44 calisma sayisi ile en ¢ok calismanin uygulandigi
ogrenme alanmin kimya 6grenme alanina ait ¢alismalara yer verildigi gorulmektedir. Bu
durum igbirlikli 6grenme yaklagiminin akademik basariya etkisi ile ilgili 2004 ila 2018 yillar1
arasinda yapilan arastirmalarda ¢alismanin uygulandigi 6grenme alani agisindan Kimya
o0grenme alaninda yapilan uygulamalarin sayica diger 6grenme alanindaki yapilan
uygulamalardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica bu durumun 6grenme alani agisindan
igbirlikli 6grenme yaklasiminin fen bilimlerinde kimya ogrenme alaninda faydal
olabilecegini akillara getirirken; 6te yandan diger 6grenme alanlarinda sayica daha az yer
verilmis olmasi da bu alanlarda calisma yapan arastirmacilarin isbirlikli 6grenme
yaklagimlarina az yer vermeleri akademik egitim acisindan yeterli olmadig: diistintilmiis

olup bu alanlara yonelik daha fazla ¢aligmaya yer verilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Arastirmada calismanin uygulandigi gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklagimina ait
teknikler acisindan ortaya konan betimsel verilere bakildiginda %25’lik yiizde ve 26 ¢alisma
sayisi ile en ¢ok ¢aligmanin uygulandig: gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklagimina
ait tekniklerden jigsaw-1 tekniginin olusturuldugu gruplardaki ¢alismalara yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum isbirlikli 6grenme yaklasiminin akademik basariya etkisi ile ilgili
2004 ila 2018 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda isbirlikli 6grenme yaklagimina ait
teknikler agisindan jigsaw-1 teknigi ile yapilan uygulamalarin sayica diger isbirlikli 6grenme

yaklagimina ait tekniklerde yapilan uygulamalardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica
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bu durumun nedeninin jigsaw gibi uluslararas1 akademik camiada kullanilan ve basarisinin

iilkemizde de etkili olabilmesi diislintilmiis olabilecegi akillara gelmektedir.

2.2 Etki Biiyiikliiklerini Bagimsiz Degiskenlerine Yonelik Yorumlar

Bulgular boliimiinde verilmis olan tablo 21 ila 28 arasindaki verilerde igbirlikli 6grenme
yaklagiminin Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin fen bilimlerinde akademik basariya
yonelik olarak 2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalara ait etki buyukliklerinin

bagimsiz degiskenlere ait olarak verilmis olan verilere yonelik yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklasiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren 6grencilerin fen bilimlerinde akademik basariya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢aligmalara ait etki blyukluklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan ¢aligma tiirline ait etki biiyiikliigii verilerine bakildiginda
en yuksek etki biiylikliigliniin 1,361 ile makale ¢alismalarinda, en diisiik etki biiytlikliigiintin
ise 0.923 ile doktora tezi ¢alismalarinda oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise
biitiin akademik calismalarin Cohen ve digerleri (2007)’e gore 1,074’liik etki biyiikligii ile
guclu (strong) diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz
sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar aras1 homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel
hesaplanan degeri 9,962 olarak bulunan deger ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde, 2 serbestlik derecesine ait kritik deger 5,991 olarak kabul edilen deger
karsilagtirildiginda aragtirmada hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden
biiyiik oldugu igin etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir. Yani meta analize
dahil edilen caligmalarin yayin tiiriine gére gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda
olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir. Bu bulgular 1s1g8inda,
makale caligmalarinda yapilan ¢alismalardaki akademik bagariin yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde yapilan c¢alismalardaki akademik basariya gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Esasen betimsel verilere yonelik olarak bakildiginda da makale
caligmalarinin daha ¢ok yapildig1 gbze carpmaktayd:i ayrica etki biiyiikliigli acgisindan
bakildiginda da makale ¢alismalarindaki etki biiyiikliiklerinin diger akademik ¢alismalara

oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan isbirlikli 6grenme yaklagiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin fen bilimlerinde akademik basariya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis c¢alismalara ait etki blyukluklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan 6rneklem se¢me yontemine ait etki biiyiikligii verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biyiikliigiiniin 1,679 ile dengeli dagilim yonteminin kullanildig:
caligmalarinda, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0.028 ile baz1 degiskenlere gore belirlenmis
yonteminin kullanildigi ¢alismalarinda oldugu gériilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise
biitlin 6rneklem se¢me yontemlerinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore 0,989°luk etki
biytikliigii ile guclu (strong) diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur.
Ayrica analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar aras1 homojenlik testi sonucunda
Qg istatistiksel hesaplanan degeri 53,043 olarak bulunan deger ile ki-kare tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde, 6 serbestlik derecesine ait kritik deger 12,592 olarak kabul edilen
deger karsilastirildiginda arastirmada hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik
degerden biiyiik oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir. Yani meta
analize dahil edilen c¢alismalarin Orneklem secme yodntemine gore gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilbik oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, dengeli dagilim yontemiyle yapilan c¢aligmalardaki
akademik basarinin diger 6rneklem se¢gme yontemlerinde yapilan ¢alismalardaki akademik
basartya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. EK olarak burada ismi verilen dengeli
dagilim 6rneklem segme yonteminin tam olarak ne oldugu belirtilmemis olup 1 ¢alisma ile
arastirmada yer almistir. Bu bakimdan bir ¢alisma ile etki biiyiikliigii agisindan bu 6rneklem
biiyiikliigii segme yonteminin akademik basari tizerinde etkili olabilmesini ortaya atmak
yahut da bu durumun genellemesini yapmakta maalesef mimkin goériilmemektedir. Bu
acidan diger 6rneklem se¢me yontemlerinden daha fazla calisma yapilmis arastirmalarinda

incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 6grenim goren dgrencilerin fen bilimlerinde akademik basariya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalara ait etki blyukluklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan 6rneklem biiyiikliigiine ait etki biiyiikliigii verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biyiikliigiiniin 1,930 ile 21-40 arasinda kisiye sahip 6rneklem
biiyiikliigiinde kullanildigi ¢alismalarda, en diisiik etki biiytikligliniin ise 0,845 ile 101 ve

Uzerinde kisiye sahip 6rneklem sayisinda kullanildigi ¢alismalarda oldugu gortilmektedir.
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Bu veriler incelendiginde ise biitiin 6rneklem se¢me ydntemlerinin Cohen ve digerleri
(2007)’e gore 1,094’lik etki biiytikligi ile glclu (strong) diizeyde bir etki biiyiikliigiine
sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar
aras1 homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel hesaplanan degeri 10,360 olarak bulunan
deger ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 4 serbestlik derecesine ait kritik
deger 9,488 olarak kabul edilen deger karsilagtirildiginda arastirmada hesaplanan
homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden biiyiik oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda
heterojen dagilim vardir. Yani meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiine
gore gruplar arasi etki biiyilikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorulmektedir. Bu bulgular 1s18inda, 6rneklem biiyiikliigiine gore yapilan
caligmalardaki akademik basarinin diger 6rneklem bulytikliklerinde yapilan ¢aligmalardaki
akademik basariya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ek olarak burada verilen
orneklem biiyiikliigii gruplamasinin sekiz ¢aligma ile arastirmada yer aldig1 goriilmektedir.
Bu bakimdan sekiz c¢alisma ile etki biyiikliigii agisindan bu Orneklem biytkligi
gruplamasinin akademik basar1 tizerinde ¢ok etkili oldugunu genelleme yapabilmek
mimkun gorilmemektedir. Buradan hareketle daha fazla ¢alismanin yapildigr drneklem

biiyiikliigii gruplamalarini da incelemek elzemdir.

Tiirkiye’de 6grenim goren ogrencilerin fen bilimlerinde akademik basariya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalara ait etki blyukluklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan uygulama siliresine ait etki biiyiikliigii verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biiyiikligiiniin 1,503 ile uygulama siiresinin belirtilmedigi
caligmalarda, en diisiik etki biiyiikliigiiniin ise 0,974 ile 11-15 haftalik uygulama siiresinin
kullanildig1 ¢alismalarda oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise biitiin
uygulama siirelerinin Cohen ve digerleri (2007)’e gore 1,123’lik etki biyiikligi ile glcli
(strong) diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz
sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar arast homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel
hesaplanan degeri 2,550 olarak bulunan deger, Ki-kare tablosundan %95 anlamlilik
dizeyinde, 4 serbestlik derecesine ait kritik deger 9,488 olarak kabul edilen deger
karsilastirildiginda arastirmada hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden
kiicik oldugundan etki biiyiikliikleri arasinda homojen dagilim vardir. Yani meta analize

dahil edilen galigmalarin uygulama surelerine goére gruplar arasi etki biiyiikliiklerine
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bakildiginda olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda, aragtirmalarin uygulama siirelerine gore yapilan ¢aligmalardaki akademik
basarmin diger arastirmalardaki uygulama siirelerinde yapilan ¢alismalardaki akademik
basar1 acisindan etkisi uygulama siirelerine gore degismemektedir. Yani isbirlikli 6grenme
yaklagimlarinin fen bilimlerinde akademik basariy1 arttirmada uygulama siirelerinin anlamli

bir sekilde degistirmedigi kanaatine varilmistir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklasiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren 0grencilerin fen bilimlerinde akademik basartya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillart arasinda yapilmis ¢aligmalara ait etki biiyiikliiklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan o6grenme alanina ait etki biyiikligii verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biyiikliginiin 2,200 ile 6grenme alaninin belirtilmedigi
caligmalarda, en diisiik etki biyilikligiinin ise 0.616 ile yer bilimlerine yer verilen
caligmalarda oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise biitiin 6grenme alanlari
yani fen bilimleri i¢cin Cohen ve digerleri (2007)’e gore 1,056’ ik etki biiyiikligi ile glcli
(strong) diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz
sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar arast homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel
hesaplanan degeri 27,177 olarak bulunan deger ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde, 6 serbestlik derecesine ait kritik deger 12,592 olarak kabul edilen deger
karsilagtirildiginda arastirmada hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden
biiyiik oldugu icin etki biiyiikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir. Yani meta analize
dahil edilen c¢aligmalarin 6grenme alanlarina gore gruplar arasi etki biyiikliiklerine
bakildiginda olugan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
1s18inda, astronomi Ogrenme alaninda yapilan c¢aligmalardaki akademik basarmin diger
O0grenme alanlarinda yapilan caligmalardaki akademik basariya gore daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Ek olarak burada verilen astronomi 6grenme alani Ui¢ ¢alisma ile arastirmada
yer almistir. Bu bakimdan U¢ ¢alisma ile etki biiylikliigli agisindan bu §grenme alaninin
akademik basari lizerindeki etkisi hakkinda genelleme yapilabilmesi diisiiniilememektedir.
Bu acidan diger 6grenme alanlarimin yapilmis oldugu ¢alismalarda incelenmeli ve dyle karar
verilmesi saglanmalidir. Bu veriler 1s18inda irdelendiginde kimya 6grenme alaninda 44
caligma ile azzimsanamayacak diizeyde galisma yapilmis olup etki biiytikligl de 1,053 ile

Cohen ve digerleri (2007)’ye gore gicll (strong) diizeydedir, yani kimya 6grenme alani igin
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isbirlikli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmasi ¢cok daha olast

gorunmektedir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklasiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren 0grencilerin fen bilimlerinde akademik basartya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar arasinda yapilmis ¢aligmalara ait etki biiyiikliiklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan 6grenim diizeyine ait etki biiylikliigli verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biiytikliigiiniin 1,322 ile ilkokul 6grenim diizeyinde yapilmis
caligmalarda, en diigiikk etki biiyiikligiiniin ise 1,088 ile yer ortaokul 6grenim diizeyinde
yapilmis ¢aligmalarda oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise biitlin 6grenim
dizeyleri icin Cohen ve digerleri (2007)’e gore 1,149’luk etki biiyiikliigii ile glcli (strong)
diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz sonuglarindan
elde edilen verilerin gruplar arast homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel hesaplanan
degeri 1,255 olarak bulunan deger ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 3
serbestlik derecesine ait kritik deger 7,815 olarak kabul edilen deger karsilastirildiginda
arastirmada hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden ki¢ik oldugu igin
etki biyiikliikleri arasinda homojen dagilim vardir. Yani meta analize dahil edilen
caligmalarin 6grenim diizeylerine gore gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda olusan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda,
arastirmalarin 6grenim diizeylerine gore yapilan ¢alismalardaki akademik basarinin diger
arastirmalardaki 6grenim diizeylerinde yapilan ¢alismalardaki akademik basari agisindan
etkisi 6grenim diizeylerine gore degismemektedir. Yani igbirlikli 6grenme yaklasimlarinin
fen bilimlerinde akademik basariy1 arttirmasinda 6grenim diizeylerinin basariy1 anlamli bir

sekilde degistirmedigi kanaatine varilmistir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan isbirlikli 6grenme yaklasiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren 0grencilerin fen bilimlerinde akademik basariya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalara ait etki biiyiikluklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri olan simf diizeylerine ait etki biiyiikliigii verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biiylikligiinin 2,592 ile iki simf diizeyinde yapilmis
caligmalarda, en disiik etki biyiikliigliniin ise 0.677 ile lisans 4. sinif diizeyinde yapilan

calismalarda oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise biitiin sinif diizeyleri i¢in
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Cohen ve digerleri (2007)’e gore 1,136’ ik etki biiyiikligii ile gucli (strong) diizeyde bir etki
biiyilikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz sonuclarindan elde edilen
verilerin gruplar aras1 homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel hesaplanan degeri 53,569
olarak bulunan deger ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 2 serbestlik
derecesine ait kritik deger 21,026 olarak kabul edilen deger karsilagtirildiginda arastirmada
hesaplanan homojenlik degeri, kabul edilen kritik degerden biiyiikk oldugu icin etki
biiytikliikleri arasinda heterojen dagilim vardir. Yani meta analize dahil edilen ¢alismalarin
sinif diizeylerine gOre gruplar arasi etki biiytikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda, iki farkli sinif diizeyinde
yapilan ¢alismalardaki akademik basarinin diger sinif diizeylerindeki yapilan calismalardaki
akademik basariya gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Ek olarak burada verilen iki
smif diizeyinde yapilan bir ¢alisma ile arastirmada yer almistir. Bu bakimdan bir ¢alisma ile
etki bliylikligii agisindan bu sinif diizeyinin akademik basari {lizerindeki etkisi hakkinda
genelleme yapilabilmesi diisiiniilememektedir. Bu acidan diger sinif diizeylerinin yapilmis
oldugu calismalarda incelenmeli ve Oyle karar verilmesi saglanmalidir. Bu veriler 1s181nda
irdelendiginde lisans birinci sinif diizeyinde 27 ¢alisma yapilmis olup etki biiyilikligi de
1,111 ile Cohen ve digerleri (2007)’ye gore glclu (strong) diizeydedir, yani lisans birinci
smmif diizeyinde yapilacak diger c¢alismalarda isbirlikli 6grenme yaklasimmin fen

bilimlerinde 6grencilerin akademik basarilarini arttirmasi ¢ok daha olasi gériinmektedir.

Arastirmada ¢alismanin uygulandigi gruplarda kullanilan igbirlikli 6grenme yaklasiminin
Tiirkiye’de 6grenim goren 0grencilerin fen bilimlerinde akademik basartya yonelik olarak
2004 ile 2018 yillart arasinda yapilmis ¢aligmalara ait etki biiyiikliiklerini ortaya koyan
bagimsiz degiskenlerden biri de son olarak deneysel uygulamalarda temel alinan isbirlikli
ogrenme yaklasimi tekniklerine ait etki biiyiikligii verilerine bakildiginda en yiksek etki
biiyiikliigiiniin 1,640 ile birlikte soralim birlikte 6grenelim tekniginde yapilmis ¢alismalarda,
en diistik etki biiyiikliigiiniin ise 0.207 ile kiime arastirmasi tekniginde yapilan ¢alismalarda
oldugu goriilmektedir. Bu veriler incelendiginde ise biitiin teknikler i¢in Cohen ve digerleri
(2007)’e gore 1,031’lik etki biiytkligi ile glclu (strong) diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu ortaya konmustur. Ayrica analiz sonuclarindan elde edilen verilerin gruplar arasi
homojenlik testi sonucunda Qg istatistiksel hesaplanan degeri 31,140 olarak bulunan deger

ile ki-kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 10 serbestlik derecesine ait kritik deger
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18,307 olarak kabul edilen deger karsilastirildiginda aragtirmada hesaplanan homojenlik
degeri, kabul edilen kritik degerden biiyiik oldugu i¢in etki biiyiikliikleri arasinda heterojen
dagilim vardir. Yani meta analize dahil edilen calismalarin isbirlikli 6grenme yaklagimina
ait tekniklere gore gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda olusan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, birlikte soralim birlikte
ogrenelim teknigi ile yapilan ¢alismalardaki akademik basarinin diger tekniklerle yapilan
caligmalardaki akademik bagariya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ek olarak burada
verilen birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigi ile yapilan on ¢alisma ile arastirmada yer
almigtir. Bu bakimdan on ¢alisma ile etki biiyiikliigii agisindan bu sinif diizeyinin akademik
basgar lizerindeki etkisi hakkinda genelleme yapilabilmesi disiiniilememektedir. Bu agidan
diger tekniklerinde yapilmis oldugu calismalar incelenmeli ve Oyle karar verilmesi
saglanmalidir. Bu veriler 1s1ginda irdelendiginde jigsaw-1 tekniginde 26 ¢alisma yapilmis
olup etki biiyiikligii de 1,294 ile Cohen ve digerleri (2007)’ye goére gucli (strong)
diizeydedir, yani jigsaw-1 teknigi ile yapilacak diger calismalarda isbirlikli &grenme
yaklagiminin fen bilimlerinde 6grencilerin akademik basarilarini arttirmasi ¢ok daha olasi

gorinmektedir.

3. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda meta analiz sonuglarina yonelik,

arastirmacilara ve program gelistiricilere su 6nerilerde bulunulabilir:

3.1.Meta Analiz Sonuclarina Yénelik Oneriler

3.1.1. Isbirlikli 6grenme yaklasimi ile yapilan ¢alismalara bakildiginda elde edilen
caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ortaokul diizeyinde yapildigr goriilmektedir. Elde
edilen veriler incelendiginde tiim 6grenim diizeylerinde yiiksek etki degerleri gortiilmiistiir.
Bu durum igbirlikli 6grenme yaklasiminin ilkokul, lise ve tiniversite diizeylerinde daha sik
kullanilabilir. Lisans diizeyindeki 0Ogrencilere yonelik yapilmis bu tir uygulama
caligmalarinin, 6grencilerinin birlikte bir isi yerine getirebilmelerini saglamasi agisindan
onemini yadsimamakla birlikte, sosyal ve duyugsal alanda 6grenmenin kiiciik yaslarda

kazanildiginda beceri haline gelebilecegi de dikkate alinmalidir. Bu nedenle isbirlikli
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ogrenme yaklagimini hayatina gegiren, okul disinda da kullanan bireyler yetistirebilmek igin

kiictik yaslardaki 6grencilere yonelik arastirmalarin sayica arttirilmasi 6nerilmektedir.

3.1.2. Elde edilen veriler incelendiginde belirtilmemis 6grenme alaninda igbirlikli 6grenme
yaklagiminin kullanildig1 tek caligma yapilmasina ragmen en biiylik etki degerinin bu
alaninda ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Diger taraftan basta astronomi, ¢evre bilimi ve yer
bilimi derslerini veren Ogretmenler olmak tiizere fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri

ogretmenleri derslerinde Isbirlikli grenme yaklasimina daha ¢ok yer verebilirler.

3.1.3. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin genel karakteristikleri arastirilirken biiyiik
zorluklarla karsilasilmistir. Bazi calismalarda uygulamanin stiresi net olarak ifade edilmemis
ya da uygulama siiresinden hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum, uygulayicinin mesleki alanda
yetkinligini, uygulayicinin konu ile ilgili pedagojik alan bilgisi gibi mesleki yeterlik
durumlar1 gibi bir ¢alismanin sonucunu belirlemede son derece 6nemli oldugundan tiim

caligmalarda bu detaylara yer vermek ayrica 6nem arz etmektedir.

3.1.4. Calismada, meta-analize dahil edilen deneysel c¢alismalarda deney gruplarinda
igbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilirken kontrol gruplarinda ise geleneksel Ogretim
yontemi kullanilmigtir. Ancak kontrol gruplarinda geleneksel 6gretimin kullanilmasi,
mevcut programa miidahale edilmedigi seklinde agiklanmistir. Yani 6gretmenin merkezde
yer aldig1 6grencilerin pasif olduklar1 bir 6gretim metodu kullanilmaktadir. Elde edilen bu
bulgu, yapilan arastirmalarda egitim sistemlerinin merkezinden kaldirilmasi istenilen
geleneksel anlayigin, mevcut sistemde hala temel yaklagim olarak siklikla uygulandigini da
gozler oniine sermektedir. Buradan hareketle egitim sisteminin suan ki durumu hakkinda
genel bilgi verebilmesi agisindan, geleneksel 6gretim ile farkli yaklasimlar karsilagtiran bu

tlr meta-analiz ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

3.2.1. Bu arastirmada fen bilimleri egitiminde isbirlikli 6grenme yaklagiminin etkililigi ile
hesaplanan genel etki biiyiikliigli dgenei=1,048 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle
Ozetleyecek olursak meta-analiz sonuglari agisindan fen bilimleri egitiminde isbirlikli
O0grenme yaklasiminin genis diizeyinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Hesaplanan bu

etki biiyiikliigii arastirmacilar ve egitimciler adina isbirlikli 6grenme yaklasimu ile ilgili bir
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kriter olarak goriilebilir. Tabii ki bu durumda yeni olarak yapilacak olan isbirlikli 6grenme
yaklagimina yonelik c¢aligmalarinda arastirmacilar kendi calismalarinin etkililigini bu

caligmanin etki biiyiikliigii degeri ile karsilagtirarak degerlendirebilirler.

3.2.2. Bu galismada meta analize dahil edilen arastirmalardan yayinlanmig olanlarina Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Google akademik gibi veri tabanlarindan,
yaymlanmamis olanlarina ise Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi (YOK) veri tabanindan
tarama yapilarak ulasilmaya c¢alisilmistir. Ancak baz1 calismalar erisime kapali
olduklarindan YOK veri tabanindan da ulasilamamistir. Bu nedenle meta analiz yapacak
arastirmacilar kendilerine ait e-mail gibi iletisim yollarint agik sekilde paylasip ve bunlar
etkili bir sekilde kullanarak arastirmacilarin daha ¢ok ¢alisma ile bilim diinyasina daha fazla

arastirma kazandirilmasini saglayabilirler.
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EK 1: Meta-Analiz Calisma Karakteristikleri
1. Caligmanin numarast:
2. Caligmanin adi:
3. Calismanin yazari/yazarlar:
4. Calismanin yayimlandig yil:
5. Caligmanin yayin tiirii: () yiksek lisans tezi () doktora tezi () makale
6. Yaymlanma durumu  ()Yayinlanmis ()Yaymlanmamis
7. Yayimn Kaynagi:
8. Calismanin uygulandig il:
9. Dersin adi:
10. Dersin konusu:
11. Calismanin uygulama siiresi:

12. Calismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi ve derecesi

() ilkokul ...... () Ortaokul ....... ()Lise ..... () Yiiksekogretim ...

13. Deneklerin deneysel kosullara secilmesi durumu:
14. Calismada kullanilan testin kim tarafindan hazirlanildigi:

() Arastirmaci () Bagkast
15. Calismada test disinda kullanilan diger veri toplama araglart:

16. Deneyde kullanilan isbirlikli 6grenme teknigi:

17. Calismada isbirlikli 6grenme yaklasimina destek olarak baska bir yontem kullanilmig m1?

() Evet () Hayir
18.Deney ve kontrol gruplar1 dntest puanlari agisindan esitlenmis mi? ( )evet () hayir

19. Calismadaki toplam 6rneklem sayisi:

20. Deney ve kontrol gruplari basari testi tanimlayici istatistikler;

Deneyl Deney 2 Deney 3 Kontrol

Ne | Xe Se Ne | Xe Se Ne | Xe Se Nc Xc Sc

Ontest

Sontest

N: Orneklem hacmi, X: Grup ortalamasi, S: Grubun standart sapmas1
21. Calismanin etki bliytikligii:
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