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OZET

ALAN BAGIMLI VE ALAN BAGIMSIZ BiLiSSEL STILLERE SAHiP
OGRENCILERIN KUVVET VE HAREKET KONULARINDAKI BASARILARI
iLE BASARIYI OLCMEK iCiN KULLANILAN TESTLERIN iCERIiGi VE
FORMATI ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

ALTIPARMAK, Metin
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dah
Tez Danismani: Do¢.Dr. Musa SARI
Arahk-2009
Bu calismada, alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip lise 6grencilerinin
kuvvet ve hareket konularindaki fizik basarilarini 6lgme, 6lgme aracinin igerigi ve
format1 agisindan incelenmistir. Test aracinin igerigi kuvvet ve hareket konularindaki
kavramsal bilgi diizeyi ve klasik bolim veya iinite sonu fizik problemleri ¢dozme
becerilerini igermektedir. Test araglarinin format farklilig1 ise ¢coktan se¢gmeli ve agik
uclu test tekniklerini kapsamaktadir. Caligmanin 6rneklemini, 2008 — 2009 egitim ve
Ogretim yillarinda ,11. ve 12. siniflarda okuyan 207 6grenci olusturmaktadir. Calismaya
katilan biitiin 6grencilere kuvvet ve hareket {nitelerini isledikten sonra dort test
uygulanmustir. Bu testler; 6grencilerin bilissel stillerini (alan bagimli — alan bagimsiz)
belirlemek i¢in Sakli Figiirler Testi , kuvvet ve hareket konularinda kavramsal bilgi
diizeylerini belirlemek icin ¢oktan se¢meli formatindaki Kuvvet Konular1 Kavram Testi
,Acik Uclu Test yapidaki kavram testi ve klasik boliim veya iinite sonu fizik problemleri
¢ozme becerilerini 6lgmek icin ¢oktan segmeli formatindaki Temel Mekanik Bilgi
Testi’dir. Toplanan verilerin analizi sonucunda alan bagimsiz 6grencilerin puan
ortalamalarinin Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uclu Test ve Temel Mekanik
Bilgi Testinde, alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin, Kuvvet ve Hareket
konularinda kavramsal bilgi ve klasik boliim sonu problem ¢dzme diizeyleri arasindaki

iligkinin testin igerigine ve formatina bagli olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stiller, Kuvvet ve Hareket,
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEST CONTENT AND FORMAT ON FORCE AND
MOTION UNDERSTANDING OF STUDENST HAVING FIELD
INDEPENDENT AND FIELD DEPENDENT COGNITIVE STILLS

ALTIPARMAK, Metin
M.Sc.Thesis, Physics Education
Adpviser: Associate Prof. Dr. Musa SARI

December-2009

The physics success of the high school students who have field-dependent and field-
independent cognitive stills has been examined in terms of the content and format of the
measuring tool about the strength and the action in this study .The content of the tool of
the test includes the level of comprehension knowledge and classical section or the and
of unit physics problems solving skills. The format difference of the measuring tool
contains multiple choice and open-ended test techniques. The sample of the study has
formed 270 students who are in 11 th and 12 th classes in high School in 2008-2009
education years. All the students participated in the study has been applied four tests
after working the action and the action units in the lesson. The Embedded Figures Test
(EFT) was used to size cognitive styles (field- dependent and field-independent), of the
subjects. A multiple choice test, Force Concept Inventory (FCI) and an Open- Ended
Test (OET) used to assess students’ conceptual understanding levels. Finally,
Mechanics Baseline Test (MBT), a multiple choice test, was administered to measure
classic end of section or unit physics problems solving skills of the students.

It has been seen that field-independent students’ point averages are higher than
field dependent students point averages in all of the tests (FCI, OET, and MBT). It has
also seen that the content and format of the tests are not dependent on the relation
between field independent and field dependent student’s conceptual understanding

levels and classical end of section problem solving skills.

Key Words: Field Independent and Field Dependent, Cognitive Stills, Force and Motion
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1. BOLUM
1. GIRIS

Yasantimiz boyunca cevremizdeki insanlarin birbirilerinden hem bedensel hem de
davranislar acisindan ¢ok farkli olduklarmi goriiriiz. Insanlarin fiziksel gériiniisleri,
parmak izleri, bakislari, ses tonlar1 gibi birbirinden farkli 6zellikleri vardir. Hatta bu
farklilik tek yumurta ikizlerinde bile goriilmektedir. Davraniglar agisindan insanlara
bakildiginda insanlarin, duygusal-mantikli, duyarli-duyarsiz, diizenli-diizensiz, dikkatli-
dikkatsiz, sabirli-sabirsiz, caligkan-tembel, gibi ifadelerle insanlarin farkliliklarini
gorebiliriz. Insanlardaki biitiin bu farkliliklara ek olarak zihinsel farklhiliklar1 da goz
Oniine alindiginda yasam boyunca Ogretme ve Ogrenme siirecinde de farkliliklarin

olusmasi normal bir sonuctur.

1.1. Problem Durumu

Okullarda, egitim-6gretim siireci boyunca oOgretmenlerin Ogrencilerdeki  bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alarak dgretim siirecini planlamasi ve eksiksiz olarak uygulamasi
bir problem olarak karsimiza cikabilmektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine almadan uygulayacagi bir 6gretim yOntemi bazi 6grencileri
edilgin hale getirip, 6grenmede O6grencilerin derse katilimini engelleyebilir. Bireylerin
cevrelerini algilamasi, yorumlamasi ve zihinsel yapisinin farkli olmasi, bireylerin
ogrenmelerini saglayan yasantilarin, 6gretme metotlarinin ve 6gretim

ortamlarinin da farkli olmasi1 gerektigini gostermektedir. Ayrica farkl biligsel stile sahip
Ogrencilerin 6grenme yontemlerinin de farkli olmasi 6nemli bir gergektir.

Ogrencilerin  biligsel ~stillerinin  bilinmesi dgretmenlerin  6grencilerini  daha  iyi
tanimalarini, anlamalarin1 saglayacak ve onlar i¢in hazirlanacak olan &gretim
yonteminin etkinligini artiracaktir. Bunlarla birlikte hem 6gretmen 6grencileriyle daha
uzun siire ilgilenebilecek, daha verimli ¢aligmalar yapabilecek hem de 6grencilerin
O0grenme basarilarinda olumlu gelismeler olabilecektir. Ayrica 6grencinin biligsel stili
ile O0gretmenin biligsel stillerinin farkli olmasi bile 6grenmeyi etkileyebilmektedir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin aktif olarak 6grenme-6gretme
siirecine katildiklarinda daha iyi ve hizli 6grendiklerini, hazir bulunusluk diizeylerinin

arttigin1 ve ogrendiklerinden de zevk aldiklarini gostermektedir. Buna karsilik derse



ilgi duymayan, katilmayan 6grenciler derste sikilarak 6grenmeye istek duymamakta ve
ogrendiklerini de cabuk unutmaktadir. Fizik egitiminde 6grencilerin egitim-6gretim
stirecine etkin katiliminin saglanmasi, fizikteki akademik basarisinin artmasini
saglayacaktir. Ogrencilerin biligsel stillerindeki farkliliklarda fizik dersinde dgrenme
siirecini  etkilemektedir. Ogrencilerin bilissel davrams bicimleri, daha dogrusu
yaklagimlari, zihinlerini kullanig bi¢imleri birbirinden farkliliklar, gdstermektedir. Bu
farkliliklar algilama, bilgi isleme, diisiinme ve 6grenme stilleri basliklar1 altinda ele

alinabilir.

Ogrenme—ogretme  siirecinde, ogrencinin etkin bir bicimde katilimi olmadan
ogrenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesi olanakli gériinmemektedir. Ogrencinin
O0grenme — dgretme siirecine etkin bir bigimde katilma derecesini belirleyen degiskenler
ise, ogrenme giidiisii, onkosul dgrenmeler ve ipuglaridir. Ogretmenlerin istenilen
O0grenme tirlinlerini elde edebilmeleri i¢in 6grenme — gretme slirecinde 6grenenin etkin
katilimini belirleyici islevleri olan bu degiskenleri olumlu yonde etkileyecek 6gretim
etkinlikleri diizenlemesi gerekir (Saglam, 2001, 87). Bu etkinlikleri diizenlerken
O0grenme — Ogretme siirecinde farkli biligsel stil boyutlarinda bulunan 6grencilerin
O0grenme giidiilerinin, onkosul O6grenme durumlarinin ve ipuclarindan etkilenme
bicimlerinin de farkli olacagi akildan c¢ikarilmamalidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin,
smiflarinda bulunan 6grencilerin sahip oldugu biligsel stil boyutlarmi, biligsel stil

boyutlarinin en belirgin 6zelliklerini ¢ok iyi kavramalar1 gerekmektedir.

Biligsel stil konusunda genel anlamda, sistematik ve alisilmis bir tarzda bilginin
organizasyonu ve islenmesi tanimi kabul edilse de az da olsa birbirinden farkli biligsel

stil tanimlar1 mevcuttur.

1.2. Bilissel Stil

Bilissel stil; bilgiyi alma, organize etme, isleme, hatirlama ve gerektiginde kullanmak
tizere bellekte tutabilme surecinde tercih ettigi yontemleri ifade etmektedir (Witkin,
Moore, Goodenough ve Cox, 1977). Witkin ve dig. tarafindan onerilen bilissel stil
kuraminda, alan bagimli ve alan bagimsiz olmak iizere iki biligsel stil belirlenmistir:
Alan bagimli ve alandan bagimsiz. Birbirinden zit iki 6zellik tasiyan bu siirecte,

kullanicilarin bu alandan birine yonelim iginde olduklar1 belirtilmektedir. Bireyin



bilgiyi ezberleme ve yenileme yollarini igerdigi gibi, 6grencilerin bilgiyi isleme, edinme
ve bilgiye yaklasim yollar1 olarak diistiniilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981).
Biligsel stil psikolojik farklilasama kavramu ile yakindan ilgilidir. Bagka bir ifade, bu
kavram bireyler arasinda bilissel yap1 ve Witkinin(1997) psikolojik bireysellik olarak da
ifade ettigi psikolojik fonksiyonlar1 igerir (Bahar ve Bilgin , 2003).

Bilissel stil kavramim ilk kez Allport, 1937°de gerceklestirdigi calismasinda, “bireyin
genel ve alisik oldugu sekilde sorun ¢ézmesi, diisiinmesi, algilamasi ve hatirlamasina
verilen ad” bi¢iminde ortaya koymustur. Onun ardindan bir¢ok arastirmact farkl
ozelliklere gore biligsel stil kavramini tanimlamigtir. Witkin ve dig.(1977) bilissel
stillerin geleneksel bicimde “kisilik” diye belirlenen bireysel ozellikler ilizerinde bir
anlam tasidigini belirtir. Epstein (1980) ise bilissel stilleri, algilama, anlama, 6grenmede
kullanilan bilgi siirecleri, problem ¢6zme, ¢alisma, diger insanlarla iliski kurma, kariyer
secme, cocuk yetistirme, grup etkinliklerine katilma ya da grup hareketlerine katilma
bicimleri olarak tanimlamistir (Dikdere, 1999, 25). Saracko (1997) biligsel stilin,
bireylerin farkli durumlara reaksiyonlarin1 belirleyen, degismez tutum, tercih ve
alisagelen stratejileri igerdigini ve bu stratejilerinde algilama, hatirlama, diigiinme,
problem ¢ozme gibi kisisel tarzlari belirledigini ifade eder.

Biitiin bu tanimlardan anlasilacag gibi, bilissel teoriler, bilginin beyin tarafindan
alinmasi, organize edilmesi ve saklanmasi iizerine odaklanmistir. Bu zihinsel siireglerin
anlagilmasinda, O6grencilerin biligsel stillerinin bilinmesi egitimcilere 6nemli Olciide
yardim saglayabilir (Miller, 1995).

Biligsel stil kavrami yerine bazi arastirmacilarin 6grenme stili kavramini da
kullandig1 goriilmektedir. Ancak kullanildiklar1 yerlerde, bu kavramlarin anlamlari,
genelde bilim adamlarina gore farkliliklar gdstermektedir. Ogrenme stili kavramini
kullananlar her ne kadar biligsel stil kavramini dikkate alsalar da, kendilerini egitim ve
Ogretimde daha fazla uygulamaya yonelik egilimi olan kisiler olarak
tanimlamaktadirlar. Bunun yani sira, bilissel stil kavraminin daha akademik ve daha
kuramsal oldugu da belirtilmektedir(Ataizi, 1999, 32).

Biligsel stiller, giinlik yasamda kazanilan basit aligkanliklardan ve cevre
etkisiyle elde edilen 6grenme stratejilerinden 6nemli farkliliklar gosterir. Ciinkii, biligsel
stiller yavas yavas, deneyimlerle sekillenen birer kisilik 6zelligidir (Kalyan ve Masih,
1985, 43). Bu yiizden 6zel egitimle ya da O6grenme kuramlarmin uygulanmasiyla
kolayca degistirilemezler. Biligsel stilleri bilissel yetenek olarak degerlendirmek de

aralarinda bulunan farkliliklardan dolay1 dogru olmaz. Yeteneklerin Olgiilmesinde ve



degerlendirilmesinde “ne” ve “ne kadar” sorular1 6nemli iken, biligsel stillerde “nasil”
sorusu daha Onemlidir. Yeteneklerin genellikle azdan ¢oga dogru gelisme gosterdigi,
biligsel stillerin de en az iki niteliksel boyutu kapsadiginin diisiiniilmesi diger
farkliliklardir. Bu farkliliga bagh olarak yeteneklere ve bilissel stillere yiliklenen deger
yargilar1 da farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, bir bireyin belirli bir yetenek boyutu
lizerinde yerinin daha iist bir konumda olmasi ¢ogu zaman istenen ve begenilen bir
durumdur. Bireyin bdyle bir yetenek testinden aldigi puan ya da elde ettigi basari
derecesi “lyi—kotii”, “yeterli—yetersiz” gibi dereceleme Olcekleriyle
degerlendirilebilmektedir. Ancak bir bireyin biligsel stilinin bir baska bireyden farkl
olmasi, bunlardan birisi “daha iyi” ya da “daha koti” seklinde bir dereceleme
yapmamiza olanak tanimaz. Ciinkii her stil farkli 6zellikleri iizerinde tasimaktadir ve
her biligsel stilin hem olumlu hem de olumsuz yo6nleri bulunabilmektedir. Buna karsilik
bilissel stiller genel davranig Oriintiisii icersinde daha kapsamli ve daha yaygin olarak
degerlendirilmektedir (Eski, 1980, 5-8).

Cesitli ozellikler yoniinden tanimlanan, bireyin davranis Oriintiisli igersinde genis bir
alana ve ¢esitli yonlerine yansidigi kabul edilen biligsel stiller iizerindeki ¢aligmalar son
20-25 yilda oldukca yayginlasmistir (Babadogan, 1994, 1058). Farkli kuramsal
yaklagimlarla ve degisik teknikler kullanilarak yapilan arastirmalardan elde edilen
bilgilere dayanarak giiniimiizde birgok biligsel stil dnerilmektedir. Uzerinde en fazla
aragtirma yapilan ve yaygin bi¢cimde taninan ; “giriskenlik—yansitmacilik”,
“diizlestirmecilik—keskinlestirmecilik”, “alan bagimlilik—alan bagimsizlik” biligsel
stilleridir. Bundan sonraki alt baglikta alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillerin

temel 6zellikleri en 6nemli yonleriyle vurgulanmaktadir.

1.3. Alan Bagimh -Alan Bagimsiz Bilissel Stiller

Bu biligsel stil, bireylerin diisey durumlara yonelimleri ve diisey durumlarda kendilerini
nasil konumlandirdiklart ile ilgili calismalar {izerine kurulmustur(Goodenough, 1986).
Sonugta alanlarin yaniltmasindan etkilenmeme, alanlar1 ¢oziimleyebilme ve mevcut
alanlardan yeni alanlar olusturabilme yetenegine sahip bireyler alan bagimsiz, bu
yetenekler acisindan zayif ve alanlarin yaniltmasindan etkilenen bireyler alan bagiml
olarak tanimlanmistir (Liu ve Reed, 1994). Alan bagimli ve alandan bagimsizlarin

ozelliklerini ise Thompson (1988) su sekilde ifade etmektedir:



“Alandan bagimsiz Ogrenciler; yapilandirilmamis bilgi alanlarinda  bilgiyi
secebilirler. Hipotezlerden kavramlara ve kavramlarin tasidiklari anlamalara
ulagabilirler. Aktif 6grenme ortamlarini tercih ederler. Yeni kavramlari 6grenmeleri
kuramlar ile daha kolay olur. Genelleyebilme becerilerine daha yatkindirlar. Hatirlama
ve bellekte tutabilme becerileri i¢in ipuglart ve 0grenme materyallerinin kendilerine
gore yeniden diizenleyebilirler.”

Alan bagimli 6grenciler ise; verilen bilgiyi oldugu gibi kabullenirler; dolayist ile,
kendilerine sunulan kavram ve kuramlari oldugu gibi kabullenirler. Ogrenmede edilgen
bir yapidadirlar. Genelleme yapabilmede daha az basarilidirlar. Genel anlamda, alandan
bagimsiz Ogrencileri tanimlamada analitik, yarismaci, bireysel, gorev-merkezli, i¢
motivasyonu yiiksek, uzamsal diisiinebilen, detayci ve gorsel bakis acisina sahip
sifatlar1  kullanilmaktadir (Fritz, 1994; Reiff, 1996). Alan bagimli 0Ogrencileri
tanimlamada ise, grup ¢alismasina diiskiin, sosyal etkilesime duyarli, digsal motivasyon
arayan, sozel ifadeci olmayan, kendilerine sunulani alan edilgen Ogrenciler olarak
tanimlanmaktadir (Liu ve Reed, 1994; Lyons-Lawrence, 1994) Witkin’inde icinde
bulundugu arastirmacilar tarafindan gelistirilen alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel
stillerini belirlemek amaciyla kullanilan Sakli Figiirler (sekiller) Testinde karmasik bir
seklin igerisinde istenilen bir figiirii bulma yetenegi alan bagimsiz olama O6zelligini
gosterir.

Yukarida belirtilen 6grenme surecinde bireylerin biligsel bakimdan farkliliklari, biligsel
stillerin goz ardi edilemeyecegini ve 6grenme ortamlarinin da bireylerin tercihlerine
gore farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir. Alan bagimlilarin, bilginin 1yi
derlenmis ve bol 6rneklerin ve sunumlarin oldugu ortamlar: tercih edebilecekleri; diger
yandan da, alandan bagimsizlarin bilgiye erisimde aktif katilim ile kendi 6grenme
stireglerini kendilerinin olusturmasinin etkili olabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Egitim bilimleri ve psikoloji alanlarinda gergeklestirilen aragtirmalarda alan bagimlilik
ve alan bagimsizlik bilissel stilleri diger bilissel stillerden daha ¢ok dikkatleri cekmistir.
Ancak bu durum alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin, esi goriilmemis farkl
ozelliklere sahip oldugu anlamina gelmez (Morgan, 1997, 61). Alan bagimlilik — alan
bagimsizlik bilissel stili kavramlarini agiklamadan once, iliskisi nedeniyle “psikolojik
ayrisiklik” ad1 verilen bir kuramdan s6z etmek uygun olacaktir (Dinger, 1993, 2).
Ayrisiklik, psikolojik etkinliklerin birbirinden ayrilmasi her bir etkinlik i¢inde islevlerin
belirgin duruma gelmesi olarak agiklanabilir. Ayrisikligin artmasiyla ortaya ¢ikan

belirgin islevler birbirinden bagimsiz degil, hiyerarsik bir yapida ve karsilikli iligki



icindedir. Bunlar ayrismis bir sistemin biitiinleyici 6gelerini olusturmaktadir (Witkin ve
Goodenough, 1981, 610). Psikolojik ayrigiklik kuramina goére bireyin psikolojik
ayrigiklik diizeyi onun karmasik bir sistemi ¢oziimleyebilme, yeniden yapilandirabilme
ve biitlinleyebilme derecesi olarak bilinir.

Witkin (1971), psikolojik farkliliklar agisindan bu biligsel stilin boyutlarini soyle
tanimlamaktadir; Ge¢mis yasantisinda karsilastigi nesnelere farkli bakis acilariyla
yaklasan, bir bagka deyisle, alisilmis olunan, siirekli karsilagilan canli ya da cansiz
varliklari, her karsilasmada dikkatli bigimde inceleyerek farkliliklar bulmaya calisan,
cevresindeki varliklar1 ¢ozlimsel olarak algilama egiliminde olan bireylerin sahip
oldugu bilissel stil “alan bagimsizlik”; ¢evresine, kurallara edilgen bir sekilde uyan,
bulundugu ortamdan baskin bir bicimde etkilenen ve biitiinii algilama egiliminde olan
bireylerin sahip oldugu bilissel stil ise “alan bagimlilik” adin alir.

Johnstone ve Al-Naema (1991) organize olmus karmagsik bir alan1 veya konu
biitlinlinii kolaylikla pargalayabilen ve herhangi bir konunun 6grenilmesi i¢in gerekli
onemli bilgileri biitlinlin i¢inden ayiklayarak gereksiz bilgileri ayirabilen tipteki
ogrencileri alan bagimsiz , bunu yapamayan Ogrencileri de alan bagimli olarak
siniflandirmislardir. Luke (1996) ise alan bagimlilik ve alan bagimsizlik biligsel stilini
bireylerin ¢evresindeki varliklar1 incelemeleri, onlar1 siniflamalar1 ve zihinlerinde
kavramsallagtirmalari ile ¢esitli durumlarda risk alma, gorsel ya da bedensel etkinlikleri
kullanma gibi alanlarda ortaya koyduklar1 tercihlerine verilen ad olarak
tanimlamaktadir. Alan bagimlilik—alan bagimsizlik bilissel stil boyutlariyla ilgili olarak
yapilan bir diger tanim ise; “6grencinin bir ¢evrede bulunan uyaricilara etken ve
coziimsel ya da tersi sekilde edilgen ve biitiinsel bir bicimde tepki gdsterme
yeteneklerine verilen ad” seklindedir (Whyte, Knirk, Casey, ve Willard, 1991, 300).

Tanimlardan da anlasilacagi tizere psikolojik ayrisikligin bir gostergesi olan alan
bagimlilik ve alan bagimsizlik, bireylerin algisal problemlerde gorsel alana ya da
bedene bagli olma egilimleriyle iligkilendirilmektedir.

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin ayni diizeyde biligsel kapasiteye
sahip olduklarin1 gérmek olanaklidir. Bununla birlikte, onlarin bilgiyi kullanma
yetenekleri ve materyalleri kullanma siiregleri farkli olabilir (Saracho, 1988, 214).
Ornegin, alan bagimsiz 6grenciler biligsel yonden alan bagimli 6grencilerden daha gok
esnektirler. Alan bagimsizlar ya da analitik diisiinenler ayrintilari, kavramlar1 ve

kelimeleri hatirlamada; isittiklerini yazmada daha basarili iken; alan bagimlilar



Ozetlemede, gorsellestirilmis kavramlar1 hatirlamada daha basarilidirlar(Rasinski, 1984,
303).

Ogretim boyutunda yapilan arastirmalarda bu bilissel stillerde bulunan bireylerin
ogrenmelerine yardimci olacak stratejiler Onerilmektedir. Ornegin, alan bagimh
ogrenciler kelimeleri 6grenmede daha ¢ok uygulamaya gereksinim duyarlar. Bu
nedenle, ek ipuglar verilmesi gerekir (Konkiel, 1981, 341). Alan bagimli 6grencilerin
calisma kagitlarinin arkasina ya da altina birakilacak bosluklara gorsel ipuglarini
yerlestirmeleri saglanarak 6grenme basarisi artirilabilir. Alan bagimlilik bilissel stilinde
bulunan ogrenciler kendilerine sunulan bilgiler icersinde onemli olanlar1 se¢gmede
glicliik cektiklerinden ogretmenler, bu bilissel stildeki Ogrencilere su stratejileri
uygulayabilirler:

a) isaretleyerek okuma,

b) amaci 6grenciye agiklama,

¢) okumadan 6nce, konuyla ilgili tahminlerde bulunmaya cesaretlendirme,

d) diisiinmeye yonelik sorular sorma,

e) temel amaci sezmelerine yardimeir olma (Drane, Halpin, Eschenback ve Worden,
1989)

Iyi planlanmis &gretim materyalleri ile alan bagmmlilik bilissel stilindeki
bireylerin 6grenme basarilari artirilabilir. Yeni bir konunun ya da {initenin 6gretimine
baslamadan 6nce ana hatlarin 6gretmen tarafindan organize edilmesi de alan bagimlilik
bilissel stilinde bulunan bireylerle kullanilabilecek stratejilerdendir. Alan bagimlilik
biligsel stilinde bulunan bireylerle kullanilabilecek diger stratejiler ise, 6zellikle
1970’lerden sonra iizerinde bir¢ok arastirma gergeklestirilmis olan isbirligine dayali
O0grenme stratejilerinden diisiin-tartig-paylas, grup sorusturmasi, beyin firtinasi, akran
gruplartyla ¢alisma, okuma kuliipleri olarak siralanabilir (Brandt, 1987, 45).
Ogretmenler, alan bagimlilik bilissel stilinde bulunan &grencilerin hayal kirikligina
ugradiklarin1 ya da baski altinda olduklarini hissettikleri anda ¢alisma konularindaki
bilgi yigilmasin1 6nlemeli; 6grencilere anlayamadiklart kelimeleri agiklamali ya da o
kelimelerin anlamini yazmalarini saglamak gibi bir yol izlemelidir. Grup calismalari
biligsel stilin bu boyutu i¢in daha uygundur.

Alan bagimsizlik biligsel stilinde bulunan bireyler kelime gruplarinin ya da
kiimelerinin benzer seslere sahip olmasindan ya da benzer goriiniislii olmasindan
olumsuz yonde etkilenirler. Bu nedenle, dikkatlerinin uzun siireli olmasini saglayacak

stratejiler kullanilmalidir. Ornegin, fosforlu kalemlerle renklendirme, dikkatlerini ¢eken



kelime ve kavramlarin altin1 ¢izme yararlanabilecekleri stratejilerdendir. Alan bagimsiz
Ogrenciler daha c¢ok bireysel c¢aligmaktan hoslandiklar1 i¢in, tek baslarina
calisabilecekleri projeler, ddevler onlar i¢in uygun olabilir. Uzun metinlerden ¢abuk
sikildiklarindan, konular kii¢iik parcalara boliinerek verilmeli ya da ilgilerini ¢ekici hale
getirilmelidir. Daha ¢oziimsel ve daha analitik diisiindiiklerinden, yeni 6grenilecek bir
konu ya da tiniteyle ilgili boyutlar1 kendileri belirleyebilirler. Bu 6zelliklerinden dolay1
uzaktan Ogretime uygundurlar. Alan bagimsizlik biligsel stilindeki 6grencilerin sinifta
ogrenmeleri agik bir sekilde analizlerle, ayrintilara dikkatlerini vermeyle, profesyonelce
hazirlanmis alistirmalarla ger¢eklesmektedir (Brown, 1987, 109).

Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stili fen alanlarinda ve diger bir¢ok alanda
cok sayida bilim adaminin ilgisini ¢ekmistir. Bu sebeple de egitim alaninda genis
aragtirmalar yapilmistir (Bahar, 2003; Bahar ve Hansell, 2000). Fen alanlarinda yapilan
aragtirmalarin hemen hemen tiimiinde alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grenciler, alan
bagiml biligsel stile 6grencilere gore daha fazla basar1 gostermislerdir. Buraya kadar
anlatilan stratejilerin gogaltilmas1 ya da gelistirilmesi olanaklhidir. Ogretmenler
gozleyerek ortaya c¢ikardiklar1 bu o6zelliklere uygun yeni etkinlikler gelistirebilirler.
Kuskusuz, bu islemin 6grencilerle birlikte gerceklestirilmesi daha etkili sonuglar elde
edilmesine katki saglayabilir.

Olgme siirecinde ise dgrencilerden konular1 hatirlamalari istenir. Bu baglamda g¢oktan
secmeli ve dogru/yanlis gibi se¢me tipi sorularin kullanildig: teknikler, diiz anlatim
yonteminin kullanildig1 6gretim ortamlarinda 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme amacina
uygundur. Fakat olusturmaci 6grenme teorisi O0grencilerin 6grenme siirecinde aktif
olmalarmi &ngdrmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasinin
temelinde bireylerin 6grenmeyi kendi psiko-motor ve zihinsel becerilerini kullanarak
kendilerinin olusturmasi yatmaktadir. Bu bakimdan aktif 6grenme siirecinde her birey
psiko-motor ve zihinsel becerilerini kullanarak zihinlerini yeniden yapilandirmalidir. Bu
stirecin objektif bir sekilde degerlendirilmesi ancak hem psiko-motor davranislarin hem
de kavramsal bilginin Ol¢ililmesiyle miimkiin olacaktir. Coktan se¢meli testlerin her
ikisini de gerceklestirmesi beklenemez.

Olgme ve degerlendirme alanindaki bu degisimin diger bir nedeni dgrencilerin bireysel
farkliliklarin1 aragtiran c¢alismalarin sonuclaridir. Bu alanda yapilan arastirmalar
ogrencilerin degisik bakimlardan (6grenme stilleri, biligsel stilleri, diisiinme stilleri vb.)
birbirlerinden farkli olduklarin1 ortaya koymustur. Bu farkliliklar bireylerin bir soruyu

aym sekilde algilamalarini, problemlerin ¢6ziimiinde ayn1 zihinsel siirecleri izlemelerini



imkansiz kilmaktadir. Bu bakimdan tek tip 6lgme tekniginin biitiin 6grencilere hitap
etmesinin miimkiin olmayacagin1 géstermektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde c¢oktan segmeli, dogru-yanhs gibi testler gerek
uygulama kolayligi, gerekse puanlama kolayligi bakimindan sadece egitimciler
tarafindan degil bir¢ok kesim tarafindan da ¢ok sik kullanilmaktadir. Fakat 6lgme ve
degerlendirmedeki bakis acisindaki degisim bu testlerin avantajlari yaninda bir¢ok
dezavantajlarinin da bulundugunu gostermistir. Bu tiir testlerin bilgiyi giinliik
yasamdaki problemlerde uygulamayi, dgrencilerin tutum ve becerilerinin dl¢timiinii g6z
ard1 etmekte olduklarini, programlardaki belli bash bilgileri 6l¢tiigiinii, yiiksek seviyede
diisiinmeyi Olgmeyi smirladigi diisiiniilmektedir. Se¢gme tipi test tekniklerinin bu tiir
yetersizlikleri yeni Olgme ve degerlendirme tekniklerinin olusturulmasina zemin
hazirlamstir.

Yukarida belirlenen nedenlerden dolayr portfolio, performans degerlendirme,
yapilandirilmig iletisim gridi, bireysel degerlendirme, agik uglu testler v.b. 6lgme
teknikleri gelistirilmistir. Bu O6lgme tekniklerinin en 6nemli 6zellikleri sonu¢ kadar
siirecin de Ol¢iilmesine ve kismi bilginin Ol¢giilmesine firsat vermeleridir. Bu dlgme
teknikleri 6grencinin dogru cevaba ulagsmasinin yani sira soruyu cevaplamada kullandigi
zihinsel siirecleri de tanimada 6nemli yer tutmaktadir.

Yeni gelistirilen 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle birlikte, literatiirde belirtilen
O0lcme ve degerlendirme teknikleri segcme tipi (Coktan se¢cmeli, dogru-yanlis vb.) ve
olusturma tipi (agik uglu vb.) olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Se¢me tipi sorular
ogrencilerin segenekler arasindan dogru cevabi se¢melerini gerektirmekte iken
olusturma tipi ise Ogrencilerin belirtilen durumla ilgili ¢izimler, grafikler kullanarak
diisiincelerini  olusturmalarini(yazmalarin1) gerektirmektedir. Sonucta farkli Slgme
teknikleri Ogrencilerden farkli stratejiler kullanmalarini gerektirmektedir (Bennett,
1993). Bu sebeple oOgrencilerin sorularin ¢ozlimiine yaklagimlarinin, ¢o6ziim igin
gelistirdikleri stratejilerinin ¢esitlilik ~ gostermesi ve sorularin da &grencilerden
beklentilerinin farkli olmasi dolayisiyla dgrencilerin farkli 6lgme ve degerlendirme

teknikleri ile belirlenen basarilarinin gesitlilik gostermesi beklenebilir.

1.4. Bir Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Bir oOlgme ve degerlendirme aracinda bulunmast gereken en Onemli

Ozellikler,6l¢me aracinin gecerli ve giivenilir olmasidir (Sonmez, 2000; Tekin, 2000).
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Gegerlilik 6lgme isleminin amaci olarakta tanimlanabilir. Gegerlilik bir 6l¢gme aracinin
bir gruba veya smifa farkli durumlarda ve farkli zamanlarda uygulanmasi ve farkl
kisiler tarafindan puanlanmast durumunda benzer sonuglar vermesi olarak
tanimlamaktadir. Gegerlik, bir testin Olgmek istedigi niteligi gercekten Olciip
Olcmediginin bir gostergesidir (Tekin, 1993; Aydogdu ve dig., 2005).
Giivenirlik, bir 6l¢me araciyla elde edilen sonuglarin her 6l¢iim yapildiginda ayn1 veya
yakin degerler almasidir(Aydogdu ve dig., 2005). Tekin (2000) giivenirlik ile gegerlik
arasinda bir iligkinin oldugunu belirtmektedir. Bir testin, 6zellik ya da ozelliklerin
gecerli bir dl¢iisli olabilmesi i¢in, s6z konusu 6zellik ya da ozellikleri tutarli bir bigimde
Olcmesi gerektigini, bu nedenle giivenirlik, gegerligin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan bir testin gecerli olabilmesi i¢in giivenilir olmak zorunda
oldugunu belirtmektedir.

Yapilan ¢aligmalar, 6grenmeyi objektif bir sekilde 6lgmek ve degerlendirmek
icin neler yapilabilecegi konusunda degisik 6lgme ve degerlendirme teknikleri ortaya

koymustur. Bu calismada, ¢oktan se¢meli ve agik uglu testler iizerinde durulacaktir.

1.5. Coktan Secmeli Testler

Bir soru kokii ve birden ¢ok secenekten olusan testlerdir.Coktan se¢meli testler,
gerek uygulama gerekse puanlama kolayligi nedeniyle son yillarda iilkemizde ve
diinyada fen egitiminde en yaygin kullanima sahiptir( Aydogdu ve dig., 2005). Coktan
segmeli test sorulart problem durumunun sunuldugu soru kokii, bir dogru cevap ve
mantiga uygun yanlis cevaplarin bulundugu segeneklerden olusur.

Cok yaygin olarak kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin avantajlar1  ve
dezavantajlart genis bir sekilde arastirilmistir. Bu c¢alismalarin bazilarinda c¢oktan
se¢meli testlerin biiylik gruplara uygulanabilme, kolay puanlanabilme, genis bir konu
alanin1 tarayabilme ve objektif olma gibi avantajlarindan bahsedilmektedir (Aiken,
1987). Diger calismalarda ise ¢oktan se¢meli test sorularinin tek dogru cevabinin olmasi
ve bu sorularin 6grencilerden bu dogru cevabi segmelerini beklemeleri, kismi bilginin
degerlendirilmemesi ve sans faktoriiniin yiiksek olmasi gibi dezavantajlarindan
bahsedilmektedir (Bahar, 2001; Schmoker, 2000; Paxton, 2000; Luke, 1995, 96; ).
Coktan se¢meli testlerin en 6nemli avantaji 6grenmenin ¢ok genis bir alanini objektif ve
gecerli bir sekilde 6lgme firsati vermesidir. Bu teknikteki bazi sorular 6grencilerin

hatirlama yetenegini test ederken, diger sorular ise Ogrencilerin bir durumla ilgili
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bilgilerini uygulama yetenegini test edebilmektedir. Kolay bir sekilde uygulanabilme ve
puanlandirilmalart nedeniyle de g¢oktan se¢meli testler ¢ok yaygin olarak degisik
konularin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasilmadigini ortaya koymak ve kavram
yanilgilarini belirlemek i¢in yapilandirilabilmektedirler. Coktan se¢meli test sorularinin
tek dogru cevaba sahip olmalar1 nedeniyle bu testlerin dogru cevaba odaklanabilme
yetenegine sahip yakinsak Ogrencilere avantaj saglamalari bakimindan bu testlerin
objektiflikleri iizerinde diisiinlilmesi gerekmektedir (Yunker,1999). Coktan se¢meli test
sorularinin tek dogru cevaplarinin olmasinin dl¢iim yapan kisinin 6l¢tim kriterlerinin
daralmasina neden oldugunu ve on sorudan olusan bir testte 10 iizerinden 5 almanin 252
yolunun var oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan ayni puan alan iki 6grencinin ayni
bilgi seviyesine veya ayni kabiliyete sahip oldugu ileri siiriilemez (Bahar, 2001).

Paxton (2000), Schmoker (2000) ¢oktan se¢meli test etkinliklerinin kritik diisiinme
yeteneklerinden ziyade hatirlama gibi diisikk 6grenme seviyelerini 6lgmeye meyilli
olduklarimi belirtmektedir. Bu nedenle bu tip testler 6grencilerin yiiksek seviyede
diisiinme becerileri lizerine odaklanmamakta ve 6grencileri avantajsiz bir yol olan test

puanlarimi yilikseltme yoluna yoneltmektedirler.

1.6. A¢ik Uglu Testler

Egitim sistemi icerisinde yazili yoklamalar olarak ta bildigimiz testlerdir.Egitim
sistemimizde de en ¢ok kullanilan test tiirlerinden biridir. A¢ik uglu testleri hazirlamak
kolaydir ve 68rencilerin rastlantisal olarak cevap verme olasiliklar diisiiktiir. A¢ik uglu
testler, dgrencilerin sorularin cevaplarini belirli bir zaman araliginda bagimsiz olarak
diistinmelerini,yorumlamalarint  ve aciklama yapmalarimi gerektirir. Kavramlar
ogrenciler tarafindan derinlemesine analiz edilir ve farli olarak drneklendirilebilir. Her
Ogrencinin kavramlar1 6grenmede, farkli biligsel stillere sahip oldugu ve farkli
yontemlerle O6grenme siireclerini gerceklestirmektedirler. Bu sebeple Ogrencilerin
sorularin esas dogru cevaplarini farkli sekillerde agiklamalari normaldir.A¢ik uglu
testler Ogrencilerin,farkli diigiinme yeteneklerinin ,yaraticiliklarinin,problem ¢dzme
becerilerinin belirlenmesinde etkilidir.Ayrica bu tiir testler,68rencilerin konular1 detayl
bir sekilde kavrayip kavramadiklarini ve sahip olduklar1 kavaram yanilgilarin1 da tespit
etmek icin diger testlere gore daha iyi fikirler vermektedir. Ag¢ik uglu test sorulari
bireylere kendi cevaplarini ve agiklamalarini olusturma firsati vermeleri nedeniyle

Ogretmenlere, Ogrencilerinin mevcut bilgileri ile yeni bilgileri nasil kaynastirdigini
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degerlendirme firsati vermektedirler (Lawrence ve Pallrand, 2000). Bu tip testlerde
Ogrenci,konuya yaklasim bi¢iminde ,cevabinda kullanacagi bilgilerin se¢iminde ve
onlar1 oOrgiitleyip biitiinlestirmede Ozgiirdiir. Ag¢ik uglu testler 6grencinin 6zgiin ve
yaratic1 diislinme giiclinii,yazili anlattm becerisini, belirli konulardaki bilgisini
tutumunu dlgmede ¢ok kullanislidir(Tekin, 1993, Ozgiiven, 1998).

Agik uclu test sorularinin gerek 6grencilerin bilissel yapilarint sergilemeleri,
gerekse yiiksek seviyede diisiinme yetenegi gerektirmeleri nedeniyle ¢oktan se¢meli
sorularla dl¢ililmesi zor olan bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in tasarlandig belirtilmektedir
(Bridgeman ve Morgan, 1993). Bu tiir testler 6grencilerin sentez ve degerlendirme giicii
hakkinda da net bilgiler vermektedir.

Agik uglu testlerin kapsadigi soru sayisinin azliginda dolay1 hazirlanmasinin ve
uygulanmasinin kolay olmasi bir avantaj gibi goriinse de Ogrencinin iglenen tiim
konularla ilgili bilgilerini 6l¢gmek miimkiin degildir.Ayrica soru sayisinin azligi testin
gecerliligini ve gilivenirliligini diisiirmektedir.A¢ik uclu testlerde sorulara verilen
cevaplarin okunmasi ve puanlamasi giictiir,gok zaman alir.Ustelik puanlama islemi
sirasinda ¢esitli hatalar olabilir buda puanlamada objektifligi etkiler.Cevaplar yazili
olarak verildiginden puanlamada en fazla tercih edilen yontem onceden puanlama
anahtar1 hazirlamaktir.puanlama anahtarlarinda test uygulanmadan 6nce 6grencilerin
verebilecekleri muhtemel dogru yanitlar ve bunlarin puan karsiligi belirlenir.Buna
ragmen bir soruda &grencilerin benzer cevaplarina verilen puanlar arasinda farkliliklar
goriilebilmektedir. Ayrica ayni branstaki farkli 6gretmenlerin cevaplara verdikleri

puanlar arasinda farklilik olabilmektedir.

1.7. Literatiir Taramasi

Yapilan bir ¢cok calismada farkli 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin basar tizerindeki
etkisi arastirilmistir (O’Neil ve Brown, 1998; Bridgeman, 1989; 1992; Bridgeman ve
Morgan, 1993; Steinberg ve Sabella, 1997; Aguirre, 1996, Karacam,2005). Sonucta
farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile basari arasinda bir iligki oldugu
gorilmiistiir.

Steinberg ve Sabella (1997) farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin
fizik dersi hareket ve hareket yasalari konularindaki bagarilari {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada 1000 {iniversite birinci sinif 6grencisine kuvvet konulari

kavram testi ve Newton’un hareket yasalari, itme ve hareket yoriingeleri ile ilgili
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uclu testi uygulamislardir. Acik uglu test
toplam dort soru icermekte ve her bir soru iki asamadan olusmaktadir. Ogrencilerden
sorularin birinci asamasinda cevaplarin yazmalari, ikinci asamada ise verdikleri cevabi
aciklamalar1 beklenmektedir. Aragtirma sonunda 6grencilerin  kuvvet konular1 kavram
testinde bulunan sorulardan aldiklar1 puan ile agik uclu testten aldiklar1 puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve dort boliimden de 6grencilerin acgik uclu
sorulardan aldiklar1 puanlarin kuvvet konular1 kavram testinden aldiklar1 puanlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aguirre (1996) farkli iki 6lgme ve degerlendirme tekniginin zayif Ispanyolca’ya sahip
Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirmada
elektrik ve magnetizma konulart ile ilgili kavramlar1 6l¢meyi amaglayan ¢izim yapmay1
ve paragraf yazmayi1 gerektiren acik uglu sorulart 43 (erkek=20, kiz=23) 5. simf
Ogrencisine uygulamigtir. Arastirma sonucunda d&grencilerin, aynit kavramlari anlama
diizeyini 6lgmeyi amacglayan farkli agik ucglu testlerden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve ¢izim yapmay1 gerektiren agik uclu sorular
da 6grencilerin daha basarili olduklart bulunmustur.
O’Neil ve Brown (1998) farkli 6lgme tekniklerinin 6grencilerin matematik alanindaki
basarilar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmada acik uclu ve ¢oktan se¢gmeli
sorulardan olugan Kaliforniya Ogrenmeyi Olgme Sistemi Sinavina (California Learning
Assessment System) katilan 1032 sekizinci sinif 0grencisinin sinav sonuglari analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda O6grencilerin sinavin agik uglu ve ¢oktan segmeli test
boliimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
ve Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorularda daha basarili olduklarini bulunmustur.
Arastirmacilar bu farki acik ug¢lu sorularin 6grencilerden daha fazla biligsel strateji
kullanmalarin1 ~ gerektirmelerine ve oOgrencileri daha fazla kaygilandirmalarina
baglamiglardir.
Bridgeman (1992) acik ucglu ve ¢oktan se¢meli testlerin Ogrencilerin matematik
alanindaki bagarilart lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada Mezuniyet Yeterlilik
Sinavi’'na (GRE) katilan 3277 lise son siif Ogrencisinin sonuglari incelenmistir.
Aragtirma sonucunda Mezuniyet Yeterlilik Sinavinda agik uglu ve g¢oktan segmeli
boliimlerden 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ve 6grencilerin ¢oktan se¢meli teste daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Farkli biligsel stile sahip Ogrencilerin fen ve matematik alanlarindaki farkl

O0lcme ve degerlendirme teknikleriyle Olg¢iilen basarilar1 arasindaki iliski ¢ok az
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caligmada arastirllmistir (Bahar ve Hansell, 2000). Sonuglarin ¢ogu bir¢cok 6lgme ve
degerlendirme tekniginde alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin puanlarinin,
alan bagimli Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu sergilemektedir.
Literatiirde fen ve matematik alanlarinda yapilan calismalarin ¢ok fazla olmamasi
nedeniyle bu calismada alan bagimli/alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin
sOzel alanlarda farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle dlgiilen basarilar1 arasindaki
iligkiyi aragtiran ¢alismalara da yer verilmektedir (Lu ve Suen, 1995).

Witkin ve dig. (1977) alan bagimsiz biligsel stile sahip bireylerin yapilandirilmams
problemler, etkinliklerdeki yanlis yapilar ve problemlerin agik olmayan ipuglarimi fark
edebildiklerini, alan bagimli bireylerin ise sorulari1 analiz edebilme yeteneklerinin diistik
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden alan bagimsiz 6grencilerin analiz edebilme
yetenekleri nedeniyle ¢oktan se¢meli soru formatlarinda daha avantajli olduklar ileri
stiriilmektedir ( Murphy, 1988; 1991). Bu varsayim bir¢ok ¢alismada desteklenmektedir
(Burkhalter ve Schorer, 1985; Okebukola, 1986).

Biyoloji alani ile ilgili bir diger ¢alismada Bahar ve Hansell (2000) alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stillere sahip Ogrencilerin kelime iletisim testi ve yapilandirilmis
iletisim gridi teknigindeki basarilarini karsilastirmislardir. Arastirmada 300 Biyoloji
bolimii 1. smif ve 101 ortadgretim 3. smif 6grencisine sakli figiirler testi, kelime
iletisim testi ve yapilandirilmis iletisim gridi uygulanmistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin kelime iletisim testindeki basarilari ile alan bagimli, alan bagimsiz biligsel
stilleri arasinda bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan yapilandirilmis
iletisim gridinde ise alan bagimsiz ve alan bagiml biligsel stile sahip 6grencilerin
puanlar1 arasinda alan bagimsiz 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuglari, yapilandirilmis iletisim gridinin 6grencilerden yanlislar
arasindan dogrulart se¢melerini yani biitiinlin i¢inden pargalar1 ayirabilmelerini
gerektirmesine, bunun yaninda kelime iletisim testinin Ogrencilerden karmasik ve
kompleks alanlardan se¢me yapmasi gibi bir gereksinime sahip olmamasina
baglamislardir.

Abouserie ve Moss (1992) yaptiklar1 calismada 143 birinci sinif {iniversite 6grencisinin
psikoloji dersinde, bilgisayar destekli egitime karsi tutumlarini ve s6z konusu bilgisayar
tutumlarinin  6grencilerin biligsel stilleri ile nasil bir iliski tasidigini incelemistir.
Arastirmada, alana bagli 6grencilerin, alandan bagimsiz 6grencilere kiyasla bilgisayar
destekli egitime daha ¢ok kendilerini adadiklar1 ve giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Bu

sonug, alan bagimli Ogrencilerin detaylandirilmis bilgileri 6grenmeyi tercih etme



15

egilimlerini ve organize edilip kendilerine sunulan materyali, kendilerine gore yeniden
organize etmek yerine oldugu gibi kullanma egiliminde olduklar1 varsayimim
desteklemektedir (Thompson, 1988; Witkin ve dig.,1977).

Lu ve Suen (1995) yaptiklar1 ¢aligmada alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillerin,
ogrencilerin agik uglu sorulardan olusan performans 6l¢me etkinligi ve ¢oktan se¢cmeli
test ile Olciilen basarilar lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada egitim psikolojisi
dersinde performans Olgme etkinligi ve c¢oktan se¢cmeli test 102 Ogrenciye
uygulamiglardir. Arastirma sonuclari performans Olgme etkinliginde alan bagimsiz
bilissel stile sahip dgrencilerin daha basarili olduklarini fakat coktan segcmeli testte ise
alan bagimsiz ve alan bagimli biligsel stile sahip 6grencilerin basarilar1 arasinda anlaml
bir farkin olmadigimi ortaya koymuslardir. Arastirmacilar bunun nedenini ise
performans etkinliginin tam olarak psikometrik kurallara uygun olarak
yapilandirilmamasi, bunun tersine ¢oktan se¢meli testtin ise kurallara uygun olarak
yapilandirilmis olmasina baglamiglardir.

Karacam (2005), Hareket ve Hareket Yasalar1 konular iizerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramlari anlama diizeyleri
coktan secmeli test (CST), agik uglu test (AUT) ve yapilandirilmis iletisim gridi (YIG)
ile ilgili caligmalar yapmistir. Bunun yaninda 6grencilerin  alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stillerini belirlemek i¢in sakl figiirler testi (SFT) uygulanmistir. Her
ic 6lgme ve degerlendirme tekniginin verileri arasinda a=0,05 seviyesinde anlamli bir
farkin olmasi, bu ii¢ teknigin ayni kavramlar1 Olgmeyi hedef almasimma ragmen
Ogrencilerin 0grenme seviyelerini farkli sergilediklerini gostermistir. Alan bagimli ve
alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin CST sonuglart arasinda o=0,05
seviyesinde anlamli farkin olmasi, alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillerinin

ogrencilerin CST den aldiklar1 puanlar lizerinde etkisinin oldugunu gdstermistir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Genel olarak Fen Bilimleri alaninda 6zel olarak fizik derslerinde sik¢a
karsilagilan durumlardan bir tanesi 6grencilerin ¢ok calistyorum ama anlayamiyorum,
yiiksek not alamiyorum veya basarili olamiyorum gibi ifadeleridir. Bu ifadelere
gerekce olabilecek birgok faktdr bulunabilir. Bunlardan bazilar1 6gretim metotlartyla
ilgili, bazilar1 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgileriyle ilgili bazilar1 da 6grencilerin

bireysel farkliliklar1 ile ilgili olabilir. Bireysel farkliliklarin basinda cinsiyet,
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isteklendirme stilleri, 6grenme stilleri ve bilissel stilleri gelmektedir. Bu alanda yapilan
calismalar bireysel farkliliklarin 6grenme ve Ggretme siirecinde ve ders basarisinda
onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu alandaki ¢aligmalarin amaci ilk
olarak Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 belirlemek, bu farkliliklarin 6grenme ve
ogretme ile 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki etkilerini tespit etmek ve bu bulgulari
O0grenmeyi daha verimli hale getirmek ve 6l¢me degerlendirmeyi daha objektif bir
sekilde yapma konularinda uygulamaya gecirmektir. Bu arastirmada alan bagimlh ve
alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin kuvvet ve hareket konularindaki farkli
sekillerde tanimlanan ve farkli sekillerde Olgililen basarilar1 arasindaki iligkinin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

1.9. Problem Ciimlesi

Farkli biligsel stillere (Alan bagimli ve Alan bagimsiz) sahip 6grencilerin Kuvvet ve
Hareket konularindaki basarilar1 ile basariy1 6lgmek icin kullanilan testlerin igerigi ve

format1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1.10. Alt Problemler

1. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin Kuvvet ve Hareket
konularindaki kavramsal bilgi ve klasik boliim sonu problem ¢ézme diizeyleri arasinda
bir fark var midir?

2. Alan bagimh ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin Kuvvet ve Hareket
konularindaki ¢oktan se¢gmeli ve acik uclu test teknikleri ile dlgiilen kavramsal bilgi

diizeyleri arasinda bir fark var midir?

1.11. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin bulgulart 6grencilerin degisik alanlara yonlendirilmeleri ve bundan
sonraki donemlerde egitim ve Ogretim ile Olgme degerlendirme siireglerinde
Ogretmenlerin ve velilerin elinde 6nemli bir veri olabilir.

Fizik egitiminde, Olgme degerlendirme yapilirken uygulanan testlerin igerik ve

biciminin farkli gruplardaki 6grenciler agisindan olumlu ve olumsuzluklart gézlenebilir.
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Alan bagimsiz stile sahip 6grencilerin fizik derslerinde daha basarili oldugunu ortaya
koyan caligmalarin bulgularinin farkli yapidaki testler ile teyit edilmesi acisindan

Onemlidir.

1.12. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogrenciler, uygulan kuvvet konularimi kavrama testine, temel
mekanik bilgi testine, agik uglu teste ve sakli figiirler testine igtenlikle cevap verdiler.
Uygulanan basar1 dlgme testlerinin ve sakli figiirler testinin amacimiza uygun oldugu

kabul edilmistir.
1.13.Arastirma Smmirhhiklan
Uygulama sirasinda, her bir 6grenciye belirtilen 4 test ayr1 ayri zamanlarda ve bir hafta

icersinde uygulanmis, kisa siirede yapilan uygulamalar, 6grencilerin test sorularina

cevap verirken sikilmalarina neden olmustur.
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2. BOLUM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin biligsel
stillerinin alan bagimli ve alan bagimsiz (fiel dependent /fiel indipendent) belirlemek
amaciyla sakli figiirler testi (SFT), kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal bilgi
diizeylerini belirlemek i¢in ¢oktan segmeli kuvvet konular1 kavrama testi (KKKT) ve
acik uglu test (AUT) ve son olarak klasik boliim sonu problem ¢dzme becerilerini dlgen

coktan se¢meli yapidaki temel mekanik bilgi testi (TMBT) uygulanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni , Sakarya Karasu Ilcesi Ige Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
liselerin 11. ve 12. siniflarda 6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi ise, bir diiz lise ve bir Anadolu lisesinin 11. ve 12. siniflarinda 6grenim
goren 94 kiz, 113 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 207 6grenciden olugmaktadir.
Aragtirmaya diiz liseden 150 6grenci, Anadolu lisesinden 57 Ogrenci katilmistir.
Anadolu lisesinde 11. smiflardan iki smmf , 12. smuflarda 1. simf, diiz liseden

11.smiflardan 3 sinif, 12. siniflardan 3 sinif arastirma i¢in rast gele se¢ilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglart olarak 6grencilerin biligsel stillerini (alan bagimli ve
alan bagimsiz) belirlemek icin Sakli Figiirler Testi (SFT), kavramsal bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in Kuvvet Konularim1 Kavram Testi (KKKT), A¢ik uglu test (AUT) ve
klasik boliim veya iinite sonu fizik problemleri ¢6zme becerilerini 6l¢mek i¢in Temel
Mekanik Bilgi Testi (TMBT), kullanilmigtir. Testler uygulanmaya baslamadan once
testlerle ilgili daha 6nceden belirlenmis siniflardaki 6grencilere arastirmanin amact ve
testlerin igerigi ile ilgili bilgi verilmistir. Ilk olarak SFT uygulandi, sonrada birer giin
ara ile KKKT, AUT ve son olarak TMBT uygulanmistir.Sakli figiirler testi (SFT)
uygulanirken bir 6n agiklamadan sonra &grencilere yirmi dakika testi ¢dzme siiresi
verilmigtir. Diger her bir testte de otuz dakikalik stireler verilmistir. Bu bdliimde bu

calismada kullanilan testler hakkinda bilgi verilecektir.
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2.3.1. Sakh Figiirler Testi

Arastirmada 6grencilerin alan bagimli/alan bagimsiz biligsel stillerini belirlemek i¢in
“Sakl Figiirler Testi” (SFT) kullanilmistir. SFT bilissel stilleri belirlemek i¢in Witkin,
Goodenough, Moore ve Cox tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmis standart bir testtir (Witkin ve dig., 1977). Testin Tiirk¢e’ye adaptasyonu
yapilarak alfa giivenirlik katsayis1 0,812 olarak bulunmustur (Bahar, 2003).

Bu testte 0grencilerden karmasik bir ¢izim igerisinde sakli olan 6rnek sekli fark edip
tanimlamalar1 ve ¢evresini kalemle ¢izmeleri beklenmektedir. Testte 20 karmasik sekil
bulunmakta ve testti tamamlamak i¢in 20 dakika siire verilmektedir. En ¢ok sekli dogru
bulan 6grenciler alan bagimsiz olarak, en az sekli dogru bulan 6grenciler de alan
bagimli olarak siniflandirilmaktadir. Tabi ki bu iki sinif arasinda bir orta boliim vardir.
Orta boliimde kalan 6grenciler ise alan orta olarak siiflandirilir. Siniflama yapilirken
Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmaktadir. Bu formiile gore;
standart sapmanin dortte birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda elde edilen sayidan
daha fazla dogru sekil bulanlar alan bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin
ortalamadan ¢ikartilmasi ile elde edilen sayidan daha az dogru sekil bulan 6grenciler ise
alan bagiml olarak smiflandirilmaktadir. Bulduklar1 dogru sekil sayilari bu iki sayi
arasinda kalan Ogrenciler ise alan orta biligsel stille sahip Ogrenciler olarak
siiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada diger ¢aligmalarda oldugu gibi alan orta biligsel stile

sahip 6grenciler analizlerin disinda tutulmustur.

2.3.2. Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT)

Aragtirmada kullanilan Kuvvet Konular1 Kavram Testi, (Force Concept
Inventory “FCI”) lise ve iiniversite 6grencilerinin Mekanikteki temel kavramlari anlama
diizeylerini ve bu kavramlar hakkindaki kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in Hestenes,
Wells ve Swackhamer tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis
standart bir testtir (Hestenes ve dig., 1992).

Bu caligmada, Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal bilgi diizeylerini
belirlemek igin KKKT kullanilmistir. Bu test Catallioglu tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilerek
adaptasyon calismasi yapilmis ve alfa giivenirlik katsayis1 0,89, ortalama giicliik katsayis1 0,35

olarak hesaplanmstir (Catallioglu, 1996). Ogrenciler arasinda sik¢a rastlanan kavram yanilgilari
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bu testin maddelerindeki seceneklerde ¢eldirici olarak kullanilmistir. Hestenes ve dig. (1992)
testin uygulandig1r gruplardan elde edilen verilerin hem o6grencilerin mekanikteki belirli
kavramlar hakkindaki anlama diizeylerini hem de o konudaki kavram yanilgilarin1 belirlemek
icin kullanilabilecegini belirtmektedir. Test, 28 coktan se¢meli sorudan olusmakta ve testin
cevaplama siiresi i¢in 30-40 dakika gerekmektedir. KKK T’ nin bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin
test puanlar1 kullanilarak hesaplanan « giivenirlik katsayisi 0,72 olarak bulunmustur. Bu
caligmada 6grencilerin test sorularina verdigi dogru cevaplarin sayist bir 6grencinin kuvvet ve
hareket yasalar1 konularindaki kavramlari anlama diizeyi olarak kabul edilecektir. Testin

icerdigi sorularin konulara gore dagilimlar1 Tablo 2. 1’de sunulmustur.

Tablo.2. 1. KKKT’de Sorularin Konulara Gore Dagilimi.

0. Kinematik Test Sorusu
Konumdan hiz1 kestirme 9(E)

Hizdan ivmeyi kestirme 11(D)

Sabit ivmeli hareket

Parabolik yoriinge 18(D), 14(E)
Hiz degisimi 15(B)

Hiz vektorlerinin toplami 26(E)

1. Newton’un 1. Yasasi

Kuvvet etkimeksizin hareket

Sabit yonlii hiz 13(B), 25(B), 5(B)
Sabit hiz 16(B)
Kuvvetin kaldirilmasi 27(A), 17(B)

10(B), 19(C)
2. Newton’un II. Yasasi
Impulsif Kuvvet
Sabit kuvvetin sabit ivmeyi olusturmasi 25(B), 26(E)
14(E), 15(B)
3. Newton’un III. Yasasi
Impulsif kuvvetler igin
Siirekli kuvvetler i¢in 2(E), 6(E)
23(A), 24(A)
4. Ust iiste Gelme Prensipleri

Vektor toplama
Kuvvetin kaldirilmasi 8(E)

28(D), 10(B), 19(C)
5. Kuvvet Cesitleri

Devamli temas kuvvetleri
Pasif kuvvetler

Impulsif kuvvetler 28(D)

Hareket yoniiniin tersinde siirtiinme kuvveti 21(C)

Akict kuvvetler 20(C)

Hava direnci

Yergekimi 12(D)

Agirhigm etkisiyle ivmelenme 22(D), 28(D), 7(C), 10(B), 12(D)
Parabolik yoriinge 1(C), 3(A)

4(B), 18(D)
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2.2.3. A¢ik Uglu Test (AUT)

Aragtirmada lise 6grencilerinin hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramlari
anlama diizeylerini farkl formattaki bir teknikle 6l¢mek i¢in Karagcam (2005) tarafindan
KKKT’nin kavramsal igerik ve yogunluguna paralel olarak gelistirildigi ifade edilen
acik uclu test (AUT) kullanilmistir. Karacam (2005) tarafindan gelistirilen bu testin
kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Tablo 1°de belirtilen KKKT’nin i¢erdigi kavramlar
ve soru sayilart dikkate alinmistir. Karacam’a gore KKKT nin igerdigi her bir kavram
icin sorular hazirlanmigtir. Bunun yaninda sorular hazirlanirken 6grenciler arasinda
yaygin olarak goriilen hareket ve hareket yasalar1 konulariyla ile ilgili kavram
yanilgilarim1 sorularin icermesine dikkat edilmistir. Bu sorularin belirtilen kavrami
Ol¢iip 6lgmedigi konusunda uzman goriisii alinmistir. Ayrica 114 Ogrenci lizerinde
yapilan bir On caligmada Ogrencilerin verdikleri doniitlere gore testte son hali
verilmistir. On ¢alisma sonrasi testlerin uygulamasi sonucunda ise AUT ve KKKT
verileri arasinda korelasyon katsayist r=0,57 olarak bulunmustur (Karacam, 2005).
AUT’in bu caligmaya katilan Ogrencilerin test puanlar1 kullanilarak hesaplanan «

giivenirlik katsayisi 0,77 olarak bulunmustur.

AUT, 14 sorudan olusmakta ve cevaplama siiresi olarak 30 dakika verilmektedir.
Testteki sorularin cevaplanmasi iki asamadan olusmaktadir. Ogrencilerden birinci
asamada cevaplarin1 olusturmalari, ikinci asamada ise olusturduklari cevaplari
aciklamalar1 beklenmektedir.Puanlama siirecinde ise Karacam (2005) tarafindan
gelistirilen derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Derecelendirme 6lgegi 5 performans
seviyesi icermekte en diisiik performans seviyesi 0 en yiiksek performans seviyesi ise
4’tiir. Karacam’a gore bu performans seviyelerinin araliklarinin esit oldugunu ve
tanimlarinin agik olup olmadigini belirlemek i¢in uzmanin goriisii alinmstir.

AUT 14 sorudan olugmakta Ogrencilerin alabilecegi puanlar 0 ile 56 arasinda
degismektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin AUT den aldiklar1 puanlar kuvvet ve hareket
konularindaki ac¢ik uglu teknikle Olgiilen kavramlari anlama diizeyi olarak kabul

edilecektir. AUT in icerdigi sorularin konulara gore dagilimi Tablo.2. 2 deki gibidir.
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Tablo.2.2. AUT’de Bulunan Konular ve Soru Sayisi.

Acik Uclu Testte Bulunan Konular Soru Sayisi

1. Kinematik 2
2. Newton’un I. Yasasi
3. Newton’un II. Yasasi
4. Newton’un III. Yasas1

5. Alan kuvvetleri

NN RN N

6. Temas Gerektiren Kuvvetler (Siirtiinme

Kuvveti)

2.3.4. Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT)

Bu caligmada ogrencilerin Mekanik konularindaki problem ¢bézme becerileri
Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT) kullanilarak 6l¢iilmiistir. TMBT lise ve tiniversite
ogrencilerin Mekanikteki temel kavramlart anlama diizeylerini ve bu kavramlarla ilgili
geleneksel boliim sonlarindaki problemleri ¢6zme yeteneklerini 6lgmek i¢cin Hestenes
ve Wells tarafindan gelistirilen gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmig standart bir
testtir (Hestenes ve Wells, 1992). TMBT birka¢ yonden Mekanik konularindaki
kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan KKKT’den farklidir.
Hestenes ve Wells’e (1992) gore KKKT’ni cevaplamak i¢in d6grencilerin her hangi bir
fizik dersi almis olmalar1 gerekmemekle birlikte, TMBT ni cevaplayabilmek icin
ogrencilerin mutlaka bir formal fizik dersi almas1 gerekmektedir. KKKT genel olarak
ogrencilerin mekanik konularindaki temel kavramlari anlama diizeyini ve kavram
yanilgilarin1 belirlemek icin gelistirilmis iken TMBT mekanik konularindaki temel
kavramlar1 anlama diizeyini ve geleneksel boliim sonu fizik problemlerini ¢dzme
yeteneklerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Test, 26 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir
yapiya sahip olup cevaplama siiresi 30- 40 dakika arasindadir.

TMBT Ates (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek adaptasyon caligmasi
yapilmistir. Ates’e (2008) gore test ilk olarak Tiirk¢ce’ye terciime edilmis, Tiirkge dil
bilgisine uygunlugu kontrol edildikten sonra sorularin anlasilir olup olmadigini
belirlemek i¢in 80 dgrenciye pilot ¢aligma olarak uygulanmistir. Pilot ¢calisma sonunda

ogrencilerinde gorisleri 1s181inda gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak teste son hali
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verilmigtir. Test gilivenirlik katsayist & =0.65 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada katilan
ogrencilerin test puanlar1 kullanilarak hesaplanan o giivenirlik katsayis1 0,74 olarak

bulunmustur.
2.4 Verilerin Analizi
Yapilan testlerin sonucunda elde edilen veriler, SPSS 11.00 paket programi ile analiz

edilmistir. Istatiksel hesaplamalarda; betimlemeli istatistik teknikleri, korelasyon analizi

ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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3. BOLUM

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilk olarak 6grencilerin biligsel stillerini belirlemek i¢in uygulanan
SFT’ne ait veriler analiz edilerek Ogrencilerin bilissel stilleri belirlenecektir. Daha
sonra alt problemlerde belirtilen sorulara cevap aranacaktir.
Calismaya katilan 6grencilere uygulanan SFT testinden alinan puanlara ait istatistiksel

degerler, Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo. 3.1. :SFT Verilerinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

OGRECI EN DUSUK EN YUKSEK ARITMETIK STANDART
SAYISI PUAN PUAN ORTALAMA (X) SAPMA (SS)
™)
207 0 20 10,14 4,35

Yontem kisminda belirtildigi gibi standart sapmanin dortte birinin ortalama ile
toplanmas1 sonucunda elde edilen sayidan daha fazla dogru sekil bulanlar alan
bagimsiz, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan c¢ikartilmas: ile elde edilen
sayidan daha az dogru sekil bulan Ogrenciler ise alan bagimli olarak
siiflandirilmaktadir. Bulduklart dogru sekil sayilar1 bu iki say1 arasinda kalan
ogrenciler ise alan orta biligsel stille sahip 6grenciler olarak siniflandirilmaktadir. Bu
calismada diger calismalarda oldugu gibi alan orta bilissel stile sahip O6grenciler
analizlerin diginda tutulmustur. Buna gore;

Alan Bagimli Biligsel Stil =10,14-1,08=9,05 (0-9aras1 dogru cevap)

Alan Bagimsiz Bilissel Stil=10.14+1.08=11,22 (12-20 aras1 dogru cevap)

Alan orta Biligsel Stil= 10-11 arast dogru cevap olarak belirlenmistir.

Bu verilere gore Ogrencilerin biligsel stillerine ait nicel bulgular Tablo 3.2. deki gibidir.

Tablo.3.2 Bilissel Stillere Gore Nicel Veriler

OGRENCI SAYISI(N) ALAN BAGIMLI ~ ALAN BAGIMSIZ ALAN ORTA

207 &9 82 36

%100 %42,9 %39,6 %17,5

Bundan sonraki analizlerde sadece alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip

ogrencilere ait veriler kullanilmistir.
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Ogrencilerin kavramsal bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla agik uclu formata
gelistirilen AUT’den aldiklar1 puani belirlemek icin Karacam (2005) tarafindan
gelistirilen derecelendirme Slgegi kullanilmistir. Derecelendirme 6lgegi 5 performans
seviyesi icermekte en diisilk performans seviyesi 0 en yiiksek performans seviyesi ise
4°tlir. Derecelendirme Olgeginin giivenilirligini belirlemek i¢in ¢alismaya katilan 22
ogrencinin kagidi farkli li¢ fizik 6gretmeni tarafindan birbirinden habersiz sekilde
okunmus ve puanlar belirlenmistir. Ogrencilerin farkli ii¢ okuyucudan aldiklari puanlar
ve 22 Ogrenciye ait toplam puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 3.3 ve Tablo 3.4. te
goriilmektedir. Tablo 3.4.te goriildiigii gibi farkli kisiler tarafindan belirlenen puanlar

arasinda %95 ile %98 arasinda bir korelasyon goriilmektedir.

Tablo 3.3. 22 Ogrencinin AUT’ ten Farkh 3 Fizik Ogretmeninden Aldiklar

Puanlarin Toplam

Ogrenci No: Toplam Puan 1 Toplam Puan 2 Toplam Puan 3
29 35 35 34
30 38 36 36
34 31 36 34
35 38 36 35
36 33 30 32
37 39 41 39
38 36 33 35
43 27 30 30
44 38 40 39
45 29 30 27
162 20 22 21
167 25 25 25
168 24 25 24
183 27 29 27
184 24 24 24
199 28 27 27
200 27 26 25
201 28 28 28
202 19 19 19
203 23 24 23
204 22 20 22

207 19 20 20
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Tablo.3.4. 22 Ogrencinin AUT’ ten Farkh 3 Fizik Ogretmeninden Aldiklari

Puanlarin Toplamlar1 Arasindaki Korelasyonlara Ait Istatistikler

Toplam Puan 1 ~ Toplam Puan 1 Toplam Puan 1

Toplam Puan1 r 1 0.95%* 0.97*

p 0.00 0.00

N 22 22 22
Toplam Puan2 r 0.95%* 1 0.98*

p 0.00 0.00

N 22 22 22
Toplam Puan3 r 0.97* 0.98* 1

p 0.00 0.00

N 22 22 22
*p<0.01

Bu calismada ,0grencilere uygulanan testlerin puanlar1 arasindaki korelasyonlara
bakilmigtir. Bu korelasyonlara ait istatistikler Tablo 3.5°de goriilmektedir. Ogrencilere
ait test puanlar1 arasindaki iliski testlerin gecerlik ve giivenilirligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Tablo 3.5°de goriildigli gibi testler arasinda 0.50 ve 0.60 gibi 0.01

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 iliskiler goriilmektedir.

Tablo 3.5. Testler Arasindaki Korelasyonlara Ait istatistikler

TESTLER KKKT TMBT AUT
KKKT r 1 0,60* 0,50*
p . 0,00 0,00
N 207 207 206
TMBT r 0,60* 1 A0*
P 0,00 . 0,00
N 207 208 207
AUT r 0,50* 0,40* 1
P 0,00 0,00 .
N 206 207 207

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

3.1. Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip
ogrencilerin Kuvvet ve Hareket konularindaki kavramsal bilgi ve klasik bolim sonu
problem ¢dzme diizeyleri arasinda bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin KKKT ve

TMBT puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina F testi teknikleri veya ANOVA
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kullanilarak bakilmistir. Ogrencilerin KKKT ve TMBT puanlarina ait istatistikler Tablo
3.6 ve 3.7°de ve ANOVA sonugclar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir.

Tablo 3.6.08rencilerin KKKT’ deki Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

TEST BILISSEL STIL N ORTALAMA SS

KKKT  ALAN BAGIMLI 89 9,66 4,43
KKKT  ALAN BAGIMSIZ 81 11,38 4,34
KKKT TOPLAM 170 10,48 4,46

Tablo 3.7. Ogrencilerin TMBT’ deki Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

TEST BILISSEL STIL N ORTALAMA SS

TMBT | ALAN BAGIMLI 89 8,60 4,12
TMBT | ALAN BAGIMSIZ 81 10,12 4,56
TMBT | TOPLAM 170 9,33 4,39

Tablolarda goriildiigii gibi alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin hem
KKKT hem de TMBT’de alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.Tablo 3.8 de bu ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore alan bagimsiz ve
alan bagimli 6grencilerin Kuvvet ve Hareket konularindaki kavramsal bilgi ve klasik

boliim sonu problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iligki testin igerigine bagli degildir
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Tablo 3.8. Alan Bagimh ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin KKKT ve TMBT
Ortalamalarina ait ANOVA Sonuglari.

Testler Kareler Toplam1 sd Ortalamalar Karesi F P
KKTT
Gruplar Arasi 125.4 1 125,4 6,50 0.01%*
Gruplar i¢i 3241,0 168 19,2
Toplam 3366,4 169
TMBT
Gruplar Arasi 97,9 1 97,9 5,19 0.02*
Gruplar I¢i 3186,0 169 18,8
Toplam 3284,0 170
*p<0.05

3.2. Ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Caligmanin ikinci alt problemi “Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip
ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki Coktan Se¢meli ve Agik Uclu test
teknikleri ile 6lcililen kavramsal bilgi diizeyleri arasinda bir fark var midir?” seklindedir.
Bu soruya cevap bulabilmek i¢in alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrencilerin KKKT ve AUT puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina F testi
teknikleri veya ANOVA kullanilarak bakilmistir.  Ogrencilerin KKKT ve AUT
puanlarina ait istatistikler Tablo 3.6 ve 3.9 da ve ANOVA sonuglarida Tablo 3.10°da

goriilmektedir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin AUT’ deki Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

TEST  BILISSEL STIL N ORTALAMA SS
AUT ALAN BAGIMLI 89 18,84 9,73
AUT ALAN BAGIMSIZ 81 23,40 9,16

AUT TOPLAM 170 21,04 9,70
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Tablo 3.10. Alan Bagimh ve Alan Bagimsiz Ogrencilerin KKKT ve AUT lerin

Ortalamalarina ait ANOVA Sonuglari.

Testler Kareler Toplam sd OrtalamalarKaresi  F p
KKKT
Gruplar arasi 125,4 1 125,4 6,5 0.01*
0
Gruplar i¢i 3241,0 168 19,2
Toplam 3366,4 169
AUT
Gruplar arasi 883,2 1 883,2 9,8 0.00%*
Gruplar i¢i 15027.,4 168 89,4
Toplam 15910,7 169
*p<0.05

Tablolarda goriildiigii gibi alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin hem KKKT

hem de AUT’de alan bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.10.°da bu ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore alan bagimsiz ve

alan bagimli 6grencilerin Kuvvet ve Hareket konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri

arasindaki iliski testin formatina bagh degildir.
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4.BOLUM

4.Sonuclar ve Oneriler
4.1. Sonuclar

Kuvvet ve hareket konularini islemis olan 207 lise 6grencisi lizerinde yapilan
calismada 89 dgrencinin (%42.9) alan bagimli, 82 d6grencinin (%39.6) alan bagimsiz ve
36 dgrencinin (%17,5) alan orta biligsel stile sahip oldugu tespit edildi.

Sadece alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilere ait verilerin
analiz edildigi bu calismada o6grencilerin biligsel stillerine bakilmaksizin kuvvet ve
hareket konularin1 kavrama diizeyleri ile klasik boliim sonu problem ¢ézme yetenekleri
arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edildi. Ogrencilerin bilissel stillerine
gore bir analiz yapildiginda ise kuvvet ve hareket konularimi kavrama diizeyleri ve
problem ¢6zme yetenekleri agisindan alan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrencilerin

lehine anlamli bir farkin oldugu goriildii.

Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularmi kavrama diizeylerini belirlemek icin
uygulanan farkli formattaki KKKT (¢oktan se¢gmeli yapida) ve AUT (agik uglu yapida)
testlere ait verilerinin istatistiksel olarak analizlerinde alan bagimsiz bilissel stile sahip
Ogrencilerin alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilere gore her iki dlgme tiiriinde de
daha basarili olduklar1 goriildii. Bu sonuglarin daha dnce yapilan arastirmalarla uyum
icinde oldugu goriilmektedir(Bahar, 2003; Bahar ve Hansell, 2000; Tinajero ve
Paramo,1997.) Buna bakarak farkli biligsel stile sahip 6grenciler arasinda 6lgme igin

kullanilan testlerin formatinin ayrica bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Bireyler arasinda farkliliklar1 belirten unsurlardan biri olan alan bagimlilik ve
alan bagimsizlik biligsel stilleri bireyler arasinda bir istiinliik 6zelligi olarak
algilanmamalidir. Cilinkii alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerin degisik

durumlarda kendine has olumlu ve olumsuz yonleri vardir.

Ogretme ve Ogrenme siirecinde anlamli Ogrenmenin gerceklesmesi icin
Ogrencinin neyi ni¢in 6grendigini, nasil daha iyi 6grenebildigini ve derslere aktif olarak

katilmas1 gerektigini bilmesi Onemli bir husustur. Ayrica 6gretmenlerinde kendi
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siniflarindaki 6grencilerin 6grenme sekillerinin ve bilissel stillerinin farkli olabilecegini
gbz Oniine alarak konular1 kavratmak icin farkli 6gretim metotlar1 uygulamasi
gerekmektedir. Buradaki birinci Oncelik, 0grenci merkezli bir 6gretim metodu olup
ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak etkinlikler olmalidir.

Bireylerin sahip olduklar1 alan bagimlilik ve alan bagimsizlik biligsel stillerin
uzun yillar sonucunda olustugu ve kolay degistirilemedigi gbz Oniine alindiginda
O0grenim siireci boyunca Ogrencilerin bu 06zeliklerinin belirlenmesi ve O6grenme
siirecinde g6z Oniine alinmasi, Ogrencilerin fizik dersindeki basarilar1 agisindan
onemlidir.

Fizik derslerinde, farkli bilissel stillerdeki 68renci basarisi 6lgiiliirken hazirlanan
testlerin igeriginin ve formatinin anlamli bir etkisi goriilmemistir. Fakat 6grenilen
konunun dogasi, 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme konusundaki hazir bulunusluk
diizeyi ve kullanilan 6gretim metoduna uygun bir teknik ve igerikle basarinin dl¢iilmesi

gerekmektedir.
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