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Bu calismanin amaci, Tirk Musikisi Devlet Konservatuari o6grencilerinin  miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarini belirlemektir. Aragtirmanin evrenini, 2017-
2018 akademik yilinda, Tiirkiye’deki konservatuarlarda 6grenim goren oOgrenciler;
orneklemini ise Gaziantep Universitesi Tirk Musikisi Devlet Konservatuari’ndan toplam
382 ogrenci olugturmaktadir. Bu arastirmada Nicel arastirma yontemlerinden genel tarama
modeli uygulanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu ve Giidek (2007) tarafindan likert tipi olarak gelistirilen miizik 6gretmenligi
meslegi tutum &lgegi kullamlmustir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlari, cinsiyet degiskeninin sevgi alt boyutuna gore erkek 6grenciler
lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Deger alt boyutuna gore ise kiz 6grenciler lehine
anlamli sekilde farklilagmaktadir. Toplam tutum puanlart agisindan cinsiyet, yas, 6grenim
sekli, anasanat dali ve sinif degiskenlerinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bolim degiskenine gore Temel Bilimler bolimii 6grencileri Tlrk Halk
Oyunlar1 bolimi 6grencilerine gore anlamh bir sekilde farklilagmaktadir. Mezun oldugu
okul degiskenine gore de Diiz Lise mezunu 6grencilerin GSL 6grencilerine gore anlaml
bir farklilagsma oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the attitudes of State Conservatory of Turkish
Music students towards the music teaching profession. The students of Conservatories in
Turkey in 2017-2018 academic year constitutes the universe and the students of Gaziantep
University State Conservatory of Turkish Music constitutes the sample of the study. N.
382. In this study, general survey model, from Quantitative Research Methods, is applied.
Personal data form developed by the researcher and the music teaching profession likert
attitude scale developed by Gudek (2007) are used as the data collection tools. The data
obtained from the scales are analyzed with the SPSS Statistics V22.0. As a result of the
research, the attitudes of the students towards music teaching profession differ significantly
in favor of male students according to the love sub-dimension of gender variable.
According to the value sub-dimension, it differs significantly in favor of female students.
In terms of total attitude scores, gender, age, learning style, art major and class variables
are not significantly differentiated. According to the department variable, Department of
Traditional Turkish Music Fundamentals students differ significantly from the Department
of Turkish Folk Dances students. It is concluded that there is a significant differentiation of
Public High School graduates compared to the Fine Arts High School graduates according
to the alma mater variable.
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim, toplumlarin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu roliin her alanda en iyi
sekilde degerlendirilmesi bireyin ve toplumlarin gelisiminin sekillenmesine biiyiik katki
sagladig1 goriilmektedir. Egitimin ve gelisimin 6nemli yapi1 taslarindan birisi de sanattir.
kacinilmaz amaglart arasindadir (Afacan, 2010, s.1) . Sanatin vazgecilmez 6gelerinden
olan miizik egitimini “Bireye kendi yasantis1 yoluyla amagli olarak belirli miiziksel
davraniglar kazandirma, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla amagli olarak
belirli miiziksel degisiklikler olusturma ya da bireyin miiziksel davranislarini, kendi
yasantisi yoluyla amagl olarak degistirme ve gelistirme siireci” (Ugan, 2005, s.60). olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bireyin bir nesne, durum ya da eyleme iliskin tutumunun ilgili
nesne, durum ya da eyleme iliskin tepkileri iizerinde belirleyici bir 6zellige sahip oldugu
bilinmektedir. Bireylerin mesleklerine iligkin tutumlarinin ise, meslegin gereklerini yerine
getirmeleri konusunda oldukea etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6ncelikle tutumun ne
oldugunun agiklanmasi1 gerekmektedir. Tutum, “Bireyin kendine ya da cevresindeki
herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine
dayanarak orgiitledigi bilissel, duygusal, ve davramgsal bir tepki, on egilimdir” (Inceoglu,
1993, s.15). Tutum tepkilerinin temelinde bilissel, duygusal ve davranigsal etkiler
bulunmaktadir (Tan, 2016, s.7). Bireyler dogustan herhangi bir tutuma sahip degildirler.
Tutumlar, bireylerin hayat boyunca yasadiklar1 pekistirmeler, deneyimler ve sosyal
ogrenmeler sonucu olusur ve bir¢ok tutumun kokeni de ¢ocukluga dayanmaktadir. Bazilar

bireylerin kendi deneyimleri ile bazilar1 ise baska kaynaklardan elde edilmektedir



(Kagicibasi, 2005, s.119). Aile igerisinde kazanilmaya baslayan deneyim ve davranislar,
ogretmenlerin kilavuzlugunda devam eder.Ulkemizde zorunlu egitimin 12 yil oldugu
distintiliirse, ¢esitli meslek gruplarina mensup bireylerin yetismesinde Ogretmenlerin
iistlendigi sorumluluk ve oynadigi rol daha iyi anlasiimaktadir. Ogretmenlik, insanlar1 bir
meslek sahibi olma yolunda gerekli bilgi ve becerilerle donatmanin yaninda bireyleri
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve sanatsal yagama hazirlayan bir meslektir.
Bireylerin yetismesinde biiyiilk oneme sahip olan Ogretmenlik meslegini icra edenler,
kendini siirekli gelistirmek i¢in c¢aba sarf etmeli, sabirli olmali, 6zverili calismali ve
mesleginde basarili olabilmek i¢in 6gretmenlik meslegini sevmelidir (Saglam, 2008, s.60).
Bireylerin duygu ve diislinceleri, davranislarini etkilemektedir. Davraniglar, duygu ve
diisiincelerle orantili olarak degismektedir. Tutumlarin, diisiince ve davraniglara temel
olusturdugu dikkate alindiginda, olumlu veya olumsuz tutumun basari durumu iizerinde
oldukea etkili oldugu sdylenebilir. Medved (1981), Schackmuth (1979), Weaver (1977) ve
Holdaway (1978) ‘den aktaran Tanridgen(1997), “Ogretmenlerin mesleklerine iliskin
tutumlarinin olumlu olmasi is doyumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir” (s.55). Buna
gore, mesleki basartyr getiren etkenlerden biri de olumlu tutumdur. Ugan miizik egitiminin
bireye kazandiracagi bilgi ve becerileri su sekilde ifade etmektedir: Birey alacagi miizik
egitimi sayesinde miiziksel okuryazarlik, sarki sOyleme, ¢algi calma, miizik dinleme,
miiziksel bilgi, miiziksel yaratma, miiziksel begeni ve miiziksel kisilik kazanma gibi bilgi
ve becerilerle donanacaktir (Ugan, 1997, 5.40). Ilkokul ve ortaokul Miizik dersi 6gretim
programinda (1-8. Sinif) miizik egitimiyle:

1. Miizik yoluyla estetik yoniinii gelistirmek,

2. Duygu, diisiince ve deneyimlerini miizik yoluyla ifade etmelerine imkan saglamak,

3. Yaraticiligini ve yetenegini miizik yoluyla gelistirmek,

4. Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi miizik tiirlerini taniyarak farkli kiiltiirlere ait 6geleri

zenginlik olarak algilamasini saglamak,

5. Kisilik ve 6z giiven gelisimlerine katki saglamak,

6. Miizik araciligiyla zihinsel becerilerinin gelisimini saglamak,

7. Miizik yoluyla bireysel ve toplumsal iliskilerini gelistirmek,

8. Miizik ile ilgili ¢alismalarda bilisim teknolojilerinden yararlanmalarini saglamak,

9. Bireysel ve toplu olarak nitelikli farkli tiirlerde sarki dinleme ve sdyleme etkinliklerine

katilimlarini saglamak,

10. Miiziksel alg1 ve bilgilerini gelistirmek,

11. Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanmalarini saglamak,

12. IstikldAl Mars1 basta olmak iizere marslarimizi 6ziine uygun olarak seslendirmelerini

saglamak,

13. Miizik yoluyla sevgi, paylasim ve sorumluluk duygularimi gelistirmek,

14. Milli birligimizi, bitiinligimiizii pekistiren ve diinya ile biitiinlesmemizi kolaylastiran

muzik kaltard ve birikimine sahip olmalarimi saglamak,

15. Atatiirk’lin Tiirk miiziginin gelismesine iligkin goriislerini kavramak amaglarina ulasilmasi
beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017, s. 4-5).
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Ortadgretim dilizeyinde miizik egitimiyle ulasilmasit beklenen amaglar ise Ogretim

programinda su sekilde belirtilmektedir:

1. Istiklal Marsi’mizla beraber milli birlik ve biitiinliigiimiizii pekistiren diger marslarimizi
dogru ve etkili seslendirmeleri,

2. Miizik alaninda yapilan ¢aligmalar1 ve gelismeleri takip etmeleri,

3. Miizige yonelik olumlu tutum sergileyerek dzgiivenini ve yaraticiligini gelistirmeleri,

4. Aragtirma yapma, bilgi liretme ve bilgiyi kullanma giiciinii gelistirmeleri,

5. Ilgi ve yetenegi dogrultusunda miizik etkinliklerine (sarki sdyleme, yaratict galigmalar,
aragtirma) yonelmeleri,

6. Miiziksel bilgi, gorgi, ilgi, istek ve yeteneklerini gelistirmeleri,

7. Miizik terminolojisini ve dilini dogru kullanmalari,

8. Miiziksel alg1 ve bilgilenme ile miiziksel temel okuma ve yazma becerisine sahip olmalari,

9. Miizigin diger sanat dallariyla iliskisini kurarak estetik duygularini gelistirmeleri,

10. Bilingli bir miizik dinleyicisi olmalari,

11. Miizik dagarcigi olusturmalari,

12. Ulkemizdeki miizik tiirlerini ve énemli sanatcilari tanimalari,

13. Evrensel bir miizik kiiltiiriine sahip olmalar1 amaglanmaktadir(MEB, 2017, s.16-17).

Belirtilen amaclara ulasilmas1 ancak nitelikli miizik 6gretmeni yetistirmekle ve bu
ogretmenlerin mesleklerini basarili olarak icra etmeleriyle mimkundur. Mesleklerinde
basarili olmalar1 i¢in miizik 6gretmeni adaylarinin mesleklerine iligkin olumlu bir tutuma

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Amagc

Bu c¢aligmanin amaci;  Tirk Musikisi Devlet Konservatuart o6grencilerinin miizik

ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarini belirlemektir.

Onem

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede cesitli uygulamalara yer verilmistir. “Ogretmen
yetistirmede farkli egitim kurumlarindan yararlanilmis, son yillarda uygulamaya konulan
cesitli programlarla 0gretmen yetistirmeye hiz verilmistir” (Cakict ve Eraslan, 2011,
s.432). Giiniimiizde egitim fakiilteleri miizik boliimleri haricinde Muzik Bolumu/Anabilim
Dallar1, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Bélimiiniin Miizikle ilgili Alt Alanlari, Glizel Sanatlar
Fakultesi ve Turk Musikisi Devlet Konservatuar: ile Devlet Konservatuarmin Ilgili
Programlari, Osmanli Donemi Karsilagtirmali Miizik Programi, Geleneksel Tlrk Muzikleri
programindan mezun bireyler, aldiklar1 pedagojik formasyon egitimi sertifikasi ile miizik
Ogretmeni olarak atanabilmektedirler. Pedagojik formasyon egitimi ile yetisen aday

ogretmenlerin yeterlilikleri ve mesleklerine yonelik tutumlarinin tartisma konusu oldugu
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bir gergektir. Bu gercegi Kavcar: “ Ogretmenlik, 6gretmen olmayi onceden hig
diistinmeyenlerin, 6gretmenlikle ilgili hi¢cbir ders almayanlarin ya da salt ticari amag giiden
parali formasyon sertifikas1 alanlarin yapacaklari meslek degil” sozleriyle ifade etmektedir
(Kavcar, 1998, s. 14). Ogretmen adaylarmin 6gretmenligin gereklerine yerine getirmedeki
basarilar1 lizerinde meslege yonelik tutumlarimin son derece belirleyici oldugu ger¢eginden
hareketle, tutum &lgeginin  Gaziantep  Universitesi ~Tiirk Musikisi  Devlet
Konservatuari’ndaki 6gretmen adaylarina uygulanmasiyla pedagojik formasyon egitimi ile
Ogretmen olabilen Kkonservatuar Ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlart somut olarak belirlenecektir. Elde edilecek bulgular 1s1ginda konservatuar
ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik olumlu tutumlarimi artirict sistemli
diizenlemelerin ~ yapilmasinda ve  Onlemlerin  alinmasinda  yararlanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Varsayimlar
Arastirmada;
1. Kullanilan yontemin uygun oldugu

2. Kullanilan “miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum dlgegi” nin gegerli ve guvenilir

oldugu
3. Olgegi yanitlayan adaylarin 6lgek maddelerine dogru ve igten yanit verdikleri
4. Secilen 6rneklemin evreni temsil etmede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin problemini teskil eden, Ogretmenlik meslegine yonelik
egitim almayan meslek mensuplarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarimin Sl¢iiliip
belirlenmesinde Tirk Musikisi Devlet Konservatuari 6grencilerinin, problemin ana

kitlesini dogru bicimde temsil ettigi diigiiniilmektedir.

Problem Durumu

Ulkemizde 6gretmen atamalarina kaynak olusturan farkli yiiksekdgretim programlar
vardir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
14/08/2013 tarihli ve 113 sayili1 Kurul Karari ile belirlenen “Milli Egitim Bakanligina Bagl
Egitim Kurumlarma Ogretmen Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar ile
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Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim Programlart ve Aylik Karsiligi Okutacaklart Derslere
Iliskin Esaslar” uyarinca miizik 6gretmeni olarak atanacak dgretmenlerin mezun olduklar:

programlar sunlardir:

1. Miizik Ogretmenligi,

2. Miizik Boliimii/Anabilim Dallari,

3. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Béliimiiniin Miizikle ilgili Alt Alanlari,

4, QGuzel Sanatlar Fakiiltesi ve Turk Musikisi Devlet Konservatuar1 ile Devlet

Konservatuarmin lgili Programlari,
5.0smanli Dénemi Karsilagtirmali Miizik Programi,
6. Geleneksel Turk Muzikleri.

Turk Musikisi Devlet Konservatuar: 6grencileri temelde 6gretmen olmak idealinden Gte,
miizisyen, sanatkar olmak maksadi giiderek okul tercihinde bulunmaktadir. Ancak netice
itibariyla bu okullardan mezun olan 6grenciler de gerek sosyal giivence, gerekse mesleki
garanti arayigiyla 6gretmenlik meslegine yonelmektedir. Nitekim Konservatuar biinyesinde
verilen egitimin icerigi incelendiginde, dgrencilerin 6gretmenlik meslegini kazanmalarina
doniik bir miifredatin izlenmedigi goriilmektedir. Verilen egitim, miiteakiben harici olarak
aldiklar1 formasyon sertifika egitimiyle birlikte miizik 6gretmenligi i¢cin uygun ve yeterli
oldugu disiiniilmektedir. Fakat ideali sanatkdr ve miizisyen olan Ogrenciler ile okul
tercihini miizik 6gretmenligi lizerine yapan Ogrenciler arasinda farklar teskil etmektedir.
Bu durumun konservatuar Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
tizerindeki Onemli bir etkisi oldugu disiiniilmektedir. Ayrica séz konusu Ogrencilerin
tutumlarindan  hareketle, Ogretmenlik meslegine iligkin  performanslarinin  da
etkilenebilecegi varsayilmaktadir. Bu bakimdan, konservatuar 6grenimi goren 6grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum ve bakis acilarinin incelenmesi elzemdir. Boylece,
konservatuar mezunlarinin aldiklar1 egitimden ve bakis agilarindan kaynakli mesleki
performans farkliliklarina neden olabilecek faktorler tespit edilerek, bu faktorleri ortadan

kaldiracak onlem ve diizenlemeler belirlenebilecektir.
Bu ¢alismada, belirtilen durum dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Konservatuar ogrencilerinin mizik o6gretmenligi meslegine yoOnelik tutumlar

cinsiyete gore degismekte midir?



2. Konservatuar 6grencilerinin mizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar yasa
gore degismekte midir?

3. Konservatuar ogrencilerinin muzik O6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar
Ogrenim sekline gore degismekte midir?

4. Konservatuar ogrencilerinin muzik o6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar
Ogrenim goriilen ana sanat dalina gore degismekte midir?

5. Konservatuar ogrencilerinin muzik O6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar
Ogrenim goriilen boliime gore degismekte midir?

6. Konservatuar ogrencilerinin muzik &gretmenligi meslegine yonelik tutumlar
ogrenim goriilen sinifa gore degismekte midir?
Konservatuar ogrencilerinin muzik o6gretmenligi meslegine yonelik tutumlari

mezun olunan lise tiirline gore degismekte midir?

Simirhiklar

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi Turk Musikisi Devlet
Konservatuarinda o6grenim gormekte olan o6grencilerin ayni yil igerisinde Miizik

Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgeginden elde edilmis olan verilerle siirlidir.

Kuramsal Cerceve
Muzik

Yalnizca sinirlt bir boliimiinii sesler ve giiriiltiiler halinde kavrayabildigimiz titresimler,
doganin en belirgin kanitidir. Bu titresimler miizigin temel malzemesini olusturmaktadir.
Doga ise sesli malzeme olarak insan dogmadan once hali hazirda bulunmaktaydi. Gok
giiriltiisii, suyun akist ve c¢alkalanisi, doganin yapisinda bulunan sayisiz ses ve
titresimlerden yalnizca bir boliimiidiir. Dogan her insan, isitme ve miizikle ilgili yetilerden
kendi payma diiseni alir ve miizigi kendi benligine, aldig1 egitime ve yasadig1 caga gore
tiretir. Glinlimiize ulagmis kapali toplumlarin incelenmesiyle ilk insanlarin miiziksel
faaliyetleri ve egilimleri hakkinda yaklasik bilgiler edinilebilmektedir. Tlk insanlar doganin
seslerine anlam ve onem yiiklemislerdir. Dar bir sézclik dagarcigi bulunan ilkel insan
gordiiklerini yasadiklarini ses kullanarak adlandirmislardir. Duygularin1 ve diisiincelerini

kendi diizenledigi seslerden yararlanip aktarmislardir(Selanik, 1996 s.2-3). Insanin kendi



sesini kullanmasi, nesneleri birbirine vurup ses ¢ikarmasi ve bir kemige iifleyerek sesini
glirlestirmeyi bagsarmasiyla, miizik kendi tarihini yazmaya baglamistir(Erol, 2001, s.93-94).
Miizik, giderek ilkel insanlarin biitiin gereksinimlerine karsilik verebilecek sekilde her
alanda kendine yer edinmis ve tarih boyunca insani rahatlatan, birlestiren ve iletisimini
saglayan pratik bir ugras olmustur. Miizik, hangi topluma ait olursa olsun o toplumun
soyut resmini ¢izmekte ve kiiltlirlini isitsel olarak yansitmaktadir. Ne kadar kuralli veya
kuralsiz ortaya ¢iksa da bir toplumun miizigi, sahip oldugu kiiltiirel olgularla o toplumun
bireylerinin Kkulaklarinda desifre olan bir dil niteligindedir. Gerek sozlii gerek sozsiiz
miizik, ait oldugu toplumun neselerini, acilarini, siireclerini, motiflerini ve tiim duygularini
ifade etmektedir(Oner, 2012, s.11). Miizigin duygusal etkilerinin yani sira kan dolasimi ve
kas faaliyetleri gibi belirli fizyolojik cevaplar da iirettigi bilinmektedir. Osmanl savas
geleneginin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan mehter marslarinda kullanilan ritimler,
fiziksel enerjiyi arttirip kan dolagimini hizlandirmakta ve askerleri psikolojik olarak savasa
adapte etmektedir. Dini ritiiellerde yasanan trans halinin saglanmasi i¢in de bir veya birden
cok galgr aleti veya sesin kullanilmasi, miizigin dini duygular1 da harekete gegirdiginin bir
gostergesi olmustur(Cengiz, 2011, s. 373). Bugun ise hayatimizin her alaninda her yerde
farkinda olunarak veya olunmadan dinlenilen miizik yasamimizin vazgeg¢ilmez bir biitlinii
haline gelmistir. Ana kucaginda, evde, sokakta, isyerinde, okulda, eglenme ve dinlenme
yerlerinde, radyo ve televizyonlarda, diigiinlerde, torenlerde ve toplantilarda miizik

vazgecilmez olmustur(Say, 2001, s.18).

llgili yazin alan incelendiginde miizige iliskin bircok tanimlama bulunmaktadir. Miizik

yalin olarak, hammaddesi ses veya seslerden olusan uyumsallik olarak tanimlanabilir.

Oztuna(1974), miizik ile es anlam tasiyan musiki s6zciigiinii, ses iizerinde kurulmus bir
sanat olarak tanimlayip, giizel sanatlarin en miithim ve en giicliilerinden biri olduguna
vurgu yapmistir. Musikide esas olanin insan sesi ile, insan sesini takliden yapilmis sazlar
olduguna dikkat ¢ekmistir. Biitiin giizel sanatlar gibi musiki de ne kadar geri olursa olsun,
en ibtidai toplumlarda bile mevcuttur. “Hemen hemen biitiin dillerde ‘musiki’ kelimesi,
Yunancadan alimmustir. Yunanca’ da ‘miiz’lerin sanati” manasinda ‘musike’ kelimesi
Latinceye ‘musica’, Arapca’ya ‘misikty’ seklince gecmistir. Tiirkler olarak X. Asirdan
beri kelimeyi Arapgadan almisizdir.’Musique’ kelimesi Fransizcada XII. Asirdan beri

kullanilmaktadir”(s.42-43).



Tiirkce sozliikk, miizik kelimesinin Fransizca kokenli oldugunu belirterek tanimini su
sekilde belirtmistir: “1. Birtakim duygu ve diislinceleri belli kurallar ¢ergevesinde uyumlu
seslerle anlatma sanati, musiki 2. Bu bi¢imde diizenlenmis seslerden olusan eserlerin

okunmasi veya ¢alinmas1”(TDK, 2011, s.1741).

Ugan’ a gore miizik: “Duygu diisiince tasarim ve izlenimleri belli bir amag¢ ve yontemle
belirli bir giizellik anlayisina goére birlestirilmis seslerle isleyip anlatan estetik bir

biitlindiir’(Ugan, 1994, s.10).

Yunan filozoflar1 ise miizik kelimesinin bu sanatin smirlarin1 asan bir anlami1 oldugunu
vurgulamiglardir. Socrate’a gore felsefe, miizigin en yiiksek noktasidir. Eflatun’a gore ise
miizik, egitimin esasli aracidir. Eflatun, “Yonetenleri ve yonetilenleriyle biitiin toplumun
ruh saglhig miizik egitimine baghdir, ancak onunla saglanabilir. Bu bakimdan miizik, birey
ve toplum egitiminin temeli olmalidir” diyerek miizigin insan egitimindeki Onemini
belirtmistir. Boylece miizik, erdemli, ahlakli insanlarin yetistirilmesinde dnemli bir unsur
olarak goriilmiis ve insanlarin bireysel ve toplumsal gelisiminde mutlak bir ara¢ olarak
kullanilmistir(Y1ldiz, 2002, s. 6).

Cuhadar(2016), miizigi bir diizenleme sanati olarak gormektedir. Bu diizenleme miizigi
olusturan farkl frekans degerlerine sahip seslerle birlikte sessizligi de icermektedir. Bu

diizenleme sanatinda dikkate alinmasi gereken esas unsur ise estetik kaygidir (s.219).

Miizigin Insan Yasamindaki Yeri ve Islevleri

Miizik, insan yasaminin her evresinde yer alir ve yeri yadsinamaz. Bir bireyin dogumundan
onceki evrede dolayli yoldan kurulmaya baslayan insan ve miizigin iligkisi, dogumdan
sonra dogrudan iligki bi¢imine doniisiir ve gittikce zenginlesip cesitlenerek, giiglenip
geliserek insan yasami boyunca devam eder. Bebegin, daha ana rahminde iken kalp
atislarindan etkilendigi, dogumdan sonra ise bu sesi ve ritmi yeniden bulmanin kendisi
iizerinde rahatlatict ve yatistirict bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum, bir
bebegin miizige veya miiziksel Ogelere karsi, dogumdan Once belirli bir duyarlik
kazanmaya bagladiginin gostergesi olarak kabul gérmistiir. “Birey olarak insan, bebeklik
doneminde ninnilerle; erken ¢ocukluk doneminde sayisma, tekerleme, miizikli masal ve

oyunlarla; ge¢ cocukluk ve genglik donemlerinde tiirkii, sarki, mars ve cesitli miiziklerle



yogrulur, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde de yasaminin 6nemli bir boliimiinii muizikle

doldurur, miizikle gecirir’(Ugan, 1994, s. 12).

Miizik, insan yasaminin farkli boyutlarinda ¢ok yonlii islevlere sahiptir. Bu islevler,
miizigin insan yasamindaki Onemini gostermektedir ve bireysel, toplumsal, kiiltiirel,

ekonomik ve egitimsel olmak {izere bes kiimede incelenebilir.

Miizigin Bireysel Islevieri

Miizigin bireysel islevleri, bireyin yasaminda edinilmesi gereken denge, saglik ve basari

icin davraniglarinda belirleyici olan etki ve tepkilerdir (Ugan, 1997, s. 29).

Miizik ve beyin konusunda yapilan ¢aligmalar miizigin bireysel islevlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Miizigin beynin biligsel fonksiyonlarina olan etkisini
arastiran Ayata ve Askin (2008):“Miizik; iletisim, isbirligi, grup koordinasyonu ve sosyal
biitiinliik gibi evrimsel fonksiyonlar1 igerir. Ayn1 zamanda beynin, algilama, hareket,
duygu, O6grenme ve hafiza gibi hemen hemen biitiin zihinsel fonksiyonlarini faaliyete
geciren ¢ok yonlii bir sanat” oldugunu ifade etmislerdir (s.15). Miizik, bireyin biligsel,
duyussal, psikomotor becerini pozitif yonde gelistirdigi sOylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda miizik, insandaki yaratici giicli ortaya ¢ikaran, zamani daha verimli kullanmasin
saglayan, ruhsal acidan dengeli hale getiren, 6z gliven duygusunu gelistiren, yasami tek
diizelikten kurtararak daha yasanasi hale getiren bir sanattir(Kilig, 2007, s. 468-470).
“Miizigin, bireyin kisiligine yonelik gelisimine katkisin1 aciklayan bireysel islevi,
giinlimiiz toplumunda ihtiya¢ duyulan ruhen saglikli bireyler ve bu bireylerden kurulu
toplumlar hedefiyle ortiismekte, ruhen ve bedenen saglikli kisi ve toplumlar, hizla degisen

diinyada ¢aga daha ¢abuk ayak uydurmakta ve gelismektedirler”(Konakci, 2010, s. 19).

Miizigin Toplumsal Islevleri

Mizigin toplumsal islevi bireyler arasinda; anlagsma, dayanigma, kaynagma, paylasma,
birlesme ve biitiinlesme saglamasinda miizigin oynadigi rolleri kapsamaktadir (Ucan,

1997, . 29).

Miizik evrensel kimligi ile iilkeler arasinda dil birligini olusturur. Tiim uluslar i¢in ortak bir

dil niteligi tasimaktadir. Bu baglamda miizik, toplumlar ve bireyler arasinda sosyallesme
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ve iletisim kurma anlaminda etkin bir misyon yiiklenmistir (Tenkoglu, 2005, s.12).
Bununla birlikte miizik yapan insanlar diisiiniildiigiinde bu insanlar arasinda; isbirligi,
uyum, dayanisma ve sorumluluk almalarinda miizik katki saglamaktadir. Ayrica vatan,

millet, doga sevgisi degerler de miizik yoluyla toplumlarda yayginlasir (Kilig, 2007, s.470).

Miizigin Kiiltiirel Islevi

Miizigin kiiltiirel islevi, kiiltiirel 6zellikleri tagiyic1 ve kusaktan kusaga aktarici, kiiltiirler
arast iliskileri giiclendirip pekistirici, gelistirici ve zenginlestirici, kiiltiirel kimlik saglayici

muzikler birikim ve etkinlikleri kapsar (Ugan, 1997, s. 29).

Miizik kiiltiirtin bir pargasidir. Miizik ve kiiltiir birbirinin i¢ine ge¢mis olgulardir ve
birbirinden ayr diisiinmek dogru degildir. Miizik i¢inde hayat buldugu toplumun kiiltiiriini
yansitir. O kiiltlire ait degerleri i¢inde barindirarak bunu sesler, c¢algilar vb. materyaller

yardimu ile farkli kiiltlirlere yansitir (Konaket, 2010, s. 20).

Miizik, gegmisle gelecek arasinda bag kurabilme 6zelligine sahiptir. Bu baglamda istiklal
marsimiz, gecmis nesillerden gelecek nesillere bir miras, milli birligimiz ve milli

egemenligimizin de en 6nemli gostergesidir(Kilig, 2007, s.471).

Miizigin Ekonomik Iglevi

Miizik duygu ve diisiincelerin ifadesinde soyut bir anlama sahip olsa da, ekonomik boyuta
da sahiptir. Farkli sektorlerde oldugu gibi miizikte de bir iiretim siireci durumu mevcuttur.
Uretim beraberinde tiiketimi getirmekte ve bu yolla miizigin ekonomik islevselligi aciga

cikmaktadir (Konakci, 2010, s. 20).

Ucan (1994)’a gore miizigin ekonomik islevleri: Uretme, dagitma ve tiikketme siirecleri
boyutunda agiklanmaktadir.Uretme siireci; iiretme ve seslendirme ve yorumlama(calma-
sOyleme), calgi yapimi, yapitlarin basimi, bunlart yapan besteci, seslendirici, yapimet ve
basimcilar, miizik yapit1 Uretilirken kullanilan arag, yontem ve teknikler, sonunda ortaya
cikan {iriin, yani iiretilen, seslendirilmis olan, basilip ¢ogaltilmis olan miizik yapit1 ve
yapilmis olan ¢algi, miizik yapitlarinin ve galgilarin iiretiminde kullanilan zaman ve verilen
emek, verilen zaman ve ortaya ¢ikan {riinin karsiligi olarak alinan Ucret olarak

aciklanirken, dagitim siireci; miizik yayimcilari, plakeilar, bantgilar, kasetciler, mizik

10



pazarlayicilari, dinleti veya konser diizenleyicileri, miizik yapitlari ve calgilarinin
depolanmasi, alimi satim1 ve bunlarla ilgili diizenlemeler, radyo ve televizyonun bu alanda
verdigi hizmetleri kapsamaktadir. Tiiketme sureci ise; mlzik dinleme(dinleti salonlarinda,
evde, is-calisma yerlerinde, torenlerde, sélenlerde vb.), eglenme-dinlenme-oynama
sirasinda miizik kullanma, kendi bireysel gereksinimi i¢in ¢alma-sdyleme, muizik
yapitlarinin seslendirimi ile ilgili arag ve gerecleri alip kullanma ve miizigin tipik

tiketicileri olan dinleyicileri kapsamaktadir (s.22-23).

Miizigin Egitimsel Islevi
Miizigin egitimde kullanim alanlar1 ve bir egitim bigimi olmasi miizigin egitimsel
islevlerini ortaya koyar. Ozellikle son yillarda egitim ve dgretime destek olarak kullanilan
muzik, okul 6ncesi ve ilkdgretim diizeylerindeki dgrencilere yonelik egitim ve 6gretimde

onemli bir yere sahiptir. Miizik vasitasiyla egitim, 6grenilen bilgilerin kalic1 olmasinda

etkili olmakta ve yabanci dil, matematik vb. alanlarda etkin sekilde kullanilmaktadir.

Insanlik tarihi incelendiginde ise giizel sanatlarin ve giizel sanatlarin bir dali olan miizigin
toplum ve insan egitimindeki 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Eski Yunan’da miizik, egitimin
temellerinden biri olmakla kalmayip, ruh ve zevk egitiminin de bir aract olarak
goriilmistlir. Miizik geleneksel kiiltiiriin 6nemli unsurlarindan biri olarak devlet tarafindan
destek gormiistiir. Miizige ahlak egitiminin 6nemli bir araci olarak deger verilmistir

(Yildiz, 2002, s. 8).

Miizik Egitimi
Egitimin hedefinde insan davraniglarim1 degistirmek vardir. Bu degisim islemi ise ¢agin
gerekliliklerine ve toplumun kabullenmelerine gore sekillenen bir siirecten ibarettir ve
bireyin dogumundan oliimiine kadar siiregelen davranis degisikliklerini kapsar. Erden
(2007) egitimin tanimini, “bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi meydana

getirme siireci” olarak yapmustir (s. 13).

Egitim, insan yasaminin dnemli bir parcasidir ve gliniimiizde bireyleri hayata hazirlama ve
meslek kazandirmada olmazsa olmaz olgulardan biridir. Cagdas kiiltiiriin kusaktan kusaga

aktarimi ve gelismisligin bir gostergesi olan sanat egitimi, egitim siirecinin 6nemli bir
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parcasidir (Konakei, 2010, s. 15). Tarihte bir¢ok filozof da miizigi egitimin 6nemli bir
pargast olarak kabul etmislerdir. Platon miizigi “Ritim ve armoni, insan ruhunun
derinlerinde, ruh ve beden arasinda duran, viicudun zarafetini ve insan zekasini One
cikaran, dogru yolda olundugunun tek ve en giiclii gdstergesidir” seklinde aciklamistir.
Konfigyiis miizigin kisisel ve toplumsal giiciine isaret etmis, “Ustiin insan, miizigi,
kiiltiirtin miikemmellesmesi yolunda kullanan insandir. Miizik yayginlastiginda, insanlar
arzularina ve ideallerine ulastiginda, biiyilk uluslarin ortaya ¢iktiklarmi gorebiliriz.”
Demistir. Aristo ise “ iyi bir karaktere ulasmada erken ve yogun bir miizik egitimi” nin
Onemini vurgulamistir. Ortagag boyunca miizik; geometri, astronomi ve aritmetikle

birlikte, egitimin dort temel boyutundan biri sayilmistir (Tarman, 2006, s. 9).

Gegmisten giliniimiize kadar biiyiik bir 6nem arz eden miizik egitimi, “temelde bir miiziksel
davranis kazandirma, bir miiziksel davranis degistirme veya bir miiziksel davranis
degisikligi olusturma, bir miiziksel davranis gelistirme siirecidir” (Ugan, 1997, s.14).“Bu
stiregteki 6grenmelerin kalici ve izli olabilmesi ancak bilimsel temele dayali olan, bireylere
ve toplumlara, ¢agin yapisina ve gelisimine uygun miiziksel davranislar kazandirmayi

hedefleyen ¢agdas bir miizik egitimi sistemiyle olur” (Akbulut, 2001, s.80).

Miizik egitimi sayesinde yetisen bireyler; miiziksel okuryazarlik, sarki sOyleme, calgi
calma, mazik dinleme, muziksel bilgi, miiziksel yaratma, miiziksel begeni ve miiziksel
kisilik gibi bilgi ve becerilere sahip olacaktir (Ucan, 1997, s.40). Kimi bireyler
yagamlarinda miizige O6nemli bir zaman dilimini aywrip miiziksel bilgi ve becerilerini
gelistirirken, kimi bireyler ise egitimin bir parcasi olan bir dersten ibaret gérmektedir. Bu
farkli bakis acilar1 bireylerin se¢imleri dogrultusunda sekil alir. Miizik egitimi, amaglarina

ve egitim alan toplulugun 6zelligine gore farkliliklar gosterir.

Miizik Egitiminde Tiirler

Miizik egitimi, iilkemizdeki egitim sistemi ¢ergevesinde, toplumun her bireyi i¢in zorunlu
bir ders olarak verilmektedir. Miizik egitimi, her ne kadar zorunlu bir egitim olsa da,
miizige olan tutum ve yaklasimlar g¢er¢evesinde smiflandirtlir. Ugan(1997) mizik
egitimini; genel miizik egitimi, 6zengen miizik egitimi ve mesleki miizik egitimi olmak
Uzere {i¢ ana baslikta siiflandirmistir (5.30). Bu tiirlerin ayn1 amag ve 6zellikleri bulunsa

da farkli yonleri de mevcuttur.

12



Genel Miizik Egitimi

Bireylerin miziksel bilgi ve becerilerini, miizikal yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan
genel miizik egitimi, egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Genel miizik egitiminin
amacini ise Ugan (1997) : okul, boliim, dal, program tiirii ne olursa olsun, her diizeyde ve
her yasta herkesi kapsayip, dengeli, saglikli ve insanca yagam i¢in gerekli asgari diizeyde
mizik kiiltiiriinii kazandirmak seklinde ifade etmistir (s. 31). Genel miizik egitimi, okul
oncesinden (anaokulu) baglayarak egitimin her sathasinda (ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek

Ogrenim) yer alan okul miizik egitimi seklinde tanimlanabilir.

Amator (Ozengen) Miizik Egitimi

Amator miizik egitimi hi¢ kimse i¢in zorunlu olmamakla birlikte, bireyin yetenegi degil
istekli olusu onemlidir. Gliniimiizde birgok birey amator olarak miizikle ilgilenmektedir.
Bir bireyin anne karninda baslayan ve hayatin her aninda karsilasilan miizik, kisisel
gelisim ve duygusal gelisim anlaminda bireylere katki saglamaktadir. Bu anlamda her
bireyin yasi ne olursa olsun hayatinin herhangi bir doneminde, olanaklar1 dahilinde amator
olarak miizigi yasamiin bir pargas1 yapmak gereklidir.Ozengen miizik egitimi, bireylerin
ilgi, istek ve yatkinlik ile etkin bir katilimi igin gerekli firsat ve olanaklara bagli olup

secmelidir (Ucan,1997,5.31-32).

Mesleki Miizik Egitimi

Miizigin meslek haline gelmesinde etkili olan mesleki miizik egitimi, amatdr (6zengen)
miizik egitimindeki amatdr ruhun aksine miizik egitiminin daha profesyonel bir yapiya
biirtinmesi seklinde ifade edilebilir. Mesleki miizik egitimini alacak, aliyor olan ve almis
bireyler miizigi tiim kuram, boyut, ilkeler ve yontemleriyle 6grenmekte ve alanlarinda
uzmanlagmaktadirlar. Mesleki miizik egitiminin baslica dallarin1 Ugan (1997): Mizik
sanatgiligt  egitimi (bestecilik egitimi, seslendiricilik / yorumculuk egitimi),
muzikbilimcilik egitimi, miizik 6gretmenligi (egitimciligi) egitimi, miizik teknologlugu
egitimi seklinde belirtmistir (S.32).Gliniimiizde bu egitim ¢ogunlukla yiiksekdgretim
diizeyinde verilmektedir
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Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenligin bir meslekte bulunmasi gereken 6zelliklere sahip olup olmadig1 uzun siire
tartisilmis ve sonunda Ogretmenligin kendine 6zgii bir meslek oldugu ve bir meslekte
bulunmas1 gereken her tiirli 6zellige biinyesinde barindirdigr konusunda fikir birligine

varilmistir (Tezcan, 1996, s.34).

Ucan (2005) oOgretmenligi; “insanlik temelinde Ogretmence duymak, Ogretmence
disiinmek, Ogretmence devinmek, Ogretmence sezinmek, Ogretmence eylemek, olana
bitene Ogretmence bakmak, insanlara Ogretmence yaklasmak, insanlarla Ogretmence
iletisim kurmak ve etkilesmek, kisacast O0gretmence yasamak™ olarak tanimlamaktadir

(s.281).

Sisman ve Acat (2003) o6gretmenlik meslegini; bilgelik ve erdem boyutlarina sahip,
toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yoOnlerden gelismesini saglayan ve iilkenin

gelecegine yon veren bir meslek olarak ifade etmistir (s.236).

Giidek (2007) ise bu paralelde 6gretmenlik mesleginin kolay bir meslek tiirli olmadigin,
alanda uzmanlik, akademik c¢alisma, mesleki formasyon ve yiiksekdgretim diplomasi

gerektiren kendine 6zgii profesyonel bir meslek oldugunu vurgulamistir (s.2).

Ogretmenlik mesleginin yap1 tasi dgretmenlerdir. Ogretmen, “bilgi, gorgii ve yasantisi ile
belli dal ve alanlarda bagkalarmin yetisme ve gelisme yardim eden kimse” seklinde
tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr). Bu dogrultuda bir bagka bireyi belirli bir dal veya alanlara
yonlendiren ve yetistirip gelistiren 6gretmenler, diger mesleklerin 6gretilmesi siirecinde de
kilit rol oynamaktadir. Mesleklerin meslegi olarak tanimlanabilecek yegane meslek,

ogretmenlik meslegidir.

Belm’e gore 6gretmenlik meslegi keskin ¢izgilerle kurallar: belirli olan bir meslek degildir.
Evrensel bazi1 kurallardan bahsedilebilir fakat biitiin iilkeler i¢in kullanilabilecek belirli
Olciitler1 yoktur. Bununla birlikte toplumlar kendi sosyal ve Kkiiltiirel yapilarina gore
ogretmenlik meslegi ile ilgili belirli standartlar olusturur ve uygular (Akbasli, 2009, s.
277). Tirkiye’ de Ogretmenligin mesleklesmesini saglayan kosullar1 Ugan (2000) sdyle
belirtmistir:

1. Tanimlanmis bir hizmet alant olma ve o alanda hizmet verme.
2. Verdigi hizmetten otiirli yetistirdigi kisiye, ailesine, topluma, devlete karst sorumlu olma.
3. Yeterince genis ve yaygin bir hizmet alanina sahip olma.
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4. Belirli bir uzmanlik bilgi ve becerisini gerektirme.

5. Orgiin mesleksel egitimden gegme.

6. Mesleksel kiiltiire sahip olma.

7. Meslege giriste belirli bir se¢im ve denetimden gegme.

8. Toplumca ve devletce meslek olarak taninma ve kabul gérme.

9. Mesleksel ahlak kurallarma sahip olma.

10. Meslek kuruluslart bigiminde 6rgiitlenme.

11. Mesleksel amagli siireli yayin organina sahip olma.

12. Yasal, tiiziiksel ve yonetmeliksel statii ve giivenceye kavusma.

13. Sadece Ogretmenlik mesleginin 6grenimini gérmiis veya yeterliklerini kazanmis olanlarin
6gretmenlik yapmaya hak ve yetkileri oldugu kesin hitkkme baglanmis olmalidir (s. 62-63).

Ogretmenlik meslegi her seyden once bir hizmet meslegidir. Milli duygularla, biiyiik
emekler harcayip bikip usanmadan calisarak, milletin ve {ilkenin gelecegi igin her tiirli
fedakarlhigir yapmak gereklidir (Ertugrul, 2006, s.22). En dikkatli olunmasi gereken meslek
ogretmenlik meslegidir. Her birey 6gretmen olabilme yetisine sahip olmayabilir. Ciinkii
Ogretmenlik her bireyde bulunmayan Ozveri, sabir gibi pek ¢ok oOzelligi iginde
barindirir(Isik, Ciltas ve Bas, 2010, s.55). Ogretmenlik Ogretmenler, 6grenciler tarafindan
hayranlik duyulan bireylerdir. Ogrencilerin kisisel gelisiminde Ogretmenin rolii gok
onemlidir. Ogrencilerin basarilarinda veya basarisizliklarinda 6gretmenin etkisi gok

bayuktar.

Ogretmenlerin niteligi, egitimin kalitesiyle dogru orantilidir. Bu bakimdan egitimde kalite
ve nitelikten bahsedilecek ise, egitim sisteminde goérev alacak Ogretmenlerinde iyi bir
bi¢imde yetismesi ve gelismesi gerekmektedir (Celep, 2005, s.25). Erden (1998),
ogretmenlerin kisisel ve mesleki niteliklerinden; genel kiiltiir, alan bilgisi, meslek bilgisi ve

iletisim becerilerinin 6nemli roller oldugunu vurgulamaktadir (s.38).

Ogretmenler de okul yillar1 boyunca 6gretmenlik meslegiyle ilgili pek cok deneyim
yasayip farkli 6gretmenlerle tanigma imkani bulurlar. Onlarin okul yillart ve tiniversitedeki
egitim siireclerinde kazandiklari deneyim ve birikimler, siniflarinda uygulayacaklar: tutum
ve davraniglari belirlemede bir kaynak niteligi olusturacaktir (Baki ve Gokgek, 2007, s.22).
Ogretmenlerin kisisel nitelikleri, dgrencilerin okula ve derslere karsi tutumunu dogrudan
etkilemektedir. Ogretmenin egitim siireclerinde hos karsilanmayan ve istenmeyen Kkisisel
davraniglari, 6grencinin okula ve derse kars1 olumsuz tutum gelistirmesine neden olacak ve
bunun dogal bir sonucu olarak da 6grencinin basarisiz olmasina neden olacaktir (Akbulut,
2006 s.23-28). Bu ylizden o6gretmenin Ogrencilerine olan tutumu ve iletisim becerisi,
dgretmenin mesleki nitelikleri ve donanimi kadar énem arz etmektedir. Iyi iletisim kurma
yetisi Ogretmenlik mesleginin gerekliliklerindendir. Ses tonu, beden dili ve sunus

ozellikleri 6gretmenin smif hakimiyetini arttiracagi gibi, etkili iletisim kurmasini da
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saglayacaktir. Boylece 0gretmenin dersi siirekli diri tutabilmesi ve Ogrencilerin basarili
olmasinda biiyiik katki saglanacaktir (Cumali, 2002, s.11). Kisisel ve mesleki nitelikleri
iyi dilizeyde olan Ogretmenler sayesinde egitimde verimlilik artip 68renme siireci

kolaylasacaktir.

Tiirkiye’ de Ogretmen Yetistirme

Ogretmen yetistirme ¢ok yonlii ve kapsam olarak ¢ok genis bir konudur. Ogretmen
yetistirme kavrami, 6gretmen adaylarinin se¢imi, staj dénemi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
egitimi, izleme-degerlendirme calismalar1 gibi konular1 kapsamaktadir. Ogretmen ise bir
sistemin en onemli 6gesidir. Iyi ve nitelikli bir egitimin kalbi nitelikli 6gretmenlerdir
(Kavcar, 2002, s.1).

Osmanlilar 1848 yilinda 6gretmen yetistirme isine baglamis olup o giinden bu giine kadar
ogretmen yetistirme konusunda cesitli deneyimler saptanmustir. Once ortaokullara,
1800°lerin ikinci yarisinda ise lise ve ilkokullara Ogretmen yetistirecek okullar
kurulmustur.1925°te Ankara’da Miizik Ogretmen Okulu, 1926°da Konya Orta Ogretmen
Okulu, 1926°da Kayseri 1927°de Denizli Koy Ogretmen Okullar1 agilmistir. Konya’daki
okul Ankara’ya tasinmis 1930 yilinda gazi egitim enstitiisiine doniistiiriilmiis ve 1940’1
yillarda yeni egitim enstitiileri agilmaya baslanmustir. 1934’te Kiz Meslek Ogretmen
Okulu, 1936’da Erkek Meslek 6gretmen okullar1 agilmis ve kdylere 6gretmen yetistirmek
amaciyla askerliklerini onbasi veya cavus olarak tamamlayan koy gengleri, egitmenlik
kurslaria alinmistir.1940’larda kdy ¢ocuklarinin bes y1l 6grenim gordiigii kdy enstitiileri,
1943’te koy enstitiilerine Ogretmen yetistirmek amaciyla Hasanoglan Yiksek Koy
Enstitlisi  kurulmustur.  1954’te  ise kOy enstitlileri ilkdogretmen okullaria
dontstiirilmiistiir. 1959 yilinda imam hatip okullarina 6gretmen istihdami igin Yiiksek
Islam Enstitiisii kurulmus ve yiiksek &gretmen okullarina, ilkdgretmen okullarindan
basartyla mezun olan Ggrencilerin girmesini saglayabilecek sekilde yeni diizenlemeler
getirilmistir.  1960’larda  mesleki Ogretmen okullar1 yiiksek Ogretmen okullarina
doniistiiriilmiis ve 1965 yilinda Ankara Universitesinde bir Egitim Fakiiltesi
acilmistir.1970’lerde ise Bogazigi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinde
ogretmenlik sertifikas1 verecek ve egitim uzmanliklar1 alaninda lisansiistii programlar
yiriitecek egitim bilimleri boliimleri kurulmustur. Lise diizeyine esit olan ilkdgretmen

okullar1 1970’lerde iki yillik egitim enstitiilerine, yliksek 0gretmen okullari ise 4 yillik
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egitim enstitlilerine doniistlirilmistiir. 1982 yilinda bir kararname ile 6gretmen yetistirme
isi bakanliktan alinarak tniversitelere verilmis ve egitim enstitiilerinin birgogu egitim
fakiltelerine doniistiiriilmiistiir. 1994 yilinda MEB, Yiiksek Ogretim Kurumu(YOK),
Diinya Bankasi isbirligi ile “YOK/Diinya Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme
Projesi” baslatilmistir. Bu projeyle, alan derslerinin fen-edebiyat fakiiltesinden, egitimcilik
ve ogretmenlik bilgisini, becerisini, sevgisini, ulkustnd, bilincini ve kdltirand ise 7-8
sertifika dersiyle smirlayan bir nesil yetistirilmeye baslanmistir (Okgabol, 2004, s.2-3).
Giiniimiizde egitim fakiiltelerinin dort yillik egitim programindan mezun olan dgrenciler ve
fen-edebiyat fakilteleri, glizel sanatlar fakilteleri, konservatuarlar, ilahiyat fakdltelerinin
ilgili alanlarindan mezun olup pedagojik formasyan sertifika programini basariyla
tamamlayanlar, KPSS smavina girip basarili olduklar1 taktirde Ogretmenlik meslegini

yapabilmektedirler.

Tiirkiye’ de Miizik Ogretmeni Yetistiren Kurumlar

Osmanli imparatorlugu déneminde miizik egitimi, Enderun mektepleri, Mehterhanelerde,
Mevlevihanelerde, Musikd-i Hiimayunda, medreselerde ve sibyan mekteplerinde
verilmekteydi. Medreseler ve sibyan mektepleri her ne kadar dinsel miizik egitimi verseler
de miizik egitimi baglaminda degerlendirme yapilabilir. Dariilelhan ise Osmanli
imparatorlugu doneminde kurulmus ilk resmi miizik okuludur. Dariilelhan da tiirk miizigi
derslerinin yani sira bati miizigi dersleri de okutulmustur. 1917’ de kurulan dartilelhan
(istanbul Belediye Konservatuar) iilkemizdeki ilk konservatuar ve musiki okulu olarak
bilinmektedir. 1924° de kurulan Musiki Muallim Mektebi ise musiki sorunlariyla
ilgilenmek, 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulmustur ve 1936 yilinda bu kurum yerini
Ankara Devlet Konservatuari’na birakmustir. 1958’ de izmir’ de, 1971° de Istanbul’ da
Devlet Konservatuarlart kurulmustur. Devlet Konservatuarlarinin yani sira Gazi Egitim
Enstitlisi MUzik Boliimii, istanbul Atatiirk Egitim Enstitiisii Miizik Boliimii, Buca Egitim
Enstitiisi Miizik Bolimii ve Nazilli Egitim Enstitiisii Miizik Bolimi yetistirdigi
ogretmenlerle miizik egitimine bliylik katkilar saglamistir. 1975 yilinda Ege
Universitesi’nde giizel sanatlar fakiiltesi kurulmus ve miizik bdliimii acilmistir. Bunlardan
baska cesitli {iniversitelerde miizik 6gretmeni yetistirebilen fakiilte ve yiiksekokullarda
miizik ile ilgili boéliimler kurulmustur (Kavcar, 1981, s. 17-23). Giinlimiizde ise 6gretmen

atamalarina kaynak olusturan farkli yiiksekogretim programlari vardir. Bu noktada MEB
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Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 14/08/2013 tarihli ve 113 sayili Kurul Karari ile
belirlenen “Milli Egitim Bakanligma Bagh Egitim Kurumlarma Ogretmen Olarak
Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklar1 Yiiksekogretim
Programlar1 ve Aylik Karsihg Okutacaklar1 Derslere Iliskin Esaslar” uyarmnca miizik

Ogretmeni olarak atanacak 6gretmenlerin mezun olduklari programlar sunlardir:
1. Miizik Ogretmenligi,

2. Mizik Bolimu/Anabilim Dallar,

3. Miizik ve Sahne Sanatlar1 Boliimiiniin Miizikle ilgili Alt Alanlari,

4. QGuzel Sanatlar Fakiiltesi ve Turk Musikisi Devlet Konservatuari ile Devlet

Konservatuarinin Ilgili Programlari,
5. Osmanli Donemi Karsilagtirmali Miizik Programu,

6. Geleneksel Tirk Muzikleri.

Miizik Ogretmenligi Meslegi

Ucan (2006) miizik 6gretmenini; miizik 0gretmenligi mesleginin gerektirdigi egitimini
tamamlayarak, miizik Ogretmenligi yapma yetkisini elde etmis kimse olarak ifade

etmektedir (s. 69).

Miizik Ogretmeni, kisisel niteliklerinin yaninda genel Kkiiltiir, alan bilgisi, pedagojik
formasyon, iletisim becerisi gibi mesleki niteliklere sahip olmalidir. Her ne kadar alaninda
iyi bir sekilde yetisse de, mesleki niteliklerinden bir tanesinin dahi eksik olusu meslek
niteliklerinin Onemli bir boyutunun eksik kalmasi haline gelir. Etkili miizik 6gretmeni
ogretmenlik meslegi niteliklerinin hepsine yeterli oranda sahip olmalidir (Akbulut, 2006, s.
23- 28). Miizik 6gretmeninin bu mesleki nitelikleri lisans egitimi sayesinde kazanir. Her ne
kadar farkli miizik 6gretmeni yetistiren boliim ve birimler olsa da, ders igerikleri farkli olsa
dahi, temelde miizik alan bilgisi anlaminda yeterli seviyede miizik Ogretmeni
yetistirilmektedir. Lisans egitiminden donanimi yiiksek bir diizeyde mezun olup miizik
Ogretmenligi yapan dgretmenlerin, islerine deger veren, miizik egitimini seven, kendisiyle
barigik, Ogrencisini seven, Ogrencisine miizigi sevdiren ve miizige baglayan bir arag

olduklar1 sOylenebilir.
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Miizik 6gretmenlerinin mesleki niteliklerinin yan1 sira kisisel niteliklerinin de 6grenciler
tizerinde Onemli etkileri vardir. Kiigiikahmet (2000) tutum ve davraniglarin 6grenciler
iizerinde blyiik etkileri oldugunu ve Ogrencilerin 6grenme siirecleri, kisilikleri ve

basarilarinit dogrudan etkiledigini vurgulamistir (s. 2).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, dgretmenin dgretmenlik meslek anlayisini
yansitmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilik donemlerindeki 6grenme yasantilari,
kendi meslek anlayislarina sirayet eder (Konuk, 2011, s.9). Ogretmenlerin olumlu tutuma
sahip olarak yetismeleri, yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin da olumlu tutuma sahip
olmalarin1 saglayip, mesleki basarty1 ve nitelikli 6gretmen yetistirme dongiisiine dogrudan

etki edecektir.

Tutum

Literatiirde tutum kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. TDK tarafindan “tutulan yol,
davranig” olarak tanimlanan tutum, Aydoslu’ nun (2005) Allport’ dan aktarimiyla soyle
tanimlanmaktadir:  “Tutum bireyin objelere (nesnelere) ve durumlara karsi tepkileri
iizerinde yoneltici ve dinamik etki yapan ve gecirilen tecriibelerle 6rgiitlenmis duygusal ve
zihinsel istidat ya da egilimdir” (s.16). Tutumlar bireyin duygu ve diisiincelerinden
olusmaktadir. Her bireyin olaylara, nesnelere ve ¢evresinde insanlara kars1 farkli tutumlar
vardir. Gozle goriilmesi miimkiin olmayan tutumlar ancak bireylerin davranislariyla
anlagilabilir. “Tutum, Latince olan kokeninde “harekete hazir” anlamina gelmektedir.
Bugiin ise tutum kavrami bir yapi olarak goriilmekte ve dogrudan gozlenmese de,
davranistan Once gelen ve hareketlerimize rehberlik eden yap1 olarak goriilmektedir”
(Arkonag, 1998, s.170). Bir baska tanimla tutum, bir bireyin kendine, ¢evresindeki
herhangi bir nesne ya da olaya kars1 bilgi ve deneyimlerine dayanarak orgiitledigi biligseli

duygusal, davranigsal bir tepki, on egilimdir (Inceoglu, 1993, s.15).

Tutumlar bir hazir bulunusluk durumunu gdstermektedir. Davranig degil, davranistan
onceki egilim siirecidir Bir tutuma sahip bir sekilde hayata baslanmaz. Tutum genellikte
cocuklukta, deneyimler ve yasam boyunca elde edilmektedir (Kagit¢cibasi, 2005, s.105-
109). Oskamp (1977) tutumlarin bireylerdeki ortaya ¢ikis kaynaklarini aile etkisi, ¢cevre
etkisi, bireysel tecriibeler seklinde ifade etmistir. Bu kaynaklarin haricinde tutumlarda yas
etkisinin de onemli oldugu bilinmektedir. Sears (1969), 12-30 yas araliginin 6nemli bir

stire¢ oldugunu ve bu donemde olugan tutumlar1 degistirmenin zor olacagini vurgulamigtir
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(Giilli, 2007, s.19). Tutum kavraminin aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarinda da
gorilldigli lizere bazi Ogeleri mevcuttur. “Tutumlar insan davranisina yon verme
noktasinda bilissel, duygusal ve davranmigsal Ogeleri biinyesinde barindiran unsurlardir”

(Keskin, 2003, s.4). Tutumlarin ii¢ ana 6gesi bulunmaktadir.

Bilissel Oge
Biligsel 6ge, bireyin olay veya nesneler hakkindaki bilgi, inang, diisiincelerine karsi
tutumudur. Bir olay veya objeler hakkindaki bilgi ve kanaatler tutumlarin bilissel yoniini
gostermektedir. Tutumun biligsel 6gesine Ornek olarak tiitiin trtinlerinin saglhiga zararli
olugunun diisiiniilmesi gosterilebilir. Bireyin bir seye iliskin olumsuz tutumu, o sey
hakkinda olumsuz inanclara sahip olmasini saglayacaktir. Dogru veya yanlis olsa da tutum

belirten her bir climle bir 6nermedir ve tutumlarimizin diisiince boyutunu ifade etmektedir

(Dokmen, 1996, s.111).

Duyussal Oge

Duyugsal 6ge, sevme ve hoslanma gibi duygusal tepkileri ifade etmektedir. Tutuma
stireklilik kazandirici ve onu sekillendirici bir 6zellige sahiptir (Erdogan, 1999, s.366).
Bireyden bireye degisiklik gosteren duyussal 68e, bilgi ve gerceklerle ifade edilemeyen,
hoslanma, sevme, nefret etme, korkma gibi devamli duygular seklinde ifade
edilebilmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.254). Ornegin enstriiman calmay1 seven
birinin ¢algi dersine iliskin olumlu tutum gelistirmektedir. Halk oyunlarini sevmeyen
birinin, halk oyunlarini oynamaktan kag¢inmasi oynamak istememesi ise olumsuz tutum

gelistirdigini gostermektedir.

Davranissal Oge

Davranissal 6ge, tutum nesnesine iliskin sozel veya s6z olmayan tepkiler seklinde ifade
edilir. Bireyin duygu ve yargilarina gore hareket etme egilimidir (Tavsancil, 2002, s. 79).
Bu hareket etme egilimi sozler veya davranislarla yansitilir (Inceoglu, 2000, s.10).

Tutumun davranigsal 6gesine Ornek olarak, miizik dersine olumsuz tutumu olan bir

20



Ogrencinin, Odevlerini yapmamasi, enstriimanini ¢almamasi, derse yeterince Onem

vermemesi gosterilebilir.

Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Arzu Oztiirk tarafindan 2003 yilinda Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
hazirlanan “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesindeki Ogrencilerin Egitim Programlarimni
Degerlendirmeleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari” isimli yiiksek lisans
tezinde: arastirmaya {zmir Isilay Saygin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (GSL) 6grencileri
katilmistir. Verilerin toplanmasinda, Ogrencilerin egitim programlarini degerlendirmesi
igin 45 soruluk bir anket uygulanmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
belirlemek iginse arastirmact tarafindan gelistirilen Miizik Ogretmenligine Y&nelik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin tutumlari orta diizeydedir.
Ayrica Ogrenci tutumlarinin cinsiyete, devam edilen sinif ve ana dal galgilaria gore

farklilagmadig goriilmiistiir.

Bahar Giidek tarafindan 2007 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Muzik
Ogretmenligi Bilim Dalinda hazirlanan “Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali 1.
ve 4. Smif Ogrencilerinin Miizik Ogretmenligi Meslegine Y6nelik Tutumlarmin Ogrenciye
Ait Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli doktora tezinde; miizik dgretmenligi
1. ve 4. sinif 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarini segilen
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini 1102 miizik
Oogretmeni adayr olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan mizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutum Ol¢egi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6grencilerin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlart olumludur.
Tutumlarin cinsiyetlere gore farklilastigi, kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tutumlar simiflara gore de farklilik gostermistir, 1.
simf dgrencileri 4. siif dgrencilerine gore daha olumlu tutumlara sahiptir. Ogrencilerin

tutumlarinin mezun olduklart lise tiiriine gore farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Aycan Cicek Saglam tarafindan 2008 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisinde yayinlanan makalede “Miizik Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1” sorgulanmistir. Buna gére; arastirma grubunda
yer alan Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart olduk¢a olumludur.

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore anlaml
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diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin meslege yonelik tutumlari
erkek ogrencilere gdre daha olumludur. Ogrencilerin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin mezun olunan lise tiirline gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ogrenim goriilen smif diizeyine gore 6grencilerin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Birinci sinifta
ogrencilerin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiliksek oldugu, ikinci siif
diizeyinde azaldig1 ancak iist smiflara dogru oOgretmenlik meslegine yonelik olumlu

tutumun arttig1 tespit edilmistir.

Secil Seckin Basaran tarafindan 2010 yilinda Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda hazirlanan “Miizik
Ogretmeni  Adaylarinin  Siirekli  Kaygilari, Miizik Ogretmenligi Meslegine Yo6nelik
Tutumlar1 Ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik OzYeterlik Algilarmin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde: miizik Ogretmeni adaylar1 miizik
Ogretmenligi meslegine yonelik olumlu tutuma sahiptir. Miizik 6gretmeni adaylarinin
cinsiyetlerine gore, miizik Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik vardir. Miizik 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine
gore miizik 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir fark yoktur.
Miizik ogretmeni adaylarmin mezun olduklar1 lise tiirline gore miizik Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Miizik 6gretmeni
adaylarinin ailelerinde miizikle ilgilenen birey olup olmadigina gére miizik 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Miizik 0Ogretmeni
adaylariin ana galgi tiirline gore miizik 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde
anlamli bir fark yoktur. Miizik 6gretmeni adaylarin ¢algi ¢almaya basladiklart doneme

gore miizik 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde anlamli bir fark yoktur.

Damla Bulut tarafindan 2011 yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisinde
yaymlanan makalede “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlart” sorgulanmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinim genel olarak olumlu oldugu gézlenmistir. Ogretmenlik mesleginin ¢aligma
sartlarinin agir olmasinin ve glinimiizdeki toplumsal statustnln istenilen duzeyde
olmamasinin miizik 6gretmeni adaylarini endiselendirdigi ve bu konulardaki tutumlarini
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesleginde

basar1 i¢in gerekli olan ¢aligmalara yonelik tutumlarinda olumsuzluklar bulundugu
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gozlemlenmistir. Miizik 6gretmeni adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
Ogrenim goriilen {liniversite ve smifa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Miizik 6gretmeni adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mezun olunan
lise tlrline ve cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi ve GSL’den mezun olan miizik
ogretmeni adaylarinin ve kiz miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Duygu Piji Kiigiik tarafindan 2012 yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisinde yaymlanan makalede, “Miizik Ogretmenlerinin Miizik Ogretmenligi Meslegine
Yonelik Tutumlari” sorgulanmistir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 miizik 6gretmenlerinin miizik
Ogretmenligine yonelik tutumlarinin = olumlu  oldugunu  gdstermektedir. Miizik
Ogretmenlerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlari cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark yaratmamistir. Miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlariin yaslarina gore anlamli bir fark yaratmadigi goézlenmektedir.
Miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlart ¢alistiklar:
kuruma gore anlaml bir fark yaratmistir. Elde edilen bulgular, devlet okullarinda goérev
yapan miizik 6gretmenlerinin, 6zel okullarda gbrev yapan miizik 6gretmenlerine gore, daha
yilksek diizeyde miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutuma sahip olduklarini

goOstermektedir.

Zeynel Sentiirk tarafindan 2015 yilinda Malatya Indnii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde hazirlanan “Miizik 6gretmenlerinin bireysel profil 6zellikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde: yapilan
anketlere gore miizik 6gretmenlerinin bireysel profil 6zellikleri saptanmaya c¢alisilmistir.
Miizik 6gretmenlerinin meslegine yonelik tutumlari olumlu ve yiiksektir. Cinsiyet ve yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar saptanmistir fakat etki biiyiikliigiiniin orta diizeyin
altinda oldugu belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik olmadigi,

mezun olunan lise tiirline gére anlaml farkliliklar gézlenmistir.

Hiiseyin Tan tarafindan 2016 yilinda Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
hazirlanan “Giizel sanatlar lisesi dgrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik
tutumlarmin incelenmesi” isimli yliksek lisans tezinde: Genel tutum puanlarinin X= 3,14
oldugu, genel tutumlarinin “Sevgi - Adanmiglik™ alt boyutunda X= 2,46 oldugu, “Deger”
alt boyutunda ise X= 4,01 oldugu saptanmistir. Tutumlarinin, 6grenim sekli, cinsiyet,

ortaokuldaki miizik derslerine brans1 miizik olan 6gretmenin girme durumu, ailede miizikle
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ilgilenen birinin bulunup bulunmamasi durumu ve ailede miizikle ilgilenenlerin yakinlik
derecesi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olusturmadigi gdzlenmistir. Ogrenim
gordiigli smif degiskenine gore anlamh farklilik olustugu ve bu farkliligin 1. Sinif lehine
oldugu gozlenmistir. Anne ve baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar
saptanmustir. Ogrencilerin miizik alan bilgisi derslerinin 6nemine iliskin algilamalarina

gore anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Is1l Hiizmeli tarafindan 2017 yilinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
hazirlanan “Miizik Ogretmeni adaylarinin meslege karsit tutum ve ders calisma
yaklagimlariin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde: Miizik 6gretmeni adaylarinin
meslege yonelik tutum diizeyleri olumlu ve yiiksek oldugu gozlenmistir. Adaylarin
meslege karst tutumlari ile siif derecesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
1. Smf 6grencilerinin meslege yonelik tutumlarinin 4. Siif 6grencilerinden daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve kiz 6grencilerin
meslege karsi tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu gézlenmistir. Mezun
olunan lise tiiri degiskenine gore anlaml farklilik gdzlenmemistir. Ogretmen olma istegi
degiskenine gore anlamli farklilik saptanmis ve Ogretmen olmak isteyen O6grencilerin
meslege karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Baba ve anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gézlenmis ve anne babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinin, yliksekdgretim ve yiiksek lisans mezunu
olanlara gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Aile gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
farklilik olugu saptanmis ve ailesinin aylik geliri 800-1500 tl aras1 ve 1500-2500 tl arasi
olan 6grencilerin meslege karsi tutumlarinin, aylik gelirt 3000 tl ve tizeri olan 6grencilere

oranla daha olumlu oldugu gézlenmistir.

24



BOLUM 2

YONTEM

Tarama modelinde gergeklestirilecek aragtirma, betimsel niteliktedir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup drneklem iizerinde yapilan
tarama dlzenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel tarama yapilabilir
(Karasar, 2014, s.79). Arastrmada Gaziantep Universitesi Tiirk Musikisi Devlet
Konservatuart bolimiinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin hangi diizeyde oldugu ve bu tutumlarin farkli
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Boylece arastirma
yontemine uygun bir modelleme ile calismanin Orneklemi iizerindeki iligkisellikler

belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini konservatuar biinyesinde 6grenim goren tiim 6grenciler
olusturmaktadir. Calismanin orneklemi 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Gaziantep
Universitesi Turk Musikisi Devlet Konservatuar: boliimiinde 1., 2., 3. ve 4. Smiflarda

ogrenim goren 382 Ggrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada; kisisel bilgi formu ve konservatuar dgrencilerinin miizik ogretmenligi

meslegine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla miizik 6gretmenligine yonelik tutum
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Olcegi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitict

bilgiler asagida verilmistir.

26



Kisisel Bilgi Formu

Tablo 1
Kigisel Bilgi Formu

Frekans %
Cinsiyet
Kadin 170 445
Erkek 212 55,5
Toplam 382 100
Ogrenim Sekli
1.0gretim 225 58,9
2.0gretim 157 411
Toplam 382 100
Mezun Oldugu Lise Tiirii
Guizel Sanatlar Lisesi 57 14,9
Diiz Lise 173 453
Meslek Lisesi 61 16,0
imam Hatip Lisesi 9 2,3
Anadolu Lisesi 82 215
Toplam 382 100
Yas Grubu
18-23 250 65,4
24-29 109 28,5
30+ 23 6,1
Toplam 382 100
Ana Sanat Dali
THM 234 61,3
TSM 148 38,7
Toplam 382 100
Bélum
B 158 414
SE 168 44,0
THO 56 14,7
Toplam 382 100
Sinif
1.Smif 118 30,9
2.Smif 87 22,8
3.Smif 105 27,5
4. Smif 72 18,8
Toplam 382 100
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Arastirmact tarafindan gelistirilen bu formla katilimcilarin cinsiyeti, okudugu lisans
programi, mezun oldugu lise tiiri ve ekonomik gelir durumlarina iligkin bilgiler
derlenmistir. Derlenen bu bilgilere ait veriler su sekildir: Cinsiyet degiskeninde erkek
katilimer  sayist  212(%55,5), kadin  katilimer  sayist  170(%44,5), 6grenim  sekli
degiskeninde 1.0gretim225(58,9), 2.0gretim 157(41,1), mezun oldugu lise tiirii
degiskeninde guizel sanatlar lisesi mezunu 57(14,9),duz lise mezunu 173(45,3), meslek
lisesi mezunu 61(16,0), imam hatip lisesi mezunu 9(2,3), anadolu lisesi mezunu 82(21,5),
Yas grubu degiskenindel8-23 arasindaki katilimci sayist 250 (65,4),24-29 arasindaki
katilimcr sayist 109 (28,5),30 ve Uzerindeki katilimer sayisi 23(6,1), 6grenim gordiigii ana
sanat dali degiskenindeki Tirk Halk Miizigi (THM) dalindaki katilimci sayis1 234(61,3),
Tirk Sanat Miizigi (TSM) dalindaki 148(38,7), 6grenim gordiigii boliim degiskeninde
Temel Bilimler (TB) boliimiindeki katilimer sayist 158(41,4), Ses Egitimi (SE) Boliminde
168(44,0), Tirk Halk Oyunlar1 (THO) boliimiinde 56(14,7), siif degiskeninde 1.Simif
katilimei sayis1 118(30,9), 2.Smif 87(22,8), 3.Simif 105(27,5), 4.Smf 72(18,8) “dir.

Miizik Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada verileri toplamak icin Giidek(2007) tarafindan gelistirilen likert tipi bir 6lgek
olan “Miizik Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilacaktir. Olgekte 8i
olumsuz, 11’1 olumlu 19 madde bulunmaktadir. Bu maddeler 5°1i likert seklinde “Kuvvetle
Katilirm”, “Katilirim”, “Kararsizim”, “Katilmam”, “Asla Katilmam” olarak
derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95°dir.
Olgekten alinan yiiksek puan ortalamasi, bireyin miizik 6gretmenligi meslegine ydnelik
tutumunun olumlu oldugunu, diisiik puan ortalamasi ise, mesleki tutumunun beklenen
duzeyde olmadigim gosterecektir. Olgek iki faktdrden olusmaktadir. Birinci faktér Sevgi
veya Adanmislik, ikinci faktor ise Degerdir. Birinci faktoriin madde sayist 10, ikinci
faktoriin 9’dur. Birinci faktor icin Caronbach Alpha katsayist .91 olarak hesaplanirken,
aym katsay1 ikinci faktor icin .90 olarak saptanmistir. Olgegin toplam Cronbach Alpha
degeri ise.95°dir(Giidek, 2007, s.77). Olgek uygun gecerlik ve giivenilirlik degerlerine
sahiptir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Veriler, kisisel bilgi formu ve 6lgegin 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde
Gaziantep Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuarinda okuyan potansiyel miizik
ogretmeni adaylarma uygulanmasiyla elde edilmistir. Gaziantep Universitesinde
gergeklestirilmis olan dlgegin uygulamasi arastirmaci tarafindan 6lgek onceden dagitilip
anketin doldurulmasi sathasina katiyen miidahalede bulunmadan refakat edilerek bizzat
yapilmis ve O0grencilerden arastirma sonuglarinin gegerligi i¢in samimi ve igten yanitlar

vermeleri rica edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanacak olan tutum oOlgeginden elde edilecek veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. The Statistical Packet for Social Scinces (SPSS) paket programi kullanilarak
istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik genel tutumlarinin ve sevgi-adanmislik ile deger alt boyutundaki genel
tutumlarmin  belirlenmesinde frekans(f), yiizde(%), aritmetik ortalama hesaplar
yapilmistir.Miizik 6gretmeni adaylarinin; cinsiyet, yas, 6grenim sekli, okudugu ana sanat
dali, okudugu bolim, okudugu sinif, mezun oldugu lise tiiriine iliskin degiskenlerinde
anlamli farkliliklar olup olmadigi ise t-testi ve varyans analizi (ANOVA) yontemlerinden

yararlanilarak tespit edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin kisisel bilgi formu ve 6l¢eklerden elde

edilen verilere ait bulgulara yer verilmistir.

Tutum Olgmek icin toplanan verileri, grup ortalamalarini parametrik testlerle karsilagtirmak
amaciyla kullanabilmek i¢in toplanan bu verilerin belli sartlar1 tagimasi gerekir. Bu sartlar
rayla soyledir: (1) toplanan verilerdeki puanlarin normal dagilim gdstermesi gerekir; (2)

toplanan verilerdeki puanlarin varyans dagilimlarinin homojen olmasi gerekir; (3) ayrica
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toplanan verilerdeki puanlarin en az aralik 6lgeginde olmasi gereklidir (Field, 2009, s. 326;
Blyukoztirk, 2002, s. 63).

Bu ¢alisma kapsaminda toplamis oldugumuz verilerdeki puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini 0lgmek amaciyla ¢ istatistiksel yontem kullanilmistir. Birinci yontem,
Kolmogorov-Smirnov Testidir. Miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarmin
dagilimlarinin normallik seviyelerini 6lgmek amaci ile yapilmis olan Kolmogorov-Smirnov

Testi sonuglar1 Tablo 2’te sunulmustur.
Tablo 2

Miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin dagilimlarinin normallik
seviyelerini 6l¢gmek amact ile yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglart

N

382
X 58,856
SS 5,446
Kolmogorov-Smirnov Z 0874
p ,566

Tablo 2 incelendiginde, toplamda 382 katilimcinin almig oldugu ortalama puan 58,856
olarak hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov Z tablosu sonucu 0,874 olarak belirlenmis ve
anlamlilik degeri ise ,566 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, dagilimin normal olmadigini
one siiren sifir hipotezi (nullhypothesis)reddedilir; yani bu testin sonuglarina gore,

verilerdeki puanlarin dagilimi normaldir (p=,566 > ,05).

Bir veri setindeki puanlarin dagiliminin normal olup olmadigina karar vermek igin
kullanilan ikinci yontem, gorsel bir sinama olan, Q-Q Plot grafigi incelemesidir. Bu
calisma i¢in toplamis oldugumuz miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin
dagilimlarinin normallik seviyelerini 6lgmek amaci ile olusturulan Q-Q Plot grafigi Sekil

1’te sunulmustur.

30



Normal Q-Q Plot of Toplam

4=

~ted Marmal

Exper

T T T I
30 40 S0 G0 70 80

Observed Value

Sekil 1.Miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin dagilimlarinin normallik
seviyelerini 6lgcmek amaci ile olusturulanQ-Q Plot grafigi

Sekil 1 incelendiginde, beklenen normal degerler ve gozlemlenen degerler dikkate alinarak
olusturulmus olan Q-Q Plot grafiginde, puanlar eksen ¢izgisi etrafinda kiimelenmis oldugu
ve bu eksen ¢izgisi digina tagan, herhangi bir aykir1 degerin (outlier) olmadig: gorulecektir.
Bu da puanlarin normal olarak dagildigini kanitlamaktadir. Miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlarmin dagilimlarinin normallik seviyelerini 6lgmek amaci ile Uguncl
bir yontem olarak, puan dagilimi histogrami olusturulmustur. Olusturulan histogram

grafigi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2.Miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin dagilimlarinin normallik
seviyelerini 6lgmek amaci ile olusturulan histogram grafigi

Sekil 2incelendiginde, miikemmel dagilim ¢izgisi ile asil verilerin dagilimini gosteren bar
grafikleri karsilastirilabilir. Bu ikisi karsilastirildiginda, toplanmis olan verilerin
milkkemmel bir dagilim gostermemekle birlikte, normal bir dagilim gosterdigi
anlagilacaktir. Clinkii puan dagilimlari miikemmel dagilimi gdsteren c¢izgiye paralel bir
goriinlim ortaya koymaktadir. Bu da toplamis oldugumuz verilerin dagilimimin normal

oldugunu kanitlamaktadir.

Grup ortalamalarinin karsilastirilmasi iglemlerinde, t testi ve ANOVA gibi parametrik
testlerin kullanilabilmesi igin gerekli olan son varsayim ise elde edilen puanlarin
varyanslarinin esit dagilimidir. Bu calismada, hem iki grup aritmetik ortalamalarinin
karsilagtirildigr t testi hesaplamalarinda hem de ikiden fazla gruplarin aritmetik
ortalamalarinin karsilastirildigi tek yonlic ANOVA hesaplamalarinda, katilimcilarin mizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin  dagilimlarinin ~ varyanslarinin

homojenligini 6lgmek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Bu hesaplamalar
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sonucunda,anlamlilik degerlerinin tamami ,05 esik degerinden yiiksek ¢ikmistir (p>,05).
Boylece, kullanilan o6lgekte gruplarin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin

varyanslarinin homojen bir dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

Olusturmus oldugumuz tutum 6l¢eginin, yukarida belirtilen ve parametrik hesaplamalarin
yapilabilmesi i¢in gereken tiim On sartlar1 karsiladigi ortaya konduktan sonra, bu dlgekle
elde edilmis puanlara ait grup ortalamalari, iki grup i¢in t testi, iic ve daha fazlasi1 gruplar
icin tek yonli ANOVA hesaplamalar1 yapilarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar,
Giris kisminda verilmis olan arastirma sorularinin sirasina gore hesaplanmis ve sonuglar

asagida analiz edilmistir.

1.Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyete

gore degismekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrenciler, cinsiyetlerine gore siniflandirildiklarinda, asagidaki

betimsel degerler ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 3

Katilimcilari cinsiyetlerine gore gruplandiran betimsel degerler tablosu

Cinsiyet f % Gegerli % Yigilmal %

Kadim 170 445 445 445

Erkek 212 55,5 55,5 100,0
382 100,0 100,0

Toplam

Birinci arastirma sorusuna konu olan konservatuar ogrencilerinin miizik &gretmenligi
meslegine yonelik tutumlari cinsiyete gore farkliligi, kadin ve erkek olarak iki grup olarak
karsilastirildig icin, bagimsiz gruplar t-testi hesaplamasiyla dlciilmiistiir. Olgiimler, Sevgi,
Deger ve Toplam Puanlar olarak ii¢ boyutta ele alinmis ve ilgili sonuglar Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4

Konservatuar ogrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarini cinsiyete

gore ortalamalarini karsilagtiran t-testi sonuglart

ttesti
Puan Gruplar N X ss Shy
t Sd P
Kadin 170 21,183 4,489 347
Sevgi -3588 380 ,000
Erkek 212 23,029 5677 386
Kadin 170 37,642 6,005 467
Deger 2,617 380 ,009
Erkek 212 35783 7,531 514
Kadin 170 58,825 5,182 393
Toplam -,094 380 ,925
Erkek 212 58,886 5,652 388

Tablo 4 incelendiginde, gruplara ait katilimci sayilar1 (N), ortalama puanlar ( X), bu
puanlara ait standart sapma degerleri (sS) ve standart hata ortalamalar1 (Sh, ) gibi betimsel

degerler gorllecektir. Ayrica ayni tabloda, ilgili t testi sonuglar1 da sunulmustur ve tablo
incelendiginde, katilimcilarin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarini cinsiyete
g0re ortalamalarini karsilastiran t testi sonuglarina gore, Sevgi boyutunda (t=-3,588; p<.05)
ve Deger boyutunda (t=2,617; p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢iktigi
anlagilmaktadir. Fakat katilimcilarin toplam puanlar incelendiginde istatistiksel anlamda

anlaml1 bir fark tespit edilememistir (t=-,094; p>.05).

2.Konservatuar dgrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlariyasa gore

degismekte midir?

Katilimcilar yaglarima gore smiflandirildiklarinda, asagidaki betimsel degerler ortaya
cikmaktadir. Yas araliklari olarak 18-23, 24-29 ve 30 yas ve istii olarak li¢ grup

belirlenmistir.
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Tablo 5

Katilimcilar yaslarina gére gruplandiran betimsel degerler

Yas Grubu f % Gegerli % Yigimali %
18-23 250 65,4 65,4 65,4

24-29 109 28,5 28,5 94,0

30+ 23 58 5,8 99,7

Toplam 382 100 100

Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin yas
gruplarina gore degisip degismedigini tespit etmek icin, li¢ farkli yas grubu belirlenmis
oldugundan, Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) hesaplamalar1 yapilmigtir. Bu
hesaplamalar, Sevgi boyutu, Deger boyutu ve Toplam Puan olmak iizere ii¢ boyutta
gerceklestirilmis ve Sevgi boyutuyla ilgili sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Sevgi
boyutu agisindan farkl yas gruplarina gore karsilastirmak amaci ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
19-23 250 21,946 5,169 G. Arast 109,274 3 36,429 1,316 ,268

Sevgi 24-29 109 23,025 5,305 G.igi 10435,083 378 27,602

30veusty 23 21,954 5983 Toplam 10544,352

Tablo 6’da, gruplara ait katilimci sayilari (N), ortalama puanlar ( X), bu puanlara ait
standart sapma degerleri (SS) gibi betimsel degerler verilmistir. Ayrica ayni tabloda, ilgili
tek yonli ANOVA sonuglart da sunulmustur. Tablo incelendiginde, Ogretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlart Sevgi boyutu acisindan farkli yas gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark igermedigi anlasilacaktir (F=1,316; p>,05).
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Ayni1 baglamda, konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum
puanlarint Deger boyutu agisindan farkli yas gruplarina gore karsilastirmak amact ile

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7
Konservatuar ogrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Deger

boyutu agisindan farkl yas gruplarina gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
19-23 250 36,754 7,018 G. Aras1 97,144 3 32,382 668 572

Deger  24-29 109 36,053 6,718 G.I¢i 18315,282 378 48,452

30veustu 23 37,502 7,544 Toplam 18412,432

flgili gruplara ait katilime1 sayilart (N), bu gruplara ait ortalama puanlar (X), ve bu
puanlara ait standart sapma degerleri (SS) gibi betimsel degerler ve ilgili tek yonli ANOVA
sonuclart Tablo 7°de sunulmustur. Tablo incelendiginde, 6gretmenligi meslegine yonelik
tutum puanlar1 Deger boyutu agisindan farkli yas gruplarma gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark icermemektedir(F=,668; p>,05).Ayni arastirma sorusu baglaminda,
konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik toplam tutum puanlarini
farkli yas gruplarina gore karsilastirmak amaci ile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Konservatuar dgrencilerinin  miizik ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarim farkl yas gruplarina gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
19-23 250 58,706 5,238 G. Aras1 24,159 3 8,055 270 847
Toplam 24-29 109 59,082 6,136 G.lci 11270,217 378 29,814

30veustu 23 59,451 4,174 Toplam  11294,365

Gruplardaki katilimer sayilart (N), bu gruplara ait ortalama puanlar ( X ), bu puanlara ait
standart sapma degerleri (SS) gibi betimsel degerler ve ilgili tek yonli ANOVA sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur. Tablodaki degerler gostermektedir ki, katilimcilarin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum puanlart farkli yas gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir (F=,270; p>,05).

3.Konservatuar 6grencilerinin miizik dgretmenligi meslegine yonelik tutumlari 6grenim

sekline gore degismekte midir?

Ugiincii arastirma sorusuna ait betimsel degerler, yani katilimcilarin 6grenim sekilleri ile
ilgili degerler, Tablo 9°da sunulmustur. Katilimeilar, 1. Ogretim ve 2. Ogretim olarak iki

ayr1 grupta incelenmistir.
Tablo 9

Katilimcilart 6grenim sekillerine gore gruplandirdiktan sonra ortaya ¢ikan betimsel

degerler

Ogrenim Sekli f % Gegerli % Yigilmali %
1. Ogrt. 225 58,9 58,9 58,9

2. Oprt. 157 41,1 41,1 100,0
Toplam 382 100,0 100,0
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Arastirmamizin {iglincili sorusu, konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutumlarmin 6grenim sekline gore degisip degismedigini sorgulamaktadir.
Arastirmaya katilan dgrenciler Birinci Ogretim (1. Ogrt.) ve lkinci Ogretim (2. Ogrt.)
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu yiizden, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek amaciyla t testi hesaplamasi gergeklestirilmis ve

ilgili sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
Tablo 10

Konservatuar dgrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini

katilimcilarin ogrenim gekillerine gore karsilastiran t-testi sonuglart

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh

X

t Sd p

1. Oprt. 225 22,542 5129 ,348
Sevgi 1,352 380 ,178
2. Oprt. 157 21,802 5,435 437

1. Oprt. 225 35,891 7,064 479
Deger -2,452 380 ,015
2. Oprt. 157 37,641 6,672 ,539

1. Oprt. 225 58,446 5,033 ,336
Toplam -1,801 380 ,072
2. Oprt. 157 59,459 5,943 AT74

Gruplara ve Sevgi, Deger ve Toplam Puanlar boyutlarina ait gruplardaki katilime1 sayilar
(N), grup ortalamalari ( X), standart sapmalari (ss), standart hata ortalamalar1 (Sh,) ve t

testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlari, 6grenim sekillerine gore, Sevgi boyutunda
(t=1,352; p>.05) ve Toplam Puanlar agisindan (t=-1,801; p>.05) istatistiksel olarak anlamli
bir fark gdstermedigi anlagilacaktir. Ote yandan, Deger boyutunda istatistiksel olarak
anlaml1 farklar ortaya ¢ikmaktadir (t=-2,452; p<.05). Ilgili arastirma sorusu baglaminda
denilebilir ki, Birinci ve Ikinci Ogretim &grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutumlari, Deger boyutunda istatistiksel anlamda anlamli farkliliklar

gostermektedir.

4.Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlari 6grenim

goriilen ana sanat dalina gore degismekte midir?
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Katilimcilarin mizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini 6grenim gordiikleri
ana sanat dalina gore karsilastirmadan 6nce, bu kapsamdaki betimsel degerler Tablo 11°de
sunulmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler kendi aralarinda Tiirk Halk Miizigi (THM) ve

Tiirk Sanat Miizigi (TSM) olarak iki gruba ayrilmislardir.
Tablo 11

Katihmcilart ogrenim gordiikleri ana sanat dallarina gére gruplandirdiktan sonra ortaya

¢tkan betimsel degerler

Ana Sanat Dali f % Gegerli % Yigilmali %
THM 234 61,3 61,3 61,3

TSM 148 38,7 38,7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Dordiincii aragtirma sorusu, konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutumlarinin 6grenim gordikleri ana sanat dalina gore degisip degismedigini
sorgulamaktadir. Bu anlamda katilimcilar, Tirk Halk Miizigi 6grencileri ve Tiirk Sanat
Miizigi 6grencileri olarak iki gruba ayrilmiglardir. Bu nedenle bu iki grubun aritmetik

ortalamalari t testi araciligiyla ol¢iilmiis ve ilgili sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12

Konservatuar dgrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarin

katilimcilarin 6grenim gordiikleri ana sanat dalina gore karsilastiran t-testi sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,
t Sd p
THM 233 22,322 5,181 331
Sevgi ,349 378 7123
TSM 147 22,126 5,418 ,442
THM 233 36,365 7,143 ,467
Deger -,872 378 ,384
TSM 147 37,002 6,655 ,545
THM 233 58,681 5,723 374
Toplam 770 378 ,442
TSM 147 59,123 5,008 414
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Gruplara ve Sevgi, Deger ve Toplam Puanlar boyutlarina ait gruplardaki katilimce1 sayilar
(N), grup ortalamalar1 (X), standart sapmalar1 (SS), standart hata ortalamalar1 (Sh?) ve t

testi sonuglart Tablol2’de verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlari, 6grenim goriilen ana sanat dalina gore, Sevgi
boyutunda (t=1,352; p>.05), Deger boyutunda (t=-,872; p>.05) ve Toplam Puanlar
acisindan (t=,770; p>.05) istatistiksel olarak anlamli farklar gostermemektedir. Bu
sonuglara gore, ilgili arastirma sorusuna yanit olarak denilebilir ki, Tiirk Halk Miizigi
ogrencilerinin ve Tiirk Sanat Miizigi 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlari, Sevgi boyutu, Deger boyutu ve Toplam puanlar agisindan istatistiksel anlamda

anlaml farkliliklar géstermemektedir.

5.Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar1 6grenim

goriilen boliime gore degismekte midir?

Arastirmaya katilan 6grenciler 6grenim gordiikleri boliimlere gore Temel Bilimler (TB),
Ses Egitimi (SE) ve Tiirk Halk Oyunlar1 (THO) olarak {i¢ gruba ayrilmis ve bu baglamdaki

betimsel degerler Tablo 13’de verilmistir.
Tablo 13

Katilimcilart 6grenim gordiikleri boliimlere gore gruplandirdiktan sonra ortaya ¢ikan

betimsel degerler

Bolima f % Gegerli % Yigilmali %
B 158 414 414 414

SE 168 44,0 44,0 85,3

THO 56 14,7 14,7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Besinci arastirma sorusu, Kkonservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlarinin 6grenim goérdikleri bolimlere gore degisip degismedigini
sorgulamaktadir. Bu gruplari, gelistirmis oldugumuz 6l¢egin Sevgi alt boyutu agisindan
karsilastirmak amaci ile Tek YoOnlt Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Sevgi
boyutu agisindan 6grenim goriilen boliime gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

XI

Puan Grup N SS Var. K. KT Sd KO F p

158 37,386 5,262 G. Arasi

B 60,723 2 30,362 1,098 ,335
Sevgi 168 21,940 5349 G.lgi

SE 10483,635 379 27,661

THO 56 23,142 4,966 Toplam 10544,359

Tablo 14 incelendiginde, gruplara ait katilimci sayilari (N), ortalama puanlar ( X), bu
puanlara ait standart sapma degerleri (SS) gibi betimsel degerler goriilecektir. Ayrica ayni
tabloda, 1ilgili tek yonli ANOVA sonuglart da sunulmustur. Tablodaki degerler
gostermektedir ki, katilimcilarin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlart  0grenim goriilen bolime gore istatistiksel olarak anlamli  bir fark
gostermemektedir (F=1,098; p>,05). Yani, gruplarin miizik O6gretmenligi meslegine

yonelik tutumlar1 Sevgi boyutunda istatistiksel anlamda anlaml farklar gostermemektedir.

Ayni grup degiskenini, Deger alt boyutunda analiz etmek igin baska bir Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15

Konservatuar ogrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Deger
boyutu agisindan 6grenim goriilen boliime gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
B 158 37,386 6,914 G. Aras1 754,506 2 30,362 8,097 ,000
Deger SE 168 37,011 6,505 G.igci 17667,926 379 27,661
THO 56 33,250 7,488 Toplam 18421,432

Tablo 15°te, gruplara ait katilimci sayilart (N), ortalama puanlar ( X ), bu puanlara ait
standart sapma degerleri (SS) sunulmustur. Ayni1 tabloda, tek yonlii ANOVA’nin sonuglari
da sunulmustur. Tablodaki degerler gostermektedir ki, katilimcilarin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlari,Deger boyutunda, 6grenim goriilen bollime gore
istatistiksel olarak anlamli farklar gostermektedir (F=8,097; p<,05). Yani, gruplarin muzik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlar1 6grenim goriilen boliime gore, Deger boyutunda,

istatistiksel anlamda anlaml1 farklar gostermektedir.

Konservatuar ogrencilerinin  miizik dgretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarini 6grenim goriilen bolime gore karsilastirmak amaci ile yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16

Konservatuar dgrencilerinin  miizik ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarimi 6grenim goriilen boliime gore karsilagtirmak amaci ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
B 158 59,632 5,065 G. Arast 436,681 2 281,341 7,621 ,001
Toplam SE 158 58,952 5475 G.lci 10857,685 379 28,648
THO 22 56,392 5,754 Toplam 11294,336
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Gruplara ait katilimer sayilart (N), ortalama puanlar ( X ), bu puanlara ait standart sapma
degerleri (ss) ve tek yonli ANOVA’nin sonuglar1 Tablo 16’de sunulmustur. Tablodaki
degerlere gore, katilimcilarin miizik Ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlariégrenim goriilen bolime gore istatistiksel olarak anlamli farklar gostermektedir
(F=7,621; p<,05). Yani, gruplarin miizik O6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar

O0grenim goriilen boliime gore istatistiksel anlamda anlamli farklar gostermektedir.

Yukaridaki analizlere gore, gruplar arasinda, 6grenim goriilen boliim gruplama kriteri
alindig1 zaman, Deger boyutunda ve Toplam puan agisindan anlamli farklilar vardir. Fakat
Tek Yonlii ANOVA sonuglari bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu yansitmaz.
Bu yiizden, bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla bir
Post-hoc hesaplama teknigi olan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilir. Grup
ortalamalarin Deger boyutundaki farkliliklarin kaynagini tespit etmek igin gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 17’°de sunulmustur.
Tablo 17

Konservatuar dgrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yénelik tutum puanlarinin
Deger acisindan 6grenim goriilen béoliime gore farkliligimin hangi gruplar arasinda

olustugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglari

Bolim (i) B&lim (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i-))

TB SE 374 , 7156 ,885
THO 4,136 1,061 ,001

SE B -, 374 , 7156 ,885
THO 3,761 1,053 ,002

THO B -4,136 1,061 ,001
SE -3,761 1,053 ,002

Ortaya ¢ikan anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit edebilmek icin
gerceklestirilmis olan Scheffe testi sonuglari incelendiginde, bu anlamli farkin aslinda Tiirk

Halk Oyunlar1 (THO) bdéliimii 68rencileri ile diger li¢ grup 68renci arasinda oldugu agikca
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goriilecektir (p<,05).  Daha oOnce sunulmus olan Tek Yonli ANOVA tablosu
incelendiginde, Tiirk Halk Oyunlart bolimii dgrencilerinin Deger boyutu ortalamalarinin
diger gruplara nazaran daha diisiik oldugu goriilecektir ( X =33,250). Fakat bu noktada
onemli olan boyutun grup ortalamalar1 degil de gruplarin puanlarindaki dagilimlar oldugu
hatirlanmalidir. Ayni sekilde, konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yOnelik toplam tutum puanlari agisindan 6grenim goriilen boliime gore farkliliginin hangi
gruplar arasinda olustugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo

18’de sunulmustur.
Tablo 18

Konservatuar ogrencilerinin miizik o6gretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarmin 6grenim goriilen béliime gére farkhiliginin hangi gruplar arasinda olustugunu

tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglar

Bolum (i) Bolum (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i)

B SE 680 593 518
THO 3,240 ,832 ,001

SE B -,680 ,593 ,518
THO 2,559 ,825 ,009

THO B -3,240 ,832 ,001
SE -2,559 ,825 ,009

Konservatuar ogrencilerinin  miizik dgretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarinin  6grenim goriilen bolime gore farkliligimin hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda Temel Bilimler ve Tiirk Halk Oyunlart boliimleri
arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore daha 6nce
Tek Yonli Varyans Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 16 incelendiginde, Temel Bilimler
ogrencilerinin  ortalamalarmimn (X =59,632) Tirk Halk Oyunlar1 6grencilerinin
ortalamalarina gore ( X =56,392) daha yiiksek oldugu anlasilacaktir. Yukaridaki tablodan

da anlasilacag: gibi, diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar yoktur.
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6.Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlari 6grenim

goriilen siifa gore degismekte midir?

Katilimcilar, 6grenim gordiikleri siiflara gore siniflandirildiklarinda, asagidaki betimsel

degerler ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 19

Katihmcilar 6grenim gordiikleri sinmiflara gore gruplandirildiktan sonra ortaya ¢ikan

betimsel degerler

Sinifi f % Gegerli % Yigilmali %
1. Siuf 118 30,9 30,9 30,9

2. Smuf 87 22,8 22,8 53,7

3. Simf 105 27,5 27,5 81,2

4. Simif 72 18,8 18,8 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Altinci aragtirma sorusu kapsaminda, bu dort grup 6grenciyi mizik 6gretmenligi meslegine

yonelik tutumlar agisindan Sevgi boyutunda karsilastirmak amaciyla yapilmis olan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Konservatuar égrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Sevgi

boyutu agisindan ogrenim goriilen sinif gruplarina gore karsilastirmak amaci ile yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1. Smif 118 21,1614,175 G. Aras1 297,122 3 99,041 3,653 ,013
Sevgi 2.Smif 87 22,0804,686 G.Ici 10247,236378 27,109
3.Simif 105 22,638 5,633 Toplam 10544,359
4. Simuf 72 23,638 6,520
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Yukaridaki tablo incelendiginde, gruplara ait katilimci sayilari (N), ortalama puanlar ( X),
bu puanlara ait standart sapma degerleri (sS) ve tek yonli ANOVA’nin sonuglari
goriilecektir. Tablodaki degerlere gore, katilimcilarin miizik Ogretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlar1 6grenim goriilen siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklar
goOstermektedir(F=3,653; p<,05). Yani, gruplarin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlart 6grenim gordiikleri siniflara gore, Sevgi boyutunda, istatistiksel acidan anlamli

farklar gostermektedir.

Ayni arastirma sorusu kapsaminda, Kkonservatuar Ogrencilerinin miizik Ogretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlari,Deger boyutu agisindan, o6grenim goriilen sinif
gruplarina gore karsilastirmak amaci ile yapilmis olan Tek YOnlli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21

Konservatuar ogrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarint Deger
boyutu agisindan 6grenim goriilen suif gruplarina gorve karsilastirmak amact ile yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
1. Sif 118 38,008 6,543 G. Aras1 632,392 3 210,797 4,482 ,004

Deger 2. Simf 87 36,597 6,722 G.lci 17780,040 378 47,037

3. Smuf 105 36,685 6,978 Toplam 18412,432

4. Smf 72 34,250 7,334

Tablo 21°de, gruplardaki katilimci sayilari (N), gruplarin ortalama puanlar ( X), bu
puanlara ait standart sapma degerleri (SS) verilmistir. Tabloda ayrica tek yonli ANOVA
sonuglar1 da yer almaktadir. Tablodaki degerler analiz edildiginde, katilimcilarin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlari 6grenim goriilen simiflara gore istatistiksel
olarak anlamli farklar gostermektedir(F=4,482; p<,05). Yani, gruplarin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlar1 6grenim gordiikleri smiflara gore, Deger boyutunda,

istatistiksel agidan anlamli farklar gostermektedir.

46



Bu arastirma sorusuyla ilgili son olarak, konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik toplam tutum puanlarinin 6grenim goriilen sinif gruplarina goére farklilik
gosterip gostermeyecegiyle ilgili sonuglar ¢ikarmak i¢in Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) gergeklestirilmis ve sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 22

Konservatuar dgrencilerinin  miizik ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarini 6grenim goriilen suif gruplarina gore karsilastirmak amaci ile yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1. Simf 118 59,008 5,802 G. Aras1 104,666 3 34,889 1,179 ,318

Toplam 2. Simif 87 58,678 4,381 G.l¢i 11189,700 378 29,602

3. Simif 105 59,323 5,143 Toplam 11294,366

4. Smuf 72 57,888 6,334

Tablo 22°deki veriler gruplardaki katilimer sayilarini (N), gruplarin ortalama puanlarimi ( X
), bu puanlara ait standart sapma degerlerini (ss) gostermektedir. Tabloda ek olarak, tek
yonli  ANOVA sonuglar1 da yer almaktadir. Tablodaki degerler bize sunlarn
gostermektedir: Katilimeilarin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlari,08renim  goriilen smiflara gore istatistiksel olarak anlamli  farklar
gostermemektedir (F=1,179; p>,05). Yani, gruplarin miizik Ogretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlari, toplamda ele alindiginda, 6grenim gordiikleri siniflara gore

istatistiksel agidan anlamli farklar gdstermemektedir.

Konservatuar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarininSevgi
boyutu acisindan Ogrenim goriilen sinifagére farkliligimin hangi gruplar arasinda
olustugunu karsilastirmak amaci ile yapilan ve bir Post-hoc teknigi olan Scheffe testi

sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 23

Konservatuar ogrencilerinin miizik o6gretmenligi meslegine yénelik tutum puanlarinin
Sevgi boyutu agisindan 6grenim goriilen sinifa gore farkliliginin hangi gruplar arasinda

olustugunu karsilastirmak amact ile yapilan Scheffe testi sonuglar

Bolim (i) B&lim (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i)

1. Simf 2. Siuf -,919 ,735 ,668
3. Simf -1,477 ,698 ,217
4. Simf -2,477 778 ,019

2. Sif 1. Sinif ,919 , 735 ,668
3. Sinif -,557 , 754 ,909
4. Sif -1,558 ,829 ,318

3. Smuf 1. Smf 1,477 ,698 217
2. Simf ,557 , 754 ,909
4. Sif -1,000 , 796 ,665

4. Smf 1. Smf 2,477 778 ,019
2. Sinif 1,558 ,829 ,318
3. Siuf 1,000 ,796 ,665

Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin,
Sevgi boyutunda,6grenim goriilen siniflara gore ortaya ¢ikmis olan farkliliklarin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda 1. Simif 6grencilerinin ortalamalari ile
4. Sinif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Tek Yonli Varyans Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 20 incelendiginde, 4.
Sinif 6grencilerinin ortalamalarinin ( X =23,638) 1. Sinif 6grencilerinin ortalamalarina gére
(x=21,161)daha yiiksek oldugu anlasilacaktir. Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi,

Sevgi boyutunda, diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar yoktur.

Yukarida belirtildigi gibi, ANOVA testi sonuglarina gore, konservatuar dgrencilerinin

miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlar1 Deger boyutu agisindan 6grenim
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gorilen smifa gore farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu

karsilagtirmak amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur.
Tablo 24

Konservatuar dgrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin
Deger boyutu agisindan ogrenim goriilen sinifa gore farkliiginin hangi gruplar arasinda

olustugunu karsilastirmak amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglart

Bolum (i) Bolum (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i)

1. Smmf . Simf 1,410 ,969 ,549

. Siif 1,322 ,920 ,559

. Siif 3,758 1,025 ,004
2. Smif . Simf -1,410 ,969 ,549

. Smf -,088 ,994 1,000

. Smif 2,347 1,092 ,204
3. Siif . Smif -1,322 ,920 ,559

. Siif ,088 ,994 1,000

. Siif 2,435 1,049 ,147
4. Sinmif . Sif -3,758 1,025 ,004

. Smif -2,347 1,092 ,204

. Smif -2,435 1,049 ,147

Konservatuar ogrencilerinin  miizik dgretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarinin 6grenim goriilen smiflara gore ortaya ¢ikmis olan farkliliklarin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 1. Sinif 6grencilerinin ortalamalari ile
4. Sinif 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Tek Yonli Varyans Analiz sonuglarinin verildigi Tablo 20 incelendiginde, 1.
Sinif 6grencilerinin ortalamalarinin ( X =38,008) 4. Sinif 6grencilerinin ortalamalarina gore
(X =34,250)daha yiiksek oldugu anlasilacaktir. Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi,

Deger boyutunda, diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar yoktur.
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7.Konservatuar o6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlart mezun

olunan lise tiriine gore degismekte midir?

Katilimcilar, mezun olduklar lise tiirlerine gore, Diiz Lise (DL), Meslek Lisesi (ML),
Anadolu Lisesi (AL), imam Hatip Lisesi (IHL), ve Giizel Sanatlar Lisesi (GSL) olarak

siniflandirildiklarinda, asagidaki betimsel degerler ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 25

Katilimcilart mezun olduklar: lise tiirlerine gore gruplandiran betimsel degerler

Sinifi f % Gegerli % Yigilmali %
DL 173 45,3 453 453

ML 61 16,0 16,0 61,3

AL 82 21,5 21,5 82,7

[HL 9 2,4 2,4 85,1

GSL 57 14,9 14,9 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Yedinci arastirma sorusu baglaminda, konservatuar ogrencilerinin miizik &gretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlarin1 Sevgi boyutu agisindan mezun olunan lise turine gore
karsilastirmak amaci ile yapilan Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

26’da sunulmustur.
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Tablo 26

Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Sevgi
boyutu ag¢isindan mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
DL 173 22,711 5,429 G. Arast 336,712 4 84,178 3,109 ,015
ML 61 20573 4,204 G.lci 10207,646 377 27,076

Sevgi AL 82 22,695 5,614 Toplam 10544,359
IHL 9 25,222 3,456
GSL 57 21,491 5,050

Tablo 26°’da, gruplardaki katilimci sayilar1 (N), gruplarin ortalama puanlart ( X), bu
puanlara ait standart sapma degerleri (SS) sunulmaktadir. Bunlarin yaninda, ilgili gruplarin
puanlari hesaba katilarak gerceklestirilmis olan tek yonlii ANOVA sonuclar1 da yer
almaktadir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin tamaminin mizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum puanlari,mezun olunan lise tirline gore istatistiksel olarak anlamli farklar
gOstermemektedir (F=3,109; p<,05). Bununla birlikte, gruplarin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlari, Sevgi boyutunda, katilimcilarin mezun olunan lise

tlrtne gore istatistiksel agidan anlamli farklar gdstermektedir.

Ayni arastirma sorusu kapsaminda, konservatuar ogrencilerinin miizik &gretmenligi
meslegine yonelik tutum puanlarin1 Deger boyutu agisindan mezun olunan lise tlriine gore
degisiklik gosterip gostermedigini 6lgmek amact Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA)

hesaplamalar1 yapilmis ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Konservatuar ogrencilerinin miizik ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarini Deger
boyutu ag¢isindan mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
DL 173 36,901 6,973 G. Aras1 800,344 4 200,086 4,283 ,002
ML 61 39,065 5549 G.Igci 17612,088 377 46,716

Deger AL 82 35390 7,217 Toplam 18412,432
HL 9 31,333 4,847
GSL 57 35,719 7,308

Tablo 27 incelendiginde, oncelikle gruplardaki katilimci sayilart (N), gruplarin ortalama
puanlar1 ( X), bu puanlara ait standart sapma degerlerini (sS) gorilecektir. Bu betimsel
bilgilere ek olarak, tabloda, tek yonli ANOVA sonuglar1 da verilmistir. Tablodaki
ANOVA sonuglarina ait degerler incelendiginde ise arastirmaya katilan Ggrencilerin
tamaminin Mizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlari,Deger boyutunda, mezun
olunan lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklar gostermemektedir (F=4,283;
p<,05). Diger taraftan, gruplarin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlari
arasinda, Deger boyutunda ele alindiginda, mezun olunan lise tiirline gore istatistiksel

acidan anlamli farklar vardir.

flgili arastirma sorusunun son boyut konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik toplam tutum puanlarini mezun olunan lise tirine gore degisiklik
gosterip gostermedigiyle ilgilidir. Bunu tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) hesaplamalari yapilmis ve ilgili sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 28

Konservatuar dgrencilerinin  miizik ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarini mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirmak amact ile yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X SS var. K. KT Sd KO F p
DL 173 59,901 5,720 G. Aras1 387,151 4 96,788 3,345 ,010
ML 61 59,639 4,008 G.I¢i 10907,216 377 28,932

Toplam AL 82 58,085 5,263 Toplam 11294,366
[HL 9 56,555 4,530
GSL 57 57,210 5,833

Tablo 28’de sirasiyla, bes gruba ait katilimer sayilari (N), bu gruplarin ortalama puanlari (
X), ve bu puanlara ait standart sapma degerlerini (SS) verilmistir. Bunlara ek olarak, ayni
tabloda, tek yonlii ANOVA sonuglar1 da verilmistir. ANOVA sonuglart incelendiginde
aragtirmaya katilan ogrencilerin muzik o6gretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlari,mezun olduklar lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklar géstermektedir
(F=3,345; p<,05). Bir baska deyisle, konservatuar Ogrencilerinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlari, mezun olduklar1 lise tilirline gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.

Konservatuar o6grencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin
Sevgi boyutu agisindan mezun olunan lise turine gore farklilik gosterdigini ANOVA
hesaplamalariyla tespit edilmisti. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu

anlayabilmek amaci Scheffe testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Konservatuar ogrencilerinin miizik o6gretmenligi meslegine yénelik tutum puanlarinin
Sevgi boyutu agisindan mezun olunan lise tiiriine gére farkliliginin hangi gruplar arasinda

olustugunu karsilastirmak amact ile yapilan Scheffe testi sonuglar

Bolim (i) B&lim (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i)

DL ML 2,137 174 ,048
AL ,015 ,697 1,000
IHL -2,51 1,779 ,621
GSL 1,219 7194 ,540

ML DL -2,137 74 ,048
AL -2,121 879 115
[HL -4,648 1,858 ,092
GSL -,917 ,958 ,874

AL DL -,015 ,697 1,000
ML 2,121 879 115
[HL -2,527 1,827 ,639
GSL 1,203 ,897 ,665

IHL DL 2,511 1,779 ,621
ML 4,648 1,858 ,092
AL 2,527 1,827 ,639
GSL 3,730 1,866 ,268

GSL DL -1,219 ,7194 ,540
ML 917 ,958 874
AL -1,203 ,897 ,665
[HL -3,730 1,866 ,268
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Konservatuar ogrencilerinin miizik &gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin,
Sevgi boyutunda,mezun olunan lise tiiriine gore ortaya ¢ikmig olan farkliliklarin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda Dz Lise (DL) mezunu 6grencileri ile
Meslek Lisesi (ML) mezunu Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda (p<.05) dizeyinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tek Yonlii Varyans Analiz sonuglarmin verildigi
Tablo 26 incelendiginde, Diiz Lise (DL) Ogrencilerinin ortalamalarinin (X=22,7ll)
Meslek Lisesi(ML) o6grencilerinin ortalamalarina goére ()_(:20,573)daha yiiksek oldugu
anlasilacaktir. Bu noktada, daha onemli olan noktanin aslinda, bu iki grup arasindaki
ortalama farkindan ¢ok, gruplarin puanlarin dagiliminda oldugu hatirlanmalidir. Ciinki
yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi, Sevgi boyutunda, ortalama farklari olmasina

ragmen, diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlaml farkliliklar yoktur.

flgili arastirma sorusunun bir alt boyutu olan konservatuar &grencilerinin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarminDeger boyutu agisindan mezun olunan
lise turtine gore farklhiliginin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak i¢in grup ANOVA

testi sonuglar1 Scheffe testi ile analiz edilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 30

Konservatuar ogrencilerinin miizik o6gretmenligi meslegine yénelik tutum puanlarinin
Deger boyutu agisindan mezun olunan lise tiiriine goére farkliliginin hangi gruplar

arasinda olustugunu karsitlastirmak amaci ile yapilan Scheffe testi sonuglart

Bolim (i) Bolim (j) Ortalama Fark Standart hata p
(i)

DL ML -2,163 1,017 211
AL 1,511 ,916 467
[HL 5,568 2,336 ,122
GSL 1,182 1,043 ,789

ML DL 2,163 1,017 211
AL 3,675 1,155 ,014
[HL 7,732 2,440 ,014
GSL 3,346 1,259 ,062

AL DL -1,511 916 467
ML -3,675 1,155 ,014
[HL 4,056 2,400 441
GSL -,329 1,178 ,999

[HL DL -5,568 2,336 122
ML -7,732 2,440 ,014
AL -4,056 2,400 441
GSL -4,385 2,451 ,381

GSL DL -1,182 1,043 ,789
ML -3,346 1,259 ,062
AL ,329 1,178 ,999
[HL 4,385 2,451 ;381
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Konservatuar ogrencilerinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum puanlarinin,
Deger boyutunda,mezun olunan lise tiirline gore ortaya ¢ikmig olan farkliliklarin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Meslek Lisesi (ML) Anadolu Lisesi
(AL) ve Imam Hatip Lisesi (IHL) mezunu dgrencilerinin ortalamalar1 arasinda (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tek Yonlu Varyans Analiz sonuglarinin
verildigi Tablo 27 incelendiginde, Meslek Lisesi (ML) 6grencilerinin ortalamalarinin (i
=36,065) Anadolu Lisesi(AL) 6grencilerinin ortalamalarmin( X=35,390) ve Imam Hatip

Lisesi (IHL) d6grencilerinin ortalamalarmin da ( X =31,333) oldugu anlasilacaktir.

Yedinci arastirma sorusunun son boyutu olan Konservatuar ogrencilerinin  miizik
ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum puanlarinin mezun olunan lise tlrlne gore
farkliliginin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak icin grup ANOVA testi sonuglari

Scheffe testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 31

Konservatuar dgrencilerinin  miizik ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarinin mezun olunan lise tiirtine gore farkliligimin hangi gruplar arasinda olustugunu

karsilastirmak amact ile yapilan Scheffe testi sonuglart

Bé&lim (i) Bélim (j)  Ortalama Fark Standart hata p
(i)

DL ML -,026 ,800 1,000
AL 1,527 721 ,215
[HL 3,057 1,838 459
GSL 2,402 821 ,030

ML DL ,026 ,800 1,000
AL 1,553 ,909 ,430
IHL 3,083 1,920 ,495
GSL 2,428 ,990 ,104

AL DL -1,527 721 ,215
ML -1,553 ,909 ,430
[HL 1,529 1,888 ,928
GSL 874 ,927 ,880

[HL DL -3,057 1,838 ,459
ML -3,083 1,920 ,495
AL -1,529 1,888 ,928
GSL -,654 1,929 ,997

GSL DL -2,402 821 ,030
ML -2,428 ;990 ,104
AL -,874 ,927 ,880
[HL ,654 1,929 ,997

Konservatuar o6grencilerinin  miizik Ogretmenligi meslegine yonelik toplam tutum
puanlarinin mezun olunan lise tiirline gore ortaya ¢ikmis olan farkliliklarin hangi alt
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis olan Tek Yonliu Varyans Analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Diiz Lise ve (DL) ve Giizel Sanatlar
Lisesi (GSL) mezunu 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tek YOnli Varyans Analiz sonuglarinin verildigi Tablo
28incelendiginde, Diiz Lise (ML) 06grencilerinin ortalamalarinin (X =59,901) Gizel

Sanatlar Lisesi(GSL) dgrencilerinin ortalamalarinin( X =57,210) oldugu anlasilacaktir.

59



BOLUM 3

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglara yer verilmis

ve Oneriler sunulmustur.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin miizik 6gretmenligine yonelik tutumlari, cinsiyet
degiskeni cergevesinde incelendiginde; 6gretmenlik meslegine iligkin tutumun alt
boyutlar1 olan sevgi ve deger acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar
bulundugu saptanmustir. Sevgi boyutunda erkek o6grencilerin ortalamalarinin kiz
ogrencilere gore yiiksek, deger boyutunda ise kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek
ogrencilere gore yiksek oldugu belirlenmistir. Tutum Olgegi toplam puanlari
acisindan bakildiginda ise cinsiyet degiskeni baglaminda Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi anlagilmistir. Oztiirk (2003) ve
Tan‘m (2016) glizel sanatlar lisesi 6grencilerine yonelik yaptiklari galismalar,
Kigik ‘iin (2012) miizik dgretmenlerine yonelik yaptigi ¢alisma, bu ¢alismayla
benzerlik gostererek cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Gldek (2007), Saglam (2008), Basaran
(2010), Bulut (2011), Sentiirk (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda, cinsiyet degiskenine
gore kiz Ogrencilerin ortalamalarinin erkek ogrencilere gore yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglar, deger alt boyutunda arastirmayla benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda konservatuarda o&grenim goren kiz &grencilerin,

miizik 6gretmenligi meslegine erkek Ogrencilerden daha fazla deger verdigi ve
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erkek Ogrencilerin sanatci olarak yetisme diisiincelerinin tersine, miizik 6gretmeni
olabilme diisiincesine sahip olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu 1siginda 0gretmen adaylarinin miizik 6gretmenligine
doniik tutumlarinin, mensup olduklar1 yas gruplarma gore istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigr smanmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda miizik Ogretmenligine yonelik tutuma iliskin toplam Ol¢ek puanlar
bakimindan 6grencilerin, mensup olduklar1 yas grubuna gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmadiklari belirlenmistir. Bu sonugla benzer bigimde,
Ol¢cegin alt boyutlar1 olan sevgi ve deger acisindan da d6gretmen adaylarin mensup
olduklar1 yas gruplarina gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Kugik
(2012), miizik 6gretmenleri iizerine yaptigi ¢alismada, Tan (2015) guzel sanatlar
lisesi Ogrencileri lizerine yaptigi ¢alismada yas gruplarina gore anlamli farklarin
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuclar; arastirmayla benzerlik gostermektedir.
Sentiirk (2015) ise miizik Ogretmenleri ile yaptigi calismada, 20 ile 29 yas
arasindaki 6gretmenlerin 30 yas ve {izerine gore sevgi boyutunda anlamli farklar
oldugu sonucuna ulagmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenim sekillerine gére miizik 6gretmenligine doniik
tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini irdeleyen {igiincli arastirma sorusuna
iliskin gerceklestirilen analiz sonuglar1; Ol¢ek toplam puanlari agisindan giindiiz
Ogretimi Ogrencileri ile gece Ogretimi Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigini gostermistir. Bununla birlikte miizik Ogretmenligine
yonelik tutumun sevgi alt boyutu agisindan farklilasmadig1 ancak deger alt boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagti§i sonucuna ulasilmistir.
Gece Ogretimi Ogrencilerinin deger alt boyutuna iligkin ortalamalari, gilindiiz
ogretimi  Ogrencilerinin puan ortalamalarina gore daha yuksektir. Gundlz
Ogretimiyle gece Ogretimi arasinda egitim agisindan bir fark olmadigindan yola
cikilarak; gece Ogretiminin, Ogrencileri maddi anlamda zorlamasindan ve
ogrencilerin bu maddi kaybr miizik 6gretmeni olarak bir an &nce telafi etmek
istemelerinden dolay1 deger alt degiskeninin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin dordiincii sorusunda konservatuvar 6grencilerinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlarinin, 6grenim goérmekte olduklari anasanat dalina gore
farklilagip farklilasmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Gergeklestirilen analizler

sonucunda 6gretmen adaylarinin anasanat dallar itibariyla gerek sevgi alt boyutu,
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gerek deger alt boyutu ve gerekse de tutum Olgegi toplam puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmadiklar1 saptanmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin,
O0grenim gordiikleri boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagip
farklilagsmadigt; arastirmanin besinci sorusu g¢ergevesinde ele alinmistir. Miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumun sevgi alt boyutu kapsaminda, bdliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi saptanmistir. Deger alt
boyutunda ise sirasiyla Ses Egitimi, Temel Bilimler ve Tiirk Halk Oyunlar
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtig
belirlenmigtir. Muzik Ogretmenligi meslegine yonelik tutum olgegine verdikleri
cevaplar itibartyla toplam puanlar1 bakimindan Temel Bilimler Boliimii 6grencisi
olan potansiyel mizik ogretmeni adaylarinin, Tirk Halk Oyunlar1 Boliimi
ogrencisi olan potansiyel mizik 6gretmeni adaylarindan istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilastigi saptanmistir. Temel Bilimler boliimii 6grencilerinin ders
katalogunun Tirk Halk Oyunlar1 kataloguyla ayni olmadigindan yola ¢ikilarak;
Temel Bilimler 6grencilerinin miizik alan derslerinin Tiirk Halk Oyunlar
Boliminden daha fazla olmasi, miizikalite yoniinden daha donanimli yetismesi ve
Tiirk Halk Oyunlar1 68rencilerinin miizik alan bilgisi derslerine yeterince dnem
vermeyip kendilerini miizik Ogretmenligi meslegi icin yeterli gdrmemeleri,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin nedenleri olarak sdylenebilir.

. Aragtirmanin altinct sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlarinin, o6grenim gordiikleri smifa gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bu ¢ercevede sevgi alt boyutuna gore dordiincii sinif
ogrencisi olan potansiyel ogretmen adaylarinin birinci siif Ogrencisi  olan
potansiyel dgretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagtig:
belirlenmistir. Deger alt boyutunda ise birinci siif 6grencisi potansiyel 6gretmen
adaylarinin, dordiincii smmif Ogrencisi potansiyel o6gretmen adaylarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilagtigt sonucuna ulasilmistir.vMuzik
ogretmenligi meslegine yonelik tutum Olgegine verdikleri cevaplar itibariyla
Ogretmen adaylarinin toplam puanlart arasinda, 6grenim gordiikleri siif
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Basaran (2010),

Bulut’'un (2011) miizik Ogretmeni adaylarina yonelik yaptiklari arastirmalarin
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sonuclari, 6grenim goriilen siif degiskeni bakimdan bu calismayla benzerlik
goOstermektedir.

7. Mizik 6gretmeni adaylarmin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarinin,
mezun olduklar lise tiirii itibariyla istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasip
farklilagmadiklarina arastirmanin yedinci sorusunda cevap aranmustir. Yapilan
analizlerin sonuglari itibartyla Diiz Lise mezunu miizik 6gretmeni adaylarinin,
Meslek Lisesi mezunu adaylara gore sevgi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli  bicimde farklilastigi goriilmektedir. Deger alt boyutu agisindan
bakildiginda ise sirasiyla Meslek Lisesi mezunu adaylar, Anadolu Lisesi mezunu
adaylar ve Imam Hatip Lisesi mezunu adaylar istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginden topladiklar:
toplam puan itibariyla ise Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylarinin, Giizel Sanatlar
Lisesi mezunu ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigt saptanmistir. Bu sonuclara gore, Glzel Sanatlar Lisesi mezunu
ogrencilerin 0gretmen olmaktan ziyade ses veya saz sanat¢ist olmak i¢in 6grenim
gordiigii, Diiz Lise mezunu 6grencilerin ise miizik 6gretmeni olmak ic¢in 6grenim

gordukleri soylenebilir.

Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Konservatuar 6grencilerinin pedagojik formasyon egitimi ile miizik 6gretmeni olduklari
diistintildiiglinde; pedagojik formasyon egitim programinin sikistirilmis bir sekilde
verilmesinde, dgrencilerin miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarina etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle konservatuar 6gretim programlarinda, pedagojik formasyon

egitimine yer verilmesi ve bu derslerin dort yillik egitim siirecine dagitilmalidir.

2. Ogrencilerin miizik dgretmenligi meslegine ydnelik tutumlarini belirlemek igin miizik

Ogretmeni yetistiren tiim boliimlerde genis kapsamli aragtirmalar yapilmalidir.

3.Konservatuar Tiirk Halk Oyunlar1 boliimiiniin diger boliimlere gore diisiik tutuma sahip
olmasindan dolayi, boliimiin miizik alan bilgisi ders sayilar1 ve haftalik miizik alan ders

saatleri arttirilmalidir.
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4. Konservatuar mezunu o&grencilerin devlet korolari, opera ve bale, TRT, senfoni
orkestralari vb. kurumlara girebilmeleri i¢in daha fazla imk&n ve kolaylik saglanmasi,
mizik Ogretmeni olmak isteyen adaylarin meslege secilmesini saglayabilir ve miizik

ogretmenligine kars1 tutumu artirabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

CINSIYET KADIN ( ) | ERKEK( )
YAS 18-23( ) | 24-29( ) | 30+( )
v w . v . 2.
OGRENIM | 1. OGRETIM | ..» .
SEKLI 0) OGRE)TIM(
OGRENIM
GORDUGU
ANASANAT THM () sM()
DALI
OGRENIM TEMEL SES TURK HALK
GORDUGU | BILIMLER | EGITiMi( | OYUNLARI
BOLUM () ) ()
OGRENIM
GORDUGU | 1.SINIF( ) [2.SINIF( )|3.SINIF( )| 4.SINIF( )
SINIF
iIMAM .
MEZUN DUZ LISE( | MESLEK | ANADOLU | FEN LISESI ( | HATIP GUZEL
oLbuGuy ) LISESI ()| LISESIi( ) ) Lisesi | SANATLAR
LiSE TURU ) LISESI ( )
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Ek 2. Miizik Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Bu boliimde miizik 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutum 6l¢egi bulunmaktadir. Diisiincelerinizi
Kesinlikle Katilmiyorum ile Kesinlikle Katiliyorum arasinda
size uygun gelen boliimii (X) seklinde isaretleyerek ifade
etmeniz istenmektedir. Litfen her bir maddeyi cevaplamaya
calisiniz. Ifadelerdeki Olumlu ve Olumsuz goriisleri Liitfen
Dikkatlice Okuyunuz.

TUTUM IFADELERI

Kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1. | Meslegim ile ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ haz vermiyor.

2. | Miizik 6gretmenligi meslegindeki tecriilbem arttik¢a bu meslege
daha ¢ok baglanacagima inaniyorum.

3. | Miizik 6gretmenliginin bence hicbir cazip yani yoktur.

4. | Miizik 6gretmenliginden alacagim manevi doyumu higbir seye
degismem.

5. | Derslerden ve 6gretim elemanlarindan biktigim i¢in miizik
Ogretmenligi yapacagim mesleklerin en sonuncusudur.

Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

Miizik 6gretmenligi meslegine karsi bir baglilik duymuyorum.

Bu meslegi bilerek ve isteyerek sectim.

Miizik 6gretmenliginden alacagim hazzin bana bu meslegin tiim
zorluklarini unutturacagina inaniyorum.

10. | Miizik 6gretmeni olacagimi diisiindiikge mutsuz oluyorum.

11. | Miizik 6gretmeni olarak ¢alismak bana gurur verir.

12. | insanlara miizik 6gretmeyi sevdigim igin bu meslegi segtim.

13. | Mizik 6gretmenligi idealimdeki meslek degildir.

14. | Benden yeni bir meslek segmem istense hig tereddiitsiz yine
miizik 6gretmenligini secerdim.

15. | Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diisiinebilirim.

16. | Daha cok gelir getiren bir is firsati1 bulsam bile yine de miizik
Ogretmenliginden vazgegmem.

17. | Miizik 6gretmenligi meslegini sevmiyorum.

18. | ilerde gocuklarimin miizik dgretmenligi meslegini segmesini
isterim.

19. | Bu meslegi 6grendikge ciddiyetini daha iyi anliyorum.
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