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Bu arastirmada ilkokul 3. ve 4. Sif diizeyinde egitimlerine devam eden 6grencilerin
aileleri, arkadaslar1 ve Ogretmenleri tarafindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
duygusal y1lmazlik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigi ve duygusal yilmazlik ile sosyal
destek algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine, kardes sayilarina, dogum siralarina, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyine, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine, 6gretmenleri ve
arkadaslar1 ile gecirdikleri siire ve sinif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Ankara ili Kegioren ilgesinde ilkokul 3. ve 4. siniflara devam eden 226°s1
kiz ve 249’u erkek olmak iizere toplam 475 0&grenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” , “Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi” ve “Duygusal Yimazlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada
normallik testleri yapilmis ve verilerin normal dagilim sergilemedigi gozlendiginden
verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bu nedenle iki
farkli grubun Kkarsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Faktér puanlar1 ile 6lgek
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toplam puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde Sperman Korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ilkokul 3. ve 4. smifa devam eden Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
duygusal yilmazlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu
durumda sosyal destek algilar1 yiiksek olan dgrencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinin de
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal destek algilarmin
duygusal yilmazlik diizeylerini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda sosyal destegin, duygusal yilmazlik iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu anlasilmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi ve arkadaslari ile gegirdikleri siireye gore anlamli
sekilde farklilastig1 goriiliirken, sinif diizeyi ve 6gretmenleri ile gegirdikleri stirenin anlamh
bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ayrica Sgrencilerin cinsiyetleri ve ailelerinin
ekonomik diizeylerine yonelik algilar1 ile duygusal yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriiliirken; dogum sirasi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
ogretmenleri ve arkadaslar1 ile gegirdikleri siirenin anlamli bir farklihik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular ilgili arastirmalar ile tartisilmis ve sonuglara
iliskin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Yilmazlik, Algilanan Sosyal Destek, Cocuklar
Sayfa Adedi: 155
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Zihni Kog
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEVIED
SOCIAL SUPPORT LEVELS AND EMOTIONAL RESILIENCE
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ABSTRACT

In this study, the aim is to investigate whether there is a relationship between the levels of
social support perceived by the families, friends and teachers and the level of emotional
resilience and the levels of emotional resilience and social support perceptions, gender,
number of siblings, birth order, their mother and father’s educational level, perceived socio-
economic level, time spent with teachers and friends and class levels. In the research,
relational screening model was used. The study group consisted of 475 students (226 female
and 249 male) attending 3rd and 4th grades in Kecioren district of Ankara. “Personal
Information Form”, “Social Support Assessment Scale for Children and Adolescents” and
“Emotional Resilience Scale” were used to collect the data. In the research, normality tests
were performed and non-parametric statistical techniques were used in the analysis of the
data since the data did not show normal distribution. For this reason, Mann Whitney U test
was used to compare two different groups and Kruskal Wallis H test was used to compare
more than two groups. Sperman Correlation Coefficient was used to examine the relationship
between factor scores and total scale scores. Significance level was set at p = 0.05. According
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to the results of the research, there is a positive relationship between perceived social support
levels and emotional resilience levels of the students attending 3rd and 4th year of primary
school. In this case, emotional resilience levels of the students with high social support
perceptions were found to be high. In addition, as a result of multiple regression analysis, it
was seen that social support was a significant predictor of emotional resilience in order to
reveal how the perceptions of social support predicted the level of emotional resilience of
the children. However, it was found that the perceived social support levels of the students
differed significantly according to gender, number of siblings, birth order, mother and father
education level, economic level of the family and the time spent with friends, while the level
spent with the class and teachers did not show a significant difference. In addition, there is
a significant difference between students' perceptions of gender and their families' economic
levels and emotional resilience levels. It was concluded that there was no significant
difference between the time of birth, the number of siblings, the education level of parents,
and the time they spent with their teachers and friends. The findings were discussed with
related researches and recommendations were presented.

Key Words: Emotional Resilience, Perceived Social Support, Children
Page Number: 155
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BOLUM I

GIRIiS

Arastrmanmn bu bolimiinde swrasi ile arastrmanin problem durumu, amaci, Onemi,

smirliliklar: ve sayiltilari ile tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Cocukluk donemi bireyin yasamimi etkileyen davranislarin kazandirildigi, kisiligin
sekillendirildigi onemli bir basamaktir. Bu donemde bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal,
sosyal ve ahlaki acidan pek cok gelisim Ozelliginin ortaya ¢iktig1 ve sekillendigi
goriilmektedir. Bu alanlarin saglikli bir gelisim géstermesi de ancak kritik donemlerin basar1
ile gegirilmesi ile miimkiindiir. Kritik donemlerin basar1 ile gegirilmesi de ¢gocugun ailesi,
ogretmenleri gibi vakit gecirdigi kisilerce donemsel 6zelliklerin bilinerek desteklenmesi,
belirli yasantilar1 yasamasina uygun ortamlarin saglanmasiyla gergeklesebilir (Yavuzer,
2013). Arastirmada g¢alisilan grubun okul ¢agi yani son ¢ocukluk dénemine denk geldigi
goriilmektedir. Bu donem, cocuklarm okula basladigi, sosyal ¢cevresinin genislemesiyle yeni
bilgilerin ve degerlerin kazanilmaya basladigi bir dénemdir. Bu gelisim periyodunda,
cocuklar aile disinda da toplumsal bir ¢cevrenin var oldugu bilincine kavusmaktadirlar. Bu
doénemin ¢ocuklar agisindan en 6nemli kavrami “sosyallesme” dir (Yavuzer, 2000). Okul
hayat1 baglayan g¢ocugun hayatina yeni bireyler katimaktadwr bu yiizden ¢ocuklarin
yasitlartyla iyi bir iliski kurmasi, sosyallesmesi beklenmektedir. Okul yasamiyla birlikte
kazanilan sosyal beceriler sonraki yillarda sosyal iligkilerinin ve sosyal hayatinin temel yap1
tag1 olmasini saglamaktadir. Bu siire zarfinda ayn1 zamanda cinsiyet rollerini 6grenmeye
baslayan ¢ocuk, oyunlarinda ve davraniglarinda kendi cinsiyetine uygun rolleri sergilemeye
baglar. Okuma yazma ve temel matematiksel becerilerinin de bu dénemde kazanildig:

goriilmektedir. Bu ¢agda c¢ocuklar giindelik hayatta olup bitenlerle ilgilenmeye
1



baslamaktadirlar. Olaylari, yagantilar1 adlandirmak ve anlayabilmek i¢in temel kavramlar ve
yeni adlandirmalar gelistirdigi goriilmektedir (Yolcuoglu, 2015). Cocugun bedensel gelisimi
bir dnceki doneme gore yavaslamakla birlikte bedenini ve bedenindeki gelismeleri fark
etmekte ve bedenini benimsemektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar mantiksal diisiinmeye baslar
ve somut olaylar lizerine mantiksal aciklamalar yapabilirler. Ayni1 zamanda ¢ocuklar bu
donemde bagkalarmin da goriislerinin olabilecegini fark ederler. Toplumsal kural ve
degerlere aciktirlar. Toplumsal kurallarin dogrulugunu yanhishigini denetleyen otoritenin
giiciine ya da davranis sonucunda verilen 6diil cezaya gore degerlendirerek davranislarimi
gerceklestirirler (Cagdas & Seger, 2002). Cocuklar farkli gelisim alanlarinda birbiriyle
baglantili olarak yukarida bahsedilen yeni davranislar1 gelistirirken aileler de cocuklarmin
dengeli bir kisilik gelistirmesi i¢in giiven duygusunu asilayarak, toplumda ¢ocugun kabul
gorebilmesi i¢in uygun ortamlar hazirlayarak, sosyallesmeyi Ogrenebilmesi; toplum
tarafindan kabul edilmis uygun davranis bigimlerini 6grenmesi adina ¢ocuk i¢in rol model
olusturmak ve okulda ya da sosyal yasamda ¢ocugun basarili olmasi amaciyla ¢ocuga
yeteneklerini fark ettirip gelistirerek etkin bir yardim saglayabilirler (Yavuzer, 2013). Tim
bunlarin yaninda aileler ¢ocuklarinin devam eden gelisimi ve ilerleyen donemlerde
karsilagabilecekleri zorluklarin iistesinden daha kolay gelebilmeleri i¢in bu imkanlari
saglasa da ¢ocuklarin kendilerinin de kazanmasi gereken bazi beceriler vardir. Bunlardan

birisi de yilmazlik becerisidir.

Yilmazlik; bozucu, yikici, stresli veya zorlayici olaylar karsisinda, bireyin daha da
giiclenerek c¢ikabilecegi basa ¢ikma becerilerine sahip olmasidir (Richardson’dan aktaran
Arastaman, 2011, s.15). Bir bagka tanima gore, bireyin kendini toparlama, tamir etme ve
zorluga kars1 koyabilme kapasitesidir (Wolin & Wolin, 1993, s.5). Dass-Brailsford (2005)
ise bireyin, yasamdaki zorluklarla yiizlesip bunlar1i kabullenebilme ve karsilasilan giicliiklere
ragmen ¢evreyle olan baglantisim1  kesmemesi yetenegini  yilmazhik olarak

degerlendirmektedir.

Milstein ve Henry (2008) de yilmazlik kavramini kisinin zorluklar karsisinda kendini
toparlayabilmesi, yeni beceriler kazanabilmesi, yaratici bag edebilme yollar gelistirebilmesi
ve kendini daha gii¢lii kilacak yeteneklere sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Yilmazlik
lizerine yapilan arastirmalarda bireyler i¢in koruyucu olan ve risk tastyan faktorler lizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kavramm tanimlamalarina bakildiginda da

olumsuz yasam olaylarin1 kapsayan risk faktorleri; bu risk faktorlerinin etkisini azaltmaya



yonelik olan koruyucu faktérler ve zorlu siireclerin ardindan yasanan olumlu sonuglarin

sikca yer aldig1 goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yilmazlik kavramimin, egitsel yilmazlik, akademik yilmazlik ve
duygusal yilmazlik gibi alt basliklar c¢ergevesinde daha detayli olarak incelendigi
gorilmektedir (Buttil- Leavy, 2009; Gizir, 2004; Kurtoglu, 2013; Taylor, 2007). Bu
calismanin konusunu olusturan Ogelerden biri olan duygusal yilmazlik; genel olarak
yilmazlik kavrami gibi bireylerin zorluklarla miicadele edebilmeleri ve sosyal duygusal
gelisimleri agisindan kritik bir role sahiptir. Landy (2002)’ e gore duygusal yilmazlik ¢ocuk
ve ergenlerin zor olaylar karsisinda hissettikleri olumsuz duygularin yogunlugunu
diizenlemelerine yardimci olacak basa ¢ikma becerilerini (diisiinme bi¢imini degistirmek,
dikkatini baska bir seye yoneltmek, egzersiz yapmak, destek aramak, mizah) kullanma
kapasitesidir. Bu kapasite cocuklarin yogun olarak hissettikleri duygularini ve bu duygulara

bagli olarak ortaya ¢ikan davranislarini kontrol etme becerilerini ifade etmektedir.

Yilmazlik kavramimin temelinde yer alan koruyucu etmenlerin iizerinde 6nemle durulmaya
baslanmasiyla birlikte, yilmazlikla sosyal destek kavraminin iligskisinin de 6nem kazandigi
goriilmektedir. Sosyal destek, var olan psikolojik durumu iyilestirerek ve psikolojik
sikintilar1 azaltmaya calisarak hemen hemen her bireyde potansiyel bir yarar saglamaktadir
(Demaray & Malecki, 2003). Bireyin sevdigi, onemsedigi, deger verdigi bilinen; glivenilen
insanlarin varligi ve hazir bulunmasi sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Pierce, Sarason
& Sarason, 1990). Sosyal destek kavraminin da tipki yilmazlik kavrami gibi tam anlamiyla
goriis birligi saglanmis net bir tanim1 olmamakla birlikte en cok kabul goren taniminda Cobb
(1976), sosyal destegi; “kisinin sevildigine, deger verildigine, 6nemsendigine ve karsilikl
yiikiimliiliikklerin oldugu sosyal bir agin parcasi olduguna inanmasini saglayan bilgi” olarak

tanimlamaktadir.

Sosyal destek ile ilgili arastirmalarda temele alinan kuramlardan biri olan Tampon Kuramima
gore sosyal destek kisiyi yasaminda karsilastig1 stres durumlarmda koruyucu bir tampon
islevi gormektedir. Glglii sosyal destek sistemlerine sahip olan kisiler, sosyal destek
sistemleri zayif olan bireylere gore zorlayici yasam kosullar1 ile daha iyi bas
edebilmektedirler (Callaghan & Morrissey 1993). Sosyal destegin risk durumlarinda
uyumsuz davraniglarin ortaya c¢ikma olasiligmi azaltan koruyucu bir etken oldugu
belirtilmektedir. Yapilan aragtirmalar, sosyal destegin bireylerin yasaminda dnemli bir yere

sahip oldugunu, destekleyici sosyal aglar ve yakin kisisel iliskilerin fiziksel ve psikolojik



saglig1 destekledigini gostermektedir (Rak & Patterson, 1996). Bu bilgiler dogrultusunda
yilmazlik kavraminin igerisinde yer alan koruyucu faktorler ayaginin 6nemli bir boyutunu

olusturmaktadir.

Genel olarak yilmazlikla ve 6zellikle arastirmanin konusu olan duygusal yilmazlikla ilgili
koruyucu faktorler arasinda pek ¢ok kavram yer almaktadir. Bu kavramlar ile ilgili olan
sosyal destek kavrami ise arastirmanm diger degiskenlerinden birisidir. Son yillarda
arastirmacilar yetiskinlerde oldugu gibi cocuk ve ergenlerde de zorlu yasam kosullarina
uyum saglamada, gercekte alinan destekten daha ¢ok algiladiklar1 destegin 6nemli olusuna
dikkat ¢ekmislerdir (Bost, Vaughn, Boston, Kazura & Oneal, 2004; Gillespie, Heath &
Martin, 2004). Psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikma riskini arttiran énemli degiskenlerden
birisi de sosyal baglarin yetersiz ya da zayif olarak algilanmasidir. Bu riskin azaltilmasina
yonelik bireylerin algiladiklar1 sosyal destek mekanizmalarinin neler oldugu, en ¢ok kimler
tarafindan desteklendikleri ve bu desteklerin bireyin hayatindaki yerinin ne oldugu da 6nem
kazanmaktadir. Yilmaz bireyler yetistirmenin ve yilmazlik 6zelliklerinin daha ¢ok bireyde
goriilmesinin saglanmasiyla birlikte kisilerin hayatlarinda karsilastiklar1 stres durumlariyla
daha kolay bas edebilme becerileri gelistirebilecekleri, durumlar1 kontrol edebilme yetenegi
kazanabilecekleri, kendilerine giivenebilecekleri ve daha az hasarla yeniden hayatlarina

devam edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Tim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin duygusal
yilmazlik ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski ve bu degiskenlerin cesitli
demografik 6zellikler agisindan incelenerek ulagilan bulgular 1s1g81nda onleyici caligmalarin
yapilmasmin faydali olacagi, daha ¢ok bireyin giiclenecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
yilmazlik konusu ile ilgili caligmalarin daha c¢ok ergen ve yetiskinler {lizerinde oldugu

cocuklar ile ilgili caligmalarin bu alanda eksik kaldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci ilkokul 3. ve 4. siniflarda egitimlerine devam eden 6grencilerin
aileleri, arkadaglar1 ve Ogretmenleri tarafindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
duygusal yilmazlik diizeyleri arasinda iligki olup olmadig1 ve duygusal yilmazlik ile sosyal
destek algis1 diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:



1. Ilkokul dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri;
a. Smf
b. Cinsiyet
c. Kardes sayisi
d. Dogum sirasi
e. Ogretmeni ile birlikte gegirdigi siire
f. Arkadaslari ile birlikte gegirdigi siire
g. Anne egitim diizeyi
h. Baba egitim diizeyi
i.  Ailenin sosyoekonomik diizeyi
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
2. llkokul dgrencilerinin duygusal yilmazlik diizeyleri;
a. Smif
b. Cinsiyet
c. Kardes sayisi
d. Dogum sirasi
e. Ogretmeni ile birlikte gegirdigi siire
f. Arkadaslari ile birlikte gecirdigi siire
g. Anne egitim diizeyi
h. Baba egitim diizeyi
i. Ailenin sosyoekonomik diizeyi
degiskenlerine gére anlaml bir farkhilik géstermekte midir?

3. llkokul 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile duygusal yilmazlik

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Tlkokul dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek duygusal yilmazligi anlamli bir
sekilde yordamakta midir?



Arastirmanin Onemi

Yasamin stres etkenleriyle karsilastiklarinda bazi ¢ocuklar psikolojik zorluklar yasarken,
bazilar1 iglevsel bir bigimde yasamlarma devam ederler. Yiiksek risk altinda basari
sergileyen bu ¢ocuklar i¢in kullanilan y1lmazlik kavrami, bir bireyin stresle nasil bas ettigi
ve travmadan nasil kurtuldugu, nasil iyilestigi ile ilgilenen bir kavramdir (Prince Embury,
2007, s.258). Stresle, kayipla basa ¢ikarak ¢evreyle olan baglantisin1 kesmeme yetenegi,
miicadele etme yetenegi ve yaratici bas edebilme yollar1 gelistirebilme yilmaz bireylerde
gozlenen ozelliklerdendir. Uniivar (2012)’a gdore yilmaz bireylerin sahip olduklar:
ozelliklerin gelismesini saglamak, bireylerin bozulan hayatlarini kendileri i¢in daha islevsel
olabilecek sekilde tekrar kurmayi timit etmeleriyle ve zorluklarin iistesinden gelmek icin
gosterdikleri miicadele ile yeni giiclerin gelismesini de sagladigi i¢in 6nem kazanmaktadir.
Bu o6zelliklerin gelistirilebilir oldugu ancak bunun gergeklesebilmesi icin de ailelere,
okullara ve topluma biiyiik 6l¢tide rollerin diistiigli yilmazlik kavrami ile ¢alisan model ve
yaklagimlarda goriilen ortak sonuglardan birisidir (Krovetz, 1999; Thomsen, 2002). Bu
ylizden yi1lmaz bireylerde goriilen 6zelliklerin gelistirilmeye calisilmasiyla birlikte algilanan
sosyal destek mekanizmasinin da incelenmesinin ve bu sosyal destek kavrami igerisinde yer
alan bireylerin de farkindalik diizeylerinin arttirilarak bilgi sahibi olmalarmin son derece

onemli oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de yilmazlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, duygusal yilmazlik
konusunda yalnizca Kurtoglu (2013)’nun c¢alismasina rastlanmistir. Bununla birlikte
yilmazlik kavrami igerisinde 6nemli bir yere sahip olan koruyucu faktorlerden sosyal destek
algisinin etkisini inceleyen bir calismanin olmamasi da dikkati ¢ekmistir. Ayrica yapilan
calismalarin gocuklar1 temele almamasi, daha ¢ok ergen ve yetiskinler ile ilgili olmas1 da bu
alanda goriilen bir baska eksikliktir. Cocuklar gelisimlerinin desteklendigi ve ihtiyaglarinin
karsilandig1 bir aile ortaminda biiytidiigii takdirde, basa ¢ikma becerileri, duygusal y1lmazlik
diizeyleri, sosyal yeterlilikleri ve benlik saygis1 diizeyleri saglikli bir sekilde gelisebilir.
Ancak giliniimiizdeki yasam kosullar1 incelendiginde her ¢ocuk i¢in bu sartlarin
saglanamadigi, gelisimlerini destekleyen uygun fiziksel ve sosyal bir ortama sahip
olamadiklar1 goériilmektedir. Ilerleyen yaslarinda ise karsilasacaklar: sosyal, duygusal ve
psikolojik giicliikler karsisinda bireylerin zorlanabilecegi ongoriilmektedir. Bu zorlayici
yasam kosullar1 ile birlikte duygusal olarak yilmaz, benlik diizeyleri yiiksek, sosyal bireyler

yetistirmenin dnemi de her gecen giin artmaktadir. Tiim bunlar diisliniildiigiinde bu ¢aligma



ile edinilecek bilgilerin konuya dikkat ¢ekecegi ve yapilabilecek 6nleyici galismalara faydali

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilarina agsagida yer verilmistir:

1. Arastrmada kullamlan “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi” nin 6grencilerin sosyal destek algilarmi yansittig1 ve “Duygusal Yilmazlik
Olgegi” ninde 6grencilerin duygusal yilmazlik diizeyini ortaya ¢ikarmada etkili ve

yeterli oldugu varsayilmistir.

2. Ogrencilerin uygulanan 6lgme aracglarinda yer alan sorulara, igtenlikle dogru

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Siirhhiklar
Arastirmanin smirhiliklara asagida yer verilmistir:

1. Aragtirma sonuglar1 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda egitimine devam eden Ankara
ili Kegioren ilgesindeki 2 ilkokulda 3. ve 4. siniflara devam eden 6grencilerden

toplanan veriler ile sinirhdir.

2. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyine iliskin veriler “Cocuk ve Ergenler

I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” nin dlctiigii dzellikler ile smirhdir.

3. Ogrencilerin duygusal yilmazlik diizeylerine iliskin veriler “Duygusal Yilmazlik

Olgegi” nin 6l¢tiigii 6zellikler ile smirlidir.

4. Arastirma sonuglar1 calisma grubunu olusturan grubun yas diizeyi sebebiyle yasanan
glicliikler (Planan sekilde verilerin toplanamamasi, daha fazla uygulamaya ihtiyag
duyulmasi, kavramlarin somutlagtirilarak anlatilmasi ihtiyacinin dogmast) ile

smirlidir.



Tammlar

Yilmazlik: Kiginin zorlu olaylar yasamasina ragmen basarili bir sekilde toparlanarak eski

haline donebilme yetenegine sahip olmasidir (Masten, 2001).

Duygusal Yilmazlik: Bireylerin zorlayici olaylar karsisinda yasadiklari olumsuz duygularin
yogunlugunu diizenlemelerine yardimci olan basa ¢ikma becerilerini kullanma

kapasiteleridir (Bernard, 2006).

Sosyal Destek: Kisinin sevildigine, deger verildigine, Onemsendigine ve karsilikli
yiikiimliiliiklerin oldugu bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgidir (Cobb,

1976, 5.300).

Algilanan Sosyal Destek: Kisilerin kendilerine deger verildigi, 6zen gosterildigi, ihtiyac
duyduklarinda yanlarinda olacaklarin diistindiikleri insanlarin bulunduguna dair algilaridir

(Caplan, 1974).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde once yilmazlik ve sosyal destek ile algilanan sosyal destek konusunda
kavramsal bilgilere sonrasinda da bu konularda yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer

verilmistir.

Yilmazhk Kavramm

Calismanin bu boliimiinde yilmazlik kavrami ve dayandigi temeller agiklanarak farkli
tanimlamalara yer verilmistir. Sonrasinda bu bireylerin 6zellikleri lizerinde durulmus ve

yilmazhigi etkileyen koruyucu faktorler ile risk faktorlerine deginilmistir.

Yilmazlik kavrammin tanimlanmasi konusunda ilgili literatiirde tam bir uzlasma
saglanamamis olsa da pek ¢ok tanimin olusu kavramin anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Yilmazlik kavrami Latince “resiliens” kokiinden tiiremistir ve bir maddenin esnek olmasi ve
aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir. “Resiliens” kavrammin Redhouse (2013)
Ingilizce sozliigiindeki karsihig direnclilik, cabuk iyilesme giicii, zorluklar1 yenme giicii,
esneklik olarak verilmektedir. Yilmazlik; bozucu, yikici, stresli veya zorlayici olaylar
karsisinda, bireyin daha da giiclenerek ¢ikabilecegi basa ¢ikma becerilerine sahip olmasidir
(Richardson ve digerlerinden aktaran, Arastaman, 2011). Bireyin kendini toparlama, tamir
etme ve zorluga karsi koyabilme kapasitesidir (Wolin & Wolin, 1993, s.5). Dass-Brailsford
(2005) ise yilmazligi bireyin yasamdaki zorluklarla yiizlesip bunlari kabullenebilme ve
karsilastig1 giigliiklere ragmen c¢evreyle olan baglantisini kesmemesi yetenegi olarak

degerlendirir.

Begun (1993) ise yilmazligin zorluklarla, stresle ve kayiplarla miicadele etme becerisi olarak

tanimlanabilecegini belirtmistir. Garmezy’e (1993) gore ise yilmaz ¢ocuk; iyi ¢alisan, iyi
9



oynayan, iyi seven ve beklentileri iyi olandir. Yilmazlik, insanlarin sikintilarla miicadele
ederken ve yasam kosullarinin gerektirdigi degisikliklere basarili bir sekilde uyum saglarken
goriilebilen ve gozlenebilen tutum, bas etme davranigi ve kisisel bir giictiir (Joseph® den

aktaran, Giirgan, 2006).

Milstein ve Henry (2008) de yilmazligi kisinin zorluklar karsisinda kendini
toparlayabilmesi, yeni beceriler kazanabilmesi, yaratici bag edebilme yollar1 gelistirebilmesi
ve kendini daha gii¢lii kilacak yeteneklere sahip olmasi olarak tanimlamaktadir. Alan
yazinda yilmazlik ile ilgili birgok farkli tanimlama olsa da bazi ortak noktalara deginildigi
goriilmektedir. Tanimlardan ortaya c¢ikan ii¢ onemli 6zellige gore yilmazlik kavramu,
zorluklarla basariyla bas etme, olumlu uyum gdsterme ya da yeterlik siiregleri ile ilgilidir
(Luthar & Ciccetti, 2000). Benzer olarak yilmazlik tanimlarinda {i¢ temel noktanin ortak
olarak ifade edildigini vurgulamaktadir. Bunlar; a) risk ve/ veya zorluk, b) olumlu uyum
gosterme, bag etme, yeterlik ve ¢) koruyucu faktorlerdir. Bu durumda yilmazlik, “saglikli bir
uyum ile baglantili olan ve bu uyum siirecine katki saglayan koruyucu faktorlerin, mevcut
risk faktorleri ile olan belirgin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan” bir olgudur (Windle’ dan

aktaran, Pamuk, 2016).

Yilmazlik, az rastlanan 6zel niteliklerden kaynaklanmamaktadir. Aksine siradan, normal bir
insanin sahip oldugu zihin, beyin, beden, aile, iligskiler ve toplum bunun ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmektedir. Her insanin sahip oldugu normal 6zellikler ve ¢evresi bu durumun

ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Masten, 2001).

Zor kosullar altinda, olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ile sira disi kosul ve
durumlara uyum saglama becerisine sahip olan bireyler i¢cin “resilient” (cabuk iyilesen,
kendini ¢abuk toparlayan kisi) kelimesi, bir kisilik 6zelligi olarak da “resilience” (¢abuk
iyilesme giicii, kendini toparlama giicii) kelimesi kullanilmaktadir (Terzi, 2008). Alan yazin
incelemesi yapildiginda “resilience” kelimesinin Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aliymalarda, farkli
kelimelerle Tiirkge’ye cevrildigi goriilmektedir. Oregin Ogiilmiis (2001), Ozcan (2005) ve
Giirkan (2006) resilience” ifadesine karsilik olarak “yilmazlik” kelimesini; Gizir (2004),
Ozcan (2005), Yalim (2007), Sipahioglu (2008), Bahadir (2009) Aydm (2010) ve Ulker-
Tiimlii (2012) “psikolojik saglamlik” kelimesini kullanirken; Eminagaoglu (2006), Aydogdu
(2013), Diindar (2016) ve Aktas (2016) “psikolojik dayaniklilik” kelimesini, Terzi (2006)
ise “kendini toparlama giicii” ifadesini kullanmistir. Bu arastrmada resilience ifadesinin

karsili1 olarak alanyazinda kullanilan terimlerden yilmazlik kullanilmistur.
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Insanlar yasamda karsilastiklar1 giicliikler karsisinda kendilerini toparlama ihtiyaci
duymaktadirlar. Bu agidan yilmazlik kavrami bireyi hayata baglayan yasadig: giicliiklerle
yeniden hayata tutunmasini saglayan bir koprii gorevi gormektedir. Joseph’e (1994) gore
yilmazlik, insanlar sikintilarla miicadele ederken ve yasam sartlarinin gerektirdigi
degisikliklere basarilt bir sekilde uyum saglarken goriilebilen ve gdzlenebilen tutum, bas

etme davranisi ve kisisel bir gii¢ olarak tanimlanabilir.

Yilmazlik kavrami egitsel yilmazlik, akademik yilmazlik ve duygusal yilmazlik olarak alt
boyutlarda daha detayli olarak incelenmistir (Buttil-Leavy, 2009; Gizir, 2004; Martin &
Marsh, 2008; Taylor, 2007; Vaslow, 2000). Bu calismada yilmazlik kavrammn alt
boyutlarindan duygusal yilmazlik boyutu ele alinmistir. Duygusal yilmazlik bireyin hem
kendi duygularma verdigi igsel tepkileri hem de duygularin disa vurumu olan davranissal
tepkilerini diizenlemesi ve kontrol edebilmesi olarak tanimlanir (Landy, 2002; Saarni, 1999).
Bernard ise duygu ve davranislarin diizenlenmesinin yaninda basa ¢ikma becerilerinin de
eklenmesiyle duygusal yilmazlig1 su sekilde ifade etmistir: Duygusal yilmazlik; ¢cocuk ve
ergenlerin karsilagtiklar1 zor olaylar karsisinda yasadiklari olumsuz duygularin yogunlugunu
diizenlemelerine yardimci olacak basa ¢ikma becerilerini kullanabilme kapasiteleridir

(aktaran, Pires, 2004)

Duygusal yilmazlik; sosyal beceriler, kendini diizenleme becerisine sahip olma, direng,
kararlilik ve 6zgiiven gibi temel 6zellikler tizerine kurulmus olumlu diisiinsel aligkanliklar
olarak da tanimlanabilir. Bu aligkanliklar arasinda, sosyal sorumluluk sahibi olma, kurallara
uyma, once diisiiniip sonrasinda harekete ge¢me, hosgoriilii olma, zaman yonetimi, hedef
belirleme, ¢aba gosterme, miicadele etme giicii, bagarma inanci, risk alma gibi kavramlar da
yer almaktadir (Bernard, 2011; Bernard & Pires, 2006). Kavram incelendiginde yasanan tek
bir zorlu olay karsisinda degil duygusal yilmazliga sahip olan bireylerin sahip olduklari
olumlu diisiinme aliskanliklar1 ve duygusal kontrolleri sayesinde yasam boyunca
karsilastiklar1 zorlu olaylar karsisinda akile1 diistinebilme, bu yonde kararlar alabilme ve

hayatlarmi yonetebilme becerisine sahiptirler.

Yilmazlik ile ilgili yapilan arastirmalarin tarihsel seyrine bakildiginda 1950’lerden sonra
pozitif psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda, her tiirlii yasam zorluguna ragmen, duygusal
bozukluklar veya sosyal uyumsuzluklar gostermeyen bireyleri anlatmak i¢in “ayakta

kalanlar” (survivor) teriminin kullanildig1 goriilmektedir. 1960’lardan itibaren ise davranis
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bilimcileri bu siirecin farkli sonuglarini tanimlamak i¢in boylamsal ¢alismalar yapmiglardir

(Glantz ve Sloboda’ dan aktaran, Esen Aktay, 2010).

Yilmazlik kavrami ile ilgili ¢alisan arastirmacilarin yillar iginde {izerinde durduklari
konularin degistigi goriilmiistiir. Bunlar1 dort baslik altinda incelemek gerekirse: Birinci
donemde arastirmacilar zorlu yasam olaylar1 sonrasinda iyi bir gelisim gosteren bireyleri
fark etmislerdir ve yilmazlik kavraminin nasil tanimlanacagi, sebep olabilecek risklerin ve
koruyucu faktorlerin neler olabilecegini ortaya c¢ikarmaya yonelik caligmalarda
bulunmuslardir (Rutter, 1985; Benson vd., 1999). Ikinci ddnem arastirmalarina gelindiginde
ise bireylerin olumsuz yasam olaylarna ragmen olumlu sonuglar elde edebilmelerini
saglayan koruyucu faktorlerin neler oldugunu anlama ve risk durumlarinda bu faktorlerin ne
tiir bir etkisinin oldugunu bulmaya odaklanmiglardir. Bu donem arastirmalarinda yilmazlik
ile ilgili kavramsallastirma ve kavrami modellerle agiklama yoluna gidilmistir.(Luthar,
Cicchetti & Becker, 2000; Masten, 2014). Ugiincii doneme gelindiginde bu donemde yapilan
arastrmalarin yilmaz bireylerin sahip oldugu o6zelliklerin gelistirilebilir 6zellikler olup
olmadigi incelenmis ve birgok miidahale programlar1 gelistirilmistir (Bluth vd., 2015;
Challen, Noden, West & Machin, 2011; Firth, Frydenberg, Steeg & Bond, 2013; Stallard
vd., 2014). Tirkiye’de ise yilmazlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde deneysel
olan ve miidahale programlarinin ¢alisildig1 yalnizca bes ¢alismanin oldugu gorilmiistiir
(Akar, 2018; Giirgan, 2006; Uniivar, 2012; Kurtoglu, 2013; Teoman, 2015). Son olarak
dordiinci donem arastirmalarinda; kalitim, norobilim ve istatistik gibi alanlardaki
yeniliklerle birlikte farkli disiplinlerdeki bulgularin da birlestirildigi goriilmiis, yilmazlik
kavrami ile genler ve g¢evre arasindaki etkilesimin incelendigi arastirmalar calisilmaya

baslanmistir (Wright, Masten & Narayan, 2013).

Yilmazhg Etkileyen Faktorler

Yilmazlik tizerine yapilan arastirmalarda bireyler i¢in koruyucu olan ve risk tagtyan faktorler
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kavramin tanimlamalarina bakildiginda
da olumsuz yagsam olaylarini kapsayan risk faktorleri; bu risk faktorlerinin etkisini azaltmaya
yonelik olan koruyucu faktérler ve zorlu siireclerin ardindan yasanan olumlu sonuglarin

sik¢a yer aldig1 goriilmektedir.
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Risk Faktorleri

Risk kelimesi biiyiik Tiirkge sozliikte (2011) “zarara ugrama tehlikesi, bir olaym meydana
gelme olasilig1, insan sagligina zararli olma olasiliginin 6l¢iisii” olarak tanimlanmaktadir.
Olumsuz yasam deneyimleri, maruz kalinan felaketler, kisinin psikolojik olarak saglikli bir
hayat stirmesini etkileyecek her tiirli olay yilmazlik ¢ercevesinde risk faktorii olarak
karsimiza ¢ikar. Risk faktorlerinin kendi igerisinde {i¢ gruba ayrildigi goriilmektedir.
Bireysel risk faktorleri denildiginde Kararrmak (2006) ve Terzi (2006)’ye gore bireyin
yeterli diizeyde 6zgiliveninin olmamasi, karsilasilan problemlerle etkili olarak basa ¢ikma
mekanizmalarini kullanamamasi, uyumsuz davranislar sergilemesi, sinirli bir kisilik
yapisina sahip olmasi ve genetik bozukluklarimim olmasi 6rnek olarak verilebilir. Ailesel risk
faktorleri ise bireyin ruhsal ya da kronik bir rahatsizligi olan anne-babaya sahip olmasi, aile
i¢i siddete maruz kalmasi, ebeveynlerin bosanmasi ya da ebeveynlerinden birinin 6liimii, tek
ebeveyne sahip olma durumu, en az dort cocuklu kalabalik bir aileye sahip olmasi,
ebeveynlerinden birinin sug islemis olmasi ya da madde kullanmis olmasi, aile iliskilerinin
zay1f ve yetersiz olmasi olarak goriilmektedir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011; Terzi,
2008). Sosyal risk faktorleri ise evsizlik, toplumsal siddetin yasandigi bir ortamda
bulunmak, ¢ocuk ihmal ve istismarmin yasaniyor olmasi, ekonomik zorluklar, su¢ oraninin
yiiksek oldugu bir ¢evrede bulunmak, madde kullanimimin yaygin olmasi; savas ya da dogal

afetler gibi toplumsal sarsmtilarin yasanmasidir (Gizir, 2007).

Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler problemin olusmadan 6nce engellenip problem davranisin olusumunu
azaltirken bununla birlikte bireyin fiziksel ve duygusal agidan iyi olmasini saglayacak
davranislari, tutumlar1 ve bilgileri giiclendirmesine yardimci olarak sorunlar karsisinda
ayakta kalmasini saglayan faktorler olarak tanimlanabilir (Romano & Hage, 2000). Yapilan
calismalar risk kosullariyla karsi karsiya bulunan bireylerde ¢ok sayida igsel ve digsal
koruyucu faktorlerin varhigmm oldugunu gostermektedir (Mandleco & Peery, 2000).
Yilmazliga iligkin bazi goriisler, yilmazlig1 bireysel karakteristiklerle agiklama egilimi
gosterirken, bazilar1 ise bireyin i¢inde bulundugu ortama baglamaktadirlar. Yilmazlik ne
tamamen bireyin karakteristiklerine ne de tamamen g¢evrenin karakteristiklerine baghdir;
cogunlukla her ikisinin etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Glantz ve Sloboda’dan
aktaran Aydin, 2010).
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Risk faktorlerinde oldugu gibi koruyucu faktorlerinde farkli gruplamalarinin oldugu
goriilmektedir. Bireysel koruyucu faktorler: kisinin 6zgiiven sahibi olmasi, entelektiiel
kapasitesinin yiikksek olmasi, normal gelisim diizeyinde zihinsel yeterlilik, sosyal
becerilerinin yeterli olmasi; herkes tarafindan becerikli, iyi kabul edilmesi, umutlu ve
iyimser bir bakis agisinda sahip olmasi, olumlu ruh hali, iyi bir mizah anlayisma sahip
Olmasi, iletisim ve problem ¢ézme becerilerinin gelismis olmasi, akran iliskilerinin yeterli
diizeyde olusu, sosyal duyarlilik gelistirmis olmasi, empatik olmasi, kendine ve
cevresindekilere deger veriyor olmasi birey i¢in koruyucu faktorler olarak siralanabilir (Esen
Aktay, 2010; Islam, 2016). Aile ile ilgili koruyucu faktdrler ise; anne baba ve diger
yetiskinlerle yakin iligki igerisinde olma, giivenilir ebeveynlere sahip olma, olumlu bir aile
ikliminin olmasi, ¢ekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile baglarmin bulunmasi,
diizenli bir ev ortami, anne ve babanin egitim seviyesinin yiiksek ve iletisim becerilerinin
giiclii olmasi, sosyo-ekonomik olarak avantajli durumda olmak sdylenebilir. Sosyal
koruyucu faktorlere bakildiginda da; iyi bir okulda egitim goriiyor olmasi, sosyal bir
cevrenin igerisinde olmasi, bir yetigkinle (komsu, 6gretmen vb) olumlu bir iligki igerisinde

olmas1 sdylenebilir (Ozer, 2013).

Olumlu Sonuclar

Yilmazlik arastirmalarinda risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin yaninda akademik ve
sosyal alanlarda yeterlilik olarak ele alinan olumlu sonuglarin da yer aldig1 goriilmektedir.
Yeterlik genel olarak cevreye etkin bir uyumu ifade etmek i¢in kullanilir. Yilmazlik
arastirmalarinda yeterlik Olgiitleri olarak sosyal ve akademik basarmnin olmasi, gelisimsel
gorevlerin gerceklesmis olmasi, mutluluk ve yasam doyumu gibi olumlu yasantilari olmast,
uyumsuzluk, psikopatoloji gibi riskli davraniglarin olmamasi vurgulanmistir (Luthar &
Cushing, 1999; Masten ve Reed’ den aktaran, Gizir, 2007). Yilmazlik kavraminda, istendik

olumlu sonuglarm varligi olmadan kavramin bir anlami yoktur (Kaplan, 1999).

Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmazlik baslangigta tamamen yikici olarak hissedilen yasamdaki olumsuz geligmelere
kars1 yeniden toparlanabilme giicline sahip olma anlamma gelir. Bu bireyler yasamlari

sekteye ugradiginda duygulariyla saglikli yollarla basa ¢ikabilirler. Incitildiklerinde ve
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rahatsiz edildiklerinde; kendilerinin liziintiiyili, 6fkeyi ve saskinligi hissetmelerine miisaade

ederler fakat bunun kalic1 duygusal bir duruma gelmesine miisaade etmezler (Uniivar, 2012).

Yilmaz bireyler bu nedenle genellikle 6nemli zorluklarla diger bireylerden daha kolay basa
cikarlar. Bozulan hayatlarint kendileri i¢in islevsel olabilecek sekilde tekrar kurmay1 timit
ederler ve zorluklarin iistesinden gelmek i¢in gosterdikleri miicadelede yeni giiclerin

gelismesini saglarlar.
Yilmazlik kavramui bireylerde asagida belirtilen 6zellikleri gosterir (Siebert, 2005: s.5):
v' lI¢inde bulundugu bozucu degisikligin yiiksek seviyeleriyle basa ¢ikabilmek,
v' Siirekli baski altinda sagligmi ve enerjisini koruyabilmek,
v' Aksiliklerden sonra kolayca toparlanmak, zorluklarin tistesinden gelmek,
v

Eski yasam kosullar1 artik olmadiginda yeni bir calisma ve yasam sekliyle
hayatin1 degistirebilmek,

v Tiim bunlar1 bazi unsurlarin ¢aligmasini engellemeden ya da zarar verici

yollara bagvurmadan gerc¢eklestirmek

Alan yazinda yilmaz bireylerin 6zellikleri konusunda birgok simniflandirma yapilsa da bunlari

genel olarak dort grupta toplamak miimkiindiir (Krovetz’ dan aktaran Uniivar, 2012):

v Sosyal yeterlik. Sosyal yeterlik baskalarinda olumlu tepkiler olusturma,
boylece hem yetiskinlerle hem de akranlariyla olumlu iligkiler kurma

yetenegidir.

V' Sorun ¢ozme becerileri. Bagkalarindan yardim isteme ve olaylar1 kendi

kontrolii altinda planlama becerisidir.

v Ozerklik. Kisinin kendi kimligine sahip oldugu duygusu, bagimsiz

davranabilmesi ve kisinin ¢evresini kontrol edebilme yetenegidir.

v’ Amaglara sahip olma ve gelecek duygusu. Birtakim amaglara, egitimsel

beklentilere, umuda ve parlak bir gelecege sahip olma duygusudur.

Bunlarin disinda bir baska smiflandirmada da yilmaz g¢ocuklarin 6zellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Christiansen ve Christiansen’den aktaran Giirgan, 2006):

v Bu ¢ocuklar, sorunlara proaktif bir bigimde yaklagsma egilimindedirler.

Sorun ¢ozme stratejileri bu ¢ocuklarin giiglii bir benlik duygusu
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stirdlirmelerini ve yasamlarindaki degiskenlerle etkilesirken olumlu
degisikliklere yol agmalarmi1 miimkiin kilmaktadir. Bu da daha sonra benlik
saygilarini ve 6z-yeterliklerini artiran olumlu bir geribildirime

doniismektedir.

v" Yilmaz ¢ocuklar yasamin zorluklarini kabul edebilir ve bunlarla bas etmek
icin caba sarf ederler. Istedikleri seyi elde etmek i¢in olumsuz durumlar1

kendi lehlerine kullanirlar.

v" Yilmaz ¢ocuklar, kendi yasamlarmin kontroliiniin yine kendi ellerinde
olduguna inanirlar. Yasami anlamli kilan temel bir inang olan baglilik ve

kendi hayatlarini kontrol edebilecekleri inanc1 gelistirirler.

Bu 6zelliklere sahip ¢ocuklarin her tiirlii zorluga ve yoksunluga ragmen beklenenin 6tesinde
basar1 gosterdigi, stresli yasam deneyimlerine ragmen iyi uyum sagladigi ve travma yaratan
olaylardan ¢abucak siyrildiklar1 goriilmektedir (Masten, Best ve Garmezy’ den aktaran,
Arastaman, 2011).

Yilmazhk ile flgili Model ve Yaklasimlar

Bu boliimde yi1lmazlik ile ilgili yaklasimlar ve kuramlar ele alinacaktir. Ancak bu boliimdeki
aciklamalar kuramlarla ilgili detayl bilgi vermemektedir. Yalnizca kavramla ilgili yaklasim

ve modellere yonelik bilgiler 6zetlenmistir.

Henderson ve Milstein’tn Yilmazlik Cemberi

Henderson ve Milstein (1996) yilmazlik kavramini: kisiden kisiye degisen ve zaman iginde
artabilen ya da azalabilen bir Ozelliktir diye tanimmlar. Onlar yilmazligin c¢evrede
gelistirilmesiyle ilgili alt1 6ge belirleyerek yilmazlik ¢emberi adin1 verdikleri bir yaklagimi
olusturmuslardir. Bu alt1 geye dayanan stratejilerin gelistirilmesiyle risk faktorlerini azaltan

ve yilmazlig1 gelistiren gevreler yaratilabilecegi diisiincesi 6n plandadir.
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Yilmazlik Cemberi

Anlamh
Katilim
Firsatlan
Saglamak

Tutarl
Simirlar

Beklentiler
Belirlemek

Destek Becerileri
Saglamak |Kazandirmak

Sekil 1. Cember modeli. Henderson, N., & Milstein, M. M. (1996). Resiliency in Schools:
Making It Happen for Students and Educators. CA: Corwin

Henderson ve Milstein (1996) kuramlarmi 6grencilere ve egitimcilerde dahil olmak tizere
biitlin okul ortamina uygulamislardir. Cemberin solundaki ti¢ 6ge Benard (1991) tarafindan
yilmazliga sahip olan insanlarla ilgili arastirmalar1 sentezleyerek tanimlanmustir. Henderson
ve Milstein’ in (1996) ¢ember modelinin iki 6nemli fonksiyonu vardir. Birincisi, ¢evredeki
risk yaratan faktorleri azaltmak, ikincisi ise yilmazligin gelisimini saglayan bir g¢evre
yaratmaktir. Bu 6geler yilmazhigin ¢evrede gelistirilmesiyle ilgilidir. Cemberdeki kavramlar

su sekilde agiklanabilir:

1. Ilgi ve destek: Kosulsuz saygi, destek ve cesaretlendirmeyi igcermektedir.

[liskilerin basladig1 bu bdliim cemberde 6nemli bir yere sahiptir.

2. Yiksek beklentiler: Geng insanlar1 basarili olacaklarina inandigimiza ikna etmek

ve onlara bagarili olmalar1 i¢in gerekli kaynaklar1 saglamay1 igermektedir.

3. Katilim firsatlari: Geng insanlara yetkinlik ve istekliliklerini anlamli yollarla

gosterme firsatlar1 vermektedir.

Cemberin sag tarafindaki iic 6ge ise Hawkins, Catalano ve Miller’in (1992)

calismalarindan elde edilmistir. Bu {i¢ 6ge ¢evredeki riski ve risk faktorlerini azaltirlar.

1. Sosyal baglarin arttirilmasi: Genglerin gevrelerindeki yasitlar1 ve yetigkinlerle

olumlu iligkilerinin arttirilmasi anlamina gelmektedir.
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2. Acik sinirlar ve beklentiler: Gencin davraniglarini yonlendiren kural ve tutumlari

icermektedir. Adil ve tutarli olmali ve genglerin de katkilartyla belirlenmelidir.

3. Yasam becerileri: Isabetli karar verme, iletisim, stres yonetimi, catisma yonetimi

ve catigmalarla basa ¢ikabilme gibi becerileri igerir.

Benard Modeli

Benard, Werner ve Smith (1992), Rutter (1985), Rutter (1987), Garmezy (1993), Cowen,
Wyman, Work ve Parker (1990) gibi 6nemli arastirmacilarin ¢alismalarindan faydalanarak
onlarin bulgular1 arasindaki benzerlikleri tanimlamis ve agiklamistir. Bu calisma, yilmazhigi

olusturan igsel ve ¢evresel faktorler oldugunu gostermistir.

Benard’a (1991) gore yilmaz bireylerin dogustan gelen ve sonradan kazanilan kisisel
karakteristikleri vardir. Bunlardan dogustan gelen kisisel karakteristikleri sakin bir mizag ya
da karaktere sahip olmak ve baskalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi olarak
gruplandirilirken; sonradan kazanilan kisisel karakteristikleri ise, baskalarina karsi empati
ve sevecenlik gostermek, ¢ok iyi iletisim becerilerine sahip olmak, kendisi ile ilgili espri
anlayigina sahip olmak, kimlik duygusuna sahip olmak, bagimsiz hareket etme yetenegi,
sagliksiz ortam ile kisilerden uzak durma yetenegi ve bir amaca sahip olmak olarak

srralanmaktadir.

Benard (1991), yilmaz gengler yetistirmenin anahtarimi onlarla sefkatli ve destekleyici
iligkiler kurmak olarak degerlendirmektedir. Eger yilmaz ¢ocuklar yetistirmek istiyorsak
cocugun yasadigi, oynadigi ve calistigr en 6nemli li¢ cevreye odaklanmak gerektiginden
bahseder: Ev, okul ve toplum. Bu alanlarda gergeklestirmemiz gereken ii¢ 6nemli aktivite
vardir. Bunlar ilgi ve destek saglamak, anlamli katilim firsatlar1 vermek, yiiksek beklentiler
belirlemek ve vermektir. Bu modelde gerceklestirilmesi gerek bu ii¢ aktivite i¢ ice gegmistir.
Clinkii bir yetigkin, anne- baba ya da ¢ocugun bakimmdan sorumlu kisi bu {i¢ stratejinin
uygulandigi bir ¢evre olusturursa, bu stratejiler birbirine baglanacaktir. Cocuklara anlamli
katilim firsatlar1 vermek, ¢ocuklarin 6nemli, yeterli ve gerekli hissetmelerini saglar. Boylece
cocuga verilen ilgi ve destegi giiclendirir ve ayni zamanda g¢ocuga yetiskinin onun

yeteneklerine glivendigini ve ondan yiiksek beklentileri oldugunu hissettirir.

Benard Modeli’ nin temel kavrami ¢ocuklarin geligsebilecegi ve basarili olabilecegi ortamlar

yaratmakta giic ve sorumlulugun yetiskinlere ait oldugudur. Cocuklar dogduklar1 yasam
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kosullarm1 kendileri segemezler. Cocuklarin biiyliylinceye kadar yasayacaklari,
oynayacaklari, 6grenecekleri ortamlari yetiskinler yaratirlar. Arastirmalara gore, kotii yasam
kosullarnda dogan bir ¢ocuk ilgili ve destekleyici bir yetigkin ve olumlu deneyimler

sayesinde kendisini ¢cevreleyen olumsuzluklarin listesinden gelebilir. (Thomsen, 2002).

Wolinler’ in Modeli

Wolin ve Wolin (1993) tarafindan gelistirilen bu model yilmaz bireylerle yaptiklar:
calismalara dayanmaktadir. Bagkalarinin ¢alismalarini sentezleyip bu caligmalardan
faydalanan Benard’ dan farkli olarak, Wolin’ler kendi deneyim ve g¢alismalarindan da
faydalanmislardir. Steven Wolin psikiyatrist olarak uzun siire geleneksel tibbi modeli
uygulamistir ancak bu modelden memnun olmadig1 i¢in hastanin gii¢siiz yonlerinden
uzaklasarak hastanin giiclerine odaklanmaya baslamistir. Ozellikle bu bireylerin
olumsuzluklara ragmen iyilesmelerine yardimci olan 6zelliklerin neler oldugunu belirlemis
ve kaydetmistir. Wolin esi ile birlikte bu ¢aligmalarin1 gruplandirarak adlandirmiglar ve

bunlara “yedi y1lmazlik” adini1 vermislerdir (Thomsen, 2002).
Wolinlerin Yedi Yilmazhig::

v' l¢gérii: Sorunlu ailelerdeki karisiklik ve inkarlar1 sorgulayip aciga ¢ikaran

sorular sorma aliskanligi

v' Bagmmsizlik: Sorunlu bir aileden zarar gormemek i¢in duygusal ve fiziksel

olarak uzaklagsmak

v’ lliskiler: Sorunlu ailenin veremedigi huzur, destek ve sevgiyi saglayan

insanlarla tatmin edici baglar

v Girigsim: Sorunlu ailelerin ¢ocuklarda yarattigi umutsuzlukla savasta ilk

adimi atmak

v' Yaraticilik: Acilarini ve aci veren deneyimlerini herhangi bir sanat daliyla

anlatmak, yansitmak. Eski diinyanin yikintilarindan, yeni bir diinya kurmak
v Mizah: Kendine giilerek ac1 ve sorunlari azaltma yetenegi

v Ahlak: Kisinin ¢evresinde “kotiiliikler” olsa da igini “iyilik” duygusu ile

dolduran “bilgiye dayanan” vicdan.
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Richardson’ a Gore “Yimazlik ve Meta Kurami”

Bu kurama gore kisi biyolojik, psikolojik ve manevi bir denge noktasindan baslayarak
viicudunu, aklin1 ve ruhunu yasamdaki anlik kosullara adapte eder. I¢ ve dista stres yaratan
durumlar her zaman mevcuttur ve Kisinin bu olaylarla basa ¢ikabilme yetenegi daha 6nceki
olumsuzluklarda yasadigi basarili ve basarisiz yasantilardan etkilenir. Bazi durumlarda
koruyucu faktorlerin etkili olmadigi goriiliir. Bu durum biyolojik — psikolojik — manevi
dengenin bozulmasina neden olur. Zaman i¢inde bu bozulmaya verilen tepki su dort

sonuctan birine neden olan tamamlayici bir siirectir:

1- Dengenin bozulmasi gelisim ve yilmazligin artmasi i¢cin bir imkan saglar ve

adaptasyon yeni, daha yiiksek bir i¢ dengeyle sonuglanir

2- Sadece bu olumsuzlugu agmak, bunun Gtesine gegmek ¢abasiyla temel dengeye geri

doniiliir
3- Zarar atlatilir ama daha diisiik bir denge diizeyine doniiliir

4- Uyumsuz stratejilerin (kendine zarar verici davranislar) olumsuzluklarla basa
¢ikabilmek i¢in kullanildigi saglam olmayan bir ruh haline geg¢ilir. (Richardson,
2002).

Richardson’ 1n arastirmasi temelinde yilmazligin insan enerjisiyle ve onun kaynaklariyla
iligkilendirilmesine dayanmaktadir. Y1lmazlig1 kendi ruhsal kékeninde degerlendirir ve bu
stiregleri anlamanin daha derin, yumusak ve etkili bir diizeyde iyilesme saglamaya yardim

edebilecegini ifade eder.

Benson Ozellikler Kazandirma Kurami

Benson, 1989 yilinda 6zellikler kazandirma temeline dayali bir kuram gelistirmistir. Buna
gore, arastirma sonuglarmnin da destekledigi gibi bazi insanlar dogustan daha fazla 6zellige
sahiptirler. Bununla birlikte yetiskinlerin yarattig1 ortamlar ve deneyimler genglere 6zellikler
kazandirir. Bu kurama gore ¢ocuklar ne kadar ¢ok iyi Ozellige sahip olurlarsa riskli

davraniglarda bulunma olasiligi1 da o kadar azalir (Thomsen, 2002).
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Krovety’ in Yilmazlik Kuram:

Bu kuram, basarili gen¢ insanlarm aile, okul ve cevrelerinde var olan ama ¢ogunlukla
problemli genclerin hayatlarinda bulunmayan koruyucu faktorleri tanimlar (Krovetz, 1999).
Bu koruyucu faktorlerden en azindan bir kismi var oldugunda ¢ocuk, olumsuzluklarla basa
¢ikabilme yetenegini gelistirebilir ve yilmazlik ozellikleri gelistirebilir. Krovetz’ in
yilmazlik kurami, bu Ozelliklerin biitiin insanlarda bir 6lglide bulundugunu ortaya
koymaktadir ancak bu ozelliklerin bireyin olumsuzluklarla basa ¢ikmasma yardim
edebilecek kadar giiglii olup olmadigi ¢ocukluk déneminde koruyucu faktorlerin var
olmasina baghdir (Chavkin & Gonzalez, 2000).

Siireklilik Kurami

Stireklilik kuraminin 6grencinin yilmaz olmasimdaki rolii, cocugun dis 6zelliklerinin sefkatli
iligkiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilim firsatlarini siirdiirmekteki tutarliligina
baghdir. Tutarli, sefkatli iliskiler yagsamanin uyumlu davraniglara doniistiigii ve yilmazhigin
temeli olabilecek giivenli iliskilerin kurulmasina neden oldugu goriilmiistiir (Erickson’ dan

aktaran, Giirgan, 2006; Noddings, 1992;).

Bu kurama gore eger bireyler hayatin biitiin donemlerinde sefkatli iliskiler, yliksek
beklentiler ve anlamli katilim firsatlarini biitiin alanlarda devam ettirmislerse, kendilerini

toparlamalar1 ve okulda daha basarili olma olasiliklar1 daha fazladir (Wasonga, 2002).

Bahsedilen model ve kuramlar aslinda yilmazligin hem dogustan getirilen 6zellikler hem de
cevre tarafindan gelistirilip desteklenmesi gereken 6zelliklerden olustugunu gostermektedir.
Yilmazlik ile ilgili farkli 6zellikleri temele alan bu yaklasimlarin ortak noktasi ise bu
ozelliklerin gelistirilebilir oldugu bunun gerceklesebilmesi i¢in de ailelere, okullara ve
topluma biiyiik olciide rollerin diistiigiidiir. Bununla birlikte risk faktorlerinin varligi
arastirmacilarin tiimii tarafindan kabul edilmektedir. Incelenen yaklasimlarm farklilastig:
noktalarin genel olarak bireysel ve digsal faktorlerin yilmazlik ve etkisi lizerinde oldugu
goriilmektedir. Kavramla ilgili farkli yaklasimlarin olmasmm degisik bakis ag¢ilarmin

olugsmasini sagladig: diisiliniiliirse 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.
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Sosyal Destek Kavrami

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren yasamlar1 boyunca i¢inde bulunduklari toplum
tarafindan onaylanmak ve desteklenmek isterler. Bu beklenti bireyin yasama tutunmasini
saglar. Insanlarin en mutlu anlarinda oldugu kadar en sikintili zamanlarinda da i¢inde
bulundugu toplumdaki ailesinin, arkadaslarinin, 6gretmeninin ve diger kisilerin destegine

ihtiya¢ duyar (Ates, 2012).

Sosyal destek kavrami incelenirken alan yazinda farkli tanimlamalarin oldugu; sosyal
destegin ne oldugu, tiirlerinin, kaynaklarmin ve sinirlariin neler olacagi konusunda tam bir
uzlasi saglanamadigi goriilmiistiir. Sosyal destek kavramai ilk olarak Kurt Lewin’ in tipolojik
alan kuramindaki yasam alan1 ile ilgili ¢alismasinda kullanilmistir. Bu ¢alismada bireyin
davranislarmin psikolojik cevresinde yapacagi degisikliklere bagli olarak degisecegi
ongoriilmektedir. Bireyin istendik davraniglari kazanmasi, olumsuz davranislarinin ortadan
kaldirilmas1 buna baghdir. Bahsedilen psikolojik ¢evrenin iginde ise bireyin sosyal destek

sistemi yer almaktadir (Yildirim, 1997).

Cobb (1976) sosyal destegi kisinin sevildigine, deger verildigine, dnemsendigine ve
karsilikl1 yiikiimliiliiklerin oldugu bir sosyal agm iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgi
olarak tanimlamistir. Sosyal destek, stres altinda veya gilic durumda olan bireye ailesi,
arkadaslari, akrabalar1 ve komsular1 gibi 6nemli gordiigii kisiler tarafindan yapilan yardim
olarak da tanimlanabilir (Thoits, 1986). Yildirim’a (2004) gore ise bireyin g¢evresinden
gordigii diiriist ve samimi tepkiler, ilgi, sevgi, giiven, saygi gorme, takdir edilme, bilgi alma
veya maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ya da ekonomik nitelikli her tiirlii yardim

sosyal destek olarak degerlendirilebilir.

Caplan 1974 yilinda sosyal destegin bireyi hastaliklardan koruyucu bir yoniiniin
bulundugunu belirtmistir ve sosyal destegin; Kisilerin duygusal problemleri ile miicadele
edebilmesinde psikolojik kaynaklarmm kullanilmasma yardim ettigini, kisilerin sorumlu
olduklar1 gorevleri paylagsmayi kolaylastirdigini, kisilere para, bilgi ve beceri kazanmalarini
saglayarak yasadiklar1 zor durumla bag edebilmelerine yardim ettigini, kisinin hayatindaki
onemli insanlardan olusan koruyucu bir sistem oldugunu 6ne stirmiistiir (Yardimci, 2007).
House (1981) ise sosyal destegin bireyin yasadigi olumsuz olaylarm etkisini azaltan, bu
durumlar karsisinda bireyin bas edebilme giiciinii arttiran ve gevresel stres kaynaklariyla

birey arasinda tampon gorevi goren olumlu yanlarina deginmistir.
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Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin bireyin saglig1 ve kendini iyi hissetmesi iizerindeki etkisini ortaya koyan iki

farkli model gelistirilmistir. Bunlar tampon etkisi modeli ve temel etki modelidir.

Tampon Etkisi Modeli

Ilk kez 1976°da John Cassel ve Cobb tarafindan Onerilmistir. Arastirmacilar yaptiklar:
calismalarda, giiclii sosyal aglarin; bireyleri stresli yasam olaylarindan ve bunlari olumsuz
etkilerinden korudugunu ileri siirmektedir. Bu modele gore birey stresle karsilagsmadig:
stirece sosyal destek algisinin diisiik olmasinin bireyin hayatinda gerek saglik gerekse iyilik
hali ile ilgili olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir (Chang & Schaller, 2000).
Ancak yiiksek diizeyde stresle karsilasilan durumlarda sosyal destek bireyin bu duruma
uyum saglamasini1 ve karsilastigi kosullarla bas etmesini kolaylastiran ve stresin zararlh
etkilerini azaltan bir tampon gorevi gormektedir. Boylece bireylerin saglikli kalmalarina
yardime1 olmaktadir (Sahin, 1999). Birey etrafinda kendisine yardimci olabilecek kisilerin
var oldugunu bildiginde, yani sosyal destege sahip oldugunu diisiindiigiinde, yasadig1 stresli
duruma ve kendi bas etme becerilerine gore yeni degerlendirmelerde bulunur. Bdylece
sosyal destek sistemleri sayesinde bireyin problemin ciddiyetine bakis1 degisir, davranisglari
bu yonde sekillenebilir ve stresin saglik {izerindeki olumsuz etkilerinin azalmasini ya da

ortadan kalkmasin1 saglayarak bir tampon gorevi tistlenir (Cohen & Willis, 1985).

Temel Etki Modeli

Cohen ve Wills (1985) sosyal destek kavramini incelerken tampon modelinden farkli olarak
temel etki modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore, kisi stres altinda olsun ya da olmasin
olumsuz yasantilar geciriyor olsun ya da olmasin sosyal destegin kendini iyi hissetme ve
fiziksel olarak saglikli olmanin iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Hangi diizeyde olursa olsun
sosyal destegin artmasi iyi olusun artmasmni saglamaktadir. Sosyal destekten yoksun
olunmasi ise bash basma birey ilizerinde olusabilecek durumlara karsi olumsuz bir etki

yaratip, onun sagligini ve iyi olusunu da olumsuz etkileyebilecek bir durumdur (Cohen,
2004).

Sosyal destegin, stresin fiziksel ve psikolojik etkisini Onlemede biiyiikk rolii oldugu

bilinmektedir. Sosyal destek sistemi stres yaraticilari ortadan kaldirmasa bile bireylerin
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kayg1 seviyelerini diisiirmekte; daha iyimser, daha kontrollii ve problem ¢6zme konusunda
daha istekli olmalarini saglamaktadir. Cevresinden aldig1 yardimin igeriginin ne oldugu fark
etmeksizin kigilerin caresizlik duygusunu azaltmakta ve bu durumun stesinden
gelebilecegine yonelik inancini arttirmaktadir. Bununla birlikte stres kaynagmin farkli

kisilerle paylasilmasi stresin tolere edilmesini de kolaylastirmaktadir (Baltas, 1998).

Cohen ve Wills (1985)’e gore iki modelin de stres lizerinde olumlu etkisinin oldugu
bilinmektedir. Sosyal destek kavrami ile ilgili olarak stres durumlarinda tampon etkisinin
varligmi ya da bagimsiz olarak sagliga olan etkisini neyin belirledigi ise kesin olarak
bilinmemektedir. Sosyal destek 6zellikle stres anlarinda islevsel olan tampon modeli ile
bireyi stresin olumsuz etkilerinden korurken, stresin etkisi olmaksizin temel etki modeliyle

de bireyin iy1 olusuna katki saglamaktadir.

Sosyal Destek Tiirleri

Bireyin sosyal ¢evresi ile iletisim halinde olmasi, olumsuz yasantilarinin etkisi ile daha ¢ok
hissedilen psikolojik ve fiziksel bozukluklarin iistesinden gelinmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Bireylerin farkli stres durumlarinda farkli destek tiirlerine ihtiyag
duyduklarinin anlasilmasiyla birlikte aragtrmacilar bu yonde c¢alismalar yapmuslardir.
Cohen ve Wills (1985), Tardy (1985), Barrera (1986), Thoits (1986) ve House (1987)

sosyal destek tiirleri konusunda benzer agiklamalarda bulunmuslardir.

1. Bilgi Destegi: Sorunun ne oldugunun anlagilmasi ve bu durum ile nasil bas
edilebilecegi konusunda saglanan yardimdir. Onerilerde bulunma ve rehberlik

etme gibi davranislari kapsar (Tardy, 1985; Thoits, 1986)

2. Duygusal Destek: Bireyin icinde bulundugu ortam tarafindan kabul gordiigi ile
ilgili edindigi bilgidir. Birey kendisi oldugu i¢in sayg1 gérdiigii ve hata yapsa dahi
kabul edilecegini bildigi takdirde 6zsaygist da gelismektedir. Bu destek tiirii
karsisindaki kisinin sorunlarii dinleme, duygu paylasimi, sevgi, sefkat gdsterme
gibi davraniglarla kendini gdsterir ayni zamanda bireye motivasyon saglar

(Barrera 1986; House 1987).

3. Sosyal Arkadaslik: Bireyin, bos zamanlarin1 degerlendirirken baskalariyla vakit

gecirmesi durumudur. Boylece birey stirekli sorun {izerine diisiinmez ve var olan
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olumlu duygular1 da desteklendigi i¢in yasanan stresi azaltici bir etkisi vardir

(Cobb, 1976, Cohen & Wills, 1985) .

4. Islevsel Destek: Bireyin ihtiya¢ duydugu hizmetin saglanmasi demektir. Para, is,
ev ve ¢cocuk bakim iglerinde yardim gibi ¢evresel yardimlari igerir. Boylece kisi
yasadig1 sorunlarin ¢6ziilmesi ile rahatlama yasar ve farkl etkinliklere de zaman

ayirabilecegi i¢in var olan stresin azaltan bir etkiye sahiptir.

5. Degerlendirme Destegi: Bireyin kendi duygu, diisiince ve davranislar1 hakkinda
geri bildirim almasini saglayan davraniglardir. Boylece bireyin kendini
degerlendirerek kendi yararina olabilecek davraniglar1 sergilemesine yardimci

olunur (Cohen & Wills, 1985, Wills & Shinar, 2000).

Bireyin hayatinda var olan sosyal destegi algilamasi1 ve psikososyal anlamda iyi olusuna
katki saglamasi acisindan algiladigi sosyal destegin nereden geldigi de dnemli olmaktadir.
Bireyin sosyal destek sagladigi pek ¢ok kaynak bulunmaktadir. Bireyin ailesi, arkadaslari,
duygusal partneri, ¢ocuklar1 ve etkilesim i¢inde bulundugu diger insanlar sosyal destek
kaynaklarini olusturmaktadir (Pierce, Sarason ve Sarason, 1990). Sosyal destek duragan
olmayan dinamik bir siirectir. Hayat boyu siirekli olarak degisime ugrayabilir ve sosyal
destek kaynaklarinin degismesi sonucu bireyin sosyal destek diizeyi de degisebilir. Ornegin,
aile igerisinde yasanan c¢atigsmalar, aile bireylerinden birinin isini kaybetmesi veya vefati,
bireyin sosyal beceri eksikligi ya da hastalik, gé¢ gibi durum ve gelismeler bireyin sahip

oldugu sosyal destek diizeyinin diismesine neden olabilmektedir (Ozdemir Kurt, 2017).

Algilanan Sosyal Destek

Son zamanlarda sosyal destek kavramu ile ilgili arastirmalarin yerini bu arastirmanin da
bagimli degiskeni olan algilanan sosyal destek kavramimin aldig1 goriilmektedir. Algilanan
sosyal destek, kisilerin yasam alanlarindaki farkli rollerde gelistirdikleri; kendilerine deger
verildigi, 6zen gosterildigi, ihtiya¢ duyduklarmmda yanlarinda olacaklarmi diisiindiikleri
insanlarm bulundugu ve i¢inde bulunduklar iliskilerden tatmin olduklarin1 gésteren genel

bir kanidir (Bastiirk, 2002).

Algilanan sosyal destek, bireylerin onemsedikleri kisiler tarafindan fikirlerinin degerli
oldugu, sevildikleri yoniindeki algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Giingdr, 1996). Olumsuz

yasam olaylarina karsi bireyin ihtiya¢ halinde her zaman yaninda yardima hazir ve onu
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onemseyen kisilerin oldugunu bilmesi ve bu kisilerle olan iliskilerinden fayda elde ettiginin
farkinda olarak bunu kendisine bir destek olarak gormesi algilanan sosyal destek kavramini

aciklamaktadir.(Bayram, 1999; Elmaci, 2001; Ozbesler, 2001).

Tigili Arastirmalar

Arastirmacilarin, ¢ocuklarin ve genglerin yasadiklar1 sikintili siireclere ragmen olaylarla
basa ¢ikabildiklerini ve uyum saglayabildiklerini gozlemlenmelerinden itibaren yilmazlik ile
ilgili ¢aligmalar 6nem kazanmistir. Bu boliimde arastirmalarin yapilis tarihine gére 6nce yurt

icinde yapilan sonrasinda da yurt disinda yapilan arastirmalar incelenecektir.

Yilmazhk ile Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Gizir (2004) calismasinda yoksulluk i¢indeki sekizinci smif ilkogretim okulu 6grencilerinin
akademik saglamliklarinin gelismesine yardim eden koruyucu bireysel Ozellikleri ile
cevresel faktorleri incelenmistir. Arastirma, Ankara ili diisiik sosyoekonomik diizeydeki,
gecekondu bolgesindeki alt1 farkli ilkogretim okuluna devam eden 872 Ogrenci iizerinde
yiriitiilmistiir. Calisma sonuclari, yoksulluk altinda yetisen ergenlerin psikososyal
gelisimlerini ve saglamliliklarmi arttirmak igin mevcut kaynaklarin gesitliligini ve bu
kaynaklara ulasilabilirligi arttrmak, ayni zamanda akademik saglamlik siirecine katki
sagladiklar1 gozlenen bireysel ve c¢evresel koruyucu faktorleri harekete gecirerek,

yoksullugun ergenler {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmak gerektigini gostermektedir.

Ozcan (2005) lise dgrencilerinin sahip olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri;
ailelerinin  birlikte olma- bosanma durumuna ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
karsilastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilindeki liselerden 70’1 anne-babasi
bogsanmig, 82’si anne-babasi birlikte yasayan olmak iizere, toplam 152 O6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada, anne-babasi birlikte olan lise Ogrencilerinin sahip oldugu
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri; anne babasi bosanmis olanlara gore daha yiiksek

bulunmus ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Giirgan (2006) {iniversite 6grencileri tizerinde yiiriittiigii caligmasinda, yilmazlik egitimi
grupla danigma programmin; iniversite Ogrencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglayarak 20 kisilik bir deney grubu ve 16 kisinin de plasebo grubu oldugu

bir calisma gergeklestirmistir. Bu arastrmada, yilmazlik diizeyi diisiik 6grencilerin,
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yilmazlik diizeylerini arttirabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis psikodrama, 1smma oyunlari ile
biitiinlestirilmis biligsel davranis¢1 yaklasim ve varoluscu yaklasim odakli grup danigma
programu ile 6grencilere bilgi, beceri ve farkindalik kazandirilmaya c¢alisilmigtir. Arastirma
sonuclari, yilmazlik egitimi grup danigma programimin deneklerin yilmazlik 6zelliklerini

arttirmada etkili oldugu ve bu etkinin uzun siireli oldugunu gostermistir.

Eminagaoglu (2006) Tiirkiye’de ki sokak ¢ocuklarmin psikolojik dayaniklilik faktorlerini
incelemek amaciyla, 12-16 yas aras1 27 sokak ¢ocugu ile kontrol grubu olarak secilen 27
calisan cocugu calisma 6rneklemine almistir. Calisma sonuglari, sokak ¢cocuklarmin isbirligi
davranisma ve igbirligi kurmaya daha yatkin oldugunu gostermistir. Sokak cocuklarinin
arkadaslik gruplar1 i¢indeki duygusal baglarmin, yasamlarindaki en 6nemli dayaniklilik
ozelligi oldugu goriilmektedir. Ayrica annelerinden ayri kalma Oykiisiine sahip sokak
cocuklarmin depresif duygulanimi, annelerinden ayri1 kalmamis olan sokak ¢ocuklarmdan

daha fazla bulunmustur.

Yalim (2007) ¢alismasinda, basa ¢ikma yollar1, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet
ile Universitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu arasindaki iligskiyi incelemistir.
Bulgular psikolojik saglamlik, iyimserlik, kaderci ve sugu kendinde bulan basa ¢ikma strateji
puanlar1 yiiksek 6grencilerin uyum puanlarinin da yiiksek oldugunu goéstermistir. Ayrica
tiniversiteye uyum siirecinde, kiz 6grencilerde psikolojik saglamlik, iyimserlik ve sosyal
yardim arama ile ¢aresiz, kendini suglayici basa ¢ikmanin; erkek 6grencilerde ise; psikolojik
saglamlik, problem ¢6zme becerileri, sosyal yardim arama, kaderci, kendini suglayici basa

¢ikma yollarinin yordayici degiskenler oldugunu gostermistir.

Sipahioglu (2008) ¢alismasinda, farkl risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini incelemistir. 499 orta Ogretim Ogrencisi tlizerinde ylriittiigli c¢alisma
sonuclarinda, yoksulluk icinde bulunma, tek ebeveyne ile yasama, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliligin, ev i¢i iligkilerde ilgi, yiiksek
beklentiler, ev i¢i etkinliklere katilim koruyucu faktor ozellikleri tek ebeveynle yasayan
ergenlerin, ailesi ile birlikte yasayan ergenlere gore daha yiiksektir. Problem ¢dzme
becerileri, amaglar ve egitimsel beklentiler koruyucu faktor 6zellikleri ise ailesi ile birlikte

yasayan ergenlerin, tek ebeveynle yasayan ergenlere oranla daha ytiksek oldugudur.

Terzi (2008) finiversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini toparlama giicii
diizeylerinin farkli olup olmadigini ortaya koymak, igsel koruyucu faktdrlerin (iyimserlik,

ozyeterlik, problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi kendini toparlama giiclinii ne dlgiide
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yordayabildiklerini ~ belirlemek  amaciyla  gergeklestirdigi  arastrmasinda  Gazi
Universitesinde 6grenim gdren 264 odgrenci ile ¢ahgmustir.  Arastrma sonucunda,
ogrencilerin kendini toparlama giicii puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, toplam grup ile kiz ve erkeklerde kendini toparlama giicii puanlar1 ile
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢ozme basa ¢ikma stratejisi puanlari arasinda pozitif yonde
anlaml1 iligkiler elde edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte toplam grup ile kiz ve erkeklerde
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin kendini
toparlama giici lizerinde anlamli birer yordayici olduklar1 da elde edilen sonuglar

arasmdadir.

Esen Aktay (2010), risk altindaki ortaggretim 9. ve 10. simif 6grencilerinin kendini toparlama
giigleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemint,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ve ayrica orseleyici yasantilar gecirmis Istanbul ili
Maltepe ilgesindeki ortadgretim okullarinda okumakta olan 60 kiz, 58 erkek toplam 118
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere gore, kendini toparlama giicii
puanlar1 iizerinde ailenin birlikte veya ayr1 olusunun, okul i¢i etkinliklere katilimin,
akademik basarinin ve kendini toparlama giicii puanlar1 ile algilanan sosyal destek boyutlari
arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda sosyal destek boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir. Sosyal destek boyutlar1 arasinda goreli onem sirasinda okuldaki koruyucu iligkiler ve
yiiksek beklentiler ve arkadas grubundaki koruyucu iliskiler hari¢ diger alt 6lceklerde 6nem
sirasinda onceligi ailenin aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kendini toparlama giicii ile
cinsiyet degiskeni incelendiginde toplam puanda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis ancak tiim
alt 6lgek puanlarinda kizlar erkeklerden daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Aile disinda
destek alinan akrabalarmin olusu, kardese sahip olmak ve sahip olunan kardes sayisi ile
yakin arkadas sayisinin kendini toparlama giicii puani tizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmiistiir.

Arastaman (2011) anadolu liselerinde ve genel liselerde Ogrenim gdren Ogrencilerin
yilmazhigma etki eden faktorlere iliskin olarak bazi ¢ikarimlar sunmak i¢in bir ¢alisma
yapmustir. Arastirmanm Orneklemini secilen 24 lisede 6grenim gdéren 610 6grenci ve bu
okullarda gorev yapan 124 yonetici ile 249 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuglari,
arastirmaya katilan 6grencilerin, yllmazligin 6nemli bilesenleri olan girisimcilik ve iletisim
alanlarinda yiiksek; 6z-yeterlik ve sorun ¢6zme yontemleri alanlarinda ise diisiik algiya sahip
olduklarini gdstermektedir. Ogrencilerin yilmazhiga yonelik algis ile cinsiyet, sinif diizeyi,

baba egitim durumu, aylik gelir, not ortalamasi, devamsizlik ve travma gegirme arasinda
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anlamli iligki bulunmustur. Bu degiskenlerden not ortalamasi ve devamsizligin, 6grencilerin
yilmazlik diizeyini yordayan en dnemli degiskenler oldugu saptanmistir. Ayrica aile ve
arkadaglardan algilanan destek ile 6grencilerin yilmazliklar: arasinda anlamli korelasyonun
oldugu goriilmiis, ad1 gecen degiskenlerin 6grencilerin yilmazliklarinin 6nemli yordayicilari

oldugu saptanmustir.

Karairmak ve Sivis Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan calismada benlik saygisinin ve
denetim odaginin psikolojik saglamlik tizerine etkisi incelendiginde, kendini toparlama giicii
ve denetim odag1 arasinda negatif yonlii korelasyon bulmustur. Bu bulgu, denetim odagi dis
etkenlere baglandik¢a psikolojik saglamligin azaldigini gostermektedir. Benzer sekilde,

denetim odagi benlik saygis1 ve pozitif duygular ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Akca (2012) farkh tepkisellik, davranis beklentileri, davranig yonlendirmesi, psikolojik
kontrol ve 6zerklik destegi gibi farkl etkilesim Oriintii 6rnegi sergileyen ailelerde yetisen
bireylerin benlik saygilarin1 ve kendini toparlama gii¢leriyle iligkisini ortaya koymak
amaglayan bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin 6rneklemi, 2011 yilinda Istanbul ilinde
ikamet eden 20 — 40 yas aras1 geng yetiskinlerden 95 kadin ve 105 erkekten olusan 200
kisiden olusmaktadir. Calismanin sonunda ise davraniglar1 anneleri tarafindan yonlendirilen
bireylerin benlik saygisi diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Bununla birlikte annelerinden
ve babalarindan tepkisel davramis goren ve Ozerkligi desteklenen bireylerin kendini
toparlama giicii yiiksek bulunmustur. Bu ¢alisma tepkisellik ve 6zerklik desteginin kendini

toparlama giiciinii destekledigini ortaya koymustur.

Uniivar (2012) gerceklik kuramma dayali Psiko-Egitim programmin lise &grencilerinin
yilmazlik diizeyine ve denetim odagna etkisini incelemeyi amaglamistir. Istanbul’da Recep
Giingor Lisesi’nde 6grenim goren, 10 ve 11. Smuf dgrencilerinden 35 erkek 25 kiz olmak
iizere 60 6grenci arastirma grubunu olusturmustur. Arastrmada gergeklik kuramina dayali
psiko-egitim programinin uygulandigi iki deney grubu, etkilesim grubu seklinde yiiriitiilen
bir plasebo kontrol grubu ve hicbir iglem yapilmayan kontrol grubu olmak iizere toplam 4
calisma grubu bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 incelediginde ger¢eklik kuramina dayali
psiko-egitim programmimn uygulandig: her iki deney grubundaki 6grencilerin, Yilmazlik
Olgegi puanlarinda etkilesim grubuna ve kontrol grubuna gére anlamli diizeyde artis oldugu

goriilmektedir.

Kurtoglu (2013) bilissel davranis¢i yaklasima dayali psiko-egitim programinm ilkdgretim

birinci kademe besinci sinif 6grencilerinin duygusal yilmazlik, sosyal beceri, okul uyumu ve
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benlik saygis1 diizeylerine etkisini incelemek igin Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarmda
Ogrenim goren 285 besinci sinif 6grencisi ile ¢alismistir. Uyguladigi dlgeklerden elde ettigi
sonuglar dogrultusunda deneysel islemin uygulandig1 gruba 20, plasebo grubuna 21 ve
kontrol grubuna 19 6grenci atamustir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bilissel davranisct
yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Ogrencilerin duygusal yilmazlik
diizeylerinin, bu programa katilmayan Ogrencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Biligsel davranis¢i yaklasima dayali psiko-
egitim programina katilan 6grencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeyleri,
plasebo grubuna katilan 6grencilerin sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeylerine
gore anlaml diizeyde yiiksektir. Ancak, deney grubuna katilan 6grenciler ile kontrol grubuna
katilan 6grenciler arasinda sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeyleri bakimindan

anlamli diizeyde bir fark bulunmamastir.

Pamuk (2016) farkli anne-baba tutumlarinm, iiniversite 6grencilerinin kendini toparlama
giiciine, problem ¢6zme becerilerine ve karar verme davranislarma etkisinin olup olmadigmi
incelemistir. Arastrrmanin drneklem grubunu Istanbul’da bulunan iiniversitelerde dgrenim
gormekte olan 350 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya 154 erkek 6grenci, 196
kiz 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore: 6grencilerin
algiladiklar1 demokratik ve otoriter anne baba tutumu diizeyinin, 6grencilerin kendini
toparlama giicii diizeyini arttirmakta oldugu saptanmistir. Ogrencilerin algiladiklar
koruyucu istek¢i ve otoriter anne baba tutumu diizeylerinin 6grencilerin arastirict ve aceleci
kararsizlik  diizeylerini arttirmakta oldugu saptanmustir. Ogrencilerin  algiladiklar
demokratik anne baba tutumu diizeyi 6grencilerin aceleci yaklagim diizeyini ve kagingan
yaklasim diizeyini azaltmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin algiladiklari koruyucu istek¢i
anne baba tutumu diizeyi, 6grencilerin degerlendirici yaklagim diizeyini, planli yaklasim
diizeyini, diisiinen yaklasim diizeyini ve kendine giivenli yaklasim diizeyini arttirmakta

oldugu goriilmiistiir.

Erdem (2017) yaptig1 aragtirmada okul dncesi donemde ¢ocuklarin yasadiklar1 zorluklara
ragmen uyum saglayanlarimda yilmazlik ozellikleri ve yilmazligi koruyucu faktorleri
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada anaokullarina devam eden 4-5 yasindaki ¢cocuklar ele
alinmis; ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinin doldurdugu dlgekler {izerinden sonuglar
elde edilmistir. Arastrmanin sonucglarma goére kiz ¢ocuklarin yilmazlik puanlar1 erkek
cocuklarindan daha yiiksektir. Ayrica babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin yilmazlik

puanlarinin babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Bunlarla birlikte cocugun yasaminda koruyucu faktorlerin artmasiyla cocugun

yilmazligmin da arttig1 goriilmiistiir.

Er (2018), anne babas1 bosanmis ortaokul 6grencilerinde ailesel, kisisel ve sosyal faktorlerin
psikolojik saglamlik diizeyini ne derecede etkiledigini yapisal esitlik modeli kullanarak
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 525 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore anne babasi bosanmis ortaokul 6grencilerinin yasam kalitesi, benlik
saygisi, arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek, ebeveyn kabul ve reddi diizeyleri

arttik¢a psikolojik saglamlik diizeylerinin de iliskili olarak arttig1 goriilmiistiir.

Yimazlik ile ilgili yurt iginde yapilan caligmalarda risk grubunda olan ortaokul
ogrencilerinin ailesel, kisisel ve sosyal faktorlerinin yilmazligi ne derece etkiledigi
incelenmistir. Lise 0grencilerine yonelik olarak ise daha ¢ok demografik degiskenler ile
yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildig1 ve yine farkli risk grubundaki ergenlerin
yilmazlik diizeylerinin incelendigi goriilmektedir. Universite ogrencileri ile yapilan
yilmazlik aragtirmalarinda ise anne baba tutumlarmin, cinsiyet, 6zyeterlik, problem ¢6zme
becerileri gibi degiskenlerle olan iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Ilkokul caginda olan
cocuklara yonelik ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yalnizca bir ¢aligmada okul
oncesi donemde c¢ocuklarnin yilmazlik o6zelliklerinin  ve koruyucu faktorlerin
incelenmesinin amaglandig1 goriilmistiir. Ancak bu arastirmada da veriler 6grencilerin
ogretmenleri ve ailelerinden toplandig1 i¢in ¢alisilan grup yetiskinler olmus ve ¢ocuklarla

herhangi bir caligma yapilmamustir.

Yilmazhk ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Werner ve Smith (1982, 1992) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 1955 yilinda Hawaii’nin
Kauai adasinda dogan yoksuluk ve sikinti i¢inde yasayan 600’den fazla ¢ocuk iizerinde
yiiksek riskli ¢gevrede biliylimenin ¢ocuklar {izerindeki etkisi incelenmistir. Yaklasik 40 y1l
izleme sonunda yiiksek riskli ¢cevreye ragmen cogu ¢ocugun kendini gelistirme egilimine
sahip oldugu, yetenek, giliven ve ilginin kotii durumlar altinda bile gelistigi sonucuna
varilmigtir. Bunun yaninda 6zel risk faktorlerinden daha ziyade, pozitif iliskilerin daha derin
etkiye sahip oldugu ve hayat yoniinii degistirmek icin ¢ok ge¢ olmayacagi izlenimi elde
edilmistir.

Masten ve Coatsworth (1998) ciddi akil hastasi ebeveynlerle yasama, ailesel siddet,

yoksulluk, dogal felaketler ve diger yiiksek risk durumlar1 gibi yiiksek derecede sikintili
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kosullarla karsilagsmis ¢ocuklardaki becerinin gelisimini anlamak i¢in; 23 yili agkin siiredir
yilmazlik iizerine yapilan arastirmalari gézden gecirmislerdir. Calismalarin sonuglarina
gore, yasanan gligliik sonrasinda psikolojik olarak islevini daha iyi yerine getirmeyle ilgili
¢evre ve ¢ocugun niteliklerinin vurgulanmasi oldukga tutarli goriinmektedir. Yilmazlik ile
ilgili olarak ¢ocuklarm nitelikleri: Atilganlik, uyum, 6z-yeterlilik, 6z- giiven, yiliksek 6z
saygl, yetenekler ve inang olarak degerlendirilebilir iken ailelerin nitelikleri ise sefkatli bir
aile figiiriiyle yakin iligkiye sahip olma, otoriter aile (6rn: sicaklik, yapi, yliksek beklentiler)
sosyo-ekonomik avantajlar ve genis destekleyici aile baglar1 kurmaktir. Sonu¢ olarak,
yilmazlik ile ilgili ¢evre nitelikleri: aile digindaki yetigkinlerle baglant1 kurma, cesitli

organizasyonlara katilma ve okula etkili bir bigcimde devam etme olarak belirtilmistir.

Hart, Hofmann, Edelstein ve Keller (1997) tarafindan g¢ocuklar iizerinde yiiriitiilen
arastirmada; ti¢ farkl kisilik 6zelligi karsilastirilmistir. Bu kisilik 6zelikleri, yilmaz, asiri
kontrollii olma ve kontrolsiiz olmadir. Yilmaz ¢ocuklarin, diger cocuklara oranla yiliksek
diizeyde akademik basariya ve ergenlik siirecinde daha az dikkat sorunlar1 yasadiklari
goriilmiistiir. Ayn1 arastrmada yilmaz g¢ocuklarin, arkadaslik kurmada ve igsel kontrol
gelistirmede daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Yilmaz ¢ocuklarin uyum ve basari1 becerileri,
zor kosullarda i¢sel kontroliin gelismesine yardimci olmaktadir. Asiri kontrollii olma
ozelligine sahip cocuklarin, diger ¢ocuklara kiyasla ergenlik siirecinde sosyal ¢ekingenlige
daha yatkin ve benlik saygis1 diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Kontrolsiiz olma
Ozelligine sahip ¢ocuklarin ise; diger 68 ¢ocuklara kiyasla ergenlik siirecinde saldirgan

davranislarmin artig gosterdigi gorilmiistiir.

Voegler (2000) tarafindan barinakta yasayan 9-15 yas grubundaki 50 cocuk ve anneleriyle
goriiserek evsiz genglerin yilmazlik lizerinde kiimiilatif riskin etkisini azaltmada cocuk ve
anne faktorlerinin rolii arastirilmistir. Cocuklarin yilmazlhik diizeyleri cesitli dlgeklerce
Olciilen, yiiksek risk karsisinda sosyal davraniglar, sosyal yasantilar ve efektif yanitlardan
yiiksek puan alma ile tanimlanmistir. Cocuklarin yilmazlik diizeyleri ile en ¢ok, bilissel

yetenek, uyum, sosyal 6z-etkililik gibi bireysel 6zellikler iligkili bulunmustur.

Jacobsen (2005) tarafindan yapilan arastrmada Ogretmenlerin yilmazligi gelistirmedeki
etkisinin arastirilmast amaglanmistir. Arastirmaya lisede gorev yapan 609 Ogretmen
katilmistir. Arastrma sonuglarimdan elde edilen verilere gore dgretmenlerin yilmazligi
gelistirme konusunda etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kiictik liselerde ¢alisan

ogretmenlerin biiylik liselerde ¢alisan Ogretmenlere gore, kadin Ogretmenlerin erkek
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Ogretmenlere gore, azinlik olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore ve dil, sanat,
matematik, bilim ve sosyal alan 6gretmenlerinin de diger 6gretmenlere gore dgrencilerin
yilmazlik 6zelliklerini gelistirmelerinde daha etkin olduklarint diistindiikleri sonucuna

ulasilmistir.

Stallard vd. (2005) biligsel davranis¢1 yaklasim temelinde hazirlanan 10 oturumluk “Friends-
Arkadaglar” programmnin cocuklarin duygusal yilmazlik diizeyleri {izerine etkisini
arastirmislardir. Bu program Avustralya’da gelistirilmistir ve biligsel davranis¢1 yaklasim
temelli 10 oturumdan olusmaktadir. Ogrenciler program boyunca 6zel hazirlanmis
kitaplardaki etkinlikleri yapmaktadirlar. Arastirma kapsaminda program, okul ortaminda ve
iki giinliik uygulayict egitimi almis okul hemsireleri tarafindan uygulanmistir. Cesitli
bolgelerden secilmis 21 ilkdgretim okulundan 9-10 yaslarindaki 197 6grenci programa
katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore genel anlamda 6grencilerin
duygusal olarak kendini toparlama giicii ve benlik saygisi diizeyleri anlamli derecede

yiikselmistir. Ayrica 6grencilerin kaygi puanlar1 da anlaml derecede diigmiistiir.

Howard ve Johnson (2000) yilmazlikta okulun bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla Ogretmenleri tarafindan “riskli” olarak tanimlanmis kiz ve erkek ogrencileri;
yiiksek diizeyde yilmazlik davranislar1 gosteren 38 Ogrenci ve diisiik diizeyde yilmazlik
davranislar1 gosteren 33 G6grenci olarak aymrmigslardir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde
ogrencilere gelecek planlari, hayatlarindaki 6nemli kisi ve olaylar, yardimcilari, tavsiyeleri
gibi sorular sorularak cevaplar almislardir. Goériismeler sonunda elde edilen bilgilere gore
okulun pek ¢ok koruyucu faktoriin kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Yilmaz
davranislar gosterme diizeyi yiiksek Ogrenciler hayatlarinin yonleri konusunda goze
carpacak sekilde olumlu planlara sahip, kisisel basarilar1 konusunda gururludurlar. Uyumsuz
ve dezavantajli ailelerden gelen Ogrenciler eger okula basarili bir sekilde devam edip,
dikkatli ve yardimsever 6gretmenlerden destek alirlarsa yilmazlik diizeylerini ytlikseltmeleri

olas1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rajendran ve Videka (2006)’nin yaptig1 ¢aligmada kotii muameleye maruz kalmis 816
ergenin iliskisel ve akademik anlamda yilmazlik diizeyleri incelenmistir. Bu arastirmaya
katilan ergenler bazi risk faktorlerine (kotii muamele, yoksunluk, siddet) maruz kalmislardir.
Arastirmanin sonucunda sosyal yeterlik, akademik basar1 ve aidiyet duygusunun yapisal

esitlik modelinde ergenlerin yilmazlik bilesenleri olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sosyal
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yeterlik ve aidiyet duygusunun, yilmazlik kavrami ile ¢ok giiclii bir iligkisinin oldugu

bulunmustur.

Tusaie vd., (2007) yaptig1 arastirmada, ABD’de kirsal kesimde yasayan 18-14 yas aras1 624
ergen lizerinde yilmazlik kavraminin psiko-sosyal boyutuna odaklanilmaktadir. Yapilan
enlemsel tarama ¢alismasinda; yilmazlik kavraminin psiko-sosyal boyutunu agiklamak ve
kirsal kesimde yasayan ergenlerdeki iyimserlik, kronolojik yas, cinsiyet, algilanan aile ve
algilanan arkadas destegi, yasamsal kotii olaylarin miktar1 ve yilmazlik kavraminin psiko-
sosyal boyutu arasindaki ilimlastirici ve Ongoriicti iligkileri incelenmistir. Yilmazlik
kavrammin psiko-sosyal boyutunun biligsel faktorler, iyimserlik, algilanan aile destegi,
yasamsal kotii olaylar, yas ve cinsiyet tarafindan biliylik 6lgiide 6n goriildiigli sonucuna
ulagilmistir. Algilanan arkadas destegi ve iyimserlik ise yilmazlik kavraminin seviyesini

etkilemistir.

Mulloy (2009) doktora tezi olarak yaptigi ¢alismada, nitel yontem kullanmis ve bir devlet
okulunun, o6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal olarak yilmazliklarini nasil
besleyebilecegini tartismistir. Arastirma, gelir diizeyi diisiik 6grencilerin 6grenim gordiigii
bir devlet okulunda ylriitiilmiistiir. Arastirmada; 6grencilerde yilmazligin nasil gelistigi,
okul temelli akademik, sosyal ve duygusal olarak yilmazlik siirecinin kavramsallagsmasi
incelenmistir. Arastirmaci; okul personeli, Ogretmenler ve Ogrenciler ile miilakatlar
yapmustir. Ogretmenleri ve okul psikolojik danigsmanlar1 tarafindan akademik-sosyal ve
duygusal anlamda yilmazliga sahip oldugu belirtilen 12 O6grenci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul-6grenci etkilesimi, yilmazlik
kavraminin gelisimi siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Okul, ¢ocugun maruz
kalabilecegi risk ihtimallerini azaltarak akademik, sosyal-duygusal boyutlardaki 6gelerden
olan yardim isteme, duygular1 kontrol etme ve hedef belirleme gibi becerileri
desteklemektedir. Bu sayede 6grencilerin basa ¢ikma becerileri, basari i¢in ¢abalamalar1 ve

yilmazliklar1 da desteklenmis olmaktadir.

Bowes, Maughan, Caspi, Moffitt ve Arseneault (2010) tarafindan yapilan aragtirmada akran
zorbaligina maruz kalmis ilkdgretim 6grencilerinin yilmazlik diizeylerini arttirmada ailelerin
rolii incelenmistir. Arastirmaya 1116 ¢ocuk ve annesi katilmistir. Cocuklar duygusal ve
davranigsal uyum siirecleri ile ev ortamindaki koruyucu faktdrlerden anne ilgisi, kardes
ilgisi, sicak bir ev atmosferi ile ilgili veriler annelerden ve dgretmenlerden elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gére anne ve kardes ilgisi, sicak ev ortami zorbaliga maruz kalmis

34



cocuklarin duygusal ve davranigsal uyumlarmin gelismesinde dnemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda, sicak ebeveyn-cocuk iliskilerinin yilmazlik ile ilgili koruyucu faktdrlerin en

onemlilerinden oldugu sdylenebilir.

Sexton, Byrd ve Vonkluge (2010) ile Scali, Gandubert, Riychie, Soulier ve Ancelin (2012)
tarafindan yapilan arastirmalarda yilmazlik diizeyi yliksek olan bireylerin stresli yasam
olaylar1 karsisinda iyilik hallerini arttirmaya yonelik kisisel 6zelliklere sahip olduklar1 ve

etkili bas etme stratejileri kullandiklar1 sonucuna varmiglardir.

Boughton ve Lumpley (2011) arastirmalarinda 6n ergenlik donemindeki g¢ocuklarin
duygusal anlamda yilmazlik ve duygu durumlarmi 6ngérme konusunda ebeveyn duyarliligi
ile psikolojik kontrolii konusunu ele almislardir. Aragtirmaya katilan 268 6grenciye depresif
semptom 6l¢egi, duygusal yilmazlik ve ebeveynlerini algilama bigimleri ile ilgili 6lgekler
uygulanmistir. Ebeveynlere c¢ocuklarin duygusal durumlarmi anlamaya yonelik olgcek
uygulanmistir. Sonug olarak; ebeveyn duyarliligi, ¢ocukluk depresyonu ve cocuklarin
yilmazlik 6zelliklerine sahip oluslarini 6nemli derecede yordayan bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Cocuklarin duygusal iyilik hallerinde ebeveyn davranislarinin ¢ok kritik

oneme sahip oldugu yorumu yapilmistir.

Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde okulun ve Ogretmenlerin yilmazhigi
gelistirmedeki etkisi, yilmazlik programlarinin c¢ocuklara uygulanarak etkisinin
arastirilmasi; ergenlerde yilmazhigin psikososyal boyutunun incelenmesi, ailelerin
cocuklarinin yilmazlik diizeylerini arttirmada yapabilecekleri gibi pek ¢ok arastirma oldugu
goriilmektedir. Yurt disinda yapilan caligmalarda uygulamaya yonelik ¢alismalar varken
Tiirkiye’de daha cok betimsel aragtirmalarin oldugu dikkati cekmektedir. Oysaki uygulamali
calismalarin yapilmasi rehberlik hizmetleri igerisinde Onleyici olmasi agisindan oldukga
faydali olacaktir. Bununla birlikte arastrma sonuglarmin da gosterdigi gibi ¢ocuklarin
giinlerinin azimsanmayacak kismini gecirdikleri okullarda kavram ile ilgili farkindalik
olugsmadig1 goriilmektedir. Okul programlar1 ve genel isleyis igerisine yerlestirilebilecek
caligmalarla okul desteginin saglanabilecegi diisiiniilebilir. Bu da koruyucu faktorler
icerisinde Onemli bir yere sahip olan okul ayagmin gii¢lendirilmesini saglayacaktir.

Cocuklara yonelik ¢aligmalarm azlig1 da dikkati ¢eken bir baska noktadir.
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Algilanan Sosyal Destek Tle Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Zaimoglu (1991) aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile 6znel psikosomatik
tepkiler arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu arastirmaya liselerin 3.
Smiflarinda okuyan 554 6grencinin katildig1 goriilmektedir. Aragtirma sonuglarmna gore
erkek Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin kiz &grencilerden
yikksek oldugu goriilmiistiir. Aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile 6znel

psikosomatik tepkiler arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) yaptiklar: aragtirmada ¢ok yonlii algilanan sosyal destek
Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmayi amaglamislardir. 12-22 yas grubunda
egitim goren 488 kiz ve 477 erkek O6grenci olmak iizere 960 Ogrenci ile calisilmistir.
Ogrenciler ii¢ yas grubuna ayrilmis ve bu sekilde degerlendirme yapilmistir. Arastirma
sonuglarma gore 12-14 yas ve 18-22 yas grubu en cok destegi ailelerinden alirken en az
destegi arkadaslarindan algilamakta; 15-17 yas grubu ise en c¢ok destegi diger onemli

kisilerden algiladiklari belirtmislerdir.

Sirvanli Ozen (1998) esler arasindaki ¢atisma ve bosanmanin ¢cocuklarin davranis ve uyum
problemleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 5,10,13 ve 16 yas gruplarindaki 225 kiz ve 196
erkek Ogrenci olarak toplam 421 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
catigmasiz evliligin yasandigi ailelerde eslerin ve ¢ocuklarin daha fazla sosyal destek
algiladiklari; kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayni
zamanda algilanan sosyal destek diizeyi arttikca problem, kaygi ve depresyon diizeylerinde

diisiislerin oldugu goriilmiistiir.

Bayram (1999) tarafindan yapilan arastirmada ruhsal saglik ve sosyal destek arasindaki iligki
incelenmistir. Lise 1,2, ve 3. Smiflarda egitim goren 625 dgrenci arastirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ruhsal sagligin aile ve arkadaslardan algilanan
sosyal destege gore degistigi, algilanan sosyal destek diizeyi diistiik¢e ruhsal belirtilerin
arttigr goriilmiistiir. Arkadaslardan algilanan sosyal destegin en diisiik 14 ve altindaki
yaslarda goriildiigii, aileden algilanan sosyal destek ve toplam sosyal destek diizeyinin de 16
yasinda en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 18 ve iistii yaslarda aile,
arkadas ve toplam destek diizeylerinde en yiiksek diizeye ulasildig1 sonucuna ulagilmistir.

Annenin meslegi ve cinsiyet arasinda arkadaslardan algilanan sosyal destek boyutunda
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anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Aileden algilanan sosyal destek ile babanin egitim diizeyi

arasinda da anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elbir (2000) lise ogrencileri ile yaptig1 arastirmada Ogrencilerin aile, arkadas ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin baz1 demografik degiskenler ile
iliskisini incelemeyi amaglamistir. Algilanan sosyal destek Olgegi ile genel bilgi formu
kullanilarak 704 lise 6grencisinden veriler elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile sahip olunan kardes sayisi, ailenin maddi geliri,
ebeveynlerin egitim diizeyi, annenin c¢alisma durumu ve kendilerini yalniz hissetme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ailenin maddi geliri arttikca aileden
algilanan sosyal destek diizeyinin de arttigi, kardes saymsin artmasiyla algilanan sosyal
destek diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri
incelendiginde kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal adetsek algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte karsi cinsiyetten arkadasi olan 6grencilerde arkadas destegini

daha fazla algiladiklar1 goriilmiistiir.

Yildirim (2000) tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik ve smav kaygisi ile aileden,
arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek degiskenleri arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Lise 2. Sinifta egitim goren 545 6grenci ile yapilan
arastirma sonucuna gore aileden ve ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile akademik

basar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elmac1 (2001) tarafindan yapilan arastirmada biitiinliiglinii koruyan ve pargalanmis aileye
sahip ergenlerin depresyon ve uyum diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligki
incelenmistir. Par¢alanmis aileye sahip 102, ebeveynleri evliligini devam ettiren 101 ergen
ile yapilan arastirmanin sonucunda yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan ergenlerin kisisel
uyum, genel uyum, sosyal uyum ve depresyon puanlar1 orta ve diisiik diizeyde sosyal destek

algilayan ergenlerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Bagstiirk (2002) yaptig1 arastirmada lise Ogrencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile akademik basar1 ve bazi degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 452 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda aileden
ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim diizeyi diistiikce algilanan sosyal destek diizeyinin
diistiigli, anneleri c¢aligan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin anneleri

caligmayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu, sosyoekonomik diizey diistiik¢e 6grencilerin
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algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin de diistiigii ve karsi cinsten arkadasi olan ergenlerin
olmayanlara gore daha ¢ok sosyal destek algiladig1 bununla birlikte algilanan sosyal destek

diizeyi arttikga akademik basarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Kahriman (2002) genel ve meslek liselerinde egitim goren 500 6grenci ile yaptigi arastirma
da bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Yapilan arastirmanin sonucunda 6grencilerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destegin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destekten daha yiiksek oldugu
ve kizlarin hem ailelerinden hem de arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soylu (2002) iiniversite smavlarina hazirlanan ogrenciler ile yaptig1 arastirmasinda
ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi, bu donemde goriilebilecek
psikolojik belirtiler, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi gibi
degiskenlerin farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
kizlarin erkeklerden daha az sosyal destek algiladiklar1 ve sosyal destek diizeyi diislik olan
bireylerde anksiyete ve depresyon belirtilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarin ailelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklari,
ebeveynlerin egitim diizeyleri diistiikge aileden algilanan sosyal destek diizeyinin de diistiigii

sonucuna ulagilmustir.

Kutsal ve Bilge (2012) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin tiikenmislik
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Genel liselerde okuyan 657 6grencinin katildig1 arastirmanin sonucunda
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yiliksek olan Ogrencilerin, daha diisiik diizeyde
tilkenmislik yasadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin tiikenmislik yasamalarinin 6nlenmesinde
Ogretmenden algiladiklar1 destegin aile ve arkadaslardan algilanan destekten daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir Kurt (2017) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin sosyal destek
algilar1 ile smav kaygisi ve umutsuzluk puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. 250 6grencinin katildig1 arastirmada 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek
ile umutsuzluk arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destek puani arttikga umutsuzluk puanlarinin azaldigr goriilmiistiir.
Aileden ve Ogretmenden algilanan sosyal destek puanlarinin yiikselmesinin 6grencilerin

smav kaygilarmi azaltan bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistr.
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Karababa vd. (2018) ortaokul 6grencilerinin okula baglilik diizeylerinin algilanan sosyal
destek ve insani deger agisindan incelenmesini amaglamistir. 317 ortaokul 6grencisinden
elde edilen verilere gore O0grencilerin 6gretmenden ve arkadaslarindan algiladigi sosyal

destek diizeyi arttik¢a okula baglilik diizeyleri de artmugstir.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik
bir kismmin evrenini lise ve iiniversite Ogrencilerinin olusturdugu ve O&grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi, yalmzlik diizeyleri, zorbalik diizeyleri, stresle
basa ¢ikma becerileri, siddet egilimi gosterme durumlari arasindaki iliskilerin incelendigi
goriilmiistlir. Ayrica sosyal destek ile ilgili caligmalarin son zamanlarda algilanan sosyal
destek kavramma odaklandigi ve bdylece sosyal iliskilerin bireyler {izerinde yeterince
destekleyici olup olmadiginin arastirildigr goriilmektedir. Arastirmalar sonucunda
goriilmektedir ki; algilanan sosyal destek sosyal uyum, psikolojik saglik, problem ¢6zme
becerileri gibi bircok faktor lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar aileden ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a ruhsal saglik belirtileri, saldirganlik,
smav kaygisi, anksiyete bozukluklari, depresyon, stres, yalnizlik diizeylerinin ve boyun egici
davraniglarin azaldigini, mesleki olgunluk, akademik basari, kendini kabul diizeylerinin
yiikseldigini goOstermektedir. Arastirmalarda genel olarak; kizlarin ailelerinden ve
arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,
sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek

diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur.

Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Armsden ve Greenberg 1987 yilinda yaptig1 arastirmada ergenlerin anne, baba ve arkadas
iliskileri ile ergenin psikolojik saglig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 16-20 yas arasmndaki
179 ergenle yapilan bu arastirmanin sonucuna gore anne, baba ve arkadas iliskilerinden
algilanan nitelik ve kalite ile psikolojik saglik arasinda iliski vardir. Algilanan sosyal destek
diizeyi arttikga stresli yasan olaylarmimn ortaya ¢ikardigi psikolojik problemlerde azalma

oldugu goriilmiistiir.

Windle (1990) algilanan aile ve arkadas destegi ile kisilik, depresif belirtiler ve suga yonelik

davranislar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. 975 ergenin katildig1 arastirmada

depresif belirtiler ile su¢a yonelik davraniglar arasinda ve diisiikk diizeyde aile ve arkadas

destegi arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ailenin duygusal destegi azaldikca
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ergenlerde depresyon yasama ve suca yoOnelik davraniglar gdsterme ihtimalinin arttig

goriilmiistiir (aktaran, Pamuk, 2016).

Cheng (1997) yaptig1 arastirmada sosyal destegin tampon etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmaya 7. ve 9. Smiflarda 6grenim goren 249 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin
sonuclarma gore ailesinden ve yakin ¢cevresinden destek goren ergenlerin yiiksek strese bagli
depresyonun etkilerini zaman igerisinde hafiflettigini ancak yasamlarinda yiiksek diizeyde
strese maruz kalan ve aile ya da ¢evresinden destek gormeyen ergenlerin yiiksek diizeyde

depresyon yasama thtimalleri i¢in daha fazla risk tasidiklar1 sonucuna ulasmistir.

Beest ve Baerveldt (1999) ergenlerin anne-baba ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, 8. Smf
ogrencilerinden 1528 kisiyle calismistir. Veri toplama araci olarak ise 24 maddelik 5’1
Likert tip1 bir 6lgek kullanmistir. Arastirma sonucunda aileden alinan destek diizeyi diisiik
oldugunda bunun arkadas destegi ile telafi edilemeyecegi; aile destegiyle arkadas destegi
arasinda ¢ok az iliskinin bulundugu ancak bunlarin birbiri yerine konamayacagi1 sonucuna
varilmistir. Kizlarin anneden, erkeklerin babadan daha c¢ok destek aldiklar1 ve erkeklerin

ailelerinden daha ¢ok destek aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Malecki ve Elliott (1999) algilanan sosyal destek diizeyleri ve sosyal desteg§in dnemini
ortaya koyan bir arastirma yapmislardir. 198 6grencinin katildigi bu arastirma sonucunda
ergenlerin yaslar1 arttikga algilanan sosyal destek diizeyinde diisiis oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte kiz 6grencilerin algiladigi sosyal destek diizeyinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu ve algilanan sosyal destek diizeyinin 6zgiliven ile iliskili oldugu sonucuna

varilmistir.

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) tarafindan yapilan arastrmada ergenlik donemindeki
duygusal problemler ve aile ile arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin yas ve
cinsiyet acisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi amaglanmistir. 12-24 yas
arasindaki 2918 ergenin katildig1 arastirmada, aile ve arkadas destek sisteminin birbirinden
bagimsiz destek sistemleri oldugu goriilmiistiir. Ergenlik doneminin baglarinda
arkadaglardan algilanan sosyal destegin daha yiiksek oldugu goriiliirken ergenlik donemi
boyunca duygusal problemlerde aileden algilan sosyal destegin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kizlarin arkadaglarindan algiladigi sosyal destegin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal degisimlerinde

erkeklerde daha uzun siirede olustugu ve daha sonra ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

40



Rodriguez, Mira, Myers, Morris ve Cardoza (2003) iiniversite 6grencileri ile yaptiklari
arastirmada etnik koken, cinsiyet ve sosyoekonomik durum gibi degiskenler kontrol altina
alindiginda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile iyilik hali arasinda iligki olup
olmadigini incelemeyi amaglamislardir. Hem aile hem de arkadaglardan algilanan sosyal
destegin iyilik hali ile olumlu yonde iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ancak arkadaglardan
algilanan sosyal destegin aileden algilanan sosyal destege gore iyilik hali ile daha ¢ok iliskili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) yaptiklar1 arastirmada diisiik sosyoekomik ¢evreden
gelen ergenlerin algiladiklar1 sosyal destegin ruh sagliklar1 izerindeki etkisini incelemeyi
amacglamislardir. Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan 7. ve 12. Smiflar arasinda
egitimine devam eden 18.417 ergenin katildig1 arastirmada, aileden, arkadaslardan ve ya
cevreden yliksek diizeyde algilanan sosyal destegin diisiik sosyoekonomik ¢evreden gelen

ergenler i¢in ruh sagligi koruyucu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurt disinda algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan aragtirmalarin; anne, baba ve arkadastan
algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi ile sosyal destegin Onemi iizerinde

yogunlastig1 ve daha ¢ok ergenler iizerinde yapildig1 goriilmektedir.

Yilmazhk ve Sosyal Destek Iliskisine Yonelik Arastirmalar

Esen Aktay (2010) 9. ve 10. Siifa devam eden 468 6grenciden segilen risk faktori tasiyan
118 6grenci ile yaptigi arastirmada risk altindaki ¢ocuklarin kendini toparlama gii¢lerini
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore
kendini toparlama giicii ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigy, alt boyutlari ele
alindiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldig1 aile desteginin disinda diger kisiler,
kardes sayisi, yakin arkadas sayisi gibi degiskenlerin anlamli bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Kendini toparlama giicii ile algilanan sosyal destek ve alt boyutlar:
arasinda anlamli bir iligki oldugu ve kendini toparlama giiciiniin gelisimi i¢in aile desteginin

biiylik 6nem tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Turan (2014) yaptig1 arastirmada ergenlerin ¢ocuklukta yasadigi orselenme yasantilar1 ve
yilmazlik diizeyi ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. 567 lise 6grencisi ile yiiriitiilen aragtirmanin sonuglarina gore algilanan sosyal
destek boyutlarindan arkadas aile ve 6gretmen alt boyutlarinin fiziksel, cinsel ve duygusal

thmal alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskili oldugu, yilmazlik alt dlgegi boyutlar: ile de
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pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerinin
cocukluk Orselenme yasantillar1 ve yilmazhigin Onemli yordayicilarndan oldugu

gorilmiistir.

Malkog ve Yalgm (2015) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek ve stresle basa ¢ikma ve psikolojik iyi olus degiskenleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 309 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastrmada elde edilen verilere gore psikolojik 1yi olusun,
psikolojik dayanikhlik, stresle basa ¢ikma becerileri ve aileden, arkadaslardan ve diger
kisilerden alman sosyal destek degiskenleri tarafindan yordayict oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Bununla birlikte aile, arkadaslar ve diger kisiler tarafindan algilanan sosyal
destegin psikolojik mutluluga katki sagladigi, direng arttik¢a, psikolojik iyilik halinin de
artt1ig1 ve sosyal destek ile bas etme becerilerinin, esneklik ile psikolojik iyi olma arasindaki

iliskiye ayr1 ayri1 aracilik ettigi sonuclarina ulagilmistir.

Sahin Baltac1 ve Karatag (2015) tarafindan yapilan arastirmada sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan ortaokul 6grencilerinin yilmazlik diizeylerini ¢esitli demografik degiskenlere
gore ve algilanan sosyal destek, depresyon ve yasam doyumunun Ogrencilerin yilmazlik
seviyelerinin anlami1 bir yordayicisi olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemini Burdur ilindeki 386 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte anne babasi ile yasayan 6grencilerin yilmazlik diizeylerinin anne babasi
ayriolan ya da hayatta olmayan 6grencilerin y1lmazlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Algilanan sosyal destek ve yasam doyumunun yilmazlik diizeyinin anlamli bir
yordayicist oldugu ancak depresyonda bdyle bir yordayict durumun goriilmedigi sonucuna

ulasilmustir.

Turgut (2015) ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yasam olaylari, demografik
ozellikler ve algilanan sosyal destek agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 1022 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore, kiz
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu
gortilmistiir. Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne ve babanin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Algilanan sosyal destek ve okula olan

bagliligin ergenlerde psikolojik saglamligm anlamli yordayicilarindan oldugu cinsiyetin ve
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onemli yasam olaylar1 yasamanin ise ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyini yordamadigi

sonucuna ulasgilmustir.

Orman (2016) tarafindan yapilan aragtirmada lise 6grencilerinin algiladig1 sosyal destek ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda iligkinin olup olmadig1 incelemek amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 301 lise 0grencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlarmin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte annesinin egitim durumu ortaokul ve {listii olan
ogrencilerin algiladigi sosyal destek diizeyinin annesinin egitim durumu ilkokul ve alt1 olan
ogrencilerin algiladig1 sosyal destek diizeyinden yiiksek oldugu; dgrencilerin algiladiklar1
sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dort ve istii kardes olan
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin {i¢ kardes olan 6grencilerin algiladiklar1

sosyal destek diizeyine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Topbay (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerinin aile islevleri ve sosyal destek agisindan incelenmesi amacglanmistir.
Arastirmaya 188 ortaokul 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan aile islevleri ve 68retmen, arkadas ve aileden algilanan sosyal
destegin psikolojik saglamlik diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Arastirmanin demografik degiskenleri olan cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu ve ailenin gelir diizeyinin ise psikolojik saglamlik {izerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bulut (2016) ergenlerin yasadigi anksiyete ile psikolojik saglamlik ve sosyal destek
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanmn O6rneklemini 480 lise dgrencisi
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore psikolojik saglamlik ile anksiyete arasinda
negatif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu goriiliirken, psikolojik saglamlik ile aile ve
arkadas destegi arasinda ise pozitif yonde, diisiik ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte erkek 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Aile ve arkadas desteginin ise ergenlerin yasadigi anksiyete ile

psikolojik saglamlik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlendigi goriilmiistiir.

Mete (2017) yaslar1 11 ile 20 arasinda degisen 205 Roman Ogrenci ile yliriittiigii
calismasinda 6grencilerin psikolojik saglamliklarmimn; algiladiklar: sosyal destek, mizah ve

sosyal baghlik diizeyleri ile olan iligkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmadan elde
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edilen verilere gore, 6gretmenlerden algilanan sosyal destegin Roman ergenlerin psikolojik
saglamliklarint anlamli ve pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Bununla birlikte sosyal
baglilik diizeylerinin de Ogrencilerin psikolojik saglamliklarin1 yormada etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Weiss (2002) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik saglamlik ve sosyal destek
faktoriiniin tipik ve gelisim engelli cocugu olan annelerin stres diizeyi lizerindeki etkisinin
incelenmesi amacglanmistir. 120 annenin katildig1 arastirmada ¢ocuklarm engel durumuna
gore anneler gruplara ayrilmis ve arastirma tamamlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
depresyon, anksiyete, tiikkenmislik gibi belirtiler gruplar arasinda farklilik gosterirken,
psikolojik dayanikliligin sosyal destekle iligkili oldugu ve sosyal destegin stresin olumsuz

etkilerini de azalttig1 goriilmiistiir.

Esinden siddet gormiis ve gecici koruma yasasindan faydalanmak isteyen kadmlarin
yasadiklar1 sorunlara karsi sosyal destek, psikolojik saglamlik ve psikolojik sikinti
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada, arastirmaya 136 kadin katilmistir. Elde
edilen verilere gore psikolojik saglamlik ve sosyal destegin, bireyin yasadigi psikolojik
sikint1 belirtileriyle ters orantili oldugu goriilmiistiir. Yiksek diizeyde algilanan sosyal

destegin travmatik belirtileri azalttig1 sonucuna ulagilmistir (Jose & Novaco, 2016).

Srivastava, Shukla, Kaushik ve Tewari (2017) tarafindan yapilan arastirmada kanserden
kurtulan kadin ve erkeklerin psikolojik saglamligini, algilanan sosyal destegin ne derece
yordadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore kanserden kurtulan
bireylerden bir boliimiiniin algilanan sosyal destek ile psikolojik saglamlik arasinda bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek

algiladig1 ve psikolojik saglamlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurt i¢inde yapilan yilmazlik ve algilanan sosyal destek iligkisine yonelik arastirmalar
incelendiginde aragtirmalarin biiyiik bir kisminin ergenler ile yapildig1 cocuklara yonelik bir
aragtirma yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan arastrmalarda risk grubunda olan
ogrencilerin oldugu orneklemlerin se¢ilmesinin yani swra genel popiilasyon ile yapilan
¢ahigmalarm oldugu da goriilmektedir. Ogrencilerin yilmazlik diizeylerinin algilanan sosyal
destek diizeyleri ile iliskisinin incelenmesinin yaninda demografik 6zellikler, aile islevleri,
yasam olaylari, anksiyete, mizah ve sosyal baglilik diizeyleri ile olan iliskilerinin de
incelendigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore algilanan sosyal destek ile yilmazlik

arasinda anlamli bir iligki vardir. Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise ayni
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sekilde ¢ocuklara yonelik dogrudan yilmazlik ve algilanan sosyal destek iliskisini inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamistir. Daha ¢ok yetiskin ve risk grubunda olan kisilerle (gelisim
engelli cocugu olan anne, esinden siddet goren kadin, kanserden kurtulan kadin ve erkekler
vb.) bu iki degisken arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi bu aragtirmalarin sonucglarma gore de yilmazlik ve algilanan
sosyal destek arasinda bir iligki oldugu goriilmiis, ayn1 zamanda yiiksek diizeyde algilanan
sosyal destegin travmatik belirtileri ve stresin olumsuz etkilerini azalttigi sonucuna

ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ile bu araglarin
gecerlik gilivenirlik calismalari; verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilacak

istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, betimsel bir arastrma olup iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasida
var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek amaclanir (Karasar, 2012,
s.81). Tarama yolu ile bulunan iligkiler bir neden sonug iligkisinden ¢ok bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde bunun diger degiskenin kestirilmesini saglamasi baglaminda
yorumlanir. Bu dogrultuda gergeklestirilen bu arastirmada, ilkokul 3. ve 4. smifa giden
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile duygusal yilmazlik diizeyleri arasindaki
iliski, korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli kullanilarak ¢oziimlenmeye caligilmastir.
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ve duygusal yilmazlik diizeylerinin sinif,
cinsiyet, kardes sayisi (kendisi dahil), dogum sirasi, arkadas ve 6gretmeni ile gegirilen siire,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin sosyoekonomik diizeyi gibi bagimsiz
degiskenler ile Kkarsilastirilmasinda ise Kkarsilastrma tird iliskisel tarama modeli

kullanilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin tiim ilkokullarinda

O0grenim gormekte olan 3. ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin c¢aligma
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grubu ise uygun olani 6rnekleme metodu ile segilen Ankara’nin Kegioren ilgesindeki Osman
Hamdi Bey ilkokulu ile Mehmet Akif Ilkokullarinda egitimlerine devam eden 3. ve 4. simf
toplam 475 o6grenciden meydana gelmektedir. Bu arastirmada veri toplamak igin
Kegioren’de bulunan okullarin se¢ilmesinin temel sebebi drnekleme ulasilabilirligin kolay
olmasidir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans
ve yiizde degerleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
3.Smif 163 34,30

Smif 4.Smf 312 65,70
Toplam 475 100,00

Kiz 226 47,60

Cinsiyet Erkek 249 52,40
Toplam 475 100,00

Tek Cocuk 51 10,70

2 Kardes 243 51,20

Kardes Sayis1 (Kendisi Dahil) 3 Kardes 127 26,70
4 Kardes ve tistii 54 11,40

Toplam 475 100,00

Birinci 195 41,10

Ikinci 186 39,20

Dogum Siras1 Ucgiincii 60 12,60
Dordincu ve usti 34 7,20

Toplam 475 100,00

1Y1l 32 6,70

o e 2 Yil 81 17,10
gﬁietmem ile Birlikte Kaginc1 3Vl 153 32.20
4 Y1l 209 44,00

Toplam 475 100,00

1 Y1 34 7,20

g 2 Yil 40 8,40
2;1;2111(11;115531116 Birlikte 3Vl 151 31.80
4 Y1l 250 52,60

Toplam 475 100,00

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan 475 6grencinin 163’1 (%34,30) 3. smif
ve 312°si (%65,70) 4. smftir. Cinsiyet degiskenine gore ise 6grencilerden 226°s1 (%47,60)
kiz ve 249’u (9%52,40) erkektir. Kardes sayilarina bakildiginda hi¢ kardesi olmayan 6grenci
sayist 51 (%10,70) iken, 2 kardes olan 243 (%51,20) kisi, 3 kardes olan 127 (%26,70) kisi

ve 4 veya lizeri kardes olan 6grenci sayist ise 34°tiir (%7,20). Dogum sirasia gore ise birinci
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sirada olan 6grenci sayist 195 (%41,10), ikinci sirada olan 186 (%39,20), {igiincii sirada olan
60 (%12,60) ve dordiincii ve daha iistiinde olan 6grenci sayisi 34” tiir (%7,20). Ogretmeni
ile bir yildir beraber olan 6grenciler 32 (%6,70), iki yildir beraber olanlar 81 (%17,10), {i¢
yildir beraber olanlar 153 (%32,20) ve dort yildir beraber olanlar ise 209 (%44,00) kisidir.
Calisma ilkokulda yapildig1 ve 6grenciler cogunlukla bir 6gretmenle 4 yil birlikte oldugu
icin frekans degerlerinin 3 yil ve 4 yil segeneklerinde yliksek oldugu goriilmektedir.
Arkadaslar1 ile beraber bir yildir beraber olanlar 34 (%7,20), iki yildir beraber olanlar 40
(%8,40), ii¢c yildir beraber olanlar 151 (%31,80) ve dort yildir beraber olanlar ise 250
(%52,60) kisidir. Ogrencilerin ailelerine iliskin demografik zelliklerin dagilimi Tablo 2’de

gosterilmektedir.
Tablo 2

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Oz 474 99,80

Anne Durumu Uvey 1 0,20
Toplam 475 100,00

Sag 473 99,60

Anne Yasam Durumu Olii 2 0,40
Toplam 475 100,00

Oz 474 99,80

Baba Durumu Uvey 1 0,20
Toplam 475 100,00

Sag 467 98,30

Baba Yasam Durumu Olu 8 1,70
Toplam 475 100,00

Evli Birlikte 430 90,50

Evli Ayri 20 4,20

Anne Baba Durumu Bosanmuiglar 22 4,60
Diger 3 0,60

Toplam 475 100,00

Ilkokul 99 20,80

Ortaokul 90 18,90

Anne Egitim Durumu Lise 165 34,70
Universite 121 25,50

Toplam 475 100,00

Tlkokul 81 17,10

Ortaokul 78 16,40

Baba Egitim Durumu Lise 154 32,40
Universite 162 34,10

Toplam 475 100,00

Diisiik 14 2,90

S Orta 318 66,90
Sosyoekonomik Diizey Yiiksek 143 30,10
Toplam 475 100,00
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Tablo 2 incelendiginde, annesi 6z olanlar 474 (%99,80) iken tivey olan ise 1 (%0,20) kisidir.
Anne yasam durumuna bakildiginda ise, annesi sag olanlar 473 (%99,60) ve 6lii olanlar ise
2 (%0,40) kisidir. Baba durumu incelendiginde, babas1 6z olanlar 474 kisi (%99,80) ve iivey
olan 1 (%0,20) kisidir. Baba yasam durumuna bakildiginda, babasi hayatta olanlar 467
(%98,70) kisi ve babasi 6lii olanlar 8 (%1,70) kisidir. Anne ve babanin birlikte yasama
durumuna bakildiginda, evli ve birlikte yasayanlar 430 kisi (%90,50), evli olup ayri
yasayanlar 20 (%4,20), bosanmis olanlar 22 kisi (%4,60) ve diger durumu olusturanlar ise 3
(%0,60) kisidir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarma bakildigida 99’u (%20,8)
ilkokul, 90’1 (%18,9) ortaokul, 165’1 (%34,7) lise ve 121°1 (%25,50) iiniversite mezunudur.
Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarma bakildiginda ise 81’1 (%17,10) ilkokul, 78’
(%16,40) ortaokul, 154’1 (%32,40) lise ve 162°s1 (%34,10) iiniversite mezunudur. Ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 14 (%2,90) aile,
orta diizeyde olan 318 (%66,90) ve yiikksek diizeyde olan ise 143 ailedir (%30,10). Bu
bulgular ailelerin ekonomik gelirleri g6z 6niinde bulundurularak toplanan verileri degil

cocuklarn aileleri i¢in algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleri yansitmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Kisisel Bilgi Formu (Ek 1), Cocuk ve Ergen Sosyal
Destek Olgegi (Ek 2) ve Duygusal Yilmazlik Olcegi (Ek 3) kullanmlmistir. Asagida bu

Olceklere ait bilgiler verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada ele alinan demografik degiskenler hakkinda veri toplayabilmek amaciyla
arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Bu boliimde, katilimeilarin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
kardes sayisi, ailesinin sosyoekonomik durumu ile 6grencilerin dgretmenleri ve arkadaglari

ile gecirdikleri siireye dair maddeler yer almaktadir.

Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

Dubow ve Ullman tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve 6zgiin adi Cocuklar I¢in Sosyal

Destek Degerlendirme Olgegi (C-SDDO) olan &lgek, Ogrencilerin arkadaslarindan,
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ailelerinden ve Ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegi nasil algiladiklarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Gokler, 2007). Olcegin Tiirkge ’ye uyarlama
calismas1 Gokler (2007) tarafindan yapilnustir. Ozgiin formda yer alan maddelerin Tiirkgeye
cevirisi yapildiktan sonra bu maddeler ii¢ klinik psikolog tarafindan incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra Gokler, tiim 6nerileri goz 6niinde bulundurarak olcege
son halini vermistir. Tiirk¢eye uyarlama calismasi yapilirken, 3-8. smif diizeyinde
ogrenimine devam eden dgrenciler ile 9-17 yas araligindaki Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali ve Cocuk Hastanesi Adolesan
Birimi’ne basvuran toplamda 358 6grenci ile ¢alisilmistir (Gokler, 2007).

Gokler, yaptig1 veri analizleri sonucunda 6lcek maddelerinin ¢ocuk ve ergenlerin; sosyal
destege iliskin algilarmi1 {i¢ bashk altinda ele alabilecegini belirtmistir. Bunlar:
arkadaslarindan, ailelerinden ve O&gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek olarak

gruplandirilmistir (Gokler, 2007).

Gokler, Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’ nin dlgiit gecerligini belirlemek
amaciyla Slgekten alinan puanlar ile Cocuklar Igin Depresyon Olgeginden elde edilen
verileri karsilastirarak bu dlgekler arasidaki iliskiye bakmustir. iki 6lcekten elde edilen
puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= -,62; p<,01). Bununla
birlikte Gokler, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini,93 olarak bulmustur. Olcegin alt
boyutlar1 i¢in elde ettigi i¢ tutarhilik katsayilarini da, arkadaslardan, aileden ve 6gretmenden
alian destek alt boyutlar1 igin sirayla ,89; ,86 ve ,88 olarak hesaplamistir. Olgegin test-tekrar
test giivenirlik katsayisini tiim dlgek igin ,49 (p<,01) olarak elde etmistir. Olgegin iki yarim
giivenirligini (Guttman) ,82 olarak belirlemistir. Olgegin her bir maddesinin toplam puanla
korelasyonu sonucunda ise, maddelerin toplam puanla iliskilerinin,34 ile,64 arasinda
degistigini saptamistir Olcegin tekrar giivenirlik calismalar1 da yapilmistir. Toplam dlgek
glivenirlik katsayisinin da ,89 oldugu belirlenmistir(Gokler, 2007).

Arastirmact  Cocuklar Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’ nin kiiltiiriimiize
uyarlanmas1 ic¢in yaptig1 caligmasmnda bu Olgegin algilanan sosyal destegi Olgmesi
bakimimdan gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasmistir. Cocuk ve
ergenlerin algiladigi sosyal destegi dlgen bu dlgekte yer alan maddeler ¢ocugun icinde
bulundugu sosyal c¢evrede ne derece sevilen, ilgi gdsterilen ve kabul goren biri olarak
degerlendirildigini 6lgmektedir. Olgegin alt boyutlar: Aile destegi, arkadas destegi ve

Ogretmen destegi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgek Sli likert tiirli bir olgektir.
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Cocuklardan, maddelerin altinda yer alan se¢eneklerden kendilerine uygun olan secenegin
altindaki parantezin icine ¢arp1 (X) isareti koymalar1 istenmektedir. Olgekteki maddelere,
her zaman (5 puan), sik sik (4 puan), ara sira (3 puan), nadiren (2 puan), ve hi¢gbir zaman (1
puan) seceneklerine gore puan verilmektedir. Bu Olgekten alinabilecek en diisiik ve en
yiikksek puanlar ise soyledir: Arkadas destegi alt boyutunda 19-95 puan, aile destegi alt
boyutunda 12- 60 puan ve Ogretmen destegi alt boyutunda ise 10-50 puan olmak iizere
toplam 41-205 tir. Olgekten ne kadar yiiksek puan alinirsa bireyin de bu dogrultuda daha
fazla sosyal destek algiladigi anlamina gelmektedir (Gokler, 2007).

Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi toplam puam i¢in hesaplanan Cronbach a ,93; alt boyutlar: i¢in
arkadaslardan alinan destek ,90, aileden alinan destek ,85 ve 6gretmenden alinan destek ,80

olarak bulunmustur. Olgek drnek maddeleri Ek 2’°de verilmistir.

Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi Gegerlik ve

Giivenirlik Calismast

~ 19

“Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” igin aradan gegen siire goz
Oniine almarak yeniden arastirmaci tarafindan gecgerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Gegerlik calismasi i¢in dlgegin gelistirildigi 6zgiin formundaki model yapis1 géz alimarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’ ya bagslamadan 6nce 6rneklemin faktor
analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KMO ve Barlett kiiresellik test
istatistikleri hesaplanmistir (Leech, Barrett & Morgan, 2005). Orneklem biiyiikliigiinii faktor
analizine uygun olmasi igin KMO degerinin ,50’nin istiinde ve Bartlett testinin anlaml
¢ikmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick & Fidell, 2013). Elde
edilen analiz bulgular1 sonucunda, KMO degeri ,93 ve Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli
bulunmustur (y? = 7538,930; p = ,00 < ,05). Elde edilen bu sonuglara gére drneklem
biiyiikliigiiniin ve yapisinin faktor ¢ikartmak i¢in oldukga iyi oldugu yorumu yapilabilir
(Leech vd., 2005). Ayrica Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini gostermektedir. Verilerde ¢ok degiskenli u¢ deger olup olmadigini
tespit etmek icin Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmis ve ¢ok degiskenli u¢ deger olmadigi
goriilmiistiir. Faktor analizinin bir diger varsayimi olan ¢oklu baglant1 sorunu i¢in 6lgekteki
maddeler arasindaki pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Maddeler arasinda hesaplanan

korelasyon degerlerinden higbiri ,70’in iizerinde bulunmamistir. Bu sonuca gére maddeler
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arasinda ¢oklu baglant1 problemi bulunmamaktadir. Varsayimlarinin kontrol edilmesinden
sonra DFA’ ya gecilmistir. DFA’ da model parametrelerinin tahmininde en ¢ok olabilirlik
kestirim yonteminden yararlanilmistir. DFA sonucunda elde edilen modelin model-veri
uyumunu degerlendirmek icin ¥2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum
indeksleri kullanilmigtir. DFA ile elde edilen y2/sd oranmin 5’ten kiiciik olmasi, GFI
degerinin ,90’dan yiliksek olmasi, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise ,05° den diisiik
¢ikmasi, model-veri uyumu i¢in 6lciit olarak kabul edilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993;
Marsh & Hocevar, 1988). Fakat, GFI ve AGFI’ nin ,85’ten biiyiik ¢ikmasi, SRMR ve
RMSEA degerlerinin ,10’dan diisiik olmas1 model veri uyumu igin kabul edilebilir alt sinirlar
olarak degerlendirilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla, &
McDonald, 1988). CFI, NFI ve NNFI degerlerinin ise ,95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi bir
uyumu, ,90-,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir (Siimer,
2000).Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’ ne iliskin elde edilen
uyum indeks degerleri ile kabul sinirlar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3

Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi Uyum Indeksleri ve Uyum

Indekslerinin Kabul Sinmirlart

Uyum Indeksleri Sosyal Destek Olgegi Simir Degerler
' 2,91 <5
sd

<,05
RMSEA ,06 veya

<,10
SRMR ,07 <,10
GFI ,98 > ,85
AGFI ,97 >,85
CFlI ,97 =>,90
NFI ,96 =>,90
NNFI ,97 =>,90

Tablo 3 incelendiginde model — veri uyumuna iliskin elde edilen uyum indeks degerlerinin
tamaminin, Olciit degerlerini karsiladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore oOlgek icin kurulan
modelin veri uyumunu olduk¢a iyi oldugu sdylenebilir. Sosyal Destek Olgegi’ ndeki
maddelere iliskin elde edilen standart faktor yiik degerleri ve yol diyagrami Sekil 2’de

gosterilmektedir.
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Sekil 2. Sosyal Destek Olgegi’ ne iliskin yol diyagrami
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Yapilan DFA sonucunda ilk olarak maddelere iliskin t degerleri incelenmistir. Tim
maddelere iligkin t degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (p< ,05). Baska bir ifade ile
Olgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamistir. Uyum indeks degerlerinin de model veri
uyumunu saglamasi neticesinde maddelere iliskin standart faktor yik degerleri
hesaplanmistir. Sekil 2’de maddelerin standart faktor yiikk degerleri ile hata varyanslari
gosterilmektedir. Sekil 2 incelendiginde sadece SDO40 maddesinin faktor yiik degeri ,22 ve
hata varyansinin ise ,95 oldugu goriilmiistiir. Bu madde uzmanlar tarafindan tartigilmistir.
Olgek igin 6nemli bir madde oldugu diisiiniilerek ve t degerinin anlamli bulunmasi nedeni
ile 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Diger maddelerin faktor yiik degerlerid=,37 ile 1=,82
arasinda ve hata varyanslar1 da &= ,32 ile &= ,87 arasindadir. Maddelerin faktor ylik
degerlerinin ,30’dan yiiksek ve hata varyanslarinin ise ,90’dan diisiik olmas1 maddelerin
Olciilmek istenen Ozelligi Olgebildiklerini  gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). Dolayisiyla maddelerin hata varyanslarinin diisiik ve faktor yik
degerlerinin ise yliksek oldugu yorumu yapilabilir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore, 6lgege
iligkin modelin veriye olduk¢a 1yi diizeyde uyum sagladigini ve modelde yer alan maddelerin

ilgili yapilari iyi temsil ettiklerini sdyleyebiliriz.

Sosyal Destek Olcegi’ni olusturan faktdrlerin ve dlgek toplam puanmnin giivenirligi i¢in
Cronabacha katsayisi hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Sosyal Destek Olgeginin Cronbach a Katsayilar

Faktor Adi a Degeri
Arkadaslardan Alinan Destek .90
Aileden Alinan Destek ,85
Ogretmenden Alinan Destek ,80
Olcek Toplam 93

Tablo 4 incelendiginde Arkadaslardan Alinan Destek faktoriiniin a degerinin ,90, Aileden
Alinan Destek faktoriiniin a degerinin ,85, Ogretmenden Alman Destek faktdriiniin a
degerinin ,80 ve dl¢egin toplami i¢in elde edilen a degerinin ,93 oldugu goriilmektedir. Kline
(1999) ,80 giivenirlik katsayisinin dlgiimlerin giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine
ragmen ,70 degerinden yiiksek olan degerlerinde giivenirlik icin yeterli oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Buna gdére Sosyal Destek Olgegi’ nin faktdrlerinin ve toplam puaninin

giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Duygusal Yilmazhk Olcegi

Duygusal Yilmazlik Olgegi, SandraPrince- Embury (2007) tarafindan gelistirilen ve dzgiin
formunda “Y1lmazlik Olgekleri” icerisinde yer alan ii¢ dlgekten biridir. Arastirmanim konusu
kapsaminda yilmazhigm duygusal boyutuyla ilgilenen “Duygusal Yilmazlik Olgegi”
Kurtoglu (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin 6zgiin formu 20 maddeden
olusmaktadir. 5 dereceli likert tipi bir dlcek olan Duygusal Y1lmazlik Olgeginden diisiik puan
almmas1 duygusal yilmazlik seviyesinin yiiksek oldugunu, 6l¢ekten alinan yiiksek puan ise

duygusal yi1lmazlik seviyesinin diisiikliigiinii gostermektedir.

Duygusal Yilmazlik 6l¢egi kavramsal olarak birbiri ile iligkili 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Bunlar: Hassasiyet, lyilesme- Diizelme ve Bozulma alt boyutlaridir. Hassasiyet alt
boyutunda yer alan maddeler kisinin moralinin nasil bozuldugunu ve bununla birlikte
kolayca bozulup bozulmadigini sorgulamaktadir. Iyilesme-Diizelme alt boyutunda yer alan
maddeler kisinin duygusal dengesinin bozulmasindan sonra eski haline dénmesi i¢in gecen
zaman araligini sorgulamaktadir. Bozulma alt boyutunda ise duygusal dengenin bozulmasi1
halinde bireyin verebilecegi olumsuz tepkilerin neler olabilecegi sorgulanmaktadir. Olgegin
0zgiin formunda gecerlik gilivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayist ,71
olarak bulunmustur. Olcegin i¢ tutarlik katsayisi i¢in bulunan Cronbach alpha degeri ise
toplam olarak ,92’dir. Belirtilen alt boyutlarin ise toplam varyansin %56,60’sin1 a¢ikladig1
goriilmektedir. Hassasiyet alt boyutu toplam varyansin %16,50’ini, Diizelme-Bozulma alt
boyutu %15,20’sini ve Bozulma alt boyutu ise %24,90’unu agiklamaktadir (Dogan &
Kurtoglu, 2016).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi asamasinda yazar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen dlgek 15
besinci sinif 6grencisine uygulanarak ve maddelerin anlasilirliginin kontrolii acisindan
tartigilarak denenmistir. Sonrasinda Psikolojik ve Rehberlik alaninda en az doktora
derecesine sahip 10 uzmandan goriis alinarak dil ve icerik agisindan incelenmesi
saglanmistir. Gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcege son hali verilmistir.
Olgegin Tiirkge formu olusturulduktan sonra 498 dgrenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Bu
caligma sirasinda bazi1 maddelerin ilgili alt boyutlarda yeterli faktor yiiklerini karsilamadigi
goriilerek formda yeniden diizenleme yapilmistir (Dogan & Kurtoglu, 2016). Olgegin son
halinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 302 6grenciden olusan bir grupla yapilmis ve
Olgege ait i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alpha katsayist ,83 olarak hesaplanmistir. Madde

toplam test korelasyonlar ise ,25 ile .53 arasinda degiskenlik gdstermektedir. “Iyilesme-
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Diizelme” alt boyutundaki 10. maddenin hi¢bir faktore yiik vermemesi nedeniyle formdan
¢ikarilmasit uygun goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak ise yapisal giivenirlik
olarak adlandirilan “McDonald’s Omega” katsayilar1 alt boyutlar i¢in ,63; ,56, ve ,91 olarak
belirlenirken tiim 6lgek igin ise ,87 olarak bulunmustur. Yine 6lgegin giivenirligi ile ilgili
yapilan test- tekrar test uygulamasi ile birlikte iki 6l¢iim arasindaki korelasyon .91 olarak
bulunmustur. Sonug olarak 19 maddeden olusan Duygusal Yilmazlik Olgeginin 9-14 yas
grubundaki ¢ocuk ve ergenler i¢cin uygulanabilir, 3 alt boyuttan olusan ve psikometrik

ozellikleri yeterli seviyede bir 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmistir (Kurtoglu, 2013).

Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde 6lgcegin Cronbach alpha i¢ tutarhik

katsayis1,85 olarak hesaplanmustir. Olgek rnek maddeleri Ek 3’te sunulmustur.

Duygusal Yilmazlik Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan Duygusal Yilmazlik Olgegi icin gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmistir. Gegerlik caligmasi i¢in Olgegin gelistirildigi 6zgiin
formundaki model yapis1 goz alinarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’
ya gecmeden Once varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Bunun icin Oncelikle
orneklemin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KMO ve
Barlett kiiresellik test istatistikleri hesaplanmistir (Leech vd., 2005). Yapilan analizler
sonucunda KMO degeri ,88 ve Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (y? =
2298,669; p =,00 < ,05). Buna gore, 6rneklem biiyiikliigii ve yapisi i¢in faktor ¢ikartmanin
iyi oldugu yorumu yapilabilir (Leech vd., 2005). Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Verilerde ¢ok degiskenli ug
deger olup olmadigini tespit etmek i¢in Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmis ve g¢ok
degiskenli u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Faktor analizinin bir diger varsayimi olan ¢oklu
baglant1 sorunu i¢in dlcekteki maddeler arasindaki pearson korelasyonlar: hesaplanmustir.
Maddeler arasinda hesaplanan korelasyon degerlerinden higcbiri ,70’in  ilizerinde
bulunmamistir. Bu sonuca gore maddeler arasinda c¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir. Varsayimlarinin kontrol edilmesinden sonra DFA’ ya gecilmistir. DFA’
da model parametrelerinin tahmininde en ¢ok olabilirlik kestirim yonteminden
yararlanilmistir. DFA sonucunda elde edilen modelin model-veri uyumunu degerlendirmek

icin y2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum indeksleri kullanilmistir.

56



Duygusal Yilmazlik Olgegi’ ne iliskin elde edilen uyum indeks degerleri ile kabul smirlar

Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Duygusal Yilmazlik Olcegi Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Sinirlar:

Uyum Indeksleri Duygusal Yilmazlik Olgegi Smir Degerler
Xz/ 2,49 <5
sd
<,05
RMSEA ,05 veya
<,10
SRMR ,07 <,10
GFlI ,98 =>,85
AGFI ,97 > ,85
CFlI ,97 > ,90
NFI ,96 =,90
NNFI ,97 =,90

2
Tablo 5 incelendiginde y2/sd ‘nin 2,49 oldugu goriilmektedir. X / g in 5’ten kiigtik olmas1

model veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh &
Hocevar, 1988). RMSEA degerinin ,05 olmasi ve SRMR degerinin de ,07 olmas1 da model
veri uyumu igin Ol¢iit kabul edilen ,10 degerinden kiiciik olduklarmi gostermektedir.
Dolayisiyla RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul sinir degerlerini karsiladiklar1 yorumu
yapilabilir (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh & Hocevar, 1988). GFI degerinin ,98 ve AGFI
degerinin ise ,97 olmasi da kabul sinmr1 olan ,85’ten oldukca yiiksek olduklarini
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla, & McDonald, 1988).
CFI, NFI ve NNFI degerlerinin ,95’den biiyiik olmasi, ¢ok iyi bir uyumu gostermektedir
(Siimer, 2000). Duygusal Yilmazlik Olgegi’ ne iliskin elde edilen yol diyagrami ve dlgek
maddelerinin standart faktor yiik degerleri Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Duygusal Yilmazlik Olgegi’ne iliskin yol diyagrami

DFA sonucunda 6nce maddelere iliskin t degerleri incelenmistir. Tiim maddelere iliskin t
degerlerinin anlamli oldugu gériilmistiir (p<,05). Daha sonra maddelere iliskin standart
faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Sekil 3’de maddelerin standart faktor yiik degerleri ile
hata varyanslar1 gosterilmektedir. Sekil 3 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerleri
A=,32 ile A=,84 arasinda ve hata varyanslar1 da e= ,30 ile &= ,90 arasindadir. Maddelerin
faktor yiik degerlerinin ,30’dan yiiksek ve hata varyanslarmin ise ,90 ve ,90’dan diisiik
olmas1 maddelerin hata varyanslarmin diisiik ve faktor yiik degerlerinin ise yiiksek oldugu
gostermektedir. Boylece maddelerin Olgiilmek istenen ozelligi olgebildikleri yorumu

yapilabilir (Cokluk vd., 2014). Elde edilen tiim bu sonuglara gore, dlgege iliskin modelin
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veriye oldukga iyi diizeyde uyum sagladigint ve modelde yer alan maddelerin ilgili yapilar1

iyi temsil ettikleri soylenebilir.

Duygusal Yilmazlik Olgegi’ni olusturan faktdrlerin ve dlgek toplam puaninin giivenirligi
icin Cronabacha katsayist hesaplanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Duygusal Yilmazlik Olgegi 'nin Cronbach a Katsayilart

Faktor Adi a Degeri
Hassasiyet ,61
Iyilesme-Diizelme 82
Bozulma 70
Olgek Toplam .85

Tablo 6 incelendiginde Hassasiyet faktoriiniin « degerinin ,61 oldugu goriilmektedir.
Cronabach a katsayisinin ,70’den diisiik olmasi, Hassasiyet faktori altindaki maddelerin i¢
tutarhliklarin diisiik oldugunu gostermektedir. Kline (1999). lyilesme-Diizelme faktoriine
iliskina degerinin ,82, Bozulma faktoriinlina degerinin ,70 ve dlgegin toplami i¢in elde
edilen a degerinin ,85 oldugu gériilmektedir. iki faktdre ve dlgek toplam puanmna iliskin «
degerlerinin ,70’den yiliksek olmasi1 Olgekteki maddelerin i¢ tutarhiliklarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna gére Duygusal Yilmazlik Olgegi’nin giivenilir dl¢iimler
sagladig1 yorumu yapilabilir. Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden diisiik puan alinmasi
ogrencinin duygusal yilmazlik diizeyinin yiiksek oldugunu, yiiksek puan alinmasi ise
ogrencinin duygusal yilmazlik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu
arastirmada da analizlerde daha dogru sonuglar almak ve yanlis yorumlara diismemek i¢in
maddelerin hepsi ters kodlanmistir. Boylece diisiik puan alan 6grencilerin duygusal
yilmazlik diizeylerinin diisiik oldugu, yliksek puan alan 6grencilerin ise duygusal yilmazlik

diizeylerinin yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm verileri Eyliil 2018 ile Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Ogrencilere
Olgeklerin uygulanmasi arastirmaci tarafindan smif 6 gretmeninden istenilen iki ders saatinde
gerceklestirilmistir. Uygulama oncesinde her smifin smif 6gretmenine 6l¢eklerde yer alan
maddelerin neler oldugu ile ilgili bilgi verilmis simif diizeyinin altinda ve yapamayacak
durumda olan Ggrencilerin isimleri alinarak bu Ogrenciler degerlendirmenin diginda

tutulmustur. Ogrencilerin yas grubu ve dikkat siireleri géz oniinde bulundurularak dlgeklerin
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hepsinin tek uygulamada bitirilmesinin uygun olmadig1 diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin
yanitlamasi gereken “Kisisel Bilgi Formu” ve “Duygusal Yilmazlik Olgegi” ilk uygulamada,
“Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” ise ikinci uygulamada
yapilmistir. Ogrenciler daha dnce bu tiir uygulamalar yapmadig1 igin yapilan uygulama
hakkinda bilgi verilmis, kisisel bilgi formu madde madde agiklanarak yapilmis ve yilmazlik
dlcegi icin de ornek bir uygulama yapildiktan sonra asil uygulamaya gecilmistir. ikinci
uygulamada ise Ogrenciler ne yapacaklarmi o6grendikleri ig¢in Orneklerle agiklama
yapilmasma gerek kalmamistir. Ogrencilerden ilk uygulama sirasinda okul numaralarini
yazmalar1 istenmis, ikinci uygulama da aynmi sekilde yapilarak formlarin eslesmesi
saglanmistir. Birinci uygulama yaklasik 30 dakika siirerken ikinci uygulama yaklasik 40

dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

[k olarak veri seti incelenerek kayip veri olup olmadig1 incelenmistir. Kayip veri olmadigi
goriildiikten sonra bagimli degiskenlerin normalligi test edilmistir. Arastirmanin amaci,
ilkokul o6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve duygusal yilmazlik
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi
oldugu icin bagimli degiskenler olarak her iki 6lgek faktor puanlari ile 6l¢ek toplam puanlari
almmuistir. Normalligin test edilmesi i¢in ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmaistir.
Daha sonra her bir bagimli degisken igin ¢arpiklik katsayisi ve standart hatasi hesaplanmustir.
Carpiklik katsayisinin standart hataya boliinmesi ile elde edilecek z istatistiginin mutlak
degerinin a=,05 i¢in 1,96’dan kiiciik olmasi dagilimm normalden asir1 sapma gostermedigi
seklinde yorumlanir (Biyiikoztiirk, 2017). Bu iki test istatistiginin yaninda verilerin
normalligi i¢in histogramlar ve kutu-¢izgi grafikleri de incelenmistir. Her bir 6lgek toplam
ve faktor puanlarindan elde edilen ¢arpiklik katsayisi ve standart hatalar1 ile Kolmogorov-

Smirnov test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7.
Olgeklerin Toplam ve Faktor Puanlarina Iliskin Yapilan Normallik Testi Sonuglart

Olgekler

Sosyal Destek Olgegi Carpiklik K./Standart H.  Kolmogrov- Smirnov Testi
Arkadaslarindan Alinan Sosyal Destek ,67/0,11=6,09>1,96 ,00"
Aileden Aliman Sosyal Destek 1,55/,11=14,09>1,96 ,00"
Ogretmenden Almnan Sosyal Destek ,99/,11=9,00>1,96 ,00"
Olgek Toplam ,77/,11=7,00>1,96 ,00"

Duygusal Yilmazlik Olgegi

Hassasiyet ,46/,11=4,18>1,96 ,00

Iyilesme-Diizelme ,79/,11=7,18>1,96 ,00"

Bozulma 1,73/,11=15,72>1,96 ,00”

Olgek Toplam ,68/,11=6,18>1,96 ,00"
p<.,05

Tablo 7 incelendiginde, her iki Olcekteki faktor puanlari ile 6lgek toplam puanlarmin
carpiklik katsayismin standart hatasma boliinmesinin 1,96’dan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica her bir Olgek faktor puami ile 6lgek toplam puanina iliskin
Kolmogorov- Smirnov (K-S) test sonug¢larinin anlamli oldugu (p=,00<,05) bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglara gore her bir alt faktér ve dlgek toplam puaninin normal dagilim
sergilemedigi yorumu yapilabilir (Bliylikoztiirk, 2017). Ayrica her bir faktor ve dlgek toplam
puanma iligkin histogram grafikleri de incelendiginde normalligin saglanmadigi

gorilmiistiir.

Olgeklerin faktdr ve toplam puanlarmin normal dagilim sergilememesi nedeni ile analizlerde
parametrik olmayan istatistikler kullanilmigtir. Buna gore iliskisiz iki grubun
karsilastirilmasinda Mann Whitney U-Testi, iligkisiz ikiden ¢ok grubun karsilastirilmasinda
Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H-Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi
durumunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in her bir grup
ikigerli olarak Mann Whitney U-testi yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2017). Faktor puanlar ile
Olgek toplam puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde Sperman Korelasyon katsayisi
kullanilmugtir. Analizlerde anlamhilik diizeyi olarak p=,05 almmustir. {lkokul 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyal destegin duygusal yilmazlig1 anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in ¢oklu regresyon yapilmistir. Buna gore Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’ nin toplam puani bagimsiz degisken olarak ele almirken, Duygusal
Yimazhik Olgegi toplam puani ise bagimli degisken olarak ele almmustir. Olgeklerin
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gecerliklerinin incelenmesinde LISREL 8.8 paket programi ve diger analizlerde ise SPSS

21.0 paket programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sorulari i¢in toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgular, arastirma sorularmnin sirasmma uygun olarak tablo ve acgiklamalariyla birlikte

verilmistir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu kapsaminda, ilkokul 8grencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktor ve
Olgek toplam puanlarinin sinif, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, 6gretmeni ile birlikte
gecirdigi stire, arkadaslari ile birlikte gecirdigi siire, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
ve ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degisip

degismedigine iliskin elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Simf

Diizeylerine Gore Karsilastirnlmasina Iliskin Bulgular

[lkokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktér ve olgek toplam puanlarmm smif
diizeylerine gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney

U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8

Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olcegi’ nden Aldiklar: Puanlarin Sinif Diizeylerine
Gdre Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Faktor Simif n X S.S. Sira Ort.  Sira Top. u p
Arkadaslardan Alinan 3. Smif 163 76,52 12,88 258,07 42066,00 22156,0 02"
Destek 4. Smf 312 73,39 14,24 227,51  70984,00 0 '
Aileden Alinan 3.Smif 163 53,25 8,08 24558  40029,00 24193,0 38
Destek 4. Smif 312 52,95 7,60 234,04  73021,00 0 '
Ogretmenden Alman 3. Sinif 163 42,16 6,36 243,67 39719,00 24503,0 51
Destek 4. Smif 312 41,66 6,65 253,04  73331,00 0 '
Sosyal Destek Olgegi 3. Smuf 163 171,95 24,53 254,65  41508,00 22714,0 06
Toplam 4. Smif 312 168,01 24,23 229,30 71542,00 0 '
p<,05

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alman Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilk gosterdigi
bulunmustur (U= 22156,00; p <,05). Mann Whitney U testi sonucuna gére 6grencilerin sira
ortalamalar1 incelendiginde 3. Sinif 6grencilerinin sira ortalamalarmin (258,07) 4. siif
ogrencilerinin sira ortalamalarindan (227,51) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylece
ogrencilerin smif diizeylerinin Arkadaslardan Alinan Sosyal Destek faktor puanlari iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica 3. siif 6grencilerinin Arkadaslardan Alinan
Sosyal Destek faktor puan ortalamalar1 (X =76,52) 4. smif Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan (X =73,39) daha yiiksektir. Buna karsilik 6grencilerin Aileden Alinan
Sosyal Destek (U= 24193,00; p >,05), Ogretmenden Alinan Sosyal Destek (U= 24503,00;
p > ,05), faktdr puan ortalamalari ile Sosyal Destek Olgegi toplam puan (U= 22714,00; p >

,05) ortalamas1 sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Ilkokul &grencilerinin  Sosyal Destek Olgegi faktor ve 6lgek toplam puanlarmin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney

U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ nden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyetlerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar1

Faktor Cinsiyet n X S.S. Sira Ort. Sira Top. U p
Arkadaslardan Kiz 226 75,32 13,79 247,27 55884,00 26041.00 16
Alinan Destek Erkek 249 73,69 13,90 229,58 57166,00 ' '
Aileden Alinan Kiz 226 53,53 7,99 254,32 57475,50 .
Destek Erkek 249 52,62 7,54 223,19 55574,50 24449,50 01
o Kiz 226 42,55 6,23 253,32 57250,00
Ogretmenden Alinan 24675,00 02"
Destek Erkek 249 41,18 6,77 224,10 55800,00

Kiz 226 171,41 24,88 252,32 57025,00
Sosyal Destek 24900,00 ,03"
Olgegi Toplam Erkek 249 167,50 23,82 225,00 56025,00

p<,05

Tablo 9 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alinan Destek faktoriinden
aldiklar1 puanlarmin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U=
26041,00; p> ,05). [lkokul ogrencilerinin Aileden Alinan Destek faktoriinden aldiklari
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik bir gosterdigi bulunmustur (U= 24449,50; p
< ,05). Mann Whitney U testi sonucuna gore 6grencilerin sira ortalamalar1 incelendiginde
kiz o6grencilerin sira ortalamalarinin (254,32) erkek Ogrencilerin sira ortalamasidan
(223,19) daha yiiksek olugu goriilmektedir. Boylece 6grencilerin cinsiyetlerinin Aileden
Alman Sosyal Destek faktor puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.
Ayrica kiz 6grencilerinin Aileden Alinan Sosyal Destek faktor puan ortalamalari ( X =53,53)
erkek ogrencilerinin puan ortalamalarmdan (X =52,62) daha yiiksektir. Ilkokul
ogrencilerinin Ogretmenden Alinan Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarinmn cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U= 24675,00; p < ,05). Mann Whitney U
testi sonucuna gore Ogrencilerin sira ortalamalari incelendiginde kiz Ogrencilerin sira
ortalamalarinin (253,32) erkek 6grencilerin sira ortalamasindan (224,10) daha yiiksek olugu
goriilmektedir. Boylece dgrencilerin cinsiyetlerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek
faktor puanlari tizerinde anlaml: bir etkisinin oldugu séylenebilir. Ayrica kiz 6grencilerinin
Ogretmenden Alman Sosyal Destek faktdor puan ortalamalar1 (X =42,55) erkek
ogrencilerinin puan ortalamalarmdan (X =41,18) daha yiiksektir. Ilkokul &grencilerinin
Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarmin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (U= 24900,00; p < ,05). Mann Whitney U testi sonucuna
gore Ogrencilerin sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamalarmin
(252,32) erkek 6grencilerin sira ortalamasindan (225,00) daha yiiksek olugu goriilmektedir.
Boylece 6grencilerin cinsiyetlerinin Sosyal Destek Olcegi toplam puanlar: iizerinde anlamli

bir etkisinin oldugu séylenebilir. Ayrica kiz dgrencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan
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ortalamalar1 (X =171,41) erkek ogrencilerin puan ortalamalarmmdan (X =167,50) daha

yiiksektir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklann Sosyal Destek Diizeylerinin Kardes

Sayisina Gore Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktor ve dlgek toplam puanlarmin kardes
sayilarina gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10

Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olcegi’ nden Aldiklart Puanlarin Kardes Sayisina
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

. — Anlaml
2
Faktor Kardes Sayisi n X S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) Tek gocuk 51 72,17 1342 212,68
fi‘ﬁngllarda (2) 2 kardes 243 7628 1350 2611 .on o0 1, 04
Destek (3) 3 kardes 127 7425 13,68 234,81 ’ ’ ’
(4) 4 kardes ve istii 54 69,16 14,83 187,92
Ailed (1) Tek gocuk 51 52,27 9,37 235,90
Ailﬁaﬁn (2) 2 kardes 243 5403 6,61 28092 gen o -
Destek (3) 3 kardes 127 52,62 8,63 23559 ’
(4) 4 kardes ve istii 54 50,42 8,13 187,52
Ssretmond (1) Tek cocuk 51 4239 6,23 247,96
gretmenden =7y 3 kardes 243 4244 627 250,98 R
ghﬁaﬁ (3) 3 kardes 127 41,73 640 23297 1163 000 1-4,24
este (4) 4 kardes ve Usti 54 38,83 7,66 182,03
(1) Tek gocuk 51 166,84 23,17 218,82
Sosyal Destek ~(2) 2 kardes 243 172,72 22,97 256,60 )
Olgegi (3) 3 kardes 127 16860 2531 23463 1207 .00 2-4
Toplam
(4) 4 kardes ve tistii 54 158,42 26,41 180,32
"p<,05

Tablo 10 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alman Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarinin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmugtur (¥2=13,23; p<,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Arkadaglardan Almman Destek faktoriinden en yiiksek puan alan grubun 2 kardes olan
ogrencilerin, en diisiik puani alan grubun 4 kardes ve iistiine sahip olan 6grencilerin oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, tek ¢ocuk olan 6grenciler ile
2 kardesi olan 6grenciler arasinda ve 2 kardes olan 6grenciler ile 4 kardes ve iistiine sahip

ogrenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 2 kardes olan
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ogrencilerin Arkadaslardan Alman Destek faktdrii puan ortalamas ( X =76,23), tek ¢ocuk
olan &grencilerin ortalamasindan (X =72,17) daha yiiksektir. Yine 2 kardes sahip olan
ogrencilerin Arkadaslardan Alman Destek faktdrii puan ortalamasi ( X =76,23) 4 kardes ve

iizeri olan 6grencilerin puan ortalamasmdan ( X =69,16) daha yiiksektir.

Ilkokul dgrencilerinin Aileden Alman Sosyal Destek faktdriinden aldiklari puanlarmin
kardes sayilarina gore anlamh bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (y?= 9,63; p < ,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alinan Destek faktoriinden en
yiiksek puan alan grubun 2 kardes olan 6grencilerin, en diisiikk puan1 alan grubun ise 4 kardes
ve listiine sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli
farkm, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi
sonucuna gore, 4 kardes ve tstiine sahip olan 6grenciler ile 2 kardes olan 6grenciler arasinda

anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 2 kardes olan 6grencilerin Aileden
Alman Destek faktorii puan ortalamasi (§=54,03), 4 kardes ve diistiine sahip olan

ogrencilerin puan ortalamasidan (i =50,42) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarmnin
kardes sayilarma gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 11,63; p < ,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenden Alman Destek faktdriinden en
yiiksek puan alan grubun 2 kardes olan 6grencilerin, en diisiik puani alan grubun ise 4 kardes
ve lstiine sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli
farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Mann Whitney U-testi
sonucuna gore, tek ¢ocuk olan 6grenciler ile 4 kardes ve tistiine sahip olan &grenciler
arasinda ve 2 kardes olan 6grenciler ile 4 kardes ve iistiine sahip olan 6grenciler arasinda
anlaml1 farkhiligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, tek gocuk olan grencilerin Ogretmenden
Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =42,39), 4 kardes veya iistiinde kardesi olan
ogrencilerin ortalamasindan (X =38,83) daha yiiksektir. Yine 2 kardes olan dgrencilerin

Ogretmenden Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =42,44) 4 kardes ve iistiine sahip

olan 6grencilerin puan ortalamasindan ( X =38,83) daha yiiksektir.

[Ikokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin kardes sayilarmna gore
anlamli diizeyde bir farklhilik gosterdigi bulunmustur (y?= 15,07; p < ,05). Gruplarm sira
ortalamalar1 dikkate alindiinda, en yiiksek puan alan grubun 2 kardes olan 6grenciler, en
diisiik puani alan grubun ise 4 ve iistiinde kardesi olan dgrenciler oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
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yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, 2 kardesi olan ile 4 kardes ve Ustii kardesi
olan 0grenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 2 kardese sahip
olan dgrencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi (X=172,72), 4 ve iistii

kardesi olan dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=158,42) daha yiiksektir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeylerinin Dogum

Sirasina Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ilkokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarmin dogum
sirasina gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin Kruskal Wallis H-
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olcegi’ nden Aldiklart Puanlarin Dogum Sirasina
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

. . _ 5 Anlamli
Faktor Dogum Sirasi n X S.S. Sira Ort.  y p Farklilik
(1) Birinci 195 76,70 13,30 261,02
Arkadaslarda ~2) Tkinci 186 7427 14,39 237,86 . 1213
gg‘t‘enka“ (3) Usiincii 60 71,10 1285 19882 1/ 00 5,54
(4) Dordiinctii ve Gistii. 34 68,61 13,31 175,87
_ (1) Birinci 195 5388 7,62 256,09
Aileden (2) Tkinci 186 5381 6,82 246,72 . 13 1-4
Alinan 3) Ustinci 60 5043 960 20214 2256 .00 2.
Destek (3) Ugtincii ’ ' ' 4
(4) Dordiincti ve Gistii. 34 48,76 7,46 149,81
N (1) Birinci 195 4322 5,76 266,10
Ogretmenden  ~(2) fkinci 186 4165 6,48 233,39 1314
Alinan 3) Usiinci 60 3073 764 19800 2h27 .00 2.
Destek (3) Ugtincii ’ ' ' 4
(4) Dordiinctii ve sttt 34 38,61 7,13 172,63
Sosyal (1) Birinci 195 173,82 22,56 263,02
Destek (2) Ikinci 186 169,74 24,24 240,24 ’3 0ot 1314
Olgesi 3) Ustinca 60 16126 2651 19328 o4 2.4
Toplam (4) Dordiincii ve isti. 34 156,00 23,98 161,19
"p<,05

Tablo 11 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alman Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarinin dogum swrasina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmugtur (y%?= 17,35; p <,05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda,
Arkadaglardan Alian Destek faktoriinden en yliksek puan alan grubun birinci sirada dogum
sirasina sahip olan 6grencilerin, en diisiik puan1 alan grubun dordiincii sirada ve tistiinde
dogum sirasma sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen

anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-
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testi sonucuna gore; birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile ikinci sirada dogum
sirasina sahip 6grenciler arasinda, birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile ti¢lincii
sirada dogum sirasma sahip O6grenciler arasinda, birinci sirada dogum sirasina sahip
ogrenciler ile dordiincii sirada dogum sirasima sahip 0grenciler arasinda ve ikinci sirada
dogum sirasia sahip 6grenciler ile dordiincii sirada dogum sirasina sahip 6grenciler arasinda
anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, birinci sirada dogum sirasina sahip
ogrencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =76,70), ikinci sirada
dogum sirasina sahip dgrencilerin ortalamasindan ( X =74,27) daha yiiksektir. Birinci sirada

dogum sirasina sahip 6grencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan ortalamasi (

X =76,70), tiglincii srada dogum sirasina sahip 6grencilerin ortalamasindan (i =71,10)

daha yiiksektir. Birinci sirada dogum sirasina sahip 6grencilerin Arkadaslardan Alinan
Destek faktorii puan ortalamasi (iz 76,70), dordiincii sirada dogum sirasina sahip

ogrencilerin ortalamasindan (§=68,61) daha yiiksektir. Bununla birlikte, ikinci sirada

dogum sirasina sahip 6grencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan ortalamasi (

X= 74,27), dordiincii sirada dogum sirasina sahip 6grencilerin ortalamasindan (i =68,81)

daha yiiksektir.

[Ikokul dgrencilerinin Aileden Alman Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarmin
dogum sirasma gore anlamli bir farklilk gosterdigi bulunmustur (y?= 22,56; p < ,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alinan Destek faktoriinden en
yiiksek puan alan grubun birinci sirada dogum sirasma sahip olan 6grencilerin, en diisiik
puani alan grubun ise dordiincii sira ve iistiinde dogum sirasina sahip olan 6grencilerin
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; birinci sirada
dogum sirasina sahip 6grenciler ile {ligiincii sirada dogum sirasina sahip d6grenciler arasinda,
birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile dordiincii sirada dogum sirasma sahip
ogrenciler arasinda ve ikinci sirada dogum sirasina sahip dgrenciler ile dordiincii sirada
dogum sirasina sahip 6grenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
birinci srrada dogum sirasina sahip Ogrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan
ortalamas1 (X=53,88), li¢iincii srada dogum sirasina sahip dgrencilerin ortalamasmdan
(X=50,43) daha yiiksektir. Birinci sirada dogum sirasina sahip dgrencilerin Aileden Alinan
Destek faktdrii puan ortalamasi (X=53,88), dérdiincii sira ve iistiinde dogum sirasina sahip

ogrencilerin ortalamasindan da (X=48,76) daha yiiksektir. Benzer sekilde ikinci sirada
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dogum sirasina sahip Ogrencilerin Aileden Almman Destek faktorii puan ortalamasi
(X=53,81), dérdiincii sira ve iistiinde dogum sirasina sahip dgrencilerin ortalamasmdan

(X=48,76) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktoriinden aldiklar1 puanlarmnin
dogum srasina gore anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur (y?= 21,27; p <
,05).Gruplarin  sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenden Alman Destek
faktoriinden en yiiksek puan alan grubun birinci sirada dogum sirasina sahip olan
ogrencilerin, en diisilk puani alan grubun ise dordiincii ve iistiinde dogum sirasima sahip
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; birinci
sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile liclincii sirada dogum sirasma sahip 6grenciler
arasinda, birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile dordiincii sirada dogum sirasina
sahip 6grenciler arasinda ve ikinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile dordiincii sirada
dogum sirasina sahip 6grenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
birinci sirada dogum sirasina sahip dgrencilerin Ogretmenden Alman Destek faktorii puan
ortalamas1 (X=43,22), iiciincii srrada dogum sirasina sahip dgrencilerin ortalamasindan
(X=39,73) daha yiiksektir. Birinci sirada dogum sirasina sahip dgrencilerin Ogretmenden
Alman Destek faktorii puan ortalamasi (X=43,22), Dérdiincii sira ve iistiinde dogum sirasina
sahip dgrencilerin ortalamasindan (X=38,61) daha yiiksektir. Benzer sekilde, ikinci sirada
dogum sirasma sahip dgrencilerin Ogretmenden Alman Destek faktdrii puan ortalamasi
(X=41,65), dordiincii sirada ve iistiinde dogum sirasma sahip dgrencilerin ortalamasindan

(X=38,61) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin dogum sirasina gore anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 23,54; p < ,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Sosyal Destek Olgegi’ nden en yiiksek puan alan grubun birinci sirada dogum
stirasina sahip dgrencilerin, en diisiik puani alan grubun dordiincii ve iistiinde dogum sirasina
sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore; birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile ti¢lincii sirada dogum sirasina sahip
ogrenciler arasinda, birinci sirada dogum sirasina sahip 6grenciler ile dordiincli sirada
dogum sirasina sahip 6grenciler arasinda ve ikinci sirada dogum sirasina sahip dgrenciler ile

dordiincii sirada dogum sirasina sahip 6grenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya
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¢ikmustir. Ayrica, birinci sirada dogum sirasma sahip dgrencilerin Sosyal Destek Olcegi
toplam puan ortalamas1 (X=173,82), ii¢iincii sirada dogum sirasma sahip Ogrencilerin
ortalamasmdan (X=161,26) daha yiiksektir. Birinci sirada dogum sirasimna sahip dgrencilerin
Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi (X=173,82), Dérdiincii sira ve iistiinde dogum
strasina sahip dgrencilerin ortalamasindan (X=156,00) daha yiiksektir. Benzer sekilde, ikinci
sirada dogum sirasma sahip 6grencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi
(X=169,74), dordiincii sirada ve iistiinde dogum sirasina sahip dgrencilerin ortalamasindan

(X=156,00) daha yiiksektir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeylerinin Ogretmenleri

ile Birlikte Gegirdikleri Siireye Gore Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarinin dgretmeni
ile gecirdigi siire degiskenine gdre anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in
Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir.
Tablo 12

Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarim Ogretmenleri ile
Birlikte Gecgirdikleri Siireye Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

. il Anlamlt
Faktor 85; Trt(ri?g?lslufe n X S.S. Sira Ort. x? p Farklilik
() 1yl 32 76,06 1131 247,05
Arkadaslardan ~ (2) 2 yil 81 72,66 14,03 218,71 497 23
Alman Destek ~ (3) 3 yil 153 7577 14,19 254,30 ' '
(4) 4yl 209 7396 13,87 232,16
() 1yl 32 52,56 8,23 237,63
Aileden Alinan _ (2) 2 yil 81 51,22 9,26 207,63 497 17
Destek 3)3yl 153 53,50 7,67 246,70 ' '
4 4yl 209 53,51 7,03 243,46
() 1yl 32 40,96 6,96 218,42
Ogretmenden 2)2yl 81 40,98 7,14 223,61 296 52
Alman Destek ~ (3) 3 yil 153 42,32 6,27 247,10 ' '
44yl 209 41,94 6,44 239,91
() 1yl 32 169,59 22,29 233,81
Sosyal Destek ~_(2) 2 y1l 81 164,87 2579 214,52 469 19
Olgegi Toplam  (3)3 yil 153 171,60 25,42 254,57 ' '
(4) 4yl 209 169,43 23,26 235,61

“p<,05

Tablo 12 incelendiginde, ilkokul &grencilerinin Arkadaslardan Alman Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarinin 6gretmeni ile gecirdigi siire degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gdstermedigi bulunmustur (y2= 4,27; p >,05). ilkokul grencilerinin Aileden

Alman Sosyal Destek faktoriinden aldiklari puanlarmin Ogretmeni ile gegirdigi siire
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur (%= 4,97; p >,05). Ilkokul
ogrencilerinin Ogretmenden Alman Sosyal Destek faktoriinden aldiklari puanlarmnim
Ogretmeni ile gegirdigi slire degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur
(x?= 2,26; p >,05). Ilkokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin
Ogretmeni ile gegirdigi slire degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur

(x?= 4,69; p >,05).

Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklan Sosyal Destek Diizeylerinin Arkadaslar ile
Birlikte Gecirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ilkokul 8grencilerinin Sosyal Destek Olcegi faktdr ve dlcek toplam puanlarmm arkadaslari
ile gecirdigi siire degiskenine gdre anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in
Kruskal Wallis H-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’°de gosterilmektedir.
Tablo 13

Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olcegi’ nden Aldiklart Puanlarin Arkadaslart ile
Birlikte Gecgirdikleri Siireye Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

. Arkadaglari ile - Anlamlt
Faktor Ge(;irdisgi Siire n X 55 Stra Ort x P Farklilik
(D) 1yl 34 76,38 10,99 249,59
Arkadaglardan 22wyl 40 69,77 14,04 189,58 8.86 03" 1-3, 14
Alinan Destek (3)3yl 151 76,17 13,94 257,92 ' ' 2-4
(4 4yl 250 73,92 13,98 232,14
(D) 1yl 34 52,67 8,01 235,19
Aileden Alinan 22wyl 40 48,20 10,56 167,29 1258 00* 1-3,1-4,
Destek (3)3wnl 151 53,74 7,67 252,44 ' ' 2-3,2-4
(4 4yl 250 53,47 6,99 240,98
(D) 1yl 34 40,91 6,82 215,68
Ogretmenden Alinan ~ (2) 2 yil 40 39,67 6,90 191,19 705 07
Destek (3)3wl 151 42,41 6,47 251,14 ' '
(4 4yl 250 41,96 6,46 240,59
(D) 1yl 34 16997 21,50 234,31
Sosyal Destek Olcegi  (2) 2 yil 40 157,65 27,23 178,51 1111 or* 1-3,1-4
Toplam (3)3wl 151 172,32 25,23 258,85 ' ' 2-3,2-4
(4 4yl 250 169,36 23,31 235,42
p<,05

Tablo 13 incelendiginde, ilkokul Ogrencilerinin Arkadaslardan Alman Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarin arkadaslar ile gecirdigi stire degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 8,86; p <,05).Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Arkadaslardan Alman Destek faktoriinden en yiiksek puan alan grubun
arkadaglar1 ile 3 y1l geciren 6grenciler, en diisiik puani alan grubun ise arkadaglari ile 2 y1l
geciren Ogrenciler oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore;
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arkadaslari ile bir yi1l geciren 6grenciler ile arkadaslari ile {i¢ y1l gegiren 6grenciler arasinda,
arkadaslari ile bir y1l ge¢iren 6grenciler ile arkadaslari ile dort y1l gegiren 6grenciler arasinda
ve arkadaslar1 ile iki yil gegiren Ogrenciler ile arkadaglari ile dort yil geciren 6grenciler
arasinda anlamh farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arkadaslari ile bir y1l geciren
ogrencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktdrii puan ortalamasi ( X =76,38), arkadaslar1
ile ii¢ y1l gegiren dgrencilerin ortalamasindan ( X =76,17) daha yiiksektir. Bununla birlikte
arkadaslar1 ile bir yil geciren 6grencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan
ortalamas1 ( X =76,38), arkadaslar1 ile dort yi1l geciren dgrencilerin ortalamasmdan da ( X
=73,92) daha yiiksektir. Arkadaslar1 ile dort y1l gecgiren 6grencilerin Arkadaslardan Alinan
Destek faktdrii puan ortalamasi ise ( X =73,92) arkadaslar1 ile iki y1l gegiren dgrencilerin

ortalamasindan ( X =69,77) daha yiiksektir.

Ilkokul &grencilerinin Aileden Alman Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarinmn
arkadaslari ile gegirdigi siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(x?=12,58; p < ,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alman Destek
faktoriinden en yiiksek puan alan grubun arkadaglari ile 3 yil geciren 6grencilerin, en diisiik
puan1 alan grubun arkadaslar1 ile 2 yil geciren Ogrencilerin oldugu goriilmektedir.
Gruplararasinda gézlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; arkadaslari ile bir yil geciren 6grenciler ile
arkadaslari ile li¢ y1l gegiren 6grenciler arasinda, arkadaslari ile bir y1l gegiren 6grenciler ile
arkadaslari ile dort yi1l geciren 6grenciler arasinda, arkadaslar ile iki y1l gegirene 6grenciler
ile arkadaglari ile ti¢ y1l geciren 6grenciler ve arkadaslar1 ile iki y1l gegiren 6grenciler ile
arkadaslariile dort y1l gegiren 6grenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, arkadaslar: ile li¢ y1l geciren dgrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan
ortalamas1 ( X =53,74), arkadaslar1 ile bir yil gegiren &grencilerin ortalamasindan (X
=52,67) daha yiiksektir. Arkadaglar1 ile dortyil geciren 6grencilerin Aileden Alinan Destek
faktorii puan ortalamast (X =53,47), arkadaslar1 ile bir yil geciren oOgrencilerin
ortalamasindan ( X =52,67) daha yiiksektir. Arkadaslar1 ile {ic y1l geciren &grencilerin
Aileden Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =53,74), arkadaslari ile iki y1l gegiren
ogrencilerin ortalamasindan (X =48,20) daha yiiksektir. Arkadaslar1 ile dort yil geciren
ogrencilerin Aileden Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =53,47), arkadaslart ile iki

yil geciren 6grencilerin ortalamasindan ( X =48,20) daha yiiksektir.
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[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarinin
arkadaglar1 ile gecirdikleri siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (y2=7,05; p >,05).

[Ikokul 6grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin arkadaslari ile gecirdigi siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 11,11; p <,05).
Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Sosyal Destek Olgegi en yiiksek puan alan
grubun arkadaglar1 ile 3 yil geciren 6grencilerin, en diisiik puan1 alan grubun arkadaslari ile
2 yil geciren 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamh farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore; arkadaslar1 ile bir y1l gegiren dgrenciler ile arkadaslari ile {i¢ y1l geciren dgrenciler
arasinda, arkadaglar1 ile bir yil gegiren 6grenciler ile arkadaslari ile dort yil gegiren
ogrenciler arasinda, arkadaslari ile iki y1l gecirene 6grenciler ile arkadaslart ile ti¢ y1l geciren
ogrenciler ve arkadaslar1 ile iki yil gegiren 6grenciler ile arkadaglar1 ile dort yil gegiren
ogrenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arkadaslari ile ii¢ yil
geciren dgrencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi ( X =172,32), arkadaslar1
ile bir yil geciren 6grencilerin ortalamasmdan ( X =169,97) daha yiiksektir. Arkadaslari ile
bir yi1l gegiren dgrencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi ( X =169,97),
arkadaslar1 ile dort yil gegiren dgrencilerin ortalamasidan ( X =169,36) daha yiiksektir.
Arkadaslart ile i¢ y1l gegiren 6grencilerin Sosyal Destek Olcegi toplam puan ortalamasi ( X
=172,32), arkadaslar1 ile iki y1l geciren 6grencilerin ortalamasmdan (X =157,65) daha
yiiksektir. Arkadaslar1 ile dort yil geciren 6grencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puan
ortalamas1 (X =169,36), arkadaslar1 ile iki y1l geciren dgrencilerin ortalamasindan (X

=157,65) daha yiiksektir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirnlmasina Tliskin Bulgular

[Ikokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal

Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14
Ilkokul Oégrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarin Anne Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Faktor l/;?i;:ylgjgltlm n X S.S. Sira Ort. x? p ?;Lalrlrﬁlli
(1) llkokul 99 68,82 1517 186,29
Arkadaslardan (2) Ortaokul 90 72,33 13,58 213,12 28.90 o0 ;g;j
Alinan Destek (3) Lise 165 77,82 12,48 271,09 ! ! Thes
(4) Universite 121 76,09 13,15 253,69
(1) Tlkokul 99 50,54 8,90 199,99
Aileden Aliman (2) Ortaokul 90 51,48 887 211,77 1314
Destek (3) Lise 165 5518 544 26028 2011 .00 23
4) Universite 121 53,37 7,80 245,96
(1) flkokul 99 4023 6,17 196,62
Opretmenden (2) Ortaokul 90 39,97 7,55 204,62 777 - 1-3.1-4
Alinan Destek (3) Lise 165 43,66 5,60 276,71 ' ' 2-3.2-4
4) Universite 121 42,05 6,60 243,90
(1) Tlkokul 99 159,60 25,38 183,58 1-3.1-4
Sosyal Destek (2) Ortaokul 90 163,80 26,85 209,73 2374 - 2_3:2_4
Olgegi Toplam (3) Lise 165 176,67 19,96 277,11 ' ' 3-4
(4) Universite 121 17152 23,73 250,23

p<,05

Tablo 14 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alinan Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (y2= 28,20; p < ,05). Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Arkadaglardan Alinan Destek faktoriinden en yliksek puan alan grubun annesi lise mezunu
olan 6grencilerin, en diisiik puani alan grubun annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; annesi ilkokul
mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, annesi ilkokul
mezunu olan G6grenciler ile annesi {iniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda, annesi
ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olan 6grenciler arasinda ve annesi
ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda
anlamli farkliigin oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, annesi lise mezunu Ogrencilerin
Arkadaglardan Alman Destek faktorii puan ortalamasi (X =77,82), annesi ilkokul mezunu
olan dgrencilerin ortalamasindan ( X =68,82) daha yiiksektir. Annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin Arkadaslardan Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =76,09), annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan (X =68,82) daha yiiksektir. Annesi lise
mezunu olan 6grencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =77,82),

annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasmdan (X =72,33) daha yiiksektir.
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Annesi tiniversite mezunu olan dgrencilerin Arkadaslardan Alman Destek faktorii puan

ortalamas1 (X =76,09), annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamasmdan (X

=72,33) daha yiiksektir.

[Ikokul &grencilerinin Aileden Alman Sosyal Destek faktoriinden aldiklari puanlarmin anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (y?= 20,11; p
<,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alinan Destek faktoriinden
en yiiksek puan alan grubun annesi lise mezunu olan 6grencilerin, en diisilk puani alan
grubun annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U-testi sonucuna gore; annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise
mezunu olan 6grenciler arasinda, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi iiniversite
mezunu olan 6grenciler arasinda, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise
mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, annesi
lise mezunu égrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =55,18), annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan (X =50,54) daha vyiiksektir. Annesi
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X
=53,37), annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasmdan (X =50,54) daha
yiiksektir. Annesi lise mezunu olan &grencilerin Aileden Alman Destek faktorii puan

ortalamas1 (X =55,18), annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamasmdan (X

=51,48) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarmin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y?=27,77;
p <,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenden Alman Destek
faktoriinden en yiiksek puan alan grubun annesi lise mezunu olan 6grencilerin, en diisiik
puant alan grubun annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U-testi sonucuna gore; annesi ilkokul mezunu olan dgrenciler ile annesi lise
mezunu olan dgrenciler arasinda, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi liniversite
mezunu olan dgrenciler arasinda, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise
mezunu olan Ogrenciler arasinda ve annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile annesi
liniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, annesi lise mezunu ogrencilerin Ogretmenden Alinan Destek faktdrii puan
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ortalamasi ( X =43,66), annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasindan (X =40,23)
daha yiiksektir. Annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin Ogretmenden Alnan Destek
faktorii puan ortalamasi (X =42,05), annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin
ortalamasindan (X =40,23) daha vyiiksektir. Annesi lise mezunu olan &grencilerin
Ogretmenden Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =43,66), annesi ortaokul mezunu
olan dgrencilerin ortalamasindan ( X =39,97) daha yiiksektir. Annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin Ogretmenden Alinan Destek faktorii puan ortalamasi (X =42,05), annesi

ortaokul mezunu olan égrencilerin ortalamasmdan ( X =39,97) daha yiiksektir.

[Ikokul dgrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklar1 puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur (y?= 33,74; p <
0,05).Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Sosyal Destek Olgegi en yiiksek puan
alan grubun annesi lise mezunu olan 6grencilerin, en diisiik puani alan grubun annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore; annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olan 6grenciler arasinda,
annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda,
annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olan 6grenciler arasinda,
annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile annesi liniversite mezunu olan Ogrenciler
arasinda ve annesi lise mezunu olan 6grenciler ile annesi liniversite mezunu Ogrenciler
arasinda anlamli farkliligim oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, annesi lise mezunu 6grencilerin
Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =176,67), annesi ilkokul mezunu olan 6 grencilerin
ortalamasmdan ( X =159,60) daha yiiksektir. Annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin
Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =171,52), annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
ortalamasmdan ( X =159,60) daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan dgrencilerin Sosyal
Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =176,67), annesi ortaokul mezunu olan Sgrencilerin
ortalamasindan ( X =163,80) daha yiiksektir. Annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin
Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi (X =171,52), annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasindan (X =163,80) daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =176,67), annesi iiniversite mezunu

olan 6grencilerin ortalamasmdan ( X =171,52) daha yiiksektir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirillmasina Iliskin Bulgular

IIkokul 6grencilerinin Sosyal Destek Olgegi faktor ve dlgek toplam puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal
Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15

Ilkokul Oégrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarin Baba Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Baba Egitim — Anlamh

Faktor Diizeyi n X S.S. Sira Ort. x? p Farklilik
(1) Tlkokul 81 71,02 13,21 199,07

Arkadaslardan (2) Ortaokul 78 73,02 14,79 225,29 10.38 o1 1-3.1-4

Alinan Destek (3) Lise 154 76,11 13,62 255,54 ' ' ’
(4) Universite 162 75,31 13,69 246,91
(1) flkokul 81 5149 7,60 203,05

Aileden Alman  (2) Ortaokul 78 52,17 8,86 228,46 X

Destek (3) Lise 154 53,73 7,52 253,26 812 04 1-314
(4) Universite 162 5361 7,40 245,56
(1) Tlkokul 81 40,72 6,55 211,91

Ogretmenden (2) Ortaokul 78 41,24 6,64 225,13 563 13

Alman Destek  (3) Lise 154 4261 6,04 252,65 ' '
(4) Universite 162 4195 6,91 243,31
(1) Tlkokul 81 163,24 24,36 201,51

Sosyal Destek (2) Ortaokul 78 166,44 25,88 223,70 9.74 02" 1-31-4

Olgegi Toplam  (3) Lise 154 172,46 23,50 255,79 ' ' !
(4) Universite 162 170,88 23,99 246,22

p<,05

Tablo 15 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaglardan Alinan Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (y %= 10,38; p < ,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Arkadaslardan Alman Destek faktoriinden en yiliksek puan alan grubun babasi lise mezunu
olan &grencilerin, en diisilk puani alan grubun babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; babasi ilkokul
mezunu olan 6grenciler ile babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda, babasi ilkokul
mezunu olan 6grenciler ile babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, babasi lise mezunu 6grencilerin Arkadaslardan
Alman Destek faktérii puan ortalamasi ( X =76,11), babast ilkokul mezunu olan $grencilerin

ortalamasindan (X =71,02) daha yiiksektir. Babas1 iiniversite mezunu olan &grencilerin
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Arkadaslardan Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =75,31), babasi ilkokul mezunu

olan dgrencilerin ortalamasmdan ( X =71,02) daha yiiksektir.

[Ikokul &grencilerinin Aileden Alman Sosyal Destek faktoriinden aldiklari puanlarmin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 8,12; p <
,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alinan Destek faktoriinden en
yiiksek puan alan grubun babasi lise mezunu olan dgrencilerin, en diisiik puani alan grubun
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen
anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-
testi sonucuna gore; babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda ve babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi {iniversite mezunu
olan ogrenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, babasi lise mezunu 6grencilerin
Aileden Alinan Destek faktorii puan ortalamas1 ( X =53,73), babas1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasindan (X =51,49) daha yiiksektir. Babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =53,61), babas1 ilkokul

mezunu olan égrencilerin ortalamasmdan ( X =51,49) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktoriinden aldiklar1 puanlarmin

baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (y?=

5,63; p >,05).

[Ikokul dgrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarmin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (y2= 9,74; p <,05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Sosyal Destek Olgegi’ nden en yiiksek puan alan
grubun babasi lise mezunu olan dgrencilerin, en diisiik puan1 alan grubun babasi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna
gore; babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda
ve babasi ilkokul mezunu olan &grenciler ile babasi {iniversite mezunu olan dgrenciler
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, babasi lise mezunu 6grencilerin Sosyal Destek
Olgegi puan ortalamas1 (X =172,46), babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin
ortalamasindan ( X =163,24) daha yiiksektir. Babas1 {iniversite mezunu olan &grencilerin
Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =170,88), babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin
ortalamasidan ( X =163,24) daha yiiksektir.
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Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarnn Sosyal Destek Diizeylerinin Ailenin

Sosyoekonomik Diizeyine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Ilkokul &grencilerinin Sosyal Destek Olcegi faktdr ve 6lgek toplam puanlarmin aile
sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek
icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir.
Tablo 16

Ikokul Ogrencilerinin Sosyal Destek Olcegi’ nden Aldiklart Puanlarin Aile Sosyoekonomik
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

.. Ekonomik — 2 Anlaml
Faktor Diizey n X S.S. Sira Ort. X p Farklilik
(1) Diisiik 14 6046 1559 119,46 L
if;a;a%fsf;‘: (2) Orta 318 73,69 1380 22903 19,36 00" 1%3
(3) Yikssk 143 7754 1281 269,55
. (1) Dilsiik 14 4214 1241 10046
ggftiek“ Alman =2y 5rta 318 5320 736 23740 1593 000  1-2,1-3
(3) Yiksek 143 53.79 732 252,80
(1) Dilsiik 14 3642 003 14582 L
gﬁ;j?gﬁf:k (2) Orta 318 4151 664 23125 11,50 00" 15123
(3) Yiksck 143 4308 570 26202
(1) Diisiik 14 13921 3381 108.82 o
%?SZ?! ?gsﬁz'; (2) Orta 318 16841 2357 23035 2007 00" 1%3
vest 1op (3) Yiksek 143 174,42 22,86 267,66
p<,05

Tablo 16 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Arkadaslardan Alinan Sosyal Destek
faktoriinden aldiklar1 puanlarinin aile sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (y?= 19,36; p <,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda, Arkadaslardan Alinan Destek faktoriinden en yiiksek puan alan grubun yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin, en diisiik puani alan grubun diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U-testi sonucuna gore; diisiik Sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrenciler arasinda, diisiik Sosyoekonomik diizeye sahip
olan dgrenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda ve orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, orta sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin Arkadaslardan Alinan Destek faktorii puan ortalamasi ( X =73,69), diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin ortalamasindan ( X =60,46) daha yiiksektir.
Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan G6grencilerin Arkadaslardan Alman Destek

faktorii puan ortalamasi ( X =77,54), diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin
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ortalamasindan ( X =60,46) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin  Arkadaslardan Alman Destek faktorii puan ortalamas:1 ( X =77,54), orta

sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ortalamasmdan ( X =73,69) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Aileden Alinan Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarmin aile
sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (y2=
15,93; p <,05). Gruplarmm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Aileden Alinan Destek
faktoriinden en yiliksek puan alan grubun yiliksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin, en diisiik puani alan grubun diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile orta sosyoekonomik diizeye sahip olan
Ogrenciler arasinda, diisiikk sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrenciler ile yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin Aileden Alinan Destek faktorii puan
ortalamas1 (X =53,20), diisik sosyoekonomik diizeye sahip olan &grencilerin
ortalamasindan (X =42,14) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin  Aileden Alman Destek faktorii puan ortalamast (X =53,79), diisiik

sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ortalamasmdan ( X =42,14) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Ogretmenden Alinan Sosyal Destek faktdriinden aldiklar1 puanlarmin
aile sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(x?=20,07; p <,05). Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenden Alan
Destek faktoriinden en yiiksek puan alan grubun yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
Ogrencilerin, en diisiik puanmi alan grubun diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile orta sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrenciler arasinda, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrenciler ile yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda ve orta sosyoekonomik diizeye sahip
olan dgrenciler ile yiliksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, orta Sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin Ogretmenden
Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =41,51), diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan

ogrencilerin ortalamasindan (X =36,42) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye
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sahip olan dgrencilerin Ogretmenden Alman Destek faktorii puan ortalamasi ( X =43,08),
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin ortalamasmndan (X =36,42) daha
yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin Ogretmenden Alinan
Destek faktorii puan ortalamasi ( X =43,08), orta sosyoekonomik diizeye sahip olan

ogrencilerin ortalamasindan ( X =41,51) daha yiiksektir.

[Ikokul 6grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin aile sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gdre anlaml bir farklihk gosterdigi bulunmustur (y?= 11,50; p <,05).
Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Sosyal Destek Olgegi’ nden en yiiksek puan
alan grubun yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin, en diisiik puani alan
grubun diistik sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U-testi sonucuna gore; diisitk sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler
ile orta sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda, diisiik SoOsyoekonomik diizeye
sahip olan 6grenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda ve
orta sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
olan 6grenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, orta S0Syoekonomik diizeye sahip
olan 6grencilerin Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X =168,41), diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip olan 6grencilerin ortalamasindan (X =139,21) daha yiiksektir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin Sosyal Destek Olgegi puan ortalamasi ( X
=174,42), diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan &grencilerin ortalamasmdan (X
=139,21) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin Sosyal
Destek Olcegi puan ortalamasi (X =174,42), orta sosyoekonomik diizeye sahip olan

ogrencilerin ortalamasmdan ( X =168,41) daha yiiksektir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, ilkokul dgrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi
faktor ve Olgek toplam puanlarinm sinif, diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
ogretmeni ile birlikte gecirdigi siire, arkadaslar: ile birlikte geg¢irdigi siire, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli

bir sekilde degisip degismedigine iligskin elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Simif Diizeylerine Gore

Karsilastirlmasina Iliskin Bulgular

[Ikokul 6grencilerinin Duygusal Y1lmazlik Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarinm sinif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek icin Mann Whitney
U-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklari Puanlarin  Sinif
Diizeylerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuclart

Faktor Simif n X S.S. Sira Ort. Sira Top. U p

. 3. Sinif 163 1652 4,42 251,93 41064,50

Hassasiyet 4. Smif 312 1583 4,37 23072 7198550 2010750 1l
- 3. Siif 163 30,84 7,09 25234 41132,00

lyilesme 4. Stif 312 2961 7,62 23051 7191800 2509000 .09
| 3. Siif 163 10,16 2,65 24942  40655,00

Bozulma 4. Smif 312 993 253 23204 7239500 29967.00 .17
3. Simif 163 57,53 11,85 25444 4147450

]?uy%qsal Yilmazlik 2274750 06
Olgegi Toplam 4. Simf 312 55,38 12,09 229,41 71575,50

p<,05

Tablo 17 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (U=23157,50; p >,05).
IIkokul &grencilerinin lyilesme faktoriinden aldiklar1 puanlarmm smif diizeylerine gore
anlaml1 bir farklilik gdstermedigi bulunmustur (U= 23090,00; p >,05). ilkokul 6grencilerinin
Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarmm sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (U= 23567,00; p > ,05). Ilkokul 6grencilerinin Duygusal
Yimazhik Olgegi toplam puanlarmin smif diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (U= 22747,50; p >,05).

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

[Ikokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney

U-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 18.

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olcegi’ nden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyetlerine
Gdre Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet n X S.S. Sira Ort. Sira Top. U p
. Kiz 226 1631 4,61 24776 55993,00
Hassasiyet Erkek 249 1585 4,19 22914 5705700 2099200 .14
- Kiz 226 31,24 6,87 259,35  58614,00 -
lyilesme Erkek 249 2893 781 21862 5443600 2oo1Lo0 .01
Kiz 226 10,10 2,51 24304 54927,00
Bozulma Erkek 249 993 263 23343 5812300 2099800 .42
Kiz 226 57,65 11,75 25597 5784850
]?uyg}sal Yilmazlik 24076,50 00"
Olgegi Toplam Erkek 249 5472 12,15 221,69  55201,50
p<,05

Tablo 18 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U= 25932,00;p>,05).
[Ikokul 8grencilerinin Iyilesme faktdriinden aldiklar1 puanlarmin cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik bir gosterdigi bulunmustur (U=23311,00; p <,05). Mann Whitney U testi sonucuna
gore Ogrencilerin sira ortalamalar1 incelendiginde kiz ogrencilerin sira ortalamalarinin
(259,35) erkek 6grencilerin sira ortalamasmdan (218,62) daha yiiksek olugu goériilmektedir.
Boylece 6grencilerin cinsiyetlerinin Iyilesme faktdr puanlar: iizerinde anlamh bir etkisinin
oldugu sdylenebilir. Ayrica kiz 6grencilerinin Tyilesme faktdr puan ortalamalar1 (X =31,24)
erkek ogrencilerinin puan ortalamalarmdan (X =28,93) daha vyiiksektir. Ilkokul
ogrencilerinin Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gdstermedigi bulunmustur (U= 26998,00; p > ,05). ilkokul égrencilerinin Duygusal
Y1ilmazlik Olgegi’ nden aldiklar1 toplam puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmugtur (U= 24076,00; p < ,05). Mann Whitney U testi sonucuna gore
Ogrencilerin sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin (255,97)
erkek dgrencilerin sira ortalamasmdan (221,69) daha yiiksek olugu goriilmektedir. Boylece
ogrencilerin cinsiyetlerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi toplam puanlar: iizerinde anlaml bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica kiz dgrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi toplam
puan ortalamalar1 ( X =57,65) erkek dgrencilerinin puan ortalamalarindan ( X =54,72) daha

yiiksektir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore

Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular

[Ikokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktor ve 6lgek toplam puanlarinin kardes
sayilarma gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklari Puanlarin Kardes
Sayisina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

N — Anlaml
Faktor Kardes Sayisi n X S.S. Sira Ort. x? Farkhlik
(1) Tek ¢ocuk 51 16,07 4,76 240,99
. (2) 2 kardes 243 16,42 4,10 247,77
Hassasiyet =3 3 L ardes 127 1574 4730 549 19 36
(4) 4 kardes ve iisti. 54 15,24 542 220,64
(1) Tek gocuk 51 30,78 7,23 252,23
- (2) 2 kardes 243 30,22 7,37 241,25
[yilesme (3) 3 kardes 127 3018 719 23023 %
(4) 4 kardes ve istl 54 28,11 8,553 207,04
(1) Tek ¢ocuk 51 9,96 2,53 231,90
(2) 2 kardes 243 10,13 2,54 244,41
Bozulma (3) 3 kardes 127 1000 262 24499 %4 12
(4) 4 kardes ve istl 54 9,35 2,64 198,48
Duygusal (1) Tek gocuk 51 56,82 12,56 248,97
Yllmazhk (2) 2 kardes 243 56,78 11,66 245,31 424 23
Olgegi (3) 3 kardes 127 56,03 11,53 233,59 ' '
Toplam (4) 4 kardes ve listii. 54 52,70 14,01 205,11
p<,05

Tablo 19 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
kardes sayilarina gdre anlamh bir farklilik gdstermedigi bulunmustur (x2=3,19; p>,05).
Ilkokul grencilerinin lyilesme faktdriinden aldiklar1 puanlarmin kardes sayilarma gore
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (y?=3,45;p>,05). [lkokul Ogrencilerinin
Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarinin kardes sayilarna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (x2=5,84; p>,05). ilkokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik
Olgegi toplam puanlarinin kardes sayilarma goére anlamli bir farkhilik gdstermedigi

bulunmustur (y2=4,24; p>,05).

85



Tlkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Dogum Sirasina Gore

Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular

[Ikokul 6grencilerinin Duygusal Y1lmazlik Olcegi faktdr ve 6lgek toplam puanlarmin dogum
sirasina gore anlaml bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H-
testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarim Dogum
Strasina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

_ Anlaml
Faktor Dogum Sirasi n X  Ss. Sira Ort. X2 p Farklilik
(1) Birinci 195 16,18 4,31 241,73
. (2) Tkinci 186 16,30 426 24387
Hassasiyet  ~ 3 Ueiineii 60 1545 489 22262 20 A7
(4) Dordiincii ve iistii 34 15,26 4,76 211,63
(1) Birinci 105 30,16 7,58 241,73
. (2) Ikinci 186 30,41 7,25 244,07
[yilesme (3) Ugiincii 60 2895 7.9 21846 26 48
(4) Dérdiincii ve iistii 34 29,14 7,38 217,87
(1) Birinci 105 078 285 230,89
(2) Ikinci 186 10,29 2,35 252,27
Bozulma (3) Ugiincii 60 991 258 23186 0 %
(4) Dérdiincii ve iistii 34 9,97 1,91 211,54
Yilmazlik (2) Ikinci 186 57,00 11,45 246,62
Olgegi (3) Uciinci 60 5431 12,75 216,98 34 .34
Toplam (4) Dérdiincii ve tisti. 34 54,38 11,34 212,96
p<,05

Tablo 20 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (¥?= 2,50; p >,05).
Ilkokul 6grencilerinin lyilesme faktdriinden aldiklar1 puanlarinm dogum sirasina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (x?= 2,46; p>,05). [lkokul Ogrencilerinin
Bozulma faktériinden aldiklar1 puanlarinin dogum sirasina gore anlamli bir farklilik
gdstermedigi bulunmustur (y2= 4,20; p >,05). Ilkokul dgrencilerinin Duygusal Yilmazlik
Olgegi toplam puanlarmin dogum sirasina gore anlamli bir farklilk gostermedigi

bulunmustur (x?= 3,34; p >,05).
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Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Ogretmenleri ile

Birlikte Gecirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ilkokul dgrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarinin
Ogretmeni ile gecirdigi siire degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de
gosterilmektedir.

Tablo 21

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarin Ogretmenleri
ile Birlikte Gegirdikleri Stireye Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lar

Do ii _ Anlaml
Faktor 85;?:2:;181&; n X S.S. Sira Ort. x? p Farklilik
M 1 yil 322 1731 391 27523
_ ) 2 yil 81 1603 490 237,86
Hassasiyet =333 153 1588 461 23275 202 45
@) 4 yil 209 16,03 410 23620
(1) 1 yil 32 31,00 819 264,66
- 2) 2 yil 81 30,14 671 233,88
Iyilesme 3) 3yl 153 30,39 712 24279 186 .60
@) 4yl 209 2058 7,87 232,01
1) 1yl 2 931 349 22375
2) 2 yil 81 1027 2,11 244,61
Bozulma 3) 3 yil 153 1008 264 24385 D18 .77
@) 4yl 209 9,97 252 23333
Duygusal 1) 1yl 32 5760 12,96 264,83
Yilmazlik 2)2yl 81 56,45 11,92 239,68
Olgesi 3)3 il 153 5635 1208 23906 109 .64
Toplam 4) 4yl 209 55,58 11,97 231,81
p<.05

Tablo 21 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarmin
Ogretmeni ile gegirdigi slire degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur
(x*= 2,62; p > ,05). Ilkokul &grencilerinin Iyilesme faktdriinden aldiklar1 puanlarmin
Ogretmeni ile gegirdigi siire degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur
(x*= 1,86; p >,05). [lkokul ogrencilerinin Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
ogretmeni ile gecirdigi stire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmugtur
(x2= 1,13; p >,05). Ilkokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi toplam puanlarinin
ogretmeni ile gecirdigi stire degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmugtur

(x*=1,13; p >,05).
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Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Arkadaslar ile

Birlikte Gecirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

IIkokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktdr ve dlgek toplam puanlarinin
arkdaslariile gecirdigi siire degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini
incelemek icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22°de
gosterilmektedir.

Tablo 22

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklar: Puanlarin Arkadaglar ile
Birlikte Gegirdigi Stirelere Degiskenine Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

i _ Anlaml
Faktor é{c‘l;?iisgllagl;:: n X S.S. Sira Ort. x? p Farklilik
M 1yl 34 1688 386 260,10
_ )2yl 40 1495 539 211,78
Hassasiyet — —3)3 151 1611 448 23880 236 .50
@) 4yl 250 1611 423 23871
1) 1yl 34 3105 800 26416
. 2) 2 yil 40 2000 7,22 21441
Iyilesme 3)3 il 151 3041 707 24272 69 44
@) 4yl 250 29,83 7,66 23537
1) 1yl 34 041 342 20674
2) 2 yil 40 10,05 2,05 22510
Bozulma 3)3 il 151 1012 267 24817 160 .65
@) 4yl 250 10,01 246 23546
Duygusal 1) 1yl 34 5735 1258 259,71
vimazik _()2yl 0 5400 1245 2133
Oleesi 3)3 il 151 5664 1208 24382 2 !
Toplam @) 4yl 250 5507 11,01 23548
p<,05

Tablo 22 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
arkadaslar1 ile gecirdigi siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (y?= 2,36; p> ,05). [lkokul Ogrencilerinin 1yilesme faktoriinden aldiklar:
puanlarinin arkadaslar ile gecirdigi siire degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigi
bulunmustur (x2=2,69; p >,05). Ilkokul 6grencilerinin Bozulma faktoriinden aldiklari
puanlarmin arkadaslari ile ge¢irdigi siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (y2= 1,60; p >,05). Ilkokul 6grencilerinin Duygusal Y1lmazlik Olgegi toplam
puanlarinin arkadaslari ile ge¢irdigi siire degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (x?= 2,49; p >,05).
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Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasina liskin Bulgular

[Ikokul 6grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktor ve dlgek toplam puanlarinm anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in
Kruskal Wallis H-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’de gdsterilmektedir.
Tablo 23

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olcegi’ nden Aldiklari Puanlarin Anne Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

. Anne Egitim — Anlaml
Faktor Diizeyi & n X S.S. Sira Ort. x? p Farklilik
(1) flkokul 99 1597 4,20 232,62
. (2) Ortaokul 90 1591 5,04 235,61
Hassasiyet (3) Lise 165 1628 434 24483 06 88
(4) Universite 121 15,97 417 234,81
(1) ilkokul 99 2938 6,93 219,72
. (2) Ortaokul 90 2946 7,62 227,01
[yilesme (3) Lise 165 30,43 7,95 250,70 97 %6
(4) Universite 121 30,44 7,07 243,81
(1) Tlkokul 99 982 2,50 224,81
(2) Ortaokul 90 9,84 2,63 228,62
Bozulma (3) Lise 165 098 271 23808 ¢ 31
(4) Universite 121 10,33 2,39 255,66
(1) Tlkokul 99 5510 11,42 223,05
DUIVQUSI‘"L leog | _(2) Ortaokul 90 5522 12,75 22826 )
“T“ mazh Olgegi  —(3)jse 165 56,70 12,63 248,65 27 4
oplam (4) Universite 121 56,76 11,19 242,97
p<,05

Tablo 23 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (x?=
0,66; p>,05). Tlkokul Ogrencilerinin 1yile§me faktoriinden aldiklar1 puanlarinin anne egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (y2= 3,97; p>,05). Ilkokul
Ogrencilerinin Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarinin anne egitim degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gostermedigi bulunmustur (x?= 3,58; p>,05). [lkokul Ogrencilerinin
Duygusal Yilmazlik Olgegi toplam puanlarmin anne egitim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (¥2= 2,78; p >,05).
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Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine

Gore Karsilastirilmasina liskin Bulgular

[Ikokul grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi faktor ve dlgek toplam puanlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin
Kruskal Wallis H-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te gosterilmektedir.
Tablo 24

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nden Aldiklart Puanlarin Baba Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Faktor g?iziﬁgmm n X  Ss. Sira Ort. X2 p gﬁgﬁi

(1) Tlkokul 81 1606 476  240.13
_ (2) Ortaokul 78 1641 438 247,36

Hassasiyet (3) Lise 154 1577 451 22806 182 .12
(4) Universite 162 1619 413 241,88
(1) Tlkokul 81 2019 7.85 22414

- (2) Ortaokul 78 3025 7,54 243,36

Iyilegme 3) Lise 154 2050 7,76 220917 2% %
(4) Universite 162 30,85 6,88 250,75
(1) Tlkokul 81 998 251 236,69
(2) Ortaokul 78 10,34 1,98 245,76

Bozulma 3) Lise 154 976 284 22871 38 .72
(4) Universite 162 10,10 2,59 243,75
(1) Tlkokul 81 5504 1301 23043

Duygusal 72 Ortaokul 78 57,01 11,82 247,52

}{égll’;;hkomeg‘ (3) Lise 154 5503 1228 22712 287 A9
(@) Oniversite 162 57,16 11,38 247,55

p<,05

Tablo 24 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (x?=
1,32; p>,05). Ilkokul Ogrencilerinin 1yile§me faktoriinden aldiklar1 puanlarinin baba egitim
degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur (y2= 2,98; p >,05). Ilkokul
Ogrencilerinin Bozulma faktoriinden aldiklar1 puanlarinin baba egitim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (y?= 1,33; p >,05). [lkokul Ogrencilerinin
Duygusal Yilmazlik Olgegi toplam puanlarmin baba egitim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (2= 2,37; p >,05).
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Ilkokul ~ Ogrencilerinin  Duygusal Yilmazhk Diizeylerinin  Ailenin

Sosyoekonomik Diizeyine Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

IIkokul 6grencilerinin Duygusal Y1ilmazlik Olgegi faktor ve lgek toplam puanlarinim aile
sosyoekonomik diizey degiskenine gére anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek
icin Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25’de gosterilmektedir.
Tablo 25

Ilkokul Ogrencilerinin Duygusal Olcegi’ nden Aldiklari Puanlarin Aile Sosyoekonomik
Diizeyine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Faktor Eﬁzzgmlk n X S.8. Sira Ort. X2 p ?;Erl?llli
(1) Diisiik 14 1314 595 165,32
Hassasiyet (2) Orta 318 16,14 431 24014 406 13
(3) Yiiksek 143 1619 4,35 240,35
(1) Diisiik 14 2342 1745 122,11
. (2) Orta 318 30,22 7,33 240,77 10,33  ,00°  1-2,1-3
lyilesme (3) Yiksek 143 3025 7,49 243,18
(1) Diisiik 14 850 2,82 153,21
(2) Orta 318 10,16 2,45 24588 755 02* 1-2.1-3
Bozulma m ' ' '
(3) Yiiksek 143 982 277 228,78
Duygusal (1) Diisiik 14 4507 12,77 121,71
Yilmazlik Olgegi ~ (2) Orta 318 56,53 11,83 24182 1036 ,000 1-2-1-3
Toplam (3) Yiiksek 143 56,27 12,01 240,89
“p<,05

Tablo 25 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Hassasiyet faktoriinden aldiklar1 puanlarinin
aile sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur

(x?=4,06; p <,05).

IIkokul grencilerinin Iyilesme faktdriinden aldiklar1 puanlarinim aile sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (x?=10,33; p <,05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Iyilesme faktdriinden en yiiksek puan alan grubun
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin, en diisiik puani alan grubun diigiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U-testi sonucuna gore; diisiik Sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
olan dgrenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, orta sosyoekonomik diizeye sahip olan &grencilerin lyilesme

faktorii puan ortalamasi ( X =30,22),diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin
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ortalamasindan (X =23,42) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin lyilesme faktorii puan ortalamasi ( X =30,25),diisiik sosyoekonomik diizeye

sahip olan grencilerin ortalamasmdan ( X =23,42) daha yiiksektir.

Ilkokul &grencilerinin Bozulma faktdriinden aldiklar1 puanlarmin aile sosyoekonomik
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (x?= 7,55; p <,05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Bozulma faktoriinden en yiiksek puan alan
grubun orta ekonomik sosyodiizeye sahip olan 6grencilerin, en diisiik puani alan grubun
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U-testi sonucuna gore; diisitk sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler
ile orta sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda, diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip olan Ogrenciler ile yliksek sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrenciler arasinda
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, orta Sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
Bozulma faktdrii puan ortalamasi ( X =10,16),diisik sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin ortalamasindan (X =8,50) daha yiiksektir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip olan dgrencilerin Bozulma faktorii puan ortalamasi ( X =9,82),diisiik sosyoekonomik

diizeye sahip olan 6grencilerin ortalamasindan ( X =8,50) daha yiiksektir.

IIkokul &grencilerinin Duygusal Yilmazlik Olcegi’ nden aldiklar1 puanlarmin aile
sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (x?=
10,36; p < 0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Duygusal Y1lmazlik Olgegi
en yiiksek puan alan grubun orta sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin, en diisiik
puant alan grubun diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore; diisiik Sosyoekonomik diizeye
sahip olan 6grenciler ile orta sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler arasinda, diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenciler ile yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrenciler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, orta sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin Duygusal Y1lmazlik Olcegi puan ortalamasi ( X = 56,53), diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip olan ogrencilerin ortalamasmdan (X =45,07) daha vyiiksektir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin Duygusal Yilmazlik Olgegi puan ortalamasi
(X =56,27),diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ortalamasindan (X
=45,07) daha yiiksektir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Yilmazhik Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesine liskin Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda, ilkokul dgrencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ faktor
ve dlgek toplam puanlar1 ile Duygusal Yilmazlik Olcegi’ nin faktdr ve toplam puanlar:
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma iliskin elde edilen bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. iki dlgek arasindaki iliskiyi incelemek igin Sperman Korelasyon Katsayisindan

yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26
Sosyal Destek Olcegi ve Duygusal Yilmazlik Olcesi Arasindaki Sperman Korelasyon
Sonuclart
Duygusal Yilmazlik Olgegi
Sosyal Destek Olgegi Hassasiyet Tyilesme Bozulma Olgek Toplam
Arkadaslardan Alinan Destek 33" ,33" ,19" 37"
Aileden Alinan Destek 28" 34" ,29" 37"
Ogretmenden Alinan Destek 24" ,29" ,19° 32"
Olgek Toplam 33" 36" 24" 40"
* p<,01

Sosyal Destek Olgegi’ nin Arkadaslardan Alman Destek faktorii ile Duygusal Yilmazlik
Olgegi’ nin Hassasiyet faktorii ile (r=,33), Iyilesme faktorii ile (r=,33), Bozulma faktorii ile
(r=,19), 6lgek toplam puani ile (r=,37) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir
(p< ,01). Sosyal Destek Olcegi’ nin Aileden Alman Destek faktorii ile Duygusal Yilmazlik
Olgegi’ nin Hassasiyet faktorii ile (r=,28), Iyilesme faktorii ile (r=0,34), Bozulma faktérii ile
(r=,29), 6lgek toplam puani ile (r=,37) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir
(p< ,01). Sosyal Destek Olgegi’ nin Ogretmenden Alman Destek faktérii ile Duygusal
Yilmazlik Olgegi’ nin Hassasiyet faktorii ile (r=,24), lyilesme faktorii ile (r=,29), Bozulma
faktorii ile (r=,19), dlcek toplam puani ile (r=,32) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
saptanmustir (p<,01). Sosyal Destek Olcegi’ nin toplam puani ile Duygusal Yilmazlik
Olgegi’ nin Hassasiyet faktorii ile (r=,33), lyilesme faktorii ile (r=,36), Bozulma faktorii ile
(r=,24), dlgek toplam puant ile (r=,40) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki saptanmustir
(p<,01). Elde edilen bu bulgulara gore, sosyal destek algisi yiiksek olan 6grencilerin
duygusal yi1lmazlik diizeylerinin de yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Yilmazhik

Diizeylerini Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda, ilkokul 6grencilerinin sosyal destek algilarmnin
duygusal yilmazlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yormadigini belirlemek igin
regresyon analizi yapilmustir. Sosyal Destek Olgegi toplam puani bagimsiz degiskenler
olarak ve Duygusal Yilmazlik Olcegi toplam puanm ise bagimli degisken olarak yer aldig1
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklart Sosyal Destegin Duygusal Yilmazlik Diizeylerini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler B s.h B t p

Sabit 2321 357 - 6,49 ,000 Faar3-86,61; p=,00
SDO Toplam 19 02 39 931 000 R=,39, R?= 15
p<.05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal destek algilarmin duygusal yilmazlik diizeylerini ne
Olglide yordadigmi ortaya koymaya yonelik olarak yapilan regresyon analizi sonucunda,
cocuklarin sosyal destek algilarmin duygusal yilmazlik diizeyleri ile anlamli bir iliski (R
=,39; R? =,15) sergiledigi goriilmiistiir (FL473= 86,61; p < ,05). Sosyal Destek Olgegi
toplam puanit ¢ocuklarm duygusal yilmazlik diizeylerindeki degisimin %15°ni
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degisken olan
sosyal destegin duygusal yilmazlik iizerindeki etkisi (B= ,39) seklindedir. Regresyon
katsayisinin anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda, sosyal destegin, duygusal yilmazlik
iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<,05). Regresyon katsayis1 pozitif
oldugu i¢in cocuklarm sosyal destek algilar1 arttikga duygusal yilmazlik diizeyleri de

artmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde algilanan sosyal destek ve yilmazligin demografik degiskenlerle arasindaki
iliskiye yonelik bulgularin alanyazindaki diger arastirma sonuglar: ile tartisilmasina yer

verilmistir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Simf

Diizeylerine Gore Karsilastirnlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan arastirmada 6grencilerin siif diizeylerine gore algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Smif diizeyi degiskeni ile
algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazinda ¢ok fazla arastirma
olmadig1 goriilmiistiir. Sencan (2009) yaptig1 arastirmada sinif diizeyleri bakimmdan anlamli
bir farkliliga rastlamamistir. Cocuklarin yas grubu goz 6niinde bulunduruldugunda 3. ve 4.
smifta ayn1 gelisim donemi icerisinde olmalar1 ve i¢ginde bulunduklar1 gelisim donemi
ozelliklerinin de benzerlik gostermesi sebebiyle anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig:

sOylenebilir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destek Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Karsilastirlmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada ilkokul &grencilerinin Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklari toplam
puanlarmin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Alanyazin
incelendiginde algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarda farkli sonuclara ulasildigi gorilmiistiir. Arastirmanin bulgulari, aileden
algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasmndaki iliskiyi inceleyen Ozdemir Kurt (2017),
Karatag (2012), Erdeger (2001) ve Gokler (2007) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Ancak Sali (2010), Sencan (2009) ve Elbir (2000)’ in yaptig1 arastirmalarda
ise cinsiyet ile aileden algilanan sosyal destek degiskenleri arasinda anlamli diizeyde bir fark
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmalar arasindaki bu farkliligm Orneklem
gruplarindaki farkliliklardan meydana geldigi diisiiniilmektedir. Arkadastan algilanan sosyal
destek diizeyinin kiz 6grencilerde erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmanm bu bulgusu Yagci (2010), Unlii (2001) ve Bastiirk (2002)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kiz O6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek

diizeyde sosyal destek algiladiklar1 bulgusuyla ortiismektedir.

Kiz c¢ocuklarinin hemcinsleriyle daha sicak, samimi ve yakin iliskiler kurduklari;
arkadaslarinin problemleri ile ilgilenip ¢ozmeye calisma gibi davranislar1 daha sik
gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumda kiz ve erkek iliskilerinde kizlarin daha duygusal
ve destekleyici iliskiler kuruyor olmalar1 algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini arttiryor
denilebilir. Ogretmen destegi boyutunda benzer sekilde kiz ¢ocuklarin dersleri ile daha ¢cok
ilgilenmesi 6gretmenleri ile iletisim kurmada daha rahat konusarak sorunlarini ¢6zmeye
yonelik davrantyor olmalar1 kiz ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destegin erkek ¢ocuklardan

daha ytiksek olmasin1 agiklayabilir.

Sorias (1989)’a gore erkeklerin sosyallesme siirecinde bagimsiz olma istekleri, kendilerine
olan giivenleri; sosyal destek kaynaklarini algilamalar1 ve yararlanma siireclerini
engellemektedir. Kizlarin ise duyarl olmalari, paylasimer olmalari, sorunlarini bagkalariyla
konugmaktan ¢ekinmemeleri gibi Ozellikleri nedeniyle sosyal destek kaynaklarindan

yararlanmalar1 daha kolay olmaktadir.
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Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeylerinin Kardes

Sayisina Gore Karsilastirllmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan aragtirmada ilkokul 6grencilerinin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarmin kardes
sayilarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur bununla birlikte iKi
kardes olan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin dort ya da daha fazla kardes
olan ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sencan (2009) ve Sali (2010) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Cocuk sayis1 arttikga
ailede ¢ocuklara ayrilan zamanin, ilginin ve toleransin da paylagilmasi verilen destegin de
bu anlamda azaliyor olmasi kardes sayisi arttikca algilanan sosyal destek diizeyinin

diismesine neden olmus oldugu diisiintilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Dogum

Sirasina Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin dogum sirasma gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelendiginde dlgek
toplam puanlarina gore birinci dogum sirasia sahip olan ¢ocuklarin {i¢iincii ve dordiincii
veya Ustii sirada dogum sirasina sahip olanlara gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1
goriilmektedir. Benzer sekilde ikinci sirada dogan ¢ocuklarin yine dordiincii veya daha tistii
sirada dogan ¢ocuklardan daha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuglara gére Adler’in (2005) Bireysel Psikoloji Kuraminda bahsettigi gibi ilk dogan
cocuklar ailelerin tiim dikkatini lizerlerine ¢ekmekte ve yetiskinlerle daha ¢ok etkilesim
kurduklar1 i¢in bu konuda 1yi olmaktadirlar. Ancak tigiincii, dordiincii veya daha iistii sirada
dogan c¢ocuklar ailelerin ilk dogan ¢ocuga gosterdikleri ilgiyi gérememekte kendinden
biiylik olan ¢ocuklarin kendisiyle ilgilenmesini beklemek zorunda kalabilirler. Bir diger
taraftan kendisinden biiyiik olan kardeslerine yetismek icin de siirekli miicadele halinde
olacaklar1 i¢in algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ilk sirada dogan ¢ocuklara gére daha

diisiik olabilecegi diisiiniilebilir.
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Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Ogretmenleri
Ile Birlikte Gegirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Ogrencilerin Algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin 6gretmeni ile birlikte gecirdikleri siire
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ilkokul disinda
yapilan arastirma sonuglarinda 6gretmenden alinan destegin tek bir 6gretmenden degil farkl
ogretmenlerin de degerlendirilmeye katilmasiyla elde edildigi goriilmektedir. Ortaokul ve
lise dgrencilerine ydnelik yapilan arastirmalarda farkli sonuglarm (Ozdemir Kurt, 2017),
bulunmasinda bu durumun etkisinin oldugu disiiniilebilir. Bununla birlikte ilkokul
kademesindeki Ogrencilerin 6gretmenleri ile yaklagik dort yil birlikte olduklar1 ve sinif
O0gretmeninin bu yag grubu i¢in 6nemi diisiiniildiigiinde ilkokullarda yapilan ¢alismalarda da

bu durumun etkisi g6z oniinde bulundurulabilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklan Sosyal Destek Diizeylerinin Arkadaslar ile
Birlikte Gegirdikleri Siireye Goére Karsilastirllmasia Iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

[Ikokul 8grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin arkadaslari ile gecirdikleri siire
dikkate alindiginda anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Sosyal destek
Olcegi toplam puanlar1 incelendiginde en yiiksek puan alan grubun arkadaglari ile 3 yildir
birlikte olan 6grenciler oldugu en diisiik puan1 alan grubun ise arkadaslari ile 2 yildir birlikte
olan oOgrenciler oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte gruplar arasi farkliliklar
incelendiginde anlamli farkliligin bulundugu gruplarda arkadaslar ile birlikte gegirilen siire
arttikca algilanan sosyal destek diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. ilkokul déneminde
arkadaslar1 ile birlikte vakit ge¢irmekten ve oyun oynamaktan hoslanan ¢ocuklarin ayni
zamanda kendileri bu sosyal agin bir iiyesi olarak goriildiikleri ve arkadaslari ile gegirdikleri

stire arttik¢a sosyal destek algilarinin da ytikseldigi diisiiniilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirnlmasina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Annenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin

farklilastig1 goriilmektedir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin algiladiklar: sosyal destek
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diizeyi, annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bastiirk (2002)
tarafindan yapilan arastirmaya gore annelerin egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin
algiladiklari sosyal destek diizeyi de artmaktadir. Elbir (2000) ve Sencan (2009)’mn arastirma
bulgular1 da bu yondedir. Bununla birlikte Erdeger (2001), Kahriman (2002) ve Ozdemir
Kurt (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise annenin egitim diizeyine gore algilanan

sosyal destek diizeyinin farklilasmadigi bulunmustur.

Konuyla 1ilgili arastrma sonuglar1 dikkate alindiginda bu ¢aligmanin bulgularini
destekleyenler oldugu gibi desteklemeyenlerin de oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi
yiikseldikg¢e cocuk ile iletisim kurma, anne baba tutumlari, cocuklarin ihtiyaglarini karsilama
gibi konularda ebeveynlerin daha duyarli ve bilgili olabilecekleri diisiincesi ile bu durumun

arastirma bulgularina yansidigi diistiniilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destek Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin algiladiklari sosyal destek diizeyinin anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Alanyazinda
yapilan bazi arastirmalarda ise bu durumun aksine baba egitim diizeyi ile algilanan sosyal
destek diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. (Elbir, 2000; Erdeger,
2001; Kurt, 2007; Kasike1, ipek Coban, Unsal & Avsar, 2009).

Bu calismada babalarin egitim diizeyleri arttikca algilanan sosyal destek diizeylerinin de
artiyor olmasi tipki anne egitim diizeyinde oldugu gibi ¢ocuklarla olan iletisim sekli, bu
donemin gelisim Ozelliklerinin bilinmesi ve cocuklarmm daha destekleyici bir ortamda

biiylimesine firsat veriliyor olmas ile ilgili olabilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklarn Sosyal Destek Diizeylerinin Ailenin
Sosyoekonomik Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmada, dgrencilerin Sosyal Destek Olgegi toplam puanlarinin aile sosyoekonomik
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilk gosterdigi bulunmustur. Ailelerinden

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri agisindan, {ist sosyoekonomik diizeyden gelen
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Ogrencilerin alt sosyoekonomik diizeyden gelenlere gore daha yiliksek puan aldiklari
goriilmektedir. Bayram (1999), Soylu (2002), ve Sencan (2009) tarafindan yapilan
aragtirmalar da benzer sonuclar1 gdstermektedir. Zaimoglu (1991) ve Ozdemir Kurt (2017)
ise 0grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore aileden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin farklilagsmadigmi one siirmektedir. Bu sonug arastirma bulgulariyla

farklilagmaktadir.

Sosyoekonomik diizey ailenin maddi gelirinin yaninda anne babanin egitim durumu, sahip
olduklar1 meslek gibi konularla da yakindan iliskilidir. Sahip olunan meslege gore elde
edilen statii ve iginde bulunan sosyo kiiltiirel ¢evre de ¢ocuklarm yetistirilme tarzinda 6nemli
bir yere sahiptir. Alt sosyoekonomik ¢evrede ailelerin Oncelikleri ¢ocuklarinin temel
ihtiyaglarini karsilamak oldugundan c¢ocuklarma gerekli sosyal destegi vermeleri ve bu
durumu 6nemsemeleri ¢ok da miimkiin olamayabilir. Bu durumda alt sosyoekonomik
cevrede biiyliyen ¢ocuklarin iist sosyoekonomik c¢evrede biliyliyen cocuklara gore

algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Incelenmesine fliskin Bulgularin Tartisiimas

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Smf Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada 6grencilerin yilmazlik dlceginden aldiklari toplam puanlarin smif diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazinda Aydmn (2010), Giindas
(2013) ve Bulut (2016)’un yaptig1 calismalarda da 6grencilerin smif diizeyi ile yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulagilmustir. Sinif diizeyinde
anlamli bir farklilik goriilen ¢alismalarin daha ¢ok ergenler iizerinde yapildigi goriilmektedir
(Turgut, 2015; Ergiin, 2016, Orman, 2016). Ergenlik déoneminde smif diizeyi yiikseldikge
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesi, daha karmasik bilissel yapilar kullanmaya
baslamalariyla agiklanabilir. Ancak s6z konusu arastirmada ¢alisilan grubun ilkokul 3. ve 4.
Smif 6grencileri oldugu gz dniinde bulundurulursa bu denli hizli gelismelerin olmadigi ve
diger caligmalarda smif araliklar1 fazlayken bu arastrmada yalnizca iki smif diizeyinin

olmasmnimn anlamli bir farklilik olusturmadig: diisiiniilebilir.
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Ilkokul Ogrencilerinin  Yilmazhk Diizeylerinin  Cinsiyetlerine  Gore

Karsilastirllmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmalar incelendiginde yilmazlik ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarda farkli sonuglara rastlandig1 goriilmistiir. Aragtirmanin bulgulari, yilmazlik ile
cinsiyet arasmdaki iliskiyi inceleyen Oktan (2008), Onder ve Giilay (2008), Arastaman
(2011), Giindas, (2013), Ugar (2014) ve Turgut (2015) tarafindan yapilan arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Kiz dgrencilerin Duygusal Yilmazhik Olgegi toplam puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuklarmin toplumumuzda aile icerisinde daha kiiciik yaslardan itibaren sorumluluk
almaya doniik yetistirilmeleri, aile ile daha yakin iliskiler igerisinde biiyiitiilmeleri erkek
cocuklara gore daha fazla beklentiyle bas etmeleri gerektigi i¢in sonuglarin bu sekilde
oldugu diisiiniilebilir. Werner (1989); yiiriittiigli “Uluslaras1 Y1ilmazlik Projesi” sonucunda
baz1 veriler elde etmistir. Buna gore: Kizlarin erkeklere gore daha giivenli iliskiler kurdugu,
empati yapabildigi, daha kolay yardim alabildigi, benlik saygilarmin oldugu ve kendilerine
daha cok giivendikleri boylece problem ¢6zme becerilerinin de daha iyi oldugu sonucuna
ulasmustir. Ancak Ozcan (2005), Terzi (2008), Sencan (2009) Esen Aktay (2010), Karatas
ve Sahin (2015), Topbay (2016), Sahin ve Buzlu (2017) ve Gez (2018)’ in yaptig1
arastirmalarda ise cinsiyet ile yilmazlik arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Aragtirmalar arasindaki bu farkliligin 6rneklem gruplarindaki farkliliklardan veya arastirma

yapilan grubun yas araligindaki farkliliklardan meydana geldigi diistiniilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore duygusal yilmazlik 6lcegi
toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir. Alanyazinda bu degiskenin
ele alindig1 ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte Esen Aktay (2010) ve
Giindas (2013)’1mn yaptig1 caligmalarda da kardes sayisinin 6grencilerin y1lmazlik diizeylerini

farklilastirmadigi1 sonucuna ulasilmistir.

101



Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhik Diizeylerinin Dogum Sirasina Gore

Karsilastirllmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ilkokul &grencilerinin duygusal yilmazlik o6lgegi toplam puanlarmm dogum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazinda da bu
degiskenin ele alindig1 bir yilmazlik arastirmasina rastlanmamistir. Daha biiylik 6rneklem
gruplarinda yeniden degerlendirildiginde daha detayli sonuglara ulasilabilecegi

diistiniilmektedir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Ogretmeni ile Birlikte

Gecirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

IIkokul grencilerinin duygusal yilmazlik &lgegi toplam puanlarinin dgretmeni ile birlikte
gecirdigi siire degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermedigi bulunmustur. Bu
arastirmada yaklasik yirmi 6gretmene gore 6grenciler diisiincelerini yansitmislardir. Daha

biiyiik 6rneklemlerde yapilan calismalarda farkli sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhik Diizeylerinin Arkadaslar1 fle Birlikte

Gecirdikleri Siireye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

[Ikokul 8grencilerinin duygusal yilmazlik dlgegi toplam puanlarinin arkadaslari ile birlikte
gecirdigi siireye gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bazi
arastirmalarda (Esen Aktay, 2010) bu durum vyakin arkadas sayis1 gibi farkli
isimlendirmelerle yapilmistir, ergenlerle calisilan bu arastirmada da anlamli bir fark
goriilmemistir. Ancak Eminagaoglu’nun (2006) yaptig1 calismada arkadas gruplari
icerisinde kurulan yakin iligkilerin ve arkadaslik baglarinin 6nemli bir yilmazlik 6zelligi
olarak goriildiigii, Arastaman ve Balci’nin (2013) lise 68rencileri ile yaptig1 aragtirmasinda
ise arkadas desteginin yilmazligin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Turgut (2015), Toprak (2014) ve Kurt Ulucan (2013)’in yaptiklari aragtirmalarda da
ergenlerin arkadaslari ile gegirdikleri siire agisindan arkadag desteginin yilmazlig1 yordadig:
sonucuna ulasmiglardir. Bu arastirmalarda c¢alisilan grubun ergenler olmasi ve bu yas
doneminde arkadagslar ile gecirilen siirenin ergenler igin Onemli olmasi bu sonucun

cikmasina neden olmus olabilir. Arkadaslarla birlikte gecen siirenin yilmazlik diizeyine
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etkisine yOnelik metaanaliz ¢aligmalarinin yapilmasinin daha detayli bilgi saglayacagi

diisiiniilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirllmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin, duygusal yilmazhik diizeyleri ile iliskisi
incelendiginde anlamhi diizeyde bir farklillk olmadigi anlasilmistir. Alan yazin
incelendiginde ise arastrmanm bu bulgusunu destekleyen arastirma sonuglarmm oldugu

goriilmektedir (Jeste vd. 2013; Toprak, 2014; Turgut, 2015; Topbay, 2016).

Ilkokul Ogrencilerinin Yilmazhik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin duygusal yilmazlik dlgeginden aldiklari puanlarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Thompson, Corsello,
McReynolds ve Conklin-Powers (2013) ile Turgut’ un (2015) yaptig1 arastirmalarda da
benzer sonuglar gozlenirken, Arastaman ve Balci’nin (2013) yaptig1 arastirmada lise
ogrencilerinin baba egitim diizeyinin yilmazlik iizerinde anlaml bir farklilik olusturdugu

sonucuna ulagilmustir.

Bu calismada duygusal yilmazlik diizeylerinin anne ve baba egitim durumuna gore
farklilasmamasi; ebeveynlerin egitim durumu her ne olursa olsun ¢ocuklarina onlarin ihtiyag
duydugu gerekli destegi sagladiklarinin ya da tam tersi egitim seviyeleri yiikselse dahi
cocuklarma karsi olan davranislarinda herhangi bir degisimin olmamis oldugunun gostergesi

olabilir.

Tlkokul Ogrencilerinin Yilmazhk Diizeylerinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastirnlmasina Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada elde edilen verilere gore dgrencilerin duygusal yilmazlik dlgeginden aldiklar1
puanlarin ailenin sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Alanyazindaki arastrma sonuglarinin arastirmanin  bu  bulgusunu

desteklemedigi goriilmektedir (Onat, 2010; Coskun, Garipagaoglu & Tosun, 2014; Toprak,
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2014; Topbay, 2016; Gez, 2018). Alanyazindaki diger ¢calismalarin ergenler ve yetigkinlerle
yapildig1 bu arasgtrmanmn ise cocuklarla yapildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin yaglarinn kiigiik olmasi sebebiyle algiladiklar: sosyoekonomik diizeyingergegi

yansitmiyor olabilecegi diistiniilebilir.

Tlkokul Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal Destek Diizeyleri Ile Yilmazhk Diizeyleri

Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada ilkokul 8grencilerinin Sosyal Destek Olgegi’ faktor ve dlgek toplam puanlari
ile Duygusal Yilmazlik Olgegi’ nin faktor ve toplam puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde iilkemizde bu yas grubundaki
cocuklarla yapilan benzer bir calisma olmadig1 goriilmiistiir. Miilteci cocuklar, dezavantajl
cocuklarla galigilan arastirmalar olmakla birlikte bu aragtirmalarda da yas grubunun 13-18
yas arasinda degistigi goriilmektedir. Karatas ve Sahin Baltac1 (2015) diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen ogrencilerle, Esen Aktay (2010) risk faktorii tasiyan 9. ve 10. Smif
ogrencileriyle ve Gez (2018) miilteci 6grenci grubuyla c¢alismis ve benzer sonuglara
ulagsmuslardir. Bahsedilen arastirmalarin disinda yilmazlik ve algilanan sosyal destek
iligkisinin farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerle incelendigi arastirmalarda da bu
calismayla paralel bulgular elde edilmistir (Arastaman & Balci, 2013; Bisconti, Bergeman
& Wallace, 2011; Bulut, 2016; Dayioglu, 2008; Malko¢ & Yalgin, 2015; Mete, 2017;
Orman, 2016; Terzi, 2008; Topbay, 2016; Turan, 2014; Turgut, 2015; Weiss, 2002). Yapilan
calismalardan elde edilen bulgulara gore cocuklarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
arttikca yilmazlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Bu durumda algilanan sosyal destek

ile yilmazlik arasinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Ilkokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Yilmazhk

Diizeylerini Yordama Giiciine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

[lkokul &grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca duygusal yilmazlik
diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular algilanan sosyal destegin;
duygusal yilmazligin %15’ini yordadigimmi gostermektedir. Sosyal destegin duygusal
yilmazlik iizerinde anlamli bir yordayict oldugu diisiiniildiigiinde cocuklara yonelik
yilmazlik becerilerinin kazandirilmasma yonelik olarak hazirlanacak bir programda goz

onilinde bulundurulmas1 gereken bir nokta oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu
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bulgu ile tutarli olarak Arastaman ve Balct (2013) ve Turan (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda da sosyal destegin yilmazlik tizerinde dnemli bir yordayici oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, bu ¢alisma ile elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve bu sonuglara bagl olarak

sunulan Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore asagida belirtilen temel sonuglara ulasilmustir.

1.

Ogrencilerin sinif diizeyinin algilanan sosyal destek puanlar1 iizerinde anlamli bir

fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore algiladiklar1 sosyal destek puanlari tiim alt 6lgeklerde anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayisi algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak
farklilagmasini saglamistir. Algilanan sosyal destek 6lgegi toplam puanlarina gore en
yiiksek puani 2 kardes olan dgrencilerin aldiklar1 goriiliirken en diisiik puani 4 veya

daha fazla kardes olan 6grencilerin aldiklar1 gorilmistiir.

Ogrencilerin  dgretmenleri ile gegirdikleri siirenin algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmastir.

Ogrencilerin arkadaslar ile birlikte gegirdikleri siirenin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerini anlamli sekilde farklilastirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degistik¢e dgrencilerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinin de anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Annenin egitim
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10.

11.

12.

13.

14.

diizeyi ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e algilanan sosyal destek diizeyinin de
yiikseldigi ancak en yiiksek puani anne ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin aldigi

gorilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinde anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore
algilanan sosyal destek 6l¢eginden en yiiksek puani yiiksek sosyoekonomik diizeyde
olduklarini diisiinen 6grenciler, en diisiik puani ise diisiik sosyoekonomik diizeyde

olduklarini diisiinen 6grencilerin aldiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerine gére duygusal yilmazlik puanlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir fark goriillmemistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre duygusal yilmazlik puanlarmm anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Duygusal yilmazlik 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puanlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden yiiksek puan aldiklari

gorilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal yilmazlik dlgegi puanlarinin dogum sirasi ve kardes sayilarina

gore anlamhi bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin duygusal yilmazlik 6l¢egi puanlarmm dgretmenleri ile gecirdikleri siire
ve arkadaslar1 ile gegirdikleri slireye gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi

gorilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal yilmazlik dlgegi puanlarinin annelerinin egitim diizeyleri ve
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamlhi diizeyde bir farklhilik goéstermedigi

sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin duygusal yilmazlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ailenin algilanan
sosyoekonomik diizeyi ile anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Duygusal yilmazlik dlgeginden en yiiksek puani ailelerinin orta sosyoekonomik
diizeye sahip olduklarin1 diistinen Ogrencilerin en diisik puami ise disik

sosyoekonomik diizeye sahip olduklarini diisiinen 6grencilerin aldiklar1 goriilmiistiir.

Algilanan sosyal destek dlcegi alt boyutlari ile duygusal yilmazlik 6l¢egi alt boyutlari
ve Olgek toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda algiladigi sosyal destek diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

duygusal y1lmazlik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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15. Algilanan sosyal destegin duygusal yilmazligin anlamli bir yordayicist oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik 6neriler asagida belirtilmistir.

1.

Arastirma ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerini kapsamaktadir. Bu yas grubu ¢ocuklari
ile yapilan ¢aligmalar smirhidir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak farkl illerde

farkli yas gruplart ile yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Erkek 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destegin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu
g6z onilinde bulundurularak erkek 6grencilere yonelik bireysel ya da grup rehberligi
caligmalarinin yapilmasit veya okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
programlar1 hazirlanirken Ogrencilerin sosyal destek kaynaklarmin farkina

varmalarini saglamaya yonelik etkinliklere programlarda yer vermeleri 6nerilebilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6zellikle alt sosyoekonomik diizeyden gelen,
annesinin ve babasmin egitim diizeyi diisiik, kardes sayisi fazla olan 6grencilerin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Okullarda Rehberlik Servisleri tarafindan bu 6grencilere yonelik olarak sosyal destek

algilarim yiikseltmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Smif 6gretmenlerinin 6grencilerle gegirdikleri siire goz ontinde bulundurularak
Ogretmenlerin sosyal destek sunabilecekleri kaynaklarin farkina varmalarini

saglamaya yonelik ¢esitli programlar hazirlanarak etkinlikler diizenlenebilir.

Ogrencilerin arkadaslar1 ile birlikte gegirdikleri siire algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinde anlaml1 diizeyde bir farklilik olusturdugu icin, 6grencilerin birbirlerine
olan baglhiliklarin1 kuvvetlendirici smif i¢i etkinliklerin yapilmasi, sportif faaliyetler

diizenlenmesi Ve kiiltiirel gezilerin yapilmasi faydali olabilir.

Aileden algilanan sosyal destek diizeyini arttirmak amaciyla okullarda rehberlik
servisleri tarafindan ebeveynlere yonelik olarak ilkokul ¢agi ¢cocuklarinin geligim
ozellikleri, cocukluk doneminde sosyal destek ihtiyact ve bu konuda ebeveynlere
diisen gorevler gibi konularda programlar hazirlanarak ¢esitli etkinlikler

diizenlenebilir ve egitimler verilebilir.
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7.

10.

11.

12.

13.

Bu arastirmada ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelenmistir. Bagka
bir arastirmada ailelerin sosyal destek algilar1 ile ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri arasindaki iliski karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Algilanan sosyal destek kavraminin duygusal yilmazligi yordayict bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden duygusal yilmazlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
koruyucu faktorlerden olan sosyal destek kavramina yonelik caligmalara oncelik

verilmesi diigiintilebilir.

Bu c¢alisma normal popiilasyon ile yapilmistir. Bu konuda gelecekte yapilacak
arastrmalarin bu yas grubunda ve risk grubunda olan Ogrencilerle yapilmasi

Onerilebilir.

Kavramin Tiirkiye’de de pek ¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Ancak
caligmalarin daha ¢ok teorik boyutta kaldigi, deneysel arastirmalarin az olusu
sebebiyle kavramin 6neminin yeterince fark edilmedigi disiiniilmektedir. Alana
katki saglayacak deneysel caligmalarla birlikte okullarda yapilabilecek
diizenlemelerin hayata gegirilmesinin de 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Okul
oncesi donemden baglanarak ilkokul kademesiyle birlikte tiim egitim kademelerinde
ogrencilerin yilmazlik dilizeylerini arttirmaya yonelik etkinliklerin yer aldigi

programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi saglanabilir.

Ayni zamanda Tiirkiye’de arastirmalarin daha ¢ok ergenler ve yetiskinler iizerinde
yapilmasi1 ve ¢ocuklarla ilgili ¢alisma yapilmamasi nedeniyle bu konuda yurt i¢cinde
yapilan 6zglin ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Yilmazlik kavrami i¢in 6nemli bir geligim
donemi olan cocukluk cagma gerekli 6nemin verilerek arastrmalarin bu yonde

yapilmasmin yilmaz bireyler yetigsmesi agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme lisans programlar1 yilmazligin tanimi, dnemi, gelisimi ile ilgili
herhangi bir bilgi icermemektedir. Yilmazligim onemi ile ilgili farkindaligin
arttirilacagi caligmalarin yapilmasi genis kitlelere ulasilmasini saglayabilir. Boylece
ogretmenlerin yilmazlik ile ilgili koruyucu faktorlerin yer aldigi ¢aligmalar yapmasi
yasanan sorunlar goz onilinde bulunduruldugunda 6grencilerin olumsuz yasantilar

sonucunda yeni duruma uyum saglamalarini kolaylastirabilir.

Yilmazlik kavram ile ilgili koruyucu ve onleyici ¢aligmalarin yapilmasinda ruh

saglig1 alaninda ¢alisan diger kisi ve kuruluslarla isbirligi yapilarak ortak projeler
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hazirlanabilir ve uygulamaya gegirilebilir. Boylece ¢ocuklarin kisisel ve sosyal

alanda kazandig1 becerilerle, yilmaz bireyler olarak yetigmelerine imkan taninabilir.

14. Tiirkiye’de yilmazlik ile ilgili boylamsal c¢alismalara rastlanmamistir. Bu
arastirmalarin yapilmasinin yilmazliga etki eden faktorlerin daha kolay anlagilmasina

ve alanda bu yonde ¢alismalarin yapilmasina katki saglayacag diisiiniilebilir.

15. Alan yazinda yilmazlik kavramini 6lgmek igin gelistirilen dlgekler incelendiginde
genel olarak cogunun bireylerde yilmazligi 6lgcmeyi ya da bireyin igsel ve digsal
koruyucu faktorlerini betimlemeyerek Olcmeyi amagladigr  goriilmektedir.
Tirkiye’de kullanilan Olgeklerin ise bircogunun uyarlama oldugu dikkat
cekmektedir. Yalnizca iki adet Olcegin gelistirildigi onlarin da lise ve iiniversite
ogrencilerine yonelik oldugu goriilmektedir. (Arastaman, 2011; Giirgan,2006). Bu

ylizden kendi kiiltiiriimiize uygun 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Bu noktalarin dikkate alinarak yapilacak yeni arastirmalarin alan yazina 6nemli 6lgiide katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Adi-Soyad: Tarih:

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizinle ilgili baz bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmustir. Vereceginiz cevaplar

bilimsel bir ¢cahisma icin kullamlacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu bakimdan dogru

cevaplar vermeniz 6nem tasimaktadir. Sizi en iyi anlatan ifadenin yamina “X” koymamz

gerekmektedir. Katihmimz icin tesekkiir ederim.

A & N A W N -

8
9

Elif Asena YILDIRIM
Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Smifimz: 3() 4()

. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

. Annenin Egitim Durumu: Okur yazar degil() Ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite()
. Babamn Egitim Durumu: Okur yazar degil() ilkokul() Ortaokul() Lise() Universite()
. Sen dahil ka¢ kardessiniz? 1 () 2() 3() 4() 5()

. Sen ailenin kacinei ¢ocugusun? 1 () 2() 3() 4() 5()

. Anne ve babanla ilgili asagidaki bilgileri isaretler misin?

Anne Oz() Uvey() [/ Sag() Oli()
Baba Oz() Uvey() [/ Sag() Oli()

. Anne ve babamin su andaki durumu asagidakilerden hangisidir?

Evli ve birlikte yasamaktalar ( )  Evli fakat ayr1 yasamaktalar ()  Bosandilar ( )

. Suan kiminle yasamaktasin? Anne ve babamla ( ) Annemle( ) Babamla( ) Diger ()

. Sence ailenin sosyoekonomik diizeyi nasildir? Diisiik ( ) Orta( )  Yiksek ( )

10. Ogretmenin ile birlikte kacinci yiin? 1 () 2() 3() 4()
11. Arkadaslarin ile birlikte aym simifta kaginci ythn? 1 () 2() 3() 4()
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EK 2. Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
Sevgili Ogrenciler,

Sizden istenen, her climleyi ¢ok dikkatli okuyarak, sizin i¢in en uygun olan cevabi (higbir zaman,
nadiren, bazen, cogu zaman, her zaman) isaretlemenizdir. Olgekteki ifadelere vereceginiz cevaplar
tamamen gizli tutulacak ve arastirmaci disinda hi¢ kimsenin gérmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
Olgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu ylizden sizi en iyi anlatan ifadeyi isaretlemeniz ¢ok
onemlidir. LUTFEN her ifadeyi DIKKATLE OKUYUNUZ ve sizi gergekten yansittigini
diisiindiigiiniiz ifadenin yaninda bulunan yere YALNIZCA BIR ISARETLEME yapimz. LUTFEN,
hi¢bir ifadeyi BOS BIRAKMAYINIZ. SAMIMI, ICTEN CEVAPLARINIZ VE KATKINIZDAN
DOLAYI COK TESEKKURLER.

Olcegin maddelerini, liitfen asagidaki derecelendirmeye gore yanitlayiniz

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

1 2 3 4 5

Arkadaslardan Alinan Destek

1.Arkadaslarin tarafindan diglandigini hisseder
misin?

3.Arkadaslarin tarafindan sevilir misin?

9.Sence arkadaslarin sana 6nem verir mi?

23.Kendini sinifin bir pargasi gibi hissediyor musun?

Aileden Alinan Destek

11.Sorunlarin oldugunda yardim ya da 6neri almak
icin ailene glivenebilir misin?

14.Ailenle ¢ok sey paylasir misin?

19.Kendi ailen i¢inde 6nemli bir yere sahip misin?

Ogretmenden Ahnan Destek

32.Kendini 6gretmenlerine ¢ok yakin hisseder
misin?

35.0gretmenlerin sana 6nem verir mi?

40.0Ogretmenlerin sana 6zel gorevler verirler mi?
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EK 3. Duygusal Yilmazhk Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida; insanlarin baglarna gelen, diisiindiikleri, hissettikleri ya da yaptiklar1 seylerin bir listesi

bulunmaktadir. Sizden istenen, her ciimleyi ¢ok dikkatli okuyarak, sizin i¢in en uygun olan cevabi

(higbir zaman, ¢ok nadir, bazen, siklikla, her zaman) isaretlemenizdir. Olgekteki ifadelere

vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve arastirmaci disinda hig kimsenin gérmesi miimkiin

olmayacaktir. Bu dlgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur, bu ylizden sizi en iyi anlatan ifadeyi

isaretlemeniz ¢ok dnemlidir. LUTFEN her ifadeyi DIKKATLE OKUYUNUZ ve sizi gercekten

yansittigini diisiindiigiiniiz ifadenin yaninda bulunan yere YALNIZCA BIR iISARETLEME

yapmiz. LUTFEN, hi¢bir ifadeyi BOS BIRAKMAYINIZ.

Olgegin maddelerini, liitfen asagidaki derecelendirmeye gore yamtlayimiz

Hicbir zaman Cok Nadir Bazen Cogu Zaman

Her Zaman

0 1 2

3

4

1.Moralim kolay bozulur.

3.Biri moralimi bozarsa, ben de ona ayni sekilde karsilik veririrm

7. Moralim ¢ok fazla bozuldugunda kontroliimii kaybederim.

9. Moralim bozuldugunda diisiinmeden davranirim.

13. Moralim bozuldugunda hatalar yaparim.

16. Moralim bozuldugunda sonradan kétii hissedecegim seyler
yaparim

18. Moralim bozuldugunda baska birinin kalbini kirarim
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EK 4. Olgek izinleri

Gulsah Hocaoglu <gulsahhocacglu@hotmail. com=
Alici: bana |~

Merhaba Elif Hocam,
Cok memnun oldum. Hangi okulda calisiyorsunuz? Duygusal Yilmazlik Olgegi'ni ve makalemi génderiyorum. iyi calismalar ve basanlar diliyorum...

Not: Olgek 8-14 yas arahigindaki ocuk ve ergenlere uygulanabiliyor.

2Ek
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S rCm b

o
aapge

28 oicek.pdi ' W DUYGUSAL YILM... '

Elif AKIN «elifasenaakin@gmail.com=
Alici: Gulsah |+

Cok tesekkor edenim Gilsah hocam:) Ankara Kecigren de Osman Hamdi Bey lkokulunda calisiyorum
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