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Arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyinin
Ogretmen profesyonelizmine etkisinde biligsel esnekligin aracilik roliiniin belirlenmesidir.
Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6gretmen profesyonelizmini etkileyecegi ve
biligsel esnekligin bu iligskide bir araci etkiye sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirmada
s0z konusu degiskenler arasindaki olasi iligkileri gésteren bir model kurulmus ve bu model
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili sinirlarinda bulunan merkez ilgelerde Milli Egitim
Bakanlig1 personeli olarak gérev yapmakta olan 162°si kadin, 289’u erkek olmak {izere
toplam 451 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglar olarak;
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabasi (2010)’nin dilimize
uyarlamis oldugu “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”; Martin ve Rubin (1995) tarafindan
gelistirilen, Celikkaleli (2014)’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarint gerceklestirerek
dilimize uyarlamis oldugu “Bilissel Esneklik Olgegi”; Tschannen-Moran, Parish ve Dipaola
(2006)’nin  gelistirdigi, Cerit (2012) tarafindan dilimize uyarlanan “Ogretmen
Profesyonelizm Olgegi” kullanilmustir. Veri seti iizerinde gerceklestirilen Shapiro-Wilk testi
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ile skewness ve kurtosis degerleri verilerin normal dagildigimi gostermistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yani sira, Independent-Samples T- Testi, One-Way
ANOVA ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
katilimetlari Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden aldiklar: ortalama puan (X=67.56) dikkate
alindiginda; sorgulayici kategorisinde yer aldiklar1 ve yenilik¢ilik diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar:
ortalama puan (X=3.90) ve Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden alinan ortalama puan
(X=3.59) incelendiginde, bilissel esneklik ve profesyonelizm diizeyinin ortalamanin
tizerinde oldugu belirtilebilir. Cinsiyet degiskenine gore gergeklestirilen analizlerde; fikir
onderligi alt boyutuna, deneyime agiklik alt boyutuna, risk alma alt boyutuna, toplam
bireysel yenilik¢ilik puanina ve toplam Ogretmen profesyonelizm puanina gore kadin
katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Degisime direng alt boyutunda ise
erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin toplam bilissel
esneklik puanmi1 dikkate alindiginda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
saptanamamistir. Okul tliri  degiskenine goére Ogretmen profesyonelizm puani
incelendiginde, ortaokullarda gorev yapmakta olan katilimcilar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik, biligsel esneklik ve 6gretmen
profesyonelizmi ile hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik
modeli sonuglart 6nerilen modeli desteklememektedir. Bu sonuca gore; katilimcilarin
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin 6gretmen profesyonelizmini etkiledigi, ancak bilissel
esnekligin modelde aracilik roliinii gerg¢eklestirmedigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the mediating role of cognitive flexibility in the effect
of individual innovation level of physical education and sports teachers on teacher
professionalism. It has been suggested that individual innovation levels of the participants
will affect teacher professionalism and cognitive flexibility has a mediating effect in this
relationship. In the study, a model was established showing the possible relationships
between these variables and tested using structural equation modeling. The study group of
the research consists of 451 physical education and sports teachers, 162 women and 289 men
working in the central districts of Ankara in the 2018-2019 academic year. As data collection
tools; Hurt, Joseph and Cook (1977) developed by Kilicer and Odabasi (2010) 's that have
adapted our language "Individual Scale Innovation™; Martin and Rubin (1995) developed by
Celikkaleli (2014) by performing the validity and reliability of which have adapted our
language "Cognitive Flexibility Scale"; “Teacher Professionalism Scale, developed by
Tschannen-Moran, Parish and Dipaola (2006) and adapted to our language by Cerit (2012)
was used. With the Shapiro-Wilk test performed on the data set, skewness and kurtosis
values showed normal distribution of the data. In addition to descriptive statistics,
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Independent-Samples T-Test, One-Way ANOVA and structural equation modeling were
used for data analysis. When the average score (X= 67.56) of the participants was taken into
consideration as a result of the analyzes carried out; It can be stated that they are in the
category of interrogators and their levels of innovation are above average. When the average
score (X= 3.90) of the participants' Cognitive Flexibility Scale and the average score (X=
3.59) from the Teacher Professionalism Scale were examined, it could be stated that the level
of cognitive flexibility and professionalism was above average. In the analyzes performed
according to gender variable; A significant difference was found in favor of female
participants according to the idea leadership sub-dimension, openness to experience sub-
dimension, risk taking sub-dimension, total individual innovation score and total teacher
professionalism score. In the sub-dimension of resistance to change, a significant difference
was found in favor of male participants. When the total cognitive flexibility score of the
participants was taken into consideration, no significant difference was found according to
the gender variable. When the teacher professionalism score was examined according to the
school type variable, a statistically significant difference was found in favor of the
participants working in secondary schools. There was no statistically significant relationship
between individual innovation, cognitive flexibility and teacher professionalism and
duration of service. The results of the structural equation model created to test the hypotheses
of the study do not support the proposed model. According to this result; It was found that
the level of individual innovation of the participants affected teacher professionalism, but
cognitive flexibility did not perform the mediating role in the model.

Key Words :Individual Innovation, Cognitive Flexibility, Teacher
Professionalism, Physical Education and Sports Teacher, Structural
Equation Modeling
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1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde {ilkelerin belirlemis olduklar1 hedeflere ulagmalar1 ve gelisimlerini devam
ettirebilmeleri egitim seviyeleri ile dogrudan ilgilidir. Egitimin kalitesini belirleyen ve bu
kaliteyi devam ettirecek kisiler ise egitimcilerdir. Ulkelerin kendisini gelistirmis, mesleki
alan bilgisi yiiksek, istikrarli, kararli, azimli, problem ¢6zme becerisine sahip, verimli,
rasyonel ve sabirli profesyonel egitimcilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Degisen ve
gelisimine devam eden teknolojik, yeniliklere acik ve iiretken egitim kitlesinin olusturdugu

bir egitim sisteminin varligina ihtiya¢ vardir (Karaman, 2016).

Egitim sistemlerinin kalitesini belirleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda
en etkili olanlardan birisi de 6gretmenlerin mesleki niteligidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki anlayislarim1 ve mesleki uygulamalarini profesyonel bir sekilde yapilandirmalari,
egitim sistemlerinin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kiigiikbere,
2019). Saglikli bir toplumun olusumunda en 6nemli unsur egitim sistemi ve onun etkin
sekildeki islerligidir. Bu sistemin ana unsurunun 6gretmen oldugu ve diger unsurlar dikkate
alindiginda etkileme giiciiniin fazla oldugu bilinmektedir (Capa ve Cil, 2000, s. 69). Egitim
sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenin kalitesi ne kadar yiiksek olursa
egitim de o Olclide nitelikli olacaktir. Dolayisiyla egitimde kalitenin saglanabilmesi i¢in
oncelikli olarak oOgretmen niteliginin artirilmasi gerekmektedir. Ogretmen niteligini

belirleyen unsurlar arasinda 6gretmen profesyonelizmi etkin bir rol oynamaktadir.



Egitim ve Ogretim siirecinde yapilandirmaci yaklasimin uygulanmaya baglanmasi,
ogretmenlerin bu siirece uyum saglama gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Egitimin niteliginin
artirilmasi amaciyla getirilen degisikliklerin sebep oldugu yeni durum ve siireglere uyum
saglama; sahip olunan bakis a¢isinin degisimi ve problemlere ¢ok yonlii odaklanma
kapasitesi olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeyi bu uyum
odaklr stireci etkilemektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde biligsel esneklik; yeni bir
durum ve degisimle ilgili olarak kisisel 6zellikler 1s1g¢1nda biligsel semalarin diizenlenmesi
ile durum ve degisime uyum saglanmasi anlamina gelmektedir (Glindiiz, 2013; Sevim,
2015). Bununla beraber; bilimin gelismesi teknolojik unsurlarin 6nemini giin gegtikce
artirmaktadir. Bu durum &gretim tekniklerini de etkilemektedir ve geleneksel egitim
anlayisindan uzaklasilmaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde ¢agin farklilasan kosullarina
uygun olarak sorgulayan, olaylar1 farkli bakis agilari ile degerlendirebilen, gelisime agik bir
sekilde ilireten ve 0zgiivene sahip bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Atli, 2019). Bu
hedefin gerceklesebilmesi igin egitmen konumunda olan ogretmenlerin yenilikgilik
diizeylerinin 6nem tasidigini ifade etmek miimkiindiir. Lu, Yao ve Yu (2005, s.251),
yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan bireylerin yeni bilgilere sahip olma becerilerinin de gelismis
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple dgretmenlerin yenilikgilik diizeyi mesleki kalitesini de

etkilemektedir.

Egitimin biitiinligi igerisinde 6nemli yere sahip olan ve tamamlayici rol iistlenen beden
egitimi ve spor, egitimin genel ve 0Ozel amaglarmi fiziksel aktiviteler yoluyla
kazandirmaktadir. Gilinlimiizde beden egitimi ve spor, yetismekte olan nesillerin temel
kaynagi olan insanin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag edinen ve genel
egitimin tamamlayicisi ayn1 zamanda ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen bilingli ve planh
faaliyetlerdir. Cocugun ve genclerin igindeki saldirganligin ve gec¢imsizligin torplilenmesi,
yetiskinlerin giinliikk hayattaki sikinti, yorgunluk ve tekdiizeligin verdigi gerginliklerin
giderilmesi beden egitimi ve spor etkinlikleriyle gerceklestirilmektedir. Iginde
bulundugumuz ¢agda, bireylerin hayatlari rutinlesmekte, beseri ve sosyal iliskiler azalmakta,
bos zamanlar artmakta ve yeterli hareket imkani1 bulanamamaktadir. Bedensel, ruhsal ve
sosyal agidan saglikli bir toplum yaratabilmek i¢in, 6rglin egitim kurumlarimin yaninda

yaygin spor egitimine de gerekli onem verilmelidir (Yetim, 2010, s.189).

Bireylerin kiiciik yas gruplarinda sportif etkinliklere yonelik farkindalik kazanmalar1 ve
etkin bir sekilde bu tiir faaliyetleri gergeklestirebilmeleri i¢in beden egitimi ve spor

derslerinin 6nemi biiytiktiir. Sportif faaliyetlerin bireylerin yasaminda kalic1 bir sekilde yer
2



edinebilmesini saglamak beden egitimi ve spor derslerinin temel hedeflerindendir. Derslerin
hedeflenen kazanimlari saglamasinin, dersi veren 6gretmenin niteligi ile ilgili oldugu bilinen
bir gergektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
profesyonelizm diizeylerinin belirlenmesi ve 06gretmenlerin yenilikgilik seviyelerinin
profesyonelizm diizeyine etkisinin araci degiskenin de dahil edildigi teorik bir model
araciligryla tespit edilmesinin, O0gretmen yeterliligi ile ilgili ¢aligmalara 151k tutacagi

diistincesi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyinin Ogretmen Profesyonelizmine Olan Etkisinde Bilissel Esnekligin Aracilik Rolii”

nii tespit etmektedir.
Bu genel amag kapsaminda faydalanilacak alt problemler asagida verilmistir.

1. Beden egitimi ve spor O6gretmenlerinin bireysel yenilikeilik, bilissel esneklik ve

profesyonelizm diizeyleri hangi seviyededir?

2. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik, biligsel esneklik ve
profesyonelizm diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik, biligsel esneklik ve
profesyonelizm diizeyleri okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik, biligsel esneklik ve
profesyonelizm diizeyleri hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin 6gretmen

profesyonelizmine bir etkisi var midir?

6. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin 6gretmen

profesyonelizmine olan etkisinde biligsel esnekligin aracilik rolii var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun yapisinda olusan degisimler ve farklilasmalar egitim sisteminin felsefesi
hakkindaki diisiinceleri degistirmektedir. Bu degisim Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin giincellenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenlere yiiklenen yeni
sorumluluklar toplum tarafindan beklentinin de artmasina sebep olmakta ve egitim sistemin
kalitesi O0gretmenlerin sorumluluklarini ne diizeyde yerine getirdigi ile ilgili olarak
degismektedir. Bu noktada 6gretmenlerden beklenen egitim-6gretim siireclerinde mesleki
profesyonellik anlayisi ile hareket ederek egitimin niteliginin artmasina katki saglamalaridir.
Profesyonelizm diizeyleri diisiik olan O6gretmenler kurum kiiltiirline olumsuz etkide
bulunarak okul iklimine zarar vermektedirler. Bu durum okullarda amac¢lanan akademik ve
sosyal gelisimi de baltalamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin profesyonelizm diizeyleri
sadece kendilerini ilgilendiren bir durum degil, okullarin ve egitim sisteminin de 6nemli bir

parametresidir.

Ogretmenlerin niteligi konusuna ek olarak, yenilik¢i bireylerin kendilerini gelistirmeye daha
yatkin kisiler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla egitim sistemindeki paradigma degisimleri,
teknolojik gelismeler ve geng¢ nesillerin kiiltiirel farkliliklart g6z Ontine alindiginda
ogretmenlerin yeniliklere acik bir konumda bulunmalar1 egitim kalitesini etkileyen unsurlar
arasindadir. Yeniliklere kapali olan bir 6gretmenin, sistemsel ve kiiltiirel degisimlere adapte
olabilmesi ne yazik ki istenilen diizeyde olmayacaktir. Bu sebeple egitim kadrolarinin

yenilik¢i bireylerden olugsmasi1 6nem tagimaktadir.

Mlgili literatiir incelendiginde; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin 6gretmen profesyonelizmine etkisinde biligsel esnekligin aracilik roliiniin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin ilgili literatiire katki saglamasinin
yani sira; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin profesyonellik diizeyinin belirlenmesi ile
birlikte, 6gretmen profesyonelizmine etki edebilecek faktorlerin tespit edilebilmesi, elde
edilen sonuglar 1s181nda 6gretmen niteliginin gelisimine katki saglayacaginin diisiiniilmesi

caligmanin 6nemini ifade etmektedir.



1.4. Sayiltilar

Arastirmaya gOniillii olarak katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, arastirma
kapsaminda uygulanan oOlgeklere igtenlikle ve diiriist bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanlig1 personeli olarak gorev yapmakta olan beden egitimi ve spor 0gretmenleri ile

siirlandirilmastir.

1.6. ilgili Arastirmalar

Calismanin  problem climlesi ele alindiginda literatlirde benzer bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak c¢alisma kapsaminda incelenen ii¢ 6zelligin kullanildigi farkh

kurguda ¢aligmalar mevcuttur.

Tirpan (2016) spor egitimi veren yiiksek Ogretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan
bireylerin bireysel yenilikgilik ve genel 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyir belirledigi
caligmasinda; bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile cinsiyet, iiniversite, program ve simf
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu ve katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin "sorgulayict" seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel 6z
yeterliliklerinin cinsiyet, liniversite, program ve siif degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklara sahip oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak; ¢alismada yer alan
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilikleri ile genel 6z yeterliliklerinin arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Koénings, Gruwel ve Merrienboer (2007) egitim tasarimlarini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
Ogretmenlerin yeniliklere olan bakis acilarin1 ¢alismasinda incelemistir. Arastirmaya
liselerde gorev yapmakta olan dgretmenler katilmistir. Ogretmenlerin egitim ve 6gretim
alanlarindaki yeniliklere karsi olan algilari incelenmistir. Arastirma sonuglari; 6grenme
ortamlarina yenilik¢i modellerin eklenmesinde ve uygulama haline getirilmesinde egitim
bilimciler ile 6gretmenlerin is birliginin, nitelikli egitim ve 6gretim uygulamalar1 sayesinde
yenilikgilik diizeyi yiiksek bireyleri topluma kazandirilabilecegini gostermektedir.
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Yiiksel (2019) “Smif O6gretmenlerinin egitim teknoloji kullanim diizeylerinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan incelenmesi” baglikli ¢alismasinda; ilkokulda gorev yapan
siif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin, bireysel yenilikgilik
ozelliklerine gore incelenmesini amaglamistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, cinsiyet
degiskeninin teknoloji okuryazarlig1 ve teknolojiyi derse entegre etmede erkek dgretmenler
lehine O6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun olusmasinda erkek
ogretmenlerin risk alma diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla olmasinin etkisi
oldugu gorilmistiir. Bunun yaninda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarlig1 baglaminda kendilerini iist seviyede gordiikleri belirtilmistir. Bu noktada sinif
ogretmenlerinin sahip oldugu bireysel yenilik¢ilik O6zelliklerinin teknoloji kullanimi
konusunda onemli bir fikir verdigi diisiiniilmiistiir. On altt y1l ve ilizeri kideme sahip
Ogretmenlerin degisime diren¢ puanlarinin gittikge artmasi 6nemli bir asama olarak

degerlendirilmistir.

Loogma, Kruuscall ve Umarik (2012) bir yenilik¢ilik modeli olan e-dgrenmenin
kabullenilmesi ile ilgili yenilikgilik siniflandirilmasi olusturmuslardir. Aragtirmada katilime1
olarak Estonya’da ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan 6gretmenler yer almistir.
Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin yer aldiklar yenilikgilik kategorisi ile e-
Ogrenme araglarini kullanma arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Yenilikgilik
diizeyi yliksek olan Ogretmenlerin e-6grenmeye daha agik olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerini etkileyen unsurlar arasinda kurum y&netiminin
tavrinin, motivasyon diizeyinin ve e-0grenme konusundaki yeterliliklerin oldugu ifade

edilmistir.

Kaya (2017) biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyini inceledigi calismasinda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin
okul tiirti, cinsiyet, yas, kidem y1l1, egitim diizeyi ve giinliik internet kullanim1 degiskenleri
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda biyoloji dgretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik kategorisi bakimindan ¢ogunlugu ‘'sorgulayici' kategorisinde
bulunmaktadir. Ancak 'dncii' kategorisinin 'sorgulayici' kategoriye yakin bir frekansa sahip
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan ¢ogunlugun
yiiksek diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde oldugu ortaya konulmustur. Okul tiirii, cinsiyet, yas,
kidem yil1 ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysek yenilik¢ilik puanlar1 anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Giinliikk internet kullanimi degiskenine gore ise bireysel

yenilik¢ilik puanlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
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Othman (2016) Malezya’da ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan §gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini incelemistir. Arastirma sonuglari; bireysel yenilik¢ilik ile
liderlik, cesurluk ve seffaflik gibi 6zellikler arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber, diiriist davranislar sergileme 6zelligi ile yenilik¢ilik arasinda da bir iliski
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise, yenilik¢iligin bir kiiltiir olarak
benimsenmesinde Ogretmenlerin liderlik becerileri sergileyebilmeleri de aktif bir rol

oynamaktadir.

Yilmaz (2018) bireysel yenilik¢ilik ile mesleki degerleri yansitma arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin amaci ise ilkokul da gorev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilikcilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirleyerek goriisleri arasinda
anlamli 1iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve Ogretmen goriislerinin kisisel
degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmektir. Ogretmenlerin kisisel
degiskenleri dogrultusunda bireysel yenilik¢ilik ve mesleki degerlerine iliskin elde edilen
sonuclar ise cinsiyet, yas, kidem, calisan sayisi, brang, 6grenim durumu degiskenlerinin
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilige yonelik goriislerinde anlamli fark olusturmamustir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin kadin ya da erkek, yaslari, kidemleri, branslari, ¢alistiklari
calisan sayis1 ve lisans ya da lisansiistii egitime sahip olmalari 6gretmenlerin, bireysel
yenilik¢ilige iliskin goriislerinde etkili degiskenler degildir. Bununla birlikte cinsiyet
degiskeni bireysel yenilik¢iligin deneyime agiklik ve risk alma alt boyutlarinda, brang
degiskeninde ise risk alma boyutunda anlamli fark olusturmustur. Ayrica bireysel
yenilik¢iligin, mesleki degerlerin geneli ile is birligine agiklik boyutu arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonli, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk
boyutlarinda orta diizeyde pozitif yonlii, siddete karsi olma boyutunda ise orta diizeyde
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Uziimcii ve Miiezzin (2018) “Ogretmenlerin bilissel esneklik ve mesleki doyum diizeyinin
incelenmesi” isimli ¢alismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde gorevli 6gretmenlerin
biligsel esneklik ve mesleki doyum diizeyini ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmistir.
Analizler sonucunda 6gretmenlerin bilissel esnekligin kontrol alt boyutunda yasa gore,
biligsel esnekligin alternatifler alt boyutunda, genel biligsel esneklik diizeylerinde kideme
gore ve biligsel esnekligin alternatifler alt boyutu diizeyinde gorev yapilan kuruma gore
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinde cinsiyete,

yasa, gorev yapilan kuruma, takdir alip almama ve meslegini severek yapip yapmama



durumlarina gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bilissel esneklik

diizeyi ile mesleki doyum diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustur.

Lau (2012) Kkiltirlenme ve Kkiiltiirel stresi agiklamada bilissel esnekligin roliinii
incelenmistir. Sonuglar dikkate alindiginda, kiiltiirlesme ve kiiltiirlenmenin stres diizeyini
etkiledigi belirlenmistir. Bununla beraber biligsel esneklik iki kiiltiirlii stres ile anlamli ve
negatif bir sekilde iliskiliyken, coklu regresyon analizleri bilissel esneklik ile iki kiiltiirlii
stres arasindaki iliskinin kiiltiirlesme ve Kkiiltiirlenme diizeylerine bagli oldugunu
gostermistir. Ayrica arastirma sonuglart; biligsel esnekligin sadece hedef disi kiiltiirden gelen
etkilesimi azaltmak ve iki kiltiirli beklentileri izlemek icin 6nemli olabilecegini
gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda iki kiiltiirlii yetkinlik gelistirirken, kiiltiirel ve kiiltiirel

deneyimler arasindaki dengeyi ve esnekligi gelistirmenin dnemini vurgulamaktadir.

Sevim (2015) “Smif ogretmenlerinin 0gretme ve Ogrenme anlayislar1 ile bilissel
esnekliklerinin kaynastirmaya iliskin 6z-yeterli algilarin1 yordama diizeyinin incelenmesi”
isimli calismasinda kaynastirma smifi 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme anlayislari ile
biligsel esnekliklerinin, kaynastirma egitimine iliskin 6z yeterlik algilarint ne derece
yordadigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda; kaynastirma egitimine iligkin 6z yeterlik
algilari ile biligsel esneklik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu,
0z yeterligin yapilandirmaci anlayis ile diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonde iliskili
oldugu, bilissel esneklik ile geleneksel anlayis arasinda negatif yonde, yapilandirmaci
anlayis ile ise pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda bilissel esneklik ile
yapilandirmaci anlayis degiskenlerinin birlikte kaynastirmada 6gretmen yeterliginin toplam
varyansinin yaklasitk %17“sin1 acikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece bilissel esneklik degiskeninin

ogretmen yeterligini anlamli seviyede yordadigi goriilmiistiir.

Katovsich (2007) affetmenin biligsel esneklik ve empati lizerindeki etkisini aragtirdigi
caligmasinda; affetme davranmisinin kisileraras: biligsel esnekligi etkiledigini belirlemistir.
Bununla beraber bir biitiin olarak affetme dgelerinin kisilerarasi biligsel esnekligi yordadig:
ifade edilmistir. Dolayisiyla affetmenin Ogelerinin kisileraras1 biligsel esnekligin bir

gostergesi oldugu belirlenmistir.

Yasar Ekici ve Balc1 (2019) “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri

ve duygusal tepkisellik diizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmasinda katilimcilarin
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biligsel esneklik ve duygusal tepkisellik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma
sonuglarina gore, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeyi arttikca,
duygusal reaktivite diizeyi azalmaktadir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esnekligi
ve duygusal reaktivite dlizeyleri yas, sinif dlizeyi, kardes sayisi, yasadiklari yer tiirii ile gelir
diizeyi, okul Oncesi Ogretim programi se¢me nedenleri, her tiirlii spora ilgi gdsterme

nedenleri ve algiladiklar1 ebeveyn tutumu bakimindan 6nemli 6l¢iide degismistir.

Baspmar (2019) “Ustbilissel ve bilissel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini yordama giicli” baglikli calismasinda; sinif 6gretmenligi lisans programinda
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin, Ustbiligsel ve biligsel esneklik becerileri
arasindaki iliskileri ortaya koyarak adaylarin bu degiskenler yoniinden 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini yordamayi amaglamistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda sinif
mesleki yeterliliklerinin giiglii birer yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
iistbiligsel, bilissel esneklik becerileri ve 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri arasinda orta ve
pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica iistbilissel, bilissel
esneklik becerileri ve Ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin, cinsiyet ve lise tiirii
degiskenleriyle arasinda anlamli bir fark olmadig, sinif diizeyi ve liniversite degiskenleriyle

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kiling (2014) “Ogretmen profesyonelizminin bir yordayicisi olarak okul kiiltiirii” isimli
caligmasinda, okul kiiltiirii ile 6gretmen profesyonelizmi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanan orgiit kiiltiirt
boyutunun gorev kiiltiirii oldugunu ve 6gretmenlerin profesyonelliklerine iliskin algilarinin
orta diizeyin iistiinde oldugunu gdstermektedir. Orgiit kiiltiiriiniin destek ve gorev kiiltiirii
boyutlarinin 6gretmen profesyonelizmiyle olumlu yonde anlamli, biirokratik kiiltiir ile
olumsuz yonde anlamli bir iliski icinde oldugu belirlenmistir Ayrica, arastirma sonuglari
ogretmen profesyonelizminin anlamli yordayicilariin destek kiiltiirii, gorev kiiltiirii ve

biirokratik kiiltiir oldugunu gostermektedir.

Day (2002) “Ogretmen profesyonelizmi ve kimliginde okul reformu ve gegisleri” baslikli
caligmasinda son yirmi yil icinde profesyonellik kavramina iliskin gegisleri aciklamay1
amaglamistir. Sonug¢ olarak; miifredatin, dayatilan degisikliklerin ve kamu hesap
verilebilirliginin arttirilmasiin bir sonucu olarak cogu iilkede Ogretmenler kariyerleri

stiresince dis kalite, ilerleme arzusu, basar1 kriterlerine bagli olarak ¢aligmak durumunda
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olduklari ifade edilebilir. Arastirmacilar deneyimli 6gretmenlerin kimliklerini korumalarina
ragmen geleneksel yontem kullanimlarinda azalma meydana geldigi belirlenmistir. Bu tiir
yapilarda; Ogretmenlerin kimliklerine dikkat edilmesi motivasyon, etkinlik, baglilik, is

tatmini ve etkililiginin siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Cerit (2012)’in “Okulun biirokratik yapisi ile sinif 6gretmenlerinin profesyonel davraniglari
arasindaki iligski” bashikli calismasi, okullarin biirokratik yapilar1 ile Ogretmenlerin
profesyonel davranislar1 sergilemeleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu
caligmanin verileri 2011-2012 6gretim yilinda Bolu ilindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan
260 smif 6gretmeninden elde edilmistir. Korelasyon analizi sonuglart etkili biirokratik okul
yapist ile gretmen profesyonelizmi arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugunu gdstermistir.
Regresyon analizi ise etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmen profesyonelizminin dnemli
bir agiklayicist oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Sinif 6gretmenlerine gore ilkdgretim okullarinin
diisiik diizeyde etkili biirokratik yapiya sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlere gore
ilkdgretim okullar1 kural ve diizenlemelerin ayrintili sekilde belirlendigi ve 6gretmenlerin
bunlara gore 6gretim etkinliklerini yapmalarinin istenildigi, kararlarin yoneticiler tarafindan
alindig1, hiyerarsinin 6nemsendigi ve 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan yakindan kontrol

edildigi bir orgiitsel yapiya sahiptir.

Tschannen-Moran (2009) “Okullarda 6gretmen profesyonelliklerini geligtirmek: Liderlik
oryantasyonunun ve glivenin rolii” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin liderlik ve giiven
olgusu perspektifinden profesyonellik kavramini ele almistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen
profesyonellik diizeyinin sadece okul liderlerinin mesleki yonelimleri ile degil ayn1 zamanda
okul giiveniyle de ilgili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin miidiire ve okula ydnelik
giivenlerinin profesyonellik davranislarini agiklamada etkili oldugu, 6gretmen ve dgrenciye

yonelik okul giiveninin araci bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Yirci (2017) “Ogretmen profesyonelliginin 6niindeki engeller ve ¢dziim dnerileri” baslikli
calismada 6gretmen goriislerine gore 6gretmen profesyonelligi kapsaminda 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimlerinin 6niindeki engelleri belirlemek amacglanmistir. Nitel
arastirma kullanilarak yapilan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Kahramanmaras il merkezindeki ii¢ farkli okul tiiriinden (ilkokul-ortaokul- lise)
toplam 30 o6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri Onilindeki en biiylik engellerin; mevcut statiikocu yapidan, bakanlik

uygulamalarindan, ekonomik sebeplerden ve okulun fiziki imkéanlarindan kaynaklandiginm
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diistinmektedir. Kisisel gelisim Oniindeki en biiylik engelin ise dgretmenlerin kendisi oldugu
savunulmustur. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerinin &niindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in mevcut statiikocu yapinin degistirilmesini ve daha nitelikli, amaca hizmet
eden hizmet i¢i egitim ve seminerlerin sayisinin artirilmasini 6nermislerdir. Ayrica
ogretmenlikte kariyer sisteminin getirilmesinin mesleki ve kisisel gelisim igin yeni bir

heyecan ve motivasyon saglayacagi belirtilmistir.

Eroglu, Erdogan ve Ozbek (2018) “Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile mesleki
gelisime yonelik tutumlari arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda aragtirmanin
orneklemini, Elazig sehir merkezindeki 14 okulda c¢alisan 153 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma bulgular1 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin ve mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Mesleki gelisime yonelik
tutumun mesleki profesyonelligi anlamli diizeyde yordadigi ve mesleki profesyonelligin
%32’sini agikladigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglari mesleki gelisime yonelik tutumun
mesleki profesyonelligi aciklamada kullanilabilecek o6nemli bir degisken oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bireysel Yenilik¢ilik

2.1.1. Yenilik ve Yenilik¢ilik

Yenilik kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore; eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri
yeni, yararli ve yeterli olanlarla degistirme olarak tanimlanmistir. Goldsmith ve Foxall
(2003, s.322) yeniligi tanimlarken, belirli bir hedef kitle tarafindan kabul edilen ve farklilik
saglayan sey oldugunu ifade etmistir. Rogers, Medina, Rivera ve Widey (2005) herhangi bir
birey veya toplum tarafindan yeni oldugu diisiiniilen bir uygulama ya da nesnenin yenilige
atifta bulundugunu belirtmistir. West ve Farr (1989) ise bir bireyin biriminde ¢aligma roliine
yeni fikirler, tirlinler prosediirler saglamak adina gergeklestirdigi istemli davranislar1 yenilik
olarak tanimlamustir. Bu davraniglara 6rnek olarak da yeni teknolojiler ve teknikler tanitmak,
hedeflere ulagabilmek icin yeni yollar dnermek, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bu
yollar1 denemek ve yeni fikirlerin uygulanmasini1 kolaylagtirmak gosterilebilir. Osborne

(1998) yenilik ile ilgili kavramsallastirmasini dort baslikta ifade etmistir.
Gelisimsel Yenilikler

Bir hizmetin hali hazirda bulunan bir kitle igin degistirilmesi ve gelistirilmesi olarak ifade

edilebilir. Ornegin; tansiyon, depresyon ve iilser hastalar1 igin yeni ilaglarin iiretilmesi.
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Genisletici Yenilikler

Mevcut durumda iretilen bir hizmetin yeni bir kullanici kitlesine ulastirilmasi olarak
tanimlanabilir. Ornegin; ileri yas grubunda kullanilan bir saglik hizmetinin dnleyici tedbir

baslig altinda farkli bir yas grubuna sunulmasi.
Evrimsel Yenilikler

Yeni hizmetlerin mevcut kullanicilara ulastirilmasi olarak ifade edilmektedir. Ornegin;
atanmis olan O0gretmenlerin gelistirilen miifredat programlarina iliskin adaptasyonunun

saglanmasi.
Biitiinciil Yenilikler

Yeni hizmetlerin yeni kullanicilara ulastirilmast olarak ifade edilmektedir. Ornegin; yeni

gelistirilen bir sinav sisteminin yeni 6grencilere uygulanmasi.

Yenilik kavramsal olarak incelendiginde bir¢ok arastirmacinin farkli agilardan baktigi ve
farkli unsurlar1 dikkate aldigir goriilmektedir. Bu unsurlar kavramin anlagilmasia katki

saglamaktadir (Uzkurt, 2008, s.18). Yenilikle ilgili 6zellikler ise asagidaki gibi siralanabilir;

Yenilik bir iiriin, stire¢ veya fikir olabilir.

- Yenilik kavraminda yeni olarak algilanan bir sey vardir.

- Yenilik kapsaminda, kisa stiregte algilandigini barindirir.

- Yenilik farkli ve orijinal olandir.

- Yenilik yasam kalitesini ve toplumun refah diizeyini arttirir.
- Yenilik onu kullananlarin yagaminda degisiklik yaratir.

- Yenilik stiregtir ve devamlidir.

- Yenilik kavrami sosyal ve ekonomik fayda saglayan bir aragtir.
- Yenilik en 6nemli rekabet aracidir.

- Yenilik onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin liriiniidiir.

- Yenilik problem ¢6zme siirecidir.

- Yenilik fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir tirtintidiir.
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- Yenilik ¢evreyle biitiinlesmenin ve ¢evreye uyumun bir aracidir.
- Yenilik yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

Bu o6zelliklere ek olarak yenilik kavramini anlayabilmek i¢in yeniligin ne oldugunun, nasil
olustugunun, hangi siireglerden gectiginin, avantajlarinin ya da dezavantajlarinin, toplumla

iliskisinin ve 6zelliklerinin 1yi bilinmesi gerekmektedir (Y1lmaz, 2018).

Yenilik¢ilik kavrami, yeniligi kullanan ve gergeklestirilen bireyler igin ifade edilmektedir.
Bireyin herhangi bir yeniligi ¢evresindeki kisilere gore daha 6nce benimsemesi olarak da
nitelendirilmektedir (Rogers and Wallace, 2011). Yenilikg¢ilik, bireyler ve orgiitler
vasitasiyla olusturulan yeni seceneklerin gelisimi ve degisimi baslayacak sekilde
uygulamalara doniismesidir (Yazici, 2000). Blake, Neuendorf ve Valdiserri (2003)
yenilik¢iligi kisinin ait oldugu cevredeki yeni olusumlari diger bireylerden ¢abuk bir sekilde
kabullenmesini igeren bir yaklagim bi¢imi olarak ifade etmistir. Bireyin yeni ve farkli

unsurlari ortaya ¢ikarmaya goniillii olmasinin da 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Yenilikgilik, bir¢cok kisi tarafindan bilinen, belirli kaliplarin disina ¢ikmak, degisime arzu
duymak, farkli olan1 istemek, risk almak olarak tanimlanabilir ve bilgi ile de yakindan iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenilik¢iligin her birey i¢in farkl bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Her bireyin yenilik¢ilik algist ve diizeyi farkliliklar gosterebilir. Bir birey
herhangi bir yenilik unsurunu daha c¢abuk kabullenirken farkli bir kisi daha sonra
benimseyebilir, yenilikleri kabul etme siirecinde de risk alma diizeyleri farklilasabilir
(Demirel ve Seckin, 2008). Ayrica yenilik¢ilik degisimin belirgin unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Toplumlararasi, kurumlararasi ve bireyleraras1 rekabet unsuru igeren
durumlarda yenilikgilik ortadaki farkliligin temel noktalarindan biridir. Mevcut kaynaklar
ile eldeki potansiyeli birlestirerek daha 6nce ortaya koyulmamis diistinceleri gelistirmektir.
Degisim olgusu ile birlikte yenilik¢ilik, devamliligi ve daha iyi olmay1 hedeflemektedir.
Bununla beraber yeniliklere gore kendilerini diizenleyemeyen toplum, kurum ve kisilerin

gelisim gosteremeyecekleri de agiktir (Drucker, 2002).
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2.1.2. Bireysel Yenilik¢ilik Kavram

Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin karakteristik 6zellikleri 6n planda tutularak ele alinan ve
bireylerin kisisel 6zelliklerini, yenilikleri denemeye verdikleri tepkilerin farkliliklarini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2016). Kiliger (2011)
bireysel yenilikg¢iligi; kisinin yenilesmeye yonelik olusturdugu tutum, isteklilik, yenilesmeyi
kabul etme, gilinlik yasama aktarma ve bu yenilesmelerden faydalanmasi olarak
tanimlamistir. Yuan ve Woodman (2010) bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya da
uygulamak olarak ifade etmistir. Bununla beraber; kisiden kisiye gore bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin farklilagabilecegini sdylemistir. Bireylerin yenilikler ile ilgili tutumlarinin
degisimini gosteren bir 6zelligi de bulunmaktadir. Flynn ve Goldsmith (1993, s.1106) ise
farkl bir bakis acis1 ile bireysel yenilik¢iligi; bir yeniligi bireylerin ¢evresinde yer alan diger
kisiler ile kiyaslandiginda daha 6nce kabullenmesi olarak tanimlamislardir. Rogers (2003)
bireysel yenilikgiligi tanimlarken; bireylerin yenilikler karsisinda risk alabilme becerisi,

kabullenme ve gergeklesebilecek deneyimlere karsi agik olabilmenin 6nemini ifade etmistir.

Yenilikei bireyleri digerlerinden ayiran en onemli 6zelliklerden birisi yeniligi takip etme
egilimidir. Bu egilim olaganin disinda gergeklesenleri arama arzusu olarak da ifade
edilebilir. Yeniliklerin benimsenmesinde ve kaliciliginin saglanmasinda etkili bir role
sahiptir. Yeniligi takip etme egilimine sahip olan bireyler bilgi edinirken dogrudan
yenilikleri deneyerek amaglarina ulasirlar (Hirschman, 1980). Yenilik¢i davranis ise,
problemin belirlenmesi ve yeni diisiincelerin ortaya atilmasi ile baslar. Daha sonra yenilik¢i
birey diisiincesini giiclendirmek ister ve bir destek arar. Son adimda ise birey yeniligi somut
olarak uygulamaya doniistiiriir (Cakin, 2019). Ayrica yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin yeni bilgilere sahip olma becerilerinin de gelismis oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Lu, Yao ve Yu, 2005, s.251).

Bireysel yenilik¢ilik ile ilgili tanimlar incelendiginde, yenilik¢i bireylerde bulunmasi
gereken bir¢ok 6zellik oldugu goriilmektedir. Cekmecelioglu (2002) bu 6zellikleri asagidaki
gibi ifade etmistir.

- Yenilik¢i anlayisa sahip olan kisi mevcut olan durumla yetinmeyen kisidir.

- Hayal edebilme giicii yiiksek olan kisidir. Yiiksek olan hayal giiclinli gelecege

uyarlamada sergiler.
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- Degisken ve uyumlu bir yapiya sahiptir. Farkli goriislere, degismelere ve yeniliklere

aciktir.

- Yeni ve farkli baglantilar kurmaya 6nem verir. Goriiniimde baglantinin oldugu
durumlar ile gériinmeyen durumlar arasinda iligkiler arayip, yeni baglantilar bulur ve

birlesim ortaya koyar.

- Yenilik¢i anlayisa sahip olan kisi sorun ve iddia edilenler hakkinda diisiiniip, yeni

tasar1 gelistirir ve bir ¢dziime ulasmay1 amaglar.

- Yenilesmeye istekli olan birey, iliskilerin farkinda olur. Kurallarin ve yonelimlerin

durumuna 6zen gosterir ve durumlarin arkasindaki gériinmeyen resmi arar.

- Siirekli yeni seyler 6grenmeye kars1 goniilliidiir. Her zaman bilgiyi arar ve bilgileri

sentezler, topladig1 bilgileri ve eylemleri dengeli sekilde uygulayan bir yapidadir.
- Sezgisel giigleri ile analiz etme giiciinii dengeli bigimde ortaya koyar.
- I¢inde bulundugu durumlara gore baskalari ile is birligi icinde olur.
- Oz elestiride bulunur ve baskalar1 agisindan degerli olmay1 dnemser.

Bireylerin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, alanlarinda tecriibe sahibi olmalari, yaratici
diisiinme becerilerini kullanabilmeleri ve motivasyon sahibi olmalar1 da bireysel yenilikg¢ilik

diizeyine katki saglayan unsurlardir.

Goldsmith ve Foxall (2003, s.324-325) bireylerin karsilastiklart yeni durumlara yonelik
davranis ve tutumlarini aciklarken ii¢ farkli yaklasimdan yararlanmistir. Bu yaklagimlar
davranigsal yaklagim, genel kisilik 6zelligi ve 6zel kisilik alan1 6zelligidir. Her bir yaklagim
arastirmacilarin yenilik¢iligi nasil algilamas1 ve nasil degerlendirmesi gerektigine yonelik
yargilar1 icermektedir. Davranigsal yaklasim; yeniligin kabullenilmesini zamana gore
tanimlamaktadir. Bu yaklasim yenilik¢iligin zaman anlayis1 olarak da isimlendirilir ve
yenilik¢iligin benimsenme siirecleri 6nem tasimaktadir. Bireyleri yenilik¢i ve yenilik¢i
olmayanlar olarak kategorilere ayirir. Yeniligin kabullenilme zamanlamasi bireylerin o
yeniligi kullanmasiyla baslar, sonraki siirecte ise yeniligi kullanmaya baslayan bireyler
ardindan gelenlere Ornek olarak yeniligin kullanilmasini saglar. Yenilik¢i olmayan
bireylerinde o yeniligi kullanmas1 ile birlikte “yeni” olarak nitelendirme gergeklesir.
Yeniligin ortaya ¢ikmasindan sonraki siiregte bireylerin benimseme siiresi yenilik¢iligin
degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Birey yeniligi ne kadar erken kabullenirse o kadar
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yenilik¢i olarak kabul edilir. Bununla beraber bu yaklasimda yenilik¢ilik diizeyinin
belirlenmesine katki saglayan bir yontem daha vardir. Bu yonteme gore; yeniliklerin yer
aldig1 bir listeden kullandiklarini isaretlemesi beklenir. Elde edilen cevaplara gore de

yenilikgilik diizeyi belirtilir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325).

Genel kisilik 6zelligi; bireylerin yeniliklere karsi tutum ve davraniglarinin kendi biligsel
diizeyi ile ilgili oldugunu, kisilik 6zelliklerinin bu konuda etkin bir rol oynadigini belirtir.
Bireyin yeniliklere kars1 almis oldugu pozisyon ne kadar yenilik¢i oldugunu da gdsteren bir
parametredir. Bireyde yenilikleri uygulama istegi varsa ve risk alabilme gibi 6zelliklere
sahipse yenilik¢i olarak ifade edilebilir. Ozel kisilik alan1 dzelligi; yenilik¢iligi bir kisilik
karakteri olarak tanimlamaktadir. Burada temel husus bireylerin ilgilendikleri alanlara gore
farkliliklar gosteren yenilikgilik 6zelliklerinin olmasidir. Bireylerin gergeklestirmek
olduklar1 spor branslari, takip ettikleri film tiirleri ve ilgilendikleri markalar 6zelinde
yenilik¢ilik diizeyinin degerlendirilmesi gerektigine inanilmaktadir (Goldsmith ve Foxall,
2003, 5.324-325).

2.1.3. Bireysel Yenilikg¢ilik Tiirleri

Rogers (1995, s.247) toplumun yenilikleri benimseme siirecini agiklamay1r amagladigi
caligmasinda; bes farkli kategorideki 6zelliklere gore bireyleri 6zelliklerine gore ayirmustir.
Rogers’in  Yeniliklerin Yayilmas:t Modeli, bireyleri bir yeniligi en kisa zamanda
benimseyenden en ge¢ benimseyene gore “yenilikgiler (%2.5)”, “Onciiler (%]13.5)”,
“sorgulayicilar  (%34)”, “kuskucular (%34) ve “gelenekg¢iler (%16) olarak

siniflandirmaktadir.

Yenilikciler

Sorgulayrwcilar Kugkucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1. Yenilikgilik kategorileri
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Yenilikciler

Yenilik¢i bireyler bulunduklar1 sosyal c¢evre icinde yenilikleri genellikle ilk olarak
benimseyen ve liderlik 6zellikleri gosteren kisilerdir. Yenilik¢i bireyler gerektiginde risk
almasini bilirler ve cesaretli davranirlar. Bununla beraber girisimcilik ruhuna sahip ve farkli
deneyimler yasamaya da hevesli olan bireylerdir. Arzu ettikleri yeniliklerin getirebilecegi
belirsizlik havasi ile basa cikabilirler. Yenilikleri basar1 kosulu olmadan kabullenebilirler.
Bulunduklari ¢evreye yeni fikirleri kazandirmada rol sahibidirler. Buna ek olarak yenilik¢i
bireyler ayn1 zamanda iyi egitimli, girisken, teknolojiyi iyi kullanabilen, merakli, arkadas
canlis1 ve gelismis algilama becerisine sahip kisilerdir (Rogers, 1995, s.249). Yenilik¢i
bireyler toplumda az goriilen Kkisilerdir. Yenilikleri deneme konusunda goniilliiliik
gosterirler. Bu sebeple yeniliklerin getirebilecegi risklerle basa g¢ikmalar1 gerekebilir.
Cevreleri disinda yer alan bireyler ile de iletisim halinde bulunduklari ve girisken

davranislarindan dolayi gevrelerinde sevilmeyebilirler (Kiliger, 2011).
Onciiler

Onciiler kategorisinde yer alan bireyler sosyal c¢evrelerinde, yenilikleri ikinci sirada
benimseyen gruptur. Yenilik¢iler kategorisinde yer alan bireyler ile yenilikleri daha gec
benimseyen grup arasinda iletisim kurup, aracilik gorevi yerine getiren kisilerdir ve erken
benimseyenler olarak da adlandirilirlar. Yenilikleri benimseme hususunda temkinli
davranislar sergileyenlere ve gec¢ harekete gegen bireylere onciiliikk etmektedirler. Cevreleri
tarafindan davranislari, tutumlar1 kontrol ve takip edilecek birey olarak tanimlanirlar. Bu
sebepten dolayr da gevreleri tarafindan saygi duyulan bireylerdendirler. Yeni fikirleri
kabullenme konusunda cevresindeki bireyler iizerinde etkili bir role sahiptirler. Onciileri
yenilik¢i bireylerden ayiran husus ¢evrelerindeki kisilerin belirlemis olduklari ¢izgilere bagh
olmalaridir. Yenilige yonelik diistinceleri takip edildiginden davranislar: ve nerileri sosyal
cevrelerindeki bireyler tarafindan onemsenmektedir. Kisacas1 saygi duyulan kisilerden
olusmaktadir. Yenilik¢i bireyler ile benzer olarak onciiler kategorisinde yer alan bireylerde

1y1 egitime sahip bireylerden olusmaktadir (Rogers, 1995, s.249; Y1, Fiedler ve Park, 2000).
Sorgulayicilar

Sorgulayici bireylerin yenilikleri benimseme siiresi, yenilik¢i ve oncii bireylere gore daha
fazladir. Bu tiir kisiler erken davranan ¢ogunluk olarak da isimlendirilirler. Yenilikleri

kabullenme konusunda sorgulayici ve dikkatli davranislar sergilerler. Herhangi bir seyi
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kabul etmeden Once arastirma yapip alternatifleri incelerler. Bu sebeple yenilikleri kabul
etme siireleri uzar. Yenilikleri benimseme siirecinde hemen kabullenmeseler bile en son
kabullenen de degillerdir. Yenilikleri benimseme noktasinda dikkatli bir arzu gosterirler.
[letisimlerinin iyi olmas1 yeniliklerin aktarilmasi siirecinde 6nemli bir etki gdstermelerine
sebep olur. Fakat risk almaktan hoslanmadiklar1 ve temkinli davranmalarindan dolay1
liderlik ozellikleri yeterince iyi degildir. Genellikle ortalama olarak nitelendirilebilecek
ekonomik diizeye aittirler. Bu tiir bireyler i¢cin dnem tagiyan bir bagka unsur da yeniligin

kendi yasam tarzlarina uygunluk durumudur (Rogers, 1995, 5.250; Sahin, 2006).
Kuskucular

Yeniliklere adapte olma konusunda cekingen olan bireylerdir ve ge¢ davranan ¢ogunluk
olarak da bilinirler. Genellikle kuskucu bireyler g¢evrelerindeki bireylerin yenilikleri
kabullenmesini siipheci bir bakis agisi ile degerlendirip beklerler. Kuskucular ¢evrelerinde
onde gordiikleri bireylerin fikirlerini ve Onerilerini degerli bulurlar, bu kisilere gore de
davranislarmi sekillendirirler. Kuskucu olmalar1 en biiyiik 6zellikleridir. Herhangi bir
yeniligi tam anlamiyla kabullenmeden 6nce giivenilir oldugu konusunda siiphe duymamalari
gerekmektedir. Genellikle g¢evrelerindeki bireylerin yenilikleri kabul etmesini beklerler.
Yeniliklerin getirebilecegi sonuglardan siiphe duymalarina ragmen, ¢evre ve arkadas baskisi
bu tiir bireylerin yenilikleri kabullenmesine yardimci olabilir. Ayrica kuskucular,
yenilik¢ilik diizeyi ortalama olan bireylerden hemen sonra kategorilestirilen kisilerdir.
Betimlemek gerekirse kuskucu bireyler; yas ortalamalari yiiksek, egitim seviyeleri diisiik ve
genellikle teknolojik araglardan daha az faydalanan bireylerdir. Buna ek olarak kisilerarasi

iletisime de 6nem veren bireylerdir. (Rogers, 1995, 5.250; Uzkurt, 2008, s.8).
Gelenekciler

Gelenekgi bireyler sosyal cevrelerinde yenilikleri en son benimseyen kisilerdir. Takipgiler
olarak da adlandirilirlar. Kendilerini genellikle toplumdan soyutlarlar ve ¢esitli bahaneler ile
kapatirlar. Gelenekgilerin yeniliklere adapte olmalart ¢ok uzun bir zaman dilimini
gerektirmektedir. Yeniligi kabullenebilmeleri icin ¢evredeki bireylerin kullandiklarini ve
bunun sonucunda basarili olduklarimi gormeleri gerekir. Alacaklar1 kararlar1 gegmis
deneyimlerine ve geleneksel tutumlart Ornek alarak vermek isterler. Daha Once
deneyimlenmis olan yenilikler hakkinda kesin ve tatmin edici bilgilere sahip olmak isterler.
Yeniliklerin getirebilecegi degisimlere karst her zaman bir siliphe ile yaklasirlar. Bu siipheci

yaklagimlar1 karar alma zamanimi uzatmaktadir. Yenilikleri edinme konusunda kisith
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olanaklara sahiptirler ve gerekli olan bilgiye de sahip degildirler. Gelenek¢i bireyler
genellikle ekonomik diizeyi diisiik, risk almay1 sevmeyen kisilerdir (Rogers, 2003; Madran
ve Esen, 2002; Aslaner, 2010).

2.1.4. Bireysel Yenilikc¢ilik ve Egitim

Giliniimiizde birgok tilke g¢esitli unsurlar araciligi ile bir yarig halindedir. Bu alanlardan birisi
de egitim sektoriidiir. Geng niifuslarinin yenilik¢i bireylerden olusmasi tilkeler i¢in gelisimi
saglayabilmek adina onem tasimaktadir. Yeniliklerin yayilmasinda ve kabullenilmesinde
yenilik¢ilik 6zelligi gosteren bireylerin katkisi olacaktir. Toplumda yenilik¢i 6zelliklere
sahip bireylerin yetistirilebilmesi igin egitim sistemine sorumluluklar diigsmektedir. Bu
sebeple Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri de belli bir seviyede olmalidir. Ciinkii
Ogretmenlerin yenilik¢i bireyler olmalar1 6grencilerine de olumlu yansiyacak ve yenilik¢i

bireylerin yetismesinin 6niinii agacaktir (Y1lmaz, 2018).

Egitim ve yenilikgilik bir biitiin olarak diisiildiigiinde birbirleri ile iligski kavramlardir. Egitim
bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini arttirmaya katki saglayarak yenilikle ilgili tutumlarinin
olumlu yonde degismesini saglarken; yenilik¢ilik de gelisen teknolojinin egitime entegre
olmasini ve Ogretim yontemlerinin gelistirilerek 6gretimin kalitesinin arttirilmasini
saglayabilir. Okullarda yenilik¢ilik olgusuna iligkin olumlu bir tutumun gelistirilmesi
ogrenci basarisina katki saglayacaktir. Bununla beraber 6gretmen kalitesinin de artacag:
ongoriilmektedir (Oztiirk ve Summak, 2014). Toplumda gergeklesen degisimler
ogretmenlerin gorev tanimlarini, kurum igi iletisim sekillerini ve kullandiklar1 6gretim
yontemlerini etkilemektedir. Ogretmenler cevrelerinde gerceklesen yenilikleri takip
edebilmeli ve bu yeniliklere yonelik kendi sistemini giincellemelidir (Celikten, Sanal ve

Yeni, 2005).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 (2010) yenilik kavramini; insan performansina yeni bir
boyut ekleyen degisimler olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla dgretmenler araciligr ile
gerceklestirilen egitim ve 6gretim dogrudan kisisel performans faktoriini de igermektedir.
Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik¢i Ogretmenler Programi kapsaminda yenilikgi

ogretmenlerin 6zelliklerini belirlemistir. Bu 6zellikler asagida verilmistir.
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- Ogretme ve dgrenme konularinda oldukea tutkulu bireylerdir.

- Degisimi yakalamaya, risk almaya ve c¢ikabilecek zorluklar ile basa g¢ikmaya

hazirlardir.
- Bilgi ve diisiinme yogunluguna sahipler, analiz becerilerini devamli kullanirlar.
- Elestiren ve elestirilere agik bireylerdir.
- Bilisim teknolojilerini egitim ortamiyla biitiinlestirirler.

- Egitimde eski ve yeni yontemleri harmanlayip egitimde daha etkili bir tutum

sergilerler.

- Plan dis1 ve hesaplanamayan sorunlari etkili bir bigimde yonetirler.

Yeni fikir ve uygulamalara aciktirlar (MEB, 2010, s.10).

Yenilik¢i 6gretmenlerin 6zellikleri incelendiginde Milli Egitim Bakanligi’nin biitiinliik¢ii bir
yapida Ogretmen profili betimledigi goriilmektedir. Gerek problem ¢ézme ve risk alma
gerekse teknoloji kullanimini 6n plana ¢ikaran bir yapida olmalari istenmektedir. Yenilik¢i
ogretmenlerin gerekli egitimler sonucunda egitim siirecinin i¢inde yer almalar yetistirilecek

bireyler araciligi ile iilkemizin gelisimine de 151k tutacaktir.

2.2. Bilissel Esneklik

2.2.1. Bilissel Esneklik Kavram

Siegel (2001, s.87) biligsel esnekligi; beynin i¢ veya dis ortamlardaki degisikliklere esnek
bir sekilde uyarlanabilir davranigsal veya biligsel tepkilerle cevap verebilme kapasitesi
olarak ifade etmistir. Bununla beraber Siegel (2001, s.87), insan beynin gelen bilgilere esnek
bir sekilde biligsel olarak cevap verme konusunda dogustan gelen bir yetenege sahip
oldugunu ve gevre ile esnek bir etkilesim yoluyla 6grenmenin gergeklesecegini belirtmistir.
Avyrica, farkli kisiler ile iletisim halindeyken hizli bir sekilde yeni stratejilere adapte olabilme
becerisi olarak da nitelendirmistir. Scott (1962), “bireyin algisinin gerceklesen gevresel
uyaranlara cevaben farkli bir sekilde degisme hazirligi” olarak biligsel esnekligi

tanimlamistir. Martin ve Rubin (1995) biligsel olarak esnek olabilmek igin, bireyin
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kendinden emin hissetmesi ve uygun davranigi iiretme konusunda kendi yeterliliginin olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Bu sebeple biligsel esnekligi kavramlastirirken; biligsel
esnekligin yiiriitiilmesi siirecine odaklanan nesnel olarak oSlgiilebilen, néropsikolojik bir
boyut ve algilanan 6z yeterlik iizerine odaklanan 6znel farkli bir boyutu géz oniine almak
gerektigini belirtmiglerdir. Best ve Miller (2010) bilissel esnekligin, faaliyetler arasinda akici
bir sekilde degisim yapabilme yetenegini ifade ettigini ve yiirlitme isleminin bir bileseni
oldugunu ifade etmistir. Dawson ve Guare (2010, s.2) ise bilissel esnekligi; engeller, yeni
bilgiler ve hatalar karsisinda planlar1 gézden gecirme yetene8i olarak tanimlamistir.

Kisacasi, degisen kosullar karsisinda adapte olabilme becerisi olarak nitelendirmistir.

Bilissel esneklik daha spesifik olarak incelendiginde; bir nesnenin, fikrin ya da durumun
farkli yonlerini tanima ve dikkat noktasin1 degistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Bununla beraber; bireylerin hatalar1 etkin bir sekilde 6grenebilmesi, alternatif stratejiler
gelistirmesi, dikkatini bolmesi ve uygun durumsal talepleri karsilamak i¢in ayn1 anda birden
fazla bilgi kaynagini islemesi yetenegidir (Anderson, 2002). Bilissel esnekligin bir baska
yonii de kisinin karar verebilme, harekete gegme ve hem kendi hem de cevre iizerinde

kontrol saglayabilme yetenegi olarak 6znel bir algi olmasidir (Phalet ve Kosic, 2006, s.340).

Payne, Bettman ve Johnson (1993) bilissel esnekligi bireyin uyum kapasitesi olarak
nitelendirmistir ve ii¢ temel Ozelliginin oldugunu ifade etmistir. Bu 6zellikler biligsel
esnekligin; 6grenme siireglerini ifade eden bir beceri olarak deneyimle kazanilabildigini,
bilgi isleme stratejilerinin uyumunu icerdigini ve bireyin belli bir gérevi yerine getirdikten
sonra yeni, beklenmedik g¢evresel degisimlere uyum saglama beceri oldugunu

vurgulamaktadir (Ereyi, 2016).

Biligsel esneklik ilgili tanimlar incelendiginde; bilissel esneklik diizeyi yliksek olan bireyler
yasamlarinda beklenmedik sekilde degisen durumlar karsisinda farkli ¢oziim yollarini
diisiinen, bu yollar arasinda en ise yarar olani secen, degisen durumlarin iistesinden
gelebilmek adina dogru davranislar sergileyebilen kisiler olarak nitelendirilebilir. Bununla
beraber bilissel esneklik diizeyi deneyim ve 6grenme ile gelisebilen bir yetenektir (Tutus,
2019). Parris ve Block (2008, s.258) bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin; ayni
anda birden fazla seyi algilayabildiklerini, uygun anlama ve uygun ¢ikarimlarla birden fazla
ipucuna ulasabildiklerini belirtmistir. Herhangi bir kisi davranis degisikligine gitmeden once
veya iletisim siirecini baglatmadan once bilissel esnekligin ortaya ¢ikmasi gerekir. Kisiler

arasindaki etkili sosyal etkilesimin 6grenmeye katki sagladigi diisiiniildiigiinden, biligsel
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esnekligin yas ve egitim seviyesinden bagimsiz olarak 6grenme kalitesini de etkileyebilecegi

diisiiniilmektedir (Martin ve Rubin, 1995).

Bununla beraber; bireylerin sorumluluk sahibi ve 6z giivenli davraniglar sergileyebilme
becerileri biligsel esneklikle de ilgilidir. iletisim kurma 6zellikleri, biligsel esneklik diizeyi
diisiik olan bireylere gore daha gelismis ve ¢esitlilik gostermektedir. Dolayisiyla kigilerarasi
etkilesimleri de gelismistir (Martin ve Anderson, 1998). Altintas ve Giiltekin (2003) bilissel
esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin bir takim kisilik 6zelliklerinin de diger bireylere gore
farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Bu 6zellige sahip olan bireylerin karsilagilabilecek
durumlara gore odaklanip, motive olduklarini ve ¢oziim iiretebilmek i¢in degisikliklere agik
olduklarimi ifade etmislerdir. Eger bir bireyin biligsel esneklik diizeyi diisiik ise kat1 ve
ritlielist tavir alma egilimlerinin oldugu, ayni hatay: tekrar etme olasiliginin da yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asic1 ve Ikiz (2015)’e gore; bilissel esnekligi yiiksek olan
bireyler yeni ¢dziim yollarmi denemeye meyilli kisilerdir. Ihtiyaclar1 karsilayabilmek
amaciyla karsilasilabilecek zor durumlarla miicadele ederek basa ¢ikabildikleri ifade
edilebilir. Biligsel esneklige sahip bireylerin diger bireylere gore daha basarili, hayatlarindan

memnun ve mutlu bireyler olmalar1 beklenebilir.

Biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan bireyler ¢evrelerinin onlara sunduklari secenekleri ve
olanaklar1 algilayarak igsel siireclerden gecirip, analiz ederek en dogru ve ¢ozlimleyici
secenekleri tercih edebilir ve davranista bulunabilirler. Karmasik {ist diizey zihinsel stiregleri
kapsayan biligsel esneklik diizeyinin artmasiyla bireylerde ¢evrelerine ve degisik ortamlara
uyum saglama, secenekleri ve olanaklari algilama ve kendini yetkin hissetmede de artigin

olabilecegi sdylenebilir (Kardes, 2016).

Kisinin karsilasabilecegi problemlere siirekli tek bir ¢6ziim yolu denemesi, problemin
sebeplerine yonelik bir ¢ikarim yapamamasi, kabullenmedigi fikirleri yok saymasi ve kendi
diistince sistemini g¢evresindeki kisilere dayatmasi hayatin farkli alanlarinda problemler
ortaya ¢ikabilir. Durumlari farkli agilardan degerlendirememek ve uygun alternatifler
olusturamamak kisinin karsilastigi problemi ¢6zemeyerek umutsuzluga kapilmasina sebep
olabilir. Kurallarin1 ve diislince sistemini ¢evresindekilere dayatmasi sonucunda iliskileri
yipranabilir. Kisinin psikolojik uyumunu saglayabilmesi, uygun basa ¢ikma becerilerine ve
saglikli iligkilere sahip olabilmesi i¢in, biligsel esneklik kilit bir role sahiptir (Altunkol,
2017).
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Kisacasi biligsel esneklik, bireylerin iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda biligsel
stireglerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve bu zorluklarin {istesinden gelebilmek i¢in
¢Ozlim iiretebilme becerisi olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak biligsel esneklik; bireylerin
yasamlar siiresince karsilastiklar ¢evresel degiskenlere uyum saglayabilmeleri igin farkli

bakis agilar1 gelistirebilen diisiinsel yetiye sahip olabilmeleridir (Yazgan, 2019).

2.2.2. Bilissel Esnekligin Gelisim Siireci

Bilissel esneklik, bireylerin giinliik yasantilari ile dogrudan iliskili birtakim 6zellikleri
ilgilendiren bir kavramdir. Bireysel esneklik diizeyleri yiiksek olan bireylerin farkl yetilere
sahip olduklari bilinen bir gercektir (Martin ve Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998);
Parris ve Block, 2008, s. 258). Bu sebepten dolayi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, 6zellikle
de kalic1 davranis kaliplarinin yerlestirilebilecegi kiigiik yastaki bireyler yani cocuk odakli
caligmalar gerceklestirilmistir. Literatiir incelendiginde; biligsel esnekligin ¢ocukluk
doneminde arttigimi sdylemek miimkiindiir. Bu kazanimlarin hem genel hem de okuma
becerisi 6zelinde oldugu belirtilebilir. Onceden belirlenmis kart siralama gérevlerini sekil
veya renk siralama kuralina gore kullanan aragtirmacilar; bilissel esnekligin dort ile bes yas
arasinda (Blaye ve Chevalier, 2011), birinci siniftan ikinci siifa (Cartwright, Marshall,
Dandy ve Isaac, 2010) ve yedi yasindan on bir yasina kadar arttigini tespit etmislerdir. Genel
olarak siralama yagsla birlikte artarken, gorevi tamamlamak icin gereken silire azalmistir.
Biligsel esneklik becerisinde goriilen yasa bagli kazanimlara ek olarak, okumaya 6zgii
esneklik becerisinde de kazanimlar elde edilmistir. Katilimcilarin karisik sozciik listelerini
okuduklar1 bir ¢alismanin sonuglari tiglincii siiftan altinci sinifa dogru ilerlerken gelisim
gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Diaz ve ark., 2009). Bununla beraber yas unsuru dikkate
alindiginda ergenlik donemine dogru biligsel esneklik diizeyinin arttigmi sdylemek
miimkiindiir (Chelune ve Baer, 1986). Piaget’in biligsel gelisim siniflandirmast géz oniinde
bulunduruldugunda 11 ile 15 yaslar1 arasinda baslayan soyut islemler evresinde ergen
bireylerin diisiinme becerilerinde farklilagsmalar ortaya c¢ikmaktadir. Ergenlerdeki bu
farklilagmalar, degisen kosullara uyum saglamalarin1 kolaylastirmada biligsel esnekligin

odak noktasini ortaya ¢ikarmaktadir (Piaget, 2004, s.36)

Biligsel esneklik erken cocukluk donemi ile gelismeye baslar ve ergenlik donemine
gelindiginde, yetiskin bir bireyin seviyesine yaklasir. Ancak daha sonra yaslilik donemine

gelindiginde ise biligsel esneklik diizeyinin azaldig: tespit edilmistir. Martin ve Anderson
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(1998)’un gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda orta yas donemini takip eden siiregte
biligsel esneklik diizeyinin azalmaya basladigi belirlenmistir. Kisacasi, biligsel yapilarin
gelismeye baglamasi erken ¢cocukluk donemi ile baglamaktadir. Bu noktada biligsel esneklik
diizeyinin de artmaya basladig1 ifade edilebilir. Ergenlik donemine gelindiginde ise ciddi bir
gelisim gostererek bireylerin biligsel esneklik diizeyleri artmaktadir. Fakat ilerleyen yaslarda
biligsel esneklik seviyesinde bir azalma goriilmektedir. Bununla beraber, biligsel esneklik
diizeyinin hazirlanan programlar ve uygulamalar yolu ile gelisimini saglamak miimkiindiir

(Sirin Ayva, 2018).

2.2.3. Bilissel Esneklik ve Kuramsal Yaklasimlar

Bilissel esneklik ile ilgili kuramlar incelendiginde iki farkli yaklagimin literatiirde yer aldigi
goriilmektedir. Bunlar; Akiler Duygusal Davranisci Terapi (ADDT) ve Bilissel Davranisci
Terapi (BDT)’dir.

Akilc1 Duygusal Davranisci Terapi (ADDT) akil ve rasyonelligi odak noktasina alan, duygu
ve davraniglardaki farklilagsma i¢in ihtiya¢ duyulan inang sistemi degisikligini ele almaktadir.
Akilct Duygusal Davranmigct Terapi (ADDT) yaklasimina gore fonksiyonel olmayan
davranislar sorgulayiciliktan ve esneklikten uzaktirlar. Bu tiir davraniglar bireylerde,
uyumsuzluga ve degistirilemez fikirlerin benimsenmesine neden olmaktadir. Duygu,
diistince ve davranis orlintiileri bireylerin, fonksiyonel bigimde yagsamini1 devam ettirebilmesi
icin gerekli olan unsurlardir. Duygu, diisiince ve davranislar birbirlerinden etkilenmektedir.
Diisiincelerde olusabilecek bir degisim, duygu ve davraniglar1 da etkilemektedir. Bu
yaklasimda duygusal olarak yasanan problemlerin temelinde rasyonel olmayan diisiincelerin
oldugu kabul edilmektedir. Bireyler yasamlar: ile degerlendirme yaparak, hayatlarindaki
olumlu olmayan unsurlarin {izerlerindeki etkisini ortadan kaldirma becerisine sahiptir. Bu
sebeple bireylerin ¢ok boyutlu saglik bilesenleri ile biligssel esneklik arasinda bir iliski
mevcuttur (Ellis, 1975).

Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT)’de duyum ve algilardan elde edilen bilgiler araciligiyla
problem ¢6zme ve diisiinme mekanizmalar1 harekete gecirilir. Bu yaklagim diisiince modeli
temel alinarak olusturulmustur. Bilissel Davranis¢1 Terapi (BDT) yaklasiminin temel amact
tecriibe edilmis bir olayla ilgili diisiincelerimizin, olaya ait nasil bir duygu ve davranis

formlart olusturdugunu belirlemektir. Bireyin bilissel yapisimi iki farkli bilis unsuru ile

25



aciklamaya ¢alisir. Bunlar; otomatik diisiinceler ve semalardir. Otomatik diigiinceler bir anda
ortaya ¢ikan, bir degerlendirmeyi iceren ifadeler ya da imajlardir. Bununla beraber
algiladigimiz diisiince sistemi ile es zamanli olarak ortaya ¢ikarlar. Semalar ise; bireyleri
etki altinda birakan unsurlari saf dis1 birakan, kodlayan ve degerlendiren bilissel yapilardir.
Bireyin yasananlari anlamlandirip boliimlemesine ve psikolojik yakinliklarina gore
tekrardan diizenlemesine katki saglarlar (Beck, 1967). Buna ek olarak Biligsel Davranis¢i
Terapi (BDT)’de kendiliginden olusan olumsuz yargilarin israrci bir yapida oldugu
sOylenebilir. Bu noktada bu olumsuz yargilarin, olumlu yaklasimlarla yer degistirmesi

beklenmektedir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979).

2.2.4. Bilissel Esneklik ve Ogrenme

Bilissel esneklik, 6grenmenin dogasi lizerine ve karmasik 6grenme alanlarina odaklanmistir.
Literatiir incelendiginde, Spiro’nun bilissel esneklik kavraminit 6grenme alaninda ilk kez
kullandig1 goriilmektedir. Kavram, bilginin karsilasilabilecek problemlere veya degisen
ihtiyaclara yonelik yeniden yapilandirilmast ve dogru olarak kullanilmasina yonelik bir
tanimlama ile agiklamistir (Spiro’dan Aktaran Yazgan, 2019). Spiro, Feltovich, Jacobson ve
Coulson (1992), 6grenme siireglerinin tasarimi i¢in asagidaki yontemlerin Onemini

vurgulamiglardir.

a. Ogrenme etkinlikleri, icerigin farkli gésterimlerini saglamahdir: Ele alinan konunun
cesitli unsurlarimin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla kullanilan materyalin iceriginin farkh
sekillerde diizenlenmesidir. Kullanilan materyalin belirlenen hedefler i¢in yeniden
incelenmesi, 6grenen kisilerin zihinsel yapilarini tekrar organize etmesini saglamaktadir.
Bununla beraber, farkli bir duruma uygulama i¢in hazirlanmasina olanak saglamaktadir.
Ciinkii belirlenen igerigin tek diize bir bakis agisi ile ele alinmasi Ogrenicinin 6nemli

unsurlar1 fark edebilmesini engellemektedir.

b. Ogretim materyalleri icerik alamnin basitlesmesini engellemeli ve konuya bagl bilgi
saglamaldir: Belirli bir konuya ait kavramlarin dogal yapisinin 6grencilere gosterilmesi
yerine basitlestirilip gostermek, sonrasinda degistirilmesi zor olan ve dogru olmayan
kavramsallastirmalara sebep olmaktadir. Bu durumu engelleyebilmek i¢in biligsel esneklik

kurami, kavramlar arasi iligkilerin vurgulanmasi ve bu iligkilerin gergek hayatta 6grencinin
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karsisina c¢ikabilecek sorunlari distiniilerek, farkli bigcimlerde verilmesi gerekliligini

belirtmektedir.

c. Ogretim ornek olay temelli olmali ve bilginin yapilandirilmas: iizerinde durmalidir:
Dogru yapilandirilmamis bilgi alanlarinda 6grenicilerin ileri diizeyde bilgi edinmelerinin
saglanmas1 ve edindikleri bu bilgilerin farkli durumlara transfer edilebilmesi i¢in 6rnek
olaylar kullanilmaktadir. Birden ¢ok Ornek olay ile alanin gesitlilik igeren unsurlarinin
bilinmesi, bilginin yapilandirilmasimna yardimci olmaktadir. Bu durumda kisiler zihinsel

yapilarini yeniden organize ederek bilgi transferine hazirlanmaktadirlar.

d. Bilgi kaynaklar: birbirinden ayri olmamali aksine birbiri ile yiiksek derecede baglantili
olmalidir: Ogrenenlerin &rnek olaylar araciligi ile galisirken ya da problemlere ¢dziim
ararken istedikleri bilgiye aninda ulasabilmeleri ve bu bilgilerin bir arada olmasi

gerekmektedir. Bu sayede kisinin biligsel yapisinin diizenlenmesi saglanmaktadir.

2.3. Ogretmen Profesyonelizmi

2.3.1. Profesyonellik ve Profesyonelizm

Profesyonellik kavram olarak ele alindiginda, mesleki sosyal diizeni olusturmaya calisan
islevsel teoriden etkilendigi goriilmektedir. Saunders ve Wilson gibi islevciler, meslekleri
birbirlerinden ayiran 6zel bir uzmanlagmanin olmasi gerektigini vurgulamislardir (Mac
Donald, 1995). llgili goriise gore, arastirmacilar Ogretimin aslinda bir meslek olup
olmadiklarii sorgulamislardir. Ogretimin isverenlerine bagimli bir rolii oldugunu ve hatta
“yar1 profesyonel” bir meslek oldugu iddia edilmistir (Lortie and Clement, 1975; Etzioni,
1969, s.44). Ancak, daha sonraki siirecte devlet politikalarinda egitim unsurunun giderek
onemini artirilmasi ile birlikte 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olarak belirli

bir {icret karsiliginda gercgeklestirildigi goriilmektedir.

Profesyonelizm, literatiirde birgok farkli bakis acis1 ile egitim bilimlerinden saglik
bilimlerine kadar incelenen bir kavram olarak goriilmektedir (Jones ve Green, 2006;
Hilferty, 2008; Turkoski, 1995). Bazilar1 i¢in profesyonellik kavrami iyi bir isi oldugunca
iyi bir sekilde gerceklestirmek olarak aniliyorken; bazilari i¢cin de kendi alanlarinda

yeterliligi saglanmis diplomalarin sahibi olmak anlamina gelmektedir. Simpson (2010, s.6)
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profesyonelligi, bireysel ve grup olarak herhangi bir is ile ilgili durumlarin ve ¢alismalarin
egilimleri ve yonelimleri olarak tanimlamistir. Merriam-Webster (2018); bir profesyonel kisi
ya da meslegi agiklamaya calisan davranislar, amaclar veya nitelikler olarak ifade etmistir.
Bununla beraber; uzmanlik gerektiren bir bilgi 6zelinde uzun ve yogun akademik hazirlik
oldugu da ilgili tanimda ifade edilmistir. Troman (1997); profesyonelligin toplumsal bir olgu
olarak degerlendirilebilecegini, kiiltiirel ve cografi farkliliklarin kavrami agiklamakta etkili

oldugunu belirtmistir.

Literatiirde yer alan profesyonelizmle ilgili bir¢ok fikir kurumsallagmis olan ig diinyasindan
ortaya cikmistir. Arastirmacilar profesyonelligi genellikle isletmecilik yaklagimi ile yan
yana ele almislardir. Isletmecilik yaklasimi ise, egitimcilerin kapsayici ve is birligine dayali
davraniglarinin aksine kontrol edici ve sinirlayict bir yapiya sahiptir (Osgood, Gordon ve
Philips, 2010). Isletmecilik yaklasimmin aksine, profesyonelizm kavrami egitim diinyasi
tarafindan farkli bigimlerde ele alinmistir. Mackey ve Evans (2011, s.20) profesyonelligin
kapsamini ele alirken, uzman kisilerin topluma alanlar ile ilgili sunduklari hizmet ve bu
hizmetin nasil gelistirilebilecegi amacim1  vurgulamistir. Tschannen-Moran, (2009)
ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirmekle ylikiimli olan 6gretmenlere dikkat
cekmistir. Profesyonelizmin, egitim kalitesi ve dgrenci niteliginin gelistirilmesinde 6nemli
bir unsur oldugunu ifade etmistir. Shon (2006) ise; okul ile ilgili durumlarda ebeveyn
katilimi, egitimde yeni teknolojiler, egitim reformlar1 ve politikalar1 baglaminda 6gretmen
profesyonelizmin degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Literatiirde incelendigi gibi
profesyonelizm kavramini farkli disiplinler kendi uzmanlik alanlarina gore arastirmis ve
yorumlamiglardir. Egitim alaninda kuramsallagtirilmig olan profesyonelizm kavrami da

zaman iginde 6gretmen profesyonelizmi olarak literatiirde yer almistir.

2.3.2. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenler bir iilkenin geleceginde pay sahibi olan kisilerdir. Bircok meslek grubunu
toplumun her kesiminde goérev almasi igin yetistiren ve bu insan giiclinii gelecege
hazirlayanlardir. Ogretmenler, egitim sisteminin en temel dgesidir. Nitelikli insan giiciiniin
yetismesinde, toplumdaki refahin artmasinda, bireylerin topluma hazirlanmasinda, topluma
ait degerlerin aktariminda ve lilkenin medeniyet seviyesine ulasmasinda etkili bir rol

oynamaktadirlar (Ozden, 1999, s.9).
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Gelismis tilkeler ele alindiginda ellerindeki en 6nemli kozun kalifiye insan giicli oldugu
bilinmektedir. Iyi bir egitim almis bireylerden olusan toplumlarin maddi anlamda zengin
kaynaklara sahip olmasalar da refah diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
zengin dogal kaynaklara sahip olan iilkeler, egitim almis donanimli insan giiciine sahip
olamadiklarindan dolayr yoksul kalmaktadirlar. Bu husus egitimin biitiinliikk¢li fayda
unsurlarinm yaninda ekonomik kalkinma icin de vazgecilmez bir énem tagimaktadir (Ozer
ve Gelen, 2008). Ogretmenlik meslek olarak degerlendirildiginde kesin hiikiimlerle ifade
edilebilecek bir meslek degildir. Evrensel normlari olmasina ragmen biitiin toplumlarda ayn1
kurallar ile icra edildigini sdylemek giigtiir. Ancak, toplumlarin kendilerine ait demografik
yapilar1 ve kiiltiirlerinin egitim-6gretim sistemlerini sekillendirdigi goriilmektedir. Ilgili

hususlar mesleki yonetim erklerinin dikkate almasi gereken konulardir (Bellm, 2005).

Profesyonel olarak ogretmenligin bir meslek olarak algilanmasi iilkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Ulkemizde; 13 Mart 1924 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul
edilen Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu, 6gretmenligi “Devletin umumi hizmetlerinden
talim ve terbiye vazifesini iizerine alan, miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir.”
ifadesi ile tanimlanmaktadir. Buna ek olarak 14 Haziran 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1739
sayili Temel Egitim Kanunu’nda, 6gretmenligin “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili

yOnetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir meslek” oldugu belirtilmistir (Akyiiz, 2008, s.35).

Nesillere bilgi aktarimini saglayan o6gretmenlerin yetistirilmesi konusu tarihsel siire¢
igerisinde ¢esitli uygulamalara sahne olmustur. Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet
doéneminde zamanin ilkokullari i¢in (Sibyan Mektepleri) 6gretmenlik meslegini icra edecek
kisilere 6zel bir program uygulanmaktaydi. Ancak, Fatih Sultan Mehmet’ten sonra 6gretmen
egitimine uzun bir siire gereken Onem verilememistir. 18. yiizyilda kendisini gdsteren
yenilesme siireci bir sonraki yiizyilin ortalarina dogru (16 Mart 1848) Dariilmuallimin’in
kurulmasi ile 6gretmen egitimi alaminda da baslamistir (Ayas, 2009). Ogretmenlerin
yetistirilmesi gorevi zaman iginde farkli kurumlarca saglanmis olsa da cumhuriyetin ilan1 ile
gergeklesen reformlarla birlikte {iniversitelere devredilmistir. Genel anlamda bakildiginda
bazi istisnai durumlar olsa da iiniversitelerin egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme

kurumlart olarak gbze ¢arpmaktadir.

Ogretmen istihdami dénemlere gore farkliliklar gdstermistir. Belirli dénemlerde smavsiz bir
atama silireci olsa da gilinlimiizde Ogretmenlerin istthdam siirecine baktigimizda belirli

kosullar1 saglamalar1 gerektigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlifinda 6gretmen olarak
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caligmak isteyen bireylerin Oncellikle Kamu Personeli Se¢me Sinavina girmeleri
gerekmektedir. Genel Yetenek-Genel Kiiltiir Testleri ile Egitim Bilimleri Testi, Ogretmenlik
Alan Bilgisi Testi ve sonrasinda sozlii olarak gerceklestirilen miilakat sinavlarina da
katilmalar1 istenmektedir. Bu s1valardan elde edilen puanlarin ortalamasi ile elde edilen puan

iizerinden ise atama basvurulari yapilmaktadir.

2.3.3. Ogretmenlik Mesleginde Profesyonelizm

Egitim alaninda Ogretmen profesyonelizmi denildiginde 6gretmenlerin alanlarinda
uzmanlagmast ve Ogrencilere olan veri aktarimi siirecinin belirli kriterlere gore
gerceklesmesi akla gelmektedir. Egitim kurumlart hedefleri dogrultusunda bireysel,
toplumsal ve evrensel etki alanina sahiptir. Bu kapsamda mesleki profesyonellige ihtiyac
duyulan kurumlardandir. Herhangi bir egitim kurumunun performans gosterebilmesi i¢in
etkili liderlik, gii¢lii bir miifredat, profesyonel gelisim, okul kiiltiiriiniin olugsmasi ve diizenli
takip gerekmektedir (Demirkasimoglu, 2010). Ogretmen profesyonelizminin temel amaci;
ogrencilerin gelisim siirecinin saglanmasi ve basarisiz olmalari ihtimalini en aza indirmektir.
Bununla beraber; 6grencilerin okula devamini saglamayi, okulda pozitif bir hava olusmasina
katki saglama, Ogrencilerde olusabilecek siddet egilimini en aza indirme ve elestirel
diisinme becerilerinin kazanilmasimi saglama gibi 6zellikler ile de yakindan ilgilidir
(Darling-Hammond, 1990, s.35). Hoy, Smith ve Sweetland (2002) profesyonel bir 6gretmen
davranigin1 betimlerken; meslektasin yeterliligine saygi, meslektaslarin karsilikl is birligi
ve birbirlerine olan destekleri ile 6znel yargilarinin olmasi gerekliligini vurgulamistir. Hoy
ve Sabo (1998, s.42) ise Ogretmen profesyonelizmini dort ayri ozellik baglaminda
degerlendirmistir. Bu ozellikler; dgretmen adanmishigi (meslege olan saygi ve 6grenci-
ogretmen baglilig1), 6gretmen birlikteligi (6gretmenlerin arasindaki samimiyet ve saygi),
ogretmen katilimi (okul, 6gretmenler ve Ogrenciler ile kurum uyumu) ve Ogretmenin
ozerkligidir. Lagemann (2004) 6gretmenlerin profesyonel davranislarini; meslektaslarina
gore etkili disiinme ve hareket becerisine sahip olma, mesleki organizasyonlarda karar
alabilme becerisine sahip olabilme yeterliligi seklinde ifade etmistir. Tichenor ve Tichenor
(2005) profesyonel olarak nitelendirilebilecek 6gretmenlerin meslekte iyiyi temsil ettigini
ve en yiiksek 6gretmen standartlarini karsiladigini belirtmistir. Surdyk (1995) ise 6gretmen
profesyonelizmini arastirmasinda olusturdugu kategoriler araciligi ile agiklamistir.

Kategoriler incelendiginde; 6zgiirliik, baglilik, mesleki haz, sunulan performansin kalite
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standardi, egitimin siirekliligi, kisisel kimligin bir parcasi olarak 6gretme istegi, mesleki
duygu ve kisisel oOzelliklerin 6gretmen profesyonelizmini etkileyen unsurlar oldugu
goriilmektedir. Surdyk (1995) profesyonelizmi etkileyen unsurlari agiklarken bunu bireysel
profesyonelizm Ozelinde gergeklestirmistir. Oysaki arastirmalar genellediginde 6gretmen
profesyonelizminin etki alanin bireysel, kisilerarasi ve kurumsal oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yilmaz ve Altinkurt (2015) ise 6gretmen profesyonelizmini dort alt boyutta
incelemistir. Bunlar; kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek

basliklar1 altinda degerlendirilmistir.
Kisisel Gelisim

Ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini yiiriittiikleri branslar1 ile ilgili bilimsel yayinlari,
kitaplar1 ya da etkinlikleri takip etmesi, diizenli kitap okuma aligkanliklarinin olmasi kisisel
gelisimlerini etkilemektedir. Bununla beraber zorunlu olmamasina ragmen bireysel olarak

gelisim istegi onem tasimaktadir.
Kuruma Katk:

Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, birikim, deneyim ve cevresindeki iliskilerini kurum
yararina kullanmasidir. Bu anlamda mesleki profesyonelligi yiiksek diizeyde olan
ogretmenler; okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara, projelere goniillii ve aktif bir
bicimde katilma, kendi ¢evresindeki olanaklar1 okul yararina ise kosma gibi davranislarda

bulunurlar.
Mesleki Duyarlilik

Ogretmenlerin gereksinimlerinin farkinda olmasi, yeni fikirlere ve degisime agik olmasi,
meslektaslariyla iletisim ve is birligi i¢inde olmasi, mesleki etik ilkelere duyarli olmasi, isini
en 1y1 bigimde yapma gayretinde olmasi ve davranislariyla 6grencilere rol model olmasi gibi

davraniglar mesleki duyarlilik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Duygusal Emek

Duygusal emek, calisanlarin is ortaminda bir anlamda rol yapmasidir. Mesleki
profesyonellik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenler; okul yonetimiyle, meslektaslariyla ya da
0zel yasaminda sorunlari olsa bile bunu isine ve iliskilerine yansitmamaya ¢alisirlar. Kurum
amaclarmi gergeklestirebilmek amaciyla duygularinit kontrol altinda tutma ve gerekeni

yapabilme 6zelligine sahip olmalidirlar.
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2.3.4. Ogretmenlik Mesleginin Profesyonellesme Siireci

Egitim ve Ogretim faaliyetleri diinyanin birgok yerinde oOnemle takip edilmektedir.
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin yiiksek performans standartlarma ulasmalar1 temel hedef
olarak goriilmektedir. Zaman i¢inde yeni bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve egitim
alanda kullanilmasina baglanmasiyla birlikte, farkli 6gretim stillerinin gelisimi de soz
konusu olmustur. Gergeklesen yeniliklerle birlikte 6gretmenler meslektaslari ile daha fazla
caligmaya ve uzmanlasmaya baslamislardir. Okullar ise egitimin i¢inde yer alan paydaslarla

bir biitiin haline gelmislerdir. Hargreaves (2000) bu siireci dort donem 6zelinde agiklamistir.
Profesyonellik Oncesi Donem

Bu donemde 6gretim zorlayici bir nitelige sahiptir ancak teknik olarak basit, ilkeleri ile
yaygin bir kabule ulagmistir. Usta ¢iraklik iligkisi ile 6gretmenligin 6grenildigini sdylemek
miimkiindiir ve deneme yanilma yolu ile birey kendisini gelistirmektedir. Toplumun talep
seviyesinin diigilk olmasindan dolayr dgretmenler kendilerini gelistirme ihtiyacina sahip
degildirler. Iyi 6gretmen ise “meslegine kendisini adayan ve masraflaria ragmen hizmeti
ile sadakat 6zelligine sahip olma” edinimiyle agiklanmaktaydi. Ogretmenlerden beklenenler
arasinda miifredatin uygulanmasi, 6grencilerin devamliliklarinin ve motivasyonlarinin
saglanmas1 gibi unsurlar yer almaktadir. Egitim geleneksel yontemlerle dizayn edilmis ve
Ogretmen otoriter bir sistem yiiriitiilmiistiir. Hala yaygin olan profesyonel oncesi goriise
gore; Ogretmenler hevesli, konuyu bilen, ne ile kars1 karsiya gelebilece§ini kestiren ve

siniflarda diizeni koruyabilecek kisilerdir (Hargreaves, 2000).
Ozerk Profesyonellik Dénemi

Ozerk profesyonellik dénemi, sorgulanmamis geleneklere bir meydan okumaya sahne
olmustur. Meydan okuma ¢ogu zaman retorik olsa da 6gretmenlerin kendi 6grencileri igin
en iyi disiindiikleri yontemi segme hakki oldugu ilkesini ortaya ¢ikarmistir. 1960’11 yillarla
birlikte, bir¢ok iilkede 6gretmenlerin statiisii ve saygiligr dnceki yillar dikkate alindiginda
onemli Olcilide iyilesmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin mesleki egitim hizmetlerinin
tiniversiteler tarafindan giderilmeye baglanmasi ve uzmanlar tarafindan sunulan egitim
hizmetlerinin yayginlagtiritlmasi 6gretmenlerin 6zerklik modellemesinin gelisimine katk1
saglamigtir. Ogretim siirecinde, 6gretmen egitiminde bilgi tabaninin daha akademik hale
getirilmesi ile birlikte Ogretmenlerin ve egitim kurumlarinin toplumdaki statiisiiniin

artirllmasina yardimci olmustur. Bu donemde gergeklesen degisimlerin simif igindeki
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etkinliklere yansimasi O0gretmenlerin adaptasyon seviyesinin diisiikk olmasindan dolay1
beklendigi kadar olmamistir. Ancak bu siireg, sektordeki yeniliklere bir hazirlik donemi

olarak degerlendirilmektedir (Hargreaves, 2000).
Is Birlik¢i Profesyonellik Dénemi

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren 6gretmenlerin 6znel nitelikleri okulla ilgili artmakta
olan beklentilere karsilik verememe durumu ile kars1 karsiya kalmistir. Egitim diinyasindaki
degisim ve gelisimler, mevcut Ogretmenlerin yetismedigi bir egitim sistemini aktarma
gerekliligi ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple 6gretmenin roliinlin de bazi degisimler meydana
gelmistir. Istisareyi, is birlik¢i planlamay1 ve ortak ¢alisma ydntemlerini kullanmaya
basladiklar1 bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Buradaki profesyonellik, “eski” yerine “yeni’nin
temsilidir. Ozerk ve bireysel olmaktan ziyade kolektif ve is birlikci bir yapiy1 temsil
etmektedir. Gelistirilen bu is birlik¢i yap1 6gretmenlerin karsilasabilecekleri zorluklari en
aza indirmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica bu yap1 sayesinde d6gretmenler profesyonel

kiiltiirlerini olusturmuslardir (Hargreaves, 2000).
Profesyonellik Sonrasi (Postmodern Profesyonellik) Dénem

Milenyum ile birlikte egitimde ve toplumda meydana gelen degisiklikler ve gelismeler,
ogretmen profesyonelliginin ve mesleki gelisiminin artmasini saglamistir. Bu siire¢ egitim
ile ilgili olan kaygilarin daha genis, daha agik ve demokratik olarak igeren yeni, postmodern
bir profesyonelliktir. Yalnizca 6gretmenlerin degil i¢inde genis paydaslarinda bulundugu
toplumsal bir harekettir. Postmodern profesyonellik donemi halen devam etmektedir.
Postmodern profesyonellikte Ogretmenler, Ogrencilerin ebeveynlerini de siirece dahil
etmelidirler. Iletisim siirecine ebeveynleri ev ddevleri ile dahil etmeleri ve dgrencinin
gelisimine bu sayede farkli paydaglari da eklemelilerdir. Bu noktada tabi ki miifredat
programlarini hazirlayan tist kurumlarin da 6nemli bir paydas oldugu unutulmamalidir.
Dogru bir miifredat programi 6grencinin gelisimine odaklanmig sorgulayici bir yapida katki
saglamalidir. Eger bir 6gretmenden etkili bir performans isteniyorsa dnce bunun 6n kosullar

kural koyucular tarafindan yerine getirilmedir (Hargreaves, 2000).
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2.3.5. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri

Ogretmen olarak gorev yapmakta olan bireylerin hangi sartlarda ve kosullarda ¢alismalari
gerektigi kendini glincelleyen bir merak konusudur. Bununla beraber iyi bir 6gretmenin ne
gibi ozelliklere sahip olmas1 gerektigi de ¢esitli aragtirmalara konu olmustur (Ayas, 2009;
Giiven, 2010; Seferoglu, 2004; Isik, Ciltas ve Bas, 2010). Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan, 2017 yilinda “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” baslikli bir calisma yayinlanmistir. Bu ¢alismaya gore; mesleki
bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler yeterlik alanlar1 ifade edilmistir (MEB, 2017, s.13-
16).

Mesleki bilgi; 6gretmenin 6gretmenlik meslegine iliskin sahip olmasi gereken alan bilgisi,
alan egitim bilgisi ve mevzuat bilgisi yeterliklerini kapsamaktadir. Yeterlik gostergelerine

bakildiginda ise;
- Alan ile ilgili konu ve kavramlar1 analiz eder.
- Alanindaki temel kuram ve yaklagimlarin alanina yansimalarini yorumlar.
- Alaniile ilgili temel bilgi ve veri kaynaklarint siiflandirir.
- Alanma iligkin temel arastirma yontem ve tekniklerini siniflandirir.
- Milli ve manevi degerlerin alanina yansimalarint yorumlar.
- Alaninin 6gretim programini tiim 6geleriyle aciklar.
- Alanmin 6gretim programini, ilgili diger 6gretim programlari ile iliskilendirir.
- Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dzelliklerine iliskin bilgisini 6gretim siiregleri ile
iliskilendirir.
- Alanin 6gretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri karsilagtirir.

- Alanin 6gretim siireclerinde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme yontemlerini

karsilagtirir.
- Alanmin 6gretiminde milli ve manevi degerlerden nasil yararlanacagina karar verir.
- Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarini agiklar.

- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin igerigini aciklar.
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- Atatlirk’lin egitim sistemimize katkilarini degerlendirir.
- Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuati agiklar.
- Egitim paydaslarinin hak ve sorumluluklarini ayirt eder.

Mesleki beceri; 6gretmenin sinif i¢i ve sinif dis1 uygulamalariyla ilgili egitim 6gretimi
planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6gretme ve dgrenme siirecini yonetme ile izleme ve

degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadir. Gostergeleri;
- Planlarini alaninin 6gretim programina uygun olarak hazirlar.
- Ogretim siirecini gevresel sartlar, maliyeti ve zamani dikkate alarak planlar.

- Opgrencilerin bireysel farkliliklarmi ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak

esnek 0gretim planlart hazirlar.
- Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alur.
- Saglikli, giivenli ve estetik 6grenme ortamlar diizenler.
- Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlar.

- Ogrenme ortamlarini 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarmi dikkate

alarak diizenler.
- Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarina gore diizenler.
- Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik 6grenme ortamlari hazirlar.
- Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlar1 olusturur.

- Ogrencilerin milli ve manevi degerleri i¢sellestirmesine katkida bulunacak 6grenme

ortamlar1 olusturur.
- Alaninin egitim ve dgretimi i¢in gerekli olan becerileri sergiler.
- Ogretme ve dgrenme siirecinde zamani etkin kullanr.
- Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimlarini saglar.
- Derslerini 6grencilerin giinliik yagamlariyla iligkilendirir.

- Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan dgrencileri

dikkate alir.
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- Uygulamalarinda, ¢alistig1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik ozelliklerini

dikkate alir.
- Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler hazirlar.
- Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler hazirlar.
- Ogretme ve dgrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanir.

- Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak etkili

ogrenmeyi gerceklestirir.
- Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun arag, gere¢ ve materyalleri etkin kullanr.
- Smfta istenmeyen davranis ve durumlarla etkin ve yapici bir sekilde bas eder.

- Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme

araclar1 hazirlar ve kullanir.
- Olgme ve degerlendirmede siireg ve sonug odakli yontemler kullanir.
- Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar

- Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgrencilere ve diger paydaslara dogru ve

yapici geribildirimler verir.

- Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme ve dgrenme siireglerini yeniden

diizenler.

Tutum ve degerler yeterlik alani ise; 6gretmenlik meslegi genel tutum ve degerlerini igeren,
ogrenciye yaklasim, milli, manevi, evrensel degerler, iletisim ve is birligi ile kisisel ve

mesleki gelisim yeterliklerini kapsamaktadir.
- Cocuk ve insan haklarin1 gozetir.
- Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.

- Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik bireyler

olarak yetigsmelerine katkida bulunur.
- Dogal ¢evre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina duyarhdir.

- Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.
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- Her 6grencinin 6grenebilecegini savunur.

- Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda rehberlik yapar.

- Tutum ve davraniglariyla 6grencilere rol-model olur.

- Tiirkgeyi kurallarina uygun ve etkili bigcimde kullanir.

- Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen gosterir.

- Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alir.

- Meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylagimina agiktir.

- Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapar.

- Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilir.

- Meslegini severek ve isteyerek yapar.

- Paydaslardan gelen goriis ve Onerilerden de yararlanarak 6z degerlendirme yapar.
- Kisisel ve mesleki yonden kendisini gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunur.
- Kisisel bakimina ve sagli§ina 6zen gosterir.

- Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilir.

- Mesleki etik ilkelere uyarak mesleki baglilik ve sayginligini korur.

- Tiirkiye ve diinya giindemini takip eder.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, egitim siirecinin birgok parametresini icermektedir.
Bir 6gretmenin niteliginden bahsedebilmek i¢in; alani ile ilgili literatiir bilgisinin yani sira
iilkemizin kiilttirel degerleri, ilgili kurumlarin mevzuatlari, 6grenci ile diizeyli ve etkileyici
bir iletisim kurabilmesi, meslektaglar1 ile isbirligi siirecini gergeklestirebilmesi, sinif
ortamin1 yonetebilmesi, bilimsel kriterlere gore degerlendirme yapabilmesi, manevi
degerlere uygun davranabilmesi, gelisim odakli bir mesleki kariyer benimsemesi ve gerek
toplumdaki bireylere gerekse Ogrencilerine rol model olabilecek 6zelliklere sahip olmast

gerekmektedir.
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2.4. Beden Egitimi ve Spor

2.4.1. Beden Egitimi ve Spor Kavramm

Beden egitimi; bireyin beden ve ruh saglhigin1 korumak amaciyla gerekli duyuldugunda
icinde bulunulan sartlara ve Kkisilerin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterebilen esnek
kurallara dayali oyun, cimnastik gibi spora doniik alistirma ve ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan
genis tabanli bir etkinliktir (Inal, 2015, 5.6). Ceylan (2008) beden egitimini; viicudun yapisal
ozelliklerinin gelisimini saglamasi ile birlikte, eklem ve kaslarin kontrollii bir bicimde
gelismesini saglayan, fiziksel giiciin ekonomik olarak kullanilmasini 6greten bireyin
koordinasyonel 6zelliklerini gelistirmesine katkida bulunan bir sistem olarak tanimlamaistir.
Girgin Hologlu (2006, s.13) ise beden egitimini; bireyin fiziksel hareketlilik potansiyelini ve
bu potansiyel ile ilgili davranisi ile ortaya ¢ikan degisimleri kapsayan egitimin bir agamast,
beynin ve bedenin biitiinliigiinii gésteren bir etkinlik olarak ifade etmistir. Morgan, Saunders
ve Lubans (2012) beden egitiminin sadece yasamsal 6zellikleri gelistirmedigi depresyon,
kaygi ve stres gibi bireyi olumsuz etkileyebilen belirtilerinde olusumunu engelledigi veya
azalmasina katki sagladigini ifade etmistir. Bu noktada beden egitiminin faydalarinin ¢ok

yonliiliigiiniin de vurgulandigini ifade etmek miimkiindiir.

Spor ise; insanlarin ilgileri dogrultusunda fiziksel, zihinsel ve duygusal yeterliliklerini ortaya
koyarak gerceklestirdikleri egitici, 6gretici, yaristiran ve eglendiren faaliyetler biitiiniidiir
(Kurtig, 2006). Spor; bireyi sosyallestirirken ayn1 zamanda da gelisimine katki saglayan,
belirli kurallar dogrultusunda bireysel veya toplu olarak, aracl veya aragsiz bir sekilde bos
zaman etkinligi kapsaminda ya da profesyonel olarak sosyallestirici, toplumla biitiinlestirici,

ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanigmaci ve kiiltiirel bir olgudur (Erkal, 1982, s.119).

Yetim (2010, s.165)’e gore spor; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru
olan insanin beden ve ruh saghigin gelistirmek, kisiligin olusumunu, karakter 6zelliklerinin
gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak ¢evreye uyumu kolaylastirmak,
kisiler, toplumlar ve uluslararasi ortamda dayanisma, kaynasma ve barisi saglamak, kisinin
miicadele giiclinii arttirmanin yaninda belirli kurallara gore rekabet dlciileri icinde miicadele
etme, heyecan duyma, yarisma ve yarismada iistiin gelme amaciyla yapilan faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da cagimizda spor; ¢ok yonlii, cok faydali, cok

amacl ve ¢ok cesitli boyutlar kazanmis ve evrensellesmistir.
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Araci (2006, s.4) beden egitimi ile sporun birbirinden ayrilan yonlerini ifade etmistir. Beden
egitimi, beden ve ruh saghigmin gelisimine katkida bulunan hareketleri ifade etmektedir.
Spor ise hem bu hareketleri kapsamakta hem de rekabet, iistiin gelme, heyecan, rekor kirma,
miicadele, reklam, yarisma, kariyer, organizasyon gibi faktorleri de i¢ine almaktadir. Beden
egitiminde seyirci ve taraftardan s6z edilemez, politik bir arag olarak kullanilamaz. Spor ise
taraftar ve seyirci unsurlarini igerirken, politik bir ara¢ olarak da kullanilabilir. Bununla
beraber beden egitiminde profesyonellik s6z konusu degilken, spor ise profesyonel bir ugras

olarak goriilmektedir.

2.4.2. Beden Egitimi ve Sporun Genel Egitim I¢indeki Yeri

Egitim ile ilgili farkl fikirler ortaya koyan ilk¢ag Yunan diisiiniirlerinden Eflatun egitimi
betimlerken; “beden ve ruha elverisli oldugu miikemmelligi kazandirmak, kisacas1 insanda
beden ve ruh giizelligini gergeklestirmek”™ ifadesi ile egitim olgusunun iginde beden
egitiminin dnemini vurgulayarak, egitim ile beden egitiminin ayrilmaz parcalar oldugunu
ifade etmistir (Yaka, 1991). Fakat, antik caglarda gelisim gdstermekte olan egitim ve
bedenin egitimi diisiincesi, Roma Imparatorlugu’nun etkisi ile Yunan kiiltiiriine ait bircok
onem tasiyan eseri ve kiiltiirli yok olma durumuna getirmistir. Bu olumsuz tablodan egitim
ve beden egitimi de nasibini almistir. Daha sonra Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ve

Avrupa kitasinin 6ziine donme arayist egitim diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir.

14. yiizy1l ile birlikte Avrupa kitasinda kendisini gosteren Hiimanizm ve Ronesans akimlari
ile birlikte beden egitimi diislincesi yeniden kendisini gostermeye baslamistir. Avrupa’da
insan ve insan sagligmin gelisimi odakli fikirler 6nem kazanarak, beden egitiminin de
onemini arttirmigtir. Beden egitimi dersinin okul programlarina alinmasi stireci J. J.
Rousseau onciiliigiinde 15. ve 16. yiizyillarda gerceklesmistir. 18. yiizyila gelindiginde ise
genel egitimin i¢inde beden egitiminin de ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu savunan ve
uygulama alanlarina doniisen Philantropinum’larda, teorik dersler arasinda beden egitimi
dersi de verilmeye baslanmistir. O yillarda beden egitiminin éneminin Hiimanizm akimi ile
birlikte arttigini ifade etmek miimkiindiir. 19. ylizyilda Amerika’da gerceklestirilen egitim
ile ilgili calismalarda saglik, giic ve govde hareketleri Oncelikli etkinlikler olarak
goriilmekteyken, sonraki siire¢te oyun sporlarma egitim programlarinda daha fazla yer

verilmistir. 20. yiizyil ile birlikte de arttk Amerika’da bulunan egitim bilimciler beden
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egitimi dersinin iniversitelerin lisans egitimine dahil edilmesini saglamiglardir (Keskin,

2015, 5.14).

Giiniimiizde devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak hedeflerine ulasabilmeleri i¢in
oncelikli olarak saglikl1 bir insan giicline sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitimin biitiinliigi
icinde refah seviyesi yiiksek {ilkelerin beden egitimi ve spora yonelik yaklagimlarini, saglikli
bir toplum yetistirmenin amaci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Egitim kurumlarinda
O0grenimlerini slirdiiren milyonlarca 6grencinin zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisimleri
beden egitimi ve spor faaliyetleri ile gelistirilebilir. Bu sayede her iilkenin hedefi olan
iiretken, sosyallesmis ve nitelikli bir toplum yaratma diisiincesine yardimei olunabilir. Bu da
giiniimiiz egitim anlayiginin vazgegilmez ilkelerinden biridir. Ozellikle egitim kurumlarina
yeni adim atmis 6grencilerin kiiciik yaslarda enerjilerini olumlu bir tarafa yonlendirmek,
streslerini atmalarin1  saglamak, sosyallesmelerine yardimci olmak; okul kurallarina
uyumlarini kolaylastirarak bilgi, beceri ve yeteneklerini arttirabilme olanagi saglamaktadir.
Dolayist ile iilkelerin arzu ettikleri refah seviyelerine ulasabilmeleri i¢in egitimin biitiinliigii

icinde beden egitiminin énemi yadsinamaz bir gercektir (Akgiin ve inan, 2010).

2.4.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Egitimi

Beden egitimi ve spor dersinin amaglarinin 6grencilere dogru ve nitelikli bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in Oncelikli olarak disiplinli bir egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitim programinin aktarilabilmesi, etkili bir sinif ortami ile de yakindan iliskilidir. Bu
noktada 6gretmen; gerek smif ortaminin verimli bir sekilde kullanilmasi, gerekse dersin
amaglari dogrultusunda gergeklestirilmesi hususunda en 6nemli yetkilidir. Ciinkii; beden
egitimi ve spor dgretmeni sadece dnemli seviyede fiziksel yeterlilige sahip veya alaninda
onemli bir kisi degil, ayn1 zamanda bilgi ve becerileri 68rencilerine aktarabilen, anlamalarini

ve uygulamalarini saglayabilen kisidir.

Insanin, bedenen ve ruhen niteliklerinin oldugu bilinen bir gercektir. Buna ek olarak insanin
anne karnia diigmesi ile birlikte fiziksel ve ruhsal bir gelisimi s6z konusudur. Fiziksel
gelisim siireci egitim kurumlarimizda belirlenmis kurallara gore gerceklestirilmektedir.
Fiziksel gelisimi diizenli bir sekilde olusumunu saglamak beden egitimi ve spor derslerine
ek olarak c¢esitli sportif faaliyetler ile sinirlandirilmistir. Bu derslerin birinci derecede

uygulayicis1 da beden egitimi 6gretmenleridir. Mesleki agidan kendini gelistiren beden
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egitimi ve spor 6gretmeni, gorev ve sorumluluklarini bilingli olarak yerine getirirse saglikli
nesillerin olusumuna katki saglayacaktir. Sonug olarak beden egitimi ve spor dgretmeni,
ogrencilerin aktif olarak derse ve spora katilimimi saglayabilirse saglikli bir toplumun

temelleri atilmis olacaktir (Karakus ve Kiiciik, 1999).

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin kigisel ve mesleki sorumluluklart bulunmaktadir.
Farkli1 brans 6gretmenlerinin sorumluluklart gibi; ders dis1 zaman diliminde, okulun tesisleri
ve okulda bulunulan zaman dilimi ile smmirlanamayan sorumluluklardir. Ogrenciler ile
gerceklestirilen egitim ve 0gretim programi disinda meslektaslar, yoneticiler ve toplum ile
de uyumlu olmay1 gerektiren durumlar mevcuttur. Bununla beraber, beden egitimi ve spor
ogretmenligi icerisinde ¢esitli zorluklar barindiran bir meslektir. Birgok beden egitimi ve
spor Ogretmeni iyi egitim almis, gerekli programi etkin bir sekilde uygulayabilen ve
meslegine deger veren bireyler olarak hatirlanmak isterler. Biitiin bu 6zelliklerin
gerceklestirilebilmesi i¢in de egitimin biitlinliigl icinde iistlenmis olduklari rolii planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6zveri ile sunmalar1 gerekmektedir (Tamer ve
Pulur, 2001, s.17). Bu noktada egitim ve Ogretim siirecinin nitelikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi adina 6gretmen niteligi gelmektedir. Demirhan (2006, s.32) beden egitimi

ve spor dgretmeninde bulunulmasi gereken nitelikleri su sekilde 6zetlemistir;
- Mesleki bilgi ve beceriye sahip olmali,
- Bireysel kontrolii saglayabilmeli,
- Derslerin aktarimi esnasinda sportmen olmali,
- lyi ve uygun bir gbriiniis,
- Ogrencilerini anlayabilmeli,
- Insan iligkilerinde pozitif davranislar sergileyebilmeli,
- Elestiriler karsisinda acik olabilmeli,
- Sabirl olmali,
- Ozgiiven sahibi olmals,
- Kibar, gorgii sahibi ve iyi aligkanliklar sahibi olmali,

- Spora yonelik tesvik ve istek saglamali,
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- Disiplin kurallarin1 uygulayabilmeli,

- Dersleri 6grencilerin diizeylerine gore aktarabilmeli,
- Dogacglama yetenegine sahip olabilmeli,

- Ogrencilerin derse katilimlarimi saglayabilmesi.

Gorildiigii gibi bir beden egitimi ve spor 6gretmeni meslek bilgisi ile ilgili ve mesleki beceri
yeterliliklerinin yan1 sira proaktif kisilik o6zelliklerini de mesleki yasamina adapte
edebilmelidir. Bununla beraber beden egitimi ve spor 6gretmeninin birtakim gorevlerinin de

oldugunu ifade etmek gerekir. Bu gorevler ise su sekildedir;
- Calisma planini 6grencilerin seviyesine gore hazirlar,

- Ders siiresi i¢cinde hazirlamis oldugu plani uygulayarak, 6grencilere bilgi ve beceri

kazandirr,

- Opgrencilerin kazanimlarini degerlendirerek, basar1 seviyesini yiikseltecek ¢alismalar

gerceklestirir,

- Egitici kol caligmalarinda gorev alarak Ogrencilerin yeteneklerini gelistirici

etkinlikler diizenler,

- Ogrencilerin karsilasabilecegi problemlere ¢6zlim yollar1 arar,

- Alam ile ilgili gelisimleri takip ederek, gelisimlerin 6gretim programlarinda yer

alabilmesi adina oneriler getirir,
- Nobet gorevi esnasinda okulun diizeninin olugsmasina katk1 saglar (Yuvaci, 2015).

Beden egitim ve spor Ogretmenlerinin egitimi de Onem arz eden bir baska konudur.
Ulkemizde, 1982 yilinda ¢ikan 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) kanunu lisans
diizeyinde spor egitimi veren kurumlarda (spor akademileri, egitim enstitiileri) prosediir ile
ilgili farkliliklarin olugmasina sebep olmus, 1992 yili ile birlikte bu kurumlar Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarma doniistiiriilmiistir. Beden egitimi ve spor &gretmenleri
giinlimiizde; Beden Egitimi Spor Yiiksekokullarinin, Spor Bilimleri Fakiiltelerinin ve Egitim
Fakiiltelerinin lisans diizeyinde dort yillik egitim veren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinden mezun olarak 6gretmenlik meslegine adim atmaktadirlar. Bu sayede gerek
Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gerekse ©zel sektorde istihdam olanaklari elde

etmektedirler. Glinlimiizde Milli Egitim Bakanlig1 personeli olmak isteyen bir beden egitimi
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ve spor dgretmeni; Kamu Personeli Segme Sinavina girmeli, Genel Yetenek-Genel Kiiltiir
Testini ile Egitim Bilimleri Testi, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi ve sonrasinda sozlii olarak
gerceklestirilen miilakat sinavlarina da katilmalidir. Bu testlerden elde edilen ve belirli
kriterlere uygun olarak hesaplanan ortalama puan neticesinde adaylar personel alim

donemlerinde bagvurularini gergeklestirmektedirler.

2.4.4. Beden Egitimi ve Spor Dersinin Genel Amaclari

MEB (2018, s.9) Beden Egitimi ve Spor Dersinin amacinin; dersi almis olan dgrencilerin
yasamlari siiresince kullanacaklar1 hareket becerilerini, aktif ve saglikli hayat becerilerini,
kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte 6z yonetim becerilerini, sosyal becerilerini ve diisiinme
becerilerini de gelistirerek bir sonraki 6grenim diizeyine hazirlamak oldugunu belirtmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda da dersi alan 6grencilerin asagida belirtilen program ciktilarina

ulagmalar1 beklenmektedir;
- Cesitli fiziksel etkinliklere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirir.
- Hareket kavramlarini ve ilkelerini, ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanir.

- Hareket stratejilerini ve taktiklerini, ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda

kullanir.
- Saglikli hayatla ilgili fiziksel etkinlik ve spor kavramlartyla ilkelerini agiklar.

- Saglikli olmak, sagligin1 gelistirmek i¢in fiziksel etkinliklere ve sporlara diizenli

olarak katilir.
- Beden egitimi ve sporla ilgili kiiltiirel birikim ve degerlerimizi kavrar.
- Beden egitimi ve spor yoluyla 6z yonetim becerilerini gelistirir.

- Beden egitimi ve spor yoluyla iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fair play),
sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya duyarlilik ve farkliliklara saygi 6zelliklerini

gelistirir.

Belirtilen program c¢iktilarina ek olarak; dayaniklilik, ¢abukluk, esneklik, hareketlilik,
koordinasyon, kuvvet ve ritim ise 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler olarak
belirlenmistir (MEB, 2018, s.9). Tamer ve Pulur (2001, s.57) ise beden egitiminin temel

amacini; bireylerin fiziksel etkinlikler yolu ile egitimini saglayarak her bireyin hareket
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kapasitesini gelistirmek olarak ifade etmistir. Beden Egitimi ve Spor dersinin amacina
ulagabilmesi ve 0grencilere spor yapabilme devamliliginin kazandirilabilmesi adina dersin
uygun arag-geregler ile, dogru bir ortamda islenmesi gerekmektedir. Okullarin kendilerine
ait veya birkag¢ okulun ortak erisimine sunulan agik ve kapal1 spor salonlarinin insa edilmesi
gerekmektedir. Beden egitimi ve Spor 6gretmenleri de dersin 6grencilere kazandirabilecegi
hususlarin farkinda olmali, spora yonelik yakinlik olusturmali ve 6grencilere kiiciik yaslarda

spor aligkanlig1 kazandirmaya ¢alismalidirlar (Orhan ve Yoncalik, 2016).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyinin Ogretmen
Profesyonelizmine Olan Etkisinde Biligsel Esnekligin Aracilik Roli” baslikli ¢alisma bir
teorik modelin test edildigi ve iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir caligmadir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013,
s.81; Biiylikoztiirk, Akgilin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2015). Arastirmada ii¢ degisken
kullamilmigtir. Gizil degisken olarak bireysel yenilikcilik, gozlenen degisken olarak
ogretmen profesyonelizmi ve araci de8isken olarak da biligsel esneklik kullanilmistir.
Arastirmanin modeli gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda, arastirmalarda kullanilan
degiskenler temel alinarak olusturulmustur. Modeli test etme islemi yapisal esitlik modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik, arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki kuramsal yapiy1 veriler araciligiyla test etme amaci tasir. Ayrica, faktor analizi
ile regresyon analizinin birlesimi olup gizil ve gdzlenen degiskenler tarafindan temsil edilen
teorik bir yapidir (Simsek, 2007). Literatiir taramas1 sonucunda aragtirmanin amacina uygun

olarak olusturulan model ve hipotezler asagida gosterilmistir.
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Bilissel Esneklik

Bireysel Yenilikcilik

Boyutlar (BY)
- Degisime Direng (DD) —
- Fikir Onderligi (FO) ., . (:gretmelfw .
- Deneyime Agiklik rofesyonelizmi
(DA)

- Risk Alma (RA)

Sekil 2. Arastirma modeli

Hi: Degisime direng, 6gretmen profesyonelizmini pozitif yonde etkiler.
Hz: Fikir onderligi, 6gretmen profesyonelizmini pozitif yonde etkiler.
Hs: Deneyime agiklik, 6gretmen profesyonelizmini pozitif yonde etkiler.
Ha: Risk alma, 6gretmen profesyonelizmini pozitif yonde etkiler.

Hs: Degisime direng, bilissel esnekligi pozitif yonde etkiler.

He: Fikir onderligi, bilissel esnekligi pozitif yonde etkiler.

H7: Deneyime agiklik, biligsel esnekligi pozitif yonde etkiler.

Hs: Risk alma, bilissel esnekligi pozitif yonde etkiler.

Ho: Biligsel esneklik, 6gretmen profesyonelizmini pozitif yonde etkiler.

Hio: Bireysel yenilikgilik ile o6gretmen profesyonelizmi arasindaki iliskide bilissel

esnekligin aracilik rolii vardir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmada orneklem se¢iminde, kiime o6rneklem c¢esitlerinden oransiz kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kiime 6rneklemenin sagladigi en temel fayda; arastirmacinin genis
bir fiziki alana yayilmasini 6nleyip maliyeti diisiirmesi ve fiziki alanin daralmasi ile denetim
olanaklarmin artmasidir (Karasar, 2013, s.115). Oncelikle, Ankara ilinde 1721 beden egitimi
ve spor Ogretmeninin gorev yaptigi Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Sincan, Mamalk,

Golbasi, Etimesgut, Altindag ve Pursaklar ilgelerinde bulunan ortaokul ve liselerin listesi
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cikartilmigtir. Bu listeden yansizlik kuralina gore yeterli sayida okul ornekleme dahil
edilmistir. Belirlenen okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi ve spor dgretmenleri
arasindan gontlli katilim esasina dayali olarak arastirmada yer almak isteyenler ile calisma

ylritilmustir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin merkez
ilgeleri olan Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Sincan, Mamak, Golbasi, Etimesgut,
Altindag ve Pursaklar’da Milli Egitim Bakanlig1 personeli olarak gorev yapmakta olan 471
beden egitimi ve spor Ogretmeni olusturmaktadir. Ancak, gergeklestirilen analizler
sonucunda u¢ degerlere sahip olan 20 katilimeilinin verisi ¢ikarilarak 451 kisi ile arastirma

tamamlanmistir. Katilimeilar ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimci N %
Cinsiyet Kadin 162 35.9
Erkek 289 64.1
Okul Tiirti Ortaokul 221 49.0
Lise 230 51.0
Yenimahalle 78 17.3
Cankaya 67 14.9
Kegidren 63 14.0
Sincan 45 10.0
Gérev Yapilan Ilge Mamak 40 8.9
Golbasi 37 8.2
Etimesgut 47 10.4
Altindag 40 8.9
Pursaklar 34 7.5
1-5 Y1l 131 29.0
6-10 Y1l 151 335
Hizmet Siiresi 11-15 Y1l 62 13.7
16-20 Y1l 40 8.9
21° 67 14.9
Toplam 451 100

Tablo 1’e bakildiginda, toplam katilimci sayisinin 451 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
162’sinin erkek, 289’ unun ise kadin oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin sayist genel
toplamin %64.1’ini, kadin katilimecilarin ise %35.9’unu olusturmaktadir. Okul tiirti dikkate
alindiginda; ortaokul diizeyinde goérev yapan katilimcilarin sayis1 221 ile %49.0°u, lise
diizeyinde gorev yapmakta olan katilimcilarin sayis1 230 ile %51.0’1 temsil etmektedir.
Katilimcilarin gorev yapmakta olduklari ilgelere bakildiginda en fazla katilimin 78 katilimci

ve %17.3 ile Yenimahalle ilgesinden oldugu goriilmektedir. Cankaya ilgesi 67 katilimc ile
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genel toplamin %14.3’linii, Kecioren ilgesi de 63 katilimci ile genel toplamin %10’ unu
olusturmaktadir. Katilimin en az oldugu ilge ise genel toplamim %7.5’ini temsil eden
Pursaklar il¢esidir. Bununla beraber hizmet siiresi degiskeni incelendiginde; en fazla katilim
151 katilime1 %33.5 ile 6-10 yillar1 aralifinda, en az katilim ise 40 katilimci ile 16-20 yillar

araliginda gergeklesmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Veri toplamak amaciyla 6lgme araglarinin 6rneklem grubu {izerinde uygulanabilmesi i¢in
oncelikle Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne konu ile ilgili bagvuruda
bulunulmus, ilgili yazigsmalar sonucunda Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden l¢eklerin
uygulama izni alinmigtir. Sonrasinda veri toplama islemi baglamistir. Bu arastirmada veri
toplama araglar1 ise su sekildedir; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyini 6lgmek
amaciyla “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”, profesyonelizm diizeyini 6lgmek amaciyla
“Ogretmen Profesyonelizm Olgegi” ve bilissel esneklik diizeyini 6lgmek amaciyla “Biligsel

Esneklik Olgegi” kullanilmistr.

Arastirma kullanilan veri toplama araglar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu katilimeilarin; cinsiyet, gorev yapilmakta olan

okul tiirii, hizmet y1l1 ve hangi ilgede gorev yapildigi ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

3.3.2.Bireysel Yenilikgilik Olcegi

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan olan Bireysel Yenilikg¢ilik
Olgeginin 6zgiin formu 1977 yilinda Hurt, Joseph ve Cook tarafindan gelistirilmistir.
Ulkemizde ise Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan gecerlik ile giivenirlik testleri
gergeklestirilerek literatiire kazandirilmistir. Uyarlanan 6lgek 5°1i likert bir yapidadir.
Olgekte yer alan maddeler “kesinlikle katilmiyorum”, ‘“katilmiyorum”, “ortadayim”,

“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” derecelendirmesi ile puanlanmaktadir. Olgekte
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yer alan maddelerden 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i
ise negatif maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olugsmaktadir. Yenilikgilik
puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam
puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Olgekten
toplamda en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Hesaplanan puanlara gore
katillmcilarin  bireysel yenilikleri ketegorize edilebilmektedir. Hesaplanan puan 80’in
iizerinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 araliginda ise “Oncii”, 57 ve 68 araliginda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan araliginda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekgi”
olarak ifade edilmektedir. Bunula beraber 6lgek yardimi ile hesaplanan puana gore genel
olarak bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir.
Buna gore; 68 iistii puan alan bireyler olduk¢a yenilik¢i olarak atfedilirken, 64 puanin
altindaki bireylerde yenilik¢ilikte diisiik olarak yorumlanmaktadir. Gergeklestirilen faktor
analizi sonrasinda Ol¢ekte yer alan 20 maddenin tamaminin 6z degeri 1.0’dan biiyiik olan
dort faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Bu dort faktoriin dlgege iliskin acikladig
varyans %52.52°dir. Bireysel Yenilikgilik Olgegi’ ne (BYO) iliskin hesaplanan madde yiik
degerleri incelendiginde “Degisime diren¢” boyutunun sekiz maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15,
17 ve 20), “Fikir 6nderligi” boyutunun bes maddeden (1, 8, 9, 11 ve 12), “Deneyime agiklik”
boyutunun bes maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve “Risk alma” boyutunun iki maddeden (16 ve
19) olustugu belirlenmistir. Sirasiyla alt boyutlara iliskin madde 6rnekleri ise su sekildedir;
“Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir”, “Arkadaglarim oneri veya bilgi
almak icin sik stk bana basvururlar”, “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim”, “Belirsizlikler
ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler”. Olgegi olusturan birinci boyuttaki maddelerin
genel olarak yenilige iliskin tepkiyi 6l¢tiigii, diger boyuttaki maddelerin ise bireylerin daha
6zel durumlara iliskin tepkilerinin yansittig1 seklinde ifade edilebilir. Olgegin tamamina
iliskin gilivenirlik katsayis1 0=.82, “Degisime direng” boyutuna iliskin gilivenirlik katsayis1
o=.81, “Fikir 6nderligi” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 a=.73, “Deneyime agiklik”
boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 a=.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna iliskin
giivenirlik katsayist a=.62 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayr da .87
olarak hesaplanmistir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Bununla beraber 6lgegin 6zgiin formunun

geneline iliskin giivenirliginin .89 olarak tespit edilmistir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).
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3.3.3. Bilissel Esneklik Ol¢egi

Bilissel Esneklik Olgegi’ nin (BEQ), Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Ulkemizde ise Celikkaleli (2014) gecerlik ve giivenirlik calismalarin1 gerceklestirerek
dilimize uyarlamistir. Olgek 12 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. 611 likert tipi bir
6lgme araci olan BEO, “kesinlikle katilmiyorum”, katilmiyorum”, kismen katilmryorum”,
“kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ derecelendirmeleri ile
puanlanmaktadir. Olgegin 4 maddesi ters puanlanmaktadir (2, 3, 6 ve 10). Olgme aracindan
alinabilecek puanlar 10 ile 60 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin yiiksekligi biligsel
esneklik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi
.74, test tekrar test korelasyon katsayisi ise .98, iki yar1 glivenirligi .77 olarak tespit edilmistir
(Celikkaleli, 2014). Bununla beraber, 6lgegin 6zgiin formunun i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak
belirlenmistir (Martin ve Rubin, 1995).

3.3.4. Ogretmen Profesyonelizm Olcegi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci olan Ogretmen Profesyonelizm Olgegi (OPO)
Tschannen-Moran, Parish ve Dipaola (2006) tarafindan gelistirilmis, Cerit (2012) tarafindan
uyarlamistir. Olgek toplamda sekiz maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert bir yapidan
olusmaktadir. Derecelendirme maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum”
arasinda siralanmugtir. Olgegin yapi gegerligi igin faktdr analizi sonuglari; KMO ve Barlett
Sphericity testi ile arastirilmis, KMO degeri .86 ve Barlett Sphericity test anlaml
bulunmustur. Faktor analizi sonucu 6l¢egi olusturan maddelerin faktor ylik degerleri .55 ile
.90 arasinda degismis ve maddelerin agikladigi varyans %61.62 olarak belirlenmistir.
Olgegin Cronbach Alpha degeri .90 (madde toplam korelasyonu .45 ile .84 arasinda) oldugu
bulunmustur. Olgekten alinan ortalama puan arttik¢a profesyonelizm diizeyi de artmaktadir

(Cerit, 2012).

3.4. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Testi

Kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla AMOS 22 programu ile Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi igin birinci diizey ¢ok faktdrlii dogrulayict faktdr analizi, Bilissel
Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizmi Olgekleri i¢in de tek faktorlii dogrulayici faktdr

analizi gergeklestirilmistir.
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Sekil 3. Bireysel yenilikgilik 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Analizde model uyumunun test edilmesi i¢in ¢esitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok
kullanilan istatistikler; Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve RMSEA sayilabilir. Ki-kare istatistigi,
x2/df<2 ise miikemmel uyumu ve ¥2/df<S ise kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir.
Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) ve Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI); 0,90 veya daha {istii
degerler kabul edilir uyumu gostermektedir. Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii
(RMSEA); 0,10 aras1 degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Aytag ve Ongen,
2012: 17). Tablo 2’de Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine iliskin uyum degerleri verilmistir.
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Tablo 2
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Uyum Degerleri

Model Uyum Indeks Miikemmel Aralik  Kabul Edilebilir Aralik BYO

X2/df 0<X?/df<2 2<X?/df<5 3.36
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 .07
GFlI 0.90<GFI<1.00 0.85<GF1<0.90 .90
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 .96
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 .70
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 .81
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .87

P>.05, X?=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness of
Fit Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi);
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii);
AGFI=Adjustment Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi); PNFI=Parsimony
Normed Fit Index (Siki1 Normlastirilmis uyum Indeksi); PGFI= Parsimony Goodness of Fit Index
(Sik1 Iyilik Uyum Indeksi). Kaynak: Meydan ve Sesen (2011, 5.37)

Tablo 2’de belirtilen degerler kabul edilebilir sinirda oldugundan Bireysel Yenilikg¢ilik
Olgeginin dort alt boyutlu yapis1 dogrulanmstir.

Sekil 4. Biligsel esneklik 6lgegi dogrulayict faktor analizi

Bilissel Esneklik Olgeginin dogrulayic faktdr analizi istatistik degerleri incelendiginde tiim
P degerleri .00 oldugu icin gozlenen tiim degiskenlerin bagli olduklar1 faktor iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlemlenmektedir. Gergeklestirilen analizin daha uyumlu
hale getirilebilmesi amaciyla, e7-€10 ve e8-e9 hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi

kurulmus ve ilgili degerlerde daha uyumlu sonuglar elde edilmistir. Kovaryans atamasi ayni

52



ozelligi Olglimlemeyi hedefleyen ayni faktorii yordayan maddelerin hata terimleri ile

iligkilendirilebilir (Meydan ve Sesen, 2011, 5.82).

Tablo 3
Bilissel Esneklik Olcegi Uyum Degerleri
Model Uyum indeks Miikemmel Aralik  Kabul Edilebilir Aralik BEO

X2/df 0<X?/df<2 2<X?/df<5 4.52
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 .08
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GF1<0.90 .89
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 .96
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI1<0.95 .70
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI1<0.95 .79
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 .89

P>.05, X?=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness of
Fit Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi);
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii);
AGFI=Adjustment Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi); PNFI=Parsimony
Normed Fit Index (Sik1 Normlastirilmis uyum Indeksi); PGFI= Parsimony Goodness of Fit Index
(Sik1 Iyilik Uyum Indeksi). Kaynak: Meydan ve Sesen (2011, 5.37)

Tablo 3’de belirtilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu i¢in Bilissel
Esneklik Olceginin tek faktorlii yapisi dogrulanmustir.

Sekil 5. Ogretmen profesyonelizm lgegi dogrulayici faktor analizi

Ogretmen Profesyonelizm Olgeginin dogrulayici faktdér analizi istatistik degerleri
incelendiginde tiim P degerleri .00 oldugu i¢in gozlenen tiim degiskenlerin bagli olduklari
faktor tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmektedir. Gergeklestirilen analizin
daha uyumlu hale getirilebilmesi amaciyla, e2-e3 hata terimleri arasinda kovaryans

baglantis1 kurulmus ve ilgili degerlerde daha uyumlu sonuglar elde edilmistir. Kovaryans
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atamasi ayni Ozelligi Olglimlemeyi hedefleyen ayni faktorii yordayan maddelerin hata
terimleri ile iligkilendirilebilir (Meydan ve Sesen, 2011, $.82).
Tablo 4
Ogretmen Profesyonelizm Olgegi Uyum Degerleri
Model Uyum Indeks Miikemmel Aralik  Kabul Edilebilir Aralik OPO

X?/df 0<X?/df<2 2<X?/df<5 4.58
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 .08
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GF1<0.90 .94
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 .97
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 .67
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 12
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .88

P>.05, X?=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness of
Fit Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi);
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii);
AGFI=Adjustment Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi); PNFI=Parsimony
Normed Fit Index (Siki Normlastirilmis uyum Indeksi); PGFI= Parsimony Goodness of Fit Index
(Sik1 Iyilik Uyum Indeksi). Kaynak: Meydan ve Sesen (2011, 5.37)

Ogretmen Profesyonelizm Olgegi igin Tablo 4’de goriilen uyum iyiligi degerlerine gore,

Olgegin tek faktdrli yapist dogrulanmistir.

3.5. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Bu asamada arastirma kapsaminda kullanilan o6lceklerin  gilivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir. Gilivenirlik analizi ile, 6rneklem birimlerinin 6l¢gme aracini olusturan
ifadelere cevaplari ile birlikte birimlere yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip
Olcmedigi test edilmektedir. Giivenilirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Aralikta yer alan degerler Alfa (a) katsayisi olarak adlandirilir ve bu degerler 1°e yaklastikca
giivenilirlik artmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 286).
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Tablo 5
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Olgekler Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar
Degisime Direng 81
Fikir Onderligi .78
Deneyime Aciklik .80
Risk Akma 74
Bireysel Yenilikgilik Olgegi .82
Bilissel Esneklik Olgegi .79
Ogretmen Profesyonelizm Olgegi .96

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik analizleri ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglarma gére; Bireysel Yenilikgilik Olgegi alt boyutlarindan Degisime Direng i¢in
Cronbach Alpha degeri .81, Fikir Onderligi i¢in .78, Deneyime A¢iklik i¢in .80, Risk Alma
icin .74, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi icin Cronbach Alpha degeri de .82 olarak
hesaplanmistir. Bununla beraber; Bilissel Esneklik Olgegi icin .79, Ogretmen
Profesyonelizm Olgegi i¢in de Cronbach Alpha degeri .96 olarak tespit edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki adimlar
gerceklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin normal dagilim gosterdigine iliskin
basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Olgekler Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Bireysel Yenilikgilik Olcegi 1.16 .23
Biligsel Esneklik Olcegi 1.37 -1.17
Ogretmen Profesyonelizm Olgegi -.01 -81

Verilerin analizi ger¢eklestirilmeden 6nce verilerin dagilimi incelenmistir. Veri setindeki ug
degerler digsarida birakildiktan sonra dagilimin normal olup olmadigini test etmek icin
Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Shapiro-Wilk testi anlamlilik sonucu arastirmada
kullanilan 6lgekler i¢in p<.05 bulunmustur. Bunun iizerine Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilmistir. Her iki 6lcek i¢cinde bu degerler -1.5 ile +1.5 arasindadir. Bu verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebepten dolay1 ¢aligmanin

istatistikleri gergeklestirilirken parametrik testler kullanilmistir.
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Katilmeilarin - demografik o6zellikleri yiizde ve frekans ile gosterilmistir. Bireysel
Yenilik¢ilik, Bilissel Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizm Olgeklerine ait puan

ortalamalarini belirleyebilmek amaciyla betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir.

Katilimeilarin  Bireysel Yenilikcilik, Bilissel Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizm
Olgeklerinden alinan ortalama puanlar arasinda cinsiyet ile gérev yapilmakta olan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini inceleyebilmek tizere T-testi, hizmet
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini inceleyebilmek iizere Tek

Yonlii Anova uygulanmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapisal esitlik modelleri kurulmus olup, test edilmistir.
Yapisal esitlik modelleri 6zellikle gizil ve gbzlenen degiskenler arasinda ¢oklu iligkilerin
bulundugu arastirmalarda temel yontem olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007:12;
Bayram, 2010:48). Yapisal esitlik modellerinin temel amaci, kuramsal olarak olusturulan
teorik bir modelin elde edilen verilerle istatistiksel olarak test edilmesi ve teori ile arastirma

bulgularinin ne kadar uyustugunun belirlenmesidir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 1998).

Arastirmada aracilik roliiniin olusup olusmadiginin tespitinde Baron ve Kenny’nin (1986)
one siirdiigii arastirma yontemi referans alinmistir. Ilgili calismaya gore yontem iic
asamadan olusmaktadir. Birinci asama, bagimsiz degisken bagimli degiskeni etkiler; ikinci
asama, bagimsiz degisken aract degiskeni etkiler; {i¢iincli ve son asamada arac1 degisken
birinci asamadaki modele dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken

iizerindeki etkileri azalirken araci degiskende bagimli degiskeni etkiler.

Bu calismada yer alan analizler SPSS 22.0, AMOS 22.0 paket programlar1 ve Excel veri

taban1 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde istatistiksel analizlerin ortaya c¢ikardigi arastirma bulgulari tablolar halinde

verilerek agiklanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 7

Katilimcllarin  Bireysel Yenilikcilik Olgeginden Aldiklart Puan Ortalamast ve Puan
Ortalamalarinin Alt Boyutlara Gore Dagilimi

N X S
Degisime Direng Alt Boyutu 451 2.50 1.02
Fikir Onderligi Alt Boyutu 451 3.80 .99
Deneyime Aciklik Alt Boyutu 451 3.94 1.06
Risk Alma Alt Boyutu 451 3.43 1.08
Bireysel Yenilikgilik Olgegi 451 67.56 18.98

Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden aldiklar ortalama puan (X=67.56) dikkate
alindiginda; sorgulayici kategorisinde yer aldiklar1 ve yenilik¢ilik diizeylerinin ortalamanin
iizerinde ancak yliksek diizeyde olmadigi ifade edilebilir. Katilimcilarin “degisime direng”
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamas1 X=2.50, “Fikir onderligi” alt boyutunda tespit
edilen ortalama puan X=3.80’dir. Bununla beraber “deneyime aciklik” alt boyutundan elde
edilen ortalama puan X=3.94, diger bir alt boyut olan “risk alma” da ise ortalama puan

X=3.43 olarak belirlenmistir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Biligsel Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizm Olceklerinden Aldiklar: Puan
Ortalamalart

N X S
Bilissel Esneklik Olgegi 451 3.90 .59
Ogretmen Profesyonelizm Olgegi 451 3.59 1.05

Katilimetlarin  Bilissel Esneklik  Olceginden aldiklari ortalama puan  (X=3.90)
incelendiginde, bilissel esneklik diizeyinin ortalamanin tizerinde oldugu ifade edilebilir.
Bununla beraber Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden alinan ortalama puan (X=3.59);

katilimcilarin profesyonelizm diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Tablo 9

Katilimcllarin - Bireysel Yenilikgilik, Bilissel Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizm
Olgeklerinden Alinan Ortalama Puanin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p

D.D.AB. Kadin 162 2.10 .70 449 6.58 .00
Erkek 289 2.73 1.09

F.0.AB. Kadin 162 4.07 .75 449 4.32 .00
Erkek 289 3.65 1.07

D.A.AB. Kadin 162 4.20 .70 449 4.00 .00
Erkek 289 3.79 1.19

R.A.A.B. Kadin 162 3.67 .97 449 3.47 .00
Erkek 289 3.30 111

B.Y.O. Kadin 162 73.90 10,92 449 5.48 .00
Erkek 289 64.00 8,28

B.E.O. Kadin 162 3.93 .38 449 .81 41
Erkek 289 3.88 .68

0.P.0O. Kadin 162 3.81 .85 449 .3.30 .00
Erkek 289 3.47 1.12

Tablo 9 incelendiginde; cinsiyet deSiskenine gore gerceklestirilen analizlerde fikir 6nderligi
alt boyutuna (tas9: 4.32; p<0,05), deneyime agiklik alt boyutuna (tas9: 4.00 p<0,05), risk alma
alt boyutuna (tasg: 3.47; p<0,05), bireysel yenilik¢ilik ortalama puanina (tasg: 5.48; p<0,05)
ve Ogretmen profesyonelizm ortalama puanina (tase: 3.30; p<0,05) gore kadin katilimcilar
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Degisime direng alt boyutunda ise erkek

katilimeilar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (taso: 6.58; p<0,05). Katilimcilarin
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biligsel esneklik ortalama puani dikkate alindiginda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik saptanamamustir (tase: .81; p>0,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 10

Katilimcilarin - Bireysel  Yenilik¢ilik, Biligsel Esneklik ve Ogretmen Profesyonelizm
Olceklerinden Alinan Ortalama Puanin Okul Tiiriine lliskin T-Testi Sonuclar

Okul Tiirii N X Ss sd t p

D.D.A.B.  Ortaokul 221 2.45 1.04 449 1.11 .26
Lise 230 2.56 1.00

F.O.AB. Ortaokul 221 3.92 .88 449 1.77 .07
Lise 230 3.69 1.07

D.A.AAB. Ortaokul 221 4.03 1.00 449 1.73 .08
Lise 230 3.86 1.10

R.A.A.B. Ortaokul 221 3.53 1.09 449 1.78 .07
Lise 230 3.35 1.06

B.Y.O. Ortaokul 221 69.20 1,92 449 1.80 .07
Lise 230 65.98 .82

B.E.O. Ortaokul 221 3.94 .56 449 151 A3
Lise 230 3.86 .61

O.P.0O. Ortaokul 221 3.74 1.00 449 2.87 .00
Lise 230 3.46 1.07

Tablo 10’a bakildiginda, gérev yapilan okul tiirline gore degisime direng alt boyutuna (ts4e:
1.11; p>0,05), fikir onderligi alt boyutuna (tas9: 1.77; p>0,05), deneyime agiklik alt boyutuna
(taso: 1.73; p>0,05), risk alma alt boyutuna (tsse: 1.78; p>0,05), bireysel yenilikgilik ortalama
puanina (tas9: 1.80; p>0,05) ve bilissel esneklik ortalama puanina gore anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (tass: 1.51; p>0,05). Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden alinan
ortalama puan goz 6niine alindiginda ise liselerde gorev yapmakta olan katilimeilar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (tas9: 2.87; p<0,05).
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 11

Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik, Bilissel Esneklik ve égrgtmen Profesyonelizm
Olgeginden Alinan Ortalama Puanlarin Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Sonuclart

Hizmet Siiresi N X SS F P

1-5 Y1l 131 245 .97 46 .76
6-10 Y1l 151 2.56 1.07
D.D.AB. 11-15 Y1l 62 2.59 .99
16-20 Y1l 40 2.38 1.06
21* 67 2.47 .99
Toplam 451 2.50 1.02

1-5 Y1l 131 3.82 .88 3.94 .90
F.O.AB. 6-10 Y1l 151 375 1.06
11-15 Y1l 62 3.89 .89
16-20 Y1l 40 3.82 1.16
21 67 3.78 1.02
Toplam 451 3.80 .99

1-5Y1l 131 3.92 .98 .30 .87
6-10 Y1l 151 3.89 1.17
D.A.AB. 11-15 Y1l 62 4.07 .93
16-20 Y1l 40 3.96 1.16
21 67 3.95 .98
Toplam 451 3.94 1.06

1-5 Y1l 131 341 1.02 .69 .59
6-10 Y1l 151 3.35 1.17
R.A.A.B. 11-15 Y 62 3.48 1.01
16-20 Y1l 40 3.46 1.15
21* 67 3.61 .98
Toplam 451 3.43 1.08

1-5 Y1l 131 3.26 .28 142 22
6-10 Y1l 151 3.27 .33
B.Y.O. 11-15 Y1l 62 337 41
16-20 Y1l 40 3.24 31
21* 67 3.28 A4l
Toplam 451 3.28 .34

1-5 Y1l 131 3.92 .53 .83 .50
6-10 Y1l 151 3.85 .64
B.E.O. 11-15 Y1l 62 4.00 .60
16-20 Y1l 40 3.84 .65
21* 67 3.92 .51
Toplam 451 3.90 .59
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1-5 Y1l 131 3.67 .94 1.42 .22

6-10 Y1l 151 3.46 111

0.p.0. 11-15 Y1l 62 3.79 1.01
16-20 Y1l 40 3.49 1.15

21 67 3.62 1.04

Toplam 451 3.59 1.05

Tablo 11 incelendiginde degisime direng alt boyutundan en yiiksek ortalama puani 11-15 yil
aralifinda bulunan 62 katilimcinin aldigi ve ortalama puaninin X=2.59 oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama puani ise 16-20 yil araliginda bulunan 40 katilime1
X=2.38 ile almistir. Analiz sonuclari, katilimcilarin degisime direng diizeyinin hizmet siiresi
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(4,446)=.46,
p>.05. Fikir 6nderligi alt boyutundan en yiiksek ortalama puani 11-15 y1l araliginda bulunan
62 katilimemim aldigi ve ortalama puanmin X=3.89 oldugu goriilmektedir. En diisik
ortalama puani ise 6-10 yil araliginda bulunan 151 katilimci X=3.75 ile almstir. Analiz
sonuglari, katilimeilarin fikir 6nderligi ortalama puaninin hizmet siiresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(4,446)=.26, p>.05.

Deneyime agiklik alt boyutundan en yiiksek ortalama puani ise 11-15 yil araliginda bulunan
62 katilimcinin aldig1 ve ortalama puaninin X=4.07 oldugu goriilmektedir. En distiik
ortalama puani ise 6-10 yil araliginda bulunan 151 katihimer X=3.89 ile almistir. Analiz
sonugclari, katilimceilarin deneyime aciklik diizeyinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya c¢ikarmustir, F(4,446)=.30, p>.05. Risk alma alt
boyutundan en yiiksek ortalama puani 21" kategorisinde yer alan 67 katithmeinin aldigi ve
ortalama puamimin X=3.61 oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puam ise 6-10 yil
araliginda bulunan 151 katilimct X=3.35 ile almistir. Analiz sonuglari, katilimcilarin
deneyime acgiklik diizeyinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(4,446)=.69, p>.05.

Bireysel Yenilik¢ilik Olceginden alinan ortalama puan ele alindiginda en yiiksek ortalama
puani 11-15 yil araliginda bulunan 62 katilimcinin aldigi ve ortalama puanmnin X=3.37
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani ise 6-10 y1l araliginda bulunan 151 katilimc1
X=3.27 ile almustir. Analiz sonuglari, katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin hizmet

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya c¢ikarmustir,
F(4,446)=1.42, p>.05.
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Bununla beraber Bilissel Esneklik Ol¢eginden alinan ortalama puana bakildiginda en yiiksek
ortalama puani 11-15 yil aralifinda bulunan 62 katilimcinin aldig1 ve ortalama puaninin
X=4.00 oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani ise 16-20 y1l araliginda bulunan 40
katilimer X=3.84 ile almistir. Analiz sonuglari, katilimeilarin bilissel esneklik diizeyinin
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya cikarmustir,
F(4,446)=.83, p>.05. Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden alinan ortalama puanlar dikkate
alindiginda ise en yiiksek ortalama puani 11-15 yil araliginda bulunan 62 katilimeinin aldig
ve ortalama puanmin X=3.79 oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puani ise 6-10 yil
araliginda bulunan 151 katilimet X=3.46 ile almustir. Analiz sonuclari, katilimcilarin
Ogretmen profesyonelizm diizeyinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya ¢ikarmistir, F(4,446)=1.42, p>.05.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.5.1. Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 6°da

gosterilmistir.
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Sekil 6. Yapisal esitlik modeli
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Sekil 6’da goriilen modelin uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu ve modelin
yapisal olarak uygun olduguna iligkin yeterli kanitlarin saglandigi gézlemlenmistir. Model

uyum degerleri Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri

Model Uyum indeks ~ Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik YEM
X?/df 0<X?/df<2 2<X?/df<5 3.44

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 74

GFlI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 .85

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 .94

PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 1

PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 .82

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .88

P>.05, X2?=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi);
GFI=Goodness of Fit Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index
(Karsilastirmali Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil); AGFI=Adjustment Goodness of Fit Index
(Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi); PNFI=Parsimony Normed Fit Index (Siki
Normlastirilmis uyum Iindeksi); PGFI= Parsimony Goodness of Fit Index (Sik1 lyilik Uyum
Indeksi). Kaynak: Meydan ve Sesen (2011, s.37)

Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki standardize edilmis B katsayilari, standart

hata, kritik oran, p ve R? degerleri Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13
Yapisal Esitlik Modeli Katsayilart
Degiskenler Standardize ~ Standart Kritik p R?
B Hata Oran
Degisime Direng Ogretmen -.24 .08 -2.77  .006
Profesyonelizmi
Fikir Onderligi Ogretmen 47 17 240 .016
Profesyonelizmi .55
Deneyime Agiklik Ogretmen -.09 21 -.39 .69
Profesyonelizmi
Risk Alma Ogretmen 17 .06 233 .019

Profesyonelizmi

Elde edilen degerler incelendiginde degisime direncin dgretmen profesyonelizmini (B=.24;
p<.05), fikir onderliginin 6gretmen profesyonelizmini (f=.47; p<.05) ve risk almanin
ogretmen profesyonelizmini (B=.17; p<.05) etkiledigi goriilmektedir. Ancak, deneyime
acikligin 6gretmen profesyonelizmi ile olan iligkisinde anlamli bir etki tespit edilememistir
(B=.09; p>.05). Bu bulguya gore arastirmanin 1, 2 ve 4 numarali hipotezleri

destekleniyorken, 3 numarali hipotez reddedilmistir.

Modele ait elde edilen Squared Multiple Correlations (R?) degeri incelendiginde de

ogretmen profesyonelizminin %55’ inin agiklandig1 goriilmektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

4.6.1. Aracilik Etkisinin Yapisal Esitlik Modeliyle Testi

Bireysel yenilik¢iligin 6gretmen profesyonelizmine etkisinde bilissel esnekligin aracilik rolii
Baron ve Kenny’nin (1986) one siirdiigli ii¢ asamadan olusan yontemle test edilmistir.
Yazarlarin 6ne siirmiis oldugu birinci asama olan gizil degiskenin gozlenen degisken
iizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 6). Ikinci ve iigiincii asamalarin arastiriimasi

icin olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 7°de sunulmustur.

[=]

i

i

e

5]

=

[x

R

i

Py

00. 00000, 0000, OHRAROHE.

Sekil 7. Aracilik etkisi i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli
Sekil 7°de goriilen modelin uyum degerleri Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14

Aracilik Etkisini Ol¢mek Icin Olusturulan Yapisal Egitlik Modeli Uyum Degerleri

Model Uyum Indeks =~ Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik ~ YEM (Araci)

X?/df 0<X?/df<2 2<X?/df<5 3.75
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 78
GFlI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 .86
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 90
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 .70
PNEFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 81
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 90

P>.05, X2?=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi);
GFI=Goodness of Fit Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index
(Karsilastirmali Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil); AGFI=Adjustment Goodness of Fit Index
(Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi); PNFI=Parsimony Normed Fit Index (Siki
Normlastiriimis uyum Indeksi); PGFI= Parsimony Goodness of Fit Index (Sik1 Iyilik Uyum
Indeksi). Kaynak: Meydan ve Sesen (2011, s.37)

Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki standardize edilmis B katsayilari, standart

hata, kritik oran, p ve R? degerleri Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15
Aracilik Etkisini Olgmek Icin Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar:
Degiskenler Standardize ~ Standart Kritik p  R?
B Hata Oran
Degisime Direng .009 .06 A7 .864
Fikir Onderligi -.13 A5 -1.07 .282
Deneyime A¢iklik  Biligsel Esneklik 1.15 19 7900  Rxx 4]
Risk Alma -.07 .05 -1.79  .072
Bilissel Esneklik Ogretmen 13 13 73 463
Profesyonelizmi

Degisime Direng -.24 .08 -2.73  .006
Fikir Onderligi 49 A9 231 .021 .55
Deneyime Agiklik Ogretmen -.25 35 -65 .514
Risk Alma Profesyonelizmi 18 .06 2.37 017

Tablodaki degerler incelendiginde degisime direncin bilisgsel esnekligi (=.009; p>.05), fikir
onderliginin biligsel esnekligi (B=-.13; p>.05) ve risk almanin biligsel esnekligi (f=-.07;
p>.05) etkilemedigi tespit edilmistir. Bununla beraber, deneyime acikligin bilissel esnekligi
etkiledigi goriilmektedir (B=1.15; p<.05). Istatistik sonuglar1 dikkate alindiginda
arastirmanin 5, 6, 8, 9 ve 10 numarali hipotezleri reddedilmisken, 7 numarali hipotez kabul

edilmistir.
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Degisime direng, fikir onderligi ve risk almanin biligsel esnekligi anlamli diizeyde
etkilememesi, Baron ve Kenny’nin (1986) referansinda belirtmis oldugu ikinci asamay1

saglayamadigindan model i¢in aracilik etkisinden s6z edilemez.

Analiz sonuglarina gére modele ait elde edilen Squared Multiple Correlations (R?) degerleri
incelendiginde; o6gretmen profesyonelizminin %355’inin, biligsel esnekligin %41 inin

aciklandigr belirlenmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin 6gretmen
profesyonelizmine etkisinde biligsel esnekligin aracilik roliiniin incelendigi ¢alismanin ilgili
bolimiinde sonuglarin betimlemesine yer verilmis, arastirma bulgular1 ile literatiir
iligkilendirilerek ifade edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak,
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik, bilissel esneklik ve 6gretmen profesyonelizm diizeyleri
aciklanmistir. Sonrasinda, katilimcilarin 6lgeklerden almis olduklari ortalama puanlarin
demografik ozelliklere gore analiz sonuglar1 verilmistir. Son olarak da bir yapisal esitlik

modeli kurularak, modele araci1 degiskenin eklenmesi ile birlikte test edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden aldiklari ortalama puan (X=67.56) dikkate
alindiginda; sorgulayici kategorisinde yer aldiklar1 ve yenilik¢ilik diizeylerinin ortalamanin
lizerinde ancak yliksek diizeyde olmadig: ifade edilebilir. Arastirma sonuglart literatiirii
destekler niteliktedir. Oztiirk ve Summak (2014) ilkdgretim okulu gretmenlerinin bireysel
yenilik¢iliklerini inceledigi ¢alismasinda, katilimcilarin puan ortalamalarinin sorgulayici
yenilikgilik diizeyini ifade ettigini tespit etmislerdir. Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015)
ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum diizeylerini analiz
ettigi caligmalarinda katilimcilarin sorgulayici kategorisinde yer aldiklarini belirlemislerdir.
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile

teknopedagojik egilim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
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katilimcilarin sorgulayict bir yenilik¢ilik profiline sahip olduklari tespit etmislerdir.
Ogretmenler iizerine gerceklestirilen bir baska calismada Celik (2013), katilimcilarin
Olcekten aldiklar1 ortalama puan dikkate alindiginda sorgulayici kategorisinde yer aldiklarini
belirtmistir. Bu sonuca goére katilimcilarin yeniliklere karsi temkinli davrandiklarini, risk
alma potansiyelinin diisik oldugu, bir yeniligi benimsemeden oOnce yenilik ile ilgili
arastirma, inceleme ve denemelerde bulunmak istedikleri ifade edilebilir. Bununla beraber
sosyal ¢evre icerisinde yenilikleri ne en dnce ne de en son igsellestirmektedirler. Literatiir
incelendiginde sorgulayict yenilik¢ilik profilin ortaya ¢iktigi calismalarda mevcuttur
(Kiliger ve Odabasi, 2010; Yalgin ve Yelken, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; Demircioglu,
Konokman ve Akay, 2016; Sahin, 2016; Deniz, 2016; Ertug ve Kaya, 2017; Kurtipek ve
Giingor, 2019; Atalay, 2018).

Katilimcilarin “degisime direng” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi (X=2.50);
genellikle yeni fikirleri kabullenmekte zorlanmadiklari, ¢evrelerindeki bireylerin yeni
fikirleri kabul etmeleri ile birlikte yeniliklere adapte olabildikleri, eski yontemleri
kullanmaya arzularinin olmadigi ve genellikle yeni bir fikir ortaya c¢iktiginda siipheci
olmadiklarini ifade etmektedir. “Fikir onderligi” alt boyutunda tespit edilen ortalama puan
(Y=3.80) katilimcilarin; kendi arkadas gruplart géz 6nilinde bulunduruldugunda 6nemli bir
yere sahip olduklari, kendilerini yaratici olarak tanimladiklari, liderlik sorumlulugu almaya
meyilli olduklar1 ve Oneri ile tavsiyelerinin ¢evre tarafindan dikkate deger bulundugu
belirtilebilir. Bununla beraber “deneyime agiklik” alt boyutundan elde edilen ortalama puan
(Y=3.94) katilimcilarin; yeni fikirler deneme arzularin, herhangi bir seyi gerceklestirme
isteklerinin, bir sorun ortaya ¢iktiginda yeni yontemler gelistirme hedeflerinin ve
davranislarinda 6zgiin olma isteklerinin oldugunu gostermektedir. Bununla beraber yeni
fikirlere acik olduklar1 da sdylenebilir. Diger bir alt boyut olan “risk alma” da ise ortalama
puan (X=3.43); katilimcilarin belirsizlikler ve ¢ziilmemis problemler karsisinda olumlu bir
giidiiye sahip olduklar1 ve cevabi belirsiz sorulara yonelik heyecan duyduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Katilmecilarin -~ Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklari ortalama puan (X=3.90)
incelendiginde, bilissel esneklik diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu ifade edilebilir.
Ilgili literatiir ¢alisma sonuglarini desteklemektedir. Daggecen Bassu (2016) dgretmenlerin
biligsel esneklik diizeyini inceledigi ¢alismasinda katilimcilarin biligsel esneklik diizeyinin
ortalamanin iizerinde bulundugunu ifade etmistir. Erdogan (2018) 6gretmen adaylarn ile
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gerceklestirdigi ¢aligmasinda katilimcilarin biligsel esneklik diizeyinin ortalamanin tizerinde
hatta yiiksek olarak nitelendirilebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Kaptanbas
Giirbliz ve Sezgin Nartgiin (2018), 6gretmen adaylarmin biligsel esneklik diizeylerinin
ortalamanin tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Yasar Ekici ve Balc1 (2019), okul 6ncesi
ogretmen adaylart ile gerceklestirmis olduklart g¢alismalarinda, katilimcilarin biligsel
esneklik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar
ile gerceklestirilen bir bagka ¢alismada da Satan (2014), katilimcilarin bilissel esneklik
diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirlemistir. Lau (2012) da bilissel esneklik ile
kiiltiirel stres arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda benzer sonuclara ulasmistir.
Arastirma kapsaminda Bilissel Esneklik Olgeginden alinan ortalama puan gz Oniinde
bulunduruldugunda ise katilimecilarin; bir diisiinceyi bir¢ok farkli sekilde ifade edebildikleri,
alisilmadik durumlarla ilgili olumlu yargiya sahip olduklari, her duruma uygun hareket
edebilme becerisine sahip olduklari, karar asamasinda farkli bakis acilar1 gelistirebildikleri,
davraniglarini kararli bi¢imde sergileyebildikleri ve bir isi gergeklestirebilmek igin gereken

ozglivene sahip olduklari belirtilebilir.

Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden alinan ortalama puan (X=3.59); katilimcilarin
profesyonelizm diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermektedir. Celik (2015)
ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile tiikenmislikleri arasindaki iligskiyi arastirdigi
caligmasinda, katilimcilarin mesleki profesyonellik diizeyini ortalamanin iizerinde tespit
etmistir. Kiling (2014) 6gretmen profesyonelizmi ve okul kiiltiirii ile ilgili olan ¢alismasinda,
Ankara ili sinirlarinda bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler ile
caligmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, katilimcilarin 6gretmen profesyonelliklerinin
orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmektedir. Kiling, Cemaloglu ve Savas (2015) 6gretmen
liderligi, 6gretmen profesyonelizmi ve stres algilari arasindaki iligkiyi incelemis ve
katilimcilarin  6gretmen profesyonelizm diizeyinin orta seviyenin iizerinde oldugunu
belirlemistir. Kosar (2015) okul miidiiriine giiven ve 06z yeterligin Ogretmen
profesyonelizmine etkisini incelemistir ve katilimcilarin §gretmen profesyonelizm
diizeylerini ortalamanin iizerinde tespit etmistir. Cerit (2012) sinif Ogretmenlerinin
profesyonel davraniglari ile okulun biirokratik yapisi arasindaki iligkiyi belirlemek {lizere
gergeklestirdigi calismasinda, katilimcilarin profesyonelizm diizeyinin ortalama seviyeye
yakin oldugunu ifade etmistir. Cansoy ve Parlar (2017) katilimcilarin 6gretmen
profesyonelizm diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu belirlemislerdir. Ozdemir,

Demirkol ve Polat (2019) 6gretmenlerin bakis agisiyla profesyonelizm konusunu ele almis,
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katilimcilarin profesyonellik diizeyini ortalama seviyede tespit etmistir. Dean (2011) de
ogretmenlerin akademik iyimserliklerini liderlik, giiven ve profesyonellik baglaminda
inceledigi c¢alismasinda katilimcilarin  profesyonellik  diizeyinin ortalama olarak
nitelendirmistir. Eroglu, Erdogan ve Ozbek (2018) farkli branslardaki gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik tutumlar1 ile profesyonellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, O6gretmenlerin profesyonellik diizeyini orta olarak tanimlamigtir. Bununla
beraber literatiirde, 6gretmenlerin profesyonellik diizeyinin yliksek olarak siiflandirildigi
calismalar da mevcuttur (Tukonic ve Harwood, 2015; Pearson ve Moomaw, 2005; Barbara,
1992). Katilimcilarin dlgekten almis olduklar: ortalama puan; dgretmenlerin birbirleri ile
etkilesim halinde olduklarini, mesleki yeterliliklere saygi duyduklarini, birbirlerine destek
olma davraniglarint sergilediklerini, 6grencilere yardimer olma isteklerinin oldugunu ve

mesleklerini istekle ytiriittiiklerini ifade edebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda Bireysel Yenilikgilik Olgeginden ve alt boyutlarindan
alinan ortalama puan; 6l¢gekten alinan toplam puana, fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk
alma alt boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugunu goéstermektedir.
Kisacasi, bireysel yenilikgilik 6l¢eginin toplam ortalama puani ele alindiginda ve belirtilmis
olan alt boyutlarda kadin katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin erkeklere gore daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2019), 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z yeterlik algis1 ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdig
caligsmasinda, kadin 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyinin erkek meslektaglarina gore anlamh
diizeyde daha yiiksek olarak belirlemistir. Yilmaz, Soguk¢esme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve
Deniz (2014), oOgretmen adaylari flizerinde gergeklestirdikleri c¢alismalarinda kadin
katilimcilarin yenilikgilik diizeyinin erkek katilimcilara gore anlaml olarak daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Ertug ve Kaya (2017) kadin katilimcilarin yenilik¢ilik diizeyinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Klecker ve Loadman (1999), Giir-
Erdogan ve Zafer-Giines (2013) de kadin katilimcilarin yenilie daha acik oldugunu
belirtmislerdir. Alan yazinda farklilasan sonuglar da mevcuttur. Bahceci (2019) 6zel egitim
alaninda calisan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyini inceledigi caligmasinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliligin olugsmadigini tespit etmistir. Safa (2019)

simif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini bireysel yenilikgilik
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ozelliklerine gore inceledigi calismasinda cinsiyet degiskeni ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda
bir anlamliligin olmadigin1 belirlemistir. Benzer sekilde Kartal (2018) da sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Alan yazinda cinsiyet degiskenine gore bireysel
yenilikg¢ilik diizeyinin farklilasmadigini gosteren benzer ¢alismalarda mevcuttur (Rogers ve
Wallace, 2011; Kutluca, 2011; Kilig, 2015). Dolayisiyla; cinsiyet degiskeni ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyi arasinda iliskinin incelendigi ¢alismalarda her ne kadar 6rneklem gruplari
ayn1 olmasa da farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, ilgili degiskenin tutarliligindan s6z etmeyi
zorlagtirmaktadir. Bireylerin yeniliklere olan merakinin 6znel olmasi ve kisisel gelisim
isteginin yenilikleri de beraberinde getirebilecegi diistiniildiigiinde cinsiyet degiskenin farkl

sonuclar vermesi makul karsilanabilir.

Biligsel Esneklik Olgeginden alinan ortalama puan ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. Uziimcii ve Miiezzin (2018) 6gretmenlerin bilissel esneklik
ve mesleki doyum diizeylerini inceledikleri ¢calismalarinda, katilimcilarin biligsel esneklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ifade etmislerdir. Celikkaleli
(2014b) bilissel esneklik ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermedigini belirtmistir. Frame (1977) bilissel esneklik, ozgiirlik ve
cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda; katilimcilarin biligsel
esneklik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini tespit
etmistir. Plukaard, Huizinga, Krabbendam ve Jolles (2015) bilissel esneklik ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Literatiirde benzer sonuglarin
oldugu calismalarda mevcuttur (Yasar Ekici ve Balci, 2019; Kaptanbas Giirbiiz ve Sezgin
Nartgiin, 2018; Erdogan, 2018; Daggecen Bassu, 2016; Martin ve Rubin, 1995; Windle,
1986; Lau, 2012; Lin, 2013; Yu, Yu ve Lin, 2019). Ilgili literatiir incelendiginde bilissel
esneklik ile cinsiyet arasinda bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir. Bu sonucun
sebebinin, bireylerin ortaya ¢ikabilecek durumlara karsi basarili davraniglar gelistirmesinin
sadece cinsiyet ile ilgili olmadig1, beraberinde tanimlanmasi gereken biligsel 6zellikleri de

barindirabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin Ogretmen Profesyonelizmi Olgeginden almis olduklari ortalama puan ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Analiz
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sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonelizm diizeyi erkek dgretmenlere
gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Aragtirma sonuclar ilgili literatiir ile benzerlik
gostermektedir. Yilmaz ve Altinkurt (2015) 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is-
yasam dengeleri arasindaki iliskiyi belirledigi caligmasinda, kadin Ogretmenlerin
profesyonellik diizeyinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Celik (2015), 6gretmenlerin duygusal emek ve mesleki duyarlilik 6zelliklerinin kadin
katilimcilar lehine istatistiksel olarak farklilagtigini  ifade etmistir. Bu sonug
degerlendirildiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik kadinlarin hassasiyetin erkeklere gore
daha fazla oldugu, sorumluluk ediniminin daha yiiksek olmasindan kaynakli olarak

profesyonellik bilincine sahip olduklar ifade edilebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden aldiklari ortalama puan ve alt boyutlarindan
alinan ortalama puanlar incelendiginde, yenilik¢ilik diizeyi ile okul tiirii degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Karaman (2016) 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin okul tiiriine gore degisiklik gostermedigini belirlemistir. Yilmaz
(2019) calismasinda, katilimcilarin yenilik¢ilik diizeyinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagmadigini tespit etmistir. Kaya (2017) biyoloji 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyini
inceledigi ¢alismasinda yine okul tiirii degiskenine gore yenilik¢ilik diizeyinin
farklilasmadigini  belirlemistir. Olgekten alman ortalama puan dikkate alindiginda,
ortaokullarda gorev yapmakta olan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liselerde gorev

yapmakta olanlara gore yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilissel Esneklik Olgeginden alinan toplam puan ortalamas: ile gorev yapilan okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak, ortaokulda gorev yapmakta olan
katilimcilarin biligsel esneklik puan ortalamalarinin lise diizeyindeki katilimcilara gére daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uziimcii ve Miiezzin (2017) 6gretmenlerin bilissel
esneklik diizeyleri ile okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir.
Bagpmar (2019), tstbiligsel ve biligsel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini yordama giiclinii arastirdig1 ¢alismasinda okul tiirii ile bilissel esneklik
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, gorev yapilan okul

tiirlinlin bireylerin biligsel esneklik seviyesi ile ilgili olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden aldiklari
ortalama puan ile okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan katilimcilarin almis olduklari ortalama
puanlar dikkate alindiginda tespit edilen anlamli farkliligin, ortaokullarda gorevlerini icra
eden 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde okul tiirii degiskenin
Ancak, Celik (2015) ¢alismasinda, okul tiirii degiskeni ile 6gretmenlerin profesyonelizmleri
arasinda bir anlaml bir farklilik olmadigini belirlemistir. Bu noktadan hareketle calisma
sayisinin azlig1 6gretmen profesyonelizmi ve okul tiirii arasinda herhangi bir yorumlama
yapmay1 giiclestirmektedir. ilgili ¢aliymada farkli branslarda gérev yapmakta olan
ogretmenler katilimer olarak yer almis, farkli bir ilin sinirlarinda gergeklestirilmistir.
Calisma bulgular1 ile ilgili arastirma sonuglarinin farklilagsmasinin nedeninin de bu
sebeplerden kaynaklandigi dusiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde
ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan katilimcilarin lise diizeyinde gorev yapmakta olan
katilimcilara gore profesyonelizm diizeyinin yiiksek olmasinin sebebinin; ortaokul
diizeyinde 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin ergenlige tam olarak girmemesi, ilkokuldan
stiregelen 6gretmen aile baginin kopmamasi ve bu durumdan kaynakli olarak 6grencilerin
ogretmenlere kendilerini daha yakin hissetmeleri, bagimsiz arkadas iliskilerin heniiz
sekillenmemis olmas1 ile birlikte aile bireyleri haricinde 6gretmeni rol model alma

egilimlerinin olmasinin 6gretmenleri etkilemesi oldugu diistintilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden almis olduklari ortalama puan ve alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde, bireysel yenilikgilik diizeyi ile hizmet
stiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Alan yazin incelendiginde arastirma sonuglari ile paralellik gdsteren galismalar mevcuttur.
Karadag (2018) katilimcilarin yenilik¢ilik diizeyinin hizmet siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasmadigini belirlemistir. Kaya (2017) biyoloji 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyini inceledigi ¢alismasinda, hizmet siiresi degiskeni ile
yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Kéroglu
(2014) okul oncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin hizmet siiresine gore

farklilagmadigini belirlemistir. Cetin (2017) okul yoneticisi konumunda olan 6gretmenlerin
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bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, yenilik¢ilik diizeyi ile hizmet
stiresi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigimi ortaya koymustur. Kili¢ ve Tuncel
(2014), Bagsaran ve Keles (2015), Kilig (2015) de calismalarinda yenilikgilik diizeyi ile
hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski olmadigimmi ifade etmislerdir. Ortalama puanlar
dikkate alindiginda; degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve dlgegin tamamina
iliskin en yiiksek puan ortalamasini 11-15 yil araliginda bulunan katilimcilarin aldig
belirlenmistir. Risk alma alt boyutunda ise 21 yil ve listii kategorisinde yer alan katilimcilarin
en yiiksek ortalama puani aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, hizmet siiresi 21 yil ve iizeri
olan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin risk almaya daha meyilli olduklar1 ifade
edilebilirken, 11 ile 15 yil arasinda gdrev yapan katilimeilarin da yenilikgilik diizeyinin diger

hizmet siiresi kategorilerinde yer alan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Bilissel esneklik ile hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Olgekten alinan ortalama puan incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasini hizmet siiresi 11 ile 15 yil araliginda olan katilimcilarin aldig1 belirlenmistir.
Daggecen Bassu (2016) farkli branstaki 6gretmenler ile gerceklestirdigi calismasinda
biligsel esneklik ile hizmet yili arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ifade etmistir.
Polatoglu (2018) 0zel gereksinimli bireylerle calisan Ogretmenlerin biligsel esneklik
diizeyleri ile yaraticilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
bilissel esneklik ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. ilgili calisma
sonuclarina gore; hizmet yil1 1-5 y1l olanlar ile 11-15 y1l arasinda olanlar arasinda hizmet
yil1 11-15 yil olanlar lehine; hizmet yil1 11-15 yil olanlar ile 26 y1l ve iistii olanlar arasinda
hizmet yil1 11-15 yil arasinda olanlar lehine; hizmet y1l1 16-20 y1l olanlar ile 26 y1l ve {istii
olanlar arasinda hizmet yi1l1 16-20 yi1l arasinda olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
ifade edilmistir. Uziimcii ve Miiezzin (2018) ise farkli branslarda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin bilissel esneklik ve mesleki doyum diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda,
ogretmenlerin biligsel esneklik diizeyi 16-25 yil kideme sahip 6gretmenlerle 5 yil ve altt
kideme sahip Ogretmenler arasinda 16-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine olacak
sekilde anlamli farklilik gostermektedir. Goriildiigii gibi hizmet siiresi degiskeni ile bilissel
esneklik diizeyi arasindaki iliski incelendiginde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebinin ise, ilgili arastirmalarda yer alan 6gretmenlerin farkli illerde ve farkli branslarda

gorevlerini siirdiirmelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin Ogretmen Profesyonelizm Olgeginden almis olduklari ortalama puan ile

hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Olgekten alinan ortalama puan dikkate alindiginda en yiiksek puan ortalamasmi hizmet
stiresi 11 ile 15 yil araliginda olan katilimcilarin aldig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin
bulgular ile ortiisen ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Yilmaz (2017) mesleki profesyonellik
ile 6gretmen liderligine yonelik 6gretmen algilar1 arasindaki iligkiyi belirledigi calismasinda,
katilimcilarin profesyonellik diizeyi ile hizmet siiresi arasinda anlamli farkliligin olugmadigi
belirtilmistir. Celik (2015) calismasinda, 6gretmenlerin profesyonellik diizeyi ile hizmet
stiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Altinkurt ve Yilmaz (2014) da
ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirmeyi
amacladigi calismasinda yine hizmet siiresi ile 6gretmen profesyonelligi arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olmadigini ifade etmistir. Literatiirde arastirma sonuglar ile farklilasan
caligmalar da mevcuttur. Kiismiis (2018) okul 6ncesi 0gretmenlerinin smif yonetimi
becerileri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda; hizmet
stiresi 0-5 yil aralifinda olan 6gretmenler ile kidemi 11-15 yil aralifindaki 6gretmenler
arasinda kidemi 11-15 yil araliindaki 6gretmenler lehine; kidemi 0-5 yil araliginda olan
ogretmenler ile kidemi 16 ve istii yil araligindaki 6gretmenler arasinda, kidemi 16 ve {istii
yil araliginda olan G6gretmenler lehine anlamli diizeyde bir farklilasma tespit etmistir.
Katilimcilarin 6lgekten almis olduklari ortalama puan; hizmet siiresi ile bir farklilik
olusturmasa da orta yas olarak tabir edilen kategoride yer alan 6gretmenlerin profesyonellik
seviyesinin diger kategorilerde bulunan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu sonucun sebebinin; meslegin ilk yillarindan itibaren kazanilmaya
baslayan deneyimin onuncu yilin ardindan etkisini géstermeye basladig1 ancak, iilkemizdeki
ogretmenlik meslegi ile ilgili olan sorunlarin (maas, statii, statiiko, tayin durumu vs.) belli

bir yastan sonra da profesyonellik seviyesini asagiya ¢ektigi diisiilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirma bulgularina gore; degisime direncin, fikir 6nderliginin ve risk almanin 6gretmen
profesyonelizmini etkiledigi belirlenmistir. Fakat, deneyime acikligin &gretmen
profesyonelizmine bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
arasgtirmanin 1, 2 ve 4 numarali hipotezleri destekleniyorken, 3 numarali hipotez ise
reddedilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen profesyonelizminin %55°lik diliminin bireysel
yenilik¢ilik 6zelligi ile aciklanabilecegini ortaya cikarmistir. Dolayisiyla, bireylerin

yenilikgilik diizeyinin arttirilmasi 6gretmenlerin is yasamindaki profesyonellik diizeyini de
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onemli Olclide etkilemektedir. Literatiirde dogrudan bireysel yenilik¢iligin Ogretmen
profesyonelizmine etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, 6gretmen
profesyonelizminin gozlenen degisken olarak incelendigi arastirmalar mevcuttur. Dean
(2011) kolektif liderlik ve giivenin O6gretmenlerin profesyonellik davraniglarina olumlu
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Stripling (2019) Ogretmenler arasinda olusturulan
profesyonel 6grenme takimlarinin katilimcilarin mesleki profesyonelizm davranislarini
etkiledigini belirlemistir. William (2006) Ogretmenlerin  etik anlayisinin  mesleki
profesyonellik diizeyleri ile yakindan iliski oldugunu tespit etmistir. Raymond (2006)
ogretmenlik profesyonelizminin ¢ok boyutlu ve kapsamli oldugu ifade etmistir. Bununla
beraber Ogretmenlerin mesleki profesyonelizm davraniglarmin almis olduklart mesleki
egitim ile dogrudan iligkili oldugunu da tespit etmistir. Cha (2014) o6gretmenlerin
profesyonelizm davraniglarini etkileyen unsurlari ele aldigi calismasinda; cocuk sevgisi,
cocuklarla olan etkilesim diizeyi, kendini gelistirme arzusu ve gorev aldig1 kurumdaki veliler
ile kurulan iliskilerin profesyonelizm diizeyini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Overbaugh
(1990) 6gretmen profesyonelizmini olumsuz anlamda etkileyen unsurlar arasinda tesislerin
yeterli imkanlara sahip olmasi, ekipmanlarin nicelik ve nitelik olarak istenilen seviyeye
ulagamamasi ile o6gretmenlerin moral faktoriiniin goéz ardi edilmesini ¢alismasinda
belirtmistir. Monroe (2001) 6gretmen profesyonelizmini belirleyen davranislarin; meslektas
olgusu, 6gretme istegi, 6grenci merkezli diisiince ve eylem, meslege baglilik, mesleki
uzmanlik oldugunu tespit etmistir. Ilgili alismalar ile benzerlikler gosteren dzellikle yabanci
literatiirde Ogretmen profesyonelizmini farkli bakis agilariyla ele alan ¢aligmalar da
mevcuttur (Osmond-Johnson, 2015; Miros, 1990; Dempsey, 1991; Chun, 2013; Wiley,
1969; Geist, 2002). Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda ise; 6gretmenlerin kendilerini
yaratici ve Ozgiin olarak gérmeleri, sosyal gevrelerinde kabul gormeleri ve tavsiyelerinin
dikkate alinmasi, yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmalari, ait olduklar1 gruplarda liderlik
ozellikleri gosterebilmeleri ve yeni fikirlere agik olabilme gibi o6zelliklerinin olmasi;
meslektaglari ile etkili bir iletisim kurabilme, kendileri adina mesleki kararlar alabilme,
ogrencileri ve meslektaslarina karsi1 sosyal destek saglayabilme, mesleklerini biiyiik bir arzu

ile yiiriitme gibi davranislarin1 da gerceklestirmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
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4. 6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonu¢

Bireysel yenilik¢iligin 6gretmen profesyonelizmine etkisinde biligsel esnekligin aracilik roli
Baron ve Kenny’nin (1986) one siirdiigii iic asamadan olusan ydntemle test edilmistir. Ik
asamada bagimsiz (gizil) degiskenin bagimli (gozlenen) degisken iizerindeki etkileri
belirlenmistir. Degisime direncin, fikir Onderliginin ve risk almanin 06gretmen
profesyonelizmini etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, deneyime aciklifin Ogretmen
profesyonelizmine bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. ilk kosulun saglanmasi iizerine
ikinci kosulun testi gergeklestirilmistir. Buna gore; degisime direncin, fikir dnderliginin ve
risk almanin bilissel esnekligi etkilemedigi goriilmiistiir. Biligsel esnekliginde 6gretmen
profesyonelizmini etkilemedigi belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin 5, 6, 8, 9 ve 10
numarali hipotezleri kabul edilmemistir. 7 numarali hipotez ise kabul edilmistir. Degisime
direng, fikir 6nderligi ve risk almanin katilimcilarin biligsel esneklik diizeyini anlamli bir
sekilde etkilememesi, Baron ve Kenny’nin (1986) referansinda belirtmis oldugu ikinci
asama kosullarii yerine getiremediginden aracilik etkisinden sz edilemez. Ilgili literatiir
incelendiginde bilissel esnekligin farkli modellerde araci olarak yer aldigi caligmalar
mevcuttur. Cardom (2016), ik etkilesimleri ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide bilissel
esnekligin aracilik roliinii inceledigi calismada, biligsel esnekligin aracilik roliine sahip
oldugunu tespit etmistir. Lin, Tsai, Lin ve Chen (2014) farkli yaratici performanslari
inceledigi ¢alismasinda, biligsel esnekligin olumlu duygu ve problem ¢ézme arasinda tam
aracilik gorevi yerine getirdigini belirlemistir. Soltani, Shareh, Bahrainian ve Farmani
(2013) biligsel esnekligin basa c¢ikma stilleri ile depresyon arasinda aracilik gorevi
gerceklestirdigini belirlemistir. Yu, Yu ve Lin (2019) calismalarinda, kaygi ve depresyon ele
alindiginda bilissel esnekligin aracilik roliinii belirlemislerdir. Celikkaleli ve Giindiiz (2019)
calismasinda, kisilik tipleri ile stresle basa ¢ikma tarzi arasindaki iliskide biligsel esnekligin
kismi aracilik gosterdigini belirlemistir. Odac1 ve Cikrikei (2018) personel davraniglart ve
yasam tatmini arasindaki iliskide biligsel esnekligin aracilik roliine sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla beraber literatiirde biligsel esnekligin aracilik rolii gdstermedigi
caligmalarda mevcuttur (Lieberman, Gorka, Sarapas ve Shankman, 2015; Has¢uhadar ve
Coskun, 2018; Kiigiikodiik, 2015; McCann ve Webb, 2012). Goriildigi gibi biligsel
esneklik, farkli ozellikler ve farkli 6rneklem gruplar ile bircok modelde araci degisken
olarak test edilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda aracilik roliinii iistlenirken, bazilarinda ise
olusturulan modellerde aracilik rolii ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla, her modelde aracilik

roliiniin gerceklesmemesinin rasyonel bir sonu¢ oldugu diistiniilmektedir. Sonug olarak; bu
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caligmada araci degisken ile test edilen model, Baron ve Kenny (1986)’nin 6ne silirmiis
oldugu kosullar1 saglamadigindan bilissel esnekligin aracilik roliiniin olmadigi tespit

edilmistir.

Aragtirma bulgulari egitimin kalitesini ifade eden unsurlardan biri olan 6gretmenlerin
mesleki niteligini arttirabilmek amaciyla 6gretmen profesyonelizminin gelistirilebilmesi igin
bireylerin yeniliklere ayak uydurabilme, yenilikleri kabullenebilme, 6zgiin diisiinceleri
davranisa doniistiirebilme, uygulama alanlarinda yeni yontemler arayisinda olma, arkadas
gruplari ve sosyal ¢evrede sorumluluk alabilme becerisi gosterebilme, gerektiginde liderlik
davraniglar1 sergileyebilme 6zelliklerinin 6nemli seviyede etkili oldugunu gostermistir. Bu
sebeple; Ogretmenler arasinda etkilesimin gelistirilebilmesi, mesleki yeterliliklere saygi
unsurunun kendini gosterebilmesi, yardimlagsma odakli kurum kiiltiiriiniin olusabilmesi,
karar noktasinda sorumluluk alabilme edinimin kazandirilmasi ve Ogretmenlerin
mesleklerini biiylik bir arzu ile icra etme amacinin uygulamaya doniisebilmesi yenilik¢i
davranislar sergileyebilmeleriyle de ilgili oldugu ifade edilebilir. Mesleki gelismeleri takip
edebilme becerisine sahip olmayan bir 6gretmenin alana katkisinin giin gegtikge azalacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin profesyonelizm diizeyinin artirilmasi hedefinin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeniliklere karsi bakis acilarinin degistirilmesi ve 6gretmen
egitimlerinin belirtilen hususlarin odaginda giincellenmesi gerekliligi arastirmanin temel

sonucunu olusturmaktadir.

4.7. Oneriler
Arastirma Sonuglarma Y &nelik Oneriler

- Arastirma sonuglar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve
profesyonelizm diizeylerinin yiiksek diizeyde olmadigini gostermektedir. Bu
seviyenin artirtlabilmesi i¢in hizmet ici egitimlerde bu konu ile ilgili farkindalik
yaratabilecek etkinliklerin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

- Meslege hazirlanmakta olan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin bireysel
yenilikgilik ve profesyonelizm diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in lisans diizeyinde
spor egitimi veren kurumlarin miifredatlarina ilgili o6zellikler ile iligkili ders

igeriklerinin eklenmesi 6nerilmektedir.
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- Arastirma sonuglarina gore bireysel yenilik¢iligin 6gretmen profesyonelizmini
etkiledigi belirlenmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin yenilikgiliklerini arttirabilmek
amaciyla gelisimlerine katkida bulunularak lisansiistii egitime tesvik saglanmasi
onerilmektedir.

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin alanlarindaki yenilikleri takip edebilmeleri
amactyla calistay, kongre ve sempozyumlara katilimlarinin desteklenmesi
onerilmektedir.

- Ogretmenlerin profesyonellik diizeylerini arttirabilmek amaciyla maddi ve manevi
tesvik sisteminin getirilmesi 6nerilmektedir.

- Arastirma sonuclart beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin 6gretmen profesyonelizmini etkiledigini gostermektedir. Ancak, aract
degisken olarak kullanilan bilissel esneklik beklenen sonucu vermemistir. Bu sebeple
arastirma kapsaminda kullanilan gizil ve gézlenen degiskenin farkli arac1 degiskenler

ile olusturulan bir modelde test edilmesi dnerilmektedir.
Genele Yonelik Oneriler

- Okul kiiltliriinlin 6gretmen profesyonelizmini etkiledigi, pozitif bir okul kiiltiiriine
sahip olan kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin profesyonellik diizeyinin arttig1
bilinmektedir. Bu kapsamda Ogretmen profesyonelligini arttirabilmek amaciyla,
basarili 6gretmenin desteklenecegi, is birlik¢i caligmalarin 6n planda oldugu ve
pozitif bir iletisim ortamini saglamaya yonelik faaliyetler 6nerilmektedir.

- llgili literatiirde beden egitimi ve spor dgretmenlerin profesyonellik diizeylerini
belirlemeye yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple farkli illerde gorev
yapmakta olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin profesyonelizm diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla benzer calismalarin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

- Calisma kapsaminda kullanilan 6zellikler ele alinarak benzer calismalarin 6zel
okullarda goérev yapmakta olan beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile de
gergeklestirilmesi onerilmektedir.

- Bu ¢alisma nicel aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik, profesyonelizm ve biligsel esneklik
seviyelerini farklt bir bakis agisi ile degerlendirebilmek amaciyla nitel arastirma

yontemi ile de gergeklestirilmesi onerilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Degerli katihhmel,

Sizlere sunulan 6l¢ek formlarindan elde edilecek veriler bilimsel bir ¢alisma kapsaminda
kullanilacak olup, higbir suretle paylasilmayacaktir. Calismanin amacina ulasabilmesi igin
sorular1 dikkatlice okuyup, ictenlikle cevap vermeniz gerekmektedir. Katiliminiz ve bilimsel

bir ¢alismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Grv. Nuri Berk GUNGOR

Dr. Ogr. Uyesi Fatih YENEL

Prof. Dr. Ekrem Levent ILHAN

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:

Gorev Yapmakta Oldugunuz Okul Tiiri (lise, ortaokul vs.):

Toplam Hizmet Yiliniz:

Gorev Yapmakta Oldugunuz Ilge:
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EK 2. Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Asagidaki her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size | @ % g g § @ 5

uygunlugunu yandaki seceneklerden birini isaretleyerek % % % 5‘ i ié i

belirtiniz. ZElE |§ |2 |23

1 | Arkadaslarim oneri veya bilgi almak icin sik sik bana
bagvururlar.

2 | Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3 | Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4 | Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5 | Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim
icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.

6 | Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina Kkarsi
stipheciyimdir.

7 | Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun kabul
ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8 | Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu
diigtintiriim.

9 | Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve
Ozgun gorurim.

10 | Genellikle arkadas grubum ic¢inde yeni bir seyi kabul
eden son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum.

11 | Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12 | Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini
almaktan hoslanirim.

13 | Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir
isi yapmanin yeni yollarim kabullenmekte isteksiz
davranirim.

14 | Disiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1
heyecan verici bulurum.

15 | Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diistiniiriim.

16 | Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni giidiiler.

17 | Yenilikleri dikkate almadan oOnce diger insanlarin o
yeniligi kullandigin1 gérmeliyim.

18 | Yeni fikirlere acigimdir.

19 | Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20 | Yeni fikirlere karsi cogunlukla siipheciyimdir.
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EK 3. Bilissel Esneklik Olcegi

£
£ £ g £
Acadal her bir ifadeut o |2EE |cE 2 |§ |2k
sagidaki her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size | = ol e S o E = =< 5
uygunlugunu  yandaki  segeneklerden  birini | .= E| E % gl 2 £ | £x2
isaretleyerek belirtiniz. v £l £ X =5 E v E
M| N M| B
9
1 | Bir fikri/diisiinceyi birgok farkli sekilde ifade
edebilirim.
2 | Yeni ve alisgilmadik/sira dist durumlardan
kaginirim.
3 | Higbir  zaman, hi¢bir = konuda  karar
veremeyecekmisim gibi hissederim (gelecekle
ilgili, aligveris yaparken, kars1 cinsle ilgili vb.)
4 | Her duruma uygun hareket edebilirim.
5 | Coziilemeyecek gibi  goriinen sorunlara
pratik/ise yarar ¢oziimler bulabilirim.
6 | Nasil davranacagima karar verirken, farklh
bakis agilar gelistiremem.
7 | Sorunlara yaratici ¢oziimler bulmak isterim.
8 | Davranigim bilingli kararlarimin bir sonucudur.
9 | Herhangi bir durum karsisinda bircok farkli
sekilde davranabilirim.
10 | Gergek hayatimda, belli bir konudaki bilgimi
kullanmakta zorlanirim.
11 | Bir problemin {istesinden gelebilmek icin
alternatif ¢o6ziim yollarmi  dinlemek ve
degerlendirmek isterim.
12 | Bir isi farkli sekillerde yapmak i¢in gereken
Ozgiivene sahibim.
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EK 4. Ogretmen Profesyonelizm Olcegi

Asagidaki her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size
uygunlugunu yandaki segeneklerden birini isaretleyerek
belirtiniz.

Hicbir Zaman

Ara Sira

Bazen

Sik Sik

Daima

1 | Ogretmenler arasinda etkilesim isbirlikgidir.

2 | Ogretmenler meslektaslarinin mesleki yeterliliklerine
sayg1 duyar.

3 | Ogretmenler birbirlerine yardim ve destek saglarlar.

4 | Bu okulda 6gretmenler mesleki kararlar1 verebilirler.

5 | Ogretmenler dgrencilere yardimei olmaya adannustir.

6 | Ogretmenler islerini biiyiik istekle yaparlar.

7 | Ogretmenler &grencileri ile basarili olmak igin zor
calismalar yaparlar.

8 | Ogretmenler meslektaslarma giiclii sosyal destek
saglarlar.
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EK 5. Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.06.2019-E.24838

TG
ANKARA VALILiGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :14588481-605.99-E. 11390803 14.06.2019
Konu : Arastirma izni '

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi: 2)15.05.2019 tarihli ve 16584 sayil1 yaziniz.
b)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 2017/25 nolu Genelgesi.

Enstitliniiz Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali doktora programi
Ogrencisi Nuri Berk GUNGOR'in "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyinin Ogretmen Profesyonelizmine Olan Etkisinde Biligsel Esnekligin
Aracilik Rolii" konulu galismasi kapsaminda ilimiz merkez ilgelerinde uygulama talebi ilgi
(b) Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu aragtirmamn Midirligiimiizde muhafaza
edilen Slgme araglarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-Ggretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yéneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gore uygulanmasi
Miidiirliigiimiizce uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Gazi Universitesi Cankaya, Altindag, Kegiéren, Mamak,
Yenimabhalle, Sincan, Golbagi, Etimesgut
llce MEM

Adres: Emniyet Mah, Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi igin: D. KARAGUZEL

Yenimahalle/ANKARA

Elektronik Ag: www.meb.gov tr Tel: 0(312)21236 00

e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(312) 22102 16

Bu evrak giivenli ¢l imza ile imzal. hitps:/ievraksorgu.meb gov.r adresinden 1951-b8be-3e10-a1€4-45¢6 kodu ile teyin cdilebilir,

tronik imza Kanununun 5. Maddest geregince glveni eloktrontk imza lle imzatanmistir
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EK 6. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi izin Yazisi

Alici: kerem.Kilicer =
Sayin hocam merhabalar,

Ben Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakilftesinde Aragtima Garevlisi olarak calismakiayim. Tez calismam kapsaminda dlgedi kullanabimek icin sizden izin
istiyorum. Iy cahismalar dilerim.

Sayglanmia,
Nuri Berk Giingar

Dr. Kerem KILICER <xerem kilicer@gop.edu ir @ NEmCm1642 37 &
Alict: ben

Wernabs,

Turkgeye variamis oldugumuz "Birzysel Venilikgik Olgeg " ektedin Oloedin puanlanmasing dair agiklama dlcein altinca yer almaktadic Umarim sizinigin 2lzel galismalzra vesile

olur. Caligmalaninizda kalayhklar diliyarum.

Do Dr. Kersm KILICER

Kimden: BERK GUNGOR
Gonderilme: 10 Ekim 2019 Persembe 22:48
Kime: kerem kilicer@aon edu tr

Bireysel Yenilikgilik Oloedi Kullanim [zni Geen s » .
BERK GUNGOR <nurinerkqunaor@amall come 10EkmPer2248 g% &
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EK 7. Bilissel Esneklik Ol¢egi Kullanim izni

Bilissel Esneklik Olcegi Kullanim |zni s iusi ~ B
BERK GUNGOR <nuriberkgungor@gmail com> BEKmSal 1018 ¥ &

Alicr: celikkaleli =

Sayin hocam merhabalar,

Ben Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesinde Aragtima Gorevisi olarak calismaktaym. Tez calismam kapsaminda dlcefji kulanabilmek icin sizden izin
istiyorum. lyi calismalar dilerim.

Saygilanmia,
Nuri Berk Gingdr

tner celikkaleli <cslikkzleliggmail com= @ SEkmSal 1021 Y7
Alicr: ben =

Sayin Gingdr, calismanizda bagarlar diliyorum.

BERK GUNGCR <nuriberkqungor@gmail.com>, & Eki 2019 Sal, 10:18 tarihinde sunu yazd:
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EK 8. Ogretmen Profesyonelizm Ol¢egi Kullanim izni

Ogretmen Profesyonelizmi Olgegi etenfutsu x B0
BERKGUNGﬁR-<nU'iberng1g0'@gmail.com> 165unatCmt135 ¥y &

Alicr cerity +

Hocam merhabalar. Ben Gazi Universitesi Spor Biimleri Fakiltesinde Arastima Greviisi olarak girev yapmakiayim. Gerceklestiecegimiz bi calisma kapsaminda
ilgi alceginiz! kullanmak istiyorum ancak dlcek formuna ulagamadim. Formu ganderebilirseniz cok sevinirim. Selamlar, ii calismalar.

Yusuf CERIT <carfly@ibu zdutrs @ 185uatPrt 1119 vy
Alicr: ben »

Sayin Gingdr

profesyonelik dlcedini ekli dosya olarak génderiyorum. Basariar

Yusuf Cert

Kimden: "BERK GUNGOR" <nurberkgungor@gmall.com>
Kime: "Yusuf CERIT" <cerit_y@ibu.edu fr>
Gonderilenler: 16 Subat Cumartesi 2019 13:5353

Konu: Ogretmen Profesyonelizmi Olcegi

i
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110



