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Bu aragtirmada spor lisesi 6grencilerinin temel kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu arastirmanin o6rneklemi kolayda ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Mardin, Kars, Kirikkale,
Izmir, Bolu, Antalya ve Amasya illerinde spor liselerinde 6grenim géren 204°ii kiz 6grenci
ve 465’1 ise erkek 6grenci olmak iizere toplam 669 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama
araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Olgegi” ve “Temel
Kisilik Ozelligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanm amacina uygun olarak toplanan
verilerin analizinde, SPSS-22 paket programi araciligiyla frekans, yiizde dagilim, aritmetik
ortalama, mod, medyan gibi betimsel istatistikler; iki 6l¢ek arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Pearson Korelasyon testi; T-test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Coklu
Regresyon Analizi kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda cinsiyet degiskeni ile temel
kisilik 6zellikleri ile arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis, yas, aile aylik gelir
durumu, aile durumu degiskenleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri ve temel kisilik
ozellikleri arasinda anlamli diizeyde faklilik tespit edilmistir. Ayrica psikolojik saglamlik
diizeyleri ile temel kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmis ve temel
kisilik 6zelliklerinin bagimsiz, psikolojik saglamlik diizeylerinin bagimli degisken olarak
alindig1 regresyon modeli kurulmustur. Model testi sonuglarina gore kurulan regresyon
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modeli anlamli bulunmustur. Temel kisilik 6zellikleri 6l¢eginin duygusal dengesizlik ve
negatif deger alt boyutlarinin psikolojik saglamlik diizeyini negatif yonli etkiledigi
gortliirken, sorumluluk, nezaket ve deneyime agiklik alt boyutlarinin psikolojik saglamlik
diizeyini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Spor, Spor Lisesi, Psikolojik Saglamlik, Temel Kisilik Ozellikleri.
Sayfa : 89
Danigman : Prof. Dr. Mehmet Glinay
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between the basic personality traits
of sports high school students and their psychological resilience. Relational scanning
model was used in the research. The sample of this study was determined by the
convenience sampling method. The study consists of a total of 669 students, 204 of whom
are female students and 465 of whom are male students, studying in sports high schools in
the provinces of Mardin, Kars, Kirikkale, Izmir, Bolu, Antalya and Amasya in the 2019-
2020 academic year. "Personal Information Form", "Psychological Resilience Levels
Scale™ and "Basic Personality Trait Scale” were used as data collection tools. Descriptive
statistics such as frequency, percentage distribution, arithmetic mean, mode, median are
used in the analysis of data collected in accordance with the purpose of the study; Pearson
Correlation test to examine the relationship between the two scales; T-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Multiple Regression Analysis were used. In the
findings of the study, a significant difference was found between the gender variable and
the basic personality traits, and a significant difference was found between the variables of
age, family monthly income, family status, psychological resilience and basic personality
traits. In addition, a positive relationship was found between psychological resilience
levels and basic personality traits, and a regression model was established in which basic
personality traits were taken as independent variables and psychological resilience levels
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as dependent variables. The regression model established according to the model test
results was found to be significant. While the emotional imbalance and negative value sub-
dimensions of the basic personality traits scale negatively affected the psychological
resilience level, it was concluded that the responsibility, kindness and openness to
experience sub-dimensions positively affected the psychological resilience level.

Keywords . Sports, Sports High School, Psychological Resilience, Basic Personality
Traits.
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BOLUM I

GIRIiS

Ingilizce bir kavram olan “resilience” psikolojik saglamlik kelimesinin Tiirkcesi olarak
geemektedir. Living English Dictionary’nde (2013) resilience kelimesi sifirlama, esneklik,
cabuk iyilesme Kkabiliyeti seklinde Tirk¢eye c¢evrilmistir. Redhouse’da (2008) ise
“resilience” kelimesi direng, direnglilik, zorluklar1 yenme giicii, ¢abuk iyilesme giicii ve
esneklik olarak Tiirkceye ¢evrilmistir. Psikolojik saglamlik kavramu ilk defa “Illions Bell
Telephone” isimli sirkette 1975-1986 yillar1 arasinda sirket yoneticileri iizerinde yapilan
bir calismada psikolog “Suzanne Kobasa” tarafindan kullanilmistir. Bu calismada
yoneticilere her yil belirli psikolojik testler uygulanip, ¢aligmanin sonunda bu kisilerin
yasanilan problemler ve stresli yasam kosullar1 karsisinda basa ¢ikma becerisi

gosterebilmis ortak kisilik 6zelliklerine sahip olduklar ifade edilmistir (Durak, 2002).

Psikolojik saglamlik kavraminin diinya {izerinde c¢alisilmasi son elli yilda olmustur ve ilk
zamanlar hem igerik hem de sayr bakimindan c¢ok fazla bilimsel caligma ortaya
konmamistir (Ergiin, 2016). Bu durum, Michael Rutter’in (1987) psikolojik saglamlik
konusu iizerine yaptigi c¢alismalardan sonra degismis ve diinya iizerinde cesitli
arastirmacilar tarafindan arastirnllmaya baslanmistir. Evrensel olarak kabul goéren
“psikolojik saglamlik” artan ilgiye ragmen kuramsal bir temeli bulunmamaktadir
(Karairmak, 2016). Psikolojik saglamlik kavramiyla ilgili yapilan c¢alismalarda,
yapilandirilmis ve ampirik ¢aligmalara yol gdsterebilecek kuramsal temellerin eksik olmasi
gbze carpan en 6nemli problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker,

2000).

Kisilik, insanlarin dogustan edindikleri donanimlar1 ile yasamlari boyunca edinmis
olduklar1 donanimlar1 kapsayan bir 6zelliktir. Diger bir deyisle kisilik; sosyal, kalitimsal,

biling ya da bilingdis1 faktorlerin araciligr ile siirekli gelisen dinamik bir yap1 olarak ifade
1



edilebilir (Akyildiz, 2006, s. 3). Bireyin kisisel ¢cevresi ve davranis Oriintiilerini temsil eden
kisilik, insanlarin ¢evresiyle kurmus oldugu bir iliski bi¢imidir (Barakat ve Othman, 2015,
s. 156)

Cevrenin ve kalitsal 6zelliklerinin ortak bir iiriinii olarak kabul edilen (Sentepe ve Giiven,
2015, s. 28) kisilik; insanlart diger insanlardan ayirt eden ve kendine 6zgiin davraniglar
biitlinii olarak (Keskin ve Yapici, 2008, s. 21) insanlarin biling ve biling dis1 hafizalarini
icermekte ve cevre kosullarin etkisi altinda sekillenmektedir (Akyildiz, 2006: 3). Bu
bilgiler 1s1¢inda c¢alismanin problem cilimlesi, spor lisesi Ogrencilerinin temel kisilik

ozelliklerinin psikolojik saglamlik diizeylerine etkisi var midir? Seklinde olusturulmustur.

1.1. Alt Problemler
Arastirmanin problem ciimlesi ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Spor lisesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

2. Spor lisesi ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Spor lisesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile aile gelir durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?

4. Spor lisesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlar ile aile yapisina gore farklilik

gostermekte midir?

5. Spor lisesi 06grencilerinin kisilik puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

6. Spor lisesi dgrencilerinin kisilik puanlar1 yas degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

7. Spor lisesi ogrencilerinin kisilik puanlar1 aile gelir durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

8. Spor lisesi 6grencilerinin kisilik puanlar1 aile yapisina gore farklilik gostermekte
midir?

9. Spor lisesi 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik diizeylerine bir etkisi

var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Modern psikoloji bilimi git gide c¢alismalarin1 bireylerin olumlu yd&nlerini arastirmaya
yoneltmistir. Bu olumlu yonler arasinda gosterilen konular arasinda olan kisilik ve
psikolojik saglamlik pozitif psikoloji igerisinde kendilerine yer bulmaktadirlar. Sporun
sosyallestirici ve birlestirici yonii diislintildiigiinde ve bireyin psikolojisine olumlu etkiler
sagladig1 goz Oniine alindiginda bu degiskenlerin spor bilimleri iizerinde arastirilmasi
kac¢imilmaz bir hal almistir. Multidisipliner olan spor bilimleri iizerinde yapilan aragtirmalar
dikkate alindiginda spor lisesi 6grencilerinde bu iki degiskenin bir arada iligki 6zelliginin

aragtirildig1 aragtirmaya yerli literatiirde rastlanmamugtir.

Bu nedenle pozitif psikolojinin énemli konular1 arasinda yer alan kisilik ve psikolojik
saglamlik konulu bu arastirmanin yapilmasinin spor bilimleri ve psikoloji ile ugrasan bilim
dallar1 agisindan Onemli oldugu, literatiire katki saglayacagi ve bundan sonraki

arastirmalara kaynak saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilar1 asagidaki gibidir,

e Psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri 6l¢eginin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

e Spor lisesi Ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve kisilik 6zellikleri 6lgegine

ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmstir.

e Arastirma kapsaminda segilen 6rneklem grubunun evreni yeterli diizeyde temsil

ettigi varsayilmistir.

1.4. Stmirhhiklar
Bu arastirma,
1. 2019-2020 akademik yiliyla sinirhidir.
2. 7bolgeden 7 farkli spor lisesinin 9, 10, 11 ve 12. siiflar ile sinirh tutulmustur.

3. Arastirmadaki veriler ise 7 farkli spor lisesi Ogrencilerine uygulanacak olan
psikolojik saglamlik ve Tiirk kiiltiirtinde gelistirilmis olan temel kisilik 6zellikleri

Olceklerinin Olgtimleri ile sinirhidir.



1.5. Tamumlar

Spor: Hergiiner (2015) sporu; “gesitli amaclarla, farkli alanlar kullanilarak, ferdi veya
takim halinde, aragli veya aragsiz yapilan, planh ¢aligmay1 ve kurallara uymay1 gerektiren,
agirlik, metre, zaman 6l¢ii birimleri ve say1 ile degerlendirilen, mental ve fiziki rekabete
dayali, performans arttirici, sosyallestirici ve egitici psiko-motor faaliyetlerdir” seklinde

tanimlamaktadir.

Kisilik: Bireyin i¢indeki tutarli davranis kaliplart ve kisileraras1 siiregler olarak

tanimlanabilir (Burger, 2010, s. 4).

Psikolojik Saglamlik: “psikolojik saglamlik, kisinin olumsuz kosullarin {istesinden
basariyla gelebilme ve yeni duruma uyum saglayabilme yetenegi” olarak ifade edilmistir

(Dogan, 2015, s. 94).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Saglamhk

Sosyal bilimler alaniyla ilgilenen bilim insanlari, durumsal ve bireysel 6zellikleri farkli
orneklerle beraber ele alinarak; iyi olmanin yapisint daha iyi kavramak adina emek sarf
etmislerdir. Bireyin iyi olma durumunu ifade eden pek c¢ok kelime ve kavramin mevcut
oldugu bilinmektedir. Saglik kavraminin taniminin ilgi ¢ekilen iyilik durumunun iyi olus,
olumlu-olumsuz duygulanim, yasam kalitesi, yagsam doyumu, psikolojik iyi olus, 6znel iyi
olus gibi anlamlar1 birbirleriyle tamamen ayni1 olmamakla beraber ciddi diizeyde baglantili
olan terimleri de kapsamaktadir. Zira bu terimlerin her biri kisinin pozitif fonksiyonelligi

ve iyi olusunu saglayan sartlarla baglantilidir (Ozen, 2010, s. 48).

Ruh saghiginin korunmasinda psikolojik dayamiklilik dikkat ¢eken bir terim olarak
degerlendirilmektedir (Kili¢ vd., 2018, s. 2). Dolayisiyla psikolojik saglamlik, 6zellikle
onleme ve teshis kavramlari birlikte giin gectikge egitim alaninda énemini artirmaktadir.
Kisinin saglikli olarak varligini siirdiirebilmesi, yasami siiresince ¢esitli gelisim
stireclerinde gelisimsel roliinii saglikli bigimde gerceklestirebilmesi ve sosyal rollerine
uygun davranig sergileyebilmesi, pozitif ve saglikli bir benlik ve kisilik gelisimi ile
aciklanabilir. Kisi, hayati boyunca devam eden var olan diizenini bozan ve hayatini

olumsuz sekilde etkileyen bir dolu olaylarla karsilasmaktadir.

Kisinin bas etmek zorunda oldugu bu sekilde var olan durumlarla ilgili olarak ortaya
koydugu bir takim fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan davranig durumlari mevcuttur. Bu
durumlart kullanabilme ve hayatin ortaya koydugu zorluklara uyum saglama, karsisina
c¢ikan giigliiklerle bas edebilme giicii olarak ifade etmektedir (Bolat, 2013, s. 8).



Kisiler yasam boyu stresli, sarsict ve Orseleyici pek ¢ok olumsuz durumla basa
cikabilmektedir. Bu olumsuz yasamlar1 deneyimleyen kisilerin, bu durumda verdikleri
tepkileri ya da bu durumlarla karsilasma taktikleri birbirinden farklidir. Baz1 bireyler
yasanmakta olan stresli ve travmatik durumlarla karsilastiklarinda anksiyete ve depresyon
gibi c¢esitli zorluklar yasayabilmekte ve olumsuz ruh hali olduke¢a fazla goriilebilmektedir.
Bazi bireyler ise, bu tiir olumsuz yasamlarin yarattig1 ruh halinden kisa siirede kendini
kurtarabilmekte ve normal yasamlarina dogru ilerleyebilmektedirler (Dogan, 2015, s. 93).
Bu kisiler genellikle psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Psikolojik saglamlik bazi bilesenlerden meydana gelmektedir. Bunlar;
kisilerin sergiledikleri yeterlikle ve psikolojik isleyisleri ile degerlendirilen gelisim siireci
ya da Oykiisi, kisinin karsilastigi giicliiklerin dogasi, bireysel ve toplumsal degerler ve
riskler, bireysel incinebilirlik nitelikleri ya da koruyucu etkenler, ¢evrenin yiikledigi
sorumluluklar ya da sagligi koruyucu unsurlar ve uyum durumudur. S6z konusu bilesenler
yoniinde kiginin uyum saglayip saglamadigi saglikli bir sekilde degerlendirilebilir
(Bahadir, 2009, s. 7-8).

Psikolojik saglamlik ile psikolojik uyum yakindan iliskili kavramlardir. Psikolojik uyumun
iki ana unsuru vardir. Bunlar digsal davranislar ve zihinsel fonksiyonlardir. Psikolojik
iyilik, igsel denge, ego giicii ve igsel saglik kavramlariyla aciklanmustir. igsel sikintilar ise
psikolojik sorunlar kaygi ve bozulma terimleri ile agiklanmistir. Digsal, davranigsal olarak
“iyi” psikolojik uyum, sosyal uyum ve yeterliligi anlatir. Ote yandan “zayif” psikolojik
uyum ise dissal belirtileri, anti-sosyal tutumlar1 ve toplumsal uyumsuzluklar anlamina

gelmektedir (Bolat, 2013, s. 5).

Bu kapsamda psikolojik saglamliktan s6z edilebilmesi icin bireyin stresli bir yasamsal
olayla karsilagsmasi ve bu stresli sartlarin olumsuz etkileri ile saglikli sekilde bas ederek
bio-psiko-sosyal alanlarda yeterlik sergilemesi 6neme sahiptir. Kisinin yeterlik sergilemesi
yalnizca igsel uyum evresini kapsamamakta beraberinde digsal uyumu da gerekli
kilmaktadir. Gerek icsel gerekse digsal uyum saglanmasinda, buna bagli olarak psikolojik
saglamligin ortaya ¢ikmasinda, kisinin mevcut bireysel nitelikleri kadar ailesel ve
toplumsal 6zellikleri de 6neme sahiptir. Bu nedenle kisinin psikolojik saglamlik seviyesine
etki eden unsurlarin farkinda olunmasi, psikolojik saglamligin kavranmasi ve iyilestirmesi

adina yapilan dikkat ¢eken bir durumdur (Bahadir, 2009, s. 8).

Psikolojik saglamlik iliskili yapilan arastirmalarda, psikolojik saglamlik diizeyleri ¢ok olan
bireylerin, karsi karsiya kaldiklar1 hastalik, siddet, yoksulluk ve pek ¢ok stres yaratan
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durumlariyla, oldukca basarili sekilde miicadele ettikleri bilinmektedir. Bu bireylerin, ayni
stire¢ icerisinde problem ¢ozebilme ve bireyler arasinda etkilesim kurabilme becerileri gibi
olumlu 6zellikleri i¢erdiklerinin iizerinde durulmaktadir. Benzer olumsuz durumlar yasayip
da basar1 sergileyememis bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin gelistirilmesi iizerine
odaklanarak, kars1 karsiya geldikleri sorunlarla oldukga kolay basa ¢ikabilecekleri ya da bu
stres yaratan durumlardan minimum zararla siyrilabilecekleri yapilan ¢alismalar sonucunda

ortaya ¢ikmustir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009, s. 82).

2.1.1. Psikolojik Saglamhigin Tanim

Bugiin i¢inde yer aldigimiz diinya yalnizca olumlu durum ve olaylardan ibaret degildir.
Birey; oncelikle 6liim olmak tizere issizlik, go¢, ayrilik, yoksulluk, hastalik, deprem, savas
gibi ¢esitli olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Insanlarin bu durumlara
yikledigi anlam ve tepkiler veya kisiyi bu durumlarin olumsuz yansimalarindan koruyan
unsurlar da insanlarin yasam siirecinin kapsamini belirlemektedir. Psikoloji alani da
bireylerin tutumlarin1 ve zihinsel isleme siireglerini ele alan bilim dali olarak bireylerin
hayatlarindaki giicliikleri ve bunlarla nasil bas edebilecegini ve daha sonra normal

yasamina nasil adapte olabilecegini konu almaktadir (Sezgin, 2016, s. 1).

Bugiin hizla ilerleyen teknoloji ve yagam kosullarinin gegmis zamanlara kiyasla her gegen
giin artmasi, bir yandan insanlarin yasamini kolay hale getirirken 6te yandan bireyin
psikolojik sagligi bakimindan olumsuzluklara neden olabilmektedir. Son donemlerde
kisinin ruh sagligimi bozan unsurlarla beraber; psikolojik sagligi korumakla gorevli ve
giiclendirici kavramlar iizerinde duran bilim insanlari ile olduk¢a fazla yap1 ve kavramlar
ortaya c¢ikmaktadir. Psikolojik dayaniklilik terimi de bunlardan birisidir. Psikolojik
dayaniklilik teriminin aciklanmasi {izerinde, alan yazinda hala bir goriis birligi
saglanamamistir.  Cesitli aragtirmacilarla  beraber savunulan ¢esitli acgiklamalarla

karsilagilmaktadir (Karairmak, 2006, s. 130).

Bugiin sosyoloji, egitim, psikoloji ve psikiyatri alanlarinda; insanlarin stresten, travmadan
ve olumsuz yasam sartlarindan kurtulabileceklerine ve bu giigliiklerin iistesinden geldikce
daha da giicleneceklerine dair fikirler “saglamlik” (resilience) kavrami gevresinde

toplanmaktadir (Ozer, 2013:2).

Yukarida yer alan tanimlardan da ¢ikarilabilecegi tizere psikolojik saglamlikla alakali ortak

bir tanima yer verilmemistir (A¢ikgdz, 2016, s. 12; Uysal, 2019, s. 11). Ancak



arastirmacilar tarafindan ortaya atilan farkli tanimlarla karsilasilmaktadir (Bolat, 2013, s.
12). Bireylerin problemler karsisinda kendine gelme ve hizli bir sekilde normal
yasamlarina donme giicleri, olumlu psikolojiye gore, psikolojik dayaniklilik kelimesi ile

aciklanmaktadir (Dogan, 2015, s. 93).

Bir baska deyisle psikolojik saglamlik kisinin kendi 6zelliklerini ortaya ¢ikardgi davranig
halleri ve bu ¢er¢evede tanimlamalaridir. Psikolojik saglamlik genellikle bireysel 6zellikler
olarak agiklanmaktadir. Ama bireyin kendisi disinda var olan psikolojik saglamlik
durumlar1 da mevcuttur. Bu durum kisilerin krizler karsisinda miicadele etmesi durumunda
destek olan digsal baglantilardir. Baz1 kisiler hem psikolojik saglamlik durumu hem de
koruyucu hallerde olabilir (Bolat, 2013, s. 5). Bir bagska tanima gore de psikolojik
saglamlik, ortaya ¢ikacak risk durumlarina karsi koruyucu etkenlerin ve pozitif sonuglarin,
etkilesimiyle gelisen uyum siirecini belirtmektedir (Eraslan-Capan ve Aricioglu, 2014, s.

70).

Farkli bir calismada psikolojik saglamlik “olumsuz deneyimler karsisinda kisinin adapte
olabilme ve gelisim evresini devam ettirebilme kapasitesi” olarak agiklanmaktadir (Arslan,
2015, s. 3). Bu kavram, baska Kkiiltiirlerde yillarca ¢alismalara konusu olmus olsa da
Tiirkiye’de hemen hemen 2000’li yillarin basindan itibaren arastirilmaya baslayan daha
yeni bir konu durumundadir (Azakli, 2017, s. 52). Bu kavramin birtakim arastirmacilar
bireyin kisilik 6zelligi olarak tamimlamakta, kimi arastirmacilar da kisilik 6zelliginin
disinda bir durum olarak tanimlamaktadirlar (Giindas, 2013, s. 2). The Random House
Sozliigii'ne (1967) gore psikolojik dayaniklilik “esnetilme veya sikistirilmanin ardindan
orijinal bi¢cimine ya da haline doniisebilme yetisi” olarak agiklanmaktadir. Webster Yeni
Yirminci Yiizyll Ingilizce Sézliigii'ne (1958) gore ise psikolojik dayaniklilik
“sikistirildiktan sonra eski durumuna kavusmak/ donmek ve giic, enerji, cesaret kazanmak”™
seklinde ifade edilmektedir. Amerikan Heritage So6zligi’nde (1973) bu kavram
“degiskenlik, saglik sorunlar1 ve kotli hallerden kisa siireli kurtulma, iyilesme” seklinde
ifade edilmektedir (Gizir, 2007, s. 114). Ozer (2013, s. 7) ise, bu kavram “kétii hal, sikinti
bir durumu ile Kkarsilasildiginda, risk unsurlari ve koruyucu unsurlarin etkilesimi

neticesinde olusan, kisinin yasamindaki farkliliga uyum saglamas1” olarak agiklamistir.

Bu kavraminin tanimlanmasinda fikir birliginin saglanmasini zorlastiran bir baska sebep,
psikolojik saglamlikla ilgili ampirik ¢calismalarda kullanilan yaklagimlarin farklilagsmasidir.
S6z gelimi bu ¢aligmalarda degerlendirilen olumsuz sartlar savasa ugrama gibi yalmzca bir

tek stres yaratan yasam olayindan, yasam olaylar1 kontrol listeleri tarafindan 6lgiilen ¢coklu
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yasam olaylarina kadar degisebilmistir. Ayn1 sekilde, bazi aragtirmacilara gore psikolojik
saglamlik etiketinin elde edilebilmesi durumunda risk kapsamindaki ¢ocuklarin farkli
ortamlar da coklu olan alanlarinda basarili olmasi gerekirken bagka arastirmacilar ise
belirli dalda {stlinligiin 6nemli oldugu konusunda karar kilip diger dallarda da orta
diizeyde bir performansin bulunmasin yeterli gérmiistiir. Psikolojik saglamlik konusunda
arastirma yapanlar ayrica risk durumlartyla takip edilen yeterlik arasindaki iliskiyi de

cesitli sekillerde kavramsallastirmistir (Bolat, 2013, s. 19).

Psikolojik saglamlik konusunda yapilan aciklamalar dikkate alindiginda ifadelerin bazi
benzer Ozellikleri su sekilde siralanmistir; bu kavram  gelistirilebilir nitelikleri
kapsamaktadir. Bireyde diinyaya gelisiyle birlikte mevcut olan ve sadece bazi kisilere has
bir nitelik degildir. Yine bu kavram dinamik bir gelisim siireci igindedir. Travma, zorlu
hayat sartlar1 veya acik bir risk durumunda basaril1 bir basa ¢ikma, saglikli uyum gosterme
veya yeterli diizeyde gelisme siireglerini kapsamaktadir. Psikolojik saglamlik durumunun
gelisebilir olmasi i¢in bireyin bir sekilde risk veya zorlukla karsilasmasi ve bu durumun
karsisinda, karsilastigi bu duruma uyumlu olarak kendisinde var olan olumsuz durumlarin

karsisinda hayatinin farkli alanlarinda basarili olmasi1 gerekmektedir.

Psikolojik saglamligin olugmasinda koruyucu faktorlerin 6nemi oldukca fazladir.
Psikolojik saglamlik kavramu ilk olarak hastalik kaynakli olarak ele alinmis bugiin ise hasta
olmayan bireylerle yapilan galigmalarla gelistirilebilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Psikolojik
saglamlik giicliiklerle basa ¢ikabilme ve yeni sartlar adapte olmay1 kapsamaktadir. Yilmaz
kisilerin i¢ten kontrol odakli, problem ¢6zme yetilerine sahip, iyi bireyleraras: etkilesim
kurabilen, 6z saygisi yiiksek, giivenilir, giicliikle karsilasmasi durumunda yilmayan, i¢sel
yiikklemeler yaparak kendini gelistiren, olumlu benlik tasarimina sahip, pes etmeyen,
miicadeleci, empati kurabilen bir yapisi oldugu iizerinde durulmaktadir (Bolat, 2013, s.

17).

2.1.2. Psikolojik Saglamhgin Tarihcesi

Insan hayatindaki olumsuz deneyimlerin etkisinin azaltilmasi konusunda gerceklestirilen
arastirmalar, her zaman yogun ilgi gormiistiir. Bireyler; sevdikleri birinin kaybi, is kayba,
onemli hastalik ve diger travmatik deneyimler gibi yasamlarinin ilerleyisini degistiren zor
olaylarla nasil basa ¢ikmaktadir? Zorlayici ve riskli hayat sartlarinda biiyiiyen ¢ocuk ve
ergen kislerin; gelisim diizeylerini ve bu siirecte ilerleyislerine engel olan biitiin olumsuz

kosullara karsin, daha farkli nasil yeterli ve basarili olabildikleri, durumlarla nasil bag
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edebildikleri ve nasil saglam kalabildiklerini 6grenmek birgok arastirmacinin dikkatini
cekmistir ve ¢ekmektedir. Kisinin sikintili durumdan kurtulmasi, olumsuz sartlara sahip
cevre ve risk unsurlarina karsin kendinde mevcut ve gelisen yeteneginin farkina varmasi,
tanimlanmas1 ve analiz edilmesi amaciyla, davranis bilimleri “Psikolojik Saglamlik”

yapisini ortaya atmis ve iizerinde ¢alismalar yapmslardir (Ozer, 2013, s. 1).

Psikolojik saglamlik konusunda ilk calismalar 6nemli diizeyde zihinsel problemi olan
hastalarin, uyumsuzluklarin1 anlamak ve sorunlarin ortaya ¢ikis sebepleri ile bu
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina uygun ortam yarattig1 diigiiniilen risk unsurlarini bulmak igin
yapilmistir. Diger hastalara kiyasla daha uyumlu tutumlarda bulunan kimi hastalarin da
anormal oldugu kabul edilmistir (Bolat, 2013, s. 21). Ayrica psikolojik saglamlig
olusturan faktorlerin teorik bilgisi, psikopatoloji riskine sahip ¢ocuklarin gelisiminde,
cevresel veya genetik sartlarla ilgili sorunlarin/risk unsurlarmin (ebeveynlere ait bir ruh
hastalig1, yoksulluk veya bu risk unsurlariin bilesimi) arastirilmasiyla gelismistir (Masten,

2001, s. 227).

Kobasa (1979) kisilerin kars1 karsiya kaldiklari stres unsurlu yasam olaylart ya da
fizyolojik hastalik baslangici ile kars1 karsiya kalindiginda canlilar adina bir direng unsuru
olarak calisan kisilik niteligine “psikolojik saglamlik” (psychological hardiness) ismini
vermistir. Bu tanimla beraber literatiirde yer alan psikolojik saglamlik zaman i¢inde pek
cok calismaya konu olmustur (Can, 2018, s. 18). Richardson, saglamlik kuraminin ortaya

atilisini ve gelisim siirecini, li¢ dalga seklinde agiklamaktadir.

I.Birinci Dalga: Igsel ve digsal koruyucu unsurlarin agiklanmasi, giicliiklerle basa ¢cikmaya
yardimci unsurlarin belirlenmesini kapsamaktadir ve kisisel ve toplumsal basarinin
yordanmast adina saglamligin goriingiibilimsel agiklamasiin yapilmasi ve saglamlik

Ozelliklerinin belirlenmesine 6nem verilmistir.

Yapilan aragtirmalarda, saglamlik unsurlarinin gelisimi ve yasanan giicliik karsisindaki
koruyucu rolii ele almis, benlik saygisi, 0z-yeterlik, destek sistemleri gibi, “psikolojik
saglamlik nitelikleri” veya “degerleri” seklinde ifade edilen, riskten koruyucu unsurlar

aciklanmustir.

II. ikinci Dalga: Psikolojik Saglamlik Siireci: Bu arastirmalarda, saglamlik siireci ve
koruyucu unsurlarin gelisimi agiklanmistir. Ayrica saglamlik 6zelliklerinin tespiti merkezi
olmustur. Saglamlik; stres, zorluk faktorleri ve degisikliklerle basa ¢ikma baglaminda

acgiklanmustir.
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I11. Ugiincii Dalga: Ugiincii ve son boyutta, bireyin travmatik tecriibeden sonra kendi gizil
giiclerini yarattig1 biiylime veya gelisme yasadigi, bu tecriibe ile kendini gergeklestirmeye
yonelik bir adim attig1 konusundaki “farkindaligi” ve “dogustan gelen saglamlik™ terimine
dikkat cekilmektedir. Ugiincii dalga saglamlik ¢alismalari motivasyon, disiplinlerarasi ve

post-modern incelemelerini kapsamaktadir (Richardson, 2002, s. 307).

Psikolojik saglamlik konusundaki arastirmalarin beklenmedik olumlu sonucu, giicliiklere
karsin psikolojik saglamlikla alakali bireysel degisimleri algilama konusunda deneysel
arastirmalarin yapilmasina yol agmasidir. Yine bu konuya iligkin arastirmalar risk unsurlari
ve ortaya ¢ikan olumsuz neticeleri ayrica degerlendirmekte idi. Bu arastirmalarda, geri
plana atilan birtakim unsurlarin sonradan farkina varilmasiyla psikolojik saglamlik
kavrami tartisilmaya baslanmistir. Farkli bir ifadeyle ilk psikolojik saglamlik ¢alismalari,
risk altindaki g¢ocuklarin hayatlarina iliskin degisiklik yaratan Onleyici, koruyucu ve
Onlemler almay1 saglayan unsurlarin dgrenilmesini muhtemel kilmistir (Masten, 2001, s.

230).

Tiirkiye’de bu konuda ilk arastirma 2004 yilinda Gizir tarafindan gerceklestirilmistir.
Yoksul ¢ocuklarla ilgili, psikolojik saglamligin akademik yani olan akademik saglamlik
seviyesi ve bunu etkileyen koruyucu unsurlar ele alinmistir. Calisma sonucunda akademik
saglamligr olumlu yonden etkiledigi ongoriilen cevresel, ailesel ve bireysel koruyucu
unsurlar ortaya konulmustur. Tiirkiye’de yeni olan bu terim pek ¢cok ydnden ele alinmasi
gereken dikkat ¢ceken bir terimdir. Psikolojik saglamlik yalnizca betimsel agidan degil ayni

zamanda deneysel acidan da iizerinde arastirma yapilmaya uygundur (Uysal, 2019, s. 14).

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, c¢ocuklarin olumsuz
durumlarla basa ¢ikma yeteneginin psikolojik, biyolojik ve ¢evresel faktdrlerin birbirlerini
etkilemesine baglh olarak zamanla degistigini gostermekle birlikte biyolojik faktorler;
cocugun mizacini, strese yatkinlik ve kaygi diizeyini kapsamaktadir (Cerit ve Simsek,
2007). Psikolojik faktdrler, cocugun gelisme yetenegi ile ilgili olan kisisel deger ve
yetkinlik, sosyal destege iliskin beklentiler ve yasadiklar1 diinyadaki inanglar hakkinda
diisiinceleri de dahil olmak {izere olumsuz kosullarda yapici diisiinceleri siirdiirme gibi
kavramlart icerirken c¢evresel faktorler; barinma, sevilme, beslenme vb. durumlari

icermektedir (Folostinaa vd., 2015).
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2.2. Psikolojik Saglamhig Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik saglamlik ile iliski i¢erisinde olan birgok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Ozsaygi
(Dumont ve Provost, 1999), 6grenilmis iyimserlik ve umut (Seligman, 1990), yasam
doyumu (Fredrickson, Tugade, Waugh ve Larkin, 2003), iyimserlik (Kumpfer, 1999) ve
olumlu duygusallik (Tugade ve Frederickson, 2004) psikolojik saglamlikla iligkili
bulunmus bazi kisilik ozellikleri olarak literatiirde goze carpmaktadir. Ayrica Rutter
(1985), 6z giiveni yiiksek bireylerin daha basarili basa ¢ikma yontemleri gelistirdiklerini
ifade etmektedir (Aktaran Karairmak, 2016). Yapilan birtakim aragtirma sonuglarina gore,
bazi kisilik 6zellikleri psikolojik olarak saglam bireyleri, daha savunmasiz olan bireylerden

ayirt edici ozellige sahiptir (Karairmak, 2016).

Ruh hali sakinligi, duyarlilik, esnek olma, uyumlu olma durumu, i¢ kontrol odagi, mizah
anlayisi, alternatif bakis agilarina sahiplilik, entellektiiel beceriye sahip olma ve dini inag
bunlardan bazilar1 olarak goriilmektedir (Masten, 1986; Werner ve Smith, 1982). Ev ve
aile yasantis1 olmayan ergenlerle yapilan bir ¢alismada, psikolojik saglamlik ile
umutsuzluk, yalnizlik ve yasami tehdit eden davranislar arasinda negatif bir iliski oldugu
gorilmiistiir (Rew, Taylor-Seehafer, Thomas ve Yockey, 2001). Bagka bir arastirmada,
psikolojik yonden saglam bireylerin genel olarak sosyal becerilerinin ve problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugu, dahaiyimser olduklar1 ve yasam amaglarinin farkinda
olduklar1 bulunmustur (Penick ve Jepsen, 1992; Rutter, 1989). Psikolojik saglam bireylerin
gosterdigi ozellikler arasinda, iy1 arkadashk iliskileri kurabilme ve dostlugu uzun yillar

stirdiirebilme gibi olumlu 6zellikler de yer almaktadir (Werner, 1996).

2.2.1. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlik konusunda gergeklestirilen tanimlar incelendiginde, psikolojik
saglamligin bireyin bir takim risk faktorlerine iyi adapte olundugunda veya olagan
gelisimsel sonuglara ulasildifinda ortaya c¢iktigindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
psikolojik saglamligi ifade etmek icin koruyucu etkenlerin ve riskin yansimalarinin
kavranmasi konunun daha iyi kavranmasin saglayacaktir (Bahadir, 2009, s. 8). Dolayisiyla
uzun yillardir gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, psikolojik saglamlik farkli
sekillerde aciklanmig ve kisilerdeki psikolojik saglamligi destekleyen faktorler
incelenmigtir. Psikolojik saglamlik, bir olumsuzluk durumu; tasinma, sehir degistirme,
bozuk aile yapisi, yoksulluk, dogal afetler, terdr, bosanma gibi durumlarla

karsilagildiginda, koruyucu unsurlarla risk unsurlarinin etkilesimi neticesinde gelisen aktif
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stire¢ kapsaminda, bireyin yasamindaki degisikliSe uyum saglamasini kapsamaktadir
(Ozer, 2013, s. 16). Psikolojik saglamlik genel olarak bireysel bir nitelik seklinde ifade
edilir. Ancak kisinin kendisi disinda mevcut psikolojik saglamlik unsurlar1 da vardir.
Bunlar kisinin kriz anlan ile basa ¢ikmasina katkida bulunacak olan digsal unsurlardir.
Bazilar1 gerek psikolojik saglamlik unsuru gerekse koruyucu faktor olabilir (Bolat, 2013, s.
5).

Psikolojik saglamlik konusundaki tanimlar incelendiginde psikolojik dayanikliligin bireyin
bazi risk unsurlarina maruz kaldiktan sonra, koruyucu unsurlar vasitasi ile risk teskil eden
durumlarin olumsuz yansimalarina iyi adaptasyonu veya normal gelisimsel sonuglara
ulastifi durumlarin sonucunda olustugundan bahsedilmistir. Dolayisiyla, psikolojik
saglamlig1 agiklamak icin risk unsurlarmin, koruyucu unsurlarin ve olumlu sonuglarin

kavranmasina gereksinim duyulmaktadir (Sar, 2016, s. 27).

2.2.2. Psikolojik Saglamlikla flgili Risk ve Koruyucu Faktorler

Bireyin psikolojik saglamliginin gelismesinde, maruz kalinan riskler ve bu risk
faktorlerinin azaltilmasinda ya da tamamen ortadan kaldirilmasinda koruyucu faktorler
bulunmaktadir (Oz ve Yilmaz, 2009). Stout ve Kipling’e (2003) gére; risk, olumsuz bir
sonu¢ goriilme olasiligini artiran bir ya da daha fazla etmenin ya da etkinin varligidir.
Fraser ve Jenson’e (2008) gore de herhangi bir problemin olusmasi, devam etmesi ya da
daha kotliye gitme olasiligini artiran herhangi bir olay, durum ya da deneyim anlamina
gelmektedir. Koruyucu faktorler ise risklerin ve olumsuz kosullarin negatif etkilerini

azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran faktorlerdir (Ramirez, 2007).

Yapilan ¢aligmalarda, bazi ortak faktorler iizerinde durulmustur. Bunlardan bir kismi risk
faktorleri (Fraser ve Jenson, 2008; Vance, Sanchez, Creating, 1998), bir kismi ise
koruyucu faktorlerdir (Fraser ve Jenson, 2008; Gizir, 2007; Hetherington ve Stanley-
Hagan, 1999; Pienaar, 2008; Vance ve Sanchez, 1998; Howard ve Johnson, 2008). Bu
caligmalar sonucunda hem koruyucu hem de risk faktorler bireysel, ailesel ve cevresel

olmak {izere ii¢ baslikta toplanmistir (Aktaran Oz ve Yilmaz 2009).

2.2.2.1. Bireysel Risk ve Koruyucu Faktorler

Bireysel risk faktorleri; ilag ve fetal alkol kullanimi, prematiire dogum, madde kullanima,

adolesan gebelik, diisiik 1Q seviyesi, akademik basarisizlik, kronik ya da ruhsal bir
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hastalik, utangac ya da ge¢imsiz bir mizaca sahip olma ve etnik bir gruba mensup olmadir.
Bireysel koruyucu faktorler ise bireysel risk faktorlerine karsi stresle karsilastifinda bireyi
koruyan ve kokenini bireyden alan koruyucu faktorlerdir. Bunlar; empati, gelecek i¢in plan
yapma, sorumluluk, iyi diizeyde biligsel yetenek, yiiksek benlik saygisi, kendi yasami
iizerinde kontrol sahibi olma, akademik yeterliligin olumlu algilanmasi, mizah duygusuna
sahiplik, iyimserlik, etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olma ve yardimseverlik

duygusudur.

2.2.2.2. Ailesel Risk ve Koruyucu Faktorleri

En az dort ¢ocuklu kalabalik bir aileye sahip olma, iki cocuk arasindaki siirenin iki yildan
az olmasi, ruhsal veya kronik bir hastalig1 olan ebeveyne sahip olma, ailesel siddete maruz
kalma ailesel risk faktorlerindendir. Bununla beraber madde kullanan ya da sug¢ islemis
anne babaya sahip olma, evlat edinilmis olma, anne-babanin bosanmis olmasi, 6lmiis ya da
tek ebeveyne sahip olma gibi faktorlerden de s6z edilebilir. Ailesel koruyucu faktorler ise
aileyle birlikte yasama, olumlu ebeveyn-cocuk iligkisi, iyi egitimli anne ve babaya sahip
olma, cocuklarin gelecegi icin ailenin olumlu beklentiler icerisinde olmast gibi

ozelliklerdir (Oz ve Yilmaz, 2009).

2.2.2.3. Cevresel Risk ve Koruyucu Faktorler

Cevresel risk faktorleri, fiziksel ve cinsel yonden suistimal, yoksulluk, diisiikk sosyo-
ekonomik durum, evsizlik, yetersiz beslenme, ¢ocuk ihmali, toplumsal siddete maruz
kalma ve akran zorbaligi gibi faktorlerdir. Cevresel koruyucu faktorler ise olumlu
toplumsal destek, olumlu okul iligkileri, bir yetiskinle olumlu iligkiye sahip olma, olumlu
arkadas destegi ve olumlu bir rol modelinin olmasi gibi 6zelliklerdir (Oz ve Yilmaz, 2009).
Buradaki risk ve koruyucu faktorlere bakildiginda kisinin psikolojik saglamlhiginin diisiik

ya da yliksek olmasi bireysel, ¢cevresel ve ailesel etkinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Risk faktorlerine karsin koruyucu faktorlerin 6n planda olmasi psikolojik saglamligin
yiikselmesine, koruyucu faktorlerden ziyade risk faktorlerinin 6n planda olmasi ise
psikolojik saglamligin diismesine sebep olmaktadir. Werner’in (1955) Kauai’de yaptigi
calisma, psikolojik saglamligin risk ve koruyucu faktorler ile ilgili yapilmis en 6nemli
arastirmalardan biridir. 40 sene kadar siiren ¢alismada; dogum komplikasyonu gelismis,

anne babalan arasinda anlagmazlik olan, ailesinde psikopatoloji Oykiisiine sahip olan ya da
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kronik yoksulluk i¢inde yetismis c¢ocuklarin biyolojik, psikolojik ve sosyal risk
faktorlerinden nasil etkilendikleri arastirilmistir. Ozellikle de erkeklerde, ebeveynlerinin
alkolizmin veya 38 ruhsal bir hastalifin olmasinin 40 yaslarina gelindiginde, olumsuz

sonuclar dogurmaya yatkinligi artirdig: tespit edilmistir.

Ayni calismada yast kiiclik olan ve ¢ocukluk doneminde mental retardasyon tanisi alan
kisilerin 6nemli boyutta saglik sorunu gelistirme ve daha yogun stresli yasam olayi ile
karsilasanlarin daha fazla saglik problemi yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Masten ve
Powell’in (2003) aktardigina goére, Garmezy ve digerlerinin 1970’li yillarda yeterlik
tizerine on yildan fazla bir siire yaptiklart bir ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da
ruhsal hastalig1 olan anne babaya sahip olma, yoksulluk ve stresli yasam olaylar1 gibi
etmenler acisindan riskte olan ¢ocuklarin psikolojik saglamligin koruyucu faktérlerinden
en Onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen yeterlik diizeyleri iizerinde

calisilmisgtir.

Yine bu ¢aligmada gelisim donemlerine 6zgii gelisimsel olarak yeterlik gosteren ¢ocuklarin
gecmiste ve gelecekte de yeterlik diizeylerinin pozitif oldugu ve yeterlik diizeyinin etkili
ebeveynlik, entelektiiel beceriler ve sosyo-ekonomik avantajlarla gii¢lii bir iligkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Ulkemizde ise koruyucu ve risk faktdrlerine yonelik ilk
calisma yoksul cocuklar iizerinde yapilmistir. Gizir (2004) tarafindan yapilmis olan bu
calismada psikolojik saglamligin akademik boyutu olan akademik saglamlik diizeyi ile
birlikte bu akademik diizeyi etkileyen koruyucu faktorler konusu arastirilmistir. Yapilmis
olan calismanin sonucunda akademik saglamhigi pozitif yonde etkiledigi diisiiniilen

bireysel, ailesel ve ¢evresel koruyucu faktorler ortaya konmustur.

Gizir'in (2004) ¢alismasini Ozcan’in (2005) calismas: takip etmistir. Bu ¢alismada da
ebeveyni birlikte yasayan ve bosanmis ebeveyne sahip ¢ocuklar iizerinde durulmustur.
Ozcan’in anne- babasi bosanmis cocuklarla yaptigi bu ¢alismasinda, anne-babasi birlikte
yasayan c¢ocuklarin, anne babasi bosanmis ¢ocuklara gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira psikolojik saglamlik

diizeylerine katkida bulunan koruyucu faktorlerin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.3. Yetiskinlik Donemindeki Psikolojik Saglamhihik

Bir ¢ocugun bir felaket sonras1 kaygi ve endiseleri, yillar i¢inde bir yetiskinden farkl

olabilir (Bonanno ve Mancini, 2008). Benzer bir sekilde ergenin ve gencin potansiyel

15



yasama dair tehdit algilar, ilerleyen hayatta bir yetiskininkinden farklilik gosterebilir.
Duygusal karmasiklik yetiskinlerde daha olasidir (Ong, Bergeman ve Boker, 2009). Daha
oncede belirtildigi gibi, psikolojik saglamligin biyolojik, ¢evresel ve kisisel faktorler
arasindaki etkilesimlerin sonucu olmasi nedeniyle, psikolojik saglamligin gelisiminin bir
Omiir boyu siirebilecegi iddia edilmektedir (Masten, 2001). Psikolojik saglamlik bir kisinin
toplumdan soyutlanmasi durumunda degil, etkilesimli bir siire¢ olmasi sebebiyle kisilerle
iliskiye gecmesi durumunda ortaya cikar (Bektas, 2018). Masten’e (2001) gore psikolojik
saglamlik, olumsuz stresorler karsisinda aktive olan koruyucu bir mekanizma olarak
goriilmektedir. Cogu zaman, destege en fazla ihtiyaci olan birey ya da gruplara en az

destegin verildigi bilinen bir gercektir (Schoon ve Bartley, 2008).

Ustelik bircok birey, siirekli bir sikintiyla karsi karsiya kalmakta ve bazen de kronik
yoksulluk ve dezavantajlari tecriibe etmektedir. Goreceli olarak dezavantajli ailelerde
diinyaya gelen ¢ocuklar, avantajli ailelerde diinyaya gelen ¢ocuklara kiyasla hayatlari
boyunca bu dezavantaj ile iligkili olan birtakim risklerle karsilasmaya daha fazla
egilimlidirler. Bu birikim, hayatin erken donemlerinde yani c¢ocukluk doneminde
baslamakta ve sonuglar1 yetigkinlige ve hatta bazi u¢ Orneklerde oldugu gibi sonraki
kugaklara da aktarilabilmektedir (Bektas, 2018). Cocukluktaki erken sikinti deneyimleri,
bireysel uyumu zayiflatmakla birlikte bu zararh etki daha sonra gelecege tasinmaktadir.
Yasamin daha sonraki donemlerindeki olumsuz deneyimler, zaten azalmis ve yetersiz olan

kaynaklarin daha da bozulmasina yol agmaktadir (Schoon, 2006)

2.2.4. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
Bu baglik altinda psikolojik saglamlik ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

Karairmak ve Sivis-Cetinkaya’nin (2009) yaptig1 bir arastirmada, psikolojik saglamligin
benlik saygisi ve kontrol odagi ile iliskisi incelenmistir. 1999 Marmara depremini yagamis
olan 17-58 yaslarinda bireylerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore kontrol
odagi, dis faktdrlere baglandik¢a psikolojik saglamlik azalmaktadir. Sonuglar, i¢ kontrol
odag yiiksek olan bireylerin daha yiiksek diizeyde saglamliga sahip oldugunu gostermistir.
Bunun yaninda arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu da 6z-saygi diizeyinin

artmasi, psikolojik saglamligin da artmasini saglamaktadir.

Tekin’in (2011) Ankara’da bir hastanede ¢alisan hemsire ile yaptig1 calismada, psikolojik
saglamlik ve tikenmislik ele alinmistir. Calismaya 519 (312 evli, 207 bekar) kisi
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katilmistir. Sonuglara gore caligmaya katilan katilimeilarin egitim diizeylerinin ve aylik
gelirlerinin artmasi ile toplam psikolojik saglamlik puanlarinda da anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin psikolojik saglamliklarinin yasa gore

anlamli bir bi¢gimde farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ugar (2014) tarafindan yapilan arastirma, Istanbul’da calisan 202 (142 kadim, 60 erkek)
0zel egitim Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Bu calismada katilimcilarin psikolojik
saglamlik dilizeyleri ve isyerindeki sosyal destek diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore, kadin katilimcilarin erkek katilimecilara gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Ote yandan, katilimcilarin psikolojik
saglamlik puanlarinin egitim durumu ve kurum tiirii degiskenleri agisindan farklilasmadig

sonucuna ulasilmistir.

Kiictik ve Saricam (2015) tarafindan mental retardasyonlu ¢ocuga sahip olan ebeveynler
iizerinde yapilmis olan diger bir ¢alismanin amaci, normal ¢ocuga sahip ebeveynler ile
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin psikolojik saglamlik diizeylerini
karsilagtirmaktir. Aragtirma Kiitahya ilinde ikamet eden ve bu ilde 6zel egitim okullarina
devam eden 180 ebeveyn ile yapilmistir. Bu ebeveynlerin 90’1 zihinsel yetersizligi olan
cocuga sahip 90’1 ise normal ¢ocuga sahiptir. Aragtirma sonucunda zihinsel yetersizligi
olan cocugun ebeveynlerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, normal ¢ocuga sahip

ebeveynlerinkinden anlamli bir sekilde diistik ¢ikmistir.

Arslan (2015) tarafindan 211°1 kadin, 109°u erkek olmak iizere 320 kisiye yapilan bir
calismada ise, psikolojik saglamligin ¢cocukluk doneminde algilanan psikolojik istismar,
diistik benlik saygisi ve depresyon arasindaki iliskide aracilik rolii aragtirilmistir. Isparta’da
yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére ¢ocukluk doneminde yasanan psikolojik
istismar; yetiskinlikteki depresyonu, diisiik benlik saygisim ve psikolojik saglamligi
dogrudan yordamaktadir. Bunun yani sira ¢ocukluktaki psikolojik istismarin psikolojik
saglamlik araciligiyla diisiik benlik saygist ve depresyonu dolayli bir bigimde yordadigi
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde psikolojik saglamligin ¢ocukluk dénemindeki
psikolojik istismar, depresyon ve diisiik benlik saygisi arasindaki iliskide kismi araci bir

role sahip oldugu goriilmiistiir.

Tagay, Karatag, Bayar ve Savi-Cakar (2016) tarafindan yapilan bagka bir calismada, orta
yastaki bireylerin genel Oz-yeterlikleri, psikolojik saglamliklar1 ile yasam doyumlar
arasindaki iligkiler ele alinmistir. Arastirmaya yas ortalamast 40 olan 195’1 kadin, 115’1

erkek olmak iizere 310 kisi katilmistir. Bu calismada psikolojik saglamlik ve yasam
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doyumu degiskenlerinin genel 0Oz-yeterli§i yordama giigleri {iizerinde durulmustur.
Burdur’da gergeklestirilen galismadaki analizler sonucunda, genel 6z-yeterlik, psikolojik
saglamlik ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir.
Sonuglarina gore, psikolojik saglamlik ve yasam doyumunun genel Oz-yeterligi

yordadiklari sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2017), calismasii Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi Medikal Béliimiinde
tedavi goren 107 kanser hastasi ile yapmistir. Bu arastirmada, kanser hastalarinda
depresyon ve psikolojik saglamlik arasindaki iistbiligsel islevlerin roliinli incelenmistir.
Arastirma sonucunda; iistbiligsel islevlerin alt boyutlar1 olan kontrol edilemezlik, tehlike,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci, olumlu inanglar, bilissel giiven, biligsel farkindalik ile
depresyon seviyeleri arasinda iligkiler bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuca gore, Ustbiligsel
islevlerin roliinde artig goriiniirken psikolojik saglamlik diizeyi azalmakta ve bu dogrultuda

depresyon seviyesi artmaktadir.

Capan’in (2018) yaptig1 calismaya 293 iiniversite Ogrencisi katilmis olup, {iniversite
ogrencilerinde giivenli baglanma ve affedicilik arasinda psikolojik saglamligin aracilik rolii
iizerinde durulmustur. Arastirmanin hipotezi olan giivenli baglanma ve affedicilik arasinda
psikolojik saglamligin aracilik rolii yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Calismanin
sonuglarina goére iiniversiteye devam eden Ogrencilerde psikolojik saglamligin giivenli

baglanma ve affedicilik arasinda araci rolii oldugu bulunmustur.

Hosoglu, Kodaz, Bingdl ve Batik (2018), arastirmalarmi Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesinde ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylar ile yapmislardir. Calismaya 423 goniillii 68retmen aday1 katilmistir.
Caligmada 6gretmen adaylarmin psikolojik saglamlik diizeylerinin aile gelir durumuna,
cinsiyete, algilanan ebeveyn tutumuna ve yasamin biliyiik kisminin gegirildigi yere gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
O0gretmen adaylariin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete ve aile gelir durumuna
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi, algilanan ebeveyn tutumu ve yasamin biiyiik

kisminin gegirildigi yere gore ise anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmastir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar ise sunlardir: Ozel egitime
muhta¢ c¢ocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik saglamlik ve iyimserlik arasindaki
iliskisini inceleyen Heiman (2002), arastirmasinda bu ebeveynlerin c¢ocuklarinin 6zel
gereksinimli oldugunu fark ettikleri anda oncelikle olumsuz duygular yasadiklarini fakat

zamanla cocuklarin1 yetistirirken daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklarim
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belirlemistir. Bu arastirmaya katilan 6zel egitime muhtag cocuklara sahip olan ebeveynler,
iyimser bakis acilarmin  ¢ocuklarin1  yetistirirken  kendilerini  gii¢lendirdigini

vurgulamislardir.

Ong, Bergaman, Bisconti ve Wallace (2006) tarafindan yakinini kaybeden ileri yastaki
yetiskinler tiizerinde psikolojik saglamlik ve pozitif duygular ile ilgili bir calisma
yapilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, pozitif duygularin giinliik stresi azaltmada
psikolojik saglamliga katki sagladigim1 gostermektedir. Bunun yani sira, ayni ¢alismada
psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olan ileri yastaki bireylerin stres ve negatif duygular

karsisinda daha fazla pozitif duygu deneyimlerine bagvurduklari goriilmiistiir.

Quale ve Schanke'nin (2010) agir fiziksel bir hasara ugramis hastalarla yaptiklar1 bagka bir
arastirmada, psikolojik saglamlik ve 1iyilesme arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirmay1 yapanlar rehabilitasyon sirasinda sosyal agidan kendine giivensizlik ve stres
duyulmasinin saglam olarak nitelenmeyen hastalar arasinda sik goriilen bir 6zellik
oldugunu one siirmektedirler. Bu hastalarin asir1 derecede secici tavirlari, yiiksek
standartlara sahip olmalar1 ve 6zellikle rehabilitasyon merkezinin sagladig sosyal destege
kars1 giiglii derecede itici duygular besledikleri rapor edilmis olmasindan dolay1 yapilan
aragtirmada, psikolojik saglamlig1 diisiik olan hastalarin iyilesme siirecine daha kotiimser
bir sekilde devam ederken psikolojik saglamlig: yiiksek hastalarin daha iyimser bir bakis

acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Psikolojik saglamlig diisiik olan ya da hi¢ psikolojik saglamligi bulunmayan hastalarin
sosyal destekle ilgili beklentilerinin daha yiiksek oldugu, bu yiizden de standartlar
karsilanmadiginda daha biiyiik bir tatminsizlik hissettikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar,
psikolojik saglamligin pozitif duygular i¢in kritik bir destekleyici gibi goriindiigiinii fakat
aymisinin  duygularin  psikolojik saglamlik {izerindeki etkisi i¢in de sOylenip

sOylenemeyecegini tartismaya agmislardir.

Keye ve Pidgeon (2013), tiniversite dgrencilerinden 39 erkek, 102 kadin ile yaptiklari
calismada, farkindaligin ve akademik 6z-yeterligin psikolojik saglamligr yordama giicii
belirlenmeye ¢alismislardir. Yaptiklar calismada, farkindaligin ve akademik 6z-yeterligin
iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamliklarinin yordanmasinda anlamli bir etkisi

oldugunu goérmiislerdir.
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2.3.Kisilik

2.3.1.Kisilik Kavrami

Kisilik kavramimin Latince'deki kisi "persona" kelimesinden geldigi varsayilmaktadir
(Durna, 2005, s. 276). Buna gore, Roma tiyatrosundaki oyuncular sahnede temsil ettikleri
kisilerin 6zelliklerini yansitan maskeleri yiizlerine takarak oyunlarini oynamakta ve bu

maske "persona" olarak adlandirilmaktadir (Soysal, 2008, s. 6).

Kisilik kavrami, yilizyillar boyunca sosyal hayatin bir pargast olarak yer almasina karsin
1930'lu yillarla birlikte kisilik psikolojisinin diger bilim dallarindan ayrilarak ayri bir alan
olarak ortaya ¢ikmasiyla bilimsel gelisimine baslamistir (Yelboga, 2006, s. 198).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, baz1 yazarlara gore kisiligin gelisiminde genetik
faktorler ve ¢ocukluk doneminde yasanan deneyimler etkili iken; bazi yazarlara gore ise
cevresel ve toplumsal faktorler kisiligin gelismesinde etkili olmaktadir. Bu bakis agiklari
kisiligin tek bir taniminin yapilmasini zorlastirmustir (Dal ve Eroglu, 2015, s. 262). Bu
nedenle farkl kisilik tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore kisilik; bireylerin davraniglarini
etkileyen igsel ve digsal ozellikleri (Abdullah vd., 2016, s. 178), insanlarin dogustan
getirmis olduklar1 biyolojik (kalitsal) ve psikolojik ozellikleri ile (Gokdeniz ve Merdan,
2011, s. 24) ¢ocukluk doneminin ve bireyin karakteristiklerinin birlesiminden olusan, 6miir
boyunca gelistirilen (Pizur vd., 2009: 158), insanlar birbirinden farkli kilan (Carik¢1 vd.,
2010, s. 42), insan davraniglarini etkileyen tutarli 6zellikler (Sigr1 ve Giirbiiz , 2011, s. 31;
Deniz, 2011, s. 99), belirli davranig bigimleri, bilisler ve duygular gosteren kararli bireysel
ozellik veya ozellikler (Abdullah vd., 2016, s. 178; Moldasheva ve Monowar, 2014, s. 344)

olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik ozellikleri genellikle bir bireyin digerlerinden farkli oldugu diisiincelerin,
duygularin ve eylemlerin nispeten sabit kaliplar1 olarak da tanimlanabilmektedir (Kandler
ve Bleidorn, 2017, s. 2). Bu dogrultuda bireyin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini
etkileyen faktorlerin kisiye 6zel yansimasi olan kisilik; i¢sel ve dissal etkenlerin siirekli
etkisi altindadir ve fiziksel, entelektiiel, ruhsal, i¢giidiiler, duygular, arzular, aliskanliklar,
diisiinme bigimi, algi ve dikkat gibi her tiirlii davramstan olusmaktadir (irengiin ve

Arikboga, 2015, s. 1187).
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2.3.2.Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik; bir bireyi digerinden ayiran, diisiince, duygu ve davranig modeli, kisinin ¢evresel
uyaranlara 0zgilin tepkilerini olusturan biyolojik temelli ve Ogrenilmis davranislarin
(Heinstrém, 2003, s. 4; Ozdevecioglu vd., 2013, s. 26; Kandler ve Bleidorn, 2017, s. 2)
toplami, dogustan gelen ve sonradan kazamlan oOzellikler, sosyal ortam igerisinde
sergilenen davranis, zihinsel ve bedensel 6zelliklerin toplami, davranislar1 yonlendiren ve
bireysel dengeyi olusturan bir biitiin (Abdioglu vd., 2015, s. 86) olarak ifade edilmektedir.
Kisilik, bireyin konusmasini, davranis bigimini, durusunu ve girilen ortama kadar her
seyini (Dilek ve Taskiran, 2016, s. 404) etkilemekte ve bireylerdeki fiziksel ve zihinsel
farkliliklar kisilerin tutum, davranis ve diistinceleri {lizerinde etkili olmaktadir (Saritas,
1997, s. 528).

2.3.3. Biyolojik ve Genetik (Kahtimsal) Faktorler

Bireylerin biyolojik yapr ve ozellikleri kisiligin olusmasinda etkili olmaktadir. Kisilik ile
ilgili yapilan g¢aligmalarda bireyin bedensel yapisi, yasi, kadin ya da erkek olmasi ile
kisiligi arasinda iliski oldugu, ancak bunlarin kisiligi etkileme derecesinin bireyden bireye
degistigi goriilmiistiir (Abdioglu vd., 2015, s. 90). Ayrica bireylerin dig goriiniisiiniin de
diger insanlar lizerinde bir etkisinin olmasindan dolay1 bireylerin tutum ve davranislarini
da etkiledigi (Kazaferoglu, 2017, s. 10) sonucuna ulasilmistir. Buna gdre insanlarin kisilik
ozelliklerinin ¢ogu kalitimsal o&zelliklerinden olusmaktadir. Bu nedenle kalitimsal
ozellikler kisiligin olugsmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Bireyler ailelerinden
aldiklar1 genler yoluyla anne ve babalarinin pek cok 6zelligini tasimakta ve bu genetik
ozellikler ¢evreyle etkilesim olusturduktan sonra kisilik sekillenmeye baslamaktadir

(Giiliicii, 2017, s. 14).

2.3.4. Ailesel Faktorler

Bireyler, ¢evrelerinde onem verdikleri insanlarin duygu, diisiince ve davranislarindan
etkilenmektir. Bireyin en yakin ¢evresi ailesi oldugundan aile kisiligin olusumunda 6nemli
(Tekin vd., 2012, s. 4615) bir etkiye sahiptir. Clinkii sosyokiiltiirel degerlerin ilk
Ogrenilmeye baglanildig1 yer aile ortamidir. Bu nedenle aile ortami ¢ocuklarin kisilik

ozelliklerinin olusmasinda ayr1 bir neme sahiptir (Abdioglu vd., 2015, s. 90).
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Cevresel ve toplumsal etmenlerin kisilik iizerindeki etkilerinin en yogun oldugu aile
ortamindaki (Yesilyaprak, 1993, s. 3) iliskiler, kisilerin beklentilerini, duygularim ifade
etme big¢imlerini ve ¢atismalari ¢6zme yontemleri gibi bir¢ok kisilik 6zelligi tizerinde etkili
olmaktadir (Yildizoglu, 2013, s. 49). Ayrica ailenin ¢ocukla olan iligkisi, kardesler arasi
iligkiler, ailedeki ¢ocuk sayis1 vb. diger psiko-sosyal faaliyetler ve kiiltiirel ihtiyaglarin
karsilanma diizeyleri bireylerin kisiliginin olusumunu etkileyen aile i¢i faktdrlerden

bazilaridir (Giiliict, 2017, s. 15).

2.3.5. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir; bir dili, tarihi bir donemi ve cografi konumu paylasanlar arasinda algilama,
inanma, degerlendirme, iletisim kurma ve hareket etme standartlarini saglayan ortak anlam

sistemlerinden olusmaktadir (Martinez ve Oishi, 2003, s. 542).

Kiiltiirel faktorler bireyin kisiligi iizerinde &nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, yemek
yeme, giyinme vb. faaliyetlerde kisilik ve kiiltiir arasindaki iliski net bir sekilde ortaya
cikmaktadir ve farkl alt kiiltlirler farkli kisilik tiplerinin olusmasina neden olmaktadir

(Abdioglu vd., 2015, s. 90; Rossier ve Bollmann, 2017, s. 2).

Sosyologlar, bireyin kisiliginin sosyal bir ortamda gelisti§ini vurgulamaktadir. Buna gore
bireyler; sosyal cevrede ahlaki fikirlere, toplumsal tutumlara ve ilgi alanlarna sahip
olmaktadirlar (Kuravatti ve Malipatil, 2017, s. 608). Boylece kisilerin i¢inde yetistigi ¢cevre
veya sonradan dahil olmus oldugu sosyal smiflar bireylerin diisiince, egilim ve
davraniglarin1 ve Kkisisel Ozelliklerini etkilemektedir (Tekin vd., 2012, s. 4615). Bu
dogrultuda bireyin iiyesi olduklar1 gruplar, yasam bi¢imi, egilim ve diisiinceleri kisilik

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Yildizoglu, 2013, s. 47).

2.3.6. Cografi ve Fiziki Faktorler

Antik cagdan giiniimiize kadar insanlarin kisilik Ozelliklerinin cografik bolgelere gore
degistigi varsayillmaktadir. Yakin cografi bolgelerde yasayan insanlarin benzer kisilik
ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda paylasilan kiiltiir,
paylasilan genler ve paylasilan fiziksel ortamin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. (Allik ve
McCrae, 2004, s. 14; McGue ve Bouchard, 1998, s. 2). Buna gore bireyin yasadigi
cografya kisilik iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Ornegin, soguk iklimde biiyiiyen

insanlarin daha donuk mizagh ve sert olmalarina karsin; sicak iklimde biiyiiyen insanlarin
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daha yumusak ve daha ¢ok degisime uyum sagladiklar1 goriilmustiir (Tekin vd., 2012, s.
4616; Yildizoglu, 2013, s. 49).

2.4. Kisilik Teorileri

Kisiligin olusum siireci ile ilgili bir¢ok teori ortaya ¢ikmustir. Bu teoriler farkli bakis
acilarina sahip olsalar da birbirleriyle iliskilidirler ve bu karmagik siireci agiklamak
amactyla ortaya ¢ikmiglardir. Her bir kisilik teorisi, bireylerin gelisiminin bir alanin1 odak
noktasi olarak kabul etmekte ve diger alanlarla biitiinlesecek bigimde ortaya ¢ikmaktadir
(Ozdemir vd., 2012, s. 569: Isir, 2006, s. 49). Boylece kisilik ile ilgili yapilan calismalarda
farkli 6lgme metotlar1 ve yaklagimlar kullanilmistir. Bu farkli metotlar arastirmalarda

benzer ve farkli iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yalgin, 2015, s. 25).

Kisilik teorisindeki her kuram kuramcinin yasaminin, kisisel hayatinin, diinyaya bakis
acisinin etkisi altinda olusmustur. Bu nedenle gbzlemcinin bakis agis1 gozlenen seyin
yorumunu kag¢inilmaz olarak etkilediginden dolay1 farkli kisilik teorileri ortaya ¢ikmigtir

(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008, s. 6).

Kisilik kuramlar genel olarak psikodinamik kuram, insancil yaklagim, biyolojik yaklasim,
ayirict Ozellikler yaklasimi, biligsel yaklasim ve davranissal/sosyal 6grenme yaklasimi

olarak smiflandirilmaktadir.

2.4.1. Psikodinamik Kuramlar (Psikanalizci-Psikoanalitik)

Psikodinamik kuramlar, davranist yonlendiren bilingdisi giidiiler ile kisiligin nasil
gelistigini incelemektedir. Kisiligin psikolojik siire¢lerine odaklanan bu kuramin iki 6nemli
ozelligi bulunmaktadir. Bu kurama gore kisiligin sekillenmesinde en onemli faktorler
bilincalt1 tarafindan saglanan motivasyon ve karsit motivasyonlari Onleyen savunma

mekanizmalaridir (Isir, 2006, s. 49; lyigiin, 2011, s. 77).

Psikodinamik kuramlar; Sigmund Freud'un Kisilik Teorisi, Eric Berne'nin Kisilik Teorisi,
Alfred Adler'in Kisilik Teorisi, Gustav Jung'un Kisilik Teorisi ve Karen Horney'in Kisilik

Teorisi olarak ele alinmaktadir.
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2.4.1.1. Sigmund Freud'un Kisilik Teorisi

Kisilik, ilk olarak Freud'un etkisinde kalan psikodinamik yaklasimla birlikte ifade
edilmeye baslamistir (Tasdoven vd., 2012, s. 167). Sigmund Freud bireylerde kisiligin
olusumunu, insanlarin ¢ocukluk yillarina dayandirmistir. Freud'a gore id (alt benlik), ego
(benlik) ve siiperegonun (iist benlik) birlesimiyle kisilik meydana gelmektedir. id; icgiidii
kisiligin esasidir, bireylerin en kaba ve en ilkel hallerini ifade etmekte ve dogustan sahip
olunan tiim diirtiilerin kaynagi olmaktadir. Ego ise kisiligin uyum ve denge saglayici
parcasidir. Son olarak siiperego, insanlarin fren mekanizmasidir. Siiperego; insanlarin
ahlak, gelenek, yasak mantigi ve hiikiimlerinden olusmakta ve kisiye engeller koymaktadir.
Stiperego, ¢ocukluk déneminde bireyin ailesi ve toplum tarafindan aktarilan degerlerin
olusumundan meydana gelmektedir (Akyildiz, 2006, s. 3; Konakay ve Celik, 2018, s. 702;
Lapsley ve Stey, 2011, s. 1; Ozdemir vd., 2012, s. 570). Siiperego (Ust benlik) olustuktan
sonra birey davranig, egilim ve diigiincelerini kontrol altina almaktadir. Buna gore saglikli
bir bireyde benlik, alt ve iist benligi kontrol etmekte ve dengelemektedir. Eger bu
dengeleme saglanmazsa bireylerde zihinsel gerginlik ve i¢ ¢ekisme durumu baslamaktadir

(Irengiin, 2014, s. 70).

Insanm akile1 ve bilingli bir varlik oldugunu yéniindeki genel goriisiin aksine Freud, giiglii
bilingdis1 etkenlerin insani yonlendirdigini varsaydigindan fizyolojik laboratuvar
calismalan yerine klinik gbézlemi (vaka g¢alismalar1) tercih etmistir. Bu yiizden, Freud
kendisinden 6nce kisiligin dogasi ile ilgili bir¢ok calisma olmasina ragmen ilk kapsamli

kisilik kuraminin sahibi olarak kabul edilmektedir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008, s. 9).

2.4.1.2. Eric Berne'nin Kisilik Teorisi

Eric Berne'nin kisilik teorisi Freud'un teorisine en yakin olan teoridir. Berne kisiligin
duygusal yoniinii agiklamis ve kisiligin ti¢ yonii oldugunu varsaymistir. Buna gore kisilik
cocukluk (olgun olmayan kisim), ebeveyn (68iit verici kisim) ve olgun (yetiskin kisim)
olmak {lizere {i¢ boyuttan olugmaktadir. Berne'ye gore biitiin insanlar kismen de olsa ¢ocuk
olmanin getirdigi Ozellikleri tasimakta ve bazen bir ¢ocuk gibi bencil ve sorumsuz
olabilmektedir. Bu durum teorinin ¢ocukluk yoniinii gostermektedir. Kisiligin ebeveyn
yonii ise tiim insanlarin anne ve baba oldugunu ifade etmesidir. Buna gore bireyler
ailelerinden hareket ederek kendi i¢inde bir ebeveynlik bi¢cimi olusturmakta ve bunun

sonucunda sorumluluk anlayislar1 yiikselmektedir. Son olarak kisiligin olgunluk yoniinii
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ise bireyin gergegi objektif olarak degerlendirmesi ve ¢ocukluluk isteklerini bastirmasini

saglayan unsuru (irengiin, 2014, s. 57; Aktas- Alan, 2011, s. 13) olusturmaktadur.

2.4.1.3. Alfred Adler'in Kisilik Teorisi

Adler'in kisilik yaklagimina gore, insanlar dogustan sahip olduklari i¢giidiilerle davranista
bulunmakta ve yasamlarinda karsilastiklar1 durumlara iligkin kaygilarin1 sahip olduklar
savunma mekanizmalarn ile gidermektedirler. Adler davranisin sebebinden cok, insanlarin
davranis anindaki durumunu anlamaya ve saptamaya yonelmistir. Bu yaklagimin temel
onciili, kisiligin devamli ve biitiin olmasi ve basariya ulasma endeksli olmasidir Adler'e
gore kisilik ve davraniglar toplumsal hayatin getirdigi zorunlulugun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kisilik, insanlarin diger insanlarla ve toplumlarla iliski ve
etkilesime girmesi sonucu gelismektedir. Burada esas olan toplum ile birey arasindaki
uyumdur. Bu baglamda bireyin davranislarinin toplumun kabul ettigi yonde olmasi

gerekmektedir (Eker, 2012, s. 168-169; Ozgiin, 2007, s. 22).

Alfred Adler dogum sirasinin kisiligin gelisiminde 6nemini vurgulayan ilk psikologdur.
Buna gore ailedeki ilk cocuk ile ortanca dogan ya da daha sonra dogan ¢ocuklar arasinda
farkli ozellikler gelismektedir. Adler'e gore ilk dogan g¢ocuklar ailelerinden asir1 ilgi
gormekte ve bu nedenle simartilmaktadir. Ancak ikinci ¢ocugun diinyaya gelmesiyle
birlikte ailenin ilgisi yeni ¢ocuga ydnelmekte ve boylece ilk dogan cocukta asagilik
duygusu gelismektedir. Ote yandan ortanca ¢ocuklar smmartilma liiksiine sahip
olmamaktadirlar. Boylece ortanca c¢ocuklar giiclii bir istiinliik cabasi gostermektedir.
Ortanca ¢ocuk kardesi, ablasi-agabeyi kadar akilli, gli¢lii ya da hizli olmadigindan ortanca
cocuktaki, siirekli bir adim geride olduklar1 duygusu yetiskinlikte de devam etmektedir. Bu
nedenle ortanca ¢ocuklar okulda ya da is yerlerinde kendilerinden 6nceki insanlara bakarak
aralarindaki farki kapatmak i¢in daha fazla ¢aba harcamakta ve bdylece ortanca kardesler

gayet basarili bireyler olarak (Aktas Alan, 2011, s. 11) olarak yetismektedirler.

Adler'e gore ailedeki en kiiclik cocuk ise en biiylik cocugun yasadigi tahtini yitirme
durumunu yasamamakta ve ebeveyn ve diger aile iyelerinin sevgi ve ilgisine sahip
olmaktadir. En kiiclik ¢ocuk her zaman ailenin en kiigiigli olarak kalmakta ve diger
cocuklardan daha ¢ok simartilmaktadir. En kiigiik ¢cocuk pek cok uyariciyla karsi karsiya
kaldig1 ve rekabet konusunda sayisiz olanak kendisini beklediginden dolayr genellikle
olaganiistii denilecek kadar iyi gelismekte ve Oniine ¢ikan engelleri diger kardeslerine gore

daha kisa zamanda agsarak ve kardeslerinin hepsini geride birakarak 6ne ge¢mektedir.
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Boylece en kiigiik ¢ocuk genellikle ailedeki en hirsli 6grenci, en iyi sanat¢i vb. olmaktadir.
Ancak ailedeki sorunlu g¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu en kii¢iik ¢ocuklardir. Bunun
nedeni ise tiim ailenin en kii¢iik ¢ocugu simartmalaridir. Eger ailede tek bir ¢ocuk varsa, bu
tek ¢ocugun kendisi ile yarigacak bir kardesi olmadigi i¢in ¢ocuk babasini rakip olarak
gérmeye baglamakta ve bu ¢cocuk hep bir kardesi olacagi korkusu yagamaktadir. Son olarak
Adler, dogum sirastyla ilgili goriislerinde kat1 ve sarsilmaz kurallarin olmadigini, gocugun
aile i¢indeki durumunun da &nemli oldugunu belirtmistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2008, s. 55-56). Adler'in bu varsayimlar1 sonraki donmelerde ¢okca tartismalara yol

acmistir.

2.4.1.4. Gustav Jung'un Kisilik Teorisi

Jung yapmis oldugu gézlem ve ¢alismalar sonucunda icedoniik ve digadoniik olmak iizere
iki farkli tutum ortaya koymustur. Ayrica kisilerin deneyimlerinde duyu, duygu, diisiinme
ve sezgi olmak iizere dort ana islev oldugunu belirtmistir (Irengiin, 2014, s. 58). Jung'a
kisilik; biling ve bilingdisindan olusmaktadir ve ortada "ben" bulunmaktadir (Ozgiin, 2007,
s. 21). Jung, “Insan ve Simgeleri" adl kitabinda bu dért islevi sdyle tanimlamistir: Duyum
bize bir seyin var oldugunu, diisinme onun ne oldugunu, hissetme onun hos olup
olmadigini, sezgi ise onun nereden gelip nereye gittigini sOylemektedir. Buna gore her
insanin bu dort fonksiyonu kullanma kapasitesi birbirinden farklidir. Jung'a gore bu dort
islevden hangisinin baskin olacagina biiyiik oranda dogustan getirilen bir egilimin etkili
oldugu, fakat sosyal etkenler tarafindan bigimlendirilmesinin de miimkiin olacagim

(Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2008, s. 82) varsaymaktadir.

2.4.1.5. Karen Horney'in Kisilik Teorisi

Insanlarm iyi ya da kotii olarak dogmadiklarini kisinin davranisini diger insanlarla olan
iliskisinin etkiledigini varsayan (lyigiin, 2011, s. 82) Horney, dogustan gelen 6zelliklere
daha az atifta bulunarak, sosyal faktorlere bagli bir kisilik modeli ortaya koymustur

(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008, s. 108).

Horney insan davramiglarinin fizyolojik olaylardan (i¢glidii) kaynaklandigi yoniindeki
Freud'cu goriise kars1 ¢cikmistir. Horney, aile i¢cindeki problemlerin davranis bozukluklarina
neden oldugunu ve sosyokiiltiirel nedenlerin de bu 6grenme siirecini etkiledigini

savunmustur. Buna gore davraniglar, bireylerin ¢evresiyle olan iliskiler igeresinde
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gelistirdigi tepkilerdir. Bu tepkiler yasamin ilk zamanlarinda sinirliyken giderek karmagik
tepkilere donlismektedir. Bu nedenle insan davraniglarinin belirleyicileri algilar, duyu,
diistince, deger yargilari, amaglar ve bunlarin karsilikli etkilesimleridir (Kavut, 2018, s.
514).

Horney'e gore kisiligi iki temel egilim yonetmektedir. Bunlar; doyum ve giiven
duygusudur. Bu dogrultuda her insanin korku ve endiselerden kurtulmak i¢in bazi taktikler

gelistirdigini varsaymaktadir. Bu taktikler sunlardir (Ozgiin, 2007, s. 24):

e Insanlara sevgi ve sayg1 duyma yoluyla korku ve endiselerini giderme taktikleri,
e Insanlardan uzak durarak korku ve endiselerini giderme taktikleri,

e Insanlarla miicadele ederek, giiclii oldugunu gosterme ve bdylece korku ve

endiselerinden kurtulma taktikleridir.

2.4.1.6. Insancil Yaklasim

Insancil yaklasim, dogustan gelen potansiyeller iizerine odaklanmanin saglikli gelisme ve
ilerlemeyi sagladigini (Sudak, 2011, s. 7) varsaymaktadir. Bu yaklasimin dnciilerinden biri
Abraham Maslow'dur. Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, 1943 tarihli "InsanMotivasyonu
Teorisi” adli makale Abraham Maslow'un 6ngordiigii psikolojide bir teoridir (Jerome,
2013, s. 39). Maslow'a gore motivasyon insan davranislarinin kaynagidir. Bu yaklasima
gore insanlarin ihtiyaclarini, amaglarimi ve basar1 isteklerini harekete geciren

motivasyonlari vardir ve bu motivasyonlar davranigin temelini olugturmaktadir.

Maslow'a gore her davranisin arkasinda giderilmesi gereken bir ihtiya¢ ve bu ihtiyaglarin
da bir hiyerarsisi bulunmaktadir (Yalgin, 2015, s. 32). Maslow insanlarin bes tiir ihtiyact
oldugunu ve bunlarin hiyerarsik bir bicimde yer aldigin1 varsaymaktadir. Maslow'a gore bu
ihtiyaclar en diisiikten en yliksege dogru belirli bir hiyerarside yer almakta ve bir ihtiyag
diger bir ihtiyact tetiklemektedir. Ancak Maslow'a gore bir ihtiya¢ asla tam olarak
karsilanmamaktadir (Kaur, 2013, s. 1062). Abraham Maslow'a gore ihtiyaglar hiyerarsisi

teorisi ile insanlarin ihtiyaglari bes seviyede motive edilmektedir.
Bunlar:

(1) Temel ihtiyaclar,

(2) Korunma ihtiyaclari,

(3) Sosyal ihtiyaclar,
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(4) Sayginlik ihtiyaglar ve
(5) Kendini gergeklestirme ihtiyaglaridir (Aruma ve Hanachor, 2017, s. 15).

Insanc1l yaklasimin &nciilerinden biri de Carl Rogers'dir. Rogers'e gore bireyler bir engelle
karsilagtiginda basariya ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba harcamaktadir (Behrem, 2017, s. 23).
Rogers'e gore her insan kendisi i¢in faydali olacak bir motivasyona ve bu degisimi
saglayacak yetenege sahiptir. Bireyler i¢in bir ideal ve 6z kimlik bulunmaktadir. Ideal
kimlik, olmak istenilen; 6z kimlik ise deneyim sonucunda olusan kimliktir. Rogers'e gore
bireyler 6z kimliklerinin farkindadirlar; ancak 6z kimlikler bilingaltindadir. Bu nedenle
bireylerin 6z kimlikleri ile deneyimleri birbirleriyle uyusmayabilir. Bunun sonucunda 6z
kimlik ile ger¢ek kimlik arasinda bir tutarsizlik meydana gelmekte ve bu tutarsizliklar

kisinin psikolojik sagligina zarar vermektedir (Ozhan, 2015, s. 48).

Insancil kurami digerlerinden ayiran en temel nokta; insan dogasina iyimser bir bakis agis1
ile bakmas1 ve bireyin 6zgiir iradesine inanarak nasil davrandigindan ve kim oldugundan
bireyi sorumlu tutmasidir (Sudak, 2011, s. 7). Son olarak bu yaklagimin dnciileri, bireylerin
kisilik yapilarinin kisilige onlarin géziiyle bakmakla anlasilabilecegini ileri siirmiislerdir

(Isir, 2006, s. 50).

2.4.1.7. Biyolojik Yaklagim

Bu yaklagimin savunucular1 bireysel farkliliklarin belirlenmesinde kalitsal egilimler
tizerinde durmuslardir. Bu yaklasimin onciilerinden biri Hans J. Eysenck'dir. Eysenck
kisiligin biiyiik oranda biyolojik faktorler tarafindan belirlendigini varsaymaktadir.
Eysenck tarafindan gelistirilen kisilik teorisinde kisiligi olusturan faktorler belirli bir
hiyerarsi i¢inde sunulmakta ve Eysenck'in bu teorisi " Hiyerarsik Kisilik Kurami” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teoride kisilik dort diizeyde ele alinmaktadir. Birinci diizey,
biyolojik olarak gdsterilen belirli tepkiler ve bireyin kalitimsal dzellikleri ile ilgilidir. ikinci
diizey, bireylerin yasadig1 ortamda kazandig1 aliskanliklara dayali 6zellikleri ile ilgilidir.
Ucgiincii diizey ise bireyin birgok alisilmis davranis arasinda belirli egilimler kazanmasidir.
Bu egilimler sonucunda bireyin dogruluk, dengesizlik gibi 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Son olarak kisiligin dordiincii diizeyi ise belirgin kisilik Ozelliklerinin ortaya g¢iktigi
asamadir. Eysenck, kisiligin dortte ticliniin genetik degiskenlerce belirlendigini belirtmis
ve c¢evresel ve durumsal faktorlerin insan davraniglar1 tizerindeki etkisine Onem

vermemistir (1reng1'in, 2014, s. 61; Ozhan, 2015, s. 46-47).

28



Eysenck kisiligin {i¢ boyutta ele alinabilecegini varsaymistir. Bunlar ice-disa doniikliik,
nevrotiklik ve psikotikliktir. Buna gore i¢cedoniikliik ve disadoniikliik boyutu kalitimsal
faktorlere gore belirlenmektedir. Nevrotiklik diizeyi yliksek olan bireylerin duygu degisimi
stirekli degisiklik gostermekte; psikotiklik boyutu yiiksek olan bireyler ise mesafeli, soguk
ve saldirganlik 6zelligi gostermektedirler (Behrem, 2017, s. 22).

2.4.1.8. Aywrict Ozellikler Yaklasimi

Ozellikler, kisileraras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla kullamlan bir ifadedir. Bu
yaklagima gore bireyin kisiligi temel 6zelliklerinin bir karmasidir. Bu nedenle bireylerin bu
ozellikleri bilinebilir ise kisiligi de dgrenilmis olacaktir. Bu yaklagimin dnciilerinden biri
Gordon Allport'tur. Allport'un dzellikler ile ilgili teorik varsaymmlari sunlardir (Ozhan,

2015, s. 52-53):

o  Ogzellikler, davranis1 belirler ve dinamiktir.

e Ogzellikler, aliskanliklardan daha fazla bulunmaktadur.

o  Ogzellikler, bireyde bulunan diger 6zelliklerden bagimsizdur.

e  Ogzellikler sosyal ya da ahlaki degerlerle es anlamli degildir.

e  Ogzellik ve eylemin tutarsiz olmasi, o 6zelligin olmadig1 anlamina
gelmemektedir.

Ayirict Ozellikleri yaklasiminin diger arastirmacilart Freidman ve Rosnman'dir. Bu
arastirmacilar; kisiligi orgiit icerisindeki stresle iliskilendirerek A ve B tipi kisilik kuramini
ortaya ¢ikarmiglardir (Yalgin, 2015, s. 30). Buna gore A tipi kisilerin; ¢alismalar1 hizlidur,
acik ve ¢ok hizli konusurlar ve sorulara kisa ve gii¢lii cevaplar verirler, soru sorma ile
cevaplar arasindaki boslugu doldururlar, islerinden memnun degildirler ve daha yiiksek
pozisyon almaya calisirlar, iddialidirlar, zaman yo6netimi onemlidir ve her zaman bir
kosusturma igindedirler. A tipi kisilerin en biiyiik problemi strestir ve genellikle yapmalar
gereken gorevlerin ¢oklugu nedeniyle bunalmaktadirlar. Cok rekabetc¢i bir ruha sahiptirler.
A tipi bireyler ¢oklu gorevlerde uyum saglarlar, ancak ¢ok sabirsiz olma egilimindedirler
(Ansari vd., 2013, s. 1004; Fretwell vd., 2013, s. 60; Hussein, 2014, s. 2; Pradhan ve Kaur,
2016, s. 18-19). A tipi bireylerin aksine, B tipi bireyler sakin ve kolay bir tutum sergilerler.
Eglenceyi severler ve nispeten daha az rekabetcidirler. B tipi kisilikteki bireyler A tipi
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kisilikteki bireylerin tam tersi ozelliklere sahiptirler (Hussein, 2014: 2; Mogaddam ve
Hatami, 2017: 256).

Ayiricr 6zellikler yaklagiminin literatiirde en ¢ok kullanilan bir diger 6rnegi ise Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Yaklasimidir. "Biiyiik Bes" in ilk kokenleri, Francis Galton'un 1884
tarinli "Karakter Olciimii" belgesine dayanmaktadir. 1930'lar ve 40'lar boyunca binlerce
kisilik tanimlayicisim1 siniflandirmak amaciyla ¢esitli dil arastirmalart yapilmistir. Bu
arastirmalarla birlikte, bes faktor kisilik ozellikleri sekillenmeye baslamistir. Bu
arastirmalarin sonucunda, bes faktoriin kisilikteki bireysel farkliliklar1 tutarli ve evrensel
olarak hesaba katabildigine yakin bir fikir birliginin (Dale ve Harrison, 2017, s. 4)

olusmasina neden olmustur.

Robert McCrea ve Paul Costa kisiligin ilk olarak nevrotiklik ve disadoniikliik boyutlarina
odaklanmis, daha sonra deneyime aciklik boyutunu kesfetmislerdir. 1985 yilina kadar
kisiligin bu ii¢ boyutu iizerine odaklanilmisken daha sonraki donemlerde kisiligin bes
boyutlu oldugu iizerinde galismalar yapilmistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008, s. 286-
287).

Kisiligin bes faktorlii boyutu arastirmacit Warren Norman tarafindan ortaya g¢ikarilmistir.
Norman 1963 yilinda yapmis oldugu c¢alismada kisilik ozelliklerinin disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agiklik olarak siniflandirmistir.
19801 yillarin sonlarinda ise anlamli bir siniflandirma saglayan "Bes Faktor Modeli"
iizerinde uzlagsmaya varilmistir (Deniz ve Ergis, 2008: 303). Boylece 1990l yillarda bes
faktor kisilik ozellikleri modelinin ortaya cikisi ile birlikte kisilik 6lgiimiinde genel bir
cergeve saglanmigtir (Caballero vd., 2013, s. 7).

Kisilik ozellikleri ile ilgili farkli gorlisler ve siniflandirmalarin ortaya atilmasi farkl

goriislerin bir arada toplanmasini saglamistir (Bacanli vd., 2009, s. 262).

Literatiirde "Biiyiik Bes" olarak da bilinen kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge boyutlarindan olustugu (Heaven ve
Ciarrochi, 2012, s. 519; John ve Srivastava, 1999; Dal ve Dal, 2014, s. 148; Carik¢1 vd.,
2010, s. 43; Just, 2011, s. 765; Komarraju vd., 2009, s. 47; Sigr1 ve Giirbiiz, 2011, s. 31;
Bacanli vd., 2009: 262; Civit¢i ve Aricioglu, 2012: 82) kabul edilmektedir.

Dusadoniikliik; konuskan, girisken, kendine giivenen (Si8r1 ve Giirbiiz, 2011, s. 32; Kerr
vd., 2017, s. 10), iddial1 ve sosyal olmaya meyilli (Javan, 2014, s. 113), insanlarla birlikte
olmay1 seven, liderlik gibi kisilik 6zelliklerini temsil etmektedir (Dal ve Dal 2014, s. 148).

30



Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireyler daha biiyiik bir sosyal aglara sahiptirler (Wehrli,
2008, s. 5) ve calisma cevresi ve is ortamini, icedoniik insanlara gore daha olumlu
algilarlar. Disadoniik insanlar ayni zamanda is ortaminda ¢alisma arkadaslarindan pozitif
tepkiler almaktadirlar (Bitlisli vd., 2013, s. 463). Disadontikliik diizeyi diisiik olan bireyler
ise ice kapanik, insanlara kars1 mesafeli, sosyallesmeyi sevmeyen (Ulama, 2016, s. 743),
yalniz kalmayr seven (Wehrli, 2008, s. 5) sessiz ve bagimsiz bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Girisimciler ortaklar, ¢alisanlar ve miisteriler de dahil olmak {iizere
cesitli birey ve kurumlarla iletisim halinde bulunmaktadir. Bu nedenle, girisimcilik
faaliyeti sosyal etkilesim gerektirdigi i¢in girisimcilerin disadoniikliik 6zelliginin diger

bireylere gore daha fazla olmasi beklenmektedir (Zhao ve Seibert, 2006, s. 260-261).

Uyumluluk; baska insanlarla uyumlu ve ge¢imli olma (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011, s. 32; Deniz,
2011, s. 99), baskalarina yardim etmekte isteklilik, fedakar ve baskalar1 tarafindan
sempatik karsilanan (Rorthman ve Coetzer, 2003, s. 69), anlayish, kibar, esnek, giiven
verici, ig birligine meyilli, sefkatli, nazik, olumlu insan iligkilerini tercih eden, saygili,
algakgoniilli (Abdullah vd., 2016, s. 178; Kerr vd., 2017, s. 10; Javan, 2014, s. 113; Liang
vd., 2015, s. 167; Wehrli, 2008, s. 5) kisilik 6zelliklerini temsil etmektedir. Uyumluluk
diizeyi yiiksek olan insanlar sosyal etkilesime biiylik 6nem verdiklerinden sosyal aglari
giiclii olan bireylerdir (Wehrli, 2008, s. 5). Uyumluluk bir kisinin giivenilir olarak
goriilmesine ve olumlu, is birligine dayali ¢calisma iliskilerinin olusturulmasina yardime1
olsa bile, yiiksek diizeyde uyumluluk o6zelligi, kisinin siki pazarlik yapma istegini
engelleyebilmekte ve bagkalarinin yarari i¢in kendi yararini olumsuz etkileyebilmektedir

(Zhao ve Seibert, 2006, s. 261).

Sorumluluk boyutu; bireysel sorumlulugu, programli ¢alismayi, ayrinti odakliligi (Dal ve
Dal, 2014, s. 149) disiplinli, dikkatli ve diizenliligi (Deniz, 2011, s. 99), giivenilir, 6zenli
(Wehrli, 2008, s. 5), gorev ve amag odakli davranisa (Kerr vd., 2017, s. 10) sahip olma gibi
kisilik oOzelliklerini ifade etmektedir. Sorumluluk, bireyin hedefe ulasma derecesini,
devamliligini, c¢aligkanligini ve motivasyonunu gostermektedir. Bazi aragtirmacilar bu
yapiy1 iradenin bir gostergesi ya da ¢ok calisabilme yetenegi olarak gérmektedir (Zhao ve
Seibert, 2006, s. 261). Sorumluluk diizeyi yiiksek olan insanlar, diger insanlara gére daha
dikkatli, mantikli ve hedef (Abdullah vd., 2016, s. 178) odaklidirlar. Sorumluluk diizeyi
diisiik olan bireylerin ise sorumluluk bilinci dusiiktiir ve dikkatleri kolay dagilmaktadir
(Javan, 2014, s. 113).
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Deneyime aciklik boyutu; yeni duygu ve diisiincelere acik olma, geleneksel olmayan
tutum, esneklik, estetik duyarlilik, merak, duyarlilik, entelektiiel, yaratict (Civitgi ve
Aricioglu, 2012, s. 82), her seyi 6grenmek istemek, yenilik¢ilik (Gokdeniz ve Merdan,
2011, s. 25; Javan, 2014, s. 113), zihinsel ve deneysel yasaminin genisligini, derinligini,
Ozglnliigini ve karmasikligi (Kerr vd., 2017, s. 10) gibi kisilik ozelliklerini temsil
etmektedir (Abdullah vd., 2016, s. 178). Deneyime agiklik boyutu sosyal ve kisilerarasi
iliskilerde giiclii bir etkiye sahiptir (Wehrli, 2008, s. 5). Bu nedenle, yiliksek diizeyde
deneyime aciklik oOzelligi olan insanlar, yeni fikirler ve deneyimlere agiktirlar ve

geleneksel olmayan yeni yontemleri denemek istemektedirler (Liang vd., 2015, s. 167).

Olumsuz duygular yasama egilimi (Ulama, 2016, s. 743) olarak ifade edilen Nevrotizm
(duygusal dengesizlik) tiziintii, kirilganlik, depresyon, sugluluk (Wehrli, 2008: 5; Liang
vd., 2015, s. 167), kaygili (Lenton, 2014, s. 5), 6zgiiven ve saygidan yoksun olma (Judge
ve Bono, 2000, s. 753), diisiik duygusal kararlilik, ac1 ¢ekmeye meyilli, duygusal olarak
giivensiz ve dengesiz (Abdullah vd., 2016, s. 178) kisilik ozelliklerini ifade etmekte
kullanilmaktadir. Yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik yasayan kisiler, stresli durumlarda
(Liang vd., 2015, s. 167) gergin, endiseli, depresif ve giivensiz olma &zelligine sahip
olmaktadirlar. Duyusal dengeli bireyler ise sakin, giiven verici ve strese karsi koyma
yetenegine sahiptirler. Bu kisiler, olumsuz duyulardan uzak durarak istikrarl bir yaklasim

sergilemektedirler (Javan, 2014, s. 113).

2.4.1.9. Bilissel Yaklasim

Bu yaklasim, insan davraniglarindaki farkliliklari anlayabilmek i¢in insanlarin bilgiyi
isleme tekniklerindeki farkliliklari incelemektedir. Bu kuramin Onciilerinden biri George
Kelly'dir. Kelly bilissel yapilart kisisel yapilar olarak tanimlamistir. Kelly'e gore kaygi
psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Kelly'e gore bu kayginin sebebi de kisinin olaylarin
sonuncunu kestirememesidir. Kelly "herkes tarafindan sevilmem gerekir" ve "her seyi
milkkemmel yapmaliyim" gibi bazi inanglarin duygusal bozukluga neden oldugu

varsaymaktadir (Behrem, 2017, s. 25; Ozhan, 2015, s. 51).

2.4.1.10. Davramissal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davranigsal/sosyal 6grenme yaklasimi, 1920'li yillarda John B. Watson ve daha sonra

Skinner, Rotter ve Bandura gibi bilim adamlarinin katkilar ile gelismistir. Bu yaklagimda
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kisilik; klasik, edimsel kosullanma ve model almanin bir sonucu olarak kabul gérmektedir.
Buna gore zihinsel ve bedensel Ozellikler uygun oldugu takdirde, birey herhangi bir
ortamda bircok davranis sergileyebilme 6zelligine sahip olmaktadir. Ancak birey 6diil,
ceza ve alinan modele gore bazen sinirlandirilmaktadir. Buna gore bireyler hayati boyunca
karsilastig1 ceza ve Odiiller karsisinda belirli davranis kaliplari olusturmakta ve bu davranis

kaliplar1 bireyin herhangi bir ortamdaki davramislarini etkilemektedir (Ozhan, 2015, s. 49).

Edimsel Kosullanma, Skinner tarafindan gelistirilmistir. Buna gore bireylerin bir davranis
sonucunda cezalandirilmasi ya da odiillendirilmesi istenen davranisi tekrarlamaktadir
(Aydin, 2000, s. 185). Bu nedenle Skinner'e gore kisilik gelisimi, 6grenme sonucu tepki
egilimlerinin olusumu ile aciklanmaktadir. Ayni sekilde Rotter'a goére beklentiler de
degistiginden odiil ve cezaya gore bir davranis goOsterme olasiligimin da degistigini
varsaymaktadir. Albert Bandura' ya gore ise kisilik, bagkalarinin davraniglarin1 gézlemle ve

taklit ile 6grenilmis davranis driintiisiidiir (Ozhan, 2015, s. 50).

Ozetle, bu yaklasim psikolojinin gdzlenebilir ve &lgiilebilir yanmnin arastirilmasinin
Oonemini savunmakta ve ozellikle davranis ve toplumsal kisilik tizerinde durmaktadir (Isir,

2006, s. 50).
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, ¢alisma grubunun o6zellikleri, veri
toplama araglari ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirmada, Spor lisesi Ogrencilerin Psikolojik saglamlik ve Temel Kisilik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda spor lisesi 6grencilerinin
Psikolojik saglamlik ve Kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin yordacisi etkisini belirlemek

icin bir model kurulmus ve kurulan bu modele cevap aranmustir.

Ogrencilerin demografik ozelliklerine gore Psikolojik saglamlik ve Temel Kkisilik
ozellikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Bu aragtirma genel
tarama modellerinden, iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Genel tarama modelleri;
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1991). Iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglarina ulagsmak amaciyla yapilan
arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012;
Karasar, 2009). Iliskisel taramada degiskenler kesfedici ve yordayici olabilir (Mertens,
1998; aktaran Karakaya, 2009).
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu; Mardin, Kars, Kirikkale, Izmir, Bolu, Antalya ve Amasya
ilindeki spor liselerinde Ogrenimlerine devam eden &grencilerden olusmaktadir.
Katilimeilar, 204’4 kiz 6grenci ve 465’1 ise erkek Ogrenci olmak flizere toplam 669
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma grubunun diger Ozelliklerine iligkin tanimlayici

istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

n %
Mardin 63 9,4
Kars 92 13,8
Kirikkale 110 16,4
il Izmir 91 13,6
Bolu 94 14,1
Antalya 117 17,5
Amasya 102 15,2
Toplam 669 100,0
Kiz 204 30,5
Cinsiyet Erkek 465 69,5
Toplam 669 00,0
14 102 15,2
15 191 28,6
16 169 25,3
Yas 17 148 22,1
18 57 8,5
19 2 .3
Toplam 669 100,0
Okul tiirii Spor Lisesi 669 100,0
Evet 633 94,6
Okulu Isteyerek Segme ~ Hayir 36 5,4
Toplam 669 100,0
2000 TL alt1 182 27,2
2000-4000 TL 309 46,2
. i 4001-6000 TL 121 18,1
Aile Gelir Durumu 6001-8000 TL Y 33
8000 TL distii 35 5,2
Toplam 669 100,0
Anne Egitimi Diizeyi Ikokul 284 425
Ortaokul 185 42,5
Lise 163 27,7
Universite 29 24.4
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Yiiksek Lisans 5 4,3

Doktora 3 v
Toplam 669 4
Baba Egitimi Diizeyi  1lkokul 173 25,9
Ortaokul 203 30,3
Lise 224 33,5
Universite 58 8,7
Yiksek Lisans 9 1,3
Doktora 2 3
Toplam 669 100,0
Anne Saglik Durumu Saglikli 641 95,8
Saglikl degil 28 4,2
Toplam 669 100,0
Baba Saglik Durumu Saglikli 639 95,5
Saglikl degil 30 45
Toplam 669 100,0
Aile Durumu Beraber 587 87,7
Bosanmisg 82 12,3
Total 669 100,0

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile incelenmis ve sonuglari
verilmigstir. Katilimeilarin ile gére dagilimi incelendiginde; Mardin %9.,4, Kars %13.8,
Kirikkale %16,4, Izmir %13,6, Bolu %14,1, Antalya %17,5 olup Amasya oran1 %15,2’dir.
Cinsiyete gore dagilim incelendiginde kizlarin oran1 %30,5, erkeklerin orani ise %69,5tir.
Yaslara gore dagilim incelendiginde 14 yas oran1 %15,2, 15 yas oran1 %28,6, 16 yas orani
%25,3, 17 yas oram1 %22,1 olup 18 ve 19 yas orant %8,8’dir. Katilimcilarin tamami spor
lisesindendir. Okulu isteyerek segme durumuna goére dagilim incelendiginde; %94,6’s1
okulu isteyerek sectigini belirtirken %5,4’1i isteyerek se¢cmemistir. Aile ekonomik
durumuna gore dagilimi incelendiginde %27,2’sinin geliri 2000 TL’nin altinda,
%46,2’sinin  geliri 2000-4000 TL arasinda, %18,1°1 geliri 4001-6000 TL arasinda,
%3,3linlin geliri 6001-8000 TL geliri olanlarin %3,3 olup geliri 8000 TL’den fazla geliri
olanlarin oranit %>5,2°dir. Anne egitim diizeyi dagilimi incelendiginde ilkokul mezunu
olanlarin oran1 %42,5, ortaokul mezunu olanlarin orani %27,7, lise mezunu olanlarin orani
%24,4 olup iiniversite mezunu olanlarin oram %4,3, yiiksek lisans ve doktora mezunu
olanlarin oran1 %]1,1’dir. Baba egitim diizeyi dagilimi incelendiginde ilkokul mezunu
olanlarin orani %25,9, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %30,3, lise mezunu olanlarin orani
%33,5 olup iiniversite mezunu olanlarin oram1 %8,7, yiiksek lisans ve doktora mezunu

olanlarin orant %1,6’dir. Anne ve baba saglik durumuna gore dagilim incelendiginde
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annesi saglikli olanlarin oram1 %95,8, babast saglikli olanlarin orani %95,5’tir.

Katilimcilarin %87,7’sinin ailesi beraberken %12,3 {iniin ailesi bosanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, psikolojik saglamlig1 belirleyebilmek amaci ile “Psikolojik Saglamlilik Olgegdi”,
kisisel ozellikleri belirmek igin “Temel Kisilik Ozelligi Olgegi” kullamlmustir. Olgme

araclarina iliskin detayl1 bilgi asagida verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek.1)

Arastirmaci tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formunda Spor liselerinde egitim alan
Ogrencilerin 1il, cinsiyet, yas, okul tiirli, okulu isteyerek se¢cme, aile gelir durumu, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne saglik durumu, baba saglik durumu ve aile

durumuna iligkin sorular hazirlanmstir.

3.3.2. Psikolojik Saglamhk Olcegi (Ek.2)

On bir farkl iilkeden toplanan veriler 15181inda gelistirilen 6l¢egin 28 maddelik orijinal
formu, ii¢ alt 6lcek ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgme arac1 sosyoekolojik bakis
acisiyla, nicel ve nitel yontemler kullanilarak gelistirilmistir (Liebenberg, Ungar ve Van de
Vijver, 2012). Olgegin kisa form calismasi Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013)
tarafindan yapilmis ve iki farkli ¢alisma sonucunda 12 maddelik bir yapi elde edilmistir.
Olgegin faktor yiik degerleri .39 ile .88 arasinda degismekte ve i¢ tutarlilik katsayisi .84
bulunmustur. Besli likert yapida olan 6lgme araci “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile “Hig
tanimlamiyor (1)’ arasinda derecelendirilmektedir. Yiiksek puan yiiksek saglamlik
diizeyini belirtmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Almabilecek toplam puan
60’tir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve giivenilirlik-gegerlilik calismas1 Arslan (2015)
tarafindan yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6l¢egin tamami i¢in Cronbach o
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Birinci 6rneklem i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak
bulunmustur. On iki maddelik bir dlgme araci i¢in ede edilen bu degerlerin oldukg¢a iyi
oldugu soylenebilir. Ayrica 6lgegin madde-toplam korelasyon degerleri .45 ve .79 arasinda
degismektedir. Elde edilen degerler bu 6l¢egin ¢ocuk ve ergenlerde psikolojik saglamligi

Olemek i¢in giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (Ek.3)

Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Geng¢dz ve Onciil (2012)
tarafindan bes faktorlii kisilik modeli temel alinarak hazirlanmistir. Olgegin gelistirilmesi
stireci lic asamada gerceklestirilmigtir. Katilimcilardan farkli kisileri hangi sifatlar ile
tanimladiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Universite ogrencilerinden ve yetiskinlerden
olusan calisma grubuna her bir kisilik 6zelliginin kendilerine uygun olup olmadigini Likert
tipi 6l¢ekte 1’den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmistir. Boylece temsil giicii en yiiksek
olan kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi
goriilmiistiir (Gengdz ve Onciil, 2012). Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi 45 madde ve alti
alt boyuttan olugmaktadir. Her bir maddede bir kisilik 6zelligini ifade edilmektedir.
Maddeler 1 (Hig¢ Uygun Degil)’ den 5 (Bana Cok Uygun)’e kadar derecelendirilir. Olgekte
6, 7, 21, 22, 24, 32, 38, 39 nolu maddeler ters maddelerdir (Gen¢dz ve Onciil, 2012).
Olgegin ergenlik déneminde bulunan gencler igin giivenilirlik ve gecerlilik calismalarinda
alt boyutlarin i¢ tutarliklar1 disadoniikliik alt boyutu i¢in .76; sorumluluk alt boyutu i¢in
.80; gecimlik/uyumluluk alt boyutu i¢in .82; duygusal tutarsizlik alt boyutu i¢in .81;
gelisime acgiklik alt boyutu icin .76; negatif degerlik alt boyutu igin .56 olarak

belirlenmistir.

Tablo 2

Kullanmilan Olgeklerin ve Alt Faktorlerine Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
Sonuclart

Chronbach Alfa
Psikolojik Saglamlik 0,884
Temel Kisilik Ozellikleri 0,789
Disadoniikliik 0,825
Sorumluluk 0,808
Nezaket 0,745
Duygusal Dengesizlik 0,812
Deneyime Aciklik 0,848
Negatif Deger 0,743

Tablo 2’de 6grencilere uygulanan Psikolojik Saglamlik ve Temel Kisilik Ozellikleri ile alt
faktorlerine iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin dagilimlart goriilmektedir.
Psikolojik Saglamlik 6l¢egi Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,88, toplam Temel
Kisilik Ozellikleri 6lgegi Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,78, Disadoniikliik alt

faktoriinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,82, Sorumluluk alt faktoriinde Cronbach
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Alpha giivenirlik katsayist 0,80, Duygusal Dengesizlik alt faktoriinde Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,81, Deneyime Agiklik alt faktoriinde Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,84 ve Negatif Deger alt faktoriinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,74
olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan
degerlendirme o6l¢iiti;

0.00 < o <0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40 < 0 <0.60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < o <0.80 ise dl¢ek oldukca giivenilirdir.

0.80 < a <1.00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir (Alpar, 2013; Tavsancil, 2002).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-22 paket programinda isleme
alimmustir. Psikolojik saglamlik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri 6lgegi ve alt faktorlerinden
elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda degistigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklari ortalama puanlar arasindaki farkliliga ve
Olcekler arasindaki iliskiye bakmadan o©nce veri dagilimimin parametrik veya
nonparametrik olup olmadigina karar vermek icin normallik testler yapilmistir. Bu
baglamda veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normallik varsayiminin sinanmasinda

dikkate alinmustir. Olgme araclarindan elde edilen puanlara iliskin test sonuglari, ¢arpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3

Osrencilerin Ol¢me Araclarindan Aldiklart Puanlarin Normalligine Iliskin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Psikolojik Saglamlik -0,51 0,74
Disadoniikliik -0,09 -0,65
Sorumluluk -0,33 0,92
Nezaket 0,19 0,89
Duygusal Dengesizlik 0,10 -0,48
Deneyime Aciklik -0,75 0,21
Negatif Deger 0,64 0,85

Tablo 3’te Olcek ve alt boyutlarina ait ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler verilmistir. Olgek alt boyutlarimn normal dagilima uygunluk gdsterip

gostermedigini belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart saptanmistir. Carpiklik ve
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basiklik katsayilar1 +1 ile -1 arasinda oldugu i¢in 6l¢ek ve alt boyutlarinin normal dagilima
uygun oldugu soylenir (Biiytikoztiirk, 2019; Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2013; Morgan,
Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

Ogrencilerin Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik dzellikleri Slcegi arasindaki
iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile bakilmis, kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik
durumuna etkisine Coklu Regresyon analizi ile bakilmistir. Arastirma kapsaminda
regresyon varsayim kriterleri olan modele dahil edilen degiskenler arasinda korelasyon
degerlerinin 0.70’in altinda oldugu belirlendikten sonra varyans artig faktoriiniin (VIF)
10’un altinda oldugu, tolerance degerinin ise 0.2’nin iistiinde oldugu bu dogrultuda ¢oklu
baglanti (multicollinearity) probleminin olmadigi saptanmistir (Tabachnick & Fidell,
2013). Ogrencilerin cinsiyet ve aile durumu degiskenlerine gore 6lgme araglarindan elde
edilen verilere ait puan dagilimlart arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in
T-test, yas, aile gelir durumu degiskenleri i¢in tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmugtir. ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda anlamli farklilk ¢ikmasi
durumunda gruplarin karsilastirilmasi igin ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
Tukey testi uygulanmistir (Can, 2014). Kullanilan 6lceklerin gilivenirligini test etmek

amaci ile Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilmis bulgular arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmustur. Spor lisesinde egitim alan 6grencilerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ve
Temel Kisilik Ozellikleri il, cinsiyet, yas, aile gelir durumu ve aile durumuna iliskin
degiskenlerine gore arastirmanin problemleri dogrultusunda incelenmistir. Ogrencilerin
“Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Olgegi” ve “Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ne
verdikleri cevaplarin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin +1 ile -1 aralifinda oldugu
sonucuna ulagilmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek analizlere devam
edilmistir. Bulgular alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

Arastirmanin alt problemi olan Psikolojik saglamlik ve Temel kisilik 6zelliklerinin
cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml diizeyde farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz gruplarda T-test ile incelenmis ve sonuglart Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4

Qgrencileriiz Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ve Temel Kisilik
Ozellikleri Olgekleri ile Alt Boyutlarinin Dagilimlari

Cinsiyet N Ortalama __ Std. Sapma t p
U
Onellikter Ertek a6 33:219 8;; 1513 0,131
s Lo B ow o
T
BL’KSS;?Z'W Erke a6t 3(7); 82; 4,372 0,000*
A T e —
Negatif Deger IE<rlliek 121(6);1 12”813 8:% 4,675 0,000*
*p<0,05

Tablo 4’de Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik olgekleri ile alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore ortalamalar1 goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T-test analizi sonucuna goére; Psikolojik
saglamlilik diizeyleri Olgeginin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Temel kisilik ozellikleri 6lgegi nezaket, duygusal
dengesizlik, deneyime agiklik ve negatif deger alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilirken (p<0,05) diger alt boyutlar1 ile arasinda

anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 5

Qgrencilerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ve Temel Kisilik
Ozellikleri ile Alt Boyutlarimin Dagilimlar:

Yas N Ortalama Std. Sapma  F p
Psikolojik 14 102 49,87 7,35
Saglamlik 15 191 49,44 7,25
16 169 48,37 7,70
17 148 48,55 9,61 0,936 0,442
18-19 59 48,15 9,78
Toplam 669 48,92 8,19
Temel Kisilik 14 102 3,46 0,75 1,312 0,264
Ozellikleri 15 191 3,54 0,72
Disaddniiklik 16 169 3,37 0,74
17 148 3,49 0,77
18-19 59 3,48 0,66
Toplam 669 3,47 0,73
Sorumluluk 14 102 3,70 0,55 0,213 0,931
15 191 3,73 0,61
16 169 3,71 0,58
17 148 3,67 0,61
18-19 59 3,73 0,61
Toplam 669 3,71 0,59
Nezaket 14 102 4,37 0,88 0,178 0,950
15 191 4,37 0,55
16 169 4,38 0,66
17 148 4,38 0,69
18-19 59 4,45 0,69
Toplam 669 4,38 0,68
Duygusal 14 102 2,79 0,74 2048 0,086
Dengesizlik
15 191 2,75 0,79
16 169 2,93 0,85
17 148 2,94 0,87
18-19 59 2,98 0,92
Toplam 669 2,87 0,83
Deneyime Agiklik 14 102 4,09 0,57 0,802 0,524
15 191 4,05 0,64
16 169 4,06 0,70
17 148 4,01 0,70
18-19 59 4,19 0,66
Toplam 669 4,06 0,66
Negatif Deger 14 102 1,92 0,56 1,743 0,139
15 191 1,95 0,61
16 169 2,07 0,71
17 148 2,05 0,79
18-19 59 2,15 0,85
Toplam 669 2,01 0,70

Tablo 5’te Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik ozellikleri 6lgekleri ile alt

boyutlarinin yas degiskenine gore ortalamalar1 goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki
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farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonlii vanryans analizi (ANOVA)
sonucuna gore; Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik 6zelliklerinin yas degiskeni

ile arasinda anlamh diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 6

OgrencinAilelerinira Aylik Gelir Durumuna Gore Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ve Temel
Kisilik Ozellikleri Olgekleri ile Alt Boyutlarinin Dagilimlart

. . N Ortalama St. p

Aile aylik gelir durumu Sapma F

Psikolojik 2000 TL alt1 182 49,22 7,42

Saglamlik 2000-4000 TL 309 49,55 7,06
4001-6000 TL 121 47,91 9,68 *
6001-8000 TL 22 50,55 7.39 4001 0003
8000 TL uisti 35 44,34 13,30
Toplam 669 48,92 8,19

Temel Kisilik 2000 TL alt1 182 3,34 0,70

Ozellikleri 2000-4000 TL 309 3,53 0,72

Disadéniikliik 4001-6000 TL 121 3,49 0,78
6001-8000 TL 22 3,44 0,74 2,039 0,087
8000 TL iistii 35 3,50 0,83
Toplam 669 3,47 0,73

Sorumluluk 2000 TL alt1 182 3,79 0,51
2000-4000 TL 309 3,70 0,63
4001-6000 TL 121 3,61 0,60
6001-8000 TL 22 371 045 lerl 0155
8000 TL st 35 3,65 0,67
Toplam 669 3,71 0,59

Nezaket 2000 TL alt1 182 4,50 0,79
2000-4000 TL 309 4,35 0,57
4001-6000 TL 121 4,37 0,55 *
6001-8000 TL 22 4,20 0,62 2,466 0,044
8000 TL st 35 4,21 1,16
Toplam 669 4,38 0,68

Duygusal 2000 TL alt1 182 2,90 0,84

Dengesizlik 2000-4000 TL 309 2,80 0,79
4001-6000 TL 121 2,90 0,80
6001-8000 TL 22 2,90 0,94 1,516 0,196
8000 TL st 35 3,13 1,07
Toplam 669 2,87 0,83

Deneyime Ag¢iklik 2000 TL alt1 182 4,03 0,69
2000-4000 TL 309 4,07 0,62
4001-6000 TL 121 4,07 0,64
6001-8000 TL 22 4,13 0,45 0,161 0,958
8000 TL tisti 35 4,09 1,01
Toplam 669 4,06 0,66

Negatif Deger 2000 TL alt1 182 1,99 0,71
2000-4000 TL 309 1,94 0,61
4001-6000 TL 121 2,03 0,61 -
6001-8000 TL 22 2,31 0,82 8,026 0,000
8000 TL st 35 2,58 1,14
Toplam 669 2,01 0,70

*p<0,05
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Tablo 6’da Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik 6zellikleri olcekleri ile alt
boyutlarinin ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore ortalamalar1 goriilmektedir. Bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Tek Yonli
vanryans analizi (ANOVA) sonucuna gore; Psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilk gosterdigi goriilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan TUKEY Testi sonuglarma gore;6001- 8000 TL
arast geliri olanlarin psikolojik saglamlik diizeyi diger gelir diizeylerinin psikolojik

saglamlik diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Temel kisilik 6zelliklerinin ailenin aylik gelir durumuna goére degisimi incelendiginde;
Nezaket ve Negatif Deger alt boyutlarinin ailenin aylik gelir durumuna gore anlaml
diizeyde farklhilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlarin anlamli farklilik
gostermedigi gorilmiistiir (p>0,05). Anlamli farklilik gosteren alt boyutlar i¢in farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY Testi sonuglarina gore;
Nezaket alt boyutu icin, geliri 2000 TL altinda olanlarin nezaket diizeyi geliri 6001-8000
TL olanlardan anlaml derecede daha yiiksektir. Negatif deger alt boyutu icin; geliri 8000
TL iizeri olanlarin negatif deger diizeyi geliri 2000 TL alt1 olanlar, 2000-4000 TL geliri
olanlar ve 4001-6000 TL geliri olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 7

Qgrenci Aile Durumuna Gére Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ve Temel Kisilik Ozellikleri
Olgekleri ile Alt Boyutlarimin Dagilimlar

Std.

Ai_le Du_rumu N Ortalama Sapma t p

s — e o BT
ET;EZL Iﬁ:ﬁi Ozellikleri gir;tr);rns 227 gig 8:;8 0,138 0,890
Sorumluluk gigzzils 227 gg; 8122 1274 0,203
Nezaket - gir;iirm 227 jgg 828 0941 0,347
Duygusal Dengesizlik gir;kl);rns 227 ég‘; 822 2365  0,018*
Deneyime Aciklik gigﬁi X 227 ;‘18513 8:22 2,166  0,031*
Negatif Deger gigﬁiﬁ . 227 g‘ig 8132 1,662 0,097

*p<0,05
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Tablo 7°de Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik 6zellikleri olgekleri ile alt
boyutlarinin ailelerinin aylik gelir durumu degiskenine gore ortalamalar1 goriillmektedir. Bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan T-test analizi
sonucuna gore; psikolojik saglamlik diizeyinin aile durumuna goére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi gortilmistiir (p<<0,05). Ailesi beraber yasayanlarin psikolojik saglamlik
diizeyinin ailesi bosanmis olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Temel kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik
diizeyinin aile durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05),
diger alt boyutlarin aile durumuna goére anlamli farklilhik gostermedigi goriilmiistiir

(p>0,05).

Tablo 8

Osrencilerin Psikolojik Saglamlik ve Temel Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Psikoloji | CMe! .
k I§1s111}< . Sorumlulu  Nezake Duygus_al_ Deneyim Negati
Saglamli Ozelh.lfle"r LK t Dengesizli e Aciklik f -
K Ik)1sadonuklu k Deger
Psikolojik ~ r_ 1 ,187" ,323™ 3577 -207™ ,328™ -,184™
Saglamlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Temel r 187" ,120™ ,090°  -405™ 217 -,269™
Kisilik p
Ozellikleri 1
Disadoniiklii ,000 ,002 ,020 ,000 ,000 ,000
k
Sorumluluk r ,323" ,120™ 1 4637 -194™ 415" -,149™
p ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
Nezaket r 357 ,090" 463" 1 -,036 481" =177
p ,000 ,020 ,000 ,347 ,000 ,000
Duygusal r -207"  -405" -,194™ -,036 1 ,042 ,394™
Dengesizlik p ,000 ,000 ,000 ,347 ,281 ,000
Deneyime r ,328™ 217 415 4817 042 1 ,069
Aciklik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,281 ,074
Negatif r -,184™  -269" -,149™ - 1777 394" ,069 1
Deger p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,074

Tablo 8’de 6grencilerin Psikolojik saglamlik diizeyleri ve Temel kisilik 6zellikleri arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi sonuglari verilmistir.
Pearson Korelasyon analizi sonuglarma gore; psikolojik saglamlik diizeyleri 6l¢eginin
kisilik ozelliklerinden disa doniikliik alt boyutu ile %18,7, sorumluluk alt boyutu ile
%32,3, nezaket alt boyutu ile %35,7, deneyime agiklik alt boyutu ile %32,8 pozitif yonlii
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duygusal dengesizlik alt boyutu ile %20,7, negatif deger alt boyutu ile %18,4 diizeyinde
negatif yonlii iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 9

Osrencilerin Temel Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine EtKisi

Standart

Standart
Olmayan Katsayilar
Katsayilar Y t p
Std.
Model B Hata Beta
Sabit 27,993 3,176 8,813 0,000

Disadoniiklik 0,388 0,441 0,035 0,881 0,379

Sorumluluk 1,530 0,569 0,111 2,689 0,007*

Psikolojik  Saglamlik Nezaket 2283 0514 0,189 4,438  0,000%

- - - *

R2=0,218 Dengesizlik 1,384 0,404 -0,140 3,427 0,001
Deneyime N

Actklik 2,423 0,534 0,195 4,535 0,000

Negatif Deger  -0,975 0,459 -0,083 -2,123 0,034*

*p<0,05

Tablo 9°da Temel kisilik o6zelliklerinin psikolojik saglamlik diizeyine etkisinin
belirlenmesi amaciyla psikolojik saglamlik diizeyinin bagiml, kisilik 6zelliklerinin ise
bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon modeli kurulmus ve test edilmistir. Model
testi sonuglarina gore kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=30,785; p<0,001).
Bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni agiklama orani %21,8’dir. Modelde bulunan
parametrelerin anlamlilik diizeyleri incelendiginde; sorumluluk, nezaket, duygusal
dengesizlik, deneyime aciklik ve negatif deger alt boyutlarmin psikolojik saglamlik
diizeyini anlamli yonde etkiledigi tespit edilirken (p<0,05), Disadoniikliik alt boyutunun
psikolojik saglamlik diizeyini anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Duygusal
dengesizlik ve negatif deger alt boyutlarinin psikolojik saglamlik diizeyini negatif yonli
etkiledigi goriiliirken, sorumluluk, nezaket ve deneyime agiklik alt boyutlarinin psikolojik

saglamlik diizeyini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Spor lisesi 6grencilerinin spor lisesi 6grencilerinin temel kisilik 6zellikleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismaya 204 kiz

ve 465 erkek olmak {izere toplam 669 kisi katilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete goére
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, psikolojik saglamlik diizeyi cinsiyete gore
anlamli diizeyde farlilik gostermedigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kiz ve erkeklerin
psikolojik saglamlik diizeyleri ayni seviyededir. Alanyazin incelendiginde, farkli 6rneklem
gruplartyla yapilan ¢aligmalarda psikolojik saglamlik diizeyinin cinsiyete farklilagmadigi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Aydogdu (2013) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileri
lizerinde yapilan caligmada psikolojik saglamlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi ifade edilmistir. Gokmen (2014) tarafindan yapilan
calismada, okul yoneticilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelendigi c¢alismada
kadin ve erkek yoneticilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilasmadig: saptanmagtir.
Sezgin (2012) tarafindan ilkdgretim okulu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Rew, Taylor, Thomas ve Yockey (2001)
tarafindan yapilan calismada, cinsiyetin evsiz ergenlerin psikolojik saglamliklarini

etkilemedigi tespit edilmistir. Cikan bu sonuglar aragtirma sonucumuzla ortiismektedir.

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde; nezaket,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik ve negatif deger alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmistiir. Kizlarin nezaket ve duygusal dengesizlik

diizeyi erkeklerden daha yiiksek iken erkeklerin deneyime aciklik ve negatif deger
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diizeyleri kizlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Alanyazinda, Tatar (2009) tarafindan
yapilan bes faktor kisilik modeline dayali olarak sporcu kadin ve erkeklerin kisilik
profillerinin karsilastirilmasinin amaglandigir calismada, kadinlarin duygusal dengesizlik
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Tekin (2012) tarafindan
yabancilasma ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢aligmada,
duygusal tutarsizlik kisilik o6zelliginde kadinlarin puan ortalamalarimin daha yiiksek
oldugu, aciklik kisilik 6zelliginde ise erkeklerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu aragtirmalardan ¢ikan sonu¢ c¢alisma sonucumuzla benzerlik

gostermektedir.

Katilimeilarin psikolojik saglamlik olgeginden almis olduklari puanlarla yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir ifadeyle
farkli yas grubunda bulunan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin aynm seviyede
olduklart bulunmustur. Alanyazinda benzer sekilde, Duygun (2017) tarafindan iiniversite
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada,
psikolojik saglamlik diizeyi yasa gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Gonen (2020)
tarafindan 6zel okullarda ¢alisan Ggretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
incelenmesi amactyla yapilan ¢alismada, yas degiskeni ile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasinda farklilasma bulunmamigstir. Alanyazinda c¢alisma sonucumuzla ortiisen farkli
calismalarda bulunmaktadir (Nernekli, 2017; Kiling, 2014; Ulker ve Recepoglu, 2013;
Yilmazer, 2017).

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasa gore degisimi incelendiginde yasa gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli yaslarda bunun
kisilerin kisilik 6zellikleri ayn1 diizeydedir denilebilir. Alanyazin incelendiginde, Abbas ve
Raja (2015) tarafindan Pakistan’da ¢alisanlar lizerine yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinin yasa gore farklilasmadigi saptanmistir. Avey ve ark. (2010) tarafindan
calisanlar iizerine yapilan ¢alismada, calisanlarin kisilik Ozellikleri ile yaslari arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Siingiir (2014) tarafindan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin incelendigi caligmada,
ogretmenlerin yaglar ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Literatiirdeki bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar ¢alismamiz sonucuyla ortiismektedir.

Ogrencilerin aile gelir durumlan ile psikolojik saglamlik &lgeginden almis olduklart

puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ailesinin geliri 6001- 8000 TL olan

ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ailesinin geliri 4001- 6000 TL olan
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ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinden daha diisikk oldugu saptanmistir.
Literatiirde, Shetgiri ve ark. (2009) tarafindan diisiik gelirli ailelerden gelen ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin incelendigi calisma sonucunda, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarina vermis olduklar1 desteklerin onlarin psikolojik saglamlik diizeylerini
arttirdiklart tespit edilmistir. Erglin (2012)’lin iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis
olduklar1 caligmada, diisiik gelirli ailelerden gelen ogrencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirdeki bu c¢alismalarin sonuglari

calismamizi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin kisilik ozelliklerinin aile gelir durumuna gore degisimi incelendiginde;
nezaket ve negatif deger alt boyutlarinin gelire goére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriiliirken, diger alt boyutlarin anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Nezaket alt
boyutu icin; geliri 2000 TL altinda olanlarin nezaket diizeyi geliri 6001-8000 TL
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Negatif deger alt boyutu i¢in; geliri 8000 TL
lizeri olanlarin negatif deger diizeyi geliri 2000 TL alt1 olanlar, 2000-4000 TL geliri olanlar
ve 4001-6000 TL geliri olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Alanyazinda, Arslan
(2017) tarafindan otel isletmelerinde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada kisilerin gelir diizeyleri arttikga daha fazla disadoniikliik, sorunluluk ve
gelisime acik oldugu ve daha az nevrotiklik kisilik 6zelligi sergiledigi saptanmistir. Turhan
(2019) tarafindan yapilan calismada da kisilerin gelir seviyeleri arttikca daha fazla
disadoniikliik ve gelisime acik kisilik 6zelligi sergiledigi tespit edilmistir. Bu durum

kisilerin aile gelir diizeylerinin kisilikleri tizerinde etkili olabilecegi ile iliskilendirilebilir.

Spor lisesi Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyinin aile durumuna gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ailesi beraber yasayanlarin psikolojik saglamlik
diizeyinin ailesi bosanmis olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde, Ozcan (2005) tarafindan anne-babalar1 bosanmis ve anne-babalar1 birlikte olan
lise 6grencilerinin yi1lmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler acgisindan karsilattiriimasi
amaciyla yapilan ¢alisma sonucuna gore, anne babasi ayr1 yasayan bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin anne babasi birlikte yasayanlara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bream ve Buchanan (2003) tarafindan ailelerinden ayr1 kalan ¢ocuklar {izerine
yapilan calismada, ailelerinden ayr yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
diisiik oldugu saptanmustir. Literatiirdeki bu sonuglar calismamizla ortiismektedir. Kelly ve

Emery (2003) tarafindan anne babasi bosanmis ¢ocuklar iizerine yapilan caligmada ise
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anne babasi ayri olan c¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu sonug ise ¢alisma sonucumuzla farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin kisilik dzelliklerinin aile durumuna gére degisimi incelendiginde; duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik diizeyinin aile durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriiliirken, diger alt boyutlarin aile durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Cocuklarin i¢inde biiyiidiikleri aile tipleri onlarin toplumdaki
yerlerini ve diger ingalarla iliskilerini biiyiik Olclide belirlemektedir (Bandura, 1977,
Gander ve Gardiner, 1998). Bu iligkiler sirasinda hem kisilik gelisimi hem de toplumsal
davranis etkilenecektir. Literatiirde, Tatlioglu (2014) tarafindan {iniversite 0grencilerinin
bes faktor kisilik kuramina gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismada, katilimcilarin kisilik o6zellikleri 6lgeginin
deneyime aciklik alt boyutunda anlamli farklilik bulundugu, sorumluluk, duygusal
dengesizlik ve yumusak baslilik alt boyutlarinda ise anlamli olarak farklilasmadig: tespit

edilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug¢ ¢alismamizla ortiismektedir.

Spor lisesi Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik durumuna etkisinin
belirlenmesi amaciyla psikolojik saglamlik diizeyinin bagimli, kisilik 6zelliklerinin ise
bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon modeli kurulmus ve test edilmistir. Buna gore
kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama oram1 %21,8’dir. Modelde bulunan parametrelerin anlamlilik diizeyleri
incelendiginde; sorumluluk, nezaket, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik ve negatif
deger alt boyutlarinin psikolojik saglamlik diizeyini anlamli olarak etkiledigi goriiliirken,
disadontiklik 6zelliginin psikolojik saglamlik diizeyini anlamli olarak etkilemedigi
goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik ve negatif deger 6zelliklerinin psikolojik saglamlik
diizeyini negatif yonlii etkiledigi goriliirken, sorumluluk, nezaket ve deneyime acgiklik

diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Duygusal dengesizlik ve negatif deger kisilik 6zelligi tasiyan kisilerin stresle baga ¢ikma
konularinda yetersiz olduklari, herhangi bir olumsuz durumda hemen hayal kiriklig:
yasadiklar1 ve giinlik, normal yasanan olaylardan bile olumsuz etkilendikleri
belirtilmektedir (Hettema, Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006). Bu sebeple duygusal
dengesizlik ve negatif deger kisilik ozelliklerinin psikolojik saglamligi negatif yonde
etkilemesi beklenen bir sonugtur. Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler daha
sistemli, planli ve diizenli calisan, istekleri dogrultusunda degil planlart dogrultusunda
hareket eden bireylerdir (McCrae ve Costa, 1997). Ayrica, bu kisilerin sorumluk sahibi ve
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basariy1 amaglayan bir yapida olduklar1 bilinmektedir (Werner ve Smith, 1992). Nezaket
ve deneyime acik kisilik 6zelligi tasiayanlarda empati, sicakkanlilik, isbirlik¢ilik ve
giivenilirlik  diizeylerinin  yiiksek olanlarin  olumsuz  bir psikosyal durumla
karsilastiklarinda, bu sorunun iistesinden gelecek genis bir sosyal aga sahip olduklar
bilinmektedir (Friborg vd., 2005). Bu sebeple sorumluluk, nezaket ve deneyime agiklik alt
boyutlarinin psikolojik saglamlig1 pozitif yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur. Topgu
(2017) tarafindan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanmiklilik diizeylerinde bes faktor
kisilik 0Ozelliklerinin yordayict etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismada,
psikolojik saglamlikla kisilik 6l¢egiin deneyime ¢iklik, yumusak baglilik ve sorumluluk alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski; nevrotizm alt boyutu arasinda ise negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Literatiirde calisma bulgularinin desteklendigi
cesitli calismalarin oldugu goriilmektedir (Campbell-Sills vd., 2006; Cetin vd., 2015;
Davey, Eaker ve Walters, 2003; Hsieh vd., 2017; Nakaya ve Oshio, 2006).

5.1. Oneriler

Spor lisesi ogrencilerinde psikolojik saglamlik ve kisilik ile iliskili degiskenlerin ele

alindig1 bu ¢alismada ulasilan bulgular dahilinde asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. Yapilan bu ¢aligmada 6grencilerinin psikolojik saglamliginin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmakla beraber, kisilik ve psikolojik saglamlik
diizeyi {lizerinde demografik degiskenlerin Onemli birer belirleyici olmadig
goriilmiistiir. Bu kapsamda kisilik ve psikolojik saglamlik diizeyini etkileyebilecek
farkli demografik degiskenlerin ele alindig1 ¢alismalar yapilabilir.

2. Psikolojik saglamlik ve kisilik iliskisinin ele alindigi birgok calisma bulunmasina
ragmen, farkli psikolojik o6zelliklerinin, psikolojik saglamlik ve kisilik ile iliskisinin
ortaya konuldugu caligmalarin smirli oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilacak
olan caligmalarda farkli psikolojik oOzellikler ile psikolojik saglamlik ve kisilik

arasindaki iligkiler incelenebilir.

3. Literatiirde, farkli yas gruplarinda yer alan bireylerde oldugu gibi spor lisesi
ogrencilerinde de spora katilimin psikolojik saghgr korudugu ve gelistirdigi
bilinmektedir. Bu kapsamda 6grencilerde psikolojik yapiy1 giliglendirmek i¢in spora

katilimi arttirmaya yonelik 6nlemler alinabilir.
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4. Kisilik ozelliklerin psikolojik saglamlik tizerindeki etkilerine iliskin daha genis
kapsaml1 bulgulara ulasilabilmesi i¢in farkli boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler

iizerinde benzer ¢alismalar yapilabilir.
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Ek1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet

( )Kiz () Erkek

2. Yasimiz (coeevvvvennniiniennnnnn. )

3. Okul tiirii
() Spor lisesi ( ) Giizel Sanatlar () Fen lisesi () Sosyal bilimler
lisesi

4. Ailenizin ekonomik durumu nedir?

( )2000 tlaltr () 2000-4000 ( )4001-6000 ( )6001-8000 ( ) 8000 ve iistii

5. Anne baba durumu?

( ) Beraber ( ) Bosanmis
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Ek 2. Psikolojik Saglamlik Olcegi

8 5 o é =
2 5 S = 2 5
£ £ 2 E &2
R= < § g s £E =
@ £ § g g &
= £ 8 2 & °
o g s
o 28] @)
1. Hayatimdasaygiduyabilecegiminsanlar var. 1 2 3 4
2. Egitimalmakbenimi¢indnemlidir. 1 2 3 4
3 Ailembenimhakkimdabirgokseyibilir (6rnegin, 1 2 3 4
' arkadaslarimimkimoldugunu, nelerdenhoslandigimi) .
4, Basladigimfaaliyetleri/isleribitirmeyegaligirim. 1 2 3 4
Bir seyleristedigimsekildegitmediginde,
5. digerinsanlaravekendimezararvermedenbudurumugozebilirim 1 2 3 4
(6rnegin, siddetebagvurmadanveyakétiiseylersdylemeden)
6. Yardimaihtiyacimolursa, neredenyardimalabilecegimibilirim. 1 2 3 4
7. Kendimiokulumaaithissediyorum. 1 2 3 4
8 Ailemzorzamanlarimdayanimdadir (6rnegin hasta 1 2 3 4
' oldugumdaveyabasimsikistiginda).
9. Arkadaglarimzorzamanlarimdayanimdadir. 1 2 3 4
10. Yasadigimtoplumdabanaadilbirsekildedavranilir. 1 2 3 4
11 Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi 1 9 3 4
' gelistirecegimfirsatlarasahibim.
12. Aileminailegeleneklerinivekiiltiiriiniiseviyorum. 1 2 3 4

73



EK 3. Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis temel kisilik ozellikleri 6lcegi
YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden
her birinin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine alarak belirtiniz.

Ornegin;

Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.

Hic uygun degil Uvgoun degil Kararsizim Uygun Cok
uygun

1 2 @ 4 5

%D::‘ %ﬁ =

C Hen o

528 & =38 &

Sgnc 2 g »boc

o HE DL S BEos

T5338 E5838
1 Aceleci 12345 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 12345 25 Disiplinli 123 45
3 Duyarh 12345 26 Aggozli 12 3 45
4 Konuskan 12345 27 Sinirli 12 345
5 Kendine glivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 45
6 Soguk 12345 29 Kizgin 123 45
7 Utangag 12345 30 Sabit fikirli 123 45
8 Paylasimci 12345 31 Gorgilisiiz 12 3 45
9 Genis /rahat 12345 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 12345 33 Kaygih 123 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 123 45
12 Caliskan 12345 35 Sabirsiz 12 3 45

Yaratici

13 igten pazarlikli 12345 36 (Uretken) 12 3 45
14 Girigken 12345 37 Kaprisli 12 345
15 lyi niyetli 12345 38 Icine kapanik 12 3 45
16 igten 12345 39 Cekingen 12 345
17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12345
18 Huysuz 12345 41 Hosgorili 12 345
19 Yardimsever 12345 42 Diizenli 12 3 45
20 Kabiliyetli 12345 43 Titiz 12 345
21 Usengeg 12345 44 Tedbirli 12 3 45
22 Sorumsuz 12345 45 Azimli 12 345
23 Sevecen 12345
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