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Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini belirlemek ve
cevre okuryazarhigini olusturan bilgi, duyus, davranis, biligsel beceri bilesenleri tizerinde
cesitli degiskenlerin etkisini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, ¢evreye yonelik duyussal
egilimler dlgegi, cevre davranis Olgegi, cevre bilgi testi ve bilissel beceri testi olmak tizere 5
boliimden olusan Cevre Okuryazarligi Anketi kullanilmistir. Bu arastirmanin calisma
grubunu Ankara ilinin Kahramankazan ve Cankaya ilgelerinde 2018-2019 egitim &gretim
yilinda 6. ve 7. smif diizeyinde 6grenim goren 463 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin
analizinde SPSS 22.0 istatiksel programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel analizinde frekans, yizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler ile t-
Testi, Tek Yonli Varyans Analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H teknikleri
kullanilmistir.  Arastirma  bulgular, ortaokul G&grencilerinin  orta diizeyde c¢evre
okuryazarliina sahip olduklarin1 gostermistir. Arastirma bulgularina gore, ortaokul
ogrencilerinin ¢evre bilgi testi dlgegi puanlarinin cinsiyet, ¢evreye karsi duyduklart merak
diizeyi, dogal alanlarda bulunma sikligina farklilik gosterdigi ancak sinif, ¢evre konularini
anlama, ailede ¢evre duyarlihigi yiiksek olan birey bulunma durumuna gore benzer
bulundugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi
puanlari cinsiyet, ¢evreye karsi duyduklart merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma siklig1,
ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilik gosterirken;
siif, ¢evre konularini anlama durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranis dlgegi puanlarinin ¢evreye karst duyduklart merak
diizeyi, dogal alanlarda bulunma sikligi, ¢evre konularini anlama, ailede ¢evre duyarliligi
yiiksek olan birey olma durumuna gore farklilik gosterdigi ancak, cinsiyet ve simf
degiskenine bakildiginda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik biligsel beceri 6l¢egi puanlari ailede ¢evre duyarliligi yiiksek
olan birey bulunma durumuna gore farklilik gosterirken; cinsiyet, siif, ¢evreye karsi
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duyduklart merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma sikligi, ¢evre konularini anlama diizeyine
gore benzer bulunmustur. Cevre okuryazarligini olusturan alt boyutlar arasinda ise; biligsel
beceri ile gevre bilgisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski; duyussal
egilim ile ¢cevre davranig arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

Arastirma sonuclar1 ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin g¢evreye
duyulan merak ve dogal alanlarda bulunma sikligina gore degistigini gostermistir. Bu
nedenle ortaokulda sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi ¢evre ile ilgili kazanimlarin bulundugu
derslerde 6grencilerin ders dis1 ¢evresel etkinliklere daha fazla yonlendirilmesi gerektigi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Cevre okuryazarligi, ¢evre egitimi, ¢evre bilgisi, cevre duyus, cevre
davranis, bilissel beceri.

Sayfa Adedi 77
Danigsman : Dog. Dr. Biilent Aksoy
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ABSTRACT

The purpose of the study is to determine environmental literacy levels of secondary school
students and also the effect of different variables on the components of environmental
literacy such as knowledge, perception and cognitive skill. In the study, screening model
was used. Study data were collected using the Environmental Literacy Survey consisting of
five parts as; personal information form, environment-related affective tendencies scale,
environmental behavior scale, environmental knowledge test and cognitive skill test. Study
group of the study consisted of 463 students receiving education in 6th and 7th grades in
Kahramankazan and Cankaya districts of the province of Ankara in the academic year of
2018-2019. In the data analysis, SPSS 22.0 statistical software was used. Statistical analysis
of the study data were performed using descriptive statistics such as frequency, percentage,
arithmetic mean and techniques such as t-Test, One-Way Analysis of Variance, Mann
Whitney U and Kruskal Wallis H. Study findings showed that the secondary school students
had moderate levels of environmental literacy. According to the findings, it was determined
that the scores of the environmental knowledge test scale of the secondary school students
differed according to their gender, level of curiosity about the environment and frequency of
being present in natural areas; however, the scores were similar according to their grade,
comprehension of environment-related subjects and state of having a family member with a
higher environmental sensitivity. It was seen that the scores of the environment-related
affective tendencies scale of the secondary school students differed according to their
gender, level of curiosity about the environment, frequency of being present in natural areas
and state of having a family member with a higher environmental sensitivity; however, the
scores were similar according to their grade and comprehension of environment-related
subjects.It was concluded that the scores of the environmental behavior scale of the
secondary school students differed according to their level of curiosity about the
environment, frequency of being present in natural areas, comprehension of environment-
related subjects and state of having a family member with a higher environmental sensitivity;
however, the scores were similar according to their gender and grade. It was found that the
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scores of the environment-related cognitive skill scale of the secondary school students
differed according to their state of having a family member with a higher environmental
sensitivity; however, the scores were similar according to their gender, grade, level of
curiosity about the environment, frequency of being present in natural areas and
comprehension of environment-related subjects.It was seen that there was a moderate and
significant correlation between cognitive skill and environmental knowledge; a positively
moderate and significant correlation between affective tendency and environmental
behaviors, which are among the lower dimensions of environmental literacy. On the other
hand, no statistically significant correlation was found between other lower dimensions. The
study results showed that environmental literacy levels of the secondary school students
differed according to their curiosity about the environment and frequency of being present
in natural areas. Thus, it is recommended to direct students toward extracurricular
environmental activities more often in lessons containing environmental acquisitions in
secondary school.

Keywords : Environmental literacy, environmental education, environmental
knowledge, environmental perception, environmental behavior,
cognitive skill.

Number of Pages : 77
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Bulent Aksoy
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu anlatilmis, problem ciimlesi, arastirmanin amaci,
aragtirmanin onemi, aragtirmanin sinirliliklart belirtilmis, ¢alismayla alakali tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde c¢evre sorunlar1 giderek artmaktadir. Cevre sorunlarini engellemek icin
insanlarin davraniglarini diizenlemesi ve her bireyin iizerine diisen gorevi yerine getirmesi
gereklidir, boylelikle ¢evremizi, yasadigimiz sehri, iilkemizi, diinyayr daha giizel hale

getirebiliriz.

Son yillarda diinyada pek ¢ok bolgede sel baskinlari, asir1 kuraklik, siddetli rlizgérlar gibi
dogal afetler yasanmaktadir. Insanlar1 olumsuz bir sekilde etkileyen bu dogal afetlerin
sonuglart biiylik felaketleri de beraberinde getirmektedir (Erten, 2004). Bu gelismeler
insanlarin daha fazla kazanmak adina yaptiklar1 davranislar sonucunda meydana gelmistir.
Diinyada her sey insanin iradesine ve se¢imine bagl olarak gelismektedir. Cevresel egitim
de ¢evre ile i¢ ice uygulamali olarak ve basamakli bir sekilde gergeklesmelidir. Yoksa
cevreye karst her gecen gilin artan duyarsizlasma egilimi devam ederse insanlar birgok
felaketle karsilasacaklardir. Bireyler olarak yasadigimiz alanlarda gordiigiimiiz problemleri
tespit edip ortadan kaldirmak i¢in birtakim ¢aligsmalar yapmaliyiz. Sorunlarin tespiti yapilip
ortadan kaldirildik¢a daha temiz ve gelecek neslin kullanabilmesi igin daha dogal bir gevre
ortam1 saglanacak ve bu ortamlar korunacaktir. Cevre yararma yapilan bu caligmalar
zamanla sistematik bir sekilde farkli disiplin alanlariyla birlikte ele alinmalidir (Onur, 2016,

S, 34). Boylece ¢evre ve insan iligkisi sonucunda doganin korunmasi yoniinde adimlar

1



atilacaktir. Aksi durumda gelecek adina olumsuz sonuglar dogabilecegini, yakin gelecekte
bizi bekleyen yeni ¢evre sorunlarini oldugunu gérmek miimkiindiir. Kiiresellesen diinya
sartlarinda ¢evre sorunlar1 artik tiim lkeleri ilgilendirir bir hal almistir. Ornegin Kiresel
1sinma ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sera etkisinin artmasi gliniimiizde sadece Ulkemizi

degil bircok devleti etkileyen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2016, s. 16).

21. ylizyilda diinyada goriilen niifus artisina bagli olarak ortaya c¢ikan insan ihtiyaglarina
kaynaklarin yeterli gelmemesi ve bilingsiz bir sekilde kaynaklarin tiiketilmesi 6zellikle
cevreye bilingsizce birakilan atiklar, carpik kentlesme gibi sorunlar dogal dengenin
bozulmasina neden olmaktadir (Akinoglu & Sari, 2009, s. 6). Dogal dengenin bozulmasi
cevrenin korunmasini gerekli kilmaktadir. Cevrenin korunmasi da ancak ¢evre egitimi ile
gerceklestirilebilir. Cevre konusu son yillarda en c¢ok tartisilan konulardan biri olarak

gindeme gelmektedir

Onur (2016)’un belirttigi tizere “Cevre egitimini ¢evre hakkinda egitim olarak goren
yaklagim ¢evreyi arastirilacak bir konu olarak gormektedir. Cevre egitimi, cevresel konular
ve sorunlar hakkindaki bilginin, c¢evre sorunlarini ¢ézmeye yonelik becerilerin
gelistirilmesini igerir” (S. 27). Cevre sorunlarini ¢6zmek igin 6grencilerin becerilerinin
gelistirilmesi ve ¢evre okuryazari olmalar1 igin bu becerilerin kazanilmas1 6nemlidir. Tlkokul
ve ortaokul seviyesinden baglayarak bu bilingle ¢ocuklara ¢evre sorunlarini ¢ézebilecekleri
beceriler kazandirilmalidir. Cevre egitimi alani bir agaca benzetilebilir. Bu alandaki cesitlilik
ve farklilig1 agacin dallar1 temsil etmektedir. Agacin kokleri yerin altinda ne kadar saglam
olursa agacin yasam siiresi de o kadar giiclii olur. Cevre egitiminde agacin kokii, govdesi,
dallariyla beraber farkli alanlarda ve disiplinlerde ¢evre bilinci yliksek bireyler yetistirmek
amaciyla calismalar yiiriitilmelidir. Cevre egitiminin aga¢ yasken egilir, atasdziinden
hareketle kiiciik yaslardan itibaren verilmesi gerekmektedir (Teyfur, 2008, s. 133). Bunu
gerceklestirirken de ortaokul &grencilerinin cevreye yonelik okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bununla beraber disiplinler arasi bir yaklagimla 6grencilere

cevre ve doga sevgisi kazandirilmalidir.

Bu sebeplerden 6tiirii ortaokul 6grencilerini bilinglendirmek ve doga sevgisiyle dolu bireyler
yetistirmek egitimde bir amag¢ olmalidir. Eger bizler yarinin biiyiikleri olan ¢ocuklarimiza
doga sevgisi kazandiramazsak ¢ocuklarimiz bugiin ¢evremizde yer alan sorunlardan daha
biiyiik ve basa ¢ikilmaz sorunlarla basbasa kalma tehlikesiyle karsilasacaklardir. Bugiinden

itibaren alinan tedbirlerle ve g¢evrenin korunmasi i¢in yapilan uygulamali etkinliklerle



ogrenciler ¢evre konusunda duyarl davranislar gelistirmeye basladiginda daha yasanabilir

bir ¢evreden bahsetmek miimkiin olacaktir.

1.2. Problem Cumlesi

Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida maddelenmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin gevre bilgi testi puanlari;

Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Cevreye karst duyduklar1 merak diizeyine gore farklilasmakta midir?

Dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilagmakta midir?

Cevre konularini anlama diizeyine gore farklilagmakta midir?

Ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna goére farklilagmakta midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin duyussal egilimler 6l¢egi puanlart;

Cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Cevreye kars1 duyduklart merak diizeyine gore farklilasmakta midir?

Dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilasmakta midir?

Cevre konularii anlama diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?
3. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre davranis dlgegi puanlari;

Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Smif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Cevreye karst duyduklart merak diizeyine gore farklilasmakta midir?

Dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilasmakta midir?
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Cevre konularin1 anlama diizeyine gore farklilagmakta midir?

Ailede c¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilagmakta midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin biligsel beceri testi puanlari;

Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Cevreye karst duyduklart merak diizeyine gore farklilagmakta midir?

Dogal alanlarda bulunma sikligina gore farklilagsmakta midir?

Cevre konularini anlama diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilasmakta midir?
5. Cevre okuryazarligimi olusturan bilesenler “bilgi, tutum, davranis, biligsel beceri”

arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Cevre sorunlarina iligkin 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlari farklilik gosterebilmektedir.
Ogrencilere ¢evre duyarliligi kazandirmak igin disiplinler arasi isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir. Cevre duyarlilig1 yiiksek bireyler de ancak c¢evre egitimine verilen 6nemle

daha hizl1 bir sekilde olusabilir.

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini incelemek ve
cevre okuryazarligini olusturan “bilgi, duyus, davranis, bilissel beceri” dlizeylerinin gesitli

degiskenler acisindan incelenerek degerlendirilmesinin yapilmasidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Cevre egitimi, ekolojik bilgileri aktarirken bireylerde c¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini de saglamaktadir. Cevre egitimi,
¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, degerlerin, bilgi ve becerilerin olusturulmasi ve gevreye
yonelik olumlu davranislarin olusturulmasi ve sonuglarin izlenilmesi siirecidir (Unal &
Dimiski, 1999, s. 146). Cevre ve dogayla olan iliski ortaokul seviyesinde artirilmalidir,
cocuklar ne kadar ¢ok doga ile etkilesimde bulunurlarsa ¢evreye kars1 duyduklar sevgi artar
ve empati becerileri gelisir. Bu beceriler gelistiginde ise ¢evre dostu bireyler kazanmis
oluruz. Cevre egitimi erken yaslarda verilmeye baslanirsa dgrencilerin c¢evre ile ilgili
4



becerileri kazanma durumlari da buna bagli olarak artacaktir. Cevrenin insanlar igin bu kadar

onemli olmasi ve ¢evre sorunlarmin giderek artmasi aragtirmanin énemini gostermektedir

(Atasoy & Ertirk, 2008, s. 106)

Solmaz (2010)’1n belirttigi iizere “Insanlar ¢ogu zaman cevreye verdikleri zararin farkinda
olmamakta veya dnemsiz goriinen gevre kirliliginin kiiresel olarak ne boyutlara ulagsacagini
bilmeden yasamaktadirlar” (S. 3). Cevre ile ilgili sorunlarin anlasilmasi ve ortadan
kaldirilmasinin gergeklesmesi, gevreye yonelik kavramlarin fark edilmesi ile ger¢eklesebilir.
Bu yiizden O6grencilerin ¢evre kavramlarini anlamaya yonelik bilgi ve becerilerinin
arttirilmasi1 saglanmalidir. Boylelikle 6grencilerin farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.
Cevreye yonelik duyarlilik kazandirmak i¢in 6grencilere doga sevgisinin kazandirilmasi

gerekmektedir.

Cevremizi ve iilkemizi tehdit eden sorunlarin bizi ve gelecek nesillerimizi de tehdit ettigi
gorilmektedir. Gelecek nesillere guzel bir gevre ve daha iyi bir iilke birakmak igin gevreye
yonelik bilgi ve beceri diizeylerini arttirmak ve gevreye karsi duyarli davranig gelistiren

bireyler olusturmak en 6nemli gorevlerimiz arasindadir.

Cevreye karsi tutumlarin ilk olustugu yer ailedir. Ailede baslayan davranislar ilkokul ve
ortaokulda daha kalic1 hale gelir bunun i¢in ilkokul ve ortaokuldan itibaren gevreye karsi
tutumlarin korunma ve gelistirilme yoniinden ¢ocuklara kazandirilmasi gereklidir (Erten,
2004).

Ozhanc1 ve Yilmaz (2015)’1n belirttigi {izere “Cevresel bozulmanin yasamimizi tehdit ettigi
gorulmektedir. Cevreye karsi duyarli insan kaynaklarinin yetistirilmesinde ¢evre egitimi
uygulamalari ciddi sekilde 6neme sahiptir” (s. 40). Bu agidan bakildiginda ¢evre egitiminin,
“bireylerin, gruplarin ve toplumlarin ¢evre koruyucu davranis sekillerini edinebilmelerini
saglayacak degerlerin, egilimlerin ve bilincin kazandirilmasi” gibi 6nemli bir misyon

iistlendigi anlagilmaktadir.

Cevre egitiminin ¢evre icinde ya da araciligiyla olmas1 goriisili, ¢evre hakkinda bilginin
yayllmasmin yetmeyecegi anlasilinca ortaya cikti. Ger¢ek yasam kosullar ile baglanti
kurulmas1 gerekmektedir, bu sebeple ¢evre icindeki deneyimlere odaklanilmalidir. Cevre
egitimine iliskin 6grenme, yakin gevreyi gézlemleme ve alan ¢aligmalar1 gibi etkinlikleri
icermelidir. Cevre hakkinda 6grenmenin evresi ya da baglami ¢evrenin kendisidir (Onur,
2016, s. 27). Cevreden uzak teorik bir egitimden bahsetmek miimkiin degildir. Ogrenciler
birebir ¢evre faaliyetlerinde yaparak yasayarak bu beceriyi kazanabilirler.
5



Kiiresel olarak yasanan ¢evre sorunlarinin ¢6zliimii teknolojik ve ekonomik ¢6ziim yollarinin
aranmasina baghdir. Insan, doga etkilesiminde beklenen sonuglarm olusmasi egitimli
bireylerin olmasi ile miimkiindiir (Atasoy & Ertiirk, 2008, s. 106). Insanin, doga etkilesimi
sirasinda dogaya dogrudan ve dolayli olarak miidahalede bulunmasi dengenin bozulmasina
ve c¢evrenin kirlenmesine sebep olmustur. Diinyamizin gelecegi, yarmin biiytikleri olan
bugiiniin ¢ocuklari elinde olacagindan dolay1 ¢gocuklarimizda ¢evre egitimi konusu iizerine
diisersek ve onlara doga sevgisi kazandirirsak, ¢cevremizin daha yasanabilir bir hal almasini
ve dogal giizelliklerle dolmasini da saglayabiliriz, bunun i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde

¢evre egitimi programlarinin tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma;
1. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda,

2. Ankara’nin Kahramankazan ve Cankaya ilgelerindeki 6 devlet ortaokulunda 6grenim

goren 463 0grenci ile,

3. Karatekin (2011) tarafindan gelistirilen cevre okuryazarlik 6lg¢eginin duyussal
egilim, davranis ve biligsel beceri 0lgekleri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi

testi ile sinirlandirilmustir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Calisma grubundaki 6grencilerin 6lceklerde yer alan sorulara dogru cevap verdikleri

cevaplarin gercegi yansitacagi varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araclarmin arastirma konusu Ve aragtirma amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.8. Tamimlar

Cevre egitimi: “Insan, onun kiiltiirii ve biyofiziksel cevresi arasindaki iliskileri anlamak ve

degerlendirmek icin gerekli becerileri ve tutumlari gelistirme siirecidir” (Onur, 2016, s. 43).

Cevre okuryazarligi: “Bireyin ¢evre sorunlar1 karsisindaki temel bir biling, farkindalik ve

anlayisi olarak tanimlamistir” (Roth’dan aktaran Aksoy & Karatekin, 2013, s. 29).



Cevresel okuryazarlik: “Bir kisinin ¢evresel sistemlerin durumunu algilama ve yorumlama,
bu sistemleri yonetme, diizeltme ya da iyilestirme yonindeki eylemi belirleme kapasitesi
olarak tanimlanir” (Onur, 2016, s. 30).

Cevre bilgisi: “Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6ziim yollari, ekolojik alandaki

gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir” (Erten, 2004).

Cevreye yonelik tutumlar: “Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve g¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin cevreye yararli davraniglara karst gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve

diistincelerin hepsidir” (Erten, 2004).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre Kavramm

Cevre ilgili kavramlar incelendiginde yakin anlamlara gelebilecek bir¢ok tanim yapilmistir.
Kavram agik ve anlasilabilir goriilse de icerigi anlasilmaya calisildik¢a karmasik oldugu,
gortilmektedir. Genis ve ¢ok yonlii olan bu kavram birgok disiplinle baglantili olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cevre bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi. Kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan
ortam” (Tiurk Dil Kurumu [TDK], 2017). Bu tanim incelendiginde g¢evre kavraminin

toplumdan bagimsiz olmadig: gortilebilir.

Hook ve Kurt (2015)” un belirttigi lizere “Cevre kavramina, jeolojiden hayvan ve bitkilere
ve hatta egemen iklime kadar ¢evreyi etkileyen tiim faktorler dahildir. Giiniimiiz diinyasinda
cevre tiim kiiresel sistemi atmosferi en digindan Diinya’nin ¢ekirdegine kadar her seyi ifade

eder” (s. 47).

Genel bir tanimla ¢evre, canlilarin i¢cinde yasadiklari, hayati baglarla baglh olduklar: gesitli
faktorlerle etkilesim igerisine girdikleri cansiz gevrelerle aralarindaki iliskiyi ve bu iliski

sonucu dogrudan ya da dolayl olusan etkilesimde bulunduklar1 ortamlardar.

Keles, Hamamci ve Coban (2015)’in belirttigi tizere “Cevre genis anlamda, doga ya da
insansal olmayan (non-human) diinya olarak anlasilir. Bununla birlikte, ¢evre gercekte doga
ile 6zdes degildir; ¢linkii yapay cevre, kentsel ¢evre, toplumsal ¢evre gibi “dogal olmayan”
cevre de vardir” (S. 32). Dogal olan ¢evre unsurlarina baktigimizda canlilarin varliklarini
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan yeralti ve yerlstii kaynaklarin1 olusturan ogeleri saymak

miimkiindiir. Bunlar hava, su, toprak gibi cansiz unsurlardir.



Cevre dogal ¢evre ve yapay ¢evre olmak zere iki bdlimde incelenir. Dogal Cevre, doga gii¢ ve
etkilerinin olusturdugu, insan faaliyetlerinin heniiz etkileyip degistiremedigi ¢evredir. Yapay
Cevre, birey veya toplumun kendi gereksinimlerini karsilayabilmek icin dogal kaynaklari
kullanmalari, teknolojiler gelistirerek ekonomik degerde iiriinler meydana getirmeleri ve bu
tirlinlerin tretimi, tiiketimi sonrasinda meydana getirdikleri atiklar ile dogal ¢evrenin yapisinda
olugan degisikliklerle meydana gelen gevredir (Algil, 2016, s. 14).

2.2. Cevre Kirliligi ve Cevre Sorunlari

Giliniimlizde yasanan ¢ogu cevre probleminin temelinde yatan sebep iiretim ve tiiketim
faaliyetleri sonucu gevrenin ve dogal dengenin bozulmasidir. Insan doga etkilesimi sonucu
dogal kaynaklarin bilingsiz bir sekilde kullanilmas1 ve kaynaklarin sinirsiz gibi goriilmesi
ile meydana gelen tiiketim ¢ilginligi dogal dengenin bozulmasinda 6nemli bir etki

yaratmaktadir.

Cevre kirliligi konusuna baktigimizda diger canli varliklarin biz insanlara gére daha duyarl
olduklar1 gorilmektedir. Hayvanlar ve bitkilerin insanlardan daha duyarli olduklari
sdylenebilir. Ornegin baliklarin kirli denizleri terk etmesini, giillerin yol kenarindaki tozlu
bahgelerde a¢cmamasini, giiriiltiilii ortamlarda biilbiillerin dtmemesini buna 6rnek

gosterebiliriz (Erdogan, 2019, s. 23).

Yavuz, Balkan Kiyici ve Atabek Yigit (2014)’in belirttigi iizere “GUnlmizde cevre
sorunlarinin  ve bunlarin insanlara dogrudan ve dolayli etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bireylerde ¢evre okuryazarligt kapsaminda olumlu tutum ve
davraniglarin  gelistirilmesi O6nem kazanmistir” (S. 42). Cevre sorunlarini gidermede
ogrencilerin tutumlarmin belirlenmesi ve bunun zamanla davranmisa doniistiiriilmesi
gereklidir. Cevre ile ilgili sorunlar goz oniine alindiginda insanlar1 bilgi agisinda yetersiz
olmas1 ve bu sebeple ¢evreye karsi olumsuz davraniglar gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Bireylerin bu eksiklikleri tespit edilip egitilmeleri daha yasanabilir bir ¢evre olugturmasi

acgisindan 6nemlidir.

Insanlarin faaliyetleri sonucunda havada, suda ve topakta ortaya gelen olumsuzluklar ile
ekolojik dengenin bozulmasina sebep olacak faaliyetler sonrasinda meydana gelen koku,
giirtiltii ve atiklarin olusturdugu istenmeyen durumlara gevre kirliligi denir (Algll, 2016, s.
13). Dogal dengenin bozulmasina sebep olacak hareketler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin

tamamu ¢evre kirligini olusturmaktadir.

Miser (2010)’un belirttigi lizere “gevre sorunlari, yasam gereksinmelerinin karsilanmasini

giiclestiren engellere iliskin sorunlardir. Bu engellere ise ¢evre kirliligi denilmektedir.



Kirliligin nedenlerine, etkilerine yonelik sorular sorulmuyor ve cevaplar aranmiyorsa orada
bir ¢evre sorunundan bahsetmek miimkiin degildir” (s. 72). Gelecek nesillere guizel bir cevre
birakmak bizlerin en biiyiilk gorevlerindendir bunu gergeklestirmek icin daha duyarh
davranmaliyiz. Cevremizde bulunan kirlilik ve ilgili sorular1 sormali ve cevaplarini
aramaliyiz o cevaplari buldugumuzda harekete gecip sorunu ortadan kaldirmak igin
elimizden geleni yapmaliyiz. Yasadigi ¢evreyi saglikli bir sekilde olusturmak ve kirliligi

onlemek her vatandasin gorevi olmalidir.

Cevrecilik ise diinyanin dogal alanlarin1 korumak, iyilestirmek ve yeniden olusturmak amaciyla
yiiriitiilmekte olan hareketin adidir. Kaynaklari korumay1 ve insan faaliyetlerini zararl etkilerini
azaltmayr hedefler. Bu, kirlilik seviyelerini azaltmak, atik maddelerin gelisigiizel atilmasini
onlemek ve ayni zamanda iklim degisikligine sebep olan tiim etkenleri denetim altina almak
anlamina gelir. Cevre ile ilgili endiseler Sanayi Devrimi’nden (1750-1850 déneminden) bu yana
dile getirilse de o zamanlarda kimse bu konuyu ciddiye almamistir. Giiniimiizde ¢evreciligin
bir¢ok cesidi bulunmaktadir. Bazilar1 yerli kiiltiirlerin korunmasi ya da ticari balina avinin
durdurulmasina odaklanir. Greenpeace gibi diinyaca iinlii kuruluslar, insanlarin (ve ayrica
hiikiimetlerin) dikkatini kiiresel 1sinma, ormansizlastirma, asiri avlanma, dogal kaynaklarin
yanlis kullanim1 ve kirlilik gibi konulara gekmektedir (Hook & Kurt , 2015, s. 47).

Insanlar uzun yillardir siiregelen cevre kirliligi sorunlarin1 maalesef cok ge¢ fark etmistir.
Konu ile ilgili tartismalar ilk kez 70’li yillarda bagladi ve ¢areler arandi. Cevreci insanlar
ortaya ¢ikti, partiler kuruldu, TEMA, Greenpeace gibi ¢evreci kuruluslar direnige basladi.
Kurumlar (BM-UNEP) harekete gecti Artan c¢evre Kkirliliginde daya iyi sonuglar
alinmamasinda; egitimsizlik ve siiper giiglerin ¢ikarci direnigleri etkili olmustur. Cevre

kirliliginde, sorumsuz biiyiik sirketlerin vebali de ¢ok blyuktur (Erdogan, 2019, s. 23).

Bilimsel olarak g¢evre sorunlarini asagida siralanan 9 grup icerisinde toplamak olanakhidir.
Bunlar: hava kirliligi, su kirliligi, toprak sorunlari (dogal ¢evrenin bozulmasi ve topragin kotii
kullanilmasi), besin kirliligi, enerji-cevre iliskisi, Kat1 artiklar, pestisidler, biyolojik dengenin
bozulmasi ve flora-fauna iliskisi, trafik ve guraltd'dir (Sanli, 1984, s. 18).

Cevre kirliligi, asagidaki numaralandirilmig ve kavram haritasinda gosterilmis Kirlilik

alanlarini kapsamaktadir:
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[ Toprak kirliligi ] [ Su kirliligi j
Hava kirliligi ] vv\\ /'/'[ Kati atik kirliligi j

{ Giiriiltii kirliligi] — CEVRE SORUNLARI | — | { Aniz yakilmast }

Kiiresel Isinma Erozyon

) )
)

Ve

~N

Ozon tabakasinin

incelmesi [ Deniz ve kiyi kirliligi

Sekil 1. Cevre sorunlar1 Cepni, O. & Aksoy B., (2016). Diinya cevre sorunlari. F. Aydin
(Ed.), Giiniimiiz diinya Sorunlar: (S. 18-26-67). Ankara: Pegem Akademi.

Bu kirlilik ¢esitlerine siirekli gelisen teknoloji ile birlikte farkli kategoriler eklenmektedir.
Goriintii, 151k ve elektromanyetik kirlilik yakin zamana kadar glindemimizde olmayan, bugiin ise birgok
hastalik ve rahatsizligin temelini olusturdugu diisiiniilen/bilinen kirlilik tiirlerindendir. Evlerde var olan
kablosuz modemlerden, cep telefonlarindan, mikrodalga firmlardan, sa¢ kurutma makinalarindan,
televizyonlardan yayilan elektromanyetik dalgalar, bu kirlilik tiirlerinin bugiin kismen etkilerini tespit
edebildigimiz ama yarinlarda hi¢ ummadigimiz komplikasyonlara sebep olabilecek drneklerdir (Cevre
Vakfi, 2015).

Cepni ve Aksoy (2016)’un belirttigi {izere “Son yillarda diinyamn gesitli yerlerinde pek ¢ok
cevresel problem goriilmekte ve bu problemler 6nemli can ve mal kaybina neden olmaktadir. Bu
durum, bilim insanlarinca zaman zaman gindeme gelen fakat daha ¢ok kazanma istegiyle

gormezden gelinen ac1 gergeklerle insanlarin yiizlesmesi gerekmektedir” (s. 18).

Cevre kirliligi, kisaca insanmin dogaya verdigi zarardir. Hizli niifus artis1 ve sanayilesme gevre
kirliligine neden olmaktadir. Hizla artan niifus, dogal kaynaklari tiiketip ve cevreyi Kirletir. Hava,
su topragin kirletilmesi ise kiiresel isnmayi tetikleyerek basta insan olmak tizere, tiim canlilarin
saghigim tehdit etmektedir (Erdogan, 2019, s. 24).

Dinyada var olan gevre problemlerine baktigimizda, hala devam eden problemlerin ne tir
olumsuzluklari beraberinde getirdigi gézlenmektedir. Yapilan ¢evre ¢alismalari da halen var olan

sorunlart ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Biiyiik sirketlerin kazang saglama adina dogay1 ve
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cevreyi kirletmesi doganin sinirli kaynaklarini pervasizca tiiketiyor olmasi ¢evre konusunda

yaptirrmlarin artirilmasi gerektigini gostermektedir( Cepni & Aksoy, 2016, s. 67).

Cevre sorunlarimin, insan faaliyetlerinin mekéna yonelik olumsuz sonuglari oldugu ve yegane ¢ozimuin
de bilingli insan sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir. Kisacasi ¢evre sorunlarini gidermenin ya da
¢Ozmenin yolu, ¢evreyi sahiplenmekten ve “yasayabilmek i¢in yasatmak™ ilkesinin farkinda olmak ve
tiim bu ilkeleri uygulamaktan gegmektedir. Ote yandan Diinya’da ortaya ¢ikan bu cevresel sorunlar gok
biiyiik bir kaynak kaybi1 ve tahribata da yol agmaktadir. Kirliligin maliyeti oldukea yiiksektir. Nehir, kiy1
ve korfezlerin temizlenmesi, erozyon, ¢oraklagma ve ¢dllesmenin onlenebilmesi i¢in ayrilan fon ve
harcanan emek g6z 6niine alindiginda, kirliligin faturasinin ¢ok agir oldugu kolayca fark edilebilir. Kaldi
ki ne kadar harcama yapilirsa yapilsin baz1 seylerin artik eski dogalligina dondiiriilemeyecegi kesindir
(Cepni & Aksoy, 2016, s. 67).

Cevre kirlenmesini 6nlemek igin “Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanunun” yiiriirliige girmesinden itibaren kaynaklarn daha verimli kullanilmasi i¢in plastik posetlerden
meydana gelen cevresel kirliligin ortadan kaldirilmasi amaci ile plastik posetler tiiketicilere ticret karsiligi
verilecektir. Bu degisiklik ile plastik poset kullanimmin gevreye verdigi olumsuzluklarm etkisinin

azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Tiirkiye Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan 2018’de yapilan bir agiklamada 6zetle su tirkiitiicii
bilgiler yer almaktadir: Tiirkiye’de plastik tiretim ve kullanimi denetim disidir. Tatli su kaynaklari
tehdit altindadir ve kirlenme oran1 %79 civarindadir. Cevreyi kirleten organize sanayi bolgelerinin
yarisinda (%56) atik su artma tesisi bulunmamaktadir. Afetler i¢in gerekli olan eylem plani
bulunmayan iilkemizde, hayvanlar icin temel besin kaynagi olan mera ve cayirlar hizla
azalmaktadir. Kiiresel 1sinma, araglar, termik santraller, maden ve sanayi isletmelerinin

neden oldugu hava kirliligi ¢ok tehlikeli boyutlardadir (Erdogan, 2019, s. 24).

Sekil 2. Asi plastik poset kullaniminin dogadaki canlilara verdigi zarar 2019,
https://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/marine-animals-are-dying-because-of-
our-plastic-trash/ sayfasindan erigilmistir.
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Sekil 3. Asirt plastik poset kullanimin gevreye verdigi zarar
https://pazarlamasyon.com/plastik-poset-neden-parayla-satiliyor/ sayfasindan erisilmistir.

Yukarida ki gorsellerde de goriildiigii gibi plastik posetler dogada yiizyillar boyunca

¢oziinemedikleri i¢in canli yasamina oldukga biiyiik oranda zarar vermektedir.

Cevre kirliliginin boyutlarma baktigimizda hepsi birbiriyle iligkilidir. Temiz enerji
iiretemedigimiz zaman hava kirlenmektedir. Hava kirlendiginde gokyiiziinden yagmurla,
karla inen pis hava topraga karisabilmekte ve topraktan iiretilen iriinler besin olarak
onlimiize gelmektedir. Diistindiiglimiizde siz dogaya ne verirseniz doga da size geri onu
verir. Siz dogaya karsi duyarli davranirsaniz ve cevrenizi giizellestirmek i¢in giizel
faaliyetler icine girip ¢evrenizi koruyup, cevre sorunlarini gidermeye calisirsaniz ¢evrede
size ayni sekilde cevap verecektir. Cevre bilinci ve bilinglendirme calismalar1 her gegen yil
artmakta olsa dahi kirliligin etkisi yayginlasan bilincin onu Onlemesine yetmemektedir.
Kirlilik hizla artmakta ve gelecegimizi tehdit eder hale gelmektedir. Bireysel ve kurumsal
anlamda bu kirliligin azaltilmas1 i¢in insanlar elinden geleni yapmalidir yoksa gelecek
nesillerin bizden daha kétii bir tablo ile kars1 karsiya kalacaklari kaginilmaz bir gergektir
(Yavuz, Balkan Kiyici, & Atebek Yigit 2014, s. 41).
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2.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinin g¢evre bilincinin kazanilmasi, ¢evreye duyarli
bireylerin yetistirilmesi, bireylerde kalic1 izli davramis degisimlerinin olusmasinin
saglanmasi, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, ¢evresel faaliyetlerde gorev alip
katiliminin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu katilim erken yaslarda olursa daha iyi
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Erken yaslarda 6grenilen bilgi ve beceriler buna bagli olarak gelisip

ilerleyen yillarda ¢evre dostu davraniglar olusmasini saglayacaktir.

Aksoy ve Karatekin (2013)’nin belirttigi tizere “Cevre egitimi; toplumun bitiin kesimlerinde
cevre bilinci olusturulmasi, gevreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
olusturulmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak
katilimin gereklestirilmesi Ve sorunlarin ¢éziimii i¢in bireylerin katiliminin saglanmasi

olarak tanimlanabilir” (S. 16)

Cevre egitimi gerceklesirken ¢ocuklarin doga ile etkilesimi saglanmalidir. Olumlu ¢evresel
tutum ve davraniglarin olusturulmasi i¢in gerekli olan egitimlerin gerceklestirilmesi igin
cevre egitimi programlarinin  diizenlenmesi ve uygulamali derslerin okullarda
yayginlagtirilmas1 gereklidir, bu calismalar ne kadar yayginlastirilirsa ona bagli olarak

cevresel biling diizeyleri gelisecektir (Atasoy & Ertiirk, 2008, s. 106).

Cevre sorunlari lizerinde diistiniip istenen duyarlilik ve farkindalik diizeyinin elde edilmesini
saglayan ¢evre egitimi 6grencilerin gevre sorunlarma ¢6zim onerileri olusturma, gevreyle
alakali zaruri bilgi, beceri olusturulmasini, ardindan beklenen davranis ve tutumlari

gOsterme sirecini olusturmaktir (Yavuz, Balkan Kiyici & Atebek Yigit 2014, s. 41).

Cevre egitimi, bireyin ve halkin ¢evrelerinin biling kazandiklari, ¢cevre sorunlarin1 ortadan
kaldirmak igin gereken azim ve kararlilikla davranisa donistiirebilecekleri “bilgiler,
degerler, beceriler ve deneyimler” edinebilecekleri siirekli devam edebilecekleri bir egitim

suireci olarak tanimlamaktadir (Ozoglu’ndan aktaran Ozdemir, 2016, s. 2).

Cevre sorunlarinin yasalarla ¢ozilmesi miimkiin gorinmemektedir. Bireysel olarak baslayip
toplumun davraniglarinin degismesi ile cevre problemleri Onlenebilir. Davranislarin
degismesi ise ancak insanlarin ¢evreye yonelik biling diizeylerinin yiiksek olmasi ve dogay1,
yasadig1 ¢evreyi sevmesi ile miimkiindiir. Sevgi olmadan yasadig1 bolgeyi giizellestirme o
bolgenin dogal halini koruma ve gelistirme var olan sorunlar1 ortadan kaldirma gibi

faaliyetlerde bulunulmasi zordur. O yiizden en basta yapilacak olan cocuklara erken yaslarda
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doga sevgisinin asilanmasidir. Cevreye karsi bu duyarlligi gelistiren bireyler kisilik
gelisimine paralel olarak bu etkinliklerde daha ¢ok yer alacak ve iilkemizin ve diinyamizin
gelecegi icin gelecek nesilleri de ¢evreye kars1 duyarh bir sekilde yetistireceklerdir. Bu slire¢
bir anda gerceklesecek bir olusum degildir, gerekli duyarliligin olusmasi ve bunun

aktarilmasi uzun yillar alacaktir.

Cevre konular1 icinde ¢evre egitimi farkli bir éneme sahiptir. Ulkemizde yeni yeni
tartisilmaya baslayan bu konu Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan gergeklestirilecek
egitimler ve sorunlara yonelik yasanan aksakliklar1 ortaya koyacak projelerle bu sorunlar
ortadan kaldirilmahdir. Orgiin ve yaygm egitimde cevre egitimi yayginlastirilmalidir
(Aydogdu’dan aktaran Coban & Temir, 2018, s. 27). Olusturulan egitim sistemi igerisinde
giiniimiiz insaninin tiikketim aligkanliklar1 ve ¢evresel tutumu kokten degisime ugramalidir.
Cevre icin bilgi, beceri deger diziminin dogru ve verimli sekilde gelecek nesillere
nakledilmesi gereklidir, ¢evre egitimi sayesinde doga ve g¢evreye daha duyarli bireyler

yetistirilmesi miimkiin hale gelecektir.

Egitim sistemimiz kendi ile davranislar1 arasinda bag kuran bireyler yetistirmelidir. Bu
sayede sorunlarin ¢oziimii i¢in katilm gergeklestiren, arastiran, elestiren, siirdiiriilebilr bir
cevre olusturulmasi igin gerekli olan farkindaligr saglamis bireyler meydana getirmelidir.
Cevre egitimi kapsaminda basit kiiclik ¢evre dostu kazanimlarin yere ¢op atmama, muslugu
acik birakmama, gerekli degilse 1siklar1 kapatma gibi 6grencilere kazandirmak amag
edinilmelidir. Belirtilen kii¢iik cevre dostu kazanimlar binlerce 6grenci tarafindan

gerceklestirildiginde ortaya olumlu sonuglar ¢ikacaktir.

Cevre egitiminden, bireylerin i¢inde bulundugu dogay: biitiinliigliyle tanimasi, insan
faaliyetlerinin yol agtigi olumsuz sonuglarin farkina varilmasi, buradan hareketle arzulanan
tutum ve degerlere dayali davranislari sergilemesi yoniinde etkili olmasi1 beklenmektedir. Cevre
egitiminin biligsel boyutu, doganin yapist ve isleyisini, insan doga iligkisini ve doga {izerindeki
insan etkilerinin gelecekteki sonuglarini bilme, tanima ve 6ngérme vb. seklindeki yeterliliklere
kargilik gelmektedir. Duyugsal boyut, ¢cevre egitiminin karakteristigini olugturmaktadir. Ciinkd,
bilme ve tanimanin 6tesinde, canli ve cansiz diger varliklarla empati i¢ine girme, duygusal baglar
kurma, 6nemseme, deger verme, koruyucu tutumlar sergileme vb. duyussal siiregler ¢evre
egitiminin 6ziinii olugturmaktadir. Son olarak, ¢evre egitiminin ¢agimizin karmasik sorunlariyla
bas edebilme yetkinligini kazandirmaya yonelik davranigsal bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekir
(Ozdemir, 2016, s. 2).

2.4. Diinyada Cevre Egitimi ve Tarihsel Gelisimi

Miser (2010)’1n belirttigi lizere “Cevre egitimi ¢evrenin niteligiyle ilgili konularda karar
vermek ve bireysel davranis ilkelerini olusturmak icin de gereklidir. Cevre egitimi

kavraminin gelisiminin kose taslari ise Stochkholm, Belgrad ve Tiflis Konferanslaridir. Bu
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toplantilar sayesinde ¢evre egitiminin uluslararasi konumu yiikselmis, 6nemi daha fazla

anlasilmistir” (S. 14).

“Cevre egitimi” teriminin ilk kullanimina ise 1965°te Keele Universitesi'nde (Staffordshire)
diizenlenen bir konferansta olmustur. Bu toplantinin 6nemi ilk kez egitimcilerle korumacilari
bir araya getirmesinde ve Cevre Egitimi Konseyi’nin (CEE) 1968’de kurulmasina 6nayak
olmasindandir. Cevre egitimi teriminin uluslararasi diizeyde ilk kullanimi Uluslararasi
Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’nin (IUCN) 1948’deki toplantisinda Thomas
Pritcarhd tarafindan olmustur. Cevre egitimi terimi Paul ve Percival Goodman’in 1947°de

yayimladigi Communitas adli kitapta ilk kez goriilmiistiir (Onur, 2016, s. 331-332).

Algiil (2016)’tin belirttigi tizere “Cevre sorununun biitiin insanligin ortak sorunu olduguna
dayal1 global yaklasim ve temel stratejiler; ilk kez BM’nin girisimiyle, 1972°de 113 iilkenin

katilim1 ile toplanan “Stockholm Konferansi” ile ortaya konuldu” (s. 122).

Unal ve Dmmuski (1999)’un belirttigi iizere “1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi sonucu g¢evre egitimi konusu uluslararasi,
kiiresel bir boyut kazandi. Konferans Bildirgesindeki “insanlik, simdiki ve gelecek nesiller
icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir” (s. 143). Bu konferansla birlikte
cevre egitimi konusu bir¢ok iilkede giindeme geldi ve ¢evre egitimi konusunda adimlar
atilmaya baglandi. Konferans sonrasi alinan kararlar, ¢evrenin korunmasi asamasinda
uluslararas1 ¢ergevede dnemli bir yer edinmektedir. Diinya’da yasanan bu gelismelerden

sonra iilkemizde de ¢evreye yonelik ¢calismalar hiz kazanmastir.

1992 yilinda Rio de Janerio'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda IEEP, egitim konusunda stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢aligmalar yapmasi
igin gorevlendirildi. Siirdiriilebilir kalkinma "insanlarin bugin ve gelecekte ihtiyaglarini
karsilama potansiyelini arttirmak i¢in kaynaklarin kullanilmasinda, yatirimlarin niteliginde
ve teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde yer alan degisim siireci" olarak belirtmistir (Unal

& Dimigki, 1999, s. 143).

Stockholm Konferansinda sonra ¢evre egitimi ile ¢alismalar hiz kazanmistir. Bunlardan en
onemlisi 1977 yilinda Bakanlar seviyesinde “Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim Konferans1”
Tiflis’te toplanmistir. Bu belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre egitiminin genis
cercevesiyle birlikte niteligi, amaglar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmistir (Aydogdu’dan
aktaran Coban & Temir, 2018, s. 24)
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1997 yilinda IEEP calismalarina katki saglamak i¢in Selenik’te, “Uluslararasi Cevre ve
Toplum Konferans1” toplanmis ve egitim konusunda alinan kararlarda Tiflis Bildirgesinin
hala gegerli oldugu ve burada alinan kararlarmn esas oldugu belirtilmistir (Unal & Dimiska,

1999, s. 143).
Diinyada ¢evre egitimi ile ilgili galismalarin gelisimi su sekilde olmustur:

e “1948 yilinda Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi’nin
(IUCN)

Paris toplantisinda ¢evre konusu, kavrami bilimsel olarak kullanilmis ve vurgu
yapilmistir. 1965 yilinda okullarda ve yiliksek egitimde ve toprakla ilgili
meslekleri yapacak insanlarin yetistirilmesinde ¢evre egitiminde yararlanmasi

(IUCN) tarafindan yapilmistir.

e UNESCO’nun 1968 yilinda ¢evre egitimine iliskin farkindalig1 diinya ¢apinda
yayginlastirmis;

e 1970 yilinda IUCN ile UNESCO tarafindan diizenlenen ABD’nin Nevada
eyaletinde toplanan “Okul Programlarinda Cevre Egitimi konulu uluslararasi
caligma toplantisinda” c¢evre egitimi kavrami gelisimi i¢in bir doniim noktast

olarak kabul edilmis;

e Cevre egitimi kavrami gelisiminde “Belgrad (1975) ve Tiflis Konferanslari

(1977)” 6nemli bir girisim olarak belirlenmis;

e 5 Haziran 1972 tarihinde Stocholm’de Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
diizenlemede 5 Haziran giinii her y1l “Dinya Cevre GuUnu” olarak kutlanmasi

kararlastirilmis;

e 1975 yilinda Belgrad kentinde Uluslararast Cevresel Egitim Semineri
toplanmistir. Bu seminer sonucu “Belgrad Sarti: Cevresel Egitim icin Kresel

Bir Cergeve” belgesi kabul edilmis;

e 1988 yilinda Avrupa Birliginde ¢evre egitiminin yayginlastiriimasi i¢in somut

adimlarin atilmasi kararlastirilmais;

e 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre ve

Kalkinma Konferans1” gerceklestirilmis;
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e 1997 yilinda Yunanistan’da “Uluslararasi Cevre ve Toplum Konferansi”:

e Sirdurdlebilirlik icin “Egitim ve Toplum Bilinci” konferans: diizenlenmistir”
(Miser’dan aktaran Ada, Baysal, & Sahenk Erkan, 2017, s. 54).

Bu konferansalar ¢evre konusunda diinyada farkindalik olusturnak i¢in toplanmistir. Cevre
egitimi konusunda insanlarin saglikli ve temiz bir ¢evre igerisinde yasamasi ve dogal
ortamlarda aktivitelerde bulunabilmesi i¢in dogal ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi adina
gerekli egitim programlari olusturup bu alanlarin insanliga kazandirilmasi saglanmalidir. Bu

gelisimlerinde egitimle olacagi toplanan konferanslarla da belirtilmistir.

2.4.1. Cevre Egitiminin Nitelikleri

Cevre egitiminin uygulanmasinda bilinen geleneksel yontemlerden yararlanilabilecegi gibi
daha farkli ve yeni yontemlerden de yararlanilabilir. Bu konuda geleneksel yontemlerin
yeterli olmadigimi ileri siirenler vardir. Ornegin diiz anlatim ydntemiyle yetinilen bir ¢evre
egitimi yerine, ¢ocuklarin aktif katilimlarinin saglandigi dogay1 kendilerinin deneyimleyip
gozlemleyebildikleri 6grenciyi daha ¢ok merkeze alan yontemlere ihtiyag oldugu agiktir.
Dogal ¢evrede dogrudan yasantilara dayanmayan bir egitimin dogal egitim olmasina olanak

yoktur (Ada, Baysal , & Sahenk Erkan, 2017, s. 53).
Cevre egitiminin su niteliklere sahip olmasi gerekir:

Bilimsel alanlara arasinda iliskilendirme: Cesitli disiplinlerle ¢evre egitimi arasinda bag

kurmalidur.
Egitimin yerelligi: Yerel ¢evre olaylarinin ve sorunlarinin ele alinmasi 6n gériilmelidir.
Ogrenci merkezli egitim: Ogrenciyi merkeze almalidir.

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme: Cevre ile ilgili sorunlar ve sorunun ¢6ziim yollar1 ortaya

konmalidir.

Elestirel diisiinme: Daha onceki kabulleri, yollar1 arastirmak, degistirmek ve ise yarar

¢oztiimler tiretmek yeni yollar kesfedilmelidir.

Yasayarak 6grenme: Baskalarinin deneyimlerini ya da deneyimlerinin sonuglarini gézlemek
yerine kendi kendine deneyip algilamak, egitimin istenilen sonuglarina ulagsmak i¢in énemli

bir yol olarak 6ngoriildiigiine gére 6grencilere de bu olanagi sunmak gereklidir.
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Anne-Baba katilimi: Okullarda gergeklestirilen egitimin etkili olabilmesinin metodu aile ile
okul isbirliginden ge¢mektedir. Ailenin gerceklestirilen etkinliklere katki saglamasinin etkili
oldugu kabul edilmektedir. Anne ve babanin bu konuda cocuga yardimci olmasi

beklenmektedir.

Degerler egitimi: Dogal kaynaklar1 ve diger her seyi diisiincesizce sonuna kadar tiiketmenin
tek mutluluk kaynagi olmayacagi degeri kazandirilamayan ¢ocuk ve genclerin yasamda
tilketimin disinda da anlamlar oldugunu gorebilmelerine olanak yoktur. Paylasimci degerler
sahip olmadike¢a genglerin dogal kaynaklarin miimkiin oldugunca esit kullanilmasi gerektigi

gibi bir diger degeri ve uygulamay1 anlamalar1 ve davraniglarda sergilemeleri olasi degildir.

Etkili toplumsal rol modellerin varligi: Toplumun Oniinde yer alan konumlariyla goze
carpan, bir anlamda insanlarin gézleri tizerinde oldugu medya tarafindan siirekli olarak
izlenen ve izlettirilen politikacilar, sanayiciler, sanat¢ilar gibi rol modellerinin de ¢evre
konusundaki duyarliliklarinin davranislar ve tercihleri ile ¢cevre egitiminin okullar disindaki
destekleyicileri ya da kdstekleyicileri olabilecegini de hatirlatmakta yarar vardir (Gllay &
Onder’den aktaran Ada, Baysal & Sahenk Erkan, 2017, s. 53).

2.4.2. Cevre Egitiminde Bashica Yonelimler

1960’ lar Doga ¢alismast
Bitkileri ve hayvanlar1 ve onlar1 destekleyen fiziksel sistemleri 6grenme
Alan caligmasi
Ozel akademik alanlardan -biyoloji, cografya vb.- “uzmanlar’in

yonetiminde
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1970’ler Agik hava/seriiven egitimi
Dogal ¢evreyi ilk elden deneyimler i¢in gitgide artan bigimde kullanma

Alan ¢alismalar1 merkezleri

Alan ve ¢evre/agik hava egitim merkezlerinde artis: pratik etkinlik ve
aragtirma aracilifiyla farkindalik gelistiren merkezler

Koruma egitimi
Koruma konularinda 6gretim

Kentsel ¢alismalar

v Kurulu gevre, sokak ¢alismalari

1980°1ler Kiiresel egitim
Cevre konularinda daha genis vizyon
Kalkinma egitimi
Cevre egitiminin siyasal bir boyutu vardir
Degerler egitimi
Degerleri kisisel deneyim yoluyla aydinlatma

Eylem arastirmasi

Toplulukla sorun ¢ozme. Ogrenci ydnetiminde sorun ¢ézme, alan

v caligmasina girme

1990’lar Giiglendirme
Sosyo-¢evresel sorunlart ¢ozme yoniinde iletisim, kapasite olusturma,
sorun ¢0zme ve eylem

Siirdiiriilebilir bir gelecek igin egitim

Katilimer eylem. Degisen davranislara ve ekolojik sorunlari ¢6zmeye

v uygun yaklagimlar

2000’ler Partnerler toplulugu: Ogrenciler, 6gretmenler, politikacilar- sosyo-ekolojik

sorunlar1 tanimak ve ¢ozmek igin birlikte ¢alistyorlar mi1? (Palmer’den aktaran Onur,2016,

s. 335).
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2.5. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Ulkemizde Osmanlilar Doneminde tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasina 6nem
verilmistir. Cumhuriyet doneminde de anayasa, yasa, tliziik ve yonetmeliklerde cesitli

diizenlemeler yapilmistir.

7 Kasim 1982 tarihinde kabul edilen Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. Maddesinde;
“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligin1 korumak ve cevre Kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaslarin hiikmiidiir” diye
belirtilmistir (Ada, Baysal , & Sahenk Erkan, 2017, s. 193). Temiz ve saglikli bir ¢evrede
yasama hakki anayasa ile glivence altina alinmistir. Bireylere de bu hakkin korunmasi ve

saglanmasi icin biiyiik gorev diismektedir.

Atatiirk doneminde, heniiz Istiklal Savasi tamamen bitmeden, tiim iilkeyi yesillendirmek ve
dogay1 korumak adina adimlar atilmis, ¢cok sayida yeni yasa ve genelge c¢ikartilmis ve basta
tarim egitimi olmak iizere doga ile ilgili kuruluslar tesvik edilmistir. Bu konu Gzerine bir ¢ok
caligma yapilmis tilkenin her yaninda ormanlastirma galismalar1 devam etmistir. Yiiriitiilen
politikayla, tarim alaninda ¢agdas egitim yapmak icin ziraat (yiiksek) okullar1 agilmais,
koyliiye para ve kredi saglanmis, toprak dagitilmis, gelirin %10’unun devlete verilmesini

ongoren asar vergisi kaldirilmistir (Erdogan, 2019, s. 88).

Atatiirk doneminde, doganin korunmasi ve ¢evrecilik ¢alismalarinin etkin ve siirdiiriilebilir
olmasini saglamak amaciyla, o zamanlar icin ilk sayilabilecek olan yar1 resmi toplum
orgatlerinin (STK) kurulmas: tesvik edilmistir. Buna ornek olarak; “Himaye-i Egyar
Cemiyeti” ( Agaglar1 Koruma) “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” (Hayvanlart Koruma),
“Dagcilik  Kuliibii”, “Sehitlikleri Imar Cemiyeti”, “Tiirkiye Ormancilik Cemiyeti”
sayilabilir. Ayrica bu orgiitsel caligmalarin desteklenmesi amaciyla ¢evre konulu cesitli

yayinlar (mecmua) devreye sokulmustur (Erdogan, 2019, s. 88).

Tiirkiye’de ¢evre egitimiyle ilgili yapilmis ¢alismalar;

. “1990 yilinda Cevre Miistesarligt UNESCO ve UNEP’in katkilariyla Cevre
Egitimi Semineri diizenlemis;

. 1991 yilinda Cevre Bakanligi, 1. Cevre Surasi diizenlemistir. Komisyon Cevre
Egitimi i¢in birtakim diizenlemeler yapmus;

. 2000 y1linda izmir’de toplanan “4. Cevre Surasi’nda Cevre Egitim Komisyonu”
Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim programlarinda ¢evre dersinin zorunlu bir
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ders olarak alinmasi tiim 6gretmenlere ve kamu personeline hizmet i¢i egitim

yoluyla ¢evre egitimi verilmis;

. Halk egitim programlarini ¢evre egitimini igerecek bicimde yeniden

diizenlenmis;

. MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1992 yilinda 274 sayili karar ile ilkokullara

Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma dersi konulmus;

. 2005-2006 egitim yilinda uygulamaya konulan yeni programa goére cevre
konulart ilkokul 1, 2 ve 3. Siniflarda agirlikli olarak Hayat Bilgisi dersinde; 4.
Sinifta baglayip ilkdgretimin sonuna kadar ise “Fen ve Teknoloji dersi” ve

“Sosyal Bilgiler” dersi igerisinde yer almis;

o Ortadgretimde Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1992/1996 sayili karari ile se¢meli

“Cevre ve Insan” dersinin liselerde okutulmasi ngoriilmiis;

o 2005-2006 egitim yilinda uygulamaya konulan yeni ortadgretim programlarinda

cevre konular1 “Cografya” ile “Biyoloji” derslerine dahil edilmis;

J 1997 yilinda Egitim Fakiiltelerinin Simif Ogretmenligi programlarina konulan
“Cevre Bilimi” dersi 2007 yilinda “Cevre” dersi olarak degistirilmistir.
(Miser’dan aktaran Ada, Baysal , & Sahenk Erkan, 2017, s. 54-55).

Miser (2010)’ 1n belirttigi tizere “1991 yilinda yeni kurulan Cevre Bakanlig1 1. Surasinda su
kararlar alinmistir; dengeli ve siirekli kalkinmay1 gozetmesini, toplumun tim kesimlerini

icine almasini, siirekli ve uygulamali olmasini 6ngérmiistiir” (S. 24).

Yasadigimiz dénemde devletler ve insanlar ¢evre sorunlarint ¢ézmek igin caligsmalar
yapmaktadir. Son olarak {ilkemizde 10. Bes yillik kalkinma planina bakildiginda cevre ile
ilgili gelismeler su sekilde belirtilmistir:

Hizla artan niifus, sehirlesme, ekonomik faaliyetler, ¢esitlenen tiiketim aligkanliklari; ¢evre ve
dogal kaynaklar tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Cevre kirliligi, iklim degisikligi, ¢ollesme,
ormansizlasma, su kitlig1 ve kiiresel 1sinmayla ilgili sorunlar diinya giindemindeki yerini
korumaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak icin kiiresel 6lgekte baglayan yeni
blylime modeli arayislariyla birlikte “yesil bliyiime” kavrami 6nem kazanmigtir Enerji, sanayi,
tarim, ulastirma, insaat, hizmetler ve sehirlesme gibi alanlarda cevre dostu yaklasimlarin
barindirdig1 yeni is imkénlari, gelir kaynaklari, tiriin ve teknolojilerin gelistirilmesine yonelik
firsatlar degerlendirilerek yesil biiyiimenin saglanmasi hedeflenmektedir sekinde belirtilmistir
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013).

Temiz Gretim gergeklestirilmesi ile ¢evrenin korunmasi miimkiindiir. Tarim ve turizm gibi

cevreye karsi hassas konularda faaliyetler gergeklestirilirken ekolojik potansiyel
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degerlendirilmeli, yapilacak diizenlemelerle sehirlerde yapilan c¢alismalarin, yatirimlarin
cevre dostu olmasi saglanmalidir. Cevre ile ilgili hedeflerin ekonomik ve sosyal gelismeyi,
toplumun cevreye Kkarsi duydugu biling diizeyinin gelistirilmesi saglamalidir. Gelecek
nesillerin dogal kaynaklar1 verimli kullanmasi saglanirken, ¢evrenin korunmasini saglamak

da amag edinilmelidir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013).

2.6. Sosyal Bilgiler Programi ve Cevre Egitimi

“Sosyal bilgiler sosyal ve beseri bilimleri vatandaslik yeterliklerini gelistirmek amaciyla

kaynastiran bir calisma alamdir.” (Oztiirk, 2012, s. 4).

“Sosyal Bilgiler, toplu 6gretim anlayisindan hareketle sosyal bilimlerin pedagojik amaglarla
basitlestirildigi bir derstir.” (Milli Eitim Bakanligi [MEB], 2017, s. 3).

Oner (2015)’in belirttigi iizere “Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimler igerisinde yer alan
cesitli bilimlerin bulgularinin bir araya getirilerek olusturulan bir 6gretim programidir” (s.

90)

Cevre sorunlarindaki artig ¢cevre egitimi ile ilgili kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Cevre egitimi sosyal bilgiler dersi agisindan 6nemli bir kavramdir.
Etkin vatandag yetistirme sosyal bilgiler programiin ana amaclarindan biridir. Sosyal

bilgiler dersi dogrultusunda yetisen etkin vatandaslar ¢cevreye kars1 duyarli olmalidirlar.

Cinkii yasadigimiz c¢evreyi anlamak etkin vatandas olmak i¢in en basta gelen
sebeplerdendir. Her insan etkin bir sekilde yasadigi ¢evreye ve olaylara duyarli davranmali
ve bulundugu cevreye karsi etik davraniglar sergilemelidir. Yoksa kiiresellesen diinyada
temiz bir cevrede yasamak pek miimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple ¢evreye farkli bakis

acilarindan bakmak gerekir. Cevre konusu disiplinler arasi bir bakis acis1 gerektirmektedir.

Cevre egitimi disiplinler aras1 bir ¢calismadir. “Toplam insani ekosistem”; dogal ve tarimsal
biyo-ekosistemlerin, kirsal ve kentsel tekno-ekosistemlerin en st diizeyde bitiinlesmesidir.
Toplam insani ekosistemi anlamak biyolojik, fiziksel, kimyasal, cografi, tarihsel, kiiltiirel,

toplumsal ve estetik dgelerin biitiinlesmesine baglidir (Onur, 2016, s, 34).

Tek boyutlu bakilamaz ekonomi, sosyal, kiiltiirel alanla baglantili olarak gelisen ve degisen
bir cevreden soz edilebilir. Ogretmenler gevre ile ilgili konularda is birligi icerisinde olarak
daha verimli calismalar yapmalidir. Ornegin sosyal bilgiler dersi gretmeni dersinde

vatandas olarak ¢evreyi korumanin bir gérev oldugunu iklimin cevre (izerinde etkisini
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anlatirken, fen bilgisi dersi 6gretmeni ekolojik denge agisindan ¢evre konularia deginirken,
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi Ogretmeni c¢evreyi kirletmenin gilinah oldugunu
vurgulayabilir. Ogrenciler bu sayede farkl1 agilardan gevrenin énemini goriip kavrayabilir.
Ciinkii ¢cevre oldukca farkli boyutlar1 olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis
acistyla yetisen bireylerde kendi ¢evrelerinden baglayarak ¢evreyi koruyup gelistirici dnlem

alabilirler.

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda 6grencilerin cevre ile ilgili asagidaki 6zel amaglar

kazanmalar1 beklenir:

1. “Hukuk kurallarinin herkes icin baglayici oldugunu, tim kisi ve kuruluslarin yasalar
onlinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri” &grencilerin saglikli bir ¢evrede
yasamalarin en temel haklar1 oldugunu ve bu haklarinin anayasada giivence altina

alindigin1 bilmeleri ¢cevreye kars1 daha duyarl bireyler olmalarini saglayacaktir.

2. “Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini taniyarak insan ile gevre
arasindaki etkilesimi agiklamalart ve mekan1 algilama becerilerini gelistirmeleri”
Ogrencilerin insan ve ¢evre arasinda siirekli olan bu etkilesimi gérmeleri ve insanin ¢evreyle
etkilesimi sirasinda olusan sorunlarin farkinda olmalar1 ve yasadiklari ¢evreyi, mekan

algilamalar1 onlarin ¢evreye farkli bakis acisiyla bakmalarini saglayacaktir.

3. “Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligi igerisinde
dogal kaynaklar1 korumaya ¢alismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar1”
insan ve cevre etlilesimi sonucunda insanin sinirsiz ihtiyaglari karsisinda ¢evrede bulunan
kaynaklarin sinirli oldugunun farkina varmalar1 onlarin tiiketim aligkanliklar: degistirirken,

strdiirtilebilir cevre anlayist gelistirirken daha duyarli olmalarini saglayacaktir.

4. “Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri” seklinde belirtilen
amag ile bireylerin ¢evre sorunlarinin sadece iilkemizi degil tiim diinyay1 ilgilendirdiginin
farkina varmalarini ve hizli bir sekilde artan problemlerin kiiresel boyut kazandigini

gormelerini saglamak amaglanmistir (MEB, 2018, s. 7-8).

“Insanlar, yerler ve cevreler’ 6grenme alaninda gevre ile etkilesim su sekilde ifade
edilmistir:

Insan yasam i¢in gerekli mekansal temel bilgi, beceri ve degerleri 6grencilere kazandirmayi
amaglayan bu dgrenme alani, temelde cografya odaklidir. “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
o0grenme alani ile insanin gevresi ve etkilesimini tanimak, bu konuda cesitli beceri ve degerleri
kullanarak bu etkilesimin neden ve sonuglarimi anlamak ve gelecege yonelik bireysel ya da
toplumsal bakis agis1 kazandirabilmek amaglanmaktadir (MEB, 2017, s. 10).

24



2.6.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Cevre ile Ilgili

Kazanimlar

Ogrencilerin ilk basta diizeltecekleri alan yasadiklari ¢evredir. Bu sekilde hareket ederek
ogrenciler en basta kendi ¢evrelerinden evlerinden baslayarak sonrasinda i¢inde bulundugu
sokag1, mahalleyi, il¢eyi ve ili kesfeder yasadigi alan1 daha guizel hale getirmek igin cevreye
yonelik diistinceler gelistirir. Gelecege yonelik kiiciik adimlar atarak ¢evresini giizellestirir
ve gelistirir. “Insanlar, yerler ve gevreler” 6grenme alaninda gevre ile verilen kazanimlar

tablolarda agiklanmustir.

Tablo 1.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 5. Sumif cevre ile Ilgili Kazanmimlar

e SB.5.1.2. “Yakin cevresinde yasanan bir ornekten yola cikarak bir olayin ¢ok
boyutlulugunu agiklar.”

e SB.5.2.2. “Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri
tanitir.”

e SB.5.3.1. “Haritalar lizerinde yasadig1 yer ve cevresinin yeryiizii sekillerini genel
olarak agiklar.”

e SB.5.3.2. “Yasadig1 ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik
yasantisindan ornekler vererek aciklar.”

e SB.5.3.3. “Yasadig1 yer ve ¢evresindeki dogal 6zellikler ile beseri 6zelliklerin niifus
ve yerlesme lizerindeki etkilerine drnekler verir.”

e SB.5.3.4. “Yasadig1 ¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini
sorgular.”

e SB.5.3.5. “Dogal afetlerin toplum hayati tizerine etkilerini 6rneklerle agiklar.”

e SB.5.5.1. “Yasadig yerin ve gevresinin ekonomik faaliyetlerini analiz eder.”

MEB. (2018). 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi  Ogretim  Program.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=354 adresinden alindi.
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Tablo 2.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 6. Simif cevre ile Ilgili Kazammlar

e S5B.6.3.2. “Tiirkiye’nin temel fiziki cografya 6zelliklerinden yer sekillerini, iklim
oOzelliklerini ve bitki ortustnu ilgili haritalar Gzerinde inceler.”

e SB.6.3.4. “Tiirkiye’nin temel beseri cografya 6zelliklerini ilgili haritalar tizerinde
gosterir.”

e SB.6.3.4. “Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola ¢ikarak
iklim ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”

e SB.6.4.2. “Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iligkin fikirler ileri stirer.”

e SB.6.5.2. “Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz
eder.”

MEB. (2018). 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi  Ogretim  Program.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=354 adresinden alindi.

Tablo 3.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 7. Sumif Gevre ile ligili Kazanimlar

e SB.7.3.1. “Ornek incelemeler yoluyla gegmisten giiniimiize, yerlesmeyi etkileyen
faktorler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”

e SB.7.3.2. “Tiirkiye’de niifusun dagilisin1 etkileyen faktorlerden hareketle
Tiirkiye nin demografik 6zelliklerini yorumlar.”

e SB.7.3.3. “Ornek incelemeler yoluyla g¢iin neden ve sonuglarini tartisir.”

e SB.7.5.1. “Uretimde ve ydnetimde topragin énemini gegmisten ve giiniimiizden
orneklerle aciklar.”

MEB. (2018). 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi  Ogretim  Programu.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=354 adresinden alind1.

2.6.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Temel Beceriler

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda “okuryazarlik” kavramu ile ilgili beceriler “cevre
okuryazarligi, harita okuryazarlii, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, hukuk
okuryazarligi, finansal okuryazarlik, politik okuryazarlik” seklinde yedi tanedir.
Okuryazarlik kavrami disinda yer alan beceriler ise “Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili
kullanma,mekan1 algilama, konum analizi, arastirma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
kalip yargi ve Onyargiyr fark etme, girisimcilik, gbzlem, sosyal katilim, degisim ve
stirekliligi algilama, empati, iletisim, is birligi, kanit kullanma, tablo, grafik ve diyagram

cizme ve yorumlama, yenilik¢i diisiinme, zaman ve kronolojiyi algilama, karar verme, 6z
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denetim” seklinde yirmi tane olmak iizere toplamda yirmi yedi beceri bulunmaktadir. (MEB,
2018)

Ogretim programinda yer alan beceriler igerisinde “gevre okuryazarlig1” énemli bir yer
edinmektedir. Cevre Okuryazarhiginin 6grencilere bilgi, beceri olarak aktarilmasi
gerekmektedir. Aktarilan becerilerde davramisa doniistiiriilmelidir. “Insanlar, yerler,
cevreler” 6grenme alani igerisinde gevreye yonelik kazanimlar daha ¢ok bulunmaktadir.
Insan ve cevre etkilesimi genis bir yelpaze olusturur. Sosyal bilgiler dersinde dgrenciler ise
bu yelpazeyi yakindan uzaga, basitten karmasiga seklinde bulundugu alandan c¢evreye
genisleyen karmasik bir yapi igerisinde g¢evre sorunlarina yonelik ¢evre okuryazarligi
becerisini kazanacaktir. Bu ¢erceve igerisinde dersler islenmeli ve 6grencilerin bu beceriyi

kazanmalar1 yoniinde ¢alismalara agirlik verilmelidir.

Ogrencilerden her konuda duyarli bireyler olmasi istenmektedir. Ozellikle de grenciler
cevreye karst duyarlilik gostermelidirler. Her 6grenci ¢evre okuryazari bir birey olma
yoniinden yakin ¢evresinden baslayarak ¢evre konularina hassasiyet gostermelidir. Clnku
cevre sorunlart dogdugu tilkeyi degil, ayn1 kaynaklar1 kullanan tiim iilkeleri etkilemektedir.
Bireysel olarak baslayip cevre duyarliligi konusunda is birligi yaparak toplumsal duyarlilik

kazandirilmalidir.

2.7. Cevre Okuryazarhgi

Kocalar ve Balc1 (2013)’nin belirttigi tizere “Okuryazarlik, 6grencilerin farkli durumlarda
problemleri yorumlarken ve ¢dzerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal

¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma kapasiteleriyle ilgilidir” (s. 16).

Okuryazarlik bireylerin yazili veya basili semboller kullanarak iletisimi saglayacak seviyede
olusturduklart okuma ve yazma becerisidir. Glnimuzde herhangi bir alanda yeterli bilgi
birikimine sahip ve konunun uzmani olmus egitimli bireyler seklinde de algilanmaktadir
(Kisoglu’dan aktaran B.Timur, Yilmaz, & Timur, 2014, s. 23). Cevre okuryazari olan
bireylerden de bu ¢evre alaninda bilgi birikimine sahip ve kendini bu alanda gelistirmeleri

beklenir.

Cevre okuryazari olan bireylerin oncelikli olarak kazanmas1 gerekenler ¢evreye karsi bilgi
birikiminin olmast ve bu bilgi birikimi neticesinde c¢evreye karsi duyarli davranislar

sergileyip olumlu tutum igerisine girmesidir. Kendileri cevreye yonelik olumlu tutum
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sergiledikten sonra artik bu bilgi birikimlerinin diger insanlara aktarmalar1 beklenir. Bu
sekilde ¢evrelerinde bulunan sorunlari algilama ve bu soruna yonelik ¢oziim Onerisi
getirebilme, daha iyi hale getirmek icin sorular sorma ve cevaplar arama yoluna gidebilirler.
Bir bakima soru sorma ve cevap bulma siirecleri icerisinde ¢evre konusunda arastirma,
bilgileri kullanma ve ¢ikarim yapma kapasiteleri ile alakalidir. Bu kapasiteler 6grencilere
derslerde farkli kazanimlar etrafinda, gesitli 0gretim metotlar1 ile kazandirilmalidir.

Ogrenciler kazandiklar1 becerileri davranisa déniistiirmelidirler (Akilli & Geng, 2015, s. 83).

Bir baska tanimda ise ¢evre okuryazarlig1 insan ve onun canli ve cansiz seylerden olusan
dogal cevre ile arasindaki etkilesimin bir anlayisi olarak tanimlanmistir (Rockcastle’dan
aktaran Akilli & Geng, 2015, s. 83). Canli ve cansiz ortamda meydana gelen etkiglesim
sonrasi bireyler cevreye karsi duyussal beceriler kazanip bunu eyleme gecirerek cevreye
karsi davramiglar gergeklestirirler, bu davraniglar olumlu veya olumsuz yonde
gereceklesebilir. Cevre okuryazarligi kazanmis bireylerin davranislarin olumlu yonde

gerceklesmesi beklenir.

Cevre okuryazarligi tanimlara bakildiginda ¢evre okuryazarligini olusturan bilesenlerin
“bilgi, tutum, degerler, davranis ve beceri” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu bes
bilesen etrafinda bireyin davranislarini yasama aktarma becerisini saglayabilirse ilk basta
kendi cevresinden baslayip dogal giizelliklerin korunmasi, gelistirilmesi ¢evrenin daha
yasanabilir hale gelmesi i¢in calismalarda bulunabilir. Cevre okuryazarligi konusunda daha
cok biling kazandirma konusunda odaklanilmistir. Davranigsal boyuta odaklanilmali ve
cevre temelli egitimle dgrencilerin bilgi diizeylerinin davranisa donilismesi saglanmalidir

(Onur, 2016, s. 34).

1960’11 yillarin ortalarinda doga egitimi, kaynak kullanim egitimi, okul dis1 egitim, cografya
egitimi, fen egitimi gibi ilgili bircok dalin yardimi ile insa edilmeye baslanan ¢evre okuryazarligi
temel noktasini; fen egitiminin ya da baska herhangi bir geleneksel disiplinin bilinen sinirlarinin
otesine gotiiren “Dogal ve sosyal sistemler arasindaki karsilikli iliskiler, Insan tiiriiniin dogayla
biitiinlesmesi (Dogayla insan tiiriiniin birlikteligi), Teknoloji ve segimde bulunma, insanin
yasami boyunca gelisimsel 6grenmesi” baglikli dort temel konudan alir (Disinger ve Roth’dan
aktaran Aksoy & Karatekin, 2013, s. 28).

Dogal sistemlerin insan ile etkilesimi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlari
¢cozmek icin ortaya konulan faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilip
ogrenciler i¢in olumlu c¢evre kazanimlarinin kazandirilmasi ¢evre okuryazarliginin
olusturulmasinda etkilidir. Kazanimlar sayesinde ¢evrenin daha yasanabilir hale gelmesi ve

gelecek nesillere aktarilmasi saglanacaktir.
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Miser (2010)’ un belirttigi lizere “Cevre okuryazari olmak, ¢evre uzmani olmak degildir;
cevre ile uyum igin bir kiginin ne bilmesi ve ne yapabilmesi gerektigini ifade eder” (S. 33).
Yani ¢evre okuryazari olan 6grenciler ¢evreye yonelik kavramlar konusunda bilgili, cevresel

etkinliklerde bu bilgilerini beceriye doniistiirme kapasitesine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Cevre okuryazar1 6grenciler sosyal sistemler dahil gevresel siiregleri ve sistemleri anlar; bilgi,
entelektlel beceriler, tutumlar, deneyimler ve sorumlu cevresel kararlar tzerinde hareket eden
bir motivasyona sahiptirler. Onlar, bireysel olarak, kendi topluluklarinin bir iiyesi ve bir diinya
vatandast olarak kiiresel, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve gevresel iligkiler ve cesitli
cevresel konu ve sorunlart etraflica tartarak sorumlu kararlar alabilirler (Aksoy & Karatekin,
2013, s. 29).
Aldiklart bu kararlar neticesinde ¢evrenin, dogal ortamlarin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapan bireyler yetistirilmesi ¢cevre okuryazarli§i kazanmig bireyler sayesinde daha olumlu

sonuclar meydana gelir.
Cevre okuryazari, gevreye iliskin duyarliligi, bilis ve istenci bulunan kisilerdir.
Cevre Okuryazarlig 3 diizeyli bir yeterlilik olarak betimlenebilir.

- Temel Cevre Okuryazarligi: Cevreye iliskin iletisimde kullanilann temel terimleri
tanimlayabilme ve kullanabilme yeterliligidir; bu yeterlilikleri kazanan bireyler diger
insanlarla iletisime ge¢ip ¢evrenin daha iyi bir ortam olmasi i¢in onlarin da ¢evre ile ilgili

terimleri 6grenmelerini saplayabilirler.

- Islevsel Cevre Okuryazarligi: Ekosistemler arasindaki etkilesime ve bu etkilesimin
dogasina iligkin genis bir bilgiye sahip olma ve anlayis gosterme yeterliligidir;
- Eylemsel Cevre Okuryazarligi : Cevreyi koruma ve iyilestirme yeterliligidir (Miser’dan

aktaran Ada, Baysal, & Erkan, 2017, s. 13-14)

Cevre okuryazarligi kavrami “temel, islevsel, eylemsel” olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu
asamalarda bireylerin farkli boyutlarda “bilgi,beceri,duygu” olarak konuya bakislari,

kavrama ve anlama diizeyleri asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.

Temel Cevre Okuryazarlig

Temel Cevre Okuryazarligi:

Bilgi:
Cevreye iligkin iletisimde kullanilan temel ekolojik kavramlari, olgulari, siniflamalari, ilkeleri bilir;
benzerlik ve farkliliklarini agiklar; bunlara drnekler verir; bunlart kullanarak iginde yasadigi ekosistemi
tanimlar.

- Tiim dgelerini ve aralarindaki iligkileri kavrar; ekosistemlerin nasil isledigini agiklayabilir.

- Giinesten baslayan enerki akigini anlar,

- Kimyasal ve biyokimyasal déngiyl anlar,

- Ekosistemde dengeye ve sapmaya yol acan iliskileri ayirt edebilir,

- Yasamin gerekliliklerini/ gereksinimlerini kavrar.

Cevre sorunlarini fark eder,

- Cevrenin niteligine 6nem verir,

- Doganin kadrini bilir,

- Biyogesitlilige 6nem verir,

- Ekosistemin dengesi konusunda kaygi duyar,

- Insanin ekosistem icindeki yerini degerlendirebilir.

Miser, R. (2010). Cevre egitimi. Ankara : EBF-MD.

Tablo 5.

Islevsel Cevre Okuryazarlig

Islevsel Cevre Okuryazarlig::

Bilgi
- Yerel, ulusal ve kiresel diizeydeki;
Havanin, suyun, topragin niteligine iliskin ¢evre sorunlarini bilir,
Yabanil yasama iligkin ¢evre sorunlarini bilir,
Enerji kaynaklarinin kullanimina iligkin ¢evre sorunlarini bilir,
Insan niifusunun artismna iliskin ¢evre sorunlarmi bilir.
- Insanligin din, ekonomi, politika, sosyal yap1 gibi toplumsal sistemlerinin ekosistemleri nasil etkiledigini bilir;
cevre sorunlarina yol acan nedenleri agiklayabilir,
- Cevreye iliskin farkl1 diisiince ve kararlara farkli bilgi, tutum ve degerlerin kaynaklik ettigini kavrar, bunlar
birbirinden ayirt edebilir,
- Cevre soruunlarinin yasam iizerindeki etkilerini kavrar,
- Cevre sorunlarma ve etkilerine drnekler verebilir.

Duygu
- Cevreye iligkin tutum ve degerlerini gézden gegirir,
- Cevreye iliskin olumlu tutum ve degerleri destekler,
- Cevreyi korumaya isteklidir,
- Gelecegi diisiiniir.

Beceri

- Ekosistem ilkelerine gore diisiiniir,

- Ekolojik kavramlari uygulayarak gelecege iliskin kestirim yapabilir; yani olasi ekolojik sonuglari tahmin
edebilir,

- Goriisii olgudan ayirt edebilir,

- Ekolojik sorunlara iligkin almasik ¢dziimleri ve bunlarin deger persfektiflerini degerlendirebilir.

Miser, R. (2010). Cevre egitimi. Ankara : EBF-MD.
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Tablo 6.

Eylemsel Cevre Okuryazarligt

Eylemsel Cevre Okuryazarligi

Bilgi
- Saglikli bir gevrede yasama hakkini, bu hakkin uygulanabilmesine iliskin hukuk ilkelerini bilir.
- Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini bilir; siirdiiriilebilir kalkinma ile uyumlu ve uyumsuz insan etkinliklerine
ornekler verebilir; bunlar arasinda segim yapabilir,
- Cevre sorunlarinin ¢dziimiiniin sorumlu yurttas davranigini gerektirdigini anlar,
- Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢6ziimil i¢in uygun ¢evresel eylem stratejilerini bilir.
Beceri
- Sorunlart tanimlamak ve incelemek i¢in hem birincil hem de ikincil bilgi kaynaklarin1 kullanir ve toplanilan
verileri birlestirir,
- Cevre sorunlarinda farkli degerler tarafindan oynanan rolleri bilirler,
- Bilgiye dayali en uygun eylem pozisyonunu alir,
- Bir ¢evre sorununun ¢6ziimiine yardim etmek ve ¢ozmek igin bir veya daha fazla ¢evresel eylem stratejini
uygulayabilir,

Duygu
(Duygular, tutumlar ve degerler doga ve topluma atfedilen degeri gosterir.)
- Cevre sorunlarinda kisisel davraniglarin etkisini kabul eder,
- Cevre sorunlarindan sorumluluk hisseder,
- Dogaya ve topluma saygi gosterir,
- Hem bireysel olarak hem de grup olarak ¢evre sorunlarinin sonuglarini etkileyebilecegini iligkin yetenegine
glivenir,
- Yeni bilgilerin 15181 altinda, sorunlarla ilgili farkli deger persfektikfleri arasinda se¢cim yapmaya ve
benimsemeye isteklidir,
- Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in etkin olarak katilma egilimindedir,
- [lyilige adalete, koruyuculuga, sagduyuya, isbirligine ve merhamete dayal kararlar verir,

Miser, R. (2010). Cevre egitimi. Ankara : EBF-MD.

Cevreye yonelik temel terimleri taniyabilme ve kullanabilme, ekosistem arasindaki
etkilesimi ve ekosistemin dogasina iligkin bilgi sahibi olma, ¢evreye yonelik koruma ve
tyilestirme yeterliligine sahip bireyler diger insanlarla iletisime gegip ¢evrenin daha iyi bir
ortam olmasi i¢in ¢evreyle ilgili terimleri diger insanlarin 6grenmelerini saglayabilirler.
Ekosistem ve doga hakkinda daha fazla bilgi sahibi olup g¢evreye yonelik olumlu
davranislarin ortaya ¢ikmasi ¢evre okuryazari bireylerin artmasi saglanabilir (Miser, 2010,

s.34).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ¢evre okuryazarligi becerisinin kazandirildigi
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alan1 Sosyal Bilgiler dersinin islendigi tim sinif
seviyelerinde 6grencilere bu beceriyi kazandirip, g¢evreye karsi duyarl bireyler olmalarina

yardime1 olmaktadir.

Kisisel 6grenme stireclerinde kultlrel, tarihsel, ekonomik, ekolojik bir ¢ok faktor bireyin
cevre okuryazarligi konusunda farkli diisiincelere sahip olmasini saglar. Bunda yukarida
belirtilen kosullar bireyin c¢evre konusunda diisiincelerini etkiler. Cevre okuryazarligi

oncelikle ¢evre konusunu analiz edip ardindan sentezleyip o konu hakkinda bir
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degerlendirme yapilip saglikli ve bilingli kararlar alip ¢evreye sorun olabilecek bir konuyu
ortadan kaldirmak ve soruna yeni bir tanimlama getirerek detayli bir sekilde o cevre
sorununu inceleyip ortadan kaldirmak igin ¢6zim 6nerileri getirmektir (Aksoy & Karatekin,
2013, s. 29). Bireysel ve grup olarak ger¢eklesen davranislar sonucu insanlar gegmisten bu
giine yasanan bir ¢ok ¢evresel bozulmanin se¢imler yaparak meydana geldiginin farkinda
olmalidirlar. Cevresel bozulma diisiincesizce hareket etmenin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Cevresel okuryazarlik ile oncelikle bu diisiincesizce eylemlere odaklanilmali
ve insanlarda bir biling olusturulmalidir. Toplumda cevresel sorunlara karst duyarli
vatandaglarin yer almasi igin ¢evre okuryazari bireylerin olmasi gereklidir. Biligsel,
duyussal, eylemsel olarak belirlenen ¢evre okuryazarligi diizeyleri 6grencilere zamanla
kazandirilmali ve ¢ocuklarin bu konuda diisiinmeleri sonrasinda bunu fikir haline getirip
eyleme doniistirmeleri ¢evre ve doga icin gereklidir (Miser, 2010, s. 33). Cevre
okuryazarliginin kazandirilmasinin yolu da Oncelikle ¢evre ile ilgili kavramlarin
anlagilmasina baghdir ¢iinkii anlayamadigimiz bir konu hakkinda diisiiniip yorum
yapamayiz.

Her bir kategori ise ¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. S6zgelimi, ¢evre okuryazarligina iliskin

bilis kategorisi, “doga tarihi ve ekoloji bilgisi”, “cevre problemeleri bilgisi”, “sosyo- politik ve

ekonomik biling” ve “beceriler” bilesenlerinden olusmaktadir. Buna karsin, “duyus” Kategorisi

davramig belirleyicileri, “eylem” kategorisi ise g¢evresel sorumlu davranig bilesenlerinden

meydana gelmektedir. Bunun yaninda her bir bilesen ise tabloda gosterilen ¢ok sayida alt

bilesenden olusmaktadir. Buna gore, ¢evre okuryazarliginin ¢evre egitiminin disiplinlerarasi

icerikteki biligsel, duyussal ve eylemsel alanlarin her birine iligkin ¢esitli yetkinlik durumlarini
ifade ettigi ortaya ¢ctkmaktadir (Ozdemir, 2016, s. 14).

Cevre okuryazarligini olusturan bazi hedefler vardir. Bu hedefler;

- Bireylerin arastirma, sorgulama ve analiz etme yeteneklerinin gelistirilmesi,

- Cevresel gelisme ve insanlik sisteminin geligsmesi i¢in gerekli bilgilerin elde

edilmesi,

- Cevresel duyarliligin artirilmasi ve anlagilmasi igin becerilerin gelistirilmesi,

- Cevresel kararlar i¢in insanlarin yetistirilmesi ve genel sorumlulugun

artirllmasidir (Altinéz’den aktaran B.Timur, Yilmaz, & Timur, 2014, s. 24).
Cevre okuryazarlig1 gelismis 6grenciler yetistirmek i¢in sahip olduklar: bilgi birikimlerinin
gercek yasamla iligkilendirilmesi ve buna yonelik ortamlarin olusturulmasi ve uygulamali
egitim yapilmalidir. Yoksa bir 6grenci bir fidan dikme davranigini uygulamasini yapip o
fidanin nasi1l biiylidiigiinii ve aga¢ olmasi i¢in yillarin gegmesi gerektigini fark edemeyebilir.
Cevresinde bulunan ormanlarda aga¢ varligimin 6nemini daha iyi kavramasi i¢in bu
gereklidir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin dogal ortamlarda bulunmasi ve bu tiir
faaliyetlere katilmasi onlarin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin gelismesi i¢in 6nemlidir.
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2.8. 1lgili Aragtirmalar

Cevre, cevre sorunlar ve siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi konulart ile ilgili bir
cok arastirma vardir. Bu arasgtirmalar ¢ok farkli boyutlarla ele alinmistir. Cevre
miuhendisligi, peyzaj mimarhig, gibi alanlarda ¢evre ile ilgili bir ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Cevre sorunlar1 disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinirsa bir ¢éziime
ulagabilir buna biitiin alanlarin beraber katkida bulunmasi gerekir. Egitim fakiiltelerinde
sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi, alanlarinda
ilkogretim Ogrencilerine ¢evre duyarliligr kazandirmak icin bir ¢ok aragtirma yapilmis ve
ogretmenlerden Ogrencilerin bu amagla ¢evreye karsi daha duyarli olmasini saglamalaru
istenmistir. Ancak ¢evre konusuna her alan kendi agisindan bakmaktadir. Ders planlarinin
es zamanl olarak ilerlemesi gerekir. Ders planinda es zamanl islenen cevre konulari
ogrencilerin zihninde daha olumlu bir yap1 olusturacak ve dgrenciler ¢evreye karsit daha
giizel davranislar sergileyeceklerdir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda bulunan
kazanimlar dogrultusunda 6grenciler ¢evreye karst duyarli hale gelmektedirler.

Ozcan ve Demirel (2019) ortaokul o6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin bilissel
Ozelliklerini incelemek icin Konya’da yer alan bir ortaokulda 150 dgrenci ile gerceklestirilen
caligma sonucunda &grencilerin en az bilgi sahibi ve en fazla kavram yanilgisina sahip

olduklari ¢cevre sorunun sera etkisi oldugu goriilmiistiir.

Agtas, Bektas ve Gulneri (2019) “Ortaokul o6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
dizeylerinin belirlenmesi” adli ¢alisma sonucunda kiz dgrencilerin tutum puanlarinin erkek
ogrencilerin tutum puanlarina gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenirken, yas, siif
diizeyi, okul turd, anne-baba egitim durumu ve gelir diizeyleri incelendiginde tutum puanlart

arasinda anlamli farklilik tespit edilmedigi goriilmiistiir.

Buldur vd. (2018) ‘’Disiplinler arast bir doga egitimi projesinin ortaokul &grencilerin
cevreye yonelik durmlarinin incelendigi arastirma ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilmis.
Arastirma sonuglarina bakildiginda proje tamamlandiginda katilimcilarin gevre duyus ve
cevre bilinci bakimindan istenen seviyelere eristikleri ve bu degiskenler lizerinde anlamli

artislar meydana geldigi goriilmiistiir.

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) 2015-2016 akademik yilinda 94 fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilarak gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda "Cevreye Yonelik Etik Tutum

Olgegi" kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun
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stire ikamet edilen yerlesim yeri ve akademik basari diizeyi degiskenlerinin cevreye yonelik

etik tutumlarinda anlamli farklilik olusturmadigr gortilmiistiir.

Karatekin ve Uysal’in (2018) “Ekolojik vatandaslik gelistirme 6lgegi ¢alismasi” sonucunda
gecerlik ve glivenirlik kanitlarinin toplanmasi i¢in 6lgegin 44 maddelik 6n deneme formu
farkli branglarda okuyan 6gretmen adaylar1 ile gerceklesmis ve arastirma sonucunda ekolojik

vatandaslik 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ercis ve Tirk’iin (2016) “Ekolojik okuryazarligin moderator roli” adli ¢alisma Istanbul’da
517 kisiyle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Analizler degiskenler arasinda anlamli etki oldugu
sonucuna ulasilmig olup, cevre etiginin moderator etkiye sahip oldugu seklinde sonuca

ulagilmistir.

Sahin, E. Unlii ve Unli’niin (2016) 1605 6gretmen adayi ile yapilan ¢alisma sonuglarina
bakildiginda ¢esitli iniversitelerin farklt boliimlerinde G6grenim gdren iiniversite
ogrencilerinin ¢evre farkindalik durumlarmin 1. sinif 6gretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore anlamli fark bulunmadigi ancak 4. sinifta bulunan 6gretmen

adaylarinin ise anabilim dalina gore anlamli fark bulundugu sonucuna ulagilmastir.

B.Timur, Yilmaz ve Timur (2014) Tiirkiye ve diinya’da yer alan ¢evre ile ilgili ¢alismalar
incelenmistir. Analizler sonucunda en ¢ok ¢alismanin %80 oraninda makalelerden olustugu,

%20 oraninda ise yliksek lisans, doktora tezlerinin olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Balkan Kiyici, Atabek Yigit ve Selcen Dargin (2014) Doga egitiminin ¢evre okuryazarligi
iizerine etkisinin arstirildigi calisma c¢evre projesi seklinde gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin goriisleri incelendiginde doga egitimi sonrasi ¢evre biling diizeylerinin

PR

olumlu bir sekilde degistigi sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2014) ortaokul 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢calisma dgrencilerde gevreye yonelik
duyussal egilimleri Slgmiistiir. Cevreye karsi ilgisi olan 6grencilerde olmayanlara gore
cevresel etkinliklere katilan 6grencilerin ise katilmayanlara gore olumlu ¢evresel duyarlilik

gosterdikleri sonucuna varilmistir.

S.Timur, Yilmaz ve Timur (2013) ilkdgretim boliimiinde farkli anabillimdalinda yer alan
ogrencilerle gerceklestirilen ¢alisma sonucunda dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
bayan 0grencilerin erkek dgrencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Merak

diizeyi arttik¢a tutumlarinin olumlu dogrultuda arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Artun, Uzundz ve Akbas (2013) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda yer alan
ogrencilerle gerceklesen arastirma sonuglarina bakildiginda en ¢ok hava kirliligi ve kiiresel
1sinma sorununu Onemsedikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyet,
anne egitim diizeyi gibi faktorelerin g¢evre okuryazarligi lizerine etkisi bulunmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Aksoy ve Karatekin (2012) Sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin incelendigi arastirmada adaylarin orta seviyede ¢evre meraki, dogal alanlarda

bulunma durumuna goére anlamli fark olusturdugu goriilmiistiir.

Timur, Y1ilmaz ve Timur (2012) Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ve 0gretmen adaylarinin ile
yapilan c¢alismada Ogretmenlerin, O6gretmen adaylarina gore daha istendik ve olumlu

davranislarda bulundugu goriilmiistiir.

Karatekin (2011) Lisans programlarinin farkli alanlarindaki 6grencileri ile yapilan ¢caligmada
ogrencilerin ¢cevre bilgi ve davranislarinin istenilen seviye de duyussal 6zelliklerinin ytliksek
ancak biligsel basamaga gelindiginde diisiik seviyede bulundugu sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylarinin farkli bilesenlerden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda orta

seviyede ¢evre okuryazarhigi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Kaya (2011) Sosyal Bilimler lisesinde okuyan 6grenciler ile ger¢eklesen ¢alismada
ogrencilerin orta diizeyde ¢evre okuryazari oldugu goriilmiis. Farkli degiskenler agisindan
inceleme yapilan ¢calismada anne ve baba egitim seviyesi, meslek durumuna gore farklilik

olusturmadig1 goriilmiistiir.

Aksoy ve Karatekin (2011) Farkli lisans programinda yer alan 6grenciler ile ger¢eklestirilen
calisma sonucuna bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif ve sosyal bilgiler

ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde ¢evre duyarliligi gosterdikleri goriilmiistiir.

Kayal1 (2010) Farkli lisans programinda yer alan 6gretmen adaylar1 ile yapilan calisma
sonuclart incelenirken ¢evre tutum anketi uygulanmistir. Genel itibariyle olumlu tutum
gosterdikleri sonucuna varilmis olup, farkli degiskenler incelenmis ve 6grenim diizeyleri

yuksek olan ailelerin ¢ocuklarin olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) ¢evre okuryazarligi konusunda Ggretmen adaylar ile
yapilan calismanin analiz sonuglarina gore ogretmen adaylarimin g¢evre bilgisi puanlart

yetersiz oldugu bilgisine ulasilmistir. Sonuglara bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin gevre
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odakl1 diistince bigiminin ¢evresel farkindaliga sahip oldugu yoniinde olumlu yonde ¢iktigi

gorilmiistiir.

Keser (2008) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevreye Kars1 Tutumlar1” adl1 calisma 84
erkek ve 144 kiz 6grenciden olusan toplamda 228 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari ¢evre bilincinin aldiklar1 gevre derslerinden

etkilenmedikleri belirlenmistir.

36



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Blytkoztirk vd. (2012)’0n belirttigi tizere
“Tarama modeli bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gérece daha

biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir” (S. 177).

3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin Kahramankazan ve Cankaya ilgelerinde
2018-2019 egitim 6gretim yilinda ortaokul diizeyinde 6. ve 7. sinif diizeyinde 6grenim goren

463 ogrenci olusturmaktadir.

Tablo 7.

Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 217 46,9
Erkek 246 53,1
Toplam 463 100,0

Tablo 7’ de goriildiigii izere 463 kisilik ¢alisma grubunun % 46,9’u (217) kiz % 53,171 (246)
erkektir. Oranlar incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden ¢ok az farkla fazla

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8.

Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Simif f %

6. Siif 164 35,4
7. Sif 298 64,4
Toplam 463 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler smif diizeyine gore 6. Ve 7. siniflarda birbirine yakin bir
dagilim gostermektedir. Katilim 6. sinif diizeyinde % 35,4’liikk (164) oranindadir. Katilim
8. Simif diizeyinde ise % 64,4’ liik (298) oranina sahiptir.

Tablo 9.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Karsi Duyduklar: Merak Diizeyine Gére Dagilimi
Cevre Merak Duzeyi f %
Hic Merak Etmiyorum 18 3,9
Cok Az Merak Ediyorum 49 10,6
Orta Diizeyde Merak Ediyorum 230 49,7
Cok Merak Ediyorum 166 35,9
Toplam 463 100,0

Tablo 9’a gore ortaokul 6grencilerinin gevreye karsi hi¢ merak etmeyenlerin % 3,9 (18);
cok merak edenlerin oran1 % 35,9 (166) orta diizeyde merak edenlerin orani ise % 49,7’ dir

(230).
Tablo 10.

Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikligina Gére Dagilimi

Dogal Alanda Bulunma Siklig1 f %
Hi¢ Bulunmadim 24 5,2
Nadiren Bulundum 85 18,4
Bazen Bulundum 209 45,1
Cok Sik Bulundum 145 31,3
Toplam 463 100,0

Tablo 10’a gore dogal alanlarda ¢ok sik bulunanlarin oranmi % 31,3 (145); bazen
bulunanlarin oran1 % 45,1 (209), hi¢ bulunmayanlarin oranina baktigimizda ise % 5,2°dir

(24).
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Tablo 11.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Aktivitelere Katilma Sikligina Gore Dagilimi

Cevresel Aktivitelere

- f %
Katilma Siklig
Hi¢ Katilmadim 112 24,2
Nadiren Katildim 120 25,9
Bazen Katildim 159 34,3
Cok Sik Katildim 12 15,6
Toplam 463 100,0

Tablo 11’e gore Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel aktivitelere nadiren katilanlarin orani %
25,9 (120); bazen katilanlarin orant % 34,3 (159) ve hi¢ katilmayanlarin orani ise %
24,2°dir. Tabloya bakildiginda ortaokul ogrencilerinin cevresel aktivitelere katilma
sikliklarinin disiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Konularini Anlama Diizeyine Gére Dagilimi

Cevre Konularini

Anlama Diizeyi f %
Ortalamanin Altinda 33 7,1
Ortalama 294 63,5
Ortalamanin Ustiinde 136 29,4
Toplam 463 99,8

Tablo 12’ye gore ortaokul 6grencilerinin yasitlari ile karsilagtirdiklarinda % 63,5°lik (294)
bir oranla ¢ogunlugunun ¢evre konularimi orta diizeyde anladiklari; % 7,1°1ik (33) bir

oranla ise ortalamanin altinda anladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 13.
Ortaokul Ogrencilerinin Ailesinde Cevre Duyarlihig Yiiksek Birey Bulunma Durumuna
Gore Dagilimi

Aile Cevre Duyarlilik ; 0

Durumu &

Evet 371 80,1

Hayir 92 19,9

Toplam 463 100

Tablo 13’e gore ortaokul 6grencilerinin aile bireyleri i¢inde ¢evre duyarlihigr yiiksek

olanlarin oran1 % 80,1 (371) iken; ¢cevre duyarlilig1 olmayanlarin orani % 19,9 (92) dur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

2

Veri toplamak i¢in aragtirmada, “kisisel bilgi formu, bilgi, tutum, davranis ve bilissel beceri
olmak Uzere 5 boyuttan olusan “Cevre Okuryazarligi” anketi uygulanmistir. Bu anketin
“duyussal egilimler 6l¢egi, ¢evre davranis 6lgegi ve ¢evre beceri testi” sorularinin bir kismi
“Wisconsin Center for Environmental Education” tarafindan yayimlanan ve Karatekin
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Ol¢ekten izin alinarak uygulanmistir. “Cevre
beceri testi” Karatekin (2011) tarafindan hazirlanan 6l¢ekten izin alinarak uygulanmustir.

Anketin “cevre bilgi testi” ise arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak olusturulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri lizerinde etkili olabilecegi
konusunda se¢ilmis “duyus, davranig, bilgi ve beceri” alt boyutlar1 iizerinde benzer
caligmalarda etkisi arastirilan degiskenlerden olusan 7 soru sorulmustur. Bu sekilde diger
caligmalarda gecen ayni degiskenlerden olusan sonuglarla caligmanin karsilagtiriimasi

olanagi dogmustur.

3.3.2. Cevre Bilgi Testi

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgilerini belirlemek amaciyla 32 maddeden olusan ¢evre
bilgi testi pilot uygulamadan sonra 14 madde ile son seklini almistir.

100 kisi ile yapilan arastirmanin 6n uygulamasinda kullanilan bagar1 testinin KR20
givenirlik katsayis1 0.59 olarak bulunmustur. Daha sonra testin madde giigliik indeksi ve
madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda testin giivenirligini
diisiiren, madde giliclik indeksi ve madde ayirt edicilik giicii diisik 18 madde
(2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,14,18,24,27,28,29,31,32) gevre bilgi testinden ¢ikarilmistir. Son hali
ile ¢evre bilgi testi 14 maddeden olusmus ve KR20 giivenirlik katsayisi 0.67 olarak
hesaplanmistir. Keheo (1995) 10-15 dolayinda maddeden olusan ¢oktan se¢meli testler igin
0.50 kadar diisiik bir KR20 giivenirlik katsayisinin yeterli olacagi ve 50 maddenin tizerindeki
testler i¢in ise KR20 degerinin en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmektedir. (Turgut, 1983:
247-248). Buna gore ¢evre bilgi testinin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bilgi testinde yer alan maddelerin giigliik ve ayirt edicilik indeksi tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 14.

Cevre Bilgi Testinin Madde Giicliik ve Aywrt Edicilik Degerleri

Madde Guclik Ayt Edicilik Madde Gugluk Ayirt Edicilik

Soru indeksi Giicii (D) Soru indeksi Gilcii (D)
1 0,73 0,45 7 0,75 0,41
2 0,84 0,07 18 0,88 0,23
3 081 022 19 0.7 0.45
Z 0.90 0.19 20 0.66 0.44
5 0,94 0,12 21 0,81 0,38
6 0,82 0,11 22 0,66 0,30
7 073 0.45 23 0.29 0.37
8 0,38 0,11 24 0,27 0,19
9 0,98 0,04 25 0,70 0,52
10 0.86 0.19 26 0.70 0.30
11 0,79 0,11 27 0,86 0,19
12 0,12 0,03 28 0,98 0,04
13 0.79 041 29 0.87 0.26
14 0,83 0,18 30 0,57 0,40
15 0,34 0,11 31 0,87 0,26
16 0,71 0,33 32 0,83 0,18

3.3.3. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin duyussal egilimlerini 6lgmek amaciyla 27 maddeden olusan 5°li
likert tipinde yapilandirilmis Olgek kullanilmistir. 263 ortaokul &grencisine uygulanan

Olgegin Cronbach Alpha” kat sayisi 0,78 olarak hesaplanmustir (Karatekin, 2011, s. 151)

3.3.4. Cevre Davrams Olgegi

Olgekte bulunan madde sayis1 19 iken uzman goriisii almarak 1 madde cikarilip 18
maddeden olusan davranis dlgegi son halini almistir. Olgek “fiziksel koruma davranisi,
bireysel ve toplumsal ikna, politik ve yasal davraniglar” olmak iizere 3 boyuttan
olusmaktadir. “Cevre Davranis Olgegi” icin giivenirlik testi yapilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin ,852 oldugu belirlenmistir. Faktorler tek tek ele alindiginda ise
giivenirlik degerleri politik davranis boyutunda ,710, ikna boyutunda ,810, Fiziksel koruma

boyutunda ,731 olarak hesaplanmistir (Karatekin, 2011, s.159).
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3.3.5. Bilissel Beceri Testi

Cevre okuryazarligmin olusturan biligsel beceri testi ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
arastirma basamaklarini ne derece dogru kullandiklarini belirlemek igin Karatekin (2011)
tarafindan gelistirilen genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bir metin kullanilmstir.
Ortaokul 6grencilerinin bu metinden hareketle duzensiz sekilde verilmis olan asamalari

siralamalart istenmistir (Karatekin, 2011).

3.4. Verilerin Analizi

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Cevre
Okuryazarligi Anketi” kullanilmistir. Ortaya ¢ikan verileri analiz ederken “SPSS 22.0
istatiksel yazilim1” kullanilmigtir. Bu anketin “duyussal egilimler 6l¢egi, ¢evre davranig
olgegi sorularmin bir kismi “Wisconsin Center for Environmental Education” tarafindan
yayimlanan ve Karatekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan anketten alinmistir.
Cevre beceri testi” Karatekin (2011) tarafindan hazirlanan 6l¢ekten alinmistir. Anketin
“cevre bilgi testi” ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde; “betimsel
istatistik iligkisiz Orneklemler igin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Mann

Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi” tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma  kapsaminda kullanilan  Olgeklerin  normal dagilim  sergileyip
sergilemedigini incelemek adina carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis olup Tablo 10°da
yer verilmektedir.

Tablo 15.

Ol¢eklere Iliskin Basiklik ve Carpiklik Verileri

Olcek Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Cevre Bilgi -,065 -,638
Duyussal Egilim ,016 4,244
Cevre Davranis ,196 ,892
Bilissel Beceri 71 -,509

Yapilan normallik testi gerceklestirildiginden olceklere iliskin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,96 ile 1,96 (-1 ile 1 araligim1 kabul eden kaynaklara da rastlamak miimkiin)

araliginda olmasi halinde normal dagilima sahip olduklari, bu araligin disinda olmalar
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halinde ise normal dagilima sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Tablo 15
incelendiginde ¢evre bilgi 6lcegi, ¢evre davranis 6lgegi ve biligsel beceri 6lgegi igin dlgek
normal dagilima sahiptir sonucuna ulasilmaktadir. Duyussal egilim 6l¢egi icin ise dlgek
normal dagilima sahip degildir sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore ¢evre bilgi 6l¢egi, cevre
davranis 6lgegi ve bilissel beceri 6l¢egi i¢in yapilacak fark testlerinde parametrik testler

kullanirken, duyussal egilim dl¢egi i¢in ise parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ortaokul 6grencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma probleminde ortaokul dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ne oldugu

arastirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in diisiik,

orta ve ylksek olmak iizere 3 kategori olusturulmustir. Analiz sonuglari tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri

Cevre -
Okuryazarliginin Alt Diistik Orta Yuksek X S
Bilesenleri
Aralik 0-20 21-40 41-60
Bilgi f 107 235 121 30,54 14,08
% 23,1 50,8 26,1
Aralik 12-28 29-44 45-60
Duyussal Egilim f 5 383 75 40,50 5,00
% 1,1 82,7 16,2
Aralik 12-28 29-44 45-60
Davranis f 57 279 127 38,80 9,46
% 12,3 60,3 27,4
Aralik 0-20 21-40 41-60
Bilissel Beceri f 255 152 56 25,92 16,49
% 55,1 32,8 12,1
Aralik 24-96 97-168  169-240
Toplam f 36 357 70 135,79 27,90
% 7,8 77,1 15,1

Tablo 16’ya gore cevre bilgi testinde “0-20 puan arasi diisiik; 21-40 puan arasi orta ve 41-

60 puan aras1 yiiksek diizey” olarak belirlenmistir. Buna gore 0-20 puan aralifina giren
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ortaokul Ogrencilerinin orant % 23,1 (107); 21-40 puan araligina giren ortaokul
ogrencilerinin orani ise % 50,8’dir (235). 41-60 puan araliginda bulunan ortaokul 6grencisi

sayis1 ise % 26,1°dir (121).

Ortaokul 6grencilerinin gevre bilgi testinden aldiklari toplam puanin ortalamasi ()_( =30,54)
bulunmustur. Bu degere bakildiginda ortaokul dgrencilerinin ¢evre bilgi diizeylerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Duyussal egilimler 6lgeginde “12-28 puan arasi diisiik; 29-44 puan arasi orta ve 45-60 puan
arasi yiiksek diizey” olarak belirlenmistir. Buna gore 12-28 puan araligina giren ortaokul
ogrencilerinin oran1 % 1,1 (5), 29-44 araligina giren ortaokul 6grencilerinin oran1 % 82,7
(383) ve 45-60 puan araligina giren ortaokul Ogrencilerinin oranmi ise % 16,2°dir (75).

Ortaokul 6grencilerinin duyussal egilimler 6lgeginden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (

x=40,50) olarak hesaplanmustir. Bu degere bakildiginda ortaokul 6grencilerinin gevreye

kars1 duyussal egilimlerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Davranis dlgeginde “12-28 puan arasi diisiik; 29-44 puan arast orta ve 45-60 puan arasi
yuksek dlzey” olarak belirlenmistir. Buna gore 12-28 puan araligina giren ortaokul
ogrencilerinin oran1 % 12,23 (57); 29-44 puan araligina giren ortaokul 6grencilerinin orani
% 60,3 (279) ve 45-60 puan araligina giren ortaokul dgrencilerinin orani ise % 27,4’dur
(127). Ortaokul dgrencilerinin davranig 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (X

=38,80) olarak hesaplanmistir. Bu degere gore ortaokul ogrencilerinin cevreye karst

davraniglarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Biligsel beceri testinde “0-20 puan arasi diisiik, 21-40 puan aras1 orta ve 41-60 puan arasi
yuksek duzey” olarak belirlenmistir. Buna gore 0-20 puan aralifina giren ortaokul
ogrencilerinin oran1 % 55,1 (255); 21-40 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %

32,8 (152) ve 41-60 puan araligina giren ortaokul 6grencilerinin orani ise % 12,1°dir (56).

Ortaokul 6grencilerinin biligsel beceri testinden aldiklar toplam puanin ortalamasi (X

=25,92) olarak hesaplanmustir. Bu degere gére ortaokul dgrencilerinin biligsel becerilerinin

orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ortaokul &grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi icin “gevre bilgi
testi, cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi, ¢cevre davranis 6lcegi ve biligsel beceri”
testinden yararlanilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligini olusturan alt

bilesenlerden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalari, standart sapmalarinin diizeyleri tespit
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edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin bu dort 6lcekten elde edecekleri en yiiksek puan 240°dir.
Standartlastirilmis puana gore, “24-96 puan arasi diistik, 97-168 puan arasi orta ve 169-240
puan aras1 yiiksek ¢evre okuryazarlik diizeyi” olarak tespit edilmistir. Buna gore 24-96 puan
araligma giren ortaokul 6grencilerinin oran1 % 7,8 (36); 97-168 puan araliginda olan
ortaokul 6grencilerinin oran1 % 77,1 (357) ve 169-240 puan araligina giren ortaokul

ogrencilerinin oran1 % 15,1°dir (70). Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarliginin dort

ayr1 bileseninden aldiklari toplam puanlarin  ortalamasi (X= 135,79) seklinde
hesaplanmistir. Bu degere gore ortaokul 6grencilerinin orta diizeyde ¢evre okuryazari

olduklar1 séylenebilir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum;

Arastirmanin birinci alt probleminin analizde ortaokul G6grencilerinin c¢evre bilgi testi
puanlarinin cinsiyet, sinif, ¢evreye kars1 duyulan merak, dogal alanlarda bulunma sikligi,
cevre konularini anlama diizeyi ve ailede ¢evre duyarliligi yiiksek olan birey bulunma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve
yorum Tablo 17-22°de verilmektedir.

4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Cevre Bilgi Testi Puanlarina

fliskin Bulgular

Tablo 17.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkliligi Igin t- Testi
Sonuclart

Cinsiyet  Gozlem Sayisi X S t p
Cevre Kiz 217 7,67 3,16 ,681 ,002
Bilgi Erkek 246 6,72 3,28

Normallik testi sonunda c¢evre bilgi 6lgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, cinsiyet degiskeni 2 segenekli bir degisken oldugundan Independent t Testi
tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,002) 0,05’ten kii¢iik oldugundan cinsiyete gore
ortaokul O6grencilerinin g¢evre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark vardir sonucuna
varilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde kiz 6grencilerin ¢evre bilgi testi puanlarinin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Cevre Bilgilerine iliskin

Bulgular

Tablo 18.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi Testi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Farkliligi Icin
t- testi Sonuclari

Sinif Gozlem Sayisi X S t p
Gevre 6. Smif 164 7,02 3,01 ,014 ,486
Bilgi 7. Simf 298 7,23 3,39

Normallik testi sonunda ¢evre bilgi dlgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmis olup, sinif degiskeni 2 se¢enekli bir degisken oldugundan Independent t Testi
tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,486) 0,05’ten biiyiik oldugundan sinifa gore
ortaokul dgrencilerinin c¢evre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore
Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinde smif diizeylerinin farklilhik yaratmadig:

belirlenmektedir.

4.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Karsi Duydugu Merak Diizeyine Gore
Cevre Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 19.

Ortaokul Osrencilerinin Cevre Bilgi Testi Puanlarinin Cevre Meraklarina Gore Farkliligi
I¢cin ANOVA Testi Sonuglar

Cevre Merak Gozlem X S F p  Anlamh
Sayisi Fark
1.Hi¢ Merak Etmiyorum 18 533 2,37 1-2
2.Cok Az Merak 49 6,34 3,08 1-3
Gevre Ediyorum 3,551 ,014 1-4
Bilgi  3.0rta Diizeyde Merak 230 7,26 3,19 2-3
Ediyorum 2-4
4.Cok Merak Ediyorum 166 7,47 3,40

Normallik testi sonunda gevre bilgi 6lgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ¢evre meraki degiskeni 2’den fazla segenekli bir degisken oldugundan Tek
Yonlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,014)

0,05’ten kii¢lik oldugundan c¢evre merakina gore ortaokul Ggrencilerinin ¢evre bilgi testi
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puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar incelendiginde ¢evre meraklari “hi¢ merak
etmiyorum” olan Ogrencilerin ¢evre bilgi testi puanlar1 daha digiiktiir. Ortalamalar detayl
bir sekilde incelendiginde 6grencilerin ¢cevre meraklar arttikga ¢evre bilgilerinin de arttig

gortlmektedir.

4.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikhgina Gore Cevre
Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 20.

Ortaokul Ogrenpilerinin Cevre Bilgi Testi Puanlarinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikligina
Gore Farkliligi Igin ANOVA Testi Sonuglart

Dogal Alanda Bulunma Gozlem Sayis1  x S F p
1.Hi¢ Bulunmadim 24 595 3,31
2.Nadiren Bulundum 85 6,77 2,95
Cevre 3.Bazen Bulundum 209 712 322 2,623 ,051
Bilgi 4.Cok Sik Bulundum 145 7,65 342

Normallik testi sonunda c¢evre bilgi 6lgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasia karar
verilmis olup, dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskeni 2’den fazla se¢enekli bir degisken
oldugundan Tek Yo6nlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada
p degeri (,051) den buylk oldugundan dogal alanlarda bulunma sikligina gore ortaokul
ogrencilerinin gevre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Anlamli farklilik olmasa
da ortalamalar incelendiginde dogal alanlarda bulunma sikligir “hi¢ bulunmadim” olan

ogrencilerin ¢evre bilgi testi puanlar1 daha diistiktiir.

4.2.5. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Konularimi Anlama Diizeyine Gore Cevre

Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 21.

Ortaokul Qgrencilerinin Cevre Bilgi Testi Puanlarimin Cevre Konularini Anlamaya Goére
Farkliligi Icin ANOVA Testi Sonuglar

Cevre Konularint Anlama Gozlem Sayis1 ¥ S F p
1.0rtalamanin Altinda 33 5,90 3,01
Cevre 2.0rtalama 294 7,19 3,06 2915 ,055
Bilgi 3.0Ortalamanin Ustiinde 136 7,42 3,66
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Normallik testi sonunda g¢evre bilgi dlgegi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmig olup, c¢evre konularmi anlama degiskeni 2’den fazla segenekli bir degisken
oldugundan Tek Yo6nlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada
p degeri (,055) 0,05’ten biiylik oldugundan c¢evre konularini anlamaya gore ortaokul
ogrencilerinin ¢evre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Cevre konularini anlama

diizeyi 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinde bir farkliliga yol agmamaktadir.

4.2.6. Ortaokul Ogrencilerinin Ailede Cevre Duyarhlig Yiiksek Birey Bulunma

Diizeyine Gore Cevre Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 22.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi T esti Puanlarimin Ailede Cevre Duyarliig Yiiksek
Birey Bulunma Durumuna Gore Farkliligi I¢in t- Testi Sonug¢lar

Ailede Cevre Gozlem X S t p
Duyarhilig Sayis1
Yiksek Birey
Cevre Evet 371 7,22 3,23 ,730 ,465
Bilgi Hay1r 92 6,94 3,37

Normallik testi sonunda c¢evre bilgi dlgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ailede c¢evre duyarliligr yiliksek birey bulunma degiskeni 2 segenekli bir
degisken oldugundan Independent t Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,465)
0,05’ten biiyilik oldugundan ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey bulunma durumuna gore

ortaokul dgrencilerinin ¢evre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminin analizde ortaokul Ogrencilerinin ¢evre duyussal
egilimleri 6l¢egi puanlarinin cinsiyet, siif, ¢evreye karst duyulan merak, dogal alanlarda
bulunma siklig1, cevre konularini anlama diizeyi ve ailede ¢cevre duyarliligi yiiksek olan birey
bulunma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmigtir. Bu alt probleme iligkin

bulgular ve yorum Tablo 23-28’de verilmektedir.

49



4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olceginden
Almus Olduklar: Puanlarin Cinsiyete Gore Farklih@ina iliskin Bulgular

Tablo 23.

Ortaokul Osrencilerinin Duyussal Egilimler Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkliligi
I¢in Mann Whitney U Testi Sonuclart

Cinsiyet  Gozlem Sayisi X S Z p
Duyussal Kiz 217 89,77 9,72 -2,133  ,033
Egilim Erkek 246 92,06 12,31

Normallik testi sonunda duyussal egilim o6l¢egi icin parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, cinsiyet degiskeni 2 secenekli bir degisken oldugundan
Mann Whitney U Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p. degeri (,033) 0,05 ten kiglk
oldugundan cinsiyete gore ortaokul Ogrencilerinin duyussal egilimler 6l¢egi puanlarinda
anlamli bir fark vardir. Ortalamalar incelendiginde kiz Ogrencilerin ¢evre bilgi testi

puanlarinin erkek 6grencilere gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimlerine iliskin Bulgular
Tablo 24.

Ortaokul _O"grencilerinin Duyussal Egilimler Olcegi Puanlarimin Simf Diizeyine Gore
Farkliligi Igin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sinif Gozlem Sayisi X S Z p
Duyusgsal 6. Sinif 164 91,75 10,74 -1,874 ,061
Egilim 7. Smuf 298 90,52 11,45

Normallik testi sonunda duyussal egilim oOl¢egi i¢in parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, smif degiskeni 2 secenekli bir degisken oldugundan
Mann Whitney U Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,061) 0,05’ten biiyiik
oldugundan sinifa gore ortaokul Ogrencilerinin duyussal egilimler 6lgegi puanlarinda
anlamli bir fark yoktur. Buna gore 6grencilerin duyussal egilimlerinde sinif diizeylerinin

farklilik yaratmadig1 belirlenmektedir.
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4.3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Karsi Duydugu Merak Diizeyine Gore
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimlerine iliskin Bulgular

Tablo 25.

Ortaokul (?grencilerinin Duyussal Egilimler Olgegi Puanlarimin Cevre Meraklarina Gore
Farkliigi Icin Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar:

Cevre Merak Gozlem X S X2 p  Anlamh
Sayisi Fark
1.Hi¢ Merak 18 84,83 18,48 1-2
Etmiyorum 1-3
Duyussal ~ 2.Cok Az Merak 49 87,38 11,98 22,999 ,000 1-4
Egilim Ediyorum
3.0rta Dlzeyde 230 90,43 9,73
Merak Ediyorum
4.Cok Merak 166 93,51 11,38
Ediyorum

Normallik testi sonunda duyussal egilim o6l¢egi i¢in parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, ¢evre meraki degiskeni 2’den fazla segenekli bir
degisken oldugundan Kruskal Wallis Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri
(,000) 0,05’ten kiigiik oldugundan cevre merakina gore ortaokul 6grencilerinin duyussal
egilimler olgegi puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar incelendiginde g¢evre
meraklar1 “hi¢ merak etmiyorum” olan 6grencilerin ¢evre bilgi testi puanlar1 daha distiktiir.

Ogrencilerin ¢evre meraklar arttik¢a duyussal egilimlerinde de artis yasanmaktadir.

4.3.4. Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikh@ma Gére
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimlerine iliskin Bulgular

Tablo 26.

Ortaokul Ogrencilerinin Duyussal Egilimler Olcegi Puanlarimin Dogal Alanlarda Bulunma
Sikligina Gére Farklihig: Igin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Dogal Alanda Bulunma Gozlem X S x2 p Anlaml
Sayisi Fark
1.Hi¢ Bulunmadim 24 88,20 12,20 1-4
2.Nadiren Bulundum 85 88,85 8,72 2-4
Duyussal 3.Bazen Bulundum 209 91,11 12,56 10,51 ,015
Egilim 4.Cok Sik Bulundum 145 92,54 10,07 8
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Normallik testi sonunda duyussal egilim o6l¢egi igin parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskeni 2’den fazla
secenekli bir degisken oldugundan Kruskal Wallis Testi tercih edilmistir. Yapilan stnamada
p degeri (,015) 0,05 ten kiiclik oldugundan dogal alanlarda bulunma sikligina gére ortaokul
ogrencilerinin duyusgsal egilimler 6l¢egi puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar
incelendiginde dogal alanlarda ‘“nadiren bulunan” ve “hi¢ bulunmayan” katilimcilarin
duyussal egilimlerinin diger katilimcilara gore daha diisikk oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 da arttikca tipki cevre bilgilerinde oldugu

gibi duyugsal egilimlerinde de artis yasanmaktadir.

4.3.5. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Konularim Anlamaya Goére Cevreye

Yénelik Duyussal Egilimlerine iliskin Bulgular

Tablo 27.

Ortaokul Ogrencilerinin Duyugsal  Egilimler Olgegi  Puanlarimin  Cevre Konularim
Anlamaya Gére Farkliligi I¢cin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

1.Cevre Konularin1 Anlama Gozlem X S X p
Sayist
Ortalamanin Altinda 33 88,78 18,95
Duyussal 2.0Ortalama 294 90,86 10,60 1,307 ,520
Egilim 3.0Ortalamanin Ustiinde 136 91,81 10,01

Normallik testi sonunda duyussal egilim Olcegi icin parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, ¢evre konularin1 anlama degiskeni 2’den fazla secenekli
bir degisken oldugundan Kruskal Wallis Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri
(,520) 0,05’ten biiyiik oldugundan ¢evre konularin1 anlamaya gore ortaokul dgrencilerinin

duyussal egilimler 6l¢cegi puanlarinda anlamli bir fark yoktur.
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4.3.6. Ortaokul Ogrencilerinin Duyussal Egilimler Ol¢eginden Alms Olduklari
Puanlarin Ailede Cevre Duyarhilig1 Yiiksek Olan Birey Bulunma Durumuna

Gore Farkhligia iliskin Bulgular

Tablo 28.

Ortaokul Ogrencilerinin Duyussal Egilimler élgegi Puanlarimin Ailede Cevre Duyarlilig
Yiksek Birey Bulunma Durumuna Gore Farkiiligi I¢in Mann Whitney Testi Sonuclari

Ailede Cevre Gozlem X S z p
Duyarlilig Sayist
Yiksek Birey
Duyussal Evet 371 91,58 11,31 -2,403  ,016
Egilim Hayir 92 88,60 10,58

Normallik testi sonunda duyussal egilim o6l¢egi igin parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmis olup, ailede ¢evreye duyarlilig: yiiksek birey degiskeni 2’den
fazla secenekli bir degisken oldugundan Mann Whitney Testi tercih edilmistir. Yapilan
sinamada p degeri (,016) 0,05’ten kiigiik oldugundan ailede ¢evre duyarlilig yiiksek birey
bulunma durumuna gore ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi testi puanlarinda anlamli bir fark
vardir. Ortalamalar incelendiginde ailede c¢evre duyarliligi yiiksek birey bulunan
ogrencilerin duyussal egitim puanlarinin diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

4.4, Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tigiincii alt probleminin analizde ortaokul 6grencilerinin ¢evre davranis 6lgegi
puanlarmin cinsiyet, sinif, ¢evreye karsgt duyulan merak, dogal alanlarda bulunma sikligt,
cevre konularini anlama diizeyi ve ailede ¢evre duyarliligi yiiksek olan birey bulunma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve
yorum Tablo 29-34’de verilmektedir.
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4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davrams Olceginden Alms Olduklar

Puanlarin Cinsiyete Gore Farklih@ina iliskin Bulgular

Tablo 29.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davrams Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklihg Icin
t- Testi Sonuclart

Cinsiyet Gozlem X S t p
Sayisi
Cevre Davranis Kiz 217 60,20 13,46 116 , 116
Erkek 246 58,09 15,33
Fiziksel Koruma Kiz 217 20,33 4,21 499 618
Davranist Erkek 246 20,12 4,86
Bireysel ve Kiz 217 11,60 2,81 1,616  ,107
Toplumsal ikna Erkek 246 11,03 447
Davranisi
Politik ve Yasal Kiz 217 17,68 4,52 2,538 011
Davranig Erkek 246 16,54 5,05

Normallik testi sonunda ¢evre davranis 6l¢egi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, cinsiyet degiskeni 2 segenekli bir degisken oldugundan Independent t Testi
tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,116) 0,05’ten biiyiikk oldugundan cinsiyete
gore ortaokul Ggrencilerinin ¢evre davranis puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Alt
boyutlarin 6zelinde ise yalnizca politik ve yasal davranis alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmis olup erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore politik ve

yasal davraniglarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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4.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davrams Olceginden Alms Olduklar

Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Farkhhigina iliskin Bulgular

Tablo 30.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davranis Puanlarimn Sinif Diizeyine Gore Farkliligi I¢in t-
Testi Sonucglart

Cinsiyet Gozlem X S t p
Sayisi
Cevre Davranis 6. Sif 164 60,72 13,42 ,026 ,061
7. Smf 298 58,16 15,04
Fiziksel Koruma 6. Sinif 164 20,63 3,87 1,447 149
Davranisi 7. Smif 298 19,99 4,90
Bireysel ve 6. Smf 164 11,79 4,95 1,786 ,075
Toplumsal Ikna 7. Smif 298 11,03 2,95
Davranisi
Politik ve Yasal 6. Smf 164 17,58 451 1,747 081
Davranis 7. Simf 298 16,78 5,00

Normallik testi sonunda ¢evre davranis dlgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, stnif degiskeni 2 segenekli bir degisken oldugundan Independent t Testi tercih
edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,061) 0,05’ten biiylik oldugundan sinifa gore ortaokul
ogrencilerinin ¢evre davranis puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Alt boyutlar1 6zelinde de
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamuis olup 6grencilerin ¢evre davraniglarinin

siif diizeylerine gore farklilagsmadig belirlenmistir.
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4.4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Kars1 Duydugu Merak Diizeyine Gore

Cevre Davramslarina Iliskin Bulgular

Tablo 31.

Qrtaokul Osrencilerinin Cevre Davranis Puanlarimin Cevre Meraklarina Gore Farklihig
I¢cin ANOVA Testi Sonuclart

Cevre Merak Gozlem X S F P Anlamlh
Sayisi Fark
1.Hi¢ Merak 18 53,05 16,53 1-4
Etmiyorum 3-4
Cevre 2.Cok Az Merak 49 53,73 1458 14,878 ,000
Davranis Ediyorum
3.0rta Dlzeyde 230 56,65 13,38
Merak Ediyorum
4.Cok Merak 166 64,68 14,09
Ediyorum
Fiziksel 1.Hi¢ Merak 18 17,43 4,65 1-4
Koruma Etmiyorum
Davramisi  2.Cok Az Merak 49 18,68 4,62 11,920 ,000
Ediyorum
3.0rta Dlzeyde 230 19,68 4,31
Merak Ediyorum
4.Cok Merak 166 21,72 4,46
Ediyorum
1.Hi¢ Merak 18 10,00 4,11 1-4
Bireysel Etmiyorum 2-4
ve 2.Cok Az Merak 49 9,97 294 9,865 ,000
Toplumsal Ediyorum
Ikna 3.0rta Dlzeyde 230 10,83 2,66
Davranmisi  Merak Ediyorum
4.Cok Merak 166 12,49 4,87
Ediyorum
1.Hi¢ Merak 18 14,77 5,61 1-4
Etmiyorum
Politik ve 2.Cok Az Merak 49 15,46 5,16 10,00 ,000
Yasal Ediyorum
Davranig 3.0rta Diizeyde 230 16,52 4,72
Merak Ediyorum
4.Cok Merak 166 18,57 4,43
Ediyorum

Normallik testi sonunda ¢evre davranis 6lgegi i¢cin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ¢evre meraki degiskeni 2’den secenekli bir degisken oldugundan Tek Yonli

Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,000) 0,05’ten
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kiigiik oldugundan ¢evre merakina gore ortaokul dgrencilerinin ¢evre davranis puanlarinda

anlamli bir fark vardir. Ortalamalar incelendiginde ¢evre meraklar1 “cok merak ediyorum”

olan Ogrencilerin ¢evre davranig puanlar1 daha yiiksektir. Alt boyutlar 6zelinde de tiim alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmis olup ¢evre meraki arttikga alt

boyutlarda da artis yagandig1 goriilmektedir.

4.4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikhgina Gore Cevre

Davramslarina Iliskin Bulgular

Tablo 32.

Ortaokul Ogrenqilerinin Cevre Davranis Puanlarumin Dogal Alanlarda Bulunma Sikligina
Gore Farkliligi Igin ANOVA Testi Sonuglart

Dogal Alanda GoOzlem X S F p  Anlamh
Bulunma Sayisi Fark
1.Hi¢ Bulunmadim 24 53,12 18,54 1-4
2.Nadiren 85 55,54 12,90 2-4
Cevre Bulundum 4,837 ,003
Davranis  3.Bazen Bulundum 209 59,34 13,63
4.Cok Sik 145 61,77 15,31
Bulundum
Fiziksel 1.Hi¢ Bulunmadim 24 19,07 6,09
Koruma 2.Nadiren 85 19,42 4,25
Davranisi Bulundum 2,184 ,089
3.Bazen Bulundum 209 20,27 4,47
4.Cok Sik 145 20,80 4,54
Bulundum
1.Hi¢ Bulunmadim 24 10,12 3,77 1-4
Bireysel 2.Nadiren 85 10,55 2,77 2-4
ve Bulundum 3,793 ,010
Toplumsal  3.Bazen Bulundum 209 11,23 2,73
Ikna 4.Cok Sik 145 12,04 5,24
Davranist Bulundum
1.Hi¢ Bulunmadim 24 13,87 5,32 1-4
2.Nadiren 85 15,85 4,68 2-4
Politik ve Bulundum 7,933 ,000
Yasal 3.Bazen Bulundum 209 17,22 4,58
Davranig 4.Cok Sik 145 18,11 4,88
Bulundum

Normallik testi sonunda ¢evre davranis 6lgegi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmis olup, dogal alanlarda bulunma siklig1 degiskeni 2’den segenekli bir degisken
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oldugundan Tek Yo6nlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada
p degeri (,003) 0,05 ten kiiclik oldugundan dogal alanlarda bulunma sikligina gére ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre davranis puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalara bakildiginda
dogal alanlarda bulunma siklig1 “bazen bulundum ve ¢ok sik bulundum” olan 6grencilerin
cevre bilgi testi puanlar1 daha yiiksektir. Alt boyutlar 6zelinde ise bireysel ve toplumsal ikna
ile politik ve yasal davranis alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmis olup dogal alanda bulunma sikligi arttikca alt boyutlarda da artis yasandigi

gorilmektedir.

4.4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Konularim1 Anlama Diizeyine Gore Cevre

Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 33.

Ortaokul égrencilerinin Cevre Davranis Puanlarinin Cevre Konularini Anlamaya Gore
Farkliligi Icin ANOVA Testi Sonuglar

Cevre Konularini Gozlem X S F P  Anlamh
Anlama Sayisi Fark
Ortalamanin 33 52,84 17,05 1-3
Cevre Altinda 14,044 ,000 2-3
Davranis Ortalama 294 57,43 13,44
Ortalamanin 136 64,16 14,75
Ustiinde
Fiziksel Ortalamanin 33 17,81 5,78 1-3
Koruma Altinda 11,747 ,000 2-3
Davranisi Ortalama 294 19,87 4,27
Ortalamanin 136 2155 450
Ustiinde
Bireysel ve Ortalamanin 33 9,36 3,61 1-3
Toplumsal Altinda 15,092 ,000 2-3
Tkna Ortalama 294 10,90 2,80
Davranisi Ortalamanin 136 12,63 5,11
Ustiinde
Politik ve Ortalamanin 33 15,69 5,93 1-3
Yasal Altinda 8,591 ,000 2-3
Davranis Ortalama 294 16,59 4,68
Ortalamanin 136 18,45 4,61
Ustiinde

Normallik testi sonunda ¢evre davranis 6lgegi i¢cin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ¢evre konularin1 anlama degiskeni 2’den secenekli bir degisken oldugundan

Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri
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(,000) 0,05’ten kiiciik oldugundan ¢evre konularin1 anlamaya gore ortaokul 6grencilerinin
cevre davranis puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar incelendiginde g¢evre
konularin1 anlama diizeyleri ortalamanin iistiinde olan katilimcilarin ¢evre davranis puanlari
diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Alt boyutlar 6zelinde de tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis olup ¢evre konularini anlama diizeyi

arttik¢a alt boyutlarda da artis yasandigi goriilmektedir.

4.4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davramss Olceginden Almis Olduklar:
Puanlarin Ailede Cevre Duyarhhig1 Yiiksek Olan Birey Bulunma Durumuna

Gére Farklihgna iliskin Bulgular

Tablo 34.

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Davramis Puanlarimin Ailede Cevre Duyarhiligi Yiiksek Birey
Bulunma Durumuna Gore Farkliligi I¢in t- Testi Sonuglart

Ailede Cevre Gozlem X S t p
Duyarliligi Sayisi
Yuksek Birey
Cevre Davranig Evet 371 59,84 14,61 ,348 ,024
Hayir 92 56,03 13,74
Fiziksel Koruma Evet 371 20,34 461 1,238 ,218
Davranist Hayir 92 19,71 4,34
Bireysel ve Evet 371 11,55 3,91 3,274 001
Toplumsal ikna Hayir 92 10,30 3,09
Davranisi
Politik ve Yasal Evet 371 17,36 4,76 2,499 014
Davranig Hayir 92 15,92 4,99

Normallik testi sonunda gevre davranis 6l¢egi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ailede cevre duyarliligi yiiksek birey bulunma degiskeni 2 segenekli bir
degisken oldugundan Independent t Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,024)
0,05’ten kiiglik oldugundan ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey bulunma durumuna gore
ortaokul Ogrencilerinin c¢evre davranmis puanlarinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalar
incelendiginde ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey bulunan katilimcilarin ¢evre davranig
puanlar diger katilimcilara gére daha yiiksektir. Alt boyutlar 6zelinde bireysel ve toplumsal
davranisi ile politik ve yasal davranig alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmis olup ailede ¢evre duyarlilig yiiksek birey bulunan 6grencilerin bireysel
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ve toplumsal davranislart ile politik ve yasal davraniglarimin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordunci alt probleminin analizde ortaokul 6grencilerinin bilissel beceri testi
puanlarinin cinsiyet, sinif, ¢evreye karsit duyulan merak, dogal alanlarda bulunma sikligi,
cevre konularini anlama diizeyi ve ailede ¢evre duyarliligi yiiksek olan birey bulunma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve
yorum Tablo 35-40’da verilmektedir.

45.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilissel Beceri Testinden Alms Olduklar

Puanlarin Cinsiyete Gére Farklih@ina iliskin Bulgular

Tablo 35.

Ortaokul Ogrencilerinin Bilissel Beceri Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilig Icin t-
Testi Sonuglar

Cinsiyet  Gozlem Sayisi X S t p
Bilissel Kiz 217 2,63 1,69 ,346 ,590
Beceri Erkek 246 2,55 1,60

Normallik testi sonunda bilissel beceri 6lgegi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, cinsiyet degiskeni 2 segenekli bir degisken oldugundan Independent t Testi
tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,590) 0,05’ten biiylik oldugundan cinsiyete
gore ortaokul Ogrencilerinin biligsel beceri testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin bilissel beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore benzerlik gdstermektedir.
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4.5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Bilissel

Becerilerine iliskin Bulgular

Tablo 36.

Ortaokul Osrencilerinin Bilissel Beceri Testi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Farklilig
Icin t- Testi Sonuclar

Siif Gozlem Sayisi X S t p
Bilissel 6. Smif 164 2,39 1,67 ,883 ,062
Beceri 7. Simf 298 2,69 1,63

Normallik testi sonunda bilissel beceri 6lgegi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, sinif degiskeni 2 segenekli bir degisken oldugundan Independent t Testi tercih
edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,062) 0,05ten biiyiik oldugundan sinifa gore ortaokul

ogrencilerinin biligsel beceri testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur.

4.5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Cevreye Kars1 Duydugu Merak Diizeyine Gore

Cevreye Yonelik Bilissel Becerilerine Iliskin Bulgular

Tablo 37.

Ortaokul Oégrencilerinin Bilissel Beceri Testi Puanlarimn Cevre Meraklarina Gére
Farkliigi I¢cin Anova Testi Sonuglart

Cevre Merak Gozlem Sayist  y S F p
1.Hi¢ Merak Etmiyorum 18 2,55 1,68
2.Cok Az Merak Ediyorum 49 2,12 1,46
Biligsel ~3.Orta Diizeyde Merak Ediyorum 230 275 166 2,256 ,081
Beceri 4.Cok Merak Ediyorum 166 250 1,65

Normallik testi sonunda biligsel beceri 6l¢egi i¢cin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ¢evre meraki degiskeni 2’den segenekli bir degisken oldugundan Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,081) 0,05’ten
biiyilk oldugundan ¢evre merakina gore ortaokul Ogrencilerinin biligsel beceri testi
puanlarinda anlaml bir fark yoktur. Ogrencilerin bilissel beceri diizeyleri ¢evre meraklarina

gore benzerlik géstermektedir.

61



45.4. Ortaokul Ogrencilerinin Dogal Alanlarda Bulunma Sikh@ma Gére

Cevreye Yonelik Bilissel Becerilerine Iliskin Bulgular

Tablo 38.

Ortaokul Ogrencilerinin Bilissel Beceri Testi Puanlarimin Dogal Alanlarda Bulunma
Stkligina Gére Farkliligi Anova Testi Icin Sonuglart

Dogal Alanda Bulunma Gozlem Sayis1  x S F p
1.Hi¢ Bulunmadim 24 1,79 1,21
2.Nadiren Bulundum 85 2,70 1,52
Bilissel 3.Bazen Bulundum 209 263 167 2,073 ,103
Beceri 4.Cok Sik Bulundum 145 260 1,72

Normallik testi sonunda bilissel beceri 6lgegi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, dogal alanlarda bulunma sikligi degiskeni 2’den secenekli bir degisken
oldugundan Tek Yonliu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada
p degeri (,103) 0,05’ten biiyiik oldugundan dogal alanlarda bulunma sikligina gére ortaokul
ogrencilerinin biligsel beceri testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Dogal alanda bulunma

sikligina gore d6grencilerin biligsel beceri diizeyleri benzerlik gostermektedir.

45.5. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Konularim Anlama Diizeyine Gére
Cevreye Yonelik Bilissel Becerilerine Tliskin Bulgular
Tablo 39.

Ortaokul O':grrencilerinin Biligsel Beceri Testi Puanlarinin Cevre Konularini Anlamaya Gore
Farkliligi I¢in Anova Testi Sonuglar

Cevre Konularin1 Anlama Gozlem Sayis1  x S F p
1.Ortalamanin Altinda 33 2,27 1,50
Bilissel 2.Ortalama 294 2,64 1,64 184 457
Beceri 3.0Ortalamani Ustiinde 136 255 1,68

Normallik testi sonunda biligsel beceri 6l¢egi i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ¢evre konularin1 anlama degiskeni 2’den secenekli bir degisken oldugundan
Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri
(,457) 0,05’ten biiyiik oldugundan ¢evre konularin1 anlamaya gore ortaokul dgrencilerinin

biligsel beceri testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur.
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4.5.6. Ortaokul Ogrencilerinin Bilissel Beceri Testinden Alms Olduklar
Puanlarm Ailede Cevre Duyarhhg Yiiksek Olan Birey Bulunma Durumuna

Gore Farkhligia iliskin Bulgular

Tablo 40.

Ortaokul Ogrencilerinin Bilissel Beceri T esti Puanlarimin Ailede Cevre Duyarliligr Yiiksek
Birey Bulunma Durumuna Gore Farkliligi I¢in t- Testi Sonu¢lar

Ailede Cevre GoOzlem X S t p
Duyarlilig1 Sayisi
Yiksek Birey
Biligsel Evet 371 2,60 1,66 ,442 ,750
Beceri Hayir 92 2,54 1,61

Normallik testi sonunda biligsel beceri dl¢egi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmis olup, ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey degiskeni 2’den segenekli bir degisken
oldugundan Independent t Testi tercih edilmistir. Yapilan sinamada p degeri (,750) 0,05’ten
bliylik oldugundan ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek birey bulunma durumuna goére ortaokul
Ogrencilerinin biligsel beceri testi puanlarinda anlamli bir fark yoktur. Genel olarak
degerlendirmek gerekir ise 6grencilerin biligsel beceri diizeyleri demografik ¢zelliklerine

gore benzerlik gdstermektedir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarligini olusturan bilesenler “Bilgi-duyus-davranis-
biligsel” arasinda iligskinin olup olmadigini belirlemek i¢in basit korelasyon yapilmistir.

Analiz sonuglart asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 41.

Arastirmaya Katilanlarin Cevre Okuryazarliginmi Olusturan Bilesenlere Iliskin Korelasyon
Analizi

Boyut Boyut r p
Duyussal Egilim -,031 ,508
Bilissel Beceri Cevre Davranig ,030 ;523
Cevre Bilgi ,357 ,000
Bilissel Beceri -,031 ,508
Duyussal Egilim Cevre Davranisg ,439 ,000
Cevre Bilgi -,001 990
Bilissel Beceri ,030 523
Cevre Davranis Duyussal Egilim ,439 ,000
Cevre Bilgi -012 799
Bilissel Beceri 357 ,000
Cevre Bilgi Duyussal Egilim -,001 990
Cevre Davranis -,012 ,799

Cevre okuryazarligini olusturan alt boyutlar arasinda iligki incelendiginde bilissel beceri ile
cevre bilgisi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
Duyussal egilim ile ¢cevre davranis arasinda da pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadar.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve ¢evre
okuryazarligini olusturan bilesenlerin lizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 5 boliimden olusan ¢evre okuryazarligi anketi
Ankara ili Cankaya ve Kahramankazan ilgelerinde yer alan 6 okulda, 6. ve 7. Simifa giden
463 6grenciye uygulanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evre okuryazarligi blesenlerine
iligkin puanlarinin; cinsiyete, sinif diizeyine, ¢evreye karst merak diizeyine, dogal alanlarda
bulunma sikligina gore, ¢evre konularina kars1 duyulan ilgi diizeyine gore, ¢evre konularimi
anlama diizeyine gore, ailede g¢evre duyarliligi yiiksek birey bulunma durumuna gore

farklilagma olup olmadig1 incelenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi testi, duyussal egilimler dlgegi, biligsel beceri testinden
aldiklar1 puanlarin orta diizeyde, davranis 6l¢geginden aldiklar1 puanlarin ise yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada dort bilesenden aldiklart puan ortalamalari
incelendiginde ise ortaokul Ogrencilerinin orta diizeyde c¢evre okuryazarlifina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Bu sonuglar; Owens (2000); Daudi (2000); Kibert (2000); Murphy (2002, 2004); Coyle
(2005); Erdogan (2009); Kisoglu (2009); Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009); Altindz (2010);
Timur (2011); Karatekin (2011) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik géstermektedir.

Aragtirma sonuglaria gore, ¢evre okuryazarligi anketinde yer alan ¢evre bilgi testi dlgegi
puanlarinin; cinsiyet, ¢evreye karst duyduklari merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma
sikligina farklhilik gosterdigi ancak sinif, ¢evre konularini anlama, ailede ¢evre duyarlilig

yuksek olan birey bulunma durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmistir.
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Cevre okuryazarligi anketinde yer alan ¢evreye yonelik duyussal egilimler Olcegi
puanlarinin cinsiyet, ¢evreye karst duyduklari merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma
siklig, ailede g¢evre duyarlilifi yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilik
gosterdigi ancak smif, ¢evre konularmi anlama durumuna gore farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Cinsiyet diizeyine gore farklilik gdsteren ¢alismada ise Timur, Yilmaz ve
Timur, (2013) Ilkogretim boliimiinde farkli anabillimdalinda yer alan &grencilerle
gergeklestirilen c¢alisma sonucunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin bayan
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Merak diizeyi
arttikca tutumlarinin  olumlu dogrultuda artti@i  sonucuna ulasilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin ailede ¢evre duyarliligi yiiksek olan
birey bulunma durumuna gore farklilastigi sonucu, Okesli, (2008), Karatekin 2011

tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Cevre okuryazarligi anketinde yer alan ¢evreye yonelik davranis 6l¢egi puanlarinin gevreye
kars1 duyduklar1t merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma siklig1, ¢evre konularini anlama,
ailede ¢evre duyarlilig1 yiiksek olan birey olma durumuna gore farklilik gosterdigi ancak,

cinsiyet ve sinif degiskenine bakildiginda farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Bulgulara bakildiginda ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik merak diizeyleri arttikga
cevre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi da artmaktadir. Buna gore ¢evre
merak diizeyi arttikca ortaokul Ogrencileri ¢evreye yonelik daha sorumlu davranislar
sergilemektedir. Erdogan (2009) ve Karatekin (2011) de arastirmasinda ¢evreye duyulan
merak diizeyi degiskeninin Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglar

gostermelerinde etkili oldugu sonucuna ulasmaistir.

Cevre okuryazarligi anketinde yer alan ¢evreye yonelik biligsel beceri 6lgegi puanlarinin
ailede gevre duyarlilig1 yiiksek olan birey bulunma durumuna gore farklilik gésterdigi ancak
cinsiyet, sinif, cevreye kars1 duyduklari merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma siklig, ¢evre
konularin1 anlama diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug

Karatekin (2011)’in sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Cevre okuryazarligini olusturan alt boyutlar arasinda iliski incelendiginde ise bilissel beceri
ile ¢cevre bilgisi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Duyussal egilim ile ¢evre davranis arasinda da pozitif yonlu orta
kuvvette ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar

arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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Bu sonug; Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007); Uzun (2007) ve Negev ve digerleri (2008), Esa
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Kibert (2000); Istanbullu
(2008); Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009); Erdogan (2009); Kdse (2010); Altindz (2010);
Tekso6z, Sahin ve Ertepinar (2010) ve Timur (2011); bilgi ile duyus arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iligki; Karatekin (2011) ise bilgi ile duyus arasinda pozitif yonde ve diisiik bir iligki

bulmustur.

5.1. Oneriler

Cevre sorunlarinin olmadig1 yasanabilir ve saglikli bir ¢evre olusturulmasinda ¢evre egitimi
cok biiyilk Oneme sahiptir. Bu nedenle {lilkemizde ortaokullarda c¢evre egitimi
gerceklestirilmelidir. Ortaokul diizeyinde ¢evre okuryazari bireyler yetistirebilmek igin
oncelikle dgrencilerin gevreye yonelik “bilgi, bilin¢ ve tutum” diizeylerinin belirlenmesi ve
sonrasinda bu diizeylerin  gelistirilebilecek olumlu davranislara doniistiiriilmesi
saglanmalidir. Ogrenciler ¢evreye yonelik ne kadar olumlu tutuma sahip olurlarsa, gevre
sorunlarinin o miktarda azalacagini sdylemek miimkiindiir. Bu sebepten ortaokul diizeyinde
ogrencilerin  olumlu yonde tutumlarim1 gelistirebilecekleri ve bunu davranisa
doniistiirebilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Bu sayede ogrenciler yasam ve gevre

arasindaki baglar1 kavrayabilir ve ¢evreye yonelik olumlu davranislar gerceklestirebilirler.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ile akademik basarilari arasindaki iligki
géz Oniine almarak, basarilarinin artirllmasi i¢in nasil ¢aligmalar yapilmasi1 gerektigi

aragtirilmalidir. Ornegin ekolojik okullar olusturulmasi bu konuda yararli olabilir.

Ortaokul 6grencilerine ¢evre okuryazari bireyler olabilmesi i¢in gevre egitiminin amaclari
ayrintili bir sekilde incelenmeli ve 6grencilerin olumlu davranis kazanmasini saglayacak

etkinlikler gerceklestirilmelidir.

Ogrencilerin bilgi testinden, duyussal egilimler dl¢eginden, davranigsal egilimler 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢evreye karst duyduklar1 merak diizeyi ve dogal alanlarda bulunma
sikligina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yiizden 6grencilerin merak diizeylerini

artici etkinlikler diizenlenerek dogal alanlarda daha ¢ok vakit gegirmesi saglanmalidir.

Ogrencilerin ailesinde ¢evreye karsi birey bulunma durumuna goére farkliliklar meydana

geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarina karsi duyarli bireyler yetistirmek ve
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cevre okuryazarligina sahip 6grenciler olmasini saglamak i¢in aile ile igbirligi yapilmali ve

bu etkinliklere ailelerin de katilmasi saglanmalidir.

Ortaokullar Ogrencilerinin  gevreye yonelik tutumlarint olumlu yo6nde etkileyecek

calismalara agirlik verilmelidir. Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmeleri saglanmalidr.

Ortaokulda yer alan 6grencilerin ¢evre okuryazari bireyler olmasi saglanmasi i¢in ¢esitli
etkinlikler diizenlenmeli, yaratict drama c¢alismalar1 yapilmali, tiyatro etkinlikleri

dizenlenmelidir.

Ortaokul 6grencilerinin gevre egitimi kapsaminda aga¢ dikme etkinliklerinin yapilmasi
saglanmalidir. Uygulamali olarak etkinlik olusturulmasi 6grencilerin ¢evre okuryazarligi
becerisini kazanmasi agisindan 6nemlidir ¢iinkii sehirlerde yasayan ogrenciler, doga ile

etkilesim igerisinde fazla zaman gec¢irememektedirler.
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