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ONSOZ
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OZET

Bu tez, 2005 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan Cografya Dersi
Ogretim Programinmn &gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek

amaciyla yapilmis bir aragtirmay1 kapsamaktadir.

Arastrma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Ankara, Adana, Balikesir,
Burdur, Elazig, Hakkari, Isparta, Karaman, Konya, Mersin, Istanbul illerinden
tesadiifi yontemlerle secgilen ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 237 6gretmen

tizerinde yapilmigtir.
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Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesine yonelik anket gelistirilmistir. Cografya Dersi Ogretim
Programmin (2005) amaglarina, icerigine, yontemine, Olgme ve degerlendirme

Ogelerine iligkin veriler anketle toplanmistir.

Ogretmenlerin maddeler hakkindaki gériislerinin sonucunda elde edilen
puanlarin ayr1 ayri aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

(X3

Goriisler “‘t” testi ile test edilmistir. Ikiden fazla gruplarm ortalamalari arasindaki
farkin ortaya cikarilabilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test
tekniginden faydalanilmistir. ‘P’ degerinin manidar oldugu durumlarda farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Sheffe teknigi uygulanmistir, ayrica siralama 6lgegi
kullanilmis ve siralamalarin yapilmasinda agirlikli puan yontemi uygulanmustir.

Arastirmada en az hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Dersi Ogretim Programi, Program Degerlendirmesi.

Sayfa Adedi:102

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Servet KARABAG
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ABSTRACT

This dissertation covers a research conducted with an eye to probing teachers’

perception of Geography Class Teaching Program Launched in 2005 School Year.

The research was conducted on 237 teachers working at secondary schools
selected randomly from cities of Ankara, Adana, Balikesir, Burdur, Elaz1g, Hakkari,
Isparta, Karaman, Konya, Mersin and Istanbul in 2007-2008 school year.

A questionaire was developed to Assess Geography Class Teaching Program
(2005) Based on Teachers’ Views. Data in relation to objectives, contents, method,
measurement and assessment elements of Geography Class Teaching Program were

gathered by way of questionaire.
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Means and standard deviations of points obtained after getting teachers’
views about items were calculated individually. Views were tested by “t” test. Uni-
directional variance analysis (ANOVA) was used to identify the difference between
the averages of more than two groups. For cases where “P” value is significant,
(Shefte) technique was used to identify the underlying reason for such difference.
Besides, ordinal scale was used and weighted point method was adopted to make the

rankings. Minimum error allowance in this research was taken as 0.05.
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Program
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LBOLUM

PROBLEM DURUMU

Giliniimiiz diinyasinda bilgiye verilen dnem her gegen giin artmakta, bilgiyi
iireten ve kullanan toplumlar hizla gelisme gostermektedir. Bilgiyi liretemeyen ve
kullanamayan toplumlar ise gelismis diinyanin kendilerine verdikleriyle yetinmek
zorunda kalmaktadirlar. Bir toplumun gelismesi ve ileri gitmesi bilgiyi iireterek ve
kullanarak daha biiylik gelismeleri saglayan nesillerin yetistirilmesine baglidir. Bu

acidan egitim ve dgretim siirekli ileri giden toplumlarin vazgegilmez vasitalaridir.

Diinya hizla degismekte bilgi ve teknolojide ¢ok Onemli gelismeler
yasanmaktadir. Bu bakimdan iilkemiz insanlarmin stirekli gelisen ve ilerleyen bilgi
ve teknolojiyi kullanabilen bir nitelige sahip olabilmesi icin egitim ve Ogretim
programlarinin  ¢agin gerektirdigi sekilde Tirk milli egitiminin hedefleri

dogrultusunda gelistirilmesi vazgecilemez bir zorunluluktur.

Tiirk insaninin mekan ve mekana baglh olay ve olgular1 dogru bir sekilde
degerlendirmesi ve karsilagilan problemlere nitelikli ¢oziimler iiretebilmesinde
cografya Ogretmenine Onemli gorevler diismektedir. Bu nedenle orta o6gretim
kurumlarinda uygulanan cografya dersi 6gretim programlarinin gelisen teknoloji ve
olanaklara gore siirekli olarak ihtiyaca cevap verebilir sekilde gelistirilmesi konusu
onemlidir. Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda cografya 6gretimindeki mevcut
eksiklikleri gidermek, yeni gelismeleri yansitmak, 0gretim yontemlerinde cesitlilik
saglamak ve ¢agdas bir cografya 6gretiminin yapilmasi amaciyla yeni bir cografya

dersi 6gretim programini uygulamaya koymustur.



Egitimin temel Ogelerini Ogrenci, Ofretmen fiziki ortam ve program
olusturmaktadir. Bu manada bu {i¢ 6ge egitimin bel kemigidir.Bu arastirma 2005
yilinda uygulamaya konulan cografya dersi 6gretim programini dgretmen goriislerine
gore degerlendirecek ve daha dnceki arastirmalardan farkli olarak bu programla ilgili
ilk calismalardandir.‘‘Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirmesi’” konulu arastirmada Ogretmenlere uygulanan
anketlerle 6gretim programini cografya Ogretmenlerinin nasil degerlendirdikleri

belirlenmis ve program gelistirme ¢aligmalarina katki saglanmustir.

Program gelistirme, katilim ve ekip ¢aliymas1 gerektirir; bu yonden birlikte
calisma tekniklerinde beceri kazanmak 6nem tasir. Ayrica, biitiin ekip ¢aligmalarinda
oldugu gibi, etkin bir esgiidiim vurgulanir. Birlikte yiiriitiilen gelistirme ¢abalarinda,
bilimsel yaklagimim egemen olmasi i¢in katilanlarm rollerini yeniden yorumlamalar1
ve program  gelistirme siirecine statii ve bilgileriyle orantili olarak katkida
bulunmalar1 esastir. Program gelistirme operasyonel bir arastirma siireci gerektirir.
Ayrica ilgililerin arastirma siire¢lerinde egitilmeleri, deneysel yaklasima ilgi
gostermeleri, siirekli egitime inanmalari, asir1 bireysel ve kayitsiz olmamalari, yeni
ve yaratict Ogretim siireglerine yer vermeleri program gelistirmenin basarisini
etkileyen faktorlerdendir(Varis,1996:16).

Bu baglamda 6gretmenlerin program gelistirmenin 6nemli 6gelerinden birisi
oldugu goriilmektedir. Programlarin siniflarda uygulamasindan sorumlu olan
Ogretmenlerin siirecin isleyisi igcerisinde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti son derece
onemlidir. Ogretmenlerin goriislerinin ~ 6grenilmesi, dersin islenisiyle ilgili
onerilerinin dikkate alinmasi programin amaca ulasmasinda dnemli bir unsurdur.
Cografya dersi Ogretim programimnin istenilen amaclara ulagmasi i¢in cografya
ogretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesi cografya Ogretimine 6nemli bir katki

saglamigtir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan cografya ogretmenlerinin Cografya Dersi

Ogretim Programina (2005) iliskin goriisleri nedir?



ALT PROBLEMLER

1.Cografya Ogretim programinin amaglarina, kapsamina, O0grenme ve Ogretme

stireglerine iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

2.Cografya Ogretim programmin temel 6gelerine (beceriler, kavramlar, deger ve

tutumlar ) yonelik 6gretmen goriisleri nedir?

3.Cografya 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen

gorisleri nedir?

4. Cografya Ogretmenlerinin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin

goriigleri, Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

5. Cografya dgretmenlerinin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin

goriisleri, Kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Cografya dgretmenlerinin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin
goriigleri, Mezun olunan program degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

7. Cografya dgretmenlerinin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin
goriigleri, Haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

8. Cografya &gretmenlerinin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin
gorlisleri, Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Cografya ogretiminin dogru bir sekilde yapilmasi, ¢agin gerektirdigi sekilde
verilmesinde 6gretmenlerin dénemli rolleri vardir. Ogretim progranmini uygulayan
Ogretmen  sinifta programin etkililigini ve verimliligini kontrol eden kisi
konumundadir. Bu arastirmada yapilan ¢aligmalarda 2005-2006 Egitim-Ogretim
yilinda uygulamaya konulan Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) cografya
Ogretmenleri tarafindan nasil degerlendirildiginin ortaya ¢ikarilmasi ve program
gelistirme g¢aligmalarmin en Onemli Ogelerinden biri olan &gretmen goriislerinin

belirlenmesi amaglanmaistir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Cografya 6gretimi Ogrencilerin yasadiklar1 alandan baglayarak iilkemiz ve
tiim diinya ile ilgili cografi biling kazanimlarin1 ve gelecekte bu kazanimlarmi etkin
bir sekilde kullanmalarin1 karsilagilan sorunlara hizli ve etkili ¢ézlimler iliretmesini
amaclar. Cografya Ogretiminin amaglarina ulasmasmi saglayan ve Ogrencilere
cografya dersi Ogretiminde kilavuzluk yapan cografya Ogretmenlerinin dgretim
progranuni nasil degerlendirdikleri son derece &nemlidir. Ogretmenler Cografya
Dersi Ogretim Programmin (2005) amaclarma, igerigine, ydntemine, Olgme-
degerlendirme ve gelistirme boyutlarma ydnelik goriiglerini bu arastirma ortaya
¢ikaracaktir. Ogretmenler programin dgrencilere bilgi, beceri, degerler ve tutumlari
ne kadar kazandirilabildigi hakkinda goriislerini belirtebilecektir. Ogretmenlerin
konulara biitiinsel agidan yaklasip yaklagsmadigmi tespit edilmesini saglayacak
cografi uygulama ve becerilerin uygulanabilirligini, kazanimlarin
gerceklestirilmesinde okul i¢i ve okul disindaki olaylardan programin amaglari
dogrultusunda faydalanmanin Onemini ortaya c¢ikarmig olacaktir. Cografya
Ogretiminde programin isleyisinin degerlendirilmesi ve ilgili taraflardan biri olan
Ogretmenlerin, O6gretim programint daha verimli kullanabilmeleri icin bu tiir
aragtirmalarin yapilmasi her zaman 6nem arz etmektedir. Arastrma 2005 yilinda
uygulamaya giren 6gretim programinin liselerin 9. 10. ve 11. siniflarmda uygulandigi

2007-2008 egitim Ogretim yilinda yapilarak tiim Ogretmenlerin programin



uygulamasi icerisinde yer almasini saglamasi agisindan da onem arz etmektedir.
Arastrmada elde edilen sonuglar Tiirkiye’deki cografya dgretimine onemli katki

saglayacaktir.

Arastrmada elde edilen sonuglar Milli Egitim Bakanligi ve program
gelistirme siireci icerisinde c¢alisan yetkililere bakis acisi saglayacaktir. Cografya
ogretmenleri bu aragtirmayla program hakkinda goriislerinin alinmasindan olumlu bir

sekilde etkilenecektir.

1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

I-Aragtrma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Ankara, Adana, Mersin, Isparta,
Elazig, Hakkari, Sakarya, Balikesir, Kilis, Karaman, istanbul ve Konya illerindeki
bazi okullarla smirl kalmistir.

Arastirma yapilan illerde 2007-2008 egitim 6gretim yilinda MEB verilerine gore
2700 cografya 0gretmeni gorev yapmaktadir. Arastirma yapilan illerde gérev yapan

ogretmenlerden 237 sine anket uygulanmustir.

2-Arastrma 2007-2008 yilinda orta Ogretim kurumlarmin 9. ve 10. smiflarinda

cografya dersine giren 6gretmenlerin cevaplariyla sinirl olmustur.

3-Cografya 6gretim programi 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulanan hali ile

sinirli olmustur.

1.5 VARSAYIMLAR

I-Arastirma i¢in seg¢ilen yontem arastirmanin amacina, konusuna ve kavramsal

cergevesine uygundur.



2-Arastirmaya katilan cografya Ogretmenleri uygulamaya yeni konulan cografya

Ogretim programini incelemislerdir.

3-Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edecektir.

3-Aragtirmaya katilan cografya Ogretmenleri anket sorularma kendi goriis ve

diisiincelerini yansitacak sekilde dogru olarak yanit vermislerdir.

1.6 TANIMLAR

Egitim Ogretim Program:

Egitim programi; bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in
sagladigr milli egitimin ve kurumun amagclarinin gerceklesmesine doniikk tiim
faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri, dzel giinlerin kutlanmasi,
geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu gerceve icine
girer. Ogretim programi; egitim programi i¢inde agirlik tasityan bu kesim genellikle,
belli bir kategoriden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
taniyan, bilgi ve becerinin egitim programimin amaclar1 dogrultusunda ve planl bir

bicimde kazandirilmasma doniik bir programdir(Varis,1996:14).

Bir egitim kurumunda cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢cin saglanan milli
egitimin ve kurumun amagclarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.
Daha agik bir ifadeyle, egitim programi, Ogretim- ogrenme siireglerini kapsayan
Ogretim programi ve Ogretim programi disindaki faaliyetlerin programlarim

tiimiidiir(Kiiciikahmet,2005:9).

Ogretim programi egitimin igerisinde belli bir 6gretim basamaginda yer alan
derslerin amagclarmi, icerigini, ayrilacak siireyi, yasantilar1 ve degerlendirmeyi
icine alan planlanmis ¢aligmalardir. Ogretim programi egitim programina gére daha

0zel alanlar1 kapsamu i¢ine alarak egitim programinin bir agamasini teskil eder.



Program Gelistirme:

Program gelistirme, gerek okul i¢cinde gerek okul disinda ,milli egitimin ve
okulun amaglarmni etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirmesine yonelik koordine c¢abalarin

tiimiidiir(Varis,1996:17).

Program gelistirme egitim ve 6gretimin amaglarini ¢agin gerektirdigi nitelikte
yerine getirmek iizere yapilan, koordineli ¢aligmalar1 icerisine alan sistemli bir
stirectir.Bu siire¢ her zaman egitim 6gretimi daha iyi nasil yapariz sorusuna cevap

niteligindedir.

Program degerlendirme:

Program degerlendirme gozlem ve ¢esitli Olgme araglariyla egitim
programlarinin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkinliginin isaretleri olan olgiitlerle karsilastiryp yorumlama ve programin etkinligi

hakkinda karar verme siirecidir(Erden,1995:9).

Program degerlendirme egitim ve 0gretim programlarinin belirlenen amaglara
ulagip ulagmadigini tespit etmek i¢in verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin uygun
Olgiitlerle karsilastirilmas: ve degerlendirmesi faaliyetlerini igine alan siirectir.

Program degerlendirme program gelistirme faaliyetlerinin temelini tegkil etmektedir.



BOLUM II
CUMHURIYET’TEN GUNUMUZE COGRAFYA OGRETIM
PROGRAMLARININ ANALiZ EDILMESI

Ogretim programlari bilim alaninda ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler,
degisen sosyal yapi, insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli gelistirilmektedir.
Bu amagcla Tiirkiye’de; Cumhuriyet doneminden giiniimiize Talim Terbiye Kurulu

Bagkanli1 cografya dersi 6gretim programinda cesitli reformlar yapmustir.

Program gelistirme; sosyal ve ekonomik yapidaki degismelerin takibi ve
cagdas toplumlarin seviyesinin gerisinde kalmamak i¢in siirekli yapilmasi gereken
faaliyetlerin basinda gelmektedir. Egitim ve Ogretim faaliyetleri bir toplumun
gelismesini, bilimsel ve kiiltiirel mirasmin yeni nesillere aktarilmasmi ve yeni
nesillerin aldig1 miras1 daha fazla gelistirmesini amaclar. Bu amagla egitim ve
Ogretim programlarinin egitimin hedefleri dogrultusunda siirekli gelistirilmesi
gerekmektedir. Ulkemizde yapilan calismalar, uzun araliklarla yapildig1 icin
program gelistirme ¢alismalarmin yeterli oldugu sdylenemez. Ancak son yillarda
Milli Egitim Bakanligit  6gretim programlarinda gelistirme faaliyetlerine hiz

vermistir.

1. 1942 Yi Cografya Ogretim Programi

27.11.1942 tarih ve 31 sayili TTK Karar1 ile 1942-43 ders yili basindan itibaren
lise birinci, ikinci ve tgiincii siniflarinda uygulanmaya baglanacak olan cografya

miifredat programi kabul edilmistir.



1942 yili cografya ogretim programi o donemin cografya Ogretimindeki
amaglarmi yansitmig ve konu dagilimlar1 da bu amaci yansitacak sekilde
diizenlenmistir. Program cografya O6gretimine hangi konularla baslanacagini ve

siralamanin nasil olacagmi belirtmekten ibarettir.

Bu programda cografya ogretimi ile Ogrencilerin g¢evrelerini ve c¢evrede
meydana gelen olaylar1 algilamas1 amag¢lanmistir. Ancak programda Ogrencilerde
program sonucunda amaglanan davranig degisikliklerinin ne oldugu belirtilmemistir.
Bu yoniiyle 6gretim programi ezberci ve tamamen 6gretmen merkezli bir anlayist
yansitmustir. Ozellikle bu dénemde Avrupa’ da uygulamali dgretim modeline
gecilmisken lilkemizde bu tarz Ogretim programimnin varligi iilkemizde cografya

Ogretiminin uzun yillar bilgi yi1gin1 olarak algilanmasina neden olmustur.

Toplumumuzun  siirekli gelismesini saglamak milli egitimimizin en temel
amaclarindan birisidir. Bu nedenle dgretim programlarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. 1942 yili cografya dersi 6gretim programi II. Diinya savasi sirasinda
hazirlanmistir. Ancak bu savastan sonra hem uluslar arasi alanda hem de tilkemizde
onemli siyasi, toplumsal, ekonomik ve bilimsel gelismeler meydana gelmistir, bu
gelismelerin yasanmasina karsilik cografya 6gretim programinda uzun siiren bir

donemde herhangi bir ilerleme kaydedilememistir.

2. 1957 Yili Cografya Ogretim Programi

1957 yilinda diger ders programlari ile cografya dersi 6gretim programi da ele alinip
yeniden diizenlenmistir.

1957 yili cografya Ogretim programi 1942 yili O0gretim programimin ¢ok az
degistirilerek tekrar diizenlemesi olarak nitelendirilebilir. II. diinya savasindan sonra
hem Gelismis iilkelerde hem de iilkemizde cografya biliminde ve egitim bilimlerinde
onemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde Ozellikle Avrupa’da ve ABD’de
program gelistirme cabalarina biiyilk 6nem verilmistir. Bu iilkelerde programlar

stirekli gelistirilerek 6gretimin verimliligi artirilmast amaglanmagtir.
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1942 yilindaki programdan farkli olarak iki yeni konunun O&gretim
programmin igerisine dahil oldugu goriilmektedir.Bunlar plan ve harita konusu ile
yeryiiziinde toprak konusudur. Yine programda Yer Sekillerine Etkileri Bakimindan
Kayalar basligi altinda I¢ etmenler ve dis etmenler konusu verilmistir, dis etmenler
kisminda ise akarsular yeralt1 sular1 ve kaynaklar ile goller gibi farkli baslik altinda
Ogretilmesi gereken konularda bu kisimda islenmistir. Bu agidan bakildiginda
cografya dgretim programinin igeriginde biitiinsellik saglanamamistir. Yine cografya
Ogretimi ile amaglanan 6grenci davraniglar ifade edilmemis ve cografya egitiminin

cografya bilimi ile tamamen ayn1 oldugu izlenimi verilmistir.

Cografya egitimi baglica bir alandir ve egitim yoniiyle diisiiniildiigiinde
cografya biliminden farkli yonleri vardir. Bu programda cografya egitiminin bireye
saglayacag1 faydalardan ¢ok cografi bilgilerin Dbireylere ezberletilmesi
amaclanmistir. Cografya oOgretiminde uzun yillar silirecek olan ezberci Ogretim
yontemi devam etmistir. Sonug olarak bakildiginda 1957 yili programinin cografya

ogretimine ¢agdas bir yaklasim getirmekten uzak oldugu goriilmektedir.

3. 1971 Yili Cografya Ogretim Programi

1971 yilinda cografya 6gretim programi i¢inde yer alan lise 1. simif programi
degistirilmis ve bir taslak program ortaya konmustur. 22. 03. 1971/ 110 kurul karar1
ile lise 1. smif cografya dgretim programi ele alinmis ve degistirilmistir (T.C MEB,

Tebligler Dergisi, 1971).

1971 yili cografya dersi 0gretim programi Onceki iki programa goére daha
ayrintili ve aciklayic1 olarak hazirlanmis ve program taslaginda amaclar, agiklamalar
ve tavsiyelerde bulunulmustur. Bu yaklasimla dogal ortamla insan arasindaki
etkilesimin 6n plana ¢ikarilmasi konusunda 6nemli bir gelisme saglanmigtir. Ancak
programda yazilan amaglar birer sonu¢ niteliginde goriilmektedir. Bu nedenle
hedeflerin tam olarak ifade edilemediginin bir gostergesidir. 1971 yili cografya dersi

Ogretim programinda ayrica insanin tiireyisi konusu yer almistir, bu konu daha
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sonraki yillarda biyoloji ve tarih derslerinin konularina dahil edilmistir.Programin en

onemli eksikliklerinden birisi ise kartografya konusuna yer verilmemis olmasidir.

1971 yili programu icerigi oldukga ayrmtilidir. Ancak konularin 1957 yili
programina gore daha biitiinsel oldugu sdylenebilir. Ancak igerigin ¢ok ayrintilt
olmas1 ve Ogrencilere uygulama imkan1 vermemesi dnemli bir eksikliktir. Program
daha onceki programlardan, amaclarin agik bir sekilde ifade edilmesi, Ogretime
yonelik tavsiyeler ve ders iglenirken kullanilmasi gereken ara¢ ve gereclerin listesi
gibi yonlerden ayrilmaktadir. Cografya 6gretimine ilk defa bu programda ¢agdas bir

yaklasim sergilendigi goriilmektedir.

4. 1973 Yili Cografya Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanhgi TTK’nin 29. 12. 1973 tarih 541 sayili karari ile
cografya dersi 6gretim programini yeniden ele alinmustir.
1973 yilinda asil olarak 1971 yili programinin eksik kisimlarinin tamamlanmasi
amaglanilmis ve islenilecek konular icerisine harita bilgisi dahil edilmistir.Bu
programda yine amag¢ Ogrenciye genel cografya bilgisi kazandirmak olmustur.
Aciklamalar ve tavsiyeler kisminda yer alan bilgilere gore 6grenci merkezli bir ders
programi gibi goériinse de program ezberci yaklasimdan uzaklagamamistir. Tabiki
bunda o donemin ekonomik, sosyal ve teknik imkanlarmnin istenilen dlglide
gelistirilememesi onemli bir rol oynamistir. Bu programin cografya Ogretimine
getirmis oldugu en Onemli yaklasim programin ilerleyen yil icerisinde gerekli

goriilen gelistirmelerin yapilmis olmasidir.

5. 1982 Yilh Cografya Ogretim Programi

1982 yili cografya dersi Ogretim programi 1973 yili cografya ogretim
programinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Amacglar 9 madde halinde
sunulmus ve maddelerin igerigi kisaltilarak tiim cografya konularmi kapsayacak

sekilde ifade edilmistir.
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Programda dikkati ¢ceken en dnemli nokta konularmn dagilimina bakildiginda
fiziki cografya konularmin beseri cografya konularma gore ¢ok genis yer
kaplamasidir. Igerikte ayrica genel cografya konularmin igerisine Tiirkiye cografyasi
konular1 da eklenmistir. Program igeriginin bu sekilde diizenlenmesi cografya
Ogretimini  karmagiklastirmigtir. Genel cografya konular1 ve Tiirkiye cografyasi
konular1 arasinda denge saglanamamistir. Program bu yoniiyle bazi smiflarda ayni

konularin tekrar verilmesi gibi gereksiz tekrarlara neden olmustur.

6. 1983 Yili Cografya Ogretim Programi

1983 yili cografya Ogretim programma bakildiginda; cografya dersinin
cevreyi tamimayi onun degerini kavratmayi ve ilizerinde yasanilan c¢evre olan
iilkemizin sevilmesini amagladigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu programda
ozellikle genel cografya konular igerisinde Tiirkiye Cografyasi konularma da yer

verilmistir.

Yeni programda Tiirkiye Cografyasi ve Ulkeler cografyasi konular islenirken
baz1 konulara da deginilmesi istenmistir. Tiirkiye Cografyast konular1 islenirken
islenilen bolgenin milli miicadele yillarindaki oneminin vurgulanmasi cumhuriyet
devrimleri ve Atatiirkciilik konularinda bilgilendirici agiklamalarin yapilmasi
istenilmistir.1982 yili programindan ayr1 olarak ‘Atmosfer’ konusu ve ‘Yeryiiziinde
Bitki ve Hayvanlarm Dagilis1’ {initesindeki ‘Bitki Ortiisii’ konular1 yeni programda
‘Iklim> konusu igerisine alinarak birlestirilmistir. ‘Yer Alt1 Sular1 ve Kaynaklari,
Buzullar, Riizgarlar, Dalgalar ve Akintilar’ iiniteleri ‘Yeryiizliniin Bigimlenmesi’
iinitesi ile ‘Tiirkiye’de Yer Sekillerinin Olusumu’, ‘I¢ Kuvvetler’ iinitesi ise
‘Yeryuvarlaginin Yapist ve Yer Sekillerinin Olusumu’ {initesi ile birlestirilmistir.
‘Tiirkiye’nin Yeralt1 Zenginlikleri’ konusu ise ¢ikarilarak 3. smif programimna dahil

edilmistir.

Programda bazi {initelerin  birlestirilmesi cografya oOgretimine katk1
saglamistir ama Ogrencilerin bazi konular1 anlamasi konu karmasasi nedeniyle

zorlasmistir. Bu donemde gelismis iilkelerde 6gretim programlarinda ve egitim arag-
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gereclerinde onemli gelismeler saglanmis ve 0grenci merkezli 6§retim programlari
hazirlanarak Ogretimin daha verimli olmasi amaclanmigtir. 1982 yili Ogretim

programi ge¢misten gelen ezberci yaklagimi devam ettirmistir.

7. 1992 ve 1993 Yili Cografya Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanligi Orta 6gretim kurumlarinda Ders Gegme ve Kredi
Yonetmeligini uygulamaya koymasi nedeniyle cografya dersi 6gretim programina
zorunlu olarak degisiklige gidilmistir. Bu amagla hazirlanan cografya dersi alinmasi
zorunlu dersler kapsaminda yer almis ve 2+2 saat olarak toplam 4 kredi olarak
verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda cografya dersinin igerigi Cografya I ve
Cografya II olarak yeniden diizenlenmistir. Amaglar kisminda c¢ok kiigiik
degisiklikler yapilmis ve 1983 yili programi gelistirilmeden Ders Ge¢me ve Kredi
sistemine uyumlu hale getirilmistir.

Bu programda bazi konular igerikten ¢ikarilmistir bunlar ‘Tiirkiye’de Baslica
Iklim Tipleri ve Tabii Bitki Ortiisii’, ‘Yeryiiziinde Gollerin Olusumu’, ‘Buzullarimn
Olusumu’, ‘Tiirkiye Denizlerindeki Akintilar’ ve ‘Tirkiye’de Niifus ve Yerlesme’
konular1 programdan ¢ikarilmistir. Cografya II konusu olarak da lise ikinci sinif
dersinin amaglar1 ve igerigi ‘Tiirkiye’nin Diinya Uzerindeki Yeri ve Onemi’ konusu

eklenerek yeniden diizenlenmistir.

1993 yili 6gretim programi da  ¢agdas bir Ogretim programi niteligi
kazanamamustir. Ogretim programu 10 yil Oncesinin igeri§inde yapilan baz1
degisikliklerden ibaret kalmistir. Ogretim yontemlerinde ve ders amaglarinda énemli
gelismeler saglanamamistir. Ogretmen ve kitap merkezli bir program goériiniimiiniin
yaninda 6grencilerin bir donemde iki ders saatine sigmayan konular1 6grenmesi zor
olmustur. Ulkemizin ekonomik ve sosyal agidan gelismis toplumlar seviyesini her
alanda yakalayamamis olmasi ¢cagdas bir yaklagimla 6gretim yapilmasinin Oniine

gecmistir.

Bu programda yeni sistemin altyapisinin olusturulamamasi ve olusan

aksakliklar nedeniyle 1997 yilinda yeni ders ge¢me sistemine uyumlu hale
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getirilmistir. Cografya I ve Cografya II Ogretim Programlarinda Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhiginin 27. 04.1998 tarih ve 64 sayili karar1 ile 2455 ve 2470 sayili
Tebligler Dergisinde verilen amaclar dogrultusunda siniflar esas alinarak yeniden

diizenlenmis ve 2005 yilina kadar uygulanmstur.

8. 2005 Cografya Dersi Ogretim Programi

21. yliz y1l, diinyadaki biiyiik degisimlerin cereyan ettigi bir ylizyildir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte, adale giicii, zihin giicii ile yer
degistirmistir. Bugilin basarili olmanin belirleyicisi bilgiyi depolamak degil, onu
kullanma ve ondan yeni bilgi iiretme kapasitesine sahip olmaktir. Bilginin
islenebilmesi, bilgiyi, zenginlik yaratmada en etkin ve tilkkenmez bir kaynak olarak
ortaya c¢ikartmistir. Bunun bir sonucu olarak hiz, katilmcilik, esneklik, yaraticilik,
iletisim, degisim, yeni yilizyilin yiikselen kavramlar1 olarak deger kazanmistir. Bu
kavramlarin her biri insanin daha ¢ok yetki, daha fazla sorumluluk ve daha iistiin
akil giicii kullanmasmi isaret etmektedir. Genis diisiince ufkuna sahip, bireysel
yeteneklerini gelistirebilen, insiyatif kullanabilen, ¢ok yonli degisme hizina uyum
saglayabilen insan yeni donemin hedefledigi insan modelini olusturmaktadir.Yeni
donemin gerekli kildig1 insan modeli yeni bir egitim anlayisim1 da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle klasik egitim anlayisi, yerini 6grenmenin 6n planda oldugu
aktif egitim anlayigina birakmistir. Egitimin tanimindan da ¢ikartilabilecegi gibi
egitimde asil olan davranis degisikligi saglamaktir. Eger, amaglanan davranislar i¢in
verilen egitim sonucunda bireyde davramig degisikligi saglanamamigsa egitimin
kalitesinden Gte egitimden bahsetmek olanaksizdir. Toplumda meydana gelen
degisimler yerkiire iizerindeki etkilesimin giderek gelismesi ekonomik, bilimsel ve
teknolojik alanda gelismelerin siireklilik gostermesi 6gretim programlarmin da
stirekli gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Program gelistirme 6nemli bir
stirectir ve cagdas egitim Ogretim yaklagimmin en temel Ozelligidir, program
gelistirme silireci program Ogeleri olan amag, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitliniidiir. Glinlimiizde egitimin
gelistirilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda temel hedef, egitimi etkileyen biitiin

unsurlar1 birlikte diisiinmek ve hedeflenen amaglara en rasyonel bir sekilde
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ulagmaktir. Hi¢ siiphesiz egitimi pek c¢ok unsur etkilemektedir. Ancak bu
unsurlardan; okul, 6gretmen, 6grenci Snemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Egitim faaliyetlerinin gelistirilmesindeki caligmalar ¢ogunlukla bu ana unsurlar

merkezinde yogunlastirilmalidir(Erdogan,2008:1).

2005 yilinda hazirlanan cografya 6gretim programi daha once hazirlanan
programlardan farkli bir yaklasimla hazirlanmigtir. Tirkiye’nin son yillarda
ekonomik ve sosyal alanda gostermis oldugu gelismeler egitim-0gretim
programlarin da koklii degisikliklere gidilmesine olanak saglamistir. Bu dogrultuda
ilkogretim ve ortadgretimde yer alan bazi derslerin Ogretim programlarinda
degisiklikler yapilmis ve cagdas anlamda programlar elde etmek amaglanmstir.
Ogrenciyi merkeze alan ve coklu zeka kuramu dogrultusunda yontemlerin
kullanilmasmi amaglayan, modern arag-gereglerin kullanildigi, bilgi ¢aginin ortaya

cikardigi yenilikleri dikkate alan programlar olusturulmaya c¢aligilmstir.

[lgili literatiirde bir 6gretim programmin en kapsamli agiklamas: “amaglanan
program” ve “yasanan program” diye adlandirilan iki temel terimin ag¢iklanmasiyla
sunulmustur. “Amacglanan program”, programi hazirlayanlarin belgelerinde yer alan
aciklamalarin1 icermektedir. “Yasanan program” ise Ogrenciler, Ogretmenler,
materyaller ve smif icindeki giinliik yasamdan etkilenerek bigimlenen programdir

(Oztiirk, 2003:17).

Program bu yoniiyle yasayan program yaklasimiyla 6grenciyi sinif icinde ve
disinda cografya 6gretimi i¢in aktif tutmayi ve siirekli olarak degisime ve gelismeye
duyarli olmaya yoneltmektedir. Program daha dnce uygulananlardan farkli olarak
ogrenciyi merkeze almig ve dersin iceriginde, 6grenme Ogretme siireglerinde 6nemli
gelismeleri de beraberinde getirmistir. ‘‘Cografya Dersi Ogretim Programi’nin
catisin1 cografl kavramlar, beceriler, tutum ve degerler ile bunlara ait kazanimlar1
saglayacak sekilde organize edilen Cografi Beceriler ve Uygulamalar, Dogal
Sistemler, Beseri Sistemler, Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye, Kiiresel Ortam: Bolgeler

ve Ulkeler, Cevre ve Toplum dgrenme alanlar1 olusturur.”” (CDOP,2005:35).
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DOGAL BESERI
SISTEMLER SISTEMLER

COGRAFI = KAVRAMLAR CEVRE VE
BECERILER VE * BECERILER TOPLUM
UYGULAMALAR = TUTUM VE
DEGERLER
A
MEKANSAL KURESEL
BiR ORTAM:
SENTEZ: BOLGELER
TURKIYE VE

ULKELER

Sekil 1: Cografya Dersi Ogretim Programi’min ¢atis1 (CDOP, 2005:35).

Cografya Dersi Ogretim Programi’nda diger programlarda da verilen ortak
becerilerin yaninda cografyaya ait temel cografi becerilerin kazandirilmasi da esas
amaclardan biridir. Cografi beceriler; 6grencilerin yasamlarinda, mesleklerinde ve
gelecekte de kullanabilecekleri niteliktedir. Bu beceriler harita, gozlem, arazi
caligma, cografi sorgulama, tablo, grafik, diyagram hazirlama ve yorumlama, zamani
algilama, degisim ve siirekliligi algilama ile kanit kullanmadir. Cografya konularinin
hemen hemen hepsinde farkli diizeylerde kullanilabilen bu beceriler, 6grenme
alanlarinda kazanimlarn igeriginin gerektirdigi sekilde, kazanimlara entegre edilerek

verilmistir(CDOP,2005:37).
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Cografya dersinin bu sekilde Ogretilmesi Ogrencinin aktif olarak derse
katilmasini amaglamistir. Her kazanimda 6grenci bu becerileri kullanarak ve kendisi
icin gerekli olan bu bilgileri elde ederek Ogretimin amaglarina ulamasmi

saglayacaktur.

Cografya Ogretiminin genel amagclar1 i¢inde de vurgulandigi gibi 6grencilerin
toplumsal gelisimi ve vatandashk sorumluluklari Cografya Dersi Ogretim
Programinda desteklenmis, programin tiim Ogeleri ile birlikte deger Ogretimi de
pekistirilmistir. Bu anlamda cografi biling olarak doga ve insana ait tutumlar da

progranmin gelistirecegi kazanimlardir(CDOP,2005:33).

Degerler ve tutumlar milli egitimin gergeklesmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu giine
kadar yapilan 6gretim programlarinda amaglar boyutunda siirekli vurgulanmasina
ragmen O6grencilere tam olarak kazandirilamamistir. Ancak bu program deger ve
tutumlar igerigin igerisine etkin bir sekilde almis, doga ve topluma yonelik degerleri

one ¢ikararak onemli bir eksikligi gidermistir.

Cografya Dersi Ogretim Progranu “6grenme alani” ad1 altinda organize edilmis
yapilardan olusmaktadir. Ogrenme alanlari, cografya dgretiminde dngoriilen bilgi,
beceri, kavram, degerler ve tutumlarin sistematik bir sekilde iliskilendirildigi tema ve

konu alanlarindan olusur (CDOP, 2005:34).

Ogrenme alanlar1 cografya dgretimine biitiinsel yaklasimin gergeklesmesini
saglamistir. Daha Onceki programlardan farkli olarak igerigin 6gretiminde biitiinsel
yaklasim benimsenmis ve cografya 6gretimine yeni bir bakis agis1 kazandirilmastir.
Ogretim programlarinda karsilagilan konu karmasasi giderilmistir. Ogrencinin ilgi ve

yeteneklerini kullanma imkani ortaya ¢ikarilmistir.

Programda Ogrencilerin yakin c¢evreleri veya uzaktaki yerleri derinlemesine
bilmeleri ve anlamalari; benzer sekilde onemli mekansal dokulari, siirecleri ve
karsiliklh iligkileri bilmeleri ve anlamalari; harita calismalari, arazi ¢aligmalar1 ve
kaynak kullanimma yonelik giiven ve yetenekleri kazanmalarma yonelik

diizenlemeler yapilmistir (CDOP, 2005:34).
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Ogretim programinda her yoniiyle kokli degisim yapilmistir. Program,
ozellikle 6grenciyi merkeze almakla birlikte dersin islenisi sirasinda 6gretmene ¢ok
onemli roller vermistir. Ogretmenlerin cografya ogretiminde ogrenciye bilgiyi
dogrudan dogruya aktarmak yerine bilginin Onemini kavratarak kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in Ogretimi diizenleyen, yonlendiren liderler olarak 6n plana
cikmasint amaglamistir. Bu amagla ¢ok yonlii 0gretim stireglerini kullanilmasi
hedeflenmis ve kazanimlarin ne oldugu net bir sekilde ortaya konmus, gerekli
aciklamalar program metinlerinde yapilmis bundan Onceki programlardan farkl
olarak dlgcme ve degerlendirme boliimiine genis bir yer ayrilmistir. Program ¢agdas
ogretimdeki yapilandiricilik  anlayigini benimsedigi i¢in yapilandirici bir temelde

diizenlenmistir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Cmar’m (2002) ‘Tiirkiye Fiziki Cografyas1 Ders Programmna Iliskin Ogretmen
Gortisleri’ adli arastirmasinda fiziki cografya konularinin 6gretiminde 6gretmenlerin
karsilagtig1 sorunlar ortaya cikarilmis ve dgretim programinda dnemli degisiklikler

yapilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmigtir.

Tanoba’nin (2001) ‘Orta Ogretim 9. Smif Cografya Dersi Ogretim Programmin
Degerlendirmesi’ konulu arastirmasi cografya dersi 6gretim programimnin cografya
ogretiminde yetersiz kaldigi ve oOgretmenlerin dersin islenisi swrasinda yontem

zenginligine gitmesi gerektigi sonuglarma ulagiimstir.

Alim’m (2003) ‘Cografya Ogretmenlerinin Dokuzuncu Sinif Cografya Dersinin
Igerigi ve Ogretim Siireci Hakkindaki Gériisleri’ adli arastirmasinda programin
iceriginin mevcut ders saati ile verilemeyecegi Icerikte giincellik sorunu oldugu ve

ogretim teknolojilerinden daha sik yararlanilmasi gerektigi sonuglarina ulagilmastir.

Artvinli’nin (2007). 2005 Yil1 9. Smif Yeni Cografya Dersi Ogretim Programinin
Ogretmenler Agisindan Uygulanabilirlik Diizeyi’ isimli arastirmasinda cografya dersi
Ogretim programinin Ogretmenler agisindan uygulanabilirlik diizeyi 6gretmenler

acisindan programin uygulama agamasinda degerlendirilmistir.

Sengiin ve Turan (2004). ‘Cografya Egitiminde Bilgisayar Destekli Ders
Sunumunun Ogrenmedeki Rolii’ konulu arastrmasinda  genel olarak cografya
ogretiminde bilgisayar destekli ders sunumunun 6grenmeye etkisi, dersin daha
cekici, anlasilir ve kalici olma hali 6grenciler tarafindan daha fazla olumlu olarak

gorilmiistiir.
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Oztiirk (2004). ‘Orta Ogretim Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Yéntem ve
Teknikleri Kullanabilme Yeterlilikleri” konulu aragtirmasinda 6gretmenlerin klasik
ders isleme yontemlerini kullandig1 ve cografya dersinin vazgegilmeyecek yontemi

gezi gdzlem yontemini hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir.

Varol (2007). ‘Orta Ogretim Cografya Derslerinde Cografi Bilgi Sistemlerinin Yeri
ve Kullanim1’ konulu arastirmasinda cografya dersi 6gretim programmin Tiirkiye’de
cografi bilgi sistemlerinin uygulamalarina olanak saglayan ilk program oldugu

sonucuna ulagmistir.
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BOLUM 1V
1.YONTEM

Bu boliimde; Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli, degiskenlere gore
dagilimlar1 Arastrmanin modeli , Evren ve Orneklemi, Veri Toplama Teknikleri, ve
Verilerin  Analizi incelenmistir. Arastirmaya katillan Ogretmenlerin  cinsiyet,
ogretmenlikteki hizmet siiresi, mezun olunan yiiksek 6gretim programi, haftalik ders
saati, cografya 0gretmenligini segme nedeni, seminer ve kurs alip almama durumuna

iliskin dagilim yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina
(2005) iliskin degerlendirmelerinde kisisel 0zelliklerinin anlamli farklilik olusturup
olusturmadigi tespit edilmeye calisilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel

ozelliklerini ¢esitli yonlerden ortaya ¢ikartmak arastirma i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilhimi

Tablo :1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore

Dagilim
CINSIYET
f %
Kadin 85 35,9
Erkek 152 64,1
TOPLAM 237 100,0

Tablo :1°de goriildiigii gibi, aragtrmaya katilan 0gretmenlerin yaklasik tigte ikisi
erkek ligte biri ise kadmlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin goriisleri arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.
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(")gretmenlerin Cahstiklar1 Kuruma Goére Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistig1 kuruma gore dagilimi  Tablo:2’de
gosterilmektedir.

Tablo: 2 Ogretmenlerin Cahstigi Kuruma Gére Dagihm

Calisilan Kurum f %
Genel Lise 135 57,0
Anadolu ve Fen lisesi 51 21,5
Meslek Lisesi 51 21,5
TOPLAM 237 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi genel liselerde, diger yarisi
da Anadolu ve Fen Liseleri ile Meslek Liselerinde ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin goriisleri arasinda
calisilan kuruma gore anlamli farklilik bulunmamakla birlikte: Genel Liselerde

gorev yapan 0gretmenler diger liselerden daha olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimi Tablo:

3’te gosterilmektedir.
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Tablo :3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine

Gore Dagihm

Hizmet Siresi f %
1-5 Y1l 37 15,6
6-10 Y1l 40 16,9
11-15 Y1l 82 34,6
16-20 Y1l 37 15,6
21+ Yl 41 17,3
TOPLAM 237 100,0

Arastirmaya katilan ogretmenlerin hizmet siirelerine baktigimizda en biiyilik
oran (%34.6) 11-15 y1l hizmete sahip 6gretmenlere aittir. Diger 6gretmenlerin ise
hizmet siirelerinin oransal dagilimi dengeli bir sekilde dagilmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri ile Cografya Dersi Ogretim Programma (2005)

iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin Mezun Oldugu Yiiksek Ogretim Programima Gore

Dagilim

Tablo:4’te 6rnekleme giren dgretmenlerin mezun olduklart yiiksek O0gretim

programma gore dagilimi verilmektedir.
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Tablo :4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklan Yiiksek

Ogretim Programina Gore Dagilimi

MEZUN OLUNAN YUKSEK OGRETIM
f %
PROGRAMI
Egitim Enstitisi. veya Egtim Yuksek
7 3,0
Okulu

Egitim Fakultesi 140 59,1
Fen-Edebiyat Fakultesi 77 32,5

Diger 13 5,5
TOPLAM 237 100,0

Tablo: 4’te goriildiigii lizere arastrmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu
(% 59.1) Egitim Fakiiltesi mezunudur. Yani aliman o6rneklemin biiyiik bir kismi
egitim alaninda bilgiye sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geri kalaninin ¢ok
onemli bir kismi ise Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bolimiinden mezun oldugu
goriilmektedir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 program ile
Cografya Dersi Ogretim Programm (2005) goriisleri arasmnda anlamli farkliliklar
bulunmamakla birlikte Egitim Fakiiltesi ve Egitim Yiiksek Okulu mezunlarimin

goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Haftalik Ders Saatlerine Gére Dagilim

Tablo: 5’te Ogretmenlerin haftada kag saat 9. siif cografya ve 10. smif

cografya dersine girdikleri gdsterilmektedir.



25

Tablo: 5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Haftahk Ders

Saatlerine Gore Dagilim

HAFTALIK DERS SAATI f %
1-5 saat 8 3,4
6-10 saat 33 13,9
11-15 saat 45 19,0
16-20 saat 67 28,3
21 saat ve Uzeri 84 35,4
TOPLAM 237 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin haftada ka¢ saat derse girdikleri sorularak
Tablo 5’ teki veriler elde edilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin %35.4’1 21 saat ve
tizeri % 28.3’l ise 16-20 saat derse girmektedir. Goriildiigii gibi 6gretmenlerin
%63.7’s1 16 saat ve iizerinde derse girmektedir.Yani 6gretmenlerin biiylik bir kismi
program konusunda Onemli verileri verebilecek nitelikte derse girmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programna (2005)
iliskin goriisleri arasinda haftalik ders saati degiskenine gore anlamli farkliliklar

bulunmamastir.
(")gretmenlerin Branslarini Secme Nedenlerine Gore Dagilim

Tablo: 6’da  arastirmanin Orneklemine giren Ogretmenlerin mesleklerini

secme nedenlerine gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo: 6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, Ogretmenligi Secme

Nedenlerine Gore Dagilim

Ogretmenligi Segme f %
Nedeni
Idealimde Oldugu I¢in 90 38,0
Ortadgretimdeki Alanimin
) 44 18,6
Geregi
Ailemin ve Cevremin
, . 20 8,4
Istegi Uzerine
Diger 83 35,0
TOPLAM 237 100,0

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastwramaya katilan o6gretmenlerin % 38’1
idealinde oldugu i¢in 6gretmenligi severek ve isteyerek se¢cmistir. Buna karsilik %

35’1 ise diger sebeplerden dolay1 6gretmenligi segmistir.

Ogretmenlerin Cografya Konularina Yénelik Hizmet-i¢ci Egitim, Seminer,

Kurs vb. Faaliyetlere Katilma Durumlarina Goére Dagihim

Egitim ogretimin siirekli gelistirilmesi i¢in ~ bunun uygulayicis1 olan
ogretmenlerinde siirekli yeni gelismeler konusunda bilgilendirilmesi bu faaliyetlerle
saglanmaktadir. Tablo 7°de 6gretmenlerin bu faaliyetlere katilma durumuna iliskin
veriler bulunmaktadir.

Tablo: 7 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet-i¢ci Egitim, Seminer,

Kurs vbFaaliyetlere Katilma Durumlarina Gore Dagihimi

KATILMA DURUMU f %
Evet 64 27,0
Hayir 172 72,6

TOPLAM 237 100,0




27

Tablo: 7°den de anlasildig1 gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin biiytik
cogunlugu %72.6’s1 hizmet-i¢i egitim, seminer, kurs gibi faaliyetlere katilmamastir.
Ogretmenlerin %27°si ise cesitli kurslara katilmistir. Buna gore dgretmenlerin ¢cok
onemli kism1 bu konuda yetersizdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cografya
Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin goriisleri hizmet ici kurs ve seminer alip
almama durumuna gore anlamli farkliliklar gostermistir. Hizmet i¢i kurs ve
seminerlere katilan Ogretmenlerin  programa iliskin  goriisleri  katilmayan

Ogretmenlere gore daha olumlu ¢ikmistir.

Tablo: 8 Ogretmenlerin Katildigi Kurs ve Seminerlerin Konusu ve Dagilimi

Yil Konu Kurum

2002 Cografya Ogretim Yéntemleri MEB

2005 Cografya Ogretim Programi MEB

1992 Cografya’da Etkin Ogretim MEB

2004 Erozyonla Miicadele TEMA

2004 Erozyonla Miicadele TEMA

2000 Toprak ve Cevre MEB

1999 Erozyon MEB

2004 CBS Ankara Universitesi
2007 Cografya Arastirma Teknikleri Cukurova Univ.
1996 Deprem Istanbul Univ.
2005 Yer alt1 Su Kirliligi Canakkale Univ.
2005 Cevre Egitimi MEB

2004 Kaz Daglar Balikesir Univ.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada, Milli Egitim Bakanligma baghh devlet okullarinda
uygulanmakta olan ‘‘Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) Ogretmen
Gortiglerine Gore degerlendirilmesi’” yapilmistir. Kullanilan yontem: Tarama

Y 6ntemidir.
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2.Evren ve Orneklem

Bu arastrmanm evreni; Milli Egitim Bakanligmna bagli orta Ogretim

kurumlarinda gorev yapan ve 9. ve 10. sinif cografya dersine giren dgretmenlerdir.

Arastirma Orneklemi ise Ankara ili merkez ve yakin c¢evresindeki il¢elerde
Milli Egitim Miidirliikklerine bagli orta 6gretim kurumlarinda calisan 9. smif
cografya dersine giren Ogretmenler olarak belirlenmistir. Ancak 6rneklem olarak
secilen bolgede 6gretmen sayisinin aragtirma icin yeterli olmadigi goriilmiis gerekli
saymnin saglanmasi i¢in arastirma Orneklemine Adana, Mersin, Isparta, Hakkari,

Elazig, Sivas, Istanbul, Balikesir ve Karaman illeri de dahil edilmistir.

3. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada amaglara uygun veriler, oncelikle ilgili literatiir arastirmasi
yapilarak, ilgili kisiler ve kurumlarla goriisiilerek ve bu bilgiler dogrultusunda
hazirlanan anket ile elde edilmistir.Bilgi toplama asamasinda amaca ulasmay1

saglayan en dnemli husus bilgi toplama araglarinin yeterli olmasidir.

Ogretmenlere uygulanan anket ii¢ bdliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde Ogretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Tkinci béliimde orta dgretim kurumlarinda 9.smnif ve 10 . sinif cografya
dersine giren Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinm (2005) amag,
icerik, 0grenme Ogretme siirecleri ve beceriler, kavramlar, deger ve tutumlar
boyutlarna iliskin goriislerini almak amaciyla, dort ayr1 boliim altinda, toplam otuz
iki adet kapali uglu soru bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme ve program gelistirme konularinda fikir almak i¢in on bes kapali uclu

bir agik uglu soru yer almistir.

Anket formunda yer alan kapali uc¢lu maddelere iliskin cevaplarda, ‘‘Hig

Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen



29

Katiliyorum (5)”” seklindeki 5°li likert 6lcegi ve siralama 6lgegi kullanilirken agik
uclu maddelerde dgretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programma iliskin goriis ve

Onerileri sorulmaktadir.

UYGULAMA

Ankara, Adana, Mersin, Isparta, Hakkari, Elaz1g, Sivas, Istanbul, Balikesir
ve Karaman illerindeki cografya 6gretmenlerini 6rneklem olarak alan bu ¢alismada
metodolojik  tedbirler almmis ve bilgi toplama anketlerin Ogretmenlere

uygulanmastyla saglanmstir.

4.Verilerin Analizi

Veriler bilgisayarda degerlendirilmek amaciyla tek tek kodlanarak sayisal
verilere doniistiiriilmiistiir. Istatistiki analizler icin SPSS 11.0 (The Social Package

For The Statistical Sciende) paket programindan faydalanilmistr.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesine
(2005) yonelik goriislerini ortaya koymak i¢in, frekans, ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalama, standart sapmalari hesaplamistir. Ogretmenlerin dgretim programima
yonelik olarak goriislerinin cinsiyete ve kideme, gore farkli olup olmadigmi yonelik
‘t’ Testi yapilmistir. Yine dgretmenlerin mezun olunan yiiksek dgretim programi ve
haftalik ders saati bakimimndan goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigmi
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi
sonucu c¢ikan anlamliligin (P Degeri) kaynagmnin ne olduguna ydnelik olarak
(Schefte) testinden yararlanilmistir.

Bu istatistiklerin anlamliligin1 saptamada 0.05 diizeyi belirlenmistir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

V.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR ve YORUMLAR

1.1 Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Amagclarina Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Arastrmanin  birinci alt probleminde, arastrmaya katilan 6gretmenlerin,

cografya dersi Ogretim programmin (2005) amagclarina iliskin goriisleri analiz

edilmistir. Programin amaglarina iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 9° da verilmistir.

Tablo: 9 Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) Amagclarina Yonelik
Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Hig Tamamen
Anket Maddeleri Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizim Katilryorum Katiliyorum i

£ % £ % | f % | f % | f %
8. Amaglanan  cgitim  sonuglarmi | , 1,7 56 [236]45 |190] 121 | 511 |11 |46 |3,33
gerceklestirecek ozelliktedir.
9. Toplumn  Ihtiyaglanma  cevap | ¢ 25 |69 | 291 |46 | 194|105 | 443 |11 |46 |3.19
vermektedir.
10. ~ Ogrencinin ihtiyalarina  cevap | 30 |66 |278]57 |241]95 |401 |12 |51 |3.16
vermektedir.
11 Ogrenciyi  hayata  hazwlayacak |\, | 59 154|228 |50 |249 |98 [414]12 |51 |3,16
niteliktedir.
12. Ogrencilerin seviyelerine uygundur. 6 2,5 55 23,2 | 37 15,6 | 124 | 52,3 | 15 6,3 3,36
13. Amaglar kendi iginde tutarlidir. 2 ,8 39 16,5 | 52 21,9 | 125 | 52,7 | 19 8,0 3,50
14. Doga ile insan arasindaki ctkilesimi | ¢ 3.4 38 160 | 40 | 16,9 | 122 | 51,5 |29 | 122 3,53
kavratacak nitelikte organize edilmistir.
15. Cografi biling olusturacak niteliktedir. 6 2,5 53 1224140 | 169|115 | 485 |23 |97 |3,41

““ Amaglanan egitim sonuglarmi gerceklestirecek Ozelliktedir.”” Ifadesine
iliskin goriisler analiz edildiginde bu ifade de 6gretmenlerin %55,7 sinin Katiliyorum
ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu ifade de

ogretmenlerin %25,3’li ise Katimiyorum ve Tamamen Katilmiyorum ifadesini
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kullanmistir. Bu ifadeye iligkin genel ortalama ise (§:3,33) karasizim diizeyinde

gerceklesmistir.

“Toplumun TIhtiyaclarina cevap vermektedir’> ifadesine iliskin  goriisler
analiz edildiginde arastrmaya katilan Ogretmenlerin %48,9’u Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum segeneklerini igaretlemislerdir. Bu ifadeye iliskin olarak

ogretmenlerin  %31,6’s1 ise Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini

isaretlemislerdir. Bu ifadenin genel ortalamasi (i =3,19) kararsizim diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin yaklagik '%’sinin olumlu yaklagim icerisinde

oldugunu gostermektedir.

““Ogrencinin ihtiyaglarma cevap vermektedir’’ Ifadesine yonelik dgretmen
goriisleri analiz edildiginde Ornekleme giren 6gretmenlerin %45,6’s1 Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir, %30,8’1 ise Katilmiyorum ve

Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini igaretlemislerdir. Bu ifadenin genel ortalamasi

(i =3,16) yani kararsizim diizeyinde olmustur.

““Ogrenciyi hayata hazirlayacak niteliktedir.”” Ifadesine yonelik goriisler
analiz edildiginde 6rnekleme giren 6gretmenlerin %45,6’s1 Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum seceneklerini  %24,9’u ise Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu

ifadenin genel ortalamasi ise (i =3,16) kararsizim diizeyinde gerceklesmistir.

“Ogrencilerin seviyelerine uygundur.”” Ifadesine yonelik 6gretmen goriisleri
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,6’s1 Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Yine Ogretmenlerin %25,7’si ise

Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segeneklerini igaretlemislerdir. Bu ifadenin

genel ortalamasina bakildiginda ise (i =3,36) kararsizim diizeyinde olmustur ancak,

bu degerin katiltyorum degerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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““Amaglar kendi iginde tutarhdir.”’ Ifadesine ait cevaplar incelendiginde

aragtirmaya giren Orneklemin %60,7°si Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum

seceneklerini isaretledigi goriilmektedir. Yine bu iadenin genel ortalamasi (i =3,50)
katiliyorum diizeyinde olmustur. Buna gore arastrmaya katilan Ogretmenler

programin amagclarini kendi i¢inde tutarli bulmaktadirlar.

“Doga ile insan arasmndaki etkilesimi kavratacak  nitelikte organize
edilmistir.”” Ifadesine yonelik 6gretmen goriisleri analiz edildiginde 6gretmenlerin

%63,7’si Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini  %16,9°u ise

Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi (§:3,53)
katiliyorum diizeyinde olmustur. Buna gore 6gretmenler programi doga ve insan
arsindaki etkilesimi kavratabilecek sekilde organize edilmis bulmaktadirlar.

“Cografi biling olusturacak niteliktedir’> Maddesine iliskin 6gretmen
gorlisleri  incelendiginde oOgretmenlerin  %58,2°si  Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum secgeneklerini isaretlemislerdir %24,9’unun ise Katilmiyorum ve Hig

Katilmiyorum segeneklerini isaretlemiglerdir. Maddenin genel ortalamasi ise

(§:3,41) katiliyorum diizeyinde olmustur. Buna goére Ogretmenler programin

amaclarma katiliyorlar.

Tablo:10 Cografya Dersi Ogretim Program (2005) Orta Ogretim
Amaclarindan Hangisini Yerine Getirmektedir ifadesine Ogretmenlerin
Verdigi Cevaplarin Siralamasi

1 2 3 4
TOPLAM

(Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih)

f % f % f % f % f %
Hayata ve
Gelecege 39 25.8 37 24.5 72 48 3 1.8 151 100
Hazirlamaktadir
Daha Cok
Yiksek Ogretime 77 47.8 43 26.7 41 25,4 - - 161 100
Hazirlamaktadir
Genel Bilgi
(kiltiir) 89 50,8 66 37,7 20 11,4 - - 175 100
Kazandirmaktadir
Diger 9 52,9 - - - - 8 47,1 15 100
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Ogretim programi ortadgretim amagclarindan hangisini yerine getirmektedir.
Ifadesine yonelik Ogretmen goriisleri incelendiginde  Hayata ve Gelecege
Hazirlamaktadir maddesine 151 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %48’i bu maddeye
tiglincii tercih, %25,8°1 birinci tercih, %24,5’1 ikinci tercih %1,8’1 dordiincii tercih

olarak isaretlemistir.

Daha Cok Yiiksek Ogretime Hazirlamaktadir, maddesine 161 cevap
verilmistir. Ogretmenlerin %47,’8’i bu maddeye birinci tercih, %26,7’si ikinci tercih

olarak, %25,4’1 ise ligiincii tercih olarak isaretlemistir.

Genel Bilgi (Kiiltiir) Kazandirmaktadir, maddesine 175 cevap verilmistir.
Ogretmenlerin %50,8’i bu maddeyi birinci tercih olarak,%37,7’si ikinci tercih olarak

%11,4’1 tiglincii tercih olarak isaretlemistir.

Diger maddesine 15 cevap verilmistir Bunlarin 9’u birinci tercih olarak
belirtilmisken 8’1 dordiincii tercih olarak cevap vermistir. Tablo:17° deki veriler
onem swrasma gore smiflandirildiginda 1. swayr Genel Bilgi (Kiiltiir)
Kazandirmaktadir. Ikinci sirayr Daha Cok Yiiksek dgretime hazirlamaktadir, {igiincii
siray1 Hayata ve Gelecege Hazirlamaktadir, dordiincii siray1 Diger cevabi almistir.
Ogretmenler Cografya Dersi Ogretim Programini (2005) orta dgretimin amaglarina

gore siralamiglardir.

1.2 Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) Icerigine Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Arastrmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cografya

Dersi Ogretim Programmin Icerigine iliskin dgretmen goriisleri analiz edilmistir.

Programin Igerigine iliskin dgretmen goriisleri Tablo: 11°de verilmistir.
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Tablo :11 Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Icerigine Yonelik
Ogretmen Goriislerinin Dagihimi

Cevap Secenekleri
. Hig Tamamen .

Anket Maddeleri Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum

Katilmiyorum Katiltyorum X

f % f % f % f % f %
17 Program bu der§1r‘1 amaclarin gergeklestirmek 3 34 79 333 a1 173 | 95 40.1 14 5.9 311
i¢in uygun ve yeterlidir.
1‘8. . Toplumun ihtiyaglarma hizmet edecek 14 5.9 69 20,1 54 28 | 88 37.1 12 5.1 3.06
niteliktedir.
19. Ogretim  ilkelerine  uygun  olarak 1 4 44 18.6 34 143 | 137 578 | 21 8.9 3.56
hazirlanmigtir.
20. Sinif seviyesine uygundur. 9 3,8 53 224 41 17,3 112 473 | 22 9,3 3,35
21. Ogrencinin ilgilerine uygundur. 5 2,1 61 25,7 70 29,5 87 36,7 14 5,9 3,18
22. Ogrencinin ihtiyaglarina uygundur. 9 3,8 67 28,3 62 26,2 | 88 37,1 11 4,6 3,10
23. (‘)gr‘erllcmln giinlik yasamda kullanabilmesine 13 55 59 24.9 44 186 | 106 447 | 15 63 321
elverislidir.
24. Ogrenme alanlar birbiriyle iliskilidir. 7 3,0 54 22,8 31 13,1 128 54,0 17 7,2 3,40

“Program bu dersin amagclarin1 gerceklestirmek i¢cin uygun ve yeterlidir.”’
Ifadesine yonelik oOgretmen goriisleri incelendiginde ornekleme katilan

ogretmenlerin  %46’s1  Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum %33,3°i ise

Katilmiyorum segenegini isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,11)
kararsizim diizeyindedir. Buna gore 0gretmenlerin  biiyiik bir kismi1 programin

icerigi konusunda olumlu goriis bildirmistir.

“Toplumun ihtiyaglarma hizmet edecek niteliktedir.”” maddesine iligkin
Ogretmen goriisleri analiz edildiginde arastrmaya katilan 6gretmenlerin %42,2” si
Katiliyorum ve tamamen katiliyorum, %35°1 ise Katilmiyorum ve Tamamen

Katilmiyorum segeneklerini isaretlemiglerdir. Maddenin genel ortalamasi ise
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(§:3,06) kararsizim diizeyindedir. Bu duruma gore 6gretmenler bu ifadeye kismen

katilmaktadir.

“Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir’” ifadesine iliskin ifade
incelendiginde drneklem igerisinde yer alan 6gretmenlerin %66,7’si Katiliyorum ve

Tamamen Katiliyorum, %18,6’si ise Katilmiyorum seceneklerini isaretlemislerdir.

[fadenin genel ortalamasi (§:3,56) katiliyorum diizeyinde olmustur. Tablodan da
anlasilacag1r tlizere Ogretmenler  programm Ogretim ilkelerine uygun olarak

gormektedir.

“Smif seviyesine uygundur.” ifadesine yonelik goriisler analiz edildiginde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %56,6’s1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum,

%26,2’s1 ise Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini isaretlemislerdir. Bu

maddenin genel ortalamasina bakildiginda (§:3,35) kararsizim diizeyi ortaya
cikmistir. Ancak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 2’den fazlasi programin smif

seviyesine uygun oldugu goriislinii bildirmistir .

““Ogrencinin ilgilerine uygundur.”” Maddesine yonelik 6gretmen goriisleri
incelendiginde drneklem igerisinde yer alan 6gretmenlerin %42,6’s1 Katiliyorum ve

Tamamen Katiliyorum, %29,5’1 ise Kararsizim seceneklerini isaretlemislerdir.

Maddenin genel ortalamasi ise (i =3,18) kararsizim diizeyinde olmustur.

““Ogrencinin ihtiyaglarma uygundur.”” Ifadesine yonelik dgretmen goriisleri
analiz edildiginde aragtrmaya katilan 6gretmenlerin %42,6’s1 Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum segeneklerini, %29,5’1 Kararsizim segenegini isaretlemistir.
[fadenin genel ortalamasi (§:3,18) kararsizim diizeyinde olmustur. Buna gore

Ogretmenlerin yariya yakimi Ogrencilerin ihtiyacma programi uygun bulurken

yaklasik 1/3’1 kararsiz kalmaktadir .

“Ogrencinin giinliik yasamda kullanabilmesine elverislidir’* ifadesine iliskin

goriigler analiz edildiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51°1 Katiliyorum ve
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Tamamen Katiliyorum 9%30,4’i ise Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,21) kararsizim
diizeyinde olmustur. Bu sonuca gore Ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasinin
programin igeriginin Ogrencinin giinlik yasamda kullanabilmesine elverisli
fikrindedir.

b

““Ogrenme alanlar1 birbiriyle iligkilidir.”> ifadesine ydnelik goriisler analiz
edildiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,2’°si Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum, 9%25,8’1 ise Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini

isaretlemislerdir. Ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,40) kararsizim diizeyindedir.
Ancak bu deger tablodan da anlasilacag: lizere katiliyorum ifadesine ¢ok yakindir ve
ogretmenlerin 6nemli bir bolimii 6grenme alanlarmi birbiriyle iligkili olarak

gormektedir.

1.3 Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) Yéntemine Yoénelik
Ogretmen Goriisleri
Arastrmanm bu boliimiinde arastrmaya katilan 6gretmenlerin Cografya
Dersi Ogretim Programinin Yontemine  iliskin dgretmen goriisleri analiz edilmistir.
Programin Yontemine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 12°de verilmistir.
Tablo: 12 Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Yontemine Yonelik

Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Hig Tamamen
Anket Maddeleri Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizim Katilryorum Katiliyorum i

f % f % f % f % f %
25. Program kazanimlarmn islenisine dair
cesitli  Ogretim  yOntemleri ile ilgili | 1 4 25 10,5 | 65 27,4 | 127 | 53,6 | 19 8.0 | 3,58
uygulamalara imkan vermektedir.
26. Cografya dersine ayrilan siire yeterlidir. 46 19,4 68 28,7 | 47 19,8 | 58 245 | 18 7,6 2,72
27. Programda onerilen ve kullanilmakta olan
yontemler amaglari gerceklestirmeye | 3 1,3 38 16,0 | 80 33,8 1 100 | 42,2 | 16 6,8 3,37
yardimei olacak niteliktedir.
28. Cografya dersinde mevcut olan arag-
gere¢ ve materyalin  kullammina imkan | 10 42 37 156 | 71 30.0 | 94 39,7 | 25 10,5 | 3,36
vermektedir.
29. Cografya etkinlik uygulamalarina imkan ] 34 50 211 | 61 25.7 | 96 405 | 22 9.3 331
vermektedir.
30. Cografya dersinde Ogrenci aktif
kiliabilecek sekilde organize edilmistir. i 3.8 4 18,1169 29,11 91 38,41 25 10,51 3,33
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“Program kazanimlarin islenisine dair gesitli 6gretim yontemleri ile ilgili
uygulamalara imkan vermektedir.”” Ifadesine yonelik 6gretmen goriisleri analiz
edildiginde Ornekleme katilan Ogretmenlerin %61,6’s1 Katiliyorum ve Tamamen

katiltyorum  segeneklerini  isaretlemis, %?27,4’l ise Kararsizim sec¢enegini

kullanmistir. Bu ifadenin genel ortalamasi (§:3,58) katiliyorum diizeyindedir. Bu
duruma gore arastrmaya katilan 6gretmenler kazanimlarin islenisinde programin
cesitli Ogretim yontemleri ile ilgili uygulamalar1 yapmaya imkan verdigi

goriistindedirler.

“Cografya dersine ayrilan siire yeterlidir.”” ifadesine yonelik Ogretmen
goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin %48,1°1 Katilmiyorum ve
Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini igaretlemisken %32,1°1 Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum segenegini %19,8’1 ise kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu ifadenin

genel ortalamasi ise (§:2,72) kararsizim diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin

yaklasik yarisi cografya dersine ayrilan siireyi yetersiz bulmaktadir.

“Programda  Onerilen ve kullanilmakta olan yOntemler amaglar1
gerceklestirmeye yardimci olacak niteliktedir’” maddesine yonelik goriisler analiz
edildiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %49’u Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum  seceneklerini  isaretlemigken 933,81 Kararsizim secenegini

isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,37) kararsizim diizeyindedir.
Buna gore 6gretmenlerin yaklasik yarisi programda onerilen ve kullanilmakta olan

yontemleri amaglar1 gergeklestirmeye yardimcei olacak nitelikte gérmektedir.

““Cografya dersinde mevcut olan arag-gere¢ ve materyalin kullanimina imkan
vermektedir.”” Ifadesine yonelik goriisler incelendiginde arastrma orneklemi
icerisinde yer alan dgretmenlerin %50,2°si Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum

seceneklerini isaretlemistir. Yine 0gretmenlerin %30’u ise Kararsizim segenegini

isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,36) kararsizim diizeyindedir.
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Buna gore Ogretmenlerin yarisi, program mevcut arag-gerecin ve materyalin

kullanimina imkan vermektedir goriisiindedir.

““Cografya etkinlik uygulamalarma imkan vermektedir.”” Maddesine yonelik
Ogretmen goriisleri analiz edildiginde 6rneklem icerisinde yer alan Ogretmenlerin

%49,8’1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemis , %25,7’si

ise Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu maddenin genel ortalamasi ise (i =3,31)
kararsizim diizeyindedir. Ancak arastirma igerisinde yer alan Ogretmenlerin en

belirgin cevab1 program etkinlik uygulamalarina imkan vermektedir olmustur.

““Cografya dersinde 6grenci aktif kilinabilecek sekilde organize edilmistir.”’
Ifadesine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin

%48,9’u Katiltyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini isaretlemisken %29,1°1

ise Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu maddenin genel ortalamasi ise (i =3.33)

kararsizim diizeyinde olmustur.

Tablo:13 Ogretmenlerin Cografya Ogretiminde Kullandign Ogretim

Metotlarinin Kullanim Sikhigina Gore Siralanmasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOPLAM
Maddeler (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih) (Tercih)

ol e lw |t |w [Flw | 1% [£ % |£ % | |% [f£|% |t |%
Soru 184 | 793 | 30 | 129 | 13|56 |3 |13 2 |og 232 | 100
Cevap
8{:;1‘ 5 |35 | 34]245)46|33 |29]20,7]9 |65 |5 |35 |4 |28 |1 |07 139 | 100
Tartisma | o5 | 37 005 |39 | 267 |26 | 178 | 15[ 1025 |34 |9 |61 |4 |27 146 | 100
Yontemi
Problem | o o lung 37|22 |21 | 125 |15 )89 | 1377 |2 |11 |1 |os6 168 | 100
Cozme
Gozlem 1 13 |1 |13 |7 |94 |6 |81 [11]148|7 |94 [20]27 | 192562 |27 |74 | 100
Gezisi
Grup

5 |4 17 113,737 2908 |22 17,720 | 160 |14 | 1127 |56 |2 |16 124 | 100
Tartismasi
Rol 4 |58 |1 |14 |7 |102]6 |88 |7 |102]8 |11,7]14]205] 211308 68 | 100
Oynama
Gosterim | 18 | 115 | 44 | 275 |42 | 262 |18 | 11221 | 130 |11]68 |5 |31 |1 |06 160 | 100
Diger 11 |76 |37]255(39]|269|26]179|15|103|5 [34 |8 |55 |4 |28 145 | 100
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Ogretmenlerin  Cografya Ogretiminde Kullandigi Ogretim Metodlarinin
Kullanim Sikligina Gore Swralanmasi ifadesine yonelik cevaplari analiz edildiginde
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Soru Cevap maddesine 232 &gretmen cevap
vermistir. Bunlarin %79,3’li bu maddeyi birinci tercih olarak, %12,9’u ikinci tercih

olarak, %5,6’s1 ligiincii tercih olarak %1,3’ii dordiincii tercih olarak isaretlemistir.

Ornek olay maddesine 139 dgretmen cevap vermistir. Bunlarm %33’ii {iciincii
tercih olarak , %24,5’1 ikinci tercih olarak, %20,7’si dordiincii tercih olarak, %6,5’1
besinci tercih olarak, %3,5°1 birinci tercih olarak, %3,5’1 altinci tercih olarak, % 2,81

yedinci tercih olarak igaretlemistir.

Tartisma yontemi maddesine 146 cevap verilmistir, 6gretmenlerin %26,7’s1
tiglincii tercih olarak, %25°1 ikinci tercih olarak, %17,8’1 dordiincii tercih olarak,
%10,2’s1 besinci tercih olarak, %9’u altinci tercih olarak %7,5°1 birinci tercih olarak,

%06,1°1 yedinci tercih olarak isaretlemistir.

Problem Cézme maddesine 168 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %42,8’i
ikinci tercih olarak, %22’si iigiincii tercih olarak, %12,5’1 dordiincii tercih olarak,
%38.,9’u besinci tercih olarak, %7,7’si altinc1 tercih olarak, %4,1’1 birinci tercih olarak

isaretlemistir.

Gozlem Gezisi maddesine 74 cevap verilmistir. Ogretmenlerin  %27’s1 bu
maddeyi yedinci tercih olarak, %25,6’s1 sekizinci tercih olarak, %14,8’1 besinci
tercih olarak, %9,4’t TUgiincli tercih olarak, %8,1’1 dordiincli tercih olarak,
isaretlemistir. GoOriildiigli gibi bu yontem Ogretmenler tarafindan fazla tercih

edilmemektedir.

Grup Tartigmasi maddesine 124 cevap verilmistir. Ogretmenlerin = %29,8’i
tiglincii tercih olarak, %17,7’si dordiincii tercih olarak, %16,1’1 besinci tercih olarak,

%13,7’si ikinci tercih olarak, %11,2’si altinc1 tercih olarak isaretlemistir.
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Rol oynama maddesine 68 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %30,8’i sekizinci
tercih olarak, %20,5’1 yedinci tercih olarak, %11,7’si altinci1 tercih olarak, %10,2’si
iclincii tercih olarak, %10,2’si besinci tercih olarak, isaretlemistir. Buna gore

ogretmenler bu yontemi daha gerilerde tercih etmektedir.

Gosterim maddesine 160 dgretmen cevap verilmistir. Ogretmenlerin %27,5’i
ikinci tercih olarak, %26,2’si {igiincii tercih olarak, %13,1°1 besinci tercih olarak,

%11,5’1 birinci tercih olarak, %11,2’si dordiincii tercih olarak isaretlemistir.

Diger maddesine 145 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %26,9’u iiciincii tercih
olarak, %25,5’1 ikinci tercih olarak, %17,9’u dordiincii olarak, %10,3’i besinci

olarak isaretlemistir.

Ogretmenlerin  Cografya Ogretiminde Kullandigi Ogretim Metodlarinin
Kullanim Sikligina Gore Swralanmasi ifadesine yonelik cevaplari analiz edildiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1. olarak soru cevap ydntemini, 2. olarak problem
¢ozme yOntemini, 3. olarak gosterim yontemini, 4. olarak tartigma yOntemini, 5.
olarak diger yontemleri kullandig1 tespit edilmistir. Ogretmenler klasik yontemleri
daha cok tercih etmislerdir. Bu sonucglara gore 6gretmenler teknolojik ders arag ve
gereclerini ders islerken yeteri kadar kullanamamaktadirlar bu nedenle Cografya
Dersi Ogretim Programimnm (2005) aktif 6grenme yaklasimi dgretmenlerce yerine

getirilememektedir.



Tablo:14 Ogretmenlerin Cografya Dersinde Kullandigi Arac¢ Gereclerin

Kullanim Sikhgina Gore Siralanisi
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ONEM SIRASI
1 2 3 4 5 6 7
Maddeler (Tercih) (Tercih) (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) TOPLAM
SIRA
ol e o |f % [T % |f % |fl% |fl% [N |%
Tepegoz
projeksiyon | 12 | 12,510 | 10,4 |44 | 458 | 15| 1567 |72 |8 |83 96 100 | 3
makinesi
Slayt
projeksiyon | 16 15,5] 11 10,6 | 46 | 44,6 | 14 | 13,6 | 12 | 11,6 | 4 3,8 103 | 100 | 4
makinest
Film
makinesi 2 39 |5 98 | 151294142748 |[156|7 | 13,72 |3,9 |51 100 | 6
ve filmler
Harita
levha, 68 296122532 122(96 |7 |3 229 | 100 | 2
model ve
resimler
Yazi
tahtas1 ve | 133 (59,6 [ 69 |30,9 | 12|54 |5 |22 |3 1,35 |1 |04 223 | 100 | 1
ders kitabi
Laboratuar
araglari 3 (38 |1 | 1,3 |42]53,8|13]|166]|8 |102] 11| 14,1 78 | 100 |5
teyp, video,
DVD
Diger 2 5,1 16 | 41 4 11022 |51 |2 (51 |2 |51 13 | 33,3 | 39 100 | 7

Cografya dersinde kullandiginiz arag

gerecleri kullanim sikligina gore

numaralaymiz? ifadesine 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz edildiginde:

Tepegdz projeksiyon makinesi maddesine 96 cevap verilmistir.

Ogretmenlerin ~ %45,8’1 iigiincii tercih olarak, %15,6’s1 dordiincii tercih olarak,
%12,5’1 birinci tercih olarak, %10,4’1 ikinci tercih olarak, %8,3’l altinci tercih

olarak, %7,2’si besinci tercih olarak isaretlemislerdir.
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Slayt projeksiyon makinesi maddesine 103 cevap verilmistir. Cevap veren
ogretmenlerin %44,6’s1 ligiincii tercih olarak, %15,5°1 birinci tercih olarak, %13,6’s1
dordiinci tercih olarak, %11,6’s1 besinci tercih olarak, %10,6’s1 ikinci tercih olarak

isaretlemislerdir.

Film makinesi ve filmler maddesine 51 cevap verilmistir. Ogretmenlerin
%29,4’1 tUglincii tercih olarak, %27,4’t dordiinct tercih olarak, %15,6’s1 besinci

tercih olarak, %13,7’si altinc1 tercih olarak isaretlemislerdir.

Harita, levha, model ve resimler maddesine 229 cevap verilmistir.
Ogretmenlerin %53,2’si ikinci tercih olarak, %29,6” s1 birinci tercih olarak, %9,6’s1
ticiincli tercih olarak se¢mislerdir. Goriildiigii gibi 6gretmenler cografya dersinin

olmazsa olmazlarmi dncelikli olarak kullanmaktadirlar.

Yazi tahtas: ve ders kitaplar1 maddesine 223 cevap verilmistir, Ogretmenlerin
%59,6’s1 birinci tercih olarak, %30,9’u ikinci tercih olarak, %5,4’1 iigilincii tercih

olarak se¢mislerdir. Buna gore dgretmenler bu maddeye dncelik vermislerdir.

Laboratuar araglar1 teyp, video, DVD maddesine 78 cevap verilmistir,
Ogretmenlerin %53,8’1 igiincii tercih olarak, %16,6’s1 dordiincii tercih olarak,
%14,1°1 altinci tercih olarak se¢gmiglerdir. Buna gore 6gretmenler laboratuar araglari
teyp, video ve DVD’leri fazla kullanmamaktadirlar. Programda 6nemle yer alan

gorsellik fazla tercih edilmemektedir.

Diger maddesine 39 cevap verilmistir %41°1 ikinci tercih olarak, %33,3’0

altinci tercih olarak se¢mislerdir.

Cografya dersinde kullandigmiz ara¢ gerecleri kullanim sikligma gore
numaralayiniz? ifadesine dgretmenlerin verdigi cevaplar topluca analiz edildiginde
Ogretmenlerin 1. olarak yazi tahtasi ve ders kitabini, 2. olarak harita , levha , model
ve resimleri kullandigi, 3. olarak tepegdz projeksiyon makinesini, 4. olarak slayt

projeksiyon makinesi, 5. olarak laboratuar araglari teyp, video, DVD’yi siraladigi
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tespit edilmistir. Bu siralamaya gore ogretmenlerin dersin islenisi sirasinda klasik

sayilabilecek

ara¢ ve gerecleri birincil olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Bu

sonuglara gore Ogretmenler teknolojik ara¢ geregleri kullanamamakta ve 2005

programin vizyonunu yakalayamamaktadir.

Tablo:15 Cografya Dersi Ogretim Programinda (2005) Yer Alan

Beceriler, Kavramlar, Deger ve Tutumlara Yonelik Ogretmen Gériislerinin

Dagilim

Anket Maddeleri

Cevap Secenekleri

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Tamamen
Katiltyorum

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

ol

33. Opretim programi Ogrencinin harita,
gozlem, arazi ¢aligma ve sorgulama
becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.

34

49

20,7

40

16,9

118

49,8

22

9,3

3,41

34. Ogretim programi 6grencinin sorgulama,
tablo, grafik diyagram olusturma ve
yorumlama becerisini gelistirmeye imkan
vermektedir.

1,3

35

14,8

35

14,8

144

60,8

20

8,4

3,60

35. Ogretim progranm ogrencinin zamani
algilama, kanit kullanma, degisim ve
stirekliligi algilama becerisini gelistirmeye
imkan vermektedir.

35

60

25,3

126

53,2

15

6,3

3,50

36. Ogretim progranm cografi kavramlari
dogru kullanmaya imkan vermektedir.

36

47

19,8

140

59,1

13

5,5

3,54

37. Ogretim programi dgrencinin dayanigma,
hosgorii, bilimsellik, sevgi ve saygt gibi
degerleri kazanmasina imkan vermektedir.

1,7

38

53

22,4

128

54,0

14

5,9

3,46

38. Ogretim programu dgrencinin duyarlilik,
vatanseverlik, barig, estetik ve sorumluluk
gibi degerleri kazanmasina imkan
vermektedir.

2,1

37

43

18,1

137

57,8

15

6,3

3,50

39. Ogretim programu cografi biling olarak
doga ve insana ait tutumlar1 gelistirecek
niteliktedir.

35

39

16,5

136

57,4

25

10,5

3,62

““Ogretim programu Ogrencinin harita, gdzlem, arazi calisma ve sorgulama

becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Ifadesine ait cevaplar incelediginde

aragtirmaya katilan ogretmenlerin %59,1°1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum

seceneklerini, %24,1’1 ise Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seceneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddenin genel ortalamasi ise (§:3,41) katiltyorum

diizeyindedir. Buna gore Ogretmenler programim Ogrencilerin harita, gbzlem, arazi

calisma ve sorgulama becerisini gelistirmeye imkan verdigi goriisiindedir.
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““Ogretim programi dgrencinin sorgulama, tablo, grafik diyagram olusturma
ve yorumlama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Maddesine ait 6gretmen
goriigleri analiz edildiginde arastrma igerisinde yer alan dgretmenlerin %69,2’si
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum secgeneklerini isaretlemigken %16,1°1 ise

Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddenin

genel ortalamas: ise (§:3,60) katiliyorum diizeyindedir. Bu durumda ogretmenler
programin; 0grencilerin sorgulama, tablo, grafik diyagram olusturma ve yorumlama

becerisini gelistirmeye imkan verdigi kanaatindedir.

““Ogretim progranu dgrencinin zamani algilama, kanit kullanma, degisim ve
siirekliligi algilama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Sorusuna ait
ogretmen cevaplari incelendiginde Ogretmenlerin %59,5° Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum segeneklerini isaretlemisken, 9%25,3’ti ise kararsizim secenegini

isaretlemistir. Bu cevaplarin genel ortalamasi ise (§:3,50) Katiliyorum diizeyinde
olmustur. Ogretmenler, programmn &grencinin zamani algilama, kanit kullanma,

degisim ve siirekliligi algilama becerisini gelistirdigi goriisiindedir.

“Ogretim programn cografi kavramlari dogru kullanmaya imkan
vermektedir.”” maddesine ait 6gretmen cevaplari incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %64,6’s1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini

isaretlemisken %19,8 ‘i ise Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu maddenin genel

ortalamasi ise (§:3,54) Katiliyorum diizeyindedir. Bu sonuca gore dgretmenler,

programin cografi kavramlar1 dogru kullanmaya imkan verdigi goriistindedir.

“Ogretim programu 6grencinin dayamisma, hosgorii, bilimsellik, sevgi ve
sayg1 gibi degerleri kazanmasma imkan vermektedir.”” ifadesine ait &gretmen
gorlisleri analiz edildiginde Arastirma igerisinde yer alan dgretmenlerin %59,9°u

Katiliyorum ve Tamamen katiliyorum seceneklerini isaretlemigsken, %22,41 ise

kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu maddenin genel ortalamasi (§:3,46)

katiliyorum diizeyindedir. Bu durumdan yola ¢ikarak Ogretmenler programin,
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dayanigsma, hosgorii, bilimsellik, sevgi ve saygi gibi degerlerin kazanilmasina imkan

verdigi goriisindedirler.

“Ogretim programu dgrencinin duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik ve
sorumluluk gibi degerleri kazanmasima imkan vermektedir.”” Ifadesine ait 6gretmen
cevaplar1 analiz edildiginde Ogretmenlerin %64,1°1 Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum, %18,1’1 ise Kararsizim se¢enegini isaretlemistir. Bu ifadenin genel

ortalamasi ise (§:3,50) katiliyorum diizeyindedir. Bu dogrultuda &gretmenler
programim, Ogrencinin duyarlilik, vatanseverlik, barig, estetik ve sorumluluk gibi

degerleri kazanmasia imkan verdigi goriisiindedir.

“Ogretim programi cografi biling olarak doga ve insana ait tutumlari
gelistirecek niteliktedir.”” Maddesine iligkin 6gretmen cevaplar1 analiz edildiginde

Ogretmenlerin %67,9’u Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum se¢enegini, %16,5’1

ise Kararsizim secgenegini isaretlemistir. Bu cevaplarin genel ortalamasi (§:3,62)
katiliyorum diizeyinde olmustur. Bu sonuca gdre Ogretmenler programi, cografi

biling olarak doga ve insana ait tutumlar1 gelistirecek nitelikte bulmaktadirlar.

1.4 Cografya Dersi Ogretim Programmm  (2005) Olcme ve
Degerlendirmesine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Arastrmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cografya
Dersi Ogretim Programmin Olgme ve Degerlendirilmesine iliskin gretmen goriisleri
analiz edilmistir. Programm Olgme Degerlendirme kismma iliskin Ogretmen

goriisleri Tablo 16°da verilmistir.



Tablo: 16 Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Olgme ve

Degerlendirmesine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Dagihm
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Cevap Secenekleri
. Tamamen
Hig Katilmiyoru Katiliyoru
Anket Maddeleri Katilmiyorum | m g Kararsizim m g iatlhyoru i
f % f % f % f % f %

40. Ogretim programinda degerlendirme 3,62
teknikleri siireci ve sonucu degerlendirmeye
imkan vermektedir zihinsel becerileri ne | 2 ,8 27 11,4 | 47 19,8 | 144 | 60,8 | 17 7,2
kadar  gelistirdigini  iyi  bir  sekilde
degerlendirmemizi saglar.
41. Ogrenci etkinlikleri dgrencinin bilgiyi 3,48
nasil  yapillandirdigim ve st zihinsel
becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir | > LU 1320 13557 1 241 | 130 | 549 113 1 5.5
sekilde degerlendirmemizi saglar.
42. Smavlarda bellege dayali sorulardan 3,68
ziyade analiz ve senteze dayali sorular 27 11,4 | 46 19,4 | 140 | 59,1 | 24 10,1
bulunmaktadir.
43. Sinavlarda iist diizey zihinsel becerilerin 3,70
ne kadar  gelistigini  Olgen  sorular | 4 1,7 27 11,4 | 43 18,1 | 125 | 52,7 | 38 16,0
kullanilmalidir.
44. Sinavlarda beceriler, kavramlar, deger ve 1 4 12 51 21 8.9 151 1637 | 52 21.9 4,01
tutumlan dlgebilecek sorular sorulmalidir. ’ ’ ’ ’ §
45. Ogretim programi, ogrenim siireci 3,58
igerisinde ve sonunda amaca iliskin olarak 1 4 23 11.8 | 60 253 1 127 | 536 | 21 8.9
gelistirilmesi planlanan kazanimlari ’ ’ ’ i i
gerceklestirmeyi saglamaktadir.

“Ogretim  programinda degerlendirme teknikleri siireci ve sonucu

degerlendirmeye imkan vermektedir zihinsel becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir
sekilde degerlendirmemizi saglar.”” Maddesine ait Ogretmen cevaplart analiz
edildiginde arastrma icerisinde yer alan Ogretmenlerin %68’i Katiliyorum ve

Tamamen katiliyorum segenegini isaretlemisken, %19,8’1 Kararsizim segenegini

isaretlemistir. Verilen cevaplarin  genel ortalamasi ise (§:3,62) katiliyorum
diizeyinde olmustur. Bu dogrultuda 6gretmenler program; degerlendirme teknikleri,
stireci ve sonucu degerlendirmeye imkan vermesi agisindan, zihinsel becerilerin ne

kadar gelistigini iyi bir sekilde degerlendirmemizi saglar goriisiindedir.

““Ogrenci etkinlikleri dgrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigmni ve {ist zihinsel
becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir sekilde degerlendirmemizi saglar.”” Ifadesine

yonelik O6gretmen goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin




47

%60,4’1i Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum seceneklerini, %24,1’i Kararsizim

secenegini isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,48) katiliyorum
diizeyindedir. Buna durumda Ogretmenler, programm Ogrenci etkinliklerini,
ogrencinin bilgiyi nasil yapilandirdigmi ve {ist zihinsel becerileri, ne kadar

gelistirdigini, iyi bir sekilde degerlendirdigini diisiinmektedir.

““‘Sinavlarda bellege dayali sorulardan ziyade analiz ve senteze dayali sorular
bulunmaktadir.”” Ifadesine yonelik dgretmen cevaplari analiz edildiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %69,2’si Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini,

%19,4’1i ise Kararsizim secenegini isaretlemistir. Bu maddeye verilen cevaplarin

genel ortalamasi ise (§:3,68) katiliyorum diizeyindedir. Ogretmenler, smavlarda
bellege dayali sorulardan ziyade analiz ve senteze dayali sorular sorulmali

goriistindedirler.

““‘Sinavlarda {iist diizey zihinsel becerilerin ne kadar gelistigini 6lgen sorular
kullanilmahdir.”” Ifadesine iliskin goriisler incelendiginde arastirma icerisine giren
Ogretmenlerin  %68,7’si Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini,

%18,1°1 ise Kararsizim segenegini isaretlemistir. Bu cevaplarin genel ortalamasi

(§:3,70) katiliyorum diizeyinde olmustur. Ogretmenler, programmn amaglari
dogrultusunda smavlarda iist diizey zihinsel becerilerin, ne kadar gelistigini dlcen

nitelikte sorularin sorulmasi goriisiindedir.

““Smavlarda beceriler, kavramlar, deger ve tutumlar1 Olgebilecek sorular
sorulmalidir.”” Maddesine yonelik 6gretmen goriisleri analiz edildiginde Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin %63,7’si Katiliyorum, %21,9’u ise Tamamen Katiliyorum

seceneklerini isaretlemiglerdir. Bu maddenin genel ortalamasi ise (§:4,01)
katiliyorum diizeyindedir. Buna gore Ogretmenler, smavlarda beceriler, kavramlar,

deger ve tutumlar1 dl¢ebilecek sorularin sorulmasini desteklemektedirler.

“Ogretim programi, 0grenim siireci igerisinde ve sonunda amaca iligskin

olarak gelistirilmesi planlanan kazanimlar1 gergeklestirmeyi saglamaktadir.”



48

Ifadesine iligkin &gretmen goriisleri analiz edildiginde ogretmenlerin %62,5’i
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum, seceneklerini = %25,3’1 ise Kararsizim
secenegini isaretlemistir. Bu ifadenin genel ortalamasi (§:3,58) katiliyorum
diizeyindedir. Ogretmenler, dgretim programi, dgrenim siireci igerisinde ve sonunda
amaca iligkin olarak gelistirilmesi planlanan kazanimlar1 gerceklestirmeyi

saglamaktadir goriistindedirler.

Tablo: 17 Ogretmenlerin Cografya Dersinde Ogrenci Basarisim1 En Cok

Hangi Yontemlerle Degerlendirdiklerinin Siralanmasi

ONEM SIRASI

1 2 3 4 5 6

(Tercih) (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) | (Tercih) TOPLAM
Maddeler

SIRA

fol% |t % [f 1% |[F % [t]|% |[t|% |t |%
Ogrenci WU s 185 [ 36]20,5 724112916523 | 13,1129 165|175 | 100 | 4
dosyalarini inceleyerek
Sozlii  sunumlar e |5 |56 | 59| 341 | 53] 30,6 |30 | 173 173 | 100 | 2
projeleri inceleyerek
Yazili sinavlarla 156 | 69 351154 (27119 | 4 1,7 | 4 1,7 226 | 100 | 1
Objektif Testlerle 4 3,8 26 | 24,5121 19,8 | 30| 28,3 | 25| 23,5 106 | 100 | 5
Soru Cevap seklindeki | o5 | 14 o | 71 | 425 (40| 239 |14 |83 |17 10.1 167 | 100 | 3
sozli yoklamalarla
Diger 1 5,8 2 11,7 | 3 17,6 | 1 5,8 1 5,8 9 52 17 100 | 6

Cografya dersinde Ogrenci Dbasarisini en c¢ok hangi yoOntemle

degerlendiriyorsunuz? ifadesine yonelik Ogretmen cevaplar1 incelendiginde

Ogretmenler:

Ogrenci iiriin dosyalarini inceleyerek maddesine 175 cevap verilmistir.

Ogretmenlerin %41,1°1 {igiincii tercih olarak, %20,5°i ikinci tercih olarak, %16,5’i
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besinci tercih olarak, %16,5’1 altinci tercih olarak, %13,1’1 besinci tercih olarak

se¢cmislerdir.

Sozlii sunumlar ve projeleri inceleyerek maddesine 173 cevap verilmistir.

Ogretmenlerin %34,1°1 ikinci tercih olarak, %30,6’s1 ikinci tercih olarak, %17,9’u

ticilincii tercih olarak,% 17,31 dordiincii tercih olarak isaretlemislerdir.

Yazili sinavlarla maddesine 226 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %69u
birinci tercih olarak, %15,4’1 ikinci tercih olarak, %11,9’u lgiincii tercih olarak
secmistir. Buna gore Ogretmenler yazili smavlari Oncelikli olarak tercih

etmektedirler.

Objektif Testlerle maddesine 106 cevap verilmistir. Ogretmenlerin %42,5’i
ikinci tercih olarak %23,9’u iiglincii tercih olarak, %14,9’u birinci tercih olarak

secmislerdir.

Soru Cevaplar Seklindeki Sozlii Yoklamalarla maddesine 167 cevap
verilmistir. Ogretmenlerin %42,5’i bu maddeyi ikinci tercih olarak, %23,9’u ii¢iincii
tercih olarak, %14,9’u birinci tercih olarak, %10,1’1 besinci tercih olarak

secmislerdir.

Diger maddesine 17 cevap verilmistir. Bu maddenin genellikle son siralarda

tercih edildigi goriilmektedir.

Cografya dersinde Ogrenci basarisini en c¢ok hangi yoOntemle
degerlendiriyorsunuz? ifadesine yonelik Ogretmen cevaplar1 incelendiginde
Ogretmenler Ogrenci basarisini degerlendirmeyi birinci olarak Yazili sinavlarla,
ikinci olarak, Sozlii sunumlar ve projeleri inceleyerek, {igiincii olarak, Soru cevap
seklindeki sozlii yoklamalarla, dérdiincii olarak Ogrenci iiriin dosyalarmi inceleyerek
yaptigimni belirtmistir. Buna gore 6gretmenler yazili smavlar en ¢ok tercih edilen

degerlendirme yontemidir. Bu sonucglara gore dgretmenler klasik degerlendirme
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yontemlerini kullanmakla birlikte programin etkinlikleri igerisinde yer alan 6grenciyi

merkeze alan s6zIii sunum ve projeleri de degerlendirme amaciyla kullanmaktadirlar.

1.5 Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) Gelistirilmesine

Ogretmen Gériisleri

Yonelik

Arastrmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Cografya

Dersi Ogretim Programmin Gelistirilmesine iliskin  gdriisleri analiz edilmistir.

Program Gelistirme kismima iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 18°de verilmistir.

Tablo: 18 Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Gelistirilmesine
Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Cevap Secenekleri

Hi Tamamen
Anket Maddeleri Kaillml orum Katlmiyorum | Kararsizim Katiyorum Katiliyorum =

£ % |f % |f % |[f [% |f % |X
47. Programda belirtilen amaglar 3,56
kazandirilabilir niteliktedir. ! A 27 114157 2411 140 1 59,11 12 51
48. Programda belirtilen amaclar cografya 3,57
dersinin  ve milli egitimin amaglarmi | 2 ,8 32 13,5 | 49 20,7 | 136 | 57,4 | 18 7,6
gerceklestirecek niteliktedir
49. Dersin igerigi Ogrencinin seviyesine, 3,22
ilgisine ve ihtiyaglarina uygun olarak | 7 3,0 55 23,2 | 66 27,8 | 95 40,1 | 14 5,9
diizenlenmigtir
50; Der_sm amaglart ve igerigi arasinda 5 2.1 5 215 | 59 249 | 111 | 468 | 11 4.6 3,30
saglam bir tutarlilik vardir
51. Dersin cografi beceriler ve uygulamalar, 3,30
dogal sistemler, Mekansal bir sentez=
Tiirkiye, Kiiresel ortam Bo}{;eler ve Tiirkiye 11 4.6 49 20,7 | 49 207 | 12 | 473 | 16 6.8
ve Cevre ve Toplum Ogrenme alanlari
seklinde diizenlenmesi ogretimi
kolaylastirmigtir
>2. Ogretim  programinda haftalik ders | 45| 190 |76 | 32139 |165|63 |266 |14 |59 |98
saatleri yeterli bir sekilde diizenlenmistir.
53. Opgretim programui dersin dgretiminde 3,45
konuya uygun yontemlerin se¢imine olanak | 4 1,7 42 17,7 | 44 18,6 | 135 | 57,0 | 12 5,1
saglamaktadir
54. Cogratfya ogretm_nnde kullanilan arag¢ ve 37 15.6 33 35.0 | 30 12,7 | 64 27.0 | 23 9.7 2,80
gerecler okulda yeterince mevcuttur.

““Programda belirtilen amagclar kazandirilabilir niteliktedir.”” Ifadesine ait

Ogretmen cevaplari incelendiginde aragtirma 6rneklemi i¢inde yer alan 6gretmenlerin

%24,1°1

%64,2’si  Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum,

ise Kararsizim

seceneklerini isaretlemistir. Bu cevaplarin genel ortalamasi ise (i =3,56) katiliyorum
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diizeyindedir. Ogretmenler programda belirtilen amaglar1 kazandirilabilir nitelikte

bulmaktadirlar.

“‘Programda belirtilen amaglar cografya dersinin ve milli egitimin amaglarini
gerceklestirecek niteliktedir.”” Ifadesine ydnelik ogretmenler goriisleri analiz
edildiginde Ogretmenlerin %651 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum

seceneklerini, %20,7’si Kararsizim se¢enegini isaretlemislerdir. Bu cevaplarin genel

ortalamasi (§:3,57) katiliyorum diizeyindedir. Bu dogrultuda O6gretmenler
programda belirtilen amaglari, cografya dersinin ve milli egitimin amaglarini

gerceklestirebilecek nitelikte bulmaktadirlar.

“Dersin igerigi 6grencinin seviyesine, ilgisine ve ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmistir.”” Maddesine ait 6gretmen goriigleri analiz edildiginde arastirmaya
katilan O6gretmenlerin % 46’s1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum, %27,8’1

Kararsizim segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin genel

ortalamasi (§:3,22) kararsizim diizeyinde olmustur.Buna gore 6gretmenler dersin
icerigini Ogrencilerin seviyesine uygun oldugu konusunda net bir goris
belirtmemislerdir.

29

“‘Dersin amagclar1 ve icerigi arasmnda saglam bir tutarlilik vardir.”” ifadesine
yonelik Ogretmen goriigleri incelendiginde aragtrmaya katilan &gretmenlerin %
51,41 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini, %24,9’u ise Kararsizim

secenegini isaretlemistir. Bu ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi ise

(i =3,30) kararsizim diizeyindedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasi

dersin amaglar1 ve icerigi arasinda saglam bir tutarlilik gérmektedir.

*“ Dersin cografi beceriler ve uygulamalar, dogal sistemler, Mekansal bir
sentez: Tirkiye, Kiiresel ortam Bolgeler ve Tiirkiye ve Cevre ve Toplum 0grenme
alanlar1 seklinde diizenlenmesi 6gretimi kolaylastirmustir.”” ifadesine ait cevaplar
incelendiginde Ogretmenlerin %54,1°’1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum,

%25,3’ii Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Bu
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ifadenin genel ortalamasi ise (§:3,30) kararsizim diizeyinde ger¢eklesmistir. Buna
gore dgretmenlerin yaridan biraz fazlasi cografya dersinin beceriler ve uygulamalar,
dogal sistemler, mekansal bir sentez: Tiirkiye, kiiresel ortam bolgeler ve Tiirkiye ve
Cevre ve Toplum 6grenme alanlar1 seklinde 6gretilmesini uygun bulmus, 7’1 ise

uygun bulmamugtir.

“Ogretim programmnda haftallk ders saatleri yeterli bir sekilde

2

diizenlenmistir.”” Maddesine ait O0gretmen cevaplar1 incelendiginde arastirmaya
katilan  6gretmenlerin %51,1°1 Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum, %32,5°1

Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerini igaretlemiglerdir. Bu maddenin

genel ortalamasi ise (§:2,68) kararsizim diizeyinde gergeklesmistir. Tablodan da
anlagilacag1 iizere Ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasi cografya dersine ayrilan

stireyi yetersiz bulmaktadir.

““Ogretim programu dersin 6gretiminde konuya uygun yontemlerin se¢imine
olanak saglamaktadrr.”” Maddesine ait Ogretmen cevaplar1 incelendiginde
aragtirmaya katilanlarm %62,1°1 Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum, %19,4’1 ise

Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum segeneklerini isaretlemislerdir . Bu cevaplarin

genel ortalamast (§:3,45) katiliyorum diizeyinde gergeklesmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenler, dersin 6gretiminde konuya uygun yontemlerin se¢ilmesine programin

uygun oldugu goriisiindedirler.

“Cografya oOgretiminde kullanilan ara¢ ve gerecler okulda yeterince
mevcuttur.”’ Ifadesine yonelik goriisler analiz edildi§inde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %50,6’s1 Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum %36,7’si Katiliyorum
ve Tamamen Katiliyorum secgeneklerini igaretlemislerdir. Bu cevaplarin genel
ortalamasi ise (§:2,80) kararsizim diizeyinde gergeklesmistir. Ancak arastirmaya
katilan ogretmenler oOgretimde kullanilan ara¢ ve gerecin okullarda yeterince

bulunmadig goriisiindedirler.
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Tablo:19 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programi

(2005)Konusunda Baska Gériis ve Onerileri.

ONERILER

9.Smif cografya ders saati arttirilmalidir

Okullardaki ara¢ gereg eksiklikleri giderilmelidir.

Meslek liseleri i¢in miifredat yeniden diizenlenmelidir.

Ders kitaplar1 yeniden diizenlenmelidir.

Okullarda cografya laboratuarlar1 olusturulmali gezi, gbézlem ve arazi c¢alismalari
i¢in ayrica siire verilmelidir.

Ogretmenler miifredat konusunda bilgilendirilmelidir.

Ogrenciler yeterince hazirhk yapamamaktadir bu nedenle 6grenciler yetersiz
kalmaktadir

Kitaplardaki etkinlikler yeniden diizenlenmelidir.

Cografya dersi biitiin siniflarda zorunlu olmalidir

Ogrenci se¢me smmavinda miifredata gére sorular sorulmalidir.
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V.2. IKINCIi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR ve YORUMLAR

2.1 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) {liskin

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhihg::
Arastrmanin ikinci alt probleminde, aragtrmaya katilan 6gretmenlerin,
cografya dersi Ogretim programina (2005) iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Tablo:20 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005)
Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhhg icin t-Testi

Sonuglari
BOYUT CINSIYET | N X S t P
Kadin 85 3,32 ,69
AMAG 158 | 875
Erkek | 152 3,34 ,79
Kadin 85 3,33 ,70
ICERIK 1135 | 258
Erkek | 152 3,21 ,84
-~ Kadin 85 3,46 51
YONTEM 905 366
Erkek | 152 3,39 ,69
_ OLCME Kadmn | 85 3,64 57
DEGERLENDIRME -,943 ,346
Erkek | 152 3,71 ,55
Kadin 85 3,29 ,59
GELISTIRME 858 30
Erkek | 152 3,21 ,68

Ogretmenlerin cografya dersi 6gretim programmin (2005) “Amag” boyutuna
iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gdstermemistir [tp3s5=
-,158; P> .05]. Amag¢ boyutunda erkek oOgretmenlerin goriislerinin ortalamasi
(§=3,34) iken kadin Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (§=3,32) olarak

gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Igerik”
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gbstermemistir [to3s= 1,135; P> .05]. Igerik boyutunda kadin &gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (§=3,33) iken erkek 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§=3,21) olarak gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinm (2005) “Y&ntem”
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [to3s= ,905; P> .05]. Yontem boyutunda kadm Ogretmenlerin
gorlislerinin ortalamast (i =3,46) iken erkek 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§:3,39) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmm (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilk gostermemistir [ta3s= -,943; P> .05]. Olgme Degerlendirme boyutunda

erkek Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,71) iken kadin o6gretmenlerin

gorlislerinin ortalamasi (§:3,64) olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Gelistirme”
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [toss= ,858; P> .05]. Gelistirme boyutunda kadin Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (§:3,29) iken erkek Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi

(§:3,21) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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V.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR ve YORUMLAR

3.1 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin

Goriislerinin Cahstiklar1 Kurum Degiskenine Gore Farklihg:

Arastrmanin ligiincii alt probleminde, arastrmaya katilan 6gretmenlerin,
cografya dersi Ogretim programimna (2005) iliskin goriiglerinin ¢alistiklar1 kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.

Tablo:21 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin

Goriislerinin Cahstiklar1 Kurum Degiskenine Gore Farklihg icin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

Boyut Varyansin| sd KO F P
Kaynad
Gruplararasi ,254 2 ,127
AMAC
Gruplarigi | 133,064 234 ,569 ,223 ,800
Toplam 133,318 236
Gruplararasi ,372 2 ,186
ICERIK
Gruplarigi | 148,550 234 ,635 ,293 , 747
Toplam 148,922 236
Gruplararasi ,119 2 ,059
YONTEM
Gruplarigi | 93,295 234 ,399 ,149 ,862
Toplam 93,414 236
] OL CME_ Gruplararasi ,543 2 271
DEGERLENDIRME Gruplarigi | 71,966 234 ,308 ,883 415
Toplam 72,509 236
Gruplararasi ,011 2 ,005
GELISTIRME
Gruplarigi | 100,579 234 ,430 ,013 ,987
Toplam 100,590 236
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Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Amag”
boyutuna iliskin goriigleri ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gostermemistir. [F234= ,223; P> .05]. Amag¢ boyutunda kurum degiskenine gore
farklilik bulunmamakla birlikte, Anadolu ve Fen Lisesinde gorev yapan

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,39) Genel Lise (§:3,31) ve Meslek

Lisesinde (§:3,35) gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha
yiikksek olarak gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Igerik”
boyutuna iliskin goriigleri ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gdstermemistir. [Fo234= ,293; P> .05]. Igerik boyutunda kurum degiskenine gére
farklilik bulunmamakla birlikte, Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamasi (§:3,32) Anadolu ve Fen Lisesi (§:3,26) Genel Liselerde

(§:3,22) gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek olarak

gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Yontem”
boyutuna iliskin goriigleri ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. [F.234=,149; P> .05]. Yontem boyutunda kurum degiskenine gore
farklilik bulunmamakla birlikte, Anadolu ve Fen Lisesinde gorev yapan

Ogretmenlerinin goriislerinin ortalamasi (§:3,45) Meslek Liselerinde (§:3,41)

Genel Liselerde (i =3,40) gorev yapan 6gretmenlerinin goriislerinin ortalamasimdan
daha yiiksek olarak gergeklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iliskin gorilisleri ¢alistiklart kurum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermemistir. [Fo234= ,883; P> .05]. Olgme Degerlendirme
boyutunda kurum degiskenine gore farklilikk bulunmamakla birlikte, Meslek

Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (§:3,75) Anadolu
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ve Fen Liselerinde (§:3,73) Genel Liselerde (§:3,64) gbrev yapan Ogretmenlerin
gorlislerinin ortalamasindan daha yiliksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Gelistirme”
boyutuna iliskin goriigleri ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. [Foo3s= ,013; P> .05]. Gelistirme boyutunda kurum degiskenine
gore farklilik bulunmamakla birlikte, Genel Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin

gorlislerinin ortalamasi (§:3,25) Meslek Liselerinde (§:3,24) Anadolu ve Fen

Liselerinde (§:3,23) gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha

yiilksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.
Tablo:22 Kurum Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Gorev Yeri N X S
Genel Lise 135 3,31 78

Anadolu ve Fen
AMAC lisesi 51 3,39 ,75
Meslek Lisesi 51 3,35 ,68
Toplam 237 3,33 ,75
Genel Lise 135 3,22 ,85

Anadolu ve Fen
ICERIK lisesi 51 3,26 ,73
Meslek Lisesi 51 3,32 ,70
Toplam 237 3,25 ,79
Genel Lise 135 3,40 ,68

Anadolu ve Fen
VONTEM lisesi 51 3,45 ,56
Meslek Lisesi 51 3,41 57
Toplam 237 3,41 ,63
OLCME Genel Lise 135 3,64 ,61
DEGERLENDIRME Anado.lu \fe Fen 5 3.73 48

lisesi

Meslek Lisesi 51 3,75 ,46
Toplam 237 3,68 ,55
Genel Lise 135 3,25 ,71

Anadolu ve Fen
GELISTIRME lisesi 51 3,23 ,56
Meslek Lisesi 51 3,24 ,60
Toplam 237 3,24 ,65
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V. 4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR ve YORUMLAR

4. 1. Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin

Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Farkhhg:

Arastrmanin dordiincii alt probleminde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

cografya dersi Ogretim programimna (2005) iligkin goriislerinin kidem degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmstir.

Tablo:23 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin
Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Farkhhgi icin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclan

Boyut Varyansin | pp sd KO F P
Kaynad
Gruplar
AMAC R 3,068 4 767 1366 | 246
Gruplarici| 130,249 232 ,561
Toplam 133,318 236
Gruplar
ICERIK arfm 3,113 4 778 1,238 | ,295
Gruplar ici | 145,809 232 ,628
Toplam 148,922 236
. Gruplar
YONTEM arfm 1,712 4 A28 1,082 | 366
Gruplarici| 91,703 232 ,395
Toplam 93,414 236
OLCME Gruplar | 3, 4 332
DEGERLENDIRME arasl ’ ’ 1,082 1,366
Gruplarici| 71,181 232 ,307
Toplam 72,509 236
Gruplar
GELISTIRME arfm 1,778 4 A44 1,044 | 385
Gruplar ici 98,812 232 ,426
Toplam 100,590 236
Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Amag”
boyutuna iligkin goriisleri kidem  degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemistir. [Faoss= 1,366; P> .05]. Amag boyutunda kidem degiskenine gore

farklilik bulunmamakla birlikte, 6-10 y1l gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamast (X =3,53), 11-15 yil (X =3,35), 16-20 yil (X=3,27), 1-5 yil (X=3,20),
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21 il ve tizeri (§:3,19) gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan
daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Igerik”
boyutuna iligkin goriisleri kidem  degiskenine goére anlamli bir farklilik
gdstermemistir. [F234= 1,238; P> .05]. Igerik boyutunda kidem degiskenine gére
farklilik bulunmamakla birlikte, 6-10 yil gorev yapan dgretmenlerin goriislerinin
ortalamast (X=3,35), 11-15 yil (X=3,34), 16-20 yil (X=3,27), 21 yil ve
ﬁzeri(§:3,l6), 1-5 wyil (§:3,03) gborev yapan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Yontem”
boyutuna iligkin goriisleri kidem  degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir. [F34= 1,082; P> .05]. Yontem boyutunda kidem degiskenine gore
farklilik bulunmamakla birlikte, 11-15 y1l gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamast ( X =3,49), 6-10 yil (X =3,47), 16-20 y1l (X =3,39), 1-5 y1l (X =3,34), 21
yil ve iizeri (§:3,27) gorev yapan 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha
yiilksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iligkin goriisleri kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. [F234= 1,082; P> .05]. Olgme Degerlendirme boyutunda
kidem degiskenine gore farklilik bulunmamakla birlikte, 6-10 yil gdrev yapan

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,76), 11-15 yil (§:3,72), 16-20 il
(§:3,71), 1-5 yil (§:3,63), 21 yil ve iizeri (§:3,54) gorev yapan Ogretmenlerin
gorlislerinin ortalamasindan daha yiliksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmim (2005) “Gelistirme”
boyutuna iligkin goriisleri kidem  degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir. [Fuo34= 1,044; P> .05]. Gelistirme boyutunda kidem degiskenine
gore farkliik bulunmamakla birlikte,16-20 yil gérev yapan Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamast (X =3,33), 6-10 y1l (X =3,29), 11-15 y1l (X =3,29), 21 yil ve
tizeri (§:3,15), -5 yil (§:3,09) gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir.

Tablo:24 Kidem Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Kidem N X S
1-5 yil 37 3,20 72

AMAC 6-10 y1l 40 3,53 ,69
11-15 yil 82 3,35 ,80

16-20 yil 37 3,38 77

21+ yil 41 3,20 ,70

Toplam 237 3,33 ,75

1-5 yil 37 3,03 ,82

ICERIK 6-10 yil 40 3,35 78
11-15 yil 82 3,34 ,83

16-20 yil 37 3,27 ,73

21+ yil 41 3,16 75

Toplam 237 3,25 ,79

1-5 yil 37 3,34 ,57

YONTEM 6-10 y1l 40 3,48 ,62
11-15 yil 82 3,49 ,66

16-20 yil 37 3,39 ,57

21+ yil 41 3,27 ,67

Toplam 237 3,41 ,63
DEGECI){]I:%II\\I/I]EIRME éjoy;lﬂ 33 ggz g;
11-15 yil 82 3,72 ,62

16-20 yil 37 3,71 51

21+ yil 41 3,54 54

Toplam 237 3,68 ,55

1-5 yil 37 3,09 ,62

6-10 y1l 40 3,29 ,56

GELISTIRME 11-15 yil 82 3,29 ,70
16-20 yil 37 3,33 ,68

21+ yil 41 3,15 ,64

Toplam 237 3,24 ,65
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V.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR ve YORUMLAR

5.1. Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin

Goriislerinin Mezuniyet Degiskenine Gore Farkhihg:

Arastrmanin besinci alt probleminde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
cografya dersi 0gretim programina (2005) iliskin goriislerinin mezun olduklari

program degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigi arastirilmagtir.

Tablo:25 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) Iliskin
Goriislerinin Mezuniyet Degiskenine Gore Farkhihg I¢cin t-Testi Sonuclar

Boyut Mezuniyet N i S t P
Egitim Enstitiisii
AMA ve Egitim 147 3,34 ,76
¢ Fakiiltesi ,253 ,801
Diger 90 3,32 ,74
Egitim Enstitiisii
¢ Fakiiltesi -,391 ,696
Diger 90 3,28 ,78
Egitim Enstitiisii
YONTEM ve Egitim 147 339 | ,62
Fakiiltesi -,500 ,617
Diger 90 3,44 ,64
. Egitim Enstitiisii
_ OLCME ve Egitim 147 3,69 53
DEGERLENDIRME Fakiiltesi ,225 ,822
Diger 90 3,67 ,60
Egitim Enstitiisii
GELISTIRME ve Egitim 147 320 | .65
3 Fakiiltesi -1,088 ,278
Diger 90 3,30 ,66

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmm (2005) “Amag”
boyutuna iligkin goriisleri mezuniyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir [t3s5=,253; P> .05]. Ama¢ boyutunda Egitim Fakiiltesi ve Egitim

Enstitlisi mezunu  dgretmenlerin goriislerinin ortalamast (§:3,34) iken diger
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mezunlarin goriislerinin ortalamast (§:3,32) olarak gerceklesmistir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Icerik”
boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gdstermemistir [tpss= -,391; P> .05]. Igerik boyutuna iliskin diger mezunlarin
gorlislerinin  ortalamasi (§:3,28) iken Egitim Fakiiltesi ve Egitim Enstitiisii
Mezunlarinin goriislerinin ortalamasi (§:3,23) olarak gerceklesmistir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinm (2005) “Y&éntem”
boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [tpssy= -,500; P> .05]. Yontem boyutuna iligkin olarak diger
mezunlarin goriislerinin ortalamast (§:3,44) iken Egitim Fakiiltesi ve Egitim
Enstitiisi mezunlarmin goriislerinin ortalamasi (§:3,39) olarak gergeklesmistir.

Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmm (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir [tpss)= ,225; P> .05]. Olgme Degerlendirme boyutuna iliskin
olarak Egitim fakiiltesi ve Egitim Enstitiisii mezunlarinin goriislerinin ortalamasi
(§:3,69) iken diger mezunlarin  goriislerinin ortalamasi (§:3,67) olarak

gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Gelistirme”
boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir [tpssy= -1,088; P> .05]. Gelistirme boyutuna iliskin olarak Diger
mezunlarin goriislerinin ortalamast (§:3,30) iken Egitim Fakiiltesi ve Egitim
Enstitiisit mezunlarinin goriislerinin ortalamast (§:3,20) olarak gergeklesmistir.

Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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V.6.ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR ve YORUMLAR

6. 1 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin
Goriislerinin Haftahk Ders Saati Degiskenine Gore Farkhihg:

Arastrmanin altinci alt probleminde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
cografya dersi 0gretim programima (2005) iliskin goriislerinin haftalik ders saati

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.

Tablo:26 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin
Goriislerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Farklihgi icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar.

Boyut Varyansin| -y sd KO F P
Kaynad
Gruplar |} 463 3 354
AMAC arasi ,624 ,600
Gruplar igi| 132,255 233 ,568
Toplam 133,318 236
Gruplar | 749 3 583
ICERIK arasi ,923 ,430
Gruplar igi| 147,173 233 ,632
Toplam 148,922 236
. Gruplar | 5 441 3 814
YONTEM arasi 2,084 ,103
Gruplarigi| 90,973 233 ,390
Toplam 93,414 236
.. Gruplar
OLCME aréf)SI 378 3 126 407 748
DEGERLENDIRME| — ’ ’
Gruplar igi| 72,131 233 ,310
Toplam 72,509 236
Gruplar |} <7 3 509
GELISTIRME arasi 1,197 ,312
Gruplar igi| 99,064 233 ,425
Toplam 100,590 236
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Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) “Amag” boyutuna
iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklhilik
gostermemistir. [Fi3a33= ,624; P> .05]. Amac¢ boyutunda haftalik ders saati
degiskenine gore farklililk bulunmamakla birlikte, 16-20 saat derse giren

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (i =3,39), 11-15 saat (i =3,38), 21 saat ve

tizeri (i =3,33), 1-10 saat (i =3,20) derse giren 6gretmenlerden daha yiiksek olarak

gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) “Igerik” boyutuna
iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine goére anlamli bir farkhilik
gdstermemistir. [Fi3.33= ,923; P> .05]. Igerik boyutunda haftalik ders saati
degiskenine gore farklilk bulunmamakla birlikte, 16-20 saat derse giren

Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (i =3,39), 1-10 saat (i =3,22), 11-15 saat

(i =3,20), 21 saat ve lizeri (i =3,18) derse giren 0gretmenlerden daha yiiksek olarak

gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinm (2005) “Ydntem”
boyutuna iligkin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. [Fzo33= 2,084; P> .05]. Yontem boyutunda haftalik ders saati
degiskenine gore farklilk bulunmamakla birlikte, 16-20 saat derse giren

Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (§:3,49), 11-15 saat (§:3,48), 1-10 saat

(§:3,47), 21 saat ve lizeri (§:3,27) derse giren Ogretmenlerden daha yiiksek
olarak gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  cografya dersi ogretim programmm  (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemistir. [F3.233= ,407; P> .05]. Olcme Degerlendirme
boyutunda haftalik ders saati degiskenine gore farklilik bulunmamakla birlikte, 16-20
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saat derse giren Ogretmenlerin  goriislerinin ortalamasi (§:3,73), 1-10 saat
(X=3,68), 21 saat ve iizeri (X=3,67), 11-15 saat (X=3,62) derse giren
ogretmenlerden daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Gelistirme”
boyutuna iligkin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. [Fi3033= 1,197; P> .05]. Gelistirme boyutunda haftalik ders saati
degiskenine gore farklilik bulunmamakla birlikte, 16 -20 saat derse giren

Ogretmenlerin gorilislerinin ortalamasi (§:3,35), 1-10 saat (§:3,29), 11-15

saat(§:3,2l), 21 saat ve lizeri (§:3,15) derse giren 6gretmenlerden daha yiiksek
olarak gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo:27 Haftahlk Ders Saati Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Haftalik ders =

Boyut saati N X S
1-10 saat 41 3,20 ,79

AMAC 11-15 saat 45 3,38 76
16-20 saat 67 3,39 ,69

21+ 84 3,33 ,78

Toplam 237 3,33 ,75

ICERIK 1-10 saat 41 3,22 ,76
11-15 saat 45 3,20 ,71

16-20 saat 67 3,39 ,76

21+ 84 3,18 ,88

Toplam 237 3,25 ,79

. 1-10 saat 41 3,47 ,61
YONTEM 11-15 saat 45 3.49 59
16-20 saat 67 3,49 ,60
21+ 84 3,27 ,67

Toplam 237 3,41 ,63

OLCME 1-10 saat 41 3,68 ,55
DEGERLENDIRME 11-15 saat 45 3,62 ,68
16-20 saat 67 3,74 ,53
21+ 84 3,67 ,50

Toplam 237 3,68 ,55
1-10 saat 41 3,29 ,59

11-15 saat 45 3,21 ,61
GELISTIRME 16-20 saat 67 3,35 ,66
21+ 84 3,15 ,70

Toplam 237 3,24 ,65
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IV.7. YEDINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR ve YORUMLAR

7.1 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programma (2005) iliskin

Goriislerinin Hizmet-ici Kursa Katilma Durumu Degiskenine Gore Farkhihg:

Arastrmanin yedinci alt probleminde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, cografya
dersi O0gretim programina (2005) iliskin goriislerinin hizmet-i¢i egitim kursuna
katilma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Tablo:28 Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programina (2005) iliskin
Goriislerinin Hizmet-ici Kursa Katilma Durumu Degiskenine Gore Farkhihg:
icin t-Testi Sonuclari.

Boyut Hizmet-i¢i Kursa —
Katilma Durumu N X S t P
Evet 64 3,49 ,66
AMAC 2,031 ,043
Hayir 172 3,27 ,78
Evet 64 3,34 ,76
ICERIK 1,052 ,294
Hayir 172 3,22 ,81
.. Evet 64 3,53 ,60
YONTEM 1,819 070
Hayir 172 3,36 ,63
OLCME Evet 64 3,83 42
DEGERLENDIRME 2,647 ,009
Hayir 172 3,62 ,59
Evet 64 3,37 ,67
GELISTIRME 1,859 064
Hayir 172 3,19 ,64

Ogretmenlerin cografya dersi 6gretim programmin (2005) “Amag” boyutuna
iliskin goriisleri hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermistir [t35= 2,031; P< .05]. Ama¢ boyutunda hizmet ici egitim
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kursuna katilan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,49) iken hizmet ici

egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,27) olarak
gerceklesmistir. Bu bulguya gore hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin
programin amag¢ boyutuna iliskin goriislerinin, hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan

ogretmenlere gore daha olumlu oldugudur.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Icerik”
boyutuna iligkin goriisleri hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine

gbre anlaml bir farklilk gdstermemistir [to3s= 1,052; P >.05]. Igerik boyutunda

hizmet i¢i egitim kursuna katilan 68retmenlerin goriiglerinin ortalamasi (§:3,34)

iken hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§:3,22) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programinm (2005) “Y&éntem”
boyutuna iligkin goriisleri hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir [t3s= 1,052; P >.05]. Yontem boyutunda

hizmet i¢i egitim kursuna boyutunda hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin
gorlislerinin  ortalamasi (§:3,53) iken hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (§:3,36) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin  Cografya Dersi Ogretim Programmnm (2005) “Olgme
Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisleri hizmet-i¢i egitim kursuna katilma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilk géstermistir [toss= 2,647; P< .05]. Olgme
Degerlendirme  boyutunda hizmet-i¢ci egitim kursuna katilan Ogretmenlerin
gorlislerinin  ortalamasi (§:3,83) iken hizmet-i¢i egitim kursuna katilmayan
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast (§:3,36) olarak gerceklesmistir. Bu bulguya
gore hizmet-i¢i egitim kursuna katilan Ogretmenlerin  programmn  Slgme
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin, hizmet-i¢i egitim kursuna katilmayan

ogretmenlere gore daha olumlu oldugudur.
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Ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) “Gelistirme”
boyutuna iligkin goriisleri hizmet-i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik géstermemistir [t35= 1,859; P >.05]. Gelistirme boyutunda
hizmet-i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (§:3,37)
iken hizmet-i¢i egitim kursuna katimayan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§:3,19) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 14.07.2005 tarih ve 198 sayili karari ile
kabul edilen cografya dersi 6gretim programu Milli Egitim Bakanligina bagl biitiin
okullarda 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya konulmustur. Bu arastirma
program uygulamaya konulduktan, ve bir egitim-6gretim yili tamamlandiktan sonra
ogretmenlerin Cografya Dersi Ogretim Progranminin (2005) ‘Amag, Icerik, Yontem,
Olgme-Degerlendirme ve Gelistirme® boyutlarma iliskin goriislerini belirlemek
amactyla 237 0gretmen lizerinde yapilmistir. Arastirma evreni igerisinde yer alan

okullarda gérev yapan 2700 cografya 6gretmeninin %38.7’sine ulagilmigtir.
Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, bu bolimde ogretmen

gorlislerinin degerlendirilmesi olarak yorumlanacaktir. Arastrmanin boyutlarina

iliskin sonuglari;

A.SONUCLAR

1. Programin Amaclarina Tliskin Sonugclar

e Ogretmenler ‘‘Amagclanan egitim sonuglarini gergeklestirecek ozelliktedir.”’

Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e “Toplumun Ihtiyaglarma cevap vermektedir.”” Iifadesine kararsiz

kalmaktadirlar.
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e ““Ogrencinin ihtiyaglarma cevap vermektedir.”” Ifadesine Kkararsiz
kalmaktadirlar.

e ““Ogrenciyi hayata hazirlayacak niteliktedir.”” Ifadesine kararsiz
kalmaktadirlar.

e ““ Ogrencilerin seviyelerine uygundur.’” Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e “‘Amaglar kendi icinde tutarhdir.”’ Ifadesine katilmaktadirlar.

e “‘Doga ile insan arasindaki etkilesimi kavratacak  nitelikte organize

edilmistir.”” Ifadesine katilmaktadirlar

« ““‘Cografi biling olusturacak niteliktedir.”” Ifadesine katilmaktadirlar.

e ““Cografya Dersi Ogretim Programi (2005) Orta Ogretim Amaglarindan
Hangisini Yerine Getirmektedir.”” Ifadesine verilen cevaplara gore 1. Genel
Kiiltiir Kazandirmaktadir, 2. Daha ¢ok Yiiksek Ogretime Hazirlamaktadir, 3.

Hayata ve Gelecege Hazirlamaktadir 4 Diger olarak siralamiglardir.

e Ogretmenlerin cografya dersi 6gretim programinin (2005) “amag” boyutuna
iliskin goriislerinde “cinsiyet”, “kidem”, “mezun olunan program”, “haftalik
ders saati” degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, “hizmet ici
kurs ve seminerlere katilma durumu” degiskenine gore, hizmet i¢i kurs ve

seminere katilanlarin lehine, anlamli farklilik bulunmustur.

2. Programin Icerigine Iliskin Sonuclar

Ogretmenler;
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e “‘Program bu dersin amaglarmni gerceklestirmek i¢in uygun ve yeterlidir.”’

Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e “Toplumun ihtiyaglarina hizmet edecek niteliktedir.”” ifadesine  kararsiz

kalmaktadirlar.

(X3

. Ogretim  ilkelerine uygun olarak  hazirlanmistir.””  Ifadesine

katilmaktadirlar.

e “Smif seviyesine uygundur.”’ ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e “‘Ogrencinin ilgilerine uygundur.” Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar

e ““Ogrencinin ihtiyaglarina uygundur.” ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e ““Ogrencinin giinliik yasamda kullanabilmesine elverislidir.”” Ifadesine

kararsiz kalmaktadirlar.

e ““Ogrenme alanlar1 birbiriyle iliskilidir.”” ifadesine katilmaktadirlar.

e Ogretmenlerin cografya dersi 6gretim programiin (2005) “Igerik ” boyutuna
iliskin goriislerinde “cinsiyet”, “kidem”, “mezun olunan program”, “haftalik
ders saati”, “hizmet i¢i kurs ve seminerlere katilma durumu” degiskenine

gore anlamli farklilik bulunmamastir.

3. Programin Yontemine Iliskin Sonugclar

Ogretmenler;
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“‘Program kazanimlarin islenisine dair cesitli 0gretim yontemleri ile ilgili

uygulamalara imkan vermektedir.”’ Ifadesine katilmaktadirlar.

““Cografya dersine ayrilan siire yeterlidir.”’ Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

“Programda  Onerilen ve kullanilmakta olan yontemler amaglar:
gerceklestirmeye  yardimci olacak  niteliktedir.”” Ifadesine kararsiz

kalmaktadirlar.

““Cografya dersinde mevcut olan arag-gere¢ ve materyalin kullanimima imkan

vermektedir.”’ Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

““Cografya etkinlik uygulamalarina imkan vermektedir.”” Ifadesine kararsiz

kalmaktadirlar.

““Cografya dersinde 6grenci aktif kilinabilecek sekilde organize edilmistir.”’

Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

Ogretmenler cografya dgretiminde gretim metotlarindan ;

. Olarak Soru- Cevap yontemini,
. Olarak Problem ¢6zme yontemini,
. Olarak Gosterim yontemini,

. Olarak Tartigma yontemini

wm kW

. Olarak Diger yontemleri dncelikli olarak kullanmaktadirlar.

e Ogretmenler Cografya dersinde kullandig1 ara¢ gerecleri;
1. Yazi tahtasi ve ders kitabi,

2. Harita, levha, model ve resimler,

3. Tepegdz projeksiyon makinesi,

4. Slayt projeksiyon makinesi,
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5- Laboratuar araglari teyp, video, DVD olarak siralamislardir.

e ““Ogretim programi Ofrencinin harita, gdzlem, arazi calisma ve sorgulama
9 9

becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Ifadesine Katilmaktadirlar.

e ““Ogretim progranu dgrencinin sorgulama, tablo, grafik diyagram olusturma
ve yorumlama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Ifadesine

katilmaktadirlar.
e ““Ogretim programu dgrencinin zamani algilama, kanit kullanma, degisim ve
siirekliligi algilama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.”” Ifadesine

katilmaktadirlar.

o ““Ogretim programi cografi kavramlar1 dogru kullanmaya imkan

vermektedir.”’ Ifadesine katilmaktadirlar.

e ““Ogretim programi dgrencinin dayanisma, hosgorii, bilimsellik, sevgi ve

saygl gibi degerleri kazanmasma imkan vermektedir.”” Ifadesine
katilmaktadirlar.
e ** Ogretim programi dgrencinin duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik ve

2

sorumluluk gibi degerleri kazanmasma imkan vermektedir.”” Ifadesine

katilmaktadirlar.

e ““Ogretim programi cografi biling olarak doga ve insana ait tutumlari

gelistirecek niteliktedir.”” Ifadesine katilmaktadirlar.

o Ogretmenlerin cografya dersi gretim programmin (2005) “Yontem”
boyutuna iligkin goriiglerinde “cinsiyet”, “kidem”, “mezun olunan program”,
“haftalik ders saati” ve “hizmet i¢i kurs ve seminerlere katima durumu”

degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir.
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4. Programin Olgme ve Degerlendirmesine Yonelik Sonuclar

Ogretmenler;

“Ogretim programmda degerlendirme teknikleri siireci ve sonucu
degerlendirmeye imkan vermektedir zihinsel becerileri ne kadar gelistirdigini

iyi bir sekilde degerlendirmemizi saglar.”” ifadesine katilmaktadirlar.

“Ogrenci etkinlikleri 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve iist zihinsel
becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir sekilde degerlendirmemizi saglar.”’

Ifadesine katilmaktadirlar.

“‘Sinavlarda bellege dayali sorulardan ziyade analiz ve senteze dayali sorular

bulunmaktadir.”’ Ifadesine katilmaktadirlar.

““‘Sinavlarda {iist diizey zihinsel becerilerin ne kadar gelistigini 6l¢en sorular

kullanilmalidir.”’ Ifadesine katilmaktadirlar.

““‘Smavlarda beceriler, kavramlar, deger ve tutumlar1 Slgebilecek sorular

sorulmalidir.”” Ifadesine katilmaktadirlar.
“Ogretim programi, 6grenim siireci icerisinde ve sonunda amaca iliskin
olarak gelistirilmesi planlanan kazanimlar1 gerceklestirmeyi saglamaktadir.”’

Ifadesine katilmaktadirlar.

““‘Cografya dersinde 6grenci basarisini en ¢ok ;

1- Yazili (Essey) smavlar

2- SozIi sunum ve projeleri inceleyerek
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3-Soru cevap seklindeki sozlii yoklamalarla

4- Ogrenci iiriin dosyasimn1 inceleyerek degerlendirmektedirler.

Ogretmenlerin cografya dersi 6gretim programmm (2005) “Olgme
degerlendirme” boyutuna iligkin goriislerinde “cinsiyet”, “kidem”, “mezun
olunan program”, “haftalik ders saati” degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, “hizmet ici kurs ve seminerlere katilma durumu” degiskenine
gore, hizmet i¢i kurs ve seminere katilanlarin lehine, anlamli farklilik

bulunmustur.

5. Programin Gelistirme Boyutuna Tliskin Sonuclar

Ogretmenler;

““Programda belirtilen amagclar kazandirilabilir niteliktedir.”” Ifadesine

katilmaktadirlar.

“‘Programda belirtilen amaglar cografya dersinin ve milli egitimin amaglarini

gerceklestirecek niteliktedir.”” Ifadesine katilmaktadirlar.

“Dersin igerigi 6grencinin seviyesine, ilgisine ve ihtiyaclarina uygun olarak

diizenlenmistir’’ ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

““ Dersin amaglar1 ve icerigi arasinda saglam bir tutarlilik vardir.”” Ifadesine

kararsiz kalmaktadirlar.

*“ Dersin cografi beceriler ve uygulamalar, dogal sistemler, Mekansal bir
sentez: Tiirkiye, Kiiresel ortam Bolgeler ve Tiirkiye ve Cevre ve Toplum
ogrenme alanlar1 seklinde diizenlenmesi dgretimi kolaylastirmistir’’ Ifadesine

kararsiz kalmaktadirlar.
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o Ogretim programinda haftalik ders saatleri yeterli bir sekilde

diizenlenmistir.”” Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e ““ Ogretim programi dersin 6gretiminde konuya uygun yontemlerin secimine

olanak saglamaktadir’> ifadesine katilmaktadirlar.

o ‘“‘Cografya Ogretiminde kullanilan arag ve gerecler okulda yeterince

mevcuttur.”’ Ifadesine kararsiz kalmaktadirlar.

e Ogretmenlerin cografya dersi dgretim programinm (2005) “Gelistirme”
boyutuna iligkin goriiglerinde “cinsiyet”, “kidem”, “mezun olunan program”,
“haftalik ders saati” degigskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken,
“hizmet i¢i kurs ve seminerlere katilma durumu” degiskenine gore, hizmet ici

kurs ve seminere katilanlarin lehine, anlaml farklilik bulunmustur.

B. ONERILER

““Cografya Dersi Ogretim Programmin (2005) Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi’’ konulu bu aragtrmanm bulgularma dayali olarak gelistirilen

oneriler maddeler halinde su sekildedir.

v" Ogretmenler Cografya Dersi Ogretim Programinin uygulanmasi igin yeterli
diizeyde bilgilendirilememistir. Bu nedenle 6gretim programinin uygulanmasi
icin biitliin cografya Ogretmenleri icin hizmet-i¢i kurslar ve seminerler

diizenlenmelidir.

v Ogretmenler programda yer alan amacglar konusunda daha cok

bilgilendirilmelidir.
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Programda yer alan amaclarin farkli sekilde anlasilmamasi i¢in 6gretmenlere
program seminerleri verilmelidir.

Icerik  ders kitabma bagimli kalindigi igin yeterince uygulanabilir
bulunmamistir. Bu nedenle MEB kitaplarda ve okullarin teknolojik alt
yapisinda gerekli eksiklikleri hizla gidermelidir.

Ogretmenler &grencilerin dersin igerigine olan ilgisini artirmada ydntem

zenginligine gitmelidirler.

Ogrencilerin cografya dersine olan ilgisini artirmak i¢in okullarda cografya
laboratuarlari, ¢gevre gezileri ve Ogretici geziler yapilabilir ve uygulanabilir

olmalidir.

Ogretmenler 9. smif Cografya Dersinde igerigi yetistirrmemektedirler bu

nedenle 9.smif cografya ders saati 3 saate ¢ikarilmalidir.

Cografya ders kitaplarindaki eksiklikler giderilmelidir.

Ogretmenler programi yontem agisindan  ve uygulanabilirlik agismdan
olumlu bulmaktadirlar ancak en ¢ok karsilagilan sorun teknolojik alt yapinin
ve arag¢ gereglerin yeterince mevcut olmayisidir. Gerekli olan arag gereg ve

teknolojik destek zamana birakilmadan hizli bir sekilde temin edilmelidir.

Ogretmenler ~ dgretim yontemleri ve bu yontemlerin cografya dersinde
uygulanmast konusunda yeterince hizmet -—i¢i seminer veya kursa
katilmamistir bu Ogretim agisindan Onemli bir eksikliktir bu eksiklik
giderilmelidir. Bunun i¢in MEB iiniversitelerle 6zellikle de cografya egitimi
veren egitim fakiiltelerinin ilgili bolimleri ile dogrudan isbirligi yapmali,

ogretmenlere kurs ve seminerler diizenlemelidir.

Ogretmenler programda yer alan Olgme ve degerlendirme yontem ve

tekniklerini  oldukg¢a  yeterli  bulmaktadirlar, Ogrenci  basarisini
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degerlendirmede klasik yazili smavi daha ¢ok tercih etmektedirler.
Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyalarmi ve diger 6lgme araglarmi kullanmas1

Ogrencinin derse ilgisini tam olarak ¢ekmek i¢in tesvik edilmelidir.

Hizmet-ici egitim faaliyetlerine katilan Ogretmenlerin  katilmayan
ogretmenlere gore dlgme ve degerlendirme yontemlerini daha iyi kullandigi
tespit edilmistir, bu amacla d6gretmenlerin siirekli olarak daha iyi bir 6gretim
stireci gergeklestirmeleri i¢in bu konuda bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Ogretmenler bireysel basarmm yaninda sinif basarisiin da yiikselmesi ve
ogrencilerin daha aktif olmasmi saglamak amaciyla  grup etkinlikleri
diizenlemeli, ogretim programmin islerligini artiracak kazanimlarin

gerceklesmesini saglamalidirlar.

Ogretim programinda belirtilen dlgme ve degerlendirme ydntemlerini verimli
olarak kullanabilmek i¢in smif mevcutlarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Derslik sayilar1 artirilarak sinif mevcutlart optimum seviyeye getirilmelidir.

MEB yetkilileri, 6gretmenlere 6gretim programinin agiklamasini iceren el

kitabmi dagitmalidirlar.

Ders Aletleri  Yapim Merkezi ve Film Radyo ve Televizyonla Egitim
Merkezi gibi kurumlar ve {iiniversitelerce Ogrencinin ilgi ve ihtiyacin
karsilayacak nitelikte ara¢ gere¢ ile gorsel materyaller hazirlanmali
hazirlanan bu materyaller internet ortaminda yayimlanmali ve okullara

gonderilmelidir.

Ders icerigi Ogrenci seviyesine uygun olarak islenmelidir. Ogretmenler
ogrencileri aragtirmaya sevk ederken Ogrencilerin ihtiyaclarini ve ilgilerini

dikkate almalidr.
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v Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavlarnda Ogrencilere Ogretim

programimin amaglarina ve igerigine uygun sorular sorulmalidir.

v" Ogrencilerin basarisim degerlendirirken ezberciligi onlemek igin; bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerini ortaya

koyacak sorular kullanilmalidir.

v' Ogretmenler programm gelistirilmesi agisindan gerekli gordiigii ~fikir,
diistince ve Onerilerini program gelistirme komisyonuna  kolaylikla

ulagtirmali ve doniit almalidir.
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EKLER
Anket

OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli meslektasim,

Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi konulu bir arastirma yapmaktayim.Uygulamanin i¢inde
olan sizlerin goriis ve egilimleri arastirmanin sonuglar1 bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.Cevaplarmiz bu arastirma diginda kullanilmayacaktir.

Sorular1 dikkatle okuyup 0zenle cevaplamaniz arastirmaya olumlu bir katki
yapacaktir.

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde  degerli  goriislerinizle  katkida
bulunacaginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Murat AKKUS
Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz : ()Kadin ( )Erkek

2. Calistiginiz Kurum:
( )Genel lise
( )Anadolu lisesi ve Fen Lisesi
( )Meslek Lisesi

3. Ogretmenlikteki Hizmet Siireniz:
() 1-5yl
()6-10 y1l
() 11-15y1l
() 16-20 Y
() 21 y1l ve iizeri

4. Mezun Oldugunuz Yiiksek 6gretim Programi?

() Egitim Enstitiisti veya Egitim Yiiksek Okulu
() Egitim Fakiiltesi
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5. Haftada toplam kag saat 9. sinif Cografya ve 10. smif Cografya dersine
giriyorsunuz?

() I-5 saat

() 6-10 Saat

() 11-15 saat

() 16-20 saat

() 21 saat ve lizeri

6. Cografya Ogretmenligi meslek olarak segme nedeniniz?
() Idealimde oldugu icin sectim.
() Orta 6gretimdeki alanim geregi segtim.
() Ailemin ve ¢evremin istegi lizerine sectim.

7. Bu gline kadar cografya veya cografya 6gretimi konusunda yurt i¢i veya yurt
disinda herhangi bir kurs, seminer vb. etkinlige katildiniz m1?

() Evet () Hayrr
Katildiniz ise
()Y U IGT ettt et ettt et et ettt et teeete et et e et e enae et eeaeeesbeenbeanseeensaesssesnseannsennseens
(YU QISLe ittt ettt et stteetbe et e et eeebaeeebeenseeensaeesaessbeanneas
Yl SULEST VEY €T L uvieciieeiiiiiiesiie ettt
Konusu.....c.coovieiiinieciecieeie, Belge ve Diploma.........ccccovieiiiiiiiiieiieeeceeeee
BOLUM II
AMACLAR

Cografya Ogretim Prograninda Belirtilen Amaglar;

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

8. Amaglanan egitim sonuglarimi gergeklestirecek 6zelliktedir.

9. Toplumun Ihtiyaglarma cevap vermektedir.

10. Ogrencinin ihtiyaglarina cevap vermektedir.

11. Ogrenciyi hayata hazirlayacak niteliktedir.

12. Ogrencilerin seviyelerine uygundur.

13. Amaglar kendi i¢inde tutarhdir.

14. Doga ile insan arasindaki etkilesimi kavratacak nitelikte
organize edilmistir.

15. Cografi biling olusturacak niteliktedir.




16. Ogretim progranu orta dgretim amaglarindan hangisini yerine getirmektedir?

( Swrasiyla 1,2,3,..)
() Hayata ve gelecege hazirlamaktadir.
() Daha ¢ok yliksek 6gretime hazirlamaktadir.

ICERIK

Konular;
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Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kiararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

17. Program bu dersin amagclarini ger¢eklestirmek icin uygun ve
yeterlidir.

18. Toplumun ihtiyaclarina hizmet edecek niteliktedir.

19. Ogretim ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir.

20. Smif seviyesine uygundur.

21. Ogrencinin ilgilerine uygundur.

22. Ogrencinin ihtiyaglarina uygundur.

23. Ogrencinin giinliik yasamda kullanabilmesine elverislidir.

24. Ogrenme alanlari birbiriyle iliskilidir.
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BOLUM 111
YONTEM

Ogrenme Ogretme siireclerine yonelik dgretmen goriisleri;

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Karasizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

25. Programda kazanimlarin islenisine dair ¢esitli 6gretim
yontemleri ile ilgili uygulamalara imkan vermektedir.

26. Cografya dersine ayrilan siire yeterlidir.

27. Programda onerilen ve kullanilmakta olan yontemler
amaclar1 gerceklestirmeye yardimci olacak niteliktedir.

28. Cografya dersinde mevcut olan arag-gere¢ ve materyalin
kullanimina imkan vermektedir.

29. Cografya etkinlik uygulamalarina imkan vermektedir.

30. Cografya dersinde 6grenci aktif kilinabilecek sekilde
organize edilmistir.

31.Cografya ogretiminde kullandiginiz 6gretim metodlarini kullanim sikligina gore
numaralaylmz ? (En ¢ok kullarulandan en az kullamilana dogrul, 2, 3, seklinde)

() Soru-cevap () Ornek olay () Tartisma Yéntemi
() Problem-Cozme () Gozlem gezisi

() Grup tartigmast ()Rol oynama

() Gosterim ()Diger

32. Cografya dersinde kullandiginiz arag geregleri kullanim sikligma gore

numaralayiniz

()Tepegdz Projeksiyon makinesi () Yaz: tahtas1 ve ders kitabi

() Slayt projeksiyon makinesi () Labaratuar araglar Teyp, Video, DVD
() Film makinesi ve filmler ()Diger

() Harita, levha, Model ve Resimler
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Beceriler, Kavramlar, Deger ve Tutumlara Y énelik Ogretmen Goriisleri £ £
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33. Ogretim programi dgrencinin harita, gézlem, arazi ¢alisma ve sorgulama
becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.
34. Ogretim programi dgrencinin sorgulama, tablo, grafik diyagram
olusturma ve yorumlama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.
35. Ogretim prograni dgrencinin zamani algilama, kanit kullanma, degisim
ve siirekliligi algilama becerisini gelistirmeye imkan vermektedir.
36. Ogretim programi cografi kavramlar1 dogru kullanmaya imkan
vermektedir.
37. Ogretim programi dgrencinin dayanisma, hosgorii, bilimsellik, sevgi ve
sayg1 gibi degerleri kazanmasina imkan vermektedir.
38. Ogretim programi dgrencinin duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik ve
sorumluluk gibi degerleri kazanmasina imkan vermektedir.
39. Ogretim programi cografi biling olarak doga ve insana ait tutumlar
gelistirecek niteliktedir.
BOLUM 1V
OLCME ve DEGERLENDIRME
Ol¢me ve Degerlendirmeye yonelik 6§retmen goriisleri;
: : :
=)
521205 [ 2| 2

40. Ogretim programinda degerlendirme teknikleri siireci ve sonucu
degerlendirmeye imkan vermektedir.

41. Ogrenci etkinlikleri 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve iist
zihinsel becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir sekilde degerlendirmemizi
saglar.

42. Smavlarda bellege dayali sorulardan ziyade analiz ve senteze dayali
sorular bulunmaktadir.

43. Sinavlarda iist diizey zihinsel becerilerin ne kadar gelistigini 6lgen sorular
kullanilmalidir.

44. Smavlarda beceriler, kavramlar, deger ve tutumlar1 6lgebilecek sorular
sorulmalidir.

45. Ogretim programi, grenim siireci igerisinde ve sonunda amaca iliskin
olarak gelistirilmesi planlanan kazanimlar1 gergeklestirmeyi saglamaktadir.
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46. Cografya dersinde 6grenci basarisint en ¢cok hangi yontemle
degerlendiriyorsunuz? ( 1,2,3 seklinde siralayiniz)

() Ogrenci iiriin dosyalarmi inceleyerek ()Diger.......ccoeevenne..
() Sozlii sunumlar ve projeleri inceleyerek

() Yazili smavlarla

() Objektif testlerle

() Soru cevap seklindeki sozlii yoklamalarla

GELISTIRME

Program gelistirmeye yonelik sorular;

Tamamen
katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim

47. Programda belirtilen amaglar kazandirilabilir niteliktedir.

48. Programda belirtilen amaglar cografya dersinin ve milli egitimin
amaglarini gerceklestirecek niteliktedir

49. Dersin igerigi 0grencinin seviyesine, ilgisine ve ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmisgtir

50. Dersin amaglari ve igerigi arasinda saglam bir tutarlilik vardir

51. Dersin cografi beceriler ve uygulamalar, dogal sistemler, Mekansal bir
sentez= Tiirkiye, Kiiresel ortam Bolgeler ve Tiirkiye ve Cevre ve Toplum
o0grenme alanlari seklinde diizenlenmesi dgretimi kolaylastirmistir

52. Ogretim programinda haftalik ders saatleri yeterli bir sekilde
diizenlenmistir.

53. Ogretim programi dersin dgretiminde konuya uygun yéntemlerin
secimine olanak saglamaktadir

54. Cografya 6gretiminde kullanilan arag¢ ve geregler okulda yeterince
mevcuttur.

55. Cografya dersi Ogretim programm konusunda baska goriis ve Onerileriniz varsa
aciklaymiz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hig




Ek: 2 Arastirmaya Katilan Okullar

Tablo:29 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Okul Tiirlerine Gore
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Dagilim
OKUL TURU OKUL ADI Katilan
Ogretmen Sayist
Adana Sabanci  Anadolu 2
Tekstil Lisesi
Adana Anadolu Lisesi 2
Kalaba Anadolu Lisesi 3
Kalecik Anadolu Lisesi 1
Kilis Anadolu lisesi 1
Kovancilar Anadolu Lisesi 1
Sakarya Karasu Anadolu 3
Ogretmen Lisesi
Karaman Toki Anadolu 2
Lisesi
Karaman Milli Piyango Fen 2
Lisesi
Karaman Anadolu Lisesi 3
Karaman Anadolu Ogretmen 2
Lisesi
Konya  Eregli  Anadolu 4
Lisesi
Konya Eregli ivriz Anadolu 2
Ogretmen Lisesi
. . Isparta  Yalvag¢  Anadolu 4

ANADOLU ve FEN LISESI o
Lisesi
Isparta Anadolu Ogretmen 2
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sesi

Balikesir Anadolu Ogretmen

Lisesi

Istanbul Kadikdy Anadolu

Lisesi

Mersin Anadolu Lisesi

Mersin Fen Lisesi

Mersin  Sabanct  Anadolu

lisesi

Kalecik Anadolu Ogretmen

Lisesi

Hakkari Anadolu Lisesi

Hakkari Atatirk Anadolu

Lisesi

Adana Paksoy Lisesi

Tepebag Lisesi

5 Ocak Lisesi

Adana Erkek Lisesi

Sakirpasa Lisesi

19 Mayis Lisesi

Cagr1 Bey Lisesi

Hasan Adali Lisesi

Mehmet Ozoncel Lisesi

Ramazan Atil Lisesi

Cukurova Lisesi

Ahmet Kurttepe Lisesi

Nurten  Leblebici  Oglu
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GENEL LISE

Lisesi

Nabi Menemencioglu Lisesi

Ankara Kegioren Lisesi

Kalaba Lisesi

Fatih Sultan Mehmet Lisesi

Bekir Gokdag Lisesi

Rauf Denktas Lisesi

Mustafa Kemal Lisesi

Yahya Kemal Lisesi

Halide Edip Lisesi

Mimar Sinan Lisesi

Baskent Lisesi

Abidin paga Lisesi

Kalecik Lisesi

Sereflikochisar Lisesi

Elazig Aricak Lisesi

Kovancilar Lisesi

Sivas Sarkisla Lisesi

Karaman Lisesi

Karaman Fatih Lisesi

Karaman Bifa Lisesi

Konya Eregli Lisesi

Konya Eregli Cumhuriyet

Lisesi

Konya Eregli Atatiirk Lisesi

Konya Kulu Kozanl Lisesi
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Konya Kulu Karacadag

Lisesi

Konya Kulu Lisesi

Isparta Yalvag Lisesi

Isparta S. Ali Ihsan Kalmaz

Lisesi

Isparta Giilistan Lisesi

Istanbul  Ibrahim  Turan

Lisesi

Mersin Atatiirk Lisesi

Mersin Gazi Lisesi

Mersin Dumlupinar Lisesi

Mersin Sevket Pozcu Lisesi

Hakkari Lisesi

Hakkari Cumhuriyet Lisesi

Hakkari Mustafa Kemal

Lisesi

Hakkari Atatiirk Lisesi

Adana Otelcilik ve turizm

Meslek Lisesi

Adana Sabanct Anadolu
Tekstil Lisesi

Adana Ticaret Lisesi

Cukurova Elektrik Endiistri
Meslek Lisesi

Ahmet Cobanoglu Ticaret
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MESLEK LISESI

Lisesi

Giizel Sanatlar Lisesi

Motor Meslek Lisesi

Adana Endistri  Meslek

Lisesi

Kurttepe Endiistri Meslek

Lisesi

Adana Ticaret Borsasi

Lisesi

Cukurova Elektrik Lisesi

Mersin Imam Hatip Lisesi

Mersin Ticaret Lisesi

Mersin  Endistri Meslek

Lisesi

Mersin Anadolu otelcilik ve
Turizm Meslek Otelcilik ve
Meslek Lisesi

Kegidren ImamHatip Lisesi

Kalaba K1z Meslek Lisesi

Yenimahalle Yapt Meslek

Lisesi

Yenimahalle Anadolu

Teknik Lisesi

Yeni Mahalle Ticaret Lisesi

Abidinpasa Meslek Lisesi

Kalecik Anadolu Lisesi

Kalecik iImam Hatip Lisesi
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Sereflikochisar Kiz Meslek

Lisesi

Sereflikochisar Endiistri
Meslek Lisesi

Kilis Imam-Hatip Lisesi

Kilis Endiistri Meslek lisesi

Kovancilar Endistri Meslek

Lisesi

Sakarya Karasu E.M.L

Karaman Nefise sultan Kiz

Meslek Lisesi

Karaman Endistri Meslek

Lisesi

Karaman Temizel Unlii

Bilgisayar Meslek Lisesi

Karaman Ticaret Meslek

Lisesi

Karaman Imam-hatip Lisesi

Konya Eregli Imam Hatip

Konya Eregli Kiz Meslek

Lisesi

Konya Eregli Ticaret Lisesi

Konya Kulu Meslek Lisesi
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Ek 3: Izin Yazisi

‘ R T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Baskanhg

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05311- &2 | 5018 /21212007

Konu : Aragtirma [zni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

igi  : a) 26.10.2007 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/6962 sayil1 yaz:
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay: ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhgna Bagh Okul ve Kurumlarda -
Yapilacak Aragtuma ve Arastirma Destefine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali
Coprafya Ogretmenligi Yiiksek Lisans 8grencisi Murat AKKUS un “Cografya Dersi Oretim
Programimn (2005) Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu araghirmada veri
toplama araci olarak kullanilacak anketlerin Ankara, Konya, Balikesir, Sakarya, Cankari,
Sivas, Hakkari, Bitlis, Bursa, Adana, Kirkkale, Isparta, Mersin, Burdur ve’ Trabzon
illerindeki Ortadgretim Okullarinda gorevli Cografya Opretmenlerine uygulama izin talebi
incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onaylt bir 6rnegi Bakanhfumzda muhafaza
edilen (5 sayfa — 55 sorudan olugan) anketlerin, belirtilen illerde bulunan ortadgretim
okullarinda gdrevli Cografya Ogretmenlerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Ilgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (0) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtirmanin
bitiminde sonug raporunun iki Srneginin Bakanligimuza gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
s

fbrahim DEMIRER
Bakan a.
Daire Bagkam

EK
Anket Ornegi (1 Adet-5 Sayfa)

S #  GMKBulvanNoit09

j‘ % 06570 Maltepe/ANKARA
= 2 Tel ;03122303644 DAKISHA
Faks: 03122316206 4440 632

earged@meb.gv.Ir| sarged.meb gov.k AT




