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Bu arastirmada, 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinin olusum siirecine iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu arastirma nitel bir calismadir ve arastirmada olgu bilim deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yil1 Ankara ili merkez
ilgelerinde yer alan resmi ortaokul ve liselerinde gorev yapan demografik agidan ¢esitlilik
gosteren 20 brans 6gretmeninden olusmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde, amagl
ornekleme yontemlerinden oOl¢iit O6rnekleme kullanilmistir. Nitel arastirma siirecinde
kullanilan goriisme tekniklerinden, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart olusturularak
veriler toplanmistir. Verilerin analizinde nitel igerik analizi teknigi kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi ile kimlik; kisisel kimlik, sosyal kimlik ve mesleki kimlik olarak
gruplanmakta, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin olusum siireci; mesleki yonelim siireci,
mesleki yetistirme siireci, mesleki yasanti siireci olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerinin mesleki kimliklerinin olusum siirecine iliskin; yetistirilme
tarzindaki geleneksel-kiiltiirel etkilerin mesleki yoneliminde etkili oldugu, 6gretmenlerin
lisans egitimlerinin 21. yy becerilerini donanim ve igerik agisindan karsilamasi gerektigi,
ogretmenin mesleki yasantisinda kisisel faktorlerin benlik imajini olusturdugu, sistemsel
faktorlerin entelektiiellikten teknisyenlige doniistiigii, sosyal gelisim faktorleri ile ¢evresel
faktorlerin 6gretmenin motivasyonunu etkiledigi, kurumsal duygu faktorlerinin merkezi
yonetim etkisinde kaldig1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, the opinions of teachers about their professional identity formation was
examined. This research is a qualitative study and the phenomenon science pattern was used
in the research. The study group of the research consists of 20 demographic diverse branch
teachers working in official secondary schools and high schools located in the central
districts of Ankara in the 2019-2020 academic year. Criterion sampling, which is one of the
purposeful sampling methods, was used to determine the study group. Semi-structured
interview questions were created from the interview techniques used in the qualitative
research process and data were collected. Qualitative content analysis technique was used in
the analysis of the data. Identity with the analysis of qualitative data; It is grouped as personal
identity, social identity and professional identity. The formation of professional identities of
teachers; It is grouped as pre-vocational, vocational education, professional life. As a result
of the research, regarding of teachers' professional identity formation; traditional-cultural
influences in their upbringing are influential in their professional orientation, teachers'
undergraduate education should meet their 21st century skills in terms of hardware and
content, personal factors constitute the self image in the life of the teachers, systemic factors
transform from intellectuality to technician, social development factors and environmental
factors affect the motivation of the teacher, institutional It was determined that emotional
factors remained under the influence of central government.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

aragtirmanin varsayimlari ve sinirliliklari, tanimlar ile ilgili bilgiler verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kapitalist kiiresellesme siirecinin hizlanmasina sebep olan neoliberal politikalar ile
ogretmenlik meslegi ve 6gretmen mesleki kimligi yeniden tanimlanmistir. Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik meslegi; “Devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” (Resmi Gazete,
1973) olarak tanimlanirken, daha 6zel bir tanimlamayla 6gretmenlik meslegi; egitim
sektoriinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlart olan, uzmanlik bilgi
ve becerisi gerektiren, akademik ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel bir meslektir

(Alkan, 1998).

Tirkiye’de Ogretmenlik mesleginin profesyonellesme durumu degerlendirildiginde;
Ogretmen yetistirme programlarinin bilimsel verilere dayanmayan politik sekillenmesi,
ogretmen adaylarinin egitiminde 6nemli bir yeri olan okul deneyimi dersinin yetersiz
kalmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber, egitime ayrilan biitgenin gereken diizeyde
olmayis1 ile 6gretmen istihdami sorunlar1 toplumsal agidan 6gretmenlik mesleginin statiisii
degerli goriilmemektedir. Mesleki orgiitlenmelerin ve etkilerinin diger iilkelere gore sinirlt

olmasi, mesleki kararlarin biitiiniiyle merkezi yonetimlerce alinip yiiriitilmesi 6gretmenleri



profesyonel bir meslekten ziyade sadece 6gretim gorevini uygulayan teknik eleman veya

teknisyen olarak goriilmesine sebep olmaktadir (Giiven, 2015).

Yeniden tanimlanan bir diger tanim kimliktir. 1950'erde Kkitlesel tliketim mallarinin
genislemesi, 1960'larin siyasi ve kiiltiirel kargasasi ile iligkili zaman i¢inde “Ben kimim?”
sorusunu beraberinde getirmistir. Kimlik; psikoloji, antropoloji, sosyoloji, dilbilim ve
kiiltiirel olmak tizere bir¢ok alanda ¢alisilan 6nemli bir kavramdir (Holland & Lachicotte,
2007). Genel anlamda kimlik “Ben kimim?” sorusuna verilen cevaptir (Beijaard, 2004).
Kimlik kavraminin literatiirde farkli tanimlar1 vardir. Bu tanimlarin ortak yani, kisiligin
ozellikleri degil, duygusal olarak dikkat ¢cekmesi anlamidir. Kimlik gelisimi, insanlarin
yasaminin bir aninda ortaya ¢ikar ve en iyi ifadesiyle; devam eden bir siireg, bireyin kendini
kisisel olarak yorumlamasi ve verilen baglamda taninan bir varlik olarak nitelendirilmesidir.
Yapilan galismalara bakildiginda net ve agik bir mesleki kimlik taniminin verilmedigini
goriilmektedir. Mesleki kimlik istikrarli, sabit veya tniter bir kavram degildir (Coldron &
Smith, 1999). Bir siire¢ olarak degerlendirilen mesleki kimligin olusumunu belirleyen

caligmalarda, farkli boyutlar 6n plana ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kimligi ise, degerlendirme ya da 6z degerlendirme gibi nemli
kavramlar iizerine kurulan, 6gretmenlerin 6zel hayatlarini ve mesleki ¢aligmalarini, kendileri
ve disindaki sebepler ve sartlara gore anlamlandiran kisiler ve profesyoneller olarak
tanimlanmaktadir (Goodson & Cole, 1994; Volkmann & Anderson, 1998). Kole ve Ruyter
(2009)’e gore bireysel kimlik ile mesleki kimlik birbiriyle oldukc¢a yiiksek derecede
iliskilidir. Knowles (1992) ve Nias (1989)’a gore mesleki kimlik kavrami 6gretmenlerin
kavramlariyla ya da benlik algilariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar arasinda
‘benligin’ 6gretmenlerin dogasini olusturma ve insa etme yolunda ¢ok Onemli bir unsur
oldugu konusunda genel bir anlasma vardir (Kelchtermans & Vandenberghe, 1994).
Kimlikler, kisisel ve mesleki degerlerle yakindan iligkilidir. Kisisel deneyimlerin, giinliik
hayattaki sosyal, kiiltiirel ve kurumsal ¢evre arasinda bir etkilesim sonucu olustugundan; bu
etkilesimler motivasyon, is tatmini ve orgiitsel bagliligi saglayarak, mesleki kimlik ile kimlik

arasinda iliski kurmaktadir (Day, 2005). Mishler (1999)’e gore kimlik terimi birbiriyle
2



ortlisen birgok alt kimlik igerir. Bu konuda kimlik i¢in “bir tenor veya soprano solisti degil,
bir sesler korosu” metaforunu kullanmistir. Cooper ve Olson (1996) mesleki kimligin ¢ok
yonlii oldugunu tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel faktorlerin mesleki kimlik
gelisimine etki ettigini sOylemiglerdir. Reynolds (1996), ¢evresel beklentilerin ve kisisel
diistincelerin 6gretmen {izerindeki etkisini, mesleki kimlik olusumunda rol oynayan en
biliyiik etmen oldugunu belirtmistir. Ayrica, mesleki kimlik sadece bir 6gretmenin ne
yapmasi ve ne yapacagl hakkinda toplumsal ve kisisel algi ve beklentileri degildir; aym
zamanda kendileri i¢cin 6nemli olan kisisel yasantilar, mesleki ¢alisma ve uygulamalarindaki

yasadigi deneyimleri de igerir (Tickle, 2000).

Beijaard (2004)’e gore mesleki kimlik olusumu, yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla ayni
dogrultudadir; bu 6grenmenin bireysel olarak ve birlikte 6grenmenin 6grencinin etkinligi ile
birlikte gerceklesmesi ve Ogretmenlerin, ulagsmak istedikleri hedeflere ve bu amagcla
kullanilabilecek kaynaklara bagl olarak, pratik yapmalari i¢in ¢esitli yollar oldugu anlamina
gelir. Ayrica mesleki kimligin 6gretmenlerin, kendilerini 6gretmen olarak anlamlandirmak

i¢in kullandiklart bir terim oldugu da sdylenebilir (Coldron & Smith, 1999).

Literatiir taramas1 mesleki kimlik konusuyla ilgili incelendiginde yurt diginda ¢alisilan bir
konu oldugu ama yurt i¢inde son yillarda 6nem kazanan bir konu oldugu goériilmektedir.
Mesleki kimlik olusumu ile ilgili yurt dis1 arastirmalarda; Volkmann ve Anderson (1998)
ogretmenlerin kisisel gilinliiklerini fenomonolojik arastirma olarak incelemekte, Beijard,
Meijer ve Verloop (2004) yapilan 6gretmen kimligi calismalarini kategorisel gruplamakta,
Lasky (2005) dgretmen kimliginin olusumunu sosyo-kiiltiirel baglamda incelemekte, Flores
ve Day (2006) oOgretmenlerin mesleki kimlik olusum siireci ile ilgili 6gretmenlerin
anlattiklar1 hikayelerden boylamsal bir caligma olarak ele almakta, Cohen (2010)
ogretmenlerin konugmalarindan ¢ikarimla mesleki kimliklerini ele almakta, Mockler (2011)
ise Ogretmenlik mesleki kimliginin olusumunda, Onceki arastirmalardan yola ¢ikarak
ogretmenlik mesleki kimligini kavramsallastirmaktadir. Arastirmaci tarafindan mesleki
kimlik olusum siirecine iliskin bilimsel zeminde tartisilan yurt i¢i nitel calismalara

rastlanilmamustir. Bu sebeple 6gretmenlerin mesleki kimlik olusumu siirecinde yapilan yurt

3



dis1 calismalardan hareketle, Tiirkiye’de O0gretmen mesleki kimligi olusumu iizerindeki

temel etkileri analiz ederek alana katki yapacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin olusum siirecine iliskin

goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1) Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yonelim siirecine iliskin

goriisleri nelerdir?

2) Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yetistirme siirecine iliskin

goriisleri nelerdir?

3) Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yasant1 siirecine iliskin

gortsleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ogretmenlerin mesleki kimlik olusumu siirecini etkileyen faktorlerin neler
oldugu hakkinda bilgiler vermeye ¢alisarak alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmaci tarafindan literatiirde mesleki kimlik ile yapilan caligmalara bakildiginda,
Tiirkiye’de mesleki kimlik olusumu siirecine etki eden faktorler iizerinde bilimsel zeminde
tartisilan nitel bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Arastirma mevcut durumu ortaya ¢ikarmast,
tarihi kokleri olan toplumsal ve kiiltiirel agidan doniistimiinii ele alan bir konuyu bilimsel
anlamda incelenmesi adina 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin kendi mesleki kimlikleriyle
ilgili algilari, etkinliklerini, mesleki gelisimlerini, egitimsel degisimle basa ¢ikmalarini,
kendi 6gretim uygulamalarinda yenilikleri uygulama yeteneklerini ve istekliligini etkiler
(Beijaard, Verloop & Vermunt, 2000). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin kimlik
olusumu siireci, 0grencilerin kimlik gelisimine etkisi oldugu ve 6gretmen destegine ihtiyag

duydugu diislinlilmesi sebebiyle arastiriimaktadir.



1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin arastirmaci tarafindan belirlenen c¢erceve dogrultusunda gercekleri yansittigi,
katilimcilarin  cevaplarinin, arastirma sorularina yonelik samimi cevaplar oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma da Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ortaokul
ve liselerde 2019-2020 egitim-Ogretim yilinda gorev yapan 20 brans ogretmeni ile

goriismeler yapilmistir.

1.6. Tanimlar

Benlik: Freud’un psikoanalitik kuramina gére ego (benlik); ger¢ek diinyanin etkisi altinda
alt benligin 6zel bir gelisme gostererek dis uyaranlari algilayan ve asir1 uyaranlara karsi
ruhsal yapiy1 koruyan, alt benlik ile dis diinya arasinda bir arabulucu gorevini iistlenen

yapidir (Freud, 1984).

Kimlik: Kimlik, kendimize kendimizi ve bagkalarina sundugumuz imajimizi anlama

bi¢imimizdir (Day, 2008).

Mesleki Kimlik: Mesleki kimlik, insanlarin kendilerini uzmanlasmis, beceri ve egitime
dayali meslekler veya mesleklerde tanimlamak i¢in kullandiklari nitelikler, inanglar ve

degerler olarak tanimlanir (Benveniste, 1987; Ibarra, 1999).
Ogretmenlik Meslegi: Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde “Devletin egitim,

Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1973).

Ogretmen: Farkli sistemlerin, kuruluglarin 6gretim ve dgrenim ortamini en etkili bicimde
olusturarak egitsel amaglara ulasmak i¢in anne babalara rehberlik edecek nitelikte, genel
kiiltiir, 6gretecegi bilimsel dalda, teorik alaninda ve uygulamada uzmanlagsmis kisidir

(Basaran, 1993, 5.113).



Ogretmen Kimligi: Ogretmenlerin benlik algilarindan olusan, dgretmenlerin kendilerinin ve
toplumdaki 6gretmen meslegine dair diislince ¢ergevesi olusturmasini saglayan, mesleki
gelisimini saglama c¢abasma denir (Sachs, 2005). Ogretmenin mesleki kimligi, hem
ogretmenin kendisinin hem de diger insanlarin algilarini igeren, ayn1 zamanda §gretmenlerin
mesleki ¢alismalarinda kisisel ge¢mislerini ve deneyimlerini yansitmasi anlamina gelir

(Tickle, 2000).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde meslek kavrami, kimlik kavrami, 6gretmenlik meslegi ve 6gretmenlik mesleki
kimliginin olusumu ile 6gretmenlik mesleki kimligi ile ilgili arastirmalar basliklari yer

almaktadir.

2.1. Meslek Kavrami

Is ile meslek kavramlari karistirilan kavramlardir. Is, insanlarim iiretim yapmak icin gii¢ veya
emek harcayarak gerceklestirdigi eylem olarak tanimlanirken; meslek, uzun bir 6rgiin egitim
kosuluyla, yasal cergevelerce kurallart bulunan bireyin maddi ge¢imini saglamak icin
uistlendigi ugrastir (Karadag, 2002). Daha genel bir kavramla meslek; “Belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek
ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir

(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1988).

Diinyada meslek olarak kabul edilen islerin, “mesleklesmesi” igin kriterler bulunmaktadir

(Erden, 1998). Bu kriterler:
1. Bir hizmet alan1 olarak tanimlanmali ve tanimlandig1 alanda hizmet verebilmel,

2. Verdigi hizmetten dolay1 kendisine, ailesine, topluma ve devlete kars1 sorumlu

oldurmali,
3. Hizmet alaninin miimkiin oldugu kadar genis alanda yer alabilmeli,

4. Uzmanlik alan bilgi ve becerisine sahip olunmali,
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5. Orgiin mesleki egitimle yetisme saglanmali,

6. Mesleki kiiltiire sahip olunmali,

7. Bir secim ve denetim ile meslege baslanmali,

8. Toplum ve devlet tarafindan meslek olarak kabul edilmeli,

9. Mesleksel ahlak kurallarina sahip olmali,

10. Mesleksel orgiitlenmeye sahip olmali,

11. Mesleksel amacl siireli yayin organina sahip olmali,

12. Yasal, tiiziiksel, yonetmeliksel olarak statii ve giivence sahibi olmali,

13. Sadece 6gretmenlik egitimini alanlarin ve bu yeterligi kazananlarin hak ve yetileri
oldugunu kesin hiikiimle saglamalidir.

Tobias ve Baffert (2010)’e gore, bir meslegin profesyonel bir meslek olarak

nitelendirilebilmesi i¢in meslegin bes temel 6zelligi bulunmasi gerekmektedir. Bunlar:

1) Uzmanlik bilgisine sahip olmak,

2) Mesleki orgiitlenmelere sahip olmak,

3) Mesleki denetim, yeterlik ve gelisim saglamak,

4) Yiiksek toplumsal statii ile maddi getiri saglamak,

5) Mesleki 6zerklik saglamaktir.

Bu baglamda meslek ile profesyonel meslek arasinda davranmigsal agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu davraniglar; sistemsel bilgilerin genellenebilir olmasi, bireysel degil
toplumsal ¢ikarlara yonlendirmesi, bu siirecte uzmanin goniillii olarak etik kurallar ve
kontrollii davraniglar olusturmasi, bireysel ¢ikar anlamina gelmeyen maddi-manevi 6diil

varlig1 bulundurmasidir (Barber, 2000).



2.2. Kimlik Kavramm

Kimlik hakkinda ilk tanimlamalar sembolik etkilesimci Mead (1934)’in ve psikolog Erikson
(1968)’un g¢alismasidir. Mead (1934) kimlik ve benlik kavramini beraber kullanmaktadir.
Sosyallesmenin oldugu sosyal ortamda benligin olusacagini, yani sosyal ortamlarda baska
insanlarin rollerini almay1 6grenecegimizi belirtmektedir. Erikson (1968)’a gore kimlik
tarihi kronolojik ve dinamik bir kimlik kavramdir. Kimligin dogustan gelen bir 6zellik
olmadigini, yasam boyu gelisen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Kimlik kavramini
benlik kavrami ile iligkili kullanmaktadir. Cevre ile olan etkilesim boyunca benligin nasil
gelisebildigini agiklamaktadir. Holland ve Lachihotte (2007) kimlik kavramini, Erikson
(1968)’un bakis agisina ve Mead (1934)’in bakis agisina gore iki gruba ayirmaktadir. Erikson
(1968), kimlik kavramini tarihsel kosullar tarafindan derinden sekillendirilmis olarak goriip,
bu kavrami psikodinamikle ilgilenenler igin en ¢ekici hale getirmektedir. Bu nedenle kimlik
gelisiminin bireyin psikolojisinden etkilendigini agiklamaktadir. Mead (1934) ise, kimlik
kavramini, kisinin toplumsal pozisyonlarda yasamasini ayrilmaz bir parcasi olduguna daha
fazla vurgu yapmaktadir. Buna baglh olarak sosyal iliskileri, rolleri ve etkinliklerin kimlik

gelisimini etkiledigini savunmaktadir.

James (1950)’e gore, benlik kavrami maddi benlik, sosyal benlik ve ruhsal benligin
birlesiminden olusmaktadir. Kisinin bireysel, fiziksel, ailesel, cevresel ve toplumsal yasadigi
olay ve kisiler benlik olusumunu etkilemektedir. Straub (2002)’a gore, Erikson (1968) ve
Mead (1934)’in kavramlari birbirini tamamlayicidir. Straub (2002) kimlik kavraminin 20.
ylizyilin en merkezi kavrami oldugunu ve bugiine kadar pragmatist, etkilesimci ve
psikoanalitik baglamda varligim1 siirdiiren kavram oldugunu belirtir. Erikson’un kimlik
kavramin1 sadece kisisel kimlik olarak almasinin yaninda, kollektif kimligin oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica Freud (1984)’un psikoanalitik kuramina gore ego (benlik); gergek
diinyanin etkisi altinda alt benligin 6zel bir gelisme gostererek dis uyaranlar algilayan ve
asir1 uyaranlara karsi ruhsal yapiyr koruyan, alt benlik ile dis diinya arasinda bir arabulucu
gorevini istlenen yapidir. Bu baglamda kimlik ve benlik kavramimin kesistigi ifade

edilebilir.



Analitik felsefede de kimlik kavramindan s6z edilmektedir. Aristoteles (1993)'in kimlik
kavrami, varligin 6ziinden ve ruh analizinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles (1993)
benligin (kimligin) sadece insanlar1 hayvanlardan degil, ayn1 zamanda bir insan1 digerinden
ayiran bir 6zellik oldugunu belirtmektedir. Aristoteles (1993)'in bakis agisiyla, her insan hem
dogustan hem de deneyimleri tarafindan olusturulan benzersiz niteliklere sahiptir. Ayrica

Aristoteles (1993) kimligi matematiksel esitlik veya benzerlik agisindan degerlendirmistir.

Kimlik, ayn1 zamanda matematikte &nemli bir kavramdir; “Ifadelerin anlam tasidig
degiskenin tiim degerlerinden agiklanabilen matematiksel bir denklemdir” (Landau, 1975).
Aslinda kimlik yapisi, “Sayilart ve say1 kiimelerini incelemek ve matematiksel teoremleri
kanitlamak i¢in matematiksel bir terim” olarak anlamlandirilmaktadir (Leibniz, 2008).
Analitik filozoflar, mantik problemlerinde kullanilmak tizere kimlik kavramini ele
almaktadirlar. Kimlik kavramina; analitik filozoflar arasinda tartisma konusu olarak;
“belirsiz kimlik” (Evans, 1978), “olas1 diinyalar arasinda kosullu kimlik” (Gibbard, 1975),
“goreceli kimlik” (Geach, 1973) ya da “zaman i¢inde tanimlanan kimlik” (Haslanger, 2003)
gibi ayrimlar yiiklenmektedir. Boylece kimlik, benzerlikleri ve farkliliklariyla ayirt edilen

ozellikleriyle epistemolojik bir terimdir; ontolojik degildir.

Genel olarak, kimlik kavramu literatiirde farkli anlamlara sahiptir. Bu ¢esitli anlamlarin ortak
noktasi, kimlik, bir kisinin sabit bir 6zelligi degil, baska kavramlarla iligkili bir fenomendir.
Kimlik gelistirme ise, bir 6znel alanda ortaya ¢ikar ve bir siire¢ olarak devam eder (Gee,

2001).

Wenger (1998)’e gore kimlik sadece bir kisilik 6zelligi, rol ya da etiket degildir; daha
temelde hem bir topluluga katilma hem de deneyimlerimizi yansitmadir. Bu nedenle,
ozelliklerden, rollerden veya etiketlerden daha farkli ve karmasiktir. Wenger (1998)’e gore
kimlik olusumu; “Bireyin sosyal topluluklarla olan iliskisinden dogan deneyimlerini
anlamlandirma siireci” olarak agiklanmaktadir. Wenger (1998), 6grenmenin dort bileseninin

“anlam, uygulama, topluluk ve kimlik” oldugunu belirtmektedir. Bu bilesenler;

1) Anlam: Diinyay1 anlamli sekilde deneyimleme yetenegimizdir.
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2) Uygulama: Ortak eylemi siirdiiren ortak tarihsel ve sosyal kaynaklar, ¢ergeveler ve bakis

acilaridir.
3) Topluluk: Tanimlanan ve katilimlarimiza yetkinlik taniyan sosyal yapilandirmadir.

4) Kimlik: Kim oldugumuzu ve 6grenmenin benligimizi nasil degistirdigidir (s.188).

ait olarak
ogrenme
topluluk
yaparak
0grenme
uygulama 0grenme kimlik
olusarak
ogrenme
anlam
deneyimle
O0grenme

Sekil 1. Wenger’in sosyal 6grenme teorisinin bilesenleri. Wenger, E. (2005), Components of
a social theory of learning: an initial inventory. NY: Cambridge University.
Wenger (1998)’e gore kimlik kavraminin bes boyutu vardir. Bunlar:

1) Kendimizi kim olarak tanimladigimiz ve baskalariyla karsilikli tecriibelerimiz

yoluyla olusturdugumuz kimlik,

2) Kendimizin veya bagkalar1 tarafindan bilinen ve bilinmeyen 6zelliklerimizi sosyal

acidan olusturdugumuz topluluk iiyesi olarak kimlik,

3) Nerede bulundugumuz ve nereye gittigimiz kavramlart yoluyla kim oldugumuzu

ogrendigimiz kimlik,
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4) Birden ¢ok kimligin merkezi noktasi olarak birlestirdigimiz tekil kimlik,

5) Daha biiyiik sosyal gruplara ait olmak i¢in i¢inde bulunan ¢evreyi tartisarak yerelde

ve evrensel diizeyde iligski kurdugumuz kimliktir.

Gee (2000) kimlik kavramin1 "insan tiirii olarak taninmak” olarak agiklamaktadir. Bu terim
anlaminda, tiim insanlarin birden fazla kimligi oldugunu, her birimizin, diger kimlikleri i¢in
daha diizgiin bir sekilde tutan bir "temel kimlige” sahip oldugumuzu belirtmistir. Buna gore
dort kimlik tiirii oldugunu, bunlarin siireg i¢erisinde 6gretmenin uygulamadaki deneyimleri
ve kimlik olusumunda bireysel 6zelliklerinin etkisiyle bu kimliklerin belirleyici olduklarini
aciklamaktadir. Bu kimlikler “doga kimligi”, “kurum kimligi”, “sdylem kimligi” ve “grup
kimligi’dir. “Doga kimligimiz” ile kastedilen, dogalarimizda var olan dogustan gelen
ozellikler, “kurum kimligimiz” toplumda isgal ettigimiz pozisyonlardan dolay1 oldugumuz
ozellikler, “sdylem kimligimiz” bagskalariyla iletisimimizdeki bireysel basarilarimizdan

dolay: sahip oldugumuz &zellikler, “grup kimligi” ise yakin ¢evremizdeki gruplar iginde

yasadigimiz deneyimlerden dolay1 olan 6zelliklerimizdir (Gee, 2000).

Moje ve Luke (2009) kimlik i¢in; (1) farklilik olan kimlik, (2) benlik algisi olarak kimlik,
(3) zihin veya biling olarak kimlik, (4) anlat1 olarak kimlik ve (5) pozisyon olarak kimlik
olmak iizere bes metafor kullanarak kimligi kavramsallagtirmaktadir. Ayn1 genel kimlik
tanim1 altinda bile, bircok farkli kimlik teorisi vardir ve kimlik teorilerindeki ince
farkliliklarin nasil olustugunu agiklamaktadir. “Farklilik olarak kimlik”, kimligin ¢ogunlukla
ulusal, 1k, etnik veya kiiltiirel kimliklere odaklanarak, cagdas ve popiiler soylemdeki
kavramsallastirilan seklidir (Sen, 2000). Farklilik olarak kimlik, insanlarin birbirinden nasil
ayirt edildigine odaklanir. “Benlik algis1 olarak kimlik” benliklerin veya kimliklerin nasil
ortaya c¢iktigi ile ilgilenmektedir. Batili filozoflar -Aristoteles (1993)’in 6zii, Erikson
(1994)’un agsamali kimlik teorisi, G.H. Mead (1934)’in ben ve 6teki, Butler (1997)’1n 6zne
olusturmak- bir insanda, 6znelligin (benligin veya kimligin) sadece insanlar1 hayvanlardan
degil, ayn1 zamanda bir insan1 digerinden farkli kilan bir 6zellik oldugunu belirtmektedirler.

“Biling olarak kimlik” metaforu, Karl Marx (1969)'tan tiremistir. Karl Marx (1969),
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“Feuerbach Uzerine” yazdig1 birinci ve iiciincii tezlerinde, bireylerin aktivite olarak
gercekligi (dogayi) sekillendirdiklerini ve gercgekligi sekillendirme siirecinde bilinci
sekillendirdiklerini belirterek, kosullarin degismesi ile insanlarin kendi kendisini
degistirmesinin yalnizca rasyonel olarak anlasilabilecegini vurgulamaktadir. “Anlati olarak
kimlik” kimligin zamanla gelisen ve sadece yasamla ilgili anlatilan hikayelerde
goriilebilecegi fikridir (McAdams, 1997). Son olarak “Pozisyon olarak kimlik” ise gii¢
iliskilerinin, kisiyi cinsiyet, 1rk, sinif veya bagka bir 6zne olarak ayirt eden ve bir kisinin

benligini sekillendirdigi diisiindiiren kimliktir (Moje & Luke, 2009).

Helms (1998) ise kimlik gelisiminin ilk kavramsal modelini gostermistir. Bu model,
icerisinde deneyimsel eylemleri, diger insanlarin kiiltiirel, sosyal, toplumsal beklentilerini,
degerlerini ve inanglarini, insanlarin nasil bir insan olmak istediklerine dair beklentilerini
icermektedir. Helms (1998)’e gore kimlik kavrami, kendi iginde alt kategorilere ayrilip

bunlarin birlesiminden olusan bir kavramdir.

Day vd. (2008) kimligin kendisinin kisisel kimlik, mesleki kimlik ve sosyal kimlik faktorleri

arasindaki etkilesimlerden olugan bir kompozit oldugunu gdstermektedir. Buna gore;

1) Mesleki kimlik: Mesleki boyut olarak, iyi bir 6gretmenin kim oldugunu ve
dgretmenin egitim ideallerini, sosyal ve politik agidan beklentilerini yansitir. Iyi bir
ogretmen, sinif yonetimini olusturan uzun vadeli politik ve sosyal egilimlerin
etkisine agiktir. Bir takim rekabet ve ¢atisan unsurlarinin, yerel veya ulusal politika
olarak mesleki gelisiminin, is yiikiiniin, rolleri ve sorumluluklarinin vb. etkilerine

aciktir.

2) Sosyal kimlik: Belirli bir okul, bolim veya simifta olusan veya sosyal olarak
bulunan kimliktir. Bu boyut, belirli bir ¢evrede-okulda ve yerel kosullarda
ogrenciler tarafindan nitelendirilen, ¢evresel geribildirim alan 6gretmenlerin uzun

vadeli kimligine denir.

13



3) Kisisel kimlik: Okul disindaki yasamda bulunan ve aile, sosyal rollerle baglantili
kisisel boyuttur. Aile ve arkadaslarin bireyin duygularina geri bildirimde bulunmasi

kisisel bir boyuttur.

Bununla birlikte, bu {i¢ kimlik boyutundan herhangi biri (veya daha fazlasi) belirli bir
zamanda veya belirli senaryolarda baskin hale gelebilir ve bdylece mevcut kimliklerin
goreceli istikrarina meydan okuyabilir. Bu tiir yeni (veya kalici) istikrarsizliklar1 ve
duygular1 yonetmek, 6gretmenden ek zaman ve duygusal enerji gerektirir. Bu onlarin
bagliligini, is tatminini, esnekligini, 6z-yeterlik, giivenlik ve etkililik algilarini etkileyebilir

(Day, 2008, s.11).

2.2.1. Kisisel Kimlik

Kimlik, kendimize kendimizi ve baskalarma sundugumuz imajimizi anlama bi¢imimizdir
(Day, 2008). Kimlik, insanlarin baskalarina ve diinyaya kars1 kendilerini agiklamak, hakli
gostermek ve anlamlandirmak i¢in kullandiklari bir kaynak olarak 6nerilmektedir (Maclure,
1993). Ogretmenlerin kisisel kimligine iliskin cok fazla ilgi vardir. Arastirmacilar,
yoneticiler, uygulayicilar ve politika yapicilar biyografi, otobiyografi, yasam tarihi, anlati ve
anekdot gibi gayri resmi ve kisi odakl tiirleri, egitsel arastirma ve mesleki gelisim iginde

oldukga yaygin bir sekilde kullanmaktadirlar (Connelly & Clandinin, 1990).

Kimlik teorisi (Burke 1980; Stryker 1968, 1980, 1987; Stryker & Serpe 1982; McCall &
Simmons, 1978; Turner, 1978) toplumsal davranisi, benlik ve toplum arasindaki karsilikli
iliskiler acisindan agiklar. Toplumun benlik iizerindeki etkisi ile sosyal davranis etkiledigi
sembolik etkilesimci goriisle giiglii bir sekilde iliskilidir (Blumer, 1969; Mead, 1934).
Kimlik teorisinin genel perspektifi, rollerle ilgili davranislar1 6ngérmekle ilgili nispeten
biiylik bir mikro sosyolojik literatiiriin temelini olusturur (Simon 1992; Toits 1991). Buna
gore, kimlik teorisyenleri kimlikle ilgili siire¢lerin bireysel sonuglarina odaklanma
egilimindedirler (Rosenberg, 1981). Kimlik c¢alismalari, siireglere veya becerilere,

Oznellestirmelere, sosyal yasantida bireyler arasindaki iliskilere, davranis konusunun
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olusumuna kadar insan imgesine odaklanir (Butler, 1997). Kimlik teorisi, rol kimliklerini
davranigsal ve duygusal sonuglara baglar ve bazi kimliklerin digerlerinden daha fazla sahip
olundugu konusunda bilgi verir. Bu nedenle, ayni rol kimligine sahip kisiler, kimlik
belirginligindeki farkliliklar nedeniyle belirli bir baglamda farkli davranabilirler (Callero,
1985; Thoits, 1991).

Giiniimiizde, kimlik olusumu deneyimlerin birden fazla yorumlanmasini igeren siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Kerby, 1991). Kisisel degerlendirme yoluyla, kisinin kimligi stirekli
olarak bilgilendirilir, olusur ve bireyler zamanla ve baskalariyla etkilesim yoluyla gelistikce
yeniden bi¢imlendirilir (Cooper & Olson, 1996). Hem 6z degerlendirme hem de kisisel

kimlik, kisinin kendi imajinin bir pargasidir (Beijaard vd., 2000).
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Sekil 2. Kimlik ag1 haritas1. Ertiirk, V. (2011). Istanbul kentsel kiyr alamindaki doniisiim
uygulamalarimin sosyal kimlik agisindan irdelenmesi: Kartal/Kiiciikgekmece uygulamalar
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Buradan hareketle sosyal kimlik ile bireysel kimlik arasinda bir koprii kurabilmektedir.

Sosyal kimlikle ilgili giincel ¢alismalarda sosyal kimlik teorisi, bireysel kimligi i¢ine alan,
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bireylerin hem kendilerini hem de baskalarini bir¢ok ¢esitli gruba ait olarak algiladiklarini

ileri stirmektedir (Ertiirk, 2011).

2.2.2. Sosyal Kimlik

Kimlik teorisi, esas olarak bireylerin rolle ilgili davraniglarini agiklamak i¢in ortaya koyulan
bir mikro sosyolojik teoridir. Sosyal kimlik teorisi ise grup siireclerini ve gruplar arasi
iliskileri ac¢iklamak i¢in ortaya koyulan bir sosyal psikolojik teoridir. Her iki teori de biiytlik
teorik vurgusunu, sosyal yap1 ve bireysel davranis arasindaki iliskiye aracilik eden ¢ok yonlii
ve dinamik bir benlige yerlestirir. Sosyal kimlik, sosyoloji ve kimlik i¢in psikoloji olmak
iizere farkl disiplin koklerine baglidir. Daha spesifik farkliliklar, kimlikle ilgili davranisla
iligkili sosyo biligsel siireclerin belirten derecesini, tiirlinli, rollerini ve gruplar arasi

iliskilerini yerlestirilen goreceli vurguyu igerir (Hogg vd., 1995).

1980'lerin baslarinda John Turner, benlik siniflama teorisini tiretmek i¢in sosyal kimlik
teorisinin onemli bir teorik gelisimini baglatti (Turner, 1985; Turner vd., 1987). Bazi
acilardan sosyal kimlik teorisinden farkli olmasina ragmen, sosyal kimlik teorisi (Hogg &
McGarty, 1990) ile ayni teorik ve metateorik girisimin bir parcasi olarak diisiiniilecek kadar
yakindan iligkilidir. Mead (1934) ve Cooley (1902) gibi sembolik etkilesimciler, benligi,
sosyal etkilesimin bir tiriinii olarak gérmektedirler. Ciinkii insanlar bagkalariyla etkilesimleri
yoluyla kim olduklarini bilirler. Bu fikir, kisinin kendini 6zerk bir psikolojik varlik olarak
degil, insanlarin toplumdaki sahip oldugu farkli rollerden dolay: ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir
sosyal yap1 olarak goren sosyal kimlik teorisinde bir araya gelmektedir (Hogg vd., 1995).
Bu durum 6gretmenlerin gegmis yasantilarinin “temel” kimliklerini olusturduklari, ancak
ayn1 zamanda bu hikayelerin (yasantilarin) sosyal olarak olusturuldugu diisiincesiyle de
aymdir (Gee, 2001). Ornegin, bir kisinin toplumsal rol kimlikleri, bir anne, bir es, bir kiz,
bir sosyal hizmet uzmani vs. olabilir. Rol kimlikleri, kendi kendine olusan, yonlendiren,
bilisler veya tanimlamalardir. insanlar sahip olduklar1 yapisal rol pozisyonlarinim bir sonucu

olarak ve belirli bir sosyal kategorinin bir liyesi olarak, kendini tanimlayan siire¢ boyunca
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kimliklerini olustururlar (Burke, 1980; Thoits, 1991). Baska bir deyisle kimlikler, sosyal

etkilesim yoluyla anlam kazanirlar (Burke & Reitzes, 1981).

Kimlik, sosyal yapiy1 bireysel eylemle birlestiren kilit kavramdir; bu nedenle davranis
tahmini, benlik ve sosyal yap1 arasindaki iliskinin analizini gerektirir (Hogg, 1995). Toplum,
kimlik ve benligin temeli olan roller saglarken, benlik de sosyal davranisin aktif yaraticisidir
(Stryker, 1980, s.385). Rol kimlikleri, tanim geregi eylemi ima eder (Callero, 1985, s.205).
Kimlik teorisi, bir rol baskalar tarafindan uygun kabul edilen davranislar1 recete eden bir
dizi beklentidir (Simon, 1992). Kimlik teorisyenleri, farkli sosyal niteliklerin daha genis bir
olusumundan ziyade, insanlarin toplumda isgal ettigi kendi kendini tanimlayan rollerine
odaklanir. Bir kiginin O6nemli sosyal iliskileri, belirli bir kimligin doluluguna, diger
kimliklerle karsilastirildiginda, kimligin ne kadar belirgin olacagina dayanir. Bununla
birlikte, sosyal niteliklerin, insanlarin sahip olabilecegi rol pozisyonlari, rol kimliklerinin
goreceli 6nemi ve bagkalariyla olan etkilesimlerinin dogasi tizerindeki etkileri yoluyla benlik

iizerinde dolayl1 bir etkisi oldugu diisliniilmektedir (Hogg, 1995).

2.2.3. Mesleki Kimlik

Mesleki kimlik, insanlarin kendilerini uzmanlagmis, beceri ve egitime dayali meslekler veya
mesleklerde tanimlamak i¢in kullandiklar nitelikler, inanglar ve degerler olarak tanimlanir
(Benveniste, 1987; Ibarra, 1999). Mishler (1999)’e gore mesleki kimlik, birbiriyle ortlisen
birgok alt kimlik i¢erir. Bu baglamda tanimin1 agiklamak i¢in; “bir tenor veya soprano solisti
degil, bir sesler korosu” metaforunu kullanmistir. Mesleki kimligin siireci ve siirekli degisen
ozellikte olmasi, mesleki kimligin ozelliklerinin yalnizca genel ve soyut bir diizeyde

tanimlanabilecegi anlamina gelebilir (Dillabough, 1999).

Mesleki kimlik olusturma siirecine artan bir ilgi vardir (Clarke vd., 2009). Mesleki kimlik
olusumu ile ilgili arastirmalar, kimligin {i¢ ana yolla sekillendigini gostermektedir (Slay ve
Smith, 2011). Bunlardan birincisi, mesleki kimligin bir meslege iliskin anlamlar hakkinda
bilgi verilen sosyallesme siirecinin ve retorigin sonucu oldugudur (Fine, 1996; Hall, 1987).

Ikincisi, bireylerin meslege gecis donemlerinde mesleki kimliklerini ayarlamalarmi ve
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uyarlamalarin1 soylemektedirler (Ibarra, 1999; Nicholson, 1984). Son olarak, Schein (1978)
ise yasamin yani sira is deneyimlerinin kisinin onceliklerini agikliga kavusturarak mesleki

kimligi etkiledigini soyler.

2.3. Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenlik Mesleki Kimliginin Olusumu

2.3.1. Ogretmenlik Meslegi

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik meslegi; “Devletin
egitim, 0gretim ve bununla ilgili ydonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
olarak tamimlanmaktadir. Ozel tamimlamalarla 6gretmenlik meslegi; dgretmenin kendi
goreci olarak tanimlanabilir (Akbasli, 2009). Sadece bilgi aligverisi olarak kalmayip bunlarin
Otesinde, daha ¢ok nitelik ve yetkinlik isteyen bir meslek olarak goriilmektedir (Caliskan,

2005).

Ogretmen, farkli sistemlerin, kuruluslarm 6gretim ve dgrenim ortamimi en etkili bigimde
olusturarak egitsel amaglara ulasmak i¢in anne babalara rehberlik edecek nitelikte, genel
kiiltiir, 6gretecegi bilimsel dalda, teorik alaninda ve uygulamada uzmanlagmis kisidir
(Basaran, 1993, 5.113). Ayrica, 6gretmen; egitim yoluyla ve tecriibeleriyle iliski kuran kisi
ya da 6grencinin zihinsel, duyussal ve psikomotor gelisimine katki saglayan kisi (Giindiiz,

2005) olarak tanimlanmastir.

Ogretmenligin, meslek olma kriterleri agisindan (uzmanlasmis bilgi taban1 veya kiiltiir
paylasiminda bulunma, verdigi hizmetin ihtiyaclarini iistlenen bir meslek etigine sahip,
kendi kendini diizenleyen ve ise alimda, egitiminde, mesleki etik kurallarinda, ¢calisma hayati
lizerinde, dis denetimden ¢ok i¢ denetim mekanizmasina sahip olma) teorik agidan bir
meslek olarak nitelendirilmesiyle beraber, uygulamada 6gretmenlik mesleginin profesyonel

bir meslek olup olmadig tartigsmalar: bulunmaktadir (Bakioglu & Bayhan, 2017).

18



2.3.2. Ogretmenlik Mesleki Kimliginin Olusumu

1988 yilinda Egitim Reformu Yasasi ile diinyada okuryazarlik, aritmetik ve genel 6grenci
sonuglarinin  standartlarin1  yiikseltmeyi amaclayan bir dizi girisimler baglamistir.
Ogretmenlerin calistigi konular iizerinde etkili olan okul ydnetimi, dgretim, 6grenme ve
basar1 standartlarini iyilestirmeyi amaclayan bir dizi 6nemli egitim politikas1 degisikligi
olmustur. Bu degisiklik ile “6gretmenlik mesleki kimligi” taniminin yapilmasina yol
acmistir. Tanimlama i¢in ana tema 'basarisiz' olup, okullar daha fazla seffaflik ve hesap
verebilirlik taleplerine tabi hale gelmistir. Bunlar biirokraside bir artisa yol agmistir, boylece
Ogretmenlerin ¢aligmalar1 daha yogun hale gelmistir ve rolleri daha cesitli hale gelmistir
(Osborn vd., 1996). Egitimdeki bazi belirsizlikler ve egitimin yeniden yapilandirilmasi ile
ogretmenlerin mesleki kimlik tanimi acik degildir. Ogretmenlik mesleki kimligi,
Ogretmenlerin benlik algilarindan olusan, Ogretmenlerin kendilerinin ve toplumdaki
O0gretmen meslegine dair diislince gercevesi olusturmasini saglayan, mesleki gelisimini
saglama c¢abasma denir (Sachs, 2005). Ogretmen kimliginin bu tanimlamasi, zamanla daha
cok uyumsuz olacagindan, uyumsuzluklar baglamsal ve bireysel faktorlerdeki degisimlerle
mesleki kimlik tanimina etki edip, kavramin sonsuza dek yeniden kurulmasini ve

tartisilmasini gerekli kilmaktadir (Sach, 2001).

Ogretmenlerin mesleki kimlikleri zengin ve karmasiktir ¢linkii zengin ve karmasik bir
uygulama iliskileri kiimesinde iretilirler (Wenger 1998, s. 162). Bu zenginlik ve
karmagiklik, saygi, karsiliklihik ve iletisimin oldugu kosullarda beslenmeli ve
gelistirilmelidir (Sach, 2001). Ferguson (1994)’a gore, grup sosyallesme siiregleri, akademik
topluluk, orgiitsel baghlik, kolektif benlik gibi kavramlar 6gretmenlerin mesleki kimliginin

olusumunda ile iligkili kavram ve degerler, varsayimlardir (s. 106).

Ogretmenlik mesleki kimligi ile kisisel kimligi arasinda da kagmilmaz bir iligki vardir.
Bircok egitim literatiiriinde 6gretmenlerin yasadig1 ve calistigi daha genis sosyal kosullarin,
duygusal baglamlarin ve Ogretmenlerin yasamlarinin, deneyimlerinin, inanglariin ve

uygulamalarinin kisisel ve mesleki unsurlarinin birbiriyle ayrilmaz oldugu ve bunlar
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arasinda genellikle 6gretmenlerin benlik veya kimlik duygusunu etkileyen unsurlar oldugu

kabul edilmektedir (Day, 2008).

Ogretmenlik mesleki kimliginin ne anlama geldigini tanimlayan calismalara bakildiginda,
farkli yonler vurgulandigi goriilmektedir. Arastirmacilarin cogu mesleki kimlik kavramini,
ogretmen olmanin “kisisel” ve “profesyonel” taraflarinin entegrasyonunun bir siireci olarak
tanimlamislardir (Beijard, Meijer & Verloop, 2004). Ogretmenlerin mesleki kimligi,
yasamlar1 ve caligmalari, smif veya okul i¢indeki ve disindaki faktér ve kosullardan
etkilenen ve boylelikle anlamli hale getirilen kisiler ve profesyoneller olarak tanimlanir

(Goodson & Cole, 1994, 5.88).

Mesleki kimlik istikrarli bir kavram degildir; sabit veya {initer olarak yorumlanamaz.
Ogretimde dgretmen kimliginin kisisel boyut ve sosyal algi boyutlari vardir. Ayrica mesleki
kimligin 6gretmenlerin sahip olduklart bir sey olmadigi, kisilerin kendilerini 6gretmen
olarak anlamlandirmak i¢in kullandiklari, toplumsal olarak mesrulastirilmis bir kimligi
tartismak ve yeniden tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir terim oldugu sdylenebilir (Coldron
& Smith, 1999). Cooper ve Olson (1996) 6gretmenlerin mesleki kimliginin ¢ok yonlii
oldugunu; tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel faktoriin 6gretmenlerin kimlik
gelisimine etki ettigini belirtmistir.

Ogretmenlerin mesleki kimligi, uzmanligin farkli yénlerinin bir birlesiminden olusmaktadir
ve ogretmenlerin mesleki kimligine iligkin algilari, 6gretmenlerin meslek dncesi algilarindan
olugmaktadir. Bununla birlikte deneyimler ve baglamsal etkiler, 6gretmenlerin mesleki

kimliginin 6zelliklerinde degisikliklere yol agmaktadir (Beijaard vd., 2000).

Beijaard (2000)’a gore; 0gretmenlerin mesleki kimligi, konu uzmani olarak &gretmen,
pedagojik uzman olarak Ogretmen ve didaktik uzman olarak ogretmen agisindan
ogretmenin rolii veya anlayisi olarak ii¢ ayirt edici kategoriye dayanir (Beijaard, 1995). Buna
gore “konu alan1 uzmani olarak 6gretmenlik”™; yillar 6ncesinde konu bilgisinin ve egitimin

1y1 bir 6gretmen olmak icin yeterli oldugu fakat giiniimiizde boyle bir 6gretim anlayisinin
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Ogretimin karmasikligini artiracagi ve 6gretmenin sinif yoneticisi, 6grenmeyi kolaylastirict
vb. yeni kavramlarini dikkate aldigi yaygin olarak kabul etmektedir. Ogretim, bilginin
aktarilmasindan ¢ok daha fazlas1 oldugu bilgisini kapsamaktadir. Ogretim, dgrencilerle
o0grenme kazanimlarina neden olan teknik veya enstriimantal bir eyleme indirgenemez.
“Pedagojik uzman olarak 6gretmenlik”; 6gretimin meslek, etik ve ahlaki o6zelliklere sahip
pedagojik bir tarafla iligskili olmasi gerektigini belirtir. Boyle bir ozellik, Ornegin,
ogrencilerin zihninde kisisel veya 6zel sorunlarla ilgili neler olup bittigini bildigini, iletisim
kurabildigini ve cesitli konugma yollarin1 kapsar. Bu gibi pedagojik yonler, 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki rol anlayis1 ile ilgilidir (Beijaard, 1995). “Didaktik uzman olarak
ogretmenlik”; yapilandirmaci 6gretime gegis ile 6gretmen merkezli 6gretim kavramlarinin
yerini giderek daha fazla 6grenci merkezli 6gretime biraktigini ve 6grenmeye dgretimden
daha fazla 6nem verildigini icermektedir. Ogretim anlayisindaki bu degisim ile siirece
odaklanarak, 6gretmenin rolii, kendi bilgi ve becerileri yolu ile 6gretimin baslatilmasini,
yonlendirilmesini ve etkilemesini saglamaktir. Bu degisiklik 6gretmenlerin mesleki
kimliklerine iligkin algilarinda ve mesleki rollerinde bir kayma yaratmistir (Beijaard vd.,

2000).

Ogretim kiiltiirleri ve okul kiiltiirleri, 6gretmenlerin mesleki kimliklerini nasil algiladiklarini
belirler. Reynolds (1996), 6gretmenlerin diisiincelerini ve okuldaki anilarini yazan kiiltiirel
senaryolarla, ogretmenlerin kimlikleriyle ilgili isyeri manzaralarim1 incelemis, cevresel
beklentilerin ve kisisel diisiincelerin 6gretmen iizerinde, mesleki kimlik olusumunda rol

oynayan en biiyiik etmen oldugunu belirtmistir.

Carter ve Doyle (1996), kimligin olusumunu ve doniisiimiinii, 6gretmenlere biyografik bir
bakis agisiyla bakarak, kisisel anlayislarin ve ideallerin kurumsal gergeklere uyarlanmasini
ve smf faaliyetlerinde kendini nasil ifade edecegi ile belirtilecegini vurgulamistir.
Ogretimde kisisel boyutu vurgulayan arastirmacilar, dzellikle dgretmenlerin gegmisteki

kisisel yasam deneyimlerinin mesleki yasamlariyla nasil etkilesime girdigi ile

ilgilenmektedir (Clandinin, 1986; Elbaz, 1983; Goodson, 1992).
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Ogretmenlik mesleki kimligi iizerine yapilan arastirmalar, kisisel kritik olaylara ve
caligmalarint sekillendirdigi diisliniilen diger kisilere odaklanir. Knowles (1992), yaptigi
biyografik calismalarda, ¢ocukluk doéneminde Ogretmen rol modellerinin veya kiginin
hayatinda O6nem tasiyan insanlarin, mesleki deneyimlerde o6nemli bir yeri oldugunu
belirtmektedir. Bireyin, dnceki bir 6gretmeni ilgili bir model olarak goérmesi veya aile
hayatinda ¢ok otoriter bir sekilde yetistirilen 6gretmenin, kars1 bir tepki olarak 6grencilerine

hosgoriilii davranmasi bu duruma 6rnek verilebilir.

Kisinin 6zel hayatinda dramatik olaylarin etkisi de bulunmaktadir (Beijaard, 1995; Kagan,
1992). Huberman (1993), 6gretmenlerin kendi g¢ocuklart oldugunda, ogrencilere karsi

toleransinin arttig1 sonucuna varmistir. Bu 6zel hayattan bir deneyim olarak yorumlanabilir.

Birgok 6gretmen yaslandik¢a motivasyonlarini ve bagliliklarini kaybetme egilimindedir.
Yillarca Ogrencilere hizmet verdikten sonra, 6gretmenler Ozverilerini kaybedebilir ve
ogrencilerine daha az ciddiye alabilirler. Bu durum, 6gretmenin mesleki kimligine yasin

etkisini belirtmektedir (Bloom, 1988).

Beijaard vd. (2004) 6gretmenlerin mesleki kimligi ile ilgili aragtirmalarda, “benlik” ve
“kimlik” gibi kavramlarin, mesleki kimlik olusumundaki roliine, mesleki kimlikte
“profesyonel” olarak neyin ©Onemli olduguna ve bilissel olandan bagka arastirma

perspektiflerine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Ogretmenin mesleki kimligi, hem 6gretmenin kendisinin hem de diger insanlarin algilarini
iceren, ayni zamanda Ogretmenlerin mesleki calismalarinda kisisel ge¢mislerini ve
deneyimlerini yansitmasi anlamina gelir (Tickle, 2000). Bir kisinin ¢evresindeki insanlarin,
kisiden beklentisi ve kisisel diisiincelerin birey iizerindeki etkisi, 6gretmen kimligini biiyiik
Olciide etkiler. Ciinkli 6gretmenlerin ¢alisma ortami; ¢ok kapsamli, ¢ok talepkar ve ¢ok

kisitlayici olabilen bir “manzaradir” (Reynolds, 1996).

Danielwicz (2001)’e gore mesleki kimlik gelisimi i¢in beser tane yapisal ve edimsel olmak
iizere toplam on ilke oldugunu s6ylemektedir. Yapisal ilkeler; sdylem cesitliligi ve agikligi,

diyalog ve sdylemsel program, dayanisma, miizakere ve doniisim olarak, edimsel ilkeler;
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uygulamada teorilestirme, temsilcilik, tekrarli gésterim, yetki ve gosterimdir. Bu ilkeler hem
degisen kimlik doniisiimiiniin anlasilmasini saglamakta hem de programlarin 6gretmenlerin

mesleki kimliklerinin sekillenmesi ile olusumunda 6nemli bir role sahiptir.

Starr vd. (2006) hekim Ogretmenlerinin kimligine iliskin otuz yedi maddelik bir anket
gelistirmistir. Bu ¢alismada, hekim 6gretmenlerinin kimligine katkida bulunan yedi unsur
tespit etmistir. Bunlar; (1) 6gretimden igsel tatmin hissetmek, (2) 6gretimle ilgili beceri ve
donanima sahip olmak, (3) 6gretmenlerin bir gruba ait olmasi, (4) 6gretmek icin hissedilen
sorumluluk, (5) Ogretimden elde edilen odiiller, (6) 6grencilerle mesleki uzmanlik
paylagmak ve (7) doktor olmanin 6gretmen olmak anlamina geldigine inanmaktir. Buna gore

bu ozellikler, 6gretmen kimligini olusturmaya katki saglamaktadir.

Mesleki kimlik olusumu, ¢evresel etkilenis, mesleki 6gretim, insan iligkileri ve konu bilgisi
gibi bircok bilgi kaynagini iceren bir siiregtir (Antonek vd., 1997). Bu teori, 6gretmen
adayinin, kisilikleri ile baglamakta ancak (1) yakin aile (2) ¢evre veya genis aile (3) gézlem
ciraklig (4) tipik bir 6gretimi (5) politika baglami, geleneklerin ve kiiltiirel arketiplerin

Ogretilmesi (6) ustaca kazanilmis anlayislar ile 6nemli dl¢lide lenmektedir (Sugrue, 1997).

Yine 6gretmenlik mesleki kimligi olusumu ile ilgili 6gretmenlerin deneyimlerini paylastig
bir diger ¢alisma Tiifek¢i ve Ural (2015) tarafindan diizenlenen, “Tutkulu Bir Miicadele
Ogretmenlik” kitabidir. Bu kitap: (1) 6gretmenlik egitimimin 6gretmenligime yansimalari,
(2) ogretmenlikteki heyecan/umut verici anlar, (3) 6gretmenlikte ¢aresiz kalinan anlar, (4)
ogretmenlikte risk almak/sinirlar1 zorlamak ve (5) 1y1 6gretmen olmak/kalmak basliklarinin
ogretmenlerde nasil bir uyarici etki yaptigin1 ve yasanan farkli boyutlart ve deneyimleri

okuyucuya sunmaktadir.

2.3.2.1. Mesleki Yonelim Siireci

Toplumlarin meslek se¢imini hangi esaslara gore yaptigini kesin olarak agiklamak zordur.
Ilkel toplumlarda bir meslek babadan ogula gegmekte, belirli bir is belirli bir aile tarafindan

yapilmakta, meslek sirr1 aile disina ¢ikmamaktaydi. Cocuk iiretim siirecinin basindan
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itibaren yer aldigindan, meslek hayatina hazirlanmis sayilirdi (Naville, 1945). Giinliimiizde
ise meslek sahibi, bir isin belli bir boliimiinden anlayan ve yalniz yapabilen kisi olarak yer
almaktadir. Bireylerin hayat sartlari istedikleri meslegi se¢cmelerine imkan sagliyorsa,
yetenek ve ilgileriyle paralel bir se¢cim yapabilirler. Bununla beraber insanlarin biiyiik
cogunlugu i¢in meslek se¢imi, ¢6ziimii zor bir sorundur. Genellikle meslek se¢imini bireysel
ozelliklere ek olarak rastlantilarin, aile veya ¢evre kosullarin etkiledikleri goriiliir (Razon,

1983).

Meslek se¢imine karar vermede kisinin, ailesinden dogrudan veya dolayli yoldan etkilendigi
sdylenebilir. 11k tercih olarak aileden gelen meslegin tercih edilmesi ve halk dilinde “baba
meslegi” diye tabir edilmesi de buradan gelmektedir. Ailenin yani sira meslek se¢ciminde
cesitli faktorler de etkili olabilmektedir. Bireyin meslek se¢imi toplumsal normlardan
etkilenirken hayatinin geri kalanindaki mutlulugu i¢in bu se¢im ¢ok kritik bir dnem arz eder.
Segilen meslek i¢sel motivasyon sagliyorsa yapilan isten keyif alinirken, baska etkenler de
segilen meslekler tiikenmislige, doyumsuzluga, tatminsizlige, bikmisliga sebep olabilir

(Sever, 2014).

Ogretmenler arasinda ise ailesinde dgretmen bulunan bireylere, “egitimci kokenli aileden
gelme” tabiri kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Sever, 2014) egitimci
kokenli aileden gelen 6gretmenler meslege daha yatkin olmakta, okul iliskilerinde, akademik

becerilerde de sosyal hayatlarinda da daha etkili olduklar1 goriilmektedir.

2.3.2.2. Mesleki Yetistirme Siireci

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumu iizerine yapilan arastirmalar, dgretmen adaylarimin,
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu destegi daha iyi anlamasi ve kavramsallastirmasi i¢in okullarda
ogretmen egitimcileri ve mentorlarla ilgili olarak goriilmektedir (Volkmann & Anderson,
1998). Ogretmen adaylarmin biyografileri ve inanglari tarafindan belirlenen inanglar bu
biyografiler, dgretmenlerin profesyonel kimlik olusumlarimin 6nemli bilesenleri olarak
diistiniilmektedir (Kelchtermans, 1994; Knowles, 1992; Sugrue, 1997). Bu ac¢idan

bakildiginda 6gretmen kimliginin olusumunda, 6gretmenlerin meslek dncesinde 6gretme ve
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o0grenmeye ne kadar agik oldugu, 6gretmenin egitimi i¢in hayati onem tasimakta, meslegine
karar vermesi i¢inde temel olusturdugu s6ylenir (Bullough, 1997, s.21). Bu agidan 6gretmen
adaylarinda olmasi gereken mesleki 6zelliklerde, 6gretme bilgisinin dnemine O6zellikle
dikkat edilmelidir (Sugrue, 1997). Ogretmen yetistirme, egitim sistemi icerisinde etkili

olmasi i¢in en fazla denetim giiciine olanak saglayan siiregtir (Karagézoglu vd., 1995).

“Ogretmen yetistirme” kavrami igerisinde; 6gretmenlik, istihdam, yetistirmeyi igeren politik
bir yapidir (Karsli, 2011). Bu nedenle 6ncelikli olarak bu “6gretmen” ve “6gretmenlik”

tanimlar1 bilinmelidir:

Alkan (2000)’a gore 6gretmenlik; “bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik boyutlara
ve saglikli kisilik 6zelliklerine sahip, alaninda uzmanlik, bilgi ve becerisini temel alan,
akademik ¢alisma ve mesleki performansi gerektiren profesyonel statiide bir meslek™ olarak
tanimlamaktadir ve “6gretmen” tanimini, “insan davraniglarini ve yeteneklerini gelistiren,
davranis miihendisi ya da performans miihendisi olan meslek adami” olarak ifade
etmektedir. Avrupa Birligi’nde ogretmenler, egitimsel donilisimde ana faktor olarak
goriilmektedir (Terzi, 2006). Bu sebeple AB iilkelerine bakildiginda, 6gretmen yetistirme
programlarinda ana tema; Ogretmenlerin egitimsel politika ve uygulamalar ile
profesyonelligini saglamak, kendi mesleki gelisimi i¢in sorumluluk duymalarini saglamak,
nitelikli ve yiiksek egitimlerle taninmalarini saglamak, mesleki yeterliginin bilincinde ve
bunlar1 gelistiren olmak, idari olarak 6zerkliklerini saglamak olarak agiklanabilir (European

Trade Union Committee for Education [ETUCE], 2008).

Ogretmenlikte iyi bir meslek eleman1 olmak, iyi bir egitim icrasi ile miimkiin olmaktadir.
Burada iyi egitim olarak bahsedilen; “bireyin insanlik onuruna yarasir bir yagam siirmesi
icin gerekli temel yeterlikleri kazanabilecegi; erisime agik, laik ve bilimsel igerikli, glivenli
ve saglikli bir ortamda, demokratik bir isleyise sahip kamusal 6rgiin temel egitim olanagidir”

(Ural, 2009).

Tirk Milli Egitiminin amaclarinda O6gretmenden; profesyonellik, adalet, diiriistliik,

dogruluk, mesleki baglilik, stirekli gelisime agik olma, hizmette sorumluluk, esitlik,
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yolsuzluk yapmama, tarafsizlik, saygi, kaynaklar1 etkili kullanma ve saglikli ve giivenli
ortam saglayabilmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010). Bu gelisme ile beraber

ogretmenin yeni adinin “6grenme ortagi” oldugu sdylenebilir (Titiz, 1998).

Ogretmenlik mesleginin ve 160 yildan fazla gecmisi olan &gretmen yetistirme
programlarinin tarihsel ve toplumsal baglamina bakildiginda, dgretmenlerin statii, rol ve
kimlikleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmekte ve siirekli yenilesme ¢abalarini beraberinde
getirmektedir. Ogretmen yetistirme gecmisine bakildiginda, Cumhuriyetin ilk yillarinm
egitim agisindan bir arayis donemi olarak ifade edilebilir ve bu donemde devlet hem
ulusallasmay1 saglamak hem de cumhuriyet diislincesini benimsetmek i¢in egitime bilimsel,
laik ve karma bir nitelik kazandirip, dinsel egitim yerine bilimsel ve demokratik bir egitim
stireci baglatmistir. Boylelikle egitimin daginik ve kontrolsiiz yapisini ortadan kaldirip, 1924

yilinda 6gretimin birlestirilmesi yasasiyla birlestirmistir (Ural, 2003).

1926 yilinda sehir 6gretmen okulu ve kdy 6gretmen okulu olmak iizere iki tip 6gretmen
okulu a¢ilmasina dair kabul edilmistir. 1928’de harf devrimi ile Arap harfleri esasl alfabenin
yerine, Latin harflerini esas alan Tiirk Alfabesi kullanilmaya baslamistir. Ogretmenlerde
hem okullarda hem de Tiirk Ocaklari, Millet Mektepleri, Halkevleri gibi donemin toplumsal
degisim ve donlisiim Orgiitlerinde de gorev yapmislardir. 17 Nisan 1940'ta koy enstitiileri
Yasasiyla kOy okullarinda gorev alacak olan Ogretmenleri yetistirmek iizere kent ve
kasabalardan uzak, genis arazisi bulunan uygun yerlerde kurulmus olan 21 adet olan kdy
enstitiiler1 ile 17341 Ogretmen yetistirilmis ve 1940-1954 yillar1 arasinda faaliyet
gostermistir. Ky enstitiilerinin mimarlarindan ve gelisiminde énemli rolii olan Ismail Hakk1
Tongug, koyliiniin alacagi egitim ile i¢inde bulundugu kosullar1 doniistiirme giicii elde
edecegini diistinmektedir (Tongug, 1947, s. 85). Bu donemde, 6gretmenler gorev yaptigi
kdyleri 6nce toplumsal ve kiiltiirel agidan tanimalarinin, 6gretmenin daha biitiinsel anlamda
egitim verebilmesini sagladigi, cevreyle ve toplumla bag olusturdugu diisiiniilmektedir

(Buyruk, 2016).

1954°de koy enstitiileri kapatilmistir ve yerine 6 yil siireli ve 1976 yilina kadar devam eden

ilk 6gretmen okullar1 acilmistir. Burada yetisen Ogretmenler, tipki bir ustanin altinda
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mesleginde ustalasan zanaatkar gibi olmakta ve kiiciik yasta meslege yonlenip
i¢sellestirdikleri i¢in, mesleki degerleri hayatlarina bakis tarzlarini da degistirmekte idi.

Boylece meslek, bireyin kimlik olusumunda merkezi rol oynayabiliyordu (Buyruk, 2016).

Buyruk (2016), 6gretmenlerle yaptig1 anlati analizi ¢alismasinda, yetistirilme siirecine ve
ogretmenlige yiikledikleri anlamlarda ve kimlik insalarinda nasil rol oynadigini
iliskilendirmistir. Bu baglamda, 6gretmen okullarindan mezun olan 6gretmenlerin, mesleki
ve toplumsal sorumlulugun biitiinlesmesi ile mesleklerinde ideal olmay1 ve sorumluluk
almayr on planda tuttuklarmi belirtmektedir. O donemde ogretmenler, yasadiklar
toplumdaki cevresel iligkileri daha yakindan sentezleyebilmek adina cesitli aktivitelerle
ailelerle gortismeler yaptiklarini, boylelikle hem egitimsel yontem teknikleriyle mesleki
gelisim saglamaya, hem de toplumsal gelisim adina sorumluluga Onem verildigini

belirtmektedirler.

1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile hangi kademede olursa olsun
Ogretmen adaylarinin yiiksekogretim gorme sart1 getirilerek 1974’ten itibaren iki yillik
“Egitim Enstitiileri” kurulmustur. Bu yasa ile beraber 6gretmen okullar1 kapatilip bazilarinin
ogretmen lisesine, bazilarmin ise egitim enstitiisiine doniistiiriilmesi saglanmistir. Ogretmen
liselerinden egitim enstitilisiine 6grenci yetistirilmesinin yaninda, genel liselerden de 6grenci
alinmasi1 baslamigtir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlik mesleki kimligi insa edilmeden,
herhangi bir is edinmek isteyenlerin basvurdugu bir program haline gelmistir (Buyruk,

2016).

1974-1976’da mektupla 6gretim yapilmigtir. 1975-1980 yillar1 arasinda yasanan politik
olaylar, o0gretim elemanm eksikligi dolayisiyla normal program disinda hizlandirilmisg
programla 6gretmen yetistirilmek durumunda kalinmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK],

2007).

1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ve 1982 yilinda cikarilan
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname ile cesitli

diizenlemelere gidilmis, 1982 yilinda MEB sorumlulugunda olan 6gretmen yetistirme
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sorumlulugu “Egitim Yiiksek Okulu adiyla iiniversitelere ge¢mistir. Ortaokullara 6gretmen
yetistirme ise 1978-1979 yilina kadar {i¢ yillik egitim enstitiileri ile saglanirken bu okullarin

ad1 “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak degistirilmistir (Buyruk, 2016).

1989 yilinda 6gretmen yetistirme programi iki yildan dort yila ¢ikarilmistir. 1992 yilinda ise
“Egitim Fakiiltesi” adin1 almistir (Karsli, 2011). 1997 yilindan itibaren uygulamaya konulan
Ogretmen yetistirme modeli, Ogretmenlik meslegini belirli alanlarda 6gretimi
gergeklestirecek olan “dgretim teknisyeni” yetistirmeyi amaglamistir (Ustiiner, 2004). Biitiin
bunlarin yaninda farkli alanlardan mezun olan kisilerin 6gretmen olarak istihdam edilmesi
giindeme gelmesiyle, meslek tizerindeki temel degerlerin meslek yetistirilme siirecinde mi
yoksa meslek i¢indeki pratiklerle mi inga edildigi giindem olmustur. Bazi 6gretmenler egitim
fakiiltelerinde yetisen 6gretmenlerinde bazi 6zelliklere sahip olmadiklarini belirtmektedirler

(Buyruk, 2016).

Ural (2011), 6gretmenlik egitiminin hem kuramsal hem de uygulama boyutuna katki
saglayacak “bir 6gretmen yetistirme politikasi 6nerdigi” ¢alismasinda, 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin, gerekli sartlara sahip olup olmadig1 degerlendirilmeli, ilgili egitimi {iniversite
biinyesinde egitim fakiiltesi olarak yapilandirilan gii¢lii bir egitim bilimleri boliimiiyle
desteklenmelidir. Bu egitim fakiilteleri, gorece gelismis, sosyal ve Kkiiltiirel gelisim
saglayabilecek donanimda, 6gretmende kisilik gelisimi ve kiiltiirel birikime duyulan
gereksinimi okul dis1 ortamlarla da sunabilecek yetkin iiniversiteler olmalidir. Universite
akademik birikim ve fakiilteler arasinda isbirligi yaparak, ogretmen adaylarini zengin
kaynaklara ulastirabilmelidir. Universite yerleskesi 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve uzmanlik
alanlarma iliskin gelisimlerini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Ogretmenlik egitimi;
kuramsal ve uygulama boyutu olmak iizere iki temel iizerinde olusturulmalidir. Dersler,
Ogretmen adayina yeterli ve gerekli olacak zorunlu dersler ile bireysel farkliliklari
destekleyen se¢cmeli derslerden olugmalidir. Bununla birlikte kuramsal derslerin
dogrultusunda uygulamalar yapmay1 saglayan dogala es ortamlar olusturulmalidir.
Ogretmen aday1 uygulama boyutu ile diisinme-anlama ve yapma-yansitma olanagina sahip

olabilmelidir.
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2.3.2.3. Mesleki Yasann Siireci

Ogretmenlik, yalnizca 6gretmekten ibaret degildir. Ogretmenlik meslegi, bireyin kisiligi,
alan bilgisi, toplumsal iliskiler dokusu ve yasam felsefesi ile biitiinlesen biitiinlesmesi
gerektigi diistiniilen bir meslektir. Bu agidan 6gretmen olacak kisilerin belli 6zellikleri sahip
olmasi1 gerekir (Celep, 2004). Bir 6gretmenin simif yonetimi sahip olabilecegi en degerli
beceri ve roldiir. Ogretmenlerin etkili bir §grenme ortami olusturabilmesi i¢in 6n kosul olan
simif yonetimi, meslege basladiklar1 andan itibaren en temel kaygilar1 oldugu sdylenebilir.
Iyi bir siif ydnetimi, etkili dgretmenle miimkiin olmaktadir. Etkili simf yonetiminde
vurgulanan temel nokta, 6gretmen rollerinde yasanan doniisiim oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Karadag, 2017). Ogretmenin geleneksel anlayista sahip oldugu ders anlatan, ders veren,
sinav yapan ve not veren degil, bunlarla beraber ayn1 zamanda bir yonetici, rehber, izleyici

ve degerlendiricidir (Cetin, 2003).

Douglas Fir Group (2016) farkli disiplin ge¢mislerinden birkag¢ akademisyenle, dil 6grenme
ve dgretme tizerindeki karmagikligi gidermek amaciyla, makro (toplumsal), mezo (okul) ve
mikro (smif) etkilerinin kimlik tizerindeki etkisini arastiran disiplinler arasi bir ¢erceve
gelistirmiglerdir. Yapilan gergeveye gore, kimligin genellikle mezo (okul) diizeyinde bir
bilesen oldugunu ancak makro (toplumsal) diizeydeki ideoloji, mezo (okul) diizeyindeki
kurumsal uygulamalar ile mikro (sinif) diizeyindeki sosyal aktiviteler arasindaki iligkilerin
birbiriyle son derece baglantili oldugunu belirtmektedirler. Ogretmen kimliginin makro,
mezo ve mikro uygulamalarin birbiriyle entegrasyonu ile islevsel olabilecegini

belirlemektedirler.
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Sekil 3. Dil 6grenimi ve 6gretiminin ¢ok yonlii dogasi. Douglas Fir Group (2016). A
transdisciplinary framework for SLA in a multilingual world Modern Language Journal,
100 (Supplement 2016), 1947 kaynagindan alinmstir.

Ogretmenlerin, i¢inde bulundugu sartlar, kisilik 6zellikleri ya da 6grenci profiline uygun
kullandiklar sinif yonetimi stratejilerine iliskin gesitli tipoloji calismalari vardir. Tipolojiler,

cesitli konularda pargalara ayirmaya yarayan siniflandirma sistemidir (Patton, 2014).

Kumaravadivelu (2003)’na goére bir meslek, meslekteki kisilerin topluma sagladig
uzmanlig1 ve sosyal katkiyr vurgulayarak meslek fikrini genisletir. Meslekte iki 6nemli
durumun oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin kendi mesleklerini
yiiriitiirken, kimlikleri ile kisisel tatminlerini baska bir yerde yiiriitebilecektirler. Ikincisi,

normalde mesleklerle iliskilendirilen g¢evresel tanimlamalarin ve odiillerin, mesleklerin
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kisisel ve ahlaki boyutlarina ters diismesidir. Bu sebeple 6gretmen rolii kavraminin yillar
icinde nasil gelistigini ve bu gelismenin kurumsallagsmig egitimin dogasini1 ve kapsamini
nasil sekillendirdigini anlamak i¢in &gretmenligin tarihsel rolini ve islevini gérmenin
faydal1 olacagini belirtmektedir. Bu amagla 6gretmenler; tarihsel agidan (a) pasif teknisyen
olarak Ogretmenler, (b) yansitici uygulayict olarak Ogretmenler ve (c) donistiiriicii

entelektiiel olarak 6gretmenler olarak siniflandirilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimligini sistemsel olarak, iki rakip soylem sekillendirir. Bu
sOylemler demokratik ve yonetsel sdylemdir. Demokratik s6ylem, meslegin kendisinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler ile diger egitim paydaslar1 arasindaki isbirlikei, isbirlikci
eylemlere vurgu yapmaktadir. Yonetsel sdylem ise Ogretmen politikalar: araciligiyla
otoritenin hesap verebilirlik ve etkililige vurgu yaparak ortaya ¢ikmaktadir (Sach, 2001).
Demokratik sdyleme yonelik ortaya ¢ikan aktivist kimlik tanimi1, mesleki kimlik gelisimine
bireysel ve kollektif diizeyde hedefler icermektedir. Yani demokratik okullar aktivist

kimligine sahip olmakla birlikte 6zgiirlestirici amaglara sahiptir. Bu amagclar;

1) Insanlarin popiilaritesine bakilmaksizin, fikirlerin agik ve miimkiin oldugunca tam

olmak,

2) insanlarin sorunlar1 ¢dzmek igin bireysel ve kolektif yeterliklerine olan inang

olanaklar1 yaratmak,

3) Sorunlar1 degerlendirmek igin elestirel diisiinme ve analiz yontemini kullanma

fikirlerini yayginlagtirmak,
4) Baskalarimin refahi ve ortak iyilik i¢in endise etmek,
5) Bireylerin ve azinliklarin haklari igin endise etmek,

6) Demokrasinin takip edilmesi gereken bir "ideal" olmadig1 anlayisini ve hayatimiza
rehberlik etmesi gereken" idealize edilmis " degerler kiimesine sahip insanlarla

yasamak,
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7) Demokrasiyi tesvik etmek ve sosyal kurumlarla organize olarak yayginlastirmak

(Beane & Apple, 1995, 5.6-7).

Yonetsel soyleme yonelik ortaya ¢ikan bir diger tanimda “teknisyen kimlik” tanimidir. Bu
tanim yoOnetsel sOylemlerin iirettigi rekabet¢i hedeflere sahip, kendilerine sunulmus
miifredata bagl kalip, 6zgiin olmayan ve Ozgiirlesmeyen ogretmenlerin mesleki kimlik
anlayisidir (Yildiz, 2014). Bir diger ifadeyle teknisyenlik, 6gretim tekniklerini teknik
fetisizm halinde, dogru teknik kullanilirsa egitimdeki biitlin sorunlarin ¢oziilecegi inancini
tagimaktir. Sinifta 6grenmenin gerceklesmemesinin temel sebebinin, 6gretmenlerin dogru

teknigi kullanmamasina baglamaktir (Tezgiden Cakcak, 2019).

Bununla beraber devletler, toplumsal siniflarin ¢ikarlarini destekleyen ekonomik, ideolojik-
politik ve kiiltiirel degerlere yonelik egitim felsefesine uyan egitim sistemlerini
benimsetmeyi amaglar (Inal, 1996, s.15). Ideoloji kavrami egitim siirecini anlamada oldukga
kritik bir imgedir. En genel anlamiyla ideoloji “diinya goriisii” veya “smifsal goriis”
anlamina gelen degerleri ve inanglari kapsar (Williams, 1989, 5.56). Bir 6gretmenin 6zgiirliik
korkusu, egemen ideolojinin kasten insa edilmemis ve programlanmamis olsa da paternalist
bir korumacilig1 ile ortaya cikardigi, dgretmenleri bir 6gretim paketi gibi yaraticiliklarim
engelleyen, smirlandiran bir durumdur (Freire, 2019). Ciinkii bilimsel egitimin
uygulanmasinda 0gretmenin rolii 6zgiirlestirici ve 6zgiinliigli destekleyici bir anlayis ile

miimkiin olmaktadir (Ural, 2003).

1988 yilinda Egitim Reformu Yasasi ile basar1 standartlarini iyilestirmeyi amacglayan bir dizi
egitim politikas1 degisikligi olmustur. Bu degisikliklerde ana tema “basarisizlik” olup,
Ingiltere’de  gerceklesen reform ile ilgili Fischman’in vurguladigi gibi, *...okul
basarisizliginin verimsiz ve rekabet etmeyen Ogretmenlere bagli olarak gerceklestigi”
sebebiyle 6gretmenlerin galismalart daha yogun, rolleri daha ¢esitli hale gelmistir. Politika
kararlarindaki bu yonelim ile “teknisizm” ve “performansla iliskili olma” kavramlar1 egitim

politikalarina getirdigi egilimler olmaktadir (Maguire, 2002).
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Egitim kurumlarinda farkli politik, ekonomik ve kiiltiirel degerleri olan egitim kurumu
icinde gerceklestigi diistincesi (Apple, 1989a, s.33-34) ile toplumdaki dogrudan etkinligi su

sekilde aciklanmaktadir:

1. Egitimde yapilan politikalar ve beklentiler, sonuglar ve amaglar, ideoloji yoluyla

bigimlenmektedir.

2. Ideoloji, amaglarmi okul iginde veya disinda toplumsal cevrenin tutum ve
davraniglar ile aktarmaktadir. Bunlara 6gretmenin statiisii-sayginligi, 6grenci ve
Ogretmen davranislari, egemen ideolojinin basar1 kriterleri gibi temel noktalar

Ornek verilebilir.

3. Ideoloji, miifredat yolu ile okulun resmi programindaki segilen ve onaylanan

bilgileri vurgular (Gutek, 1988, s.60; akt. Inal, 2004).
2.4. Ogretmenlik Mesleki Kimligi ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir taramas1 yapildiginda, mesleki kimlik, profesyonel kimlik, 6gretmen kimligi
anahtar kelimeleri kullanilarak Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Google Scholar, Web of
Science, ERIC, Proquest, Elsevier-Science Direct, JStor ve diger veri tabanlarinda
gerceklestirilen taramalar sonucunda ulasilan kaynaklarda bulunan calismalar asagidaki
gibidir. Yurt iginde olusum siireci ile alakali aragtirmalar, yurt disinda 6gretmenlerin mesleki
kimligine iliskin tez calismalarindan farklilhik gosterdigi goriilmekte ve dzellikle Ingilizce
ogretmenligi alaninda ve Ingilizce &gretmenlerinin mesleki kimligine iliskin yapildig
goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan olusum siirecine iligkin yapilan ¢aligmalarin sayisinin

sinirli oldugu goriilmektedir.

2.4.1. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Volkmann ve Anderson (1998) gorevlerinin ilk yillarinda olan kimya 6gretmenlerinin
profesyonel kimlik olusumunun altinda yatan sebepleri bulabilmek i¢in kisisel giinliiklerini

inceleyerek fenomonolojik arastirmasini yapmistir. Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin
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olusumunda kullandiklar1 metaforlar ile nasil bir kimlik insa ettigini ti¢ celiski ile ele

almaktadir. Bunlar;

e Toplumun oOgretmenlerden hem yetiskin gibi davranip hem de &grenci gibi

hissetmelerinin bekledigini,
e Toplumun 6gretmenden hem kat1 hem de sefkatli olan tatli sert olmasini bekledigini,

e Ogretmenin kendi alan bilgisinde uzman olmasmi beklerken, beklentiler karsisinda

kendilerini yetersiz hissettiklerini agiklamaktadir.

Burada 6nemli olan konu, toplumun 6gretmenden yapmasini bekledigini diisiindiigii isi ile

yaratmaktadir. Bu metaforlar, 6gretmenin kisisel kimligini ortaya g¢ikaran, profesyonel
kimligiyle biitliinlestiren imgeler olusturmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin mesleki

kimliginin olusumunda, kisisel kimligin ve sosyal kimligin roliine dikkat ¢ekilmektedir.

Beijaard (2004) 6gretmenlerin mesleki kimlikleri tizerine yapilan 22 ¢aligmayi li¢ kategoriye

ayirip incelemistir. Bunlar:
1) Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumuna odaklandig: ¢aligmalar,
2) Ogretmenlerin mesleki kimliginin 6zelliklerinin tanimlanmas {izerine yapilan ¢aligmalar,

3) Ogretmenlik mesleki kimliginin, dgretmenlerin anlattigi hikdyeler tarafindan yeniden

tanimlandig1 ¢alismalardir.
Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumuna odaklandigi calismalar su sekilde genellenebilir:

e Ogretmen adaylari, farkli gelisim yollarini izlemelerine ragmen, mesleki kimlik

olusumunda esit derecede basarili olabilirler.

e Mesleki kimlik olusumu, insan iliskilerinde etkileyicilik, pedagojik alan bilgisi ve

uzmanlik alan bilgisi gibi bir¢ok bilgi kaynagini kapsayan bir siiregtir.

e Mesleki kimlik olusumu; O6gretmen adaylarinin toplumun farkli ve rekabet¢i bakis

acilarina, beklentilerine ve zit diisiincelerine uyum gelistirmelerine bagli olmaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki kimligin ozelliklerinin tanimlanmast iizerine yapilan ¢alismalar su

sekilde genellenebilir:

o Ogretmenlerin mesleki kimligi, iiniversite dgretmeni veya danisman 6gretmenlerinin

ogretme ve 6grenmeye iliskin becerileriyle tutarli olmalidir.

e Ogrencilerle dogrudan temas icinde olan ve onlarla ilgilenen erkek 6gretmenler, kadin

ogretmenlerden farkli degildir.

e Ogretmenler mesleki kimliklerini, ders verme becerilerinden ziyade 6gretimde bulma,

tecriibe kazandirma egilimindedir.

e Bir 6gretmenin kendi kisisel kimligine iliskin olumlu algisi, onun mesleki calisma

hognutsuzlugunu gecersiz kiliyor gibi goriinmektedir.

Osretmen kimliginin, ogretmenlerin anlattigi hikdyeleri tarafindan yeniden tanimlandig

calismalar su sekilde genellenebilir:

e Bir 6gretmen i¢inde ¢alistig1 alanda bir bilgi birikimine ve onu etkin bir sekilde kullanma
becerisine sahiptir. Ogretmen kimligi, gérev yaptig toplumdaki aileler ile dgretmenlerin
neye deger verdigini deneyimlerden 6grenerek ve bu deneyimlerle ilgili diyaloglarda yer

alan bir biiytiime siirecidir.

e Ogretmenlerin meslektaslar1 arasinda anlasmazliklar onlara karsilikli katki saglar ve
ogretmenlerin en ¢ok neyi umursadiklari, hangi motivasyonlara maruz kaldiklari, hangi

kosullar1 uyguladiklar1 onlarin mesleki kimligi hakkinda bir fikir verir.

Lasky (2005) ortaokul reformu baglaminda 6gretmen kimligini, kurumunu ve mesleki
kirilganlig1 anlamak ic¢in sosyo-kiiltiirel olarak inceledigi arastirmasinda, 59 Ogretmenle
karma ydntem galismasi yapmustir. Ogretmen kimligini etkileyen ve sekillendiren sistemleri
incelemistir. Bu baglamda, 6gretmen kimligini olusturan ilk etkilerin neler oldugunu ve
mevcut diizenin baglamsal sekillendirmesini belirlemek i¢in arastirmanin bulgulart su

sekilde genellenmektedir:
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e Ogretmenligin ilk zamanlarinda politik ve sosyal baglamin 6gretmenlerin kimlik ve amag

duygusunu sekillendirdigini ortaya koymustur.

e Ogretmen kimligi ile politik beklentiler arasinda bir kopukluk oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin politik olarak kisitlandigimi sdyleyen katilimcilar, dgretmenligin hesap
verebilirlik baskilarinin  artmasiyla daha c¢ok yonetsel bir meslek oldugunu

belirtmektedirler.

Flores ve Day (2006) 6gretmenligin ilk yillarindaki 14 6gretmenle mesleki kimlikleri ile
ilgili boylamsal bir ¢alismanin temel bulgularini sunmaktadir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin kimliklerinin zaman icinde sekillenme ve yeniden sekillenmesi iizerindeki
temel etkileri analiz eder. Calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki kimlikleri, mesleklerinin
ilk iki yillarinda kisisel, mesleki ve baglamsal faktorler arasindaki etkilesimle farkli
sekillerde sekillenmektedir. Ogretmenlerin kisisel ve dgrenim geg¢misleri, meslek oncesi
ogretmenlik egitimi, mesleki deneyimleri mesleki kimlik tiirlerini belirlemektedir. Bu
baglamda kimligin olusmasi, olusmamasi ve yeniden yapilandirilmasindaki bulgular {i¢ ana

baslikta genellenmistir:

e Onceki etkiler (6gretmenlerin, dgrencilik yillarindaki gegmis deneyimlerinin veya kisisel

ozelliklerinin kimlik olusumuna etkisi)

o [k 6gretmenlik egitimi ve staj pratigi (motivasyonlarna bakilan dgretmenin bir 6gretim
derecesine girmesi ve stajda 6grendikleri tecriibelerin genel degerlendirmesinin yani sira

kimliklerinin olusumu i¢in etkisi)

e Meslek deneyimleri (sosyallesme siirecini analiz eden okul kiltiirii, sinif ¢aligmasi ve
liderligi icine alan mesleki gelisimin degerlendirilmesi ile dgretmenlerin kimliginin

yeniden yapilandirilmast)

Bu calismada o6gretmenlerin mesleki kimliginin, ge¢mis Ogrenim yasantist ve Kkisisel
ozelliklerine gore meslege basladigi ilk yillarda olustugu fakat olumlu-olumsuz tecriibelerle
degisime ugradign goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki tecriibelerle yeniden kimlik

olusturdugu goriilmektedir.
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Cohen (2010) ogretmenlerin konusmalart yoluyla mesleki kimliklerinin tartigilmasi
caligmasinda, okulda veya baska platformlarda 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin,
egitim politikast tartismalarinin, kimlik insasinda etkili oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlerin yerel anlamda politik tartismada yer alabilecek paydas olarak gériiliirken,
merkezi yonetimde goriilmemesi, kimliginin yanlis tanimlanmasina, ise bagliliklarinin

diisiik olmasina sebep olabilmektedir.

Hong (2010) Amerika’da 6grenim goren Ogretmen adaylarinin meslege gegis siirecinde
mesleki kimlik algilarinin egilimini ve bu 6gretmenlerin meslegi terk etme kararlarinda etkili
olan sebepleri arastirmistir. Bu amacla 84 katilimci ile anket yaparak nicel goriisme
yapmistir ve farkli dort 6gretim asamalarindan katilan 27 kisilik ¢alisma grubu ile nitel
goriisme yapmustir. Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarini etkileyen “degerlilik, etkililik,
baglilik, duygusallik, bilgiler-inanglar ve mikro politik faktorler” olarak alti faktor
goriilmektedir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin meslegi birakmasinda ise bagliliklarinin
diisiik oldugu, etkili olmadiklarin1 diistinmeleri, duygusal tiilkenmislik yasadiklari, iktidar
olarak egemen gii¢ etkisinde olumsuz algilar1 olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
iiniversite egitiminde, staj yapmamis 6gretmen adaylarinin ise staj yapmis olan dgretmen
adaylarina gore mesleklerine geciste, daha az tilkkenmislik hissi yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin naif ve idealist 6gretim algisina sahip olma egiliminde olduklarini ve
okuldan ayrilma egiliminde olan 6gretmenlerinin en fazla duygusal tiilkenmislik gdsteren

ogretmenler oldugu sonucuna varmistir.

Mockler (2011) ise ogretmenlik mesleki kimliginin olusumuna odaklanan onceki
arastirmalardan yola ¢ikarak Ogretmenlik mesleki kimligini kavramsallastirmak,
Ogretmenlerin ¢alismalarinin-rollerinin neler oldugunu belirlemek, 6gretmenlik mesleki
kimliginin ve 6gretmen olmanin ne oldugunu anlamak igin bir model gelistirmistir. Bu
amagla, Ogretmenlik mesleki kimliginin olusturuldugu siire¢lerin anlagilmasinin,
ogretmenlerin mesleki 6grenme ve gelisim ihtiyaglarini1 anlagilmasinda daha zengin, daha

doniistiiriicii bir vizyon gelistirmenin &n planda oldugu fikrini sunmaktadir. Ogretmenlerin
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yasam Oykiilerinden faydalanarak anlati analizi yaptig1 c¢alismasinin bulgular1 soyle

genellenebilir:

e Ogretmenlik mesleki kimligi, siirekli olarak olusturulan ve yeniden sekillendirilen

stirectir.

e Ogretmenin mesleki kimligini anlamak icin kisisel alan, mesleki alan ve politik cevre,

birbiriyle uyumlu bir bi¢imde ilerleyen dinamik bir siire¢ oldugu bilinmelidir.

e Ogpretmenlerin  kisisel alanlarmin  -smf, 1k ve cinsiyetleri disinda- kisisel
deneyimlerinin, okul deneyimi {izerinde etkili olan en Onemli faktér oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii egitim ve 0gretimin dgretmenin kendi deneyimlerinden tiirettigi

algilarindan 6grencilerinin yaptiklari ¢alismalarindaki ¢ikarimlarini etkilemektedir.

e Ogretmenlerin mesleki alanlari mesleki yonleri ile alakali mesleki dgrenme, mesleki
gelisim, calistiklar1 okullar gibi profesyonel benlikleri {izerindeki etkilerdir. Bu etki alani
icinde dgretmenlerin deneyimlerinde ¢esitli derneklerin, 6gretmenler arasi iletigimlerin,
Ogretmen aglarinin mesleki kariyerlerinde basarilar1 icin 6nemli bir unsur oldugu

goriilmektedir.

e Ogretmenlerin dis denetimli politik alanlarimin egemen gii¢ ve hiikiimet politikasinin
sonucu olarak caligmalarinmi etkiledigi goriilmektedir. Baz1 katilimcilar politik gevrede
ogretmenlere yonelik sdylemlerin, toplum veya medyada yaratilan algilari duygusal

yikima yol actigini belirtmektedirler.

2.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Esen (2004) 6gretmenlerin toplumsal/mesleki kimliklerine ve rollerine iliskin Sosyal bilgiler
Ogretmenleri lizerine yaptig1 ¢aligmada, Ankara ili merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan dokuz dgretmenin mesleki kimlik tanimlamalari, cinsiyet, kidem,
gorev yapilan okul tiirli gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formlariyla yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular 6gretmenlerin;

ogretmenlik meslegine bakis agilari, 6gretmen rollerini uygulama sekilleri, 6grencileri
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arasindaki iletisim sekilleri ve meslek hayatindaki sorunlara goére dort ana baslikta
incelenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleklerini, mesleki hayatlarina bagladiklarinda
informal olarak &grendikleri, formal egitimleri yeterli ve islevsel bulmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmenlik egitimlerinde aldiklar1 kuramsal bilgilerin,

mesleki uygulamada etkili oldugu goriillmemektedir.

Karatag (2015) mesleginin ilk yillarinda olan dil 6gretmenlerinin yasadiklar1 zorluklari,
mesleki gelisim ve mesleki kimlik algilarin1 incelemek adma, izmir’de yapilan nitel
caligmada 6gretmenlerle goriismeler ve ders gézlemleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin gorev yaptigr okul kiiltiirii, zorluklarla bas etmesini saglamakta, pozitif bir
okul atmosferinin yeni baslayan Ogretmenlerin uyum siirecini kolaylastirmakta, mesleki
kimlik ve gelisimleri i¢in saglam ve giivenli bir temel olusturmaktadir. Mesleki kimlik
algilarin1 ve mesleki gelisimlerini olumsuz etkileyen ve mesleki gelisimlerine etki eden

etkinin toksik okul kiiltiirii oldugu belirlenmektedir.

Sofuoglu (2019) okul psikolojik danigmanlarinin mesleki kimliklerini nasil insa ettiklerinin
belirlemek amaciyla yedi okul psikolojik danigmaninin mesleki yasam dykiilerini inceleyen
anlat1 analizi ¢aligmasinda, katilimcilarin yasam ykiilerini kronolojik olarak siralamaktadir.
Bu baglamda mesleki kimlik insasinda etkili olan “Belirsizlik ve Destekleyici
Mekanizmalar, Yeni Deneyimler Yoluyla Meslekle Biitiinlesme, Belirleyici Kurumsal
Sinirlar ve Sosyo-Politik Belirleyici Ust Anlatilar” olarak dort ana tema bulunmaktadir. Okul
psikolojik danismanlarinin, bireysel yasantilarinin, kurumsal pratiklerinin ve sosyo-politik

stire¢lerinin mesleki kimliginin insasinda etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi ile

ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerde mesleki kimlik olusum siirecini ¢dziimleyen bu arastirmada, nitel arastirma

yontemi kullanilmigtir.

Gozlem, goriisgme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildig: nitel
arastirmalarda, algilarin ve olaylarin gercek ve biitiinsel sekilde ortaya ¢ikmasina iligkin nitel
bir siire¢ izlenmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013). Arastirmada olgu bilim deseni tercih
edilmistir. Olgu bilim deseni bilincinde oldugumuz fakat derin ve ayrintili bilgiye sahip
olmadigimiz olaylarin incelendigi arastirmalardir. Olgular iizerinde yasadigimiz diinyada
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi farkl sekillerde ortaya
cikmaktadir. Denk gelinen bu kargilasmalar, kavramlarin eksiksiz anlasildigim
belirtmemektedir. Tam olarak anlasilmayan ayni zamanda biisbiitiin uzak olunmayan bu
durumlar olgu bilim arastirmalarinin temelini olusturmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).
Bir ya da birkag insanin deneyim ve tecriibelerininden anlat1 yoluyla bilgi sahibi oldugumuz
arastirmalari rapor ederken, olgu bilim aragtirmasi birkag kisinin bir kavramla ilgili yasanmig
deneyimlerinin ortak anlamii tanimlar (Creswell, 2016). Ogretmenlerin mesleki kimligi ile
ilgili arastirmalarda, kimlik olusumunda anlat1 ve diyalogun hikiye veya anlatilarin 6nemi

tizerine kuruludur (Bakhtin, 1981; Giddens, 1991). Arastirmada &gretmenlerde mesleki
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kimlik olusumu siirecine ve bu siirece etki eden faktorlere iliskin bir ¢oziimleme yapilmak
istenmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin deneyimlerinden yola ¢ikarak mesleki kimlik olusumu
stirecindeki faktorler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla olgu bilim deseni

tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yili Ankara ili merkez ilgelerinde
yer alan resmi ortaokul ve liselerinde gorev yapan demografik agidan ¢esitlilik gosteren 20
brans 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme kullanilmistir. Amagli 6rnekleme zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak saglamaktadir. Olgiit
ornekleme teknigindeki amag, Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasini  saglamaktadir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu sebep ile

arastirmada;

e Ankara ili merkezinde gorev yapan,

e Egitim fakiiltesi mezunu,

e Brans 6gretmeni,

o Farkli bolge veya yorelerde gorev yapmig 6gretmenler ile caligilmstir.

Ankara il merkezindeki belirlenmis okullar ziyaret edilerek arastirmanin amaci agiklanmis
ve bu amaca ulasabilmek i¢in bir takim Olciitlerin oldugu ve bu kriterleri saglayan goniillii
ogretmenlerle goriisme yapilacagi belirtilmistir. Bu oOlgiitleri saglayan 6gretmenler ile 6n
goriismeler yapilarak arastirma siireci ve gereklilikleri agiklanmustir. Bu gereklilikleri kabul
eden, aragtirmada yer almak isteyen goniillii 6gretmenler ile calisma grubu olusturulmus,
yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturularak goriisme yapilmigtir. Arastirmada alt
amagclara yonelik olarak sorular sorulacagi, verilen cevaplarin ve kisisel bilgilerinin saklt
tutulacag belirtilmistir. Hazirlanan goriisme formu esliginde goriigmeler yazili ve izin olursa

ses kaydi alinarak gerceklestirilmistir.
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3.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlari

Tablo 1

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Goriisme yapilan dgretmen sayisi
Kadn 13
Erkek 7

Tablo 1’te aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde
arastirmada 13 kadin ve 7 erkek olmak {iizere, 20 G6gretmen ile goriisme yapildigi

goriilmektedir.

3.2.2. Ogretmenlerin Yas Dagihmlar

Tablo 2

Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Yas Dagilimi

21-30 31-40 41 ve Uzeri
Kadin 1 7 5
Erkek 2 3 2

Tablo 2’te aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerin yas dagilimlari incelendiginde
arastirmada 21-30 yas araliginda 1 kadin,2 erkek; 31-40 yas araliginda 7 kadin, 3 erkek; 41

yas ve tizeri 5 kadin, 2 erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir.
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3.2.3. Ogretmenlerin Brans Dagilimlari

Tablo 3

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Brans Dagilimi

Branslar Cinsiyet Say1
Kl é
Matematik Ié?l?enlz é
Fen Bilgisi Ié?l?enlz é
K 8
Sosyal Bilgiler Iéflfe“k‘ :
Kain :
Ingilizce Kadmn 2
Erkek 0
Gorsel Sanatlar Iéﬁ?éﬁ (1)
i Kain é
Teknoloji Tasarim Iéﬁ?éﬁ (1)

Tablo 3’te arastirmada goriisme yapilan dgretmenlerin brans dagilimlari incelendiginde
arastirmada Tirkce bransinda 1 kadin, 2 erkek; Matematik bransinda 2 kadin, 3 erkek; Fen
Bilgisi branginda 1 kadin; Fizik branginda 1 erkek; Sosyal Bilgiler branginda 2 kadin,1 erkek;
Tarih bransinda 2 kadin; Ingilizce bransinda 2 kadin; Gorsel Sanatlar bransinda 1 kadin;
Miizik bransinda 1 kadin; Teknoloji Tasarim branginda 1 kadin 6gretmen oldugu

goriilmektedir.

3.2.4. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Dagihmlar1

Tablo 4

Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Dagilimi

1-10 11-20 21 ve lizeri
Kadin 1 9 3
Erkek 3 3 1

Tablo 4’te arastirmada goriisme yapilan Ogretmenlerin hizmet siiresi dagilimlar

incelendiginde aragtirmada 1-10 yil arasinda ¢alisan 1 kadin, 3 erkek; 11-21 yil arasinda
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calisan 9 kadin, 3 erkek; 21 ve istii yil arasinda ¢alisan 3 kadin, 1 erkek 6gretmen oldugu

goriilmektedir.

3.2.5. Ogretmenlerin Medeni Durum Dagilimlar

Tablo 5

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum Say1 Cocuk Sahibi
Kadin Evli 10 8

Bekar 3 0

Evli 6 4
Erkek Bekar 1 0

Tablo 5’te arastirmada gorlisme yapilan medeni durum dagilimlart incelendiginde
arastirmaya katilan evli 10 kadin 6gretmenden 8 kisinin ¢ocuk sahibi oldugu ve 3 bekar
ogretmen oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerden 6 kisinin evli olup 4’iiniin ¢ocuk

sahibi oldugu ve 1 bekar 6gretmen oldugu goriilmektedir.

3.2.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar Lise Tiirii Dagihmlari

Tablo 6

Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirii Dagilim:

Anadolu Anadolu Stiper Lise Cok Genel Lise Meslek
Ogretmen Lisesi lisesi Programli Lisesi
Lise
Kadin 1 1 1 2 7 1
Erkek 2 0 0 0 4 1

Tablo 6’te arastirmada goriisme yapilan mezun olduklari lise tiirii dagilimlari incelendiginde
arastirmaya katilan 13 kadin 6gretmenden 1 anadolu 6gretmen lisesi, 1 anadolu lisesi, 1
siiper Llise, 2 ¢ok programli lise, 7 Genel Lise ve 1 meslek lisesi mezunu oldugu gériiliirken;
7 erkek 6gretmenden 2 anadolu 6gretmen lisesi, 4 genel lise, 1 meslek lisesi mezunu oldugu

goriilmektedir.
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3.2.7. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Dagihmlar:

Tablo 7

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Dagilimi

Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Kadin 7 4 2
Erkek 5 2 0

Tablo 7’te arastirmada goOriisme yapilan Ogretmenlerin egitim diizeyi dagilimlart
incelendiginde arastirmada lisans mezunu olan 7 kadin, 5 erkek; yiiksek lisans mezunu olan

4 kadn, 2 erkek; doktora mezunu olan 2 kadin 6gretmen oldugu goriilmektedir.

3.2.8. Ogretmenlerin Merkez flcelere Gore Dagilimlar

Tablo 8

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Merkez Iigelere Gore Dagilimi

Cankaya Yenimahalle Kecitren Etimesgut Sincan Altindag
Kadin 4 1 7 0 1 0
Erkek 0 0 3 1 0 3

Tablo 8’te arastirmada goriisme yapilan Ogretmenlerin merkez ilgelere dagilimlar
incelendiginde arastirmada Cankaya ilgesinde 4 kadin; Yenimahalle ilgesinde 1 kadin;
Kecioren ilgesinde 7 kadin, 3 erkek; Etimesgut ilgesinde 1 erkek, Sincan ilgesinde 1 kadin,

Altindag il¢esinde ¢alisan 3 erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada nitel arastirma siirecinde kullanilan veri toplama tekniklerinden goriigme
teknigi kullanilmistir. Patton (2002)’a gore goriisme, bireyin i¢ diinyasina girip onun bakis

acisini anlamay1 amaclamaktadir.

Acik uclu sorularin kullanildigi arastirma siirecinde goriisme tekniklerinden, yari
yapilandirilmis goriisme sorulart olusturularak veriler toplanmistir. Bu arastirmada

oncelikle, literatiir taramasi yapilarak dgretmenlerin mesleki kimligine iligkin 32 soruluk

45



taslak gorlisme sorular1 olusturulmustur fakat goriisme siirecinde ortaya cikan yeni

durumlara gore eklenen ilave sorularla goriismeye esneklik kazandirilmistir.

Yazilan 32 soru; Gazi Universitesi dgretim eleman1 Dog. Dr. Serkan Kosar, Orta Dogu
Teknik Universitesi 6gretim elemam1 Dr. Yasemin Tezgiden Cakcak, sosyolog Murat
Kaymak tarafindan incelenmis ve goriisleri dogrultusunda gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Diizenlenen hali 19 sorudan olusan goriisme formu farkli ti¢ 6gretmenle pilot uygulamaya
tabi tutulmus, sorular uygulanabilirlik, dil ve igerik yoniinden degerlendirilmis,
katilimeilarin net bir bigimde anlamlandiramadigi ve yanitlayamadigi sorular goriisme

formundan ¢ikarilmistir.

Sonug olarak, 16 ana sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur
(EK-1). Bu goriisme formundaki sorular araciligi ile katilimcilarin deneyimlerini
anlatmalarini istenmistir. Bazi teorisyenler, anlatilarin kimlikler oldugunu, yani insanlarin
zaman icinde belirli noktalarda belirli miicadeleler hakkinda anlattiklar1 hikayeler
araciligiyla kim olduklarimi bildiklerini 6ne stirmektedir (Lieblich vd., 1998; McAdams,
1993). Bu nedenle, konu kariyer, zaman i¢indeki is deneyimleri dizisi oldugundan, mesleki
kimligi incelemek i¢in bir anlati yaklagiminin uygun oldugu disiiniilmektedir (Arthur vd.,
1989). Dolayisiyla bu arasgtirmada, 6gretmenlerin mesleki yolculuk hikayeleri ve anlatilart

temel veri kaynagi olarak kullanilmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kimlik olusumuna etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile her biri yaklasik 60 dakika siiren nitel goriismeler
gerceklesmistir. Bu goriismelerden elde edilen kodlar, kategoriler ve temalara iligkin nitel
icerik analizi kullanilmigtir. Gorlisme metinlerinin analizinde konunun anlamini en iyi
yansitacak ciimle, kavram ya da sozciiklere yer verilmistir. Uygun tema, kategori ve
kodlamalar kavramsal cerceveye bagl kaliarak tablolar ile ortaya konmustur. Ogretmenleri
ifade etmek i¢in “O” kisaltmas1 kullanilmis ve 6gretmenler O1, 02, O3, ... , 020 olarak

belirtilmistir. Igerik analizinde birbirine benzeyen kavramlar ve temalar bir araya getirilerek
46



ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlanir (Yildinm & Simsek, 2013, s. 242).
Gegerlik ve giivenirlik Olgiitlerine iliskin tartigmalari degerlendiren Arastaman, G., Fidan
Oztiirk, 1. ve Fidan, T. (2018) nitel arastirmacilarin hangi gecerlik ve giivenirlik lgiitlerini
kullanmalar1 gerektigini, secilen arastirma paradigmasina uygun bir sekilde belirlenmesi
gerektigi ifade etmektedirler. Bu nedenle Lincoln ve Guba (1985)’nin 6nerdigi stratejileri

kullanilmastir.

Lincoln ve Guba (1985)’nin nitel arastirmada niteliginin artmasi igin, nicel arastirmada
kullanilan gegerlik ve giivenirlik stratejilerini (i¢ gecerlik, dis gegerlik, i¢ glivenirlik ve dis
giivenirlik yontemleri) degil, arastirmanin dogasinda degiskenlik gdsteren baz1 6zellikler
olmasindan dolayi, “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlik”, “teyit edilebilirlik” gibi
stratejiler dnermektedir. Inandiricilik; bir arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi
icin arastirma siire¢ ve sonuglarinin agik olmasi, birbiriyle ¢elismeyen ve arastiran baska
kisiler i¢in teyit edilebilmesi anlamina gelmektedir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 277). Bu
arastirmada inandiricilign saglamak i¢in katilimcilar ile genel olarak 60 dakika olarak
“derinlik odakli siiresi uzun goriismeler” yapilarak veriler toplanmis, kimlik konusunda
farkli yon ve olusumlar1 ortaya ¢ikarabilmek adina ¢esitli bakis agilarini ortaya c¢ikararak
“cesitlilik” saglanmis, alaninda uzman kisilerce goriisme arastirma sorusu hazirlanmasi ve
arastirma siirecinde “uzman incelemesi” yapilmis, katilimcilara konuya iliskin diisiincelerini
belirtmesini isteyerek “katilimci teyidi” yontemleri kullanilmistir. Aktarilabilirlik; bir
arastirma sonucunun dogrudan baska bir arastirma da genellenemeyecek ama benzer
ortamlarda sonuglara dair gegici yargilar ulastirilabilecek denence anlamina gelmektedir
(Yildirnm & Simsek, 2013, s. 281). Bu baglamda sonuglarin uygulanmasinda,
aktarilabilirligi saglayabilmek i¢in, veriler “ayrintili olarak betimlenmeye” calisiimis,
calisma grubu olay ve olgularin degisiklik gosteren 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan
(Yildinnm & Simsek, 2013, s. 282) “amacl 6rnekleme” olarak seg¢ilmistir. Tutarlik; nitel
arastirmada olay ve olgular siirekli degiskenlik gosterdiginden dolay1 tekrar edilerek degil,
arastirmaya disardan bakan birinin arastirmacinin arastirma siirecinde tutarli davranip

davranmadigini incelemesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda, Egitim Yonetimi bilim
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dalinda 6gretim iiyesi olan danisman Dog¢. Dr. Ayhan Ural tarafindan denetlenmistir ve
arastirma sonuglarmin veriler ile tutarli olduguna ulasilmistir. Teyit edilebilirlik;
aragtirmacinin arastirma sonucunda c¢ikardigi sonuglar ile arastirma oncesindeki eldeki
verilerle karsilagtirmasini yaparak degerlendirme yapilmasidir (Yildirim & Simsek, 2013, s.
283). Bu baglamda, arastirma oncesi alanyazinda elde edilen veriler ile arastirma sonucunda

elde edilen veriler birbirini agiklar niteliktedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinin olusum siirecine iligkin goriislerinin

cozlimlenmesi amaciyla elde edilen bulgular ile yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Mesleki Yonelim Siirecine fliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Mesleki kimliginizin olusumundaki; mesleki yonelim
stirecinize iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin
onemli goriilen kisimlar ¢calisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida
Ozetlenmistir. Tablo 9’da katilimcilarin cevaplari incelendiginde sosyal 6zellikler (f = 27),
kigisel ozellikler (f = 18), mesleki 6zellikler (f = 15) kategorileri bulunmustur. Toplam g

kategori ve kategorilere ait 14 kod kullanilmustir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Mesleki Yonelim Siirecine Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar F
Sosyal ozellikler Ogretmenin rol model olmasi 14
Aileden 6gretmen olmak 6
Ailenin ekonomik diizeyin orta ve alt1 olmasi 4
Ailenin kiiltiirel tarzi 3
Toplam 27
Kisisel ozellikler Puaninin yeterligi 7
Alan yetenegi 4
Ogretme icgiidiisii 3
Meslek hayali 2
Ogretmen lisesinde okumanin etkisi 2
Toplam 18
Mesleki ozellikler Atanabilir olmasi 6
Kadinlar icin ideal meslek algisi 3
Mesleki sayginlik 2
Tyi bir kazang diisiincesi 2
Yarim zamanli-tatil diislincesi 2
Toplam 15

Birinci kategoride bulunan “sosyal 6zellikler” (f = 27) kategorisindeki goriislerde ilk kod ise
“dgretmenin rol model olmas1”dir (f = 14). Ornegin; O2 “Lisede Inkilap Tarihi ogretmenim
o kadar giizel ders anlatiyordu ki beni ¢ok etkiledi. O zaman 6gretmen olmaya karar verdim”
ifadesi; O3 “Ilkokul ogretmenimin insanhgi, bilgisi, adaleti beni ¢ok etkiledi. Lisede
Edebiyat ogretmenimden ¢ok etkilenmigtim” ifadesiyle bu durumu belirtmektedirler. Bu
bulgu Ates ve Kiling (2013)’1n ¢alismasindaki bulgular ile drtiismektedir. Universite ve
meslek tercihi gibi hayati 6nem tasiyan konuda karar alan gen¢ bireylerde genglerin
ogretmenlige egilimlerinde etkileyen faktorden biri de onlara rol model olan lise
ogretmenleri oldugu ve Ogrencilerin  %65’inin  dgretmenligini tercih etmelerinde

ogretmenlerinin etkili oldugunu vurgulamstir.

“Sosyal 6zellikler” kategorisindeki goriislerde ikinci kod “aileden 6gretmen olmak™ dir (f =
6). O19 “Ilk tercihlerim arasinda farkli bir béliim vardi. Matematigi cok seviyordum ve
basariydim. Babam da égretmen ve o da destekledi.” ifadesiyle belirtmektedir. Bu bulgu
Orhan ve Ok (2014)’un calismasindaki bulgular ile ortiismektedir. Ailesinde 6gretmenlik
meslegini yapan bireyler bulunan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasi (M =

3.49, SD = .77) bulunmayan 6gretmen adaylariin tutum puanlarinin ortalamasindan (M =
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3.56, SD =.75) daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Ayrica Sever (2014) 6gretmenlik halleri
adl1 kitabinda, egitimci kokenli aileden gelen 6gretmenlerin meslege daha yatkin oldugunu,
okul iliskilerinde, akademik becerilerde hatta sosyal hayatlarinda diger 6gretmenlere gore

daha etkin oldugunu belirtmektedir.

“Sosyal 6zellikler” kategorisindeki gortislerde tigiincii kod “ailenin ekonomik diizeyin orta
ve alt1 olmas1” dir (f = 4). Ornegin; O13 “Ailemin sosyo-ekonomik durumu iyi degildi.
Hemen is bulabilmek icin meslek yiiksekokulundaki halicilik boliimiinii yazip, fabrikada is
bulma gibi bir diisiincem vardi. Ogretmenlerimin yénlendirmesiyle 4 yillik mesleki egitim
fakiiltesi el sanatlart o6gretmenligine dikey gegis yaptum” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedirler. Bu bulgu Saban (2003)’in ¢aligmasindaki bulgular ile ortiismektedir.
Saban (2003), ogretmen adaylarinin ebeveynlerden genelde annelerinin ev hanimu,
babalarinin ise ¢ift¢i, is¢i, memur, kii¢iik esnaf olduklari ve daha net ifadeyle 6gretmen
adaylarmin daha ¢ok diisiik sosyo-ekonomik statiilii ailelerden geldikleri belirtilmektedir.
Giilegen vd. (2008) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adayi ailelerin %93 linlin aylik geliri orta

ve alt gelir grubundan gelen bireyler olduklar1 bulgusuna ulasmaktadir.

“Sosyal 6zellikler” kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “ailenin kiiltiirel tarzi” dir (f =
3). Omegin; O1 “Koy hayatindan biiyiiksehir gelip okul hayatina baslamistik. Kéyde
insanlar genellikle entelektiiel birikimi ¢ok olmayan, tarimla ugrasan bir ailelerdir.
Kadinlar ikinci planda ve ¢alisma hayatina sonradan girmistir. Bizim gibi aileler i¢in

ogretmenlik kutsaldir” ifadesi ile bu durumu belirtmektedir.

Ikinci kategoride bulunan “kisisel 6zellikler” (f = 18) kategorisindeki goriislerde ilk kod ise
“puan yeterligi” dir (f = 7). Ornegin; O10 “dilem 1980 darbesinde gérevden alinmists ve
benim yurtta kalmam gerekiyordu. Bu yiizden de ogretmen lisesine gitmistim. Ogretmen
olmak istemedim onlarin yasadiklarini yasamak istememistim. Ek puanda verilince ve once
tercih yapip sonra sinava girdigimiz donem olunca a¢ikta kalmamak i¢in yapilan bir tercihti.
Tarih 6gretmenimi de ¢ok severdim degerleri bana yakindi ve Tarih tercih ettim” ifadesi ve
016 “Istedigim boliim baskaydi. Geriye kalan meslekler arasinda abimin etkisiyle ve acikta

kalmamak adina yazdim. 2010 °dan énce matematik ogretmenligi, tip fakiiltesi kadar puani
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olan bir boliimdii ve herkes giremezdi. 2010 °dan sonra boliime gelen 6gretmenlerin niteligi
biraz diistii” ifadeleriyle bu durumu belirtmektedirler. Bu bulgu Liu (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmanin bulgular ile ortiismektedir. Cinli ve Amerikali 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini segcme nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin
meslegi se¢melerindeki en Onemli nedenler arasinda iiniversite sinavi puani olarak

belirtilmektedir.

Ikinci kod ise “alan yetenegi” dir (f = 4). Ornegin; O15 “Lisede sézel alanda daha iyiydim.
Sozel béliimde en iyi boliim Tiirkce ogretmenligi olarak bilinir. O yiizden Tiirk¢e ogretmeni
oldum. Saygin bir meslek olarak goriiyordum ve isteyerek tercih ettim ” ifadesi O8 “Sanatin
bir dali ile ugrasmak adina gorsel Sanatlar ogretmenligini tercih ettim. Grafiker olarak
serbest calisacagimi diisiiyordum” ifadesi O17 “Matematigi seviyordum ve yetenekli
olusumda se¢memde etkili olan faktérlerden birisidir” ifadesi ve O19 “Matematigi

seviyordum ve basarilyydim” ifadesiyle;

Uciincii kod “dgretme icgiidiisii” (f=3) O5 “Ashnda cocukken cevremdeki kisilere bir seyler
anlatirdim. Matematigi ¢ok seviyordum. Su an pisman degilim” ve O17 “Lise doneminde de
genelde soru ¢oziimlerini arkadaglara anlatmaktan zevk alirdim” 020 “Kisisel
ozelliklerimden dolayr biling¢li olarak sec¢tim. Mizacima ve karakterime en uygun meslekti.
Ogretmekten zevk alan biriyim” ifadeleriyle; Dérdiincii kod “mesleki hayal” (f = 2) O1
“Beni hayallerime gétiirecek olan meslegin ogretmenlik oldugundan sectim. Lise de
sectigim-yatkin oldugum boliim sozeldi. Sozel boliimde bana gore segilebilecek iyi boliim
sosyal bilgiler égretmenligiydi” ve OT “Her zaman Ogretmenlik hayalimdi. Babam
ogretmendi ve 1980 darbesi ile gorevden alinmisti. Biraz da onun biraktigi yerden devraldim
gibi oldu” ifadeleriyle beraber; Besinci kod olarak “6gretmen lisesinde okumanin etkisi” (f
= 2) ifadesiyle ve O4 “Ogretmen lisesini kazanmistim. Bilin¢li olarak tercih etmemigtim
ama orda ig¢sellestirdigim bir durum olugtu.” ifadeleriyle bu durumu belirtmektedirler. Bu
kodlardaki bulgular Kuru ve Uzun (2008)’un g¢alismasindaki bulgular ile ortiismektedir.
Tiirkiye’de 6gretmen adaylari zaman zaman degiskenlik gosteren ama kapsami ayni olan

coktan se¢meli simavlarla se¢ilmektedir. Sinavlar, adaylarin bir ya da birka¢ alan yoniini
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olcerken var olan kontenjana uygun bir puan siralamasi yapmaktadir. Ogretmenlik
mesleginde ¢ok Onemli olan “uygun mizag” Ozelligine yonelik ise bir seg¢me
yapamamaktadir. Ogretmen adaylarmin lisede sectikleri boliimler alandaki niceliksel basar1

olmaktadir. Dolayisiyla se¢ilen bu boliimler iiniversite sinavi tercihlerinde etkili olmaktadir.

Ucgiincii kategoride bulunan “mesleki 6zellikler” (f = 17) kategorisindeki goriislerde ilk kod
ise “atanabilir olmas1” dir (f = 6). Ornegin O8 “Mezun olunca ekonomik sartlardan dolay
atanabilir olusunu diisiiniip 6gretmen olmaya karar verdim” ve O19 “Diger mesleklere
nazaran smavla atanabilirligi ve kolay is bulabilme imkdn: sebebiyle tercih ettim”
ifadeleriyle bu durumu belirtmektedirler. Bu bulgu Papanastasiou ve Papanastasiou (1998)
tarafindan yapilan caligmanin bulgular1 ile oOrtiismektedir. Kibris’ta gerceklestirilen
calisgmanin bulgularima goére mezuniyet sonrast g¢abuk atanma diislincesi O6gretmen

adaylarinin 6gretmenligi tercih etmesindeki en giiclii sebep olarak belirtilmektedir.

Ikinci kod ise “kadinlar icin ideal meslek algis1” dir (f = 3). Ornegin; 019 “Ogretmenligin
kadinlar icin ideal olmasint stk stk duymusuzdur. Toplumca kadin 6gretmene dayatilan bazi
roller var. Calisan ev hanimu olarak goriiliiyor.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu
bulgular Dilek ve Isik (2014) tarafindan yapilan iki emekli kadin dgretmenin anlatilart
dogrultusunda, 6gretmen kadinlarin deneyimlerini ilgili Tarihsel baglamda karsilagtirmali
olarak inceledigi arastirmada, 1920 dogumlu Naldn Hanim’in, kimligini, cinsiyetgi
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ideal kadin/ideal evlat ve ideal dgretmen
olarak; 1954 dogumlu Sevim Hanim’in idealist 6gretmen, egitimli/¢alisan kadin ve adil

ogretmen anne olarak tanimladigini ortaya koymustur.

Ucgiincii kod ise “mesleki sayginhik” dir (f = 2). Oregin; O11 “Toplumun saygin bir
mesleklerinden biri oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesiyle; Dordiincii kod ise “iyi bir kazang
diisiincesi” dir (f = 2). Ornegin; 014 “Dershanedeki Fizik 6gretmenimi de ¢ok seviyordum.
Maddi olarak ¢ok iyi kazaniwyordu. O yiizden tercih ettim.” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedir. Bu bulgular Aydemir (2018)’in bulgulari ile 6rtiismektedir. Aydemir (2018),

iiniversite 0grencilerinin meslek tercihlerini kendi yetenegi veya baskalarinin tavsiyesini goz

53



Oniine alarak, is avantajinin yiiksek olmasi ve toplumsal saygiliginin olmasi ile segme

egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Besinci kod ise “yarim zamanli-tatil diisiincesi” dir (f = 2). Ornegin; 017 “Matematik
ogretmenimin evi de okulun hemen karsisindaydi ve ben tercih onaylarini yapmadan
ogretmenimi gérmeye gittim. Onu ¢ok severdim. Matematik dgretmeni olmanin artilarin
anlatti, rahathgi, ozel ders verme imkani, tatilleri vs... Miihendislik okuduktan sonra ig
bulmamn stkintili olacag, ozel sektoriin garanti olmadigi gibi” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedir. Bu bulgular, Ulutas (2017) tarafindan yapilan O6gretmenler agisindan
Ogretmenlerin toplumsal statiisiinii inceledigi c¢alismadaki bulgularla 6rtiismektedir.
Katilimeilarin %531 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan is yiikii olmayip, kolaylik
veren bir meslek olarak, profesyonellikten uzak diisiik bir sayginlik dayatmasi olarak

belirtmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Mesleki Yetistirme Siirecine iliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Mesleki kimliginizin olusumundaki; mesleki yetistirme
stirecinize iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin
onemli goriilen kisimlar ¢calisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida
Ozetlenmistir. Tablo 10°da katilimeilarin cevaplart incelendiginde Egitim bilimleri dersleri
(f = 38), Egitim fakiiltelerinin sosyopolitik konumu (f = 30), Staj dersleri (f = 28), Alan
bilgisi dersleri (f = 14), kategorileri bulunmustur. Toplam dort kategori ve kategorilere ait

16 kod kullanilmistir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Mesleki Yetistirme Siirecine Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar F
Egitim bilimleri dersleri Drama, Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji, Elestirel Pedagoji gibi 15
kiltiir derslerinin etkisi
Etkili iletisim, Diksiyon, Beden Dili derslerinin etkisi 12
Kullanilan teknikler 8
Kullanilamayan teknikler 3
Toplam 38
Egitim fakiiltelerinin Taban puanlarin diisiik olmasi 10
sosyopolitik konumu Ogrenci seciminin psikolojik testlere dayanmamasi 9
Yeterli kiiltiirel, sportif egitimlerin verilebilecegi donanima 7
sahip tiniversitelerin gerekliligi
Egitim programinin igeriginin bilim, 6zgiirliik, demokrasi 4
ihtiyaci
Toplam 30
Staj dersleri Etkinliklerde danismanin kismi uygulamalari 16
Etkinliklerde siirenin kisa tutulmast 6
Etkinliklerin 6gretim odakl1 tutulmasi 2
Ogretmen lisesinin hazirbulunuslugu artirmast 1
Toplam 28
Alan bilgisi dersleri Konularin teorik-ezberci-soyut islenmesi 5
Uygulanabilirlik 4
Egitim verenlerin alandaki yetkinligi 3
Yan dal derslerinin yer almasi 2
Toplam 14

Ogretmenlerin mesleki yetistirme siirecine iliskin etkili olduklarini diisiindiikleri “egitim
bilimleri dersleri” (f = 38) kategorisindeki goriislerde ilk kod “drama, psikoloji, felsefe,
sosyoloji, elestirel pedagoji gibi kiiltiir derslerinin etkisi” dir (f = 15). Ornegin; O1 “Her
ogretmenlik boliimii drama dersi almalidir ¢iinkii her ders dramayla islenebilir. Ben meslege
baslayinca yine kendi istegimle-kendimi kesfetmemle alabilmistim” ifadesi, O7
“Ogretmenlik derslerine ¢ok ciddiye aldigimiz dersler olmazdi. Notlari ezberleyip gecerdik.
Egitim sosyolojisi, Psikoloji, Felsefe dersleri veya Sinif yonetimi dersi o kadar énemliymis
ki alana ¢ikinca anladik. Ingilizceyi ne kadar iyi bilirseniz bilin, ergen psikolojisini veya
nasil ogretilir bilmiyorsaniz ogretim olmuyor. Bu dersleri sahaya ¢ikip 6grenseydik keske.
Ornegin, sosyoloji dersindeki “dezavantajli gruplart” kagit iistiinde ogrendik” ifadesi ve
018 “Ogretmenlik sinif icine girmeden ogrenilmiyor. Okuduklarimiz ideal olan anlatiliyor.
Osretmenlik egitiminin iyi bir felsefi ve sosyoloji bilgisi olmasi gerekiyor. Toplumsal
swniflar tantyan ve felsefi yorumu saglayabilmesi gerekir. Bunun igin bilimsel olan mesleki

ozerkligini saglayp, egemen giicten veya miifredatin etkisinde kalmamasi gerekir. Sinif
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icinde demokratik yapi gelistirebilecek ve ogrencinin bireysel farkliliginm gorebilecek kisilik
ozelliklerine sahip kisiler yetistirilmeli. Ogretmen yetistirme programlar: da bu sekilde
diizenlenmeli” ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Bu bulgu Aslan (2014)’1n bulgulariyla
ortismektedir. Aslan (2014), egitim fakiiltelerinin lisans programinda egitim felsefesi
dersinin bulunmasi 6gretmen yetistirmede ve kiiresel diinyada 6gretmenlik mesleginin ve
yoneticilik etkililigini artirmada kritik bir 5nem gostermektedir. Ozellikle ders igeriginde yer
alan birka¢ niiansin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine sadece bir meslek olarak
degil, cevresindeki sorunlara karsi toplumsal farkindalig1 artiran yurttas olarak bakmasin
saglayacaktir. Ek olarak, Giroux (1988) tarafindan 6gretmen egitiminin programlarin “nasil
Ogretim verilecegine” odaklandigini ve 6gretmen adaylarinin teori, yontem ve tekniklerinin
temelinde var olan sebepleri gormelerine firsat vermedigi ile agiklanmaktadir. Tezgiden
Cakcak (2015) tarafindan yapilan, yabanci dil 6gretmeni adaylarinin pasif teknisyen olarak
mi, diisiinen uygulayict olarak mi, dontistiiriicti entelektiiel olarak m1 yetistigini arastirdigi
calismasindaki bulgularla Ortlismektedir. Arastirmasinin bulgularina gore, 6gretmen
yetistirme programlari, programa ait ¢iktilarda “diisiinen uygulayici” olarak yetismeyi
amaglamakta, miilakatlarda ve gozlemlerde elde edilen bulgularda ise bunun yanisira
“teknisyen Ogretmen” yetistirme odaginda olarak goriindiigiinii belirtmektedir. Tiirkiye’de
Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenen &gretmen yetistirme programlardaki
odaklanmanin, 6gretmen adaylarinin egitim sistemi igerisinde aktif olarak rol aldiran olarak,

ogretim odakl teknisyenler yetistiren programlar olarak goriindiigiinii belirtilmektedir.

“Egitim Bilimleri Dersleri” kategorisindeki goriislerde ikinci kod “Etkili iletisim, Diksiyon,
Beden Dili derslerinin etkisi” dir (f = 12). Ornegin; O17 “Psikoloji, Etkili iletisim dersleri
ogrencileri anlayip nasil yaklasmam gerektigi konusunda, ogretim yontem ve teknikleri
hangi kazanmimin nasil anlatilmas: gerektigi konusunda nasil yéntemler uygulayacagim
konusunda olduk¢a faydali oluyorlar. Dersleri iiniversitede isleyip ondan sonra dontip bu
nasildr su nasildi, bu konuyu nasil anlatsak giizel olurdu diye doniip hi¢ bakmasam biiyiik
ihtimalle ¢cogunu unuturdum ama gerek Van de Wall'un kitabi (hala yammda), gerek

okudugum makaleler, gerekse metot dersinden elimde kalan etkinlikler dosyasit olduk¢a
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faydali oluyor” ifadesi ile bu durumu belirtmektedir. Bu bulgu Pehlivan (2005)
caligmasindaki bulgular ile ortiismektedir. Sinif iginde iletisimde etkili oldugu diisiiniilen
ozellikleri “Alan bilgisine sahip, a¢ik ve anlasilir dil kullanma, demokratik ortam olusturma,
fiziksel ortam ile iletisimi destekleme, giiler yiizlii olmak, empati karabilmek, beden dilini
etkin kullanma, Ogrenciye karst sevgi-saygi duymak, hosgoriili olmak™ olarak

belirtmektedir.

“Egitim bilimleri dersleri” kategorisindeki goriislerde ti¢tincii kod “kullanilan teknikler” dir
(f= 8). Ornegin; 020 “Universitede 6grendigim anlatim, soru cevap ve beyin firtinast gibi
yontemleri brangim da Sosyal Bilgiler oldugundan kullanabiliyorum. ” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Tiirkge gibi sozel derslerde cesitli
yontem teknikleri kullanabildiklerini, Matematik ve Fen Bilgisi gibi sayisal derslerde ise

siav odakli, test ¢ozdiirmeye odaklandiklarini belirtmektedirler.

“Egitim bilimleri dersleri” kategorisindeki goriislerde son kod “kullanilamayan teknikler”
dir (f = 3). Ornegin; O6 “Hacettepe ’de okudum. Fen Bilgisinde slaytlar, disketler hazirladik.
Donem degisti. Ulagabilmek artt1 teknoloji degisti erigilebilirlik artti ve bunlari hi¢ kullanma
ortami veya gerekliligi olmadi. Cok giizel deneyler yaptik ama okullarda asit baz yeterli
diizeyde yok donanim eksikligi sebebiyle kullanamiyoruz. Ayrica 6gretim teknikleri ogrendik
ama okullarda su an soru ¢oziimii ve sinav odakly bir egitim veriyoruz. 8. Sinif 6grencileri
de etkinliklere cocuksu gozle bakiyor. Ailelerin istegi de bu yonde oluyor. Su an tek hedefimiz
sinavdaki basart oldu.” ifadesiyle ve O8 “Ne kadar pedagojik ders alsakta staj eSitimine
¢ok yogunlasmadik. Meslege gecince gordiik ki ogretmenlik yasarken 6greniliyor. Derse
girdigimde ogretilen teorik bilgileri diisiinmedim. Aklima ortaokuldaki resim 6gretmenim -
Ayfer 6gretmenim- nasil ders anlatryordu, ne aklimda kaldi, diye diisiindiigiim sekilde ders
anlattim. Keske siniflarda daha fazla uygulama yapabilecek firsatlar sunulmaliydi. Agag
baski, rolyef ogrendim ama c¢ocuklara yaslart itibariyle de swurl diizeyde o6gretim
yvapabildik. Ciinkii okullarda donamim sikintisi var. Mekan olarak atolyeler yok. Ayrica
Egitim Psikolojisi dersinde teorik bilgi yerine, ¢ocuklar: nasil daha iyi anlayabiliriz diye
ornek olaylar degerlendirilmeliydi.” Ifadesiyle bu durumu belirtmektedirler. Okullarda
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donanim eksikligi, kalabalik siniflar gibi fiziki sartlarin elverisli olmayisi ile sinav odakli
egitim politikalar1 dolayisiyla, 6gretmenler etkinliklerinde ve dolayisiyla yontem tekniklerde

Ozgiir olamadiklarini hatta kullanamadiklarini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki yetistirme siirecine iliskin etkili olduklarmi diisiindiikleri “egitim
fakiiltelerinin sosyopolitik konumu” (f = 30) kategorisindeki goriislerde ilk kod “taban
puanlarin diisiik olmas1” dir (f = 10). Ornegin; O17 “Egitim fakiiltesi basarili 6grencilerin
ogretmenligi tercih etmesi igin bir takim diizenlemeler yapilmali ve donamim agisindan
egitim aldigim kendi fakiiltem gibi ogretmeni donamim agisindan iist diizeye tasiyan
tiniversitelerde egitim verilmeli. Herkes tip ya da hukuk isteyip, puanim hi¢bir boliime
yetmezse ogretmen olurum mantigiyla yaklastigi siirece yetisememis bir siirii ogretmenle
birlikte egitim yerlerde siirtinmeye devam eder. Her tiniversitede egitim fakiiltesi hatta ikinci
boliimleri var. Devam zorunlulugu olmayan dersler var ve bu kisiler 6gretmen olabiliyor.
Atanmis 6gretmenlere de belli zaman araliklarinda alan bilgisi, 6gretim yontem teknigi Vs.
ile ilgili simav yapilmal. Ogretmenlik cazip ve saygin bir meslek haline getirilmeli. Her
boliim icin agik kadro sayis1 hesaplanmali, egitim fakiiltelerine de bu sayilar dogrultusunda
ogrenci alinmali. Fazla fazla ogrenci alip herkesi 6gretmen yapmanin bir manast yok”
ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular Erbilgin ve Boz (2013)’iin ¢alismasindaki
bulgular ile értiismektedir. Ogrenci se¢imi ile ilgili kaynak taramasi yapildiginda egitimdeki
basarisi ile konusulan Singapur’un en basarili ligte bir oranina girebilen 6grenciler arasindan
ogretmen adaylar1 segilirken (Schleicher, 2012, akt. Erbilgin & Boz, 2013), benzer bir durum
Finlandiya’da en saygin ve yiiksek puanli tercih edilen meslekler arasinda oldugu
goriilmektedir (Center on International Education Benchmarking, 2012, akt. Erbilgin & Boz,
2013). Egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin istihdama uyumlu olmayisi ile bugiin 220 bin
ogrenciyle en biiyiikk Ogrenci kitlesine sahip fakiiltelerden sayilmaktadir. Ogretmen
ihtiyacindan fazla, yiiksekogretimde kapasiteyi kontrolsiizce artirmak atanamayan 6gretmen
sorunu olarak geri ddnmektedir. Istihdamla beraber, egitim fakiiltelerinin fiziki donanim ve
akademik kadro agisindan yetersiz olmasi nitelikli 6gretmen yetismesini engellemektedir

(Esme, 2014).
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“Egitim fakiiltelerinin sosyopolitik konumu” (f = 30) kategorisindeki goriislerde ikinci kod
“dgrenci seciminin psikolojik testlere dayanmamas1” dir (f = 9). Ornegin; O6 “Ogretmenlik
segimi yine sinavla olmali. Pedagojik olarak miilakatlarda torpil her zaman olacaktir. Oneri
olarak psikolojik a¢idan dégretmen olmaya hazirlik testi yapilabilse ¢ok iyi olurdu ” ifadesiyle
bu durumu belirtmektedir. Delibag (2007), 6gretmen yetistirme programlarini karsilastirdigi
caligmasinda, Tirkiye’de 6grenci se¢iminin akademik olarak dnce gelen iilkelere gére daha
siirlt kapsamli oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in akademik basarin yani sira gesitli
miilakatlar, tutum 6lgegi ve psikolojik testlerin yapilmasi ile 6gretmenlik i¢in daha uygun

kisilerin secilebilecegini belirtmektedir.

“Egitim fakiiltelerinin sosyopolitik konumu” (f = 30) kategorisindeki goriislerde tiglincii kod
“yeterli kiiltiirel, sportif egitimlerin verilebilecegi donanima sahip iiniversitelerin
gerekliligi” dir (f = 7). Ornegin; O19 “Her yerde egitim fakiiltesi olmasi yerine yeterli
kiiltiirel, sportif egitimlerin verilebilecegi donanima sahip iiniversitelerde egitim
verilmelidir” ve Q13 “Ogretmenler elestirel diisiinme becerisi kazanmadan dgrencilerine
kazandiramaz. Problem ¢ozme becerisi yiiksek kisiler yetistirebilmek, onlara cevabi vermek
degil cevabi buldurabilecek rehberligi egitim fakiiltesinde kazandirilmalidir. Zorunlu ders
kapsamina alinmalidir. 21. yy becerilerini verecek kigi 6gretmen ise oncelikle ogretmen
adaylart bu becerilerle donanim kazanmalidir. Tabii bu egitimi verebilecek 6gretim tiyeleri
de ¢ok az. Doguda nasil ¢calisilir bunu da égretmelilerdi. Universite hocalart buralarda
calismadan, yasamadan kendileri 6gretemezler” ifadeleriyle belirtmektedirler. Bu bulgular
Ozcan (2011)’mn ¢alismasindaki bulgular ile 6rtiismektedir. Ozcan (2011)’a gére 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinin 6grencileri sadece Ogrenci degil, dgretmek icin dgrenen
egitimci adaylaridir. Bu nedenle tiniversiteler biitlin 6grencilerinin fiziksel, zihinsel, sosyal
ve duygusal gelisimini saglayabilmek i¢in gerekli kaynaklar1 ve kiiltiirel, entelektiiel ve
demokratik ortami saglayarak gelisim saglamak olmalidir. Egitim fakiiltelerinin, en giincel
bilimsel bulgular1 igeren egitim programi dogal veya dogala 6zdes ortamda yaparak ve

yasayarak ogrenme firsati saglayan, uluslararasi standartlarda alaninda 6nde olan, ulusal ve
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uluslararasi anlamda toplumsal fayda saglayabilecek nitelikteki bilgi, beceri ve erdemli bir

genclik olusturmay1 amaclayan ortami saglamalidir.

“Egitim fakiiltelerinin sosyopolitik konumu” (f = 30) kategorisindeki goriislerde son kod
“egitim programinin iceriginin bilim, dzgiirliik, demokrasi ihtiyacr” dir (f=4). Ornegin; 019
“Ogretmenlik egitiminde ogretmeni donanim acisindan entelektiiel hazirlayacak bir
program olmasint isterdim. Ornegin kéy enstitiileri icinde bulundugu cografyay
kalkindirma ve aydinlatmay: amaclayan bir kurumdu. OSretmenlerin enstriiman ¢aldig,
resim yaptigi, topluma sahiplenici tavirla yaklastigi bir yerdi. Egitim fakiiltesindeki
programlar ogretmeni SOSYO-kiiltiirel agidan zenginlestiren bir enstriiman ¢alip veya sportif
faaliyet saglayabilecegi programda olmali. Ogretmen aydinlanma saglayabilecek bir egitim
programi ile mezun olmali. Bilimsel, 6zgiirlestirici, demokratik bir programa evrilmeli. Yani
Cumhuriyet Ogretmeni olmal.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Ogretmenler son
giincel gelisimleri takip ederek, laik, 0zgiirlestirici bir egitim istemektedirler. Bu durum
ogretmenlik yasantilarinda fikri hiir, vicdani hiir ve irfan1 hiir nesiller yetismesi i¢in 6n

kosuldur seklinde sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki yetistirme siirecine iliskin etkili olduklarini diisiindiikleri “staj
dersleri” (f = 28) kategorisindeki gortislerde ilk kod “etkinliklerde danismanin kismi
uygulamalar1”dir (f= 12). Burada bahsedilen danisman s6zciigii literatiirde mentorliik olarak
ifade edilmektedir. Ogretmen egitiminde, 6gretmen adayina dgretmenlik uygulamas: dersi
icin staj yaptig1 okulda destek olan deneyimli 6gretmene “mentor” denilmektedir (Atay,
2003). Ogretmenlik uygulamasinin iyi yapilandirilmasi, deneyimli dgretmeni yeniliklerden
uzaklastirmamak ve aday Ogretmenin kuramsal uygulama iliskisini kurabilmesi adina
onemlidir. Bu nedenle Cobas (1984’ten akt: Atay, 2003)’a gore okula deneyimi
uygulamasinmn verimli olmasi mentor dgretmenin destegine baglidir. Ornegin; 02 “Staj
egitiminde danigmanlar kendi yerlerine bize nobet tutturdular. Nasil iletisim kuracagimizi
ogretmediler. Imza atarim gidersiniz diye soylerlerdi. Galiba ders icinde verimli olmayan
verleri gérmemizden c¢ekiniyorlar. Ankara’min merkezinde bir okuldan bahsediyorum”

ifadesiyle staj yaptig1 okuldaki danismanin 6nemini belirmektedir. Bu bulgular Kéroglu vd.
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(2000)’nin caligmasindaki bulgularla ortiismektedir. Okul deneyimi adi altinda yapilan
okullardaki staj etkinliklerinden bazilarinin okullarda yapilamamasinin sebebi, etkinliklerin
uygulama Ogretmenlerinin  etkinlik planindaki zaman ve siraya kismi olarak

uygulanamamasidir.

“Staj dersleri” (f = 28) kategorisindeki goriislerde ilk kod “etkinliklerde siirenin kisa
tutulmas1” dir (f = 6). Ornegin O18. “Staj egitimi jenerasyonu tamimak ve sinif yonetiminin
uygulanabilirligini gérebilmek ve deneyim kazanabilmek adina daha uzun tutulmasi
gerektigini diisiiniiyorum” ifadelesiyle belirtilen bulgular, Koéroglu vd. (2000)’nin
caligmasindaki bulgularla ortiismektedir. Okul deneyimi ve alan ogretimi derslerinin
okullarda ilk donem goézlem dersi olarak iki saat {izerinden tutulmasi 6gretmen adaylarinin
%32 si tarafindan siiresi yeterli goriiliirken, %68 si tarafindan siiresi yeterli

goriilmemektedir.

“Staj dersleri” (f = 28) kategorisindeki goriislerde tiglincii kod “etkinliklerin 6gretim odakli
tutulmasr” dir (f=2). Ornegin O9 “Staj egitimi kisa bir siire yapildi. Bir defa ders anlattik.
Ogretmen sadece ders anlatmiyor ki 6rnegin ‘farkl kiiltiire uyum’ gibi bir ders eklenebilirdi.
Yetistiginiz kiiltiirden baska kiiltiire gecmek sert bir gecis olabiliyor” ve O2 “Okul sadece
ders anlatmak da degil. Keske bize 6gretmenler odasini ve muhabbetlerine ortak etselermis.
Ogretmen yasantisimi 6grenmek de énemli. Ataninca bir¢ok derse girdim. Beden egitimi,
miizik vs. bunlara kimse bizi hazirlamadi. Ayrica staj yapilan okulun basar: diizeyi gercekle
ayni olmuyor” ifadesiyle belirtmektedir. Ogretmenler staj uygulmasmmn ders anlatmaktan
ileriye gegemedigini, 6gretmenlerin okul i¢inde yaptiklart isin sadece 0gretimden ibaret
olmadigini, okul i¢inde &gretmenlerin nasil bir giin gecirdiklerini 6greten bir program
icerisinde staj egitimi beklentisi ile gittiklerini belirtmektedirler. Ogretmenler gorev

yaptiklar1 okullarin kiiltlirel olarak farkliliklar1 karsisinda neler yapilabilecegini tartigmak

istemektedirler.

“Staj dersleri” (f = 28) kategorisindeki goriislerde son kod “6gretmen lisesinin
hazirbulunuslugu artirmas1” dir (f = 1). Ornegin O4 “Egitim fakiiltesinde anadolu égretmen

lisesi mezunu olanlarin iiniversiteye basladiklarinda hazirbulunuslugu daha yiiksekti. Biz
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tiniversiteye baslamadan egitim derslerini zaten gormiistiik. Aslinda miihendis teknik
liseden, doktor olan saglik bilimleri lisesinden, dgretmende ogretmen liseSinden mezun
olmali. Kiiciik yaslarda kazamlan beceriler gecici olmuyor. Universite daha pratiklik
katmal:.” ifadesiyle belirtmektedir. Ogretmen lisesinden mezun olan dgretmenler, dSnemin
sartlarina uygun anadolu o6gretmen lisesi programinda, ogretmenlik meslegi ile ilgili
kaynaklar ve kitaplar okutuldugunu, zaman ig¢inde ilgisinin de bu yonelimde oldugunu
belirtmektedir. Egitim fakiiltesine basladiklarinda bu kitaplar1 okuduklari i¢in veya sinif
ortaminda daha erken yasta basladiklar1 icin icsellestirdikleri bir durum oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yetistirme siirecine iliskin etkili olduklarint diistindiikleri “alan
bilgisi dersleri” (f = 14) kategorisindeki goriislerde ilk kod “konularin teorik-ezberci-soyut
islenmesi” dir (f = 5). Omegin; O1 “Kalici bir égrenmenin béyle saglandigini
diigiinmiiyorum. Pedagojik olarak kendi okumalarimla bir seyler ogrendim. Biz sinifa
kapanarak ezberci bir teorik egitim aldik. Inkilap Tarihi hocasi dersini ezberledigimiz dort
sayfa ile gegmemizi beklerdi. Bizi mahkemeye, araziye, gotiirebilirlerdi. Burdur’da mamut
heykeli bulmugslardi. 20°li yaslarimda ¢ok toydum. Biz yari bilingli iken, yonlendiren
birilerinin olmas: gerekirdi” ve O4 “Universite egitiminde o kadar cok alan bilgisi dersi
gordiik ki derslerinden bazilarimi ¢ikarmak isterdim. Gagavuz’ca ogrendik. 200 sayfalik
kitabt ezberleyin arasindan bir soru soracagim derdi hocamiz” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedirler. Bu bulgu YOK (2007) tarafindan belirlenen giincel hali ile “Egitim
fakiilteleri lisans programlarinda %50-60 oraninda alan ve alan egitimi dersleri, %25-30
oraninda dgretmenlik meslek bilgisi dersleri ve %15-20 oraninda genel kiiltiir dersleri ad1
altinda belirlenirken bazi derslerin isimleri, siireleri ve kredilerinde degisiklikler olmustur”
seklinde belirtilmektedir. Ayrica O17 nin belirttigi gibi “Béliim ici se¢cmeli ders olarak
aldigim Matematiksel Modelleme, Problem Cézme, Geometri Konsept ve Hands On (el isi
ile matematiksel ispat yapmaya yonelik bir ders) dersleri de ders plani yapma, problem
¢ozme ve matematiksel ispat ile ilgili olduk¢a faydali oldu. Modelleme dersinde PISA tarzi

soru yazma ve ¢ozme lizerine oldukc¢a iyi bir deneyim elde ettigimi diisiintiyorum. Kendi
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derslerimde cogu zaman ispata yonelik dersler isliyorum. Mesela dairenin alan: mr? deyip
gecmek yerine neden mr? oldugunu gésteriyorum” ifadesi Ural (2011)’m “Ogretmenlik
Egitimine Iliskin Bir Model Onerisi” ¢alismasinda belirttigi iizere, dgrencilerin ders dist
etkinliklerini, farkli boyutlarin dogala 6zdes ortamlarda kuramsal bilgiyle uygulamasi
desteklenmelidir. Bunun disinda, yapay hazirlanan veya dogala benzetilen, diizenlenmis
olarak da ifade edilen “dogala 6zdes ortamlar” kullanilabilecektir. Dogal ortamdan yoksun
bir ¢alisma, istenilen bicimde amacina hizmet edemeyecek olup, verim saglamayacaktir.
“Alan bilgisi dersleri” kategorisindeki goriislerde ikinci kod “uygulanabilirlik” dir (f = 4).
Omegin; 014 “Egitimime baktigimda iiniversitede elektromanyetik veya kuantum fizik
ogrendim. Ufkumuzu acacagint soylediler ama tamamen kendi egolart ve uzmanlik
konularimi  zorluyorlardi. Keske ogretmenlik yaparken gerekli olacak dersleri
kazandirsalardi. Kendi kendimize yasayarak égrendik” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Alan bilgisi egitimi konunun derinligini kazandirmak i¢in verilmekte oldugu fakat
ogretmenlik yasantisinda bu bilgilerin yerini daha giincel konularin aldigi, bunlarin da
stirecte kazanilacagi diisiincesi hakimdir. Bunlar icin egitim programlarinda, Tirkiye’de
Yiiksekogretim Ulusal Yeterlilikleri Cergevesi’nde (TYUYC), lisans mezunu bireylerin
bagimsiz calismak, sorumluluk almak, 6grenmek, iletisim kurmak, sosyal ve mesleki agidan

yeterli olmak gibi konulara yogunlasiimaktadir (YOK, 2009).

“Alan bilgisi dersleri” kategorisindeki goriislerde tiglincii kod “egitim verenlerin alandaki
yetkinligi” dir (f= 3). Ornegin; O5 “Balikesir Egitim Fakiiltesinde okudum. Alan derslerine
profesor, dekan hepsi dersimize girdi. Teorem bulmus hocalarimiz vard:” ifadesiyle ve 013
“Egitim fakiiltesinde ogretmenlik adina tam hazirlayici bir egitim olmadi. Teorik bilgileri
okuyarak ogrettiler. Uygulama yapma imkani hi¢ taninmadi. Ben el sanatlarini bilmeden
mezun oldum. Egitim verenlerde alaninda uzman kisiler degildi.” ifadesiyle belirtmektedir.
Ogretmenler {iniversitede ders veren akademik kadronun uzmanligi ne kadar artarsa,
kendileri iizerinde etkisinin de o kadar fazla oldugunu, alan bilgisi derinliginin 6gretmenlik
hayatinda ¢ok 6nemli oldugunu, alan derinligine inmeden yetkinligin kazanilamayacagini

belirtmektedirler.
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“Alan bilgisi dersleri” kategorisindeki goriislerde son kod “yan dal derslerinin yer almas1”
dir (f = 2). Ormegin; O2 “Ben 2001-2005 arasinda Ankara Gazi Universitesi'nde egitim
aldim hayalimdi ama hayal kirtkligina ugradim. Yiiksek lise denilebilir. Yan dalimiz Tiirkge
oldugu icin ¢ok fazla sozel ders aldik. Bu kadar teorik Tiirkce dersleri yerine bransimizia
ilgili olan Osmanlica dili 6grenebilirdik.” ifadesi ve O3 “Necatibey Egitim Fakiiltesi egitim
kalitesiyle tinliidiir ama bizde yan dal almak zorunluydu. Bence bunu sadece goniillii olan
almaliydi.” ifadesiyle belirtmektedirler. Bir lisans programina kayitli 6grencinin aldigi
dersler olan anadal ile beraber baska bir boliimde bazi dersleri es zamanli tamamlayip
aldiklar1 dersler olan yan dal dersleri, resmi gazetede yayinlanan son yonetmelige gore
programlarda kisinin istegine bagl olarak kayitli oldugu anadaldaki programdaki aldiklari
donem derslerinin genel not ortalamasinin en az 100 iizerinden 60 olmasi sartina bagvuru

gergeklestirilmektedir (Resmi Gazete, 2010).

4.3. Ogretmenlerin Mesleki Yasanti Siirecine iliskin Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Mesleki kimliginizin olusumundaki; mesleki yasanti
stirecinize iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin
onemli goriilen kisimlar ¢calisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida
Ozetlenmistir. Tablo 11°de katilimcilarin cevaplari incelendiginde Kisisel faktorler (f = 108),
Sistemsel faktorler (f = 90), Sosyal gelisim faktorleri (f = 68), Cevresel faktorler (f = 52),
Kurumsal duygu faktorleri (f = 29) kategorileri bulunmustur. Toplam bes kategori ve

kategorilere ait 48 kod kullanilmistir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Mesleki Yasant: Siirecine Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar F

Kisisel faktorler Ofke kontroliine sahip, sabirli, hosgériilii, empati kurabilen, vicdanl 19
Dil, din, ik fark etmeksizin esitlikgi, saygili, demokratik 12
Esnek-6zerk calismada insiyatif alan, giincel, 21.yy becerileri ile refah 12
saglayan
Sosyal ve iletisim becerisi giiclii 12
Ogrencisinin duygularini diisiincelerini dnemseyen 11
Davraniglar1 ve goriintiisiiyle 6rnek 9
Ogrencisinin arka plandaki bireysel-ailevi 6zelliklerini bilen gdzlemci 9
Diksiyonu ve beden dili ile tatli-sert 8
Disiplin kurallarini uygulamada tutarlt 3

Toplam 108

Sistemsel faktorler

Velilere verilen yasal haklar

Ogretmenlik mesleginin toplumda ekonomik agidan cazip goriilmemesi

Ogretmenlerin 6zliik haklarmin diizenlenmesi

Merkez yonetimin soylemleri

Ogrencilerin davranig denetleme-disiplin ydnetmeligi

Kalabalik siniflar, donanimsiz okullarda 6zgiirlesememek

Sosyal medyada 6gretmenlik

Liyakata dayali ddiillerin olmamasi

Entelektiiellikten teknisyenlige doniisiim

Sendikalagsmak

Miifredat programlar1 ve programcilari

Egitime ayrilan biitcenin diisiik olmasi

Toplam

Sosyal gelisim
faktorleri

Sosyal farkindalik ¢aligmalar1 yapan

Mesleki yayinlar takip eden

Lisansiistii egitimi bitiren

Seminer, kurs, hizmetici egitimlere katilan

Ogretmenlik ve aile hayat: dengelemek

Toplumsal hayatta fikir danisilan-veren olan

Resim, miizik, tiyatro, sinema, dans gibi cagdas sanatlarla ilgilenen

Dernekler-Sendikal faaliyetlere katilan

E-twinning, Erasmus projeleri yapan

Bilimsel kongrelere-konferanslara katilan

Toplam

Cevresel faktorler

Tagrada ailelerin egitime ilgisi zayif, merkezde yiiksek

Tagra 6grencilerin saygisi, merkeze gore daha yiiksek

Tasrada ¢evre baskisi, merkezde veli baskisi

Tagrada yasam odakl egitim, merkezde sinav odakli egitim

Tagrada faydali olma istegi

Tagrada kiiltlir bocalamasi

Tagrada anadil ve egitim

Toplam

Kurumsal duygu
faktorleri

Yoneticilerin agir1 kati-mobing icerikli tutumlari

Yoneticilerin biirokratik yanliligi-ayricaligi

Ogretmenler aras1 igbirligine karsi rekabet

Ogrenci ile kurulan bag

Yoneticilerin hoggoriilii, destekleyici tutumlari

Yoneticilerin nitelige degil nicelife 6nem vermesi

Yoneticilerin veli-6gretmen diyalogundaki tutumlari

Kurumun akademik basarisi

Ogretmen mentorlugu

Toplam
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Ogretmenlerin mesleki yasant1 siirecine iliskin etkili olduklarini diisiindiikleri “kisisel
faktorler” (f = 98) kategorisindeki goriislerde ilk kod “6fke kontroliine sahip, sabirli,
hosgoriilii, empati kurabilen, vicdanli” dir (f = 19). Omegin; O13 “Bence dJgretmen
merhametli olmali. Merhameti olan égretmen 6grencilerine karsi empati de duyuyor, adil
de davraniyor” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu goriis Karakelle (2005)’in ¢alismasi
ile ortiismektedir. Ogretmenlerin etkili &gretmenlik tanim ve boyutlarmi arastirdig
caligmasinda kisisel 6zellik ve tutumlar boyutunda 6gretmenlerin sabirli olmasi gerektigini

belirtmektedir.

“Kisisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde ikinci kod “dil, din, irk fark
etmeksizin esitlikci, saygili, demokratik” dir (f = 12). Ormegin; O9 “Ogretmen éncelikle
vicdanl, adil olmali. Bu ikisi saklanamiyor. Dersteki uzmanliktan once bu gerekir. Bir
psikolojik teste tabii tutulan liyakatli bir miilakatla secim miimkiin olmali. Ogretmenler fikri
hiir, vicdan hiir olmali ve din ile devleti birbirine karistirmamasi gerekir” ifadeleriyle bu
durumu belirtmektedir. Kaldirim (2005)’in ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin demokrasi
algilarin1 belirlemek i¢in yaptig1 calismasindaki bulgularda belirttigi gibi, 6grencilerin
demokratik davraniglarint 6grenebilmeleri, okul ortaminda demokrasinin yasiyor ve
yasatiliyor olmasi gereklidir. Tezgiden Cakcak (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, elestirel
pedagoji sayesinde Ogretmenlerin diisiinen, 6zerk ve yaratici olduklari, kendi haklarini
savunan, 6grencilere de bu noktada 6rnek olan, diyalogla beraber karsilikli 6grenme ilkesini
uygulayabilen 6gretmenler olduklarini belirtmektedir. Sinif i¢erisinde uygulanis bi¢iminin,
ogrencilerin hangi dil, din, irk, sinif, cinsiyet bakilmaksizin esit ve adil davranarak bunun
miimkiin olacagini belirtmektedir. Ders igerisinde elestirel 6gretmenler; §grencisinin hayati
anlayip, doniistiirmeye tesvik eden, kendi kimliklerini benimsetmeye calisan, 6zerk ve
yaratict olmaya sevk edeni birlikte takim ruhu olusturan, ortak fayday: bireysel 6zellikleri,
duygu, diislinceleri géz Oniine alarak olusturan ortami hazirlar. Teknisyen 6gretmenin aksine
ogrencilerinin heterojen bir grup oldugunu; 6grenmede farkl: stratejileri ve dil, din, politika,

kiiltiir, cinsiyet gibi konularda yonelimlerinin olabilecegini; sinavlar, istismar, akran
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zorbalig1, anne baba baskisi vs. konular gibi hayatin i¢indeki gergeklere karsi duygu,

degerlerinin oldugunu goz 6niinde bulundurur.

“Kisisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde ti¢iincii kod “esnek-ozerk ¢aligmada
inisiyatif alan, giincel, 21.yy becerileri ile refah saglayan ” dir (f = 12). Ornegin; 018
“Oncelikle mesleki ézerkligi saglayabilecek, bilimi rehber edinen bir égretmen olmali. Bu
ogretmenler teknisyen o6gretmen dedigimiz ne kadar matematik dgrettigine odaklanan
sistemden ziyade bilime ve aydinlanmaya odaklanan bireylerdir. Ogretmen oncelikle
g¢ocugun yararini gozeten onun refahini saglayabilecek model olmali. Bunun igin sinifta
demokratik bir diyalog olusturabilmeli” ifadesi ve O9 “Ogretmen égretim isine vakit
aywrmaktan derste egitimle ilgilenemiyor. Teneffiiste dinlenme ihtiyact hissediyoruz.
Miifredatin yogunlugu buna izin vermiyor. Biraz esneklik verilmeli ¢ocuklarin sohbet
ihtiyacimi karsilamak gerekir diye diisiiniiyorum. Ogretmenlik giiniimiizde ders anlatma
gorevini yapan teknik eleman gibi” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular
Tezgiden Cakcak (2016)’nin bulgulariyla ortiismektedir. Elestirel igerik 0Ogretilirken
dogrudan aktarim yerine ¢esitli araclar se¢mektedir. Bireyin elestirel egitimde aydinlanmasi
veya giiclenmesi icin kiginin bilingli ¢cabasi olmast 6n kosuldur. Ders iceriginde diyalog ve
birlikte insa edilen bu siirecte bireyin esnek davranmasi, mesleki 6zerkliklerini kullanarak
karar vermesi gerekmektedir. Tezgiden Cakcak (2019) teknisyen egitimin karsisinda,
elestirel pedagojinin yer aldigini, tekniklere indirgenen egitim anlayisinin 6gretmenlerde
yaratici diistinmelerinin kisitlayacagini, sonug¢ olarak da ogrencilerin de kendilerini ifade

etmede sinirlilik yaratip demokrasiye zarar verecegini belirtmektedir.

“Kigisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “sosyal ve iletisim
becerisi gii¢lii” diir (f = 12). Ornegin; O2 “Oncelikle ogretmen insani sevmeli, duyarl
olmali. Sadece kpss bagarisi ile iletisim kuramayan kisiler de ogretmen olabiliyor. Sosyal ve
iletisim becerisi giiclii olmali. Sadece bencil kendinden baskasini diisiinmez, paylasamaz ise
ogrenci bunu hissedecek. Ilgisi de biter sevgisi de... Ogrenciler en ¢ok égretmenini 6rnek
alwyor. Goriintiisti de davramsi da ornek olmalidir. Liderlik vasfi yiiksek olmalidir”

ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular Telli vd. (2010)’nin yaptiklar1 ¢alismadaki
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bulgularla Ortiismektedir. Ogretmen ve o6grencilerin birbirleriyle iletisiminin giicii ile

derslerine kars1 bakis acgisinin anlamli bir iliskisi oldugunu belirtmektedirler.

“Kisisel faktorler” (f=108) kategorisindeki goriislerde besinci kod“dgrencisinin duygularini
diisiincelerini 6Snemseyen” dir (f = 11). Ornegin; O2 “12 yilda kisisel olarak ¢ok degistim.
Ik zamanlarda Sfkemi kontrol edemezdim. Bir 6Srencim yillar sonra karsilastigimizda ona
neden tokat attigimi sordu. O kadar iiziildiim ki... Ozriimii diledim ama yikildim. Neden
yaptigimi ben hatirlamiyorum. Ogretmen herkesten bir seyler 6grenebilir. Yasadiklarindan
ders c¢ikararak yaptigi is giderek giizellesecektir. En onemli sey sevgi bagi. Yillar sonra
anlattigim o ders degil verebilirsem o sevgim hatirlanacak diye ders ¢ikardim bu olaydan
su an bunun gayreti icindeyim. Ofke kontroliimiizii ve kendimizi sabirla tutup hayatimizin
her alaminda kendimizi daha pozitif ve yapict olmamiz gerekir. Ogretmenler her dgrenciye
varligint hissettirebilmeli. Kagittan c¢icek getiren o6grencime, duygu odakli 6gretmenlik
yapryorum. O bana duygusunu yansitiyor.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu
bulgular Ercan (2014) tarafindan yapilan calismanin bulgulariyla ortiismektedir. Cagdas
egitimde 6gretmenlerin dgrencilerine kars1 sevgilerinin, tutkularinin gésterimi tecriibelerine,
bilgilerine ve bu 6grenciklerini kullanma yetilerine baglidir. Bir 6gretmenin ¢ocuklari
sevmesi, onlar1 kosulsuz desteklemeleri, korumaci tavirlari, empati kurarak iyi iletisim
kurmalarini gerektirir. Bu durum dogal yollarla gerceklessede, 6grenilen bir davranis oldugu

sOylenebilir (Ercan, 2014).

“Kisisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde altinci kod “davranislari ve
goriintiisiiyle 6rnek” dir (f = 9). Oregin; O11 “Toplumsal olarak sorumlu hissettigim
zamanlar oldu. Kalecik te bir kéyde ¢calistim. Okuma yazma problemi olan ve okula ilginin
olmayan bir yerdi. Kéyde ¢alisirken kitap okuma kampanyasi baslatip kiitiiphane agmistik
ve velilerle egitime baslamistik. Gazetede yer almisti o zaman bu ¢abamiz.” ve O1
“Atandigim yer ilcenin en kétii koyiiydii. Koyde erkekler Avrupa’da evli, koyde baska evli.
En az iki senede bir geliyorlar. Yasantilar hep par¢alanmuis bir ailelerdi. Kiz ¢ocuklarinin
pantolon giyemedigi Yozgat in bir kéyii. Kizlar on bes yasinda eviendiriliyordu. Bizlere sug

islemis veya ucube gibi bakarlardi. Cocuklarimizi bunlar okutuyor diye halktan tepki
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gortirdiik. Cocuklarin hosuna giderdi bazilart kaniksamisti bazilar: bizde sizin gibi olsak
derlerdi. Ornek olmaya c¢ahstik ama bazilart kurtardik bazilari icin séyleyemiyorum
maalesef.” O17 “Ogretmenlik siirekli bir 6grenci olma halidir bence. Ogretmen olarak
bizlerin siirekli kendini gelistirmesi ve degisime en dnce ayak uyduran kesim olmasi
gerekiyor. Ogretmen olmaktan ziyade ogretmen kalabilmek onemli”  ifadeleriyle
belirtmektedirler. Bu bulgu Can (2004) tarafindan yapilan c¢alismadaki etkili 6gretmen
ozellikleriyle oOrtiismektedir. Can (2001)’e gore, temel degerleri benimsetmede ornek
davranis seti olusturmaktadir. Oziimsedigi toplumsal degerleri, 6grencilerine bilingli olarak
etkilesim yoluyla yerlestirmeye yol agar. Bu durum kimlikli bir toplumu olusturmakla
beraber, degerlerinin farkinda ve bunlar1 6ziimsemis neslin devamini saglar. Ayrica Ural
(2009); “Kendileri gibi goriinen ancak sadece kendileri olmayan o6gretmenlere 6zlem

duyuldugunu belirtmektedir.

“Kigisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde yedinci kod “6grencisinin arka
plandaki bireysel-ailevi dzelliklerini bilen gézlemci” dir (f=9). Ornegin; O3 “Bir égretmen
ogrenmeye daima agik olmali. Bence ogretmen veliyle iyi bir iletisim icinde olmalidir.
Sorunlarin arka plaminda aile profiline gore yaklasmak gerek. Bir ogrencim ¢ok pis
geliyordu ve stirekli ge¢ kaliyorudu bende bu konularda ciddi kizdim. Altta yatan sebepleri
ogrendikten sonra bakis acim ¢ok degisti. Annesi kig giinii incecik giyinip gelmisti. Meger
ailece kagit toplayarak geciniyorlarmis. Ogrencimin kiz kardesi de hastaymis ve okula
gelirken kendisi idistiinii yikiyormus. Cok toydum ve pismamm. Ogretmen aile yasantisin
bilmeli.” ifadesiyle belirtmektedir. Bu bulgular Dam (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulariyla 6rtiismektedir. Dam (2008)’a gore, 6grencilerin davraniglarinin va basarilarinin
arkasinda aile sorunlari olarak: Anne-babanin iletisimsizligi, yiiksek beklentilerinin olmasi,
kiyaslanmalar, ailede esler arasi tartigmalar, huzursuz aile ortami, 6liim, fakirlik, hastalik,

uygun ¢alisma ortami olmamasi vb. sebeplerdir.

“Kisisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki goriislerde sekizinci kod “diksiyonu ve beden
dili ile tathi-sert” dir (f=8). Ornegin; 010 “Ogretmen oncelikle ¢ocuklar: sevmeli, hosgoriilii

olmali, hayatin icinde bir siirii duygu var onlart yansitmamak i¢in kontrollii olmali, bir seyi
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iyi bilmek ile iyi 6gretmek farkl bir sey. Diksiyonu giizel ve mizaci 6grenciyi korkutmamali.”
05 “Her ¢ocuk égrenebilir. O kivilcimi vermek gerek. Tatl sert olmanmin onemli oldugunu
diigiiniiyorum. Hem otorite kurmayr hemde sevecen paylasimci olmayr 6nemsiyorum.” Ve
016 “Ogretmen tutarli olmali, sabir olmali. Ogrenci ogretmenin jest ve mimiklerinden
davranislarini diizenleyebilmeli. Durusuyla kendisini kabul ettirebilmeli. Tatli sert davranisi
sinif yonetiminde uygulayabilen 6gretmen ¢ok az. Ayrica ogretmen ogrencisinden de bir
seyler 6grenebilir. Bizim meslegimiz hayat boyu bu c¢ift yonlii ogrenme iizerine kurulu.
Ogrenciler kendisini dinleyen égretmeni dinliyor. Bu benim kazandigim en biiyiik tecriibe.”
ifadesi ile belirtmektedir. Bu bulgu Pali¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla

ortiismektedir. Ogretmenlerin tath sert davramislari veya beden dili simf ydnetiminde

kullandiklar1 gelisimsel bir yaklasim tiirtidiir.

“Kigisel faktorler” (f = 108) kategorisindeki gortslerde son kod“disiplin kurallarini
uygulamada tutarli” dir (f= 3). Ornegin; O8 “Yaptirim olmayinca alinan disiplin cezalarin
biitiin veliler sene sonu kurulda silindigini bildigi icin giiliing karsilaniyor. Kurallara
uymayan ¢ocuklar yetiskinlik hayatinda da kurallara uymayacaktir. Ogretmen mutsuz ise
ogrencisini de mutlu edemiyor. Maddi manevi mutlu etmek gerekir. Ogrencinizi kavgadan
aywrdiginda silkelenirse ¢ocuga siddet denilecek kadar kara leke siiriiliiyor. Cocuklarin
psikolojisini bahane ediliyor. Insan egiten ortamda tabii ki kurallar olmal. Yetiskinlik
hayatina gegerken bu ¢ocuklar i¢ disiplin gelistirmis olmalidir. Bunu sadece okul ortaminda
ogrenebilir. Kati ve otoriter bir tutumdan bahsetmiyorum. Yaptirim olacagini bilmeyen
ogrenci ve veliler, 6gretmene saygi duymaz hale geldiler.” ve O4 “Ogrenci égretmeninin
gore davraniyor. At sahibine gore kigniyor. Biz nasil davranmirsak ogrenci davranislarini ona
gore ayarlar. Ogretmenlerin davramiglarim  olumsuzdan caydirmak ve olumluya
yonlendirmek icin édiil ve ceza sistemi etkin ve yerinde uygulanmas: gerekir. Ogretmenin
kimligine etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Ogrencilerin kuralli davranislar olusturmanin temelinde tutarli davramslar oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler sonucunu bildikleri davranislara karsi tutumlarinin temelinde bu

etkenin oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mesleki yasant1 siirecine iliskin etkili olduklarmi diisiindiikleri “sistemsel
faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde ilk kod “velilere verilen yasal haklar” dir (f =
15). Ornegin; O5 “Swmaviarin merkezi sinav yapilmasi égretmen iizerindeki baskiyi azaltir
veliler de bu kadar stkistirmazlar diye diigiiniiyorum. Ogretmenlige saygi giderek diisiiyor.
Politikalar hep veliye s6z hakki veriyor. Bize hesap soracak vaziyetteler artik. Once bir yasa
konulmali. Yeni nesil veliler cocuklarinin psikolojisi bozulmasin ve édevini ben yapayim diye
diistintiyorlar. Not verdigimiz icin belki de.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgu
Buyruk (2013)’iin calismasindaki bulgularla 6rtiismektedir. Alo 147 sikayet hatt1 6grenci ve
velilerin tehdit hatt1 olarak kullandig1 ve 6gretmenin degerini zedeleyen bir uygulama olarak
goriilmektedir. Ogretmenin &grencilerle ilgili olan konularda karsi karsiya gelmesi,
sorusturma agilmasina yonlendiren bir uygulama olarak algilandigint belirtmektedir. Bu
nedenle 6gretmenler velilerle karsi karsiya gelmelerini, politik olarak verilen tavizler olarak

ve sinirt olmayan kontrolsiiz davranislar olarak nitelendirmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f=90) kategorisindeki goriislerde ikinci kod “6gretmenlik mesleginin
toplumda ekonomik agidan cazip gériilmemesi” dir (f = 12). Ornegin; O10 “Statii degeri
kazandig1 parayla olgiiliiyor. Koyde bir veliye ¢ocugunun okumasi ic¢in goriistiigtimde,
“Hocam siz ne kadar kazaniyorsunuz ki?”’ demisti” ve O12 “Bir giin bana kantinde calisan
birisi ‘Bu igi bosuna yapiyorsunuz. Bu kadar maas mi alryorsunuz?’ demisti. Maalesef
parayla deger olgiiliiyor” ifadesiyle bu durumu belirtmektedirler. Aydin vd. (2018) yaptigi
calismadaki bulgularla ortiismektedir. Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin statiisiiniin
yiikseltilmesinde, maas ve iicretleri giinlin kosullarina gore diizenlenmesi Onerisinde
bulunduklar1 gériilmektedir. Ayrica Erden (1998)’e gore O6gretmenlik mesleginin saygin
goriildiigli donem Cumhuriyet yillariydi. Bunun baglica sebebi, meslegin gelir diizeyinin ve
egitim diizeyinin toplumun diger mesleklerinden yiiksek olmadir. 1970’li yillara kadar

korunan bu saygi, toplumsal degisim ve sanayilesme ile birlikte azalmaya baglamistir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde tiglincii kod “6gretmenlerin 6zliik
haklarinin diizenlenmesi” dir (f = 11). Ornegin; O1 “Sadece 6gretmenlik mesleginde degil

biitiin mesleklerde bir ofke kontrolsiizliigii var. Tabii Ki bu Kontrolsiizliige karsi yasalar
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bizleri koruyacaktir. Ozelliklerle veliler tarafindan ‘Ben hakliyim’ diyen bir zihniyete karst
yvasal dayanaklarla ogretmenin ozliik haklart diizenlenmelidir” ifadeleriyle bu durumu

belirtmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “merkez yonetimin
soylemleri” dir (f = 9). Omegin; O18 “Ogretmene bakis agisi iktidarin soylemleri ile
paraleldir. Ogretmenligin itibarsizlastirilmasi s6z konusu. Olumsuz sdylemler devam ettikge
kendine gerceklestiren kehanet ortaya ¢ikti. Bununla beraber ogretmenlerde duruslariyla
soylemleri ile bireysel sorumluluklar: almalidir. Politikacilarin 1960-1970°li yillara kadar
ogretmenlik toplumun onciisii sayilabilen saygin bir meslek olarak soylemlerini giiniimiizde
rahatligy, tatili, maasi ile anilan soylemlere doniistii. Ogretmeni ucuz is giicii goriilmesi ¢ok
kotii. Ucretli-sozlesmeli denilen giivencesiz Ogretmenlik ile itibarsiziik topluma islemis
durumda. Ogretmenin bir memur gibi isini yapmasim bekleyen, toplumla bagini koparan,
sadece sinava yonelik test ¢ozdiirmesini bekleyen teknisyen ogretmen gibi beklentiler
olusmaktadir. Ayrica Cumhuriyet déneminde 6gretmen bilgisine giivenilen onderler iken su
an din adamlarimin bilgisine giivenilir olmast bekleniyor. Ornegin okullarda degerler
egitimi uygulamast ile bilimsel ve laik egitiminin yerine, dinsel egitim verildigine sahit
oldum. Programlarin iizerindeki bu uygulamalar itibarsizligin temelini olusturmaktadir”
ifadesiyle ve O2 “Ogretmene bakis zaten vasifsizlagtirildi. TODAIE "de yiiksek lisans yaptim.
Ortak aldigim bir derste savci, emniyet miidiirii, miifettisler vs. sunif arkadaglarim vardi.
Ders aldigimiz zaman égretmen dedi ki: ‘Belli bir kapasiteden sonra vizyonlart yok.’ Bu
beni ¢ok iizdii. Sosyallik ve iletisim olarak bakildiginda en yiiksek kisi ogretmendir.
Aldigimiz dicret diisiik oldugu icin hor goriiliiyoruz. Ulkenin egitim politikast maalesef bu
diizen icinde. Ogretmene sayginlik éncelikle maddi durumlarinin yiikseltilmesi ile baslanir.
Alinan ticrette isimiz de kiigiimseniyor. Tatilimiz veya rahatligimiz konusuluyor.” bu durumu
belirtmektedir. Bu bulgular ile ilgili Turan ve Sisman (2001), yonetsel soylemlerin okul
formundaki uygulamasinin dil aracilig1 ile gerceklestigini ve sdylemlerin bu kontrolii
saglamanin bir araci oldugu belirtmektedir. Davranis belirlemek ic¢i ydneticilerin

kullandiklar1 dilin, yonetim kiiltiiriiniin 6nemli boyutlarindan bir tanesi olarak saymaktadir.
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Ayrica Uygun (2005) tarafindan yapilan g¢alismada sozlesmeli Ogretmenligin egitimi
ozellestirdigi, daha az licretle ve kanuni haklarindan mahrum birakilarak calistirilacagi,
tayin, atama, yiikselme, saglik gibi 6zliikk haklarini goz ardi edecegini, sadece emir komuta
itaatine uyan 6gretmen ordusu olusacagini, kadrolu Ogretmen ve sozlesmeli 0gretmen
arasinda ayrimciligin olup, egitimin kalitesinin diisecegini, firsat esitliginin bozulacagini

belirtmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f= 90) kategorisindeki goriislerde besinci kod “6grencilerin davranis
denetleme-disiplin yonetmeligi” dir (f = 8). Oregin; O14 “Ogrenci sinirt olmayan islerde
ugrasmamasi icin disiplin cezalarinin sinirlart belli olmahdir. Ogretmende béylelikle saygi
gorecektir. Okuldaki miifredat programlart ve zorunlu egitim egitimin kalitesini
diisiirmektedir. Ogrenci akademik basar: saglayamadigi takdirde orgiin egitimden ¢iraklik
egitime gecebilmeli. Ogretmenlik mesleginin énemi, 6grencinin egitime verdigi onemle de
belirleniyor ” ifadesiyle ve O2 “Veliler ¢ocuklarinda hata oldugunu kabullenmiyor. Yasal
olarak bizim yaptigimiz yorumlar haksiz goriiliiyor. Bir okulda ogrenci miidiir yardimcisini
vurdu yaraladi ve disari ¢iktiginda alkisland. Bir veli beni rahat¢a azarlayabiliyor. Siddete
kars1 biiyiik maddi manevi caydirict yaptirimlar olmali. Tutanaklar bir ise yaramiyor.
Ogrenciler dalga gegivor tutanaklarla.” bu durumu belirtmektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin ve velilerin yonetmeliklerden haberdar olduklarini, olumsuz davranislara karsi

bir yaptirnmimin uygulanmadigin1 bildiklerinden, okullardaki davranig problemlerinin

giderek arttigini diisiinmektedirler.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde altinc1 kod “kalabalik siniflar,
donanimsiz okullarda zgiirlesememek” dir (f= 8). Ornegin; O17 “Onceki okulum ¢ok daha
biiyiiktii. 1600 civart ogrencisi vardr. Simiflart kalabalikti ama bir o kadar da basarili
ogrenci vardi ve bu durum hosuma gidiyordu. Anlattigim dersten zevk aliyordum. Siniflar
kalabalik oldugundan etkinlik yapmiyordum ders anlatirken. Bir kag¢ kere denedim ama 45
kisilik sinifta etkinlik yapmaya calisinca sinif yonetimi zor oluyor” ifadesiyle bu durumu

belirtmektedir. Bu bulgular Cmar vd. (2004)’iin bulgulariyla ortiismektedir. Kalabalik
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smiflarin cagdas egitimin Oniinde degisen ve doniisen ¢aga ayak uydurabilmek i¢in hem

ogretmen hem de 6grenciler agisindan bir engel oldugunu belirtmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde yedinci kod “sosyal medyada
ogretmenlik” dir (f = 6). Oregin; 016 “Sosyal medya iizerinden goriilen birka¢ olumsuz
ornekler biitiin ogretmenlere genellenmesi ve karalama kampanyasi basladi. Bunlar yerine
engelli ogrencisinin hayalini gerceklestiren ogretmen gibi kisiler sosyal medyada olumlu
ornekler gosterilmeli. Toplumdaki diger bireylerin 6gretmenlere karsi olumsuz soylemleri
veya davranislari diger bireylere érnek olmaya baslad:” ifadesiyle ve O9 “Sosyal medya,
kamu spotlarina, reklamlara ¢ok is diistiyor. Devir neyi gerektiriyorsa onu kullanmak gerek.
MEB buna énem vermeli. Sikdyet kapisint agmak dogru degildir. Dengeleri degistirdi.
Velilerin ‘Maagsinizi biz veriyoruz, ne bi¢cim ogretmenlik yapiyorsunuz?’ dediklerini
duydum. ” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Giliniimiiz sartlarinda sik¢a kullanilan sosyal
aglar Facebook, Twitter, Instagram vb. internet iletisimi ve Kitle iletisim araglarindan
televizyon, radyo programlarindaki kamu spotlarinda ogretmenlik meslegi ile ilgili

paylasimlarda olumlu 6rneklerin verilmesinin sayginligi artiracag: diisiiniilmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde sekizinci kod “liyakata dayali
odiillerin olmamasir” dir (f = 5). Ornegin; 04 “Ogretmenlerin davramsglarint olumsuzdan
caydirmak ve olumluya yonlendirmek i¢in 6diil ve ceza sistemi etkin ve yerinde uygulanmasi
gerekir. Ogretmenin kimligine etkisinin biiyiik oldugunu diigiiniiyorum” ifadesiyle bu
durumu belirtmektedir. Yilmaz ve Aslan (2013) tarafindan yapilan Ggretmen
motivasyonunun artirilmasinda, Olctilebilir, nesnel, kesin, agik, somut bir 6diillendirme
sistemi oOnerdigi ¢alismasinda, okullarda egitim kalitesinin artacagr ve odiil adaletinin

adaletli olmadigi siirece 6diiliin 6diiliin ne oldugunun énemli olmadigini belirtmektedir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde dokuzuncu kod “entelektiiellikten
teknisyenlige doniisiim” diir (f = 5). Ornegin; O7 “Bir meslekte sayi fazla ise degersizlik
artiyor. Profesyonel bir meslek oldugu bilinci ile yaklasiimali. Zamaninda veterinerlik,
ziraat, miihendislik vs. mezunlari da ogretmen oldu. Degersizlestirildi. Bir taraftan

ogretmenlik eskiden halki yonlendiren, fikrine damgsilan bir durumdaydi. Ogretmenlik
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Cumhuriyet doneminden gelme aydinlanma hareketiydi aslinda. Entelektiiel ogretmenler
toplumdan koparildi ve teknisyenlige indirgendi. Biiyiik bir doniisiim var. Artik koyleri
ogretmenler yerine imamlar temsil ediyor. Dinsel egitime bir egilim var. Bunun ¢oziimii laik
ve bilimsel egitime gecisle miimkiin olacaktir. Se¢meli dersler olarak din derslerinin sayist
artmus ve zorunlu tutulmug durumda. A¢ilan okullara bakilinca imam hatip liseleri, fen lisesi
sayisindan  fazla. Egitime yapilan yatrimlar bu yodnde.” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedir. Bu bulgu Yildiz (2012)’nin bulgulariyla 6rtiismektedir. Yildiz (2012)’a gore,
neoliberal uygulamalarla beraber idealist toplumcu 6gretmen, toplumsal sorumluluktan

styrilan sadece sinav odakli egitimde yer alabilen teknisyen 6gretmene doniismektedir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde onuncu kod “sendikalagmak” dir (f
= 5). Omegin; 010 “Ogretmenlerin sendikalasmasi gerek haklarimizi istemeden kimse
vermeyecektir. Ornegin ev ziyaretleri veya nobet iicreti eylemi. Ogretmene verilen angarya
islere karsi konusmak yine 6gretmenin gorevi...” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Sendika kavrami, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’na gore “Sendika, kamu
gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin olusturduklan tiizel kisilige sahip kuruluslan ifade etmektedir” (Resmi
Gazete, 2001) seklinde tanimi yapilmaktadir. Bu bulgular Eraslan (2012)’in bulgulariyla
ortismektedir. Eraslan (2012)’a gore egitim sendikalari, tiyelerinin ekonomik, sosyal, 6zliik,
mesleki, sendikal haklarimi veya cikarlarini gelistirmeyi, tiyelerine daha saygin bir yasam
saglamayi, lyelerinin ¢alisma sartlarin1 unvan ve hizmet ayrimi1 yapmadan is gilivenligi,
cagdas calisma standartlar1 ve sayginlifimm kazandirmak, sosyal gilivenlik haklarini
gelistirmeye caligmak, Tirk milli egitim sisteminde uygulamada ¢ikabilecek eksiklikleri

tespit edip, iyilestirmeye veya gelistirmeye calismak amacindadirlar.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriiglerde on birinci kod “miifredat
programlar1 ve programcilarr” dir (f = 4). Ornegin; 012 “Politikacilarin séylemleri ¢ok
onemli. Ornegin egitimin iicretsiz olmasi konusundan bahsedeyim. Ogretmenlerin cocuklari
calistirip sinava hazirlamasi beklenen bir egitim sistemimiz var. Bunun igin kitaplar yeterli

degil. Okullarda etkinlik yaptirmak dersi kaynatmak goziiyle bakilyyor. Bunun sebebi odagin
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sinav olmast. Kitap alimi su¢ sayiliyor ve sanki ogretmenin dolandirict gosterildigi politik
uygulamalar var. Talim Terbiye Kurulu'nda kitap incelemenin milli egitim ogretmeni
tarafindan yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum belki o zaman bu duruma ayna tutulabilir”
ve O8 “dyrica programcilar, miifredat hazirlayanlar, materyal hazirlama veya kitap
inceleme konulari belli bir siire okulda ¢calismus kisilerden olugmali” ifadeleriyle bu durumu
belirtmektedir. Kesik ve Bayram (2105)’in ¢alismasinda aktardigina gore, Althusser
(1991)’e gore okul ve egitim ideolojik kaliplar1 kitaplar ve 6gretmenler araciligi ile
Ogrenciye sunmaktadir. Bu yiizden ideolojik arag¢ olarak en giiclii olan egitim, bu kurgu ve
paradigmalarin planlamasini yapan kisilerin politikalarina eslik etmektedir. Bu yiizden
miifredat programlari donemin ideolojik diisiincelerini bireylere aktarmada bir role sahiptir.
Bu aktarimi tek tip ve istendik degerleri asilayarak miimkiin kilmakta, miifredat1 arag olarak

kullanmaktadir.

“Sistemsel faktorler” (f = 90) kategorisindeki goriislerde son kod “egitime ayrilan biit¢enin
diisiik olmas1” dir (f = 2). 012 “Ucretli 6gretmenlik diye bir kavram neden ogretmenlik te
var ki? Hi¢hir meslekte yok olmamali. Bazi degisimler uzun siireli miicadelelerle oluyor.
Bakanlik boyutunda bu uygulamanmn kalkmas: gerekir. Ogretmene verilecek yasal haklar
belirlenmeli ve egitime ayrilan biitcenin artmast gerekir. MEB sinav sistemini aniden
degistiriyor. Ders kitaplari bu sisteme hazir degil. Ogrenci hazir degil, 6Sretmen hazir degil.
Okullar nitelikli-niteliksiz diye ayristirmak yerine firsatlar esitlemek gerekir. Bu da yine
egitime ayrilan biitce ile olacak sey.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. 2020 yilinin
biitce sunulus konusmasinda, 2019 yilinin egitim biitcesinin GSYH ve merkezi yonetim
biitgesine orani %3,63 olarak belirlenmistir (MEB, 2019). Bu bulgular Ayrang6l ve Tekdere
(2014) tarafindan yapilan calismada {lkelerin  gelismislik diizeylerine gore
siiflandirilmalarinda egitime ayrilan payin bir gosterge oldugu ve bu payin artisini sosyal

refah diizeyini artirdig1 bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin mesleki yasant1 siirecine iliskin etkili olduklarin1 diisiindiikleri “sosyal
gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde ilk kod “sosyal farkindalik uyandirma

calismalar1 yapan” dir (f = 14). Ornegin; O4 “Ortaokul 6gretmenin toplumsal sorumlulugu
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vardir. Biz her yerde dgretmeniz davraniglarimizla ornek olmalyiz. Mesela, Elazig’da
calistim. Orda kizlarin okumasini istemeyen ailelerin ¢cocuklariyla spor takimlart kurmugtuk.
Kizlarin okumast adina biiyiik isler basarmaya ¢alistik. Ogretim verebilmek igin once egitim
verebilmemiz lazim.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular Kesik ve Bayram
(2105)’in bulgulanyla ortiismektedir. Egitim sisteminin elestirel pedagoji perspektifinden
degerlendiren ¢alismalarinda, 6gretmenlerin egitim yoluyla toplumsal doniistimiinde etkili
rol oynadigini, toplumsal degisimi gerceklestirdigini ve egitimden c¢ok Ogretime
odaklanmanmn bu doniisiime engel olusturdugunu belirtmektedirler. “Sosyal gelisim
faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde ikinci kod “mesleki yaymlar takip eden” dir
(f = 10). Oregin; O7 “Takip ettigim siirekli yayinlar var. Gazetede bazen egitim alani ile
alakali kose yazist yaziyorum. Elegstirel Pedagoji alaniyla ilgileniyorum. Her yil elestirel
egitim konferansina katiliyorum. Bakis acimi ¢ok degistirdi. Yayin kurulu tiyesiyim. Bog
zaman olarak degil, zaman aywarak, égrenmek icin fazla kitap okuyorum” ifadesiyle bu

durumu belirtmektedir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde tigiincti kod “lisansiistii
egitimi bitiren” dir (f = 8). Ornegin; O17 “Yiiksek lisans yapryorum. Egitim ve matematikle
ilgili seminer, ¢alistay, kurs gibi ¢calismalara katilyyorum. Bol bol makale okuyorum. Elimde
Avustralya egitim bakanliginin okullarina dagittigr besinci, altinci, yedinci, sekizinci sinif
matematik kitaplari var onu inceliyorum” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Yiiksek
lisans-doktora yapan Ogretmenlerin seminerlere, kurslara, calistaylara, mesleki yayinlari
takip etmelerinin ve c¢esitli kongreler ile konferanslara ilgisinin paralel ilerledigi
gortilmektedir. Bu bulgular Yilmaz (2009)’un g¢alismasindaki bulgularla ortiismektedir.
Yilmaz (2009)’a gore lisansiistii egitim istege bagh bir egitim diizeyidir. Bireylerin kisisel
tercihlerine bagli olan lisansiistii egitimi, lisans egitimine oranla daha fazla elestirel ve
giincel sorunlarin sebeplerine iligkin felsefi ve sosyal yorum gosteren ders siireclerini
icermektedir. Bu sebepten dolayi, lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin insan1 odaga alan,

elestirel, adil ve esitlik¢i yonlerinin 6n planda oldugunu algiladiklarini belirtmektedir. Bu
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sebeple O0gretmenlerin glincel sorunlar1 takip edebilmek isteyen 6gretmenlerin lisansiistii

egitimini tercih ettikleri sdylenebilir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f= 68) kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “seminer, kurs,
hizmetici egitimlere katilan” dir (f = 8). O1 “Sosyal hayatimda kendimle alakali cesitli
seminer kurs veya hizmetici egitimlere katilip, mesleki yaymnlari-haberleri takip ediyorum,
yiiksek lisans yaptim. Ogretmenler arasi tiyatro etkinligi, Sendikamin etkinliklerine
katiliyorum beraber dramalar yapmistik, Projelere katilyyorum su an hedef olarak yurt
disinda bir okul gozlemi yapmak istiyorum.” ifadesiyle belirtmektedir. Ogretmenlerin
mesleki agidan giincel gelismeleri, mesleki gelisimleri acisindan seminerlere ve hizmetici

kurslari takip edebilmelerinin daha ulasilir oldugu sdylenebilir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde besinci kod “6gretmenlik ve
aile hayat1 dengelemek” dir (f = 8). Ormegin; O3 “Ogretmenin sosyal hayati mesleginin
oniine geciyor. Ogretmenligi ikinci is gibi goriiliiyor. Cocugu olan ¢ocugum var diye
toplantiya gelmiyor. Ogretmenligi béyle algilamst iiziicii. Meslekte sosyal hayatta etkili.
Hepimiz duymusuzdur. “Ben senin 6grencin degilim” séziinii... Her seyi ayrintiya bogmak
bizim meslek hastaligimiz galiba” ifadesiyle ve O13 “Ogretmenlik meslegini kadin icin ideal
durumu sosyal olarak iizerimize mal edilmis diye diisiiniiyorum. Ogretmenlerde mesleki
yasantilarinin ontine aile hayatlarint koymamalidirlar. Toplanti olunca veya ders programi
yapilinca bunu once siirmek dogru degil. Evli olanin bekar olana is yiiklemesi demektir bu.
Maalesef kadin 6gretmenlere geleneksel rol bigiliyor. Aile rollerinin, mesleki rollerin oniine
gecilmesi dogru olmuyor. Bunun icin tartismalarimiz oluyor. Zaten ogretmenlikte ¢ok
calisana, “basimiza iy ¢tkarma” diye tepki de ¢ektim ” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Bu bulgular Cobanoglu’nun vd. (2019) calismasindaki bulgular ile Ortiismektedir.
Cobanoglu giiniimiizde kadinin is hayatinda aktifligi arttigini ve geleneksel olarak toplumun
kadina veya erkege yiikledigi roller degismesini géz Oniine alarak (Dokmen, 2014),
Ogretmenlerin is-yasam dengesinin saglanabilmesi adina ig-aile ¢atismasi ve aile-is ¢atismast
ile basa ¢ikabilme stratejilerinin gelistirilmesini ve uygulanabilmesini saglayacak

diizenlemeler Onermektedir.
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“Sosyal gelisim faktorleri” (f= 68) kategorisindeki goriislerde altinc1 kod “toplumsal hayatta
fikir damsilan-veren olan” dir (f = 5). O9 “Mesela Kalecik 'te bir 6Srencimin babasi annesini
oldiirmiistii, baba hapiste ve 6grencimiz ¢ok basarilyydi. Aksam komiir satarak geginiyordu.
Biz dgretmenler olarak o ¢ocugu yanlis bir yere yonelmesin diye ¢abalamistik. Maddi
manevi destek verdik ve hukuk fakiiltesini kazandr su an hakimlige hazirlaniyor. Ailede de
ogretmenligimiz devam ediyor. ‘Sen ogretmensin bize fikir ver’ diye ¢ok duyarim ve bundan
mutluyum. Sosyal acgidan  sorumlulugumuz var gibi  hissediyorum.” ifadesiyle
belirtilmektedir. Ogretmenler her ne kadar toplumsal agidan degerinin zedelendigini
diisiinsede, Cumhuriyet donemindeki gibi halki yonlendiren, fikrine danisilan yani toplumu

aydinlatan roliine devam ettigi sdylenebilir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde yedinci kod “resim, miizik,
tiyatro, sinema, dans gibi ¢agdas sanatlarla ilgilenen” dir (f = 5). 019 “Ogretmenler
arasinda aylik tiyatro etkinligimiz, film ve kitap tartistigumiz bir grubumuz var.
Osrencilerimi de kiiltiirel acidan mahrum birakmamak adina bu tarz paylasimlara énem
veriyorum.” ifadesiyle belirtmektedir. Bu bulgular Ertiirk ve Aydin (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmadaki bulgularla drtiismektedir: Ogretmenler igsel motivasyonlarmni saglamak
icin kurum iginde kiiltliriin olusmasi i¢in gezi, sinema, konser ve tiyatro gibi sosyal

etkinliklerin diizenlendigini belirtmektedir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde sekizinci kod “dernekler-
sendikal faaliyetlere katilan” dir (f = 4). Ornegin; O7 “Bos zaman olarak degil, zaman
aywrarak, ogrenmek icin fazla kitap okuyorum. Sendika ile etkinliklere c¢alistay veya
kongrelere katiliyyorum. Hizmetici egitimlere katiliyorum. Ogretmenlerle veya dgrencilerle

AB projesi yaptim. ” ifadesiyle belirtmektedir.

“Sosyal gelisim faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde dokuzuncu kod “E-twinning,
Erasmus projeleri yapan” dir (f = 3). Ornegin; O3 “Mesleki agidan hizmetici egitimlere
katilmaya ve kendimi giincellemeye ¢alistyorum. Kodlama, proje yazimi, miize egitimi,
cagdas drama popiiler konular. Bunlari aliyorum. Daha etkili nasil olabilivim diye

cabaliyorum.” ifadesiyle belirtmektedir.
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“Sosyal Gelisim Faktorleri” (f = 68) kategorisindeki goriislerde son kod “bilimsel
kongrelere-konferanslara katilan” dir (f = 3). Ornegin; O13 “Bir 6gretmen olarak mesleki
agidan ilerlemek igin yiiksek lisans yaptim. Hizmetici egitimlere katildim. Bunlart aldigim
icin de elestirildim. Cesitli egitim kongrelerinde bildiri sundum. Arastiran, sorgulayan bir
yapim var. Cocuklart da bu yonde gelistirmeye ¢alisiyorum.” ifadesiyle belirtmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin, kisisel gelisimlerine bagli olarak, bireyin istegine

veya bilingli farkindaligina bagli olarak gerceklestigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki yasant: siirecine iliskin etkili olduklarini diisiindiikleri “cevresel
Faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde ilk kod “tasrada ailelerin egitime ilgisi zayif,
merkezde yiiksek” dir (f = 14). Ornegin; O8 “dlanya’da ailesi ¢ifici olan Ogrenciler
seralarda ¢alisiyorlar. Orda ogrencileri egitime ¢cekmeye ¢alisiyorduk. Zorunluluktan okula
gonderiyorlardi. Hem ailelere bunlart kabul ettirmeye c¢alismak onlarla miicadele
ediyordum. Ders resim olunca bu sefer govde gosterisiyle neler basardigimizi sergilerle,
festivallerle, yarismalarla gosterdim. Cocuklarini takdir etmeye baslayinca da
kabullendiler. Sezonu biten film gibi heyecanla bekliyorlardi ¢alismalarumizi” ifadesiyle bu
durumu belirtmektedir. Bulgular, egitimde aile katiliminin 6niindeki engeller, Erdogan ve
Demirkasimoglu (2010)’nun bulgulartyla oOrtiismektedir. Erdogan ve Demirkasimoglu
(2010), ailelerin olumsuz tavirlarinin, bilgi veya egitim diizeyinin yetersiz olmasinin ve
calisma kosullarindan dolay1r zaman bulamamalarinin egitime katilimlarini engelledigini

belirtmektedirler.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde ikinci kod “tasra Ggrencilerin
saygisi, merkeze gore daha yiiksek” dir (f = 7). Ornegin; O13“Swnak Beytiissebap 'ta
calistim. Ilk ay sadece birkag kelime Ingilizce bildigim icin Ingilizce dersine girdim. Bir ay
sonra miidiir yardimcist olarak géreviendirildim. Sirnak’ta ¢aligmak Ankara merkezden
daha iyi idi. Ogrenciler daha saygiliydi. Veli baskisi yoktu. Sosyo-ekonomik olarak farkiilik
¢ok fazlaydi bu iki okul arasinda. Esitsizligi gormek benim miicadeleci ruhumu
canlandirmaya ve onlara daha faydali olmaya ¢alismaya sevketti” ifadesiyle bu durumu
belirtmektedir. Bu bulgular Aygiil ve Korkmaz (2018)’in yaptig1 ¢calisgmanin bulgulariyla
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ortiismektedir. Ogretmenler doguda veya kirsal bir alanda dgretmen olmanin daha gok caba,
ozveri, sorumluluk ve fedakarlik anlamina geldigini, bir o kadar da bir sans ve ayricalik
olarak goriildiigiinii belirtmektedirler. Birgok imkan eksikligi ve firsat esitsizligi ve kiiltiirel
farklilik olmasina ragmen verilen degerin Ogretmenin benlik saygisini yiikselttigini
zorluklara karst miicadelenin takdir edilmesinin dgretmen olduklarini hissettirdiklerini

belirtmektedirler.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde tigiincii kod “tasrada ¢evre baskisi,
merkezde veli baskist” dir (f = 7). Ornegin; O1 “Ilk gérev yerim Ankara’da kirsal bir ¢evre
idi. Cevre kii¢iik olunca dini veya siyasi goriislerimi buz daginin altina ittim. Baski hissettim.
Ozgiirce konusamiyordum. Biiyiik ve merkezi okulda herkes ozgiir iken, kiiciik ve kirsal
yerlerde daha cevre odakli karar veriliyor” ve O4 “Hakkari’de calisigimda onyargim bitti.
Orda insana deger vermeyi ogrendim. Ankara merkezde aileler ¢ocuklarina laf
ettirmiyorlar. Orda ¢ocuklara kizdigimizda aileler sorgulamazdi. Saygi ¢coktu. Ogretmene
degerli oldugunu hissettirince 6gretmen de kendi simirlarini zorlayip daha ¢ok ¢alismaya
daha ozverili olmaya basliyor. Ogrenciden, meslektasindan veya politik deger... hepsi icin
gecerli” bu durumu belirtmektedir. Ogretmenler gorev yaptigi gevredeki toplumun baskisini
gormemek i¢in diislincelerini ifade etmekte zorlandigini, merkezde bu durumun 6zgiir iken,

velilerin ders i¢indeki baskisinin oldugunu diisiinmektedirler.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “tasrada yasam odakli
egitim, merkezde smav odakli egitim” dir (f = 7). Ornegin; 06 “Kastamonu’da YIBO da
calisttim. Orda ogretmenlik degil annelik yaptim. Onlart yikadigim yatirdigim yemegi ile
ilgilendigim hastayken baktigim ilag igirdigim oldu. O ¢ocuklarla aile gibi olunca bana
baghliklar: ve saygisi daha fazlaydi. Ankara Mamak 'ta ¢alistim. Su an merkezi bir yerde
Kecioren’'de calistyorum. Merkeze geldikce genellikle daha ukala bir 6grenci grubu
goriiyorum. Ne olursa olsun kendisini hakli goren bir nesil... Yaptigimiz fedakarliga saygi
duymak yerine, zorundalik veya isi bu yapacak géziiyle bakiyorlar. Bende tasrada daha anne
ogretmendim hayata hazirlamakti hedefimiz. Merkezde sinav merkezli 6gretmen oldum”™

ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular Ural (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile
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benzesmektedir. Ural (2016)’a gore yarismaci egitim anlayisi ile egitim sistemi sadece
akademik basari—smav odakli- anlayisa doniiserek; &grencilerin, 6gretmenlerin,
yoneticilerin hatta ilge ve illerin yarigmak durumunda oldugu bir basari algisinin
yaratildigini, basarmin smav sonuglari ile sadece akademik olarak incelenmesine

doniistiiglinii belirtmektedir.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde besinci kod “tasrada faydali olma
istegi” dir (f=7). Ornegin; O13 “Sirnak Beytiissebap 'ta ¢calistim. Ilk ay sadece birka¢ kelime
Ingilizce bildigim icin Ingilizce dersine girdim. Bir ay sonra miidiir yardimcisi olarak
goreviendirildim. Swrnak’ta calismak Ankara merkezden daha iyi idi. Ogrenciler daha
saygiliydi. Veli baskist yoktu. Sosyo-ekonomik olarak farklilik ¢ok fazlaydr bu iki okul
arasinda. Esitsizligi gormek benim miicadeleci ruhumu canlandirmaya ve onlara daha
faydali olmaya calismaya sevketti.” ifadesiyle ve O11 “Bence sartlar diistitk¢e ogrenciye
nasil ulagabilirim sorusuna cevap araniyor. Bu yiizden zorluklarin bizi gelistirdigini
diigiiniiyorum. Problem ¢ozme veya zorluklarla basa ¢ikma konusunda etkili bir durum.
Bunlar tiniversitede zorunlu ders olarak 6gretilmeli.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Bu durum imkansiz ve firsat esitsizligine karsi, idealist 6gretmenlerin miicadelesi olarak
aciklanabilir. Gorev yaptiklari zaman karsilastiklari durumun, {iniversite egitiminde problem

cozme veya zorluklarla basa ¢ikma seklinde tartisma yapilmas: gerektigini

diistinmektedirler.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde altinct kod “tasrada kiiltiir
bocalamas1” dir (f= 7). Ornegin; O3 “Diyarbakir’'in Kulp ilgesinde Unal kéyiinde calistim.
Orda resmen hayat miicadelesi vardi. Bir dag etrafina kurulmus izbe bir ilceydi. Kendimizi
terk edilmis hissetmistik. Su kesilir, elektrik kesilir, ii¢ giin gelmez. Yeni gelen ogretmenlere
nasil yasayabilirsiniz dive konustugum olmustur. Koyde lojman yoktu. Iice milli egitim
miidiirii en uzak Basbug koyiinde kalacak yer buldu. Bir yatak, bir bavul diisiin. Ilceye gelen
depresyona giriyordu. En kotii kiyafetleriyle derse gitmek isteyen arkadaslarim oldu. Bir
binbasi orda tek basima kalmama ¢ok sasirmisti. Kaymakam ile bu konuyu konusmus ve Ilce

Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan aranmistir.” ifadesi ve O9 “Merkezden koye veya tersi
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koyden merkeze gelmek ogretmen igin bir devir bitisi baslangict oluyor. Samsun
Vezirkoprii'de ¢calistim. Kéyden gelen ¢cocuklardi. Cocuklarin her derdi ile ilgilendigim bir
donemdi. Hi¢ kéy hayatinda yasamamug birisiydim birden kéyde soba yakarken buldum
kendimi. Bu bocalamayla depresyona girmistim” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
Ogretmenler zorunlu hizmet bolgelerinde zor sartlar altinda calismaktadirlar. Diger
mesleklere gore zorunlu hizmet bolgeleri fiziksel ihtiyaclar1 karsilama konusunda sikintili
durumlar olabileceginden, 6gretmenlik mesleginin goniilliiliikk esasli bir fedakarlik meslegi

oldugu sdylenebilir.

“Cevresel faktorler” (f = 52) kategorisindeki goriislerde son kod “tagrada anadil ve egitim”
dir (f = 3). Omegin; O3 “Ogrencilere Tiirkce kelimeleri anlatirken dramayr ¢ok
kullanmistim. Merkezdeki gibi ders anlatamiyorsunuz orda. Somutlastirmaya ¢alisiyorduk.
Tiirkce dgretmeni olarak atandim ama matematik de anlattigim olmustur.” ifadesiyle ve O7
“Gorev yaptigimiz ¢evrenin bakis acisi ile bence yaptigimiz is anlam kazaniyor.
Haymana’da ¢aligtigim zaman 6grenci velileri tarafindan ‘Niye geliyor 6gretmenler? Neden
Tiirkge ogretiyorlar?’ diye tepki aldigimiz oldu. Okula ogrencileri géndermedikleri igin
jandarma ile égrencileri evierinden aldwrdigim olmustur. Egitimi reddetmek hi¢cbir sekilde
kabul edilemez. Herkes kiiltiiriinii kimligini bir sekilde saglayabilir. Bunun igin
savasmigtim.” ifadesiyle belirtmektedir. Ogretmenler anadili Tiirkge olmayan veya
Suriye’den gelen Ogrencilere ders anlatirken dil problemini somutlastirarak ¢ozmeye
calistiklarini diisiinmektedirler. Bunun yaninda Karabag Kdése’nin (2014) calismasindaki
bulgularla oOrtiistiigli gibi dezavantajli bolgeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar
bakimindan daha diigiik imkéanlar sundugundan, Ogretmenler bu bdlgelerde kalmak

istememekte sonug olarak 6gretmen ag1g1 devam etmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yasant1 siirecine iliskin etkili olduklarini diisiindiikleri “kurumsal
duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde ilk kod “yoneticilerin asir1 kati-mobing
icerikli tutumlar” dir (f = 7). Ornegin; O1 “Okullarda idarecilerin 6gretmenler iizerinde
etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum. Insani iliskileri, psikolojiden anlayan, 6gretmeni

yvok saymayan bilakis destekleyen, azim diisiirmeyen, emegin somiirtilmedigi bir idareci
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zihniyeti olmalidir. Siyasi kutuplagmaya gore veya okul reklami icin yapilan yoneticilik
ogretmene bir sey katmaz” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Toker Gokge (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmayla Ortiistiigii iizere, d6gretmenlerin en fazla okul yoneticileri
tarafindan yildirildigi ve bunun baslica etkeninin kisilik 6zelliklerin ¢atismasi oldugu

belirtilmektedir.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde ikinci kod “yoneticilerin
biirokratik yanliligi-ayricaligr” dir (f = 4). Ornegin; O19 “Idarecilerin son donemde Atatiirk
ilke ve inkilaplart dogrultusunda bilimsel olmasi gereken etkinlik ve faaliyetlerde egemen
giiciin istedigi siyasi yonelimleri iceren istekleri olmasi ¢ok rahatsizlik veriyor. Bilimsel
egitimin yerini, dinsel egitim almamalr” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu bulgular
Aksakall1 (2019)’un bulgulariyla drtiismektedir. Ogretmenlerin okul otoritesi ile arasindaki
iligkide, kisla mantig1 ile olan ast-iist iliskisine dayali klasik bir okul anlayis1 yer almaktadir.

Ogretmenlerin bu hiyerarside benliklerine zarar verdigi belirtilmektedir.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde tigiincii kod “6gretmenler
aras! isbirligine kars1 rekabet” dir (f = 4). Ornegin; 019 “Ogretmenler aras: isbirliginin
verini, rekabet aldi. Beni bu noktada en ¢ok zorlayan kendi ziimre arkadaglarim oldu. Sinav
odakli bir egitim siirecinden gegiyoruz. Az ¢alisanin ¢ok ¢alisani yadirgadigi bir déngii var™
ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli
Egitim Bakanligi’nin gorevleri arasinda “...68rencileri kiiresel diizeyde rekabet giiciline
sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan
egitim ve Ogretim programlarimi tasarlamak, uygulamak, giincellemek; Ogretmen ve
ogrencilerin egitim ve 6gretim hizmetlerini bu ¢ergevede yiirlitmek ve denetlemek” ifadesi
bu durumu kanitlar niteliktedir. Ural (2016) yarismact egitim anlayisinda rekabetin etkisini,
neoliberalizmin bir hedefi olarak insani temel 6zelliklerinden uzaklastiran yalnizlastiran

dayanigmanin ve igbirliginin 6niinde duran bir anlayis olarak nitelendirmektedir.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde dordiincii kod “6grenci ile
kurulan bag” dir (f = 3). Omegin; O7 “Ogrencilerim bir yerlere geldigini duyunca bir

ebeveyn gibi gurur duydugum duygulandigim zamanlar olmustur. Bir ogrencim Bagkent
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Universitesi’'nde dis hekimi olmus. Ogretmenligin keyifli yan: bu.” ifadesiyle ve O9 “Kendi
ogrenciligimden kétii bir anim var, ortaokul égretmenim denklem ¢ozerken arti ve eksi
isaretlerini karstya gegirirken yanlis yazdim diye bana tokat atmisti. “Basarili 6grenci béyle
vaparsa digerleri ne yapsin?” diye agiklama getirdi. Bende bir giin égretmen arkadasimi
ogrenciye tokat atarken yakaladim. O an aklima bu yasadigim travma geldi. Sonrasinda biz
birbirimize girdik. O hinci o arkadasimdan ¢ikarmak istemistim. Ogrenciye uygulanan
siddet kabul edilemez.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Ogretmenlik mesleginin genel
bir yargist1 6gretmenin Ogrencisinin basarisiyla gururlanip, iizlintiisiiyle itizildiigiidiir

seklinde diistiniilmektedir.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde besinci kod “yoneticilerin
hosgoriilii, destekleyici tutumlarr” dir (f= 3). Ornegin; 016 “Bir giin Ankara ve Cankirt 'nin
ortasinda Sabanozii il¢esinde arabayla karda mahsur kalmigtim. Cekici beklemekle derse
yetisemeyecegimden miidiiriimii arayip durumu izah ettim. Anlayis gosterdi ve aradan biraz
zaman ge¢ince mahsur kaldigim yere geldi. “Bu karda kista sizi yalniz birakmak istemedim,
cekici gelene kadar burada beraber bekleriz” demesi ile gosterdigi iyi niyeti

i)

unutamiyorum.” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Ogretmenler y&neticilerinin

destekleyici tutumlarinin kuruma kars1 bagliliklarini artirdigini diistinmektedirler.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde altinci kod “yoneticilerin
nitelige degil nicelige dnem vermesi” dir (f = 2). Ornegin; 014 “Kéy okulunda egitime degil
evraklara 6nem veriliyordu. Saatlerce plan yapiimasini istiyorlardr. Miifredat degisti hala

isteyen yerler var. Egitimde nitelige degil nicelige (evraka) onem verilmesi ¢ok kotii.’

ifadesiyle belirtmektedir.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde yedinci kod “yoneticilerin
veli-dgretmen diyalogundaki tutumlar1” dir (f = 2). Oregin; O11 “Ben sinava girmeyen
ogrencime diisiik not vermistim. Basarili da bir 6grenciymis. Not verdikten sonra velisi okula
gelip siddet uygulamaya ciiret etmisti. Idare de siireci iyi yonetemedigimden beni
suclamigti.” ve O3 “Veliler verdigin notu elestiriyor. Ben idarecilerin durusunu ve velilerle

arast diyalogunun énemli oldugunu diistiniiyorum. ” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir.
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“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki gortislerde sekizinci kod “kurumun
akademik basaris1” dir (f = 2). Ornegin; O5 “Ogretmen gozlemleyerek ve tecriibeleri
inceleyerek deneme yanilma ile ogrenilecegini diisiiniiyorum. Tecriibeden kastim yil degil,
bir damisman gibi diisiiniilebilir. Herkesten bir sey dgrenebiliriz. Ogretmenlik okul
ortaminda ogreniliyor. Akademik basaridan once ahlaki egitim vermeye ¢alisiyoruz. Ahlaki
egitim diisiikse, akademik basarida diisiik oluyor. Ogretmeni pisiren seviyesi diisiik sinifia
kullandigi uyguladig tekniktir. ” ifadesiyle bu durumu belirtmektedir. Bu kategorilerin ortak
rol oynadigi, kurumsal olumlu-olumsuz goriislerin gogunlukla okul yonetimi ile ilgili

oldugunu diistinmektedirler.

“Kurumsal duygu faktorleri” (f = 29) kategorisindeki goriislerde dokuzuncu kod “6gretmen
mentorlugu” dur (f=2). Ormegin; O9 “dyrica ilk atanan bir 6gretmen icin danismanlik veya
mentorliik uygulamasi daha etkin yapilmasi; okulundaki bir 6gretmenin dersine girmesi,
kiiltiirii ve karsisindaki toplulugu tamimasi faydal olabilir.” ifadesi ve 010 “Beni ilkokul
ogretmeni olarak goreve baslattilar. Birlestirilmis dokuz kisilik bir kéy okulunda nasil beni
goreve baslattilar anlam veremedim. Ailem ogretmendi ve yolu danigsmanligi-mentorlugu
onlar égretti bana. Kayit iginde vs. onlar yardimcim gibi oldu. Ogretmen arkadaslarim nastl
ders anlatacagim konusunda yardimci oldu. Koyde 23 Nisan etkinliginde biitiin ¢evre
beraber kutlamistik. Bu sik rastlanmayan bir durum. Yalmzim diye okuldaki diger
ogretmenlerle aile gibi olmustuk. Yalmz birakmiyorlardl.” ifadesiyle bu durumu
belitmektedirler. Ogretmenlik mesleginin atamas1 yapilan gevreye ve bolgeye uyum siireci

olarak baslamasi gerektigi, adaptasyon siirecini hizlandirdig diisiiniilebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaci olan, Ogretmenlerinin mesleki kimliklerinin olusum
stirecine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik elde edilen sonu¢ ve Onerilere

deginilmistir.

5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yonelmesinde etkili olan sebeplerden
ilki sosyal ozellikler kategorisidir. Ogretmenin meslegini segerken rol model aldig
bireylerden etkilenmesi, aileden 6gretmen olmak denilen geleneksel-kiiltiirel etkilerden
olusmasi, ailenin ekonomik diizeyin orta ve alt1 olmasi ile i hayatina atilmak diisiincesi,
ailenin mesleki yonelim konularinda kiiltiirel altyapisinin olmamas1 gibi 06zellikler

ogretmenlerin mesleki yonelimlerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda kisisel 6zellikler de meslegine ydnelmesinde
etkili olmaktadir. Universite puaninin segtigi alana yetiyor olusu, setigi alana duydugu ilgi
veya Yeteneginin becerisinin ilgili alanda oldugunu diisiinmesi, icgiidiisel olarak gelen
ogretmeden haz almasi, meslegin hayallerini ger¢eklestirmede bir ara¢ veya hayallerindeki
meslegi amac¢ halinde algisi, 6gretmen lisesinde okumasi ile empoze edilen veya

kabullenilen diisiinceler gibi 6zellikler mesleki yonelimlerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda meslegine ydnelmesinde etkili olan bir diger

etken mesleki 6zelliklerdir. Meslegin kolayca atanabilir olmas ile hizlica meslek hayatina
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gee¢mek, Kadinlar i¢in toplumca dayatilan bir rol olarak ideal meslek algisi, 6gretmenlik
mesleginin sayin oldugu diisiincesi, meslegin toplumca yarim zamanli-tatil diisiincest, iyi bir

kazang saglayabilme diisiincesi gibi 6zellikler mesleki yonelimlerini etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yetisme siirecinde etkili olan
sebeplerden ikincisi egitim bilimleri dersleri kategorisidir. Drama, Psikoloji, Felsefe,
Sosyoloji, Elestirel Pedagoji gibi kiiltiir derslerin mesleki yetisme siirecinde alinmasinin
mesleki hayata kars1 kazancinin oldugu goriisleri, Etkili iletisim, Diksiyon, Beden Dili
derslerin etkisi, egitim bilimleri dersinde kullanilan tekniklerin genelde somutlastirmak,
anlatim, soru cevap ve beyin firtinasi iken, anlatildigi halde kullanilamayan tekniklerin

oldugu diislincesi mesleki yetisme siirecinde etkilidir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda egitim fakiiltelerinin sosyopolitik dzellikleri de
mesleki yetisme siirecinde etkili olmaktadir. Egitim fakiiltelerinin taban puanlarin diisiik
olmast ile yerlesilen bir boliim olmasi, 6grenci se¢iminin siralamaya dayali ve psikolojik
testlere dayanmamasi, Yeterli kiiltiirel, sportif egitimlerin verilebilecegi donanima sahip
tniversitelerde egitim alinmadigi, egitim programinin igeriginin bilim, ozgirlik,
demokrasiden yoksun oldugu diisiincesi mesleki yetisme siirecinde etkili oldugu goriisleri

hakimdir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda meslegine yetisme siirecinde etkili olan bir diger
etken staj dersleridir. Staj derslerinde yapilan etkinliklerde danismanin kismi uygulamalari
olmakta veya olmamaktadir. Bu etkinliklerde siirenin kisa tutulmasi, etkinliklerin sadece
ogretim odakli tutulup pedagojik yaklasimlarin gozlemlenebilecegi etkinlikler olmamasi,
ogretmen lisesinden gelen 6grencilerin egitim fakiiltesine hazirbulunusluk agisindan artiyla

baslamasi mesleki yetisme siirecinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda meslegine yetisme siirecinde etkili olan bir diger
etken alan bilgisi dersleridir. Konularin iglenis bi¢iminin soyut kalmasi, alan-saha-arazi
arastirmasinin  olmamasi, uygulanabilirlik agisindan teorik derinlik olan konularin

ogretmenlik hayatinda kullanilmamasi, egitim veren akademik alandaki bireylerin yetkin
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olmasi veya olmamasi, yan dal derslerinin alan derslerinin yaninda yer almasi mesleki

yetigsme siirecinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yasant1 siirecinde etkili olan
sebeplerden ilki kisisel faktorler kategorisidir. Ogretmenler olumsuz davranislara kars1 6fke
kontroliine sahip, sabirli, hosgoriilii, empati kurabilen, vicdanli olmanin, dil, din, 1k fark
etmeksizin esitlik¢i, saygili, demokratik olmanin, esnek-6zerk ¢alismada inisiyatif almanin,
giincel olan 21.yy becerileri ile refah saglamanin, sosyal ve iletisim becerisi ile giiglii
olmanin, d6grencisinin duygularini diisiincelerini 6Gnemsemenin, davraniglar: ve goriintiisiiyle
ornek olmanin, 6grencisinin arka plandaki bireysel-ailevi 6zelliklerini bilerek gézlemci
olmanin, diksiyonu ve beden dili ile tatli-sert, disiplin kurallarin1 uygulamada tutarli olarak

kisisel 6zelliklerinin mesleki yasant1 siirecinde etkili oldugu goriisiindedirler.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yasanti siirecinde etkili olan
sebeplerde etkili olan diger sebep sistemsel faktorlerdir. Velilere yasal agidan sinir1 belli
olamayan haklar verildigi, 6gretmenlik mesleginin toplumda ekonomik agidan cazip
merkez yonetimin sdylemlerinin toplumsal algiyr olusturdugu, O6grencilerin davranig
denetleme-disiplin yonetmeliginin uygulanmamasi ile saygmligm bitirildigi, kalabalik
siiflar, donanimsiz okullarda 6gretmenlerin yapmak istedigi ama yapamadigl konularin
oldugu bu sebeple 6zgiirlesemedigi, sosyal medyada 6gretmenlik meslegi tizerinde olumsuz
orneklerin sik¢a gosterilmesi yerine olumlu 6rneklerin yer almasi gerektiginin, verilen
odiillerin liyakata dayali verilmediginin, meslekte beklentilerin entelektiiellik yerine
teknisyenlige bir doniislim oldugunun, sendikalagmanin Ogretmen Orgiitlenmesi ve hak
kazanilmasi i¢in gerekliliginin, miifredat programlarinin beklentileri karsilamadiginin ve
programcilarinin meslekten uzak oldugunun, egitime ayrilan biit¢enin diisiik olmasi ile firsat

esitsizliginin mesleki yasant1 siirecinde 6gretmeni etkilemekte oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yasanti siirecinde etkili olan
sebeplerde etkili olan diger sebep sosyal gelisim faktorleridir. Sosyal farkindalik ¢alismalari

yapan, ¢esitli mesleki yayinlar takip eden, lisansiistii egitimi bitiren, Seminer, kurs, hizmetigi
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egitimlere katilan, aile hayati ile meslegi arasinda denge kurarak, toplumsal hayatta fikir
danigilan-veren olan, resim, miizik, tiyatro, sinema, dans gibi ¢cagdas sanatlarla ilgilenen,
dernekler-sendikal faaliyetlere katilarak sosyal yasamini devam ettiren, E-twinning,
Erasmus projeleri yapan, bilimsel kongrelere-konferanslara katilan 6gretmenler mesleki

yasanti siirecinde kimlik gelisimlerinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda, meslegine yasant1 siirecinde etkili olan
sebeplerde etkili olan diger sebep ¢evresel faktorlerdir. Tasrada ailelerin egitime ilgisi zayif,
merkezde yiiksek iken tasra Ogrencilerin saygisi, merkeze gore daha yiiksek oldugu
gortsleri, tasrada diisiincelerini sdylemekte ¢evre baskisi hissederken, merkezde velilerin
ders igi-dis1 bir¢ok konularda 6gretmene baskisi, tasrada hayati idame ettiren yasam odakli
egitim verilemeye odaklanan 6gretmenlerin, merkezde sinav odakli egitime odaklandigi,
tagrada Ogrencisine faydali olma isteginin fazla oldugu, bu boélgelerde kiiltiir bocalamasi
yasadiklari, 6gretmen agigiin yetkin olmadiklari alanda degerlendirildikleri, anadili Tiirkge
olmayan 6grencilere ders vermek igin ¢aba sarf ettikleri goriisleri 6gretmenlerin mesleki

yasant1 silirecinde etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimlik olusumunda meslegine yasanti siirecinde etkili olan
sebeplerde etkili olan diger sebep kurumsal duygu faktorleridir. Yoneticilerin asiri kati-
mobing icerikli tutumlarinin var olmasi, Yyoneticilerin biirokratik yanliligi-ayricaliginin
belirli ziimre veya gruba ait olmasi, 0gretmenler arasinda isbirliginin yerini rekabetgi
ortamin almasi, Ogretmenin 6grencisi ile arasinda bag kurmasi ile duygu aligverisleri,
yoneticilerin hosgoriilii, destekleyici tutumlari, yoneticilerin egitimde nitelige degil,
evraklara, miifredat, program gibi nicelige Onem vermesi, Yyoneticilerin veli-0gretmen
diyalogundaki tutumlarinin koprii gorevi yapmasi, Kurumun akademik basarisinin
Ogretmenin basaris1 sayildigi, 6gretmen mentorlugunun meslege adapte olma siirecinde

uygulanabilir olmasi gerektigi goriisleri mesleki yasanti siirecinde etkili olmaktadir.
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5.2. Oneriler
Arastirma sonuglari, aragtirmacilara ve uygulayicilara oneriler sunmaktadir.
Arastirmactilar igin gelistirilen oneriler sunlardur;

Arastirma 0gretmenlerin mesleki kimlik olusum siirecini meslek 6ncesi, mesleki yetisme ve
mesleki yasanti silirecinde incelemektedir. Bu siirecleri ayr1 ayr1 calismalar olarak ele
alinmasi, daha derin incelenmesine olanak saglayabilir. Sonuglar raporlastirip ¢6ziim

Onerileri ile birlikte sunulabilir.

Nitel olarak uygulanan bu arastirma nicel ve karma yontemlerle de yapilirsa evrene

genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Uygulayicilar igin gelistivilen oneriler sunlardur;

Meslegine yonelim siirecinde, mesleklere yonelik ilgi, yetenek ve beceri envanterleri

yapilmasi gerekmektedir.

Mesleki yetisme siirecinde, akademik olarak belirli bir yiizdelik dilime giren 6grencilere,
egitim fakiiltelerinde miilakatlar, tutum Olcegi ve psikolojik testleri yapilmalidir. Bu
fakiiltelerdeki kontenjanlarinin ise Ogretmen istihdamina uygun olarak ayarlanmasi
gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinin, 6grencilerinin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal
gelisimini saglayabilmek i¢in giincel bilimsel bulgulari igeren, dogal veya dogala 6zdes
ortamda yaparak ve yasayarak 6grenme firsati saglayacak donanimlara ve kaynaklara sahip

iniversitelerde yer almasi gerekmektedir.

Mesleki yasanti siirecinde; profesyonellesmeyi saglayabilmek igin, Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkelerinde oldugu gibi egitimin politikasina sekil veren biiyiikk Ogretmen
dernekleri Tiirkiye’de kurulmali, mesleki denetim, yeterlik ve gelisim saglanmali, toplumsal
acidan statiisiiniin artmast igin gelir diizeyi ile egitim diizeyinin toplumun diger

mesleklerinden yiiksek olmali ve mesleki 6zerklik saglanmalidir.
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Egitim sisteminde ogretmenleri ilgilendiren ve yer alan politikalarda, 6zliik haklar
genisletilmelidir. Bununla birlikte merkez yonetim sdylemlerinin ve sosyal platformlar

aracilig ile 6gretmenlikte olumlu 6rneklerin ¢gogalmasi gerekmektedir.

Miifredat programcilarinin 6gretmenlik mesleginde belirli siire ¢aligmis kisilerden secilmesi
gerekmektedir. Okullarin donanim bakimindan is yasam dengesini aksatmayacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin giincel sorunlar1 takip edebilmek, sosyal ve mesleki gelisimlerini
saglayabilmek i¢in isteyen 6gretmenlerin lisansiistii egitimini desteklemek gerekmektedir.
Ayrica 6gretmenlere verilen ddiiller liyakata dayali olmalidir. Egitimde niteligin artmasi ile
ogretmenlikte sayginligi arttiracagi distiniilmektedir. Boylelikle meslege verilecek

sayginligin benlik ve kimlik olusumunda etkili oldugu diistiniilmektedir.
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EK 1. Goriisme Formu

Merhaba benim adim Buket ORNEK ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde

Egitim Y&netimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tez dgrencisiyim. “Ogretmenlerinin mesleki

kimlik olusum siireglerine iligkin goriislerinin ¢6ziimlenmesi” {iizerine bir arastirma

yaptyorum ve sizinle kimlik olusum siirecine etki eden faktorler ile ilgili olarak konugsmak

istiyorum. Bu arastirmada amacim 6gretmenlerin mesleki kimliginin olusum siireglerine

iliskin ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, mesleki

kimlik algilarinin olusumu ve doniisiimiinii etkileyen faktorlerin neler oldugu hakkinda

bilgiler vererek alana katki saglayabilecegini disiiniiyorum. Bu nedenle mesleki

kimliginizin olusumu ve bu olusuma etki eden faktorler ve siire¢ igerisindeki farklilagmalar

ile ilgili diislincelerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana goriisme stiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Ayrica, arastirma
sonuglarini  yazarken, goriistigim bireylerin isimlerini  Kkesinlikle rapora
yansitmayacagim.

Baslamadan once, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince ya da
sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gorligmeyi izin verirseniz ses kayit cihazi kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir
sakincas1 var mi1?

Bu goriismenin yaklasik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara

baglamak istiyorum.
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EK 1. (devam) Goriisme Formu

I. BOLUM: KiSISEL BILGILER

[

. Cinsiyet : Kadin () Erkek ()
2. Yas
3. Brans

4. Ogretmenlikteki Hizmet Siireniz :

5. Medeni Durumunuz Evli () Bekar ()
6. Cocugunuz var mi? : Evet () Hayir ()
7. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii : Meslek Lisesi ()  Ogretmen Lisesi ()

Genel Lise () Anadolu Lisesi ()

oo

. Egitim diizeyiniz Lisans ()  Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

II. BOLUM

Liitfen asagidaki sorular: goriis, diisiince ve deneyimlerinize gore cevaplayiniz.
1. Alt amag: Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yonelim

siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1) Ogretmen olmaya ilk ne zaman karar verdiniz?

2) Ogretmenlik meslegini segmenizde hangi o6zellikler etkili olmustur? (mesleki
ozellikler, kisisel ozellikler, ailevi sosyo-ekonomik-kiiltiirel 6zellikler, olgu, olay
veya rol model, mihenk tasi, donliim noktasi, bilingsiz-rastgele secim mi, mesleki

hayal-meslek Ilk 5 tercihiniz iginde miydi, aileden 6gretmen olmak)
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EK 1. (devam) Goriisme Formu

2. Alt amag: Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yetistirme

siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

3)

4)

5)

Meslege baslamadan 6nce aldiginiz dgretmenlik egitimi ile mesleki hayatinizdaki
uygulamadaki 6gretmenlik arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? (alan bilgisi,
yontem-teknik) Derste hangi yontemleri kullaniyorsunuz? Bu yontem ve teknikleri
se¢menizde etkili olan sebepler nelerdir?

Egitim fakiiltesinde aldiginiz egitim bilimleri derslerini géz Oniine aldiginizda,
mesleki yasantiniza yardimcei oldugunu sdyleyebileceginiz ders-ler neler olurdu?
Egitim fakiiltesinde aldigimiz egitim bilimleri derslerini géz Oniine aldiginizda,

eklemek istediginiz ders-ler neler olurdu? Ogretmen nasil yetismelidir?

3. Alt amag: (")gretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumundaki; mesleki yasanti

siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

6)

7)

8)

9)

Kendinizde goérdugiiniiz kisisel 6zelliginiz ile is hayatimizdaki mesleki imajiniz
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Ogretmenligi nasil tanimlarsimz? Sizce bir dgretmende olmasi gereken kisisel
ozellikler neler olmalidir? Kimler 6gretmen olmalidir?(Mesleki alan bilgisi, pedagoji
bilgisi)

Bir 6gretmen olarak mesleki aidiyetiniz i¢in ne gibi faaliyetler yapiyorsunuz?
(Mesleki yayn takibi, sendika/dernek faaliyetleri, Erasmus veya projeler, 6gretmen
evine gitmek, yiiksek lisans yapmak, 6gretmenler arasi topluluklar-sinema-tiyatro
etkinligi)

Mesleginizin getirdigi toplumsal roller nelerdir? (Meslegin gerektirdigi roller-

avantajlar-dezavantaj-sosyal medya paylasimlari)

10) Mesleginizin aile igi roliiniizii kolaylastiran-zorlastiran yonleri?

11) Calistiginiz okul ¢evresi, bolge, alan veya yore agisindan mesleginizi nasil etkiliyor?

(kirsal-merkezi)

113



EK 1. (devam) Goriisme Formu

12) Calistigimiz  farkli  bolgelerdeki okullar1 g6z Oniine aldiginizda kendinizde
degistiginizi dislindiigliniiz davraniglariniz nelerdir? (motivasyon, ders ydntem-
teknik, disiplin, otorite vb.)

13) Calistiginiz okullardaki bireylerin destekleyici veya zorlayici yonleri nelerdir?
(kurum kiiltiiri, ¢alisma arkadaslariniz-ziimreniz-yoneticileriniz, mobing, aile
katilimlari-ilgisi, 6grenci profili)

14) Mesleki yasantiniz boyunca, sizi derinden etkileyen bir yasantinizi-duygunuzu
anlatir misiniz? (Oliim, dogum, gog, felaket, basari)

15) Ge¢mis ile mevcut durumu goéz Oniinde bulundurarak toplumun &gretmenlik
meslegine bakis agisini nasil degerlendiriyorsunuz? Degisim var ise bunun sebebi
nedir? (yetistirilme tarzi, kiiltiirel etkiler)

16) Ogretmenlik meslegindeki toplumsal statiisiiniin veya itibarmin artmasi i¢in ne gibi
Oneriler verebilirsiniz? (egitim politikalari, mevcut yasalar, 6zliikk haklari, merkez
yonetimin bakisi, mevzuat, yeni nesil sorular vb.) Ogretmenlerin miifredat veya

mevzuattaki degisime uyumu nasildir?
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EK 2. Arastirma izin Yazilar

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 143588481-605.99-E.7479540 05.06.2020
Konu : Arastirma [zni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Muddrliugii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiisliigiiniin 2020/2 sayih Genelgesi.
b) 17.04.2020 tarihli ve 11504 sayili yazimz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah. Egitim Yoénetimi Bilim Dali yiiksek lisans
programi dFrencisi Buket ORNEK'in "Ogretmenlerde Mesleki Kimlik Olusumu Siirecine
Iligkin Bir Coziimleme” konulu calismasi kapsaminda ilimiz merkez ilgelerine bagh
ortaokul ve liselerde uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmamn Mudinligiimiizde muhafaza
edilen &lgme araglarmin; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarma uvgun olarak, ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetierini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum ydneticilerinin sorumlulugunda goniillilliik esasma gére uygulanmas:
Miidiirligiimiizee uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miudiirii

Ek: Uygulama Araglan

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi 9 Merkez {lge

Adres: Emnivet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Bilgi icin: D. KARAGUZEL
Yenimahalle/ANKARA

Elektronik Afi: www.meb.gov.ir Tel: 0(312)30689 07
e-posta: istatistik06E@meb. gov.tr Faks: 0( )

Bu evrak gliventi elektronik imza ile imzalmmstsr. hitps./evksorgu meb.gov.tr adresinden 0267-6fe4-318e-9b41-b3¢9 kodu ite wyit edilebitir.
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EK 2. (devam) Arastirma izin Yazilar

T.C.
KECIOREN KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :84725282-604.01.01-E.7928504 16.06.2020
Konu : Arastma {zni
( Buket ORNEK )

DAGITIM YERLERINE

Ugi : Ankara Valiligi i1 Milli Egitim Midiuliigi'nin 05.06.2020 tarith ve 7479540 sayili
yazisi.

Gazi  Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah, Egitim Yonetimi Bilim Dals
yiiksek lisans programi &grencisi Buket ORNEK'in "Ogretmenlerde Mesleki Kimlik
Olusumu Siirecine iliskin Bir Céoziimleme" konulu ¢aligmasi kapsaminda uygulama talebi
ile ilgili Ankara Valiligi Il Milli Egitim Miidinliigiiniin ilgi vazisi ekte gnderilmistir.

Soz konusu araghrmanin egitim ve dgretimi aksatmayacak sekilde gonilliililk esasina
dayali sekilde vazmmiz ekinde goénderilen miihiirlii uygulama araglarimin  uygulanmasi
hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

ilhan ERANIL

Midiir a.

Sube Miidiiria
El:
llgi Yazive Ekleri
Dagitim :
Geregi:
Tim Ortaokul ve Ortadgretim Miidiirlitklerine
Adres: Cumhurivet cad. Savar sok.No:2 Bilgi igin: Taha KARTAL
Elektronik Ag: kecioren06fFmeb. gov.ir Tel: 361 19 10/1269
e-posta: keciorend6@meb.gov.ir Faks: 361 19 00

Bu eveak givenli elekironik imaza ile mzalanmegtir. hitps/evraksorgu.meb.pov.ir adresinden 71¢5-3f5f-3704~a2a3-7295 kedu ik teyit ed ifebatir.
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