


SOSYAL SURDURULEBILIRLIK VE SEHIR HAKKI BAGLAMINDA
ANKARA LI KAMUSAL YESIL ALAN ERISILEBILIRLIGININ AMPIiRIiK
ANALIZI

Esra BAYTEKIN

YUKSEK LiSANS TEZi
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANA BiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

HAZIiRAN 2022



ETiK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu tez calismasinda;

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Esra BAYTEKIN
23/06/2022



v

SOSYAL SURDURULEBILIRLIK VE SEHIR HAKKI BAGLAMINDA ANKARA ILi
KAMUSAL YESIL ALAN ERISILEBILIRLIGININ AMPIRIK ANALIZI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Esra BAYTEKIN

GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Haziran 2022

OZET

Hizli kentlesme ve niifus artis1 ile karsilasilan kentsel problemlerin ¢oziilmesi amaci ile
gelismeye baslayan “siirdiiriilebilir sehir” kavrami, Birlesmis Milletler’in 11. hedefi
“sehirleri ve insan yerlesimlerini ... siirdiiriilebilir kilmak™ ile uyumlu olarak sehirlerde
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan benimsenmeye baslamistir. “Siirdiiriilebilir sehir”
hedefiyle kent planlamasinda uygulanan politikalar gelismekte olan iilkelerde yasayanlar
icin gerekli hizmetlere erisim gibi temel kalkinma sorunlarini beraberinde getirerek sosyal
stirdiiriilebilirligin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Toplumun yasam cevresi kalitesini ve
saghgint etkileyen uygulamalardan biri kent i¢inde kamusal yesil alanlara erisimde sehir
hakki esitlik ilkesinin saglanip, saglanmadigidir. Bu ¢alismada, Ankara 6zelinde, kamusal
yesil alanlarin erisilebilirlik diizeyleri ampirik olarak 6l¢iilmiis, sosyal siirdiiriilebilirlik ve
sehir hakki baglaminda degerlendirilmistir. Ankara ili dokuz merkez ilgesi (Cankaya,
Altindag, Yenimahalle, Keciéren, Mamak, Etimesgut, Sincan, Go6lbasi, Pursaklar) yerlesik
alanindaki kamusal yesil alanlara tampon analizi yapilarak 500 metre yliriime mesafesi
hizmet alan1 olarak belirlenmis ve bu alanda konumlanan mahallelerin demografik, sosyo-
ekonomik, yol ag1 ozellikleri, arazi kullanimi ile iligkili olarak tanimlanan merkezilik
seviyesi ve yasam cevresi degiskenleri veritabaninda toplanmistir. Degiskenler iligkisel
istatistiksel analiz yontemleriyle incelenerek, kamusal yesil alanlarin erisilebilirlik diizeyleri
sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda degerlendirilmistir. Calismada, regresyon
analizi ile mahalle ve kent parki dl¢ekleri 6zelinde dort ayri model kurgulanmis kamusal
yesil alanlarin mekansal dagiliminin farkli sosyo-ekonomik statii ve demografik yapiya
sahip olan kentliye sundugu imkanlar tartigilmistir. Analiz bulgularinda kentte SES diizeyi
arttiginda kamusal yesil alan erisilebilirliginin arttigi ve kent parklarmin cevresindeki
mabhallelerin erisilebilirlik diizeylerinin diigiik ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Caligma sonucunda,
kentin SES diizeyi diisiik mahallelerde kamusal yesil alanlara ve kente hizmet eden biiyiik
kamusal yesil alan c¢evresindeki yol agmnin erisilebilirlik diizeylerinin 1iyilestirilmesi
Onerilmistir. Bu c¢alisma, sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda kentlinin
kamusal yesil alan erisilebilirliginin ampirik olarak 6l¢iilmesinde kent plancilarina akilci ve
sistematik yol gostermektedir.

Bilim Kodu : 80208
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alan, mekana dayal istatistiksel analiz

Sayfa Adedi ;153

Danigsman . Prof. Dr. Burcu Halide OZUDURU



AN EMPIRICAL ANALYSIS OF PUBLIC GREEN SPACE ACCESSIBILITY IN
ANKARA WITHIN THE CONTEXT OF SOCIAL SUSTAINABILITY AND
RIGHT TO THE CITY
(M. Sc. Thesis)

Esra BAYTEKIN

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
June 2022

ABSTRACT

The concept of "sustainable city", which started to develop with the aim of solving the urban
problems encountered with rapid urbanization and population growth, has started to be
adopted by central and local governments in cities in accordance with the 11th goal of the
UN. Policies implemented in urban planning with the goal of "sustainable city" bring along
basic development problems such as access to necessary services for those living in
developing countries, making it difficult to implement urban social sustainability. One of the
practices that affect quality of living environment and health of society is whether the
principle of equality of right to the city is provided in accessing public green spaces in the
city. In this study, accessibility levels of public green spaces in Ankara were measured
empirically and evaluated in the context of social sustainability and right to the city. Buffer
analysis was made for the public green areas in the settled areas of nine central districts of
Ankara and 500 meters walking distance was determined as a service area. Demographic,
socio-economic, road network characteristics, centrality level and living environment
variables of the neighborhoods located in the service area were collected in the database by
examining variables with relational statistical analysis methods. In the study, four different
models were constructed with regression analysis specific to neighborhood and urban park
scales, and opportunities offered by spatial distribution of public green spaces to citizens of
different socio-economic status and demographic structures were discussed. In the analysis
findings, it was observed that when SES level in the city increased, accessibility of public
green spaces increased and accessibility levels of the neighborhoods around the city parks
were low. As a result of the study, it has been proposed to improve accessibility levels of
road network around the public green spaces and the large public green space serving the
city in the neighborhoods with low SES levels. This study provides a rational and systematic
way to urban planners in empirical measurement of public green space accessibility in the
context of social sustainability and right to the city.
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1. GIRIS

Konunun tanimi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin kokleri sanayilesme ve hizli kentlesmenin sebep oldugu niifus
artis1 ile birlikte kent mekaninda karsilasilan problemlerin hizla ¢ogalmasina dayanmaktadir.
Karsilagilan bu problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢evre bilinci 1960’11 yillarda artmaya
baslamistir. Siirdiiriilebilirlik kavrami somut olarak 1987 yilinda BM Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimnlanan Brundtland Raporu’nda “bugiiniin
ihtiyaclarimi, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin karsilamak” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987). Kusaklararasi uzun vadede
coziimler tiretilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik “cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik”
olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ile sosyal ve ¢evresel yasam
kalitesinin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi hedeflenirken, bu yondeki politikalarin
uygulanmasi insanlarin yasadiklart mekanlar1 yani kentleri ilgilendirmektedir. Bu noktada

“Kentsel Strdiiriilebilirlik” kavrami1 6nem kazanmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin boyutlarindan biri olan “Sosyal Siirdiiriilebilirlik” kavrami, 1987 yili
Bruntland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz’de (Vallance vd., 2011) kotii saglik
ve gelir farklar1 (Axelsson vd., 2013) gibi konulara odaklanarak ortaya ¢ikmistir. Sachs
(1999), sosyal siirdiiriilebilirligi adil bir sosyal homojenlik derecesi, adil gelir dagilima,
makul ge¢im kaynaklarinin yaratilmasina izin veren istithdam, kaynaklara ve sosyal
hizmetlere adil erisim olarak tanimlanmistir. Polese ve Stren (2000), bir sehrin sosyal
stirdiiriilebilirligini, kiiltiirel ve sosyal olarak ¢esitli gruplarin bir arada yasamasina elverisli
bir ortami tesvik etmesine baglamiglardir. Ayrica, niifusun tiim kesimleri i¢in yasam
kalitesinde iyilestirmeler ile sosyal entegrasyonun saglanmasia bagli olduguna dikkat
cekmislerdir. Bu tanim ile toplumsal siirdiiriilebilirlige katki saglayan politikalarin, insanlari
bir araya getirerek, kamu hizmetlerine erisimi artirarak toplumun kaynasmasini saglamaya
caligmast gerektigini belirtmislerdir. Sosyal siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesine yonelik
Bramley ve Power (2009), “sosyal esitlik” (hizmetlere, tesislere ve firsatlara erisim) ve
“toplumun stirdiiriilebilirligi”ne vurgu yapmistir. Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami
kent mekaninda kentsel planlama, mimari, psikoloji, sosyoloji ve politika disiplinleri ile
ilgilidir. Kentsel ¢aligmalar, sosyal siirdiiriilebilirligi; sosyal esitlik, insan ihtiya¢lariin

memnuniyeti, refah, yasam kalitesi, sosyal etkilesim, uyum, topluluk duygusu ve yer



duygusu kavramlarla ele almigtir (Ghahramanpouri, Lamit ve Sedaghatnia, 2013).

Sehir Hakk1 kavrami sosyal stirdiiriilebilirlige paralel olarak 1968 yillarinda Henri Lefebvre
tarafindan One siiriilmiistiir; kokeni Birlesmis Milletler’in 1948 yilinda insan haklarina dair
sOzlesme olusturmasi ile kent mekaninda uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir. Sehir hakki,
sehrin halka acik sosyal etkilesim ve degisim yarattigi, kamusal olma ve heterojenlik
gerektirdigi, kamusal alana erisim kosullar1 yarattiginin altin1 ¢izmektedir (Mitchell 2003;
Brown vd., 2008). Sehir hakki fikrinin merkezinde, kentteki ve mekandaki giiclii ekonomik
cikarlara karsi, degisim degerinin aksine kullanim degerine verilen oncelik bulunmaktadir
(Grigolo, 2019). Sosyal siirdiiriilebilir kavraminin getirdigi kent mekanindaki erisilebilirlik,
giivenlik, yagam kalitesi, sosyal esitlik, barinma ve saglik iizerindeki temiz ¢evre gibi nemli

basliklar sehir hakki konseptinin de ilkelerini olusturmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki konsepti kent mekaninda yasam kalitesinin artirilmasi
amaci ile daha erisilebilir, adil ve saglikl1 bir ¢evre yaratma hedefi tagimaktadir. Bu noktada
sehir planlama disiplini ve bu alanda g¢alisan kent bilimcileri, kent ve kentli hakkinda
politikalar gelistirerek saglikli birey, saglikli cevre yaratma bilincinde olmaya
baglamiglardir. Kentsel saglik konusunun, saglik ve kent planlamasinin karmasik iliskiye
dayandigini belirten Barton ve Tsourou (2013), ¢ok ¢esitli politika alanlarinda koordineli
eylem gerekliligini vurgulamistir. A¢ik alanlar ve erisim konusunu da igeren planlama
politikas1 matrisi olusturarak sagligin sosyal ve g¢evresel belirleyicilerini gostermislerdir.
Sarkar, Webster ve Gallacher (2014), kentsel sagligin yedi belirleyicilerinden biri olarak
kentsel faaliyetlere erisilebilirligi (perakende, yesil alan, fiziksel aktivite tesisleri, gida
tesisleri) onemli gormiislerdir. Kentsel hizmet alanlarindan yagsam kalitesi ve kentsel sagligi
destekleyen kamusal yesil alanlar kent mekaninda dlgeklerine gore (konut, mahalle, semt,
bolge, sehir yesil alanlar1 ve kentsel orman) siniflandirilmistir. Kent i¢inde gelir diizeyi fark
etmeksizin dlgeklendirilmis kamusal yesil alanlara esit bir sekilde erisebilmeyi gerektiren
kentsel saglik politikalari, sosyal ve ¢evresel adaleti saglayarak “kentsel sosyal
stirdiiriilebilirlik” ve sehri halka agik sosyal etkilesim merkezi (Mitchell 2003; Brown vd.,
2008) haline dontistiirdiigli icin “Sehir Hakki Konsepti” bilincinin olusmasina katkida
bulunmaktadir. Kentsel mekanda kamusal yesil alan erisilebilirligi ve saglik arasinda iligkiyi
aciklamak i¢in bir¢ok calisma yapilmistir (Bkz. Hartig vd., 2014; Lachowycz ve Jones,
2013; Villanueva vd., 2015; Kuo, 2015; Scotland, 2008; Croucher vd., 2007). Yesil alanlar

ve kentsel saglik iliskisini inceleyen caligsmalar yesil alanlarin birey iizerinde fiziksel ve



zihinsel saglik etkisini; kent iizerinde ¢evresel, sosyal ve sosyo-ekonomik etkilerini ele
almigtir. Kamusal yesil alan fiziksel aktiviteye, dogayla etkilesim ve rahatlamaya, sosyal
aktivitelere (Lachowycs ve Jones, 2013) pozitif etki saglarken, solunum sagligina ve 1siyla
ilgili hastaliklara karsi direnci de (Villanueva vd., 2015) giiclendirmektedir. Ayrica,
psikolojik sorunlar i¢in onarici etkileri (Hartig vd., 2014) bulunan yesil alanlarda yagamanin,
uzun Omiir iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulunmustur (Takano vd., 2002).
Saglik {izerinde etkisi bulunan kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyleri, mekansal
dagilimi ve biiyiikliiklerine yonelik Diinya literatiiriinde bir¢ok caligma bulunmaktadir.
Kamusal yesil alan erisilebilirliklerinin nicel olarak oSl¢iilmesine dayanan c¢alismalarda
Cografi Bilgi Sistemleri ve istatiksel yontemler yaygin olarak kullanilmistir (Bkz. Cui vd.,
2020; Ma, 2020; Li vd.,2021; Gupta vd., 2016). Literatiirdekicaligsmalar kentsel servislerin
erigilebilirlik diizeylerinin daha sistematik ve akilc1 sekilde Olgiilmesine olanak

saglamaktadir.

Kamusal yesil alanlarin islevsel olarak degerlendirilmesi agisindan erisilebilirlik ve
morfoloji ile ilgili bircok gdstergenin dahil edilmesi yesil alanlarin hizmet diizeyini etkili bir
sekilde olgebilmektedir. Diinya literatiiriinde kamusal yesil alan erisilebilirligi ile ilgili
bircok calisma, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in nitel ve nicel ydntemlere
dayandirilarak yapilmistir. Gelismekte olan iilke statiisiine sahip Tiirkiye’de 1923 yili
Cumbhuriyet’in ilan1 ile, ekonomik kalkinmanin merkezi olan kentlere, kirsal alanlardan hizli
bir go¢ baslamistir. Kirsaldan kentlere dogru baslayan go¢ baskent Ankara’da
ongoriilemeyen niifus artisina sebep olarak kent mekaninda gelecege yonelik imar
planlarinin yapilmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu baglamda kamusal yesil alan gibi
kamu hizmetleri kullanimlarmin smrlt arzi ve halkin bu alanlara talebi goz oniine
alindiginda, arazi kullanimini niifus ve sosyo-ekonomik yapisina gore dengelemek biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Ankara’da niifus artisinin beklenilmeyen diizeyde olmasi kent
mekaninda konut, sosyal ve teknik altyapi, kentsel servis hizmeti ve kamusal alan gibi
onemli kent bilesenlerinin sinirl sayida kalmasina sebep olmustur. Sosyal siirdiiriilebilirlik
ve sehir hakki ile iliskili olarak yasam kalitesi ve kentsel saglik baglaminda bireylerin
kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyleri degisen dinamiklerden etkilenmistir. Bu
kapsamda kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyi, Ankara kent mekaninda farkli sosyo-
ekonomik statiiye sahip kentliler i¢in farklilik gosterip gostermedigine dair sinirl sayida
caligma bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindem’inde

yer alan “2030’da 6zellikle kadin ve ¢cocuklar, yasl insanlar ve engelli insanlar i¢in, giivenli,



kapsayict ve erigilebilir yesil ve herkesin agik alanlara evrensel erigiminin saglanmasi”
hedefi dogrultusunda Tiirkiye baskentindeki mevcut durumun nasil olduguna yonelik

sinirl sayida arastirma bulunmaktadir.

Cahsmanln amaci

Bu tez ¢aligmasimin amaci, kentlerde sosyal stirdiiriilebilirlik ve sehir hakki konseptinin
iliskili oldugu yasam kalitesi ve kentsel saglik baglaminda Ankara ili 6rnegi lizerinden
kamusal yesil alanlarin yeterlilik ve erisilebilirlik diizeyleri mekéansal analize dayali
regresyon modeli ile istatistiksel ¢oziimleme yapilarak ampirik olarak analiz etmektir.
Mekansal istatistiksel analizin yapilmasinda Cografi Bilgi Sistemleri ve istatiksel
programlar ara¢ olarak kullanilmistir. Calisma ile kentin yasam kalitesini ve kentsel saglik
olgusunu artiran kamusal yesil alanlarin farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip kisiler
tarafindan erisilebilirlik diizeyleri nicel olarak Tiirkiye baskentinde degerlendirilmistir.
Calisma yonteminde sirasiyla betimsel istatistik, tampon analizi, tematik haritalar, mekéansal
istatistik analizler ve son asamada lineer regresyon modeli ile istatistiksel ¢oziimleme

yapilmugtir.

Du ve digerleri (2020), kentte yasayanlar icin yesil alanlara esit erisim, sosyal olarak
stirdiiriilebilir sehirler inga etmenin ana bilesenlerinden biri oldugunu savunmustur. Bu olgu
kapsaminda, Ankara’da kamusal yesil alanlara erisilebilirliginin mevcut durumunun nasil

oldugunu gostermektir.

Bu amag dogrultusunda aragtirmaya yonelik sorular asagidaki gibidir:

e Sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakkinin saglanmasinda kentsel saglik ve yasam
cevresi kalitesinin bileseni olan kamusal yesil alanlarin rolii nedir?

e Sosyal sirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda kamusal yesil alanlarin
erisilebilirlik diizeylerinin o6l¢iilmesinde nasil bir yontem gelistirilebilir? Farkl
erigilebilirlik diizeylerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakkina etkileri nasil

olmaktadir?

e Ayrica aragtirmaya yonelik alt sorular ise asagidaki gibidir:
e Ankara ili 6zelinde kamusal yesil alan erisilebilirlik diizeyleri gelir diizeylerine gore

nasil farklilagsmaktadir?



Farkli gelir diizeyine sahip bireylerin Ankara ili 6zelinde kamusal yesil alan
erisilebilirliklerinin dl¢lilmesinde kullanilabilecek degiskenler nelerdir?
Olgeklerine gore smiflandirilmis kamusal yesil alanlarin (kent parki ve mahalle park1)

erisilebilirlik diizeyleri nedir?

Calismanin 6nemi

Calisma sorularindan yola ¢ikarak ¢alismanin 6nemi su sekilde ifade edilebilir:

Diinya’da siirdiiriilebilir kalkinma amaclarinin 11. Amaci1 “Sehirleri ve insan
yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kilmak™ kapsaminda
belirlenen 11.7. maddesindeki yesil alanlara esit erisilebilirlik hedefinin Tiirkiye’nin
baskenti olan Ankara ilindeki mevcut kamusal yesil alanlarin erisilebilirlik durumunu
anlamaya yonelik sinirli sayida caligma bulunmaktadir. Tez c¢aligmasi bu kapsam
dogrultusunda, sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda yasam kalitesi ve
kentsel saglig1 destekleyen kamusal yesil alanlarin erisilebilirlik diizeyleri hakkinda
kent mekaninda yasayan farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlarin avantaj ve
dezavantaj durumlarin1 degerlendirecektir.

Kamusal yesil alanlara erisilebilirlik konusunda bir¢ok nicel ve nitel calisma
bulunmaktadir. Caligmalar genellikle gelismis ve gelismekte olan diinya iilkelerin
onemli sehirlerin  kamusal yesil alan erisilebilirliklerinin  kent 0Olgeginde
degerlendirmistir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara ilinde demografik,
sosyo-ekonomik, merkezilik, yagsam ¢evresi, yol ag1 degiskenlerinin her kamusal yesil
alanozelinde hesaplanmasi ile erisilebilirlik diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik

kapsamli bir veritabani olusturulmustur.

Cardiff Universitesi’ndeki Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Siirdiiriilebilir Yerler
Arastirma Enstitlisii tarafindan gelistirilmis mekan dizim yazilimi ve 6zel bir Cografi
Bilgi Sistemi aract olan Mekansal Tasarim Ag Analizi (Spatial Design Network
Analysis — sDNA) (Cooper ve Chiaradia, 2020) indeksleri Ankara &zelinde
hesaplanarak yol agina ait sayisal veriler erisilebilirlik diizeyleri hakkinda sonuglar
verilmesi amaci ile ¢alisma yontemine dahil edilmistir. Tiirkiye’de bu indekslerin
kullanim1 ile sosyal ve c¢evresel esitsizlik baglaminda kamusal yesil alan
erigilebilirliginin degerlendirilmesine yonelik ¢alisma sinirli sayida bulunmaktadir.

Calisma TUBITAK 1003 projesi 218K368 numarali “Yasam Cevrelerinin, Saglk



Gostergeleri ve Yasam Kalitesi ile Iliskisi: Saglikli Kentler icin Toplum Katilmli Bir
Model Onerisi” projesi kapsaminda Ankara iline ait veritabanmin kullanilmasi ile

olusturulmustur.

Calismanin sinirhiliklari

Bu tez kapsaminda bazi smrliliklar bulunmaktadir. Calisamaya Olgeklerine gore
simiflandirilmig giinliik hayatta herkesin sorunsuz erigebilecegi kamusal yesil alanlardan 5
hektardan kiiciik mahalle yesil alanlart ve 5 hektardan biiylik kent yesil alanlar1 dahil
edilmigtir (Van Herzele ve Wiedemann, 2003). Ankara ilinde dokuz merkezi ilge olan
Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Mamak, Keg¢idren, Sincan, Pursaklar, Etimesgut ve
Golbasi’nin kirsal olmayan ve yerlesik niifusun fazla oldugu 378 mahallesinde bulunan 2195
adet kamusal yesil alan calismaya dahil edilmistir. Ankara il biitiinii degerlendirmeye

katilmamustir.

Calismanin kapsami ¢ergevesinde, giris boliimiinden sonra ikinci boliimii olusturan literatiir
kismui sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki kavramlari ayrmtili incelenmistir. Ugiincii
boliimiinde kentsel sagligin yasam cevresi ile iliskisi kamusal yesil alanlar 6zelinde ele
alimarak bu tiir kamusal hizmet alanlarin yasam kalitesine sosyal, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik etkileri incelenmistir. Ayrica ticlinciibaslik, birey ve toplumun kamusal yesil alana
erigilebilirliklerinin 6l¢iildiigli diinya literatiiriinden birgok calismanin ayrintilarini
icermektedir. Dordiincii boliimde ise ¢alisma alani tanitilarak Ankara ili kamusal yesil
alanlarinin tarihsel olarak gelisimi, dagilimi ve mevcut politikalar ortaya konmustur. Besinci
bolimde ise calismada kullanilan yontemin asamalart ve ozellikleri ayrintili olarak
sunulmustur. Altinc1 béliimde ise yapilan analizlere ait tablolar ve bu analizler sonucu elde
edilen bulgular yer almaktadir. Yedinci boliimde bulgularin degerlendirilmesi ile ortaya
cikan sonuglar ve sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki kapsaminda kamusal yesil alan

planlamasinda kullanilabilecek olast stratejilerin tartisilmasini kapsamaktadir.



2. SOSYAL SURDURULEBILIRLIK VE SEHIR HAKKI KONSEPTI

2.1. Kentsel Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Ortaya Cikisi

1960 yillarinin sonlart ve 1970’lerin baglarinda siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
fikirleri diinya ¢apindaki sehirlerde artan gevresel, ekonomik ve sosyal zorluklara kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentlerde yasanan kriz ortamlari siirdiiriilebilir
sehircilik anlayisinin ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir. Hizli sanayilesmenin getirdigi
cevresel, ekolojik ve kentsel yasam kalitesinin bozulmasi kamu bilincinin artmasina ve buna
yonelik siirdiiriilebilirlik eylemlerinin yapilmasint mecbur tutmustur (Shirazi veKeivani,

2019).

Diinya niifusunun %55°1 kentsel alanlarda yasamakta ve 2050 yilina kadar bu oranin %68’e
¢tkmasini tahmin edilmektedir (UN, 2018). Insanlarin, yatinmlarin ve kaynaklarin
sehirlerde yogunlagmasi hem olumlu hem de olumsuz sonuglar potansiyeline sahipken
Birlesmis Milletler yeni bir kentsel kalkinma g¢ergevesi olusturma ¢abalarina dahil olmak
tizere 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nin uygulanmasi konusunu vurgulamaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin gerekgesi ise kentlerdeki yaraticilik, yenilik¢ilik, ekonomik
kalkinma ve sosyal ve toplumsal refah i¢in sinerjiye sahip olunmasina ragmen (NASEM,
2016) ozellikle kentlesme hizinin en hizli oldugu tahmin edilen diisiik gelirli ve diisiik orta
gelirli lilkelerde, temel hizmetler (barinma, ulasim, enerjisistemleri ve diger altyapinin yani
sira istihdam, egitim ve saglik hizmetleri gibi temel hizmetler) artan kentsel niifusun
ihtiyaclariin karsilamada yeterli olmayacagi olarak BM tarafindan tanimlanmistir (UN,

2018).

NASEM’e gore (2016) Siirdiiriilebilir kentsel alanlar, kamu hizmetlerine daha iyi erigim,
yenilenebilir ve geleneksel enerji kaynaklari, niifus i¢in yeterli istthdam, hem ekonomik hem

de kiiltiirel olarak esitlik ve dogal tehlikelerin artan etkisine kars1 direng olugmaktadir.

Gecmisten gilinlimiize kentsel siirdiiriilebilirligin ¢esitli tanimlar tartisilmis ve farkl
boyutlar ile degerlendirilmistir. 1987 yilinda “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
Raporu: Ortak Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) yayinlanmis ve siirdiiriilebilir kavrami
burada “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden

bugiiniin ihtiyaclarini karsilamak™ olarak yapilmistir (Imperatives, 1987).



Hizli kentlesmenin getirdigi niifus artisi ile birlikte siirdiiriilebilir sehir kavrami 1992 yilinda
Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
(UNCED) giindeme gelmistir (Birlesmis Milletler, 1992). Konferansa gore siirdiiriilebilir
kalkinma yerel, ulusal, bolgesel veya uluslararas1 diizeyde Olgeklere bakilmaksizin tiim
diinya insanlar1 i¢in ulasilabilir bir hedef oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica konferans ile
birlikte insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamada ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaygilarin
biitiinlestirilmesinin ve dengelenmesinin insan yasaminin devamliligi i¢in énemli oldugu
vurgulanmistir ve siirdiiriilemez {iretim ve tiiketim kaliplarinin, yoksullugun ortadan
kaldirilmasini; devletin, sivil toplumun ve uluslararasi toplumun korumadaki roliinii
savunmustur (NASEM, 2016). 21. Yiizyilda genel siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in
yeni stratejiler iceren Giindem 21 eylem programi da Rio konferansinin 6nemli ¢iktilarindan

olmustur (Birlesmis Milletler, 1992).

1996 yilinda Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans: tarafindan Istanbul’da
gerceklestirilen Habitat II ile Habitat glindemi kabul edilmistir. “Sehirlerin, insanlarin
haysiyet, saglik, giivenlik, mutluluk ve umut i¢inde tatmin edici bir yasam siirdiigii yerler
olmasi gerektigini” belirtilen konferansta Giindem 21 ile alinan siirdiiriilebilir kalkinmanin
sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlariyla incelenmesi gerektigi teyit edilmistir (Tosics,

1997).

Diinya Kent Forumu 2002 yilinda Kenya’nin Nairobi sehrinde diizenlenmis ve ekonomik,
sosyal, cevresel ve yonetisim konularinin siirdiiriilebilir sehirlerin yaratilmasinin ayrilmaz
bir parcast oldugu kabul edilmistir. Ayrica, bu konularin entegrasyonunun ele
alinamamasinin  stirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilmasin1 engelleyecegi kaydedilmistir

(NASEM, 2016).

Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Konferansi1 (Habitat I11) 2016
yilinda Ekvator’un Kito kentinde gergeklesmis ve yapilis amaci “Yeni Kentsel Giindem™i
onaylamak ve siirdiiriilebilir kentlesmeye yonelik kiiresel taahhiidii yeniden canlandirmak”
olarak belirlenmistir. 2015 yilinda ise Birlesmis Milletler {iye devletleri tarafindan kabul
edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nde 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
belirlenerek, simdi ve gelecekteki insanlar ve gezegenler i¢in barig ve refahlik icin bir plan
sunan acil eylem ¢agris1 yapilmistir. Yoksulluk ve iklim degisikligi ile miicadele eden,

kentsel dogal alanlar1 korumay1 amaglayan, saglig1 ve egitimi iyilestiren, esitsizligi azaltan



ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eden stratejilerden olusan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

asagidaki Sekil 2.1.’de verilmistir (BirlesmisMilletler, 2015).
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Sekil 2.1. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (Birlesmis Milletler, 2015)

2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Giindemi’nin hedefleri arasinda yer alan 11. Hedef “sehirleri

ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kilmak™ (Birlesmis

Milletler, 2015) olarak belirlenmistir. Sehir ve dolayli olarak insan odakli bu hedefile 2030°a

kadar asagidaki maddeler siralanmistir:

Herkesin yeterli, glivenli ve uygun fiyathh barinma ve temel hizmetlere erisimini
saglamak ve gecekondulari iyilestirmek,

herkes icin giivenli, uygun fiyath, erisilebilir ve siirdiiriilebilir ulasim sistemlerine
erisim saglamak, 6zellikle toplu tagimay1 genisleterek yol giivenligini artirmak, hassas
durumdakilerin, kadinlarin, ¢ocuklarmn, engellilerin ve yashlarin ihtiyaglarina 6zel
dikkat gostermek,

kapsayict ve siirdiiriilebilir kentlesmeyi ve tim iilkelerde katilimci, entegre ve
stirdiiriilebilir insan yerlesimi planlamasi ve yonetimi kapasitesini gelistirmek,
diinyanin kiiltlirel ve dogal mirasini1 koruma ve muhafaza etme ¢abalarini giiclendirmek,
yoksullar1 ve savunmasiz durumdaki insanlar1 korumaya odaklanarak, suyla ilgili afetler
de dahil olmak tizere afetlerin neden oldugu kiiresel gayri safi yurti¢i hasilaya gore 6lim

ve etkilenen insan sayisin1 dnemli dl¢lide azaltmak ve dogrudan ekonomik kayiplari
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onemli dlgiide azaltmak,

¢ hava kalitesine ve belediye ve diger atik yonetimine 6zel dnem vermek de dahil olmak
lizere, sehirlerin olumsuz c¢evresel etkilerini azaltmak,

e Ozellikle kadmlar ve ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler icin giivenli, kapsayici ve
erisilebilir, yesil ve kamusal alanlara evrensel erisim saglamak,

e ulusal ve bolgesel kalkinma planlamasini giiclendirerek kentsel, kentsel ¢evre ve kirsal
alanlar arasindaki olumlu ekonomik, sosyal ve ¢gevresel baglantilar1 desteklemek,

e kaynak verimliligi, iklim degisikligini azaltma ve iklim degisikligine uyum, afetlere
dayaniklilik ve Sendai Cercevesi dogrultusunda gelistirme ve uygulamaya yonelik
entegre politika ve planlar1 benimseyen ve uygulayan sehirlerin ve insan yerlesimlerinin
sayisini 6nemli Ol¢iide artirmak,

e mali ve teknik yardim da dahil olmak {izere en az gelismis {iilkeleri yerel malzemeler
kullanarak stirdiiriilebilir ve dayanikli binalar inga etme konusunda desteklemek

(BirlesmisMilletler, 2015).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin  1990’lardan bu yana kente uyarlanis1 kapsamli olarak
gelistirildigi goriilmektedir. Glinitimiiz sehirleri i¢inde karsilagtigi siirdiiriilebilirlik agisindan
temel zorluk, halk saglig1 ve yasam kalitesini 6n planda tutmak isterken dogal kaynaklarin
ve biyolojik ¢esitliligin tiikenmemesine ve iklim degisikligini azalma ve uyumsaglama
konularinda ekosistem hizmetlerine olan bagimliliklari1  yonetmektir. Bu zorluklarin
¢Oziimii i¢in Birlesmis Milletler, sehirler icin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi
biitiinciil olarak ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilir bir kentsel mekan
yaratabilmek i¢in kentin isleyisine, refahina ve yagam kalitesine katkida bulunan bir diizen
yaratarak bunlardan yararlanan politikalar, altyapilar, sosyo-ekonomik faktorler, kaynak
kullanimlar1 ve diger siirecleri dlgmek ve degerlendirmek ¢ok dnemli olmaktadir (Science
for Environment Policy, 2015). Sekil 2.2.’de siirdiiriilebilir kalkinmanin “sosyal gelisme,
ekonomik kalkinma, cevresel sorumluluk” boyutlar1 verilmistir. Ozellikle sehirleri aktif
kullanan birey ve toplumlar i¢in sosyal gelismeyi destekleyen sosyal siirdiiriilebilirlik

kavrami 6nem kazanmustir.
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Sekil 2.2. Stirdiiriilebilir kalkinmanin standart boyutlar1 (World Commission On
Environment and Development, 1987)

2.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kavramm

Vallance, Perkins ve Dixon (2011) tarafindan ele alinan sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin
temellerinin Brundtland Raporu'nda (Ortak Gelecegimiz) saglanan siirdiiriilebilir kalkinma
tanmimina dayandigr Dbelirtilmistir: Gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarin1  karsilama
yeteneginden Odiin vermeden bugiliniin ihtiyaglarin1 karsilayan kalkinma. Sosyal
stirdiiriilebilirlik literatiiriiniin ¢eliskili ve kaotik oldugunu vurgulayan Vallence ve dig.
(2011) bu kavramin tanimlarindan yola ¢ikarak farkli yaklasim ile sosyal siirdiiriilebilirligi
aciklamaya calismistir. Tanimlara gore genel olarak ii¢ tiir sosyal siirdiiriilebilirlik bakisg
acisini yakalamiglardir. Yaklasimlarin ¢ikis noktasi olan Sekil 2.3.’de gosterilen tanimlar
sirast ile “sosyal siirdiiriilebilirligi gelistirme, sosyal siirdiiriilebilirlik baglantisi, sosyal
stirdiiriilebilirligin korunmas1” olmustur. Sosyal siirdiiriilebilirligi gelistirme kavramina gore
nesiller arasi esitlik, giic ve kaynaklarin dagilimi, istihdam, egitim, temel altyapr ve
hizmetlerin saglanmasi, 6zgiirliikk, adalet, etkili karar alma forumlarina erisim ve genel
“kapasite gelistirme” olarak Ozetlenmistir (Mitlin ve Satterthwaite, 1996; alintilayan

Vallance ve digerleri, 2011).
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Sekil 2.3. "Sosyal siirdiiriilebilirligin" ti¢ kolu (Vallance ve digerleri, 2011)

Sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami genellikle sosyal sermaye, sosyal uyum ve sosyal diglanma
ile bagdastirilmis ve gerekli mal ve hizmetlere erisim gibi temel kalkinma sorunlariin ele
alindig1 genel bir bakis acist Bramley ve Power (2009) yilinda yapilmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin bu tanim1 sorgulanmis ve Macnaghten ve Jacobs (1999), Redclift(2005),
Boone ve Modarres (2006) ve Eames (2006) tarafindan yapilan elestiriye gore bu tanimin
geligmis tlkelerdeki siirdiiriilebilirlik sdyleminin ve uygulanmasinin yoksulluk, yetersiz
beslenme, kotii saglik ve yetersizlik gibi ciddi sorunlari ortadan kaldirmadigini savunarak
temel ihtiyaglarin disinda daha fazla bilesenin ele alinmasi gerektigini savunmusglardir. Bu
elestiriden dogan sosyal kaygilarin giderilmesi amaciyla temel ihtiyaglarin karsilanmasi
durumunda biyo-fiziksel c¢evresel kaygilarin da birlikte ele alinabilecegi olmustur. Bu
noktada kent planlama ile biitlinlesen sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami diisiik gelir diizeyine
sahip insanlarin iyi tasarlanmis ve daha saglikli konutlarda yasamasini saglamak amaclh
konut bakimindan daha esnek arazi kullanim modelleri gerektigini belirtmektedir (Vallance
ve digerleri, 2011). Burningham ve Thrush (2003) ise enerji verimliligine; Bhatti ve Dixon
(2003) insanlarin yetersiz barinma kosunlarmnin olduguna ve kiiresel 1sinmaya dikkat
cekmistir. Bundan dolay1 sosyal siirdiiriilebilirligi gelistirme kavrami genis bir sorun
yelpazesi ile konuyu ele alarak icme suyu ve saglikli gida, ilag, barinma gibi olduk¢a somut,
cok temel gereksinimlerden egitim, istihdam, esitlik ve adaletle ilgili daha az somut

ihtiyaclara kadar uzanan bir tanimi ifade etmektedir (Vallance, Perkins ve Dixon, 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik baglantis1 kavramina gore ise sosyal siirdiiriilebilirligin gelistirme
kavramimin getirdigi ¢evresel sonuglara ek olarak psikoloji, beseri cografya, sosyo-ekolojik

caligmalar, ¢evre sosyolojisi gibi ¢esitli disiplinleri temsil ederek insanlarin biyo-fiziksel
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cevresi ile olan koprii ve baglantilar1 kurmay1 gelistirmektir (Foladori, 2005; Vallance ve

digerleri, 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirligin korunmasi kavraminda ise diisiik yogunluklu banliy6 yasami, 6zel
araba kullanim1 ve dogal peyzajlarin korunmasi gibi insanlarin korunmasini veya
iyilestirilmesini istedigi birtakim uygulamalar1 ifade etmektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel
tercihlerin ve 6zelliklerin ve ¢cevrenin zaman i¢inde nasil korundugu ile ilgili kavram olarak
ortaya konulmustur. Yagam alanlarindaki yeni konut gelisimleri, sokak diizeni, agik alanlar,
konut yogunluklari, hizmet konumu gibi farkli bilesen tercihleri ile nasil baglanti kurdugu
hakkinda bir anlayis ile sosyal siirdiiriilebilirligin desteklenmesi gerekmektedir (Hargreaves,
2004; Vallance ve digerleri, 2005; Howley, 2009; Vallance ve Perkins, 2010; Vallance ve
digerleri, 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin genis ve zorlu bir kavram olmasi farkli sekillerde ele
alinmasina neden olmustur. Odak noktasi toplum olan sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin
sehir planlama ve sosyolojik boyutlar1 birgok caligsmada ele alinmistir. Dempsey ve digerleri
(2011) kentsel siirdiiriilebilirlik tanimlanmasini iki faktdre dayandirmiglardir: Sehir
planlama boyutuna uygun olarak ele alinan “agirlikli olarak fiziksel faktorler” ve sosyolojik
boyuta uygun olarak “fiziksel olmayan faktorler”’dir. Cizelge 2.1°de bu iki faktor agisindan

ele alinan basliklar siras1 verilmistir.

Cizelge 2.1. Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik faktorleri (Dempsey vd., 2011)

FiZIKSEL AGIRLIKLI OLARAK
OLMAYAN FAKTORLER FiZIKSEL FAKTORLER
Sosyal Adalet Kentsellik/Kentlilik (Urbanity)
Katilim ve Yerel Demokrasi Cekici Kamusal Alan

Saglik, Yasam Kalitesi ve Esenlik Makul Konut

Sosyal Diglanma

(Ve Sosyal Diglanmanin Ortadan Kaldirilmasi)
Sosyal Sermaye

Topluluk

Giivenlik

Karisik Gorev Siiresi (Mixed Tenure)

Adil Gelir Dagilim

Erisilebilirlik (Or. Yerel Hizmetlere ve
Tesislere/Istihdam/ Yesil Alana)

Yerel Cevre Kalitesi ve Rahatlig1
Siirdiiriilebilir Kentsel Tasarim

Mahalle Kavrami

Yiirtinebilir Mahalle: Yaya Dostu
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Cizelge 2.1. (devam) Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik faktorleri (Dempsey vd., 2011)

FiZIKSEL AGIRLIKLI OLARAK
OLMAYAN FAKTORLER FiZIKSEL FAKTORLER
Adil Gelir Dagilim

Toplumsal Diizen

Sosyal Dayanigsma

Topluluk Uyumu (Yani, Farkli Gruplar Arasinda
Uyum)
Sosyal Aglar

Sosyal Etkilesim

Topluluk ve Aidiyet Duygusu

Istihdam

Konut Dengesi (Residential Stability)

Aktif Toplum Kuruluglar

Kiiltirel Gelenekler

Cizelge 2.1.’de kenti sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunda incelerken daha ¢ok sosyolojinin
ilgilendigi fiziksel olmayan faktorler sosyal adalet, katilim ve yerel demokrasi, saglik, yasam
kalitesi ve esenlik, sosyal diglanma, sosyal sermaye, topluluk, giivenlik, karigik gorev siiresi
(mixed tenure), adil gelir dagilimi, toplumsal diizen, sosyal dayanisma, topluluk uyumu,
sosyal aglar, sosyal etkilesim, topluluk ve aidiyet duygusu, istthdam konut dengesi
(residential stability), aktif toplum kuruluslar, kiiltiirel gelenekler ele alinirken; sehir
planlama disiplininin ilgilendigi fiziksel faktorler kentsellik/kentlilik (urbanity), ¢ekici
kamusal alan, makul konut, erisilebilirlik, yerel ¢evre kalitesi ve rahathigi, siirdiiriilebilir
kentsel tasarim, mahalle kavram, yiirlinebilir mahalle: yaya dostu ele alinmistir (Dempsey

vd., 2011).

Yiftachel ve Hedgcock (1993), kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel
planlamadan nasil etkilendigini kesfetmede ilk adimlardan birini atmigtir. Kentsel sosyal
stirdiiriilebilirlik tanimin1 Yiftachel ve Hedgcock (1993) bir sehrin insan etkilesimi, iletigim
ve kiiltiirel gelisim i¢in uzun vadeli uygulanabilir bir ortam olarak islev gorme yetenegi
olarak tanimlamiglardir. Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sehir, canlilik, dayanisma ve
sakinleri arasinda ortak bir mekan duygusuna sahiptir. Bir diger tanim ile de kentsel sosyal

stirdiiriilebilirlik kavrami, sehri, simdiki ve gelecek nesillerin sosyal ihtiyaclarini karsilayan
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kalict ve anlamli sosyal iligkiler i¢in bir zemin olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlar ile
birlikte Yiftachel ve Hedgcock (1993)’e gbre sosyal siirdiiriilebilirligin kentte Olciilme
diizeyinin analizi; ¢agdas sehrin sosyal karakterinin, bu karakteri yonlendiren sosyal
stireclerin bir degerlendirmesini ve bunlarin gelecege yonelik bir tahminini icermelidir.
Kentsel planlamanin rolii, kentsel yapi, sosyal yap1 ve sosyal eylem arasinda gelisen bir
baglanti saglamada bu anlayisin merkezinde yer almasini savunan diisiincii ile kentsel sosyal
stirdiiriilebilirlik diizeyini incelemek igin analitik bir ¢erceve burada iic anahtar boyutu

icerecek sekilde onerilmistir: (1) esitlik, (2) topluluk ve (3) kentsellik’tir

Bramley ve digerleri (2009) “sosyal siirdiiriilebilirligin” iki ana boyutu kapsadigini 6ne
stirmektedir. Birincisi, “sosyal esitlik” boyutu olarak daha ¢ok kent planlama yani kentsel
bicim baglamu ile ilgili olarak temel yerel hizmetlere ve firsatlara (magazalara, okullara,
saglik merkezlerine; eglence firsatlarina, agik alanlara; toplu tasimalara; is firsatlarina;
uygun fiyath konutlara.) erisimi incelemektedir. Ikinci boyut olarak “toplumun
stirdiiriilebildigi” boyutu mahalleye duyulan baglilik; mahalle i¢indeki sosyal etkilesim;
emniyet/giivenlik; yerel ¢evrenin algilanan kalitesi; konut memnuniyeti; konut dengesi

(stability); toplu grup/yurttaslik faaliyetlerine katilim olarak ele alinmistir.

Eizenberg ve Jabareen (2017) sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin anlamsal biitiinliiglinii
saglayabilmek amaci ile dort kavram ile “Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kavramsal Cergevesini
olusturmustur: Sekil 2.4.’te gosterildigi sekilde kentsel bigim, esitlik (adalet), eko-tiiketim,
giivenliktir. Bu c¢ercevede sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan kentsel formu kentte
kompaktlik, karisik arazi kullanimlari, c¢esitlilik, temiz enerji, pasif giines tasarimu,

yesillendirme, siirdiiriilebilir ulagim, yenileme ve kullanim kavramlar ile incelemistir.
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Sekil 2.4. Sosyal stirdiiriilebilirlik kavramsal ¢ercevesi (Eizenberg ve Jabareen, 2017)

Bu béliimde sirasi ile sehir planlama ve sosyoloji disiplinlerinde ele alinarak kentsel sosyal

stirdiiriilebilirlik kavrami i¢in bir perspektif olusturulacaktir.

Sosyoloji literatiiriinde farkli kavramlarla kentin sosyal siirdiiriilebilirligi incelense de
ozellikle mahallenin, sosyal aktivitenin meydana geldigi énemli bir alan oldugunu savunan
giiclii bir kosul hala bulunmaktadir (Forrest, 2001). Ayrica, siirdiiriilebilirlik literatiirii, ¢esitli
fiziksel faktorleri sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirmektedir (Eizenberg ve Jabareen,

2017).

Jacobs (1961) kentsel bicim ile sosyal etkilesim ve aglar arasindaki iliskilerin 6rnekleri
olarak bir cadde veya mahalledeki karma arazi kullanimlarinin yogunlugu, diizeni ve
kapsami ile ilgili oldugunu; yiiksek yogunluklu karma kullanimli caddeleri kullanan
insanlarin motivasyonunu ve ¢esitliligini artmas1 ile birlikte sosyal etkilesimi

kolaylastirdigini belirtmistir.

Sehir planlama perspektifinden sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami, Gehl (2013) tarafindan
toplumdaki cesitli gruplarin ortak kamusal alanlara erisimi ve sehirde dolagsmalarina esit
firsatlar verilmesi olarak ele alinmaktadir. Mekansal esitliligin vurgulandigi, insanlarin toplu
tasima ile birlikte yiirliyebilecegi ve bisikletlere binebildigi bir sehir sosyal
siirdiiriilebiliginin énemli dl¢iide artacag: belirtilmistir. Ozel arac1 olmayan kitlenin sehrin

sundugu her tiirlii imkanlara rahatlikla erisebildigi ve giinliik yagsam firsatlar1 kagirmadiklar
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bir sehir profili sosyal siirdiiriilebilirlik i¢cin nemlidir. Kent, insanlarin sosyal ¢esitlilikler ile
karsilagtig1 ve ayn1 kent alanini paylasarak birbirlerinin daha iyi anladiklar1 demokratik bir

isleve hizmet eden mekanlar olarak tanimlanmastir.

Jabareen (2006) sosyal siirdiiriilebilirligi kompaktlik, karma kullanim, yogunluk,
stirdiiriilebilir ulagim ve yesillendirme gibi kentsel planlama ve tasarim ilkeleriyle

iligkilendirmistir.

Dempsey ve digerleri (2011) kentsellik (Urbanity), ¢ekici bir kamusal alan, makul konut,
yerel cevre kalitesi ve olanaklari, erisilebilirlik, stirdiiriilebilir kentsel tasarim, mahalleler ve
ylirlinebilir mahalleler (yani yaya dostu mahalleler) gibi siirdiiriilebilirlikle iliskilendirdikleri

fiziksel faktorleri kent planlama baglaminda siralamislardir.

Stirdiirtilebilir Sehirler i¢in Referans Cergevesi Avrupa sehirleri i¢in olusturulmus belirli
gostergelerle sehirlerin siirdiiriilebilirliklerinin Sl¢giilmesini saglayan bir kontrol listesi
aracidir. Bu ¢ergeve listesi kapsaminda sosyal siirdiirtilebilirlik gostergeleri olarak Cizelge

2.2.’dekiler segilmistir (Science for Environment Policy, 2015).

Cizelge 2.2. Sosyal stirdiiriilebilirlik gostergeleri ve agiklamalar1 (Science for Environment
Policy, 2015)

Sosyal Siirdiriilebilirlik Gostergeler | Agiklamalari

Biitlin Mahalle / Kompakt Sehir Kisa bir mesafede yerel/mahalle hizmetlerine erisim; sug

oranlari; gelir dagilimi ve esitsizlik dlgiileri.

Konut Sosyal/uygun fiyatli/6ncelikli konut yiizdesi; Konut
sektoriiniin  miilk tlirline gore dagilimi (sahibinin

oturdugu/kiralik, bekar/¢ift/aile/¢cok aile vb.).

Kaliteli kamusal alan Iyi durumdaki yollarin yiizdesi; Sehir alan1 ve/veya niifus
biiyiikliigiine gore yesil alan (kamu parklar1) kapsami

yiizdesi.

Egitim Cevre egitimi programi olan okul sayisi; Yetiskin

okuryazarlik oran.

Saglik Onlemleri Suyla tasman veya alternatif (ve etkili) kanalizasyon

altyapisina erisimi olan niifusun yiizdesi.

Saglik Oliim oram/Yasam beklentisi; Saglik hizmetlerine

erigimi olan niifusun yiizdesi.
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Sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ikis noktast olan “toplumu incelemek” bir¢ok bilim
insan1 tarafindan ¢ok ¢esitli kavramlar altinda incelenerek sehirlerin ve topluluklarin sosyal
boyutunu arastirmiglardir. Bu kavramlar “sosyal esitlik ve adalet, sosyal sermaye, sosyal
uyum, sosyal diglama, ¢evresel adalet, yasam kalitesi ve kentsel yasanabilirlik™ olarak ortaya

cikmistir (Shirazi ve Keivani, 2019).

Dave (2011) sosyal siirdiirtilebilirligi mahalle yogunlugu ile dlgmeye calistigi caligmada
“tesislere ve olanaklara erisim, yasam alan1 miktari, sakinlerin sagligi, topluluk ruhu ve
sosyal etkilesim, glivenlik duygusu, mahalleden memnuniyet ana bagliklar altinda bir¢ok
gosterge belirlemistir. Cizelge 2.4.’de sosyal siirdiiriilebilirligin 6lgiilmesinde kullanilan

ana basliklarin altindaki degiskenler verilmistir.

Cizelge 2.3. Sosyal siirdiiriilebilirligin gostergeleri (Dave, 2011)

Sosyal Siirdiiriilebilirligin Gostergeleri (Yogunluk (density) temelli)

1. Tesislere ve | * En yakin giinliik kullanim magazalar, ilkokul, saglik tesisleri, agik

olanaklara erigim alan ve park, ulasim noktalari, banka ve postaneye ortalama mesafe

* 1000 kisiye diisen ortalama okul, saglik tesisi, acik alan ve park sayisi

2. Yasam alan1 miktar1 | * Kisi bas1 kat alan1

* Evin biiyiikliigi ile ilgili algilanan memnuniyet diizeyi

* Evdeki herhangi bir dig mekén 6zel alanin1 kendi kendine bildirme

3. Sakinlerin saglig » Strese bagli, kirlilige bagh veya saglik sorunu olmayan aile {iyesi

sayist agisindan sakinlerin kendi bildirdikleri saglik durumu

4. Topluluk ruhu ve | « Mahalledeki algilanan sosyal temas sayisi1 (insanlari taniyan)

sosyal etkilesim » Komgularla algilanan gayri resmi sohbet sayist

* Son 12 ay iginde cesitli diizeylerde cesitli topluluk faaliyetlerine

katilim beyam

» Mahallenin algilanan samimiyeti

5. Giivenlik duygusu | * Giindiizleri mahallede algilanan giivenlik

* Hava karardiktan sonra mahallede algilanan giivenlik

* Mahallede algilanan vandalizm

* Mahallenin algilanan itibar
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Cizelge 2.3. (devami) Sosyal siirdiiriilebilirligin gostergeleri (Dave, 2011)

6. Yasanacak bir yer | *Cekicilik, mimari karakter, bakimli binalar, altyapi, dis mekan,
olarak mahalle otopark olanaklari, ¢evre kalitesi, temizlik, genel goriiniim agisindan

algilanan mahalle

* Alan iginde 6l¢iilen giiriiltii yogunlugu

*Mahallede algilanan giiriiltii kirliligi sorunu

*Mahallede algilanan mahremiyet

» Mahalle sakinlerinin yasanacak bir yer olarak mahalleden duyduklari

memnuniyet

Literatiirde goriildiigii iizere kentsel bi¢cimin ve formun sosyal siirdiiriilebilirligi ne 6l¢iide
ve nasil etkiledigi farkl sekilde ele alinmis ve ele alinmaya devam etmektedir. Bramley ve
digerleri (2009) tarafindan kentsel form unsurlarindan biri olan yogunluk (density) ise
toplumsal olan etkisi acisindan daha dikkat g¢ektigi One siiriilmiistiir. Daha yliksek
yogunluklar, hizmetlere ve tesislere erisimi hem daha kolay hem de daha ekonomik hale
getirebilmektedir (Bunker, 1985; Bramley vd., 2009). Yiiksek yogunluklu mekanlarda
insanlarin birbiri ile karsilagma olasiliklarinin diisiik yogunluklu alanlara gore daha yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir (Duany ve Plater-Zyberk, 2001; Talen, 1999; Bramley vd.,
2009). Diisiik yogunluklu alanlar, kendiliginden etkilesim potansiyelini azaltarak araba
yolculuguna tesvik etmektedir (TCRP, 1998; Bramley vd., 2009). Glynn (1981), Nasar ve
Julian (1995), yiiz yiize etkilesimi kolaylastiran mahallelerde “topluluk duygusunun” daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Sakinler arasindaki giivenlik duygusunu arttirabilecegi gibi
toplululuk duygusuna ve mahalledeki aidiyet duygusuna da katkida bulunur (Nash ve
Christie, 2003; Shaftoe, 2000; Bramley vd., 2009). Buna karsin yogunlugun ¢ok yiiksek
oldugu alanlarda tam tersi olarak karmasanin oldugu, giivenlik duygusunun ve sosyal

etkilesimin azaldigina yonelik de tartismalar bulunmaktadir (Bramley vd., 2009).

Kentin planlamasinda kentsel bigim olarak kullanilan sosyal siirdiirtilebilirlik ¢ergevesi,
sosyolojinin ilgilendigi toplumsal esitlik, sosyal adalet, sosyal dislanma, toplumsal diizen
vs. gibi Dempsey ve digerleri (2011) tarafindan “fiziksel olmayan faktorler” (Cizelge 2.1.)
olarak ele alinan birtakim kavramlar1 saglama amaci bulunmaktadir. Bramley ve digerleri
(2009), sosyal siirdiiriilebilirlik hakkinda kentsel alanda yaptiklar1 ¢aligmada sosyolojik
boyutu ile “sosyal esitlik ve adalet, sosyal sermaye, sosyal uyum, sosyal diglanma, ¢evresel

adalet, yasam kalitesi ve kentsel yasanabilirlik” gibi kavramlari incelemislerdir.
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Sosyal esitlik ve sosyal adalet kavramlar1 planlamanin temel kaygilarindan biri oldugunu
belirterek toplumda dezavantajli olanlarin ihtiyaclarini karsilayan kusaklar icinde esitligin
hem de gelecek nesillere adil uygulamalari saglayan kusaklararasi esitligin dikkate
alimmasini belirtmislerdir (Elkin ve vd., 1991; alintilayan Shirazi ve Keivani, 2019). Sosyal
esitlik ve adalet, cinsiyet, 1rk, etnik koken ve sosyal statiiden bagimsiz olarak toplumdaki
kaynaklarin paylastirilmasinda dagitict adalet ve hakkaniyet kavramini savunmaktadir. Kent
mekaninda sosyal esitlik, kentsel servis ve hizmetlere cografi acidan esit erisimi ifade

etmektedir (Shirazi ve Keivani, 2019).

Cevresel adalet, kamu eylemlerinin herhangi bir sosyal grubu orantisiz sekilde dagitilmasi
seklinde dezavantajli duruma diisiirmemesi gerektigi fikrini savunmaktadir (Agyeman ve
Evans, 2004). Kent icinde hizmetlerin ve servislerin dagitim sorunu ile ilgilenen ¢evresel
adalet kavramui cinsiyet, itk ve sinif agisindan, ¢evresel “kotiilerin” olumsuz etkilerinden kim

etkilenir ve ¢evresel “iyilerden” kim yararlanir gibi sorular1 incelemektedir (Bostrom, 2012).

2.3. Sehir Hakki

Kiiresellesme, sehirlerin ekonomik potansiyelinin gelistirilmesinin yani sira insani ve
cevresel boyutlarint da farkli sekilde etkilemistir. Kentsel sakinlerin ¢cogunun kent iginde
giivensiz ve kirli ortamlarda yagamaya baslamasi kentin biiylimesi ile de paralellik
gostermistir (UN-HABITAT, 2006; Brown vd., 2008). Buna karsi, sehirler ayn1 zamanda
ekonomik firsat, kiiltiirel gelisme ve yenilik merkezleri olarak bir¢ok insan i¢in refah

diizeylerinin artiritlmasina olanak saglayan mekanlardir.

Cografya, sehir calismalari, politik ekonomi ve diger alanlardaki calismalar kentlerde
beklenmedik degisimlere neden olmaktadir; bununla birlikte kiiresel yeniden yapilanma
stirecinin haklardan mahrumiyeti artirdigi, otoriterligi tesvik ettigi ve demokrasiyi tehlikeye
attig1 birgok Ornek ile goriilmiistiir (Falk, 2000; Held, 1995; Swyngedouw, 2000;Purcell,
2002).

Kentlesmenin sorunlart 1960-1990 yillar1 arasinda insan haklarmin iizerinde sosyal
bilimcilerin ¢aligmasini artirmistir.  Sosyal ve c¢evresel farkindaligin artmasi ve
uygulamalardaki yenilikler sehir hakki kavramina da ilham kaynagi olmustur (Brown vd.,
2008). Birlesmis Milletler Bildirgesi ile 1948 yilinda insan haklar1 adalet, hakkaniyet ve

esitlik ilkelerine baglanarak “Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin esit ve devredilemez
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haklarinin diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugu” kabulii ile hiikiimet-halk
arasinda bir sézlesme olusturulmustur. Herkesin ayrim gozetilmeksizin esit haklara sahip
oldugu ve haklarin birbiriyle baglantili, birbirine bagimli ve béliinemez oldugu belirtilmistir
(Brown ve vd., 2008). Kiiresel ol¢ekte kentlerin gelisimi ve biiylimesi ekonomik, sosyal ve
cevresel ilerleme saglarken insanlar arasindaki esitsizligi artirmis ve bu nedenle “insan
haklar’” kavrammnin ortaya ¢ikmasini saglamustir. insanlar haklarmin kent mekaninda

uygulanmasi olarak da “sehir hakki” kavraminin gelistirilmesine ilham olmustur.

2.4. Sehir Hakki Konseptinin Gelisimi

Fransiz sosyolog ve filozof Henri Lefebvre tarafinda ilk kez one siiriilen ve paradigma olan
“Sehir Hakk1” kavrami 1968 yilinda yayinlanan “The Right to the City” kitabr ile ortaya
cikmig, daha sonrasinda 1973 yilinda “Space and Politics” kitabi, 1991 yilinda “The
Production of Space” eseri ve 1996’da “Writings on Cities” gelistirilmistir. Sehir hakki,
Lefebvre gore genel olarak hem sehirde hem de otesinde sosyal, politik ve ekonomik
iliskilerin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasi i¢in bir ¢agri olarak ele alinmistir.
Radikal doganin anahtar1 da sehir hakkinin karar verme siirecinin yeniden sekillenmesini
Ongdrmiis; karar alma siirecinin devletten uzaklastirarak kentsel mekanin iiretimine dogru
yonlendirilmistir. Lefebvre, demokratik miizakerenin sadece devlet karar1 ile sinirli olmasi
yerine kentsel mekan tliretimine katkida bulunan tiim kararlara uygulanacagini 6nermektedir.
Sehir hakki kavrami kontrolii temelden sermaye ve devletten kent kullanicilarina kaydirarak
kentsel mekan iiretiminin altinda yatan gii¢ iliskilerini yeniden yapilandirma ihtiyacim

vurgulamaktadir (Purcell, 2002).

Sehir hakk: fikrinin merkezinde, kentteki ve mekandaki giiclii ekonomik ¢ikarlara karsi,
degisim degerinin aksine kullanim degerine verilen Oncelik bulunmaktadir. Kullanim
degerine olan vurgu ise Lefebvre’nin insanlarin glindelik hayattaki ihtiyaclar: dogrultusunda
sehri analiz etme ve sehri yeniden icat etme olasilig1 haline geldigi elestirisi baglaminda
anlagilmaktadir (Grigolo, 2019). Lefebvre’nin (1991) mekan fikri, algilanan mekén,
tasarlanan mekan ve yagsanan mekan olarak gruplandirilmistir. Algilanan mekan, insanlarin
giinlik cevrelerinde karsilastiklar1 nispeten nesnel ve somut alani; tasarlanan mekan,
mekanin zihinde uyandirdiklarini, mekan ile ilgili yaratici fikirleri ve mekéanin temsil
ettikelerini; Yasanmis mekan, algilanan ve tasarlanan alanin karmasik birlesimini ifade

etmektedir (Lefebvre, 1991; Soja, 1996; Purcell, 2002). Sosyal iligkiler ve yasanilan mekan,
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giinliik yasamda kacinilmaz olarak birbirine baghdir. Lefebvre’ye gore kentsel mekanin
iiretilmesi, toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesini igcermektedir. Bu nedenle, kent
mekaninin iiretimini kentin yapisal mekanini planlamaktan ¢ok daha fazlasini gerektirdigini;
kentsel yasamin tiim yonlerini yeniden iiretmeyi icermektedir. Lefebvre’ye gore: “Sehir
hakki bir ¢iglik ve bir talep gibidir... Doniistiiriilmiis ve yenilenmis bir kentsel yasam
hakkidir (Lefebvre, 1996, s. 158).” Sehir Hakki’nin ortaya ¢ikis amaci ile sehrin kapitalist
sOmiiriisii ve neoliberal yonetimi ile miicade etmek i¢in sehir yOnetimine, mekanin
yOnetimine ve organizayonuna katilimci ve kullanic1 merkezli yaklagimlari ¢agristirmaktadir
(Grigolo, 2019). Genel olarak da sehir hakki konsepti asagidaki fikirleri kapsamaktadir:

e Sechir halka agiktir, bir sosyal etkilesim ve degisim yeridir;

e kamusal olmak heterojenligi gerektirir ¢iinkii sehir farkliliklarla karsilasmalarin

gelistigi bir yerdir;
e insanlar sehrin sekli, kamusal alana erisim kosullar1 veya vatandaslik hakki {izerinde

rekabet ederken farklilik miicadelesi yaratir (Mitchell 2003; Brown vd., 2008).

Lefebvre’nin bu paradigmasini destekler sekilde Harvey de daha gii¢lii bir demokratik
kontrol ve sehri yeniden sekillendirme miicadelelerine genis katilim ihtiyacinin altim
cizmektedir (Zérah vd., 2011). Harvey (2008) “Kent hakki [...] sehrin igerdigi kaynaklara
bireysel erisim hakkindan ¢ok daha fazlasidir; sehri daha ¢ok kalbimizin arzusuna gore

degistirme hakkidir” olarak kentlinin katilimini 6ne siirmiistiir (Harvey, 2008, s. 23).

Purcell (2002) ise sehir hakkinin kent sakinlerinin sahip oldugu iki temel hakki beraberinde
getirdigini One siirmiistiir. Birincisi “kentsel mekanin {iretimine katkida bulunan herhangi
bir karara katilma hakki”, ikincisi ise “yerlesiklerin kentsel alana fizikselolarak erisme, bu

mekani iggal etme ve kullanma hakkini igeren sahiplenme hakki1”dir (Purcell, 2002).
2.5. Kent Planlamasinda Sehir Hakki ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik Mliskisi

Sehir hakki kavraminin merkezine kent mekanimi koyan Lefebvre bu kapsamda kent
mekaninda asagidaki ilkelerin insanlar i¢in olmasi gerekliligi belirtmistir:

e Vatandagligin tam olarak uygulanmasi ve sehrin demokratik yonetimi,

e Ayrimcilik olmaksizin esitlik,

e Hassas durumlarla kars1 karsiya kalan gruplar ve insanlar i¢in 6zel koruma,

e Ozel sektdrden sosyal sorumluluk,
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e Ekonomik dayanigma ve artan oranli vergi politikalari i¢in bir tesvik,

e Sehrin sosyal planlamasi ve yonetimi,

e Habitatin sosyal iiretimi,

o Ejsit ve stirdiirtilebilir kentsel kalkinma,

e Kamuya agik bilgi edinme hakki,

e  Ozgiirliik ve biitiinliik,

e Adalet hakki,

e Kamu giivenligi ve bariscil, destekleyici ve ¢ok kiiltiirlii bir arada yasama hakka,
e Kentsel ve yerel kamu hizmetlerine erisim ve bunlarin saglanmasi,

e Toplu tasima ve kentsel hareketlilik hakki,

e Barinma hakki,

e (Calisma hakki,

e Temiz ve siirdiiriilebilir bir cevre hakki olarak siralanmaktadir (Sugranyes ve Mathivet,

2010).

Sosyal siirdiiriilebilirlik kavramimin getirdigi kent mekanindaki erisilebilirlik, giivenlik,
barinma ve saglik iizerindeki temiz ¢evre gibi dnemli bagliklar sehir hakki konseptinin de
ilkelerini olusturmaktadir. Sehir Hakki baglaminda “Kentsel ve yerel kamu hizmetlerine
erisim ve bunlarin saglanmasi1” ilkesi; kent yasami, kentteki tiim mekanlara erisimi garanti
altina almak i¢in sinirlarin, mesafelerin ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasini talep
etmektedir (Sugranyes ve Mathivet, 2010). “Sehir Hakki”ni kullanan ¢oklu sosyal
gruplagsmalar icin kentin biliylimesini tesvik etmek ve esitligi saglamak ile ilgili olarak
cesitliligin arttirnlmas1 gerekmektedir. Bu goriise gore cesitlilik, insan sermayesini

cezbetmekte, yeniligi tesvik etmekte ve c¢esitli gruplara adalet ve esit erisim saglamaktadir.

Sehirlerin rekabet avantaji ve dolayisiyla ekonomik basariya ulasmak ic¢in en umut verici
yaklagim, toplum, ekonomik temel ve yapili ¢evre icindeki cesitliligin arttirilmasinda
yatmaktadir (Fainstein, 2005). Sehir Hakki kapsaminda Zérah ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada “sehirde yasama, sehirde calisma ve sehirde hareket hakki herkes i¢in
ekonomik (konut odakli), uygulanabilir ve erisilebilir (ulasim odakli), giivenli (sokak
lambalari, polis vb. odakli) ve yasanabilir (kentsel hizmetleri odakli) yapilmali” olarak ele
alinmig ve bu kriterlerin olmamasi Sehir Hakki kavramina ters diistiigii anlamina

gelmektedir.
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Asagida kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda toplum ig¢in 6nemli sehir haklari

verilmistir:

e Cesitlilik, cok islevlilik ve karmasiklik hakki; ¢ok ¢esitli sosyal gruplarin, kullanimlarin
ve kentsel dokunun barinabilecegi bir sehir,

e Sosyal iligki alanlar1 da dahil olmak iizere, bireysel ve toplu ihtiyag¢larin kargilanmasi i¢in
tesis ve altyap1 hakki,

o Kigisel iligkileri ve komsulugu gelistirmek i¢in tasarlanmis, estetik degere ve kaliteye
sahip, ara¢ icermeyen kamusal alanlara erisim hakka,

e Herkes i¢in hareketlilik hakki; tiim vatandaslar, her grubun 6zel ihtiyaclarini g6z 6niinde
bulundurarak, farkli mahalleler ve merkezi alanlar arasinda rekabet¢i bir toplu tagimada
hareket edebilmelidir,

o Erisilebilirlik hakki; konutlar, kamusal alanlar, sokaklar ve meydanlar tiim vatandaslar
icin 0zerk bir sekilde erisilebilir olmalidir,

o Kolektif kimlik hakki; aidiyet duygusu, bir bdlge i¢inde biitiinlesme ve kolektif yasamin
bagarilmasi i¢in esastir. Kimligin olumlu unsurlari esastir; sakinlerinin tanimlanabilecegi
bolgenin tarihi ve kiiltiirel degerleri veya fiziksel 6zellikleri olabilir,

e Katilim hakki; kentsel mevzuat, vatandaslarin ¢evrelerinin planlanmasina bilingli katilim1

icin kanallar ve politikalar saglamalidir (Henckel vd., 2013).
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3. KENTSEL SAGLIKTA ACIK VE YESIL ALANLAR

3.1. Kent Saghg1 Kavramimmin Tamimi ve Gelisimi

Saglik kavram

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1946 yilinda yapilmis olan saglik tanimina gore “Sadece
hastalik ve sakatligin olmama hali degil; bedenen, ruhen ve sosyal yonlerden de bireyin tam
bir iyilik halinde olmasidir.” olarak vurgulanmistir. Toplumsal saglik esitligi de DSO
tarafindan “Erisilebilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma, 1k, din, siyasi inang,
ekonomik veya sosyal durum ayrimi yapilmaksizin her insanin temel haklarindan biridir.”

tanimi ile ele alinmistir (Barton ve Tsourou, 2013).

1970 yilina kadar kabul goéren geleneksel sagliga yaklasim tip bilimi ve pratiklerine
odaklanmistir. Daha sonraki yillarda bu yaklasima ek olarak bir niifusun saglik diizeyi, tibbi
bakim ve hastane bakimina erisim kalitesine bagl olarak goriilmeye baslanmistir. DSO
tarafindan yapilan tanima gore saglik, sadece saglik profesyonellerinin ilgilendigi geleneksel
bakis acisinin disinda bir¢ok meslek ve kurumun birincil hedefleri arasinda yer aldigi
savunulmustur. DSO tarafindan saglik kavraminin kapsadigi faktdrler asagidaki Sekil
3.1.°de gosterilmistir. Lalonde tarafindan 1974 yilinda olusturulan “The New Perspective”
dokiimani sagligin dort ana unsurunu ¢evre, yasam tarzi, insan biyolojisi ve saglik sistemleri

olarak ele almistir (Tulchisky, 2018; Lalonde, 1974).

[nsan Saglik Hizmetleri

Cevre Yasam Tarzi Biyolojisi Sistemleri

Sekil 3.1. Saglig: belirleyen faktorler (Lalonde, 1974)

Diinya Saglik Orgiitii’niin destekleyici oldugu 1978 Alma Ata Konferansi’nda “Herkes icin
Saglik” (Health for All) politikas: iizerinde durulmustur. Alma Ata Deklarasyonu, saglik
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ihtiyaclarimin kiiresel olarak taninmasini ve sagligin tibbi bakimdan daha fazlasina bagh
olduguna dair ulusal yonelimi tesvik etmistir (Tulchisky, 2018). Sagligin tibbi bakimdan
daha fazlas1 oldugu DSO tarafindan, 2000 yilinda Biny1l Kalkinma Hedefleri (Millennium
Development Goals) ve 2016 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable
Development Goals) ile vurgulanmistir. Hastalik ve 6liim oranlarinin azaltilmast disinda
yoksullugun azaltilmasi, beslenme, egitim ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, kadin haklari
ve sosyal ve ekonomik ilerlemeler baglaminda saglik kavrami ve hedefler ele alinmistir

(Tulchisky, 2018).

Yagsama ve
caliyma kosullar

Kaliteli
egitime
erisim

Yas, cinsiyet

ve
kahtimsal faktorler

Saghgmn Temel
Belirleyicileri

Sekil 3.2. Saghigin temel belirleyicileri (Dahlgren ve Whitehead, 2021)

Dahlgren ve Whitehead tarafindan 1991 yilinda olusturulan sagligin temel belirleyicileri
modeli Sekil 3.2.’de gosterilmistir. Modele gore merkezde Onceden belirlenmis genetik
ozelliklere sahip bireyler bulunmaktadir. Merkezden diga dogru sagligi degistirme etkilerine
sahip faktorler ile cevrilmistir. Ik katman, saghg iyilestirebilecek veya zarar verebilecek
arkadaslik kaliplarindan ve topluluk diizenlemelerinden etkilenen kisisel davranis ve yasam
tarzi ile ilgilidir. ikinci katman, sosyal ve toplumsal etkileri icerir; olumsuz etkiler yaratan
olumsuz kosullarda karsilikli destegin varligt veya yoklugu olarak tanimlanmaktadir.
Ucgiincii katman, konut ve is gibi yapisal faktérleri icerir; kosullara, hizmetlere ve tesislere

erisimi kapmaktadir. Dordiincii katman, toplumu bir biitiin olarak etkileyen faktdrleri igerir.
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Bunlar sosyoekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kosullar1 icerir (Barton ve Tsourou, 2013).

Refah

Hastaligin Onlenmesi
Saglikli davranig ve
yasam tarzlar ve
koruyucu tip

Saghk ve Sosyal Bakim
duyarli ve uygun saglik
ve sosyal hizmetler

Saghk Farkindahg
Saglig etkileyen faktorlerin bilgisi
ve anlagilmasi

Zihinsel Hayatta Kalma
Toplum ve 6zgiiven
Fiziksel Hayatta Kalma
Yiyecek, barmak, sicaklik ve glivenlik

Sekil 3.3. Saglik gradyan1 (Laughlin ve Black, 2014)

Laughlin ve Black (2014) iyi saglik ve esenlik halinin temsil edildigi Sekil 3.3.’deki modeli
olusturmuslardir. Uggen modelin birinci alt basamaginda fiziksel varligim siirdiirme olarak
nitelendirilen yemek, bariak, ortam 1s1s1 ve giivenlik gibi temel ihtiyaglardan olugmaktadir.
Ikinci alt basamagmna ruhsal varligmi siirdiirme olarak nitelendirilen topluluk ve kendine
saygi unsurlarmi igermektedir. Ugiincii basamakta yer alan saglik farkindaliginda ise saglig
etkilen faktorlerin farkinda olunmasi yer almaktadir. Bir iist basamagini olusturan saglik ve
sosyal hizmetler konusu bireyin bu hizmetlere erisilebilirligi ile iliskilendirilmektedir.
Hastaliklarin 6nlenmesi olarak tanimlanan bir ist basamakta saglikli davranislar, yasam tarzi
ve koruyucu ilaglarin 6nemi tanitilmistir. Basamaklar en iist noktada yasam esenlik ve iyi
olus halinde birlesmektedir. Hiyerarsik olarak kurgulanan bu modelde tiim faktorlerin
karsiliklt iliskisi ve etkisi saghigi iyilestirmeye yonelik eylemler oldugu anlamina

gelmektedir (Barton ve Tsourou, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan “Sadece hastalik ve sakatligin olmama hali degil;
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bedenen, ruhen ve sosyal yonlerden de bireyin tam bir iyilik halinde olmasidir.” Tanimina
gore de bireyin iyilik halinin yasadigi kentsel ¢evre ve kent mekdnin 6nemli derecede
etkisinin oldugunu yukaridaki agiklanan modellere gore sdylemek miimkiin olmaktadir.
Saglik kavraminin kent yasamu ile iliskisi Lalonde (1974), Dahlgren ve Whitehead (1991)
ve Laughlin ve Black (2014) modellerinde ¢evresel etkileri ve sartlar olarak ele alinmistir.

Siradaki boliimde kentsel saglik ve mekan arasindaki iliski detayl bir sekilde agiklanmistir.

3.2. Kentsel Saghk ve Yasam Cevresi

Sehir planlama, niifuslar ve iginde yasadiklar1 ortamlar arasindaki etkilesimle ilgilenen
uygulamali, ¢ok yonlii ve disiplinler aras1 bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bornet ve
Takahashi (2005), sehir plancilarinin ortak noktasini “topluluk sorunlarina, toplumu arzu
edilen uzun vadeli hedeflere gotiirecek sekillerde ¢ozlimler bulmak igin becerilerini
kullanmalar1” fikri olarak ele almisladir. Kentsel planlamay1 kentsel saglik perspektifinden
anlamanin bir yolu, kentsel sagligi planlama terminolojisini kullanarak yeniden
tanimlamiglardir. Bu amag ile plancilar tarafindan planlama amaclarin1 ve stratejilerini
tanimlamak icin kullanilan ¢esitli temalar olusturmuslardir. Bes ana tema su sekilde
kurgulanmistir: ekonomik kalkinma (economic development), kentsel tasarim (urban
design), esitlik ve sosyal adalet (equity and social justice), yonetisim ve kurumsal yonetim

(governance and institutional management), siirdiiriilebilirlik (sustainability).

Cizelge 3.1. Kentsel planlama ve saglik temalar1 (Boarnet ve Takahashi, 2005)

Temalar / Yaklagimlar Ilgilendikleri Konular
Ekonomik Kalkinma Kiiresellesmenin siddetlendirdigi esitsiz zenginlik ve yoksulluk
dagilimi.

Kent sagligini iyilestirmek i¢in bireyler ve haneler i¢in zenginlik

yaratmak.

Kentsel Tasarim Saghg tesvik etmek ve hastaliklari azaltmak igin binalarin,
parklarin ve sokaklarin tasarimu.
Bireysel ve toplum davranisini yonlendirmede yerlesik form

6gelerinin konumlarinin rolii.

Esitlik ve Sosyal Adalet Sosyal, politik ve ekonomik olarak dezavantajli topluluklar.

Saglik finansmani, programlar ve sonuglarla ilgili kararlara daha

fazla katilim i¢in yetkilendirme.
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Cizelge 3.1. (devam) Kentsel planlama ve saglik temalar1 (Boarnet ve Takahashi, 2005)

Yonetisim  ve  Kurumsal | Ozellestirmenin etkisi, hizmet sunumu i¢in géniilliilik ve kar
Y 6netim amaci glitmeyen sektorlere artan vurgu.
Hiikiimet ve hiikiimet disi kuruluslar arasinda is birligi ve

catigma.

Stirdiirtilebilirlik Nesli titkenmekte olan tiirler i¢in yesil alanlari, parklar1 ve yagam
alanlarim korumak ve genisletmek.

Dogal kaynaklari (su, orman) etkin bir sekilde yonetmek i¢in

arazi kullanimina yonelik kisa ve uzun vadeli planlama.

Ekonomik kalkinma kentsel planlamanin biiyiik bir kismina rehberlik etmektedir. Ulagim,
barinma ve toplum gibi temel faktorler ekonomik kalkinma kapsami altinda incelenmektedir.
Oncelikli olarak topluluklarin, sehirlerin, ilgelerin, bdlgelerin ve eyaletlerin ekonomik
canlilig1 ile ilgili olan ekonomik kalkinma, kent saglig1 perspektifinden “kentsel saglik
esitsizliklerini, zenginliklerin adil olmayan dagilim1 ve mekan ve niifuslardaki yoksulluk
yogunluklar1” ile iliskilendirilmektedir. Yoksul ve azinlik niifuslarin daha fazla hastalik ve
olim riski altinda oldugunu gosteren saglik esitsizlikleri hakkinda bircok arastirma

yapilmistir (Boarnet ve Takahashi, 2005).

Kentsel tasarim, yapili gevreyi sosyal ¢evreler ile iligskilendirerek kentsel planlama arastirma
ve uygulamalarina rehberlik eden 6nemli bir temay1 icermektedir. Kent sagligi acisindan
kentsel tasarim uygulamalar1 genel olarak obezite ve fiziksel aktivite oranlari arasinda arazi
kullanim1 ve gelisim yoniine gore degerlendirilmektedir. Kent sagligir agisindan kentsel
tasarim, binalarin, parklarin ve sokaklarin (kaldirimlar, sokak peyzajlari, otobiis duraklar)
tasarimi, bu oOgelerin konumu bireylerin davranis ve yapili cevre ile etkilesimini
belirlemektedir (Boarnet ve Takahashi, 2005). Sehir plancilar1 ekonomik faaliyeti (ticari
fonksiyonlar; perakendeciler, kafeler vs.), sivil eylemi (sosyal toplanma alanlar1) ve fiziksel
aktiviteyi tesvik etmek ve kolaylastirmak i¢in kentsel tasarim ogelerini (binalarin
cephelerini, sokak tabelalarini, aydinlatma sistemlerini, ¢evre diizenlemesini)
kullanmaktadir. Popiiler olarak “yeni sehircilik” kavrami, bolgesel dlcekte fiziksel saglig
tesvik etmek i¢in; yilirimeyi 6zendirerek araba kullanimindan caydirmak ve daha fazla insan
icin firsatlar1 artirmak i¢in toplu tasima, ev, is ve aligveris firsatlarinin birlikte konumlandigi,
sosyal etkilesimi yliksek mekanlar1 kapsamaktadir (Duany ve vd., 1991; Boarnet ve

Takahashi, 2005).
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Boarnet ve Takahashi (2005) tarafindan planlama pratigi ve kent sagligina rehberlik eden bir
diger ana tema ise “esitlik ve sosyal adalet” olarak ele alinmistir. Kentsel saglik agisindan
kentsel planlama arastirmalarina ve uygulamalarina konu olan esitlik ve sosyal adalet temasi,
saglikta esitsizlikleri ile ilgilenmektedir; iyilestirilmis ve genisletilmis saglik hizmetlerine,
en kotii saglik kosullarinda yasayan ve en az 6deme giicii olan bireylere ve niifuslara (diisiik
gelirli, yasl, irksal / etnik azinlik ve gogmen haneler gibi) oncelik verilmesini saglamay1
amaclamaktadir. UCLA (2004), bu tiir kirilgan gruplarin genellikle sehirlerin merkezlerinde
(kotii kosullarda konutlar, hizmetler ve altyapr vs.) ikamet ederken; ayn1 zamanda saglik
hizmetlerinden cografi olarak izole edilmis eski ve yeni banliyolerde yasamaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda kent planlamasinda kamu politikalarinin dagitimlari, tabandaki insanlari
giiclendiren kurumlarin gelistirilmesi gibi faaliyetler yoluyla sosyal adaleti tesvik etmek ile

ilgilenmelidir.

Kent planlamas1 ve kentsel sagligin ana temalarindan biri olan ydnetisim kavrami, genel
olarak kent mekaninda agirlikli olarak kamu sektoriiniin kar amaci giitmeyen sektorlere,
goniilli sektdre ve bireylere daha fazla giivenen mekanizmalara gegtigi fikrine atifta
bulunmaktadir. Saglik ve refah programlarinin 6zellestirilmesi aileler ve haneler {izerinde
etkileri bulunmaktadir. Kent plancilarinin da yonetisim perspektifinden diisiinerek
kuruluslarin, topluluklarin ve bireylerin yararlar i¢in geri ¢ekilen bir kamu sektdriiniin
yarattig1 bosluklar1 doldurmaya yonelik kar amaci gilitmeyen ve hiikiimet dig1 sektorlere
diizenleme ve uygulamalar yapmasi anlamina gelmektedir. Kurumsal yonetim, genellikle
kentsel saglik hizmeti sunumunu tanimlayan kurum i¢i ve kurumlar arasi iliskilerin
dogasinda bulunan zorluklara ve firsatlara atifta bulunmaktadir. Kent sagligi alaninda, bir
metropol alanindaki hastaneler, klinikler ve saglik hizmeti saglayicilar1 i¢indeki ve bunlar
arasindaki saglik hizmetlerinin cografi yerlesimini ve kurumsal iligkileri igermektedir

(Boarnet ve Takahashi, 2005).

Kentsel saglik ve planlama konusunda olusturulan en 6nemli temalardan biri olan
stirdiiriilebilirlik, kaynak kullanim, atik ve kirlilik, ekonomik kosullar, sakinlerin fiziksel ve
zihinsel sagliklar1 ve her seyi etkileyen kurumlar, dogal kaynaklar, gelir kaynaklari, beseri
sermaye ve sosyal sermaye dahil olmak iizere bir kentsel c¢evrenin tamamina

odaklanmaktadir (Boarnet ve Takahashi, 2005).

Sehir planlama ve sagligin baglantili oldugu fikri aslinda on dokuzuncu yiizyilda
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sanayilesmis kentsel alanlarda yaygin olan salgin hastaliklara son verme ihtiyaci ile halk
saglig1 ve sehir planlamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bireye ve hastaligin tedavisine odaklanan
yirminci yilizy1li ikinci yarisina hakim olan tibbi saglik modelleri gergek saglik kavraminin
sosyoekonomik, kiiltiirel gibi sosyal modele ve barinma, isttihdam ve toplum gibi ¢evresel
modele de dayandigi gercegi ile yiizlesmistir. Bu noktada sehir planlama disiplini ve bu
alanda calisan kent bilimcileri, kent ve kentli hakkinda politikalar gelistirerek saglikli birey,

saglikli gevre yaratma bilincinde olmay1 baslamistir.

1999 yilinda DSO Avrupa Bélge Ofisi tarafindan kentsel planlama, kentsel bolgelerde arazi
ve binalarin gelecekteki kullanimi1 ve karakteri hakkinda kamu yararini saglayacak sekilde
karar vermenin kurumsallagsmasi amaci ile bir dizi mekanizmalar gelistirilmis ve bazi
faktorlere baglanmistir. Gelistirilen faktorler Avrupa ozelinde olsa da sehir planlama
sistemlerini destekleyen kavramlar, ilkeler ve hedefler farkli iilkelerde bir¢ok ortak noktaya

sahiptir (Barton ve Tsourou, 2013).

DSO Kent Sagligi Merkezi’nin girisimi ile Wilson ve Martmot tarafindan 2003 yilinda
yaptiklart calisma ile saglik politikasi, saglik ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in entegre
planlama, kentsel planlama, yonetisim ve sosyal destek alanlarinda ara¢ ve kaynak
materyalleri gelistirmeye ¢alismistir. Ana planlama politikalar1 ve saghgin ilgili

belirleyicileri arasindaki iliski ayrintili olarak incelenmistir (Barton ve Tsourou, 2013).

Wilkison ve Martmot’a gore tibbi bakim bazi ciddi hastaliklardan sonra hayatta kalma
stiresini uzatabilir ve prognozu iyilestirebilirken, bir biitlin olarak niifusun saglig1 i¢in daha
onemli olan, insanlar1 hasta eden ve tibbi bakima muhtag hale getiren sosyal ve ekonomik
kosullardir. Ayrica hastaliga kars1 bireysel genetik yatkinliklar ne kadar énemli olursa olsun,
niifuslar etkileyen kotii sagligin yaygin nedenleri ¢evresel kosullar olmaktadir. Wilkison ve
Martmot (2003) sosyal belirleyicileri “sosyal meyil, stres, erken donem, toplumdan

dislanma, is, issizlik, sosyal destek, bagimlilik, yemek, ulasim” olarak belirlemislerdir.

Barton ve Tsourou (2013) tarafindan geg¢mis calismalardaki sosyal ve ekonomik
belirleyiciler kent planlama politikalar1 ile birlestirilerek bir matris (Cizelge 3.2.)
olusturulmustur. Planlama politikasinin tiim ana ydnlerinin saglik sonuglarina etkisi
oldugunu gdsteren bu matris, planlama ve sagligin herhangi bir basit dogrusal yolla iligkili

olmadigini da gostermektedir. Saglik ve planlamanin karmasik iliskisi, sagligin herhangi bir



32

yoniinii iyilestirmek, ¢ok cesitli politika alanlarinda koordineli eylem gerektirir olgusunu da

olusturmaktadir.

Cizelge 3.2. Planlama politikas1 alanlar1 matrisi ve sagligin sosyal ve gevresel
belirleyicileri (Barton ve Tsourou, 2013)

Sagligin

Belirleyicileri

Planlama Politikas1 Alanlart

Yapt

Yonetmeligi

Konut

Politikas1

Ekonomik

Kalkinma

Sosyal
Servisler
ve

Faydalar

Acgik
Alanlar

Ulasim

Enerji,
su ve

drenaj

Kentse

Big¢im

Kentsel

Yenileme

Kisisel
Yasam

Tarzlari

Sosyal
Uyum

Konut

Is

Erisim

Yemek

Giivenlik

Esitlik

Hava
Kalitesi ve

Estetik

Su ve

sanitasyon

Toprak ve
Kat1 Atik

Kiiresel

Iklim

Yukarida verilen sehir planlamas: ile gergeklesecek saglik hedefleri sagligi ve yasam

kalitesinin nasil gelistirilecegine dair bulgular vermektedir. Saglikli bir sehir planlamasi,

saglig1 ve refahi arttirabilecegi gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle de pek ¢ok ortak

noktast oldugu i¢in bu amaca da hizmet vermektedir. Bu da sadece binalara ve ekonomiye

odaklanmak yerine, planlamada insanlara ve ¢evrelerini nasil kullandiklarina odaklanmak

anlamina gelmektedir. Bu kapsamsa acik alanlara erisim ve esitlik planlama politikasi i¢in

sagligin sosyal ve ¢evresel belirleyicileri i¢in dnemlidir (Barton ve Tsourou, 2013).

Duhl ve Sanchez (1999), Luke’un (1998) saglikli sehirlerin gelistirmede paydaslar ve

bunlarin sehir plancilari ile olan iligkisi hakkinda fikirleri su sekilde 6zetlemistir: “Saglikl

sehir planlamas, ¢ok kiiltiirliilligii ve ¢esitliligi asilmasi gereken sorunlar olarak degil zengin
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bir firsat olarak gormektedir. Kentsel planlama, isbirlik¢i ve asagidan yukariya eylemlere
acik olmalidir. Saglikli sehir planlamasi bu nedenle vatandaglara yer agmalidir. Sehir
plancilari, genis paydas gruplar arasinda etkilesim kurmak, tartismak ve arabuluculuk
yapmak i¢in geleneksel sinirlarin 6tesine gegen katalizorler olarak hizmet ettiklerinde etkili

kamu liderleri haline gelmektedir.” (Barton ve Tsourou, 2013).

Sarkar, Webster, & Gallacher (2014) calismalarinda yayinlanmis ¢calismalardan elde edilen
kanitlar1 gézden gecirerek mahalle diizeyinde halk saghiginin yedi temel belirleyicisini
onemli gérmusglerdir:

1. Yogunluk,

2. Cesitlilik,

(O8]

Kentsel faaliyetlerin erisilebilirligi (perakende, yesil alan, fiziksel aktivite tesisleri,
gidaortamlari),

Sokak ag1 morfolojisi ve baglantisi,

Toplu tagima duraklarina ve istasyonlarina erigim ve aktif tagimacilik,

Yaya odakli tasarim (yaya ve bisiklet altyapisinin varligi, estetik, glivenlik algis1)

N vk

Yiiriinebilirlik ve cevresel kalitenin birlesik Ol¢limleri.

Density / yogunluk

Sehir planlama disiplininde yaygin olarak kullanila yogunluk; kilometrekare gibi birim arazi
basina diisen insan, konut, is, belirli hizmet noktalarinin miktarini ifade etmektedir. Niifus
yogunlugu ve konut yogunlugu, yapili ¢evrenin belirli 6zellikleri ile aktivite davraniglarini
iliskilendirmeye ¢alisan ¢alismalarda yaygin kullanilmaktadir. Yapili ¢evre ve ag
baglantilarinda siklikla kullanilan 6l¢ii ise arazi kullanim yogunlugudur; genellikle
mabhalledeki belirli hizmet yerlerinin saylar1 ve yogunluklar: cinsinden ifade edilmektedir.
Cografi Bilgi Sistemleri terminolojisine gore belirli bir birimin etrafina 6nceden tanimlanmig
bir yarigapta bir ag tamponu ¢izilerek tanimlanarak farkli kategorideki arazi kullanimlar biz
hizmetleri tarafindan isgal edilen alanin oran1 6l¢iiliir (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014).
Arazi kullanim yogunlugu arttikca seyahat baslangiclar1 ve varig noktalar1 birbirine yakin
hale gelir, boylece hizmet varigs noktalarina daha fazla erisilebilirlik saglanmaktadir.
Kompakt olarak adlandirilan yogunlugu yiiksek kentlerde seyahat artar, motorlu arag
kullanim1 azalir, yiiriiyiis ve bisiklete binme talebi, daha yiliksek heterojenlik ve kiiltiirel

entegrasyon, daha fazla topluluk katilimi1 ve sosyal etkilesim artmaktadir. Yapili ¢evrenin



34

ozellikleri, saglik davranist (fiziksel aktivite, yliriinebilirlik gibi) ve saglik sonuglari
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar, yillar icinde c¢esitli yogunluk dlgiileri

kullantlmistir.

Arazi kullanim karigimi olarak da literatiirde gegen ¢esitlilik kavrami, belirli bir arazi alan,
taban alan1 veya istihdam birimi i¢in farkli arazi kullanimlarinin sayisin1 ve bunlarin
mekansal diizenlemesini 6lgmektedir (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). Cervero (1989),
karma arazi kullanim gelismelerini ¢ok sayida ofis, magaza, restoran, banka ve diger
faaliyetlerin bir araya gelmesiyle olusturacak sekilde nitelendirmistir. Aragtirmalar yogun
mabhallelerin yalnizca yiiksek arazi kullanimi ile es anlamli olmadigin1 ayni zamanda
perakende, ofisler, okullar, kiliseler, saglik tesisleri, yesil alanlar vb. kullanimlarinin
yogunlugunun yani c¢esitliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Cesitliligi  arttirildig:
mabhallelerde baglanabilirlik, gecirgenlik ve erisilebilirligin artacagini ve aktif seyahat ve
fiziksel aktivite i¢in faydali olabilecektir. Handy (1992), San Francisco Korfez Bolgesi'ndeki
dort mahallenin sakinlerinin aligveris gezileri iizerine yaptig1 ayr1 bir ¢alismada, geleneksel,
karma kullanimli mahallelerin sakinlerinin mahallelerine haftada ortalama 2-4 daha fazla
yiirliylis ve bisiklet gezisi yaptigini tespit etmistir (Handy, 1992; Sarkar, Webster ve
Gallacher, 2014).

Kentsel faaliyetlerin erisilebilirligi

Saglikli bir sehir, yerel diizeyde saglig1 gelistirici toplum hizmetlerinin optimize edilmis
kiimelenmesine yonelik ¢aba gostermelidir. Perakende, saglikli gida temini, saglik tesisleri,
egitim kurumlari, yesil alan vb. yerel hizmetlerin yerlesim birimlerine gore mekansal
konumunun saglik iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Erigilebilir hizmetler, mahalle
sakinlerini yiirimeye ve bisiklete binmeye tesvik etmenin yani sira arabalara olan
bagimlilig1 azaltmaktadir. Ayrica daha yakin varig noktalar: ile sokaklarda topluluk hissini

besleyen daha fazla insan bulunmaktadir (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014).

Diinya’da son yillarda gelistirilen kentsel gelisim ve kentsel hareketlilik modeli olarak da
bilinen “15 Dakikada Sehir Konsepti” erisilebilirlige 6nem vermektedir. Sehir sakinlerinin,
kentteki alt1 temel islevi (yasama, ¢aligma, ticaret, saglik, egitim ve eglence) evlerinden 15
dakikalik bir yliriiylis veya bisiklet yolculuguyla yerine getirmelerini saglamay1 amaglayan

model, Jane Jacobs tarafindan "Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami"nda ortaya
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konan mahalle tasarimi, karma kullanim, niifus yogunlugu ve yaya dostu olma gibi tarihsel

kavramlardan tiiretilmistir (Moreno, Allam, Chabaud ve Pratlong, 2021).

Sokak ag1 morfolojisi ve baglantisi

Sokak ag1 morfolojisi, sokak diizeyinde erisilebilirligi etkileyerek bireysel seyahat ve
fiziksel aktivite davranigini sekillendirmektedir. Dik acilarla kesisen yiiksek oranda birbirine
bagli diiz sokaklardan olusan yogun kentsel 1zgaralar daha yiiksek diizeyde baglantili aglar
temsil etmektedir. Kent morfolojisinin ve sokak ag1 erisilebilirliginin aktivite davranis1 ve
saglik tlizerindeki etkilerini degerlendiren c¢aligmalarda, sokak agi morfolojisinin cesitli
nitelikleri, genellikle kavsak yogunlugu, sokak agmin birim uzunlugu, sokak agi basina
diisen kavsak sayisi, blok ¢evresi uzunlugu ve blok boyutu gibi nitelikler ele alinmistir

(Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014).

Toplu tasima duraklarina ve istasyonlarina erisim ve aktif tasimacilik

Toplu tasima segeneklerinin kullanimi 6zel araglara olan bagimliligi azaltmaktadir ve
yurliylis ile egzersiz seklinde artan fiziksel aktivite diizeyleri ve saglik yararlar
iliskilendirilmektedir. Yiiriinebilir mesafelerde bulunan toplu tasima hizmetlerinin varligi,
sakinleri otobiis duraklarina veya hafif rayl sistem duraklarina yiiriyerek ulagsmalarina
tesvik etme egilimindedir. Avrupa'da, esik mesafesi yaklagik 400 metredir ve bunun 6tesinde,
ylirlimeyi tercih eden sakinlerin orani giderek azalmaktadir ve buna karsilik gelen araba
bagimlilik oran1 artmaktadir (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). Fiziksel olarak aktif ise
gidip gelme, diisiik kolesterol (Vuori ve Oja, 1999) ve azaltilmis kardiyovaskiiler risk
faktorleri (Hu vd., 2002) seklinde ¢esitli dogrudan saglik yararlar ile iliskilendirilmistir.

Yavya odakli tasarim

Yaya yliriiyiisiinii tesvik eden yol tasarimi 6zellikleri arasinda, blok yiizlerinin kaldirimlara
orani, yan yirilylis uzunlugunun yol uzunluguna orani, kaldirim genisligi, ortalama sokak
genisligi, yaya gecidi sayist vb. ile Olgiilen kaldirirm kapsami yer almaktadir. Ayrica,
kaldirimlarin dogasi, trafik sakinlestirici 6zelliklerin varlig1 ve giivenlik saglanmasi, hiz
engelleri ve estetik yoOnler gibi sokaklarin ve onlara bitisik bina yapilarinin tasarim

ozellikleri, bir mahallenin ytirtinebilirligini etkilemektedir (Sarkar vd., 2014).
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Yiiriinebilirlik ve cevresel kalitenin birlesik dlctimleri

Aktif yasamin cesitli bilesik komsuluk diizeyi gostergeleri lizerine arastirmalar bir¢ok kez
ylrlitilmistir (Craig vd., 2002; Ramirez vd., 2006). Yogunluk, cesitlilik, tasarim ve
giizergah gibi ¢cok sayida degiskenin bilesimi olan yiiriinebilirlik endekslerinin gelistirilmesi
ile calismalar sonu¢lanmistir (Sarkar vd., 2014). Saelens ve digerleri (2003) ¢alismalarinda
yerlesim yogunlugu, konut dis1 kullanimlara yakinlik ve bunlara erisim kolayligi (arazi
kullanimi ¢esitliligi ve arazi kullanimi karma olusu), sokak baglantisi, yiirliylis / bisiklet
tesisleri, estetik, trafik giivenligi, su¢ gibi yapili ¢evre Olgiitleri ile yiirlinebilirlik indeksi

gelistirmislerdir.

Halk sagliginin kent planlamasi ile iliskisi belirli temel belirleyici ve ilkeler ile agiklanmaya
calisildig literatiirde arazi kullanimlarinin yogunlugu, cesitliligi gibi kavramlar 6n plana
cikmis ve bu sekilde gelisen mahallelerde erisilebilirlik, yiiriinebilirlik ve baglanabilirlik gibi
kent i¢i 6nemli kavramlarin saglandig1 genel olarak goriilmiistiir. Mahallelerde farkli arazi
kullanim1 olarak agik ve yesil alanlar, sosyal ve kiiltiirel kullanimlar, ticari ve karma
fonksiyonlar ve konut alanlar1 dnemli kent bilesenleridir. Ozellikle konutun ticari, kentsel
ve rekreasyonel kullanimlarla entegresyonu yolu ile daha karmasik arazi kullanima ihtiyag
kentsel planlamada baskin bir yaklasim haline gelmistir (Eom vd., 2020; Iannillo ve
Fasolino, 2021). Son dénemlerde 6ne siiriilen akilli biiyiime, yeni sehircilik ve stirdiiriilebilir
kentsel gelisim paradigmalar: arazi karigimi kullaniminin ¢ok 6nemli bir bilegsen oldugunu
kabul etmektedir. Cok islevlilik ve siirdiiriilebilir hareketlilik arasindaki baglant: tizerinde
calisan kentsel planlama disiplini kisa mesafeli kentler olusturma yonelimine girmistir. En
dezavantajli sosyal siniftakileri daha genis ve daha cesitli bir kentsel dokuya erisiminin
saglanmast i¢in sehrin iglevsel kullaniminin artmasini destekleyen yaklagimlar arazi
kullanim karigimi faydasi one siiriilmistiir (Iannillo ve Fasolino, 2021). Kent saglig
acisindan kentsel arazi kullanim modeli fiziksel aktivite ile baglantili olarak mesafeyi ve
aktif seyahat seviyesi ile iligskilendirilmistir (World Health Organization., 2010). Aktif
seyahat seviyesinin anahtari olarak tamimlanan mesafe, Diinya Saglik Orgiitii (2010)
tarafindan arazi kullanim karisimi (land use mix), gelisme yogunlugu (development density)

ve sokak agi (street network) bagdastirilmistir (Bkz. Sekil 3.4).
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Arazi Kalkinma

Kullanim Yogunlugu

Karigim Mesafe

Sekil 3.4. Kentsel mesafe; yogunluga, arazi kullanim karisimina ve sokak ag1 modeli
(WHO, 2010)

Tesisler, calisma alanlar1 ve kamusal sosyallesme alanlarinin, haneleri belirli mesafe
esiklerinde bulunmasi ve nispeten hos ve giivenli olarak algilanan rotalarla desteklenmis ise
ylirliylis ve bisiklete binme yaygin olacaktir (WHO, 2010). Jones ve digerleri (2007),
yogunluk ve yiirlime arasinda tutarl bir pozitif iliski gosterdigi sonucuna varmistir. Daha
yiiksek konut yogunluklari, hizmetler, is yerleri ve donati alanlar1 yiliksek niifusun
yasayabilirligini ve olas1 kullanilabilirligini iyilestirmektedir. Yakin mesafede birden fazla
varis noktast saglayan karma arazi kullanimi fiziksel aktiviteyi ve dolayli olarak sagligi
etkilemektedir. ABD'de olmak {izere baz1 Avrupa aragtirmalarini da igeren 65 ¢aligmanin
elestirel bir incelemesi, “erigilebilir mahalle kaynaklarinin fiziksel aktivite seviyeleri ile
giiclii bir sekilde iliskili oldugunu” belirtilmistir (Croucher vd., 2007; World Health
Organization., 2010).

Kompakt alanlara kiyasla daha genis alanlarda yasayan insanlar egzersiz i¢in daha az
yiiriimekte ve daha yiiksek agirlik seviyelerine ve yiiksek tansiyona sahip olma olasiliklar
daha yiiksektir (McCann vd., 2003) Ayrica, uzun yolculuk siireleri, insanlarin sivil katilim
icin daha az zamana sahip olmasiyla birlikte ruh sagligini, aile yasamini ve sosyal aglar1 da

etkileyebilir (Dannenberg vd., 2003; Lavin vd., 2006).

Karma arazi kullanim ve kentsel yogunluk kentsel saglik iizerinde pozitif etkileri oldugu gibi
daha az kentsel yesil alan veya oyun yeri ile sonuglanabilmektedir (Bramley vd., 2009).
Kentsel saglik ve yasam c¢evresinde karma arazi kullanimi biiyiik bir dneme sahipken farkli

kullanimlarin yogunluklar1 kentler i¢in 6nemli dinlenme ve rekreasyon bdlgeleri olan yesil
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alanlarin yogunlugunun azalmasi stiphesini de uyandirmaktadir.
3.3. Kamusal Yesil Alanlar ve Kent Saghg iliskisi

Kamusal alan, kentsel yapili ¢cevre icinde 6zel miilkiyete ait olmayan ve hem yesil alanlar
hem de sivil alanlar1 igeren acik alanlar olarak yorumlanmaktadir. Yesil alanlar parklari,
bahgeleri ve yesil koridorlar1 icermektedir (Lavin vd., 2006). Saglik ve refah etkileri
acisindan kentsel yesil alanin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir
(WHO, 2016). Diinya Saglk Orgiitiine gore, en yaygim kentsel yesil alan tanimi, Avrupa
Kentsel Atlas'ta yapilan tanima dayanmaktadir (Prastacos vd., 2011; WHO, 2016). Tanima
gore, yesil kentsel alanlar, agirlikli olarak bahgeler, hayvanat bahgeleri, parklar ve banliyd
dogal alanlar1 ve ormanlar gibi rekreasyon i¢in kullanilan halka acik yesil alanlar1 veya
rekreasyon amacli yonetilen veya kullanilan kentsel alanlarla cevrili yesil alanlari
icermektedir. Public Health England (2020) yesil alani, halka acik parklar, oyun alanlari,
bitkilerle dolu sokaklar ve farkli bilesenleri iceren yesillik alan olarak tanimlamistir. Politika
acisindan, ozellikle sosyoekonomik kosullar ne olursa olsun tiim kent sakinleri i¢in evrensel
yesil alan erisimi diisiiniildiigiinde, halka acik kentsel yesil alana odaklanmak &nemlidir

(WHO, 2016).

Yesil alan ve saglik arasinda gozlenen iligkiyi agiklamak i¢in ¢esitli modeller 6nerilmistir.
Hartig ve digerleri (2014) yesil alanin sagliga katkida bulunabilecegi dort temel etkilesimli
yol onermistir: iyilestirilmis hava kalitesi, gelismis fiziksel aktivite, stres azaltma ve daha
fazla sosyal uyum. Lachowycz ve Jones (2013), sagliga giden ana yollar olarak fiziksel
aktiviteyi, dogayla etkilesim ve rahatlamayi, sosyal aktiviteleri vurgulamistir. Villanueva ve
digerleri (2015), kamusal agik alanlarin solunum sagligina ve 1styla ilgili hastaliklara kars1
direncine, sosyal sermaye ve uyuma, fiziksel aktiviteye etkisini gosteren bir model
onermistir. Kuo (2015), doga ve saglik arasinda bir yol olarak gelismis bagisiklik islevi i¢in
merkezi bir rol dnermektedir. Hartig ve digerleri (2014), yesil alan veya dogal ortamlarla

etkilesimden kaynaklanan onarici psikolojik etkiler icin mevcut giiclii kanitlar1 6zetlemistir.

Kamusal yesil alan ve saglik arasinda iliski kurmanin refah tizerinde faydal etkileri oldugu
fikri birgok kiiltilir ve toplumda yaygin olmaktadir. Bir¢ok arastirma, yesil alanla yasama ile
saglik ve esenlik arasinda bir iligki oldugunu gdsterse de (Scotland, 2008); fiziksel saglik,

zihinsel saglik ve uzun 6miir gibi bilesenlere olan etkisi her zaman net olmamaktadir. Takano
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ve digerleri (2002), yesil alanlara sahip alanlarda yasamanin, genellikle gelir ve egitim gibi
saglik durumuyla iliskili diger baz1 sosyo-demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak uzun

Omiir iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Erisilebilir yesil alanlar, topluluklar1 daha aktif olmaya tesvik edebilir ve
kolaylastirabilmektedir (World Health Organization., 2010). Croucher ve digerleri (2007)
caligmalarinda siirekli olarak erisilebilir ve giivenli kamusal yesil alanlarin fiziksel aktivite
seviyeleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Cevredeki yesil alanin
gercekten insanlart daha fazla egzersiz yapmaya tesvik edip etmedigini aragtirmak igin bir
dizi inceleme yapilmistir. Lavin ve digerleri (2006) c¢ekici parklarin ve agik alanlarin
saglanmasinin, insanlarin egzersiz yapma firsatt bulmasin kolaylastirabilecegi sonucuna
varmistir. Ruimtelijk (2004), eve ve ise yakin cekici, yesil bir ortamin yliriiyiis ve bisiklete
binme seklinde giinliik egzersizi tesvik etmek i¢in en iyi firsatlar1 sagladigini gostermistir.
Bu c¢aligmalarda insanlarin dogal ortamlarda daha uzun siire egzersiz yapmaya devam
ettikleri de ortaya ¢cikmistir. Croucher ve digerleri (2007), ¢calismalarinda parklar ve oyun
alanlar1 gibi giivenli yesil alanlara daha iyi erisimi olan ¢ocuklarin, bu tiir tesislere erisimin
kisitli oldugu mahallelerde yasayanlara kiyasla fiziksel olarak daha aktif olduklarim

gostermistir.

Ellacay ve digerleri (2005), yiiksek diizeyde yesil alan iceren konut alanlarinda, diisiik
diizeyde yesil alan bulunan yerlesimlere kiyasla fiziksel olarak aktif olma olasiliginin ii¢ kata
kadar daha yiiksek olabilecegi bulunmustur; fazla kilolu veya obez olma olasilig1 %40'a
kadar daha az olabilmektedir. Yesil alanlara erisimin ayrica fiziksel saglik iizerinde, 6zellikle
diistik gelirli gruplar tizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Mitchell ve Popham, 2008).
Ayrica Bjork ve digerleri (2008), yesil alanlara erisimin, mahalle memnuniyeti ve fiziksel
aktiviteye harcanan zamanin olumlu bir degerlendirmesi ile iliskili oldugunu ve bunun

obeziteyi azaltmasinin beklenebilecegini ortaya koymustur.

Yesil alanlar ve saglikla ilgili calismalar, sagliga giden diger potansiyel yollara kiyasla,

zihinsel saglik yararlar1 ve stresin azaltilmasi i¢in daha giiclii kanitlar gostermistir.

Avustralya'da yapilan bir arastirma, algilanan mahalle yesilliginin fiziksel sagliktan ziyade
zihinsel saglikla daha giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gdsterirken (Sugiyama vd., 2008),

Ispanya'da yapilan bir arastirma, yesil alana daha fazla maruz kalmanin tiim sosyo-ekonomik
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katmanlarda ve cinsiyetlerde daha iyi fiziksel ve zihinsel saglikla baglantili oldugunu

bulmustur (Triguero-Mas vd., 2015).

3.2.1. Kamusal yesil alanlarin etkileri

Kamusal yesil alanlarin kent sagligina olan fiziksel uygunlugu gelistirmek, depresyonu
azaltmak ve insanlarin saglik ve esenligini iyilestirme (Scott, 2015) etkisinin disinda kent
icin 6nemli olan ¢evresel, sosyal ve sosyo-ekonomik etkileri bulunmaktadir. Bu boliimde
sirastyla kamusal yesil alanin ¢evresel etkiler, sosyal etkiler ve sosyo-ekonomik etkileri ele

alinacaktir.

Cevresel etkiler

Kent i¢inde bulunan kamusal yesil alanlarin gevresel olarak hava kalitesini iyilestirerek
kentsel sicaklig1 azaltma etkisi bulunmaktadir. Is1 dalgalarinin etkisini sinirlayarak insan
saglhigini dolayli olarak etkilemektedir (Scott, 2015). Ayrica sagligi olumsuz olarak etkileyen
hem gazlar hem de partikiil maddeler bitki ortiisiinde ile filtrelenebilmektedir (WHO, 2010).
Ayrica, ozon olusumunu azaltarak hava kirliligini gidermeye yardimci olan 1s1 adasi etkisini
hafifletmeyi saglayan yesil alanlarin, kentsel alanlar1 sogutma etkisi de kentsel alanlar i¢in
onemlidir (RCEP, 2007; WHO, 2010). Ek olarak, kentsel bitki ortiisii karbonu depolayarak
iklim degisikligini azaltmaya yardimci olur ve fazla yagmur suyunu depolayarak sel
olasiligin1 azaltir (Scott, 2015). Yesil alan, 6zellikle agaglar ve biiyiik ¢alilar, giirtiltiiyii
perdelemek icin bir bariyer saglayarak ¢evresel giiriiltiiniin azaltilmasinda olumlu bir etkiye
sahip olabilmektedir (WHO, 2010). Arastirmalar, zemine ulasan ve bosluksuz yogun ekimin
15 db'ye kadar giiriiltii azaltma saglayabilecegini gostermektedir (Land Use Consultants,
2004; WHO, 2010). Sokak agaglari, kentsel alanlarda en yaygin bulunan agaclardir, bunlarin
siirh trafik giiriiltiisiinii emebilecegine dair ifadeler vardir (World Health Organization,
2019), ancak bunun i¢in hicbir ampirik kanit bulunamamistir (WHO, 2010). Trafikten
algilanan giiriiltli girisi, giirtiltii kaynagin ve ilgili trafik hareketini gizleyen bitki ortiisii ile

azaltilabilecegi soylenmektedir (Land Use Consultants, 2004).

Sosyal etkiler

Literatiirde bir¢cok arastirma kamusal yesil alanlara ve dogaya erisimin, muhtemel olarak
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stresi azaltarak ve giinliik aktivitelerden uzaklastirarak ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi
gosterilmistir (Ruimtelijk, 2004; WHO, 2010) Sosyal olarak insan iizerindeki etkisi diginda
kamusal yesil alanlarin, sosyal etkilesimi ve uyumu tesvik etmede olumlu bir etkisi
bulunmaktadir (Scotland, 2008; WHO, 2010). Guite ve digerleri (2006), yesil alanlara kisitl
erisimi bulunan kitlenin daha zayif zihinsel saglikla iliskilendirmistir (Guite vd., 2006). Kuo
(2001), kentsel konut alanlarinda agag¢ ve agik alan manzarasina sahip olan sakinlerin, bu tiir
alanlara erisimi olmayanlara kiyasla stresle daha fazla basa ¢ikma kapasitesi oldugunu
gostermistir. Yesil alanlarin sosyal olarak pozitif etkisi olsa da bazi ¢aligmalar olumsuz
olarak da bir etkisi oldugunu gostermistir: bir toplulugun algilanan sug riski, 6zellikle saldir
veya siddet korkusunun artirabilecegidir (Croucher, 2007). Bu tiir bir korku da yesil alanlara
erisimde zihinsel sagliga olumlu etki etme yeteneginin azalmasimi gostermektedir. Ayrica,
alanlarin nispeten izole oldugu, insan eksikligi ve denetimden yoksun oldugu yesil alanlarda

suc ve anti-sosyal davranislar icin bir potansiyel de tasimaktadir (Scotland, 2008).

Sosyo-ekonomik etkileri

Kamusal yesil alanlarin kent iginde varligi kent sagligi ve bireyler {izerinde olumlu ve
olumsuz etkileri bulunurken bireyler arasinda da sosyo-ekonomik esitsizlikler baglaminda
da etkisi olabilmektedir. Kamusal yesil alanlarin esit olmayan dagilimi, kullanimlarindaki
baz1 kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklar1 agiklayabilmektedir (Lee ve Maheswaran,
2011). Diinya’da bircok c¢alisma kamusal yesil alan kullanimlariyla ilgili sosyo-ekonomik
statii bakimindan farkli sonuglar bulmustur. Kamusal yesil alanlara maruz kalma bakimindan
bazi aragtirmalar sehir iginde yasayan ve yoksul niifusun acgik hava rekreasyonel
faaliyetlerine katilma olasiliginin diisiik oldugunu gostermistir (Bedimo vd., 2005; Hillsdon
vd., 2008). Babey ve digerleri (2007), ¢alismalarinda dezavantajli mahallelerde yasayan
gen¢ niifusun giivenli oldugunu disiindiikleri parklara erisimleri olmadigindan dolay1
fiziksel aktivitelere katilma olasiliklariin yiiksek gelirli mahallelerdeki genglere gore daha
az oldugunu gostermislerdir. Panter ve digerleri (2008), diisiik gelirli hanelerdeki insanlarin
diistik aktivite diizeylerini benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve uygun fiyath
tesisler tarafindan en az iyi hizmet verildigini kaydetmistir. Buna karsin, yiiksek gelir
diizeyine sahip sakinlerin her tiirden tesise yakin yasama olasiliklarinin yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Lavin ve digerleri (2006) ¢alismalarinda Birlesik Krallik'ta dezavantajli
bolgelerde yasayanlarin kamusal yesil alanlardan yararlanma olasili1 daha diisiik oldugunu

bulmustur. Harlan ve digerleri (2006) Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptiklari ¢calismada
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Phoenx, Arizona’daki diisiik sosyoekonomik statiiye ve azinlik gruplarina sahip bireylerin
1s1 stresine daha fazla maruz kalan mahallelerde yasama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Sogutma sistemleri araglarina daha az erisilebilirlikleri olan kesimin
yasadig1 kentsel alanlarin sogutulmasinda kamusal yesil alanlar 5nem kazanmaktadir. Grant
ve digerleri (2012), en yoksul kentsel topluluklar icin en diisiikk hava kalitesine sahip
olduklarmi ve diisiik yasam standartlarina sahip bu mahallelerde o6liimlerin nedeni
olabilecegini ¢aligmislardir. Gelir diizeyi diisiik bolgelerdeki kentsel yesil alan, hava
kirliligini azaltma ve saglik esitsizliklerini gidermek amac1 ile kullanilabilir. Sreetheran ve
Van Den Bosch (2014), etnik bir azinlik ve diisiik gelirli mahallelerde yasamanin kamusal
yesil alanlarda gilivenlik duygularini etkiledigini bulmugstur. Parklar1 veya oyun alanlarini
ziyaret etmekten korkan bu kitlenin kamusal yesil alanlarinda dogrudan veya dolayli
magduriyet yasamis olduklar1 sonucuna varmistir. Dadvand ve digerleri (2014), Ingiltere’de
hamilelik sirasinda ¢evredeki kamusal yesil alan seviyeleri ile bebeklerin dogum agirlig:
arasinda pozitif bir iligki bulmustur; fakat farkli etnik kokenli gruplar i¢in fark yaratabilecegi
ortaya konulmustur. Brown, Bramley ve Watkins (2010) Ingiltere’deki siyahi ve azinlik etnik
gruplarin en yoksun niifus sayimi bdlgelerinde yasadiklar1 ve bu bolgelerde ortalama olarak

yesil alanlarin yalnizca beste birine sahip oldugunu gostermistir.

Farkli caligmalarda da diisiik gelir diizeyine sahip mahallelerde yesil alan dagilimi
bakimindan avantajli oldugunu ortaya koymustur. Mithell ve Popham (2008) caligmalarinda
Ingiltere’deki yesil alan ve 6liim oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve yesil ortama fazla

maruz kalan niifusun gelir diizeyinin ve saglik esitsizliginin diisiik oldugu bulunmustur.

3.2.2. Kamusal yesil alanlara erisilebilirlik

18. Yiizyila kadar agik alanlara ¢ogu insan kolayca erisebilirken, sanayi devriminden sonra
teknolojik yeniliklerin artmasi ve tarima bagimliligin azalmasiyla birlikte araziden bagimsiz
yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi kentsel yerlesimlere gdcli artirmis. Bdoylece
erisilebilirlik kavrami karmasiklasmaya baslamistir. 20. Yiizyilin ortalarinda hizla artan
kentlesme ve metropoliten biiyiime, banliydlesme ve kentsel yayilmaya da yol agmistir.
Ekonomik biiylime, artan yasam standartlar1 ve motorizasyon kentsel erisilebilirlik tanimi

degistirmistir (Maruani ve Amit-Cohen, 2007).

Kentsel arazi kullanimi ve erisilebilirlik tanimlar1 1959 yilinda ilk defa Hansen tarafindan
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ele alinarak tanim olarak “etkilesim i¢in firsatlarin potansiyeli (the potential of opportunities
for interaction)” kullanilmigtir. Bu tanim, yalnizca etkilesim kolayliginin bir oOl¢iisii
olmaktan ¢ok, etkilesim olasiliginin yogunlugunun bir 6l¢iisii olmas1 bakimindan alisilmis
olandan farkli olmaktadir. Genel anlamda erisilebilirlik, insanlarin veya firmalarin mekéansal
ayrimin Ustesinden gelme yetenegi ve arzusuna gore ayarlanmig, bir nokta hakkindaki

faaliyetlerin mekansal dagiliminin bir 6l¢iimii olarak da ele alinmaktadir (Hansen, 1959).

Cografya Sozliigii’niin ikinci baskisi erisilebilirligi 6l¢en tek degiskenin mesafe olmasiyla
birlikte, bir mekanin arastirilma veya elde edilme kolaylig1 olarak tanimlanmistir (Johnston
vd., 1986; Wang vd., 2013). 2000 yilinda dordiincii baskisinda erisilebilirligin standart
tanimi, “kavramin diger yerler ve hizmetlerle etkilesimleri, ulasim ve iletisim kisitlamalarini
ve diger sosyal-ekonomik engelleri icerecek sekilde genisleten bir yerden digerine kolayca
ulagilabilme kolaylig1” tanimlanirken (Gregory vd, 2000; Wang vd., 2013), 2009 yilindaki
5. Baskisinda mevcut bilgiler, dil ve kiiltlir engelleri, egitim ve beceriler ve diger sosyal-
ekonomik engeller gibi daha fazla mekansal olmayan degiskenleri icerecek sekilde daha da

genisletilmistir (Wang vd., 2013).

Litman (2003) erisilebilirligi bir noktadaki firsatlara (yani mallar, hizmetler, faaliyetler ve
tesisler) ulagsma kolaylig1 olarak tanimlamistir. Litman (2008), insanlarin hizmetleri ve
firsatlar1 kullanma becerisini ifade ettigini savunmustur. Erisilebilirlik kavrami ulagim
planlamasi, sehir planlamasi, cografya ve politika olusturma gibi birgok alanda son yillarda
yogun olarak kullanilmistir (Zhang vd., 2015, s. 1139; Anjomshoaa vd., 2017). Heinrichs ve
Bernet (2014), arazi kullanim planlamasinda genellikle hizmetlerin ve kentsel faaliyetlerin

dagilimi ve aralarindaki mesafeler gibi cografi erisilebilirlige odaklanmislardir.

Geurs ve Van Wee (2004) erisilebilirligi farkli uygulamalara dayali olarak dort gruba
ayrmigtir. Birinci grup “altyapr tabanli erisilebilirlik”; ikinci grup “konum tabanl
erisilebilirlik”; tglincii grup “kisi tabanli erisilebilirlik”; dordiincii ise “fayda tabanh
erigilebilirliktir. Altyap1 tabanli erisilebilirlik, seyahat hiz1 ve tikaniklik durumu gibi yol
agmin performansini dlgerken; konum tabanli erisilebilirlik 6lgiitleri, orijinal konum goz
ontine alindiginda ilgi ¢ekici yerlere ulasabilmeyi dlger; kisiye dayali erisilebilirlik, bireyin
zaman ve mekan kisitlamalar1 g6z Oniine alindiginda ulagilabilecek yerleri 6l¢en uzay-zaman
cografyasindan gelmektedir; fayda tabanli erisilebilirlik, belirli bir ulasgim modunun

kullanimii veya bir ulagim modunun pazar paymi 6l¢mektedir (Jiang, 2017). Sekil 3.5.
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Geurs ve Van Wee (2004) erisilebilirlik bilesenleri arasindaki iliskiler gdsterilmistir.
Bilesenler birbiri ile iligki icerisindedir ve birbirilerini etkileyebilir; bireyler ve firmalar igin
konum faktorii olarak erisilebilirlik (arazi kullanimi bileseni ile iligki), seyahat talebi (ulagim
bileseni), insanlarin ekonomik ve sosyal firsatlari (bireysel bilesen) ve faaliyetleri yliriitmek
icin gereken siire (zaman bileseni) olarak ele alinmaktadir. Bu dort bilesenden konum tabanli
erigilebilirlik, insanlarin is yerleri, saglik tesisleri, siipermarketler, egitim merkezleri ve
insanlarin gilinlik yasami i¢in gerekli olan diger etkinlik yerlerine ulagsma firsatlarini ve
rahathigim 6lgmek icin kullanilmistir. Gegmiste bircok arastirmaci, sosyal esitsizligi
incelemek ve kentsel gelisim ve planlamay1 incelemek i¢in erisilebilirlik dl¢timlerini sosyal
gostergeler olarak kullanmistir (Jiang, 2017). Kentsel saglik agisinda da sosyal esitsizliklerin
incelendigi birgok calisma yapilmistir. Burns ve Inglis (2007), farkli sosyo-ekonomik
statiideki insanlar icin slipermarketlere (saglikli gida) ve hazir yemek (fast food) satis
noktalarina (sagliksiz gida) erisilebilirligi karsilastirmistir. Langford, Fry ve Higgs (2012)

birinci ve ikinci basamak saglik tesislerine olan toplu tasima erisilebilirligini 6lgmiistiir.
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Konum tabanli erisilebilirlik 6l¢iitii olarak yesil alanlara erisim de sosyal siirdiiriilebilirlik,

sosyal esitsizlik ve kentsel saglik perspektiflerinden bir¢ok ¢alismada ele alinmistir. Gupta

ve digerleri (2016), kaliteli bir yesil alanin erisilebilir olmasi ile siirdiiriilebilirlik ve

yasanabilirlik arasinda baglanti kurmustur. Scotland (2008), kaliteli bir yesil alan i¢in

erisilebilir, glivenli, ¢cekici ve amaclanan iglevi yerine getiren yani “amaca uygun" ifadelerini

kullanmustir. Erisilebilirlik, yesil alanlarin kalitesini degerlendirmek icin kullanilan énemli

kriterlerden biridir (Gupto, 2016). Handy (2002) yesil alan erisilebilirligini, yesil alanlara

erisim ve erisim yetenegi olarak tanimlarken, Vale ve digerleri (2015) yesil alanlarin dagilimi

erisim kolayligi ile belirlenebilecegini belirtmistir. Scotland (2008), erisilebilirligi “yesil

alanlarin topluluklar i¢in ne kadar iyi baglantili, erisilebilir ve kapsayict oldugunu” yansitan

bir terim olarak da tanimlamistir (Scotland, 2008:4).
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Erisilebilir tanim1 ge¢misten giiniimiize degisen sartlardan dolay1 farkli olarak tanimlanmaya
baslanmis mekandan insan diizeyinde erisilebilirlige tasinan kavram daha karmasik hale
gelerek oOlgiilmesi de giiclesmistir. Cagdas arastirmalar geleneksel erisilebilirlik hesaplar
disinda artik mekénsal verilerin mevcudiyeti ve bilgisayar sistemlerinin artan analitik
yetenegi erisilebilirlik 6l¢limiimden biiyiik ilerlemeleri tesvik etmistir (Weber, 2006; Murray
vd., 2003; Neutens vd.; 2010 ve Wang vd.; 2013).

CBS’nin ortaya ¢ikmasi ile yeni metodolojik yaklagimlarin uygulanmasini miimkiin
kilmigtir. Erisilebilirlik 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan ag analizinin kullanmasi
giiniimiiz ¢aligmalarinda artmistir. CBS ortaminda mekansal olarak erisilebilirlik 6l¢timii
giinimiiz caligmalarinda her kentsel hizmet ve servis i¢in sikliklar kullanilmaya
baslanmustir. Ornegin, kentsel saglik hizmetlerine (Apparicio vd., 2017); egitim kurumlarina
(Sumari vd., 2019); yeme-igme merkezlerine (Charreire vd., 2010); aligveris merkezlerine
(Li vd., 2020); kamusal yesil alanlara erisim diizeylerini Sl¢lilmesinde Cografi Bilgi

Sistemlerinin analizlerinden faydalanarak ampirik ¢caligmalar yapilmistir.

Kamusal yesil alan giinliik yasam stresinden uzaklagsmak i¢in bir firsat oldugu dogrultusunda
Sotoudehnia ve Comber (2011), yesil alanlarin farkli sosyal gruplarin kullanimlar1 ve bu
alanlar hakkinda bireylerin algilarin1 belirleme bi¢imlerine gore “yesil alani kimlerin
kullandigin1” ele almayi amaglayarak CBS tabanli bir ¢aligma yapmislardir. Caligsmalari
CBS tabanli ag analizi ile nicel, anket, katilimec1 haritalar1 ve goriismeleri ilke algilanan
erisilebilirligi 6l¢mek i¢in nicel yontemlere dayandirilmistir. Birlesik Krallik Leicester’daki
yesil alanlara erisilebilirliklerin 06l¢lildiigli calisma sonucunda ag analizi sonucunda
sehirdeki toplam niifusun yalnizca %15'inin bir yesil alanin 300 m yakininda (iyi erisim)
bulundugunu, %40'inin ise 300 ile 1000 m arasinda (ortalama erisim) ve %45'inin 1000
m'nin lizerinde (kotii erisim) bir erigsime sahip oldugunu gostermektedir. 455 anketten elde
edilen sonuglar ise insanlarin yasi, meslegi, araba sahipligi, gercek seyahat siiresi ve seyahat
sekli ile kullanim sikl1g1 arasinda 6nemli bir iligki oldugunu gdstermistir. Gergek kat edilen
yolun ortalamasi (insanlar tarafindan ¢izilen 270 rotadan gelir), ag analizi ile hesaplanan

ortalamaya kiyasla daha uzun bir seyahat mesafesi gostermistir.

Yesil alanlara erigimin, insanlara daha iyi saglik kosullar1 sagladigi ve sehir sakinleri i¢in
genel halk sagliginin ve refahinin iyilestirilmesine yardimer oldugu kanisi ile Kmail ve

Onyango (2020) ¢alismalarinda CBS ag analizini kullanarak Iskogya'nin Dundee kentindeki
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yesil alanlarin kalitesini erisilebilirlik agisindan degerlendirmeyi amaglamislardir.
Calismada insanlarin en yakin yesil alana ulasmak icin seyahat etmeleri gereken minimum
mesafeyi belirleyen 1990 yilinda gelistirilen standart “Erisilebilir Dogal Alan Standartlar1”
kullanilmistir. Standarda gore hi¢ kimsenin en az 2 hektar biiytlikliiglindeki en yakin yesil
alandan 300 metreden fazla uzaklikta yasamamasi gerektigi; yerlesim alanina 2 kilometre
mesafede en az bir adet erisilebilir 20 hektarlik alan ve 5 kilometre i¢inde erisilebilir 100
hektar bir alan olmasi belirlenmistir. Analiz sonuglari, Dundee halkinin yaklasik tigte ikisinin
300 m mesafede 2-20 ha yesil alana erisimi oldugunu, yaklasik yarisinin ise sirasiyla 2000

m ve 5000 m mesafede 20-100 ha ve 100-500 ha yesil alana erigimi oldugunu gostermistir.

Wuhan'im merkezindeki topluluklarin kentsel yesil alanlara erisilebilirligini 6lgmeye yonelik
Li, peng ve Cheng’in (2021) calismada mekansal tasarim ag analizi (SDNA) yakinlik
(NQPDA) ve aradalik (TPBt) indeksleri kullanilarak yesil alanlar erisilebilirlik seviyelerine
gore ¢ sinifa ayrilmistir. Bu sonuclar Gini katsayisina dayandirilarak kentsel yesil alanlarin
mabhalle Olceginde esitlik Olglimii yapilmistir. Sonuglara gore, Wuhan’in merkezindeki
bolgelerde kentsel yesil alan esit olarak dagitilmis, ¢ceperdeki alanlarda yesil alan dagilimi
az ve diizensiz olarak ¢ikmistir. Yesil alanlara orta diizeyde erisilebilirlige sahip mahallelerin

sayist ve niifusu en fazladir.

Jalkanena, Fabritiusa, Vierikkob, Moilanenc ve Toivonena (2020) ¢alismalarinda adil erisim
acisindan en 6nemli kentsel rekreasyonel yesil alanlarin belirlenmesine yonelik bir yaklagimi
aciklamay1 Finlandiya'nin baskenti olan Helsinki Metropolitan alaninda analiz ederek
amaglamaktadir. Mekansal Onceliklendirme (spatial prioritization) yaklasimini kullanan
caligmada ana bilesenler, farkli rekreasyonel kullanimlara sahip yesil alanlar i¢in konumsal
veriler, niifus kayit verileri ve insanlarin evlerinden tiim yesil alanlara uygun ulasim modlar1
kullanilarak modellenen seyahat siireleri olmustur. Mevcut mekansal onceliklendirme
analizler i¢in sadece iki tip yesil alan kullanilmistir: tiim yerel yesil alanlar ve biiyiik eglence
ormanlari. Calisgmada mekansal onceliklendirmeyi agiklamak amagl tampon analizi (yesil

alanlardan 500 metrelik bir tampon i¢indeki niifus) kullanilmistir.

Ma (2020), kentlesmenin ve niifus artigi ile birlikte kentsel yesil alanlarin esit olmayan
sekilde dagitilmis olmasinin siirdiiriilebilir kentsel kalkinma i¢in bir zorluk teskil etmesini
one stirerek caligmasini yapmistir. Caligmada, kentsel yesil alanlar mekéansal tasarim agi

analizi (sSDNA) modeline gore siniflandirarak Jinan merkezindeki niifusun mekansal
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dagilimini haritalamistir. Esitlik degerlendirme modeli kurularak kentsel yesil alanlarin
mekansal esitligi analiz edilmistir. Jinan mevcut parklar yerel dlgek ve sehir 6l¢egi olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Parklara yliriiylis mesafesi i¢cin 0.4 km, 1.2 km, 2 km, 5 km,
arag siliriis mesafesi i¢in 5 km, 8 km, 10 km ve 15 km analiz 6l¢ekleri uygulanarak sDNA
yakinlik (NQPDA) ve aradalik (TPBt) indeksleri hesaplanmistir. Mekansal tasarim ag
analizi yontemi ile niifus verilerinin birlestirilmesi sonucunda kentsel yesil alana erisimin
esitligini 6lgmeye yonelik caligmanin sonucunda Jinan ¢ekirdek alandan 15 dakikalik
yirime mesafesindeki niifus biiyiikliigiiniin sehir ¢apina gore daha biiyiikk oldugu

gOrilmistir.

Yesil erisilebilirliginin konut fiyatlarina {izerine etkisini hedonik analiz ile arastiran Chen ve
digerleri (2022) seyahat siiresi ve modunu kullanarak farkl biiyiikliik ve tiirdeki yesil alan
icin hizmet degerini cografi agirlikli regresyon modeli (geographically weighted regression
model) kullanarak etkinin mekansal degisimini gostermistir. Ayrica Siradan En Kiigiik
Kareler Yontemi kullanarak yesil erisilebilirliginin konut fiyatlar1 {izerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Faktorler ve deger arasindaki iliskinin agiklanmasinda yaygin olarak
kullanilan bu modeller konut fiyatinin mekansal olarak duragan olmadigi kabul etmektedir.
Farkli biiytikliik, tlirdeki yesil alanlarin ve farkli ulasim modlarmin, farkl istatistiksel
iliskilere ve etkilere sahip olmas1 beklendiginden dolay1 yesil alanlar Eglence (recreational),
koruma (conservational) ve 6zel (private) olmak tiizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Hedonik
model i¢in degiskenler konut yapis1 (kat alani, arsa biiyiikliigii, insa y1li, banyo sayisi, bina
kat sayisi, yapi tipi, c¢ati, garaj, klima, somine, biiyiik/orta/kiiciik koruma amacl yesil
alanlara aragla (yiiriiyerek) erisilebilirlik); konum &zellikleri (biiyiik/orta/kiigiik
rekreasyonel yesil alanlara arag (yliriime) erisilebilirligi, aragla (yiirlime) 6zel yesil alanlara
erisim, tiim yesil alan kategorilerine siirlis (ylirlime) erisilebilirligi, yakindaki
hastanelere/okullara/aligveris merkezlerine ve siipermarketlere erisilebilirlik, MIA
merkezine/en yakin metro istasyonuna/en yakin otobiis duragina karayolu bazli mesafe,
akindaki magazalara/kafelere yiiriiyerek erisilebilirlik); sosyo-ekonomik faktorler (egitim,
gelir, 65 yas lizeri niifus orani, beyaz insan niifusu) kullanilmistir. Sonug olarak farkli tip ve
biiyiikliikteki yesil alanlarin konut fiyatlar1 {izerinde farkli etkileri vardir. ikincisi, yesil
alanlara erisilebilirlik ile ev fiyatlar1 arasindaki iliski, araba kullanma ve yliriime
erigilebilirligi arasinda degismistir. Mahallelere yakin yesil alanlar (dinlenme, 6zel ve orta
koruma amagh yesil alanlar), hem yiirime hem de siiriis erisilebilirligi agisindan konut

piyasasi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Farkli tip yesil alanlar daha fazla varyasyon
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getirdiginden, konut fiyatin1 etkilemede boyuttan daha énemli belirleyiciler olmustur. Yedi
yesil alan kategorisine yiirlime ve aragla erisilebilirlik, arzu edilirlikte benzer bir egilim

gostermistir.

Yesil alanlara erisim diizeyini sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi ile degisip degismedigini
inceleyen ve yesil esitsizligi konusunu ele alan Park ve Guldmann (2020) alternatif yesil
onemlerin etkileri, sosyoekonomik etkilerin mekansal olarak duragan olmadigina ve
bolgesel/yerel baglamlara odaklanmistir. Genel yesillik, aga¢ golgeligi, gelismis agik alan,
tarim arazileri, parklar, yesil yollar, golf sahalar1 ve spor alanlarimi iceren alt1 yesil dl¢ii
kullanilarak Cografi Agirliklt Regresyon modelleri gelistirilmis ve iki metropol alan olan
Columbus ve Atlanta {lizerinde katsay1 ylizeyleri olusturularak karsilastirilmistir. Calismada
ayrica Siradan En Kiiciik Kareler Regresyon analizi de yapilarak Cografi Agirlikl
Regresyon analizinden etkinin az oldugu da gosterilmistir. iki sehir dzelinde sirasiyla su
degiskenler incelenmistir: Beyaz niifus (%), siyah niifus (%), calisma cag1 niifusu (%),
yiiksek ticretli isgiler (%), medyan yillik hane geliri ($), diisiik ticretli ¢alisanlar (%), hanede
2 + araba (%), bos konut birimi (%), yol ag1 yogunlugu (km/km?), yaya agi yogunlugu
(km/km?), sokak kavsak yogunlugu (sayr/km?), konut yogunlugu (konut/’km?), medyan konut
yapist yapim yili incelenmistir. Degiskenlere faktor analizi uygulanmis ve 4 faktor grubu
elde edilmistir: Faktor 1: Etno-Demografik Faktor; Faktor 2: Ekonomik Faktor; Faktor 3:
Altyap1 Faktorii; Faktor 4: Mahalle Yas Faktorii. Degiskenlere Cografi Agirlikli Regresyon
uygulanmigtir. Calisma sonuglarina gore analize gore sosyoekonomik-yesil iliskilerin
mekansal olarak heterojen ve baglama gore degistigini, kentsel miras, itk ve yasam tarzi
cesitliligi ve dogal peyzaj dahil olmak iizere karmagsik bir gilicler agindan etkilendigini
gostermektedir. Columbus'ta dogal manzara ve gelir daha biiylik etkilere sahipken,
Atlanta'da 1rksal esitsizlik baskin olarak bulunmustur. Gelire dayali esitsizlikler en ¢ok i¢

banliydlerde goriiliir ve kentsel merkez ve dig mahallelerde azalma egiliminde olmustur.

Pekin merkezi kentsel bolgesinde bulunan yesil alanin potansiyel mekansal erisilebilirliginin
olemeyi amaglayan Wu ve digerleri (2020), calismalarinda ayrica yesil alan erisilebilirliginin
sosyo-ekonomik esitsizliklerini degerlendirmeyi ve “kapali konut topluluklarinin agilmas1”
politikasinin  kentsel yesil alan erisilebilirligi {izerindeki etkisini degerlendirmeyi
amaclamislardir. Calismada Cografi bilgi sistemleri tabanli Gauss temelli Tki asamali yiizer
toplama alan1 yontemini kullanarak kentsel yesil alan erisilebilirligini degerlendirilmistir.

Parklarin sinirlandirilmasina dayandirilan calismada parklar (belediye parklari ve ilge
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parklari), 6zel parklar (hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri vb.), dogal alanlar, kentsel
sulak alanlar, orman parklari, dogal sit alanlar1 ve yerlesim parklar ile birlikte yerlesim
bolgelerindeki bitigik yesil alanlar kentsel alan sakinleri i¢in erisilebilir ana yesil alanlari
kapsamaktadir. Kentsel alanlara kategorilerine gore 1 km, 2,5 km, 5 km ve 10 km
erigilebilirlik tampon alanlar1 olusturularak konut fiyatlarinin dagilimina gore ¢ok degiskenli
regresyon analizi yapilarak farkl: statiidekilerin yesil alana erisilebilirleri hakkinda yorumlar
yaptlmistir. Calisma sonucunda diisiik gelirli gruplarin yesil alana erisim agisindan
dezavantajlart ortaya koyulmustur ve bdylece sosyo- ekonomik agidan dezavantajli

hanelerin yesil alanlara erisimin kisitlanmasi oldugu gosterilmistir.

Cin’in Shenzhen kentindeki yerel parklarin mekansal esitlik diizeylerine odaklanan Tian ve
digerleri (2021) kaza sonucu olmayan oliimlerin ilk dort nedeni toplamu ile yesil alan
erisilebilirlikleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Caligma yoOntemi iki asamaya
dayandirilmistir; birinci asamada Gauss temelli iki asamali yiizer toplama alan1 metodu
kullanilmis ve Gini indeksi ve erisilebilirlik ¢esitli kriterlere dayandirilarak
degerlendirilmistir. Ikinci asama olarak ¢ok diizeyli regresyon (multilevel regression model)
analizi demografik ve ekonomik veriler ile yesil alan erisilebilirligi ile ilgili degiskenler

kullanilarak yapilmstir.

Tian ve digerleri (2021) iki farkli 6lgek (mahalle park: ve kent parki) i¢in kullandiklar1 ¢ok
diizeyli regresyon analizinde niifus degiskeni olarak 6liim sayisini, yas gruplarini, cinsiyet
dagilimini; jeodemografik veri olarak alt bolge dlgeginde park erisilebilirligini (m?*/kisi),
GSYIH, konut fiyati, niifus yogunlugu, egitim y1l1, konut alan1; mekénsal olarak yesil alan
orani, kisi basina diisen yesil alan miktari, park alani orani, kisi basina diisen park alani, park
erisilebilirligi; bolge o6l¢eginde Gini indeks (erisilebilirlik) ve Gini indeks (park alani)
kullanilarak sekiz farkli model iiretilmistir. Model 1 ve 2 sonuglarina gore erisilebilirligin
bazi beste birlik dilimler i¢in 6liim orani ile 6nemli Slgiide iliskili oldugunu ve bu
korelasyonlarin 6nce negatif oldugunu ve daha sonra pozitif hale geldigini gostermektedir.
Yesil alan kriterlerinin eklenmesinden sonra Model 3 ve 4'ten elde edilen sonuglar
aciklamada yetersiz kalmigtir. Model 5 ve 6, park alani ve Oliim orani arasindaki
korelasyonlarin acik egilimlerini gostermemektedir. Model 8 ve 9'un regresyon sonuglari
onemsiz oldugundan, iki Gini indeksinin 6liim orani {izerindeki etkilerini tartigmak anlamli
cikmamistir. Calismanin sonucuna gore sehir merkezinde yasayan sakinlerin daha yiiksek

erigilebilirlik ve daha fazla park esitligine sahip olduklar1 ¢ikmistir. Mahalle parklar1 kent
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parklarina gore daha esit dagilim gostermistir. Yiiriiyerek erisilebilen parklar, tiim yesil alan
tiirlerine kiyasla 6liim oraniyla daha giiglii korelasyona sahip olarak ¢ikmustir. Onemli bir
sonu¢ da daha yiiksek park erisilebilirligi daha diisiik bir 6liim oraniyla iliskilendirilirken,

erisilebilirlik 47.72 m?/kisi’yi astiginda bu iliski kurulamamaktadir.

Martori, Apparicio ve Séguin (2020) calismalarinda Barselona Sehri'ndeki oyun alanlarinin
potansiyel mekansal erisilebilirligini ve tikanikligini 6l¢gmeyi ve oyun alanlarina mekansal
erisimde mahalleler arasindaki farkliliklar1 agiklayabilecek faktorleri analiz etmeyi
amaglamislardir. Calisma metodu olarak {i¢ asamali bir yol izlenmistir: birinci asama
alanlarinin potansiyel tikanikligini incelemek icin gelistirilmis iki asamali ylizer toplama
alan1 yontemi (two-step floating catchment area method) (Luo ve Qi 2009) kullanilmistir.
Ikinci olarak, erisilebilirlik ve tikanmklik agiklamalarma sosyoekonomik faktdrleri dahil
etmek i¢in iki mekansal model (two spatial models) tahmin edilmektedir. Son asamada ise
oyun alanlarina potansiyel tikaniklik ve potansiyel mekansal erisim, mekansal potansiyel
oyun alani erigilebilirligi ve tikanikligi temelinde Barselona niifus sayimi bolgelerinin
tipolojisini belirlemek icin ¢ok terimli bir lojistik model (multinomial logistic model)
kullanilarak birlikte analiz edilmistir. Degisken olarak minimum mesafe, potansiyel
tikaniklik olgiisti, 0-9 yas orani, hane geliri, gdgmen orani olarak belirlenerek farkli
asamalarda analiz edilmistir. Sonuglara gore gelir diizeyi yiiksek olan niifus sayimi bolgeleri,
daha fazla minimum mesafeye ve gelistirilmis iki asamal1 yiizer toplama alan1 yonteminin
daha az degerine, dolayisiyla yiiksek diizeyde potansiyel tikanikliga sahip ¢ikmistir. Diisiik
hane geliri olan niifus sayimi bolgeleri daha iyi erisilebilirlige ve az diizeyde potansiyel
tikanikliga sahiptir. Bu sonuglar, diisiik gelirli bolgelerin kisi basina daha az dontimliik parka
erisimi oldugunu gosteren Rigolon'un (2016) bulgulariyla uyumlu olmadigini géstermistir.
Calismada mekansal potansiyel erisilebilirligi ve oyun alanlarmma yonelik potansiyel
tikaniklig1 agiklamak i¢in go¢ niifus ylizdesinin mekansal modellerde 6nemli bir degisken
olmadiginit bulmustur. Genel olarak sonuglar, Barselona sehrinde ¢ocuk oyun alanlarina

erisim agisindan 6nemli bir mekansal esitsizlik olmadigini géstermektedir.

Liu ve digerleri (2021), ayni1 etnik ve 1rk gruplar icerisinde gelire dayali olarak kentsel yesil
alan erisilebilirlik dagilimindaki esitsizlikleri dl¢iilmeye yonelik olan c¢alismalarinda iki
asamal1 ylizer toplama alan1 yontemi ve lineer regresyon analizi kullanilmistir. Chicago
Ozelinde yapilan caligmada kentsel yesil alan erisilebilirlik indeksi bagimli degisken olmasi

amaciyla iki agamal1 yilizer toplama alan1 yontemi ile iiretilmistir ve 1rk/etnik niifus ve gelir
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diizeyine ait niifuslar da bagimsiz degisken olarak regresyon analizine dahil edilmistir.
Sonug olarak, beyaz etnik kokenlere sahip niifusun gelir diizeyinden bagimsiz olarak
azinliklara gore daha ytiksek kentsel yesil alan erisilebilirligine sahip oldugu gosterilmistir.
Azmlik niifus da siyahi cogunluktan daha yiiksek kentsel yesil alan sahip olarak ¢ikmugtir.
Genel olarak da yiiksek gelir diizeyine sahip niifusun diisiik gelir diizeyi niifustan daha

yiiksek yesil alan erisilebilirligi oldugu ¢alismada bulunmustur.

Yesil alan temininin esitlik ilkesine dayanmasi gerektigi savunmasi ile yapilan Hoffimann
ve digerleri (2017) calismalarinda Porto mahallelerinde cografi erisilebilirlik ve yesil
alanlarin kalitesinde sosyoekonomik esitsizliklerin varligint aragtirmislardir. Cografi bilgi
sistemleri ve istatiksel analizlere dayanan yontemde park erisilebilirlik indeksleri iiretmek
icin her mahallenin merkezinden 800 metre hizmet alan1 tanimlanarak yesil alan
mevcudiyetine, yesil alan sayisina, ortalama mesafeye ve kisi basina diisen yesil alana
bakilmistir. “ArcGIS Network Analyst” aract kullanilarak yapilirken, yesil alan kalitesi 55
park icin “Public Open Space Tool” ile yapilarak parka ait 6zellikler puanlandirilmigtir.
Mabhalleleri sosyoekonomik yoksunluk diizeylerine gore smiflandirmak igin Avrupa
Yoksulluk Endeksi kullanildi. Yesil alan kalitesi ve erisilebilirlikteki sosyoekonomik
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kendall korelasyon
katsayilar1 ve sirali regresyon kullanilmistir. Sonug olarak mahallelerin ¢ogunda erisilebilir
bir yesil alan olmasina ragmen, mahalle yoksunlugu artarken yesil alana ortalama mesafe de
artmistir. Diisiik sosyoekonomik statliye sahip mahallelerdeki yesil alanlar, 6nemli dlgiide
daha fazla giivenlik endisesi, hasar belirtisi, aktif bos zaman etkinliklerine katilmak icin

ekipman eksikligi ve oturma, tuvalet, kafe vb. gibi daha az olanaklara sahip olarak ¢ikmistir.

Van Herzele ve Wiedemann (2003) ¢alismalarinda Flaman sehrinde siirdiiriilebilir yesil arza
yonelik gosterge gelistirmeye ¢alismisladir. Nicel ve nitel yontemler kullanarak kentsel yesil
alanlarin arzi degerlendirilmistir. Kentsel yesil alanlarin “erisilebilirlik” ve “gekicilik”
kavramlari iizerinden c¢alisilmig ve kentsel yesil alan saglanmasi i¢in izlenmesi gereken yol
gosterici ilkeler belirlenmistir: “Vatandas Temelli; kentin her bir pargasinin yasanabilir bir
yer olarak ele alinmasi gerektiginden, vatandaslar i¢in tiim yerlesim yerlerinin erisilebilir ve
cekici yesil alanlarla donatilmas: gerekmektedir.”, “Islevsel diizeyler; sehir, bdlge, mahalle
diizeyi gibi ¢esitli hiyerarsik standartlarda yesil alanlarin olmasi gerekmektedir.”, “Kullanim
icin 6n kosullar; Mesafe ve gilivenlik gibi kisitlamalar park kullanilabilirligine etki

etmektedir.”, “Kalite cesitliligi; yesil alanlarin farkli olanaklara imkan saglamasi
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b1

gerekmektedir. , “Coklu kullanim; kentsel yesil alanlar, genis bir kapsamda goriilmekte ve
vatandaglar tarafindan yasam kalitelerine katki saglayanlar olarak algilanabilecek tiim agik
alanlar1 igermektedir.” Ilkeler kapsaminda islevsel diizeyler altinda parklar konut yesil alani,
mabhalle yesil alani, semt yesil alani, bolge yesil alani, sehir yesil alan1 ve kent ormanlari
olarak smiflandirilmigtir. Semt parklart minimum olarak 5 hektar alinmis ve 5 hektardan

kiigiik olan yesil alanlar mahalle ve konut yesil alan1 olarak degerlendirilmistir.
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4. CALISMA ALANI

Tiirkiye’nin 1923 yilindan bu yana baskentligini iistlenen Ankara ili, ¢ Anadolu Bélgesi’nde
olup IBBS 2 diizeyinde TR51 Ankara alt bolgesini olusturan sinirlar igerisinde kalmaktadir.
(Sekil 4.1.) 25 437 km? yiizol¢iimii ile Tiirkiye nin en biiyiik ii¢iincii ili ve TUIK Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi 2021 yil1 itibari ile 5 747 325 kisilik niifusu ile en kalabalik
ikinci ili olmustur. Ge¢miste bugiine bircok uygarliga ev sahipligi yapmis olan Ankara,
kiiltiir ve turizm, teknoloji, sanayi ve ticaret, iliniversite ve arastirma-gelistirme
merkezlerinin de yogunlastig1 giiglii bir bagkent olmustur. Miilga Kalkinma Bakanligi
tarafindan 2011 yilinda “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
(SEGE) Arastirmasi (Kalkinma Bakanligi, 2011)” verilerine gore Ankara geligsmislik
siralamasinda Tirkiye’de ikinci sirada yer aldigi Ankara Kalkinma Ajansi 2020 Ankara

Bolgesel Yenilik Stratejisi Raporu’nda belirtilmistir.

Tezin galisma alani, TUBITAK 1003 218K 368 numarali projenin dért farkli 6lgeginden biri
olan Ankara kentidir. Tez kapsaminda, Ankara ili kentsel alan sinirlar1 igerisinde kamusal
yesil alanlarin sosyal siirdiiriilebildigi ve sehir hakki baglaminda erisilebilirlik diizeyleri
nicel olarak dlciilecektir. Kamusal yesil alanlarin kentsel alan sinirlari igerisinde dagilima,
yeterliligi goézden gecirilerek erisilebilirlik diizeyleri, demografik, sosyo- ekonomik,

merkezilik, yasam cevresi ve yol ag1 degiskenleri ile degerlendirilecektir.
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Sekil 4.1. TR51 Ankara alt bolgesi konumu

Sekil 4.2.’de Ankara iline ait yillara gore niifus sayilar1 ve Sekil 4.3.”de niifus yogunluklari

verilmistir. Niifus yogunlugunun giderek arttig1 Ankara ilinde kentsel alanda yasayanniifus
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da giderek artmaktadir.
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Sekil 4.2. 2007-2021 yillar1 arasi niifus sayis1 degisimi (TUIK, 2007-2021)
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Sekil 4.3. 2007-2021 yillar1 aras1 niifus yogunlugu degisimi (TUIK, 2007-2021)

Ankara ili sinirlari igerisinde 9 adet merkez ilgesi dahil toplam 25 ilge bulunmaktadir. Harita
4.1.de Ankara ili ilgelere ait harita gdsterilmistir. Calisma alanin1 kapsayan dokuz merkez
ilge kirmiz1 smir ile gosterilmistir. Cankaya, Yenimahalle, Keciéren, Mamak, Etimesgut,
Pursaklar, Sincan, Altindag ve Golbast merkez ilgelerinin ekonomik ve toplumsak
gelismislik bakimindan ¢evresindeki yerlesimlerin oniinde ve kentsel olarak niifusunun fazla

oldugu yerlesik alan ¢alisma i¢in ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir.
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Harita 4.1. Ankara ili ilgeleri haritas1

Cizelge 4.1.’de Ankara biitiin ilgelere gore niifus artis hizlar1 gosterilmistir. Akyurt (3,02),
Altindag (2,91), Ayas (-4,33), Bala (-10,92), Beypazari (-0,7), Camlidere (-6,00), Cankaya
(2,53), Cubuk (0,24), Elmadag (-1,96), Etimesgut (1,88), Evren (-2,63), Golbast (1,64),
Gudil (-3,35), Haymana (-5,62), Kahramankazan (2,07), Kalecik (-3,39), Kecioren (0,46),
Kizilcahamam (-1,96), Mamak (1,94), Nallthan (-1,72), Polatli (0,71), Pursaklar (1,65),
Sincan (2,24), Sereflikochisar (0,5), Yenimahalle (1,21) ve genel Ankara (1,48) niifus artig
hizlarma sahiptir. Merkez mahallerde genellikle niifus artis1 goriiliirken; merkez olmayan
ilcelerde genellikle negatif yonli niifus artis hiz1 bulunmaktadir. Ankara 6zelinde kentsel
niifusun giin gectikge arttigi ve kentsel alan igerisindeki mekansal dagilimin en Snemli

P

belirleyicisi olan niifus yapisinin degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Ankara biitiin ilcelere gore niifus artis hizlar1 (TUIK, 2020)

Tlgeler Niifus Artis Hiz1
Cankaya 2,53
Altindag 2,91
Yenimahalle 1,21

Kentsel | Etimesgut 1,88

Ilg:eler Mamak 1,94
Kegidren 0,46
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Cizelge 4.1. (devam) Ankara biitiin ilcelere gore niifus artis hizlar1 (TUIK, 2020)

Iiceler Niifus Artig Hizi
Sincan 2,24
Golbast 1,64
ﬁg:lt:rel Pursaklar 1,65
Akyurt 3,02
Ayas -4,33
Bala -10,92
Beypazari -0,7
Camlidere -6,00
Cubuk 0,24
Elmadag -1,96
ﬁ;-sizlr Evren -2,63
Gudiil -3,35
Haymana -5,62
Kahramankazan | 2,07
Kalecik -3,39
Kizilcahamam | -1,96
Nallihan -1,72
Polath 0,71
Sereflikoghisar | 0,5
Genel Ankara 1,48

Ankara kentsel alan icerisindeki dokuz merkez ilgenin kentsel niifusunun yasadig1 378 adet

mahalle Harita 4.2.’deki gibi belirlenerek kirsal mahalleler bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Kentsel niifusun ¢aligmaya dahil edilme nedenler asagidaki gibidir:

Diinya’da kentsel alanlarda yasayan niifus bugiin yaklasik %55 iken 2050’de %68’e
ulagsmast beklenmektedir (Birlesmis Milletler, 2018). Ankara ili i¢in de ¢eperdeki
ilcelerin genellikle niifus artis hizinin diistiigii merkez ilgelerde genellikle niifus artig
hizinin yiikseldigini Sekil 4.2.’de gostermistir. Kentlesmenin artmasi ile kent iginde
kalan mevcut kamusal yesil alanlarin yeterliligini ve erisilebilirliklerini daha iyi analiz
etmek.

Mum ve digerleri (2022), belirli yogunluklarin kentsel mekan niteliklerini
sekillendirdigini 6ne siirerek kentsel yogunluk kavramini bina veya niifus yogunlugu ile
iliskilendirmislerdir. Bu iki parametrelerin yiiksek oldugu kentlerde kamusal yesil
alanlarin mevcudiyeti veya erisilebilirliginin diisiik oldugu varsayimini ortaya
atmuglardir. Ankara ili kentsel alan sinirlari igerisinde niifus ve bina yogunlugunun fazla

oldugu mahallelerde bu varsayimi degerlendirmek.
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e Hoffimann ve digerleri (2017), bir¢cok arastirmanin sosyo-ekonomik statli ve kamusal
yesil alanlarin dagilimi arasinda her ke ve sehirler igin farkli yaklagimlar
benimsedigini ¢aligmalarinda gostererek sosyoekonomik gegmisleri ne olursa olsun tiim
niifus katmanlarinin kamusal yesil alana erisimi olup olmadigin1 degerlendirme ve
izlemenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Niifus yogunlugunu fazla ve farkli sosyo-
ekonomik duruma sahip mahallelerde bir biitiin olarak ¢aligmak amaciyla Ankara
kentsel alanda 378 komsu mahalle ¢caligmaya dahil edilmistir.

e Tirkiye nin bagkenti olan Ankara i¢cin mevcut yapili alanlar icinde kamusal yesil alanlar
dagiliminda nasil bir yaklagim benimsedigini analiz etmek.

e Mears ve digerleri (2019), yesil alan dagilimindaki celigkili 6rnekleri analiz ederek
bir¢ok ¢aligmanin, yiiksek yoksulluk seviyesine sahip alanlarin daha diisiik yesil alan
temini, erisilebilirlik ve niifus yogunluguna sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu
calismada diisiik ve yiiksek gruplarin kamusal yesil alanlarina olan erisilebilirlik
diizeylerini Ankara kentsel alan Olgeginde sosyal esitsizligi degerlendirmek
amaglanmastir.

e Merkez ilgelerin kirsal mahalleri tanimsiz yesil alanlarin fazla olmasi ve
erisilebilirliklerinin kentsel mahallelere gore yiiksek oldugunun varsayimi ile ¢alismaya

dahil edilmemistir.
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Harita 4.2. Calisma alani, dokuz merkez ilgenin kentsel niifusunun yasadigi 378 adet
mabhalle haritasi
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4.1. Ankara Ili Kamusal Yesil Alanlarin Tarihsel Olarak Gelisimi

Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte yasanacak olan hizli gelisme ve niifus artisina gore
yerlesim alanlarmin planlanmasi ihtiyact dogmus ve baskent kimliginin verdigi simge ile
imarinin basarili olmasi gerekliligi ile yogun bir ¢alisma girisiminde bulunulmustur (Ankara

Belediyesi, 2020).

Ankara baskent olmasi ile asagidaki planlar yapilmistir:
o 1924 -1927 Locher Plani,
e 1932 Jansen"in Ankara Imar Plan,
e 1957 R.Uybadin - N.Yiicel Ankara Imar Plan,

e Ankara Nazim Imar Biirosu sonras1 (Cengizkan, 2010).

1924 -1927 Locher plam

Locher, 1927 yilinda Ankara plani igin,

“Bu iki su izi (Ince Su ve Tabakhane dereleri) sehrin yerlesim bdlgesini dogal bir kusakla
sarmaktadir ki, bu kusagin sehrin ¢evresinde dogal bir park olusturdugu gortilebilir. Bir
tayyareden kus bakisiyla bakilir veya sehrin genel fotografi alinirsa, sehrin su
kaynaklarima gore genel goriiniimiinde bu etkinin olustugu kesindir. Doganin bagisladig:
bu 6zellik ve firsattan giizelce yararlanilir ve uygulanirsa, bugiin ¢orak ve ruhsuz goriinen
sehre, cevresi bir park yesilligi ile sarilmis bir bahge sehri formu verilebilir.”

olarak goriislerini belirterek dogast ile biitiin ve yesil alanlari ile biitiinlesmis bir Ankara’dan

bahsetmistir (Cengizkan, 2010).

Bu planda Eski Ankara olan adlandirilan Kale ve cevresi, Yenisehir olarak adlandirilan
Sihhiye ¢evresine plan onerileri getirilmistir. Eski kent i¢in dnerilen plan uygun goriilmedigi
icin uygulanamamistir, yaklasik 150 hektar biiyiikliigiindeki Sihhiye ve ¢evresi icin
Yenisehir plant uygulamaya sokulmustur (Ankara Belediyesi, 2020). Bugiiniin simgesi olan
Kizilay ve ¢evresine iliskin temel kararlarin alindigi Locher planinda kamusal yesil alanlar
icin de Gazi Ciftligi’'nin olusturulmaya baslanmis ve yeni konut alanlari i¢in kamulastirma

faaliyetlerine girilmistir (Senyapili, 2005).

1928 yilinda Ankara i¢in uluslararasi bir imar plan1 yarigsmasi yapilmasi gerekli kilinmis ve

istek listesi yayinlanmistir. Bu liste icerisine yesil alanlar i¢in énemli kararlar verilmistir.



61

Ornegin, Atatirk Orman Ciftligi yakminda hayvanat bahgesinin konumlanacag:

belirtilmistir (Senyapili, 2005).

1932 Jansen Ankara imar plani

Jansen 1928 yilinda olusturdugu planindan bolgeleme (zoning) uygulamasi yaparak sehir
icin kararlar1 bu sekilde vermistir. Anakent omurgasi belirleyerek ara¢ ve yaya dolasimini
bu koridorda vermistir; kentin gelisme yoniinii giiney belirlerken eski sehir ¢gevresinde de ti¢
yonde yeni yapilasma Snermistir. “Kentin tac1” olarak adlandirdigi kalenin giizel gériinmesi
icin “yesil baki koridorlar1”; Bent Deresi ve ¢evresini kentsel rekreasyon alani; kent merkezi
olarak da istasyon bolgesini Onermistir. Kamusal yesil alan i¢in bir parklar sisteminin
gelistirilmesi; Cebeci kuzeyinin mezarlik ve Orman Ciftligi arazisinde hayvanat bahgesi ve
bliylik park kullanimi kararlar1 uygulanmistir (Cengizkan, 2010). Jansen, yesil alanlar ile
yapil alanlar arasinda denge kurmaya calismis ve yesil koridorlarla baglantilar olusturmaya
calismustir. Cubuk Cay1 Vadisi, Incesu Vadisi ve Bent Dere yesil alan olarak rekreasyon alani
olarak ¢esitli aktivitelerin yapilabilecegi sekilde diisiinmiis; kent parki olarak spor sahalari
ile Genglik Parki 6nerilmis; Hacettepe, Kale ve Ismet Pasa tepelerinde (Bkz. Harita 4.3.)
konut 6nermeyerek baki noktasi ve yesil alan olarak planlamustir (Oztan, 1978; Senyapili,

2005).
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Harita 4.3. 1932 Hermann Jansen Ankara plant

Jansen tarafindan Onerilen yesil koridor sistemleri donemin yonetimleri tarafindan
uygulanamamistir. Yogun yapilagma talepleri ile karsilagmis olan plan yesil alan agisindan
duyarli olan Jansen’in planinin degistirerek yesil alanlarda kiiciilmeye gidilmistir (Tankut,

1990; Senyapili, 2005).

1957 R. Uybadin — N. Yicel Ankara imar plani

Ankara kentinin hizli niifus artig1 plan gereksinimi artirarak 1955 yilinda uluslararas: bir
yarigma yapilarak yaklasik 12 000 hektarlik alan i¢in dngordiikleri planlar: ile Nihat Yiicel
ve Rasit Uybadin yarismay1 Harita 4.4.’deki planlari ile kazanmistir. Plan ile birliktesadece
belediye sinirlart igerisinde “yag lekesi” olarak isimlendirilen, tek merkezli, gecekondusuz,
yogun, gorece homojen ve 750 000 niifuslu bir kent plant 6nerilmistir. Ancak, 30 yil i¢in

Onerilen bu niifus 1965 yilima gelmeden ulasilmis ve plan yetersiz kalmistir (Ankara
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Belediyesi, 2020). Bu planda yesil alanlar bir 6nceki planlara gore dnemsizlestirilmistir.
Merkezin yogunlugunu arttiran planda (Uzel, 1991; Senyapili, 2005), Kurtulus Park: i¢in
lunapark &nerilmis; Sthhiye Abdi ipekgi Parki’nin yerine Belediye Saray: onerilmis, Dil-
Tarih-Cografya Fakiiltesi karsisina yiiksek bloklar onerilmistir. Jansen Plani’ndaki yesil alan
sistemini bozan bircok Oneri bu planda yer almistir. Yesil alan sistemi i¢in olumlu
sayilabilecek oneriler ise Ankara Cay: vadi tabaninda Olimpiyat Sitesi, Incesu Vadisi’nde
Incesu baraj1 ile hayvanat bahgesi ve rekreasyon alanlaridir. Bu dneriler ile kisi basina diisen
yesil alan 32,2 m?, kentsel yesil alan 12 m? olarak 6nerilse de bu degerlere ulagilamamigtir

(Uzel, 1991; Senyapili, 2005).

Harita 4.4. 1957 Uybadin-Yiicel Ankara imar plan1 (Middle East Technical University
Architecture Faculty Archive.; alintilayan Cinar Ozdil, Vejre ve Bilsel, 2020)

Ankara nazim imar biirosu sonrasi

Biiyiik kentlerin hizli niifus artis1 ile ortaya g¢ikan plan sorunlar1 ve kent planlarinda
yarismalarin sakincalar1 kurumsal bir degisikligin olmasi gerekliligini diislindlirmiistiir.
1969 yilinda Imar ve iskin Bakanlig: tarafindan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Biirosu kurulmustur. Kurumun yaptig1 ilk plan 1982 yilinda onaylanan “Ankara 1990 Nazim

Plan1” olmustur (Sancaktar, 2003; Senyapili, 2005).
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Harita 4.5.°de gosterilen 1990 Nazim Plani Ankara’nin mevcut yogun yapilasmasini
denetleyerek kentsel gelismenin Eskisehir ve Istanbul Yolu ile tanimlanan bat1 koridoruna
yonlendirilmesinde etkin rol oynamistir (Senyapili, 2005). Yesil alanlar ile ilgili plan
kararlar1 ayrintili analizlere dayandirilmistir. Sincan Eskisehir Ana Yolu arasindaki gelisim
aks1 ve Eskisehir Ana Yolu- Cayyolu -Konya Ana Yolu arasindaki gelisim aks1 i¢in “Yesil
Kusak” olusturma karar1 alimmustir (Ozer ve Baskurt, 2017).

Ankara icin 6nemli yesil alanlar olan Imrahor Vadisi-incesu Vadisi, Cubuk 1 ve Baymndir
Baraj Holleri ile Mogan Golii ve ¢evresine yonelik koruma kararlar1 bu plan ile getirilmistir
(Senyapili, 2005). 1970’lerde baslayan hava kirliligi 6nlemek amaciyla kent i¢inde kalan
vadilerde (Imrahor-incesu, Dikmen, Hatip Cayi, Macun) yerlesimlerin &nlenmesi, hava
koridorlarinin ve rekreasyon-dinlenme alanlarinin olusturulmasi karart alinmistir (Senyapali,

2005).

Kentin biiyiik acik alan ihtiyaglarmin karsilanmasi igin Orta Dogu Teknik Universitesi,
Atatiirk Orman Ciftligi ve Hacetepe-Beytepe kampiislerinin uygun goriilen bolgelerini
planlanarak kamusal kullanima agilmas1 dngoriilmiistiir. incek-Taspinar aksi, Cayyolu ve
Ivedik (Bkz. Harita 4.5.) gibi bolgelerde bu planda yesil kusaga dahil edilmistir (Senyapuls,
2005).
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Harita 4.5. 1990 Ankara nazim imar plani (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023)

1980°1i yillarin ortalarinda Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu’nun kapatilmasi
ile birlikte kent planlama ¢ergevesi degismis ve plan yapma, onama ve uygulama yetkisi
1980’lerin sonlarinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne verilmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu 1985 yilinda yiiriirliige girerek 18. Madde “diizenleme ortaklik pay1” ¢evre ve saglik
kosullarmma uygun yerlesimlerinin olusturulmast amaci ile belirlenmistir. Bu kanun ile
birlikte yol, meydan, park, yesil saha gibi kentsel servisler planlarda daha rahatlikla yer
alabilecektir (Senyapili, 2005).

1986 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii 6gretim
iiyeleri tarafindan kurulan heyet ile 2015 yil1 hedef alinarak 1/100 000 6l¢ekte 2015 Ankara
icin “Yapisal Plan” hazirlanmistir (Ankara Belediyesi, 2020).
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Kentsel yogunluga desentralizasyon ile ¢oziim bulan planda yesil alan sistem i¢in de ayrintili
plan kararlar1 alinmistir. Kent merkezinde mevcutta bulunan vadilerin yesil koridor
olusturarak etkili sekilde kullanilarak yesil kusak onerilmektedir. Hava kirliligi ve sicaklik
farkli bu sayede onlenecektir (Tekeli vd. 1987; Ozer ve Baskurt, 2017). Cubuk, Hatip ve
Imrahor havzalar1 yesil yollar olarak énerilmis. Sehir makroformunun igerisinde ii¢ yesil
kusak koridor olusturularak onemli yesil alanlar birbiri ile baglantili hale getirilmeye

calisilmistir (Ozer ve Baskurt, 2017). Bu vadi ve rekreasyon alanlarin birbiri ile baglanmasi

Ankara’nin ekolojik yapisini koruyarak ekolojik dengeyi saglamasi amaglanmistir (Bkz.

Harita 4.6.).

.....

% L |
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L

Harita 4.6. 1/100 000 6lgekli 2015 Ankara “yapisal plan” (Harita ve Plan Belgeleme
Birimi, 2007; Alintilayan Caligkan, 2009)

Harita 4.7.’de gosterilen Ankara 2025 Plan1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
metropoliten alan ve odaginda yogunlasan altyapisal sorunlari, parcacil yaklagimlari, plan
dis1 gelismeleri ¢ozmek amac ile yapilmigtir (Ankara Belediyesi, 2020). Yesil alanlar i¢in
onemli gelismeleri iceren planda kentsel vadilerin, su havzalarinin korunmasi ve yesil

kusagin giiclendirilmesi 6n plana ¢ikmustir (Ozer ve Baskurt, 2017). Ayrica raporda kisi
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basina diisen yesil alan standardi belirlenmistir. Bu kapsamda kent merkezinde kisi basina
diisen yesil alan miktar1 7 m? /kisi, yeni gelisme alanlarinda ise 14 m? /kisi olarak
standartlastirilmistir (Yesil, 2006). Ozellikle énemli kamusal yesil alanlar i¢in “Ozel Proje
Alanlar1” olarak ele alinarak bu alanlarin Ankara’nin olusturulmus olan yesil alan sistemine

kazandirilmasi dngoriilmiistiir (Senyapili, 2005).

[
2022 BASLERT ANKARA NAZR IMAR PLAM
<&
/

ARy {

HAGITA 25 AOSUAMA 2025 KAZM LM

Harita 4.7. 2025 Ankara nazim imar plani (Harita ve Plan Belgeleme Birimi, 2007;
Caliskan, 2009)

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafinda 2007 yilinda 1/25 000 6l¢ekli 2023 Baskent Ankara
Nazim Imar Plam1 (Harita 4.8.) onaylanarak yesil alanlar i¢in korumaci yaklasimlar
getirilmeye calisilmistir. Bu plana 6zel “2023 Ag¢ik Yesil Alan Sistemi Ongoriisii”
hazirlanarak yesil kusaklar 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Fakat plandaki kararlar daha

sonra yapilan parcacil planlarla ¢elismeye baslamistir (Orsan ve Karadeniz, 2019).
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2038 ANKARA
CEVRE DUZENI

OLGEK : 1/100.000

ANKARA BUYOKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES! BASKANLIGH
N PLANCAMA

2017

Harita 4.9. 2038 Ankara ¢evre diizeni plan1 (ABB, 2017)
4.2. Ankara ili Kamusal Yesil Alan Dagilimi ve Politikalar

4.1. boliimiinde Ankara iline ait kamusal yesil alanlarin gecmisten bugiine kadar yapilan
imar planlarinda gelisim siirecleri aktarilmistir. Bu boliimde Ankara ili kamusal yesil
alanlara yonelik giincel politikalar hakkinda bilgiler verilerek tez kapsaminda ¢aligma alani

sinirlar igerisindeki kamusal yesil alanlarin dagilimi verilecektir.

Ankara 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani’nda acik yesillerin siirlandiriimas1 amaci
ile “Kamusal Acik-Yesil Alanlar, Yar1 Ozel Acik-Yesil Alanlar, Ozel A¢ik-Yesil Alanlar”
tanimlar1 onerilmistir. Ankara ili icin Kamusal A¢ik-Yesil Alanlar, toplumsal kullanima agik
ve tiim rekreasyonel ihtiyaglarin karsilandigi alanlar olarak ele alinmistir. Bu alanlarin igine
kent ve mahalle parklari, kent ormanlar1 ve koruluklari, mezarliklar, botanik bahgeleri,
hayvanat bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1 dahil edilmistir.
Plana gore kamusal acik yesil alanlarin dagilimi Ankara kenti i¢inde daginik ve birbiri ile
baglantisiz oldugu raporda belirtilmistir. Ayrica raporda en kiiciik 6l¢ekteki parklarin

isaretlenmesinde olanak saglanmadigi, orta ve biiyiikk 6l¢ekli parklarin arazi kullanima
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semasinda yer aldig1 belirtilmistir. 2005 yilina ait en kiiciik dlgekteki parklarin calismaya
dahil edilememesi ile kentte kisi bagina yaklasik 4 m? kamusal agik yesil alan diistigii; AOC,
mezarliklar ve Elmadag kayak merkezi gibi biiyiik olgekli kamusal agik yesil alanlar
eklediginde yaklasik kisi bagina diisen yesil alanin 12,70 m? oldugu ifade edilmistir (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006). Cizelge 4.2.’de yillara gore Ankara icin kisi basina diigiin

aktif yesil alan m?/kisi verilmistir.

Cizelge 4.2. Yillar itibari ile kisi basina diisen aktif yesil alan m*/kisi ( A. B. B., 2006)

Yillar 1950 | 1965 | 1969 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1996 | 2006
m?/kisi 2,7 1,3 0,9 0,83 1,03 1,21 1,32 | 2,08 1,8 4

Tez calismasi kapsaminda da Cizelge 4.3.’de Belediye tarafindan gosterilen biiyiik parklar
calismaya dahil edilmistir. Bunlar disinda dzellikle mahalle parklart TUBITAK 218K368
numarali proje kapsaminda Ankara kentsel alan sinirlari icerisinde yer alan dokuz ilgede
ayrintili olarak islenmistir. Mezarliklar, yollar, refiijler, fuar ve sergi alanlar1 bu ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Calisma kapsaminda dahil edilen kamusal yesil alanlar Harita 4.10.’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Ankara ili i¢in baz1 6nemli parklar (Cevre Koruma Daire Bsk. Verileri ve
Arazi Kullanim Calismasi, aktaran ABB., 2006)

Park Adi Ilgesi Alamm? | Alan Yiizdesi
Genglik Parki Altindag 270000 | 2,929
Altinpark Altindag 640 000 | 6919%
Hisar Park Altindag 45 000 0,49%
Ornek Park1 Altindag 28 000 0,30%
Kugulupark Cankaya 9200 0,10%
Segmenler Parki Cankaya 65 000 0,70%
Abdi Ipek¢i Parki Cankaya 37 000 0,40%
Botanik Parki Cankaya 72 000 0,78%
Giiven Park Cankaya 25000 0,27%
Kurtulus Parki Cankaya 110 000 1,19%
Adnan Otiigen Park1 Cankaya 24 000 0,26%
50. Y1l Parki Cankaya 109 000 1,18%
Karakusunlar 100. Y1l Parki Cankaya 25250 0,27%
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Cizelge 4.3. Ankara ili i¢in baz1 6nemli parklar (Cevre Koruma Daire Bsk. Verileri ve
Arazi Kullanim Calismasi, aktaran ABB., 2006)

Park Adi Ilgesi Alamm? | Alan Yiizdesi
Goksupark Etimesgut 508000 | 5.499%,
Elvan Parki Etimesgut 23 000 0,25%
Eryaman Giizelkent Parki Etimesgut 70 000 0,76%
Mogan Parki Golbast 445 000 4,81%
Gokgek Parki Kegioren 77 000 0,83%
S. Haciabdullahoglu Parki Kegioren 30 000 0,32%
Evcil Hayvanlar Parki Kecidren 20 000 0,22%
Mavi Go6l (Bayindir) Mamak 260 000 2.81%
Araplar Parki Mamak 42 300 0,46%
Safaktepe Parki Mamak 40 500 0,44%
Harikalar Diyari Sincan 795 000 8,59%
Sincan Mesire Alanm Sincan 52200 0,56%
Kuvay1 Milliye (Duygu) Parki Yenimahalle 60 500 0,65%
Vedat Dalokay Parki Yenimahalle 37 000 0,40%
Cemre Parki Yenimahalle 61200 0,66%
Demetevler Parki Yenimahalle 76 000 0,82%
Biiyiik Parklar Toplam Alam 4057450 | 43,83%
Biiyiiksehir Belediyesi’nce Isletilen Tiim Park ve Refiijler Toplam | 9 256 717

100,00%

Alam
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Harita 4.10. Calisma alanina dahil edilen kamusal yesil alanlar

Ankara 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani’nda Kamusal yesil alan tanmm
dogrultusunda olusturulan yesil alan dagilimini gdsteren tematik haritada 378 mahalle
sinirina giren alanlarin ilgelere gore m? cinsinden dagilimlar Cizelge 4.4."de gosterilmistir.
Bu dagilima gére Cankaya ve Golbasi’nda kamusal yesil alanlarin m? cinsinden fazla
¢ikmasinin nedeni biiyiik 6lgekli kamusal yesil alanlarin (ODTU, Hacettepe Ormani, Eymir

Golii ve gevresi) bu ilgelerde konumlanmis olmasidir.

Cizelge 4.4. Calisma alanindaki kamusal yesil alanlarin ilgelere gore yiizolgiimleri (m?)

flge Adi Kamusal Yesil Alan (m?) | Yesil oran
Yenimahalle 11 378 207,6 10,99%
Golbasi 20951 932,37 20,24%
Kegidren 2123 905,52 2,05%
Mamak 1222 993,484 1,18%
Sincan 1818 892,91 1,76%
Etimesgut 2306 353,055 2.23%
Pursaklar 269 212,6672 0,26%
Altindag 2 548 122,516 2,46%
Cankaya 60 922 567,19 58,84%
Toplam 103 542 187,3 100,00%
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Calisma alanina giren dokuz merkez ilge icerisinde bulunan kentsel alan sinirlar1 igerisinde
belirli kriterlere gore secilen 378 mahallede dagiliminin Harita 4.10° da goriildiigii 2195 adet

kamusal yesil alan ¢caligmaya dahil edilmistir.
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5. YONTEM

Hizli kentlesenin getirdigi kentsel problemlere ¢oziim olarak siirdiiriilebilir kalkinma 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmigtir. Kusaklararasi uzun vadede ¢oziimler iiretilmesi
icin ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik 6n plana ¢ikmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik kavraminin kokleri 1987 yili Birlesmis Milletler Bruntland Raporu’nda
kotii saglik ve gelir farklar1 (Axelsson vd., 2013) olarak ele alinmistir. Sachs (1999) sosyal
stirdiiriilebilirligi kent mekaninda kaynaklara ve sosyal hizmetlere adil erisim olarak
tanimlamistir. Bramley ve digerleri (2009) sosyal siirdiiriilebilirligi “sosyal esitlik” ve
“toplumun stirdiiriilebilirligi” olarak ele alarak sosyal esitlik kapsaminda yerel hizmetlere ve
firsatlara (magazalara, okullara, saglik merkezlerine; eglence firsatlarina, agik alanlara; toplu
tasimalara; is firsatlarina; uygun fiyatli konutlara) erisimi incelemistir. Kent mekaninda
sosyal stirdiiriilebilirligin uygulanmasi ¢evresel ve sosyal adaletsizligi azaltmay1 hedeflerken
“Sehir Hakki” kavraminin da temelini olusturmaktadir. Sehir Hakki kavrami, sehrin halka

acik, kamusal ve sosyal etkilesim mekanlar1 oldugunu géstermektedir (Brown vd., 2008).

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki kapsaminda kent planlamasi politikalari, kentsel
saglik kavrami ve yagsam kalitesi ile biitlinlestirilerek fiziksel mekanin toplum ve birey
tizerindeki sagliga olan etkileri arastirilmaktadir. Kamusal yesil alanlarin kent saglig: ile
iligkisini arastiran ¢caligmalar, bu tiir alanlara erisilebilirliklerin “sosyal esitlik” ve “toplumun

stirdiiriilebilirligi” (Bramley vd., 2009) boyutlari ile ele almaktadir.

Kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyleri nicel ve nitel olarak bir¢ok yontem ile
literatiirde Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Cografi Bilgi Sistemleri teknolojisinin gelismesiyle arazi
kullanimlarinin mekéansal dagilimina yonelik analiz calismalar1 artmis; erisilebilirlik
indeksleri olusturulmus ve istatiksel yontemler ile analizler niceliksel olarak
degerlendirilmistir. Chen ve digerleri (2022), yesil erisilebilirliginin konut fiyatlari
izerindeki etkisini regresyon analizi kullanarak analiz etmis ve konut yapisina, konumsal
ozelliklere ve sosyo-ekonomik faktorlere ait degiskenler kullanmistir; Park ve Guldmann
(2020) yesil alanlara erisim diizeyini sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi ile degisip
degismedigini incelemis ve yesil esitsizligi iizerine ¢alismistir, Cografi Agirlikli regresyon
analizinin kullanildig1 ¢caligmada niifus degiskenleri, gelir degiskenleri, yol ag1 degiskenleri
ve yapili ¢evre degiskenleri kullanilmistir; Tian ve digerleri (2021) ¢alismalarinda park ve

kent parki Olgegi olmak iizere iki kategoriye odaklanarak mekansal esitlik diizeylerine
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odaklanmis ve kaza dis1 olan 6liimler ile yesil alan erisilebilirliklerine yonelik ¢ok degiskenli
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Calismada niifus ve jeodemografik degiskenler
kullanilmistir. Li ve digerleri (2021) kentsel yesil alanlar1 6l¢eklerine gore 1200 m, 1500 m
ve 2000 m hizmet alan1 olmak {izere ii¢ sinifa ayirarak bu parklara erigilebilen topluluklarin
niifuslarini tespit etmistir. Mekansal tasarim ag analizi (SDNA) yontemi kullanarak yakinlik
(NQPDA) ve aradalik (TPBtA) indekslerine gore parklarin erisilebilirlik diizeyleri
topluluklar iizerinde degerlendirilmistir. Geurs ve Van Wee (2004), konum tabanl
erigilebilirlik i¢in siipermarket ve insanlarin giinliik yasami i¢in gerekli olan diger etkinlik
yerlerine ulagsma firsatlarini ve rahatligini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Burns ve Inglis (2007),
farkl1 sosyo-ekonomik statiideki insanlar i¢in stipermarketlere (saglikli gida) ve hazir yemek

(fast food) satis noktalarina (sagliksiz gida) erisilebilirligi karsilagtirmigtr.

Bu béliimde Ankara Ili calisma alaninda yer alan mahallelere ait veri setinin kamusal yesil
alanlarin erisilebilirlik diizeylerinin 6l¢ililmesine yonelik yapilan analizler ayrintili olarak
anlatilmaktadir. Ankara mahalle 6zelinde mevcut durum veri setinin kamusal yesil alanlar
baglamina tampon analizi ile uyarlanmasina dayali yontemde ¢esitli degiskenler kapsamli
literatiir taramasindan se¢ilmis ve ¢alismaya konu olmustur. Calisma alanina ait hem mahalle
diizeyi hem de kamusal yesil alanlara ait tematik haritalamalar bu boliimde verilmistir.

Calisma yontemi Sekil 5.1.°de gosterilen akis semast adimlari ile olusturulmustur.
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Cografi Bilgi Sistemleri (ArcMap 10.7)

MEKANSAL VERITABANININ OLUSTURULMASI

Mahalle Diizeyi Verilerin Mahallelere ait Kamusal Yegil
Toplammast Alanlann Mewveut Dunamunun Be-
lirlenm esi

IMahalle Dilzeyi B etim sel
Istatistiksel Analiz

!

KAMUSAL YESIL ALANLARA TAMPON ANALIZI

Mahalle V eritabarundan Degiskenlerin Tampon I ginde Toplanmast ve
Bam Degigkenler igin Ozel Indeks Uretilm esi

!

Tematik Haritalamalann
Uretilm es

IBM SPSS istatistik Program

!

MEKANA DAYALIISTATIKSEL ANALIZLER

Faktdr Analizi
Kotelasyon Analizi
Regresyon Analizi (4 Farkh Modelde)

Sekil 5.1. Calisma yontemi akis semast

Tez kapsaminda, calisma alani1 olarak Ankara ili dokuz merkezi il¢ce smnirlar igerisinde
(Altindag, Cankaya, FEtimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) bulunan toplam 378 mahalle ve 2195 kamusal yesil alan bulunmaktadir.
(Calismada biitiinliik olusturulmasi i¢in dokuz merkezi ilge sinirlari igerisinde yer alan kirsal

ozellik tasiyan mahalleler analize dahil edilmemistir.

60.14. Veritabanimin Olusturulmasi

Calisma i¢in veritabani literatiirde konumsal olarak erisilebilirlik diizeylerinin 6l¢iilmesine
yonelik sosyo-ekonomik, niifus, gelir, yol ag1, yapili cevre ve insanlarin giinliik ihtiyag¢larini

karsilayabilecegi merkezilik gosteren degiskenlere dayandirilarak —olusturulmustur.
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TUBITAK 1003 projesi 218K368 kodlu “Yasam Cevrelerinin, Saglik Gostergeleri ve Yasam
Kalitesi ile liskisi: Saglikli Kentler i¢in Toplum Katilimli Bir Model Onerisi” kapsaminda
cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen demografik, sosyoekonomik, merkezilik, yol ag1
ve yasam cevresi verileri bu calisma kapsaminda kullanilmistir. Calismada iki adet veri
tabanindan yararlanilmistir. Birinci Veritabani1 ¢aligma alani siirlarinit gésteren mahalle
sinirlari, ikinci ise mahalle sinirlari igerisinde mevcutta konumlanan kamusal yesil
alanlardir. Mahalle veritabani igerisinde Cizelge 5.1.’de gosterilen gostergeler bulunurken,

kamusal yesil alan veritabaninda yesil alan siirlar1 bulunmaktadir.

Cizelge 5.1. Mahalle veritabanindaki degisken kategorisi ve degiskenler

Degisken Kategorisi Degiskenler
Niifus Yogunlugu (km?)

Yas Ortalamasi
Demografik Degiskenler 0-14 Yas Niifus Yogunlugu
60 Yas Uzeri Niifus Yogunlugu

Sosyo-ekonomik Seviye (SES)
Doktora Mezunu Niifusu
Yiiksek Lisans Mezunu Niifusu
Sosyo-Ekonomik Degiskenler Yiiksekokul Mezunu Niifusu
Lise Mezunu Niifus

Ortaokul Mezunu Niifus
[lkokul Mezunu Niifus
Ortalama Rayi¢ Bedel

Zincir Market Orani
Merkezilik Degiskenleri Yeme i¢gme Merkezleri Orani
Yesil Alan Biiyiikligii (km?)

Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Biiyiikligii

Yasam Konut Yogunlugu (km?)
Cevresi Yesil Alan Yogunlugu
Degiskenleri Taban Alani1 Orani

Binalarin Ortalama Hacmi
Binalarin Ortalama Uzunlugu
MAD1000

MAD5000

Yol Ag1 Degiskenleri TPBtA1000

TPBtA5000

LLen
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Tez galismas1 kapsaminda mahalle veritabani cografi bilgi sistemleri yazilimi olan ArcMap
10.7 araci ile olusturulmustur. Mahalle veritabani ve yesil alan veritaban1 ArcMap ortaminda
poligon verisi olarak tanimlanmistir ve her degiskene ait her mahalle 6zelinde 6znitelik
tablosu olusturulmustur. 218K368 kodlu TUBITAK projesi kapsaminda verilerin temini
gerceklesmistir: Demografik degiskenler ve sosyo-ekonomik degiskenler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2020 yilina ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerinden; SES,
insanlarin giinliik ihtiyaclarmi karsilayabilecegi merkezilik gosteren degiskenler ve yasam
cevresi degiskenleri Basarsoft Bilgi Teknolojileri A.S.; yesil alan verisi 2020 yilina ait
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Daire Bagkanligi, Cankaya Belediyesi ve
Google Earth; yol ag1 degiskenleri, 6zel bir sirketten temin edilmistir. Ayrica yol agina ait
degiskenler ArcMap 10.7 programi igerisinde agik kaynak modiilii olarak kullanilan
mekansal tasarim ag analizi (Spatial Design Network Analysis) araci ile projede kullanilmak

amaci ile hesaplanmuistir.

Calisma kapsaminda kamusal yesil alan asagidaki kriterlere dayandirilarak olusturulmustur:

e Ankara ili igerisinde bulunan 9 merkez ilgesinde kentsel niifus yogunlugunun fazla

oldugu ve kirsal mahallelerin dahil edilmedigi mahallelerindeki 2195 adet kamusal yesil
alanlar calismaya dahil edilmistir.

e Ankara ili dokuz merkez ilgesinde 378 merkez mahallede mevcutta konumlanmis olan
cocuk parki, dinlenme yesil alan, kosu yolu kullanimlari, mahalle parklari, biiyilik
Olcekli rekreasyon alanlari ¢alismaya dahil edilmistir.

e Van Herzele ve Wiedemann (2003) kamusal yesil alanlari yiiriime mesafesi ve
biiytikliiklerine gore konut yesil alani, mahalle yesil alani, semt yesil alani, bolge yesil
alani, sehir yesil alan1 ve kent ormani olarak simiflandirmistir. Her yesil alan
siiflandirmasina yonelik evden minimum mesafe standardi ve minimum ytiiz 6l¢iimleri
verilmigtir. 5 hektardan biiyiik yesil alanlar semt, bolge, sehir yesil alanlarini ve kentsel
ormani kapsamaktadir (Bkz. Cizelge 5.2). Calisma kapsaminda konut bahgeleri kamusal
olmadigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

e 2017 Planli Alanlar Imar Yonetmeligine gére yesil alanlar “Toplumun yararlanmasi igin
ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve
rekreaktif alanlar1 toplamini” ifade etmektedir. Calisma kapsaminda Ankara ili merkezi
alandaki bu fonksiyonlara sahip 2195 adet kamusal yesil alanlar dahil edilmistir. Refiij,
askeri yesil alanlar ve mezarliklar analize katilmamuistir.

e Bir kismi caligma sinirlart igerisinde bulunan genis arazi kullanimina sahip iiniversite
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yesil alanlari, Eymir Golii gibi dogal esik gorevi listlenen ve genis bir alana yayilmis
yesil alanlar1 da c¢aligma icin biitlinciil alabilmek i¢in alanlarinin tiimiiniin segilen
mabhalle sinirlari i¢erisinde oldugu varsayilmaistir.

Calisma kapsaminda kamusal yesil alan asagidaki kriterlere dayandirilarak olusturulmustur:

Cizelge 5.2. Kamusal yesil alanlar i¢in minimum standartlar (Van Herzele ve Wiedemann,

2003)
Yesil Alan Siniflamas1 | Evden Maksimum Mesafe (m) | Minimum Yiizolgiimii (ha)
Konut Bahgesi 150
Mabhalle Yesil Alani 400 1
Semt Yesil Alan1 800 10 (park: 5 ha)
Bolge Yesil Alani 1600 30 (park: 10 ha)
Sehir Yesil Alant 3200 60
Kentsel Orman 5000 >200 (daha kiiciik kasabalar)
>300 (biiyiik sehirler)

5.2. Kamusal Yesil Alanlarin Belirlenmesi

Shen, Sun ve Che (2017) kamusal yesil alanlari, tiim vatandaslarin {icretsiz olarak
erigilebildikleri ve bitki ortiisii ile kapli dogal alanlar (6rnegin; parklar, bahgeler, ormanlar
ve koru alanlari1) ve insanlar tarafindan sonradan olusturulmus mekanlar (nehir kenarlari
yesil alanlar1, kurumsal yesil alanlar, yesil meydanlar) olarak tanimlamistir. Ayni ¢aligmada
parklar, sokak bahgeleri, yesil ormanlar, yesil meydanlar ve plazalar, yesil yollar ve spor

sahalar1 ele alinmistir.

Nor ve Abdullah (2019) calismasinda kentsel yesil alanlar icinde yer alan kamusal olanaklar1
acik / kamusal parklar ve bahgeler, cocuk oyun alanlari, oyun alanlari, piknik yeleri, yay

yollari, bisiklet yollar1, futbol ve spor sahalar1 gibi mekanlara ayirarak kategorize etmislerdir.

Choti, Park ve Rigolon tarafindan 2020 y1linda yapilan bir ¢calismada farkl iilkelerin kamusal
yesil alanlar diizeyinde farkli tiplere sahip oldugu gosterilmistir. Cizelge 5.3°te park tipleri

iilkelere gore gosterilmistir.



Cizelge 5.3. Farkli iilkelerde kentsel yesil alanlarin siniflandirilmasi (Choi, Park ve

Rigolon, 2020)
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Ulke Kaynak Tip Biiytikliik Kriteri
Amerika National Recreation and | Mini Park 0,4-2 ha
Birlesik Park Association (Mertes | Mahalle Parki 2-4 ha
Devletleri and Hall, 1995) Topluluk Park1 8-20 ha
Ulusal Kaynak Alan1 Degisken
Birlesik Greater London | Cep Parki 0,4 ha altinda
Krallik Authority (2016) Kiiciik Agik Alanlar 2 ha altinda
Yerel parklar ve acik alanlar | 2 ha
Bolge Parklar 20 ha
Metropoliten Parklar 60 ha
Bolgesel Parklar 400 ha
Kanada City of Toronto (2013) Cep Parki 0,5 ha altinda
Mabhalle parklart 0,5 ha ustiinde
Topluluk Parklar 3 ha {istiinde
Bolge parklar 5 ha {istiinde
Kent Parklar1 15 ha iistiinde

Tiirkiye’de Giil ve Kiigiik (2001) yilinda yaptig1 ¢alismada kamusal agik-yesil alan toplumun

yararlandig1 ve rekreasyonel ihtiyaglarin karsilandig1 mekanlar olarak ele aliarak Kent ve

mahalle parklari, kent ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, hayvanat bahgeleri, botanik

bahgeleri, fuar ve sergi alanlari, refiij ve yol-bulvarlar, spor alanlar1 olarak tanimlanmaigtir.

Brandli ve digerleri (2020), iiniversite kampiislerindeki yesil alan kullaniminin

stirdiiriilebilirlik i¢in dnemli kamusal alanlar oldugunu ifade ederek kaliteli egitim ve gevre

bilinci olusturmay1 hedeflemislerdir.
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Cizelge 5.4. Parklara iligkin standartlar (Ersoy, 2015)

Parklar Etkili Hizmet Alam1 | Kisi ~ Basma | Hizmet Edilen Niifus | Ideal

Yarigap1 (m) Biiyiikliik Biiyiikliik
(m%/kisi)

Cocuk Bahgesi | 200 — 600 4 Mahalle 8—16

Spor Alan1 2 000 4 Kent Biitiinii 40-60

Mabhalle Parki 500 -1 500 8—-12 3 500 -5 000 Kisi 20-40

Semt Parki 1 000 -2 500 10-20 15 000 — 30 000 Kisi | 160 —400

Kent Parki 1 000 — 10 000 80 Tim Kent 40 - 800

Bolge Parki 25 000 — 100 000 750 -3 000 Bolge 2000 -4 000

Milli Park Tiim Ulke Degisken Ulke Degisken

Ersoy (2015)’e gore parklara iliskin standartlar Tiirkiye Ozelinde incelenmis ve
siirlandirilmasi ¢ocuk bahgesi, spor alani, mahalle parki, semt parki, kent parki, bolge parki,

bolge parki ve milli park olarak ele alinmistir. (Cizelge 5.4.)

2017 Planli Alanlar Imar Y&netmeligine gore yesil alanlar “Toplumun yararlanmasi igin
ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahcesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve

rekreaktif alanlar1 toplamin1” ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda da Ankara ilinde bulunan kamusal yesil alanlar asagidaki gibi

gruplandirilarak analize sokulmustur:

e Mabhalle parklari,

e (Cocuk oyun parklari,

e Spor alanlar1

e Kosu ve bisiklet yollart,

e Kent Parklar1 (Dikmen Vadisi, Ahlatlibel, Goksu Park),

e Kent ormani (AOC, ODTU, Hacettepe, Bilkent, Gata 100. Y1l Ormam, TSK Hatira
Ormani),

e (G0l alanlart (Eymir Goli, Mogan Golii),

e Universite alanlar1 (ODTU, Hacettepe, Bilkent, Atilim, Ufuk, THK, TOBB, Baskent),

olarak halkin iicretsiz olarak ulasabilecegi kamusal yesil alanlar secilmistir. Harita 5.1.’de

kategorize edilmis kamusal yesil alanlarin 378 merkez mahalleye dagilimi verilmistir.
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Kamusal yesil alan veritaban1 2020 yilina ait Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma
ve Daire Bagkanligi, Cankaya Belediyesi ve 2021 yilina ait Google Earth verisinden
cekilerek olusturulmustur. Literatiirde kamusal yesil alan tanimlanan mezarliklar bu
caligmada dahil edilmemistir. Ayrica askeri alanlar da analize katilmamistir. Diinya literatiirii
(Brandli vd., 2020) kampiis alanlarinin kentin siirdiiriilebilirligine olan katkis1 iizerinde
caligmalar yapilsa da Ankara ili tiniversite kampiisleri aktif olarak kullanima agik degildir.
Bundan dolay1 ¢alismanin ileriki asamasinda {iniversite kampiisleri dahil edilmeden de

analizler yapilarak bu alanlarin erisilebilirlik gostergeleri ile iliskisi de incelenmistir.
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Harita 5.1. Calismaya dahil edilen 378 merkez mahalledeki kamusal yesil alanlarin
dagilim1

5.3. Bagimsiz Degiskenlerin A¢iklamalar

Demografik degiskenler: Ankara ili dokuz merkez il¢e kentsel alan sinirlar1 igerisindeki 378
mahalleye ait demografik degiskenler, niifus yogunlugu, yas ortalamasi, 0-14 yas niifus
yogunlugu ve 60 yas iizeri niifusyogunlugu olarak se¢ilmistir. Cizelge 5.5.”de hesaplamalara

ait ayrintilar bulunmaktadir.
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Cizelge 5.5. 378 mahalleye ait demografik degiskenler

Degisken Kategorisi

Degiskenler

Aciklama

Demografik Degiskenler

Niifus Yogunlugu (km?)

2020 Nifus/Mahalle Alani

Yas Ortalamasi

0-14 Yas Niifus Yogunlugu

0-14 Yas Niifus/2020 Niifus

60 Yas Uzeri Niifus Yogunlugu

60 Yas Uzeri Niifus/2020 Niifus

Sosyo-ekonomik degiskenler: Sosyo-Ekonomik Statli degiskenlerine ait SES ve egitim

degiskenlerinden analizlerde kullanilmak {izere iki farkli indeks {iretilmistir. Ortalama rayi¢

bedel ise her mahalle 6zelinde hesaplanmistir. Cizelge 5.6.’da kullanilan degigkenlere ait

aciklamalar verilmistir.

Cizelge 5.6. 378 mahalleye ait sosyo-ekonomik degiskenler

Degisken

Kategorisi

Degiskenler

Aciklama

Sosyo-
Ekonomik

Degiskenler

SES Indeksi

A, B, Cl, C2 ve D ses gruplart sirastyla 6,5,4,3,2 olarak puanlandirtlmistir.
Asagidaki formill uygulanarak ileriki asamada hizmet alanina giren

mahallelerin ortalama SES indeksi bulunmustur:

(Mahalle Niifusu*6) + (Mahalle Niifusu*5) +.... (Mahalle Niifusu*2) /
Hizmet Alan1 Toplam Niifus

Egitim
Indeksi

Doktora, Yiiksek Lisans, Yiiksekokul, Lise, Ortaokul, ilkokul seviyeleri
sirastyla 6,5,4,3,2,1 olarak puanlandirilmigtir. Asagidaki formiil her
mahalle 6zelinde indeksi

uygulanarak mahallelere ait egitim

hesaplanmistir:

(Mahalledeki Doktora Mezun Niifusu*6) + (Mahalledeki Yiiksek Lisans
Mezun Niifusu*5) +....... + (Mahalledeki ilkokul Mezun Niifusu*1) /
Egitim Toplam Niifus

Ortalama
Rayi¢ Bedel

Her bir yol ag1 pargasina ait rayi¢ bedel ilge belediyelerinden temin
edilmistir. Her mahalleye ait ortalama rayi¢ bedel asagidaki gibi
hesaplanmistir:

Her Sokaga Ait Rayi¢ Bedel Degeri / Sokak Sayisi

Ortalama Rayi¢ Bedel, normal dagilim gostermedigi igin logaritmasi

almarak dagilim normallestirilmistir.
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Merkezilik degiskenleri: Caligmada merkezilik gostergeleri olarak 378 mahalleye ait zincir

market ve yeme igcme merkezleri oranlar1 hesaplanmistir. Cizelge 5.7.’de ayrmtili olarak

hesaplanma agiklamalar1 verilmistir.

Cizelge 5.7. 378 mahalleye ait merkezilik degiskenleri

Degisken Kategorisi | Degiskenler Agiklama
Merkezilik Zincir Market Orani Mabhalledeki Zincir Market Sayisi/Mahalle Yiiz
Degiskenleri Olgiimii

Yeme I¢gme Merkezleri

Oram

Mahalledeki Yeme Igme Merkezleri
Sayisi/Mahalle Yiiz Olgiimii

Yasam ¢evresi degiskenleri: Calismanin analiz boliimiine kullanilacak olan yasam gevresi

degiskenlerine ait ayrintili agiklamalar Cizelge 5.8.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.8. 378 mahalleye ait yasam cevresi degiskenleri

Degisken Degiskenler Agiklama
Kategorisi
Yesil Alan Biyiikliigii | Her bir kamusal yesil alanin biiyiikligi
(km?)
Bin Kisiye Diisen Yesil | Yesil Alan m**1000/2020 Niifusu
Alan Biiytikligii Normal dagilim gostermedigi i¢in logaritmasi
almarak dagilim normallestirilmistir.
Yasam Cevresi | Yesil Alan Yogunlugu Mabhalledeki Yesil Alan m2/Mahalle Alani
Degiskenleri Konut Yogunlugu (km?) Konut Sayisi/Mahallenin Yiizélgiimii (km?)
Taban Alan1 Orani Mahalledeki Binalarin  Taban Alanlan

Toplami1 / Mahalle Alani

Binalarin Ortalama Hacmi

Mabhalledeki Binalarin Ortalama Uzunlugu*
Mahalledeki Binalarin  Taban Alanlan

Ortalamasi

Binalarin Ortalama | Mahalledeki Binalarin uzunlugu / Bina Sayis1

Uzunlugu

Yol ag1 degiskenleri: 19. Yiizyilin sonlarina dogru sekillenmeye baslayan kent morfolojisi

kavramimin tanimi1 Barke (2018) tarafindan “insan yerlesimlerinin, yapilarmin olusum ve

doniislim siireglerinin incelenmesi” olarak yapilmistir. Kentsel morfolojik arastirmanin
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amaci, kentlerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini biitiinlestiren felsefi bir yaklagimi
savunarak kenti algilamaya katki saglamak oldugu 6ne siiriilmiistiir (Barke, 2018; Baytekin

ve Oziiduru, 2021).

Kentsel morfolojide arazi kullanim sekilleri; baglantilar (Zhang vd., 2015), binalar, parseller,
bloklar (Sevtsuk, 2014), sokak yogunlugu ve baglanabilirlik (Liu vd., 2020) kentsel
morfolojik konfigiirasyon ile iligkilendirilmistir (Baytekin ve Oziiduru, 2021).

Mekan Dizimi Teorisi (Space Syntax) sehirdeki kullanicilarin yer degistirme Oriintiilerini
esas alarak kentsel alanlarin ne derece entegre ve baglantili oldugunu analiz etmek amacina

dayandirilmistir (Hillier ve Hanson, 1984; Baytekin ve Oziiduru, 2021).

Hillier (1996) hareket ile kentsel yol ag1 diizeninin evrimi arasindaki iliskiyi mekan dizim
(space syntax) ile kuramlastirmistir. Yiicesoy ve Oziiduru (2018), kentsel 1zgaranin yapisi
kentsel hareketin giizergahini da belirlemek oldugunu belirtmistir. Kentsel Morfolojinin
¢cozlimlenmesinde kullanilan “yol ag1” ile kent dokusunun analiz edilmesi ve yorumlanmasi

miimkiin hale gelmistir (Baytekin ve Oziiduru, 2021).

Gilinlimiizde kentsel morfoloji ve Mekan Dizimi Teorisine dayali ¢aligmalar Cografi Bilgi
Sistemleri ile gelistirilmeye baslanmistir. Mekansal Tasarim Ag§ Analizi (Spatial Design
Network Analysis, SDNA) araci da acik kaynak modiilii olarak ag baglantilarini kullanarak
mevcuttaki ag verilerinin analiz edilmesinde kullanilmaktadir (Cooper ve Chiaradia, 2020).
Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlarindan olan ArcMap 10.7 igerisinde bulunan sDNA arac1
ile 2-Boyutlu ve 3-Boyutlu mekansal ag analizleri yapilarak her yol agina ait erisilebilirlik
seviyesi belirli indeksler iizerinden hesaplanmaktadir. Yayalarin, bisikletlerin, araglarin ve
toplu tagima kullanicilarinin akiglarii tahmin etmede kullanilan yazilim; saglik, topluluk
uyumu (community cohesion), arazi degerleri, sehir merkezi canliligi, arazi kullanimu,

kazalar ve su¢ modellerinin mekansal olarak analiz etmektedir.

Ozuduru ve digerleri (2021), Ankara Ulasim Plani’na gore yliriinebilirlik seviyesi 18
dakikaya karsilik gelen 1350 metre oldugundan dolay1 yaya i¢in 1000 metrelik yaricapi ¢apu,
arag sliriis mesafesi icin ise yaklasik 34 dakikaya denk gelen 7 kilometreden az olan 5000

metre yarigap Ankara i¢in ¢calismalarinda kullanmislardir.
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Bu ¢alismada Ankara yol ag1 lizerinde sSDNA indeksleri ArcMap 10.7 programu igerisinde 2-
Boyutlu olarak 1000 ve 5000 yaricapta hesaplanmistir. MAD, TPBtA ve Llen endeksleri her
yol ag1 icin 1000 metre ve 5000 metre yarigcapta hesaplanmis ve her mahalle ortanca degeri
(median) degeri bulunmustur. Asagida kullanilan indekslere ait formiiller ve agiklamalar yer

almaktadir.

Cizelge 5.9. 378 mahalleye ait yol ag1 degiskenleri

Degisken Degiskenler | Agiklama
Kategorisi
MAD1000 1000 metre yarigaptaki Ortalama Agisal Uzaklik Indeksi
Yol Normal dagilim gostermedigi i¢in logaritmasi alinarak dagilim
Agi normallestirilmigtir.
Degiskenleri MADS5000 5000 metre yaricaptaki Ortalama Agisal Uzaklik Indeksi
TPBtA1000 | Iki Asamali 1000 metre Yarigaptaki Arada Bulunma (Aradalik)
Indeksi
Normal dagilim gostermedigi i¢in logaritmasi alinarak dagilim
normallestirilmigtir.
TPBtA5000 | Iki Asamali 5000 metre Yarigaptaki Arada Bulunma (Aradalik)
Indeksi
Llen Yol Uzunlugu

MAD — Yaricapta ortalama acisal uzaklik indeksi (mean angular distance in 85adius)

Yakin merkeziligin tersi olarak ele alinan MAD grafik terminolojisine gore adlandirilmigtir.
Her baglantinin belirli yarigap i¢inde tiim olast hedeflere gitmenin zorluk derecesini gdsteren
MAD indeksi, baglant1 uzunlugu ile agirliklandirilmaktadir. Ayrica, agisal mesafe olarak da
tanimlanan MAD indeksi belirli bir mesafedeki her bir baglantisinin agisal mesafesinin

toplamini vermektedir (Baytekin ve Oziiduru, 2021).

Erisilebilirligin gostergesi olan yakinlik indeksi olarak kabul edilen MAD degerinin diisiik
olmas! yarigap igindeki daha diiz yollar1 temsil etmektedir. indeksin yiiksek oldugu
baglantilar daha ¢ok kivrimli yol agin1 gostermektedir. Geleneksel dokunun yaygin oldugu

bolgelerde veya engebeli alanlarda bu deger yiiksektir (Yiicesoy ve Oziiduru, 2018).

Indeks biiyiidiikge erisimi daha zor olan yol ag1 pargalarmin bulundugunu ifade etmektedir
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ve ag daha az baglanabilir olarak nitelendirilmektedir. Tarih kent alanlar1, kivrimli yapida
bulunan yollar ve gecekondu alanlar1 gibi plan disi gelisen bolgelerde erisilebilirlik
seviyeleri daha diisiik olmaktadir ve MAD degerinin yiiksek olmasi beklenmektedir

(Baytekin ve Oziiduru, 2021).

> du(xWEP )
YERz

MAD =

> Wer)

YERz

M= Bir jeodezik boyunca tanimlanan agisal mesafe

dm(x,y)= x baslangig linki, y hedef linki

P(y)= Yaricap i¢indeki herhangi bir y baglantisinin orani
W(y)= Bir y ¢izgisinin ag agirlig1, varsayilan W(y)=1 (Cooper,2016).

TPBtA — Yaricapta iki fazda arada bulunma (aradalik) indeksi (betweenness angular)

Aradalik olarak bilinen BtA'nin temeli grafik teorisine dayanmaktadir ve merkezilik
analizinin 6nemli bir indeksidir. Bir baglantinin belirli bir yarigap i¢indeki bir yolculuk i¢in
ne siklikla kullanildiginin gostergesi olarak tanimlanan aradalik degerinin farkli olarak
cesitleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada TPBtA olarak adlandirilan iki fazda arada bulunma
indeksi kullanilmigtir. BtA’dan farki ise, bir baglangic ve varis agirliklart ¢arpimi tarafindan
agirhiklandirilmak yerine, baglangic agirhigr varig agirliklarina dagitilmaktadir. BtA,
yolculuk iiretimini yarigaptaki tiim varis noktalarina dagitilan baslangi¢ noktas1 basina sabit
bir miktarlasinirlandirirken TPBtA tiim varig noktalarima dagitilan baglangi¢ noktasi ag
miktarinin orani ile agirlandirilmaktadir (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014). Yol ag1
tizerindeki en sik kullanilan pargalarin BtA degeri yiiksek olmaktadir. Aradalik degeri
yayalar i¢in kisa yollarda ytiksek ¢ikarken, araclar i¢in hiz limitinin yiiksek oldugu uzun
yollar yiiksek olmaktadir (Yiicesoy veOziiduru, 2018). Cesitli sosyo-ekonomik siireglerin
nasil yonlendirildigi agiklamak i¢in kullanilan bu indeks, a§ morfolojisinin bireysel aktivite
davraniglarinin nasil etkiledigini gostermektedir. Ayrica erisilebilirlik ile ilgili mekéansal
yorumlarin yapilasinda da O6nemli bir merkezilik indeksini olusturmaktadir (Sarkar,

Gallacher ve Webster, 2014).
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TPBt(z)-Y Y 0D (y 2 ) W(z)_(2)

ey o toplam agirhk ( y)

Burada toplam agirlik(y), her yy’den yaricap cinsinden toplam agirliktir.
N= Kiiresel mekansal sistemdeki baglantilar kiimesi,
W(z)=Jeodezik u¢ noktalar1 y ve z’nin ag agirliklari,

OD(y,z,x)= jeodezik u¢ noktalar z ve y’dir. Aralign 6l¢iildiigii x degildir. OD(y,z,x),
ortalamaolarak yar1 siklikla kat edilen jeodeziklerin u¢ noktalarini yansitir ve yolculuklar
ortalama olarak baglanti merkezinde baslar ve biter. 1/3’liik katkilar kendi aradalik kokenleri

temsil eder (Cooper,2016).

Yaricaptaki cizgi uzunlugu indeksi (line length)

Cizgi uzunlugu (Llen), ¢oklu ¢izginin Oklid uzunlugudur. Calismada Llen asagidaki
formiile dahil edilerek yeni bir indeks olarak analiz i¢cinde kullanilmistir:

Hizmet alanina giren mahalledeki Llen toplami / Hizmet alanina giren mahallelerin alani

5.4. Tampon Analizi ve Degiskenlerin Hesaplanmasi

Zhou ve digerleri (2018) tampon analizi konusunda yaptiklar1 ¢aligmada Cografi Bilgi
Sistemlerinde yakinlik ile ilgilenen bir mekansal analiz olarak tanimlamiglardir. Merkez
nesne ile belirli bir mesafe etrafinda bulunan diger nesneler arasindaki iligkiyi aragtirmak
amaci ile kullanilan tampon analizi, karmasik bir sorunu daha bilimsel ve gorsel hale
getirerek bilim insanlar1 i¢in degerli bilgiler saglayabilmektedir. Gegtigimiz on yil
arastirmacilar bu alanda bir¢ok arastirma yaparak kent mekaninin anlagilmasi ve analiz

edilmesine yonelik ¢iktilar elde etmisglerdir.

Masterson ve ark (2022), cogu kentsel planlama 6nerisinin en az 1 hektarlik bitki Ortiisiine
sahip alanlara 300 m-500 m diiz mesafe olmasi i¢in optimum erisilebilirlik 6nerdiginden
caligmalarinda bahsetmistir. Caligmalarinda 1 ha ve 0,5 ha dogal dis ortam ve konut

arasindaki erisilebilirligi 6lgmek icin sirastyla 300 m ve 150 m tampon olusturmuslardir.

Ribeiro ve digerleri (2019) yesil alanlar ve strese bagli davranislar arasindaki iligskiyi 6l¢gmek

amaciyla yaptiklar1 ¢calismada konut ve okullara 400 metre ve 800 metre tamponlar atilarak
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yesil alanlarin varliina dair veriler karsilastirma yapilmak iizere duyarhilik analizi i¢in

kullantlmistir.

2014 yilina ait Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore ylirlime mesafeleri basligi
altinda 12. Madde de “Imar planlarinda; cocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile
saglik merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlari takriben 500 metre... dikkate
alinarak yaya olarak ulasgilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.” Ibaresi
gecmektedir. Yonetmelik, hizmet alani olan 500 metrenin nasil 6lgiilecegine dair herhangi
bir 6neri veya yontem icermemektedir (Ergen, 2020). Ergen (2020) calismasinda 500 metre

tampon yontemi ile yesil alanlar erisilebilirligini 6l¢mek amaci ile kullanmustir.

Ersoy (2015) Kentsel Planlamada Standartlar kitabinda parklara iliskin Cizelge 5.4.’te
bulunan standartlar tablosunda Mahalle Parki i¢in etkili hizmet alan1 yaricapini 500 metre
ile 1 500metre arasinda; Kent parkini da 1 000 metre ve 5 000 metre arasinda hizmet alani

olarak gostermistir.

Carthy ve digerleri (2020) kentsel yesil alan yogunlugunun ve patika (yaya yolu)
erigilebilirliginin viicut kitle indeksi ile iliskilerinin incelendigi calismada da konut
kullanimlarina 800 ve 1 600 metre tampon analizi uygulanmistir. Wu ve Kim (2021), kentsel
yesil alanin genel saglik kosullarinin nasil etkiledigine dair yaptiklar ¢alismada yesil
alanlarin erisilebilirligini 6l¢mek amaciyla farkli tiirdeki parklara farkli 6lgeklerde (300 m,
500 m, 1 000 m) tampon bolgeleri olugturmuslardir. Oh ve Jeong (2007) CBS’nin ag analizi
yontemini kullanarak Seul’deki sehir parklarina yaya erisilebilirligini ve parklarin daha
sonraki hizmet verilebilirligini analiz ederken parklara 1 000 metrelik tampon alanlari
olusturmuslardir. Jalkanen ve digerleri (2020) yesil alanlarin seyahat siiresine dayali
erigilebilirlik diizeylerini 6lgmek amaci ile yesil alanlarda 500 metrelik tampon analizi
yaparak niifus verileri ile agirliklandirma yontemi uygulamistir. Gupta ve digerleri (2016)
Kentsel yesil alanlarin hiyerarsik diizeylerinde erisilebilirligi degerlendirmek i¢in CBS
tabanl analizi yapmislardir. Calismalarinda farkli park tipleri i¢in 50, 150, 400 ve 800 metre

tampon analizinde yararlanmiglardir.

Bu ampirik ¢aligmanin da birinci asamasi olarak her kamusal yesil alan 6zelinde tamponlama
(hizmet alani) teknigi kullanilmistir. Her kamusal yesil alanin erisilebilirlik seviyeleri

hakkinda bulgular ¢ikarmak amaciyla ArcMap 10.7 programinin ArcToolbox igerisinde
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bulunan “Analysis Tools — Proximity — Graphic Buffer” araci kullanilarak her kamusal yesil
alan c¢evresine 500 metre tampon (hizmet alani); kent parki niteligindeki kamusal yesil alan

cevresine de 1 000 metre tampon (hizmet alan1) olusturulmustur.

Grafik Tampon yontemi ile her kamusal yesil alanin mevcuttaki sekline gére 500 metre, kent
parkinin ¢evresine 1 000metre tampon alani olusturulmustur. Sekil 5.1. kullanilan grafik

tampon modelinin agiklanmasi amaciyla 6rnek teskil etmektedir.

o = Hy

=

Sekil 5.1. Grafik tampon analiz aracinin ¢aligma prensibi
(hipotetik olarak mavi renkli alanlar kamusal yesil alanlari, gri renkli alanlar
tampon bolgeyi gostermektedir.)

Ankara ili merkez ilgeler sinirinda bulunan 378 mahallede konumlanan 2195 kamusal yesil
alanlara uygulanan 500 metrelik grafik tampon analizi Harita 5.2.°de gdriilmektedir.
Universite kampiis alanlarinin dahil edilmedigi ve 5 hektardan kiigiik mahalle kamusal yesil

alanlarina uygulanan 500 metrelik grafik tampon analizi Harita 5.3. de verilmistir.
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Harita 5.3. 378 mahallede konumlanan 2119 kamusal yesil alanlara uygulanan 500
metrelik grafik tampon analizi haritas1 (liniversite alanlar1 ¢ikarilmaistir.)
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Ankara ili merkez ilgeler sinirinda bulunan mahalle parkindan biiyiik 6l¢ekli ve 5 hektardan
biiyiik kente hizmet eden kamusal yesil alanlara uygulanan 1 000 metrelik grafik tampon

analizi Harita 5.4.”de goriilmektedir.

Cubuk
Kazan Akyurt
R Y Vevskiy
Yenimahalle nadag
Altindag
Sincan
Mamak
Cankaya

Gosterim Anahtari

' Elmadag
[:l lige Sinitlan

Mahalle N

~ Blyiik Olcekli Kamusal Yesil Alanlar i 5, : = e i \
- 1000 m Kamusal Yesil Alan/Tampon Alani
a

Harita 5.4. Ankara ili merkez il¢eler 5 hektardan biiyiik kamusal yesil alanlara uygulanan
1000 metrelik grafik tampon analizi

Her bir kamusal yesil alan 6zelinde olusturulan 500 m kamusal yesil alan tampon alan1 bir
ya da birden fazla mahallenin sinirlar1 igerisinde oldugu goriilmiistiir. Harita 5.4.’de Altindag
Ilgesi Bagpimar Mahallesi’nde mevcutta bulunan bir kamusal yesil alanin ¢evresine atilan
500 metrelik tampon alan goriilmektedir. Tampon alan Bagpinar Mabhallesi, Dogantepe

Mahallesi ve Feridun Celik Mahallesi sinirlari igerisinde yer almaktadir (Bkz. Harita 5.5.).
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Harita 5.5. Kamusal yesil alanin ¢evresine atilan 500 metrelik tampon alan 6rnegi

Kamusal yesil alanin 500 metrelik tampon alani igerisinde giren mahallelere ait 6znitelik

tablolar1 yine ArcToolbox “Analysis Tools — Overlay — Spatial Join” araci ile 500 metre

hizmet alanina ait veritabanina aktarilmistur.

Mahalle veritabaninda bulunan siitunlardaki yukarida secilmis olan degiskenlerin ortalama

(mean), ortanca deger (median) veya toplami (sum) hesaplanarak 500 metre Kamusal Yesil

Alan Tampon Alani (hizmet alani) veritabani olusturulmustur (Bkz. Cizelge 5.10.).

Cizelge 5.10. Degiskenlerin mekansal birlesim aracinda kullanilan degerleri

Degisken Kategorisi Degiskenler Tampon Alaninda
Kullanilan Deger
Niifus Yogunlugu (km?) Ortalama (Mean)
Demografik Yas Ortalamast Ortalama (Mean)
Degiskenler 0-14 Yas Niifus Yogunlugu Ortalama (Mean)
60 Yas Uzeri Niifus Yogunlugu Ortalama (Mean)
Sosyo-Ekonomik SES Indeksi Ortalama (Mean)
Degiskenler Egitim Indeksi Ortalama (Mean)
Ortalama Rayi¢ Bedel Ortalama (Mean)
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Cizelge 5.10. (devam) Degiskenlerin mekansal birlesim aracinda kullanilan degerleri

Merkezilik Zincir Market Orani Ortalama (Mean)
Degiskenleri Yeme Igme Merkezleri Orani Ortalama (Mean)
Yesil Alan Biiyiikliigii (km?) -
Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Biiyikligi Ortalama (Mean)
Yasam Konut Yogunlugu (km?) Ortalama (Mean)
Cevresi Yesil Alan Yogunlugu Ortalama (Mean)
Degiskenleri Taban Alan1 Orani Ortalama (Mean)
Binalarin Ortalama Hacmi Ortalama (Mean)
Binalarin Ortalama Uzunlugu Ortalama (Mean)
MAD1000 Ortanca Deger (Median)
MADS5000 Ortanca Deger (Median)
Yol Ag TPBtA1000 Ortanca Deger (Median)
Degiskenleri TPBtA5000 Ortanca Deger (Median)
Yol Ag1 Yogunlugu (LLen/Alan) -

(Calismanin sonraki agamada bu veritabaninin SPSS programi kullanilarak istatiksel analizler
yapilarak kamusal yesil alalarin hizmet alan1 ve erisilebilirlik diizeyleri sosyal adalet

kavrami g6z oniinde bulundurularak incelenecektir.

5.5. istatistiksel Analizler

Ampirik caligmanin ikinci asamasinda ise 378 mahalle igerisindeki 500 metre Biitlin
Kamusal Yesil Alan Tampon Alani, 500 metre 5 hektardan kiigiik Kamusal Yesil Alan
Tampon Alani, 1000 metre hektardan biiyiik Kamusal Yesil Alan Tampon Alan1 veritabanlari
icerisinde bulunan degiskenlerine “IBM SPSS Statistic 20” programi kullanilarak Faktor,
Korelasyon ve Regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerin yapilma amaci asagidaki

boliimlerde detayl olarak agiklanmistir.

5.5.1. Faktor analizi

Faktor Analizi, biiyiik bir degiskenler setinin altinda yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan bir yontemdir (Norris ve Lecavalier, 2010). Degiskenlerin sayisini, faktor adi
verilen kiigiik temel 6zet degiskenlere indirmek i¢in kullanilmaktadir (Ruengtam, 2017).

Faktor analizi, ¢ok sayida degisken arasindaki iliskileri analiz etmektedir. Bir dizi orijinal
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degiskende bulunan bilgiyi, minimum bilgi kaybiyla daha kiiciik bir boyutlar (faktorler)

kiimesine yogunlastirmay1 igermektedir (Comendador ve ark, 2014).

Nosoohi ve Zeinal-Hamadani (2011) faktor analizi gibi istatiksel tekniklerin sehirsel ¢ok
degiskenli verileriizerinde uygulanmasi yoluyla, sehircilik faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in
etkili politikalar ortaya ¢ikacagi konusunu belirtmistir. Zebardast (2017) acgiklayic1 faktor
analizinin bir kentsel fenomenin altinda yatan degisken yapisini arastirmak igin giiglii ve
yaygin olarak kullanilan bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Orijinal verilerdeki varyansin iyi
bir boliimiinii agiklayacak boyutlar1 ¢ikartarak, bir¢ok degiskeni daha kiiciik bir boyut
kiimesine indirgemek i¢in yaygin olarak kullanildigi bir¢cok ¢aligmabulunmaktadir. Bu
ampirik caligmanin ikinci asamasi olan istatiksel yontemlerin ilk asamasi olarak Faktor
Analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Yukarida secilmis olan 19 degisken (Cizelge
5.1.) SPSS uygulamasi igerisinde bulunan “Dimension Reduction, Factor” araci kullanilarak
faktor analizine sokulmustur. Amag, calisma igin biiyiik degiskenler setinin kiiciik temel
Ozet degiskenlere indirgemektir. Bu asamada Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated

Component Matrix®) bilesenlerin neyi temsil ettigini belirlemeye yardimci olmaktadir.

5.5.2. Korelasyon analizi

Korelasyon, iki veya daha fazla degiskenin birlikte dalgalanma derecesini gosteren
istatistiksel bir dl¢iidiir. Pozitif bir korelasyon, bu degiskenlerin paralel olarak ne 6l¢iide
arttigin1 veya azaldigini gosterir; negatif bir korelasyon, bir degisken azalirken digerinin ne

oOl¢iide arttigini gosterir (Zaid, 2015).

Sehir planlama literatiirlinde birgok calisma korelasyon analizi yaparak mekansal
degiskenler arasindaki baglantinin nasil olduguna dair ¢iktilar tiretmistir. Smoyer-Tomic ve
digerleri (2004), Edmonton sehrinde kamusal oyun alanlarina mahalle erisilebilirligi ile
demografik ve sosyal ihtiya¢ arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in Cografi Bilgi Sistemleri ile
korelasyon analizi yontemi birlikte kullanilmigtir. Spearman siralama korelasyon katsayisi
(Spearman rank correlation coefficients) ve yerel mekansal otokorelasyon (local spatial
autocorrelation) yontemlerinin kullanildig1 calismada erisilebilirlik gdstergesi olarak biitiin
oyun alanlarma minimum mesafe, iyi oyun alanlarima minimum mesafe, tim oyun
alanlarinin kapladig1 alani ve iyi oyun alanlarinin kapladigi alan; ihtiyag¢ gostergeler ise 0-

14 yas niifus ylizdesi, ekli konut tipi yiizdesi (Attached Dwellings), gecici niifus yiizdesi,
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diisiik gelir grubu yiizdesi ve araci olmayanlar yiizdesi kullanilmistir. Hollanda'da yetigkinler
arasinda yiiriime ve bisiklete binme konusundaki egitim esitsizliklerini agiklamada yapili
cevrenin roliinii arastirdigr ¢aligmalarinda dort asamali istatiksel yontem uygulamislardir.
Dort asamanin ikinci adimini olusturan korelasyon analizinde egitim diizeyi ile yapili ¢evre
degiskenleri arasindaki baglanti i¢in ¢apraz tablolar olusturularak aralarindaki korelasyon

incelenmistir (Van Wijk., Groeniger, van Lenthe ve Kamphuis, 2017).

Shen ve digerleri (2017) Sanghay Sehri'ndeki kamusal yesil alanlarin mekansal esitsizligi ve
uyumsuzluk durumunu incelemislerdir. Calismada alt bolgeler arasinda kamusal yesil alan
ve mekansal esitsizliginin olup olmadigini arastirmak ve kamusal yesil alan erisilebilirligi
ile sosyal karakteristik degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek icin iki degiskenli bir

korelasyon kullanilmaistir.

Ma (2020), Cin’in Jinan kentinde mekansal tasarim ag analizine (sDNA) dayal1 kentsel yesil
alanin mekansal esitlik analizini ¢alistig1 calismada korelasyon analizi (Spearman siralama
korelasyon katsayis1) yapilmistir. Niifus biiyiikliigii ile erisilebilirlik arasinda bir iligki olup
olmadigini kontrol etmek i¢in niifus ile her bir yerlesik alan noktasinin en yakin kentsel yesil
alana olan mesafesi arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Amag, Yerel ve sehir dlgeginde
niifus buytkligi ile uzaklik arasindaki iligkileri degerlendirmek i¢in korelasyonlar

hesaplamaktir.

Awuor ve Melles(2019) cevre ve saglik gostergelerinin erken oliim iizerindeki etkisini
Toronto sehrinin 140 mahallesinde ampirik bir analiz ile incelenmistir ve degiskenler
arasindaki iligkiyi korelasyon analizi ile incelemistir. Calismada alt1 ¢cevresel gosterge, alti
saglik gbstergesi, sekiz sosyoekonomik ve demografik gdsterge arasinda Pearson korelasyon
analizi ile Toronto Sehri Komsuluk Esitlik Endeksi ile nasil iligkili oldugunu kontrol etmek

icin kullanilmistir.

Tian ve digerleri (2021) arastirmalarinda Cin’in Shenzhen sehrinde ¢ok seviyeli regresyon
model (multilevel regression model) ile park esitligi ve 6liim oran1 arasindaki korelasyonlari
hesaplamigtir. Arastirma amaci, kentindeki yerel parklarin mekansal esitligine odaklanarak
kaza sonucu olmayan oOliimlerin ilk dort nedeni i¢in Oliimlerin toplamu ile iliskisini
arastirmaktir. Liu ve digerleri (2017) Cin’in Pekin sehrinde anketler ve cevrimici veri

tabanlar1 kullanilarak olusturulmus sosyo-demografik, cevresel ve bireysel faktorlerin
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kentsel park ziyaretleri lizerindeki etkisini arastirmis ve Pearson korelasyon kullanilmistir.

Bu ampirik ¢aligmanin istatiksel analiz kisminin ikinci agamasinda birbiri ile korelasyon
gosteren degiskenleri analiz etmek amagli faktoér gruplarindan se¢ilmis her bir degisken
SPSS ortaminda “Analyze>Correlate>Bivariate” araci ile yapilmistir. Pearson Korelasyon

analizi iki kuyruklu (two-tailed) secilerek degiskenlere uygulanmstir.

5.5.4. Regresyon analizi

Coklu regresyon, tek bir bagimli degisken ile birka¢ bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in kullanilabilen istatistiksel bir tekniktir. Coklu regresyon analizinin amaci,
tek bagimli degerin degerini tahmin etmek i¢in degerleri bilinen bagimsiz degiskenleri

kullanmaktir. Her tahmin degeri tartilir, agirliklar genel tahmine goreli katkisini gosterir.

“Y=a+bl X1 +b2X3+....+bnXn”

Burada Y bagimh degiskendir ve XI,....Xn n bagimsiz degiskendir. a, bl,...,bn
agirliklarinin hesaplanmasinda regresyon analizi, bagimsiz degiskenler kiimesinden bagiml
degiskenin maksimum tahminini saglar. Bu genellikle en kii¢iik kareler tahmini ile yapilir

(Moore vd., 2006).

Bagimli degiskenin kentsel yesil alanlara erisilebilirlik, bagimsiz degiskenlerin ise irk/etnik
niifus ve gelir diizeyine ait niifus olarak belirlenen Liu ve digerleri (2021) ¢aligsmalarinda

lineer regresyon analizini kullanmiglardir.

Chen ve digerleri (2022) yesil alan erisilebilirliginin konut fiyati tizerindeki etkisini 6lgmek
amacli yaptig1 ¢alismada hedonik model kullanmistir. Modelde Cografi Agirliklandirilmis
Regresyon Model ve Siradan En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilmistir. Farkl: tipteki yesil
alanlarm, farkli ulagim modlar ile erisilebilirliginin hesaplandig1 c¢alismada konutlarin

yapisal 6zellikleri, konum 6zellikleri ve sosyo-ekonomik faktorler kullanilmigtir.

Barselona Sehri'ndeki oyun alanlarinin potansiyel mekansal erisilebilirligini 6l¢gmeyi ve
oyun alanlarmma mekansal erisimde mahalleler arasindaki farkliliklar1 agiklayabilecek
faktorleri analiz etmeyi amaglayan Martori, Apparicio ve Séguin (2020) ¢alismalarinda

yontem olarak ii¢c asama kullanmistir. Calismanin son asamasinda ¢ok terimli bir lojistik
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model (multinomial logistic model) kullanilarak mekansal potansiyel oyun alani
erigilebilirligi temelinde Barselona niifus sayimi bdlgelerinin tipolojisini belirlemeyi

amaglamiglardir.

Tian, Yuan, Guo, Wu ve Liu (2021) yapilan arasgtirmada yerel parklarin mekansal esitlik
diizeylerini arastirarak Oliimlerin (Sliim orani) ilk dort nedeni toplami ile yesil alan
erisilebilirlikleri arasindaki iligskiyi degerlendirmislerdir. Metodu iki asamadan olusan
caligmanin ikinci agamasinda olarak ¢ok diizeyli regresyon (multilevel regression model)
modeli kullanilmigtir; demografik ve ekonomik veriler ile yesil alan erisilebilirligi ile ilgili

degiskenler bu analizde kullanilmigtir.

Park ve Guldmann (2020) yesilalanlara erisim diizeyini sosyo-ekonomik faktdrlerin etkisini
arastirdig1 calismada alt1 farkli yesil alan kategorisi kullanarak Cografi Agirlikli Regresyon
Modeli (geographically weighted regression model) ve Siradan En Kiiclik Kareler
Regresyon Modeli (ordinary least square regression) kullanmistir. Cografi Agirlikli
Regresyon Model, calisma alanlar1 arasinda degisen yerel spesifik katsayilari tahmin

etmektedir.

Wu ve digerleri (2020) sosyo-ekonomik statii bakimindan yesil alana olan erisilebilirligi
analiz ettigi calismasinda ¢ok degiskenli regresyon analizini kullanarak konut fiyatlarinin
farkl1 kategorideki yesil alanlara gore dagilimini incelemistir. Sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli hanelerin yesil alanlara erisiminin kisitlandig1 sonucuna varilmistir.
Sathyakumar ve digerleri (2019) Mumbai’deki mahalle 6l¢eginde yesil alan dagiliminin
sosyo-ekonomik duruma (SES) gore dagilimimni analiz etmek amacl ¢ok terimli lojistik

regresyon modeli kullanmistir.

Hollanda’da konut ve yapili ¢gevrenin yliriiyiis ve bisiklete binme egilimindeki esitsizliklere
olan etkisini incelemek iizere Van Wijk ve digerleri (2017) ¢ok seviyeli log-lineer analiz
yontemi kullanmistir. Bagimli degiskenler, anket verilerinden elde edilen ulagim igin
yiirlime, ulagim i¢in bisiklete binme, bos zamanlarinda yliriiyiis ve bos zamanlarda bisiklete
binme; bagimsiz degiskenler, egitim diizeyleri ve yapili g¢evre Ozellikleri olarak

belirlenmistir.

Ali ve digerleri (2017) Birlesik Krallik’in 13 sehrine yaptiklart mahallelerdeki yesil alanlara
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yonelik alg1 ve fiziksel aktiviteye katilim anket sonuglari kapsaminda yas, cinsiyet gibi

demografik faktorleri kullanarak ¢cok degiskenli lojistik regresyon model kullanmiglardir.

Camargo ve digerleri (2017) Kolombiya'daki park kullanicilarinda yagam kalitesi (QoL) ile
bireysel ve cevresel iligkilerini arastirma amaclh yaptiklar1 ¢alismada ¢oklu log-binom

regresyon modelleri (multiple log- binomial regression models) kullanmislardir.

Stessens ve digerleri (2017) Briiksel kentsel yesil alanlarin erisilebilirligini ve kalitesini
degerlendirmek amagli yapilan ¢alismada ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.
Liu ve digerleri (2017) Pekin 6zelinde yaptiklar1 ¢alismada park ziyaretlerinin sosyo-
demografik, cevresel ve bireysel faktorler ile iligkisini aragtirarak hiyerarsik regresyon

modeli kullanmiglardir.

Bu tez ¢aligmasinin istatiksel analiz kisminin {ig¢iincii adim1 olarak SPSS programinda lineer
regresyon analizi yapilarak 500 metre ve 1000 metre hizmet alanina giren bin kisiye diisen
kamusal yesil alan biiylikligi bagimli degisken; demografik, sosyoekonomik, merkezilik,
yasamgevresi ve yol ag1 degiskenleri bagimsiz degisken olarak analize sokularak anlamli

sonuclar elde edilmeye calisilmigtir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde Ankara ili kamusal yesil alanlarinin erisilebilirlik diizeyleri dokuz merkez ilce
ve bu ilge siirlarina giren kentsel 378 mahalledeki 2195 kamusal yesil alan dlgeginde
incelenerek sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda bulgular elde edilecektir.
Ayrica, ilge diizeyinde betimsel istatistik sonuglari sosyal esitsizlik boyutu ile
degerlendirilecek ve 378 mahallede bulunan 2195 adet kamusal yesil alana uygulanan
tampon analizi istatistiksel analizlerle aciklanacaktir. Istatistiki analizin son asamasi olan
regresyon modelde 4 farkli diizey analiz edilmistir. Calismalar 6zelinde tematik analizlerle

yapilarak bulgular gorsel haritalamalar ile desteklenmektedir.
6.1. llge Olcegi Kamusal Yesil Alanlarin Dagilimi ve Erisilebilirlik Analizi Bulgular

Veritabanina gore Ankara dokuz merkez ilge kentsel alan 378 mahalleyi kapsayan kentsel
alan 6zelinde yapilan kamusal yesil alanlarin ylizdelik dagilimlar1 Sekil 6.1°de gdsterilmistir.
Calisma alanmin smirlart igerisinde bulunan Cankaya ilgesi kent ormani ve iiniversite
alanlarmin biiytik bir kismini kapsadigi i¢in yaklasik %56 oraninda kamusal yesil alana sahip
oldugu sonucuna varilmigtir. Sirastyla Golbast (%20,7), Yenimahalle (%10,7), Etimesgut
(%4,09), Altindag (%2,77), Mamak (%2,01), Sincan (%1,68), Kec¢ioren (%]1,37), Pursaklar
(%0,36) olarak hesaplanmuistir.

Yenimahalle
10,76%

Kegidren

Cankaya 1,37%

56,26% Mamak

2,01%

Sincan
1,68%

Altindag Pursaklar Etimesgut
2,77% 0,36% 4,09%

Sekil 6.1. Calisma alanindaki kamusal yesil alanlarin ilgelere gore yiizdelik dagilimlari
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Calisma kapsaminda Ankara ili dokuz merkez ilgedeki 378 mahallenin sosyo-ekonomik
stati dagilimi Sekil 6.2.°de gosterilmektedir. SES gruplarinin 2’den 6’ya kadar
puanlandirildig bilinmektedir. Cankaya A diizeyine yakin 5,47 puan olarak en yiiksek,
Sincan lgesi ise 2,60 puan olarak en diisiik statiiye sahip ilceler c¢ikmislardir. Etimesgut
ilcesi 4,50; Yenimahalle ilgesi 4,27; Gélbasi ilgesi 4,14; Kegidren ilgesi 3,36; Altindag
ilgesi 3,10; Mamak ilgesi 2,91; Pursaklar il¢esi 2,64 puanlandirilmistir.
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Sekil 6.2. Calisma alanindaki 378 mahallenin il¢elere gore sosyo-ekomik statii dagilimi

Kentsel alan1 kapsayan 378 kentsel mahalle 6zelinde yapilan Ortalama Rayi¢c Bedel
istatistiklerine gore Cankaya Ilgesi 1034,37 TL olarak en yiiksek, Golbasi ise kirsal
mabhallelere yakinligindan dolay1 91,19 TL olarak c¢ikmistir. Cankaya ilgesini sirasi ile
Altindag (597,87 TL); Kegioren Ilgesi (552,97 TL); Yenimahalle ilcesi (451,24 TL); Mamak
Ilcesi (386,31 TL); Pursaklar ilgesi (178,23 TL); Sincan ilgesi (162,06 TL); Etimesgut Ilgesi
(152,23 TL) olarak bulunmustur (Bkz. Sekil 6.3.).
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Sekil 6.3. Calisma alanindaki 378 mahallenin ilgelere gore ortalama rayic bedelleri

Sosyo-ekonomik degiskenlerinden SES ve ortalama rayi¢ bedel degerleri karsilastirildiginda
Cankaya Ilgesi mahallelerinde gelir diizeyi yiiksek kesimin yasadigi goriilmektedir.
Kamusal yesil alan dagilimimin gosterildigi Sekil 6.1.°de ¢alisma alanindaki kamusal
yesil alanlarin %56’sinin Cankaya ilgesinde oldugu ve yiiksek gelir diizeyine sahip kesimin
yesil alan erisilebilirliklerinin diger ilgelere gore daha fazla oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
SES dagilimimin gosterildigi Sekil 6.2.’de diisiik gelir diizeyine sahip dort ilge ve kamusal
yesil alan dagilimimi gosteren Sekil 6.1.°de en diisiik yesil alana sahip dort ilge
incelendiginde Mamak, Kecidren ve Pursaklar Ilgelerinin ortak oldugu goriilmektedir.
Diistik gelir diizeyine sahip bireylerin yasadiklari ilgelerde yesil erisilebilirliklerinin digerler

ilgelerine gore diisiik oldugu Ankara 6zelinde yapilan bu ¢alismada gdsterilmistir.
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Sekil 6.4. Calisma alanindaki 378 mahallenin il¢elere gore egitim indeksi
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Sosyo-ekonomik degiskenler grubunda incelenen egitim indeksi dagilimi ¢alisma alani
ozelinde incelenmis ve Sekil 6.4’te gosterilmistir. Cankaya Ilgesi mahalleleri 3,15;
Etimesgut ilcesi 2,93; Golbasi Ilcesi 2,89; Yenimahalle Ilgesi 2,80; Kegioren Ilgesi 2,25;
Mamak ilgesi 2,44; Sincan Ilgesi 2,40; Altindag Ilgesi 2,35 ve Pursaklar Ilgesi ise 2,35
indeks degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kamusal yesil alana erisimde egitim durumu
yiiksek olan kesimin daha avantajli oldugu Sekil 6.1. ve Sekil 6.4. karsilagtirilmasiile ortaya
konulmaktadir. Cankaya, Etimesgut, Golbasi ve Yenimahalle ilgeleri hem egitim seviyesinde
hem de kamusal yesil alan orani ilk dort ilge oldugu goriilmektedir. Mamak, Altindag ve
Pursaklar Ilgelerinin egitim indeksleri degiskeni incelendiginde son dort ilgeyi olusturdugu
ve kamusal yesil alan dagilim oraninda da son dort ilgeyi olusturdugu Sekil 6.1.°de
gosterilmistir. Bu ilgelerde yasayan kesimin hem egitim diizeyi hem de kamusal yesil alana

erisilebilirlik diizeyleri bakimindan dezavantajli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6.5. Calisma alanindaki 378 mahallenin il¢elere gore 60 yas lizeri niifus yogunlugu
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Calisma alan1 igerisinde yer alan ilge diizeyinde hesaplanan 60 yas {izeri niifus yogunlugu
karsilagtirmast Sekil 6.5.’de gosterilmistir. 60 yas tlizeri niifus yogunlugu sirasiyla
Cankaya’da (0,135 kisi/km?); Yenimahalle’de (0,094 kisi/km?); Altindag’da
(0,087kisi/km?); Kegiéren’de (0,084 kisi/km?); Golbasi’nda (0,080 kisi/km?); Mamak’ta
(0,078 kisi/km?); Pursaklar’da (0,066 kisi/km?); Sincan’da (0,063 kisi/km?); Etimesgut’ta
ise (0,062 kisi/km?) olarak hesaplanmustir. Cankaya ve Yenimahalle il¢elerinin 60 yas niifusu
yogunlugu yiiksek oldugu ¢ikarken ayn1 zamanda kamusal yesil alan dagilim oranlarinin da
yliksek olmasi kamusal yesil alana olan erisilebilirlik diizeylerinin de diger ilgelere gore

yliksek oldugu ¢ikmustir.

Ankara Ilgelerinde sosyo-ekonomik degiskenler, demografik degisken ve kamusal yesil alan
oranlarinin dagilimi ilgeler diizeyinde karsilastirilarak sosyal esitsizlik kavrami incelenmeye
calisgtlmistir. Belirli ilgelerde yiiksek gelir grubu, yiiksek egitim seviyesi ve 60 yas lizeri
niifus yogunlugu, yiiksek kamusal yesil alanin varligi ile paralel gostermektedir. Kentsel
alanda il¢e diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki kavramlarinin zayifligi1 Ankara
Ilge baglaminda ortaya ¢ikmustir. Calismanin sonraki asamasinda mahalle diizeyinde 2195
kamusal yesil alanin hizmet alanina giren mahalleri daha ayrintili incelenerek bazi istatiksel

rakamlarla agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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6.2. Kamusal Yesil Alan Olcegi Mekina Dayal Istatistiksel Analizleri ve
Erisilebilirlik Bulgular:

Bu boliimde Ankara ili dokuz ilgesi sinirlart igerisinde bulunan 378 kentsel mahallede
konumlanmig 2195 adet kamusal yesil alanin yiirime mesafesindeki mahalleler tampon
analizi ile belirlenmistir. Yiiriime mesafesindeki mahallelere ait degiskenler her kamusal
yesil alan veritabanina ortalama, ortanca deger ve toplam olarak islenmistir. Her kamusal
yesil alan 6l¢eginde olusturulan yeni veritabani ile kamusal yesil alan erisilebilirligi sosyal
esitli baglaminda incelenmistir. Kamusal yesil alanlara ait degiskenler betimsel istatistik

analizi, faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizinde incelenmistir.
6.2.1. Betimsel istatistik

Cizelge 6.1.’de 2195 adet kamusal yesil alana ait 500 metre yiiriime mesafesindeki
mabhallelerden ortalama, ortanca deger veya toplam degeri olarak cekilen degiskenlerin

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 6.1. 2195 kamusal yesil alanin 500 metre mesafesindeki mahallelerden ¢ekilen
degiskenlere ait betimsel istatistikleri

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Niifus Yogunlugu 2195 ,000054 ,032758 ,01257576 ,007874702
Yas Ortalamasi 2195 16,89 34,25 26,3963 3,46926

0-14 Yas Niifus Yogunlugu 2195  ,07 28 ,1885 ,04432

60 Yas Uzeri Niifus Yogunlugu 2195 01 21 ,0993 ,03640

SES Indeksi 2195 2,00 6,00 4,4359 1,31397
Egitim Indeksi 2195 2,08 3,66 2,8942 ,42956

Yesil Alan Biiytikligi 2195 5830 159 231 059 6 987 367,04 15955753,044
Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Biyiikligii 2195 488 3806 121 156960,48 352924,591
Yesil Alan Yogunlugu 2195 ,000226 9,146732 ,55441176 1,308168017
Konut Yogunlugu 2195 31,08 15 095,20 5635,7338 3 284,70069
Taban Alan Orani 2195 ,004667 ,373256 ,17123020 ,085407897
Binalarin Ortalama Hacmi 2195 ,000000 8 675,388066  3059,01609979  1455,96746768
Binalarm Ortalama Uzunlugu 2195 2,41 24,37 10,6657 3,99775
MAD1000 2195 246,61 634,91 337,9810 46,26021
TPBtA1000 2195 374,69 28 687,30 3754,7168 3014,89922
Yol Ag1 Yogunlugu 2195 21,97 1 337,95 382,1458 187,64221
Zincir Market Orani 2195 ,000000 17,021682 ,70030301 1,251248976
Yeme Igme Merkezleri Oran1 2195 ,309004 509,832936 8,60402846 34,255971090
Ortalama Rayi¢ Bedel 2195 ,000000 4368,331000  643,55131939 565,003943598
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6.2.2. Faktor analizi

Yukarida betimsel istatistikleri verilen degiskenlerin faktor analizi ile yapilari incelenmistir.
Cizelge 6.2.°de gosterilen toplam varyans aciklama tablosu verilmistir. Faktor sayisinin

aciklama degeri %79,4 ile 5 grupta incelenecegini gostermektedir.

Cizelge 6.2. Toplam varyans agiklama tablosu

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Faktor sayisi i¢in Oneriler Dondiirme sonrasi faktor sayisi icin Oneriler
Kiimiilatif % Toplam | Varyansa Katki % Kiimiilatif %
1 29,661 4,733 24,909 24,909
2 49,836 3,806 20,029 44,938
3 60,905 2,762 14,536 59,474
4 70,717 1,949 10,259 69,733
5 79,493 1,854 9,760 79,493

Bu analizde Cizelge 6.3.’de degiskenlere ait faktor analizi sonuglarini igermektedir ve 5
faktorlii bir yap1 olusmustur. Degisken degeri 0,3’lin altinda kalanlar tablodan ¢ikarilmistir.

Degiskenlerin degerleri biiyiidiik¢e faktoriin agiklamasi saglanacaktir.

Cizelge 6.3. Degiskenlere ait faktor analizi bilesenleri

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor

1 2 3 4 5
Niifus Yogunlugu -312 | ,853
Yas Ortalamasi 955

0-14 Yas Niifus Yogunlugu -,916
60 Yas Uzeri Niifus Yogunlugu ,942

SES Indeksi ,845

Egitim Indeksi 815 | -,312
Yesil Alan Biyiikligi 921
Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Biiyiikligi ,878
Yesil Alan Yogunlugu ,903
Konut Yogunlugu ,946
Taban Alani Orani ,895
Binalarin Ortalama Hacmi ,809

Binalarin Ortalama Uzunlugu ,806

MAD1000 -,653
TPBtA1000 -,654
Yol Ag1 Yogunlugu , 746

Zincir Market Orani ,877
Yeme I¢gme Merkezleri Orani ,846
Ortalama Rayi¢ Bedel ,663 ,426
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Faktor analizi sonucunda her faktorde kabul edilir en az iki madde olmalidir ve Onerilen

madde sayis1 iigtiir. Ust limitin olmadig1 kabul edilmistir (Cakir, 2014).

Bu caligmada yapilan faktor analizi sonucuna gore bes faktorii de agiklayabilecek en az iki
degiskenin degerleri 0,6’dan biiyiik olarak ¢ikmistir. Cizelge 6.3. incelendiginde 0,6’dan
biiylik degiskenler diger degiskenlere gore faktdr grubunu agiklama agisindan Snemlidir.
Her faktor grubundaki degiskenler benzer nitelikte ¢ikarak bes faktdr grubunun birbirinden
ayristig1 bulunmustur. Birinci faktor demografik ve sosyoekonomik degiskenlerden, ikinci
faktor yapili gevre yogunluguna bagli degiskenlerinden, ii¢lincii faktor yesil alan ile ilgili
degiskenlerden, dordiincii faktor konut dokusuna bagl degiskenlerden ve besinci faktor ise
merkezilik gosteren degiskenlerden olugsmustur. Birbiri ile benzeyen ve ayni faktor grubunda
bulunan degiskenler bu asamada elenmistir. Segilen degiskenler birinci faktor grubu igin
SES Indeksi (%84,5) ve ortalama rayi¢ bedel (%66,3), ikinci faktér igin konut yogunlugu
(%94,6) ve yol ag1 yogunlugu (%74,6), iiclincli faktor icin bin kisiye diisen yesil alan
biiytikliigii (%87,8), dordiincii faktdr i¢in binalarin ortalama hacmi (%80,9) ve MAD1000
(%65,3) ve besinci faktor icin yeme igme merkezleri orani (%84,6) varyans agiklama

oranlarina sahiplerdir.

6.2.3. Korelasyon analizi

Bu ampirik c¢aligmanin istatiksel boliimiiniin ikinci asamasini olusturan korelasyon
analizinde faktorleri agiklayan ve secilmis olan birinci faktér icin SES Indeksi ve ortalama
rayi¢ bedel, ikinci faktor i¢in konut yogunlugu ve yol ag1 yogunlugu, ligiincii faktor i¢in
bin kisiye diisen yesil alan biiyiikliigii, dordiincii faktor igin binalarin ortalama hacmi ve
MADI1000 ve besinci faktor i¢in yeme-igme merkezleri oran1 degiskenleri i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Ankara ili kentsel alan sinirlar1 igerisinde bulunan kamusal yesil alanin
500 metre yiirlime mesafesindeki mahalleler 6zelindeki degiskenlere ait korelasyon analizi

EK-1.’de gosterilmistir ve bulgular1 asagidaki gibidir:
e Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerdeki SES indeksinin;

Ortalama rayi¢ bedel ile arasinda %69,2 oraninda yiiksek korelasyon bulundugu ve pozitif
yonde dogrusal bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. SES indeksi artarken ortalama rayic

bedel de artmaktadir.

Konut yogunlugu arasinda -%33,3 oraninda zay1f korelasyon oldugu ve negatif yonlii olarak



107

SES indeksinin arttig1 mahallelerde konut yogunlugunun azaldig1 yorumu yapilabilir.

Bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu ile arasinda %34,2 oraninda zayif korelasyon
bulunmaktadir. Pozitif yonlii bir iliskinin gosterildigi korelasyon tablosunda SES indeksinin

artmasi bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu da arttirmaktadir.

Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerin igerisindeki Yol ag1 yogunlugu
degiskeni ile arasinda ¢ok zayif bir korelasyon bulundugu goriilmektedir. Negatif yonlii bir

iliski oldugu tablodaki -%3,7 degerinden anlasilmaktadir.

Binalarin ortalama hacmi degigkeni ile pozitif yonde fakat zayif korelasyona sahip oldugunu

%19,7 degeri gostermektedir.

MADI1000 degiskeni ile arasinda -%25,2 oraninda zayif iliski oldugu ve yol agindaki

kivrimlarin artmasi SES indeksinin azalmasina neden oldugunu yorumlanabilir.

Merkezilik gostergesi olarak kullanilan yeme-igme orani ile arasinda zayif korelasyon
bulunmaktadir. Pozitif yonlii iliskinin oldugu iki degiskenden birinin artmasi digerinin de

artmasina yorumlanabilir.

e Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerdeki ortalama rayic bedel
degiskenin;
Konut yogunlugu ile arasinda -%3,5 oraninda sifira yakin korelasyonun oldugu ve

degiskenlerinin birinin artmasi digerinin azalmasina neden olacagi yorumlanmaktadir.

Bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu ile arasinda pozitif yonlii olarak %37 oraninda zayif
korelasyon iliskisi oldugu goriilmektedir. Ortalama rayi¢ bedel arttiginda bin kisiye diisen

yesil alan da artabilecegi Ankara i¢in sdylenebilir.
Yol ag1 yogunlugu degiskeni ile arasinda %15,4 oranindan zay1f korelasyon bulunmustur.

Binalarin ortalama hacmi degiskeni ile %14,1 oraninda zayif korelasyon bulunmaktadir.
Mabhallelerdeki binalarin ortalama hacim degeri artarken rayi¢ bedelin de arttig1 Ankara ili

icin gegerligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

MADI1000 degiskeni arasinda ters iliski ve zayif korelasyon (-%2,6) bulundugu
goriilmektedir. Geleneksel dokunun bulundugu mahallelerde MAD1000 daha yiiksekken

ortalama rayi¢ bedelin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Yeme i¢gme merkezilerinin oranini gosteren degisken ile aralarinda zayif korelasyon

bulunmaktadir ve merkeziligi temsil eden bu degiskenin yogun oldugu bolgelerde ortalama
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rayi¢ bedelin de yiiksek olabilecegi yorumlanabilir.

e Kamusal yesil alanin cevresindeki 500 metrelik mahallelerdeki konut yogunlugu
degiskeninin;
Bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu ile arasinda -%33,2 oraninda zay1f korelasyon iligkisi

bulundugu korelasyon tablosunda goriilmektedir. Ankara 6zelinde konut yogunlugunun

arttigi mahallelerde bin kisiye diisen yesil alan oraninda azalma olacagi yorumu yapilabilir.

Yol ag1 yogunlugu degiskeni ile arasinda orta derecede korelasyon oldugu %59,2 oraninda
goriilmektedir. Yol ag1 yogunlugunun artmasi konut yogunlugunun artmasinda etkili

olabilecegi Ankara ili mahalleleri i¢in gegerli oldugu olarak yorumlanabilir.
Binalarin ortalama hacmi degiskeni ile zay1f korelasyon (%14,9) iligkisi goriilmektedir.

MAD1000 degiskeni arasinda pozitif yonlii zayif korelasyon (%24,6) degeri bulunmaktadir.
Yol agindaki kivrimli yapiin arttigi mahallelerde konut yogunlugunun da arttigini

sOylenebilir.

Yeme Igme merkezlerinin orami ile arasinda negatif yonlii zayif korelasyon iliskinin oldugu
-%12,2 oranindan goriilmektedir. Ankara mahallelerinde yeme i¢gme oraninin artmasit konut

yogunlugunun azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

e Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerdeki bin kisiye diisen yesil

alan yogunlugu degiskeninin;

Yol ag1 yogunlugu degiskeni ile arasinda -%13,8 oraninda zayif iliski oldugu goriilmektedir.
Yol agiin yogun oldugu bdlgelerde bin kisiye diisen yesil alan yogunlugunun azaldig:

yorumu yapilabilir.

Binalarin ortalama hacmi ile arasinda sifira yakin korelasyonun oldugu %4,8 orani ile
tabloda goriilmektedir. Binalarin ortalama hacminin arttigi mahallelerde bin kisiye diisen

yesil alanin da arttig1 yorumu korelasyon tablosuna gore yapilabilir.

MADI1000 degiskeni ile arasinda negatif yonlii olarak zit zayif korelasyon (-%5,2)

bulunmaktadir.

Yeme igme orani deiskeni ile arasinda zayif korelasyon (%10,8) bulunurken bir degiskenin

artmas1 diger degiskenin de artmasin1 sagladigi yorumu yapilabilir.

e Kamusal yesil alanin cevresindeki 500 metrelik mahallelerdeki yol ag1 yogunlugu

degiskeninin;
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Binalarin ortalama hacmi ile arasinda sifira yakin ¢ok zayif korelasyon iligkisi (%]1)
bulunmaktadir. Zit yonli iligkileri bulunan iki degiskenden mahallelere ait binalarin

ortalama hacmi artarken yol ag1 yogunlugu da azalmaktadir.

MADI1000 degiskeni ile arasinda %11 oraninda zayif bir korelasyon iliskisinde oldugu
tabloda goriilmektedir. Yol aginin yogun oldugu mahalleler Ankara kentsel alan mahalleleri
icin MAD1000 degerinin de yiiksek oldugu yani kivrimli yol ag1 morfolojinin yiiksek oldugu

olarak yorumlanabilir.

Yeme-igme merkezlerinin oranini gosteren merkezilik degiskeni ile arasinda %2,2 oraninda
zay1f korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Yol ag1 yogunlugunun arttig1 mahallelerde yeme-

icme merkezlerinin oraninin da artabilecegi olarak yorumlanabilir.

e Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerdeki binalarin ortalama

hacmi degiskeninin;

MADI1000 degiskeni ile arasinda -%27 oraninda hem zayif hem de negatif yonlii bir
korelasyon iliskisinin oldugu yorumu korelasyon tablosuna gore yapilabilir. Kivrimli yol ag1
morfolojisinin arttig1 mahallelerde binalarin ortalama hacmi de azaldigi Ankara ili kentsel

alan mahalleleri i¢in sOylenebilir.

Yeme igme oranlarimi gosteren degisken ile arasinda ¢ok zayif sifira korelasyon iligkisi
(-%0,8) bulunmaktadir. Iki degisken arasinda Ankara ozelinde zit yénlii bir iliskinin
oldugunu gdosteren negatif deger, mahallelerdeki binalarin ortalama hacminin arttiginda

yeme igme merkezlerinin oraninin azalabilecegi seklinde yorumlanabilir.

e Kamusal yesil alanin ¢evresindeki 500 metrelik mahallelerdeki MAD1000 yol ag1
degiskeninin;
Yeme Igme merkezleri orani ile arasinda -%15,2 oraninda negatif ve zayif korelasyon iligkisi

bulunmaktadir. Kivrimli yol aginin arttigi mahallelerde yeme i¢gme merkezleri oraninin

azabilecegi yorumu yapilabilir.

Degiskenler arasinda genelde zayif korelasyonun g¢ikmasinin nedeni her farkli faktor
grubundan bir veya iki degiskenin secilmesidir. Bir sonraki asama olan regresyon analiz
modelinin aciklanabilirligini artiracagi i¢in degiskenlerin arasindaki korelasyon iligkisinin
diisiik olmas1 6nemlidir. Birbiri ile beraber hareket eden degiskenler modelin dogrulugunu
diistirebileceginden dolay1r korelasyon iliskisinin zayif oldugu degiskenler regresyon

analizinde ele alinacaktir.
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6.2.4. Regresyon analiz modelleri bulgular

Istatistiki analizin son asamasi olan regresyon modelde 4 farkli model analiz edilmistir:

1. Model: Olgegine bakilmaksizin 2195 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiiriime
mesafesine giren mahallelerin se¢ilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi,
2. Model: 5 hektardan kiigiik olan 2119 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiiriime
mesafesine giren mahallelerin se¢ilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi,
3. Model: 5 hektardan biiyiik olan 76 adet kamusal yesil alanin 1000 metre yliriime
mesafesine giren mahallelerin se¢ilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi,
4. Model: Olgegine bakilmaksizin 2195 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiiriime
mesafesine giren mahallelerin farkli degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi
yapilarak hem o6l¢ek baglaminda hem de farkli kategorideki degiskenlerin etkisi bu

boliimde ele alinmustir.

Kriging yontemi ile 1. Model ve 4. Model i¢in olusturulan tematik haritalar bir dizi noktadan

tahmini bir ylizey olusturan gelismis bir jeoistatiksel analizi temsil etmektedir. Noktalar

arasindaki istatiksel iligkileri yani otokorelasyonu igeren istatistiksel modellere dayanan
kriging yontemi, bir tahmin yiizeyi liretmekte ve noktalar arasindaki mesafenin veya yoniin
yiizeydeki varyasyonunu agiklamaktadir. Boylece mekansal korelasyonu yansittigi
varsayilmaktadir.

Kriging iki asamal1 bir siiregten gegmektedir:

1. Asama: Otokorelasyon modeline bagli olan istatistiksel bagimmlilik (mekansal
otokorelasyon olarak adlandirilir) degerlerini tahmin etmek ig¢in variogramlart ve
kovaryans fonksiyonlarin1 yaratmaktadir,

2. Asama: Kullanilan nokta degiskenlerin gevresindeki bilinmeyen degisken degerlerini

tahmin etmektedir (6ngorii).

Bu iki farkli gorev nedeniyle, Kriging Yontemi’nde veriler iki kez kullanmaktadir: ilkinde
verilerin mekansal otokorelasyonunu tahmin etmek, ikincisi ise tahminleri yapmaktir.

Kriging yontemi ile olusturulan tematik haritalarin veri siniflandirma yontemi olarak ondalik
(quantile) secilmistir. Bu yontem her sinifa ayni sayida veri degeri atar; her sinif esit sayida

ozellik icermektedir (ArcGIS Manuel, 2022).
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a. Olcegine bakilmaksizin 2195 adet kamusal vesil alanin 500 metre viiriime mesafesine

giren mahallelerin secilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi

Ankara ili kentsel alan sinirlart igerisinde bulunan 2195 kamusal yesil alanin 500 metre
ylirlime mesafesine giren mahallelerin birbiri ile diigiik korelasyon gdsteren degiskenleri ile
lineer regresyon analizi yapilmistir. Lineer regresyon analizinde bir bagimli degisken olarak
bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu; bagimsiz degiskenler olarak ise konut yogunlugu, yol
ag1 yogunlugu, ortalama rayi¢ bedel (log), SES indeksi ve MAD1000 (log) degiskenleri ile

bir modelleme yapilmaistir.

Modelin 6zetini gosteren Cizelge 6.4.’de diizeltilmis R? degeri bu model i¢in %54 oraninda
cikmistir. Bunun anlami, modelde kullanilan bagimsiz degiskenler (konut yogunlugu, yol
ag1 yogunlugu, ortalama rayi¢ bedel (log), SES indeksi ve MAD1000 (log)) bin kisiye
diisen yesil alan oranindaki degisikligin %54 oraninda agiklama giici oldugunu
gostermektedir. Modelin tahmin giiclinii a¢iklayan deger 2195 adet kamusal yesil alan
veritabani i¢in yiikksek oldugu sdylenebilir. Ayrica modelin olusturulma agamasinda farkli

degiskenler de analize dahil edilmis ve en yiiksek R? degerine ulagilmaya ¢aligilmustir.

Cizelge 6.4. 1. model regresyon analizin 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R* Standart Hata
,736° ,541 ,540 ,59309

Cizelge 6.5.°de modele ait ANOVA analizi goriilmektedir. Tablodaki 6nemlilik derecesi
degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi regresyon modelinin Onemli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cizelge 6.5. 1. model ANOVA analizi

ANOVA®
Model Kareler Toplam1  df Ortalama Kare F Onemlilik
Derecesi
Regresyon 909,313 5 181,863 517,014 ,000°
Kalan 769,994 2189 352
Toplam 1679,307 2194

Model i¢in onemli olan katsayilar tablosunda VIF degerinin 10’dan diisiik oldugu
durumlarda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin yani korelasyonun olmadigini

aciklamaktadir (Bkz. Cizelge 6.6.). Modelde VIF degerleri 1,227 ve 2,705 degerleri arasinda
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cikarak modelin birbiri ile iligkisi olmayan degiskenler ile olusturuldugu gostermektedir.
Cizelge 6.6.’de onemlilik derecesi degerleri 0,05°ten az ¢gikmistir ve degiskenler model icin
daha anlamli olmaktadir. Modelde MADI1000 degeri 0,053 degerinde ¢ikmustir; diger
degiskenlerden diisiik seviyede dnemlilik derecesi olsa da %10 giiven araliginda yesil alan

biiyiikligii ile negatif iligkilidir.

Cizelge 6.6. 1. model regresyon analizi katsayilar tablosu

Model Standardize Standartlastirilmig | t Onemlilik | Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar Derecesi | Istatistikleri
Katsayilar
B Std. Hata | Beta Hata | VIF
Pay1
Bagimsiz Degiskenler 2,584 | ,599 4,312 ,000
Konut Yogunlugu ,000 | ,000 -,524 -25,672 | ,000 ,502 | 1,990
Yol Ag1 Yogunlugu ,001 ,000 ,129 6,987 ,000 ,619 | 1,615
Ortalama Rayi¢ Bedel | ,504 | ,025 ,446 20,048 | ,000 ,424 | 2,358
(log)
SES Indeksi ,084 | ,016 ,127 5,317 ,000 ,370 | 2,705
MADI1000 (log) -,206 | ,106 -,031 -1,939 ] .,053 ,815 | 1,227

Cizelge 6.6’e gore 1. Modelin regresyon formiilii agagidaki gibi olmaktadir:

Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Buyukligi_log
= 2,584 + (0,000..# X Konut Yogunlugu)
+ (0,001 X Yol Agt Yogunlugu)
+ (0,504 x Ortalama Rayi¢ Bedel_log) + (0,084 X SES Indeksi)
+ (—0,206 x MAD1000_log)

Model formiiliine gore konut yogunlugu (Bkz. Harita 6.4.) yesil alan iizerinde en az etkiye
(0,000..#) sahipken, ortalama rayi¢ bedelin bir birim artmasi bin kisiye diisen yesil
oraninda 0,504 birim artis saglayabilecegi olarak yorumlanabilir. Olgegine bakilmaksizin
2195 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiirime mesafesindeki mahallelerin ortalama rayig
bedel ile SES indeksi (Bkz. Harita 6.3.) ile iliskisi pozitif olarak ¢ikmistir. Bunun nedeni
sosyo-ekonomik anlamda yiiksek gelir diizeyine sahip kesimin Ankara ilinde kamusal yesil
alana erisim bakimindan avantajli oldugu yorumu yapilabilir. Ortalama rayi¢ bedeli
gosteren tematik haritalamada (Bkz. Harita 6.2) kentin giiney kesiminde yliksek degerler
cikmis ve Sincan-Etimesgut il¢elerinde bu deger azalmistir; buna karsi olarak bin kisiye
diisen yesil alan oranin1 gosteren tematik haritada (Bkz. Harita 6.1.) gliney kesimde bin

kisiye diisen yesil alan oran1 yiiksek ¢ikarken, kentin kuzey batisindaki mahallelerde bu oran
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giderek azalmistir. Modelde yol ag1 yogunlugu indeksi bir birim arttiginda bin kisiye diisen
yesil oran1 0,001 birim artmaktadir (Bkz. Harita 6.6.). 2195 adet kamusal yesil alanin 500
metre yiirlime mesafesindeki mahallelerin MAD1000 ile iligkisi negatif (-0,026) olarak
cikmistir (Bkz. Harita 6.5.). Bunun nedeni ise kivrimli yol agi morfolojisine sahip
mabhallelerde organik yol ag1 dokusunun fazla olmasi ve tarihi alanlar ya da kirsal alanlarda
gerceklesmesidir. Bu durumda bu mahallelerde bin kisiye diisen yesil alan biiyiikliigiiniin
diisiik gozlenmesi miimkiindiir. Ote yandan yesil alan erisilebilirligi de bu bolgelerde daha

zor oluyor denilebilir.

Cubuk

Akyurt

adag]

Elmadag
1000.1% 2 500
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Harita 6.1. Bin kisiye diisen yesil alan (m?) tematik haritasi
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Harita 6.6. Yol ag1 yogunlugu tematik haritasi

b.5 hektardan kiiciik olan 2119 adet kamusal vesil alanin 500 metre yiiriime mesafesine

giren mahallelerin secilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi

Ankara ili kentsel alan sinirlart igerisinde bulunan 2195 kamusal yesil alandan 5 hektardan
kiigiik olan ve daha ¢ok mahalleye hizmet eden 2119 kamusal yesil alanin 500 metre yiiriime
mesafesindeki mahalleler ikinci modelde lineer regresyon analizinde kullanilmigtir. Bu
modele tiniversite kampiis alanlar1 dahil edilmemistir. Bu modelde de bagimli ve bagimsiz
degiskenler sabit tutulmustur. Kamusal yesil alanlarin siniflandirilmasindan sonra modelin
tahmin giiclinii agiklayan diizeltilmis R? degeri %54 oldugu Cizelge 6.7.’de goriilmektedir;

birinci model ile ayni olarak ¢ikmustir.

Cizelge 6.7. 2. model regresyon analizin dzeti

Model R R? Diizeltilmis R* Standart Hata
1 ,735% 541 ,540 ,59008

ANOVA analizini gosteren Cizelge 6.8’daki 6nemlilik derecesi degerinin 0,005’ten diisiik

olmasi regresyon modelinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.8. 2. model ANOVA analizi

ANOVA®
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Onemlilik
Derecesi
1  Regresyon 866,802 5 173,360 497,889 ,000°
Kalan 735,727 2113 ,348
Total 1602,529 2118

Cizelge 6.9’da bulunan katsayilar tablosunda VIF degerleri 1,230-2,698 arasinda olarak
ikinci modelde ¢ikmigtir. Bu degerler 10°dan kiigiik oldugu icin degiskenler arasindacoklu

korelasyon sorununun olmadigini géstermektedir.

Cizelge 6.9. 2. model regresyon analizi katsayilar tablosu

Model Standardize Standartlagtirllmamis | t Onemlili | Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar k [statistikleri
Katsayilar Derecesi
B Std. Beta Hata | VIF
Hata Pay1
Bagimsiz Degiskenler | 2,288 | ,604 3,786 ,000
Konut Yogunlugu ,000 | ,000 | -,526 -25,503 | ,000 511 1,959
Yol Ag1 Yogunlugu ,001 |,000 |,143 7,680 ,000 ,626 | 1,597
MADI1000 (log) -156 | ,107 | -,024 -1,457 ,145 ,813 1,230
Ortalama Rayi¢ Bedel | ,498 | ,026 | ,442 19,481 | ,000 4221 2,368
(log)
SES Indeksi ,087 1,016 |,131 5,421 ,000 ,371 ] 2,698

Cizelge 6.9’a gore 2. Modelin regresyon formiilii Asagidaki gibi olmaktadir:

Bin Kisiye Diisen Yesil Alan Biyiikligi_log
= 2,288 + (0,000.. # X Konut Yogunlugu)
+ (0,001 X Yol Agt Yogunlugu)
+ (0,498 x Ortalama Rayic Bedel_log) + (0,087 X SES indeksi)
+ (—0,156 x MAD1000_log)

Cizelge 6.9’da 6nemlilik derecesi degerinin 0,05’ten kii¢lik olmas1 degiskenlerin model i¢in
anlaml1 oldugunu agiklamaktadir. MAD1000 degiskeninin 5 hektardan kii¢lik kamusal yesil
alanlar ile iligkisi 6nemsizdir. 5 hektardan kii¢iik olan kamusal yesil alanlarin etrafindaki
yiiriime mesafesindeki mahallelerin konut yogunlugu, yol ag1 yogunlugu, ortalama rayig
bedel ve SES indeksi ile pozitif iliski goriilmektedir. Konut yogunlugunun ve yol agi
yogunlugunun etkisi sifira yakin olarak ¢ikmistir. 5 hektardan kiigiik olan kamusal yesil
alanlarin etrafindaki ylirlime mesafesindeki mahallelerin ortalama rayi¢ bedellerindeki bir

birimlik artis bin kisiye diisen yesil alanda 0,498 birim artisa neden olabilir yorumu modele
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gore yapilabilir. Bunun nedeni sosyo- ekonomik statii bakimindan iist diizeyde olan kesimin
Ankara ilinde yesil alana erisilebilirlik bakimindan daha avantajli olmasi ile
iliskilendirilebilir. Universite kampiis alanlarinin da dahil edilmedigi bu modelin bulgular
birinci modelden ¢ok farkli ¢ikmamistir. Bundan dolay1r kamusal yesil alanlarin 6lgek

farklilig1 tiglincli modelin bulgular ile daha kapsamli sekilde agiklanacaktir.

c.5 hektardan biyiik olan 76 adet kamusal yesil alanin 1000 metre viirime mesafesine

giren mahallelerin secilmis degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi

Ankara ili kentsel alan sinirlar1 igerisinde bulunan 2195 kamusal yesil alanlardan 5
hektardan biiyiik olan ve daha ¢ok biitiin kente hizmet eden 76 adet kamusal yesil alanin
1000 metre yiirime mesafesindeki mahallelerin erisilebilirlik diizeyleri hakkinda bulgular
bu boliimde verilecektir. Bu modelde de bagimli ve bagimsiz degiskenler birinci ve ikinci
modeldekiler ile ayni tutulmustur. Kamusal yesil alanlarin siniflandirilmasindan sonra
olusturulan ti¢iincii modelde diizeltilmis R? degeri %59,4 olarak 6nceki modellere gore daha
yiiksek ¢ikmustir. (Cizelge 6.10.) Bunun nedeni, hizmet alaninin 1000 metreye ¢ikarilmasi

modelin kent 6l¢eginde daha agiklayici hale gelmesi olarak yorumlanabilir.

Cizelge 6.10. 3. model regresyon analizin 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R* Standart Hata Durbin-Watson
, 788,621 ,594 ,44517 1,967

ANOVA analizinin sonuglarinin gosterildigi Cizelge 6.11.’de 6nemlilik derecesi degerinin
0.05’ten kiiciik olmasi kurulan regresyon modelinin O6nemli oldugu yorumunu

yaptirmaktadir.

Cizelge 6.11. 3. model ANOVA analizi

ANOVA?
Model Kareler df Ortalama F Onemlilik
Toplam1 Kare Derecesi
Regresyon 22,413 5 4483 22,620 ,000°
Kalan 13,674 69 ,198
Total 36,087 74

Katsayilar tablosundaki VIF degerlerinin 1,029-1,449 arasinda oldugu goriilmektedir;
modelde degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorununun olmadigimi gostermistir. Ugiincii

modelin 6nemlilik derecesi degerleri incelendiginde SES indeksinin diger degiskenlere gore
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anlamsiz kaldig1 goriilmistiir. MAD1000 degiskeninin 6nemlilik derecesi degerinin 0,006

¢ikmasi bu model i¢in anlamli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.12. 3. model regresyon analizi katsayilar tablosu

Model Standardize Standartlagtirllmamig | t Onemlili | Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar k Istatistikleri
Katsayilar Derecesi
B Std. Beta Hat | VIF
Hata a
Pay1
Bagimsiz 12,909 | 3,473 3,717 ,000
Degiskenler
Konut Yogunlugu ,000 ,000 -,504 -5,644 | ,000 ,690 | 1,449
Yol Ag1 Yogunlugu -6,478 1,771 | -,278 -3,657 | ,000 ,954 | 1,049
Ortalama Rayi¢ | 1,072 ,180 ,447 5,941 ,000 972 | 1,029
Bedel (log)
SES indeksi ,021 ,079 ,023 ,261 ,795 ,695 | 1,439
MADI1000 (log) -4,009 1,407 | -,226 -2,850 | ,006 ,875 11,143

Ucgiincii modelin regresyon formiilii asagidaki gibi olmaktadir:

Bin Kisiye Dusen Yesil Alan Buyuklugi_log
= 12,909 + (0,000..# X Konut Yogunlugu)
+ (—6,478 X Yol Ag1 Yogunlugu)
+ (1,072 x Ortalama Rayi¢ Bedel_log) + (0,021 x SES indeksi)
+ (—4,009 x MAD1000_log)

5 hektardan biiyiik kamusal yesil alanlarin etrafindaki 1000 metre yiiriimemesafesindeki
mabhallelerin MAD1000 ile iligkisi -4,009 ve Yol Ag1 Yogunlugu ile iliskisi -6,478 olarak
negatif ¢iktig1 Cizelge 6.12°te goriilmektedir. Bunun nedeni, biiyiik kamusal yesil alanlarin
daha kirsal mahallelere yakin olmasi ve bu mahallelerde yol aginin daha kivrimli olmasi ve
yol ag1 yogunlugunun az olmasi olarak yorumlanabilir. Bu alanlara erisilebilirlik, yol ag1

degiskenleri ile diistintildiigiinde diisiik olarak ¢ikmustir.

5 hektardan biiyiik kamusal yesil alanlarin etrafindaki 1000 metre yiiriimemesafesindeki
mahallelerin ortalama rayi¢ bedel ve SES indeksi ile iliskisi pozitif olarak ¢ikmistir. Kent
icin 6nemli nitelikte olan bu alanlara yiiksek gelir grubunun daha avantajli erisilebilirlikte
oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica, diger modellere goére SES indeksinin etkisi yaklagik
%75 oraninda diistiigii de modelde goriilmektedir. (Onceki modelde 0,084 olan deger bu
model i¢in 0,021 e diismiistiir.) Ortalama rayi¢ bedelin birimlik artis1 da yaklasik olarak iki
katma ¢ikti§1 da tablolardan yorumlanmaktadir. (Onceki modelde 0,504 degeri iigiincii
modelde 1,072’ye yiikselmistir.) 5 hektardan biiyiik kamusal yesil alanlarin etrafindaki 1000
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metre yliriime mesafesindeki mahallelerin ortalama rayi¢ bedeli, 5 hektardan kiigiik olan
kamusal yesil alanlarin etrafindaki ytliriimemesafesindeki mahallelerin ortalama rayi¢ bedeli
pozitif yonde daha ¢ok etkiledigi gortilmektedir. Konut yogunlugu ve bin kisiye diisen yesil

alan arasindaki iliski bu modelde de az etkili olarak ¢ikmuistur.

d.Olcegine bakilmaksizin 2195 adet kamusal vesil alanin 500 metre yiiriime mesafesine

giren mahallelerin farkli degiskenleri ile kurgulanan erisilebilirlik analizi

Ankara ili kentsel alan sinirlar1 i¢erisinde bulunan 2195 adet kamusal yesil alanin 500 metre
yiiriime mesafesindeki mahallelerin farkli degiskenlerle lineer regresyon analizi yapilmistir.
Farkli degiskenlerin yesil alan erisilebilirligine etkisi hakkinda bulgular bu bodliimde
yapilacaktir. Lineer regresyon analizinde bir bagimli degisken olarak bin kisiye diisen yesil
alan orani; bagimsiz degiskenler olarak ise zincir market orani, yas ortalamasi, niifus
yogunlugu, binalarin ortalama uzunlugu, TPBtA1000 (log) ve SES indeksi i¢cin model

calisilmistir.

2195 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiirime mesafesindeki mahallerin farkli
degiskenlerle uygulanan modelin diizeltilmis R? degeri %46,7 olarak ¢ikmistir. Bir 6nceki
modellere gore kullanilan degiskenler bin kisiye diisen yesil alan alandaki degisikligi daha
az oranda agiklamaktadir (Bkz. Cizelge 6.13.). Ancak degisken 6zelinde farkli yorumlar
yapilabilmek icin degerli bir modeldir.

Cizelge 6.13. 4. model regresyon analizin 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R* Standart Hata Durbin-Watson
1 ,685 469 467 ,63859 ,643

ANOVA analizine gore onemlilik derecesi degerinin 0,005’te kiigiik olmasi regresyon

modelinin 6nemli oldugunu goéstermistir (Bkz. Cizelge 6.14.).

Cizelge 6.14. 4. model ANOVA analizi

ANOVA®
Model Kareler Toplamn ~ df Ortalama F Onemlilik
Kare Derecesi
1 Regresyon 787,050 6 131,175 321,669 ,000°
Kalan 892,257 2188 ,408

Total 1679,307 2194
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Katsayilar tablosunda VIF degerleri 1,074 ve 3,362 arasinda ¢ikarak 10°dan az degerlere
sahip oldugu ve degiskenlerin birbiri ile iligkili olmadigint ve modeli giiclendirdigini
gostermektedir. Onemlilik derecesi degerinin 0,005’ten kiiciik olmasi degiskenlerin her

birinin model i¢in anlaml1 oldugunu gdstermektedir (Bkz. Cizelge 6.15.).

Cizelge 6.15. 4. model regresyon analizi katsayilar tablosu

Model Standardize Standartlagtirllmamis | t Onemlilik | Dogrusallik
Edilmemis Katsayilar Derecesi Istatistikleri
Katsayilar
B Std. Beta Hata | VIF
Hata Pay1
Bagimsiz 4,433 ,256 17,300 ,000
Degiskenler
SES indeksi ,363 ,019 ,546 19,107 ,000 ,297 | 3,362
Zincir Market | ,038 ,011 ,055 3,407 ,001 931 | 1,074
Orani
Yas Ortalamasi -,026 ,006 -,103 -4,180 ,000 ,400 | 2,499
Niifus Yogunlugu -35,251 | 2,389 | -,317 -14,756 | ,000 ,5925 | 1,904
Binalarin Ortalama | -,026 ,004 -, 117 -6,832 ,000 ,828 | 1,208
Yiiksekligi
TPBtA1000 (log) -,044 ,022 -,037 -1,978 ,048 ,687 | 1,455

Dordiincti modelin regresyon formiilii asagidaki gibi olmaktadir:

Bin Kisiye Dusen Yesil Alan Bliyiklugi_log
= 4,433 + (0,038 x Zincir Market Orant)
+ (—0,026 x Yas Ortalamast) + (—35,251 X Niifus Yogunlugu)
+ (0,363 x SES Indeksi) + (—0,026 x Binalarin Ortalama Yiiksekligi)
+ (—0,044 x TPBtA1000_log)

Calisma alani smirlart igerisinde kamusal yesil alan 6lgegi dahil edilmeden modelde
kullanilan 2195 kamusal yesil alanlarin etrafindaki 500 metre yiirlime mesafesindeki
mabhallelerin yukaridaki indeksler kullanilmasi ile erisilebilirlik hakkindaki farkli bulgular
cikarilmistir. Yas ortalamasi, niifus yogunlugu, ortalama bina ytiksekligi ve TPBtA1000 ile
bin kisiye diisen yesil alan orani ters iligkilidir. Yas ortalamasinin bir birim arttiginda bin
kisiye diisen yesil alan oran1 0,026 birim azalmaktadir. Harita 6.8.’de yas ortalamasinin
dagilimmi gosteren tematik haritada merkezi alanlarda yas ortalamasi fazla ciktii
gosterilirken Harita 6.7.’de kisi basina diisen yesil alan dagilimi tematik haritasinda

merkezi alanlarda bu oran diisiik ¢ikmistir.

Ayni sekilde niifus yogunlugu indeksinin bir birim artis1 ile bin kisiye diisen yesil alan orani

35,25 birim azalig gosterebilecegi modelden anlagilmaktadir. Harita 6.9°da niifus
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yogunlugunu gosteren tematik haritada koyu kahve ile gosterilen alanlar Harita 6.7.’de
gosterilen bin kisiye diisen yesil alan oranindaki koyu yesil alanlar birbirinin tam tersi

mabhalleler olarak ¢ikmuistir.

Ortalama bina yiiksekliginin gosterildigi Harita 6.10.’da bir birim artis bin kisiye diisen yesil
alan oraninda 0,026 birim azalmaya neden olacagi yorumu modele gore yapilmaktadir;

birbiri ile ters bir iliski oldugu tematik haritalardan okunmaktadir.

Yol ag1 indeksi olarak modele dahil edilen TPBtA1000 erisilebilirlik ile ilgili yorumlar
saglamigtir. TPBtA1000 indeksinin her bir birimlik artisinda bin kisiye diisen yesil alan
oraninda 0,044 birim azalis olmaktadir (Bkz. Harita 6.11.).

Bu model de SES indeksi dahil edilmistir. Bin kisiye diisen yesil alan orani ile pozitif iligkili
olan SES indeksi Harita 6.12.’de kentin giiney kesiminde yiiksek degerlere sahip oldugu
goriilmektedir; bin kisiye diisen yesil alan oran1 da bu kesimde paralel olarak yiiksek

cikmustir.

Zincir market sayisinin yogunlugunun bir birim artis1 bin kisiye diisen yesil alan oraninda

0,038 birim artig1 saglayacagi dngoriilebilir (Bkz. Harita 6.13).
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7. SONUC

Bu ¢alisma, Diinya’daki hizli niifus artis1 ve sagliksiz kentlesmeye ¢oziim olarak onerilen
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin “sosyal siirdiiriilebilirlik” boyutu ve kent mekanindaki
sosyal ve cevresel esitliklerin incelenmesine yonelik ortaya ¢ikan “sehir hakki” konseptinin
kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyleri ile sosyo-ekonomik ve yapili ¢evre
degiskenleri arasindaki iliskinin Ankara ili iizerinden ampirik olarak incelenmesine
dayanmaktadir. Caligsma, kent planlamasinda sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakkinin ortak
ilkeleri olan “kentsel servislere toplumun tiim kesimleri tarafindan adil ve esit erisilebilirlik,
yasam kalitesinin belli bir seviyede ve kentsel saglik esaslarmin Oncelikli olmas1”
konularinda kamusal yesil alanlarin erisilebilirlik diizeylerini degerlendirerek; bu cergevede
mevcut durumun analizi i¢in iligkisel bir ¢dzlimleme sunmaktadir. Tiirkiye’debir¢ok ¢alisma
kamusal yesil alanlar erisilebilirlik diizeyini nitel ve nicel yontem ile incelese de kapsamli
olarak mekana dayal1 bir¢cok degiskenin ve farkli kamusal yesil alan 6l¢geginin kullanildig:
sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kapsamli olarak kamusal yesil alanlarin erisilebilirlik
diizeylerinin yeterince dlgiilememesi bu alanda yasam cevrelerinin tasarimi ve planlamasi

icin gerekli politikalarin yerel yonetimler tarafindan uygulanamamasi ile sonuglanmaktadir.

Caligma alani, Ankara ili dokuz merkez ilgesi olan Cankaya, Yenimahalle, Kecioren,
Mamak, Etimesgut, Pursaklar, Sincan, Gélbasi’nin 378 adet kentsel ve yerlesik mahallesinde
bulunan 2 195 adet kamusal yesil alan belirlenmistir. Caligma yonteminde sirastyla betimsel
istatistik ve tampon analizi, tematik haritalar, mekana dayal: istatistiksel analizler ve son
asamada lineer regresyon modeli ile istatistiksel ¢oziimleme yapilmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli olan “kaynaklara ve sosyal hizmetlere adil erigim” ilkesi
dogrultusunda bu calismada demografik, sosyo-ekonomik, yol agi, merkezilik ve yasam
cevresi degiskenleri kullanilarak bir ampirik analiz yapilmasi hedeflenmistir. Elde edilen
degiskenler regresyon modelde analiz edilerek 6zellikle gelir gdstergeleri olan SES verisi ve
Ortalama Rayi¢ Bedel degiskenlerinin bin kisiye diisen yesil alan biiyiikliigi ile iliskisi her
kamusal yesil alan Ol¢eginde degerlendirilmistir. Genel olarak, gelir diizeyinin yiliksek

oldugu yerlerde kamusal yesil alan erisilebilirliginin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yer alan analizlerin ilk asamasinda Cografi Bilgi Sistemleri teknolojisi
kullanilarak kamusal yesil alanlarin yiizolglimii, konumu ve isimlerinin bulundugu bir

veritabani olusturulmustur. Mahalle diizeyinde demografik, sosyo-ekonomik, yol agi,
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merkezilik ve yasam c¢evresi degiskenlerine yonelik ayrintili ikinci bir veritabani da
TUBITAK 218K368 kodlu “Yasam Cevrelerinin, Saglik Gostergeleri ve Yasam Kalitesi
ile Iliskisi: Saghkli Kentler i¢in Toplum Katilmli Bir Model Onerisi” projesinden elde
edilmigtir. 2 195 adet biitiin kamusal yesil alanlarin 500 metre yiirliime mesafesinde bulunan
mabhallelerin, veritabanindaki degigkenlerin degisken tipine goére ortalama ya da ortanca
degerleri kullanilarak tampon analizi ile yeni bir veritabani olusturulmustur. Ayrica 5
hektardan kiigiik 2 119 adet kamusal yesil alanin 500 metre yiirlime mesafesine giren
mabhallelerin ve 5 hektardan biiyiik 76 adet kamusal yesil alanin 1 000 metre yiiriime

mesafesine giren mahallelerin tampon analizi yontemi ile veritabanlar1 da olusturulmustur.

Her kamusal yesil alanin hizmet alanina giren mahalleleri temsil edecek sekilde mekana
dayali istatistiksel analizler yapilmistir. SPSS Programinda yer alan faktor analizi,
korelasyon analizi ile degiskenlerin kendi aralarindaki ve bagimli degisken ile iligkileri
incelenmis, daha sonra kullanilan degiskenlere yonelik tematik haritalar ve enterpolasyon
yontemi ile mekana dayali de§isim incelenmis, tiim analiz sonuglar1 karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Lineer regresyon analizleri 2 195 adet kamusal yesil alan hizmet alan1
veritabani kapsaminda yinelemeli olarak yapilmistir. Regresyon analizi calismanin
cozlimlemesini gliglendirmek ve genisletmek amaci ile 4 farkli model ile yapilmistir. Her
modelde degiskenler ve kamusal yesil alanlarin 6lgeklerifarkli sekilde kullanilmistir. En son
iliskisel olarak 6nemliligi olan degiskenler (p<0.05) ile agiklama orani (R?) en yiiksek olan

modeller iligkisel ¢oziimleme icin secilmistir.

Ankara ili kamusal yesil alanlar veritabanina uygulanan analizler sonucunda ilgeler
diizeyinde ve kamusal yesil alan diizeyinde degerlendirme bulgular1 ¢ikarilmistir. Ilcelere
gore yapilan degerlendirmeler kapsaminda Cankaya (%56,26) ve Golbast (%20,70) gibi
ilcelerin kamusal yesil alan orani yiiksek ¢ikarken bu alandaki SES indekslerinin de
(Cankaya’da 5,47; Golbasi’nda 4,14) yiiksek olarak yesil alan dagilimina paralel bir dagilim
gosterdigi goriilmistiir. Sosyo-ekonomik anlamda yiiksek gelir diizeyine sahip kesimin
Ankara ilinde kamusal yesil alana erisilebilirlik bakimindan avantajli oldugu yorumu
yapilmaktadir. SES gdostergesi olarak kullanilan ortalama rayi¢ bedel kentin giiney
kesiminde yiiksek ¢ikmis (Cankaya’da 1 034,37 TL) ve Sincan (162,06 TL) -Etimesgut
(152,23 TL) ilgelerinde bu deger azalmistir; buna karsilik bin kisiye diisen yesil alan oranm
Ankara’nin giiney ilgeleri olan Cankaya ve Gdlbasi’nda daha yiiksek ¢ikarken, kentin kuzey
batisina dogru olan ilgelerde bin kisiye diisen yesil alan orani (1 000-2 500 m?) daha azdur.
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Dempsey ve digerleri (2011) sosyal siirdiiriilebilirligin fiziksel boyutunu kentsel firsatlara
erisilebilirlik ve yiirlinebilirlik basliklar1 ile almigtir. Bu kapsamda Ankara ilinde ¢alisma
kapsaminda kullanilan yol ag1 indeksleri 6zelinde degerlendirilmistir. Kamusal yesil alan
diizeyinde yapilan analizlerde 5 ha’dan biiyiik kamusal yesil alanlarin 1000 metre yiiriime
mesafesindeki mahallelerde bin kisiye diisen yesil alan biiyiikliigiiniin MAD1000 ile iligkisi
-4,009 ve yol ag1 yogunlugu ile iliskisi -6,478 olarak 3. regresyon modelinde ¢ikmuistir.
Bunun sebebi, bu alanlarin kent merkezinden uzak ve cepere yakin olan mahallelerde
konumlanmasi nedeniyle bu mahallelerde yol aginin daha kivrimli ve yol ag1 yogunlugunun
az olmasi olarak yorumlanabilmektedir. Ankara ili i¢in 5 hektardan biiylik kamusal yesil
alanlarin etrafindaki mahallelerin erisilebilirlik diizeyleri, yol ag1 degiskenleri ile ele
alindiginda diisiik olarak ¢ikmis; Oran, Ahlatlibel, Tasgpinar, Kelik Pinar1, Miirsel Ulug,
Dumlupinar, Kizilcasar, Etlik, Yayla ve Incirli gibi mahallelerin morfolojik yapilart
erigilebilirlik ve yiiriinebilirlik acisindan kent kullanicilart i¢in elverisli degildir. Biiyiik
olgekli kamusal yesil alan yakinindaki mahallelerdeki yol aglar1 yaya erisimine uygun olarak
Ankara’da yeniden diizenlenebilir ve tasarlanabilir. Ayrica, 4. regresyon modelde
TPBtA1000 yani aradalik indeksi -0,044 olarak ¢ikmistir; bu indeksin yiiksek oldugu
kamusal yesil alan ¢evresi mahallelerde bin kisiye diisen yesil alan yogunlugunun azaldig:
sonucu ¢ikmistir. Kentsel niifusun ve konut yogunlugunun fazla oldugu bu mahallelerde

erigilebilirlik indeksinin avantajindan faydalanilarak kamusal yesil alan varlig1 arttirilabilir.

Kompakt sehir formu mahalle kullanicilarina verdigi hizmetler yoni ile sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda 6nemli bir 6zellik olmaktadir (Science for Enviroment Policy,
2015). Ankara 6zelinde 4. Regresyon modelde de ampirik olarak iliskilerin tartisilabildigi
iizere, niifusun arttigi konumlarda daha ¢ok hizmete erisim bulunmakla birlikte, bin kisi
basma diisen yesil alan azalmaktadir. Daha karmasik kullanimlarin halkin yogun olarak
bulundugu yerlerde olmasi1 yasam kalitesini artirarak kentsel sagligi pozitif yonde
etkileyecegini Sarkar, Webster ve Gallacher (2014) ¢alismalarinda vurgulamiglardir. Konut
alanlarmin yogun oldugu alanlarda bin kisiye diisen yesil alan yogunlugu diisiik ¢ikarken
merkezilik gostergesi olan yeme igme merkezlerinin yogunlugu da diisiik c¢ikmistir.
Ankara’da cok c¢esitli sosyal gruplarin farkli kullanimlara erisilebilirlik acisindan
dezavantajli oldugu sonucuna varilmigtir. Kamusal yesil alanlarin konut yogunlugunun
oldugu mekanlarda farkli hizmetlerle beraber (yeme-igme, eglence) artirilmasi yoniinde
olusturulabilecek politikalar hem erisilebilirligi hem de kentsel sagligin iyilestirilmesini da

destekleyecektir.
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Sehir Hakki konsepti baglaminda diislintildiiginde “ayrimcilik olmaksizin esitlik”
(Sugranyes ve Mathivet, 2010) ilkesine gore Ankara 6zelinde yapilan biitiin regresyon
analizlerine gore sosyo-ekonomik statiiyii gosteren SES Indeksi ve ortalama rayi¢ bedelin,
bin kisi basina diisen yesil alan ile pozitif iliskisi oldugu bulunmustur; sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek kesimin kamusal yesil alanlara erisilebilirligi yiiksek olarak ¢ikmistir. Ayrica,
4. Regresyon modelinde kullanilan demografik yapt degiskenlerden biri olan yas
ortalamasinin -0,26 olarak ¢ikmasi yas ortalamasinin arttig1 yani yash niifusun yiiksek
oldugu Ayranci, Aziziye, Biiylikesat ve Cankaya gibi mahallelerde kamusal yesil alanlara
erisilebilirligi daha diisiik ¢cikmigtir. Calismanin 6.1 baslig1 altindaki analizlerde ise Cankaya
Ilgesi'nde 60 yas ve iizeri niifusun yiiksek oldugu one ¢ikmaktadir. Yesil alan biiyiikliigii
bakimindan da Cankaya Ilgesi avantajli durumdadir. Ancak mahalle 6zelinde incelendiginde
Cankaya Ilgesi’nde ¢ok farkli morfolojik yapilar oldugu da gériilmektedir. Bu nedenle, ilge
geneli ile mahalle 6zelindeki analizler yas gruplarina gore farklilasabilmektedir. Farkli statii
ve demografik ozelliklere sahip gruplarin kent i¢inde analiz edilip kentsel faaliyetlere
erisilebilirlik diizeyleri artirilmali ve sehir hakkinin esitlik ilkesi Ankara ozelinde

saglanmalidir.

Ankara ilinde kamusal yesil alanlara erisilebilirlik diizeyleri farkli degiskenler, 6lgekler ve
analizler ile degerlendirildigi bu tez ¢alismasinda sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakkinin
ele aldig1 yasam cevresi ve kentsel saglik konusunda onemli ¢ikis noktalar1 olmustur.
Literatiirde mahalleleri daha saglikli ve estetik acidan daha cekici hale getirilebilmesinin
onemli oldugu bir¢ok calismada gdsterilmistir; kentte yasayanlar i¢in yesil alanlara esit
erisimin saglanmasi (Dale vd., 2009; Jalkanen vd., 2020); yeni yesil alanlarin yaratilmasi
(Borelli vd., 2021) ve kompakt biiylimenin saglanmasi (Jabareen, 2006) sosyal
stirdiiriilebilirlik ve sehir hakki i¢in ortak ilkeler olmustur. Tez kapsaminda, kamusal yesil
alanlara erisilebilirlik bu ¢cer¢evede ampirik olarak incelemistir. Bu ¢calisma, yerel yonetimler
ve sonraki ¢aligmalar igin sosyal siirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda kentsel
servislere erisilebilirligin incelenmesi i¢in 6nemli bir altlik sunmaktadir. Sehircilik ilke ve
esaslar1 i¢in de 6nemli olabilecek bir modelleme ¢aligmasi ile detayli analizlerde 6rnek bir

cerceve olusturmaktadir.

Yerel yonetimlerin kent mekaninda sosyal etkilesimi ve kentsel sagligi gelistirecek en
onemli formu olan yesil alanlari, mekana dayali istatistiki analizlere dayandirarak ele

almalar1 kentteki iyilestirmelerde hangi mahallelere dncelik verilmesi ve nasil bir miidahale
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gerektigi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmalarini kolaylastiracaktir. Ayrica bu g¢alismadan
erigilebilirlik indeksleri kapsaminda farkli sosyo-ekonomik gruplarin erisimi i¢in cesitli
biiytikliikte yesil alanlarin kent i¢inde ve kirsal kesimlerde 6zellikle sunulmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Yas olarak da farkli demografik yapidaki niifus gruplarinin kolayca
erisebilecegi yesil alanlarin (kiigiik 6lgekli olsalar da) planlanmas1 gerekliligi oncelikli bir
kentsel politika olarak ortaya ¢ikabilir. Sonraki ¢caligmalarda kamusal yesil alan 6l¢eklerinin
siniflandirmalar arttirilarak (mahalle, ilge, bolge, kent, orman kamusal yesil alanlar1) kente
ozel farkli kategorilerdeki degiskenlerin (cinsiyet, hastalik oranlari, farkli yas gruplar
oranlari, egitim ve saglik kuruluslart orami vb.) calismaya dahil edilmesi ile sosyal
stirdiiriilebilirlik ve sehir hakki baglaminda iliski kurulabilir. Ayrica, 15 dakikada sehir, eko-
kent, yavas sehir gibi farkli sehir konseptlerinin kentsel servislere erisilebilirlik diizeyleri

benzer bir istatistiki analiz yontemi ile dl¢iilerek karsilastirmalari yapilabilir.
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