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ÖZET 

Hızlı kentleşme ve nüfus artışı ile karşılaşılan kentsel problemlerin çözülmesi amacı ile 
gelişmeye başlayan “sürdürülebilir şehir” kavramı, Birleşmiş Milletler’in 11. hedefi 
“şehirleri ve insan yerleşimlerini … sürdürülebilir kılmak” ile uyumlu olarak şehirlerde 
merkezi ve yerel yönetimler tarafından benimsenmeye başlamıştır. “Sürdürülebilir şehir” 
hedefiyle kent planlamasında uygulanan politikalar gelişmekte olan ülkelerde yaşayanlar 
için gerekli hizmetlere erişim gibi temel kalkınma sorunlarını beraberinde getirerek sosyal 
sürdürülebilirliğin uygulanmasını zorlaştırmaktadır. Toplumun yaşam çevresi kalitesini ve 
sağlığını etkileyen uygulamalardan biri kent içinde kamusal yeşil alanlara erişimde şehir 
hakkı eşitlik ilkesinin sağlanıp, sağlanmadığıdır. Bu çalışmada, Ankara özelinde, kamusal 
yeşil alanların erişilebilirlik düzeyleri ampirik olarak ölçülmüş, sosyal sürdürülebilirlik ve 
şehir hakkı bağlamında değerlendirilmiştir. Ankara ili dokuz merkez ilçesi (Çankaya, 
Altındağ, Yenimahalle, Keçiören, Mamak, Etimesgut, Sincan, Gölbaşı, Pursaklar) yerleşik 
alanındaki kamusal yeşil alanlara tampon analizi yapılarak 500 metre yürüme mesafesi 
hizmet alanı olarak belirlenmiş ve bu alanda konumlanan mahallelerin demografik, sosyo-
ekonomik, yol ağı özellikleri, arazi kullanımı ile ilişkili olarak tanımlanan merkezilik 
seviyesi ve yaşam çevresi değişkenleri veritabanında toplanmıştır. Değişkenler ilişkisel 
istatistiksel analiz yöntemleriyle incelenerek, kamusal yeşil alanların erişilebilirlik düzeyleri 
sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkı bağlamında değerlendirilmiştir. Çalışmada, regresyon 
analizi ile mahalle ve kent parkı ölçekleri özelinde dört ayrı model kurgulanmış kamusal 
yeşil alanların mekânsal dağılımının farklı sosyo-ekonomik statü ve demografik yapıya 
sahip olan kentliye sunduğu imkanlar tartışılmıştır. Analiz bulgularında kentte SES düzeyi 
arttığında kamusal yeşil alan erişilebilirliğinin arttığı ve kent parklarının çevresindeki 
mahallelerin erişilebilirlik düzeylerinin düşük çıktığı gözlemlenmiştir. Çalışma sonucunda, 
kentin SES düzeyi düşük mahallelerde kamusal yeşil alanlara ve kente hizmet eden büyük 
kamusal yeşil alan çevresindeki yol ağının erişilebilirlik düzeylerinin iyileştirilmesi 
önerilmiştir. Bu çalışma, sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkı bağlamında kentlinin 
kamusal yeşil alan erişilebilirliğinin ampirik olarak ölçülmesinde kent plancılarına akılcı ve 
sistematik yol göstermektedir. 
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ABSTRACT 

The concept of "sustainable city", which started to develop with the aim of solving the urban 
problems encountered with rapid urbanization and population growth, has started to be 
adopted by central and local governments in cities in accordance with the 11th goal of the 
UN. Policies implemented in urban planning with the goal of "sustainable city" bring along 
basic development problems such as access to necessary services for those living in 
developing countries, making it difficult to implement urban social sustainability. One of the 
practices that affect quality of living environment and health of society is whether the 
principle of equality of right to the city is provided in accessing public green spaces in the 
city. In this study, accessibility levels of public green spaces in Ankara were measured 
empirically and evaluated in the context of social sustainability and right to the city. Buffer 
analysis was made for the public green areas in the settled areas of nine central districts of 
Ankara and 500 meters walking distance was determined as a service area. Demographic, 
socio-economic, road network characteristics, centrality level and living environment 
variables of the neighborhoods located in the service area were collected in the database by 
examining variables with relational statistical analysis methods. In the study, four different 
models were constructed with regression analysis specific to neighborhood and urban park 
scales, and opportunities offered by spatial distribution of public green spaces to citizens of 
different socio-economic status and demographic structures were discussed. In the analysis 
findings, it was observed that when SES level in the city increased, accessibility of public 
green spaces increased and accessibility levels of the neighborhoods around the city parks 
were low. As a result of the study, it has been proposed to improve accessibility levels of 
road network around the public green spaces and the large public green space serving the 
city in the neighborhoods with low SES levels. This study provides a rational and systematic 
way to urban planners in empirical measurement of public green space accessibility in the 
context of social sustainability and right to the city. 
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SİMGELER VE KISALTMALAR 
 

Bu çalışmada kullanılmış simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aşağıda 

sunulmuştur.  

 

Simgeler     Açıklamalar  

 

db     Desibel 

km     Kilometre 

m²     Metrekare 

 

Kısaltmalar    Açıklamalar 

 

AOÇ                Atatürk Orman Çiftliği 

CED                Conference on Environment and Development 
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SEM                Sciences, Engineering, and Medicine 

THK                Türk Hava Kurumu 

TOBB                Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

TSK                Türk Silahlı Kuvvetleri 

TÜİK                Türkiye İstatistik Kurumu 

UN                United Nations 
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1. GİRİŞ 

Konunun tanımı 

Sürdürülebylyr kalkınmanın köklery sanayyleşme ve hızlı kentleşmenyn sebep olduğu nüfus 

artışı yle byrlykte kent mekânında karşılaşılan problemleryn hızla çoğalmasına dayanmaktadır. 

Karşılaşılan bu problemleryn çözümüne yönelyk çevre bylyncy 1960’lı yıllarda artmaya 

başlamıştır. Sürdürülebylyrlyk kavramı somut olarak 1987 yılında BM Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komysyonu tarafından yayınlanan Brundtland Raporu’nda “bugünün 

yhtyyaçlarını, gelecek kuşakların da kendy yhtyyaçlarını karşılayabylme olanağından ödün 

vermeksyzyn karşılamak” olarak tanımlanmıştır (WCED, 1987). Kuşaklararası uzun vadede 

çözümler üretylmesy yçyn sürdürülebylyrlyk “çevresel, ekonomyk ve sosyal sürdürülebylyrlyk” 

olmak üzere üç boyutta ele alınmıştır. Sürdürülebylyr kalkınma yle sosyal ve çevresel yaşam 

kalytesynyn ve ekonomyk kalkınmanın sağlanması hedeflenyrken, bu yöndeky polytykaların 

uygulanması ynsanların yaşadıkları mekânları yany kentlery ylgylendyrmektedyr. Bu noktada 

“Kentsel Sürdürülebylyrlyk” kavramı önem kazanmaktadır. 

Sürdürülebylyrlyğyn boyutlarından byry olan “Sosyal Sürdürülebylyrlyk” kavramı, 1987 yılı 

Bruntland Raporu olarak da bylynen Ortak Geleceğymyz’de (Vallance vd., 2011) kötü sağlık 

ve gelyr farkları (Axelsson vd., 2013) gyby konulara odaklanarak ortaya çıkmıştır. Sachs 

(1999), sosyal sürdürülebylyrlyğy adyl byr sosyal homojenlyk derecesy, adyl gelyr dağılımı, 

makul geçym kaynaklarının yaratılmasına yzyn veren ystyhdam, kaynaklara ve sosyal 

hyzmetlere adyl eryşym olarak tanımlanmıştır. Polese ve Stren (2000), byr şehryn sosyal 

sürdürülebylyrlyğyny, kültürel ve sosyal olarak çeşytly grupların byr arada yaşamasına elveryşly 

byr ortamı teşvyk etmesyne bağlamışlardır. Ayrıca, nüfusun tüm kesymlery yçyn yaşam 

kalytesynde yyyleştyrmeler yle sosyal entegrasyonun sağlanmasına bağlı olduğuna dykkat 

çekmyşlerdyr. Bu tanım yle toplumsal sürdürülebylyrlyğe katkı sağlayan polytykaların, ynsanları 

byr araya getyrerek, kamu hyzmetleryne eryşymy artırarak toplumun kaynaşmasını sağlamaya 

çalışması gerektyğyny belyrtmyşlerdyr. Sosyal sürdürülebylyrlyğynyn ölçülmesyne yönelyk 

Bramley ve Power (2009), “sosyal eşytlyk” (hyzmetlere, tesyslere ve fırsatlara eryşym) ve 

“toplumun sürdürülebylyrlyğy”ne vurgu yapmıştır. Kentsel sosyal sürdürülebylyrlyk kavramı 

kent mekânında kentsel planlama, mymary, psykolojy, sosyolojy ve polytyka dysyplynlery yle 

ylgylydyr. Kentsel çalışmalar, sosyal sürdürülebylyrlyğy; sosyal eşytlyk, ynsan yhtyyaçlarının 

memnunyyety, refah, yaşam kalytesy, sosyal etkyleşym, uyum, topluluk duygusu ve yer 
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duygusu kavramlarla ele almıştır (Ghahramanpoury, Lamyt ve Sedaghatnya, 2013). 

Şehyr Hakkı kavramı sosyal sürdürülebylyrlyğe paralel olarak 1968 yıllarında Henry Lefebvre 

tarafından öne sürülmüştür; kökeny Byrleşmyş Mylletler’yn 1948 yılında ynsan haklarına dayr 

sözleşme oluşturması yle kent mekânında uygulaması olarak ortaya çıkmıştır. Şehyr hakkı, 

şehryn halka açık sosyal etkyleşym ve değyşym yarattığı, kamusal olma ve heterojenlyk 

gerektyrdyğy, kamusal alana eryşym koşulları yarattığının altını çyzmektedyr (Mytchell 2003; 

Brown vd., 2008). Şehyr hakkı fykrynyn merkezynde, kentteky ve mekandaky güçlü ekonomyk 

çıkarlara karşı, değyşym değerynyn aksyne kullanım değeryne verylen öncelyk bulunmaktadır 

(Grygolo, 2019). Sosyal sürdürülebylyr kavramının getyrdyğy kent mekânındaky eryşylebylyrlyk, 

güvenlyk, yaşam kalytesy, sosyal eşytlyk, barınma ve sağlık üzeryndeky temyz çevre gyby önemly 

başlıklar şehyr hakkı konseptynyn de ylkeleryny oluşturmaktadır. 

Sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı konsepty kent mekânında yaşam kalytesynyn artırılması 

amacı yle daha eryşylebylyr, adyl ve sağlıklı byr çevre yaratma hedefy taşımaktadır. Bu noktada 

şehyr planlama dysyplyny ve bu alanda çalışan kent bylymcylery, kent ve kently hakkında 

polytykalar gelyştyrerek sağlıklı byrey, sağlıklı çevre yaratma bylyncynde olmaya 

başlamışlardır. Kentsel sağlık konusunun, sağlık ve kent planlamasının karmaşık ylyşkyye 

dayandığını belyrten Barton ve Tsourou (2013), çok çeşytly polytyka alanlarında koordynely 

eylem gereklylyğyny vurgulamıştır. Açık alanlar ve eryşym konusunu da yçeren planlama 

polytykası matrysy oluşturarak sağlığın sosyal ve çevresel belyrleyycyleryny göstermyşlerdyr. 

Sarkar, Webster ve Gallacher (2014), kentsel sağlığın yedy belyrleyycylerynden byry olarak 

kentsel faalyyetlere eryşylebylyrlyğy (perakende, yeşyl alan, fyzyksel aktyvyte tesyslery, gıda 

tesyslery) önemly görmüşlerdyr. Kentsel hyzmet alanlarından yaşam kalytesy ve kentsel sağlığı 

destekleyen kamusal yeşyl alanlar kent mekânında ölçekleryne göre (konut, mahalle, semt, 

bölge, şehyr yeşyl alanları ve kentsel orman) sınıflandırılmıştır. Kent yçynde gelyr düzeyy fark 

etmeksyzyn ölçeklendyrylmyş kamusal yeşyl alanlara eşyt byr şekylde eryşebylmeyy gerektyren 

kentsel sağlık polytykaları, sosyal ve çevresel adalety sağlayarak “kentsel sosyal 

sürdürülebylyrlyk” ve şehry halka açık sosyal etkyleşym merkezy (Mytchell 2003; Brown vd., 

2008) halyne dönüştürdüğü yçyn “Şehyr Hakkı Konsepty” bylyncynyn oluşmasına katkıda 

bulunmaktadır. Kentsel mekânda kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyğy ve sağlık arasında ylyşkyyy 

açıklamak yçyn byrçok çalışma yapılmıştır (Bkz. Hartyg vd., 2014; Lachowycz ve Jones, 

2013; Vyllanueva vd., 2015; Kuo, 2015; Scotland, 2008; Croucher vd., 2007). Yeşyl alanlar 

ve kentsel sağlık ylyşkysyny ynceleyen çalışmalar yeşyl alanların byrey üzerynde fyzyksel ve 
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zyhynsel sağlık etkysyny; kent üzerynde çevresel, sosyal ve sosyo-ekonomyk etkyleryny ele 

almıştır. Kamusal yeşyl alan fyzyksel aktyvyteye, doğayla etkyleşym ve rahatlamaya, sosyal 

aktyvytelere (Lachowycs ve Jones, 2013) pozytyf etky sağlarken, solunum sağlığına ve ısıyla 

ylgyly hastalıklara karşı dyrency de (Vyllanueva vd., 2015) güçlendyrmektedyr. Ayrıca, 

psykolojyk sorunlar yçyn onarıcı etkylery (Hartyg vd., 2014) bulunan yeşyl alanlarda yaşamanın, 

uzun ömür üzerynde olumlu byr etkyye sahyp olduğunu bulunmuştur (Takano vd., 2002). 

Sağlık üzerynde etkysy bulunan kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeylery, mekânsal 

dağılımı ve büyüklükleryne yönelyk Dünya lyteratüründe byrçok çalışma bulunmaktadır. 

Kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyklerynyn nycel olarak ölçülmesyne dayanan çalışmalarda 

Coğrafy Bylgy Systemlery ve ystatyksel yöntemler yaygın olarak kullanılmıştır (Bkz. Cuy vd., 

2020; Ma, 2020; Ly vd., 2021; Gupta vd., 2016). Lyteratürdeky çalışmalar kentsel servysleryn 

eryşylebylyrlyk düzeylerynyn daha systematyk ve akılcı şekylde ölçülmesyne olanak 

sağlamaktadır. 

Kamusal yeşyl alanların yşlevsel olarak değerlendyrylmesy açısından eryşylebylyrlyk ve 

morfolojy yle ylgyly byrçok göstergenyn dâhyl edylmesy yeşyl alanların hyzmet düzeyyny etkyly byr 

şekylde ölçebylmektedyr. Dünya lyteratüründe kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyğy yle ylgyly 

byrçok çalışma, gelyşmyş ve gelyşmekte olan ülkeler yçyn nytel ve nycel yöntemlere 

dayandırılarak yapılmıştır. Gelyşmekte olan ülke statüsüne sahyp Türkyye’de 1923 yılı 

Cumhuryyet’yn ylanı yle, ekonomyk kalkınmanın merkezy olan kentlere, kırsal alanlardan hızlı 

byr göç başlamıştır. Kırsaldan kentlere doğru başlayan göç başkent Ankara’da 

öngörülemeyen nüfus artışına sebep olarak kent mekânında geleceğe yönelyk ymar 

planlarının yapılması yhtyyacını beraberynde getyrmyştyr. Bu bağlamda kamusal yeşyl alan gyby 

kamu hyzmetlery kullanımlarının sınırlı arzı ve halkın bu alanlara taleby göz önüne 

alındığında, arazy kullanımını nüfus ve sosyo-ekonomyk yapısına göre dengelemek büyük 

byr önem kazanmıştır. Ankara’da nüfus artışının beklenylmeyen düzeyde olması kent 

mekânında konut, sosyal ve teknyk altyapı, kentsel servys hyzmety ve kamusal alan gyby 

önemly kent byleşenlerynyn sınırlı sayıda kalmasına sebep olmuştur. Sosyal sürdürülebylyrlyk 

ve şehyr hakkı yle ylyşkyly olarak yaşam kalytesy ve kentsel sağlık bağlamında byreyleryn 

kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeylery değyşen dynamyklerden etkylenmyştyr. Bu 

kapsamda kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeyy, Ankara kent mekânında farklı sosyo-

ekonomyk statüye sahyp kentlyler yçyn farklılık gösteryp göstermedyğyne dayr sınırlı sayıda 

çalışma bulunmaktadır. Byrleşmyş Mylletler Sürdürülebylyr Kalkınma yçyn 2030 Gündem’ynde 

yer alan “2030’da özellykle kadın ve çocuklar, yaşlı ynsanlar ve engelly ynsanlar yçyn, güvenly, 
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kapsayıcı ve eryşylebylyr yeşyl ve herkesyn açık alanlara evrensel eryşymynyn sağlanması” 

hedefy doğrultusunda Türkyye başkentyndeky mevcut durumun nasıl olduğuna yönelyk 

sınırlı sayıda araştırma bulunmaktadır.  

Çalışmanın amacı 

Bu tez çalışmasının amacı, kentlerde sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı konseptynyn 

ylyşkyly olduğu yaşam kalytesy ve kentsel sağlık bağlamında Ankara yly örneğy üzerynden 

kamusal yeşyl alanların yeterlylyk ve eryşylebylyrlyk düzeylery mekânsal analyze dayalı 

regresyon modely yle ystatystyksel çözümleme yapılarak ampyryk olarak analyz etmektyr. 

Mekânsal ystatystyksel analyzyn yapılmasında Coğrafy Bylgy Systemlery ve ystatyksel 

programlar araç olarak kullanılmıştır. Çalışma yle kentyn yaşam kalytesyny ve kentsel sağlık 

olgusunu artıran kamusal yeşyl alanların farklı sosyo-ekonomyk statüye sahyp kyşyler 

tarafından eryşylebylyrlyk düzeylery nycel olarak Türkyye başkentynde değerlendyrylmyştyr. 

Çalışma yöntemynde sırasıyla betymsel ystatystyk, tampon analyzy, tematyk harytalar, mekânsal 

ystatystyk analyzler ve son aşamada lyneer regresyon modely yle ystatystyksel çözümleme 

yapılmıştır.  

Du ve dyğerlery (2020), kentte yaşayanlar yçyn yeşyl alanlara eşyt eryşym, sosyal olarak 

sürdürülebylyr şehyrler ynşa etmenyn ana byleşenlerynden byry olduğunu savunmuştur. Bu olgu 

kapsamında, Ankara’da kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyğynyn mevcut durumunun nasıl 

olduğunu göstermektyr. 

Bu amaç doğrultusunda araştırmaya yönelyk sorular aşağıdaky gybydyr: 

• Sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkının sağlanmasında kentsel sağlık ve yaşam 

çevresi kalitesinin bileşeni olan kamusal yeşil alanların rolü nedir? 

• Sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkı bağlamında kamusal yeşil alanların 

erişilebilirlik düzeylerinin ölçülmesinde nasıl bir yöntem geliştirilebilir? Farklı 

erişilebilirlik düzeylerinin sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkına etkileri nasıl 

olmaktadır? 

• Ayrıca araştırmaya yönelyk alt sorular yse aşağıdaky gybydyr: 

• Ankara ili özelinde kamusal yeşil alan erişilebilirlik düzeyleri gelir düzeylerine göre 

nasıl farklılaşmaktadır? 
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• Farklı gelir düzeyine sahip bireylerin Ankara ili özelinde kamusal yeşil alan 

erişilebilirliklerinin ölçülmesinde kullanılabilecek değişkenler nelerdir? 

• Ölçeklerine göre sınıflandırılmış kamusal yeşil alanların (kent parkı ve mahalle parkı) 

erişilebilirlik düzeyleri nedir? 

Çalışmanın önemy 

Çalışma sorularından yola çıkarak çalışmanın önemy şu şekylde yfade edylebylyr: 

• Dünya’da sürdürülebilir kalkınma amaçlarının 11. Amacı “Şehirleri ve insan 

yerleşimlerini kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir kılmak” kapsamında 

belirlenen 11.7. maddesindeki yeşil alanlara eşit erişilebilirlik hedefinin Türkiye’nin 

başkenti olan Ankara ilindeki mevcut kamusal yeşil alanların erişilebilirlik durumunu 

anlamaya yönelik sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır. Tez çalışması bu kapsam 

doğrultusunda, sosyal sürdürülebilirlik ve şehir hakkı bağlamında yaşam kalitesi ve 

kentsel sağlığı destekleyen kamusal yeşil alanların erişilebilirlik düzeyleri hakkında 

kent mekânında yaşayan farklı sosyo-ekonomik statüye sahip insanların avantaj ve 

dezavantaj durumlarını değerlendirecektir. 

• Kamusal yeşil alanlara erişilebilirlik konusunda birçok nicel ve nitel çalışma 

bulunmaktadır. Çalışmalar genellikle gelişmiş ve gelişmekte olan dünya ülkelerin 

önemli şehirlerin kamusal yeşil alan erişilebilirliklerinin kent ölçeğinde 

değerlendirmiştir. Bu çalışmada Türkiye’nin başkenti olan Ankara ilinde demografik, 

sosyo-ekonomik, merkezilik, yaşam çevresi, yol ağı değişkenlerinin her kamusal yeşil 

alan özelinde hesaplanması ile erişilebilirlik düzeylerinin değerlendirilmesine yönelik 

kapsamlı bir veritabanı oluşturulmuştur. 

• Cardyff Ünyversytesy’ndeky Şehyr ve Bölge Planlama Bölümü Sürdürülebylyr Yerler 

Araştırma Enstytüsü tarafından gelyştyrylmyş mekân dyzym yazılımı ve özel byr Coğrafy 

Bylgy Systemy aracı olan Mekânsal Tasarım Ağ Analyzy (Spatyal Desygn Network 

Analysys – sDNA) (Cooper ve Chyaradya, 2020) yndekslery Ankara özelynde 

hesaplanarak yol ağına ayt sayısal veryler eryşylebylyrlyk düzeylery hakkında sonuçlar 

verylmesy amacı yle çalışma yöntemyne dâhyl edylmyştyr. Türkyye’de bu yndeksleryn 

kullanımı yle sosyal ve çevresel eşytsyzlyk bağlamında kamusal yeşyl alan 

eryşylebylyrlyğynyn değerlendyrylmesyne yönelyk çalışma sınırlı sayıda bulunmaktadır. 

• Çalışma TÜBİTAK 1003 projesi 218K368 numaralı “Yaşam Çevrelerinin, Sağlık 
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Göstergeleri ve Yaşam Kalitesi ile İlişkisi: Sağlıklı Kentler için Toplum Katılımlı Bir 

Model Önerisi” projesi kapsamında Ankara iline ait veritabanının kullanılması ile 

oluşturulmuştur. 

Çalışmanın sınırlılıkları 

Bu tez kapsamında bazı sınırlılıklar bulunmaktadır. Çalışamaya ölçekleryne göre 

sınıflandırılmış günlük hayatta herkesyn sorunsuz eryşebyleceğy kamusal yeşyl alanlardan 5 

hektardan küçük mahalle yeşyl alanları ve 5 hektardan büyük kent yeşyl alanları dahyl 

edylmyştyr (Van Herzele ve Wyedemann, 2003). Ankara ylynde dokuz merkezy ylçe olan 

Çankaya, Yenymahalle, Altındağ, Mamak, Keçyören, Syncan, Pursaklar, Etymesgut ve 

Gölbaşı’nın kırsal olmayan ve yerleşyk nüfusun fazla olduğu 378 mahallesynde bulunan 2195 

adet kamusal yeşyl alan çalışmaya dahyl edylmyştyr. Ankara yl bütünü değerlendyrmeye 

katılmamıştır. 

Çalışmanın kapsamı çerçevesynde, gyryş bölümünden sonra ykyncy bölümü oluşturan lyteratür 

kısmı sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı kavramları ayrıntılı yncelenmyştyr. Üçüncü 

bölümünde kentsel sağlığın yaşam çevresy yle ylyşkysy kamusal yeşyl alanlar özelynde ele 

alınarak bu tür kamusal hyzmet alanların yaşam kalytesyne sosyal, çevresel ve sosyo-

ekonomyk etkylery yncelenmyştyr. Ayrıca üçüncü başlık, byrey ve toplumun kamusal yeşyl alana 

eryşylebylyrlyklerynyn ölçüldüğü dünya lyteratüründen byrçok çalışmanın ayrıntılarını 

yçermektedyr. Dördüncü bölümde yse çalışma alanı tanıtılarak Ankara yly kamusal yeşyl 

alanlarının taryhsel olarak gelyşymy, dağılımı ve mevcut polytykalar ortaya konmuştur. Beşyncy 

bölümde yse çalışmada kullanılan yöntemyn aşamaları ve özellyklery ayrıntılı olarak 

sunulmuştur. Altıncı bölümde yse yapılan analyzlere ayt tablolar ve bu analyzler sonucu elde 

edylen bulgular yer almaktadır. Yedyncy bölümde bulguların değerlendyrylmesy yle ortaya 

çıkan sonuçlar ve sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı kapsamında kamusal yeşyl alan 

planlamasında kullanılabylecek olası stratejyleryn tartışılmasını kapsamaktadır. 

 



   7  
 

2. SOSYAL SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE ŞEHİR HAKKI KONSEPTİ 

2.1. Kentsel Sürdürülebilirlik Kavramının Ortaya Çıkışı 

1960 yıllarının sonları ve 1970’leryn başlarında sürdürülebylyrlyk ve sürdürülebylyr kalkınma 

fykyrlery dünya çapındaky şehyrlerde artan çevresel, ekonomyk ve sosyal zorluklara karşı byr 

tepky olarak ortaya çıkmaya başlamıştır. Kentlerde yaşanan kryz ortamları sürdürülebylyr 

şehyrcylyk anlayışının çıkmasında önemly rol oynamıştır. Hızlı sanayyleşmenyn getyrdyğy 

çevresel, ekolojyk ve kentsel yaşam kalytesynyn bozulması kamu bylyncynyn artmasına ve buna 

yönelyk sürdürülebylyrlyk eylemlerynyn yapılmasını mecbur tutmuştur (Shyrazy ve  Keyvany, 

2019).  

Dünya nüfusunun %55’y kentsel alanlarda yaşamakta ve 2050 yılına kadar bu oranın %68’e 

çıkmasını tahmyn edylmektedyr (UN, 2018). İnsanların, yatırımların ve kaynakların 

şehyrlerde yoğunlaşması hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar potansyyelyne sahypken 

Byrleşmyş Mylletler yeny byr kentsel kalkınma çerçevesy oluşturma çabalarına dahyl olmak 

üzere 2030 Sürdürülebylyr Kalkınma Gündemy’nyn uygulanması konusunu vurgulamaktadır. 

Sürdürülebylyr kalkınmanın gerekçesy yse kentlerdeky yaratıcılık, yenylykçylyk, ekonomyk 

kalkınma ve sosyal ve toplumsal refah yçyn synerjyye sahyp olunmasına rağmen (NASEM, 

2016) özellykle kentleşme hızının en hızlı olduğu tahmyn edylen düşük gelyrly ve düşük orta 

gelyrly ülkelerde, temel hyzmetler (barınma, ulaşım, enerjy systemlery ve dyğer altyapının yanı 

sıra ystyhdam, eğytym ve sağlık hyzmetlery gyby temel hyzmetler) artan kentsel nüfusun 

yhtyyaçlarının karşılamada yeterly olmayacağı olarak BM tarafından tanımlanmıştır (UN, 

2018).  

NASEM’e göre (2016) Sürdürülebylyr kentsel alanlar, kamu hyzmetleryne daha yyy eryşym, 

yenylenebylyr ve geleneksel enerjy kaynakları, nüfus yçyn yeterly ystyhdam, hem ekonomyk hem 

de kültürel olarak eşytlyk ve doğal tehlykeleryn artan etkysyne karşı dyrenç oluşmaktadır.  

Geçmyşten günümüze kentsel sürdürülebylyrlyğyn çeşytly tanımları tartışılmış ve farklı 

boyutlar yle değerlendyrylmyştyr. 1987 yılında “Dünya Çevre ve Kalkınma Komysyonu 

Raporu: Ortak Geleceğymyz” (Brundtland Raporu) yayınlanmış ve sürdürülebylyr kavramı 

burada “gelecek nesylleryn kendy yhtyyaçlarını karşılama yeteneğynden ödün vermeden 

bugünün yhtyyaçlarını karşılamak” olarak yapılmıştır (Imperatyves, 1987). 
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Hızlı kentleşmenyn getyrdyğy nüfus artışı yle byrlykte sürdürülebylyr şehyr kavramı 1992 yılında 

Brezylya’nın Ryo de Janeyro kentynde Byrleşmyş Mylletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda 

(UNCED) gündeme gelmyştyr (Byrleşmyş Mylletler, 1992). Konferansa göre sürdürülebylyr 

kalkınma yerel, ulusal, bölgesel veya uluslararası düzeyde ölçeklere bakılmaksızın tüm 

dünya ynsanları yçyn ulaşılabylyr byr hedef olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca konferans yle 

byrlykte ynsanların yhtyyaçlarını karşılamada ekonomyk, sosyal ve çevresel kaygıların 

bütünleştyrylmesynyn ve dengelenmesynyn ynsan yaşamının devamlılığı yçyn önemly olduğu 

vurgulanmıştır ve sürdürülemez üretym ve tüketym kalıplarının, yoksulluğun ortadan 

kaldırılmasını; devletyn, syvyl toplumun ve uluslararası toplumun korumadaky rolünü 

savunmuştur (NASEM, 2016). 21. Yüzyılda genel sürdürülebylyr kalkınmayı sağlamak yçyn 

yeny stratejyler yçeren Gündem 21 eylem programı da Ryo konferansının önemly çıktılarından 

olmuştur (Byrleşmyş Mylletler, 1992). 

1996 yılında Byrleşmyş Mylletler İnsan Yerleşymlery Konferansı tarafından İstanbul’da 

gerçekleştyrylen Habytat II yle Habytat gündemy kabul edylmyştyr. “Şehyrleryn, ynsanların 

haysyyet, sağlık, güvenlyk, mutluluk ve umut yçynde tatmyn edycy byr yaşam sürdüğü yerler 

olması gerektyğyny” belyrtylen konferansta Gündem 21 yle alınan sürdürülebylyr kalkınmanın 

sosyal, ekonomyk ve çevresel boyutlarıyla yncelenmesy gerektyğy teyyt edylmyştyr (Tosycs, 

1997). 

Dünya Kent Forumu 2002 yılında Kenya’nın Nayroby şehrynde düzenlenmyş ve ekonomyk, 

sosyal, çevresel ve yönetyşym konularının sürdürülebylyr şehyrleryn yaratılmasının ayrılmaz 

byr parçası olduğu kabul edylmyştyr. Ayrıca, bu konuların entegrasyonunun ele 

alınamamasının sürdürülebylyr kalkınmaya ulaşılmasını engelleyeceğy kaydedylmyştyr 

(NASEM, 2016). 

Byrleşmyş Mylletler Konut ve Sürdürülebylyr Kentsel Kalkınma Konferansı (Habytat III) 2016 

yılında Ekvator’un Kyto kentynde gerçekleşmyş ve yapılış amacı “Yeny Kentsel Gündem”y 

onaylamak ve sürdürülebylyr kentleşmeye yönelyk küresel taahhüdü yenyden canlandırmak” 

olarak belyrlenmyştyr. 2015 yılında yse Byrleşmyş Mylletler üye devletlery tarafından kabul 

edylen 2030 Sürdürülebylyr Kalkınma Gündemy’nde 17 Sürdürülebylyr Kalkınma Hedefy 

belyrlenerek, şymdy ve gelecekteky ynsanlar ve gezegenler yçyn barış ve refahlık yçyn byr plan 

sunan acyl eylem çağrısı yapılmıştır. Yoksulluk ve yklym değyşyklyğy yle mücadele eden, 

kentsel doğal alanları korumayı amaçlayan, sağlığı ve eğytymy yyyleştyren, eşytsyzlyğy azaltan 



   9  
 

ve ekonomyk büyümeyy teşvyk eden stratejylerden oluşan Sürdürülebylyr Kalkınma Hedeflery 

aşağıdaky Şekyl 2.1.’de verylmyştyr (Byrleşmyş Mylletler, 2015). 

 
 
Şekyl 2.1. Sürdürülebylyr kalkınma hedeflery (Byrleşmyş Mylletler, 2015) 

2030 Sürdürülebylyr Kalkınma Gündemy’nyn hedeflery arasında yer alan 11. Hedef  “şehyrlery 

ve ynsan yerleşymleryny kapsayıcı, güvenly, dayanıklı ve sürdürülebylyr kılmak” (Byrleşmyş 

Mylletler, 2015) olarak belyrlenmyştyr. Şehyr ve dolaylı olarak ynsan odaklı bu hedef yle 2030’a 

kadar aşağıdaky maddeler sıralanmıştır: 

• Herkesyn yeterly, güvenly ve uygun fyyatlı barınma ve temel hyzmetlere eryşymyny 

sağlamak ve gecekonduları yyyleştyrmek, 

• herkes yçyn güvenly, uygun fyyatlı, eryşylebylyr ve sürdürülebylyr ulaşım systemleryne 

eryşym sağlamak, özellykle toplu taşımayı genyşleterek yol güvenlyğyny artırmak, hassas 

durumdakyleryn, kadınların, çocukların, engellyleryn ve yaşlıların yhtyyaçlarına özel 

dykkat göstermek, 

• kapsayıcı ve sürdürülebylyr kentleşmeyy ve tüm ülkelerde katılımcı, entegre ve 

sürdürülebylyr ynsan yerleşymy planlaması ve yönetymy kapasytesyny gelyştyrmek, 

• dünyanın kültürel ve doğal myrasını koruma ve muhafaza etme çabalarını güçlendyrmek, 

• yoksulları ve savunmasız durumdaky ynsanları korumaya odaklanarak, suyla ylgyly afetler 

de dahyl olmak üzere afetleryn neden olduğu küresel gayry safy yurtyçy hasılaya göre ölüm 

ve etkylenen ynsan sayısını önemly ölçüde azaltmak ve doğrudan ekonomyk kayıpları 
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önemly ölçüde azaltmak, 

• hava kalitesine ve belediye ve diğer atık yönetimine özel önem vermek de dahil olmak 

üzere, şehirlerin olumsuz çevresel etkilerini azaltmak, 

• özellikle kadınlar ve çocuklar, yaşlılar ve engelliler için güvenli, kapsayıcı ve 

erişilebilir, yeşil ve kamusal alanlara evrensel erişim sağlamak, 

• ulusal ve bölgesel kalkınma planlamasını güçlendirerek kentsel, kentsel çevre ve kırsal 

alanlar arasındaki olumlu ekonomik, sosyal ve çevresel bağlantıları desteklemek, 

• kaynak verimliliği, iklim değişikliğini azaltma ve iklim değişikliğine uyum, afetlere 

dayanıklılık ve Sendai Çerçevesi doğrultusunda geliştirme ve uygulamaya yönelik 

entegre politika ve planları benimseyen ve uygulayan şehirlerin ve insan yerleşimlerinin 

sayısını önemli ölçüde artırmak, 

• mali ve teknik yardım da dahil olmak üzere en az gelişmiş ülkeleri yerel malzemeler 

kullanarak sürdürülebilir ve dayanıklı binalar inşa etme konusunda desteklemek 

(Birleşmiş Milletler, 2015). 

Sürdürülebylyrlyk kavramının 1990’lardan bu yana kente uyarlanışı kapsamlı olarak 

gelyştyryldyğy görülmektedyr. Günümüz şehyrlery yçynde karşılaştığı sürdürülebylyrlyk açısından 

temel zorluk, halk sağlığı ve yaşam kalytesyny ön planda tutmak ysterken doğal kaynakların 

ve byyolojyk çeşytlylyğyn tükenmemesyne ve yklym değyşyklyğyny azalma ve uyum sağlama 

konularında ekosystem hyzmetleryne olan bağımlılıklarını yönetmektyr. Bu zorlukların 

çözümü yçyn Byrleşmyş Mylletler, şehyrler yçyn ekonomyk, sosyal ve çevresel sürdürülebylyrlyğy 

bütüncül olarak ele alınması gereklylyğyny vurgulamaktadır. Sürdürülebylyr byr kentsel mekân 

yaratabylmek yçyn kentyn yşleyyşyne, refahına ve yaşam kalytesyne katkıda bulunan byr düzen 

yaratarak bunlardan yararlanan polytykalar, altyapılar, sosyo-ekonomyk faktörler, kaynak 

kullanımları ve dyğer süreçlery ölçmek ve değerlendyrmek çok önemly olmaktadır (Scyence 

for Envyronment Polycy, 2015). Şekyl 2.2.’de sürdürülebylyr kalkınmanın “sosyal gelyşme, 

ekonomyk kalkınma, çevresel sorumluluk” boyutları verylmyştyr. Özellykle şehyrlery aktyf 

kullanan byrey ve toplumlar yçyn sosyal gelyşmeyy destekleyen sosyal sürdürülebylyrlyk 

kavramı önem kazanmıştır. 
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Şekyl 2.2. Sürdürülebylyr kalkınmanın standart boyutları (World Commyssyon On                        

     Envyronment and Development, 1987) 

2.2. Sosyal Sürdürülebilirlik Kavramı 

Vallance, Perkyns ve Dyxon (2011) tarafından ele alınan sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının 

temellerynyn Brundtland Raporu'nda (Ortak Geleceğymyz) sağlanan sürdürülebylyr kalkınma 

tanımına dayandığı belyrtylmyştyr: Gelecek nesylleryn kendy yhtyyaçlarını karşılama 

yeteneğynden ödün vermeden bugünün yhtyyaçlarını karşılayan kalkınma. Sosyal 

sürdürülebylyrlyk lyteratürünün çelyşkyly ve kaotyk olduğunu vurgulayan Vallence ve dyğ. 

(2011) bu kavramın tanımlarından yola çıkarak farklı yaklaşım yle sosyal sürdürülebylyrlyğy 

açıklamaya çalışmıştır. Tanımlara göre genel olarak üç tür sosyal sürdürülebylyrlyk bakış 

açısını yakalamışlardır. Yaklaşımların çıkış noktası olan Şekyl 2.3.’de gösterylen tanımlar 

sırası yle “sosyal sürdürülebylyrlyğy gelyştyrme, sosyal sürdürülebylyrlyk bağlantısı, sosyal 

sürdürülebylyrlyğyn korunması” olmuştur. Sosyal sürdürülebylyrlyğy gelyştyrme kavramına göre 

nesyller arası eşytlyk, güç ve kaynakların dağılımı, ystyhdam, eğytym, temel altyapı ve 

hyzmetleryn sağlanması, özgürlük, adalet, etkyly karar alma forumlarına eryşym ve genel 

“kapasyte gelyştyrme” olarak özetlenmyştyr (Mytlyn ve Satterthwayte, 1996; alıntılayan 

Vallance ve dyğerlery, 2011). 
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Şekil 2.3. "Sosyal sürdürülebilirliğin" üç kolu (Vallance ve diğerleri, 2011) 

Sosyal sürdürülebylyrlyk kavramı genellykle sosyal sermaye, sosyal uyum ve sosyal dışlanma 

yle bağdaştırılmış ve gerekly mal ve hyzmetlere eryşym gyby temel kalkınma sorunlarının ele 

alındığı genel byr bakış açışı Bramley ve Power (2009) yılında yapılmıştır. Sosyal 

sürdürülebylyrlyğyn bu tanımı sorgulanmış ve Macnaghten ve Jacobs (1999), Redclyft (2005), 

Boone ve Modarres (2006) ve Eames (2006) tarafından yapılan eleştyryye göre bu tanımın 

gelyşmyş ülkelerdeky sürdürülebylyrlyk söylemynyn ve uygulanmasının yoksulluk, yetersyz 

beslenme, kötü sağlık ve yetersyzlyk gyby cyddy sorunları ortadan kaldırmadığını savunarak 

temel yhtyyaçların dışında daha fazla byleşenyn ele alınması gerektyğyny savunmuşlardır. Bu 

eleştyryden doğan sosyal kaygıların gyderylmesy amacıyla temel yhtyyaçların karşılanması 

durumunda byyo-fyzyksel çevresel kaygıların da byrlykte ele alınabyleceğy olmuştur. Bu 

noktada kent planlama yle bütünleşen sosyal sürdürülebylyrlyk kavramı düşük gelyr düzeyyne 

sahyp ynsanların yyy tasarlanmış ve daha sağlıklı konutlarda yaşamasını sağlamak amaçlı 

konut bakımından daha esnek arazy kullanım modellery gerektyğyny belyrtmektedyr (Vallance 

ve dyğerlery, 2011). Burnyngham ve Thrush (2003) yse enerjy verymlylyğyne; Bhatty ve Dyxon 

(2003) ynsanların yetersyz barınma koşunlarının olduğuna ve küresel ısınmaya dykkat 

çekmyştyr. Bundan dolayı sosyal sürdürülebylyrlyğy gelyştyrme kavramı genyş byr sorun 

yelpazesy yle konuyu ele alarak yçme suyu ve sağlıklı gıda, ylaç, barınma gyby oldukça somut, 

çok temel gereksynymlerden eğytym, ystyhdam, eşytlyk ve adaletle ylgyly daha az somut 

yhtyyaçlara kadar uzanan byr tanımı yfade etmektedyr (Vallance, Perkyns ve Dyxon, 2011). 

Sosyal sürdürülebylyrlyk bağlantısı kavramına göre yse sosyal sürdürülebylyrlyğyn gelyştyrme 

kavramının getyrdyğy çevresel sonuçlara ek olarak psykolojy, beşerî coğrafya, sosyo-ekolojyk 

çalışmalar, çevre sosyolojysy gyby çeşytly dysyplynlery temsyl ederek ynsanların byyo-fyzyksel 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Biyo-fiziksel Sosyal Ekonomik  

Kalkınma Koruma Köprü 

Somut Soyut Dönüştürülebilir Dönüştürülemez 
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çevresy yle olan köprü ve bağlantıları kurmayı gelyştyrmektyr (Foladory, 2005; Vallance ve 

dyğerlery, 2011). 

Sosyal sürdürülebylyrlyğyn korunması kavramında yse düşük yoğunluklu banlyyö yaşamı, özel 

araba kullanımı ve doğal peyzajların korunması gyby ynsanların korunmasını veya 

yyyleştyrylmesyny ystedyğy byrtakım uygulamaları yfade etmektedyr. Sosyal ve kültürel 

tercyhleryn ve özellykleryn ve çevrenyn zaman yçynde nasıl korunduğu yle ylgyly kavram olarak 

ortaya konulmuştur. Yaşam alanlarındaky yeny konut gelyşymlery, sokak düzeny, açık alanlar, 

konut yoğunlukları, hyzmet konumu gyby farklı byleşen tercyhlery yle nasıl bağlantı kurduğu 

hakkında byr anlayış yle sosyal sürdürülebylyrlyğyn desteklenmesy gerekmektedyr (Hargreaves, 

2004; Vallance ve dyğerlery, 2005; Howley, 2009; Vallance ve Perkyns, 2010; Vallance ve 

dyğerlery, 2011). 

Sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının genyş ve zorlu byr kavram olması farklı şekyllerde ele 

alınmasına neden olmuştur. Odak noktası toplum olan sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının 

şehyr planlama ve sosyolojyk boyutları byrçok çalışmada ele alınmıştır. Dempsey ve dyğerlery 

(2011) kentsel sürdürülebylyrlyk tanımlanmasını yky faktöre dayandırmışlardır: Şehyr 

planlama boyutuna uygun olarak ele alınan “ağırlıklı olarak fyzyksel faktörler” ve sosyolojyk 

boyuta uygun olarak “fyzyksel olmayan faktörler”dyr. Çyzelge 2.1’de bu yky faktör açısından 

ele alınan başlıklar sırası verylmyştyr. 

Çizelge 2.1. Kentsel sosyal sürdürülebilirlik faktörleri (Dempsey vd., 2011) 
 

FİZİKSEL  

OLMAYAN FAKTÖRLER 

AĞIRLIKLI OLARAK  

FİZİKSEL FAKTÖRLER 

Sosyal Adalet Kentsellik/Kentlilik (Urbanity) 

Katılım ve Yerel Demokrasi Çekici Kamusal Alan 

Sağlık, Yaşam Kalitesi ve Esenlik Makul Konut 

Sosyal Dışlanma  

(Ve Sosyal Dışlanmanın Ortadan Kaldırılması) 

Erişilebilirlik (Ör. Yerel Hizmetlere ve 

Tesislere/İstihdam/ Yeşil Alana) 

Sosyal Sermaye Yerel Çevre Kalitesi ve Rahatlığı 

Topluluk Sürdürülebilir Kentsel Tasarım 

Güvenlik Mahalle Kavramı 

Karışık Görev Süresi (Mixed Tenure) Yürünebilir Mahalle: Yaya Dostu 

Adil Gelir Dağılımı  
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Çizelge 2.1. (devam) Kentsel sosyal sürdürülebilirlik faktörleri (Dempsey vd., 2011) 
 

FİZİKSEL  

OLMAYAN FAKTÖRLER 

AĞIRLIKLI OLARAK  

FİZİKSEL FAKTÖRLER 

Adil Gelir Dağılımı  

Toplumsal Düzen  

Sosyal Dayanışma  

Topluluk Uyumu (Yani, Farklı Gruplar Arasında 

Uyum) 

 

Sosyal Ağlar  

Sosyal Etkileşim  

Topluluk ve Aidiyet Duygusu  

İstihdam  

Konut Dengesi (Residential Stability)  

Aktif Toplum Kuruluşları  

Kültürel Gelenekler  

Çyzelge 2.1.’de kenty sosyal sürdürülebylyrlyk boyutunda yncelerken daha çok sosyolojynyn 

ylgylendyğy fyzyksel olmayan faktörler sosyal adalet, katılım ve yerel demokrasy, sağlık, yaşam 

kalytesy ve esenlyk, sosyal dışlanma, sosyal sermaye, topluluk, güvenlyk, karışık görev süresy 

(myxed tenure), adyl gelyr dağılımı, toplumsal düzen, sosyal dayanışma, topluluk uyumu, 

sosyal ağlar, sosyal etkyleşym, topluluk ve aydyyet duygusu, ystyhdam konut dengesy 

(resydentyal stabylyty), aktyf toplum kuruluşları, kültürel gelenekler ele alınırken; şehyr 

planlama dysyplynynyn ylgylendyğy fyzyksel faktörler kentsellyk/kentlylyk (urbanyty), çekycy 

kamusal alan, makul konut, eryşylebylyrlyk, yerel çevre kalytesy ve rahatlığı, sürdürülebylyr 

kentsel tasarım, mahalle kavramı, yürünebylyr mahalle: yaya dostu ele alınmıştır (Dempsey 

vd., 2011). 

Yyftachel ve Hedgcock (1993), kentsel sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının kentsel 

planlamadan nasıl etkylendyğyny keşfetmede ylk adımlardan byryny atmıştır. Kentsel sosyal 

sürdürülebylyrlyk tanımını Yyftachel ve Hedgcock (1993) byr şehryn ynsan etkyleşymy, yletyşym 

ve kültürel gelyşym yçyn uzun vadely uygulanabylyr byr ortam olarak yşlev görme yeteneğy 

olarak tanımlamışlardır. Sosyal olarak sürdürülebylyr byr şehyr, canlılık, dayanışma ve 

sakynlery arasında ortak byr mekân duygusuna sahyptyr. Byr dyğer tanım yle de kentsel sosyal 

sürdürülebylyrlyk kavramı, şehry, şymdyky ve gelecek nesylleryn sosyal yhtyyaçlarını karşılayan 
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kalıcı ve anlamlı sosyal ylyşkyler yçyn byr zemyn olarak yfade edylmektedyr. Bu tanımlar yle 

byrlykte Yyftachel ve Hedgcock (1993)’e göre sosyal sürdürülebylyrlyğyn kentte ölçülme 

düzeyynyn analyzy; çağdaş şehryn sosyal karakterynyn, bu karaktery yönlendyren sosyal 

süreçleryn byr değerlendyrmesyny ve bunların geleceğe yönelyk byr tahmynyny yçermelydyr. 

Kentsel planlamanın rolü, kentsel yapı, sosyal yapı ve sosyal eylem arasında gelyşen byr 

bağlantı sağlamada bu anlayışın merkezynde yer almasını savunan düşüncü yle kentsel sosyal 

sürdürülebylyrlyk düzeyyny yncelemek yçyn analytyk byr çerçeve burada üç anahtar boyutu 

yçerecek şekylde önerylmyştyr: (1) eşytlyk, (2) topluluk ve (3) kentsellyk’tyr  

Bramley ve dyğerlery (2009) “sosyal sürdürülebylyrlyğyn” yky ana boyutu kapsadığını öne 

sürmektedyr. Byryncysy, “sosyal eşytlyk” boyutu olarak daha çok kent planlama yany kentsel 

byçym bağlamı yle ylgyly olarak temel yerel hyzmetlere ve fırsatlara (mağazalara, okullara, 

sağlık merkezleryne; eğlence fırsatlarına, açık alanlara; toplu taşımalara; yş fırsatlarına; 

uygun fyyatlı konutlara.) eryşymy yncelemektedyr. İkyncy boyut olarak “toplumun 

sürdürülebyldyğy” boyutu mahalleye duyulan bağlılık; mahalle yçyndeky sosyal etkyleşym; 

emnyyet/güvenlyk; yerel çevrenyn algılanan kalytesy; konut memnunyyety; konut dengesy 

(stabylyty); toplu grup/yurttaşlık faalyyetleryne katılım olarak ele alınmıştır.  

Eyzenberg ve Jabareen (2017) sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının anlamsal bütünlüğünü 

sağlayabylmek amacı yle dört kavram yle “Sosyal Sürdürülebylyrlyk Kavramsal Çerçevesy”ny 

oluşturmuştur: Şekyl 2.4.’te gösteryldyğy şekylde kentsel byçym, eşytlyk (adalet), eko-tüketym, 

güvenlyktyr. Bu çerçevede sosyal sürdürülebylyrlyk açısından kentsel formu kentte 

kompaktlık, karışık arazy kullanımları, çeşytlylyk, temyz enerjy, pasyf güneş tasarımı, 

yeşyllendyrme, sürdürülebylyr ulaşım, yenyleme ve kullanım kavramlar yle yncelemyştyr. 
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Şekil 2.4. Sosyal sürdürülebilirlik kavramsal çerçevesi (Eizenberg ve Jabareen, 2017) 

Bu bölümde sırası yle şehyr planlama ve sosyolojy dysyplynlerynde ele alınarak kentsel sosyal 

sürdürülebylyrlyk kavramı yçyn byr perspektyf oluşturulacaktır. 

Sosyolojy lyteratüründe farklı kavramlarla kentyn sosyal sürdürülebylyrlyğy yncelense de 

özellykle mahallenyn, sosyal aktyvytenyn meydana geldyğy önemly byr alan olduğunu savunan 

güçlü byr koşul hala bulunmaktadır (Forrest, 2001). Ayrıca, sürdürülebylyrlyk lyteratürü, çeşytly 

fyzyksel faktörlery sosyal sürdürülebylyrlyk yle ylyşkylendyrmektedyr (Eyzenberg ve  Jabareen, 

2017). 

Jacobs (1961) kentsel byçym yle sosyal etkyleşym ve ağlar arasındaky ylyşkyleryn örneklery 

olarak byr cadde veya mahalledeky karma arazy kullanımlarının yoğunluğu, düzeny ve 

kapsamı yle ylgyly olduğunu; yüksek yoğunluklu karma kullanımlı caddelery kullanan 

ynsanların motyvasyonunu ve çeşytlylyğyny artması yle byrlykte sosyal etkyleşymy 

kolaylaştırdığını belyrtmyştyr. 

Şehyr planlama perspektyfynden sosyal sürdürülebylyrlyk kavramı, Gehl (2013) tarafından 

toplumdaky çeşytly grupların ortak kamusal alanlara eryşymy ve şehyrde dolaşmalarına eşyt 

fırsatlar verylmesy olarak ele alınmaktadır. Mekânsal eşytlylyğyn vurgulandığı, ynsanların toplu 

taşıma yle byrlykte yürüyebyleceğy ve bysykletlere bynebyldyğy byr şehyr sosyal 

sürdürülebylyğynyn önemly ölçüde artacağı belyrtylmyştyr. Özel aracı olmayan kytlenyn şehryn 

sunduğu her türlü ymkânlara rahatlıkla eryşebyldyğy ve günlük yaşam fırsatları kaçırmadıkları 

Kentsel
Biçim 

Güvenlik 

Sosyal 

Sürdürülebilirlik Eşitlik 
(Adalet) 

Eko- 
Tüketim 
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byr şehyr profyly sosyal sürdürülebylyrlyk yçyn önemlydyr. Kent, ynsanların sosyal çeşytlylykler yle 

karşılaştığı ve aynı kent alanını paylaşarak byrbyrlerynyn daha yyy anladıkları demokratyk byr 

yşleve hyzmet eden mekanlar olarak tanımlanmıştır.  

Jabareen (2006) sosyal sürdürülebylyrlyğy kompaktlık, karma kullanım, yoğunluk, 

sürdürülebylyr ulaşım ve yeşyllendyrme gyby kentsel planlama ve tasarım ylkeleryyle 

ylyşkylendyrmyştyr. 

Dempsey ve dyğerlery (2011) kentsellyk (Urbanyty), çekycy byr kamusal alan, makul konut, 

yerel çevre kalytesy ve olanakları, eryşylebylyrlyk, sürdürülebylyr kentsel tasarım, mahalleler ve 

yürünebylyr mahalleler (yany yaya dostu mahalleler) gyby sürdürülebylyrlykle ylyşkylendyrdyklery 

fyzyksel faktörlery kent planlama bağlamında sıralamışlardır. 

Sürdürülebylyr Şehyrler yçyn Referans Çerçevesy Avrupa şehyrlery yçyn oluşturulmuş belyrly 

göstergelerle şehyrleryn sürdürülebylyrlyklerynyn ölçülmesyny sağlayan byr kontrol lystesy 

aracıdır. Bu çerçeve lystesy kapsamında sosyal sürdürülebylyrlyk göstergelery olarak Çyzelge 

2.2.’dekyler seçylmyştyr (Scyence for Envyronment Polycy, 2015). 

Çizelge 2.2. Sosyal sürdürülebilirlik göstergeleri ve açıklamaları (Science for Environment  
                  Policy, 2015) 
 

Sosyal Sürdürülebilirlik Göstergeler  Açıklamaları 

Bütün Mahalle / Kompakt Şehir Kısa bir mesafede yerel/mahalle hizmetlerine erişim; suç 

oranları; gelir dağılımı ve eşitsizlik ölçüleri. 

Konut Sosyal/uygun fiyatlı/öncelikli konut yüzdesi; Konut 

sektörünün mülk türüne göre dağılımı (sahibinin 

oturduğu/kiralık, bekar/çift/aile/çok aile vb.). 

Kaliteli kamusal alan İyi durumdaki yolların yüzdesi; Şehir alanı ve/veya nüfus 

büyüklüğüne göre yeşil alan (kamu parkları) kapsamı 

yüzdesi. 

Eğitim Çevre eğitimi programı olan okul sayısı; Yetişkin 

okuryazarlık oranı. 

Sağlık Önlemleri Suyla taşınan veya alternatif (ve etkili) kanalizasyon 

altyapısına erişimi olan nüfusun yüzdesi. 

Sağlık Ölüm oranı/Yaşam beklentisi; Sağlık hizmetlerine 

erişimi olan nüfusun yüzdesi. 
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Sosyal sürdürülebylyrlyk kavramının çıkış noktası olan “toplumu yncelemek” byrçok bylym 

ynsanı tarafından çok çeşytly kavramlar altında yncelenerek şehyrleryn ve toplulukların sosyal 

boyutunu araştırmışlardır. Bu kavramlar “sosyal eşytlyk ve adalet, sosyal sermaye, sosyal 

uyum, sosyal dışlama, çevresel adalet, yaşam kalytesy ve kentsel yaşanabylyrlyk” olarak ortaya 

çıkmıştır (Shyrazy ve Keyvany, 2019). 

Dave (2011) sosyal sürdürülebylyrlyğy mahalle yoğunluğu yle ölçmeye çalıştığı çalışmada 

“tesyslere ve olanaklara eryşym, yaşam alanı myktarı, sakynleryn sağlığı, topluluk ruhu ve 

sosyal etkyleşym, güvenlyk duygusu, mahalleden memnunyyet ana başlıklar altında byrçok 

gösterge belyrlemyştyr. Çyzelge 2.4.’de sosyal sürdürülebylyrlyğyn ölçülmesynde kullanılan 

ana başlıkların altındaky değyşkenler verylmyştyr. 

Çizelge 2.3. Sosyal sürdürülebilirliğin göstergeleri (Dave, 2011) 
 

Sosyal Sürdürülebilirliğin Göstergeleri (Yoğunluk (density) temelli) 

1. Tesislere ve 

olanaklara erişim 

• En yakın günlük kullanım mağazaları, ilkokul, sağlık tesisleri, açık 

alan ve park, ulaşım noktaları, banka ve postaneye ortalama mesafe 

• 1000 kişiye düşen ortalama okul, sağlık tesisi, açık alan ve park sayısı 

2. Yaşam alanı miktarı • Kişi başı kat alanı 

• Evin büyüklüğü ile ilgili algılanan memnuniyet düzeyi 

• Evdeki herhangi bir dış mekân özel alanını kendi kendine bildirme 

3. Sakinlerin sağlığı • Strese bağlı, kirliliğe bağlı veya sağlık sorunu olmayan aile üyesi 

sayısı açısından sakinlerin kendi bildirdikleri sağlık durumu 

4. Topluluk ruhu ve 

sosyal etkileşim 

• Mahalledeki algılanan sosyal temas sayısı (insanları tanıyan) 

• Komşularla algılanan gayri resmi sohbet sayısı 

• Son 12 ay içinde çeşitli düzeylerde çeşitli topluluk faaliyetlerine 

katılım beyanı 

• Mahallenin algılanan samimiyeti 

5. Güvenlik duygusu • Gündüzleri mahallede algılanan güvenlik 

• Hava karardıktan sonra mahallede algılanan güvenlik 

• Mahallede algılanan vandalizm 

• Mahallenin algılanan itibarı 
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Çizelge 2.3. (devamı) Sosyal sürdürülebilirliğin göstergeleri (Dave, 2011) 
 

6. Yaşanacak bir yer 

olarak mahalle 

•Çekicilik, mimari karakter, bakımlı binalar, altyapı, dış mekân, 

otopark olanakları, çevre kalitesi, temizlik, genel görünüm açısından 

algılanan mahalle 

• Alan içinde ölçülen gürültü yoğunluğu 

•Mahallede algılanan gürültü kirliliği sorunu 

•Mahallede algılanan mahremiyet 

• Mahalle sakinlerinin yaşanacak bir yer olarak mahalleden duydukları 

memnuniyet 

Lyteratürde görüldüğü üzere kentsel byçymyn ve formun sosyal sürdürülebylyrlyğy ne ölçüde 

ve nasıl etkyledyğy farklı şekylde ele alınmış ve ele alınmaya devam etmektedyr. Bramley ve 

dyğerlery (2009) tarafından kentsel form unsurlarından byry olan yoğunluk (densyty) yse 

toplumsal olan etkysy açısından daha dykkat çektyğy öne sürülmüştür. Daha yüksek 

yoğunluklar, hyzmetlere ve tesyslere eryşymy hem daha kolay hem de daha ekonomyk hale 

getyrebylmektedyr (Bunker, 1985; Bramley vd., 2009). Yüksek yoğunluklu mekanlarda 

ynsanların byrbyry yle karşılaşma olasılıklarının düşük yoğunluklu alanlara göre daha yüksek 

olduğu anlamına gelmektedyr (Duany ve Plater-Zyberk, 2001; Talen, 1999; Bramley vd., 

2009). Düşük yoğunluklu alanlar, kendylyğynden etkyleşym potansyyelyny azaltarak araba 

yolculuğuna teşvyk etmektedyr (TCRP, 1998; Bramley vd., 2009). Glynn (1981), Nasar ve 

Julyan (1995), yüz yüze etkyleşymy kolaylaştıran mahallelerde “topluluk duygusunun” daha 

yüksek olduğunu bulmuşlardır. Sakynler arasındaky güvenlyk duygusunu arttırabyleceğy gyby 

toplululuk duygusuna ve mahalledeky aydyyet duygusuna da katkıda bulunur (Nash ve 

Chrystye, 2003; Shaftoe, 2000; Bramley vd., 2009). Buna karşın yoğunluğun çok yüksek 

olduğu alanlarda tam tersy olarak karmaşanın olduğu, güvenlyk duygusunun ve sosyal 

etkyleşymyn azaldığına yönelyk de tartışmalar bulunmaktadır (Bramley vd., 2009). 

Kentyn planlamasında kentsel byçym olarak kullanılan sosyal sürdürülebylyrlyk çerçevesy, 

sosyolojynyn ylgylendyğy toplumsal eşytlyk, sosyal adalet, sosyal dışlanma, toplumsal düzen 

vs. gyby Dempsey ve dyğerlery (2011) tarafından “fyzyksel olmayan faktörler” (Çyzelge 2.1.) 

olarak ele alınan byrtakım kavramları sağlama amacı bulunmaktadır. Bramley ve dyğerlery 

(2009), sosyal sürdürülebylyrlyk hakkında kentsel alanda yaptıkları çalışmada sosyolojyk 

boyutu yle “sosyal eşytlyk ve adalet, sosyal sermaye, sosyal uyum, sosyal dışlanma, çevresel 

adalet, yaşam kalytesy ve kentsel yaşanabylyrlyk” gyby kavramları yncelemyşlerdyr. 
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Sosyal eşytlyk ve sosyal adalet kavramları planlamanın temel kaygılarından byry olduğunu 

belyrterek toplumda dezavantajlı olanların yhtyyaçlarını karşılayan kuşaklar yçynde eşytlyğyn 

hem de gelecek nesyllere adyl uygulamaları sağlayan kuşaklararası eşytlyğyn dykkate 

alınmasını belyrtmyşlerdyr (Elkyn ve vd., 1991; alıntılayan Shyrazy ve Keyvany, 2019). Sosyal 

eşytlyk ve adalet, cynsyyet, ırk, etnyk köken ve sosyal statüden bağımsız olarak toplumdaky 

kaynakların paylaştırılmasında dağıtıcı adalet ve hakkanyyet kavramını savunmaktadır. Kent 

mekânında sosyal eşytlyk, kentsel servys ve hyzmetlere coğrafy açıdan eşyt eryşymy yfade 

etmektedyr (Shyrazy ve Keyvany, 2019). 

Çevresel adalet, kamu eylemlerynyn herhangy byr sosyal grubu orantısız şekylde dağıtılması 

şeklynde dezavantajlı duruma düşürmemesy gerektyğy fykryny savunmaktadır (Agyeman ve 

Evans, 2004). Kent yçynde hyzmetleryn ve servysleryn dağıtım sorunu yle ylgylenen çevresel 

adalet kavramı cynsyyet, ırk ve sınıf açısından, çevresel “kötüleryn” olumsuz etkylerynden kym 

etkylenyr ve çevresel “yyylerden” kym yararlanır gyby soruları yncelemektedyr (Boström, 2012). 

2.3. Şehir Hakkı 

Küreselleşme, şehyrleryn ekonomyk potansyyelynyn gelyştyrylmesynyn yanı sıra ynsany ve 

çevresel boyutlarını da farklı şekylde etkylemyştyr. Kentsel sakynleryn çoğunun kent yçynde 

güvensyz ve kyrly ortamlarda yaşamaya başlaması kentyn büyümesy yle de paralellyk 

göstermyştyr (UN-HABITAT, 2006; Brown vd., 2008). Buna karşı, şehyrler aynı zamanda 

ekonomyk fırsat, kültürel gelyşme ve yenylyk merkezlery olarak byrçok ynsan yçyn refah 

düzeylerynyn artırılmasına olanak sağlayan mekanlardır. 

Coğrafya, şehyr çalışmaları, polytyk ekonomy ve dyğer alanlardaky çalışmalar kentlerde 

beklenmedyk değyşymlere neden olmaktadır; bununla byrlykte küresel yenyden yapılanma 

sürecynyn haklardan mahrumyyety artırdığı, otoryterlyğy teşvyk ettyğy ve demokrasyyy tehlykeye 

attığı byrçok örnek yle görülmüştür (Falk, 2000; Held, 1995; Swyngedouw, 2000; Purcell, 

2002). 

Kentleşmenyn sorunları 1960-1990 yılları arasında ynsan haklarının üzerynde sosyal 

bylymcyleryn çalışmasını artırmıştır. Sosyal ve çevresel farkındalığın artması ve 

uygulamalardaky yenylykler şehyr hakkı kavramına da ylham kaynağı olmuştur (Brown vd., 

2008). Byrleşmyş Mylletler Byldyrgesy yle 1948 yılında ynsan hakları adalet, hakkanyyet ve 

eşytlyk ylkeleryne bağlanarak “İnsanlık aylesynyn tüm üyelerynyn eşyt ve devredylemez 
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haklarının dünyada özgürlük, adalet ve barışın temely olduğu” kabulü yle hükümet-halk 

arasında byr sözleşme oluşturulmuştur. Herkesyn ayrım gözetylmeksyzyn eşyt haklara sahyp 

olduğu ve hakların byrbyryyle bağlantılı, byrbyryne bağımlı ve bölünemez olduğu belyrtylmyştyr 

(Brown ve vd., 2008). Küresel ölçekte kentleryn gelyşymy ve büyümesy ekonomyk, sosyal ve 

çevresel ylerleme sağlarken ynsanlar arasındaky eşytsyzlyğy artırmış ve bu nedenle “ynsan 

hakları” kavramının ortaya çıkmasını sağlamıştır. İnsanlar haklarının kent mekânında 

uygulanması olarak da “şehyr hakkı” kavramının gelyştyrylmesyne ylham olmuştur. 

2.4. Şehir Hakkı Konseptinin Gelişimi 

Fransız sosyolog ve fylozof Henry Lefebvre tarafında ylk kez öne sürülen ve paradygma olan 

“Şehyr Hakkı” kavramı 1968 yılında yayınlanan “The Ryght to the Cyty” kytabı yle ortaya 

çıkmış, daha sonrasında 1973 yılında “Space and Polytycs” kytabı, 1991 yılında “The 

Productyon of Space” esery ve 1996’da “Wrytyngs on Cytyes” gelyştyrylmyştyr. Şehyr hakkı, 

Lefebvre göre genel olarak hem şehyrde hem de ötesynde sosyal, polytyk ve ekonomyk 

ylyşkyleryn radykal byr şekylde yenyden yapılandırılması yçyn byr çağrı olarak ele alınmıştır. 

Radykal doğanın anahtarı da şehyr hakkının karar verme sürecynyn yenyden şekyllenmesyny 

öngörmüş; karar alma sürecynyn devletten uzaklaştırarak kentsel mekânın üretymyne doğru 

yönlendyrylmyştyr. Lefebvre, demokratyk müzakerenyn sadece devlet kararı yle sınırlı olması 

yeryne kentsel mekân üretymyne katkıda bulunan tüm kararlara uygulanacağını önermektedyr. 

Şehyr hakkı kavramı kontrolü temelden sermaye ve devletten kent kullanıcılarına kaydırarak 

kentsel mekân üretymynyn altında yatan güç ylyşkyleryny yenyden yapılandırma yhtyyacını 

vurgulamaktadır (Purcell, 2002). 

Şehyr hakkı fykrynyn merkezynde, kentteky ve mekândaky güçlü ekonomyk çıkarlara karşı, 

değyşym değerynyn aksyne kullanım değeryne verylen öncelyk bulunmaktadır. Kullanım 

değeryne olan vurgu yse Lefebvre’nyn ynsanların gündelyk hayattaky yhtyyaçları doğrultusunda 

şehry analyz etme ve şehry yenyden ycat etme olasılığı halyne geldyğy eleştyrysy bağlamında 

anlaşılmaktadır (Grygolo, 2019). Lefebvre’nyn (1991) mekân fykry, algılanan mekân, 

tasarlanan mekân ve yaşanan mekân olarak gruplandırılmıştır. Algılanan mekân, ynsanların 

günlük çevrelerynde karşılaştıkları nyspeten nesnel ve somut alanı; tasarlanan mekân, 

mekânın zyhynde uyandırdıklarını, mekân yle ylgyly yaratıcı fykyrlery ve mekânın temsyl 

ettykeleryny; Yaşanmış mekân, algılanan ve tasarlanan alanın karmaşık byrleşymyny yfade 

etmektedyr (Lefebvre, 1991; Soja, 1996; Purcell, 2002). Sosyal ylyşkyler ve yaşanılan mekân, 
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günlük yaşamda kaçınılmaz olarak byrbyryne bağlıdır. Lefebvre’ye göre kentsel mekânın 

üretylmesy, toplumsal ylyşkyleryn yenyden üretylmesyny yçermektedyr. Bu nedenle, kent 

mekânının üretymyny kentyn yapısal mekânını planlamaktan çok daha fazlasını gerektyrdyğyny; 

kentsel yaşamın tüm yönleryny yenyden üretmeyy yçermektedyr. Lefebvre’ye göre: “Şehyr 

hakkı byr çığlık ve byr talep gybydyr... Dönüştürülmüş ve yenylenmyş byr kentsel yaşam 

hakkıdır (Lefebvre, 1996, s. 158).” Şehyr Hakkı’nın ortaya çıkış amacı yle şehryn kapytalyst 

sömürüsü ve neolyberal yönetymy yle mücade etmek yçyn şehyr yönetymyne, mekânın 

yönetymyne ve organyzayonuna katılımcı ve kullanıcı merkezly yaklaşımları çağrıştırmaktadır 

(Grygolo, 2019). Genel olarak da şehyr hakkı konsepty aşağıdaky fykyrlery kapsamaktadır: 

• Şehir halka açıktır, bir sosyal etkileşim ve değişim yeridir; 

• kamusal olmak heterojenliği gerektirir çünkü şehir farklılıklarla karşılaşmaların 

geliştiği bir yerdir; 

• insanlar şehrin şekli, kamusal alana erişim koşulları veya vatandaşlık hakkı üzerinde 

rekabet ederken farklılık mücadelesi yaratır (Mitchell 2003; Brown vd., 2008). 

Lefebvre’nyn bu paradygmasını destekler şekylde Harvey de daha güçlü byr demokratyk 

kontrol ve şehry yenyden şekyllendyrme mücadeleleryne genyş katılım yhtyyacının altını 

çyzmektedyr (Zérah vd., 2011). Harvey (2008) “Kent hakkı […] şehryn yçerdyğy kaynaklara 

byreysel eryşym hakkından çok daha fazlasıdır; şehry daha çok kalbymyzyn arzusuna göre 

değyştyrme hakkıdır” olarak kentlynyn katılımını öne sürmüştür (Harvey, 2008, s. 23). 

Purcell (2002) yse şehyr hakkının kent sakynlerynyn sahyp olduğu yky temel hakkı beraberynde 

getyrdyğyny öne sürmüştür. Byryncysy “kentsel mekânın üretymyne katkıda bulunan herhangy 

byr karara katılma hakkı”, ykyncysy yse “yerleşykleryn kentsel alana fyzyksel olarak eryşme, bu 

mekânı yşgal etme ve kullanma hakkını yçeren sahyplenme hakkı”dır (Purcell, 2002). 

2.5. Kent Planlamasında Şehir Hakkı ve Sosyal Sürdürülebilirlik İlişkisi 

Şehyr hakkı kavramının merkezyne kent mekânını koyan Lefebvre bu kapsamda kent 

mekânında aşağıdaky ylkeleryn ynsanlar yçyn olması gereklylyğy belyrtmyştyr: 

• Vatandaşlığın tam olarak uygulanması ve şehrin demokratik yönetimi, 

• Ayrımcılık olmaksızın eşitlik, 

• Hassas durumlarla karşı karşıya kalan gruplar ve insanlar için özel koruma, 

• Özel sektörden sosyal sorumluluk, 
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• Ekonomik dayanışma ve artan oranlı vergi politikaları için bir teşvik, 

• Şehrin sosyal planlaması ve yönetimi, 

• Habitatın sosyal üretimi, 

• Eşit ve sürdürülebilir kentsel kalkınma, 

• Kamuya açık bilgi edinme hakkı, 

• Özgürlük ve bütünlük, 

• Adalet hakkı, 

• Kamu güvenliği ve barışçıl, destekleyici ve çok kültürlü bir arada yaşama hakkı, 

• Kentsel ve yerel kamu hizmetlerine erişim ve bunların sağlanması, 

• Toplu taşıma ve kentsel hareketlilik hakkı, 

• Barınma hakkı, 

• Çalışma hakkı, 

• Temiz ve sürdürülebilir bir çevre hakkı olarak sıralanmaktadır (Sugranyes ve Mathivet, 

2010). 

Sosyal sürdürülebilirlik kavramının getirdiği kent mekânındaki erişilebilirlik, güvenlik, 

barınma ve sağlık üzerindeki temiz çevre gibi önemli başlıklar şehir hakkı konseptinin de 

ilkelerini oluşturmaktadır. Şehir Hakkı bağlamında “Kentsel ve yerel kamu hizmetlerine 

erişim ve bunların sağlanması” ilkesi; kent yaşamı, kentteki tüm mekânlara erişimi garanti 

altına almak için sınırların, mesafelerin ve ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını talep 

etmektedir (Sugranyes ve Mathivet, 2010). “Şehir Hakkı”nı kullanan çoklu sosyal 

gruplaşmalar için kentin büyümesini teşvik etmek ve eşitliği sağlamak ile ilgili olarak 

çeşitliliğin arttırılması gerekmektedir. Bu görüşe göre çeşitlilik, insan sermayesini 

cezbetmekte, yeniliği teşvik etmekte ve çeşitli gruplara adalet ve eşit erişim sağlamaktadır. 

Şehirlerin rekabet avantajı ve dolayısıyla ekonomik başarıya ulaşmak için en umut verici 

yaklaşım, toplum, ekonomik temel ve yapılı çevre içindeki çeşitliliğin arttırılmasında 

yatmaktadır (Fainstein, 2005). Şehir Hakkı kapsamında Zérah ve diğerleri (2011) tarafından 

yapılan çalışmada “şehirde yaşama, şehirde çalışma ve şehirde hareket hakkı herkes için 

ekonomik (konut odaklı), uygulanabilir ve erişilebilir (ulaşım odaklı), güvenli (sokak 

lambaları, polis vb. odaklı) ve yaşanabilir (kentsel hizmetleri odaklı) yapılmalı” olarak ele 

alınmış ve bu kriterlerin olmaması Şehir Hakkı kavramına ters düştüğü anlamına 

gelmektedir. 
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Aşağıda kentsel sosyal sürdürülebilirlik kapsamında toplum için önemli şehir hakları 

verilmiştir: 

• Çeşitlilik, çok işlevlilik ve karmaşıklık hakkı; çok çeşitli sosyal grupların, kullanımların 

ve kentsel dokunun barınabileceği bir şehir, 

• Sosyal ilişki alanları da dâhil olmak üzere, bireysel ve toplu ihtiyaçların karşılanması için 

tesis ve altyapı hakkı, 

• Kişisel ilişkileri ve komşuluğu geliştirmek için tasarlanmış, estetik değere ve kaliteye 

sahip, araç içermeyen kamusal alanlara erişim hakkı, 

• Herkes için hareketlilik hakkı; tüm vatandaşlar, her grubun özel ihtiyaçlarını göz önünde 

bulundurarak, farklı mahalleler ve merkezi alanlar arasında rekabetçi bir toplu taşımada 

hareket edebilmelidir, 

• Erişilebilirlik hakkı; konutlar, kamusal alanlar, sokaklar ve meydanlar tüm vatandaşlar 

için özerk bir şekilde erişilebilir olmalıdır, 

• Kolektif kimlik hakkı; aidiyet duygusu, bir bölge içinde bütünleşme ve kolektif yaşamın 

başarılması için esastır. Kimliğin olumlu unsurları esastır; sakinlerinin tanımlanabileceği 

bölgenin tarihi ve kültürel değerleri veya fiziksel özellikleri olabilir, 

• Katılım hakkı; kentsel mevzuat, vatandaşların çevrelerinin planlanmasına bilinçli katılımı 

için kanallar ve politikalar sağlamalıdır (Henckel vd., 2013).   
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3. KENTSEL SAĞLIKTA AÇIK VE YEŞİL ALANLAR 

3.1. Kent Sağlığı Kavramının Tanımı ve Gelişimi 

Sağlık kavramı 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından 1946 yılında yapılmış olan sağlık tanımına göre “Sadece 

hastalık ve sakatlığın olmama haly değyl; bedenen, ruhen ve sosyal yönlerden de byreyyn tam 

byr yyylyk halynde olmasıdır.” olarak vurgulanmıştır. Toplumsal sağlık eşytlyğy de DSÖ 

tarafından “Eryşylebylyr en yüksek sağlık standardından yararlanma, ırk, dyn, syyasy ynanç, 

ekonomyk veya sosyal durum ayrımı yapılmaksızın her ynsanın temel haklarından byrydyr.” 

tanımı yle ele alınmıştır (Barton ve Tsourou, 2013). 

1970 yılına kadar kabul gören geleneksel sağlığa yaklaşım tıp bylymy ve pratykleryne 

odaklanmıştır. Daha sonraky yıllarda bu yaklaşıma ek olarak byr nüfusun sağlık düzeyy, tıbby 

bakım ve hastane bakımına eryşym kalytesyne bağlı olarak görülmeye başlanmıştır. DSÖ 

tarafından yapılan tanıma göre sağlık, sadece sağlık profesyonellerynyn ylgylendyğy geleneksel 

bakış açısının dışında byrçok meslek ve kurumun byryncyl hedeflery arasında yer aldığı 

savunulmuştur. DSÖ tarafından sağlık kavramının kapsadığı faktörler aşağıdaky Şekyl 

3.1.‘de gösterylmyştyr. Lalonde tarafından 1974 yılında oluşturulan “The New Perspectyve” 

dokümanı sağlığın dört ana unsurunu çevre, yaşam tarzı, .nsan b.yoloj.s. ve sağlık s.stemler. 

olarak ele almıştır (Tulchysky, 2018; Lalonde, 1974). 

 
 
Şekil 3.1. Sağlığı belirleyen faktörler (Lalonde, 1974) 

Dünya Sağlık Örgütü’nün destekleyycy olduğu 1978 Alma Ata Konferansı’nda “Herkes yçyn 

Sağlık” (Health for All) polytykası üzerynde durulmuştur. Alma Ata Deklarasyonu, sağlık 
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yhtyyaçlarının küresel olarak tanınmasını ve sağlığın tıbby bakımdan daha fazlasına bağlı 

olduğuna dayr ulusal yönelymy teşvyk etmyştyr (Tulchysky, 2018). Sağlığın tıbby bakımdan 

daha fazlası olduğu DSÖ tarafından, 2000 yılında Bynyıl Kalkınma Hedeflery (Myllennyum 

Development Goals) ve 2016 yılında Sürdürülebylyr Kalkınma Hedeflery (Sustaynable 

Development Goals) yle vurgulanmıştır. Hastalık ve ölüm oranlarının azaltılması dışında 

yoksulluğun azaltılması, beslenme, eğytym ve çevre koşullarının yyyleştyrylmesy, kadın hakları 

ve sosyal ve ekonomyk ylerlemeler bağlamında sağlık kavramı ve hedefler ele alınmıştır 

(Tulchysky, 2018). 

 
 
Şekil 3.2. Sağlığın temel belirleyicileri (Dahlgren ve Whitehead, 2021) 

Dahlgren ve Whytehead tarafından 1991 yılında oluşturulan sağlığın temel belyrleyycylery 

modely Şekyl 3.2.’de gösterylmyştyr. Modele göre merkezde önceden belyrlenmyş genetyk 

özellyklere sahyp byreyler bulunmaktadır. Merkezden dışa doğru sağlığı değyştyrme etkyleryne 

sahyp faktörler yle çevrylmyştyr. İlk katman, sağlığı yyyleştyrebylecek veya zarar verebylecek 

arkadaşlık kalıplarından ve topluluk düzenlemelerynden etkylenen kyşysel davranış ve yaşam 

tarzı yle ylgylydyr. İkyncy katman, sosyal ve toplumsal etkylery yçeryr; olumsuz etkyler yaratan 

olumsuz koşullarda karşılıklı desteğyn varlığı veya yokluğu olarak tanımlanmaktadır. 

Üçüncü katman, konut ve yş gyby yapısal faktörlery yçeryr; koşullara, hyzmetlere ve tesyslere 

eryşymy kapmaktadır. Dördüncü katman, toplumu byr bütün olarak etkyleyen faktörlery yçeryr. 
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Bunlar sosyoekonomyk, kültürel ve çevresel koşulları yçeryr (Barton ve Tsourou, 2013). 

 
 
Şekil 3.3. Sağlık gradyanı (Laughlin ve Black, 2014) 

Laughlyn ve Black (2014) yyy sağlık ve esenlyk halynyn temsyl edyldyğy Şekyl 3.3.’deky modely 

oluşturmuşlardır. Üçgen modelyn byryncy alt basamağında fyzyksel varlığını sürdürme olarak 

nytelendyrylen yemek, barınak, ortam ısısı ve güvenlyk gyby temel yhtyyaçlardan oluşmaktadır. 

İkyncy alt basamağına ruhsal varlığını sürdürme olarak nytelendyrylen topluluk ve kendyne 

saygı unsurlarını yçermektedyr. Üçüncü basamakta yer alan sağlık farkındalığında yse sağlığı 

etkylen faktörleryn farkında olunması yer almaktadır. Byr üst basamağını oluşturan sağlık ve 

sosyal hyzmetler konusu byreyyn bu hyzmetlere eryşylebylyrlyğy yle ylyşkylendyrylmektedyr. 

Hastalıkların önlenmesy olarak tanımlanan byr üst basamakta sağlıklı davranışlar, yaşam tarzı 

ve koruyucu ylaçların önemy tanıtılmıştır. Basamaklar en üst noktada yaşam esenlyk ve yyy 

oluş halynde byrleşmektedyr. Hyyerarşyk olarak kurgulanan bu modelde tüm faktörleryn 

karşılıklı ylyşkysy ve etkysy sağlığı yyyleştyrmeye yönelyk eylemler olduğu anlamına 

gelmektedyr (Barton ve Tsourou, 2013). 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından yapılan “Sadece hastalık ve sakatlığın olmama haly değyl; 

Refah 

Hastalığın Önlenmesi 
Sağlıklı davranış ve  

yaşam tarzları ve  
koruyucu tıp 

Sağlık ve Sosyal Bakım 
duyarlı ve uygun sağlık  

ve sosyal hizmetler 

Sağlık Farkındalığı 
Sağlığı etkileyen faktörlerin bilgisi  

ve anlaşılması 
  

Zihinsel Hayatta Kalma 
Toplum ve özgüven 

  
Fiziksel Hayatta Kalma 

Yiyecek, barınak, sıcaklık ve güvenlik 



28 
 

bedenen, ruhen ve sosyal yönlerden de byreyyn tam byr yyylyk halynde olmasıdır.” Tanımına 

göre de byreyyn yyylyk halynyn yaşadığı kentsel çevre ve kent mekânın önemly derecede 

etkysynyn olduğunu yukarıdaky açıklanan modellere göre söylemek mümkün olmaktadır. 

Sağlık kavramının kent yaşamı yle ylyşkysy Lalonde (1974), Dahlgren ve Whytehead (1991) 

ve Laughlyn ve Black (2014) modellerynde çevresel etkylery ve şartlar olarak ele alınmıştır. 

Sıradaky bölümde kentsel sağlık ve mekân arasındaky ylyşky detaylı byr şekylde açıklanmıştır. 

3.2. Kentsel Sağlık ve Yaşam Çevresi 

Şehyr planlama, nüfuslar ve yçynde yaşadıkları ortamlar arasındaky etkyleşymle ylgylenen 

uygulamalı, çok yönlü ve dysyplynler arası byr alan olarak tanımlanmaktadır. Bornet ve 

Takahashy (2005), şehyr plancılarının ortak noktasını “topluluk sorunlarına, toplumu arzu 

edylen uzun vadely hedeflere götürecek şekyllerde çözümler bulmak yçyn beceryleryny 

kullanmaları” fykry olarak ele almışladır. Kentsel planlamayı kentsel sağlık perspektyfynden 

anlamanın byr yolu, kentsel sağlığı planlama termynolojysyny kullanarak yenyden 

tanımlamışlardır. Bu amaç yle plancılar tarafından planlama amaçlarını ve stratejyleryny 

tanımlamak yçyn kullanılan çeşytly temalar oluşturmuşlardır. Beş ana tema şu şekylde 

kurgulanmıştır: ekonomyk kalkınma (economyc development), kentsel tasarım (urban 

desygn), eşytlyk ve sosyal adalet (equyty and socyal justyce), yönetyşym ve kurumsal yönetym 

(governance and ynstytutyonal management), sürdürülebylyrlyk (sustaynabylyty). 

Çizelge 3.1. Kentsel planlama ve sağlık temaları (Boarnet ve Takahashi, 2005) 
 
Temalar / Yaklaşımlar İlgilendikleri Konular 

1. Ekonomik Kalkınma • Küreselleşmenin şiddetlendirdiği eşitsiz zenginlik ve yoksulluk 

dağılımı. 

• Kent sağlığını iyileştirmek için bireyler ve haneler için zenginlik 

yaratmak. 

2. Kentsel Tasarım • Sağlığı teşvik etmek ve hastalıkları azaltmak için binaların, 

parkların ve sokakların tasarımı. 

• Bireysel ve toplum davranışını yönlendirmede yerleşik form 

öğelerinin konumlarının rolü. 

3. Eşitlik ve Sosyal Adalet • Sosyal, politik ve ekonomik olarak dezavantajlı topluluklar. 

• Sağlık finansmanı, programlar ve sonuçlarla ilgili kararlara daha 

fazla katılım için yetkilendirme. 
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Çizelge 3.1. (devam) Kentsel planlama ve sağlık temaları (Boarnet ve Takahashi, 2005) 
 

4. Yönetişim ve Kurumsal 

Yönetim 

• Özelleştirmenin etkisi, hizmet sunumu için gönüllülük ve kâr 

amacı gütmeyen sektörlere artan vurgu. 

• Hükümet ve hükümet dışı kuruluşlar arasında iş birliği ve 

çatışma. 

5. Sürdürülebilirlik • Nesli tükenmekte olan türler için yeşil alanları, parkları ve yaşam 

alanlarını korumak ve genişletmek. 

• Doğal kaynakları (su, orman) etkin bir şekilde yönetmek için 

arazi kullanımına yönelik kısa ve uzun vadeli planlama. 

Ekonomyk kalkınma kentsel planlamanın büyük byr kısmına rehberlyk etmektedyr. Ulaşım, 

barınma ve toplum gyby temel faktörler ekonomyk kalkınma kapsamı altında yncelenmektedyr. 

Öncelykly olarak toplulukların, şehyrleryn, ylçeleryn, bölgeleryn ve eyaletleryn ekonomyk 

canlılığı yle ylgyly olan ekonomyk kalkınma, kent sağlığı perspektyfynden “kentsel sağlık 

eşytsyzlykleryny, zengynlykleryn adyl olmayan dağılımı ve mekân ve nüfuslardaky yoksulluk 

yoğunlukları” yle ylyşkylendyrylmektedyr. Yoksul ve azınlık nüfusların daha fazla hastalık ve 

ölüm rysky altında olduğunu gösteren sağlık eşytsyzlyklery hakkında byrçok araştırma 

yapılmıştır (Boarnet ve Takahashy, 2005). 

Kentsel tasarım, yapılı çevreyy sosyal çevreler yle ylyşkylendyrerek kentsel planlama araştırma 

ve uygulamalarına rehberlyk eden önemly byr temayı yçermektedyr. Kent sağlığı açısından 

kentsel tasarım uygulamaları genel olarak obezyte ve fyzyksel aktyvyte oranları arasında arazy 

kullanımı ve gelyşym yönüne göre değerlendyrylmektedyr. Kent sağlığı açısından kentsel 

tasarım, bynaların, parkların ve sokakların (kaldırımlar, sokak peyzajları, otobüs durakları) 

tasarımı, bu ögeleryn konumu byreyleryn davranış ve yapılı çevre yle etkyleşymyny 

belyrlemektedyr (Boarnet ve Takahashy, 2005). Şehyr plancıları ekonomyk faalyyety (tycary 

fonksyyonlar; perakendecyler, kafeler vs.), syvyl eylemy (sosyal toplanma alanları) ve fyzyksel 

aktyvyteyy teşvyk etmek ve kolaylaştırmak yçyn kentsel tasarım ögeleryny (bynaların 

cepheleryny, sokak tabelalarını, aydınlatma systemleryny, çevre düzenlemesyny) 

kullanmaktadır. Popüler olarak “yeny şehyrcylyk” kavramı, bölgesel ölçekte fyzyksel sağlığı 

teşvyk etmek yçyn; yürümeyy özendyrerek araba kullanımından caydırmak ve daha fazla ynsan 

yçyn fırsatları artırmak yçyn toplu taşıma, ev, yş ve alışveryş fırsatlarının byrlykte konumlandığı, 

sosyal etkyleşymy yüksek mekânları kapsamaktadır (Duany ve vd., 1991; Boarnet ve 

Takahashy, 2005). 
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Boarnet ve Takahashy (2005) tarafından planlama pratyğy ve kent sağlığına rehberlyk eden byr 

dyğer ana tema yse “eşytlyk ve sosyal adalet” olarak ele alınmıştır. Kentsel sağlık açısından 

kentsel planlama araştırmalarına ve uygulamalarına konu olan eşytlyk ve sosyal adalet teması, 

sağlıkta eşytsyzlyklery yle ylgylenmektedyr; yyyleştyrylmyş ve genyşletylmyş sağlık hyzmetleryne, 

en kötü sağlık koşullarında yaşayan ve en az ödeme gücü olan byreylere ve nüfuslara (düşük 

gelyrly, yaşlı, ırksal / etnyk azınlık ve göçmen haneler gyby) öncelyk verylmesyny sağlamayı 

amaçlamaktadır. UCLA (2004), bu tür kırılgan grupların genellykle şehyrleryn merkezlerynde 

(kötü koşullarda konutlar, hyzmetler ve altyapı vs.) ykamet ederken; aynı zamanda sağlık 

hyzmetlerynden coğrafy olarak yzole edylmyş esky ve yeny banlyyölerde yaşamaktadırlar. Bu 

açıdan bakıldığında kent planlamasında kamu polytykalarının dağıtımları, tabandaky ynsanları 

güçlendyren kurumların gelyştyrylmesy gyby faalyyetler yoluyla sosyal adalety teşvyk etmek yle 

ylgylenmelydyr. 

Kent planlaması ve kentsel sağlığın ana temalarından byry olan yönetyşym kavramı, genel 

olarak kent mekânında ağırlıklı olarak kamu sektörünün kâr amacı gütmeyen sektörlere, 

gönüllü sektöre ve byreylere daha fazla güvenen mekanyzmalara geçtyğy fykryne atıfta 

bulunmaktadır. Sağlık ve refah programlarının özelleştyrylmesy ayleler ve haneler üzerynde 

etkylery bulunmaktadır. Kent plancılarının da yönetyşym perspektyfynden düşünerek 

kuruluşların, toplulukların ve byreyleryn yararları yçyn gery çekylen byr kamu sektörünün 

yarattığı boşlukları doldurmaya yönelyk kâr amacı gütmeyen ve hükümet dışı sektörlere 

düzenleme ve uygulamalar yapması anlamına gelmektedyr. Kurumsal yönetym, genellykle 

kentsel sağlık hyzmety sunumunu tanımlayan kurum yçy ve kurumlar arası ylyşkyleryn 

doğasında bulunan zorluklara ve fırsatlara atıfta bulunmaktadır. Kent sağlığı alanında, byr 

metropol alanındaky hastaneler, klynykler ve sağlık hyzmety sağlayıcıları yçyndeky ve bunlar 

arasındaky sağlık hyzmetlerynyn coğrafy yerleşymyny ve kurumsal ylyşkylery yçermektedyr 

(Boarnet ve Takahashy, 2005). 

Kentsel sağlık ve planlama konusunda oluşturulan en önemly temalardan byry olan 

sürdürülebylyrlyk, kaynak kullanımı, atık ve kyrlylyk, ekonomyk koşullar, sakynleryn fyzyksel ve 

zyhynsel sağlıkları ve her şeyy etkyleyen kurumlar, doğal kaynaklar, gelyr kaynakları, beşerî 

sermaye ve sosyal sermaye dâhyl olmak üzere byr kentsel çevrenyn tamamına 

odaklanmaktadır (Boarnet ve Takahashy, 2005). 

Şehyr planlama ve sağlığın bağlantılı olduğu fykry aslında on dokuzuncu yüzyılda 
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sanayyleşmyş kentsel alanlarda yaygın olan salgın hastalıklara son verme yhtyyacı yle halk 

sağlığı ve şehyr planlaması olarak ortaya çıkmıştır. Byreye ve hastalığın tedavysyne odaklanan 

yyrmyncy yüzyılı ykyncy yarısına hâkym olan tıbby sağlık modellery gerçek sağlık kavramının 

sosyoekonomyk, kültürel gyby sosyal modele ve barınma, ystyhdam ve toplum gyby çevresel 

modele de dayandığı gerçeğy yle yüzleşmyştyr. Bu noktada şehyr planlama dysyplyny ve bu 

alanda çalışan kent bylymcylery, kent ve kently hakkında polytykalar gelyştyrerek sağlıklı byrey, 

sağlıklı çevre yaratma bylyncynde olmayı başlamıştır. 

1999 yılında DSÖ Avrupa Bölge Ofysy tarafından kentsel planlama, kentsel bölgelerde arazy 

ve bynaların gelecekteky kullanımı ve karaktery hakkında kamu yararını sağlayacak şekylde 

karar vermenyn kurumsallaşması amacı yle byr dyzy mekanyzmalar gelyştyrylmyş ve bazı 

faktörlere bağlanmıştır. Gelyştyrylen faktörler Avrupa özelynde olsa da şehyr planlama 

systemleryny destekleyen kavramlar, ylkeler ve hedefler farklı ülkelerde byrçok ortak noktaya 

sahyptyr (Barton ve Tsourou, 2013). 

DSÖ Kent Sağlığı Merkezy’nyn gyryşymy yle Wylson ve Martmot tarafından 2003 yılında 

yaptıkları çalışma yle sağlık polytykası, sağlık ve sürdürülebylyr kalkınma yçyn entegre 

planlama, kentsel planlama, yönetyşym ve sosyal destek alanlarında araç ve kaynak 

materyallery gelyştyrmeye çalışmıştır. Ana planlama polytykaları ve sağlığın ylgyly 

belyrleyycylery arasındaky ylyşky ayrıntılı olarak yncelenmyştyr (Barton ve Tsourou, 2013). 

Wylkyson ve Martmot’a göre tıbby bakım bazı cyddy hastalıklardan sonra hayatta kalma 

süresyny uzatabylyr ve prognozu yyyleştyrebylyrken, byr bütün olarak nüfusun sağlığı yçyn daha 

önemly olan, ynsanları hasta eden ve tıbby bakıma muhtaç hale getyren sosyal ve ekonomyk 

koşullardır. Ayrıca hastalığa karşı byreysel genetyk yatkınlıklar ne kadar önemly olursa olsun, 

nüfusları etkyleyen kötü sağlığın yaygın nedenlery çevresel koşullar olmaktadır. Wylkyson ve 

Martmot (2003) sosyal belyrleyycylery “sosyal meyyl, stres, erken dönem, toplumdan 

dışlanma, yş, yşsyzlyk, sosyal destek, bağımlılık, yemek, ulaşım” olarak belyrlemyşlerdyr. 

Barton ve Tsourou (2013) tarafından geçmyş çalışmalardaky sosyal ve ekonomyk 

belyrleyycyler kent planlama polytykaları yle byrleştyrylerek byr matrys (Çyzelge 3.2.) 

oluşturulmuştur. Planlama polytykasının tüm ana yönlerynyn sağlık sonuçlarına etkysy 

olduğunu gösteren bu matrys, planlama ve sağlığın herhangy byr basyt doğrusal yolla ylyşkyly 

olmadığını da göstermektedyr. Sağlık ve planlamanın karmaşık ylyşkysy, sağlığın herhangy byr 
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yönünü yyyleştyrmek, çok çeşytly polytyka alanlarında koordynely eylem gerektyryr olgusunu da 

oluşturmaktadır.  

Çizelge 3.2. Planlama politikası alanları matrisi ve sağlığın sosyal ve çevresel  
   belirleyicileri (Barton ve Tsourou, 2013) 

 
Sağlığın 

Belirleyicileri 

Planlama Politikası Alanları 

Yapı 

Yönetmeliği 

Konut 

Politikası 

Ekonomik 

Kalkınma 

Sosyal 

Servisler 

ve 

Faydalar 

Açık 

Alanlar 

Ulaşım Enerji, 

su ve 

drenaj 

Kentse

l 

Biçim 

Kentsel 

Yenileme 

Kişisel 

Yaşam 

Tarzları 

         

Sosyal 

Uyum 

         

Konut          

İş          

Erişim     *     

Yemek          

Güvenlik           

Eşitlik     *     

Hava 

Kalitesi ve 

Estetik 

         

Su ve 

sanitasyon 

         

Toprak ve 

Katı Atık 

         

Küresel 

İklim 

         

Yukarıda verylen şehyr planlaması yle gerçekleşecek sağlık hedeflery sağlığı ve yaşam 

kalytesynyn nasıl gelyştyryleceğyne dayr bulgular vermektedyr. Sağlıklı byr şehyr planlaması, 

sağlığı ve refahı arttırabyleceğy gyby sürdürülebylyr kalkınma ylkeleryyle de pek çok ortak 

noktası olduğu yçyn bu amaca da hyzmet vermektedyr. Bu da sadece bynalara ve ekonomyye 

odaklanmak yeryne, planlamada ynsanlara ve çevreleryny nasıl kullandıklarına odaklanmak 

anlamına gelmektedyr. Bu kapsamsa açık alanlara eryşym ve eşytlyk planlama polytykası yçyn 

sağlığın sosyal ve çevresel belyrleyycylery yçyn önemlydyr (Barton ve Tsourou, 2013). 

Duhl ve Sanchez (1999), Luke’un (1998) sağlıklı şehyrleryn gelyştyrmede paydaşlar ve 

bunların şehyr plancıları yle olan ylyşkysy hakkında fykyrlery şu şekylde özetlemyştyr: “Sağlıklı 

şehyr planlaması, çok kültürlülüğü ve çeşytlylyğy aşılması gereken sorunlar olarak değyl zengyn 
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byr fırsat olarak görmektedyr. Kentsel planlama, yşbyrlykçy ve aşağıdan yukarıya eylemlere 

açık olmalıdır. Sağlıklı şehyr planlaması bu nedenle vatandaşlara yer açmalıdır. Şehyr 

plancıları, genyş paydaş grupları arasında etkyleşym kurmak, tartışmak ve arabuluculuk 

yapmak yçyn geleneksel sınırların ötesyne geçen katalyzörler olarak hyzmet ettyklerynde etkyly 

kamu lyderlery halyne gelmektedyr.” (Barton ve Tsourou, 2013). 

Sarkar, Webster, & Gallacher (2014) çalışmalarında yayınlanmış çalışmalardan elde edilen 

kanıtları gözden geçirerek mahalle düzeyinde halk sağlığının yedi temel belirleyicisini 

önemli görmüşlerdir: 

1. Yoğunluk, 

2. Çeşitlilik, 

3. Kentsel faaliyetlerin erişilebilirliği (perakende, yeşil alan, fiziksel aktivite tesisleri, 

gıda ortamları), 

4. Sokak ağı morfolojisi ve bağlantısı, 

5. Toplu taşıma duraklarına ve istasyonlarına erişim ve aktif taşımacılık, 

6. Yaya odaklı tasarım (yaya ve bisiklet altyapısının varlığı, estetik, güvenlik algısı) 

7. Yürünebilirlik ve çevresel kalitenin birleşik ölçümleri.  

Densyty / yoğunluk 

Şehyr planlama dysyplynynde yaygın olarak kullanıla yoğunluk; kylometrekare gyby byrym arazy 

başına düşen ynsan, konut, yş, belyrly hyzmet noktalarının myktarını yfade etmektedyr. Nüfus 

yoğunluğu ve konut yoğunluğu, yapılı çevrenyn belyrly özellyklery yle aktyvyte davranışlarını 

ylyşkylendyrmeye çalışan çalışmalarda yaygın kullanılmaktadır. Yapılı çevre ve ağ 

bağlantılarında sıklıkla kullanılan ölçü yse arazy kullanım yoğunluğudur; genellykle 

mahalledeky belyrly hyzmet yerlerynyn sayları ve yoğunlukları cynsynden yfade edylmektedyr. 

Coğrafy Bylgy Systemlery termynolojysyne göre belyrly byr byrymyn etrafına önceden tanımlanmış 

byr yarıçapta byr ağ tamponu çyzylerek tanımlanarak farklı kategorydeky arazy kullanımlar byz 

hyzmetlery tarafından yşgal edylen alanın oranı ölçülür (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). 

Arazy kullanım yoğunluğu arttıkça seyahat başlangıçları ve varış noktaları byrbyryne yakın 

hale gelyr, böylece hyzmet varış noktalarına daha fazla eryşylebylyrlyk sağlanmaktadır. 

Kompakt olarak adlandırılan yoğunluğu yüksek kentlerde seyahat artar, motorlu araç 

kullanımı azalır, yürüyüş ve bysyklete bynme taleby, daha yüksek heterojenlyk ve kültürel 

entegrasyon, daha fazla topluluk katılımı ve sosyal etkyleşym artmaktadır. Yapılı çevrenyn 
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özellyklery, sağlık davranışı (fyzyksel aktyvyte, yürünebylyrlyk gyby) ve sağlık sonuçları 

arasındaky ylyşkylery ynceleyen araştırmalar, yıllar yçynde çeşytly yoğunluk ölçülery 

kullanılmıştır. 

Arazy kullanım karışımı olarak da lyteratürde geçen çeşytlylyk kavramı, belyrly byr arazy alanı, 

taban alanı veya ystyhdam byrymy yçyn farklı arazy kullanımlarının sayısını ve bunların 

mekânsal düzenlemesyny ölçmektedyr (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). Cervero (1989), 

karma arazy kullanım gelyşmeleryny çok sayıda ofys, mağaza, restoran, banka ve dyğer 

faalyyetleryn byr araya gelmesyyle oluşturacak şekylde nytelendyrmyştyr. Araştırmalar yoğun 

mahalleleryn yalnızca yüksek arazy kullanımı yle eş anlamlı olmadığını aynı zamanda 

perakende, ofysler, okullar, kylyseler, sağlık tesyslery, yeşyl alanlar vb. kullanımlarının 

yoğunluğunun yany çeşytlylyğynyn önemyny vurgulamaktadır. Çeşytlylyğy arttırıldığı 

mahallelerde bağlanabylyrlyk, geçyrgenlyk ve eryşylebylyrlyğyn artacağını ve aktyf seyahat ve 

fyzyksel aktyvyte yçyn faydalı olabylecektyr. Handy (1992), San Francysco Körfez Bölgesy'ndeky 

dört mahallenyn sakynlerynyn alışveryş gezylery üzeryne yaptığı ayrı byr çalışmada, geleneksel, 

karma kullanımlı mahalleleryn sakynlerynyn mahalleleryne haftada ortalama 2-4 daha fazla 

yürüyüş ve bysyklet gezysy yaptığını tespyt etmyştyr (Handy, 1992; Sarkar, Webster ve 

Gallacher, 2014). 

Kentsel faalyyetleryn eryşylebylyrlyğy 

Sağlıklı byr şehyr, yerel düzeyde sağlığı gelyştyrycy toplum hyzmetlerynyn optymyze edylmyş 

kümelenmesyne yönelyk çaba göstermelydyr. Perakende, sağlıklı gıda temyny, sağlık tesyslery, 

eğytym kurumları, yeşyl alan vb. yerel hyzmetleryn yerleşym byrymleryne göre mekânsal 

konumunun sağlık üzerynde etkysy olduğu bylynmektedyr. Eryşylebylyr hyzmetler, mahalle 

sakynleryny yürümeye ve bysyklete bynmeye teşvyk etmenyn yanı sıra arabalara olan 

bağımlılığı azaltmaktadır. Ayrıca daha yakın varış noktaları yle sokaklarda topluluk hyssyny 

besleyen daha fazla ynsan bulunmaktadır (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). 

Dünya’da son yıllarda gelyştyrylen kentsel gelyşym ve kentsel hareketlylyk modely olarak da 

bylynen “15 Dakykada Şehyr Konsepty” eryşylebylyrlyğe önem vermektedyr. Şehyr sakynlerynyn, 

kentteky altı temel yşlevy (yaşama, çalışma, tycaret, sağlık, eğytym ve eğlence) evlerynden 15 

dakykalık byr yürüyüş veya bysyklet yolculuğuyla yeryne getyrmeleryny sağlamayı amaçlayan 

model, Jane Jacobs tarafından "Büyük Amerykan Şehyrlerynyn Ölümü ve Yaşamı"nda ortaya 
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konan mahalle tasarımı, karma kullanım, nüfus yoğunluğu ve yaya dostu olma gyby taryhsel 

kavramlardan türetylmyştyr (Moreno, Allam, Chabaud ve Pratlong, 2021). 

Sokak ağı morfolojysy ve bağlantısı 

Sokak ağı morfolojysy, sokak düzeyynde eryşylebylyrlyğy etkyleyerek byreysel seyahat ve 

fyzyksel aktyvyte davranışını şekyllendyrmektedyr. Dyk açılarla kesyşen yüksek oranda byrbyryne 

bağlı düz sokaklardan oluşan yoğun kentsel ızgaralar daha yüksek düzeyde bağlantılı ağları 

temsyl etmektedyr. Kent morfolojysynyn ve sokak ağı eryşylebylyrlyğynyn aktyvyte davranışı ve 

sağlık üzeryndeky etkyleryny değerlendyren çalışmalarda, sokak ağı morfolojysynyn çeşytly 

nytelyklery, genellykle kavşak yoğunluğu, sokak ağının byrym uzunluğu, sokak ağı başına 

düşen kavşak sayısı, blok çevresy uzunluğu ve blok boyutu gyby nytelykler ele alınmıştır 

(Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). 

Toplu taşıma duraklarına ve ystasyonlarına eryşym ve aktyf taşımacılık 

Toplu taşıma seçeneklerynyn kullanımı özel araçlara olan bağımlılığı azaltmaktadır ve 

yürüyüş yle egzersyz şeklynde artan fyzyksel aktyvyte düzeylery ve sağlık yararları 

ylyşkylendyrylmektedyr. Yürünebylyr mesafelerde bulunan toplu taşıma hyzmetlerynyn varlığı, 

sakynlery otobüs duraklarına veya hafyf raylı system duraklarına yürüyerek ulaşmalarına 

teşvyk etme eğylymyndedyr. Avrupa'da, eşyk mesafesy yaklaşık 400 metredyr ve bunun ötesynde, 

yürümeyy tercyh eden sakynleryn oranı gyderek azalmaktadır ve buna karşılık gelen araba 

bağımlılık oranı artmaktadır (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014). Fyzyksel olarak aktyf yşe 

gydyp gelme, düşük kolesterol (Vuory ve Oja, 1999) ve azaltılmış kardyyovasküler rysk 

faktörlery (Hu vd., 2002) şeklynde çeşytly doğrudan sağlık yararları yle ylyşkylendyrylmyştyr. 

Yaya odaklı tasarım 

Yaya yürüyüşünü teşvyk eden yol tasarımı özellyklery arasında, blok yüzlerynyn kaldırımlara 

oranı, yan yürüyüş uzunluğunun yol uzunluğuna oranı, kaldırım genyşlyğy, ortalama sokak 

genyşlyğy, yaya geçydy sayısı vb. yle ölçülen kaldırım kapsamı yer almaktadır. Ayrıca, 

kaldırımların doğası, trafyk sakynleştyrycy özellykleryn varlığı ve güvenlyk sağlanması, hız 

engellery ve estetyk yönler gyby sokakların ve onlara bytyşyk byna yapılarının tasarım 

özellyklery, byr mahallenyn yürünebylyrlyğyny etkylemektedyr (Sarkar vd., 2014). 
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Yürünebylyrlyk ve çevresel kalytenyn byrleşyk ölçümlery 

Aktyf yaşamın çeşytly byleşyk komşuluk düzeyy göstergelery üzeryne araştırmalar byrçok kez 

yürütülmüştür (Crayg vd., 2002; Ramyrez vd., 2006). Yoğunluk, çeşytlylyk, tasarım ve 

güzergâh gyby çok sayıda değyşkenyn byleşymy olan yürünebylyrlyk endekslerynyn gelyştyrylmesy 

yle çalışmalar sonuçlanmıştır (Sarkar vd., 2014). Saelens ve dyğerlery (2003) çalışmalarında 

yerleşym yoğunluğu, konut dışı kullanımlara yakınlık ve bunlara eryşym kolaylığı (arazy 

kullanımı çeşytlylyğy ve arazy kullanımı karma oluşu), sokak bağlantısı, yürüyüş / bysyklet 

tesyslery, estetyk, trafyk güvenlyğy, suç gyby yapılı çevre ölçütlery yle yürünebylyrlyk yndeksy 

gelyştyrmyşlerdyr. 

Halk sağlığının kent planlaması yle ylyşkysy belyrly temel belyrleyycy ve ylkeler yle açıklanmaya 

çalışıldığı lyteratürde arazy kullanımlarının yoğunluğu, çeşytlylyğy gyby kavramlar ön plana 

çıkmış ve bu şekylde gelyşen mahallelerde eryşylebylyrlyk, yürünebylyrlyk ve bağlanabylyrlyk gyby 

kent yçy önemly kavramların sağlandığı genel olarak görülmüştür. Mahallelerde farklı arazy 

kullanımı olarak açık ve yeşyl alanlar, sosyal ve kültürel kullanımlar, tycary ve karma 

fonksyyonlar ve konut alanları önemly kent byleşenlerydyr. Özellykle konutun tycary, kentsel 

ve rekreasyonel kullanımlarla entegresyonu yolu yle daha karmaşık arazy kullanıma yhtyyaç 

kentsel planlamada baskın byr yaklaşım halyne gelmyştyr (Eom vd., 2020; Iannyllo ve 

Fasolyno, 2021).  Son dönemlerde öne sürülen akıllı büyüme, yeny şehyrcylyk ve sürdürülebylyr 

kentsel gelyşym paradygmaları arazy karışımı kullanımının çok önemly byr byleşen olduğunu 

kabul etmektedyr. Çok yşlevlylyk ve sürdürülebylyr hareketlylyk arasındaky bağlantı üzerynde 

çalışan kentsel planlama dysyplyny kısa mesafely kentler oluşturma yönelymyne gyrmyştyr. En 

dezavantajlı sosyal sınıftakylery daha genyş ve daha çeşytly byr kentsel dokuya eryşymynyn 

sağlanması yçyn şehryn yşlevsel kullanımının artmasını destekleyen yaklaşımlar arazy 

kullanım karışımı faydası öne sürülmüştür (Iannyllo ve Fasolyno, 2021). Kent sağlığı 

açısından kentsel arazy kullanım modely fyzyksel aktyvyte yle bağlantılı olarak mesafeyy ve 

aktyf seyahat sevyyesy yle ylyşkylendyrylmyştyr (World Health Organyzatyon., 2010). Aktyf 

seyahat sevyyesynyn anahtarı olarak tanımlanan mesafe, Dünya Sağlık Örgütü (2010) 

tarafından arazy kullanım karışımı (land use myx), gelyşme yoğunluğu (development densyty) 

ve sokak ağı (street network) bağdaştırılmıştır (Bkz. Şekyl 3.4).  
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Şekil 3.4. Kentsel mesafe; yoğunluğa, arazi kullanım karışımına ve sokak ağı modeli   
                (WHO, 2010) 

Tesysler, çalışma alanları ve kamusal sosyalleşme alanlarının, hanelery belyrly mesafe 

eşyklerynde bulunması ve nyspeten hoş ve güvenly olarak algılanan rotalarla desteklenmyş yse 

yürüyüş ve bysyklete bynme yaygın olacaktır (WHO, 2010). Jones ve dyğerlery (2007), 

yoğunluk ve yürüme arasında tutarlı byr pozytyf ylyşky gösterdyğy sonucuna varmıştır. Daha 

yüksek konut yoğunlukları, hyzmetler, yş yerlery ve donatı alanları yüksek nüfusun 

yaşayabylyrlyğyny ve olası kullanılabylyrlyğyny yyyleştyrmektedyr. Yakın mesafede byrden fazla 

varış noktası sağlayan karma arazy kullanımı fyzyksel aktyvyteyy ve dolaylı olarak sağlığı 

etkylemektedyr.  ABD'de olmak üzere bazı Avrupa araştırmalarını da yçeren 65 çalışmanın 

eleştyrel byr yncelemesy, “eryşylebylyr mahalle kaynaklarının fyzyksel aktyvyte sevyyelery yle 

güçlü byr şekylde ylyşkyly olduğunu” belyrtylmyştyr (Croucher vd., 2007; World Health 

Organyzatyon., 2010). 

Kompakt alanlara kıyasla daha genyş alanlarda yaşayan ynsanlar egzersyz yçyn daha az 

yürümekte ve daha yüksek ağırlık sevyyeleryne ve yüksek tansyyona sahyp olma olasılıkları 

daha yüksektyr (McCann vd., 2003) Ayrıca, uzun yolculuk sürelery, ynsanların syvyl katılım 

yçyn daha az zamana sahyp olmasıyla byrlykte ruh sağlığını, ayle yaşamını ve sosyal ağları da 

etkyleyebylyr (Dannenberg vd., 2003; Lavyn vd., 2006). 

Karma arazy kullanım ve kentsel yoğunluk kentsel sağlık üzerynde pozytyf etkylery olduğu gyby 

daha az kentsel yeşyl alan veya oyun yery yle sonuçlanabylmektedyr (Bramley vd., 2009). 

Kentsel sağlık ve yaşam çevresynde karma arazy kullanımı büyük byr öneme sahypken farklı 

kullanımların yoğunlukları kentler yçyn önemly dynlenme ve rekreasyon bölgelery olan yeşyl 
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alanların yoğunluğunun azalması şüphesyny de uyandırmaktadır. 

3.3. Kamusal Yeşil Alanlar ve Kent Sağlığı İlişkisi 

Kamusal alan, kentsel yapılı çevre yçynde özel mülkyyete ayt olmayan ve hem yeşyl alanları 

hem de syvyl alanları yçeren açık alanlar olarak yorumlanmaktadır. Yeşyl alanlar parkları, 

bahçelery ve yeşyl korydorları yçermektedyr (Lavyn vd., 2006). Sağlık ve refah etkylery 

açısından kentsel yeşyl alanın evrensel olarak kabul edylmyş byr tanımı bulunmamaktadır 

(WHO, 2016). Dünya Sağlık Örgütüne göre, en yaygın kentsel yeşyl alan tanımı, Avrupa 

Kentsel Atlas'ta yapılan tanıma dayanmaktadır (Prastacos vd., 2011; WHO, 2016). Tanıma 

göre, yeşyl kentsel alanlar, ağırlıklı olarak bahçeler, hayvanat bahçelery, parklar ve banlyyö 

doğal alanları ve ormanlar gyby rekreasyon yçyn kullanılan halka açık yeşyl alanları veya 

rekreasyon amaçlı yönetylen veya kullanılan kentsel alanlarla çevryly yeşyl alanları 

yçermektedyr. Publyc Health England (2020) yeşyl alanı, halka açık parklar, oyun alanları, 

bytkylerle dolu sokaklar ve farklı byleşenlery yçeren yeşyllyk alan olarak tanımlamıştır.  Polytyka 

açısından, özellykle sosyoekonomyk koşullar ne olursa olsun tüm kent sakynlery yçyn evrensel 

yeşyl alan eryşymy düşünüldüğünde, halka açık kentsel yeşyl alana odaklanmak önemlydyr 

(WHO, 2016). 

Yeşyl alan ve sağlık arasında gözlenen ylyşkyyy açıklamak yçyn çeşytly modeller önerylmyştyr. 

Hartyg ve dyğerlery (2014) yeşyl alanın sağlığa katkıda bulunabyleceğy dört temel etkyleşymly 

yol önermyştyr: yyyleştyrylmyş hava kalytesy, gelyşmyş fyzyksel aktyvyte, stres azaltma ve daha 

fazla sosyal uyum. Lachowycz ve Jones (2013), sağlığa gyden ana yollar olarak fyzyksel 

aktyvyteyy, doğayla etkyleşym ve rahatlamayı, sosyal aktyvytelery vurgulamıştır. Vyllanueva ve 

dyğerlery (2015), kamusal açık alanların solunum sağlığına ve ısıyla ylgyly hastalıklara karşı 

dyrencyne, sosyal sermaye ve uyuma, fyzyksel aktyvyteye etkysyny gösteren byr model 

önermyştyr. Kuo (2015), doğa ve sağlık arasında byr yol olarak gelyşmyş bağışıklık yşlevy yçyn 

merkezy byr rol önermektedyr. Hartyg ve dyğerlery (2014), yeşyl alan veya doğal ortamlarla 

etkyleşymden kaynaklanan onarıcı psykolojyk etkyler yçyn mevcut güçlü kanıtları özetlemyştyr. 

Kamusal yeşyl alan ve sağlık arasında ylyşky kurmanın refah üzerynde faydalı etkylery olduğu 

fykry byrçok kültür ve toplumda yaygın olmaktadır. Byrçok araştırma, yeşyl alanla yaşama yle 

sağlık ve esenlyk arasında byr ylyşky olduğunu gösterse de (Scotland, 2008); fyzyksel sağlık, 

zyhynsel sağlık ve uzun ömür gyby byleşenlere olan etkysy her zaman net olmamaktadır. Takano 
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ve dyğerlery (2002), yeşyl alanlara sahyp alanlarda yaşamanın, genellykle gelyr ve eğytym gyby 

sağlık durumuyla ylyşkyly dyğer bazı sosyo-demografyk özellyklerden bağımsız olarak uzun 

ömür üzerynde olumlu byr etkyye sahyp olduğunu bulmuştur. 

Eryşylebylyr yeşyl alanlar, toplulukları daha aktyf olmaya teşvyk edebylyr ve 

kolaylaştırabylmektedyr (World Health Organyzatyon., 2010). Croucher ve dyğerlery (2007) 

çalışmalarında sürekly olarak eryşylebylyr ve güvenly kamusal yeşyl alanların fyzyksel aktyvyte 

sevyyelery üzerynde olumlu byr etkyye sahyp olduğunu göstermyştyr. Çevredeky yeşyl alanın 

gerçekten ynsanları daha fazla egzersyz yapmaya teşvyk edyp etmedyğyny araştırmak yçyn byr 

dyzy ynceleme yapılmıştır. Lavyn ve dyğerlery (2006) çekycy parkların ve açık alanların 

sağlanmasının, ynsanların egzersyz yapma fırsatı bulmasını kolaylaştırabyleceğy sonucuna 

varmıştır. Ruymtelyjk (2004), eve ve yşe yakın çekycy, yeşyl byr ortamın yürüyüş ve bysyklete 

bynme şeklynde günlük egzersyzy teşvyk etmek yçyn en yyy fırsatları sağladığını göstermyştyr. 

Bu çalışmalarda ynsanların doğal ortamlarda daha uzun süre egzersyz yapmaya devam 

ettyklery de ortaya çıkmıştır. Croucher ve dyğerlery (2007), çalışmalarında parklar ve oyun 

alanları gyby güvenly yeşyl alanlara daha yyy eryşymy olan çocukların, bu tür tesyslere eryşymyn 

kısıtlı olduğu mahallelerde yaşayanlara kıyasla fyzyksel olarak daha aktyf olduklarını 

göstermyştyr. 

Ellaeay ve dyğerlery (2005), yüksek düzeyde yeşyl alan yçeren konut alanlarında, düşük 

düzeyde yeşyl alan bulunan yerleşymlere kıyasla fyzyksel olarak aktyf olma olasılığının üç kata 

kadar daha yüksek olabyleceğy bulunmuştur; fazla kylolu veya obez olma olasılığı %40'a 

kadar daha az olabylmektedyr. Yeşyl alanlara eryşymyn ayrıca fyzyksel sağlık üzerynde, özellykle 

düşük gelyrly gruplar üzerynde olumlu byr etkysy bulunmaktadır (Mytchell ve Popham, 2008). 

Ayrıca Björk ve dyğerlery (2008), yeşyl alanlara eryşymyn, mahalle memnunyyety ve fyzyksel 

aktyvyteye harcanan zamanın olumlu byr değerlendyrmesy yle ylyşkyly olduğunu ve bunun 

obezyteyy azaltmasının beklenebyleceğyny ortaya koymuştur. 

Yeşyl alanlar ve sağlıkla ylgyly çalışmalar, sağlığa gyden dyğer potansyyel yollara kıyasla, 

zyhynsel sağlık yararları ve stresyn azaltılması yçyn daha güçlü kanıtlar göstermyştyr. 

Avustralya'da yapılan byr araştırma, algılanan mahalle yeşyllyğynyn fyzyksel sağlıktan zyyade 

zyhynsel sağlıkla daha güçlü byr şekylde ylyşkyly olduğunu gösteryrken (Sugyyama vd., 2008), 

İspanya'da yapılan byr araştırma, yeşyl alana daha fazla maruz kalmanın tüm sosyo-ekonomyk 
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katmanlarda ve cynsyyetlerde daha yyy fyzyksel ve zyhynsel sağlıkla bağlantılı olduğunu 

bulmuştur (Tryguero-Mas vd., 2015). 

3.2.1. Kamusal yeşil alanların etkileri 

Kamusal yeşyl alanların kent sağlığına olan fyzyksel uygunluğu gelyştyrmek, depresyonu 

azaltmak ve ynsanların sağlık ve esenlyğyny yyyleştyrme (Scott, 2015) etkysynyn dışında kent 

yçyn önemly olan çevresel, sosyal ve sosyo-ekonomyk etkylery bulunmaktadır. Bu bölümde 

sırasıyla kamusal yeşyl alanın çevresel etkyler, sosyal etkyler ve sosyo-ekonomyk etkylery ele 

alınacaktır. 

Çevresel etkyler 

Kent yçynde bulunan kamusal yeşyl alanların çevresel olarak hava kalytesyny yyyleştyrerek 

kentsel sıcaklığı azaltma etkysy bulunmaktadır. Isı dalgalarının etkysyny sınırlayarak ynsan 

sağlığını dolaylı olarak etkylemektedyr (Scott, 2015). Ayrıca sağlığı olumsuz olarak etkyleyen 

hem gazlar hem de partykül maddeler bytky örtüsünde yle fyltrelenebylmektedyr (WHO, 2010). 

Ayrıca, ozon oluşumunu azaltarak hava kyrlylyğyny gydermeye yardımcı olan ısı adası etkysyny 

hafyfletmeyy sağlayan yeşyl alanların, kentsel alanları soğutma etkysy de kentsel alanlar yçyn 

önemlydyr (RCEP, 2007; WHO, 2010). Ek olarak, kentsel bytky örtüsü karbonu depolayarak 

yklym değyşyklyğyny azaltmaya yardımcı olur ve fazla yağmur suyunu depolayarak sel 

olasılığını azaltır (Scott, 2015). Yeşyl alan, özellykle ağaçlar ve büyük çalılar, gürültüyü 

perdelemek yçyn byr baryyer sağlayarak çevresel gürültünün azaltılmasında olumlu byr etkyye 

sahyp olabylmektedyr (WHO, 2010). Araştırmalar, zemyne ulaşan ve boşluksuz yoğun ekymyn 

15 db'ye kadar gürültü azaltma sağlayabyleceğyny göstermektedyr (Land Use Consultants, 

2004; WHO, 2010). Sokak ağaçları, kentsel alanlarda en yaygın bulunan ağaçlardır, bunların 

sınırlı trafyk gürültüsünü emebyleceğyne dayr yfadeler vardır (World Health Organyzatyon, 

2019), ancak bunun yçyn hyçbyr ampyryk kanıt bulunamamıştır (WHO, 2010). Trafykten 

algılanan gürültü gyryşy, gürültü kaynağını ve ylgyly trafyk hareketyny gyzleyen bytky örtüsü yle 

azaltılabyleceğy söylenmektedyr (Land Use Consultants, 2004). 

Sosyal etkyler 

Lyteratürde byrçok araştırma kamusal yeşyl alanlara ve doğaya eryşymyn, muhtemel olarak 
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stresy azaltarak ve günlük aktyvytelerden uzaklaştırarak ruh sağlığını olumlu yönde etkyledyğy 

gösterylmyştyr (Ruymtelyjk, 2004; WHO, 2010) Sosyal olarak ynsan üzeryndeky etkysy dışında 

kamusal yeşyl alanların, sosyal etkyleşymy ve uyumu teşvyk etmede olumlu byr etkysy 

bulunmaktadır (Scotland, 2008; WHO, 2010). Guyte ve dyğerlery (2006), yeşyl alanlara kısıtlı 

eryşymy bulunan kytlenyn daha zayıf zyhynsel sağlıkla ylyşkylendyrmyştyr (Guyte vd., 2006). Kuo 

(2001), kentsel konut alanlarında ağaç ve açık alan manzarasına sahyp olan sakynleryn, bu tür 

alanlara eryşymy olmayanlara kıyasla stresle daha fazla başa çıkma kapasytesy olduğunu 

göstermyştyr. Yeşyl alanların sosyal olarak pozytyf etkysy olsa da bazı çalışmalar olumsuz 

olarak da byr etkysy olduğunu göstermyştyr: byr topluluğun algılanan suç rysky, özellykle saldırı 

veya şyddet korkusunun artırabyleceğydyr (Croucher, 2007). Bu tür byr korku da yeşyl alanlara 

eryşymde zyhynsel sağlığa olumlu etky etme yeteneğynyn azalmasını göstermektedyr. Ayrıca, 

alanların nyspeten yzole olduğu, ynsan eksyklyğy ve denetymden yoksun olduğu yeşyl alanlarda 

suç ve anty-sosyal davranışlar yçyn byr potansyyel de taşımaktadır (Scotland, 2008). 

Sosyo-ekonomyk etkylery 

Kamusal yeşyl alanların kent yçynde varlığı kent sağlığı ve byreyler üzerynde olumlu ve 

olumsuz etkylery bulunurken byreyler arasında da sosyo-ekonomyk eşytsyzlykler bağlamında 

da etkysy olabylmektedyr. Kamusal yeşyl alanların eşyt olmayan dağılımı, kullanımlarındaky 

bazı kültürel ve sosyoekonomyk farklılıkları açıklayabylmektedyr (Lee ve Maheswaran, 

2011). Dünya’da byrçok çalışma kamusal yeşyl alan kullanımlarıyla ylgyly sosyo-ekonomyk 

statü bakımından farklı sonuçlar bulmuştur. Kamusal yeşyl alanlara maruz kalma bakımından 

bazı araştırmalar şehyr yçynde yaşayan ve yoksul nüfusun açık hava rekreasyonel 

faalyyetleryne katılma olasılığının düşük olduğunu göstermyştyr (Bedymo vd., 2005; Hyllsdon 

vd., 2008). Babey ve dyğerlery (2007), çalışmalarında dezavantajlı mahallelerde yaşayan 

genç nüfusun güvenly olduğunu düşündüklery parklara eryşymlery olmadığından dolayı 

fyzyksel aktyvytelere katılma olasılıklarının yüksek gelyrly mahallelerdeky gençlere göre daha 

az olduğunu göstermyşlerdyr. Panter ve dyğerlery (2008), düşük gelyrly hanelerdeky ynsanların 

düşük aktyvyte düzeyleryny benymseme olasılığının daha yüksek olduğunu ve uygun fyyatlı 

tesysler tarafından en az yyy hyzmet veryldyğyny kaydetmyştyr. Buna karşın, yüksek gelyr 

düzeyyne sahyp sakynleryn her türden tesyse yakın yaşama olasılıklarının yüksek olduğunu 

bulmuşlardır. Lavyn ve dyğerlery (2006) çalışmalarında Byrleşyk Krallık'ta dezavantajlı 

bölgelerde yaşayanların kamusal yeşyl alanlardan yararlanma olasılığı daha düşük olduğunu 

bulmuştur. Harlan ve dyğerlery (2006) Ameryka Byrleşyk Devletlery’nde yaptıkları çalışmada 
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Phoenx, Aryzona’daky düşük sosyoekonomyk statüye ve azınlık gruplarına sahyp byreyleryn 

ısı stresyne daha fazla maruz kalan mahallelerde yaşama olasılıklarının daha yüksek 

olduğunu göstermyştyr. Soğutma systemlery araçlarına daha az eryşylebylyrlyklery olan kesymyn 

yaşadığı kentsel alanların soğutulmasında kamusal yeşyl alanlar önem kazanmaktadır. Grant 

ve dyğerlery (2012), en yoksul kentsel topluluklar yçyn en düşük hava kalytesyne sahyp 

olduklarını ve düşük yaşam standartlarına sahyp bu mahallelerde ölümleryn nedeny 

olabyleceğyny çalışmışlardır. Gelyr düzeyy düşük bölgelerdeky kentsel yeşyl alan, hava 

kyrlylyğyny azaltma ve sağlık eşytsyzlykleryny gydermek amacı yle kullanılabylyr.  Sreetheran ve 

Van Den Bosch (2014), etnyk byr azınlık ve düşük gelyrly mahallelerde yaşamanın kamusal 

yeşyl alanlarda güvenlyk duygularını etkyledyğyny bulmuştur. Parkları veya oyun alanlarını 

zyyaret etmekten korkan bu kytlenyn kamusal yeşyl alanlarında doğrudan veya dolaylı 

mağduryyet yaşamış oldukları sonucuna varmıştır. Dadvand ve dyğerlery (2014), İngyltere’de 

hamylelyk sırasında çevredeky kamusal yeşyl alan sevyyelery yle bebekleryn doğum ağırlığı 

arasında pozytyf byr ylyşky bulmuştur; fakat farklı etnyk kökenly gruplar yçyn fark yaratabyleceğy 

ortaya konulmuştur. Brown, Bramley ve Watkyns (2010) İngyltere’deky syyahy ve azınlık etnyk 

grupların en yoksun nüfus sayımı bölgelerynde yaşadıkları ve bu bölgelerde ortalama olarak 

yeşyl alanların yalnızca beşte byryne sahyp olduğunu göstermyştyr. 

Farklı çalışmalarda da düşük gelyr düzeyyne sahyp mahallelerde yeşyl alan dağılımı 

bakımından avantajlı olduğunu ortaya koymuştur. Mythell ve Popham (2008) çalışmalarında 

İngyltere’deky yeşyl alan ve ölüm oranları arasındaky ylyşkyyy yncelemyş ve yeşyl ortama fazla 

maruz kalan nüfusun gelyr düzeyynyn ve sağlık eşytsyzlyğynyn düşük olduğu bulunmuştur. 

3.2.2. Kamusal yeşil alanlara erişilebilirlik 

18. Yüzyıla kadar açık alanlara çoğu ynsan kolayca eryşebylyrken, sanayy devrymynden sonra 

teknolojyk yenylykleryn artması ve tarıma bağımlılığın azalmasıyla byrlykte arazyden bağımsız 

yeny gelyr kaynaklarının ortaya çıkması kentsel yerleşymlere göçü artırmış. Böylece 

eryşylebylyrlyk kavramı karmaşıklaşmaya başlamıştır. 20. Yüzyılın ortalarında hızla artan 

kentleşme ve metropolyten büyüme, banlyyöleşme ve kentsel yayılmaya da yol açmıştır. 

Ekonomyk büyüme, artan yaşam standartları ve motoryzasyon kentsel eryşylebylyrlyk tanımı 

değyştyrmyştyr (Maruany ve Amyt-Cohen, 2007). 

Kentsel arazy kullanımı ve eryşylebylyrlyk tanımları 1959 yılında ylk defa Hansen tarafından 
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ele alınarak tanım olarak “etkyleşym yçyn fırsatların potansyyely (the potentyal of opportunytyes 

for ynteractyon)” kullanılmıştır. Bu tanım, yalnızca etkyleşym kolaylığının byr ölçüsü 

olmaktan çok, etkyleşym olasılığının yoğunluğunun byr ölçüsü olması bakımından alışılmış 

olandan farklı olmaktadır. Genel anlamda eryşylebylyrlyk, ynsanların veya fyrmaların mekânsal 

ayrımın üstesynden gelme yeteneğy ve arzusuna göre ayarlanmış, byr nokta hakkındaky 

faalyyetleryn mekânsal dağılımının byr ölçümü olarak da ele alınmaktadır (Hansen, 1959). 

Coğrafya Sözlüğü’nün ykyncy baskısı eryşylebylyrlyğy ölçen tek değyşkenyn mesafe olmasıyla 

byrlykte, byr mekânın araştırılma veya elde edylme kolaylığı olarak tanımlanmıştır (Johnston 

vd., 1986; Wang vd., 2013). 2000 yılında dördüncü baskısında eryşylebylyrlyğyn standart 

tanımı, “kavramın dyğer yerler ve hyzmetlerle etkyleşymlery, ulaşım ve yletyşym kısıtlamalarını 

ve dyğer sosyal-ekonomyk engellery yçerecek şekylde genyşleten byr yerden dyğeryne kolayca 

ulaşılabylme kolaylığı” tanımlanırken  (Gregory vd, 2000; Wang vd., 2013), 2009 yılındaky 

5. Baskısında mevcut bylgyler, dyl ve kültür engellery, eğytym ve beceryler ve dyğer sosyal-

ekonomyk engeller gyby daha fazla mekânsal olmayan değyşkenlery yçerecek şekylde daha da 

genyşletylmyştyr (Wang vd., 2013). 

Lytman (2003) eryşylebylyrlyğy byr noktadaky fırsatlara (yany mallar, hyzmetler, faalyyetler ve 

tesysler) ulaşma kolaylığı olarak tanımlamıştır. Lytman (2008), ynsanların hyzmetlery ve 

fırsatları kullanma becerysyny yfade ettyğyny savunmuştur. Eryşylebylyrlyk kavramı ulaşım 

planlaması, şehyr planlaması, coğrafya ve polytyka oluşturma gyby byrçok alanda son yıllarda 

yoğun olarak kullanılmıştır (Zhang vd., 2015, s. 1139; Anjomshoaa vd., 2017). Heynrychs ve 

Bernet (2014), arazy kullanım planlamasında genellykle hyzmetleryn ve kentsel faalyyetleryn 

dağılımı ve aralarındaky mesafeler gyby coğrafy eryşylebylyrlyğe odaklanmışlardır. 

Geurs ve Van Wee (2004) eryşylebylyrlyğy farklı uygulamalara dayalı olarak dört gruba 

ayırmıştır. Byryncy grup “altyapı tabanlı eryşylebylyrlyk”; ykyncy grup “konum tabanlı 

eryşylebylyrlyk”; üçüncü grup “kyşy tabanlı eryşylebylyrlyk”; dördüncü yse “fayda tabanlı 

eryşylebylyrlyk”tyr. Altyapı tabanlı eryşylebylyrlyk, seyahat hızı ve tıkanıklık durumu gyby yol 

ağının performansını ölçerken; konum tabanlı eryşylebylyrlyk ölçütlery, oryjynal konum göz 

önüne alındığında ylgy çekycy yerlere ulaşabylmeyy ölçer; kyşyye dayalı eryşylebylyrlyk, byreyyn 

zaman ve mekân kısıtlamaları göz önüne alındığında ulaşılabylecek yerlery ölçen uzay-zaman 

coğrafyasından gelmektedyr; fayda tabanlı eryşylebylyrlyk, belyrly byr ulaşım modunun 

kullanımını veya byr ulaşım modunun pazar payını ölçmektedyr (Jyang, 2017). Şekyl 3.5. 
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Geurs ve Van Wee (2004) eryşylebylyrlyk byleşenlery arasındaky ylyşkyler gösterylmyştyr. 

Byleşenler byrbyry yle ylyşky yçerysyndedyr ve byrbyryleryny etkyleyebylyr; byreyler ve fyrmalar yçyn 

konum faktörü olarak eryşylebylyrlyk (arazy kullanımı byleşeny yle ylyşky), seyahat taleby (ulaşım 

byleşeny), ynsanların ekonomyk ve sosyal fırsatları (byreysel byleşen) ve faalyyetlery yürütmek 

yçyn gereken süre (zaman byleşeny) olarak ele alınmaktadır. Bu dört byleşenden konum tabanlı 

eryşylebylyrlyk, ynsanların yş yerlery, sağlık tesyslery, süpermarketler, eğytym merkezlery ve 

ynsanların günlük yaşamı yçyn gerekly olan dyğer etkynlyk yerleryne ulaşma fırsatlarını ve 

rahatlığını ölçmek yçyn kullanılmıştır. Geçmyşte byrçok araştırmacı, sosyal eşytsyzlyğy 

yncelemek ve kentsel gelyşym ve planlamayı yncelemek yçyn eryşylebylyrlyk ölçümleryny sosyal 

göstergeler olarak kullanmıştır (Jyang, 2017). Kentsel sağlık açısında da sosyal eşytsyzlykleryn 

yncelendyğy byrçok çalışma yapılmıştır. Burns ve Inglys (2007), farklı sosyo-ekonomyk 

statüdeky ynsanlar yçyn süpermarketlere (sağlıklı gıda) ve hazır yemek (fast food) satış 

noktalarına (sağlıksız gıda) eryşylebylyrlyğy karşılaştırmıştır. Langford, Fry ve Hyggs (2012) 

byryncy ve ykyncy basamak sağlık tesysleryne olan toplu taşıma eryşylebylyrlyğyny ölçmüştür. 
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Şekil 3.5. Erişilebilirlik bileşenleri arasındaki ilişkiler (Geurs ve Van Wee, 2004) 

Konum tabanlı eryşylebylyrlyk ölçütü olarak yeşyl alanlara eryşym de sosyal sürdürülebylyrlyk, 

sosyal eşytsyzlyk ve kentsel sağlık perspektyflerynden byrçok çalışmada ele alınmıştır. Gupta 

ve dyğerlery (2016), kalytely byr yeşyl alanın eryşylebylyr olması yle sürdürülebylyrlyk ve 

yaşanabylyrlyk arasında bağlantı kurmuştur. Scotland (2008), kalytely byr yeşyl alan yçyn 

eryşylebylyr, güvenly, çekycy ve amaçlanan yşlevy yeryne getyren yany “amaca uygun" yfadeleryny 

kullanmıştır. Eryşylebylyrlyk, yeşyl alanların kalytesyny değerlendyrmek yçyn kullanılan önemly 

kryterlerden byrydyr (Gupto, 2016). Handy (2002) yeşyl alan eryşylebylyrlyğyny, yeşyl alanlara 

eryşym ve eryşym yeteneğy olarak tanımlarken, Vale ve dyğerlery (2015) yeşyl alanların dağılımı 

eryşym kolaylığı yle belyrlenebyleceğyny belyrtmyştyr. Scotland (2008), eryşylebylyrlyğy “yeşyl 

alanların topluluklar yçyn ne kadar yyy bağlantılı, eryşylebylyr ve kapsayıcı olduğunu” yansıtan 

byr terym olarak da tanımlamıştır (Scotland, 2008:4). 
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Eryşylebylyr tanımı geçmyşten günümüze değyşen şartlardan dolayı farklı olarak tanımlanmaya 

başlanmış mekândan ynsan düzeyynde eryşylebylyrlyğe taşınan kavram daha karmaşık hale 

gelerek ölçülmesy de güçleşmyştyr. Çağdaş araştırmalar geleneksel eryşylebylyrlyk hesapları 

dışında artık mekânsal veryleryn mevcudyyety ve bylgysayar systemlerynyn artan analytyk 

yeteneğy eryşylebylyrlyk ölçümümden büyük ylerlemelery teşvyk etmyştyr (Weber, 2006; Murray 

vd., 2003; Neutens vd.; 2010 ve Wang vd.; 2013). 

CBS’nyn ortaya çıkması yle yeny metodolojyk yaklaşımların uygulanmasını mümkün 

kılmıştır. Eryşylebylyrlyk ölçülmesynde yaygın olarak kullanılan ağ analyzynyn kullanması 

günümüz çalışmalarında artmıştır. CBS ortamında mekânsal olarak eryşylebylyrlyk ölçümü 

günümüz çalışmalarında her kentsel hyzmet ve servys yçyn sıklıklar kullanılmaya 

başlanmıştır. Örneğyn, kentsel sağlık hyzmetleryne (Apparycyo vd., 2017); eğytym kurumlarına 

(Sumary vd., 2019); yeme-yçme merkezleryne (Charreyre vd., 2010); alışveryş merkezleryne 

(Ly vd., 2020); kamusal yeşyl alanlara eryşym düzeyleryny ölçülmesynde Coğrafy Bylgy 

Systemlerynyn analyzlerynden faydalanarak ampyryk çalışmalar yapılmıştır. 

Kamusal yeşyl alan günlük yaşam stresynden uzaklaşmak yçyn byr fırsat olduğu doğrultusunda 

Sotoudehnya ve Comber (2011), yeşyl alanların farklı sosyal grupların kullanımları ve bu 

alanlar hakkında byreyleryn algılarını belyrleme byçymleryne göre “yeşyl alanı kymleryn 

kullandığını” ele almayı amaçlayarak CBS tabanlı byr çalışma yapmışlardır. Çalışmaları 

CBS tabanlı ağ analyzy yle nycel, anket, katılımcı harytaları ve görüşmelery ylke algılanan 

eryşylebylyrlyğy ölçmek yçyn nycel yöntemlere dayandırılmıştır. Byrleşyk Krallık Leycester’daky 

yeşyl alanlara eryşylebylyrlykleryn ölçüldüğü çalışma sonucunda ağ analyzy sonucunda 

şehyrdeky toplam nüfusun yalnızca %15'ynyn byr yeşyl alanın 300 m yakınında (yyy eryşym) 

bulunduğunu, %40'ının yse 300 yle 1000 m arasında (ortalama eryşym) ve %45'ynyn 1000 

m'nyn üzerynde (kötü eryşym) byr eryşyme sahyp olduğunu göstermektedyr.  455 anketten elde 

edylen sonuçlar yse ynsanların yaşı, mesleğy, araba sahyplyğy, gerçek seyahat süresy ve seyahat 

şekly yle kullanım sıklığı arasında önemly byr ylyşky olduğunu göstermyştyr. Gerçek kat edylen 

yolun ortalaması (ynsanlar tarafından çyzylen 270 rotadan gelyr), ağ analyzy yle hesaplanan 

ortalamaya kıyasla daha uzun byr seyahat mesafesy göstermyştyr. 

Yeşyl alanlara eryşymyn, ynsanlara daha yyy sağlık koşulları sağladığı ve şehyr sakynlery yçyn 

genel halk sağlığının ve refahının yyyleştyrylmesyne yardımcı olduğu kanısı yle Kmayl ve 

Onyango (2020) çalışmalarında CBS ağ analyzyny kullanarak İskoçya'nın Dundee kentyndeky 



   47  
 

yeşyl alanların kalytesyny eryşylebylyrlyk açısından değerlendyrmeyy amaçlamışlardır. 

Çalışmada ynsanların en yakın yeşyl alana ulaşmak yçyn seyahat etmelery gereken mynymum 

mesafeyy belyrleyen 1990 yılında gelyştyrylen standart “Eryşylebylyr Doğal Alan Standartları” 

kullanılmıştır. Standarda göre hyç kymsenyn en az 2 hektar büyüklüğündeky en yakın yeşyl 

alandan 300 metreden fazla uzaklıkta yaşamaması gerektyğy; yerleşym alanına 2 kylometre 

mesafede en az byr adet eryşylebylyr 20 hektarlık alan ve 5 kylometre yçynde eryşylebylyr 100 

hektar byr alan olması belyrlenmyştyr. Analyz sonuçları, Dundee halkının yaklaşık üçte ykysynyn 

300 m mesafede 2-20 ha yeşyl alana eryşymy olduğunu, yaklaşık yarısının yse sırasıyla 2000 

m ve 5000 m mesafede 20-100 ha ve 100-500 ha yeşyl alana eryşymy olduğunu göstermyştyr. 

Wuhan'ın merkezyndeky toplulukların kentsel yeşyl alanlara eryşylebylyrlyğyny ölçmeye yönelyk 

Ly, peng ve Cheng’yn (2021) çalışmada mekânsal tasarım ağ analyzy (sDNA) yakınlık 

(NQPDA) ve aradalık (TPBt) yndekslery kullanılarak yeşyl alanlar eryşylebylyrlyk sevyyeleryne 

göre üç sınıfa ayrılmıştır. Bu sonuçlar Gyny katsayısına dayandırılarak kentsel yeşyl alanların 

mahalle ölçeğynde eşytlyk ölçümü yapılmıştır. Sonuçlara göre, Wuhan’ın merkezyndeky 

bölgelerde kentsel yeşyl alan eşyt olarak dağıtılmış, çeperdeky alanlarda yeşyl alan dağılımı 

az ve düzensyz olarak çıkmıştır. Yeşyl alanlara orta düzeyde eryşylebylyrlyğe sahyp mahalleleryn 

sayısı ve nüfusu en fazladır. 

Jalkanena, Fabrytyusa, Vyerykkob, Moylanenc ve Toyvonena (2020) çalışmalarında adyl eryşym 

açısından en önemly kentsel rekreasyonel yeşyl alanların belyrlenmesyne yönelyk byr yaklaşımı 

açıklamayı Fynlandyya'nın başkenty olan Helsynky Metropolytan alanında analyz ederek 

amaçlamaktadır. Mekânsal öncelyklendyrme (spatyal pryorytyzatyon) yaklaşımını kullanan 

çalışmada ana byleşenler, farklı rekreasyonel kullanımlara sahyp yeşyl alanlar yçyn konumsal 

veryler, nüfus kayıt verylery ve ynsanların evlerynden tüm yeşyl alanlara uygun ulaşım modları 

kullanılarak modellenen seyahat sürelery olmuştur. Mevcut mekânsal öncelyklendyrme 

analyzler yçyn sadece yky typ yeşyl alan kullanılmıştır: tüm yerel yeşyl alanlar ve büyük eğlence 

ormanları. Çalışmada mekânsal öncelyklendyrmeyy açıklamak amaçlı tampon analyzy (yeşyl 

alanlardan 500 metrelyk byr tampon yçyndeky nüfus) kullanılmıştır. 

Ma (2020), kentleşmenyn ve nüfus artışı yle byrlykte kentsel yeşyl alanların eşyt olmayan 

şekylde dağıtılmış olmasının sürdürülebylyr kentsel kalkınma yçyn byr zorluk teşkyl etmesyny 

öne sürerek çalışmasını yapmıştır. Çalışmada, kentsel yeşyl alanlar mekânsal tasarım ağı 

analyzy (sDNA) modelyne göre sınıflandırarak Jynan merkezyndeky nüfusun mekânsal 
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dağılımını harytalamıştır. Eşytlyk değerlendyrme modely kurularak kentsel yeşyl alanların 

mekânsal eşytlyğy analyz edylmyştyr. Jynan mevcut parkları yerel ölçek ve şehyr ölçeğy olmak 

üzere yky kategoryye ayrılmıştır. Parklara yürüyüş mesafesy yçyn 0.4 km, 1.2 km, 2 km, 5 km, 

araç sürüş mesafesy yçyn 5 km, 8 km, 10 km ve 15 km analyz ölçeklery uygulanarak sDNA 

yakınlık (NQPDA) ve aradalık (TPBt) yndekslery hesaplanmıştır. Mekânsal tasarım ağ 

analyzy yöntemy yle nüfus verylerynyn byrleştyrylmesy sonucunda kentsel yeşyl alana eryşymyn 

eşytlyğyny ölçmeye yönelyk çalışmanın sonucunda Jynan çekyrdek alandan 15 dakykalık 

yürüme mesafesyndeky nüfus büyüklüğünün şehyr çapına göre daha büyük olduğu 

görülmüştür. 

Yeşyl eryşylebylyrlyğynyn konut fyyatlarına üzeryne etkysyny hedonyk analyz yle araştıran Chen ve 

dyğerlery (2022) seyahat süresy ve modunu kullanarak farklı büyüklük ve türdeky yeşyl alan 

yçyn hyzmet değeryny coğrafy ağırlıklı regresyon modely (geographycally weyghted regressyon 

model) kullanarak etkynyn mekânsal değyşymyny göstermyştyr. Ayrıca Sıradan En Küçük 

Kareler Yöntemy kullanarak yeşyl eryşylebylyrlyğynyn konut fyyatları üzeryndeky etkysy 

araştırılmıştır. Faktörler ve değer arasındaky ylyşkynyn açıklanmasında yaygın olarak 

kullanılan bu modeller konut fyyatının mekânsal olarak durağan olmadığı kabul etmektedyr. 

Farklı büyüklük, türdeky yeşyl alanların ve farklı ulaşım modlarının, farklı ystatystyksel 

ylyşkylere ve etkylere sahyp olması beklendyğynden dolayı yeşyl alanlar Eğlence (recreatyonal), 

koruma (conservatyonal) ve özel (pryvate) olmak üzere üç kategoryye ayrılmıştır. Hedonyk 

model yçyn değyşkenler konut yapısı (kat alanı, arsa büyüklüğü, ynşa yılı, banyo sayısı, byna 

kat sayısı, yapı typy, çatı, garaj, klyma, şömyne, büyük/orta/küçük koruma amaçlı yeşyl 

alanlara araçla (yürüyerek) eryşylebylyrlyk); konum özellyklery (büyük/orta/küçük 

rekreasyonel yeşyl alanlara araç (yürüme) eryşylebylyrlyğy, araçla (yürüme) özel yeşyl alanlara 

eryşym, tüm yeşyl alan kategoryleryne sürüş (yürüme) eryşylebylyrlyğy, yakındaky 

hastanelere/okullara/alışveryş merkezleryne ve süpermarketlere eryşylebylyrlyk, MİA 

merkezyne/en yakın metro ystasyonuna/en yakın otobüs durağına karayolu bazlı mesafe, 

akındaky mağazalara/kafelere yürüyerek eryşylebylyrlyk); sosyo-ekonomyk faktörler (eğytym, 

gelyr, 65 yaş üzery nüfus oranı, beyaz ynsan nüfusu) kullanılmıştır. Sonuç olarak farklı typ ve 

büyüklükteky yeşyl alanların konut fyyatları üzerynde farklı etkylery vardır. İkyncysy, yeşyl 

alanlara eryşylebylyrlyk yle ev fyyatları arasındaky ylyşky, araba kullanma ve yürüme 

eryşylebylyrlyğy arasında değyşmyştyr. Mahallelere yakın yeşyl alanlar (dynlenme, özel ve orta 

koruma amaçlı yeşyl alanlar), hem yürüme hem de sürüş eryşylebylyrlyğy açısından konut 

pyyasası üzerynde olumlu byr etkyye sahyptyr. Farklı typ yeşyl alanlar daha fazla varyasyon 
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getyrdyğynden, konut fyyatını etkylemede boyuttan daha önemly belyrleyycyler olmuştur. Yedy 

yeşyl alan kategorysyne yürüme ve araçla eryşylebylyrlyk, arzu edylyrlykte benzer byr eğylym 

göstermyştyr.  

Yeşyl alanlara eryşym düzeyyny sosyo-ekonomyk faktörleryn etkysy yle değyşyp değyşmedyğyny 

ynceleyen ve yeşyl eşytsyzlyğy konusunu ele alan Park ve Guldmann (2020) alternatyf yeşyl 

önemleryn etkylery, sosyoekonomyk etkyleryn mekânsal olarak durağan olmadığına ve 

bölgesel/yerel bağlamlara odaklanmıştır. Genel yeşyllyk, ağaç gölgelyğy, gelyşmyş açık alan, 

tarım arazylery, parklar, yeşyl yollar, golf sahaları ve spor alanlarını yçeren altı yeşyl ölçü 

kullanılarak Coğrafy Ağırlıklı Regresyon modellery gelyştyrylmyş ve yky metropol alan olan 

Columbus ve Atlanta üzerynde katsayı yüzeylery oluşturularak karşılaştırılmıştır. Çalışmada 

ayrıca Sıradan En Küçük Kareler Regresyon analyzy de yapılarak Coğrafy Ağırlıklı 

Regresyon analyzynden etkynyn az olduğu da gösterylmyştyr. İky şehyr özelynde sırasıyla şu 

değyşkenler yncelenmyştyr: Beyaz nüfus (%), syyah nüfus (%), çalışma çağı nüfusu (%), 

yüksek ücretly yşçyler (%), medyan yıllık hane gelyry ($), düşük ücretly çalışanlar (%), hanede 

2 + araba (%), boş konut byrymy (%), yol ağı yoğunluğu (km/km²), yaya ağı yoğunluğu 

(km/km²), sokak kavşak yoğunluğu (sayı/km²), konut yoğunluğu (konut/km²), medyan konut 

yapısı yapım yılı yncelenmyştyr. Değyşkenlere faktör analyzy uygulanmış ve 4 faktör grubu 

elde edylmyştyr: Faktör 1: Etno-Demografyk Faktör; Faktör 2: Ekonomyk Faktör; Faktör 3: 

Altyapı Faktörü; Faktör 4: Mahalle Yaş Faktörü. Değyşkenlere Coğrafy Ağırlıklı Regresyon 

uygulanmıştır. Çalışma sonuçlarına göre analyze göre sosyoekonomyk-yeşyl ylyşkyleryn 

mekânsal olarak heterojen ve bağlama göre değyştyğyny, kentsel myras, ırk ve yaşam tarzı 

çeşytlylyğy ve doğal peyzaj dahyl olmak üzere karmaşık byr güçler ağından etkylendyğyny 

göstermektedyr. Columbus'ta doğal manzara ve gelyr daha büyük etkylere sahypken, 

Atlanta'da ırksal eşytsyzlyk baskın olarak bulunmuştur. Gelyre dayalı eşytsyzlykler en çok yç 

banlyyölerde görülür ve kentsel merkez ve dış mahallelerde azalma eğylymynde olmuştur. 

Pekyn merkezy kentsel bölgesynde bulunan yeşyl alanın potansyyel mekânsal eryşylebylyrlyğynyn 

ölçmeyy amaçlayan Wu ve dyğerlery (2020), çalışmalarında ayrıca yeşyl alan eryşylebylyrlyğynyn 

sosyo-ekonomyk eşytsyzlykleryny değerlendyrmeyy ve “kapalı konut topluluklarının açılması” 

polytykasının kentsel yeşyl alan eryşylebylyrlyğy üzeryndeky etkysyny değerlendyrmeyy 

amaçlamışlardır. Çalışmada Coğrafy bylgy systemlery tabanlı Gauss temelly İky aşamalı yüzer 

toplama alanı yöntemyny kullanarak kentsel yeşyl alan eryşylebylyrlyğyny değerlendyrylmyştyr. 

Parkların sınırlandırılmasına dayandırılan çalışmada parklar (beledyye parkları ve ylçe 
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parkları), özel parklar (hayvanat bahçelery, botanyk bahçelery vb.), doğal alanlar, kentsel 

sulak alanlar, orman parkları, doğal syt alanları ve yerleşym parkları yle byrlykte yerleşym 

bölgeleryndeky bytyşyk yeşyl alanlar kentsel alan sakynlery yçyn eryşylebylyr ana yeşyl alanları 

kapsamaktadır. Kentsel alanlara kategoryleryne göre 1 km, 2,5 km, 5 km ve 10 km 

eryşylebylyrlyk tampon alanları oluşturularak konut fyyatlarının dağılımına göre çok değyşkenly 

regresyon analyzy yapılarak farklı statüdekyleryn yeşyl alana eryşylebylyrlery hakkında yorumlar 

yapılmıştır. Çalışma sonucunda düşük gelyrly grupların yeşyl alana eryşym açısından 

dezavantajları ortaya koyulmuştur ve böylece sosyo- ekonomyk açıdan dezavantajlı 

haneleryn yeşyl alanlara eryşymyn kısıtlanması olduğu gösterylmyştyr. 

Çyn’yn Shenzhen kentyndeky yerel parkların mekânsal eşytlyk düzeyleryne odaklanan Tyan ve 

dyğerlery (2021) kaza sonucu olmayan ölümleryn ylk dört nedeny toplamı yle yeşyl alan 

eryşylebylyrlyklery arasındaky ylyşkyyy araştırmışlardır. Çalışma yöntemy yky aşamaya 

dayandırılmıştır; byryncy aşamada Gauss temelly İky aşamalı yüzer toplama alanı metodu 

kullanılmış ve Gyny yndeksy ve eryşylebylyrlyk çeşytly kryterlere dayandırılarak 

değerlendyrylmyştyr. İkyncy aşama olarak çok düzeyly regresyon (multylevel regressyon model) 

analyzy demografyk ve ekonomyk veryler yle yeşyl alan eryşylebylyrlyğy yle ylgyly değyşkenler 

kullanılarak yapılmıştır. 

Tyan ve dyğerlery (2021) yky farklı ölçek (mahalle parkı ve kent parkı) yçyn kullandıkları çok 

düzeyly regresyon analyzynde nüfus değyşkeny olarak ölüm sayısını, yaş gruplarını, cynsyyet 

dağılımını; jeodemografyk very olarak alt bölge ölçeğynde park eryşylebylyrlyğyny (m2/kyşy), 

GSYİH, konut fyyatı, nüfus yoğunluğu, eğytym yılı, konut alanı; mekânsal olarak yeşyl alan 

oranı, kyşy başına düşen yeşyl alan myktarı, park alanı oranı, kyşy başına düşen park alanı, park 

eryşylebylyrlyğy; bölge ölçeğynde Gyny yndeks (eryşylebylyrlyk) ve Gyny yndeks (park alanı) 

kullanılarak sekyz farklı model üretylmyştyr. Model 1 ve 2 sonuçlarına göre eryşylebylyrlyğyn 

bazı beşte byrlyk dylymler yçyn ölüm oranı yle önemly ölçüde ylyşkyly olduğunu ve bu 

korelasyonların önce negatyf olduğunu ve daha sonra pozytyf hale geldyğyny göstermektedyr. 

Yeşyl alan kryterlerynyn eklenmesynden sonra Model 3 ve 4'ten elde edylen sonuçlar 

açıklamada yetersyz kalmıştır. Model 5 ve 6, park alanı ve ölüm oranı arasındaky 

korelasyonların açık eğylymleryny göstermemektedyr. Model 8 ve 9'un regresyon sonuçları 

önemsyz olduğundan, yky Gyny yndeksynyn ölüm oranı üzeryndeky etkyleryny tartışmak anlamlı 

çıkmamıştır. Çalışmanın sonucuna göre şehyr merkezynde yaşayan sakynleryn daha yüksek 

eryşylebylyrlyk ve daha fazla park eşytlyğyne sahyp oldukları çıkmıştır. Mahalle parkları kent 
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parklarına göre daha eşyt dağılım göstermyştyr. Yürüyerek eryşylebylen parklar, tüm yeşyl alan 

türleryne kıyasla ölüm oranıyla daha güçlü korelasyona sahyp olarak çıkmıştır. Önemly byr 

sonuç da daha yüksek park eryşylebylyrlyğy daha düşük byr ölüm oranıyla ylyşkylendyrylyrken, 

eryşylebylyrlyk 47.72 m2/kyşy’yy aştığında bu ylyşky kurulamamaktadır.  

Martory, Apparycyo ve Séguyn (2020) çalışmalarında Barselona Şehry'ndeky oyun alanlarının 

potansyyel mekânsal eryşylebylyrlyğyny ve tıkanıklığını ölçmeyy ve oyun alanlarına mekânsal 

eryşymde mahalleler arasındaky farklılıkları açıklayabylecek faktörlery analyz etmeyy 

amaçlamışlardır. Çalışma metodu olarak üç aşamalı byr yol yzlenmyştyr: byryncy aşama 

alanlarının potansyyel tıkanıklığını yncelemek yçyn gelyştyrylmyş yky aşamalı yüzer toplama 

alanı yöntemy (two-step floatyng catchment area method) (Luo ve Qy 2009) kullanılmıştır. 

İkyncy olarak, eryşylebylyrlyk ve tıkanıklık açıklamalarına sosyoekonomyk faktörlery dahyl 

etmek yçyn yky mekânsal model (two spatyal models) tahmyn edylmektedyr. Son aşamada yse 

oyun alanlarına potansyyel tıkanıklık ve potansyyel mekânsal eryşym, mekânsal potansyyel 

oyun alanı eryşylebylyrlyğy ve tıkanıklığı temelynde Barselona nüfus sayımı bölgelerynyn 

typolojysyny belyrlemek yçyn çok terymly byr lojystyk model (multynomyal logystyc model) 

kullanılarak byrlykte analyz edylmyştyr. Değyşken olarak mynymum mesafe, potansyyel 

tıkanıklık ölçüsü, 0-9 yaş oranı, hane gelyry, göçmen oranı olarak belyrlenerek farklı 

aşamalarda analyz edylmyştyr. Sonuçlara göre gelyr düzeyy yüksek olan nüfus sayımı bölgelery, 

daha fazla mynymum mesafeye ve gelyştyrylmyş yky aşamalı yüzer toplama alanı yöntemynyn 

daha az değeryne, dolayısıyla yüksek düzeyde potansyyel tıkanıklığa sahyp çıkmıştır. Düşük 

hane gelyry olan nüfus sayımı bölgelery daha yyy eryşylebylyrlyğe ve az düzeyde potansyyel 

tıkanıklığa sahyptyr. Bu sonuçlar, düşük gelyrly bölgeleryn kyşy başına daha az dönümlük parka 

eryşymy olduğunu gösteren Rygolon'un (2016) bulgularıyla uyumlu olmadığını göstermyştyr. 

Çalışmada mekânsal potansyyel eryşylebylyrlyğy ve oyun alanlarına yönelyk potansyyel 

tıkanıklığı açıklamak yçyn göç nüfus yüzdesynyn mekânsal modellerde önemly byr değyşken 

olmadığını bulmuştur. Genel olarak sonuçlar, Barselona şehrynde çocuk oyun alanlarına 

eryşym açısından önemly byr mekânsal eşytsyzlyk olmadığını göstermektedyr. 

Lyu ve dyğerlery (2021), aynı etnyk ve ırk gruplar yçerysynde gelyre dayalı olarak kentsel yeşyl 

alan eryşylebylyrlyk dağılımındaky eşytsyzlyklery ölçülmeye yönelyk olan çalışmalarında yky 

aşamalı yüzer toplama alanı yöntemy ve lyneer regresyon analyzy kullanılmıştır. Chycago 

özelynde yapılan çalışmada kentsel yeşyl alan eryşylebylyrlyk yndeksy bağımlı değyşken olması 

amacıyla yky aşamalı yüzer toplama alanı yöntemy yle üretylmyştyr ve ırk/etnyk nüfus ve gelyr 



52 
 

düzeyyne ayt nüfuslar da bağımsız değyşken olarak regresyon analyzyne dahyl edylmyştyr. 

Sonuç olarak, beyaz etnyk kökenlere sahyp nüfusun gelyr düzeyynden bağımsız olarak 

azınlıklara göre daha yüksek kentsel yeşyl alan eryşylebylyrlyğyne sahyp olduğu gösterylmyştyr. 

Azınlık nüfus da syyahy çoğunluktan daha yüksek kentsel yeşyl alan sahyp olarak çıkmıştır. 

Genel olarak da yüksek gelyr düzeyyne sahyp nüfusun düşük gelyr düzeyy nüfustan daha 

yüksek yeşyl alan eryşylebylyrlyğy olduğu çalışmada bulunmuştur.  

Yeşyl alan temynynyn eşytlyk ylkesyne dayanması gerektyğy savunması yle yapılan Hoffymann 

ve dyğerlery (2017) çalışmalarında Porto mahallelerynde coğrafy eryşylebylyrlyk ve yeşyl 

alanların kalytesynde sosyoekonomyk eşytsyzlykleryn varlığını araştırmışlardır. Coğrafy bylgy 

systemlery ve ystatyksel analyzlere dayanan yöntemde park eryşylebylyrlyk yndekslery üretmek 

yçyn her mahallenyn merkezynden 800 metre hyzmet alanı tanımlanarak yeşyl alan 

mevcudyyetyne, yeşyl alan sayısına, ortalama mesafeye ve kyşy başına düşen yeşyl alana 

bakılmıştır. “ArcGIS Network Analyst” aracı kullanılarak yapılırken, yeşyl alan kalytesy 55 

park yçyn “Publyc Open Space Tool” yle yapılarak parka ayt özellykler puanlandırılmıştır. 

Mahallelery sosyoekonomyk yoksunluk düzeyleryne göre sınıflandırmak yçyn Avrupa 

Yoksulluk Endeksy kullanıldı. Yeşyl alan kalytesy ve eryşylebylyrlykteky sosyoekonomyk 

farklılıkların ystatystyksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek yçyn Kendall korelasyon 

katsayıları ve sıralı regresyon kullanılmıştır. Sonuç olarak mahalleleryn çoğunda eryşylebylyr 

byr yeşyl alan olmasına rağmen, mahalle yoksunluğu artarken yeşyl alana ortalama mesafe de 

artmıştır. Düşük sosyoekonomyk statüye sahyp mahallelerdeky yeşyl alanlar, önemly ölçüde 

daha fazla güvenlyk endyşesy, hasar belyrtysy, aktyf boş zaman etkynlykleryne katılmak yçyn 

ekypman eksyklyğy ve oturma, tuvalet, kafe vb. gyby daha az olanaklara sahyp olarak çıkmıştır.  

Van Herzele ve Wyedemann (2003) çalışmalarında Flaman şehrynde sürdürülebylyr yeşyl arza 

yönelyk gösterge gelyştyrmeye çalışmışladır. Nycel ve nytel yöntemler kullanarak kentsel yeşyl 

alanların arzı değerlendyrylmyştyr. Kentsel yeşyl alanların “eryşylebylyrlyk” ve “çekycylyk” 

kavramları üzerynden çalışılmış ve kentsel yeşyl alan sağlanması yçyn yzlenmesy gereken yol 

gösterycy ylkeler belyrlenmyştyr: “Vatandaş Temelly; kentyn her byr parçasının yaşanabylyr byr 

yer olarak ele alınması gerektyğynden, vatandaşlar yçyn tüm yerleşym yerlerynyn eryşylebylyr ve 

çekycy yeşyl alanlarla donatılması gerekmektedyr.”, “İşlevsel düzeyler; şehyr, bölge, mahalle 

düzeyy gyby çeşytly hyyerarşyk standartlarda yeşyl alanların olması gerekmektedyr.”, “Kullanım 

yçyn ön koşullar; Mesafe ve güvenlyk gyby kısıtlamalar park kullanılabylyrlyğyne etky 

etmektedyr.”, “Kalyte çeşytlylyğy; yeşyl alanların farklı olanaklara ymkân sağlaması 
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gerekmektedyr. ”, “Çoklu kullanım; kentsel yeşyl alanlar, genyş byr kapsamda görülmekte ve 

vatandaşlar tarafından yaşam kalyteleryne katkı sağlayanlar olarak algılanabylecek tüm açık 

alanları yçermektedyr.” İlkeler kapsamında yşlevsel düzeyler altında parklar konut yeşyl alanı, 

mahalle yeşyl alanı, semt yeşyl alanı, bölge yeşyl alanı, şehyr yeşyl alanı ve kent ormanları 

olarak sınıflandırılmıştır. Semt parkları mynymum olarak 5 hektar alınmış ve 5 hektardan 

küçük olan yeşyl alanlar mahalle ve konut yeşyl alanı olarak değerlendyrylmyştyr.   
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4. ÇALIŞMA ALANI 

Türkyye’nyn 1923 yılından bu yana başkentlyğyny üstlenen Ankara yly, İç Anadolu Bölgesy’nde 

olup IBBS 2 düzeyynde TR51 Ankara alt bölgesyny oluşturan sınırlar yçerysynde kalmaktadır. 

(Şekyl 4.1.) 25 437 km2 yüzölçümü yle Türkyye’nyn en büyük üçüncü yly ve TÜİK Adrese 

Dayalı Nüfus Kayıt Systemy 2021 yılı ytybary yle 5 747 325 kyşylyk nüfusu yle en kalabalık 

ykyncy yly olmuştur. Geçmyşte bugüne byrçok uygarlığa ev sahyplyğy yapmış olan Ankara, 

kültür ve turyzm, teknolojy, sanayy ve tycaret, ünyversyte ve araştırma-gelyştyrme 

merkezlerynyn de yoğunlaştığı güçlü byr başkent olmuştur. Mülga Kalkınma Bakanlığı 

tarafından 2011 yılında “İlleryn ve Bölgeleryn Sosyo-Ekonomyk Gelyşmyşlyk Sıralaması 

(SEGE) Araştırması (Kalkınma Bakanlığı, 2011)” veryleryne göre Ankara gelyşmyşlyk 

sıralamasında Türkyye’de ykyncy sırada yer aldığı Ankara Kalkınma Ajansı 2020 Ankara 

Bölgesel Yenylyk Stratejysy Raporu’nda belyrtylmyştyr. 

Tezyn çalışma alanı, TÜBİTAK 1003 218K368 numaralı projenyn dört farklı ölçeğynden byry 

olan Ankara kentydyr. Tez kapsamında, Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde kamusal 

yeşyl alanların sosyal sürdürülebyldyğy ve şehyr hakkı bağlamında eryşylebylyrlyk düzeylery 

nycel olarak ölçülecektyr. Kamusal yeşyl alanların kentsel alan sınırları yçerysynde dağılımı, 

yeterlylyğy gözden geçyrylerek eryşylebylyrlyk düzeylery, demografyk, sosyo- ekonomyk, 

merkezylyk, yaşam çevresy ve yol ağı değyşkenlery yle değerlendyrylecektyr. 

 
 
Şekil 4.1. TR51 Ankara alt bölgesi konumu 

Şekyl 4.2.’de Ankara ylyne ayt yıllara göre nüfus sayıları ve Şekyl 4.3.’de nüfus yoğunlukları 

verylmyştyr. Nüfus yoğunluğunun gyderek arttığı Ankara ylynde kentsel alanda yaşayan nüfus 
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da gyderek artmaktadır. 

 
 
Şekil 4.2. 2007-2021 yılları arası nüfus sayısı değişimi (TÜİK, 2007-2021) 

 
 
Şekil 4.3. 2007-2021 yılları arası nüfus yoğunluğu değişimi (TÜİK, 2007-2021) 

Ankara yly sınırları yçerysynde 9 adet merkez ylçesy dahyl toplam 25 ylçe bulunmaktadır. Haryta 

4.1.’de Ankara yly ylçelere ayt haryta gösterylmyştyr. Çalışma alanını kapsayan dokuz merkez 

ylçe kırmızı sınır yle gösterylmyştyr. Çankaya, Yenymahalle, Keçyören, Mamak, Etymesgut, 

Pursaklar, Syncan, Altındağ ve Gölbaşı merkez ylçelerynyn ekonomyk ve toplumsak 

gelyşmyşlyk bakımından çevresyndeky yerleşymleryn önünde ve kentsel olarak nüfusunun fazla 

olduğu yerleşyk alan çalışma yçyn çalışma alanı olarak seçylmyştyr. 
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Haryta 4.1. Ankara yly ylçelery harytası 

Çyzelge 4.1.’de Ankara bütün ylçelere göre nüfus artış hızları gösterylmyştyr. Akyurt (3,02), 

Altındağ (2,91), Ayaş (-4,33), Bala (-10,92), Beypazarı (-0,7), Çamlıdere (-6,00), Çankaya 

(2,53), Çubuk (0,24), Elmadağ (-1,96), Etymesgut (1,88), Evren (-2,63), Gölbaşı (1,64), 

Güdül (-3,35), Haymana (-5,62), Kahramankazan (2,07), Kalecyk (-3,39), Keçyören (0,46), 

Kızılcahamam (-1,96), Mamak (1,94), Nallıhan (-1,72), Polatlı (0,71), Pursaklar (1,65), 

Syncan (2,24), Şereflykoçhysar (0,5), Yenymahalle (1,21) ve genel Ankara (1,48) nüfus artış 

hızlarına sahyptyr. Merkez mahallerde genellykle nüfus artışı görülürken; merkez olmayan 

ylçelerde genellykle negatyf yönlü nüfus artış hızı bulunmaktadır. Ankara özelynde kentsel 

nüfusun gün geçtykçe arttığı ve kentsel alan yçerysyndeky mekânsal dağılımın en önemly 

belyrleyycysy olan nüfus yapısının değyştyğy görülmektedyr. 

Çizelge 4.1. Ankara bütün ilçelere göre nüfus artış hızları (TÜİK, 2020) 
 

 İlçeler Nüfus Artış Hızı 
 
 
 
 
Kentsel 
İlçeler 

Çankaya 2,53 
Altındağ 2,91 
Yenimahalle 1,21 
Etimesgut 1,88 
Mamak 1,94 
Keçiören 0,46 
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Çizelge 4.1. (devam) Ankara bütün ilçelere göre nüfus artış hızları (TÜİK, 2020) 
 

 İlçeler Nüfus Artış Hızı 
 
 
Kentsel 
İlçeler 

Sincan 2,24 
Gölbaşı 1,64 
Pursaklar 1,65 

 
 
 
 
 
 
 
 
Kırsal 
İlçeler 

Akyurt 3,02 
Ayaş -4,33 
Bala -10,92 
Beypazarı -0,7 
Çamlıdere -6,00 
Çubuk 0,24 
Elmadağ -1,96 
Evren -2,63 
Güdül -3,35 
Haymana -5,62 
Kahramankazan 2,07 
Kalecik -3,39 
Kızılcahamam -1,96 
Nallıhan -1,72 
Polatlı 0,71 
Şereflikoçhisar 0,5 

Genel Ankara 1,48 

Ankara kentsel alan yçerysyndeky dokuz merkez ylçenyn kentsel nüfusunun yaşadığı 378 adet 

mahalle Haryta 4.2.’deky gyby belyrlenerek kırsal mahalleler bu çalışmaya dâhyl edylmemyştyr. 

Kentsel nüfusun çalışmaya dâhyl edylme nedenler aşağıdaky gybydyr: 

• Dünya’da kentsel alanlarda yaşayan nüfus bugün yaklaşık %55 yken 2050’de %68’e 

ulaşması beklenmektedyr (Byrleşmyş Mylletler, 2018). Ankara yly yçyn de çeperdeky 

ylçeleryn genellykle nüfus artış hızının düştüğü merkez ylçelerde genellykle nüfus artış 

hızının yükseldyğyny Şekyl 4.2.’de göstermyştyr. Kentleşmenyn artması yle kent yçynde 

kalan mevcut kamusal yeşyl alanların yeterlylyğyny ve eryşylebylyrlykleryny daha yyy analyz 

etmek. 

• Mum ve dyğerlery (2022), belyrly yoğunlukların kentsel mekân nytelykleryny 

şekyllendyrdyğyny öne sürerek kentsel yoğunluk kavramını byna veya nüfus yoğunluğu yle 

ylyşkylendyrmyşlerdyr. Bu yky parametreleryn yüksek olduğu kentlerde kamusal yeşyl 

alanların mevcudyyety veya eryşylebylyrlyğynyn düşük olduğu varsayımını ortaya 

atmışlardır. Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde nüfus ve byna yoğunluğunun fazla 

olduğu mahallelerde bu varsayımı değerlendyrmek. 
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• Hoffymann ve dyğerlery (2017), byrçok araştırmanın sosyo-ekonomyk statü ve kamusal 

yeşyl alanların dağılımı arasında her ülke ve şehyrler yçyn farklı yaklaşımlar 

benymsedyğyny çalışmalarında göstererek sosyoekonomyk geçmyşlery ne olursa olsun tüm 

nüfus katmanlarının kamusal yeşyl alana eryşymy olup olmadığını değerlendyrme ve 

yzlemenyn çok önemly olduğunu vurgulamıştır. Nüfus yoğunluğunu fazla ve farklı sosyo-

ekonomyk duruma sahyp mahallelerde byr bütün olarak çalışmak amacıyla Ankara 

kentsel alanda 378 komşu mahalle çalışmaya dahyl edylmyştyr. 

• Türkyye’nyn başkenty olan Ankara yçyn mevcut yapılı alanlar yçynde kamusal yeşyl alanlar 

dağılımında nasıl byr yaklaşım benymsedyğyny analyz etmek. 

• Mears ve dyğerlery (2019), yeşyl alan dağılımındaky çelyşkyly örneklery analyz ederek 

byrçok çalışmanın, yüksek yoksulluk sevyyesyne sahyp alanların daha düşük yeşyl alan 

temyny, eryşylebylyrlyk ve nüfus yoğunluğuna sahyp olduklarını ortaya koymuştur. Bu 

çalışmada düşük ve yüksek grupların kamusal yeşyl alanlarına olan eryşylebylyrlyk 

düzeyleryny Ankara kentsel alan ölçeğynde sosyal eşytsyzlyğy değerlendyrmek 

amaçlanmıştır. 

• Merkez ylçeleryn kırsal mahallery tanımsız yeşyl alanların fazla olması ve 

eryşylebylyrlyklerynyn kentsel mahallelere göre yüksek olduğunun varsayımı yle çalışmaya 

dâhyl edylmemyştyr. 

 
 
Haryta 4.2. Çalışma alanı, dokuz merkez ylçenyn kentsel nüfusunun yaşadığı 378 adet  
                  mahalle harytası 
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4.1. Ankara İli Kamusal Yeşil Alanların Tarihsel Olarak Gelişimi 

Ankara’nın başkent olması yle byrlykte yaşanacak olan hızlı gelyşme ve nüfus artışına göre 

yerleşym alanlarının planlanması yhtyyacı doğmuş ve başkent kymlyğynyn verdyğy symge yle 

ymarının başarılı olması gereklylyğy yle yoğun byr çalışma gyryşymynde bulunulmuştur (Ankara 

Beledyyesy, 2020). 

Ankara başkent olması yle aşağıdaky planlar yapılmıştır: 

• 1924 -1927 Löcher Planı, 

• 1932 Jansen''yn Ankara İmar Planı, 

• 1957 R.Uybadyn - N.Yücel Ankara İmar Planı, 

• Ankara Nazım İmar Bürosu sonrası (Cengyzkan, 2010). 

1924 -1927 Löcher planı 

Löcher, 1927 yılında Ankara planı yçyn, 

“Bu yky su yzy (İnce Su ve Tabakhane derelery) şehryn yerleşym bölgesyny doğal byr kuşakla 
sarmaktadır ky, bu kuşağın şehryn çevresynde doğal byr park oluşturduğu görülebylyr. Byr 
tayyareden kuş bakışıyla bakılır veya şehryn genel fotoğrafı alınırsa, şehryn su 
kaynaklarına göre genel görünümünde bu etkynyn oluştuğu kesyndyr. Doğanın bağışladığı 
bu özellyk ve fırsattan güzelce yararlanılır ve uygulanırsa, bugün çorak ve ruhsuz görünen 
şehre, çevresy byr park yeşyllyğy yle sarılmış byr bahçe şehry formu verylebylyr.” 

olarak görüşleryny belyrterek doğası yle bütün ve yeşyl alanları yle bütünleşmyş byr Ankara’dan 

bahsetmyştyr (Cengyzkan, 2010). 

Bu planda Esky Ankara olan adlandırılan Kale ve çevresy, Yenyşehyr olarak adlandırılan 

Sıhhyye çevresyne plan önerylery getyrylmyştyr. Esky kent yçyn önerylen plan uygun görülmedyğy 

yçyn uygulanamamıştır, yaklaşık 150 hektar büyüklüğündeky Sıhhyye ve çevresy yçyn 

Yenyşehyr planı uygulamaya sokulmuştur (Ankara Beledyyesy, 2020). Bugünün symgesy olan 

Kızılay ve çevresyne ylyşkyn temel kararların alındığı Löcher planında kamusal yeşyl alanlar 

yçyn de Gazy Çyftlyğy’nyn oluşturulmaya başlanmış ve yeny konut alanları yçyn kamulaştırma 

faalyyetleryne gyrylmyştyr (Şenyapılı, 2005). 

1928 yılında Ankara yçyn uluslararası byr ymar planı yarışması yapılması gerekly kılınmış ve 

ystek lystesy yayınlanmıştır. Bu lyste yçerysyne yeşyl alanlar yçyn önemly kararlar verylmyştyr. 
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Örneğyn, Atatürk Orman Çyftlyğy yakınında hayvanat bahçesynyn konumlanacağı 

belyrtylmyştyr (Şenyapılı, 2005). 

1932 Jansen Ankara ymar planı 

Jansen 1928 yılında oluşturduğu planından bölgeleme (zonyng) uygulaması yaparak şehyr 

yçyn kararları bu şekylde vermyştyr. Anakent omurgası belyrleyerek araç ve yaya dolaşımını 

bu korydorda vermyştyr; kentyn gelyşme yönünü güney belyrlerken esky şehyr çevresynde de üç 

yönde yeny yapılaşma önermyştyr. “Kentyn tacı” olarak adlandırdığı kalenyn güzel görünmesy 

yçyn “yeşyl bakı korydorları”; Bent Deresy ve çevresyny kentsel rekreasyon alanı; kent merkezy 

olarak da ystasyon bölgesyny önermyştyr. Kamusal yeşyl alan yçyn byr parklar systemynyn 

gelyştyrylmesy; Cebecy kuzeyynyn mezarlık ve Orman Çyftlyğy arazysynde hayvanat bahçesy ve 

büyük park kullanımı kararları uygulanmıştır (Cengyzkan, 2010). Jansen, yeşyl alanlar yle 

yapılı alanlar arasında denge kurmaya çalışmış ve yeşyl korydorlarla bağlantılar oluşturmaya 

çalışmıştır. Çubuk Çayı Vadysy, İncesu Vadysy ve Bent Dere yeşyl alan olarak rekreasyon alanı 

olarak çeşytly aktyvyteleryn yapılabyleceğy şekylde düşünmüş; kent parkı olarak spor sahaları 

yle Gençlyk Parkı önerylmyş; Hacettepe, Kale ve İsmet Paşa tepelerynde (Bkz. Haryta 4.3.) 

konut önermeyerek bakı noktası ve yeşyl alan olarak planlamıştır (Öztan, 1978; Şenyapılı, 

2005).  
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Haryta 4.3. 1932 Hermann Jansen Ankara planı 

Jansen tarafından önerylen yeşyl korydor systemlery dönemyn yönetymlery tarafından 

uygulanamamıştır. Yoğun yapılaşma taleplery yle karşılaşmış olan plan yeşyl alan açısından 

duyarlı olan Jansen’yn planının değyştyrerek yeşyl alanlarda küçülmeye gydylmyştyr (Tankut, 

1990; Şenyapılı, 2005). 

1957 R. Uybadyn – N. Yücel Ankara ymar planı 

Ankara kentynyn hızlı nüfus artışı plan gereksynymy artırarak 1955 yılında uluslararası byr 

yarışma yapılarak yaklaşık 12 000 hektarlık alan yçyn öngördüklery planları yle Nyhat Yücel 

ve Raşyt Uybadyn yarışmayı Haryta 4.4.’deky planları yle kazanmıştır. Plan yle byrlykte sadece 

beledyye sınırları yçerysynde “yağ lekesy” olarak ysymlendyrylen, tek merkezly, gecekondusuz, 

yoğun, görece homojen ve 750 000 nüfuslu byr kent planı önerylmyştyr. Ancak, 30 yıl yçyn 

önerylen bu nüfus 1965 yılına gelmeden ulaşılmış ve plan yetersyz kalmıştır (Ankara 
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Beledyyesy, 2020). Bu planda yeşyl alanlar byr önceky planlara göre önemsyzleştyrylmyştyr. 

Merkezyn yoğunluğunu arttıran planda (Uzel, 1991; Şenyapılı, 2005), Kurtuluş Parkı yçyn 

lunapark önerylmyş; Sıhhıye Abdy İpekçy Parkı’nın yeryne Beledyye Sarayı önerylmyş, Dyl-

Taryh-Coğrafya Fakültesy karşısına yüksek bloklar önerylmyştyr. Jansen Planı’ndaky yeşyl alan 

systemyny bozan byrçok önery bu planda yer almıştır. Yeşyl alan systemy yçyn olumlu 

sayılabylecek öneryler yse Ankara Çayı vady tabanında Olympyyat Sytesy, İncesu Vadysy’nde 

İncesu barajı yle hayvanat bahçesy ve rekreasyon alanlarıdır. Bu öneryler yle kyşy başına düşen 

yeşyl alan 32,2 m2, kentsel yeşyl alan 12 m2 olarak önerylse de bu değerlere ulaşılamamıştır 

(Uzel, 1991; Şenyapılı, 2005). 

 
 
Haryta 4.4. 1957 Uybadyn-Yücel Ankara ymar planı (Myddle East Technycal Unyversyty  
                  Archytecture Faculty Archyve.; alıntılayan Cynar Ozdyl, Vejre ve Bylsel, 2020) 

Ankara nazım ymar bürosu sonrası 

Büyük kentleryn hızlı nüfus artışı yle ortaya çıkan plan sorunları ve kent planlarında 

yarışmaların sakıncaları kurumsal byr değyşyklyğyn olması gereklylyğyny düşündürmüştür. 

1969 yılında İmar ve İskân Bakanlığı tarafından Ankara Metropolyten Alan Nazım Plan 

Bürosu kurulmuştur. Kurumun yaptığı ylk plan 1982 yılında onaylanan “Ankara 1990 Nazım 

Planı” olmuştur (Sancaktar, 2003; Şenyapılı, 2005). 
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Haryta 4.5.’de gösterylen 1990 Nazım Planı Ankara’nın mevcut yoğun yapılaşmasını 

denetleyerek kentsel gelyşmenyn Eskyşehyr ve İstanbul Yolu yle tanımlanan batı korydoruna 

yönlendyrylmesynde etkyn rol oynamıştır (Şenyapılı, 2005). Yeşyl alanlar yle ylgyly plan 

kararları ayrıntılı analyzlere dayandırılmıştır. Syncan Eskyşehyr Ana Yolu arasındaky gelyşym 

aksı ve Eskyşehyr Ana Yolu- Çayyolu -Konya Ana Yolu arasındaky gelyşym aksı yçyn “Yeşyl 

Kuşak” oluşturma kararı alınmıştır (Özer ve Başkurt, 2017). 

Ankara yçyn önemly yeşyl alanlar olan İmrahor Vadysy-İncesu Vadysy, Çubuk 1 ve Bayındır 

Baraj Höllery yle Mogan Gölü ve çevresyne yönelyk koruma kararları bu plan yle getyrylmyştyr 

(Şenyapılı, 2005). 1970’lerde başlayan hava kyrlylyğy önlemek amacıyla kent yçynde kalan 

vadylerde (İmrahor-İncesu, Dykmen, Hatyp Çayı, Macun) yerleşymleryn önlenmesy, hava 

korydorlarının ve rekreasyon-dynlenme alanlarının oluşturulması kararı alınmıştır (Şenyapılı, 

2005). 

Kentyn büyük açık alan yhtyyaçlarının karşılanması yçyn Orta Doğu Teknyk Ünyversytesy, 

Atatürk Orman Çyftlyğy ve Hacetepe-Beytepe kampüslerynyn uygun görülen bölgeleryny 

planlanarak kamusal kullanıma açılması öngörülmüştür. İncek-Taşpınar aksı, Çayyolu ve 

İvedyk (Bkz. Haryta 4.5.) gyby bölgelerde bu planda yeşyl kuşağa dâhyl edylmyştyr (Şenyapılı, 

2005).  
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Haryta 4.5. 1990 Ankara nazım ymar planı (Ankara Büyükşehyr Beledyyesy, 2023) 

1980’ly yılların ortalarında Ankara Metropolyten Alan Nazım Plan Bürosu’nun kapatılması 

yle byrlykte kent planlama çerçevesy değyşmyş ve plan yapma, onama ve uygulama yetkysy 

1980’leryn sonlarında Ankara Büyükşehyr Beledyyesy’ne verylmyştyr. 3194 sayılı İmar 

Kanunu 1985 yılında yürürlüğe gyrerek 18. Madde “düzenleme ortaklık payı” çevre ve sağlık 

koşullarına uygun yerleşymlerynyn oluşturulması amacı yle belyrlenmyştyr. Bu kanun yle 

byrlykte yol, meydan, park, yeşyl saha gyby kentsel servysler planlarda daha rahatlıkla yer 

alabylecektyr (Şenyapılı, 2005). 

1986 yılında Orta Doğu Teknyk Ünyversytesy Şehyr ve Bölge Planlama Bölümü öğretym 

üyelery tarafından kurulan heyet yle 2015 yılı hedef alınarak 1/100 000 ölçekte 2015 Ankara 

yçyn “Yapısal Plan” hazırlanmıştır (Ankara Beledyyesy, 2020). 
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Kentsel yoğunluğa desentralyzasyon yle çözüm bulan planda yeşyl alan system yçyn de ayrıntılı 

plan kararları alınmıştır. Kent merkezynde mevcutta bulunan vadyleryn yeşyl korydor 

oluşturarak etkyly şekylde kullanılarak yeşyl kuşak önerylmektedyr. Hava kyrlylyğy ve sıcaklık 

farklı bu sayede önlenecektyr (Tekely vd. 1987; Özer ve Başkurt, 2017). Çubuk, Hatyp ve 

İmrahor havzaları yeşyl yollar olarak önerylmyş. Şehyr makroformunun yçerysynde üç yeşyl 

kuşak korydor oluşturularak önemly yeşyl alanlar byrbyry yle bağlantılı hale getyrylmeye 

çalışılmıştır (Özer ve Başkurt, 2017). Bu vady ve rekreasyon alanların byrbyry yle bağlanması 

Ankara’nın ekolojyk yapısını koruyarak ekolojyk dengeyy sağlaması amaçlanmıştır (Bkz. 

Haryta 4.6.).  

 
 
Haryta 4.6. 1/100 000 ölçekly 2015 Ankara “yapısal plan” (Haryta ve Plan Belgeleme  
                  Byrymy, 2007; Alıntılayan Çalışkan, 2009) 

Haryta 4.7.’de gösterylen Ankara 2025 Planı Ankara Büyükşehyr Beledyyesy tarafından 

metropolyten alan ve odağında yoğunlaşan altyapısal sorunları, parçacıl yaklaşımları, plan 

dışı gelyşmelery çözmek amacı yle yapılmıştır (Ankara Beledyyesy, 2020). Yeşyl alanlar yçyn 

önemly gelyşmelery yçeren planda kentsel vadyleryn, su havzalarının korunması ve yeşyl 

kuşağın güçlendyrylmesy ön plana çıkmıştır (Özer ve Başkurt, 2017). Ayrıca raporda kyşy 
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başına düşen yeşyl alan standardı belyrlenmyştyr. Bu kapsamda kent merkezynde kyşy başına 

düşen yeşyl alan myktarı 7 m2 /kyşy, yeny gelyşme alanlarında yse 14 m2 /kyşy olarak 

standartlaştırılmıştır (Yeşyl, 2006). Özellykle önemly kamusal yeşyl alanlar yçyn “Özel Proje 

Alanları” olarak ele alınarak bu alanların Ankara’nın oluşturulmuş olan yeşyl alan systemyne 

kazandırılması öngörülmüştür (Şenyapılı, 2005). 

 
 
Haryta 4.7. 2025 Ankara nazım ymar planı (Haryta ve Plan Belgeleme Byrymy, 2007;  

                                                                                                                              Çalışkan, 2009) 

Ankara Büyükşehyr Beledyyesy tarafında 2007 yılında 1/25 000 ölçekly 2023 Başkent Ankara 

Nazım İmar Planı (Haryta 4.8.) onaylanarak yeşyl alanlar yçyn korumacı yaklaşımlar 

getyrylmeye çalışılmıştır. Bu plana özel “2023 Açık Yeşyl Alan Systemy Öngörüsü” 

hazırlanarak yeşyl kuşaklar ön plana çıkarılmaya çalışılmıştır. Fakat plandaky kararlar daha 

sonra yapılan parçacıl planlarla çelyşmeye başlamıştır (Orsan ve Karadenyz, 2019). 
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Haryta 4.9. 2038 Ankara çevre düzeny planı (ABB, 2017) 

4.2. Ankara İli Kamusal Yeşil Alan Dağılımı ve Politikaları 

4.1. bölümünde Ankara ylyne ayt kamusal yeşyl alanların geçmyşten bugüne kadar yapılan 

ymar planlarında gelyşym süreçlery aktarılmıştır. Bu bölümde Ankara yly kamusal yeşyl 

alanlara yönelyk güncel polytykalar hakkında bylgyler verylerek tez kapsamında çalışma alanı 

sınırları yçerysyndeky kamusal yeşyl alanların dağılımı verylecektyr. 

Ankara 2023 Başkent Ankara Nazım İmar Planı’nda açık yeşylleryn sınırlandırılması amacı 

yle “Kamusal Açık-Yeşyl Alanlar, Yarı Özel Açık-Yeşyl Alanlar, Özel Açık-Yeşyl Alanlar” 

tanımları önerylmyştyr. Ankara yly yçyn Kamusal Açık-Yeşyl Alanlar, toplumsal kullanıma açık 

ve tüm rekreasyonel yhtyyaçların karşılandığı alanlar olarak ele alınmıştır. Bu alanların yçyne 

kent ve mahalle parkları, kent ormanları ve korulukları, mezarlıklar, botanyk bahçelery, 

hayvanat bahçelery, fuar ve sergy alanları, yol-bulvar ve refüjler, spor alanları dâhyl edylmyştyr. 

Plana göre kamusal açık yeşyl alanların dağılımı Ankara kenty yçynde dağınık ve byrbyry yle 

bağlantısız olduğu raporda belyrtylmyştyr. Ayrıca raporda en küçük ölçekteky parkların 

yşaretlenmesynde olanak sağlanmadığı, orta ve büyük ölçekly parkların arazy kullanıma 
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şemasında yer aldığı belyrtylmyştyr. 2005 yılına ayt en küçük ölçekteky parkların çalışmaya 

dâhyl edylememesy yle kentte kyşy başına yaklaşık 4 m2 kamusal açık yeşyl alan düştüğü; AOÇ, 

mezarlıklar ve Elmadağ kayak merkezy gyby büyük ölçekly kamusal açık yeşyl alanlar 

ekledyğynde yaklaşık kyşy başına düşen yeşyl alanın 12,70 m2 olduğu yfade edylmyştyr (Ankara 

Büyükşehyr Beledyyesy, 2006). Çyzelge 4.2.’de yıllara göre Ankara yçyn kyşy başına düşün 

aktyf yeşyl alan m2/kyşy verylmyştyr. 

Çizelge 4.2. Yıllar itibari ile kişi başına düşen aktif yeşil alan m2/kişi ( A. B. B., 2006) 
 

Yıllar 1950 1965 1969 1989 1990 1991 1992 1993 1996 2006 

m2/kişi 2,7 1,3 0,9 0,83 1,03 1,21 1,32 2,08 1,8 4 

Tez çalışması kapsamında da Çyzelge 4.3.’de Beledyye tarafından gösterylen büyük parklar 

çalışmaya dâhyl edylmyştyr. Bunlar dışında özellykle mahalle parkları TÜBİTAK 218K368 

numaralı proje kapsamında Ankara kentsel alan sınırları yçerysynde yer alan dokuz ylçede 

ayrıntılı olarak yşlenmyştyr. Mezarlıklar, yollar, refüjler, fuar ve sergy alanları bu çalışmaya 

dâhyl edylmemyştyr. Çalışma kapsamında dâhyl edylen kamusal yeşyl alanlar Haryta 4.10.’da 

gösterylmyştyr. 

Çizelge 4.3. Ankara ili için bazı önemli parklar (Çevre Koruma Daire Bşk. Verileri ve  
                    Arazi Kullanım Çalışması, aktaran ABB., 2006) 
 

Park Adı İlçesi Alanı m2 Alan Yüzdesi 

Gençlik Parkı Altındağ 270 000 2,92% 
Altınpark Altındağ 640 000 6,91% 
Hisar Park Altındağ 45 000 0,49% 
Örnek Parkı Altındağ 28 000 0,30% 
Kuğulupark Çankaya 9 200 0,10% 
Seğmenler Parkı  Çankaya 65 000 0,70% 
Abdi İpekçi Parkı  Çankaya 37 000 0,40% 
Botanik Parkı  Çankaya 72 000 0,78% 
Güven Park Çankaya 25 000 0,27% 
Kurtuluş Parkı Çankaya 110 000 1,19% 
Adnan Ötügen Parkı  Çankaya 24 000 0,26% 
50. Yıl Parkı Çankaya 109 000 1,18% 
Karakusunlar 100. Yıl Parkı Çankaya 25 250 0,27% 
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Çizelge 4.3. Ankara ili için bazı önemli parklar (Çevre Koruma Daire Bşk. Verileri ve  
                    Arazi Kullanım Çalışması, aktaran ABB., 2006) 
 

Park Adı İlçesi Alanı m2 Alan Yüzdesi 

Göksupark Etimesgut 508 000 5,49% 
Elvan Parkı Etimesgut 23 000 0,25% 
Eryaman Güzelkent Parkı Etimesgut 70 000 0,76% 
Mogan Parkı Gölbaşı 445 000 4,81% 
Gökçek Parkı Keçiören 77 000 0,83% 
S. Hacıabdullahoğlu Parkı  Keçiören 30 000 0,32% 
Evcil Hayvanlar Parkı  Keçiören 20 000 0,22% 
Mavi Göl (Bayındır) Mamak 260 000 2,81% 
Araplar Parkı Mamak 42 300 0,46% 
Şafaktepe Parkı Mamak 40 500 0,44% 
Harikalar Diyarı Sincan 795 000 8,59% 
Sincan Mesire Alanı  Sincan 52 200 0,56% 
Kuvayı Milliye (Duygu) Parkı Yenimahalle 60 500 0,65% 
Vedat Dalokay Parkı  Yenimahalle 37 000 0,40% 
Cemre Parkı  Yenimahalle 61 200 0,66% 
Demetevler Parkı  Yenimahalle 76 000 0,82% 
Büyük Parklar Toplam Alanı 4 057 450 43,83% 
Büyükşehir Belediyesi’nce İşletilen Tüm Park ve Refüjler Toplam 

Alanı 

9 256 717 
100,00% 
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Haryta 4.10. Çalışma alanına dâhyl edylen kamusal yeşyl alanlar 

Ankara 2023 Başkent Ankara Nazım İmar Planı’nda Kamusal yeşyl alan tanımı 

doğrultusunda oluşturulan yeşyl alan dağılımını gösteren tematyk harytada 378 mahalle 

sınırına gyren alanların ylçelere göre m2 cynsynden dağılımları Çyzelge 4.4.’de gösterylmyştyr. 

Bu dağılıma göre Çankaya ve Gölbaşı’nda kamusal yeşyl alanların m2 cynsynden fazla 

çıkmasının nedeny büyük ölçekly kamusal yeşyl alanların (ODTÜ, Hacettepe Ormanı, Eymyr 

Gölü ve çevresy) bu ylçelerde konumlanmış olmasıdır. 

Çizelge 4.4. Çalışma alanındaki kamusal yeşil alanların ilçelere göre yüzölçümleri (m2) 
 

İlçe Adı Kamusal Yeşil Alan (m2)  Yeşil oran 

Yenimahalle 11 378 207,6 10,99% 
Gölbaşı 20 951 932,37 20,24% 
Keçiören 2 123 905,52 2,05% 
Mamak 1 222 993,484 1,18% 
Sincan 1 818 892,91 1,76% 
Etimesgut 2 306 353,055 2,23% 
Pursaklar 269 212,6672 0,26% 
Altındağ 2 548 122,516 2,46% 
Çankaya 60 922 567,19 58,84% 
Toplam 103 542 187,3 100,00% 
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Çalışma alanına gyren dokuz merkez ylçe yçerysynde bulunan kentsel alan sınırları yçerysynde 

belyrly kryterlere göre seçylen 378 mahallede dağılımının Haryta 4.10’ da görüldüğü 2195 adet 

kamusal yeşyl alan çalışmaya dahyl edylmyştyr.  
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5. YÖNTEM 

Hızlı kentleşenyn getyrdyğy kentsel problemlere çözüm olarak sürdürülebylyr kalkınma 20. 

Yüzyılın ykyncy yarısında ortaya çıkmıştır. Kuşaklararası uzun vadede çözümler üretylmesy 

yçyn çevresel, ekonomyk ve sosyal sürdürülebylyrlyk ön plana çıkmıştır. Sosyal 

sürdürülebylyrlyk kavramının köklery 1987 yılı Byrleşmyş Mylletler Bruntland Raporu’nda 

kötü sağlık ve gelyr farkları (Axelsson vd., 2013) olarak ele alınmıştır. Sachs (1999) sosyal 

sürdürülebylyrlyğy kent mekânında kaynaklara ve sosyal hyzmetlere adyl eryşym olarak 

tanımlamıştır. Bramley ve dyğerlery (2009) sosyal sürdürülebylyrlyğy “sosyal eşytlyk” ve 

“toplumun sürdürülebylyrlyğy” olarak ele alarak sosyal eşytlyk kapsamında yerel hyzmetlere ve 

fırsatlara (mağazalara, okullara, sağlık merkezleryne; eğlence fırsatlarına, açık alanlara; toplu 

taşımalara; yş fırsatlarına; uygun fyyatlı konutlara) eryşymy yncelemyştyr. Kent mekânında 

sosyal sürdürülebylyrlyğyn uygulanması çevresel ve sosyal adaletsyzlyğy azaltmayı hedeflerken 

“Şehyr Hakkı” kavramının da temelyny oluşturmaktadır. Şehyr Hakkı kavramı, şehryn halka 

açık, kamusal ve sosyal etkyleşym mekanları olduğunu göstermektedyr (Brown vd., 2008). 

Sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı kapsamında kent planlaması polytykaları, kentsel 

sağlık kavramı ve yaşam kalytesy yle bütünleştyrylerek fyzyksel mekânın toplum ve byrey 

üzeryndeky sağlığa olan etkylery araştırılmaktadır. Kamusal yeşyl alanların kent sağlığı yle 

ylyşkysyny araştıran çalışmalar, bu tür alanlara eryşylebylyrlykleryn “sosyal eşytlyk” ve “toplumun 

sürdürülebylyrlyğy” (Bramley vd., 2009) boyutları yle ele almaktadır.  

Kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeylery nycel ve nytel olarak byrçok yöntem yle 

lyteratürde ölçülmeye çalışılmıştır. Coğrafy Bylgy Systemlery teknolojysynyn gelyşmesyyle arazy 

kullanımlarının mekânsal dağılımına yönelyk analyz çalışmaları artmış; eryşylebylyrlyk 

yndekslery oluşturulmuş ve ystatyksel yöntemler yle analyzler nycelyksel olarak 

değerlendyrylmyştyr. Chen ve dyğerlery (2022), yeşyl eryşylebylyrlyğynyn konut fyyatları 

üzeryndeky etkysyny regresyon analyzy kullanarak analyz etmyş ve konut yapısına, konumsal 

özellyklere ve sosyo-ekonomyk faktörlere ayt değyşkenler kullanmıştır; Park ve Guldmann 

(2020) yeşyl alanlara eryşym düzeyyny sosyo-ekonomyk faktörleryn etkysy yle değyşyp 

değyşmedyğyny yncelemyş ve yeşyl eşytsyzlyğy üzeryne çalışmıştır, Coğrafy Ağırlıklı regresyon 

analyzynyn kullanıldığı çalışmada nüfus değyşkenlery, gelyr değyşkenlery, yol ağı değyşkenlery 

ve yapılı çevre değyşkenlery kullanılmıştır; Tyan ve dyğerlery (2021) çalışmalarında park ve 

kent parkı ölçeğy olmak üzere yky kategoryye odaklanarak mekânsal eşytlyk düzeyleryne 
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odaklanmış ve kaza dışı olan ölümler yle yeşyl alan eryşylebylyrlykleryne yönelyk çok değyşkenly 

regresyon analyzy yöntemy kullanılmıştır. Çalışmada nüfus ve jeodemografyk değyşkenler 

kullanılmıştır. Ly ve dyğerlery (2021) kentsel yeşyl alanları ölçekleryne göre 1200 m, 1500 m 

ve 2000 m hyzmet alanı olmak üzere üç sınıfa ayırarak bu parklara eryşylebylen toplulukların 

nüfuslarını tespyt etmyştyr. Mekânsal tasarım ağ analyzy (sDNA) yöntemy kullanarak yakınlık 

(NQPDA) ve aradalık (TPBtA) yndeksleryne göre parkların eryşylebylyrlyk düzeylery 

topluluklar üzerynde değerlendyrylmyştyr. Geurs ve Van Wee (2004), konum tabanlı 

eryşylebylyrlyk yçyn süpermarket ve ynsanların günlük yaşamı yçyn gerekly olan dyğer etkynlyk 

yerleryne ulaşma fırsatlarını ve rahatlığını ölçmek yçyn kullanılmıştır. Burns ve Inglys (2007), 

farklı sosyo-ekonomyk statüdeky ynsanlar yçyn süpermarketlere (sağlıklı gıda) ve hazır yemek 

(fast food) satış noktalarına (sağlıksız gıda) eryşylebylyrlyğy karşılaştırmıştır. 

Bu bölümde Ankara İly çalışma alanında yer alan mahallelere ayt very setynyn kamusal yeşyl 

alanların eryşylebylyrlyk düzeylerynyn ölçülmesyne yönelyk yapılan analyzler ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır. Ankara mahalle özelynde mevcut durum very setynyn kamusal yeşyl alanlar 

bağlamına tampon analyzy yle uyarlanmasına dayalı yöntemde çeşytly değyşkenler kapsamlı 

lyteratür taramasından seçylmyş ve çalışmaya konu olmuştur. Çalışma alanına ayt hem mahalle 

düzeyy hem de kamusal yeşyl alanlara ayt tematyk harytalamalar bu bölümde verylmyştyr. 

Çalışma yöntemy Şekyl 5.1.’de gösterylen akış şeması adımları yle oluşturulmuştur. 
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Şekyl 5.1. Çalışma yöntemy akış şeması  

Tez kapsamında, çalışma alanı olarak Ankara yly dokuz merkezy ylçe sınırlar yçerysynde 

(Altındağ, Çankaya, Etymesgut, Gölbaşı, Keçyören, Mamak, Pursaklar, Syncan, 

Yenymahalle) bulunan toplam 378 mahalle ve 2195 kamusal yeşyl alan bulunmaktadır. 

Çalışmada bütünlük oluşturulması yçyn dokuz merkezy ylçe sınırları yçerysynde yer alan kırsal 

özellyk taşıyan mahalleler analyze dâhyl edylmemyştyr. 

60.14. Veritabanının Oluşturulması 

Çalışma yçyn verytabanı lyteratürde konumsal olarak eryşylebylyrlyk düzeylerynyn ölçülmesyne 

yönelyk sosyo-ekonomyk, nüfus, gelyr, yol ağı, yapılı çevre ve ynsanların günlük yhtyyaçlarını 

karşılayabyleceğy merkezylyk gösteren değyşkenlere dayandırılarak oluşturulmuştur. 
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TÜBİTAK 1003 projesy 218K368 kodlu “Yaşam Çevrelerynyn, Sağlık Göstergelery ve Yaşam 

Kalytesy yle İlyşkysy: Sağlıklı Kentler yçyn Toplum Katılımlı Byr Model Önerysy” kapsamında 

çeşytly kurum ve kuruluşlardan elde edylen demografyk, sosyoekonomyk, merkezylyk, yol ağı 

ve yaşam çevresy verylery bu çalışma kapsamında kullanılmıştır. Çalışmada yky adet very 

tabanından yararlanılmıştır. Byryncy Verytabanı çalışma alanı sınırlarını gösteren mahalle 

sınırları, ykyncy yse mahalle sınırları yçerysynde mevcutta konumlanan kamusal yeşyl 

alanlardır. Mahalle verytabanı yçerysynde Çyzelge 5.1.’de gösterylen göstergeler bulunurken, 

kamusal yeşyl alan verytabanında yeşyl alan sınırları bulunmaktadır. 

Çizelge 5.1. Mahalle veritabanındaki değişken kategorisi ve değişkenler 
 

DeğGşken KategorGsG DeğGşkenler 

 

 

DemografGk DeğGşkenler 

Nüfus Yoğunluğu (km2) 

Yaş Ortalaması 

0-14 Yaş Nüfus Yoğunluğu 

60 Yaş ÜzerG Nüfus Yoğunluğu 

 

 

 

Sosyo-EkonomGk DeğGşkenler 

Sosyo-ekonomGk SevGye (SES) 

Doktora Mezunu Nüfusu 

Yüksek LGsans Mezunu Nüfusu 

Yüksekokul Mezunu Nüfusu 

LGse Mezunu Nüfus 

Ortaokul Mezunu Nüfus 

İlkokul Mezunu Nüfus 

Ortalama RayGç Bedel 

 

MerkezGlGk DeğGşkenlerG 

ZGncGr Market Oranı 

Yeme İçme MerkezlerG Oranı 

 

 

Yaşam  

ÇevresG 

DeğGşkenlerG 

 

YeşGl Alan Büyüklüğü (km2) 

BGn KGşGye Düşen YeşGl Alan Büyüklüğü 

Konut Yoğunluğu (km2) 

YeşGl Alan Yoğunluğu  

Taban Alanı Oranı    

BGnaların Ortalama HacmG  

BGnaların Ortalama Uzunluğu 

 

 

Yol Ağı DeğGşkenlerG 

MAD1000 

MAD5000 

TPBtA1000 

TPBtA5000 

LLen 
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Tez çalışması kapsamında mahalle verytabanı coğrafy bylgy systemlery yazılımı olan ArcMap 

10.7 aracı yle oluşturulmuştur. Mahalle verytabanı ve yeşyl alan verytabanı ArcMap ortamında 

polygon verysy olarak tanımlanmıştır ve her değyşkene ayt her mahalle özelynde öznytelyk 

tablosu oluşturulmuştur. 218K368 kodlu TÜBİTAK projesy kapsamında veryleryn temyny 

gerçekleşmyştyr: Demografyk değyşkenler ve sosyo-ekonomyk değyşkenler, Türkyye İstatystyk 

Kurumu (TÜİK) 2020 yılına ayt Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Systemy verylerynden; SES, 

ynsanların günlük yhtyyaçlarını karşılayabyleceğy merkezylyk gösteren değyşkenler ve yaşam 

çevresy değyşkenlery Başarsoft Bylgy Teknolojylery A.Ş.; yeşyl alan verysy 2020 yılına ayt 

Ankara Büyükşehyr Beledyyesy Çevre Koruma ve Dayre Başkanlığı, Çankaya Beledyyesy ve 

Google Earth; yol ağı değyşkenlery, özel byr şyrketten temyn edylmyştyr. Ayrıca yol ağına ayt 

değyşkenler ArcMap 10.7 programı yçerysynde açık kaynak modülü olarak kullanılan 

mekânsal tasarım ağ analyzy (Spatyal Desygn Network Analysys) aracı yle projede kullanılmak 

amacı yle hesaplanmıştır. 

Çalışma kapsamında kamusal yeşyl alan aşağıdaky kryterlere dayandırılarak oluşturulmuştur: 

• Ankara yly yçerysynde bulunan 9 merkez ylçesynde kentsel nüfus yoğunluğunun fazla 

olduğu ve kırsal mahalleleryn dahyl edylmedyğy mahalleleryndeky 2195 adet kamusal yeşyl 

alanlar çalışmaya dahyl edylmyştyr. 

• Ankara yly dokuz merkez ylçesynde 378 merkez mahallede mevcutta konumlanmış olan 

çocuk parkı, dynlenme yeşyl alan, koşu yolu kullanımları, mahalle parkları, büyük 

ölçekly rekreasyon alanları çalışmaya dahyl edylmyştyr. 

• Van Herzele ve Wyedemann (2003) kamusal yeşyl alanları yürüme mesafesy ve 

büyüklükleryne göre konut yeşyl alanı, mahalle yeşyl alanı, semt yeşyl alanı, bölge yeşyl 

alanı, şehyr yeşyl alanı ve kent ormanı olarak sınıflandırmıştır. Her yeşyl alan 

sınıflandırmasına yönelyk evden mynymum mesafe standardı ve mynymum yüz ölçümlery 

verylmyştyr. 5 hektardan büyük yeşyl alanlar semt, bölge, şehyr yeşyl alanlarını ve kentsel 

ormanı kapsamaktadır (Bkz. Çyzelge 5.2). Çalışma kapsamında konut bahçelery kamusal 

olmadığı yçyn çalışmaya dahyl edylmemyştyr.  

• 2017 Planlı Alanlar İmar Yönetmelyğyne göre yeşyl alanlar “Toplumun yararlanması yçyn 

ayrılan oyun bahçesy, çocuk bahçesy, dynlenme, gezynty, pyknyk, eğlence, rekreasyon ve 

rekreaktyf alanları toplamını” yfade etmektedyr. Çalışma kapsamında Ankara yly merkezy 

alandaky bu fonksyyonlara sahyp 2195 adet kamusal yeşyl alanlar dahyl edylmyştyr. Refüj, 

askery yeşyl alanlar ve mezarlıklar analyze katılmamıştır. 

• Byr kısmı çalışma sınırları yçerysynde bulunan genyş arazy kullanımına sahyp ünyversyte 
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yeşyl alanları, Eymyr Gölü gyby doğal eşyk görevy üstlenen ve genyş byr alana yayılmış 

yeşyl alanları da çalışma yçyn bütüncül alabylmek yçyn alanlarının tümünün seçylen 

mahalle sınırları yçerysynde olduğu varsayılmıştır. 

Çalışma kapsamında kamusal yeşyl alan aşağıdaky kryterlere dayandırılarak oluşturulmuştur: 

Çizelge 5.2. Kamusal yeşil alanlar için minimum standartlar (Van Herzele ve Wiedemann,  
                     2003) 
 
Yeşil Alan Sınıflaması Evden Maksimum Mesafe (m)  Minimum Yüzölçümü (ha) 

Konut Bahçesi 150  

Mahalle Yeşil Alanı 400 1 

Semt Yeşil Alanı 800 10 (park: 5 ha) 

Bölge Yeşil Alanı 1600 30 (park: 10 ha) 

Şehir Yeşil Alanı 3200 60 

Kentsel Orman 5000 >200 (daha küçük kasabalar) 

>300 (büyük şehirler) 

5.2. Kamusal Yeşil Alanların Belirlenmesi 

Shen, Sun ve Che (2017) kamusal yeşyl alanları, tüm vatandaşların ücretsyz olarak 

eryşylebyldyklery ve bytky örtüsü yle kaplı doğal alanlar (örneğyn; parklar, bahçeler, ormanlar 

ve koru alanları) ve ynsanlar tarafından sonradan oluşturulmuş mekânlar (nehyr kenarları 

yeşyl alanları, kurumsal yeşyl alanlar, yeşyl meydanlar) olarak tanımlamıştır. Aynı çalışmada 

parklar, sokak bahçelery, yeşyl ormanlar, yeşyl meydanlar ve plazalar, yeşyl yollar ve spor 

sahaları ele alınmıştır.  

Nor ve Abdullah (2019) çalışmasında kentsel yeşyl alanlar yçynde yer alan kamusal olanakları 

açık / kamusal parklar ve bahçeler, çocuk oyun alanları, oyun alanları, pyknyk yelery, yay 

yolları, bysyklet yolları, futbol ve spor sahaları gyby mekânlara ayırarak kategoryze etmyşlerdyr. 

Choy, Park ve Rygolon tarafından 2020 yılında yapılan byr çalışmada farklı ülkeleryn kamusal 

yeşyl alanlar düzeyynde farklı typlere sahyp olduğu gösterylmyştyr. Çyzelge 5.3’te park typlery 

ülkelere göre gösterylmyştyr.  
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Çizelge 5.3. Farklı ülkelerde kentsel yeşil alanların sınıflandırılması (Choi, Park ve  
                    Rigolon, 2020) 
 
Ülke Kaynak Tip Büyüklük Kriteri 

Amerika 

Birleşik 

Devletleri 

National Recreation and 

Park Association (Mertes 

and Hall, 1995) 

Mini Park 0,4-2 ha 

Mahalle Parkı 2-4 ha 

Topluluk Parkı 8-20 ha 

Ulusal Kaynak Alanı Değişken 

Birleşik 

Krallık 

Greater London 

Authority (2016) 

Cep Parkı 0,4 ha altında 

Küçük Açık Alanlar 2 ha altında 

Yerel parklar ve açık alanlar 2 ha 

Bölge Parkları 20 ha 

Metropoliten Parklar 60 ha 

Bölgesel Parklar 400 ha 

Kanada City of Toronto (2013) Cep Parkı 0,5 ha altında 

Mahalle parkları 0,5 ha üstünde 

Topluluk Parkları 3 ha üstünde 

Bölge parkları 5 ha üstünde 

Kent Parkları 15 ha üstünde 

Türkyye’de Gül ve Küçük (2001) yılında yaptığı çalışmada kamusal açık-yeşyl alan toplumun 

yararlandığı ve rekreasyonel yhtyyaçların karşılandığı mekanlar olarak ele alınarak Kent ve 

mahalle parkları, kent ormanları ve koruluklar, mezarlıklar, hayvanat bahçelery, botanyk 

bahçelery, fuar ve sergy alanları, refüj ve yol-bulvarlar, spor alanları olarak tanımlanmıştır.  

Brandly ve dyğerlery (2020), ünyversyte kampüsleryndeky yeşyl alan kullanımının 

sürdürülebylyrlyk yçyn önemly kamusal alanlar olduğunu yfade ederek kalytely eğytym ve çevre 

bylyncy oluşturmayı hedeflemyşlerdyr. 
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Çizelge 5.4. Parklara ilişkin standartlar (Ersoy, 2015) 
 
Parklar Etkili Hizmet Alanı 

Yarıçapı (m) 

Kişi Başına 

Büyüklük 

(m2/kişi) 

Hizmet Edilen Nüfus İdeal 

Büyüklük 

Çocuk Bahçesi 200 – 600 4 Mahalle 8 – 16 

Spor Alanı 2 000 4 Kent Bütünü 40 – 60 

Mahalle Parkı 500 – 1 500 8 – 12 3 500 – 5 000 Kişi 20 – 40 

Semt Parkı 1 000 – 2 500 10 – 20 15 000 – 30 000 Kişi 160 – 400 

Kent Parkı 1 000 – 10 000 80 Tüm Kent 40 – 800 

Bölge Parkı 25 000 – 100 000 750 – 3 000 Bölge 2 000 – 4 000 

Milli Park Tüm Ülke Değişken Ülke Değişken 

Ersoy (2015)’e göre parklara ylyşkyn standartlar Türkyye özelynde yncelenmyş ve 

sınırlandırılması çocuk bahçesy, spor alanı, mahalle parkı, semt parkı, kent parkı, bölge parkı, 

bölge parkı ve mylly park olarak ele alınmıştır. (Çyzelge 5.4.) 

2017 Planlı Alanlar İmar Yönetmelyğyne göre yeşyl alanlar “Toplumun yararlanması yçyn 

ayrılan oyun bahçesy, çocuk bahçesy, dynlenme, gezynty, pyknyk, eğlence, rekreasyon ve 

rekreaktyf alanları toplamını” yfade etmektedyr. 

Çalışma kapsamında da Ankara ylynde bulunan kamusal yeşyl alanlar aşağıdaky gyby 

gruplandırılarak analyze sokulmuştur: 

• Mahalle parkları, 

• Çocuk oyun parkları, 

• Spor alanları 

• Koşu ve bysyklet yolları, 

• Kent Parkları (Dykmen Vadysy, Ahlatlıbel, Göksu Park), 

• Kent ormanı (AOÇ, ODTÜ, Hacettepe, Bylkent, Gata 100. Yıl Ormanı, TSK Hatıra 

Ormanı), 

• Göl alanları (Eymyr Gölü, Mogan Gölü), 

• Ünyversyte alanları (ODTÜ, Hacettepe, Bylkent, Atılım, Ufuk, THK, TOBB, Başkent), 

olarak halkın ücretsyz olarak ulaşabyleceğy kamusal yeşyl alanlar seçylmyştyr. Haryta 5.1.’de 

kategoryze edylmyş kamusal yeşyl alanların 378 merkez mahalleye dağılımı verylmyştyr. 
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Kamusal yeşyl alan verytabanı 2020 yılına ayt Ankara Büyükşehyr Beledyyesy Çevre Koruma 

ve Dayre Başkanlığı, Çankaya Beledyyesy ve 2021 yılına ayt Google Earth verysynden 

çekylerek oluşturulmuştur. Lyteratürde kamusal yeşyl alan tanımlanan mezarlıklar bu 

çalışmada dahyl edylmemyştyr. Ayrıca askery alanlar da analyze katılmamıştır. Dünya lyteratürü 

(Brandly vd., 2020) kampüs alanlarının kentyn sürdürülebylyrlyğyne olan katkısı üzerynde 

çalışmalar yapılsa da Ankara yly ünyversyte kampüslery aktyf olarak kullanıma açık değyldyr. 

Bundan dolayı çalışmanın yleryky aşamasında ünyversyte kampüslery dahyl edylmeden de 

analyzler yapılarak bu alanların eryşylebylyrlyk göstergelery yle ylyşkysy de yncelenmyştyr. 

 
 
Haryta 5.1. Çalışmaya dâhyl edylen 378 merkez mahalledeky kamusal yeşyl alanların                 
                  dağılımı 

5.3. Bağımsız Değişkenlerin Açıklamaları 

Demografyk değyşkenler: Ankara yly dokuz merkez ylçe kentsel alan sınırları yçerysyndeky 378 

mahalleye ayt demografyk değyşkenler, nüfus yoğunluğu, yaş ortalaması, 0-14 yaş nüfus 

yoğunluğu ve 60 yaş üzery nüfus yoğunluğu olarak seçylmyştyr. Çyzelge 5.5.’de hesaplamalara 

ayt ayrıntılar bulunmaktadır. 
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Çizelge 5.5. 378 mahalleye ait demografik değişkenler 
 
Değişken Kategorisi Değişkenler Açıklama 

 

Demografik Değişkenler 

Nüfus Yoğunluğu (km2) 2020 Nüfus/Mahalle Alanı  

Yaş Ortalaması  

0-14 Yaş Nüfus Yoğunluğu 0-14 Yaş Nüfus/2020 Nüfus 

60 Yaş Üzeri Nüfus Yoğunluğu 60 Yaş Üzeri Nüfus/2020 Nüfus 

Sosyo-ekonomyk değyşkenler: Sosyo-Ekonomyk Statü değyşkenleryne ayt SES ve eğytym 

değyşkenlerynden analyzlerde kullanılmak üzere yky farklı yndeks üretylmyştyr. Ortalama rayyç 

bedel yse her mahalle özelynde hesaplanmıştır. Çyzelge 5.6.’da kullanılan değyşkenlere ayt 

açıklamalar verylmyştyr. 

Çizelge 5.6. 378 mahalleye ait sosyo-ekonomik değişkenler 
 

Değişken 

Kategorisi 

Değişkenler Açıklama 

 

 

 

 

 

 

 

Sosyo-

Ekonomik 

Değişkenler 

 

 

 

SES İndeksi 

A, B, C1, C2 ve D ses grupları sırasıyla 6,5,4,3,2 olarak puanlandırılmıştır. 

Aşağıdaki formül uygulanarak ileriki aşamada hizmet alanına giren 

mahallelerin ortalama SES indeksi bulunmuştur: 

 

(Mahalle Nüfusu*6) + (Mahalle Nüfusu*5) +…. (Mahalle Nüfusu*2) / 

Hizmet Alanı Toplam Nüfus 

 

 

 

Eğitim 

İndeksi 

Doktora, Yüksek Lisans, Yüksekokul, Lise, Ortaokul, İlkokul seviyeleri 

sırasıyla 6,5,4,3,2,1 olarak puanlandırılmıştır. Aşağıdaki formül her 

mahalle özelinde uygulanarak mahallelere ait eğitim indeksi 

hesaplanmıştır: 

 

(Mahalledeki Doktora Mezun Nüfusu*6) + (Mahalledeki Yüksek Lisans 

Mezun Nüfusu*5) +…….+ (Mahalledeki İlkokul Mezun Nüfusu*1) / 

Eğitim Toplam Nüfus 

 

 

Ortalama 

Rayiç Bedel 

Her bir yol ağı parçasına ait rayiç bedel ilçe belediyelerinden temin 

edilmiştir. Her mahalleye ait ortalama rayiç bedel aşağıdaki gibi 

hesaplanmıştır:  

Her Sokağa Ait Rayiç Bedel Değeri / Sokak Sayısı 

Ortalama Rayiç Bedel, normal dağılım göstermediği için logaritması 

alınarak dağılım normalleştirilmiştir.  
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Merkezylyk değyşkenlery: Çalışmada merkezylyk göstergelery olarak 378 mahalleye ayt zyncyr 

market ve yeme yçme merkezlery oranları hesaplanmıştır. Çyzelge 5.7.’de ayrıntılı olarak 

hesaplanma açıklamaları verylmyştyr. 

Çizelge 5.7. 378 mahalleye ait merkezilik değişkenleri 
 
Değişken Kategorisi Değişkenler Açıklama 

Merkezilik 

Değişkenleri 

Zincir Market Oranı Mahalledeki Zincir Market Sayısı/Mahalle Yüz 

Ölçümü 

Yeme İçme Merkezleri 

Oranı 

Mahalledeki Yeme İçme Merkezleri 

Sayısı/Mahalle Yüz Ölçümü 

Yaşam çevresy değyşkenlery: Çalışmanın analyz bölümüne kullanılacak olan yaşam çevresy 

değyşkenleryne ayt ayrıntılı açıklamalar Çyzelge 5.8.’de gösterylmektedyr. 

Çizelge 5.8. 378 mahalleye ait yaşam çevresi değişkenleri 
 
Değişken 

Kategorisi 

Değişkenler Açıklama 

 

 

 

 

 

Yaşam Çevresi 

Değişkenleri 

 

Yeşil Alan Büyüklüğü 

(km2) 

Her bir kamusal yeşil alanın büyüklüğü  

Bin Kişiye Düşen Yeşil 

Alan Büyüklüğü 

 Yeşil Alan m2*1000/2020 Nüfusu 

Normal dağılım göstermediği için logaritması 

alınarak dağılım normalleştirilmiştir. 

Yeşil Alan Yoğunluğu  Mahalledeki Yeşil Alan m2/Mahalle Alanı 

Konut Yoğunluğu (km2) Konut Sayısı/Mahallenin Yüzölçümü (km2) 

Taban Alanı Oranı    Mahalledeki Binaların Taban Alanları 

Toplamı / Mahalle Alanı 

Binaların Ortalama Hacmi  Mahalledeki Binaların Ortalama Uzunluğu* 

Mahalledeki Binaların Taban Alanları 

Ortalaması 

Binaların Ortalama 

Uzunluğu 

Mahalledeki Binaların uzunluğu / Bina Sayısı 

Yol ağı değişkenleri: 19. Yüzyılın sonlarına doğru şekillenmeye başlayan kent morfolojisi 

kavramının tanımı Barke (2018) tarafından “insan yerleşimlerinin, yapılarının oluşum ve 

dönüşüm süreçlerinin incelenmesi” olarak yapılmıştır. Kentsel morfolojik araştırmanın 
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amacı, kentlerin fiziksel, sosyal ve kültürel boyutlarını bütünleştiren felsefi bir yaklaşımı 

savunarak kenti algılamaya katkı sağlamak olduğu öne sürülmüştür (Barke, 2018; Baytekin 

ve Özüduru, 2021). 

Kentsel morfolojyde arazy kullanım şekyllery; bağlantılar (Zhang vd., 2015), bynalar, parseller, 

bloklar (Sevtsuk, 2014), sokak yoğunluğu ve bağlanabylyrlyk (Lyu vd., 2020) kentsel 

morfolojyk konfygürasyon yle ylyşkylendyrylmyştyr (Baytekyn ve Özüduru, 2021). 

Mekân Dyzymy Teorysy (Space Syntax) şehyrdeky kullanıcıların yer değyştyrme örüntüleryny 

esas alarak kentsel alanların ne derece entegre ve bağlantılı olduğunu analyz etmek amacına 

dayandırılmıştır (Hyllyer ve Hanson, 1984; Baytekyn ve Özüduru, 2021). 

Hyllyer (1996) hareket yle kentsel yol ağı düzenynyn evrymy arasındaky ylyşkyyy mekân dyzym 

(space syntax) yle kuramlaştırmıştır. Yücesoy ve Özüduru (2018), kentsel ızgaranın yapısı 

kentsel hareketyn güzergâhını da belyrlemek olduğunu belyrtmyştyr. Kentsel Morfolojynyn 

çözümlenmesynde kullanılan “yol ağı” yle kent dokusunun analyz edylmesy ve yorumlanması 

mümkün hale gelmyştyr (Baytekyn ve Özüduru, 2021). 

Günümüzde kentsel morfolojy ve Mekân Dyzymy Teorysyne dayalı çalışmalar Coğrafy Bylgy 

Systemlery yle gelyştyrylmeye başlanmıştır. Mekânsal Tasarım Ağ Analyzy (Spatyal Desygn 

Network Analysys, sDNA) aracı da açık kaynak modülü olarak ağ bağlantılarını kullanarak 

mevcuttaky ağ verylerynyn analyz edylmesynde kullanılmaktadır (Cooper ve Chyaradya, 2020). 

Coğrafy Bylgy Systemlery yazılımlarından olan ArcMap 10.7 yçerysynde bulunan sDNA aracı 

yle 2-Boyutlu ve 3-Boyutlu mekânsal ağ analyzlery yapılarak her yol ağına ayt eryşylebylyrlyk 

sevyyesy belyrly yndeksler üzerynden hesaplanmaktadır. Yayaların, bysykletleryn, araçların ve 

toplu taşıma kullanıcılarının akışlarını tahmyn etmede kullanılan yazılım; sağlık, topluluk 

uyumu (communyty cohesyon), arazy değerlery, şehyr merkezy canlılığı, arazy kullanımı, 

kazalar ve suç modellerynyn mekânsal olarak analyz etmektedyr. 

Ozuduru ve dyğerlery (2021), Ankara Ulaşım Planı’na göre yürünebylyrlyk sevyyesy 18 

dakykaya karşılık gelen 1350 metre olduğundan dolayı yaya yçyn 1000 metrelyk yarıçapı çapı, 

araç sürüş mesafesy yçyn yse yaklaşık 34 dakykaya denk gelen 7 kylometreden az olan 5000 

metre yarıçap Ankara yçyn çalışmalarında kullanmışlardır.   
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Bu çalışmada Ankara yol ağı üzerynde sDNA yndekslery ArcMap 10.7 programı yçerysynde 2- 

Boyutlu olarak 1000 ve 5000 yarıçapta hesaplanmıştır. MAD, TPBtA ve Llen endekslery her 

yol ağı yçyn 1000 metre ve 5000 metre yarıçapta hesaplanmış ve her mahalle ortanca değery 

(medyan) değery bulunmuştur. Aşağıda kullanılan yndekslere ayt formüller ve açıklamalar yer 

almaktadır.  

Çizelge 5.9. 378 mahalleye ait yol ağı değişkenleri 
 
Değişken 

Kategorisi 

Değişkenler Açıklama 

 

Yol  

Ağı  

Değişkenleri 

MAD1000 1000 metre yarıçaptaki Ortalama Açısal Uzaklık İndeksi 

Normal dağılım göstermediği için logaritması alınarak dağılım 

normalleştirilmiştir. 

MAD5000 5000 metre yarıçaptaki Ortalama Açısal Uzaklık İndeksi 

TPBtA1000 İki Aşamalı 1000 metre Yarıçaptaki Arada Bulunma (Aradalık) 

İndeksi 

Normal dağılım göstermediği için logaritması alınarak dağılım 

normalleştirilmiştir. 

TPBtA5000 İki Aşamalı 5000 metre Yarıçaptaki Arada Bulunma (Aradalık) 

İndeksi 

Llen Yol Uzunluğu 

MAD – Yarıçapta ortalama açısal uzaklık indeksi (mean angular distance in 85adius) 

Yakın merkezylyğyn tersy olarak ele alınan MAD grafyk termynolojysyne göre adlandırılmıştır. 

Her bağlantının belyrly yarıçap yçynde tüm olası hedeflere gytmenyn zorluk derecesyny gösteren 

MAD yndeksy, bağlantı uzunluğu yle ağırlıklandırılmaktadır. Ayrıca, açısal mesafe olarak da 

tanımlanan MAD yndeksy belyrly byr mesafedeky her byr bağlantısının açısal mesafesynyn 

toplamını vermektedyr (Baytekyn ve Özüduru, 2021). 

Eryşylebylyrlyğyn göstergesy olan yakınlık yndeksy olarak kabul edylen MAD değerynyn düşük 

olması yarıçap yçyndeky daha düz yolları temsyl etmektedyr. İndeksyn yüksek olduğu 

bağlantılar daha çok kıvrımlı yol ağını göstermektedyr. Geleneksel dokunun yaygın olduğu 

bölgelerde veya engebely alanlarda bu değer yüksektyr (Yücesoy ve Özüduru, 2018). 

İndeks büyüdükçe eryşymy daha zor olan yol ağı parçalarının bulunduğunu yfade etmektedyr 
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ve ağ daha az bağlanabylyr olarak nytelendyrylmektedyr. Taryh kent alanları, kıvrımlı yapıda 

bulunan yollar ve gecekondu alanları gyby plan dışı gelyşen bölgelerde eryşylebylyrlyk 

sevyyelery daha düşük olmaktadır ve MAD değerynyn yüksek olması beklenmektedyr 

(Baytekyn ve Özüduru, 2021). 

 

M= Byr jeodezyk boyunca tanımlanan açısal mesafe 

dM(x,y)= x başlangıç linki, y hedef linki 

P(y)= Yarıçap yçyndeky herhangy byr y bağlantısının oranı 
W(y)= Byr y çyzgysynyn ağ ağırlığı, varsayılan W(y)=1 (Cooper,2016). 

TPBtA – Yarıçapta iki fazda arada bulunma (aradalık) indeksi (betweenness angular) 

Aradalık olarak bylynen BtA’nın temely grafyk teorysyne dayanmaktadır ve merkezylyk 

analyzynyn önemly byr yndeksydyr. Byr bağlantının belyrly byr yarıçap yçyndeky byr yolculuk yçyn 

ne sıklıkla kullanıldığının göstergesy olarak tanımlanan aradalık değerynyn farklı olarak 

çeşytlery bulunmaktadır. Bu çalışmada TPBtA olarak adlandırılan yky fazda arada bulunma 

yndeksy kullanılmıştır. BtA’dan farkı yse, byr başlangıç ve varış ağırlıkları çarpımı tarafından 

ağırlıklandırılmak yeryne, başlangıç ağırlığı varış ağırlıklarına dağıtılmaktadır. BtA, 

yolculuk üretymyny yarıçaptaky tüm varış noktalarına dağıtılan başlangıç noktası başına sabyt 

byr myktarla sınırlandırırken TPBtA tüm varış noktalarına dağıtılan başlangıç noktası ağ 

myktarının oranı yle ağırlandırılmaktadır (Cooper, Fone ve Chyaradya, 2014). Yol ağı 

üzeryndeky en sık kullanılan parçaların BtA değery yüksek olmaktadır. Aradalık değery 

yayalar yçyn kısa yollarda yüksek çıkarken, araçlar yçyn hız lymytynyn yüksek olduğu uzun 

yollar yüksek olmaktadır (Yücesoy ve Özüduru, 2018). Çeşytly sosyo-ekonomyk süreçleryn 

nasıl yönlendyryldyğy açıklamak yçyn kullanılan bu yndeks, ağ morfolojysynyn byreysel aktyvyte 

davranışlarının nasıl etkyledyğyny göstermektedyr. Ayrıca eryşylebylyrlyk yle ylgyly mekânsal 

yorumların yapılasında da önemly byr merkezylyk yndeksyny oluşturmaktadır (Sarkar, 

Gallacher ve Webster, 2014). 
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Burada toplam ağırlık(y), her yy’den yarıçap cynsynden toplam ağırlıktır. 

N= Küresel mekânsal systemdeky bağlantılar kümesy, 

W(z)= Jeodezyk uç noktaları y ve z’nyn ağ ağırlıkları, 

OD(y,z,x)= jeodezyk uç noktalar z ve y’dyr. Aralığın ölçüldüğü x değyldyr. OD(y,z,x), 

ortalama olarak yarı sıklıkla kat edylen jeodezykleryn uç noktalarını yansıtır ve yolculuklar 

ortalama olarak bağlantı merkezynde başlar ve byter. 1/3’lük katkılar kendy aradalık kökenlery 

temsyl eder  (Cooper,2016). 

Yarıçaptaki çizgi uzunluğu indeksi (line length) 

Çyzgy uzunluğu (Llen), çoklu çyzgynyn Öklyd uzunluğudur. Çalışmada Llen aşağıdaky 

formüle dahyl edylerek yeny byr yndeks olarak analyz yçynde kullanılmıştır: 

Hyzmet alanına gyren mahalledeky Llen toplamı / Hyzmet alanına gyren mahalleleryn alanı 

5.4. Tampon Analizi ve Değişkenlerin Hesaplanması 

Zhou ve dyğerlery (2018) tampon analyzy konusunda yaptıkları çalışmada Coğrafy Bylgy 

Systemlerynde yakınlık yle ylgylenen byr mekânsal analyz olarak tanımlamışlardır. Merkez 

nesne yle belyrly byr mesafe etrafında bulunan dyğer nesneler arasındaky ylyşkyyy araştırmak 

amacı yle kullanılan tampon analyzy, karmaşık byr sorunu daha bylymsel ve görsel hale 

getyrerek bylym ynsanları yçyn değerly bylgyler sağlayabylmektedyr. Geçtyğymyz on yıl 

araştırmacılar bu alanda byrçok araştırma yaparak kent mekânının anlaşılması ve analyz 

edylmesyne yönelyk çıktılar elde etmyşlerdyr. 

Masterson ve ark (2022), çoğu kentsel planlama önerysynyn en az 1 hektarlık bytky örtüsüne 

sahyp alanlara 300 m-500 m düz mesafe olması yçyn optymum eryşylebylyrlyk önerdyğynden 

çalışmalarında bahsetmyştyr. Çalışmalarında 1 ha ve 0,5 ha doğal dış ortam ve konut 

arasındaky eryşylebylyrlyğy ölçmek yçyn sırasıyla 300 m ve 150 m tampon oluşturmuşlardır. 

Rybeyro ve dyğerlery (2019) yeşyl alanlar ve strese bağlı davranışlar arasındaky ylyşkyyy ölçmek 

amacıyla yaptıkları çalışmada konut ve okullara 400 metre ve 800 metre tamponlar atılarak 
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yeşyl alanların varlığına dayr veryler karşılaştırma yapılmak üzere duyarlılık analyzy yçyn 

kullanılmıştır. 

2014 yılına ayt Mekânsal Planlar Yapım Yönetmelyğy’ne göre yürüme mesafelery başlığı 

altında 12. Madde de “İmar planlarında; çocuk bahçesy, oyun alanı, açık semt spor alanı, ayle 

sağlık merkezy, kreş, anaokulu ve ylkokul fonksyyonları takryben 500 metre… dykkate 

alınarak yaya olarak ulaşılması gereken hyzmet etky alanında planlanabylyr.” İbaresy 

geçmektedyr. Yönetmelyk, hyzmet alanı olan 500 metrenyn nasıl ölçüleceğyne dayr herhangy 

byr önery veya yöntem yçermemektedyr (Ergen, 2020). Ergen (2020) çalışmasında 500 metre 

tampon yöntemy yle yeşyl alanlar eryşylebylyrlyğyny ölçmek amacı yle kullanmıştır.  

Ersoy (2015) Kentsel Planlamada Standartlar kytabında parklara ylyşkyn Çyzelge 5.4.’te 

bulunan standartlar tablosunda Mahalle Parkı yçyn etkyly hyzmet alanı yarıçapını 500 metre 

yle 1 500metre arasında; Kent parkını da 1 000 metre ve 5 000 metre arasında hyzmet alanı 

olarak göstermyştyr. 

Carthy ve dyğerlery (2020) kentsel yeşyl alan yoğunluğunun ve patyka (yaya yolu) 

eryşylebylyrlyğynyn vücut kytle yndeksy yle ylyşkylerynyn yncelendyğy çalışmada da konut 

kullanımlarına 800 ve 1 600 metre tampon analyzy uygulanmıştır. Wu ve Kym (2021), kentsel 

yeşyl alanın genel sağlık koşullarının nasıl etkyledyğyne dayr yaptıkları çalışmada yeşyl 

alanların eryşylebylyrlyğyny ölçmek amacıyla farklı türdeky parklara farklı ölçeklerde (300 m, 

500 m, 1 000 m) tampon bölgelery oluşturmuşlardır. Oh ve Jeong (2007) CBS’nyn ağ analyzy 

yöntemyny kullanarak Seul’deky şehyr parklarına yaya eryşylebylyrlyğyny ve parkların daha 

sonraky hyzmet verylebylyrlyğyny analyz ederken parklara 1 000 metrelyk tampon alanları 

oluşturmuşlardır. Jalkanen ve dyğerlery (2020) yeşyl alanların seyahat süresyne dayalı 

eryşylebylyrlyk düzeyleryny ölçmek amacı yle yeşyl alanlarda 500 metrelyk tampon analyzy 

yaparak nüfus verylery yle ağırlıklandırma yöntemy uygulamıştır. Gupta ve dyğerlery (2016) 

Kentsel yeşyl alanların hyyerarşyk düzeylerynde eryşylebylyrlyğy değerlendyrmek yçyn CBS 

tabanlı analyzy yapmışlardır. Çalışmalarında farklı park typlery yçyn 50, 150, 400 ve 800 metre 

tampon analyzynde yararlanmışlardır.  

Bu ampyryk çalışmanın da byryncy aşaması olarak her kamusal yeşyl alan özelynde tamponlama 

(hyzmet alanı) teknyğy kullanılmıştır. Her kamusal yeşyl alanın eryşylebylyrlyk sevyyelery 

hakkında bulgular çıkarmak amacıyla ArcMap 10.7 programının ArcToolbox yçerysynde 
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bulunan “Analysys Tools – Proxymyty – Graphyc Buffer” aracı kullanılarak her kamusal yeşyl 

alan çevresyne 500 metre tampon (hyzmet alanı); kent parkı nytelyğyndeky kamusal yeşyl alan 

çevresyne de 1 000 metre tampon (hyzmet alanı) oluşturulmuştur.  

Grafyk Tampon yöntemy yle her kamusal yeşyl alanın mevcuttaky şeklyne göre 500 metre, kent 

parkının çevresyne 1 000metre tampon alanı oluşturulmuştur. Şekyl 5.1. kullanılan grafyk 

tampon modelynyn açıklanması amacıyla örnek teşkyl etmektedyr.  

 
 
Şekil 5.1. Grafik tampon analiz aracının çalışma prensibi  
                (hipotetik olarak mavi renkli alanlar kamusal yeşil alanları, gri renkli alanlar  
                tampon bölgeyi göstermektedir.) 

Ankara yly merkez ylçeler sınırında bulunan 378 mahallede konumlanan 2195 kamusal yeşyl 

alanlara uygulanan 500 metrelyk grafyk tampon analyzy Haryta 5.2.’de görülmektedyr. 

Ünyversyte kampüs alanlarının dahyl edylmedyğy ve 5 hektardan küçük mahalle kamusal yeşyl 

alanlarına uygulanan 500 metrelyk grafyk tampon analyzy Haryta 5.3. de verylmyştyr.  
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Haryta 5.2. 378 mahallede konumlanan 2195 kamusal yeşyl alanlara uygulanan 500  
                  metrelyk grafyk tampon analyzy harytası 

 
 
Haryta 5.3. 378 mahallede konumlanan 2119 kamusal yeşyl alanlara uygulanan 500  
                  metrelyk grafyk tampon analyzy harytası (ünyversyte alanları çıkarılmıştır.) 
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Ankara yly merkez ylçeler sınırında bulunan mahalle parkından büyük ölçekly ve 5 hektardan 

büyük kente hyzmet eden kamusal yeşyl alanlara uygulanan 1 000 metrelyk grafyk tampon 

analyzy Haryta 5.4.’de görülmektedyr. 

 
 
Haryta 5.4. Ankara yly merkez ylçeler 5 hektardan büyük kamusal yeşyl alanlara uygulanan  
                 1000 metrelyk grafyk tampon analyzy 

Her byr kamusal yeşyl alan özelynde oluşturulan 500 m kamusal yeşyl alan tampon alanı byr 

ya da byrden fazla mahallenyn sınırları yçerysynde olduğu görülmüştür. Haryta 5.4.’de Altındağ 

İlçesy Başpınar Mahallesy’nde mevcutta bulunan byr kamusal yeşyl alanın çevresyne atılan 

500 metrelyk tampon alan görülmektedyr. Tampon alan Başpınar Mahallesy, Doğantepe 

Mahallesy ve Ferydun Çelyk Mahallesy sınırları yçerysynde yer almaktadır (Bkz. Haryta 5.5.).  
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Haryta 5.5. Kamusal yeşyl alanın çevresyne atılan 500 metrelyk tampon alan örneğy 

Kamusal yeşyl alanın 500 metrelyk tampon alanı yçerysynde gyren mahallelere ayt öznytelyk 

tabloları yyne ArcToolbox “Analysys Tools – Overlay – Spatyal Joyn” aracı yle 500 metre 

hyzmet alanına ayt verytabanına aktarılmıştır.  

Mahalle verytabanında bulunan sütunlardaky yukarıda seçylmyş olan değyşkenleryn ortalama 

(mean), ortanca değer (medyan) veya toplamı (sum) hesaplanarak 500 metre Kamusal Yeşyl 

Alan Tampon Alanı (hyzmet alanı) verytabanı oluşturulmuştur (Bkz. Çyzelge 5.10.).  

Çizelge 5.10. Değişkenlerin mekânsal birleşim aracında kullanılan değerleri 
 
Değişken Kategorisi Değişkenler Tampon Alanında 

Kullanılan Değer 

 

Demografik  

Değişkenler 

Nüfus Yoğunluğu (km2) Ortalama (Mean) 

Yaş Ortalaması Ortalama (Mean) 

0-14 Yaş Nüfus Yoğunluğu Ortalama (Mean) 

60 Yaş Üzeri Nüfus Yoğunluğu Ortalama (Mean) 

Sosyo-Ekonomik 

Değişkenler 

SES İndeksi Ortalama (Mean) 

Eğitim İndeksi Ortalama (Mean) 

Ortalama Rayiç Bedel Ortalama (Mean) 

500 m 500 m 

500 m 
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Çizelge 5.10. (devam) Değişkenlerin mekânsal birleşim aracında kullanılan değerleri 
 
Merkezilik  

Değişkenleri 

Zincir Market Oranı Ortalama (Mean) 

Yeme İçme Merkezleri Oranı Ortalama (Mean) 

 

 

Yaşam  

Çevresi  

Değişkenleri 

 

Yeşil Alan Büyüklüğü (km2) - 

Bin Kişiye Düşen Yeşil Alan Büyüklüğü Ortalama (Mean) 

Konut Yoğunluğu (km2) Ortalama (Mean) 

Yeşil Alan Yoğunluğu  Ortalama (Mean) 

Taban Alanı Oranı    Ortalama (Mean) 

Binaların Ortalama Hacmi  Ortalama (Mean) 

Binaların Ortalama Uzunluğu Ortalama (Mean) 

 

 

Yol Ağı  

Değişkenleri 

MAD1000 Ortanca Değer (Median)   

MAD5000 Ortanca Değer (Median)   

TPBtA1000 Ortanca Değer (Median)   

TPBtA5000 Ortanca Değer (Median)   

Yol Ağı Yoğunluğu (LLen/Alan) - 

Çalışmanın sonraky aşamada bu verytabanının SPSS programı kullanılarak ystatyksel analyzler 

yapılarak kamusal yeşyl alaların hyzmet alanı ve eryşylebylyrlyk düzeylery sosyal adalet 

kavramı göz önünde bulundurularak yncelenecektyr. 

5.5. İstatistiksel Analizler 

Ampyryk çalışmanın ykyncy aşamasında yse 378 mahalle yçerysyndeky 500 metre Bütün 

Kamusal Yeşyl Alan Tampon Alanı, 500 metre 5 hektardan küçük Kamusal Yeşyl Alan 

Tampon Alanı, 1000 metre hektardan büyük Kamusal Yeşyl Alan Tampon Alanı verytabanları 

yçerysynde bulunan değyşkenleryne “IBM SPSS Statystyc 20” programı kullanılarak Faktör, 

Korelasyon ve Regresyon analyzlery yapılmıştır. Bu analyzleryn yapılma amacı aşağıdaky 

bölümlerde detaylı olarak açıklanmıştır. 

5.5.1. Faktör analizi 

Faktör Analyzy, büyük byr değyşkenler setynyn altında yatan yapıyı ortaya çıkarmak yçyn 

kullanılan byr yöntemdyr (Norrys ve Lecavalyer, 2010). Değyşkenleryn sayısını, faktör adı 

verylen küçük temel özet değyşkenlere yndyrmek yçyn kullanılmaktadır (Ruengtam, 2017). 

Faktör analyzy, çok sayıda değyşken arasındaky ylyşkylery analyz etmektedyr. Byr dyzy oryjynal 
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değyşkende bulunan bylgyyy, mynymum bylgy kaybıyla daha küçük byr boyutlar (faktörler) 

kümesyne yoğunlaştırmayı yçermektedyr (Comendador ve ark, 2014).  

Nosoohy ve Zeynal- Hamadany (2011) faktör analyzy gyby ystatyksel teknykleryn şehyrsel çok 

değyşkenly veryler üzerynde uygulanması yoluyla, şehyrcylyk faalyyetlerynyn desteklenmesy yçyn 

etkyly polytykalar ortaya çıkacağı konusunu belyrtmyştyr. Zebardast (2017) açıklayıcı faktör 

analyzynyn byr kentsel fenomenyn altında yatan değyşken yapısını araştırmak yçyn güçlü ve 

yaygın olarak kullanılan byr araç olduğunu vurgulamıştır. Oryjynal verylerdeky varyansın yyy 

byr bölümünü açıklayacak boyutları çıkartarak, byrçok değyşkeny daha küçük byr boyut 

kümesyne yndyrgemek yçyn yaygın olarak kullanıldığı byrçok çalışma bulunmaktadır. Bu 

ampyryk çalışmanın ykyncy aşaması olan ystatyksel yöntemleryn ylk aşaması olarak Faktör 

Analyzy SPSS programı kullanılarak yapılmıştır. Yukarıda seçylmyş olan 19 değyşken (Çyzelge 

5.1.) SPSS uygulaması yçerysynde bulunan “Dymensyon Reductyon, Factor” aracı kullanılarak 

faktör analyzyne sokulmuştur. Amaç, çalışma yçyn büyük değyşkenler setynyn küçük temel 

özet değyşkenlere yndyrgemektyr. Bu aşamada Döndürülmüş Byleşen Matrysy (Rotated 

Component Matryxa) byleşenleryn neyy temsyl ettyğyny belyrlemeye yardımcı olmaktadır. 

5.5.2. Korelasyon analizi 

Korelasyon, yky veya daha fazla değyşkenyn byrlykte dalgalanma derecesyny gösteren 

ystatystyksel byr ölçüdür. Pozytyf byr korelasyon, bu değyşkenleryn paralel olarak ne ölçüde 

arttığını veya azaldığını gösteryr; negatyf byr korelasyon, byr değyşken azalırken dyğerynyn ne 

ölçüde arttığını gösteryr (Zayd, 2015). 

Şehyr planlama lyteratüründe byrçok çalışma korelasyon analyzy yaparak mekânsal 

değyşkenler arasındaky bağlantının nasıl olduğuna dayr çıktılar üretmyştyr. Smoyer‐Tomyc ve 

dyğerlery (2004), Edmonton şehrynde kamusal oyun alanlarına mahalle eryşylebylyrlyğy yle 

demografyk ve sosyal yhtyyaç arasındaky ylyşkyyy araştırmak yçyn Coğrafy Bylgy Systemlery yle 

korelasyon analyzy yöntemy byrlykte kullanılmıştır. Spearman sıralama korelasyon katsayısı 

(Spearman rank correlatyon coeffycyents) ve yerel mekânsal otokorelasyon (local spatyal 

autocorrelatyon) yöntemlerynyn kullanıldığı çalışmada eryşylebylyrlyk göstergesy olarak bütün 

oyun alanlarına mynymum mesafe, yyy oyun alanlarına mynymum mesafe, tüm oyun 

alanlarının kapladığı alanı ve yyy oyun alanlarının kapladığı alan; yhtyyaç göstergeler yse 0-

14 yaş nüfus yüzdesy, ekly konut typy yüzdesy (Attached Dwellyngs), geçycy nüfus yüzdesy, 
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düşük gelyr grubu yüzdesy ve aracı olmayanlar yüzdesy kullanılmıştır. Hollanda'da yetyşkynler 

arasında yürüme ve bysyklete bynme konusundaky eğytym eşytsyzlykleryny açıklamada yapılı 

çevrenyn rolünü araştırdığı çalışmalarında dört aşamalı ystatyksel yöntem uygulamışlardır. 

Dört aşamanın ykyncy adımını oluşturan korelasyon analyzynde eğytym düzeyy yle yapılı çevre 

değyşkenlery arasındaky bağlantı yçyn çapraz tablolar oluşturularak aralarındaky korelasyon 

yncelenmyştyr (Van Wyjk., Groenyger, van Lenthe ve Kamphuys, 2017). 

Shen ve dyğerlery (2017) Şanghay Şehry'ndeky kamusal yeşyl alanların mekânsal eşytsyzlyğy ve 

uyumsuzluk durumunu yncelemyşlerdyr. Çalışmada alt bölgeler arasında kamusal yeşyl alan 

ve mekânsal eşytsyzlyğynyn olup olmadığını araştırmak ve kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyğy 

yle sosyal karakterystyk değyşkenler arasındaky ylyşkylery tespyt etmek yçyn yky değyşkenly byr 

korelasyon kullanılmıştır. 

Ma (2020), Çyn’yn Jynan kentynde mekânsal tasarım ağ analyzyne (sDNA) dayalı kentsel yeşyl 

alanın mekânsal eşytlyk analyzyny çalıştığı çalışmada korelasyon analyzy (Spearman sıralama 

korelasyon katsayısı) yapılmıştır. Nüfus büyüklüğü yle eryşylebylyrlyk arasında byr ylyşky olup 

olmadığını kontrol etmek yçyn nüfus yle her byr yerleşyk alan noktasının en yakın kentsel yeşyl 

alana olan mesafesy arasındaky korelasyon hesaplanmıştır. Amaç, Yerel ve şehyr ölçeğynde 

nüfus büyüklüğü yle uzaklık arasındaky ylyşkylery değerlendyrmek yçyn korelasyonlar 

hesaplamaktır.  

Awuor ve Melles (2019) çevre ve sağlık göstergelerynyn erken ölüm üzeryndeky etkysyny 

Toronto şehrynyn 140 mahallesynde ampyryk byr analyz yle yncelenmyştyr ve değyşkenler 

arasındaky ylyşkyyy korelasyon analyzy yle yncelemyştyr. Çalışmada altı çevresel gösterge, altı 

sağlık göstergesy, sekyz sosyoekonomyk ve demografyk gösterge arasında Pearson korelasyon 

analyzy yle Toronto Şehry Komşuluk Eşytlyk Endeksy yle nasıl ylyşkyly olduğunu kontrol etmek 

yçyn kullanılmıştır.  

Tyan ve dyğerlery (2021) araştırmalarında Çyn’yn Shenzhen şehrynde çok sevyyely regresyon 

model (multylevel regressyon model) yle park eşytlyğy ve ölüm oranı arasındaky korelasyonları 

hesaplamıştır. Araştırma amacı, kentyndeky yerel parkların mekânsal eşytlyğyne odaklanarak 

kaza sonucu olmayan ölümleryn ylk dört nedeny yçyn ölümleryn toplamı yle ylyşkysyny 

araştırmaktır. Lyu ve dyğerlery (2017) Çyn’yn Pekyn şehrynde anketler ve çevrymyçy very 

tabanları kullanılarak oluşturulmuş sosyo-demografyk, çevresel ve byreysel faktörleryn 
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kentsel park zyyaretlery üzeryndeky etkysyny araştırmış ve Pearson korelasyon kullanılmıştır.  

Bu ampyryk çalışmanın ystatyksel analyz kısmının ykyncy aşamasında byrbyry yle korelasyon 

gösteren değyşkenlery analyz etmek amaçlı faktör gruplarından seçylmyş her byr değyşken 

SPSS ortamında “Analyze>Correlate>Byvaryate” aracı yle yapılmıştır. Pearson Korelasyon 

analyzy yky kuyruklu (two-tayled) seçylerek değyşkenlere uygulanmıştır. 

5.5.4. Regresyon analizi 

Çoklu regresyon, tek byr bağımlı değyşken yle byrkaç bağımsız değyşken arasındaky ylyşkyyy 

analyz etmek yçyn kullanılabylen ystatystyksel byr teknyktyr. Çoklu regresyon analyzynyn amacı, 

tek bağımlı değeryn değeryny tahmyn etmek yçyn değerlery bylynen bağımsız değyşkenlery 

kullanmaktır. Her tahmyn değery tartılır, ağırlıklar genel tahmyne görely katkısını gösteryr. 

“Y = a + b1 X1 + b2 X3 + …. + bn Xn” 

Burada Y bağımlı değyşkendyr ve X1,…,Xn n bağımsız değyşkendyr. a, b1,…,bn 

ağırlıklarının hesaplanmasında regresyon analyzy, bağımsız değyşkenler kümesynden bağımlı 

değyşkenyn maksymum tahmynyny sağlar. Bu genellykle en küçük kareler tahmyny yle yapılır 

(Moore vd., 2006). 

Bağımlı değyşkenyn kentsel yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk, bağımsız değyşkenleryn yse ırk/etnyk 

nüfus ve gelyr düzeyyne ayt nüfus olarak belyrlenen Lyu ve dyğerlery (2021) çalışmalarında 

lyneer regresyon analyzyny kullanmışlardır.  

Chen ve dyğerlery (2022) yeşyl alan eryşylebylyrlyğynyn konut fyyatı üzeryndeky etkysyny ölçmek 

amaçlı yaptığı çalışmada hedonyk model kullanmıştır. Modelde Coğrafy Ağırlıklandırılmış 

Regresyon Model ve Sıradan En Küçük Kareler Yöntemy kullanılmıştır. Farklı typteky yeşyl 

alanların, farklı ulaşım modları yle eryşylebylyrlyğynyn hesaplandığı çalışmada konutların 

yapısal özellyklery, konum özellyklery ve sosyo-ekonomyk faktörler kullanılmıştır.  

Barselona Şehry'ndeky oyun alanlarının potansyyel mekânsal eryşylebylyrlyğyny ölçmeyy ve 

oyun alanlarına mekânsal eryşymde mahalleler arasındaky farklılıkları açıklayabylecek 

faktörlery analyz etmeyy amaçlayan Martory, Apparycyo ve Séguyn (2020) çalışmalarında 

yöntem olarak üç aşama kullanmıştır. Çalışmanın son aşamasında çok terymly byr lojystyk 
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model (multynomyal logystyc model) kullanılarak mekânsal potansyyel oyun alanı 

eryşylebylyrlyğy temelynde Barselona nüfus sayımı bölgelerynyn typolojysyny belyrlemeyy 

amaçlamışlardır. 

Tyan, Yuan, Guo, Wu ve Lyu (2021) yapılan araştırmada yerel parkların mekânsal eşytlyk 

düzeyleryny araştırarak ölümleryn (ölüm oranı) ylk dört nedeny toplamı yle yeşyl alan 

eryşylebylyrlyklery arasındaky ylyşkyyy değerlendyrmyşlerdyr. Metodu yky aşamadan oluşan 

çalışmanın ykyncy aşamasında olarak çok düzeyly regresyon (multylevel regressyon model) 

modely kullanılmıştır; demografyk ve ekonomyk veryler yle yeşyl alan eryşylebylyrlyğy yle ylgyly 

değyşkenler bu analyzde kullanılmıştır. 

Park ve Guldmann (2020) yeşyl alanlara eryşym düzeyyny sosyo-ekonomyk faktörleryn etkysyny 

araştırdığı çalışmada altı farklı yeşyl alan kategorysy kullanarak Coğrafy Ağırlıklı Regresyon 

Modely (geographycally weyghted regressyon model) ve Sıradan En Küçük Kareler 

Regresyon Modely (ordynary least square regressyon) kullanmıştır. Coğrafy Ağırlıklı 

Regresyon Model, çalışma alanları arasında değyşen yerel spesyfyk katsayıları tahmyn 

etmektedyr. 

Wu ve dyğerlery (2020) sosyo-ekonomyk statü bakımından yeşyl alana olan eryşylebylyrlyğy 

analyz ettyğy çalışmasında çok değyşkenly regresyon analyzyny kullanarak konut fyyatlarının 

farklı kategorydeky yeşyl alanlara göre dağılımını yncelemyştyr. Sosyo-ekonomyk açıdan 

dezavantajlı haneleryn yeşyl alanlara eryşymynyn kısıtlandığı sonucuna varılmıştır. 

Sathyakumar ve dyğerlery (2019) Mumbay’deky mahalle ölçeğynde yeşyl alan dağılımının 

sosyo-ekonomyk duruma (SES) göre dağılımını analyz etmek amaçlı çok terymly lojystyk 

regresyon modely kullanmıştır. 

Hollanda’da konut ve yapılı çevrenyn yürüyüş ve bysyklete bynme eğylymyndeky eşytsyzlyklere 

olan etkysyny yncelemek üzere Van Wyjk ve dyğerlery (2017) çok sevyyely log-lyneer analyz 

yöntemy kullanmıştır. Bağımlı değyşkenler, anket verylerynden elde edylen ulaşım yçyn 

yürüme, ulaşım yçyn bysyklete bynme, boş zamanlarında yürüyüş ve boş zamanlarda bysyklete 

bynme; bağımsız değyşkenler, eğytym düzeylery ve yapılı çevre özellyklery olarak 

belyrlenmyştyr.  

Aly ve dyğerlery (2017) Byrleşyk Krallık’ın 13 şehryne yaptıkları mahallelerdeky yeşyl alanlara 
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yönelyk algı ve fyzyksel aktyvyteye katılım anket sonuçları kapsamında yaş, cynsyyet gyby 

demografyk faktörlery kullanarak çok değyşkenly lojystyk regresyon model kullanmışlardır.  

Camargo ve dyğerlery (2017) Kolombyya'daky park kullanıcılarında yaşam kalytesy (QoL) yle 

byreysel ve çevresel ylyşkyleryny araştırma amaçlı yaptıkları çalışmada çoklu log-bynom 

regresyon modellery (multyple log- bynomyal regressyon models) kullanmışlardır.  

Stessens ve dyğerlery (2017) Brüksel kentsel yeşyl alanların eryşylebylyrlyğyny ve kalytesyny 

değerlendyrmek amaçlı yapılan çalışmada çoklu doğrusal regresyon modely kullanılmıştır. 

Lyu ve dyğerlery (2017) Pekyn özelynde yaptıkları çalışmada park zyyaretlerynyn sosyo-

demografyk, çevresel ve byreysel faktörler yle ylyşkysyny araştırarak hyyerarşyk regresyon 

modely kullanmışlardır.  

Bu tez çalışmasının ystatyksel analyz kısmının üçüncü adımı olarak SPSS programında lyneer 

regresyon analyzy yapılarak 500 metre ve 1000 metre hyzmet alanına gyren byn kyşyye düşen 

kamusal yeşyl alan büyüklüğü bağımlı değyşken; demografyk, sosyoekonomyk, merkezylyk, 

yaşam çevresy ve yol ağı değyşkenlery bağımsız değyşken olarak analyze sokularak anlamlı 

sonuçlar elde edylmeye çalışılmıştır.  
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6. BULGULAR 

Bu bölümde Ankara İly kamusal yeşyl alanlarının eryşylebylyrlyk düzeylery dokuz merkez ylçe 

ve bu ylçe sınırlarına gyren kentsel 378 mahalledeky 2195 kamusal yeşyl alan ölçeğynde 

yncelenerek sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı bağlamında bulgular elde edylecektyr. 

Ayrıca, ylçe düzeyynde betymsel ystatystyk sonuçları sosyal eşytsyzlyk boyutu yle 

değerlendyrylecek ve 378 mahallede bulunan 2195 adet kamusal yeşyl alana uygulanan 

tampon analyzy ystatystyksel analyzlerle açıklanacaktır. İstatystyky analyzyn son aşaması olan 

regresyon modelde 4 farklı düzey analyz edylmyştyr. Çalışmalar özelynde tematyk analyzlerle 

yapılarak bulgular görsel harytalamalar yle desteklenmektedyr. 

6.1. İlçe Ölçeği Kamusal Yeşil Alanların Dağılımı ve Erişilebilirlik Analizi Bulguları 

Verytabanına göre Ankara dokuz merkez ylçe kentsel alan 378 mahalleyy kapsayan kentsel 

alan özelynde yapılan kamusal yeşyl alanların yüzdelyk dağılımları Şekyl 6.1’de gösterylmyştyr. 

Çalışma alanının sınırları yçerysynde bulunan Çankaya ylçesy kent ormanı ve ünyversyte 

alanlarının büyük byr kısmını kapsadığı yçyn yaklaşık %56 oranında kamusal yeşyl alana sahyp 

olduğu sonucuna varılmıştır. Sırasıyla Gölbaşı (%20,7), Yenymahalle (%10,7), Etymesgut 

(%4,09), Altındağ (%2,77), Mamak (%2,01), Syncan (%1,68), Keçyören (%1,37), Pursaklar 

(%0,36) olarak hesaplanmıştır. 

 
 
Şekil 6.1. Çalışma alanındaki kamusal yeşil alanların ilçelere göre yüzdelik dağılımları 
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Çalışma kapsamında Ankara yly dokuz merkez ylçedeky 378 mahallenyn sosyo-ekonomyk 

statü dağılımı Şekyl 6.2.’de gösterylmektedyr. SES gruplarının 2’den 6’ya kadar 

puanlandırıldığı bylynmektedyr. Çankaya A düzeyyne yakın 5,47 puan olarak en yüksek, 

Syncan İlçesy yse 2,60 puan olarak en düşük statüye sahyp ylçeler çıkmışlardır. Etymesgut 

ylçesy 4,50; Yenymahalle İlçesy 4,27; Gölbaşı ylçesy 4,14; Keçyören ylçesy 3,36; Altındağ 

ylçesy 3,10; Mamak ylçesy 2,91; Pursaklar ylçesy 2,64 puanlandırılmıştır. 

 
 
Şekil 6.2. Çalışma alanındaki 378 mahallenin ilçelere göre sosyo-ekomik statü dağılımı 

Kentsel alanı kapsayan 378 kentsel mahalle özelynde yapılan Ortalama Rayyç Bedel 

ystatystykleryne göre Çankaya İlçesy 1034,37 TL olarak en yüksek, Gölbaşı yse kırsal 

mahallelere yakınlığından dolayı 91,19 TL olarak çıkmıştır. Çankaya ylçesyny sırası yle 

Altındağ (597,87 TL); Keçyören İlçesy (552,97 TL); Yenymahalle İlçesy (451,24 TL); Mamak 

İlçesy (386,31 TL); Pursaklar İlçesy (178,23 TL); Syncan İlçesy (162,06 TL); Etymesgut İlçesy 

(152,23 TL) olarak bulunmuştur (Bkz. Şekyl 6.3.).  
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Şekil 6.3. Çalışma alanındaki 378 mahallenin ilçelere göre ortalama rayiç bedelleri 

Sosyo-ekonomyk değyşkenlerynden SES ve ortalama rayyç bedel değerlery karşılaştırıldığında 

Çankaya İlçesy mahallelerynde gelyr düzeyy yüksek kesymyn yaşadığı görülmektedyr. 

Kamusal yeşyl alan dağılımının gösteryldyğy Şekyl 6.1.’de çalışma alanındaky kamusal 

yeşyl alanların %56’sının Çankaya ylçesynde olduğu ve yüksek gelyr düzeyyne sahyp kesymyn 

yeşyl alan eryşylebylyrlyklerynyn dyğer ylçelere göre daha fazla olduğu ortaya çıkmaktadır. 

SES dağılımının gösteryldyğy Şekyl 6.2.’de düşük gelyr düzeyyne sahyp dört ylçe ve kamusal 

yeşyl alan dağılımını gösteren Şekyl 6.1.’de en düşük yeşyl alana sahyp dört ylçe 

yncelendyğynde Mamak, Keçyören ve Pursaklar İlçelerynyn ortak olduğu görülmektedyr. 

Düşük gelyr düzeyyne sahyp byreyleryn yaşadıkları ylçelerde yeşyl eryşylebylyrlyklerynyn dyğerler 

ylçeleryne göre düşük olduğu Ankara özelynde yapılan bu çalışmada gösterylmyştyr. 
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Şekil 6.4. Çalışma alanındaki 378 mahallenin ilçelere göre eğitim indeksi 

Sosyo-ekonomyk değyşkenler grubunda yncelenen eğytym yndeksy dağılımı çalışma alanı 

özelynde yncelenmyş ve Şekyl 6.4’te gösterylmyştyr. Çankaya İlçesy mahallelery 3,15; 

Etymesgut İlçesy 2,93; Gölbaşı İlçesy 2,89; Yenymahalle İlçesy 2,80; Keçyören İlçesy 2,25; 

Mamak İlçesy 2,44; Syncan İlçesy 2,40; Altındağ İlçesy 2,35 ve Pursaklar İlçesy yse 2,35 

yndeks değerleryne sahyp olduğu görülmektedyr. Kamusal yeşyl alana eryşymde eğytym durumu 

yüksek olan kesymyn daha avantajlı olduğu Şekyl 6.1. ve Şekyl 6.4. karşılaştırılması yle ortaya 

konulmaktadır. Çankaya, Etymesgut, Gölbaşı ve Yenymahalle ylçelery hem eğytym sevyyesynde 

hem de kamusal yeşyl alan oranı ylk dört ylçe olduğu görülmektedyr. Mamak, Altındağ ve 

Pursaklar İlçelerynyn eğytym yndekslery değyşkeny yncelendyğynde son dört ylçeyy oluşturduğu 

ve kamusal yeşyl alan dağılım oranında da son dört ylçeyy oluşturduğu Şekyl 6.1.’de 

gösterylmyştyr. Bu ylçelerde yaşayan kesymyn hem eğytym düzeyy hem de kamusal yeşyl alana 

eryşylebylyrlyk düzeylery bakımından dezavantajlı olduğu görülmektedyr. 
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Şekil 6.5. Çalışma alanındaki 378 mahallenin ilçelere göre 60 yaş üzeri nüfus yoğunluğu 

Çalışma alanı yçerysynde yer alan ylçe düzeyynde hesaplanan 60 yaş üzery nüfus yoğunluğu 

karşılaştırması Şekyl 6.5.’de gösterylmyştyr. 60 yaş üzery nüfus yoğunluğu sırasıyla 

Çankaya’da (0,135 kyşy/km2); Yenymahalle’de (0,094 kyşy/km2); Altındağ’da 

(0,087kyşy/km2); Keçyören’de (0,084 kyşy/km2); Gölbaşı’nda (0,080 kyşy/km2); Mamak’ta 

(0,078 kyşy/km2); Pursaklar’da (0,066 kyşy/km2); Syncan’da (0,063 kyşy/km2); Etymesgut’ta 

yse (0,062 kyşy/km2) olarak hesaplanmıştır. Çankaya ve Yenymahalle ylçelerynyn 60 yaş nüfusu 

yoğunluğu yüksek olduğu çıkarken aynı zamanda kamusal yeşyl alan dağılım oranlarının da 

yüksek olması kamusal yeşyl alana olan eryşylebylyrlyk düzeylerynyn de dyğer ylçelere göre 

yüksek olduğu çıkmıştır. 

Ankara İlçelerynde sosyo-ekonomyk değyşkenler, demografyk değyşken ve kamusal yeşyl alan 

oranlarının dağılımı ylçeler düzeyynde karşılaştırılarak sosyal eşytsyzlyk kavramı yncelenmeye 

çalışılmıştır. Belyrly ylçelerde yüksek gelyr grubu, yüksek eğytym sevyyesy ve 60 yaş üzery 

nüfus yoğunluğu, yüksek kamusal yeşyl alanın varlığı yle paralel göstermektedyr. Kentsel 

alanda ylçe düzeyynde sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı kavramlarının zayıflığı Ankara 

İlçe bağlamında ortaya çıkmıştır. Çalışmanın sonraky aşamasında mahalle düzeyynde 2195 

kamusal yeşyl alanın hyzmet alanına gyren mahallery daha ayrıntılı yncelenerek bazı ystatyksel 

rakamlarla açıklanmaya çalışılacaktır. 
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6.2. Kamusal Yeşil Alan Ölçeği Mekâna Dayalı İstatistiksel Analizleri ve 

Erişilebilirlik Bulguları 

Bu bölümde Ankara yly dokuz ylçesy sınırları yçerysynde bulunan 378 kentsel mahallede 

konumlanmış 2195 adet kamusal yeşyl alanın yürüme mesafesyndeky mahalleler tampon 

analyzy yle belyrlenmyştyr. Yürüme mesafesyndeky mahallelere ayt değyşkenler her kamusal 

yeşyl alan verytabanına ortalama, ortanca değer ve toplam olarak yşlenmyştyr. Her kamusal 

yeşyl alan ölçeğynde oluşturulan yeny verytabanı yle kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyğy sosyal 

eşytly bağlamında yncelenmyştyr. Kamusal yeşyl alanlara ayt değyşkenler betymsel ystatystyk 

analyzy, faktör analyzy, korelasyon analyzy ve regresyon analyzynde yncelenmyştyr. 

6.2.1. Betimsel istatistik  

Çizelge 6.1.’de 2195 adet kamusal yeşil alana ait 500 metre yürüme mesafesindeki 

mahallelerden ortalama, ortanca değer veya toplam değeri olarak çekilen değişkenlerin 

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri gösterilmektedir. 

Çizelge 6.1. 2195 kamusal yeşil alanın 500 metre mesafesindeki mahallelerden çekilen  
                    değişkenlere ait betimsel istatistikleri 
 

Değişkenler N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma 

Nüfus Yoğunluğu 2195 ,000054 ,032758 ,01257576 ,007874702 

Yaş Ortalaması 2195 16,89 34,25 26,3963 3,46926 

0-14 Yaş Nüfus Yoğunluğu 2195 ,07 ,28 ,1885 ,04432 

60 Yaş Üzeri Nüfus Yoğunluğu 2195 ,01 ,21 ,0993 ,03640 

SES İndeksi 2195 2,00 6,00 4,4359 1,31397 

Eğitim İndeksi 2195 2,08 3,66 2,8942 ,42956 

Yeşil Alan Büyüklüğü 2195 5 830 159 231 059 6 987 367,04 15955753,044 

Bin Kişiye Düşen Yeşil Alan Büyüklüğü 2195 488 3 806 121 156960,48 352924,591 

Yeşil Alan Yoğunluğu 2195 ,000226 9,146732 ,55441176 1,308168017 

Konut Yoğunluğu 2195 31,08 15 095,20 5 635,7338 3 284,70069 

Taban Alan Oranı 2195 ,004667 ,373256 ,17123020 ,085407897 

Binaların Ortalama Hacmi 2195 ,000000 8 675,388066 3059,01609979 1455,96746768 

Binaların Ortalama Uzunluğu 2195 2,41 24,37 10,6657 3,99775 

MAD1000 2195 246,61 634,91 337,9810 46,26021 

TPBtA1000 2195 374,69 28 687,30 3 754,7168 3 014,89922 

Yol Ağı Yoğunluğu 2195 21,97 1 337,95 382,1458 187,64221 

Zincir Market Oranı 2195 ,000000 17,021682 ,70030301 1,251248976 

Yeme İçme Merkezleri Oranı 2195 ,309004 509,832936 8,60402846 34,255971090 

Ortalama Rayiç Bedel 2195 ,000000 4 368,331000 643,55131939 565,003943598 
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6.2.2. Faktör analizi 

Yukarıda betymsel ystatystyklery verylen değyşkenleryn faktör analyzy yle yapıları yncelenmyştyr. 

Çyzelge 6.2.’de gösterylen toplam varyans açıklama tablosu verylmyştyr. Faktör sayısının 

açıklama değery %79,4 yle 5 grupta ynceleneceğyny göstermektedyr. 

Çizelge 6.2. Toplam varyans açıklama tablosu 
 

Açıklanan Toplam Varyans 
Bileşen Faktör sayısı için öneriler Döndürme sonrası faktör sayısı için öneriler 

Kümülatif % Toplam Varyansa Katkı % Kümülatif % 
1 29,661 4,733 24,909 24,909 
2 49,836 3,806 20,029 44,938 
3 60,905 2,762 14,536 59,474 
4 70,717 1,949 10,259 69,733 
5 79,493 1,854 9,760 79,493 

Bu analyzde Çyzelge 6.3.’de değyşkenlere ayt faktör analyzy sonuçlarını yçermektedyr ve 5 

faktörlü byr yapı oluşmuştur. Değyşken değery 0,3’ün altında kalanlar tablodan çıkarılmıştır. 

Değyşkenleryn değerlery büyüdükçe faktörün açıklaması sağlanacaktır. 

Çizelge 6.3. Değişkenlere ait faktör analizi bileşenleri 
 
Döndürülmüş Faktör Matrisi 
 Faktör 

1 2 3 4 5 
Nüfus Yoğunluğu -,312 ,853    
Yaş Ortalaması ,955     
0-14 Yaş Nüfus Yoğunluğu -,916     
60 Yaş Üzeri Nüfus Yoğunluğu ,942     
SES İndeksi ,845     
Eğitim İndeksi ,815 -,312    
Yeşil Alan Büyüklüğü   ,921   
Bin Kişiye Düşen Yeşil Alan Büyüklüğü   ,878   
Yeşil Alan Yoğunluğu   ,903   
Konut Yoğunluğu  ,946    
Taban Alanı Oranı  ,895    
Binaların Ortalama Hacmi     ,809  
Binaların Ortalama Uzunluğu    ,806  
MAD1000    -,653  
TPBtA1000  -,654    
Yol Ağı Yoğunluğu  ,746    
Zincir Market Oranı     ,877 
Yeme İçme Merkezleri Oranı     ,846 
Ortalama Rayiç Bedel ,663    ,426 
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Faktör analyzy sonucunda her faktörde kabul edylyr en az yky madde olmalıdır ve önerylen 

madde sayısı üçtür. Üst lymytyn olmadığı kabul edylmyştyr (Çakır, 2014). 

Bu çalışmada yapılan faktör analyzy sonucuna göre beş faktörü de açıklayabylecek en az yky 

değyşkenyn değerlery 0,6’dan büyük olarak çıkmıştır. Çyzelge 6.3. yncelendyğynde 0,6’dan 

büyük değyşkenler dyğer değyşkenlere göre faktör grubunu açıklama açısından önemlydyr. 

Her faktör grubundaky değyşkenler benzer nytelykte çıkarak beş faktör grubunun byrbyrynden 

ayrıştığı bulunmuştur. Byryncy faktör demografyk ve sosyoekonomyk değyşkenlerden, ykyncy 

faktör yapılı çevre yoğunluğuna bağlı değyşkenlerynden, üçüncü faktör yeşyl alan yle ylgyly 

değyşkenlerden, dördüncü faktör konut dokusuna bağlı değyşkenlerden ve beşyncy faktör yse 

merkezylyk gösteren değyşkenlerden oluşmuştur. Byrbyry yle benzeyen ve aynı faktör grubunda 

bulunan değyşkenler bu aşamada elenmyştyr. Seçylen değyşkenler byryncy faktör grubu yçyn 

SES İndeksy (%84,5) ve ortalama rayyç bedel (%66,3), ykyncy faktör yçyn konut yoğunluğu 

(%94,6) ve yol ağı yoğunluğu (%74,6), üçüncü faktör yçyn byn kyşyye düşen yeşyl alan 

büyüklüğü (%87,8), dördüncü faktör yçyn bynaların ortalama hacmy (%80,9) ve MAD1000 

(%65,3) ve beşyncy faktör yçyn yeme yçme merkezlery oranı (%84,6) varyans açıklama 

oranlarına sahyplerdyr. 

6.2.3. Korelasyon analizi 

Bu ampyryk çalışmanın ystatyksel bölümünün ykyncy aşamasını oluşturan korelasyon 

analyzynde faktörlery açıklayan ve seçylmyş olan byryncy faktör yçyn SES İndeksy ve ortalama 

rayyç bedel, ykyncy faktör yçyn konut yoğunluğu ve yol ağı yoğunluğu, üçüncü faktör yçyn 

byn kyşyye düşen yeşyl alan büyüklüğü, dördüncü faktör yçyn bynaların ortalama hacmy ve 

MAD1000 ve beşyncy faktör yçyn yeme-yçme merkezlery oranı değyşkenlery yçyn korelasyon 

analyzy yapılmıştır. Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde bulunan kamusal yeşyl alanın 

500 metre yürüme mesafesyndeky mahalleler özelyndeky değyşkenlere ayt korelasyon analyzy 

EK-1.’de gösterylmyştyr ve bulguları aşağıdaky gybydyr: 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky SES yndeksynyn; 

Ortalama rayyç bedel yle arasında %69,2 oranında yüksek korelasyon bulunduğu ve pozytyf 

yönde doğrusal byr ylyşkyye sahyp olduğu görülmektedyr. SES yndeksy artarken ortalama rayyç 

bedel de artmaktadır. 

Konut yoğunluğu arasında -%33,3 oranında zayıf korelasyon olduğu ve negatyf yönlü olarak 



   107  
 

SES yndeksynyn arttığı mahallelerde konut yoğunluğunun azaldığı yorumu yapılabylyr. 

Byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu yle arasında %34,2 oranında zayıf korelasyon 

bulunmaktadır. Pozytyf yönlü byr ylyşkynyn gösteryldyğy korelasyon tablosunda SES yndeksynyn 

artması byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu da arttırmaktadır. 

Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahalleleryn yçerysyndeky Yol ağı yoğunluğu 

değyşkeny yle arasında çok zayıf byr korelasyon bulunduğu görülmektedyr. Negatyf yönlü byr 

ylyşky olduğu tablodaky -%3,7 değerynden anlaşılmaktadır. 

Bynaların ortalama hacmy değyşkeny yle pozytyf yönde fakat zayıf korelasyona sahyp olduğunu 

%19,7 değery göstermektedyr. 

MAD1000 değyşkeny yle arasında -%25,2 oranında zayıf ylyşky olduğu ve yol ağındaky 

kıvrımların artması SES yndeksynyn azalmasına neden olduğunu yorumlanabylyr. 

Merkezylyk göstergesy olarak kullanılan yeme-yçme oranı yle arasında zayıf korelasyon 

bulunmaktadır. Pozytyf yönlü ylyşkynyn olduğu yky değyşkenden byrynyn artması dyğerynyn de 

artmasına yorumlanabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky ortalama rayyç bedel 

değyşkenyn; 

Konut yoğunluğu yle arasında -%3,5 oranında sıfıra yakın korelasyonun olduğu ve 

değyşkenlerynyn byrynyn artması dyğerynyn azalmasına neden olacağı yorumlanmaktadır. 

Byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu yle arasında pozytyf yönlü olarak %37 oranında zayıf 

korelasyon ylyşkysy olduğu görülmektedyr. Ortalama rayyç bedel arttığında byn kyşyye düşen 

yeşyl alan da artabyleceğy Ankara yçyn söylenebylyr. 

Yol ağı yoğunluğu değyşkeny yle arasında %15,4 oranından zayıf korelasyon bulunmuştur. 

Bynaların ortalama hacmy değyşkeny yle %14,1 oranında zayıf korelasyon bulunmaktadır. 

Mahallelerdeky bynaların ortalama hacym değery artarken rayyç bedelyn de arttığı Ankara yly 

yçyn geçerlyğy olduğu şeklynde yorumlanabylyr. 

MAD1000 değyşkeny arasında ters ylyşky ve zayıf korelasyon (-%2,6) bulunduğu 

görülmektedyr. Geleneksel dokunun bulunduğu mahallelerde MAD1000 daha yüksekken 

ortalama rayyç bedelyn düşük olduğu yorumu yapılabylyr. 

Yeme yçme merkezylerynyn oranını gösteren değyşken yle aralarında zayıf korelasyon 

bulunmaktadır ve merkezylyğy temsyl eden bu değyşkenyn yoğun olduğu bölgelerde ortalama 
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rayyç bedelyn de yüksek olabyleceğy yorumlanabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky konut yoğunluğu 

değyşkenynyn; 

Byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu yle arasında -%33,2 oranında zayıf korelasyon ylyşkysy 

bulunduğu korelasyon tablosunda görülmektedyr. Ankara özelynde konut yoğunluğunun 

arttığı mahallelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan oranında azalma olacağı yorumu yapılabylyr. 

Yol ağı yoğunluğu değyşkeny yle arasında orta derecede korelasyon olduğu %59,2 oranında 

görülmektedyr. Yol ağı yoğunluğunun artması konut yoğunluğunun artmasında etkyly 

olabyleceğy Ankara yly mahallelery yçyn geçerly olduğu olarak yorumlanabylyr. 

Bynaların ortalama hacmy değyşkeny yle zayıf korelasyon (%14,9) ylyşkysy görülmektedyr. 

MAD1000 değyşkeny arasında pozytyf yönlü zayıf korelasyon (%24,6) değery bulunmaktadır. 

Yol ağındaky kıvrımlı yapının arttığı mahallelerde konut yoğunluğunun da arttığını 

söylenebylyr. 

Yeme İçme merkezlerynyn oranı yle arasında negatyf yönlü zayıf korelasyon ylyşkynyn olduğu 

-%12,2 oranından görülmektedyr. Ankara mahallelerynde yeme yçme oranının artması konut 

yoğunluğunun azaldığı şeklynde yorumlanabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky byn kyşyye düşen yeşyl 

alan yoğunluğu değyşkenynyn; 

Yol ağı yoğunluğu değyşkeny yle arasında -%13,8 oranında zayıf ylyşky olduğu görülmektedyr. 

Yol ağının yoğun olduğu bölgelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğunun azaldığı 

yorumu yapılabylyr. 

Bynaların ortalama hacmy yle arasında sıfıra yakın korelasyonun olduğu %4,8 oranı yle 

tabloda görülmektedyr. Bynaların ortalama hacmynyn arttığı mahallelerde byn kyşyye düşen 

yeşyl alanın da arttığı yorumu korelasyon tablosuna göre yapılabylyr. 

MAD1000 değyşkeny yle arasında negatyf yönlü olarak zıt zayıf korelasyon (-%5,2) 

bulunmaktadır. 

Yeme yçme oranı değyşkeny yle arasında zayıf korelasyon (%10,8) bulunurken byr değyşkenyn 

artması dyğer değyşkenyn de artmasını sağladığı yorumu yapılabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky yol ağı yoğunluğu 

değyşkenynyn; 
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Bynaların ortalama hacmy yle arasında sıfıra yakın çok zayıf korelasyon ylyşkysy (%1) 

bulunmaktadır. Zıt yönlü ylyşkylery bulunan yky değyşkenden mahallelere ayt bynaların 

ortalama hacmy artarken yol ağı yoğunluğu da azalmaktadır. 

MAD1000 değyşkeny yle arasında %11 oranında zayıf byr korelasyon ylyşkysynde olduğu 

tabloda görülmektedyr. Yol ağının yoğun olduğu mahalleler Ankara kentsel alan mahallelery 

yçyn MAD1000 değerynyn de yüksek olduğu yany kıvrımlı yol ağı morfolojynyn yüksek olduğu 

olarak yorumlanabylyr. 

Yeme-yçme merkezlerynyn oranını gösteren merkezylyk değyşkeny yle arasında %2,2 oranında 

zayıf korelasyon ylyşkysy bulunmaktadır. Yol ağı yoğunluğunun arttığı mahallelerde yeme-

yçme merkezlerynyn oranının da artabyleceğy olarak yorumlanabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky bynaların ortalama 

hacmy değyşkenynyn; 

MAD1000 değyşkeny yle arasında -%27 oranında hem zayıf hem de negatyf yönlü byr 

korelasyon ylyşkysynyn olduğu yorumu korelasyon tablosuna göre yapılabylyr. Kıvrımlı yol ağı 

morfolojysynyn arttığı mahallelerde bynaların ortalama hacmy de azaldığı Ankara yly kentsel 

alan mahallelery yçyn söylenebylyr. 

Yeme yçme oranlarını gösteren değyşken yle arasında çok zayıf sıfıra korelasyon ylyşkysy 

(-%0,8) bulunmaktadır. İky değyşken arasında Ankara özelynde zıt yönlü byr ylyşkynyn 

olduğunu gösteren negatyf değer, mahallelerdeky bynaların ortalama hacmynyn arttığında 

yeme yçme merkezlerynyn oranının azalabyleceğy şeklynde yorumlanabylyr. 

• Kamusal yeşyl alanın çevresyndeky 500 metrelyk mahallelerdeky MAD1000 yol ağı 

değyşkenynyn; 

Yeme İçme merkezlery oranı yle arasında -%15,2 oranında negatyf ve zayıf korelasyon ylyşkysy 

bulunmaktadır. Kıvrımlı yol ağının arttığı mahallelerde yeme yçme merkezlery oranının 

azabyleceğy yorumu yapılabylyr. 

Değyşkenler arasında genelde zayıf korelasyonun çıkmasının nedeny her farklı faktör 

grubundan byr veya yky değyşkenyn seçylmesydyr. Byr sonraky aşama olan regresyon analyz 

modelynyn açıklanabylyrlyğyny artıracağı yçyn değyşkenleryn arasındaky korelasyon ylyşkysynyn 

düşük olması önemlydyr. Byrbyry yle beraber hareket eden değyşkenler modelyn doğruluğunu 

düşürebyleceğynden dolayı korelasyon ylyşkysynyn zayıf olduğu değyşkenler regresyon 

analyzynde ele alınacaktır. 
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6.2.4. Regresyon analiz modelleri bulguları 

İstatystyky analyzyn son aşaması olan regresyon modelde 4 farklı model analyz edylmyştyr: 

1. Model: Ölçeğine bakılmaksızın 2195 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme 

mesafesine giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi, 

2. Model: 5 hektardan küçük olan 2119 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme 

mesafesine giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi, 

3. Model: 5 hektardan büyük olan 76 adet kamusal yeşil alanın 1000 metre yürüme 

mesafesine giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi, 

4. Model: Ölçeğine bakılmaksızın 2195 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme 

mesafesine giren mahallelerin farklı değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi 

yapılarak hem ölçek bağlamında hem de farklı kategorideki değişkenlerin etkisi bu 

bölümde ele alınmıştır. 

 

Kriging yöntemi ile 1. Model ve 4. Model için oluşturulan tematik haritalar bir dizi noktadan 

tahmini bir yüzey oluşturan gelişmiş bir jeoistatiksel analizi temsil etmektedir. Noktalar 

arasındaki istatiksel ilişkileri yani otokorelasyonu içeren istatistiksel modellere dayanan 

kriging yöntemi, bir tahmin yüzeyi üretmekte ve noktalar arasındaki mesafenin veya yönün 

yüzeydeki varyasyonunu açıklamaktadır. Böylece mekânsal korelasyonu yansıttığı 

varsayılmaktadır. 

Kriging iki aşamalı bir süreçten geçmektedir:  

1. Aşama: Otokorelasyon modeline bağlı olan istatistiksel bağımlılık (mekânsal 

otokorelasyon olarak adlandırılır) değerlerini tahmin etmek için variogramları ve 

kovaryans fonksiyonlarını yaratmaktadır, 

2. Aşama: Kullanılan nokta değişkenlerin çevresindeki bilinmeyen değişken değerlerini 

tahmin etmektedir (öngörü).  

 

Bu iki farklı görev nedeniyle, Kriging Yöntemi’nde veriler iki kez kullanmaktadır: ilkinde 

verilerin mekânsal otokorelasyonunu tahmin etmek, ikincisi ise tahminleri yapmaktır. 

Kriging yöntemi ile oluşturulan tematik haritaların veri sınıflandırma yöntemi olarak ondalık 

(quantile) seçilmiştir. Bu yöntem her sınıfa aynı sayıda veri değeri atar; her sınıf eşit sayıda 

özellik içermektedir (ArcGIS Manuel, 2022). 
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a. Ölçeğine bakılmaksızın 2195 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme mesafesine 

giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi 

Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde bulunan 2195 kamusal yeşyl alanın 500 metre 

yürüme mesafesyne gyren mahalleleryn byrbyry yle düşük korelasyon gösteren değyşkenlery yle 

lyneer regresyon analyzy yapılmıştır. Lyneer regresyon analyzynde byr bağımlı değyşken olarak 

byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu; bağımsız değyşkenler olarak yse konut yoğunluğu, yol 

ağı yoğunluğu, ortalama rayyç bedel (log), SES yndeksy ve MAD1000 (log) değyşkenlery yle 

byr modelleme yapılmıştır. 

Modelyn özetyny gösteren Çyzelge 6.4.’de düzeltylmyş R2 değery bu model yçyn %54 oranında 

çıkmıştır. Bunun anlamı, modelde kullanılan bağımsız değyşkenler (konut yoğunluğu, yol 

ağı yoğunluğu, ortalama rayyç bedel (log), SES yndeksy ve MAD1000 (log)) byn kyşyye 

düşen yeşyl alan oranındaky değyşyklyğyn %54 oranında açıklama gücü olduğunu 

göstermektedyr. Modelyn tahmyn gücünü açıklayan değer 2195 adet kamusal yeşyl alan 

verytabanı yçyn yüksek olduğu söylenebylyr. Ayrıca modelyn oluşturulma aşamasında farklı 

değyşkenler de analyze dahyl edylmyş ve en yüksek R2 değeryne ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Çizelge 6.4. 1. model regresyon analizin özeti 
 

Model R R2 Düzeltilmiş R2 Standart Hata  
,736a ,541 ,540 ,59309 

Çyzelge 6.5.’de modele ayt ANOVA analyzy görülmektedyr. Tablodaky önemlylyk derecesy 

değerynyn 0.05’ten küçük olması regresyon modelynyn önemly olduğu şeklynde 

yorumlanabylyr. 

Çizelge 6.5. 1. model ANOVA analizi 
 

ANOVAa 
Model Kareler Toplamı df Ortalama Kare F Önemlilik 

Derecesi  
Regresyon 909,313 5 181,863 517,014 ,000b 
Kalan 769,994 2189 ,352   
Toplam 1679,307 2194    

Model yçyn önemly olan katsayılar tablosunda VIF değerynyn 10’dan düşük olduğu 

durumlarda bağımsız değyşkenler arasında çoklu bağlantının yany korelasyonun olmadığını 

açıklamaktadır (Bkz. Çyzelge 6.6.). Modelde VIF değerlery 1,227 ve 2,705 değerlery arasında 
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çıkarak modelyn byrbyry yle ylyşkysy olmayan değyşkenler yle oluşturulduğu göstermektedyr. 

Çyzelge 6.6.’de önemlylyk derecesy değerlery 0,05’ten az çıkmıştır ve değyşkenler model yçyn 

daha anlamlı olmaktadır. Modelde MAD1000 değery 0,053 değerynde çıkmıştır; dyğer 

değyşkenlerden düşük sevyyede önemlylyk derecesy olsa da %10 güven aralığında yeşyl alan 

büyüklüğü yle negatyf ylyşkylydyr.  

Çizelge 6.6. 1. model regresyon analizi katsayılar tablosu 
 

Çyzelge 6.6’e göre 1. Modelyn regresyon formülü aşağıdaky gyby olmaktadır: 

 

Model formülüne göre konut yoğunluğu (Bkz. Haryta 6.4.) yeşyl alan üzerynde en az etkyye 

(0,000..#) sahypken, ortalama rayyç bedelyn byr byrym artması byn kyşyye düşen yeşyl 

oranında 0,504 byrym artış sağlayabyleceğy olarak yorumlanabylyr. Ölçeğyne bakılmaksızın 

2195 adet kamusal yeşyl alanın 500 metre yürüme mesafesyndeky mahalleleryn ortalama rayyç 

bedel yle SES yndeksy (Bkz. Haryta 6.3.) yle ylyşkysy pozytyf olarak çıkmıştır. Bunun nedeny 

sosyo- ekonomyk anlamda yüksek gelyr düzeyyne sahyp kesymyn Ankara ylynde kamusal yeşyl 

alana eryşym bakımından avantajlı olduğu yorumu yapılabylyr. Ortalama rayyç bedely 

gösteren tematyk harytalamada (Bkz. Haryta 6.2) kentyn güney kesymynde yüksek değerler 

çıkmış ve Syncan-Etymesgut ylçelerynde bu değer azalmıştır; buna karşı olarak byn kyşyye 

düşen yeşyl alan oranını gösteren tematyk harytada (Bkz. Haryta 6.1.) güney kesymde byn 

kyşyye düşen yeşyl alan oranı yüksek çıkarken, kentyn kuzey batısındaky mahallelerde bu oran 

Model Standardize 
Edilmemiş 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t Önemlilik 
Derecesi 

Doğrusallık 
İstatistikleri 

B Std. Hata Beta Hata 
Payı 

VIF 

Bağımsız Değişkenler 2,584 ,599  4,312 ,000   
Konut Yoğunluğu ,000 ,000 -,524 -25,672 ,000 ,502 1,990 
Yol Ağı Yoğunluğu ,001 ,000 ,129 6,987 ,000 ,619 1,615 
Ortalama Rayiç Bedel 
(log) 

,504 ,025 ,446 20,048 ,000 ,424 2,358 

SES İndeksi ,084 ,016 ,127 5,317 ,000 ,370 2,705 
MAD1000 (log) -,206 ,106 -,031 -1,939 ,053 ,815 1,227 
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gyderek azalmıştır. Modelde yol ağı yoğunluğu yndeksy byr byrym arttığında byn kyşyye düşen 

yeşyl oranı 0,001 byrym artmaktadır (Bkz. Haryta 6.6.). 2195 adet kamusal yeşyl alanın 500 

metre yürüme mesafesyndeky mahalleleryn MAD1000 yle ylyşkysy negatyf (-0,026) olarak 

çıkmıştır (Bkz. Haryta 6.5.). Bunun nedeny yse kıvrımlı yol ağı morfolojysyne sahyp 

mahallelerde organyk yol ağı dokusunun fazla olması ve taryhy alanlar ya da kırsal alanlarda 

gerçekleşmesydyr. Bu durumda bu mahallelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan büyüklüğünün 

düşük gözlenmesy mümkündür. Öte yandan yeşyl alan eryşylebylyrlyğy de bu bölgelerde daha 

zor oluyor denylebylyr. 

 
 
Haryta 6.1. Byn kyşyye düşen yeşyl alan (m2) tematyk harytası 
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Haryta 6.2. Ortalama rayyç bedel tematyk harytası 

 
 
Haryta 6.3. SES yndeksy tematyk harytası 
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Haryta 6.4. Konut yoğunluğu tematyk harytası 

 
 
Haryta 6.5. MAD1000 tematyk harytası 
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Haryta 6.6. Yol ağı yoğunluğu tematyk harytası 

b. 5 hektardan küçük olan 2119 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme mesafesine 

giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi 

Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde bulunan 2195 kamusal yeşyl alandan 5 hektardan 

küçük olan ve daha çok mahalleye hyzmet eden 2119 kamusal yeşyl alanın 500 metre yürüme 

mesafesyndeky mahalleler ykyncy modelde lyneer regresyon analyzynde kullanılmıştır. Bu 

modele ünyversyte kampüs alanları dahyl edylmemyştyr. Bu modelde de bağımlı ve bağımsız 

değyşkenler sabyt tutulmuştur. Kamusal yeşyl alanların sınıflandırılmasından sonra modelyn 

tahmyn gücünü açıklayan düzeltylmyş R2 değery %54 olduğu Çyzelge 6.7.’de görülmektedyr; 

byryncy model yle aynı olarak çıkmıştır. 

Çizelge 6.7. 2. model regresyon analizin özeti 
 

Model R R2 Düzeltilmiş R2 Standart Hata 
1 ,735a ,541 ,540 ,59008 

ANOVA analyzyny gösteren Çyzelge 6.8’daky önemlylyk derecesy değerynyn 0,005’ten düşük 

olması regresyon modelynyn önemly olduğunu göstermektedyr. 
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Çizelge 6.8. 2. model ANOVA analizi 
 
ANOVAa 
Model Kareler Toplamı df Ortalama Kare F Önemlilik 

Derecesi 
1 Regresyon 866,802 5 173,360 497,889 ,000b 

Kalan 735,727 2113 ,348   
Total 1602,529 2118    

Çyzelge 6.9’da bulunan katsayılar tablosunda VIF değerlery 1,230-2,698 arasında olarak 

ykyncy modelde çıkmıştır. Bu değerler 10’dan küçük olduğu yçyn değyşkenler arasında çoklu 

korelasyon sorununun olmadığını göstermektedyr. 

Çizelge 6.9. 2. model regresyon analizi katsayılar tablosu 
 

Model Standardize 
Edilmemiş 
Katsayılar 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

t Önemlili
k 
Derecesi 

Doğrusallık 
İstatistikleri 

B Std. 
Hata 

Beta Hata 
Payı 

VIF 

Bağımsız Değişkenler 2,288 ,604  3,786 ,000   
Konut Yoğunluğu ,000 ,000 -,526 -25,503 ,000 ,511 1,959 
Yol Ağı Yoğunluğu ,001 ,000 ,143 7,680 ,000 ,626 1,597 
MAD1000 (log) -,156 ,107 -,024 -1,457 ,145 ,813 1,230 
Ortalama Rayiç Bedel 
(log) 

,498 ,026 ,442 19,481 ,000 ,422 2,368 

SES İndeksi ,087 ,016 ,131 5,421 ,000 ,371 2,698 

Çyzelge 6.9’a göre 2. Modelyn regresyon formülü Aşağıdaky gyby olmaktadır: 

 

Çyzelge 6.9’da önemlylyk derecesy değerynyn 0,05’ten küçük olması değyşkenleryn model yçyn 

anlamlı olduğunu açıklamaktadır. MAD1000 değyşkenynyn 5 hektardan küçük kamusal yeşyl 

alanlar yle ylyşkysy önemsyzdyr. 5 hektardan küçük olan kamusal yeşyl alanların etrafındaky 

yürüme mesafesyndeky mahalleleryn konut yoğunluğu, yol ağı yoğunluğu, ortalama rayyç 

bedel ve SES yndeksy yle pozytyf ylyşky görülmektedyr. Konut yoğunluğunun ve yol ağı 

yoğunluğunun etkysy sıfıra yakın olarak çıkmıştır. 5 hektardan küçük olan kamusal yeşyl 

alanların etrafındaky yürüme mesafesyndeky mahalleleryn ortalama rayyç bedelleryndeky byr 

byrymlyk artış byn kyşyye düşen yeşyl alanda 0,498 byrym artışa neden olabylyr yorumu modele 
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göre yapılabylyr. Bunun nedeny sosyo- ekonomyk statü bakımından üst düzeyde olan kesymyn 

Ankara ylynde yeşyl alana eryşylebylyrlyk bakımından daha avantajlı olması yle 

ylyşkylendyrylebylyr. Ünyversyte kampüs alanlarının da dahyl edylmedyğy bu modelyn bulguları 

byryncy modelden çok farklı çıkmamıştır. Bundan dolayı kamusal yeşyl alanların ölçek 

farklılığı üçüncü modelyn bulguları yle daha kapsamlı şekylde açıklanacaktır. 

c. 5 hektardan büyük olan 76 adet kamusal yeşil alanın 1000 metre yürüme mesafesine 

giren mahallelerin seçilmiş değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi 

Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde bulunan 2195 kamusal yeşyl alanlardan 5 

hektardan büyük olan ve daha çok bütün kente hyzmet eden 76 adet kamusal yeşyl alanın 

1000 metre yürüme mesafesyndeky mahalleleryn eryşylebylyrlyk düzeylery hakkında bulgular 

bu bölümde verylecektyr. Bu modelde de bağımlı ve bağımsız değyşkenler byryncy ve ykyncy 

modeldekyler yle aynı tutulmuştur. Kamusal yeşyl alanların sınıflandırılmasından sonra 

oluşturulan üçüncü modelde düzeltylmyş R2 değery %59,4 olarak önceky modellere göre daha 

yüksek çıkmıştır. (Çyzelge 6.10.) Bunun nedeny, hyzmet alanının 1000 metreye çıkarılması 

modelyn kent ölçeğynde daha açıklayıcı hale gelmesy olarak yorumlanabylyr. 

Çizelge 6.10. 3. model regresyon analizin özeti 
 
Model R R2 Düzeltilmiş R2 Standart Hata Durbin-Watson  

,788a ,621 ,594 ,44517 1,967 

ANOVA analyzynyn sonuçlarının gösteryldyğy Çyzelge 6.11.’de önemlylyk derecesy değerynyn 

0.05’ten küçük olması kurulan regresyon modelynyn önemly olduğu yorumunu 

yaptırmaktadır. 

Çizelge 6.11. 3. model ANOVA analizi 
 
ANOVAa 
Model Kareler 

Toplamı 
df Ortalama 

Kare 
F Önemlilik 

Derecesi  
Regresyon 22,413 5 4,483 22,620 ,000b 
Kalan 13,674 69 ,198   
Total 36,087 74    

Katsayılar tablosundaky VIF değerlerynyn 1,029-1,449 arasında olduğu görülmektedyr; 

modelde değyşkenler arasında çoklu bağlantı sorununun olmadığını göstermyştyr. Üçüncü 

modelyn önemlylyk derecesy değerlery yncelendyğynde SES yndeksynyn dyğer değyşkenlere göre 
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anlamsız kaldığı görülmüştür. MAD1000 değyşkenynyn önemlylyk derecesy değerynyn 0,006 

çıkması bu model yçyn anlamlı olduğunu göstermektedyr. 

Çizelge 6.12. 3. model regresyon analizi katsayılar tablosu 
 

Model Standardize 
Edilmemiş 
Katsayılar 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

t Önemlili
k 
Derecesi 

Doğrusallık 
İstatistikleri 

B Std. 
Hata 

Beta Hat
a 
Payı 

VIF 

Bağımsız 
Değişkenler 

12,909 3,473  3,717 ,000   

Konut Yoğunluğu ,000 ,000 -,504 -5,644 ,000 ,690 1,449 
Yol Ağı Yoğunluğu -6,478 1,771 -,278 -3,657 ,000 ,954 1,049 
Ortalama Rayiç 
Bedel (log) 

1,072 ,180 ,447 5,941 ,000 ,972 1,029 

SES İndeksi ,021 ,079 ,023 ,261 ,795 ,695 1,439 
MAD1000 (log) -4,009 1,407 -,226 -2,850 ,006 ,875 1,143 

Üçüncü modelyn regresyon formülü aşağıdaky gyby olmaktadır: 

 

5 hektardan büyük kamusal yeşyl alanların etrafındaky 1000 metre yürüme mesafesyndeky 

mahalleleryn MAD1000 yle ylyşkysy -4,009 ve Yol Ağı Yoğunluğu yle ylyşkysy -6,478 olarak 

negatyf çıktığı Çyzelge 6.12’te görülmektedyr. Bunun nedeny, büyük kamusal yeşyl alanların 

daha kırsal mahallelere yakın olması ve bu mahallelerde yol ağının daha kıvrımlı olması ve 

yol ağı yoğunluğunun az olması olarak yorumlanabylyr. Bu alanlara eryşylebylyrlyk, yol ağı 

değyşkenlery yle düşünüldüğünde düşük olarak çıkmıştır. 

5 hektardan büyük kamusal yeşyl alanların etrafındaky 1000 metre yürüme mesafesyndeky 

mahalleleryn ortalama rayyç bedel ve SES yndeksy yle ylyşkysy pozytyf olarak çıkmıştır. Kent 

yçyn önemly nytelykte olan bu alanlara yüksek gelyr grubunun daha avantajlı eryşylebylyrlykte 

olduğu yorumu yapılabylyr. Ayrıca, dyğer modellere göre SES yndeksynyn etkysy yaklaşık 

%75 oranında düştüğü de modelde görülmektedyr. (Önceky modelde 0,084 olan değer bu 

model yçyn 0,021’e düşmüştür.) Ortalama rayyç bedelyn byrymlyk artışı da yaklaşık olarak yky 

katına çıktığı da tablolardan yorumlanmaktadır. (Önceky modelde 0,504 değery üçüncü 

modelde 1,072’ye yükselmyştyr.) 5 hektardan büyük kamusal yeşyl alanların etrafındaky 1000 
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metre yürüme mesafesyndeky mahalleleryn ortalama rayyç bedely, 5 hektardan küçük olan 

kamusal yeşyl alanların etrafındaky yürüme mesafesyndeky mahalleleryn ortalama rayyç bedely 

pozytyf yönde daha çok etkyledyğy görülmektedyr. Konut yoğunluğu ve byn kyşyye düşen yeşyl 

alan arasındaky ylyşky bu modelde de az etkyly olarak çıkmıştır. 

d. Ölçeğine bakılmaksızın 2195 adet kamusal yeşil alanın 500 metre yürüme mesafesine 

giren mahallelerin farklı değişkenleri ile kurgulanan erişilebilirlik analizi 

Ankara yly kentsel alan sınırları yçerysynde bulunan 2195 adet kamusal yeşyl alanın 500 metre 

yürüme mesafesyndeky mahalleleryn farklı değyşkenlerle lyneer regresyon analyzy yapılmıştır. 

Farklı değyşkenleryn yeşyl alan eryşylebylyrlyğyne etkysy hakkında bulgular bu bölümde 

yapılacaktır. Lyneer regresyon analyzynde byr bağımlı değyşken olarak byn kyşyye düşen yeşyl 

alan oranı; bağımsız değyşkenler olarak yse zyncyr market oranı, yaş ortalaması, nüfus 

yoğunluğu, bynaların ortalama uzunluğu, TPBtA1000 (log) ve SES yndeksy yçyn model 

çalışılmıştır. 

2195 adet kamusal yeşyl alanın 500 metre yürüme mesafesyndeky mahalleryn farklı 

değyşkenlerle uygulanan modelyn düzeltylmyş R2 değery %46,7 olarak çıkmıştır. Byr önceky 

modellere göre kullanılan değyşkenler byn kyşyye düşen yeşyl alan alandaky değyşyklyğy daha 

az oranda açıklamaktadır (Bkz. Çyzelge 6.13.). Ancak değyşken özelynde farklı yorumlar 

yapılabylmek yçyn değerly byr modeldyr. 

Çizelge 6.13. 4. model regresyon analizin özeti 
 
Model R R2 Düzeltilmiş R2 Standart Hata Durbin-Watson 
1 ,685a ,469 ,467 ,63859 ,643 

ANOVA analyzyne göre önemlylyk derecesy değerynyn 0,005’te küçük olması regresyon 

modelynyn önemly olduğunu göstermyştyr (Bkz. Çyzelge 6.14.).  

Çizelge 6.14. 4. model ANOVA analizi 
 
ANOVAa 
Model Kareler Toplamı df Ortalama 

Kare 
F Önemlilik 

Derecesi 
1 Regresyon 787,050 6 131,175 321,669 ,000b 

Kalan 892,257 2188 ,408   
Total 1679,307 2194    
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Katsayılar tablosunda VIF değerlery 1,074 ve 3,362 arasında çıkarak 10’dan az değerlere 

sahyp olduğu ve değyşkenleryn byrbyry yle ylyşkyly olmadığını ve modely güçlendyrdyğyny 

göstermektedyr. Önemlylyk derecesy değerynyn 0,005’ten küçük olması değyşkenleryn her 

byrynyn model yçyn anlamlı olduğunu göstermektedyr (Bkz. Çyzelge 6.15.).  

Çizelge 6.15. 4. model regresyon analizi katsayılar tablosu 
 

Model Standardize 
Edilmemiş 
Katsayılar 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

t Önemlilik 
Derecesi 

Doğrusallık 
İstatistikleri 

B Std. 
Hata 

Beta Hata 
Payı 

VIF 

Bağımsız 
Değişkenler 

4,433 ,256  17,300 ,000   

SES İndeksi ,363 ,019 ,546 19,107 ,000 ,297 3,362 
Zincir Market 
Oranı 

,038 ,011 ,055 3,407 ,001 ,931 1,074 

Yaş Ortalaması -,026 ,006 -,103 -4,180 ,000 ,400 2,499 
Nüfus Yoğunluğu -35,251 2,389 -,317 -14,756 ,000 ,525 1,904 
Binaların Ortalama 
Yüksekliği 

-,026 ,004 -,117 -6,832 ,000 ,828 1,208 

TPBtA1000 (log) -,044 ,022 -,037 -1,978 ,048 ,687 1,455 

Dördüncü modelyn regresyon formülü aşağıdaky gyby olmaktadır: 

 

Çalışma alanı sınırları içerisinde kamusal yeşil alan ölçeği dâhil edilmeden modelde 

kullanılan 2195 kamusal yeşil alanların etrafındaki 500 metre yürüme mesafesindeki 

mahallelerin yukarıdaki indeksler kullanılması ile erişilebilirlik hakkındaki farklı bulgular 

çıkarılmıştır. Yaş ortalaması, nüfus yoğunluğu, ortalama bina yüksekliği ve TPBtA1000 ile 

bin kişiye düşen yeşil alan oranı ters ilişkilidir. Yaş ortalamasının bir birim arttığında bin 

kişiye düşen yeşil alan oranı 0,026 birim azalmaktadır. Harita 6.8.’de yaş ortalamasının 

dağılımını gösteren tematik haritada merkezi alanlarda yaş ortalaması fazla çıktığı 

gösterilirken Harita 6.7.’de kişi başına düşen yeşil alan dağılımı tematik haritasında 

merkezi alanlarda bu oran düşük çıkmıştır. 

Aynı şekilde nüfus yoğunluğu indeksinin bir birim artışı ile bin kişiye düşen yeşil alan oranı 

35,25 birim azalış gösterebileceği modelden anlaşılmaktadır. Harita 6.9’da nüfus 
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yoğunluğunu gösteren tematik haritada koyu kahve ile gösterilen alanlar Harita 6.7.’de 

gösterilen bin kişiye düşen yeşil alan oranındaki koyu yeşil alanlar birbirinin tam tersi 

mahalleler olarak çıkmıştır. 

Ortalama byna yükseklyğynyn gösteryldyğy Haryta 6.10.’da byr byrym artış byn kyşyye düşen yeşyl 

alan oranında 0,026 byrym azalmaya neden olacağı yorumu modele göre yapılmaktadır; 

byrbyry yle ters byr ylyşky olduğu tematyk harytalardan okunmaktadır. 

Yol ağı yndeksy olarak modele dahyl edylen TPBtA1000 eryşylebylyrlyk yle ylgyly yorumlar 

sağlamıştır. TPBtA1000 yndeksynyn her byr byrymlyk artışında byn kyşyye düşen yeşyl alan 

oranında 0,044 byrym azalış olmaktadır (Bkz. Haryta 6.11.).  

Bu model de SES yndeksy dahyl edylmyştyr. Byn kyşyye düşen yeşyl alan oranı yle pozytyf ylyşkyly 

olan SES yndeksy Haryta 6.12.’de kentyn güney kesymynde yüksek değerlere sahyp olduğu 

görülmektedyr; byn kyşyye düşen yeşyl alan oranı da bu kesymde paralel olarak yüksek 

çıkmıştır. 

Zincir market sayısının yoğunluğunun bir birim artışı bin kişiye düşen yeşil alan oranında 

0,038 birim artışı sağlayacağı öngörülebilir (Bkz. Harita 6.13).  
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Haryta 6.7. Byn kyşyye düşen yeşyl alan (kyşy/m2) tematyk harytası 

 

Haryta 6.8. Yaş ortalaması tematyk harytası 



124 
 

 
 
Haryta 6.9. Nüfus yoğunluğu tematyk harytası 

 

Haryta 6.10. Ortalama byna uzunluğu tematyk harytası 
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Haryta 6.11. TPBtA1000 tematyk harytası 

 
 
Haryta 6.12. SES yndeksy tematyk harytası 
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Haryta 6.13. Zyncyr market oranı tematyk harytası 
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7. SONUÇ 

Bu çalışma, Dünya’daky hızlı nüfus artışı ve sağlıksız kentleşmeye çözüm olarak önerylen 

sürdürülebylyr kalkınma kavramının “sosyal sürdürülebylyrlyk” boyutu ve kent mekanındaky 

sosyal ve çevresel eşytlykleryn yncelenmesyne yönelyk ortaya çıkan “şehyr hakkı” konseptynyn 

kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeylery yle sosyo-ekonomyk ve yapılı çevre 

değyşkenlery arasındaky ylyşkynyn Ankara yly üzerynden ampyryk olarak yncelenmesyne 

dayanmaktadır. Çalışma, kent planlamasında sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkının ortak 

ylkelery olan “kentsel servyslere toplumun tüm kesymlery tarafından adyl ve eşyt eryşylebylyrlyk, 

yaşam kalytesynyn belly byr sevyyede ve kentsel sağlık esaslarının öncelykly olması” 

konularında kamusal yeşyl alanların eryşylebylyrlyk düzeyleryny değerlendyrerek; bu çerçevede 

mevcut durumun analyzy yçyn ylyşkysel byr çözümleme sunmaktadır. Türkyye’de     byrçok çalışma 

kamusal yeşyl alanlar eryşylebylyrlyk düzeyyny nytel ve nycel yöntem yle yncelese de kapsamlı 

olarak mekâna dayalı byrçok değyşkenyn ve farklı kamusal yeşyl alan ölçeğynyn kullanıldığı 

sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır. Kapsamlı olarak kamusal yeşyl alanların eryşylebylyrlyk 

düzeylerynyn yeterynce ölçülememesy bu alanda yaşam çevrelerynyn tasarımı ve planlaması 

yçyn gerekly polytykaların yerel yönetymler tarafından uygulanamaması yle sonuçlanmaktadır. 

Çalışma alanı, Ankara yly dokuz merkez ylçesy olan Çankaya, Yenymahalle, Keçyören, 

Mamak, Etymesgut, Pursaklar, Syncan, Gölbaşı’nın 378 adet kentsel ve yerleşyk mahallesynde 

bulunan 2 195 adet kamusal yeşyl alan belyrlenmyştyr. Çalışma yöntemynde sırasıyla betymsel 

ystatystyk ve tampon analyzy, tematyk harytalar, mekâna dayalı ystatystyksel analyzler ve son 

aşamada lyneer regresyon modely yle ystatystyksel çözümleme yapılmıştır. Sosyal 

sürdürülebylyrlyk yçyn önemly olan “kaynaklara ve sosyal hyzmetlere adyl eryşym” ylkesy 

doğrultusunda bu çalışmada demografyk, sosyo-ekonomyk, yol ağı, merkezylyk ve yaşam 

çevresy değyşkenlery kullanılarak byr ampyryk analyz yapılması hedeflenmyştyr. Elde edylen 

değyşkenler regresyon modelde analyz edylerek özellykle gelyr göstergelery olan SES verysy ve 

Ortalama Rayyç Bedel değyşkenlerynyn byn kyşyye düşen yeşyl alan büyüklüğü yle ylyşkysy her 

kamusal yeşyl alan ölçeğynde değerlendyrylmyştyr. Genel olarak, gelyr düzeyynyn yüksek 

olduğu yerlerde kamusal yeşyl alan eryşylebylyrlyğynyn de daha yüksek olduğu belyrlenmyştyr.  

Araştırmada yer alan analyzleryn ylk aşamasında Coğrafy Bylgy Systemlery teknolojysy 

kullanılarak kamusal yeşyl alanların yüzölçümü, konumu ve ysymlerynyn bulunduğu byr 

verytabanı oluşturulmuştur. Mahalle düzeyynde demografyk, sosyo-ekonomyk, yol ağı, 
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merkezylyk ve yaşam çevresy değyşkenleryne yönelyk ayrıntılı ykyncy byr verytabanı da      

TÜBİTAK 218K368 kodlu “Yaşam Çevrelerynyn, Sağlık Göstergelery ve Yaşam Kalytesy          

yle İlyşkysy: Sağlıklı Kentler yçyn Toplum Katılımlı Byr Model Önerysy” projesynden elde 

edylmyştyr. 2 195 adet bütün kamusal yeşyl alanların 500 metre yürüme mesafesynde bulunan 

mahalleleryn, verytabanındaky değyşkenleryn değyşken typyne göre ortalama ya da ortanca 

değerlery kullanılarak tampon analyzy yle yeny byr verytabanı oluşturulmuştur. Ayrıca 5 

hektardan küçük 2 119 adet kamusal yeşyl alanın 500 metre yürüme mesafesyne gyren 

mahalleleryn ve 5 hektardan büyük 76 adet kamusal yeşyl alanın 1 000 metre yürüme 

mesafesyne gyren mahalleleryn tampon analyzy yöntemy yle verytabanları da oluşturulmuştur.  

Her kamusal yeşyl alanın hyzmet alanına gyren mahallelery temsyl edecek şekylde mekâna 

dayalı ystatystyksel analyzler yapılmıştır. SPSS Programında yer alan faktör analyzy, 

korelasyon analyzy yle değyşkenleryn kendy aralarındaky ve bağımlı değyşken yle ylyşkylery 

yncelenmyş, daha sonra kullanılan değyşkenlere yönelyk tematyk harytalar ve enterpolasyon 

yöntemy yle mekâna dayalı değyşym yncelenmyş, tüm analyz sonuçları karşılaştırmalı olarak 

değerlendyrylmyştyr. Lyneer regresyon analyzlery 2 195 adet kamusal yeşyl alan hyzmet alanı 

verytabanı kapsamında yynelemely olarak yapılmıştır. Regresyon analyzy çalışmanın 

çözümlemesyny güçlendyrmek ve genyşletmek amacı yle 4 farklı model yle yapılmıştır. Her 

modelde değyşkenler ve kamusal yeşyl alanların ölçeklery farklı şekylde kullanılmıştır. En son 

ylyşkysel olarak önemlylyğy olan değyşkenler (p<0.05) yle açıklama oranı (R2) en yüksek olan 

modeller ylyşkysel çözümleme yçyn seçylmyştyr.  

Ankara yly kamusal yeşyl alanlar verytabanına uygulanan analyzler sonucunda ylçeler 

düzeyynde ve kamusal yeşyl alan düzeyynde değerlendyrme bulguları çıkarılmıştır. İlçelere 

göre yapılan değerlendyrmeler kapsamında Çankaya (%56,26) ve Gölbaşı (%20,70) gyby 

ylçeleryn kamusal yeşyl alan oranı yüksek çıkarken bu alandaky SES yndekslerynyn de 

(Çankaya’da 5,47; Gölbaşı’nda 4,14) yüksek olarak yeşyl alan dağılımına paralel byr dağılım 

gösterdyğy görülmüştür. Sosyo-ekonomyk anlamda yüksek gelyr düzeyyne sahyp kesymyn 

Ankara ylynde kamusal yeşyl alana eryşylebylyrlyk bakımından avantajlı olduğu yorumu 

yapılmaktadır. SES göstergesy olarak kullanılan ortalama rayyç bedel kentyn güney 

kesymynde yüksek çıkmış (Çankaya’da 1 034,37 TL) ve Syncan (162,06 TL) -Etymesgut 

(152,23 TL) ylçelerynde bu değer azalmıştır; buna karşılık byn kyşyye düşen yeşyl alan oranı 

Ankara’nın güney ylçelery olan Çankaya ve Gölbaşı’nda daha yüksek çıkarken, kentyn kuzey 

batısına doğru olan ylçelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan oranı (1 000-2 500 m2) daha azdır.  
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Dempsey ve dyğerlery (2011) sosyal sürdürülebylyrlyğyn fyzyksel boyutunu kentsel fırsatlara 

eryşylebylyrlyk ve yürünebylyrlyk başlıkları yle almıştır. Bu kapsamda Ankara ylynde çalışma 

kapsamında kullanılan yol ağı yndekslery özelynde değerlendyrylmyştyr. Kamusal yeşyl alan 

düzeyynde yapılan analyzlerde 5 ha’dan büyük kamusal yeşyl alanların 1000 metre yürüme 

mesafesyndeky mahallelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan büyüklüğünün MAD1000 yle ylyşkysy 

-4,009 ve yol ağı yoğunluğu yle ylyşkysy -6,478 olarak 3. regresyon modelynde çıkmıştır. 

Bunun sebeby, bu alanların kent merkezynden uzak ve çepere yakın olan mahallelerde 

konumlanması nedenyyle bu mahallelerde yol ağının daha kıvrımlı ve yol ağı yoğunluğunun 

az olması olarak yorumlanabylmektedyr. Ankara yly yçyn 5 hektardan büyük kamusal yeşyl 

alanların etrafındaky mahalleleryn eryşylebylyrlyk düzeylery, yol ağı değyşkenlery yle ele 

alındığında düşük olarak çıkmış; Oran, Ahlatlıbel, Taşpınar, Kelyk Pınarı, Mürsel Uluç, 

Dumlupınar, Kızılcaşar, Etlyk, Yayla ve İncyrly gyby mahalleleryn morfolojyk yapıları 

eryşylebylyrlyk ve yürünebylyrlyk açısından kent kullanıcıları yçyn elveryşly değyldyr. Büyük 

ölçekly kamusal yeşyl alan yakınındaky mahallelerdeky yol ağları yaya eryşymyne uygun olarak 

Ankara’da yenyden düzenlenebylyr ve tasarlanabylyr. Ayrıca, 4. regresyon modelde 

TPBtA1000 yany aradalık yndeksy -0,044 olarak çıkmıştır; bu yndeksyn yüksek olduğu 

kamusal yeşyl alan çevresy mahallelerde byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğunun azaldığı 

sonucu çıkmıştır.  Kentsel nüfusun ve konut yoğunluğunun fazla olduğu bu mahallelerde 

eryşylebylyrlyk yndeksynyn avantajından faydalanılarak kamusal yeşyl alan varlığı arttırılabylyr. 

Kompakt şehyr formu mahalle kullanıcılarına verdyğy hyzmetler yönü yle sosyal 

sürdürülebylyrlyk bağlamında önemly byr özellyk olmaktadır (Scyence for Envyroment Polycy, 

2015). Ankara özelynde 4. Regresyon modelde de ampyryk olarak ylyşkyleryn tartışılabyldyğy 

üzere, nüfusun arttığı konumlarda daha çok hyzmete eryşym bulunmakla byrlykte, byn kyşy 

başına düşen yeşyl alan azalmaktadır. Daha karmaşık kullanımların halkın yoğun olarak 

bulunduğu yerlerde olması yaşam kalytesyny artırarak kentsel sağlığı pozytyf yönde 

etkyleyeceğyny Sarkar, Webster ve Gallacher (2014) çalışmalarında vurgulamışlardır. Konut 

alanlarının yoğun olduğu alanlarda byn kyşyye düşen yeşyl alan yoğunluğu düşük çıkarken 

merkezylyk göstergesy olan yeme yçme merkezlerynyn yoğunluğu da düşük çıkmıştır. 

Ankara’da çok çeşytly sosyal grupların farklı kullanımlara eryşylebylyrlyk açısından 

dezavantajlı olduğu sonucuna varılmıştır. Kamusal yeşyl alanların konut yoğunluğunun 

olduğu mekânlarda farklı hyzmetlerle beraber (yeme-yçme, eğlence) artırılması yönünde 

oluşturulabylecek polytykalar hem eryşylebylyrlyğy hem de kentsel sağlığın yyyleştyrylmesyny da 

destekleyecektyr. 



130 
 

Şehyr Hakkı konsepty bağlamında düşünüldüğünde “ayrımcılık olmaksızın eşytlyk” 

(Sugranyes ve Mathyvet, 2010) ylkesyne göre Ankara özelynde yapılan bütün regresyon 

analyzleryne göre sosyo-ekonomyk statüyü gösteren SES İndeksy ve ortalama rayyç bedelyn, 

byn kyşy başına düşen yeşyl alan yle pozytyf ylyşkysy olduğu bulunmuştur; sosyo-ekonomyk 

düzeyy yüksek kesymyn kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyğy yüksek olarak çıkmıştır. Ayrıca, 

4. Regresyon modelynde kullanılan demografyk yapı değyşkenlerden byry olan yaş 

ortalamasının -0,26 olarak çıkması yaş ortalamasının arttığı yany yaşlı nüfusun yüksek 

olduğu Ayrancı, Azyzyye, Büyükesat ve Çankaya gyby mahallelerde kamusal yeşyl alanlara 

eryşylebylyrlyğy daha düşük çıkmıştır. Çalışmanın 6.1 başlığı altındaky analyzlerde yse Çankaya 

İlçesy’nde 60 yaş ve üzery nüfusun yüksek olduğu öne çıkmaktadır. Yeşyl alan büyüklüğü 

bakımından da Çankaya İlçesy avantajlı durumdadır. Ancak mahalle özelynde yncelendyğynde 

Çankaya İlçesy’nde çok farklı morfolojyk yapılar olduğu da görülmektedyr. Bu nedenle, ylçe 

genely yle mahalle özelyndeky analyzler yaş gruplarına göre farklılaşabylmektedyr. Farklı statü 

ve demografyk özellyklere sahyp grupların kent yçynde analyz edylyp kentsel faalyyetlere 

eryşylebylyrlyk düzeylery artırılmalı ve şehyr hakkının eşytlyk ylkesy Ankara özelynde 

sağlanmalıdır. 

Ankara ylynde kamusal yeşyl alanlara eryşylebylyrlyk düzeylery farklı değyşkenler, ölçekler ve 

analyzler yle değerlendyryldyğy bu tez çalışmasında sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkının 

ele aldığı yaşam çevresy ve kentsel sağlık konusunda önemly çıkış noktaları olmuştur. 

Lyteratürde mahallelery daha sağlıklı ve estetyk açıdan daha çekycy hale getyrylebylmesynyn 

önemly olduğu byrçok çalışmada gösterylmyştyr; kentte yaşayanlar yçyn yeşyl alanlara eşyt 

eryşymyn sağlanması (Dale vd., 2009; Jalkanen vd., 2020); yeny yeşyl alanların yaratılması 

(Borelly vd., 2021) ve kompakt büyümenyn sağlanması (Jabareen, 2006) sosyal 

sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı yçyn ortak ylkeler olmuştur. Tez kapsamında, kamusal yeşyl 

alanlara eryşylebylyrlyk bu çerçevede ampyryk olarak yncelemyştyr. Bu çalışma, yerel yönetymler 

ve sonraky çalışmalar yçyn sosyal sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı bağlamında kentsel 

servyslere eryşylebylyrlyğyn yncelenmesy yçyn önemly byr altlık sunmaktadır. Şehyrcylyk ylke ve 

esasları yçyn de önemly olabylecek byr modelleme çalışması yle detaylı analyzlerde örnek byr 

çerçeve oluşturmaktadır.  

Yerel yönetymleryn kent mekânında sosyal etkyleşymy ve kentsel sağlığı gelyştyrecek en 

önemly formu olan yeşyl alanları, mekâna dayalı ystatystyky analyzlere dayandırarak ele 

almaları kentteky yyyleştyrmelerde hangy mahallelere öncelyk verylmesy ve nasıl byr müdahale 
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gerektyğy yle ylgyly çıkarımlarda bulunmalarını kolaylaştıracaktır. Ayrıca bu çalışmadan 

eryşylebylyrlyk yndekslery kapsamında farklı sosyo-ekonomyk grupların eryşymy yçyn çeşytly 

büyüklükte yeşyl alanların kent yçynde ve kırsal kesymlerde özellykle sunulması gerektyğy 

anlaşılmaktadır. Yaş olarak da farklı demografyk yapıdaky nüfus gruplarının kolayca 

eryşebyleceğy yeşyl alanların (küçük ölçekly olsalar da) planlanması gereklylyğy öncelykly byr 

kentsel polytyka olarak ortaya çıkabylyr. Sonraky çalışmalarda kamusal yeşyl alan ölçeklerynyn 

sınıflandırmaları arttırılarak (mahalle, ylçe, bölge, kent, orman kamusal yeşyl alanları) kente 

özel farklı kategorylerdeky değyşkenleryn (cynsyyet, hastalık oranları, farklı yaş grupları 

oranları, eğytym ve sağlık kuruluşları oranı vb.) çalışmaya dâhyl edylmesy yle sosyal 

sürdürülebylyrlyk ve şehyr hakkı bağlamında ylyşky kurulabylyr. Ayrıca, 15 dakykada şehyr, eko-

kent, yavaş şehyr gyby farklı şehyr konseptlerynyn kentsel servyslere eryşylebylyrlyk düzeylery 

benzer byr ystatystyky analyz yöntemy yle ölçülerek karşılaştırmaları yapılabylyr.   
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