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Gliniimiliz egitim c¢evrelerince yaygin olarak kullanilmaya baslanan alan bilgisi (AB)
kavramint MEB (2012), “6gretmenin 0gretmekle yiikiimlii oldugu disiplinle ilgili bilgi,
beceri, tutum, tavir ve aliskanliklar1 kapsayan bir yeterlik boyutu” seklinde tanimlamistir.
Bilgi ve arasgtirmanin dogasi, alanlar arasinda oOnemli farkliliklar gosterdiginden,
ogretmenlerin Ogretecekleri alana 0Ozgii bilgi temellerini derinlemesine anlamalari
gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu baglamda, Ward’in (2009) genel alan
bilgisinden (GAB) ayr1 bir alt bilgi alan1 olarak vurguladigi; o6zellesmis alan bilgisine
(OAB) deginmek faydali olacaktir. Ozellesmis alan bilgisi (OAB) 6gretmenlerin igerigi
ogrencilerine o6gretmek icin gereksinim duyduklari, hata analizi, uygun gorev secimi ve
gorev sunumu gibi bilgileri igeren bilgidir (Ward, 2009). Burada son olarak bahsedilmesi
gereken bir diger 6nemli kavram olan pedagojik alan bilgisi ise (PAB), 6gretmenlerin neyi
nasil dgretecekleri ile ilgili farkli bilgi temellerinin etkilesimidir. Shulman’a gore (1987)
PAB, 6gretmenin uzmanlik alaninda bulunan, alan ve pedagojinin 6zel bir karisimi olarak
tanimlanmaktadir. Egitim cevrelerinde AB ile PAB arasinda; PAB ile 6grenci performansi
arasinda bir iligkinin olup olmadig1 énemli bir tartisma konusudur. Bu hususta en biiyiik
problem, OAB ve PAB’1n 6l¢iilmesi icin islevsel ve tekrar edilebilir bir dl¢iim aracinin
olmamasidir. Ayrica gilinlimiizde, 6zellikle de beden egitimi (BE) alaninda bu iliskileri
dogrudan ortaya koymaya calisan arastirmalarin (Ayvazo ve Ward 2011; Iserbyt, Ward ve
Martens, 2015; Kim, 2012-2015; Lee, 2011; Sinelnikov, Kim, Ward, Mathew, Mathew ve
vii



Li, 2016; Ward, Kim, Ko ve Li, 2014) sayis1 oldukga yetersizdir. AB, PAB ve 6grenci
performans1 arasinda bahsedilen bu iliskileri dogrudan ortaya koymanin yolu,
Ogretmenlerin  6gretim davraniglarindaki ve O&grencilerin bunu takip eden &grenme
davraniglarindaki degisimleri belirlemek amaciyla 6gretmenlerin alan bilgisi diizeyleri
manipiile edilerek ve deneysel analiz yontemi ile miimkiindiir. Bu diislinceden hareketle bu
arastirma, Ogretmenlere verilen AB egitiminin onlarin voleybol derslerindeki Ogretim
uygulamalarina ve 6grencilerin 6grenme davranislar lizerine etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmada; a- voleybolu uzmanlik alani olarak tanimlamama b- dort
ayr1 smifa alt1 haftalik voleybol iinitesini 6gretebilme (iki kontrol ve iki deney grubunun
her biri i¢in 6’sar ders) c- arastirmaya goniillii olarak katilim, o6l¢iitlerine gore devlet
okulunda gorevli iki (bir kadin, bir erkek) tecriibeli (10-15 yil devlet okulu deneyimi) BE
ogretmeni kasith drneklem ydntemiyle katilimer olarak segilmistir. Ogretmenler tarafindan
siif bazinda 6grenciler diisiik, orta ve iist yetenek gruplarina ayrildiktan sonra, rastgele
orneklem yontemiyle bu yetenek gruplarindan segilen (her gruptan bir kiz ve bir erkek) her
siniftan alt1 6grenci (n 48), 6grenme davranislart agisindan gézlenmistir. Arastirma, verilen
davraniglarin1 dogal ortaminda incelemek amaciyla Ayvazo ve Ward (2011) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Kim (2011) tarafindan badminton’a uyarlanan arastirma
deseninde kurgulanmistir. PAB, davranis analizi ve deneysel yaklagimlarin her ikisi birden
kullanilarak aragtirllmigtir. Davranis analizi yaklagimi, arastirmacilara bireysel 6gretmen
ve Ogrenci davraniglarint gozlemleme, 6lgme ve analiz etme olanagi sunmaktadir. Bu
desenin amaci PAB ve AB diizeyleri manipiile edilmis 6gretmenler ile voleybol derslerine
katilan 6grencilerinin basarilarina iligskin hipotezin test edilmesidir. Bu ¢aligmada bagimsiz
degisken, voleybolun basarili bir sekilde BE dersinde 6gretiminin gergeklestirilebilmesi
icin dgretmenlerin OAB igeren on iki saatlik voleybol AB egitimi ve giinliik gretim
geribildirimleridir. Bagimli degisken ise Ogretmenlerin PAB’m1 gosteren oOgretim
uygulamalart ve Ogrencilerin BE dersindeki Ogrenme davraniglaridir.  Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretim davranislart AB egitiminden 6nce ve sonra anlaml
derecede farklilik gbstermistir. Deney gruplarinda 6gretmenlerin kontrol gruplarina gore
oldukga yiiksek diizeyde agiklama, betimleme, benzetim - metafor, ipuglari ve 6zel uyumlu
geri bildirim kullandiklar1  goriilmiistiir. Benzer sekilde, Ogretmenlerin Ogretim
davraniglarina bagl olarak deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere gore ¢ok
daha fazla say1r ve oranda dogru deneme yaptiklar1 gozlenmistir. Elde edilen verilerin
1s181inda, dgretmenlerin zenginlestirilmis OAB'min onlarm &gretim davranislarini (PAB)
pozitif yonde degistirdigi ve buna baglh olarak da Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin
arttigint soylemek miimkiindiir. Bu aragtirmanin bulgularindan hareketle, AB paketlerinin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde kullaniminin BE derslerinin kalitesinin
arttirllmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Alan Bilgisi, Ozellesmis Alan Bilgisi, Pedagojik Alan
Bilgisi, Ogrenme, Voleybol
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ABSTRACT

The term Content Knowledge (CK), which is increasingly used within the contemporary
education environment, is defined by the Turkish Ministry of National Education as: “the
competency dimension, that entails a teacher’s knowledge, ability, attitude, and habits,
regarding the discipline that he/she is required to teach” (MEB 2012). Given the nature of
knowledge and research, and significant differences that exist between various branches of
knowledge, teachers are required to have an in-depth understanding of the knowledge
foundations that are specific to the disciplinary field that they are teaching (Koehler & Mishra,
2009). In this respect, it is useful to mention Ward’s (2009) emphasis on the Specialized
Content Knowledge (SCK); a sub-knowledge base that separately from the Common Content
Knowledge (CCK). According to Ward (2009), SCK is the knowledge which encapsulates
error analysis, the selection of the proper task, and the presentation of that task, for which the
teacher feels a need in order to be able to teach the content to his/her students. Another
important concept to address here, is Pedagogical Content Knowledge (PCK); the interaction
of the various knowledge bases upon which the teacher makes decisions regarding what
content to teach and how to teach the content. According to Shulman (1987), PCK is defined
as a special blend of content and pedagogy that is found within the teacher’s area of expertise.
Recent discussions, within education circles, have debated whether a relationship exists
between the CK and the PCK, and between the PCK and student performance. The biggest
obstacle, in relation to this topic, is that there have not been any operational and replicable
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measures for SCK and PCK. This is particularly the case in the field of physical education
(PE), where, apart from a few studies (Ayvazo and Ward 2011; Iserbyt, Ward and Martens,
2015; Kim, 2011-2015; Lee, 2011; Sinelnikov, Kim, Ward, Mathew, Mathew and Li, 2016;
Ward, Kim, Ko and Li, 2014), the research regarding the relationships between CK, PCK, and
student performance is insufficient. A way toward revealing the relationships that thought to
exist between CK, SCK and student performance, would be to undertake an experimental
analysis whereby a teacher’s CK levels are manipulated with the intention of determining the
consequent changes in the teacher's PCK and the subsequent changes in student learning.
Based on this understanding, this study was conducted to analyse the impact that CK training
had on the teaching behavior of teacher’s, who received the CK training, and the learning
behavior demonstrated by their students during the volleyball lessons. Two experienced (10-15
years in public schools) middle school physical education teachers (one male and one female)
were purposefully selected as participants for this study from two public schools according to
the following criteria: (a) They did not consider volleyball as their expertise content area; (b)
they were able to teach two 6-day volleyball lessons to four classes (six lessons for two
comparison classes before the CK workshop and another six lessons for two experimental
classes after the CK workshop); and (c) they were willing to participate in the study. Six
students in each class blocked into low, average, and high skilled students (n 48) were
observed. In this research a quasi-experimental research design was used to investigate, within
a natural setting, 1) the possible changes in the pre-CK-training and post-CK-training teaching
behaviors demonstrated by two volunteer teachers and 2) the possible changes in the
subsequent learning behaviors of the students. The study adopted a research design developed
by Ayvazo and Ward (2011) then adapted to badminton by Kim (2011), and investigated PCK
by employing both a behavioral analysis and an experimental approach. The behavioral
analysis approach enables the investigator to observe, measure and analyze the behaviors of
individual teachers and students. The purpose of the design was to test the hypotheses that
there are relationships between teacher’s PCK and student learning behaviors by manipulating
the level of teacher’s CK and PCK. In this study, the independent variable was a volleyball CK
workshop which including twelve hours of instruction of teacher’s SCK for successfully
teaching volleyball in PE classes and daily teaching feedbacks. The dependent variables were
teacher’s teaching behaviors that demonstrate their PCK and student’s learning behaviors in
PE lessons. According to the results of the study, a meaningful degree of change is noted in the
teaching behaviors demonstrated by the teacher’s prior to and after receiving the CK
workshop. When compared with the data of the comparison groups, the teacher’s within the
experiment groups demonstrated a higher number of descriptions, analogies-metaphors, cues
and specific relevant feedback within their teaching behaviors. In direct relation to the changed
teaching behaviors of the teachers, the students within the experiment groups demonstrated a
higher number and ratio of correct trials in comparison to that of the students within the
comparison groups. In light of the findings from this research study, it is possible to conclude
that a teacher’s improved SCK positively changes their educational behavior, and improves to
the learning levels of students. Further to this, it is proposed that the adoption of CK packets
within pre-service and in-service teacher education programs, will significantly contribute to
the improvement in the quality of PE lessons.

Key Words : Content Knowledge, Specialized Content Knowledge,
Pedagogical Content Knowledge, Learning, Volleyball
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BOLUM I

GIRIS

21. ylizyila damga vuran en onemli kavramlardan birisi stiphesiz ki “degisim” olmustur.
Yiizyilimizda her alanda yasanan bu hizli degisimin en 6nemli lokomotifi ise bilim ve
teknolojide yasanan gelismelerdir. Bu gelisim ve degisimlere onciiliik etmek ya da bunlara
ayak uydurmak isteyen toplumlar, 6ncelikle donanimli ve nitelikli insan giiciine ihtiyag
duymaktadir. Bunu elde etmenin yegane yolu da yeni nesillerin ¢cagin gereklerine uygun

bir egitimle ve tam donanimli olarak yetistirilmesidir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimlerin toplumun tiim kurumlarinda oldugu gibi
egitim iizerinde de ¢ok biiyiik etkileri olmustur. Giintimiizde bilginin miktar1 kontrol
edilemeyecek boyutlara ulagsmis, bilgiye ulasim son derece kolaylasmistir. Artik bilgiye
sahip olma degil; bilgi kirliligi arasinda dogru bilgiye ulasma ve bilginin organizasyonu
daha on plana ¢ikmigtir. Cagimizda bilginin dogasinda yasanan bu degisimler, egitimin de

yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmistir.

Bilgi toplumlunda egitim paradigmasindaki degisimin temelinde, bilginin dogasi
hakkindaki anlayisin degismesi bulunmaktadir. Sanayi toplumunda pozitivist bilim yapma
gelenegi icinde bilginin mutlak ve kesin dogruluga sahip olmasi s6z konusudur. Ayni
dogrultuda egitimin amaci da bu mutlak ve degismez dogrulara iliskin bilgilerin disipline
edilmis ortamlarda (okullarda) 6grencilere aktarilmasi olarak goriilmektedir. Oysa bilgi
toplumunda bilginin dogasina iliskin anlayis degismistir. Buna gore bilimsel dogru ve

yargilar mutlak degildir ve bunlara iliskin bilgi gecicidir. Dolayisiyla egitim siireci



ansiklopedik bilginin 6grencilere yiiklenmesi yerine, onlara derin anlamalar ve kavrayislar
saglamaya yoOnelik olmalidir. Yeni paradigma 6grencinin bilgiyle yliklenmesini degil, bilgi
tiretme kapasitesinin artirilmasini saglamalidir (Aykag, Giinaydin ve Yilmaz, 2011). Bu
siirecte yeni O6grenci anlayisi, sunulan bilgiyi depo eden pasif bir yapidan, arastiran,
buldugu bilgileri slizgegten gegiren, onlart en uygun sekilde organize eden ve uygun
sekilde kullanan daha aktif bir yapiya dogru evrimlesmistir. Bilgiyi sunma roliindeki
geleneksel 6gretmen anlayisi ise, yukarida bahsedilen siiregte 6grenciye kilavuzluk eden

yeni bir yapiya biirinmiistiir.

Bilgi temelli O6grenme-6gretme anlayisinin yerini birey temelli 6grenme Ogretme
anlayisinin alma siirecine paralel olarak Ogretmen yetistirme anlayisinda da cesitli
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlar; Ogrenmenin, bilginin aktarimiyla
gerceklestigini savunan “davramis odakli” yaklagim; 6gretmenlerin sadece konu alani
derslerini bilmelerinin yeterli oldugunu savunan “alan uzmani” yaklasimi; 6grenmenin
gerceklesmesi igin  Ogretmenlere deneyim kazandirilmasi  gerektigini  savunan
“deneyim/uygulama odakli” yaklasim; 6gretmen adaylarinin fakiilte ve uygulama okullar1
arasinda c¢ok yonlii isbirligi ile hem okullarda basarili olan yontem bilimlerini
ogrenmelerine hem de yenilik¢i yontem ve teknikleri kullanarak uygulama etkinliklerini
gergeklestirmelerine olanaklar saglayan “arastirma odakli” yaklasim; 6grenmede, bireyin
gelisimsel, zihinsel ve duygusal yonlerini temele alan “birey odakli/insancil” yaklagim; son
olarak gilinlimiizde Ogretmen yetistirme programlarina hakim olan, 6gretmene rehber
roliinii verirken tamamen G6grenciyi merkeze alan “yapilandirmaci” yaklasimdir (Yalaz,

2003).

Giliniimiiz ¢agdas toplumlarinda, Ogretmeni merkeze alan geleneksel egitim
yaklagimlarmin yerini daha ¢ok, 6grenci merkezli yaklasimlar almistir. Ancak, 6gretim
programlari ne kadar Ogrenci merkezli olursa olsun, uygulamadaki basarilar1 bu
programlart uygulayacak olan 6gretmenlerin heves ve istekliliklerinin yani sira sahip

olduklar1 bilgi ve becerilere baglidir.

Miller ve Miller’a gore (2002), bir ogretim programinda &grencilerin ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla bir¢ok aktivite, ara¢ ve donanim yer alsa da, etkili bir egitim programi
2



icin 0gretmen anahtar unsurdur. Baki’ye gore (2003) bunun sebebi 6grenme ve 6gretme
slireglerinin niteliginin dogrudan dogruya &gretmenin mesleki bilgi ve becerisine bagl
olmasidir. Ozden’e gore ise (2011), egitim sisteminin istenilen diizeyde bireyler
yetistirebilmesi; iyi bir sekilde yetismis, mesleginde s6z sahibi ve kaliteli 6gretmenlere

baghidir.

Son yillarda, egitim ve 6gretimin niteligi {izerinde 6gretmenin mesleki bilgisinin 6neminin
fark edilmesiyle birlikte, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgisinin arastirilmasi yogunluk
kazanmistir (An, Kulm ve Wu, 2004; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Cochran vd., 1993;
Grossman, 1990; Marks, 1990; Shulman, 1986, 1987). Ogretme karmasik bir aktivitedir ve
“Ogretmenlerin sahip olduklari bilginin arastirilmasi, 6gretmedeki bu karmasikligin

anlasilmasi agisindan kritik oneme sahiptir (Sherin, Sherin ve Madanes, 2000, s., 357).

Ogretmen egitimiyle ilgili alanyazin incelendiginde dgretmenlik bilgisinin farkli sekillerde
tanimlandigr ve bu bilgiyi olusturan cesitli degiskenlerden bahsedildigi goriilmektedir
(Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Shulman,
1986). Ogretmenlik bilgisini Fenstermacher (1994), “6gretmenlerin gdrevlerini yerine
getirirken sahip olduklar1 fikirler, kavramlar, diisiinceler ya da bakis agilar1” (s.4) seklinde
tanimlamistir. Fradd ve Lee’ye gore (1998) Ogretmenlik bilgisi “Ogretmenlerin sinif
uygulamalarini etkili sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve egilim
repertuar1” dir (5.761). Borg (1999) ise 6gretmenlik bilgisini, “6gretmenlerin yaptiklari igin
tlim yonleri hakkinda sahip olduklari inanglar, bilgi teorileri, varsayimlar ve tutumlar” (s.9)
seklinde tanimlamistir. Verloop, Driel, Van ve Meijer’e (2001) gore 6gretmenlik bilgisi,
“Ogretmenlerin uygulama davraniglarinin altinda yatan tiim bilgi ve anlayisglardir” (s.442).
Tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi, dgretmenlik bilgisinin, gelisimine, kisisel ve ¢ok
boyutlu dogasina, 6gretmenlerin uygulama davranis ve eylemleri ile iligkisinin 6énemine

vurgu yapmalaridir.

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim-0gretimin niteliinin arttirilmasi igin
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin 6gretmenlere nasil
kazandirilabilecegi siirekli tartisilmaktadir (Erdem, 2005). Ulkemizde 68retmen

yeterlikleri; 6gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltlir bilgisi baglaminda
3



degerlendirilmektedir. Ana hatlartyla ele alindiginda, ogretmenlik meslek bilgisi,
ogretmenlik mesleginin yapilabilmesi igin gercken temel bilgi ve beceri yeterligini; alan
bilgisi, 6gretimi gerceklestirilecek alanin gerektirdigi bilgi ve degerlerin yeterligini; genel
kiiltiir bilgisi ise diger disiplinlere ve giincelige ait gerekli bilgilere iliskin yeterlikleri
kapsamaktadir (Ozden, 2008). Yildirim, mesleki yeterlik agisindan kaliteli bir gretmenin;
genel kiiltiir, konu alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi alanlarinda iist diizey bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Yildirim, 2008). Tiirk Egitim Dernegi

(2009) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri su basliklar altinda tanimlamastir:

1) Ogrencilerine ve dgrencilerin dgrenmesine adanmis olma.

2) Pedagojik alan bilgisi.

3) Ogretimi planlama ve uygulama.

4) Degerlendirme ve izleme.

5) Ogrenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve dgrenci davraniglarin
yonetme.

6) Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme.

7) Diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢aligsanlari ile igbirligi i¢inde calisabilme.

8) Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama.

Milli Egitim Bakanhigi’na bagli Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigi,
ogretmenlerde bulunmasi gereken temel yeterlikleri, 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesinde kategorize etmistir (Oyegm, 2014/a, s.8-37). Bunlar
asagidaki gibidir:

A-Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
Al- Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gdsterme
A2- Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma

A3- Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme



A4- Oz degerlendirme yapma
A5- Kisisel gelisimi saglama
A6- Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
AT7- Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine Katki saglama
A8- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme
B-Ogrenciyi Tanima
B1- Gelisim ozelliklerini
B2- Ilgi ve ihtiyaglar: dikkate alma
B3- Ogrenciye deger verme
B4- Ogrenciye rehberlik etmek
C-Ogrenme ve Ogretme Siireci
C1- Dersi planlama
C2- Materyal hazirlama
C3- Ogrenme ortamlari diizenleme
C4- Ders disi etkinlikleri
C5- Bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6- Zaman yonetimi
C7- Davranig yonetimi
D-Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1- Olgme ve degerlendirme yéntem ve tekniklerini belirleme
D2- Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini
Olgme
D3- Verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama
D4- Sonuglara gore 6gretme-6grenme Siirecini gézden gegirme
E-Okul-Aile ve Toplum iliskileri

El- Cevreyi tanima



E2- Cevre olanaklarindan yararlanma
E3- Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme
E4- Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
E5- Aile katilimu ve isbirligi saglama
F-Program ve Icerik Bilgisi
F1- Turk milli egitimin amag ve ilkeleri
F2- Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

F3- Ozel alan 6gretim programimi izleme, degerlendirme ve gelistirmedir.

Son donemlerde Ogretmenlik bilgisi tizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir (Abdel-
Khalick, 2006; Batur ve Balci, 2013; Bindernagel ve Eilks, 2009; De Jong, Van Driel ve
Verloop, 2005; Grossman, 1990; Major ve Palmer, 2006; Ozden, 2008; Shulman, 1986;).
Ozellikle 1980’lerden itibaren arastirmacilar 6gretmenligin profesyonel bir meslek olusuna
daha ¢ok vurgu yapmak amaciyla, 6gretimin kapsamli bilgi birikimi gerektiren bir is
oldugu fikrinden yola ¢ikarak, 6gretmenligin gerektirdigi bilgiyi aragtirmaya odaklanmistir
(Ball ve Bass, 1999). Bu calismalar Ingilizce, Matematik, Fen Bilimleri, Beden Egitimi ve
Sosyal Bilimler basta olmak tizere gesitli alanlarda gercgeklestirilmistir (Grossman vd.,
2005b).

Bu arastirmalarin ortak noktasi, mevcut yeterliliklerin yani sira, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken onemli yeterlilik alanlari olarak, alan bilgisi (AB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB)
kavramlaridir. Borko vd. (1992), AB ve alana 6zgii pedagoji bilgisinin, alan1 6gretme
isinin temelini olusturdugunu ileri stirmiistiir. Yildirim ve Vural’a (2014) gore, gliniimiizde
ogretmenlerin, Ogretecekleri konunun alan bilgisi yaninda, konuyu nasil 6gretecekleri,

sinifi nasil idare edecekleri vb. bilgileri iceren PAB’a sahip olmalari son derece dnemlidir.

Shulman’a goére (1986) AB; kavramlar ve teoriler, fikirler, kuramsal gergeveler bilgisi,
delil ve ispat bilgisi, bunun yani sira var olan uygulamalar ve bu bilgiyi gelistirmeye
yonelik yaklasimlari icermektedir. Bilgi ve aragtirmanin dogasi, alanlar arasinda fazlasiyla

farklilik gosterir. Bu ylizden oOgretmenlerin O6gretecekleri alanlarin bilgi temellerini
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derinlemesine anlamalar1 gerekir (Koehler ve Mishra, 2009). Eger 0gretmenlerin alan
bilgileri yeterli degilse, bu fikirlerini 6grencilerine aktarma, 6grencilerin yaptiklar1 hatalari
yorumlama ve diizeltmede basarisiz olabilecekleri belirtilmektedir (Kapyla, Heikkinen ve
Asunta, 2009). MEB’in tamimima goére AB, Ogretmenin Ogretmekle yiikiimli oldugu
disiplinle ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve aliskanliklar1 kapsayan bir yeterlik boyutudur
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2012). Etkin bir &gretimin 6nemli
unsurlarindan biri olarak goriilen 6gretmenlik alan bilgisi {izerine giiniimiizde birgok
arastirma yapilmaktadir. Ornegin Yesildere (2008), 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi
aragtirmasinda, aday oOgretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu
yetersizligin O0grenci zorluklarinin tespit edilememesinin en Onemli sebeplerinden biri

oldugu sonucuna ulagmistir.

Glinlimiizde Ogretmenin bilgi tabani &geleri arasinda PAB, {izerinde en ¢ok durulan,
konusulan ve tartigilan kavram olmustur. PAB, etkili 6gretmen yetistirmede ne tek basina
AB’nin, ne de genel pedagojik bilginin yeterli olmayacagina isaret etmektedir. Belirli bir
alanin 6gretimine 6zgii olan bu bilgi, iki disiplinden de (alan bilgisi ve pedagojik bilgi)
beslenen ancak onlardan ayrismis bir bilgidir. PAB’1n en 6nemli 6zelligi, AB’nin “o alani

ogretmek i¢in” doniligsmiis hali olmasidir (Gess-Newsome, 2001).

Konu alan bilgisi (KAB) ile pedagojik bilginin (PB) birlesimi olarak degerlendirilen ve
ogretim uzmanlig1 olarak kabul edilen pedagojik alan bilgisi (PAB), ilk olarak Shulman
(1986, 1987) tarafindan giindeme getirilmistir. Shulman’a goére PAB, 6gretmenin sahip
oldugu konu alan bilgisini &grencilere aktarabilme o6zelligidir. Ogretmenin &gretimini
gergeklestirebilme adina, gosterim formlarini, canlandirmalari, benzetimleri, resimleri,
degisik ve hayatla irtibatli Ornekleri, agiklamalar1 ve gorsel unsurlari kullanabilmesi,
dersini daha anlasilir hale getirmek icin pratik formiiller ve akilda kalict yontemler
tiretebilmesidir. Ayrica PAB, kendi alanindaki kavram yanilgilarin1 bilmek, 6grencilerin
anlamli ve kalict 6grenmelerini gergeklestirmede hangi unsurlarin konunun anlasilmasini
kolay ya da zor hale getirdigini bilebilmek, dolayisiyla da 6gretimi bu faktorleri goze
alarak planlayabilmektir (Shulman, 1986). PAB, 0&grenme, Ogretme, miifredat,
degerlendirme ve raporlama gibi 6grenmeyi tesvik eden durumlar1 kapsar. Bunun yani sira

pedagoji, degerlendirme ve Ogretim programi arasinda baglanti kurar. Yaygin yanlis
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anlamalarin farkinda olma ve onlara farkli bakis agilart gelistirme, igerik temelli fikirler
arasinda baglantilar kurma, alternatif 6gretim stratejileri ve ayni fikirde ya da problemde
alternatif bakis acgilar1 gelistirme etkili 6gretim igin ¢ok Onemlidir (Koehler ve Mishra,
2009).

PAB’mn tanimu Shulman tarafindan, “konunun baskalar1 tarafindan anlasilabilir sekilde
sunum ve formiile edilme yollar1” seklinde yapilmistir. Shulman, PAB’a sahip
ogretmenlerin, 6grencilerin konular1 en etkili sekilde 6grenmeleri icin, en gli¢lii sunum
bi¢imlerini (6rn., benzetim, drnekleme, resim, agiklamalar, gosterimler vb.) kullandiklarini
iddia etmistir (Shulman, 1986). 1987°de Shulman, PAB’1, igerik ve pedagojinin
harmanlanmasi olarak nitelemis ve Ogrenme i¢in esas olusturma vazifesini goren birkag
temel bilgi alani arasinda (6rn., alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi, genel pedagoji

bilgisi, 6grenci bilgisi, igerik bilgisi) konumlandirmistir.

1990°da Shulman’in kavramsallastirmast Grossman tarafindan PAB’1 bildiren bes bilgi
temelinde genisletilmistir: (a) konularin 6gretimi i¢in amag¢ kavramlari (6rn. farkli sinif
seviyelerindekilere 6gretim amaglari hakkinda bilgi ve kavramlar), (b) 6gretim programi
malzemeleri bilgisi (6rn., belirli igerigin 6gretimine iliskin miifredat bilgisi ve belirli
konular i¢in dikey ve yatay Ogretim programi ilerlemeleri), (c) 6grenci bilgileri (6rn.,
ogrenci halihazirda konu hakkinda ne biliyor, onlarin beceri ve yetenekleri ve basa
¢ikmakta zorlandiklar1 konular), (d) pedagoji bilgisi (6rn. 6gretmenlerin belirli bir konu
basligim1 6gretmek icin metafor, 6rnek ve aktivite repertuarlart) ve (e) igerik bilgisi (6rn.,

ogretmenlerin bilgilerini diizenleme ve bireylere uyarlamak i¢in igerigi anlamalart).

Shulman (1987), AB, o6gretim programi bilgisi, pedagoji bilgisi ve 6grenci bilgisini,
ogretim i¢in bagimsiz birer bilgi temeli olarak gérmekteyken, Grossman (1990) bu bilgi
temellerini PAB’n bilesenleri olarak goriiyordu. Kavramsallasmadaki bu tikanma PAB’1
sadece pedagoji ve igerikten daha sofistike, birbirine bagimli bir kavramsallasmaya tasidi.
On bes yildan fazla bir siire sonra, Grossman vd. (2005a), PAB’in 6gretmenlerin konulari
anlamalarindan ve 6grenci bilgilerinden ¢ogunlukla etkilendigini ileri slirmiistiir. Sonugta,
Grossman basta savundugu Ogretim programi bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi

vurgusunu zayiflatmistir.



Literatiirdeki ¢ogu PAB tanimlamasi Shulman (1986; 1987) ve Grossman’in (1990)
caligmalarindan esinlenmektedir. Daha yakin bir zamanda Ball, Thames ve Phelps de
(2008), iki PAB alt alan1 tanimlamasi ileri stirmiistiir: (a) icerik ve 6grenci bilgisi (6rn.,
ogrencilerin gorevle birlikte ne yapmaya yatkin oldugu ve hangi gorevlerin 6grenciler i¢in
zor, hangilerinin kolay oldugunu iceren 6grenci ve alan bilgisi karisimi) ve (b) igerik ve
Ogretim bilgisi (6rn., d6gretim ve Ogrencilerin bireysel performanslart degerlendirilecek
sekilde uygun 6gretimsel sunumlardan olusan igerik ve pedagoji bilgisi karigimi). Ball vd.
(2008), her bir PAB alt alaninin AB igerdigini iddia ederek AB ve diger bilgi boyutlari
arasindaki iliskiden bahsetmistir. Sonraki yillarda bir¢ok arastirmact PAB’1, yeni bir genel
bilgi alani igerisinde, birgok bilgi alaninin harmanlanmasini i¢eren bilissel bir yap1 ya da
pedagoji ile belirli 6grenme alanmi igerigi ve Ogrenci bilgisinin harmanlanmasi olarak

gormiistiir (Loughran vd., 2000).

Beden egitiminde ise PAB arastirmalari, sinif merkezli arastirmalara kavramsallastirma ve
PAB arastirma yontembilimi agisindan paralellik gostermektedir (Amade-Escot, 2000;
Jenkins ve Veal, 2002; Rovegno, 1992, 1993, 2003; Tsangaridou, 2002). ilk beden egitimi
PAB arastirmacilarindan biri olan Rovegno, PAB’in duragan bir yapida olmadigi, dogasi
geregi tecriibeye dayali ve gelisimsel olarak var oldugunu ileri siirmiistiir. Yani PAB okul
ortamindaki tecriibeyle ve zamanla gelismektedir. Rovegno (1995), PAB’in Kkalite
yoniinden ¢ok ya da az olmak iizere bir siireklilik gosterdigini ilk kez tartismaya agmustir.
PAB’1n siireklilik igeren bir olgu oldugu, daha sonra baska arastirmacilar tarafindan da
belirtilmistir. Bu arastirmacilar bir 6gretmenin PAB’m1 gostermek ic¢in giiglii, zayif,
olgunlasmamis ve zengin igerikli gibi sifatlar kullanmaktadir (Chen, 2004; McCoughtry ve
Rovegno, 2003; Rovegno, 1992; Tsangaridou, 2002). Beden egitimi Ogretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerini sorgulayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin
sonuglari ise en iyi sekilde Amade-Escot’un PAB c¢alismalar1 derlemesinde 6zetlenmistir.
Amade-Escot (2000), PAB’1 (a) 6grenme uygulamalarina yerlesik (iginde sakli-gémiilii)
(b) bilgi, inanglar ve deneyimler ile ¢ok yakin iliskili ve bagli, (c) mesleki yeterlikle iliskili
olarak uzun vadeli gelisime maruz kalan ve (d) igeriksek faktorlere bagli oldugu sonucuna
varmistir. Amade-Escot’a gore (2000), “PAB giinden giine dgretmenlerin mesleki bilgileri
anlamina gelen genel bir terim olmustur” (5.86). Ozetlemek gerekirse, farkli arastirmacilar

tarafindan pedagojik bilginin ne olup ne olmadig: ile ilgili birgok 6lgiit ortaya konulmustur.



PAB bircok caligmada farkli sekilde tanimlanmistir (Loughran, Berry, Mulhall, 2006).
PAB’mn bu sekilde farkli kavramsallagtirilmasi, Mark’in (1990) belirttigi gibi, yapinin
“belirsizligi” ne yol agmistir. Bu muglaklik, Amade-Escot’un (2000) vurguladig: sekliyle,
literatiirde arastirmacilar tarafindan farkli igerigin tartisilmast ve farkli problem

tanilamalariin yapilmasi gibi sonuglar dogurmustur.

Van Driel vd.’ne gore (1998), arastirmacilarin ¢ogu tarafindan PAB fikri benimsenmis olsa
da literatiirde 6gretmenlerin mesleki bilgisinin bu énemli hususunu aydinlatacak, konuya
0zel ¢ok az sayida ornek yer almaktadir. Bu somut orneklerden yoksunluk nedeniyle,

izerinde tartisabilmek i¢in ortak bir dil ya da yap1 olusturulamamaktadir.

Cochran vd. (1999), siirekli gelisen dogasindan dolayr PAB’dan pedagojik alan bilme
(pedagogical content knowing) seklinde bahsetmistir. Benzer sekilde Mason (1999),
PAB’in arastirma ve Ogretimindeki dinamik yapisina vurgu yapmistir. PAB’1 sabit ve
duragan bir bilgi kiimesi seklinde tanimlamak yerine Mason, onu bir disiplin ile bu
disipline 6zgii 6gretimi birlestirme yetenegi olarak nitelemistir. Hasweh (2005) ise PAB’1,
ogretmenlerin belirli bir konuyu tekrar tekrar ogretirken kazandiklar1 pedagojik yapilar

repertuart ya da koleksiyonu seklinde tanimlamastir.

Belirginlik ~ sorununun bir pargast Shulman’m PAB kavramsallastirmasindan
kaynaklanmigtir. Problemlerden biri, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin bazi
ogrenciler icin olumlu ancak bazilar1 igin olumsuz sonuglar ortaya koymasidir. Ornegin,
bir 6gretmen voleybolda parmak pasi Ogretirken bazi dgrencilerde ilerleme saglarken
bazilar1 ayni ilerlemeyi gosterememektedir. Bu problem PAB ile ilgili verilen 6rnekteki
gibi gecerlik acisindan tanimlanan ikinci bir problemi ortaya koymaktadir. Shulman’in
(1986, 1987) tanimlamasina gore PAB 6grenme dogurur (eger etkili ise). Ancak PAB’1n
nasil baz1 Ogrencilerde etkili oldugu, bazilarinda ise aym1 sonucu vermedigi
aciklanamamaktadir. Bu durumda iigiincii bir soruya yol agmaktadir. Voleybol 6rneginde
oldugu gibi baz1 6grencilerde gozlenen ilerleme PAB olarak adlandirilmaktadir. Peki, ayni

stirecte diger 6grencilerde gozlenen etkisizlige ne ad verilmelidir? (Kim, 2011).
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Bu sorulara yanit aramak i¢in Ward, PAB’a davranig analizi perspektifinden yaklasmaya
baslamistir (Ward, 2005). Ward (2009), PAB’a “bir odak noktasi, zaman igerisinde bir
vaka” olarak (ve bu nedenle 6zel baglamsallik) 6gretmenlerin pedagoji ve igerik agisindan
bir dizi bilgi temelini anlamalarina bagli olarak verdikleri kararlardir (6grencilerin
anlasilmasi, pedagoji, igerik, miifredat) seklinde yeni bir tanimlama Onermistir. Bu
tanimlamada Ward, PAB’a 6gretmenlerin ne bildiklerini i¢eren pasif bir yaklasimla degil;
Ogretmenlerin  Ogretim ve planlama olarak bildiklerinin yani1 sira, uygulamada ne

yaptiklarina da dikkat ¢ekmistir.

PAB’1 bir siire¢ yaklasimiyla ele alan arastirmacilarin (Rovegno, 1992; Tsangaridou, 2002)
onceki ¢aligmalarindan yararlanan Ward (2010), PAB’1 iki siire¢ boyutunda
kavramsallastirmistir: (a) olgun olmayandan olguna dogru ve (b) etkili olmayandan etkiliye

dogru.

Olgunluk siirecinde PAB agisindan olgun olmayan ile olgunu birbirinden ayiran iki bilesen
soz konusudur: (a) en kullanigh gorsel ve sézel sunum yollarini igeren gorev sunumu, (b)
gelisimsel ve prensip olarak uygun gorevlerin belirlenmesini igeren uygun goérev segimi.
Etkililik siirecinde 6grencilerin dogru performanslart ya da 6grenme ciktilari, etkililigi
tanimlayan degiskenler olarak nitelendirilir. iki siirecin birlestirilmesinde &gretmenlerin
dort potansiyel ¢iktilar1 degerlendirilebilir. Bunlar PAB’1n oldugu yerde ortaya cikarlar: (a)
olgun ve etkili, (b) olgun ve etkisiz, (c) olgun degil ve etkili, (d) olgun degil ve etkisiz
(Ward, 2010). Bu etkilesimlerde bir 6gretmenin PAB’1 olgun olmayan ve etkisiz ile olgun
ve etkili arasinda, 6gretmenlik mesleginde harcadig1 zamana bakilmaksizin bir noktada yer
alir (Ward, 2010). Meslek oncesi ve meslek i¢i egitim baglaminda, mesleki gelisimin
amaci, Ogretmenleri milkemmel gorev ve sunumlarla &grencilerinin basarili sekilde
ogrenmesine yol agacak PAB acisindan olgun ve etkili ogretmenlige tagimaktir (Kim,

2011).

Giliniimiizde beden egitimi pedagojisi alaninda gerceklestirilen arastirmalarin bir¢ogu
yiiksek ¢ikarsamaya bagli tanimlayici/nitel arastirmalardir. Beden egitimi alanindaki ¢ogu
calisma, PAB tartismalarin1 Shulman’mn (1986; 1987) ve Grossman’in (1990) gelistirdigi

bilgi temelinde gerceklestirmektedir. Calismalarin hemen hemen hepsi, AB’nin PAB’in
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gelisimi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu iliskiyi ¢ok az calisma
incelemistir. Daha 6tesinde, bu ¢alismalarin ¢ogu PAB’1 uygun sekilde tanimlamamistir ve
hangi kosullarda gelistigi lizerinde durmamistir. Bu baglamda, PAB’in acikliga

kavusturulmasi kritik dnem tasimaktadir (Kim, 2011).

PAB’n fonksiyonel tanimlanmasinin eksikligi, PAB’1n aragtirmacilar tarafindan {izerinde
tartisilmasinda ve kullannominda ¢ok ciddi problemlere yol a¢cmaktadir (Amade-Escot,
2000). Ward’in (2010) PAB tanimlamasi arastirmacilara PAB’in gozlenmesi ve
Olglilmesine olanak sunmaktadir. Ancak PAB ile ilgili birgok soru hala cevabini
aramaktadir. Bunlardan en onemlileri: “ (a) AB ile PAB arasinda (b) PAB ile 6grenci
performansi arasinda bir iliski var midir?” Bu sorular ancak 6gretmenlerin PAB’larinda
bir degisikligin gerceklesip gerceklesmedigi ve 6grenci basarisinda anlamli bir degisikligin
olusup olusmadigini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin AB diizeyleri manipiile edilerek
ve deneysel analiz yolu ile cevaplanabilir. Bu amagla, bu arastirmada AB egitiminin
ogretmenlerin PAB’lar1 ve 6grencilerin voleybol {initesindeki performanslar1 tizerindeki

etkileri incelenecektir.

Problem durumu

Bu arastirmanin ana sorulari: (a) 6grenci basarisi, PAB’mn bir fonksiyonu olarak farklilik
gostermekte midir? ve (b) 6gretmenlerin AB’lerinin bir fonksiyonu olarak egitimleri
farklilik gostermekte midir? Bu sorularin cevaplari agsagidaki alt problemlerin incelenmesi

yolu ile aranacaktir.

1- Deney ve kontrol gruplarinda 6grenciler ne kadar toplam, dogru, yanlis ve diger
deneme gergeklestirmistir?

2- Deney ve kontrol gruplarinda dgrencilerin performanslarinin gerceklesme yiizdesi
nedir?

3- Deney ve kontrol grubu 6grenci performans ortalamalarinin yiizdesi arasinda anlamli
fark var midir?

4- Ogretmenlerin gdrev sunumu olgunlugu, deney ve kontrol grubu dersleri arasinda

farklilik géstermekte midir?
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5- Ogretmenlerin gorsel sunumlari, deney ve kontrol grubu dersleri arasinda farklilik
gostermekte midir?

6- Ogretmenlerin sdzel sunumlari, deney ve kontrol grubu dersleri arasinda farklilik
gOstermekte midir?

7- Ogretmenlerin gelisimsel ve prensip olarak goérev secimleri, hangi seviyede
gerceklesmektedir?

8- Ogretmenlerin gérev olgunlugu ve gelisimsel ve prensip olarak gdrev segimleri, hangi
seviyede gerceklesmektedir?

9- Ogretmenlerin gorevler aras1 uyarlamalari, deney ve kontrol grubu dersleri arasinda
farklilik géstermekte midir?

10- Ogretmenlerin gérev ici uyarlamalari, deney ve kontrol grubu dersleri arasinda farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin 6nemi

Bu arastirma literatiire {ic sekilde katki saglayacaktir. Oncelikle bu ¢alisma Ayvazo’nun
baslattigr (2007), daha sonra Kim (2011-2015), Lee (2011), Ward (2014), Iserbyt (2015-
2016) ve Sinelnikov (2016) tarafindan devam ettirilen g¢evresel/davranigsal iliskileri
inceleyen davramis analizi Kuramsal g¢ergevesinin sistematik bir uzantisidir. Ward
onciiliigiindeki bu arastirmaci grubu, beden egitimine iliskin PAB arastirmalarinda benzer
arastirma desenleri kullanmaktadir. Bu arastirmada ise Kim’in (2011), dgretmenlerin
badminton AB’leri iizerine gergeklestirdigi aragtirmanin deseni, genel ¢erceve olarak kabul
edilerek voleybol bransina uyarlanmistir. Arastirma grubu tarafindan Onerilen PAB’in
islevsel tanimlamasi, davraniglarin PAB degiskenleri semsiyesi altina dahil edilme ya da
hari¢ tutulmasina imkan tanimaktadir. Gozlenen ve Olgiilebilen PAB’dan 6gretim
uygulamalarinin degerlendirilmesinde faydalanilabilecegi gibi; O0gretmen ve Ogretmen
adaylarinin PAB’larinin sistematik gelisiminde de ¢ok degerli katkilar saglanabilecegi

ongoriilmektedir.

Ikinci olarak bu ¢alismada, PAB’m unsurlarini ortaya koyan, PAB islevsel tanimlamasi
kullanmilmigtir. PAB boylece tanimlanacak, gozlenecek ve Olclilebilecektir. PAB’in
Olciilmesi, PAB diizeylerinin siire¢ boyunca tanimlanmasi ve Ogrenci 6grenmelerinin
gelisimine aracilik etmesi dolayistyla kayda deger bir neme sahiptir.
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Ucgiincii olarak bu arastirma, hem davranis analizi yaklasimi hem de deneysel yaklagim
kullanilarak giiniimiizde yaygin olarak uygulanan betimleyici ve nitel yaklasimin tersine
arastirmanin tasarimi, verileri toplanmasi ve analizi agisindan PAB’in incelenmesinde
kullanilan yontembilimsel uygulamalara katki saglayacaktadir. Davranis analizi yaklasimi
arastirmacilarin bireysel 6grenci ve Ogretmen davranislarini gozlemlemesi, 6lgmesi ve
analizini yapmasma olanak saglamaktadir. Ayrica bu tiir bir deneysel yaklagim ile
ogretmenlerin PAB’lar1 ve Ogrencilerin basarilar1 arasindaki iligkinin (6gretmen AB

diizeyleri manipiile edilerek) ortaya konulmasina imkan saglanmaktadir.

Arastirmanin varsayimlari

Bu calisma davranis analizi kuramsal cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmen ve 6grenci
davraniglar1 ¢alismanin bagimli degiskenleridir. Bunlar bagimsiz degiskenin (AB egitimi

ve giinliik geri bildirimler) etkileri agisindan incelenecektir.

Bu calisma bir¢cok dnemli varsayim barindirmaktadir.

1- Ogrenmenin kanit1 kisinin o davrams: sergilemesidir. Ornegin, dgrenci ne sergilemesi
gerektigini ve bir 0zel beceriyi nasil sergilemesi gerektigini biliyorsa, onu dogru
sekilde ve basariyla sergileyebilir.

2- Davranigin gergeklesip gerceklesmedigine dair bilgiler, tanimlayict ¢aligmalar
yiiriitiilerek temin edilebilir. Ornegin, tanimlayici galismalar 6gretmenin 6grencilerine
ders buyunca kag¢ kez uygun ve olgun gorevler sagladigini gosterebilir.

3- Yeni Ogrencilerin  davraniglarinin - bir  0gretmenin  6gretim  davraniglarin
gelistirebilecegi gibi, dgrencilerin mevcut davramslart da degistirilebilir. Ornegin,
ogretmen cesitli gorsel ve sozel sunumlarla destekli olgun gorev sunumlari
sagladiginda 6grencilerin dogru performans oranlari artabilir.

4- Ogrencilerin davrams degisiklikleri dgretmenlerin dgretiminin etkililiginin kanit:
olabilir. Ornegin, dgrencilerin derslerde sergiledigi dogru performanslarindaki artis
ogretmenin 0grencilerine etkili sekilde 6gretim gerceklestirdiginin gostergesidir.

5- PAB, o6gretmenlerin ders esnasindaki davraniglarini temsil eder. PAB degiskenleri, bu
calismada tanimlanabilir ve &lgiilebilir. Ornegin, PAB belirli bir igerigin uygun

gorevlerin se¢imi, segilen gorevlerin gesitli sunum teknikleri kullanilarak ve bu
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gorevlerin gorev i¢i ve gorevler arast uyarlama olgiitlerine uygun sekilde 6grencilere

sunulmasidir.

Arastirmanin sinirhiliklar:
Bu arastirmada;

1- Ogretmenler ve okul amagl olarak secilmistir. Bu sebeple 6gretmen ya da okul
karakteristikleri sonuglar1 etkileyebilir.

2- Ogrencilerden toplanan veriler, kayit altina alinsa da belirli bir hata payina sahiptir.

3- Ogretmenlerin, AB egitiminde gorev alan arastirmaci ile diger arastirmacilarin konu
alanindaki uzmanlig1 arasinda farkliliklar olabilir.

4- Arastirma esnasinda tekrarlanan ogretim deneyimlerinin  6gretmenler {izerindeki

etkilerinin belirlenemeyisi gibi sinirliklar s6z konusudur.
Tanimlar
Aciklamalar: Ogretmenlerin  sdzel tarifleri ya da ogrencilere bir beceriyi nasil

sergileyecekleri konusunda sunulan iletiler (Hawkins ve Wiegand, 1989).

Alan bilgisi: Aktivitenin nasil sergilenecegini bilmenin yani sira, aktivite olarak ne

Ogretileceginin bilinmesi (Ward, 2009)

Benzetim: Ogretmenlerin beceriyi agiklamak igin benzer ve farkli 6rnekleri kullanmasi

(cambridge.org/dictionary)

Miikemmellestirme gorevi: Performansin kalitesine odakli, ek agiklamalarin sunuldugu

gorev (Rink, 2006).

Betimleme: Ogretmenin belirli bir aktivitenin neye benzedigi ile ilgili sozel agiklama ya da

Orneklemeleri.
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Bilgilendirme gorevi: Bir becerinin ilerlemesinde baslangi¢ gorevi (Rink, 2006). Gorevin

iceriginin sunulmasi.

Dogru denemeler: Ogrencilerin dgretmenlerin onlara sundugu olgiitleri (6rn., kritik
unsurlar) karsilamasi. Eger ogrenci Olgiitleri karsilarsa bu dogru deneme olarak

kodlanmalidir.

Fiziksel destek: Fiziksel olarak 6grencinin viicudunu istenilen pozisyona getirmek (Lacy

ve Darst, 1989). Beceriyi gerceklestirmesi i¢in 6grenciye fiziksek destek saglamak

Genel alan bilgisi: Bir aktiviteyi sergilemek i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve beceri (Ball vd.,
2009).

Basamaklama gorevi: Bir dnceki goreve gore zorluk derecesi arttirilan gorev (Rink, 2006).

Gorev: Basarili sekilde durumla basa ¢ikilabilmesi i¢in, dgrencinin yapmasi gereken

davranislar hakkinda agik veya ortiilii olarak kisiye sunulan bilgiler.

Gorevler arasi uyarlama: Gorevler arasinda tiim sinifi kapsayacak sekilde gorev uyarlamasi

Gorev i¢i uyarlama: Gorevin bir gruba veya bireye 6zel uyarlanmasi

Gorev kartlari, resim, video klip ya da diyagramlar: Ogrencinin hangi performansi nasil

sunacagi ile ilgili yardimci gorsel ekipmanlar.

Gorsel sunum: Ogretmenin ogrencilerin gorevleri anlamasi igin gorsel yardimcilar

kullanmasi

Gosterim: Istenen performansin &gretmen/dgrenci tarafindan ya da gorsel destek

saglanarak modellenmesi (Rink, 2006).
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Ipucu: Ipuglar1 tam ciimleler degildir (6rn., ciimlecik). Ogretmenin sundugu hareket
performansi ile ilgili bilgiyle alakali kisa kelimeler (6rn., climle parcasi) (Rink ve Verner,

1989; Rink, 2006). ipuclari teknik, gorsel ya da metaforsal olabilir (Kutame, 1997).

Metafor: Ogretmenlerin bir seyi aciklamak igin hayal giiclerini kullanarak ayni

karakteristikteki farkli isimleri kullanmasi (Newman, 2001)

Olgunluk: Bir gorevin ipuglari, tanimlamalar, benzetim, metafor ya da gdsterim
kullanilarak etkili sekilde sunulmasi. Ogrenci ne yapacagimm agik sekilde anlar. Gorev

sunumunun farklilig: kalitesi ve kapsamliligidir.

Olgun olmayis: Yetersiz, eksik icerikli ya da zayif aciklama ve betimlemeler ile sunulan

gorev.

Ozel uyumlu geri bildirim: Ogretmen tarafindan sunulan aktivite ile iliskili geri bildirimler
(Graham, 2001; Rink ve Werner, 1989).

Pedagojik alan bilgisi: Bir odak noktasi, zaman igerisinde bir vaka olarak (ve bu nedenle
0zel baglamsallik) Ogretmenlerin pedagoji ve igerik acisindan bir dizi bilgi temelini

anlamalarina bagl olarak verdikleri kararlar (Ward, 2009).

Prensip olarak uygun gorev: Sporu oyun yoluyla Ogretme, oyun esnasinda Ogretme,
pragmatik ve hedef yonlii metotlar, anlasilir ve Ogretmenler ya da koglar tarafindan
ogrencilerin daha etkili olmalarini amacglayan oyun alistirmasi prensiplerine dayanan gorev
(Launder, 2013). Uygulamada oyun alistirmasi ii¢ temel prensibe sahiptir. Bunlar: (a) Ozel
degiskenler kullanilarak oyunun sekillendirilmesi (Orn. Kurallar, oyun alaninin genisligi
ve sekillendirilmesi, sayr almanin dogasinin degistirilmesi, oyuncu sayilari, farkli sayi
alma sekilleri) (b) Oyun igerisinde belirginlestirilmis ya da gelistirilmis teknikler ve
taktiklerle oyun odakli olarak 6gretim (c) Zenginlestirilmis oyun, iyilestirilmis performans
saglayarak 0grenmenin 6nemli ve anlamli olarak gosterilmesidir. Oyuncu baghliginin ve

performansinin arttirilmasi i¢in oyuncularin, zaman kisitlamalari, hareket fantezi oyunlari,
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birey ya da takimlarin ¢esitli engeller ve basa ¢ikilmasi gereken problemlerle karsi karsiya

birakilmasidir.

Sézel sunum: Ogretmenin gorevleri sunmak igin kelimeler kullanmasi (Cooper vd. 2007)

Uyarlama: Gorev ya da sunumun bireysel 6grenci ya da kiigiikk bir grup 6grenci igin
ogrencilerin kavrayis, onyargi, yanlis fikir, zorluk, dil, kiiltiir, motivasyon, sosyal sinif,
cinsiyet, yas, yetenek, tutum, ilgi, benlik kavrami, ve dikkati géz onilinde bulundurularak

sunumu (Shulman, 1987).

Uygulama gorevi: Degerlenme formunun merkezinde olan, becerinin nasil yapilacagi

degil, 6grenilen becerinin oyun ya da miisabaka esnasinda nasil kullanilacagina dair gorev.

Uygun olmayis: Ogretmen tarafindan sunulan ve gerek gelisimsel olarak gerekse kapsam

ve igerik agisindan uygun olmayan gorev.

Uygunluk: Ogretmen tarafindan 6grencilerin  gelisimsel diizeylerine uygun olarak
(6grencilerin gelisimsel durumlari, ge¢mis hareket deneyimleri, form durumlari, viicut
boyutlar1 ve yaslarina uygun, Siedentop ve Tannehill, 2000, s., 119), belirli bir icerik ve
belirli bir baglama (6rn. oyun aligtirmasi, spor egitimi, taktiksel oyun yaklagimi vb. model

ve yaklagimlar) uygun olarak saglanan gorev.

-----

beceriler.

Yanlis deneme: Ogrencinin 6gretmenin sundugu odlgiitleri karsilamamasi. Eger &grenci

oOlciitleri karsilamazsa bu yanlis tekrar olarak kodlanmalidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu kismi bes boliim seklinde ele alinacaktir. Ik boliimde genel egitimde,
ikinci boliimde ise beden egitiminde AB ele alinacaktir. Ugiincii béliimde pedagojik alan
bilgisinin genel egitim igerisinde yeri betimlenecektir. Dordiincii boliimde beden
egitiminde pedagojik alan bilgisine kavramsal ve metodolojik bakis agilart gozden
gecirilecektir. Son boliimde ise alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi arasindaki iligki ve

ilgili aragtirmalara yer verilecektir.

Genel egitimde AB

Bu bolimde egitimde AB alaninda gerceklestirilen caligmalar iizerindeki etkileri ve
gelistirdikleri kavramsal ve kuramsal g¢ergevelerin yaygin olarak kullanilmasindan dolay:
Shulman (1986, 1987), Grossman (1990, 2005) ve Ball’in (2005, 2008) AB goriisii

incelenecektir.

Shulman’a gore AB

Shulman (1986) AB’yi “her bir 6gretmenin zihnindeki bilginin miktar1 ve organizasyonu”
(sf. 9) olarak tanimlamistir. Shulman (1986) ilk olarak AB’nin {i¢ formunu 6nermistir: (a)
konu alan bilgisi (6rn., Ogretmenlerin konular1 organizasyonu ve konular hakkindaki
bilgilerinin genisligi), (b) PAB (6rn., igerigin 6grenciler tarafindan kolayca anlasilmasi igin
sunum ve formiilasyon yollar), (¢) 6gretim programi bilgisi (6rn., belirli bir icerigin belirli
bir seviyedeki 6grenciler i¢in planli ve sirali sekilde organizasyonu).
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Ogretmen Alan Bilgisi

Konu Bilgisi Pedagoji Alan Bilgisi Ogretim Program Bilgisi

Sekil 2.1 Shulman’a gore (1986) AB’nin {i¢ formu: Wittrock (Ed.), Handbook of Research
on Teaching, s. 22’den uyarlanmistir.

Shulman’in (1986) baslangigtaki AB kavramsallastirmasinda AB, 6gretim icin ii¢ bilgi
alanin1 kapsayan ve 6grenme icin zorunlu toplam bilgiyi nitelemekteydi. Bu ¢aligmada
konu bilgisi diger AB ¢esitlerinden ayrilmasinin yani sira AB ile yer degistirebilir sekilde
kullanilmigtir. Shulman’a goére konu bilgisi, bir alanda yer alan olgu ve kavramlarin
bilinmesinden daha fazlasin1 ve onlarin sunum yollari, kiimelerinin organizasyonunu
gerektirmektedir. Diger bir deyisle AB’ye sahip bir 6gretmen, yalnizca bir seyin neden bu
sekilde oldugunu degil; bu seyi anlamanin 6tesinde, neden belirli bir 6grenme kosulunda

bu sekilde gelistigini anlayabilmelidir (Shulman, 1986).

Bir yi1l sonra Shulman (1987) 6gretmen bilgi temelinin teorik ¢ergevesini yedi kategoride
genisletmistir: (a) alan bilgisi, (b) pedagojik alan bilgisi, (¢) 6gretim programi bilgisi, (d)
genel pedagoji bilgisi, (e) 0grenciler ve ozellikleri bilgisi, (f) egitim ortami ve sartlar
bilgisi ve (g) egitimsel icerikler ve egitimsel amaclar bilgisi. Shulman’in ¢alismasinda
(1987) AB, Ogrenme i¢in gerekli olan, Ogretmenin yedi bilgi temelinden biri olarak

konumlandirilmistir.

Shulman’in (1987) yedi bilgi temelini kisaca agiklamak gerekirse: AB, 68retmenin alanin
yapisit ve alandaki kavram ve olgular hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir.
Alanin yapist hakkindaki bilgi, alandaki kavram ve olgularin dogrulugunu veya
yanlishigini, gecerligini veya gegersizligini saptamada kullanilan ydntemlerin ve alanda
bilgi iiretiminde ve yapilandirmasinda kullanilan yollarin bilgisini icermektedir. Genel
pedagoji bilgisi, dgretmenin nasil Ogretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi tanima, 6grenme
kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme
ve degerlendirme bilgi ve becerisi gibi degiskenler bu kategori icinde yer almaktadir.
Ogretim programi bilgisi, bir 6grenme alanindaki 6gretim programu ile ilgili kaynaklarin
(ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araclar vb.) ne zaman ve nasil
kullanacag bilgisidir. Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin kesistigi ve
bu ikisi arasinda tamamlayici bir koprii islevi goren kategoridir. Ogrenciler ve dzellikleri
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hakkinda bilgi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ve psikolojik gelisim
donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilariin isleyisini, ilgi ve gereksinimlerini, nasil
daha 1yi Ogrenebilecekleri gibi bilgileri igermektedir. EZitim ortami ve sartlar1 bilgisi
(baglam bilgisi); 68retmenin calistifi bolgenin imkanlari, beklentileri ve sinirliklari, okul
ortami ve dgrencilerin aileleri, ilgileri ve ge¢misleri hakkindaki sahip oldugu bilgiler gibi
konulart kapsamaktadir. Egitimsel icerikler ve amaglar bilgisi, egitimin amag, hedef ve
degerlerini, bunlarin dayandig1 felsefi, tarihsel temelleri ve egitimin genel amaglar1 gibi

bilgileri kapsamaktadir.

Ogretmen Bilgi Temeli

Alan  Pedagoji  Ogretim Genel Ogrenciler Baglam Egitimsel

Bilgisi Alan  Programn  Pedagoji ~ ve Bilgisi Icerikler ve
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Ozellikleri Egitimsel
Bilgisi Amagclar Bilgisi

Sekil 2.2. Shulman’in (1987) 6gretmen bilgi temeli: Shulman, L. S. (1987). Knowledge and
teaching: foundations of a new reform. Harvard Educational s. 15 'den uyarlanmistir.

Shulman’a gore (1987) igerigin anlasilmasi olan AB, icerik ve pedagojinin karigimi olan
PAB’mn farkli formlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ona gore, AB 0Ogrencilerden
ogrenilmesi gereken ve onlarin bilgi, anlayis, beceri ve egilimlerini iceren temel bilgidir.
Bu anlayisa gore AB, okullarda (gercek okul ortaminda- uygulamali olarak) 6gretilmesi

gereken bilgi ve beceriler olmalidir (Shulman, 1987).

Shulman’in g¢alismalar1 dgretmenligin sadece genel pedagojik agidan incelendigi, alan
bilgisinin sadece bir ayrint1 olarak diisiiniildiigli bir donemde, alan bilgisinin 6neminin

altin1 tekrar ¢izerek 6gretmen egitiminde yeni bir ¢igir agmistir (Gess-Newsome, 2001).

Shulman ve arkadaglarinin calismalart sadece Ogrenmede AB’nin roliine diger bilgi
tirlerinden ayirt ederek dogrudan dikkat c¢ekilmesine degil, ayni zamanda AB’nin
ogretmenlik meslegi i¢in anahtar bir bilgi olarak anlagilmasina da katki saglamistir (Ball,
Thames, Phelps, 2008). Bununla birlikte tanimlama, deneysel kanit ve pratik yarar
problemleri gibi nedenlerle AB’nin gercekte ne oldugunun aciklanmasinda c¢ok fazla
kullanisli olamamustir (Ball vd., 2008). Ayrica, AB’nin tanimlanmasi agisindan, konu

alaniin ne igerdigi ve AB ile ilgili 6gretim uygulamalarinda terimin nasil kullanilacag:
21



hususlarinda 6nemli goriis ayriliklart bulunmaktadir (Ball vd., 2008). Bunun disinda, farkl
alan bilgisi alanlarimin olup olmadiginin sorgulamasi hususunda, gelistirilmis O6l¢iim
araclariyla tanimlamalarin ve AB {izerindeki etkilerinin 6lgiilmesi konusunda ¢ok az
deneysel ¢alisma bulunmaktadir (Ball vd., 2008). AB konusundaki bu deneysel kanitlardan
yoksunluk, O6gretmen yetistirme programlari ve mesleki gelisim programlarinin reforme
edilmesinde, 0gretmen sertifikasyonunda ve dgretmenlerin AB’si ve 0grenci 6grenmesi
arasindaki iliskiye olan ilginin arttirtlmasinda biiylik engel teskil etmektedir (Ball vd.,
2008). Bununda otesinde, Ball vd., (2008), 6gretmenlerin egitimlerinin kalitesinin
arttirllmasi1 i¢in farkli AB bilgi tlirlerinin 6grenmedeki rolii, bunlarin yapisi ve

ogrenmedeki 6nemi gibi pratik bilgilere ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmislardir.

Grossman’a gore AB

Grossman’in modelinde (1990) AB kapsaminda, igerik, icerige yonelik yapilar (substantive
structures) ve siirece yonelik yapilar (syntactic structures) yer almaktadir (s., 25).
Grossman’in (1990) modelinde AB, 0gretmenin dort bilgi temelinden biridir: (a) konu

alan1 bilgisi, (b) genel pedagoji bilgisi, (c) PAB ve (d) baglam (context) bilgisi.

Ogretmen Mesleki Bilgisi

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagoji Pedagoji Alan Baglam Bilgisi
Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.3. Grossman’a gore (1990) 6gretmen mesleki bilgisi: Grossman, P.L. (1990) The
Making of a Teacher: Teacher Knowledge and Teacher Education s. 5 'den uyarlanmistir.

Grossman (1990) AB ile, bir alandaki baslica kavramlari, olgulari ve bunlarin aralarindaki
iliskiler hakkindaki bilgiyi kastetmektedir. Icerige yonelik yapilar, bir alan iginde, hem
alanin nasil olustuguna hem de gelecekteki arastirmalara yon veren sorulara etki eden
cesitli paradigmalara deginmektedir. Siirece yonelik yapilar ise bir disiplin icerisindeki
delil ve ispatlarin Olgiitlerini anlamay1 veya bilimsel bilginin bilim insanlar tarafindan
nasil degerlendirildigini kapsamaktadir. Substantive ve syntactic kavramlarinin terctime
edilmesinde Aydin ve Boz’un (2012) arastirmasindan yararlanilmistir. Arastirmacilar
Substantive ve syntactic kavramlarini sirasiyla icerige yonelik konu alan bilgisi (konunun

icerdigi kavramlar, hipotezler, yasalar, bagka bir degisle ilgili alandaki bilgiler) ve siirece
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yonelik konu alan bilgisi (bir alandaki mevcut bilgilerin nasil elde edildigi, ne tiir verilerin

ve yontemlerin kullanildig: ile ilgili bilgiler) seklinde Tiirk¢e’ye ¢evirmislerdir.

Grossman baglam bilgisini ayr1 bir kategori olarak ele almig, 6gretmenin calistigi bélgenin
imkanlari, beklentileri ve simirliklari, okul ortami ve ogrencilerin aileleri, ilgileri ve
gecmisleri hakkindaki sahip oldugu bilgiler seklinde tanimlamistir. Ayrica Grossman
(1990), PAB’1 6grencilerin anlama ve kavramasiyla ilgili bilgi, 6gretim programi bilgisi,
Ogretim yontemleri bilgisi ve 6gretimin amaglar1 bilgisi olmak iizere dort alt baslikta
toplamis ve Shulman’in siniflandirmasinda ayri bir kategori olan Ogretim programi

bilgisini PAB’1n bir alt bileseni olarak degerlendirmistir.

Grossman (1990), genel pedagojik bilgi kapsaminda “6grenenler ve dgrenme ile ilgili bilgi

ve inanglar”, “smif yonetimi”, “miifredat” ve “egitimin amagclari ve hedefleri ile ilgili inang

ve bilgilerine” odaklanmustir.

Shulman (1986), PAB kapsaminda &grenciyi anlama ve dgretim stratejileri bilgi tiirlerini
incelerken, Grossman, Shulman’dan farkli olarak 6gretim programi bilgisini ve 6gretim
amaclarina yonelik bilgi ve inanglart PAB’1n bileseni olarak incelemistir. Grossman’in
modelinde, konunun &gretimindeki amaglart kavrama bileseni diger li¢ bilgi bilesenini

etkileyen bir 6zellige sahiptir. PAB’1n dort bileseni ise asagidaki sekilde belirtilmistir.

- Bir konunun farkli smif seviyelerindeki Ogretim amaclarmma yonelik bilgi ve
inanglar

- Ogrencilerin bir konu alanindaki belirli konulara yonelik anlamalar1 ve kavram
yanilgilar1 hakkinda bilgi

- Miifredat bilgisi

- Belirli bir konunun 6gretimine yonelik 6gretim stratejileri ve gdsterim yontemleri

hakkinda bilgi.

Shulman’in baslangigtaki AB goriisiinde oldugu gibi Grossman, problemlerin ¢éziimiinde
birgok ¢6ziim yolunun oldugu ve Ogrencilerle ilgili ortaya cikan problemlerin nasil
cOziilmesi gerektiginin bilinmesini igeren, 0gretmenlerin alan uzmanligini vurgulamistir.

2005°de Grossman, Schoenfeld ve Lee konu yetkinliginin farkli hata ve yanlis gesitlerine
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sahip 6grenciler i¢in yeterli olmadigimi savunmustur. Grosman vd. (2005b) bu tarz hatalar
meydana geldiginde 6gretmenlerin yalnizca bu hatalarin ortaya konulmasiyla yetinmeyip
aynt zamanda bu hatalarin diizeltilmesi i¢in hata kaynaklar1 iizerinde diislinmeleri
gerektigini savunmustur. Grosman vd. (2005b), etkili 6gretmenin konu alanini bilmenin
Otesinde; Ogrencilerin nasil anlama ya da yanlis anlama egiliminde olduklari; bu yanlis
anlamalarin nasil ongériilecegi ve teshisi ve bunlar olustugunda bunlarla nasil basa

cikilacagi gibi hususlarda PAB ile baglanti kurabilmeleri gerektigini savunmustur.

Ek olarak Grossman vd. (2005b), AB mevcudiyeti ve 6grenci basarisi iligkisi {izerine
yiriitiilmiis bilimsel kanitlardan yoksun, birgok arastirmanmn verisini rapor etmistir.
Ornegin, Goldhaber ve Brewer (2000) esas branslarinda ders veren Ogretmenlerin
matematikte dgrenci basarisinda 6nemli belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir, ancak bu
sonu¢ fen dersleri igin gegerli olmamistir. Monk (1994), lisans &grencilerine verilen
matematik alan dersleri ile 6grenci basarist arasinda pozitif yonde bir iligki bulmustur. Bu
caligmalarin AB’yi yeterince iyi tanimlamamalarinin yam sira, bu caligmalarda AB’nin
dolayli 6l¢iim araclar1 kullanilarak oSlgiilmesi gibi sebeplerden, bu ¢alismalarin AB ve
ogrenci basaris1 ile ilgili verilerinden kesin ve gii¢li sonuglara ulasilmasi olasi

goriinmemektedir.

Ball’a gore AB

Ball (1990), 6gretmen adaylarmimn giiglii bir alan bilgisine sahip olmasi ve dgretmen
egitiminde alan bilgisinin gelisimine yogunlasilmasi gerektigini vurgulamistir (Ball, 1990).
Ball vd., (2005), matematik egitiminde Shulman’in baslangigtaki AB ve PAB
tanimlamasini iki temel ¢izgide detaylandirmistir. Buradaki 6nemli soru: dgretmenlerin
etkili bir 6gretim gergeklestirmek icin neleri bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigidir? Ball
vd. (2005), dgretmenlerin 6gretimde ne yaptiklart ve dgretim uygulamalariin niteliksel
analizi tizerinde durmustur. Ball vd. (2005), 6gretmenlerin 6gretimleri igin gerekli basit ya
da karmasik ve ¢ok yonlii AB’lerinin arttirtlmasinin 6grencilerin 6grenmelerini arttirdigini
belirtmistir. Ball vd. (2005), matematikte genel alan bilgisi (GAB) ve Ozellesmis alan
bilgisi (OAB) olmak iizere iki farkli AB kategorisi tanmimlamistir. Ayrica, dgretmenlerin
matematik prosediirlerini hatasiz sekilde yerine getirebilmenin 6tesinde, derin ve detayl
OAB’a ihtiyaclarinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Daha sonraki ¢alismalarinda Ball vd. (2005), 6gretimde matematik bilgisi i¢in bir 6l¢iim
aract gelistirmis ve matematik AB’yi olgmistir. Ball vd. gerceklestirdikleri deneysel
caligmalarinin sonuglarina gore, matematik Ogretim bilgisinin ¢ok boyutlu oldugu ve
ogretimin gerektirdigi bilgi ve becerilerin, tamamiyla genel matematik becerisinin iirlinii
olmadigi sonucuna ulagmistir (Hill, Ball ve Schilling, 2008). Ek olarak arastirmacilar daha
onceki arastirmalarinda tanimladiklari, deneysel olarak ayirt edilebilir iki alt kategori

ortaya koymuslardir.

Genel Alan Bilgisi ﬁzelle;mis Alan Bilgisi

Sekil 2.4. Ball vd. (2005, 2008) GAB ve OAB: https://u.osu.edu/ward.116/files/2013/
10/1.-aahperd-2013-symposium-introl kaynagindan uyarlanmistir.

Ball’a gore (2008) GAB, matematikte problemlerinin dogru sekilde ¢oziimii icin gerekli
bilgi ve becerileri ifade etmektedir. Ornegin 30 ile 45’in carpiminda, islem prosediirlerinin
nasil olacag ya da dogru sonuca gétiiren islemler dizisinin bilinmesi GAB’dir. OAB ise
matematik problemlerinin nasil sunulacagi, hatalarin nasil analiz edilecegi gibi
ogretmenlerin etkili bir sekilde 6gretimlerini gergeklestirebilmelerine 6zgiin bilgilerdir.
30 X 45 oOrneginde, 6gretmenler problemin dogru sonucuna nasil ulasildigini bilmenin
Otesinde daha iist diizey bilgiye (6rn., hata kaynaklarmin analizi, islem basamaklariin

aciklanmasi, ¢arpma icin farkli yollarin kullanilmasi) sahip olmalidir.

Ball vd.’nin (2005) AB goriisiine gore, 6gretmenlerin GAB’mnin 6nemi tartisilmazdir ancak
ogretim gorevleriyle basa ¢ikmakta zorlanan ogrencilere yardim etmekte yeterli degildir.
Ball vd. OAB’m 6grenme igin hayati ve merkezi bir 5Sneme sahip oldugunu savunmustur.
Bu nedenle Ogretmenlerin herhangi bir konu alaninda hazirladiklar1 6zel gorevler

incelenerek OAB’1n denetlenebilecegini savunmustur. Ball vd., ayrica dgretmenlerin bu
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uzmanhik bilgi formlarma olan ihtiyaclarinin  mesleki egitimleri igerisinde

karsilanabilecegini savunmustur.

Beden Egitiminde Alan Bilgisi
Siedentop’un AB goriisii

Siedentop BE’de AB’ye kendi bakisint Shulman’in ¢ati terimi olan “konu alani bilgisi”
seklinde tanimlamustir. Siedentop (2002) BE’nin merkezindeki konularin 6gretmenlerin
ogrencilerine okulda Ogrettikleri spor ve fiziksel aktiviteler oldugunu savunmustur.
Makalesinde Siedentop (2002), 6gretmen ya da koglarin spor aktivitelerini 6gretebilmeleri
icin ne bilmeleri gerektigini tasvir etmistir. Siedentop’un genis kapsamli goriisline gore
AB 06gretmen ve koglarin egitimsel ya da spor baglaminda bilmeleri gereken beceriler,
psikomotor egilimler, bilissel ve sosyal boyutlar1 iceren genis kapsamli bir bilgi birikimini

icermektedir (Siedentop, 2002).

Siedentop, BE &gretmenlerinin sahip olmalari gereken bilgileri: “Onlar karigik becerilerin
teknik unsurlarmi, spordaki cesitli stratejik yaklasimlarin zayif ve kuvvetli yanlarini,
sporda gelismis performans i¢in antrenman gereksinimlerini, gelisimsel faktorleri, spora ait
normlari, degerleri ve spor geleneklerini, oyuncularin bireysel ve grup dinamigiyle iliskili
psikososyal faktorleri ve rekabetin yarattigi etnik/ahlaki ikilemleri bilmelidir” (s., 374)
sOzleri ile ifade etmistir (Siedentop, 2002).

Ayrica Siedentop (2002), AB gorev tanimlamasinin matematik’te, Ingilizce’de, resim’de
ya da miizik’te apagik oldugunu ¢iinkii bu branslarda egitim alan tiniversite 6grencilerinin
tipki cocuklarin gergek okul ortamlarinda aldiklar1 egitime benzer sekilde egitim aldiklarim
belirtmistir. Ancak, beden egitimciler spor ve fiziksel aktivitenin bazilar1 tarafindan
savunuldugu gibi, farkli akademik konumda diisiiniilmesinden dolay1 fiziksel aktivite ve
spora odaklanmaya deger vermekten kag¢inmaktadir. Bu nedenle, birgok beden egitimi
Ogretmeni yetigtirme programi AB temelinin merkezi olarak beden egitiminin alt
disiplinlerine (egzersiz fizyolojisi, spor psikolojisi, kinesyoloji, biyomekanik) agirlik
vermektedir. Boylece dikkatler meselenin 6ziinden uzaklasmaktadir (6rn., fiziksel aktivite

ve spor). Siedentop (2002), AB’yi (6rn., spor psikolojisi, biyomekanik ya da kinesyoloji)
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gercek okul ortamlarindan farkli sekilde (6rn., fiziksel aktivite ve spor) dgrenmelerinden

dolay1 6gretmen adaylarinin AB altyapilarinin gelisemeyecegini iddia etmistir.

AB’nin nasil gelistigi agisindan Siedentop (1989), bir¢ok Ogretim programi alaninda
uzman olan ilkokul Ogretmenin, esas olarak uzmani olduklari konu alanlarinda daha
maharetli olduklarini tespit etmistir. Siedentop (2002), Ohio Devlet Universitesi dans
egitimi programini spora katilima 6rnek olmasi agisindan ele almistir. Siedentop (2002),
spora en etkin sekilde katilimin, igerigin dogasinin derin sekilde anlasilmasi ve 6gretim

icin AB’nin gelistirilmesi i¢in en iyi yol oldugunu ileri stirmiistiir.

Ward’in AB goriisii

Ward AB baglaminda, “bir konunun 6gretilmesi i¢in kisi hangi konu bilgisi tiirlerine sahip
olmalidir?” sorusunu sormus ve cevap olarak, iki konu bilgisi tiirli onermistir: (a) bir
aktivitenin nasil uygulanacaginin bilinmesi (6rn. GAB) ve (b) aktivite olarak ne
ogretileceginin bilinmesi (6rn., OAB). Ward (2009), bir aktivitenin dgretilmesi icin onun
mutlaka 6gretmenler tarafindan sergilenebilmesi yoniindeki goriise karsi ¢ikmistir. Ward,
uygulama yoluyla 6grenmenin kisinin bir aktiviteyi 6grenmesi i¢in ihtiya¢ duydugu

bilginin sadece bir kismini olusturdugunu savunmustur.

Ward’in AB goriisii, Ball vd.’nin (2008) matematikteki GAB ve OAB kavramsallastirmasi
ile paralellik gostermektedir. Bagka bir deyisle, GAB bir aktivitenin basit bir formda
sergilenmesi ya da bir oyunun temel kurallari, teknik ve taktiklerini igerirken; OAB, hata
analizi ve 6gretim i¢in uygun gorev se¢cimini de igeren, bir kisinin bir aktiviteyi 6gretmesi
icin gerekli bilgidir. Ward’a gore voleybol oynayan bir oyuncu kesinlikle voleybol ile
ilgili temel kurallar, voleybola 6zgli davranis kurallar1 teknik ve taktikleri bilmelidir.
Ancak voleybolun 6gretiminde bir 6gretmen, bunlari bilmenin yami sira 6grencilerin
calisma performanslarini ayirt etme, hata kaynaklarinin analizi, uygun geri bildirimler ve
ipuclart kullanimai ile onlara uygun gorevler hazirlanmasini da igeren daha belirgin bilgilere
sahip olmalidir. Ward (2009), beden egitimi 6gretmenlerinin dgretimlerini etkili sekilde

gergeklestirmeleri igin bir aktivitenin sergilenmesi i¢in gerekli kural, teknik ve taktiklerin
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bilinmesinin 6tesinde daha iist diizey ve ¢ok yonlii bilgiye sahip olmalar1 gerektigini

savunmustur.

AB’nin nasil gelistigi agisindan Ward (2009a), beden egitimi Ogretmeni yetistiren
kurumlarda okutulan aktivite derslerin sadece lisansiyerlerin uygulama performansina
odaklandigini; cogu beden egitimi 6gretmeni yetistirme programinin, 6grencilerinin mezun
olduktan sonra 6gretecekleri dersleri nasil 6gretilecegi ile ilgili bilgilerinin gelisimine
onemli bir katki saglayamadigin1 savunmaktadir. Ward’a gore (2009a), bir aktivitenin nasil
sergilenecegi ve nasil 0gretileceginin bilinmesi farkli sekillerde 6grenilir. Ward (2009a),
BEOP’lerin lisansiyerlerin hem GAB hem de OAB’1na; her ikisinin birbirinden bagimsiz
olarak gelistiginin farkinda olarak 6nem vermeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Ward, etkili
ogretimin gerceklestirilmesinde 6gretmenlerin GAB’inmn &tesinde OAB’a gereksinim
duydugu goriistiniin kuvvetlendirilmesi i¢in alan arastirmalarin yapilmasi hususunda

stirekli ¢caba gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

AB’nin dort alt alan1

Ward (2009a), BE’de AB i¢in; (a) resmi ve davranis kurallar1 bilgisi, (b) teknik ve taktik
bilgisi, (c) 6grenci hatalar1 bilgisi, (d) 6gretimsel gorevler bilgisi olmak tizere dort alt alan

onermistir.

Resmi ve davrams kurallar: bilgisi: Bu alt alan, teniste bir oyuncunun ne zaman
say1 kaybedecegi, futbolda kose atisinin ne zaman ve nereden yapilacagi gibi kural
bilgilerini icerir. Daha &tesinde, aktivitenin temel kavramlarini igerir. Ornegin, bir
Ogretmen hangi oyun kurallarinin degistirilmemesi gereken temel kurallar oldugunu (6rn.,
futbolda oyun igerisinde kaleciler disindaki oyuncularin topa elle dokunamamasi) ya da
oyunu gelisimsel acidan daha wuygun hale getirmek i¢in hangi kurallarin
degistirilebilecegini (oynanan topun biiylikliigli veya agirliginin degisimi) bilmelidir. Bu
bilgi tiliri, spor kurallariin da o6tesinde voleybol oyunu esnasinda, sadece kaptanin
hakemle konusabilecegi Orneginde oldugu gibi bazi onemli yazili olmayan davranis
kurallarin1 da icermektedir. Ayrica gilivenlikle ilgili konular1 ve ekipmanlarin organize

edilmesini de igerir.
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Teknik ve taktik bilgisi: Bu alt alan, voleybolda parmak pas teknigini uygularken
topa basin ilizerinde ve biraz onde temas edilmesi gibi, aktivitenin gerektirdigi teknik
becerileri icermektedir. Ayrica voleybolda en uzun oyuncularin, her iki kdseye de kosarak
etkili blok yapilmasmin saglanmasi ve topla hizli sekilde bulusarak etkili hiicum
organizasyonu gerceklestirilmesi diisiincesiyle 6n kortun orta alaninda pozisyon almalari

gibi temel taktikleri de igerir.

Ogrenci hatalar1 bilgisi: Bu alt alan 6grencilerin tekniksel ya da taktiksel
performanslarindaki hatalarin ayiriminin yapilabilmesi icin gerekli dogru performans
bilgilerini igerir. Ornegin, dgretmenin oyuncunun golf topuna vurma aninda kollarimi
tamamen agmamasi; badmintonda tekler miicadelesinde oyuncunun her topla temasindan
sonra merkez korta yerini almamasi; halk oyunlarinda adimlarin miizikle es zamanli olarak
atilmamasi, voleybolda smag¢ vurusu esnasinda oyuncunun vurus kolunun tamamen

acmamasi gibi bilgileri igerir.

Ogretimsel gorevler bilgisi: Bu alt alan aktivitenin dgretilmesi igin gerekli sira,
basamak ya da deneyimleri iceren bilgilerdir (Griffey ve Housner, 2007). Cimnastikte
ogrencilerin ellerini ayaklarina daha yakin koyarak one takla atmalarini kolaylastirmak igin
diiz minder yerine egimli minder kullanilmasi, dansta 6grencilerden miizigin ritmine gore
ellerini ¢irpmalarinin  istenmesi, voleybolda sma¢ tekniginin vurus bdlimiiniin
ogretiminde, filenin dibine yerlestirilen bir kasanin istline ¢ikarak ogrencilerin file
iizerinden vurus yapmasi ya da sabitlenmis bir topa sigrayarak vurus yapmalar1 bu tarz

gorevlere 6rnek olarak verilebilir.

AB siireci

Ward (2009a), Ball vd.’nin (2008) GAB ve OAB siirecine bagl sekilde dort AB alt alan1
kavramsallastirmistir (bknz. sekil 2.5). Bu siirecgte GAB ve OAB’in genisligi her bir
kategorinin derecesini gostermektedir. Siireg, GAB’1n resmi ve davranis kurallar1 bilgisi,
giivenlik, teknik ve taktik bilgilerin biiyiik parcasini kapsadigini gostermektedir. Ciinkii bir
kimsenin bu aktiviteleri gerceklestirmek i¢in bu bilgilerin ¢oguna gereksinimi vardir. Ek

olarak GAB, oyuncularin kendi hatalarin1 belirleyerek oyun esnasindaki performanslarini
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artirmak ve uygun bir ortamda uygulamak i¢in bir miktar hata ve gorev bilgisi
icermektedir. Diger yandan OAB, bir kisinin aktiviteyi dgretebilmesi icin mutlak sekilde
ihtiya¢ duydugu, 6grenci hatalari, 6gretimsel gorevler, gérev sunumlarini biiylik miktarda
icermektedir. Siiregte OAB, ayrica resmi ve davranis kurallari, giivenlik, teknik ve taktikler

gibi OAB’1n zeminini teskil edecek bilgileri bir miktar icermektedir.

GAB
| | = — g -
—_— e ———————————

Sekil 2.5. Beden Egitiminde AB Siireci: Https://u.osu.edu/ward.116/files/2014/03/
aahperd-ck-and-pck-workshop-Phils1 adresinden uyarlanmustir.

Bu bakis agisina gore, performansin nasil sergileneceginin, bir aktiviteyi o6gretmek icin
ihtiya¢ duyulan bilgilerin sadece bir parcasi oldugu bilindigi siirece, hem aktivitenin nasil
sergilenecegi hem de nasil Ggretilecegi bagimsiz sekilde Ogrenilebilir (Ward, 2009b).
Ward’in AB goriisii, BE 0gretmeni yetistiren kurumlarda 6grenim goren ogrencilerin
mesleklerine daha hazir hale getirilmeleri amaciyla BEOP’larda (Beden Egitimi
Ogretmenligi Programi) bir reforma ihtiyac duyuldugunu bildirmesinin yani sira;
ogretmenlerin AB’lerinin giiclii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi i¢in gdrevde olan
ogretmenler icin de hizmet ic¢i gelisim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu Onermesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Siedentop ve Ward’in AB goriisii

Siedentop ve Ward’in AB goriisii, bir miktar farklilik gdsterse de her iki arastirmaci da
(Siedentop, 2002; Ward, 2009a) BE o6gretmeni yetistiren kurumlar baglaminda 6gretmen
adaylarma ne Ogretilecegi ve igerigin nasil O6gretilecegi hususunda karmasaya neden
olmasindan dolayr BE’de iyi tanimlanmis bir AB’ye ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.
Her ikisi de BE’de konularin iyi tanimlanmamais (egreti tanimlanmis) oldugu goriisiindedir.
Yine her ikisi de, Shulman’mn (1986) “eksik paradigma” seklinde tanimladigi, BE

ogretmenlerinin konular1 anlayisinda onemli eksiklikler oldugu konusunda hem fikirdir.
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Siedentop (2002), 6gretmen yetistiricilerin AB’ye Onem vermeden pedagojiye vurgu
yaptiklarin1  belirtmistir. Ward (2009a), Siedentop’un gozlemlerine katildigini ifade
etmesinin yan1 sira aday dgretmenlerin pedagojik beceriler agisindan hazir ancak yetersiz
AB ile mezun olduklarii iddia etmistir. Her ikisi de aday Ogretmenlerin mesleki

yeterlilikleri a¢isindan zorunlu olan AB derslerinin yetersizligine vurgu yapmastir.

Siedentop (2007) ve Ward (2009a) ayrica, gelecegin BE 6gretmenlerinin AB eksiklileri
konusunda da endise duymaktadir. Iki arastirmaci da, gelecegin BE 6gretmenlerinin
programlara farkli konu bilgisi altyapilariyla girdiklerini belirtmistir. Siedentop (2007), BE
Ogrencilerinin ¢ogunun daha oOnce Ogrenim gordiikleri okullarda, kisa Tiniteler ve
ogretimlere sahip; ¢ogunlukla becerili 6grenciler tarafindan domine edilen ve uygun
olmayan aktiviteler seklinde organize edilmis, olumsuz ge¢cmis okul BE deneyimlerine
sahip oldugunu belirtmistir. Siedentop ayrica, BE programlarina giren 6grencilerin fiziksel
aktivite agisindan oldukga dar bir altyapiya sahip olduklarini iddia etmistir. Ward (2009a),
BE o6grencilerinin gelisimsel agidan uygun olmayan bu aktivitelerle birlikte ge¢mislerinde
yasadiklar1 olumsuz okul beden egitimi tecriibelerine vurgu yapmistir. Ward (2009a), BE
programlarina boyle bir sistemden gelen 6grencilerin egitimlerinde yararlanacaklar1 yeterli

konu bilgisine sahip olmalarinin beklenmemesi gerektigini belirtmistir (S., 344).

Zayif AB alt yapisina sahip aday BE 6gretmenleri igin her iki bilim adami da, BEOP’larin
egitimleri esnasinda 6grencilerinin AB’lerinin gelistirilmesine olanak saglayacak 6grenme
olanaklart sunmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Her iki arastirmaci da, program
gereksinimleri agisindan AB derslerini dnemsiz géren mevcut BEOP’lar konusunda endise
duymaktadir. Siedentop (2007), Ohio Devlet Universitesindeki 53 kredilik miizik
performansi igerik dersleri 6rneginde oldugu gibi spor performansi ders saatlerinin de
arttirllmas1  goriisindeyken; Ward (2009a), lisansiyerlerin BEOP’teki aktivitelerin
sergilenmesinin dtesinde bunlar1 dgretilebilmeleri i¢in gerekli bilgilerini gelistirmek icin

daha derin sekilde konu bilgisine odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Her iki bilim adami da, okullarda 6gretilen ¢ok aktiviteli programlar1 reddetmis ve ¢ok
aktiviteli programlarin okullarda varolusunun en biiylik sebebinin, 6gretmenlerin

AB’lerinin yetersizligi oldugunu savunmustur. Siedentop’a gore (2002), BE 6gretmenleri
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kisa {initelerden olusan aktiviteleri tercih etmektedir ¢linkii genis ve detayl bir sekilde
derslerini isleyebilmek igin gerekli AB’ye sahip degillerdir. Ward (2009a), bu konu

hakkindaki benzer goriisiinii asagidaki sozleriyle 6zetlemistir:

“Bu konu bilgisinin eksikligi, ni¢in ¢ok aktiviteli programlarin Birlesik Devletler’de beden
egitimi derslerinde yaygin olusunun ve nicin okullarda beden egitimi derslerine katilan
Ogrencilerin yeterince beceri edinmeden ve beden egitimi aktivitelerine karsi smirli bir

anlayis ve takdirle okullarindan mezun olduklarinin giiclii ve aciklayic1 degiskenidir” (s.,

346).

AB iizerine yapilan arastirmalar

Bu boliimde, BE alaninda AB arastirmalar1 hala ¢ok yeni olsa da AB konusundaki farkli
bakis acilarmi ortaya koymak amaciyla yapilmig birkac nitel ve betimsel arastirmaya
deginilecektir. Ayrica bu boliimde AB ile ilgili birkag arastirma problemi ¢ekincesine de

deginilecektir.

Gercek okul ortaminda ve gozleme dayah olarak yapilan AB arastirmalar:

Rovegno (1993), hareket egitiminin egzersiz ve becerilerin hareketin {i¢ formu olan:
oyunlar, dans ve jimnastigin icerisinde ve Ogretim programlari esnasinda oOgretildigi
geleneksel yaklagimlarin aksine, Amerika’nin énde gelen BEOP’lerinde yaraticilik ve
hareket egitimi odakl1 yaklasimlarla AB’nin BE’de nasil kazanildig: ile ilgili bir arastirma
yliriitmistiir. Bu arastirma, saha ve ders gozlemleri, dokiiman analizi ve ABD’nin 6nde
gelen 12 BEOP’de 6grenim goren dgrencilerle derinlemesine goriismeleri igermektedir.
Arastirma hareket yaklagimi ile grenmenin {i¢c yoniinii betimlemistir: (a) Ilk, orta ve lise
deneyimlerin elestirilmesi ve BE’ konular1 ve dgretimi hakkinda derin ve farkli anlayis
gelistirilmesi, (b) gurur duyulacak bir program olarak hareket egitimi yaklasiminin
anlasilmasi, (c) uygulama deneyimleri ile 6grenme. Rovegno (1993), sporun kiiltiirel
kurumlari ile ilgili kavramlarla ilgili 6gretmen adaylarmin sorgulamadan kabullenme ile
kars1 karsiya olduklarimi ve hareket yaklagimina kendini adamis sekilde bu kiiltiirel
kaliplarin iistesinden gelmelerinin kendilerinden beklendigini iddia etmistir. Arastirmact

ayrica, aday oOgretmenlerin cocuklarin firsat esitligi hakkindaki etik endiselerine deger
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vermenin Otesinde bir §gretim programi yaklasiminin altinda yatan teorilerin i¢ine gomiilii
degerlerin, aday Ogretmenlerin 0gretmeyi Ogrenmelerinin zenginlestirilmesinde 6nemli

oldugunu savunmustur.

Rovegno ve Gregg (2007), “Insanlar ve toprak: Amerikan yerlileri ve cevreleri” isimli
ilkokulda disiplinler arasi bir iinite igerisine entegre edilmis halk danslar1 6gretim
programina, ¢ocuklarin ( 17 adet sekiz yas ¢ocugu) verdigi tepkiyi ekolojik perspektif
icerisinde arastirmistir. Arastirmacilar, destekleyici bir egitimle (dans ve cografya)
cocuklarin kiiltiirlerine, Amerikan yerlilerinin kiiltiirtine ve ¢ocuklarin gelisimsel
seviyelerine saygi gostermeyi amacglamigtir. Kodlama kategorileri, belirlenmis temalar
dahil, ¢coklu kaynaklardan verilerin elde edildigi (6rn., derslerin video ¢ekimi, saha notlari,
ders planlari, cocuklar icin giinliik yazma 6devleri vb.) standart nitel aragtirma yontemleri
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiiltiirel agidan konu farkindaliginin ya da
zayifligiin, 6gretimin etkiligini sinirlayabilecegi sonucuna ulagsmigtir.  Arastirmacilar
ayrica, AB teorisinin hassas problemi olan {initelerini tasarlarken ya da ogretirken
ogretmenlerin konu hakkindaki ge¢mis deneyim ve birikimlerinin etkileri iizerinde
durmustur. Arastirma, kiltiriin ve ogretilen konunun, dgretmenlerin etkiligi tizerinde

tesirinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Wallhead ve O’Sullivan (2007), alt1 kisilik rugby takimlardan olusan (27 sekizinci sinif
ogrencisi) ve Spor Egitimi modeli ile akrandan 6grenme ile egitimleri gerceklestirilen
ogrencilerin performanslarint ve AB gelisimlerini incelemistir. Sonuglar 6grencilerin
AB’lerinin gelisiminde akrandan 6grenme Ogretimsel yaklasiminin etkilerini gdstermistir.
Ders oOncesi antrendrliik kartlarinin  kullanimi  ve gorevler arasindaki Ogretmen
miidahalelerinin 6gretim hedeflerinin karsilanmasi acisindan etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu pozitif etkilerin yani sira, 6grenciler akrandan 6grenme siireci esnasinda
ist diizey igerik hedeflerine ulasamamiglardir. Bu hedeflere ulagilamamasinda uygun
gosterimlerin  saglanmasi, hata diizeltmeleri ve gorev uyarlamalar1 konusundaki,
ogrencilerin antrenérliik becerilerindeki yetersizlikler sebep olmustur. Arastirmact spor
egitimi modelinde, 6grenci antrendrlerin AB konusunda ve igerigin akranlarina arzu edilen
sekilde aktarilmasinda etkili pedagojik prensipler agisindan Ogretmenleri tarafindan

oldukca 1iyi sekilde hazirlanmalar1 gerektigini savunmustur. Bu arastirmanin onemli
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¢ikarsamalarindan birisi, 6gretmenlerin derin AB ve hata tespitini de iceren OAB ile
karmagik gorevlerin 6gretiminde Ogrencilerin hata kaynaklarini analiz edilerek onlara

uygun gorevler sunulmasi gerektigi icin ihtiya¢ duyulan, gorev uyarlamasidir.

Bu arastirmanin ortak bulgularim1 &zetlenmek gerekirse: (a) BEOP’larda uygulama
deneyimleri yoluyla 6grenme, aday 6gretmenlerin AB perspektiflerinin degismesine sebep
olacaktir, (b) aday Ogretmenlerin kendi kiiltiirel ve konu farkindaliklar1 ya da zayifliklar
ogretimlerinin kalitesini etkileyecektir, (¢) 6gretmenlerin igerik hakkinda derin bir anlayisa

ve belirli yiiksek seviyede 6grenme gorevlerini hazirlanmaya ihtiyaglart vardir.

AB iizerine yapilmis betimleyici arastirmalar

Capel ve Katene (2000), Ingiltere ulusal beden egitimi programinda (NCPE) yer alan alt1
aktivite alan1 ve ¢ogu okulda &gretilen belirli oyunlari, 27 farkli ortaokulda 6grenim gdren
ogrencilerin konu bilgisi alani algilar1 agisindan incelemislerdir. Alti aktivite alanindaki
bilgiler hakkindaki 6n test ve son test verilerinin toplanmasinda anket kullanilmistir.
Sonuglar 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun geleneksel oyunlar konu bilgilerini iyi
sekilde algilamalarina karsin biiyilkk cogunlugunun agik hava (outdoor) ve macera
aktiviteleri ile dans konusunda diisik AB algisina sahip olduklarini gdstermistir. Bu
sonuglar 6grencilerin BEOP’lere girmeden onceki deneyimleri, nitelikleri ve aktivite
bilgilerinin baskinlifi ve dans ile agik hava aktivitelerinin okullarda sinirhi sekilde
Ogretilmesi ile agiklanmaktadir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin bazi aktiviteleri (6rn., dans,
cimnastik, agik hava aktiviteleri ve voleybol) algilamalarimin anlamli sekilde yiiksek
olmasina ragmen erkek 6grenciler icin futbol, kiz 6grenciler icin netbol AB algilamalarinin
bu aktivitelerde daha az zaman harcamalarina ve bu aktivitelerde halihazirda ne
bildiklerine bagl olarak yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma, konu ile ilgili daha
onceki deneyim ve bilgilerin 6grencilerin konulara iligkin 6zgiivenine oldugu kadar
ogretim i¢in bu konularin zor ya da kolay olarak algilanmasina olan etkiyi ortaya
koymustur. Ancak BEOP’lerde her bir konu &gretimi igin konu igeriginin
yapilandirilmasinda, dgrencilerin neler bildigi ve bilmediginin ortaya konulmasi i¢in daha

kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.

34



Castelli ve Williams (2007), 73 ortaokul BE 6gretmeninin saglik temelli fitness AB ve
ozyeterliklerini, biligsel bir saglik temelli fitness anketi kullanarak incelemistir. Sonuglar
BE oOgretmenlerinin saglik temelli fitness igeriginin 6gretiminde yiiksek 6zgilivene sahip
olduklarim1 ancak test skorlarmin hedefi karsilamadigini gostermistir. Arastirmaci
ogretmenlerin AB’lerinin gelisimine yonelik mesleki gelisim programlarinin siirekli olarak

uygulanmasi gerektigini savunmustur.

Ogrencilerin 6nceki spor deneyimlerinin onlarm konu bilgilerine etkilerini test etmek
amaci ile Stuhr vd. (2009), Ohio Devlet Universitesinde dgrenim gdren &grencilerin
geemis deneyimleri ve basketbol ve futbol konu bilgileri arasindaki iligskiyi incelemek
amactyla bir calisma ortaya koymustur. Arastirmada, katilimcilarin bazilar1 temel BE
derslerinden digerleri ise se¢cmeli temel Ogretim derslerindendir. Katilimcilar yaklasik
olarak bir yil ve iizeri spor deneyimine sahip olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Gruplara 15’1 GAB’1 6lgmeye yonelik davranis/oyun kurallar1 ve teknik taktik
ile alakali, 15°i OAB’1 6lgmek iizere hata analizi, gérev secimi ile alakali olarak toplam 30
soruluk coktan secmeli test uygulanmistir. Sonuglar dgrencilerin GAB ve OAB alanlarinin
yani sira daha onceki deneyimlerine bakmaksizin futbol skorlarinin basketbola gore ¢ok
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, oyuncu olmasalar bile Amerika’daki en
popiiler spor olan basketbol hakkinda ¢ofu insanin bir seyler bilebilecegi seklinde
aciklanabilir. Ancak her bir spora ait GAB skorlar yiiksek olmasina karsin 6grencilerin
OAB skorlar1 her iki spor icende diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug aktiviteyi sadece
sergilemenin, 6gretimde igerigin derin sekilde anlasilmasi i¢in yeterli olmadigi yoniindeki

tezi desteklemektedir.

Lisans ogrencilerinin daha onceki 6gretim ve antrenorlilk deneyimleri ile basketbol konu
bilgileri arasindaki iliskiyi Kim, Ward, Li, Stuhr ve Larson (2010) daha ileri bir sekilde
incelemistir. Ucg farkli derse (basketbol igerik dersi, basketbol aktivite dersi ve genel
egitim dersi (6rn., ilk yardim) katilan 64 lisans Ogrencisi aragtirmada yer almigtir.
Ogrencilere Ward (2009a) tarafindan gelistirilen basketbola iliskin dort AB alanina dayali
olarak, GAB’a y&nelik davranis/oyun kurallar1 ve teknik taktikler ile OAB’a yonelik beceri
ayirimi ve Ogretimsel gorevleri iceren acik uclu sorular sorulmustur. Sonuglar basketbol

oynama deneyiminin AB 6n ve sontest skorlarinin gelisimi lizerinde pozitif etkisi oldugunu
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gostermistir. Ancak 6grencilerin aktivitedeki daha 6nceki oyunculuk deneyimlerin yiiksek
AB ve ozellikle OAB test skorlarma erismede yeterli olmadigi gériilmiistiir. Arastirma
benzer arastirmalardan elde edilen sonuglar1 dogrulamistir. Ek olarak katilimcilarin BEOP
basketbol igerik dersi ve genel egitim dersi skorlarinin genel basketbol aktivite dersi ve
genel egitim dersi skorlarina gore On test ile son test arasinda anlamli sekilde gelisim
gosterdigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonuglart Ward’in (2009a) 6gretmen yetistirme
programlarinin dgretmen adaylarmin GAB’larin1 ve OAB’larin1 gelistirmeye odaklanmis
bir ortam sunmalar1 gerektigi gorlsinii desteklemektedir. Ancak etkili 6gretimin
Ogretmenlerin genel bilgilerinin Gtesinde Ozellesmis alan bilgisi gerektirdigi iddiasin

giiclendirmek i¢in daha ileri aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

Ball vd.’nin (2008) ve Ward’mn (2009) BEOP AB derslerinin GAB ve OAB’a odaklanmasi
gerektigi goriisiinden hareketle Ward, Kim, Lee ve Li (2011), Ohio ve Kore BEOP igerik
derslerinin odak noktas1 farkliliklarini incelemislerdir. Kore’den 28 BEOP programinin
mifredat1 ve Ohio igerik derslerinin odak noktasi acisindan analiz edilmistir. Sonuglar
Kore BEOP’lerinin ve Ohio BEOP’lerinin ¢ogunlugunun igerik siniflarinda temel olarak
GAB iizerine odaklandiklarini gostermistir. Diger yandan miifredatlarin derinlemesine
incelenmesinden ¢ikan sonuglar, Kore programlarinin agikga GAB odakli oldugunu
gdstermistir. Ohio programlarinin ise yaklasik olarak %40’mnda OAB’m icerik kurslarinda
yer aldig1 ve 6zellikle Ohio’da yer alan iki kurumda oldukea fazla OAB odakli derslerin
yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar, hem Kore hem de Ohio BEOP’lerininde
OAB’1n arttirilmasmin dgretmen adaylarinin PAB’larma olumlu etki yapacagi yoniindeki
kuvvetli varsayima dayanarak yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Ward
vd. (2011), OAB’1n gelistirilmesi igin (a) temel hareketleri iceren video kliplerin kullanimi,
(b) icerigin tekrar eden boliimler seklinde ve akran destekli sekilde 6gretilmesi, (¢) senaryo
odakl1 6gretimsel problemler, (d) durdur tekrar devam et seklinde 6gretim durumlari ve (e)

online quizlerle OAB 1 6lgiilmesini igeren aktiviteler dSnermislerdir.

Ward, ince, Iserbyt, Kim, Lee, Le, Liu ve Saturland’in (2013) gerceklestirdigi uluslararasi
alan bilgisi arastirmasinda ise Amerika, Galler, Ingiltere, Belgika, Tiirkiye ve Cin
BEOP’leri GAB ve OAP igerikleri agisindan incelenmistir. Tarama modelinde

gerceklestirilen bu arastirmanin sonuclarina goére Ingiltere, Tiirkiye, Galler ve Amerika
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BEOP’larinda GAB OAB’a gore ¢ok daha fazla yer kaplamaktadir. Bu programlarda
cesitli disiplinlere ait teknik ve taktik Ogretimlere agirlik verilirken hata kaynaklari,

ogretim tasarimlar1 gibi OAB unsurlarina ¢ok az yer verildigi sonucuna ulasilmistir.

Ince, Ward ve Devrilmez (2012), Tiirkiye’deki BEOP’larda okutulan fiziksel aktivite ders
iceriklerini GAB ve OAB acisindan incelemistir. Arastirmada yer alan 22 &gretmen
yetistirme programindan elde edilen verilere gore fiziksel aktivite dersleri programlarin
toplamda %?30,4’linli olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, aktivite dersleri
cogunlukla GAB iizerine kuruludur. Derslerde OAB’a olduk¢a az yer verilmektedir.
Omegin, bu programlarda 6grenci hatalar1 bilgisi %S5,3; 6gretim basamaklamalar1 vb.

bilgiler %4,5 yer kaplamaktadir.

AB iizerine yapilmis betimleyici arastirmalarda temel olarak yer alan konular ise: (a)
aktivite tiirline gore Ogretmenlerin AB’lerinde goézlenen degisimler, (b) Onceki
Ogrenmelerin ya da 6grenme deneyimlerinin AB {izerine etkileri, (c) 6gretmenlerin AB’de
ve oOzellikle de OAB’deki yeterlilik diizeyleri, (d) GAB ve OAB odakli derslerin
BEOP’lardaki mevcudiyeti ve (d) aday dgretmenlerin BEOP’lardaki sportif performans

odakli icerik dersleridir.

AB ile ilgili arastirma problemleri

AB ile ilgili arastirmalarda birgok cekince bulunmaktadir. Oncelikle AB ya da igerik
bilgisi terimleri, alanda yaygin olarak kullanilmaktadir ancak AB’nin ger¢ekte ne oldugu
hala net degildir. AB tanimlamasinin eksikligi AB i¢in Onemli bazi sorularin

cevaplanmasini sinirlamaktadir. Bunlar:

Ogretmenlerin AB’leri nasil zenginlestirebilir? Ogretmenlerin AB’lerini gelistirmek igin

neye dnem vermelidir? Ogretmenlerin AB’lerini belirlemek i¢in ne dl¢iilmelidir?

Ikinci olarak, BE’de AB iizerine ¢ok az sayida deneysel arastirma yapilmasi nedeniyle AB

hakkindaki s6ylemler deneysel kanitlara dayanmamaktadir (Ward, 2009a). AB’nin PAB
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icin anahtar bilgi oldugu ve AB ile PAB arasinda bir iliski oldugunu savunan bir ¢ok
arastirmact olsa da (Ayvavo, 2007; Ayvazo vd., 2009; Chen, 2004; Jenkins vd., 2005;
Jenkins ve Veal, 2002; McCaughtry ve Rovegno, 2003; Rovegno, 1992, 1995; Sebren,
1995; Tsangaridou, 2002; Stroot ve Whipple, 2003 Rovegno, Chen ve Todorovich, 2003;
Siedentop, 2002; Ward, 2009b) sadece ¢ok kisitli sayida arastirmada (Ayvazo ve Ward
2011; Iserbyt vd., 2015; Kim, 2012-2015; Lee, 2011; Sinelnikov vd., 2016; Ward vd.,
2014) BE’de AB ile PAB arasindaki iliski dogrudan incelenmistir. AB iizerinde fikir
yuriitebilmek i¢in ¢ok daha fazla sayida deneysel ¢alismaya ve veri temelli kanitlara

ihtiya¢ vardir.

Ugiincii olarak, BE’de AB iizerine yapilan calismalarin gogu nitel ya da betimleyici
yontemler ile gerceklestirilmistir. AB {izerine yapilan deneysel arastirmalarin bulgularin

genellenmesi i¢in biiyiik 6gretmen 6rneklemleriyle gerceklestirilmeleri gerekmektedir.

Dordiincii olarak, AB fizerine yapilan arastirmalarin aday Ogretmenlerin AB’si ya da
BEOP’lerin igerigi iizerine olmasina ragmen halihazirda gérevde olan dgretmenlerin AB’si
ya da hizmet ici egitim programlarin icerigi hakkinda ¢ok az arastirma
gergeklestirilmektedir. Gorev basindaki Ogretmenlerin AB’lerini gelistirmek amaciyla
etkili bir program tasarimlamak i¢in oncelikle 6gretmenlerin her bir konu alaninda ne

bildikleri ya da bilmedikleri gibi ¢ok daha fazla bilgiye gereksinim duyulmaktadir.

Genel Egitimde PAB

Bu boliimde kuramsal gergevelerinin PAB iizerine yapilan ¢alismalarda yaygin sekilde
kullanilmas1 nedeniyle egitim alaninda oldukga etkili olan Shulman’in (1986,1987) PAB
tanimlamasi ve kavramsallagtirmasi, Grossman (2005) ve Ball’in (2008) PAB goriisleri

gozden gegirilecektir.

Shulman’in PAB goriisii

Shulman, 1986’da PAB’in AB’nin bilesenlerinden biri oldugunu ilk kez sOylemistir.
Ayrica konu bilgisi (6rn., 6gretmenin konu hakkindaki organizasyonu ve bilgi genislikleri)

ve Ogretim programi bilgisi (belirli bir igerigin belirli bir gruba 6gretilmesi i¢in konu
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yelpazesinin planlanmasi ve siralanmasi) dahil diger iki AB formundan ayirimini yapmaistir

(bknz sekil 2.6).

Ogretmen Alan Bilgisi

Konu Bilgisi Pedagoji Alan Bilgisi Ogretim Program Bilgisi

Sekil 2.6. Shulman’a gore (1986) AB’nin ii¢ formu: Wittrock (Ed.), Handbook of Research
on Teaching, s. 22’den uyarlanmistir.

Shulman (1986), PAB’1 “konunun digerleri tarafindan anlasilabilmesi i¢in sunum ve
formiile edilme yollar1” olarak tanimlamistir (S. 9). PAB’a sahip olan 6gretmenlerin
“konunun Ogrenciler i¢in agik hale getirilmesi i¢in en kullaniglt sunum formlarina (6rn.,
benzetim, betimleme, Orneklendirme, agiklama) hakim olmalar1 gerektigini” (S., 9)
savunmustur. Shulman’in bakis acisina gore, konu bilgisinin 6zel dogasi1 iki bileseninden
olugmaktadir: (a) belirli bir igerigin 6gretmenler tarafindan 6grencilere nasil sunulacaginin

bilinmesi ve (b) iizerinde durulan igerik hakkinda 6grencilerin ne bildikleri ve bilmedikleri.

sayisini arttirarak genisletmistir (bknz. Sekil 2.7).

Ogretmen Bilgi Temeli

Alan  Pedagoji  Ogretim Genel Ogrenciler ~ Baglam Egitimsel
Bilgisi Alan Programi Pedagoji ve Bilgisi Icerikler ve
Bilgisi Bilgisi Bilgisi  Ozellikleri Egitimsel
Bilgisi Amaglr. Bilgisi

Sekil 2.7. Shulman’in (1987) 6gretmen bilgi temeli: Shulman, L. S. (1987). Knowledge and
teaching: foundations of a new reform. Harvard Educational s.15 den uyarlanmistir.

Buna gore PAB, 6gretmenin bilgi temellerinden birisi olarak yerini almis ve diger bilgi
temellerinden ayrilmistir. Shulman, baslangigtaki Ogretmen bilgi temeli siiflamasini
genigleterek dort bilgi temeli daha eklemistir. Bunlardan ilki, 6gretmenlerin bilgi
temellerinden olan genel pedagoji bilgisidir (6rn., sinifin nasil yapilandirilacagir ve
yonetileceginin bilinmesi). Ikincisi 6grenci bilgisi (6rn., 6grencilerin karakterlerini ve
icerigi anlaylp anlamadiklarimin bilinmesi), {igiinciisii baglam bilgisi (6rn., sinifin
ekolojisinin ve okulun ve toplumun kiiltiiriiniin bilinmesi), dordiinciisii ise egitimsel
hedefler bilgisidir (6gretmenlerin egitimsel hedefleri, felsefi inanglar1 ve egitimde

degerler).
39



Shulman (1987), PAB tanimlamasimi “belirli konularn, problemlerin nasil organize
edilecegi, sunulacag ve farkli ilgi ve becerideki 6grencilere nasil uyarlanacagini igeren
igcerik ve pedagojinin harmanlamas1” seklinde sadelestirmistir. Bu tanimlamada PAB diger
bilgi temellerinden ayr1 olarak AB ile Pedagoji bilgisinin harmanlamasimi temsil
etmektedir (6rn., 6gretmenlerin igerigin farkli ilgi ve ihtiyaclart olan &grenciler i¢in nasil
organize edilmesi, sunulmasi ve uyarlanmasi gerektigini anlamalar1). Shulman ayrica,
farkli 6grenme stratejilerine ve ilgilere sahip dgrencilere benzer kavram ya da prensiplerle
alternatif agiklamalar saglayabilmek icin, 6gretmenlerin konular hakkinda esnek ve ¢ok

boyutlu bir anlayisa sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaistir.

Shulman’n ilk PAB kavramsallastirmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan dogru varsayilmis
ve gelistirilmigtir. Cochran vd. (1993), “bir 6gretmenin dort temel bileseninin biitiinlesik
anlayis1 (pedagoji, konu igerigi, Ogrenci karakteristigi, g¢evresel baglam) seklinde
tanimlanan biraz farkli bir terim olan “pedagojik igerik bilme” terimini 6nermistir (S., 266).
Marks (1990), PAB’1 ne Ogretilecegi, nasil 6gretilecegi ve 6grencilerin belirli bir igerigi
nasil O6grendiginin birlesimi olarak tanimlamistir. De Berg ve Greive (1999), PAB’1
tanimlamada “donilisiim” terimini, “tim oOgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in
icerigi doniistiirme tiriinii” seklinde kullanarak tanimlamistir (S., 20). Loughran vd. (2001),
PAB’1 “igerigi belirli bir yaklasimla daha iyi sekilde anlasilir hale getirmeye yarayan
ogretim bilgisi ve igerik bilgisinin bilesimi olarak tanimlamistir” (s., 289). Lowery (2002),
PAB’1 “konu bilgisi ve pedagoji bilgisinin birlesimi seklindeki O6gretmen bilgi alani”
seklinde tamimlamugtir (S., 69). Niess ise (2005), PAB’1 “konu bilgisi ile 6gretim ve

ogrenme bilgisinin kesisme noktas1” seklinde tanimlamistir (S., 510).

PAB, pek cok calismada “birlesim, doniisiim, bilesim ya da karigim gibi birbirinden biraz
farkli terimlerle tanimlanmistir. Bu, PAB’1n izole edilerek tek basina arastirilabilecek bir
bilgi tiirii olmadiginin kanitidir (Grossman, 1990). Ayrica arastirmacilar kendi PAB bakis
acilarma gore PAB’1in bir ya da iki bilesenine vurgu yaparak, farkli PAB alanlar1 ( 6rn.,

icerik, pedagoji, 68renci, egitimsel baglam ve miifredat bilgisi) kullanmistir.
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Shulman’in PAB kavramsallagtirmasinin, PAB ve diger bilgi alanlar1 arasinda ayirimin
yapilmasima yonelik kuramsal ve daha ileri ¢alismalara katki saglayabildigi ve pek c¢ok
arastirmaci tarafindan PAB ile alakali arastirmalarin yiiriitiilmesinde kavramsal cergeve
olarak kullanildig1 asikardir. Ancak PAB’in farkli kavramsallastirmalarinin kullanimi
yapida bir muglakliga neden olmustur. Yani, PAB {izerine farkli bakis acilarina sahip

arastirmacilar, ayn1 kavram tizerinde konugsamamislardir (Amade ve Escot, 2000).

Grossman’in PAB goriisii

Ogretmen Mesleki Bilgisi

Pedagoji Genel Baglam Bilgisi

Konu Alam Bilgisi 1 Bilgisi Pedagoji Bilgisi

Sekil 2.8. Grossman’a gore (1990) 6gretmen mesleki bilgisi: Grossman, P.L. (1990) The
Making of a Teacher: Teacher Knowledge and Teacher Education s. 5 den uyarlanmistir.

Grossman (1990), PAB’1 AB, genel pedagoji bilgisi ve baglam bilgisi ile birlikte dort bilgi
temelinden biri olarak kabul etmistir (bknz. sekil 2.8)

Shulman her bir bilgi temelini ayr1 olarak tanimlarken, Grossman (1990) dort kategorinin
karsilikli iligkisine isaret etmistir. Bu yapida Grossman (1990) 6gretmenlerin okul ortamini
anlamalari, okulun misyonu, kiiltiiri ve Ogretimin kalitesini etkileyebilecek diger
baglamsal faktorleri de igeren baglam bilgisi kategorisini dahil etmistir. Shulman’in tersine
Grossman (1990) AB’yi PAB bilesenlerinin bir pargasi olarak gérmemistir. Ancak PAB’m

cesitli bilesenlerini sunmustur (bknz. sekil 2.9).

Pedagoji Alan Bilgisi

Konu Ogretim Ogrencilerin Ogretim Program Ogretimsel
Amaclari Anlayis Bilgileri Bilgisi Stratejiler Bilgisi
Kavrayislarn

Sekil 2.9. Grossman’in (1990) PAB bilesenleri: Grossman, P.L. (1990) The Making of a
Teacher: Teacher Knowledge and Teacher Education s. 9 ’dan uyarlanmistir.

PAB’m ilk bileseni, konularin 6gretim amaglar1 hakkindaki kavrayis bilgisini icermektedir.

Ornegin, eger bir 6gretmen BE’nin amacmin dgrencilerin fiziksel aktivite seviyelerinin
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arttirtlmas1 olduguna inanirsa, 6gretmenin programi buna uygun olarak daha ¢ok fitness
aktivitesi igeriyor olmalidir. Eger 06gretmen, BE’nin amacinin 6grencilerin sosyal
becerilerinin arttirilmasi olduguna inanirsa, bu 6gretmenin programi 6grencilerin isbirligi,
sorumluluk, liderlik, giiven iligkisi gibi sosyal becerileri artirmaya yonelik isbirligine
dayali 6grenme aktivitelerinden olusmalidir. Grossman’a gore (1990), 6gretmenlerin konu
amaclar1 anlayiglarinin programlarin1 yapilandirmalarinda, her bir ders icin igerik
secimlerinde oldugu gibi hedeflerin karsilanmasi i¢in smif aktivitelerinin organize

edilmesinde de etkisi vardir.

PAB’m ikinci bileseni, 6grencilerin anlayis bilgisi, 6gretmenlerin dgrencilerinin konulari
anlayis seviyeleri ve onlarin beceri ve potansiyelleri hakkindaki bilgilerine karsilik
gelmektedir. Bu kategori, daha 6nceden Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan 6grenci

bilgisine benzemektedir.

PAB’1n igilincii bileseni O6gretim programi bilgisi belirli bir igerigin Ogretimi igin
programin yatay ya da dikey ilerlemesini i¢eren programsal malzemelerin bilinmesini
nitelemektedir. Ornegin, badminton 6gretiminde Ogretmen farkli seviyede Ogrencilerin
gelisimsel seviyelerine uygun ve uygun siralama ile derslerin nasil organize edilecegini
bilmelidir. Grossman (1990), miifredat bilgisinin bir parcasi olarak, Ogretmenlerin
ogrencilerin hali hazirda neler bildigi ve ileride neleri 6grenmeye ihtiyaglar1 oldugunu
bilmeleri gerektigini vurgulamistir. Miifredat bilgisi, Grossman (1990) tarafindan PAB’1n
bir bileseni olarak tanimlanirken, Shulman (1986, 1987) tarafindan, 6gretim icin bilgi

temellerinden biri olarak tanimlanmastir.

PAB’in son bileseni 0gretimsel stratejiler bilgisi, belirli bir icerigin belirli 6grencilere
Ogretimi esnasinda, cesitli sunum yollar1 (6rn., metaforlar, ornekler ve aktiviteler)
kullanilarak igerigin nasil sunulacagmin bilinmesine karsilik gelmektedir. Ornegin,
cimnastikte mum durusu hareketin Ogretiminde Ogretmenin becerinin daha kolay
anlasilmasi i¢in 6grencilerine “viicudunuz bir mum gibi diim diiz ve dik olmali” seklinde
becerinin dogru formunun gorliniisliniin neye benzedigini vurgulamasi gibi. Bu bilgi

Shulman (1987) tarafindan belirtilen pedagojik bilginin benzeridir.
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2005’te Grossman, Schoenfeld ve Lee, PAB’1 “bir kisinin belirli bir konuyu baskalarina
ogretmek amaciyla anlamasi” ifadeleriyle bilginin kalbi seklinde tanimlamistir (s. 207).
Grossman vd.,(2005) AB ve PAB’in temelini olusturan bir takim sorulara dikkat ¢ekmistir.
(Orn., konunun hangi yonii daha &nemlidir? Program pargalar1 farkli seviyelerdeki
ogrencilere kolay anlasilir sekilde nasil aktarilir? Ya da belirli bir icerigin Ogretimini
karakterize eden uygulamalar nelerdir?) Grossman vd.,(2005), bu sorulara PAB’in dogasi

geregi konuya 6zel oldugu goriisiinden hareketle iki alanda (sanat ve dil) cevap vermistir.

Grossman vd. (2005), 6gretmen egitiminde, ogrencilerinin PAB’larin1 gelistirmelerine
yardimci olmast i¢in konu ve yontem derslerinde PAB kavramini sorgulayan sorular
sorulmasi gerektigini belirtmistir (6rn., bir konunun farkli 6grenci gruplarina farkli amaglar
icin 6gretimi, ¢ikan esitsizliklerin nasil tolere edilecegi ve yiiksek Ogretime gegisi nasil
etkileyecegi, Ogrencilerin konular1 kendi 6grenme stratejileri ¢ergevesinde ve Ogrenci
basarist ile ilgili kiiltiirel alt yapilarina gore nasil algilayacagi; 6grencilerin, 6gretmenlerin
coklu perspektiflerini ve sunumlarini nasil algiladigi, 6gretmenlerin gerceklestirecekleri
ogretim 1ile ilgili verecekleri kararlarinda, 6grenci bilgilerini nasil kullandigl). Ayrica
aragtirmacilar, belirli bir igerigin farkli 6grenci gruplarina 6gretimi i¢in Ogretmenlerin
pedagoji repertuarinin yam sira en etkili uygulamalarin anlasilmasi hususuna da vurgu
yapmislardir. Son olarak aragtirmacilar uygun sekilde yapilandirilmis, siirekli ve tesvik
edici 6gretmen yetistirme programlart ile lisansiyer ve gorevdeki 6gretmenler i¢in mesleki

gelisim programlariin énemine vurgu yapmustir.

Ball’in PAB goriisii
Ball vd. (2008), Shulman’in tanimlamasini deneysel olarak test etmis ve PAB igin {i¢ alt
alan Onermistir: a) igerik ve Ogrenci bilgisi, b) igerik ve 6gretim bilgisi ve c) icerik ve

ogretim programi bilgisi (bknz. Sekil 2.10).

Pedagoji Alan Bilgisi

Icerik ve Ogrenci Icerik ve Ogretim Icerik ve Ogretim
Bilgisi Bilgisi Program Bilgisi

Sekil 2.10. Ball’in (2008) PAB Alt Alanlari: Ball, Thames ve Phelps, (2008). Content
knowledge for teaching: What makes it special? Journal of Teacher Education, 59, 389-
407 den uyarlanmigstir.
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[k alan olan igerik ve Ogrenci bilgisi, Ball tarafindan 6grenci bilgisi ile matematigin
karisimi seklinde tanimlanmistir. Ball vd. (2008), 6grencilerin verilen gorevler karsisinda
ne yapma egiliminde olduklar1 ve bu gorevleri zor ya da kolay bulduklar1 hakkinda
Ogretmenlerin bir 6ngodriiye sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Ball vd. (2008), icerik
ve dgrenci bilgisini, daha énceden tamimlanmis AB kategorileri olan GAB ve OAB’dan

asagidaki 6rnegi vererek ayirmistir.

“Ornegin 307-168 gibi bir ¢ikartma islemi drneginde oldugu gibi &grencilerin siklikla
sonucu fazla ¢ikarmalarinin ve bunun yaygin bir 6grenci tepkisi oldugunun &gretmen
tarafindan bilinmesi, derinlemesine bir aragtirma ya da analiz gerektirmeden fark edilebilir.
Bagka bir deyisle yanlis bir cevabin tespit edilmesi GAB iken hatanin dogasmin
boyutlandirilmasi, O6gretmenin matematik bilgisi, bu tarz matematik analizlerini
yiiriitebilme becerisi ya da yaygin dgrenci hatalarina asinaligina bagli olarak OAB ya da
icerik ve dgrenci bilgisi olabilmektedir (s., 38).

BE’de, 6grencilerin konu hakkindaki kafa karisikliklarinin bilinmesinin yani sira, farklh
ogrenci gruplarina, uygun igerigin saglanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriler,
icerik ve dgrenci bilgisi seklinde adlandirilabilir. Ornegin, basketbolda ver kag (give and
go) taktiginin 6gretiminde Ogretmenin, 6grencilerin neden gorevle basa ¢ikmada zorluk
yasadiklari, yaygin hata ve egilimlerine dayali olarak gorevle basa ¢ikmada onlar igin
kolay olan ya da onlar1 zorlayan seylerin neler oldugu ve onlarin 6zel basketbol bilgi
birikimlerinin neler oldugu 6gretmen tarafindan bilinmelidir. BE 6gretmenlerinin igerik ve
ogrenci bilgisi, hangi 6grencinin belirli bir igerigi gercek 6grenme baglaminda nasil

ogrendiginin anlagilmasindan gelmektedir (Kim, 2012).

PAB’in ikinci alt alani, konu bilgisi ile pedagojinin birlesimi olan, icerik ve 6gretim
bilgisidir. Ball vd. (2008), icerik ve 6gretim bilgisine sahip olan 6gretmenlerin 6grencileri
icin uygun siralamada gorevler hazirlayabilecegi, 0gretimlerini degerlendirerek uygun
ogretimsel sunum yollar1 bulabilecegi ve 6grencilerinin bireysel ihtiyaglarin1 goz oniinde
bulundurarak 6gretim stratejileri hakkinda kesin kararlar verebileceklerini iddia etmistir.

Arastirmacilara gore “cikartma algoritmasiin goriiniir hale getirilmesi i¢in farkli bagil

44



deger modellerinin bilinmesinin yani sira, bunlarin etkili sekilde nasil uygulanacaginin

bilinmesi” igerik ve dgretim bilgisine 6rnek olarak gosterilebilir (S., 40).

BE’de ise 6gretmenlerin igerigi sunmak i¢in sahip olduklar1 farkli repertuarlar ve bunlari
etkili sekilde nasil uygulayacagi beceri ve bilgisi, igerik ve Ogretim bilgisi olarak
nitelendirilebilir. Ornegin, eger oOgretmen hokey oyununda elmas formasyonunu
Ogretiyorsa, 0grencilerine neden bu formasyonla hareket etmeleri gerektigini, nasil hareket
etmeleri gerektigini ve oyundaki savunmaci ve hiicumcularin rollerinin ne oldugunu net bir
sekilde aciklayabilmelidir. Ayrica Ogretmenler kendi pedagoji ve 6zel alan bilgilerine
dayali olarak gorevlerin sunulmasinda ve Ogrencilere uygulatilmasinda en etkili yolun

(6rn., diyagramlar, gosterimler, sdzel agiklamalar, benzetim ve 6rneklemeler) ne olduguna

karar verebilmelidir (Kim, 2012).

Ball vd. (2008), igerik ve Ogretim programi bilgisini PAB’mn {igiincii alani igerisinde
gosterse de, bunu destekleyen deneysel arastirmalarin eksikligi sebebiyle agik sekilde bu
bilgi alaninin PAB’in bir alt alan1 olup olmadig1 konusunda heniiz emin olmadiklarini
bildirmis ve bu bilgi alaninin netlestirilmesi i¢in daha ¢ok bilimsel arastirma sonucuna

gereksinim duyuldugunu vurgulamiglardir.

Beden Egitiminde PAB

Bu boéliimde Inez Rovegno, Shiri Ayvazo ve Phillip Ward’in PAB goriisleri PAB iizerine
yapilan calismalarin ve bu arastirmanin yontem bilimi iizerinde referans ve esin kaynagi

olmalarindan dolay1 ele alinacaktir.

Rovegno’nun PAB goriisii

Rovegno (1992), Shulman’in ilk PAB tanimlamasini gergeve olarak kabul ederek nitel
arastirmaya uyarlamis ve Ogretmenlerin PAB’larinin  gelistirilmesi i¢in 6gretmen
yansimalarinin 6nemine deginmistir. Rovegno, PAB’1n gelisiminin deneyimsel siirekligine
“olgunlagmamis” ve “olgun” kelimelerini kullanarak vurgu yapmustir. Rovegno disinda

=299 (13

bagka arastirmacilar da BE’de PAB igin “giigli”, “zayif” ve “olgunlasmamis” benzeri

45



kelimeler kullanmistir (Chen, 2004; McCoughtry ve Rovegno, 2003; Tsangaridou, 2002).
Olgun/Olgunlagsmamis seklindeki bu ilk kavram formlarinin kullanilmasi, aragtirmacilarin
PAB’1 bir siireklilik dizisi igerisinde kavramsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
PAB’1 olgun/olgunlasmamis ya da gii¢lii/zay1f formlar seklinde egitimde nasil goriindiigi

heniiz net olarak ortaya konulmamustir.

Rovegno (1992-1993), aday Ogretmenlerin yontem derslerinde, Ogretimi planlama ve
ogretimle vakitlerini gecirdiklerini, ardindan dersin degerlendirilmesi ve bir sonraki dersin
temel yapisi ve igeriginin planlanmasi seklinde derslerin devam ettigini gézlemlemistir.
Rovegno, okul deneyimi derslerinin, uygulama okullarinin ve burada rehberlik yapacak
Ogretmenlerin se¢imi acisindan, aday dgretmenlerin PAB’larinin gelisimine negatif ya da
pozitif etkilerinin olabilecegini, 0Ozellikle rehber Ogretmenlerin sec¢iminin aday

ogretmenlerin pozitif deneyimleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir.

1994’te Rovegno, Shulman’in PAB tanimlamasinin deneysel temelden yoksun oldugu ve
PAB alanlarinin tutarli olmadig1 ve birbirleriyle ortiismedigini savunmustur. Rovegno
(1994), PAB’1 6gretmenlerin okul kiiltiirii, sinif ekolojisi, disiplini ve yonetsel eksiklikleri
hususlarini igerecek sekilde genisletmistir. Rovegno’ya gore (1994), PAB’in bu yonleri
“programsal giivenlik dilimi” ni gosterir (S., 272) ve PAB’1n 6gretmen, 6grenci, 0gretim
aktivitesi ve okul kiltirii arasindaki iligkinin nasil gelistigini tarif etmektedir. Rovegno
(1994), o6gretmenlerin okul kiltiiriinii algilamalarinin PAB iizerindeki etkilerine vurgu

yapmistir.

Rovegno (2003), bilgi ve becerinin genis kapsamli bilesenlerini (6rn., program bilgisi, AB,
ogrenci bilgisi, 6gretimsel stratejiler, 6gretimin amag ve degerleri) entegre ederek PAB’1n
dogada daha biitlinlestirici ve interaktif oldugunu ileri slirmiistiir. Rovegno (2003),
gelismis PAB’in  cocuklarin  hareketlerinin etkili sekilde gozlemi ve &grencilerin
yetenekleri ile verilen gorevlerin uygunluk kapasite ile iligkili oldugunu iddia etmistir.
Ayrica Rovegno, Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretime bakis acilarma ve degerlerine;
ogretmenlerin rehberli ve sistematik 6gretim alistirmalart gozlemlerine olan ihtiyaglarina

ve Ogretim etkinligini degerlendirme yolu olarak, 6grencilere vurgu yapmustir.
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1992°nin baslarinda Rovegno, PAB {izerine deneysel g¢alismalarin yapilmasini tavsiye
etmistir ancak daha sonraki calismalarin ¢ogu nitel yontemle gerceklestirilmistir. PAB
lizerine bu tarz deneysel ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in, PAB’mn bir degisken olarak
Olgiilebilmesine yardimci olacak islevsel bir tanimlamasinin yapilmasi son derece

Onemlidir.

Ayvazo’nun PAB goriisii

Ayvazo (2007), PAB’m islevsel tanimlamasinin yani sira “bir kisinin bilgi temelinden
ogretim amaciyla igerigi se¢gme eylemi” (S.,77) seklinde onun 6l¢giilmesi ve gézlenmesine
yol agacak bir PAB tanimlamasi 6nermistir. Ayvazo’nun tanimlamasinda, bilgi temelinden
Ogretim amaciyla igerigin se¢ilmesi eylemi: (a) ders plan1 da dahil igerigin se¢imi, (b)
icerigin ger¢ek Ogretim eyleminde hayata gecirilmesi ve (¢) aym igerige ait tekrarlanan
etkilesim unsurlar1 yer almaktadir. Ayvazo (2007), bir 6gretmenin icerigi kendi AB

temelinden ve PAB varsayimindan se¢im slirecine ve uyarlamasina vurgu yapmustir.

Ayvazo (2007), 6gretmenlerin kendi gelisimsel durumlari, igerik 6zgiilliikleri ve baglam
ozgiilliikklerine dayali olarak, farkli derecede PAB’a sahip olduklarini savunmustur.
Ayvazo, ogretmenlerin ne Ogrettiklerine bagli olarak gelisimsel agidan farkli PAB
seviyelerine sahip olacaklarii savunmustur. Ornedin, bir 6gretmen badminton’un
ogretiminde cok iyi olabilir ancak futbol’un 6gretiminde ayn1 sey s6z konusu olmayabilir.
Ikinci olarak Ayvazo, Grossman vd.’nin (2005) daha 6nce ileri siirdiigii gibi, PAB’n
icerige Ozel oldugu goriisiindedir. Ornegin, bir 6gretmen softbol’un yedinci smif
ogrencilerine 6gretimindeki olgun olusu, bu 6gretmenin yedinci simif dgrencilere daha
onceki Ogretim tecriibeleriyle agiklanabilir. Ancak bu Ogretmen ayni yas grubundaki
ogrencilere yiizmenin O0gretiminde, dgretilecek icerigin benzesmemesinden dolay1r olgun
PAB’a sahip olamayabilir. Ugiincii olarak, PAB baglama 6zgiidiir. Ornegin, bir 6gretmen
dansin ileri diizeydeki 6grencilere dgretiminde olgun PAB’a sahipken, yeni baglayanlara

ogretimindeki deneyim eksikliginden dolay: sikint1 yasayabilir.
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Ward’in PAB goriisii

Ward (2009), pedagojik alan bilgisine “bir odak noktasi, zaman igerisinde bir vaka olarak
(ve bu nedenle 6zel baglamsallik) 6gretmenlerin pedagoji ve igerik acisindan bir dizi bilgi
temelini anlamalarina bagl olarak verdikleri kararlar (6grencilerin anlasilmasi, pedagoji,
icerik, miifredat) acisindan yeni bir tanimlama Onermistir. Bu tanimlamada Ward,
pedagojik alan bilgisine 6gretmenlerin ne bildiklerini iceren pasif bir yaklasimla degil;
Ogretmenlerin  Ogretim  ve planlama olarak bildiklerinin  yanisira  derslerdeki

uygulamalarinin 6nemine vurgu yapmustir.

Ogrenci Bilgisi

PAB

(Belirli bir zaman ve
duruma o6zgii olarak,
ogretmenin bilgi
temellerine dayali

/ sekilde verdigi \

ogretimsel kararlar)

Pedagoji Bilgisi icerik Bilgisi

Miifredat Bilgisi Baglam Bilgisi

Sekil 2.11. Ward’in PAB yapisi: Ward, P. (2009). Reframing pedagogical content
knowledge in physical education. NASPE Conference on Physical Education Teacher
Education, Myrtle beach, SC’den uyarlanmistir.

Bu modelde bes bilgi temeline (baglam, miifredat, 6grenci ve igerik, pedagoji) dayal
olarak PAB c¢ogunlukla konu bilgisi ve pedagojinin bir doniigiim bi¢imi seklinde olabilir.
Ogretmen bilgi alanmi birinden digerine degistirdiginde, bilgi temellerinin cogu icerigin bu
degisiminden etkilenecektir. Ayrica igerik degistiginde, yeni igerigin Ogretimi ig¢in
ogretmen farkli pedagojik beceriler kullanabilir. Bdylece, igerik ve pedagoji bilgi temelleri
stizgecinden gecerek etkilenmis PAB zirveye; AB ise PAB ve bilgi temellerinin ortasina
yerlestirilmelidir. Bu, Ogretmenlere ihtiyaglarini karsilamak icin icerigi PAB’a 06zel

doniistiirme imkan1 sunar.

Ward (2009b), Shulman’in PAB kavramsallastirmasindan kaynaklanan PAB’in agiklik
sorunu iizerinde durmustur. Oncelikle, Shulman’in PAB tanimlamasi 1s13inda,
ogretmenlerin PAB’larinin baz1 6grencilerin 6gretiminde basarili ama bazilarinda basarisiz
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olmas1 problemi ¢dziilememektedir. Ornegin, teniste topa vurus tekniginin 6gretiminde bir
ogretmen gorev ilerlemesi kullanmasi, bazi 6grenciler i¢in anlagilabilir, digerleri i¢in ise
karmasik olabilir. Ward (2009b), 6gretmenlerin etkililiginin teniste verilen PAB 6rneginde
oldugu gibi belirlenmesinin ikinci bir problemi ortaya ¢ikarttigini belirtmistir. Bu problem,
Shulman’m (1986, 1987) tanimlamasinda iistii kapali olarak sdylenen PAB’1n 6grencileri
ogrenmeye tagimasidir (eger etkili ise). Ancak, PAB’in neden bazi Ogrenciler igin
etkiliyken digerleri icin etkisiz oldugu ag¢iklanamamaktadir. Bu durum, igiincii bir
problemin daha ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Tenis 6rnegindeki gorev ilerlemesi bazi
ogrenciler icin etkili ise bu PAB’a 0Ornek olarak gosterilmektedir, o halde diger
ogrencilerdeki etkisizligine ne denilmelidir? Ward’a gore, bu sorulara cevap verilebilmesi
icin, islevsel bir tanimlamasi ile PAB’1n daha ileri sekilde arastirilmasina gereksinim vardir

(Ward, 2009b).

Ward’a gore PAB siiregleri

Ward (2009b), PAB’1 iki siireklilik dizisi i¢erisinde kavramsallastirmistir: 6gretimde (a) az
ya da ¢ok etkili ve (b) az ya da ¢ok olgun (bknz. sekil 2.12). Bu modelde 6gretmenlerin
PAB’1 agisindan dért durum s6z konusudur. Ik durum, olgun ve etkili PAB’a sahip olarak
ogretmenlerin olmas:1 gereken sag iist kosedir. Ikinci durum 6gretmenlerin miikemmel
gorev ve sunumlart hazirladiklar: ancak bunlarin tim 6grenciler i¢in etkili olmadigr {ist sol
kosedir. Ugiincii durum 6gretmenlerin bazen olgun olmayan PAB’a sahip olduklar1 ancak
tiim Ogrenciler lizerinde etkili olduklari sag alt kosedir. Dordiincii durum ise 6gretmenlerin
cogunlukla olgunlasmamis PAB’da kaldiklar1 ve 6gretimde daha az etkili olduklar sol alt
kosedir. Ward (2009b), PAB’1 olgunlasmamis formundan olgun forma dogru bir siire¢
icerisinde gelisen bir dizi davranis olarak tanimlamistir. PAB’1in 6nerilen tanimlamasina
gore tim O6gretmenler, 6gretim davranisi igerisinde Ogretecekleri igerigi se¢mek ve nasil
ogretecekleri hususunda karar vermek zorundadir. Bu nedenle her 6gretmen meslekte
gecirdikleri yila ya da mesleki uzmanlik diizeylerine bakilmaksizin olgunlasmamistan

olguna dogru, bu siireklilik {izerine bir yere yerlestirilebilir (Ayvazo, 2007; Ward, 2010).
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Sekil 2.12. Ward’in PAB sureci: https://u.osu.edu/ward.116/files/2013/10/6.-ahhperd-2012-
Symposium-presentation adresinden uyarlanmustir.

Beden Egitiminde AB ile PAB arasindaki iliski

Hastie ve Vlaisavljevic (1999), dokuz lise BE o0gretmeninin katilimci oldugu bir
aragtirmada bir 68retmenin kendisini uzman olarak tanimladigi alan ve ortaya koydugu
ogretimsel sistem arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogretmenlerin uzman olduklari konular
belirlemek icin yapilandirilmis sorular kullanilmistir. Ogretmenlere en iist diizeyde uzman
olduklar1 konu alan1 sorulmustur. En son olarak her bir 6gretmen kendilerini en iyi ve en
kotli olarak tanimladiklar1 alanlarda sekizer ders vermistir. Arastirmacilar bu dersleri
Ogretmenlerin O0gretimsel gorevleri sunuslart agisindan incelemistir. Arastirma sonuglari
giiclii oldugu konularda derse giren 6gretmenlerin 6grencilere daha ¢ok gorev verdikleri ve
bunlarin 6zellikle basamaklama gorevi seklinde oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenler,
bu smiflarda o6grencilerin performanslarindan daha ¢ok katilim diizeylerine ya da
sorumluluk alarak gosterdikleri ¢abaya odaklanmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin farkli derecede konu uzmanligina sahip olduklar1 dersler arasinda sinif
ekolojileri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma, 6gretmenlerin ¢esitli
konu alanlarindaki AB’lerinin derecesinin BE derslerindeki akademik hususlarla alakali
oldugu sonucunu tespit etmis olsa da Ogretmenlerin AB’lerinin derecesi her bir alanda
cesitlilik gdsterdiginden bu sonuglardan sinirli sekilde anlam ¢ikarilabilmektedir. Hastie ve
Vlaisavljevic (1999), bir dizi uzman ve acemi 6gretmenin, ayni igerigi, 6zel bir program
modelleriyle (6rn., taktiksel oyun yaklasimi) 6gretimlerini gergeklestirirken, gretmenlerin
AB’lerinin roliiniin incelenmesini igeren daha genis kapsamli aragtirmalar yapilmasi

gerektigini savunmustur.
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Ogretmenlerin zayif ve giiglii olduklar1 konu alanlarinda farkli derecede PAB olgunluguna
sahip olabilecegi goriisii 1s181inda Ayvazo (2007), iki ilkokul 6gretmeninin giiclii ve zayif
olduklar1 konu alanlarindaki, igerik gelisimi (6rn, bilgilendirme goérevi, basamaklama
gorevi, milkemmellestirme gorevi, uygulama gorevi) yani sira gérev uyarlamalarindaki
(6rn., gorev zorluk diizeyinin degistirilmesi, gorevin belirginlestirilmesi ya da parcalara
ayrilmasi, gorevin yeniden ifade edilmesi, gorevin genisletilmesi, yarisma kosullarinin
degistirilmesi, farkli gorevler) farkliliklarini incelemistir. Sonuglar, 6gretmenlerin giiclii ve
zay1f olduklar1 konularda farkli derecelerde 6gretim becerisi sergilediklerini gostermistir.
Omegin, Ogretmenler giiclii olduklar1 iinitelerde tiim gorev ¢esitlerini (bilgilendirme
gorevi, basamaklama gorevi, mikkemmellestirme gorevi, uygulama gorevi) kullaniyorken;
zayif olduklar tnitelerde baskin sekilde bilgilendirme gorevi (%86) ile birlikte biraz
basamaklama gorevi (%14) kullanmuglardir. Sonuglara gore, her iki tiir Unitelerinin
ogretiminde 6gretmenler gogunlukla sézel yonergeler ve az miktarda gosterim ve metafor
kullanmistir. Ayvazo (2007), 6gretmenlerin olgun formdaki PAB’larinin onlar tarafindan
hem s6zel hem de gorsel olarak farkli sunum yollarinin kullaniliyor olusuyla
aciklanabilecegini iddia etmistir. Sonuglar mesleki deneyim siiresi ve meslekteki uzmanlik
diizeyine bakilmaksizin PAB’in bir siireklilik igerisinde oldugu goriisiinii dogrulamistir
(Ayvazo, 2007). Ayrica Ayvazo, secilen gorevlerin uyarlanmasi ve dgrencilerinin igerigi
anlama veya yanlis anlamalarinin tespit edilme becerisi agisindan her iki uygulama durumu
arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Ayvazo, Ogretmenlerin gorev uyarlama

kabiliyetinin, PAB’1n dl¢iilmesinde bagimli degiskenlerden biri olabilecegini savunmustur.

Ayvazo’nun (2007) ardindan Lee (2011), Kim (2012-2015), Ward, (2014), Iserbyt (2015-
2016) ve Sinelnikov (2016) 6gretmenlerin gelismis AB’lerinin dgretmenlerin PAB’larint
ve Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak farkli branglarda
arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalarda AB ile PAB arasindaki iliski deneysel olarak

ortaya koyulmustur. Bu arastirmalara, ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir.

Beden Egitiminde PAB iizerine yapilmis ¢calismalar

Ogretmenlerin PAB’larinin arastirmas1 amaciyla BE alanda yapilan calismalar, birkag

istisna ¢alisma disinda (Chen ve Ennis, 1995; Doutis, 1997; Givens, 1998; Kutame, 2002,

51



Ayvazo, 2011; Lee, 2011; Kim, 2012-2015, Ward, 2014; Iserbyt, 2015-2016; Sinelnikov,
2016) genelde nitel arastirma deseninde gergeklestirilmistir.

Bu nitel arastirmalarda temel veri toplama teknigi olarak goriisme, Ogretim
uygulamalarinin gdzlenmesi, alan notlari, rapor yazma, gozlem formlart gibi teknikler

kullanilmistir.

Calismalarin ¢ogunlugu ilkokul ve ortaokul diizeyinde ve voleybol, basketbol, lacrosse,

golf, beyzbol ve cimnastik gibi ¢esitli branslarda gergeklestirilmistir

PAB fiizerine yapilan calismalardan bir kismi, Shulman’in PAB tanimlamasini g¢erceve
olarak benimsemistir (Barrett ve Collie, 1996; Chen, 1994; Chen ve Ennis, 1995; Doutis,
1997; Givens, 1998; Graber, 1995; Graham vd. 1993; Kutame, 2002; Rovegno, 1993). Bu
caligmalar genel olarak BE’de AB ve Ogretmenlerin bu bilgiyi nasil edindikleri ve nasil
kullandiklarina odaklanmigtir. Bu arastirmalarin ortak sonucu olarak, o6gretmenlerin
ogretilecek konuyu anlama diizeylerinin Ogretimleri iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Graber’e gore (1995), PAB belirli formlardaki AB’nin bagkalarina 6gretilebilecek bigimde
ve benzersiz bir sekilde anlagilmasidir. Graham vd. (1993), PAB’1 igerigin fonksiyonel
sekilde anlasilmasi: 6grencilerin ilgisini ¢eken ve onlar i¢in faydali olacak betimleyici
terimler, anahtar kelimeler, gosterimler ve etkili uygulama diizenlemeleri seklinde ifade
etmistir. Rovegno (1994), Shulman’in PAB tanimlamasin1 temel alsa da (1986, 1987)

yetersiz oldugunu, arastirma temelli olmadigini ve tutarsiz oldugunu belirtmistir.

BE’de yapilan bazi calismalar ise, Grossman’in PAB tanimlamasini ¢ergeve olarak kabul
etmistir (Benham, 2003; Chen, 2002; McCaughtry, 2001, 2004; Schempp, vd., 1998;
Schincariol, 2003; Tsangaridou, 2002; Whipple, 2002). Bu aragtirmacilarin paylastiklar
temel varsayim, bilgi kategorilerinin birbirinden uzak olmadigi ve izole sekilde

gelismedigidir. Bu arastirmalar, 6gretim programi bilgisi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve
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fiziksel kabiliyetleri hakkindaki bilgiler ve AB’nin, 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in nasil
harmanlanmasi gerektigine odaklanmistir (Benham, 2003; Chen, 2002; McCaughtry, 2001,
2004; Rovegno, 1994; Schempp vd., 1998; Schincariol, 2003; Tsangaridou, 2002;
Whipple, 2002).

Bir kisim arastirmaci ise ¢alismalarinda, Shulman’in PAB modelini genigleterek, PAB"
konu alan bilgisinden ayirmanin imkansiz oldugunu Orneklerle agiklayarak, konu alan
bilgisini PAB’1n bir bileseni olarak ortaya koyan Marks (1990) tarafindan yapilan PAB
tanimlamasina; ayrica Grossman’in PAB tanimlamasma yer vermistir (McCaughtry ve

Rovegno, 2003; Rovegno, 1994; Rovegno, Chen ve Todorovich, 2003).

McCaughtry ve Rovegno (2003), 6gretimin bir bilgi temelinde agiklanamayacagini iddia
etmistir. Bu nedenle PAB, konu bilgisi, icerige gore dgrenci bilgisi, dgretimsel stratejiler,
Ogretim programi, Ggretim amaclari ve &gretmenlerin konu hakkinda sahip olduklar
degerlerin birlesimidir (Gudmundsdottir, 1990; McCaughtry ve Rovegno, 2003; Rovegno,
1994; Rovegno vd., 2003).

Cochran, de Ruiter, ve King (1993), aday 6gretmenlerin gelisimi i¢in Grossman (1990) ve
Marks’in (1990) PAB goriislerine dayali yeni bir model Onermistir. Yapilandirmaci
yaklagima gore tasarimlanan bu modelde, aday 6gretmenler yeni bilgilerini 6grenme ile
ilgili eski deneyimleri {izerine yapilandirmaktadir. Bu modelde PAB, yeni bir bilgi tipi
degildir ancak diger dort bilgi tiiriiniin (¢cevresel baglam bilgisi, pedagoji, konu bilgisi ve

ogrenci bilgisi) birlesimi ve donilistimiidiir.

Jenkins, Garn ve Jenkins (2005) ve Jenkins ve Veal (1993), PAB’in gelisiminin baglam,
pedagoji, konu ve 6grenci bilgisi iginde etkilesimli olduguna inandiklarindan dolay:

Cochran’in (1993) modelini kavramsal ¢erceve olarak benimsemislerdir.

BE alaninda gergeklestirilen ¢aligmalar1 aragtirma yontemleri agisindan incelemek

gerekirse, biiylik cogunlugunun dogal egitim ortaminda ve nitel aragtirma deseninde
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gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Az sayida arastirma ise nitel verilere birincil veri olarak
alirken, ikincil olarak nicel verilerden de yararlanmistir (Chen ve Ennis, 1995; Doutis,
1997; Givens, 1998;Kutame, 2002; Rink ve Werner, 1989). Son donemde gergeklestirilen
kisitli sayida calismada ise deneysel desenler kullanilmaya baslanmistir (Ayvazo ve Ward,
2011; Kim, 2012-2015, Lee, 2011; Iserbyt vd., 2015-2016; Sinelnikov vd., 2016; Ward
vd., 2014).

Nitel aragtirmalarda veri toplama ydntemleri olarak ise saha notlari, dokiiman analizi,
kavram haritalama, konferans analizi, yazili raporlar, okul gazeteleri, akrandan d6grenme
formlart gibi dokiimanlar kullanilmistir. Her bir ¢calismaya 6zgii farkli nitel veri toplama

yontemleri tercih edilmistir.

Arastirmalarin bir kisminda aday o6gretmenler (Chen, 2002, 2004; Graham vd., 1993;
Jenkins ve Veal, 2002; McCaughtry ve Rovegno, 2003; Rovegno, 1992; 1993; 1994; 1995;
Schincariol, 2002; Sebren, 1995; Tsangaridou, 2002; Whipple, 2002); bir kisminda ise
gorevdeki O6gretmenler gozlenmistir (Barrett ve Collie, 1996; Benham, 2003; Chen, 2002;
Chen ve Ennis, 1995; Doutis, 1997; Givens, 1998; Graham vd., 1993; Kutame, 2002;
McCaughtry, 2001; Rovegno vd., 2003).

Basketbol, toplu oyunlar, voleybol, badminton gibi {nitelerde gerceklestirilen
aragtirmalarda, 6grenme gorevleri igerigi, agiklamalar, gorev ilerlemesi, gosterimler, geri
bildirimler, sinif organizasyonu, dgrencilerin sézel ve motorsal yanitlar1 gibi 6gretimsel

uygulamalar incelenmistir (McCaughtry, 2004; Rovegno, 1995).

Kutame (2002) ve Doutis (1997), o6gretmenlerin uygulamalar1 ve 6grencilerin bunlara
verdikleri yanitlar1 kodlamak ve analiz etmek icin modifiye edilmis gorev yapilari gozlem
sistemini (MTSOS) kullanmistir. Givens (1998), dgrencilerin ilk isimlerinin kullanima,
soru sorma, modelleme, deger verme gibi bir¢ok dgretimsel ve yonetimsel davranisi igeren
Arizona State Gozlem Aracint (ASUOI) veri toplamada kullanmistir. Bu c¢alismada
gozlemler yalnizca 6gretmen uygulamalarii degil, 6gretmenlerin dersler i¢in yaptiklari

hazirliklar1 ve planlamalart da igermektedir (McCaughtry ve Rovegno, 2003).
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Aragtirmalarda uygulanan goriismeler genellikle agik uglu sorulardan olusmus ve
uygulamadan Once, esnasinda ve goOzlem siirecinin sonrasinda olacak sekilde
gerceklestirilmistir (Chen, 2002, 2004; Chen ve Ennis, 1995; Doutis,1997; Givens, 1998;
Graber, 1995; Graham vd., 1993; Kutame, 2002; McCaughtry, 2001; McCaughtry ve
Rovegno, 2003; Rovegno, 1992, 1993, 1994, 1995; Rovegno vd., 2003; Schempp vd.,
1998; Sebren, 1995; Schincariol, 2002; Tsangaridou, 2002; Whipple, 2002).

Goriisme sayilar1 agisindan arastirmalar ¢esitlilik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda veriler
yapilan bir goriismeden (Chen, 2004; Kutame, 2002); bazi ¢alismalarda ise dort ayin
tizerinde bir siireye yayilan 38 goriismeden elde edilmistir (McCaughtry, 2004).

Bu caligmalarda Ogretmenlere, eski AB deneyimleri ve alan tecriibeleri, 6grenim
gecmisleri, Ogrenci Ogrenmeleri hakkindaki algilari, verdikleri kararlara etki eden
degiskenler, 6gretim stratejileri, benzer ve farkli konularin Ogretiminde yasadiklari
tecriibeler gibi konularda sorular yoneltilmistir (Chen, 2002, 2004; Ennis ve Chen, 1995;
Doutis, 1997; Givens, 1998; Graber, 1995; McCaughtry, 2001; McCaughtry ve Rovegno,
2003; Rovegno, 1992, 1993, 1994, 1995; Schempp vd., 1998; Schincariol, 2002; Sebren,
1995; Tsangaridou, 2002; Whipple, 2002).

Bir dizi gorismede Schempp vd. (1998), katilimcilardan ortaokul Ogrencilerine
uygulanmak iizere, biri uzmani olduklar1 konu alaninda, digeri ise yabanci olduklar1 bir
konu alanindan iki farkli Ogretimsel {nite hazirlamalar1 istenmistir. Bu {initelerde
katilimcilardan derslerin nasil organize edilecegi, derslerde kullanacaklar1 ekipmanlar,
beceri ve bilgilerin 6gretimi, meydana gelebilecek problemlerle nasil basa ¢ikacaklar gibi
konularda detayli agiklamalar istenmistir. Ayrica Ogretmenlere, dgrenciler hakkindaki
egitimsel beklentileri sorulmustur. Schempp (1998), 6gretmenlerin verdikleri raporlar ve
gergekteki uygulamalar1 arasindaki farklari incelemeye caligmistir. Bu calismada ayrica

ogrencilerle de derslerde neler hissettikleri hususunda goériisme yapilmastir.

Kutame (2002), odak grup goriismesi siireciyle, 6gretmenlerin dgretim uygulamalarinda
yasadiklar1 deneyimlerinin sonuglarim1 degerlendirmelerini istemistir. Doutis (1997),

ogretmenlerin ders uygulamalarini modifiye edilmis goérev yapilari gozlem sistemini
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(MTSOS) yardimiyla degerlendirmistir. Doutis ¢alismasinda, 0gretmenlerin derslerdeki
uygulamalarini, 6grencilere sunulan gorevlerin tipi, derste kullanilan zamanin aktivite
tiirline gore dagilimi, uygulama goérevlerinin siklig1 ve siiresi, gorev iletisim verileri, ipucu

se¢imi, Ogrenci geri bildirimleri ve 6grencilere sunulan doniitler gibi acgilardan incelemistir.

Ennis ve Chen (1996), 6gretmenlerin bilgilerini ortaya koymak igin yol gdsterici bir ag
sistemi ortaya koymustur. Bu yol gosterici ag sistemi, segilen parcalarin iliskilendirilerek

analizine imkan saglayan bir tiir kavram haritas1 yaklagimidir.

Aday ogretmenlerle gerceklestirilen bazi ¢alismalarda ise gercek okul ortaminda islenen
ilkogretim BE yontem derslerinde, aday Ogretmenlerin PAB’1 nasil edindikleri
incelenmistir (Chen, 2004; Jenkins ve Veal, 2002; Rovegno, 1992; Sebren, 1995). Sebren
(1995) gergeklestirdigi ¢alismada, 6gretmenleri karar vericilik baglaminda, sinif yonetimi,

icerik secimi ve kullanilan dgretim stratejisi tercihleri agisindan incelemistir.

Schincariol (2002), aday 6gretmenlerin ortaokul; Rovegno (1994, 1995), ortaokul ve lise
(2003), McCoaugtry ve Rovegno (2003) ise lise okul deneyimleri dersleri esnasindaki

PAB’larmin gelisimini incelemistir.

Whipple (2002), ilkégretim BEOP’lerini PAB acisindan incelemistir. Tsangaridou (2002),
aday smf Ogretmenlerin, ilkokul beden egitimi Ogretim uygulamalar1 esnasindaki

PAB’larin1 incelemistir.

Aragtirmalarda katilimcilar ilkogretim (Barrett ve Collie, 1996; Doutis, 1998; Kutame,
2002; Rovegno vd., 2003), ortaokul (Chen ve Ennis, 1995; McCaughtry, 2004; Schempp
vd., 1998) ve liseden (McCaughtry, 2001) segilmistir. Bazi ¢alismalarda ise uzman
egitmenler (Givens, 1998; Benham, 2002) katilimci olarak yer almistir.

Katilimeilarin  6gretmenlik tecriibeleri bir yildan yirmi yili askin bir siireye kadar
degismektedir. Baz1 arastirmalarda uzman Ogretmenler tercih edilmis (Benham, 2003;
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Chen ve Ennis, 1995; Givens, 1998; Rovegno vd., 2003); bazilarinda 6gretmenlikte
gecirdikleri siireye gore bir tercih yapilmis; (Rovegno vd., 2003; Schempp vd., 1998); bazi
caligmalarda tecriibe ve 6gretimlerinin kalitesine gore (Doutis, 1998; McCaughtry, 2001,
2004) katilimcilar secilmistir.

Rovegno (1993), katilimcr olarak son sinif BE 6grencileri ve gercek ilkokul ortaminda ilk
Ogretim deneyimlerini yasayan acemi &gretmenleri tercih etmistir. Graham (1993) ise,
caligmasii ii¢ deneyimli ilkokul 6gretmeni ve ii¢ aday 6gretmenle yiirlitmiistiir. Chen
(2002), katilimc1 olarak stajyer Ogretmenler ve uzman ilkokul beden egitimi
Ogretmenlerini, hareket yaklasimi ile d6gretimlerini gerceklestirirken karsilastirmali olarak
incelemek amaciyla se¢mistir. Graber (1995), stajyer ogretmenler, onlarin okullardaki
danisman 6gretmenleri ve tiniversitelerdeki BE 6gretmeni yetistiren 6gretim gorevlileri ile
genel pedagoji bilgisi, BEOP’ler hakkindaki goriisleri ve uygulama deneyimleri ile ilgili

konularda nitel goriisme yapmustir.

Chen (2004), calismasinda aday Ogretmenlerin PAB’m dort bilesenini edinmelerini
gbozlemlemistir. Bunlar: (a) her bir 6grenciye basarili sekilde, en yiiksek aktivite zamani
saglama ve yaratict ve kesfe dayali bir 6gretim ortami meydana getirme gibi yeni
ogretimsel kavramlar edinme (b) hareket c¢esitliligi ve kalitesi agisindan, Ogrenme
gorevlerini gelistirme ve devam ettirme (c) 0grencilerin gelisimsel seviyelerinin farkinda

olarak, uygun 6gretim gorevleri gelistirme (d) 6gretim stratejileri bilgisi edinme

Bu arastirmalardan elde edilen bulgulara kisaca goz atmak gerekirse; Chen (2004) ve
Graber (1995), 6gretim i¢in yetersiz PAB’in zayif AB ile iliskili oldugunu ileri stirmiistir.
Bunun neticesi olarak da zayif AB’ye sahip 6gretmen adaylarinda, uygun geri bildirimlerin
saglanmasinda zorluk yasama (Rovegno, 1995; Whipple, 2003), ogrencilerin nasil
ogrendigi ile ilgili yanlis Ongoriilere sahip olma (Rovegno, 1995), beceri seviyelerinin
ayriminin uygun olmayan sekilde yapilmasi (McCaughtry ve Rovegno, 2003; Rovegno,
1992) gibi sonuglar gézlenmistir.
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Rovegno’nun (1992) ve Schincariol’'un (2002) arastirma sonuglarmma gore, aday

ogretmenler PAB’1, 6gretmeyi 6grenme siireglerinde belirgin bir faktor olarak belirtmistir.

Graber (1995); McCaughtry ve Rovegno’ya gore (2003), 6grencilerin beceri seviyelerinin
kestiriminin 6gretmenler tarafindan yanlis sekilde yapilmasina bagli olarak, yanlis ders

planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin uygulanmasinda ¢esiti zorluklar yasanmaktadir.

Tsangaridou’ya gore (2002), AB aday 6gretmenler icin son derece dnemlidir ve verdikleri
kararlar etkilemede ¢ok biiyiik giice sahiptir. Whipple’a gore (2003), AB 6zel geri bildirim
saglama kabiliyeti agisindan 6nemlidir. Schincariol (2002), GAB ve AB’ye sahip olmanin
PAB’a da sahip olmak anlamma gelmedigini belirtmistir. Rovegno (1994), aday
Ogretmenlerin okul uygulamalar1 ile birlikte okul kiiltiirli, disiplin, okul y&netimi
desteginden mahrumiyet, 6gretmen ve 6grencilerin alt kiiltiiri gibi hususlar1 da 6grenmeye

basladiklarini belirtmistir.

Yine bir ¢ok ¢alismada, ¢ocuklarin hareketlerinin aninda gézlemi ve onlarin kabiliyetlerine
uygun gorevler uyarlanmasinin, gelismis PAB ile son derece iliskili oldugu sonucu ortaya
konmustur (Jenkins vd., 2005; Jenkins ve Veal, 2002; McCaughtry ve Rovegno, 2003;
Rovegno, 1992).

Jenkins vd. (2005) ile Jenkins ve Veal’e gore (2002), 6gretim uygulamalarinin aday
ogretmenlerce rehberli ve sistematik sekilde gozlenmesi, onlarin gelisimi agisindan son
derece onemlidir. Bu sekilde Ogretmen adaylari, Ogrencilerin nasil Ogrendikleri ve

ogrenmede yasadiklari gii¢liikler hakkinda fikir sahibi olmaktadir.

Tsangaridou (2002), aday 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda basarisiz olduklarinda,
kendi ogretim bilgi ve becerilerindeki eksikliklere odaklanmak yerine, 6grencileri
kabiliyetsiz bulma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Tsangaridou, PAB’in
gelismesi agisindan aday oOgretmenlerin daha c¢ok kendi Ogretimlerine odaklanmalari

gerektigini vurgulamistir.
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PAB’1n gelisiminin, yontem derslerinde 6grenilen mesleki dilin gergek dgretim ortamlarina
transferi ile de gozlenebilecegini iddia eden arasgtirmalar mevcuttur. Jenkins’in (2005)
arastirmasinda, aday 6gretmenler PAB’larinin gelisimine paralel olarak bu tarz bir mesleki

dilin kullaniminda ilerleme gézlemlemistir.

Tsangaridou’nun (2002) arastirma sonuglarina gore, beden egitimi 6gretimi konusunda
egitim almig simif Ogretmenlerinin, AB’yi iyi kavradiklarinda, PAB acisindan sorun
yasamadiklart ve basarili bir sekilde Ogretim uygulamalariin gerceklestirdiklerini

gozlemlemistir.

Gorevde olan ogretmenler AB’lerini derslerden, hizmet ici egitimlerden, Kitaplardan ve
Ogretim programi materyallerinden ogrendiklerini belirtmislerdir. Konu uzmanlik
seviyelerine bakilmaksizin 6gretmenler planlama yaparken, dgretim araclart ve yardimci
materyaller kullanmaktadir (Barrett ve Collie 1996; Graham vd., 1993; Kutame, 2002;
Schempp vd., 1998). Acemi 6gretmenler planlamada genellikle kitaplar1 ve ders notlarini
kullanmaktadir. Tecriibeli Ogretmenler ise bu konuda daha onceki deneyimlerine

giivenmektedir (Graham vd., 1993).

Schempp vd.’ne gore (1998), gorevdeki dgretmenler daha ¢ok temel bilgi ve becerilerin
ogretimine deger vermektedir. Dautis ise (1997), o6gretmenlerin Ogrencilerin teknik
becerilerinin oyun becerilerine gore daha gelistigi goriisinde olduklarint belirtmistir
(Doutis, 1997).

Chen ve Ennis (1995) ile Doutis’e gore (1997) 6gretmenler ayn1 AB’de 6grenciler icin
farkli O6grenme hedeflerine sahiptir. Tim Ogretmenler PAB’a sahip olsa da,
uygulamalarinda dgretmenden dgretmene ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin

icerigi sunuslar1 da buna gore birbirinden farkliliklar géstermektedir.

Ogretmenler aym beceri ve kavramlari &gretitken farkli aktiviteler ve driller

kullanmaktadir (Chen ve Ennis, 1995; Rovegno vd., 2003). Ogretmenlerin gdrev
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sunumlari, 6grenciler i¢in konularin daha anlasilabilir kilinmasi i¢in metaforlar, resimler ve

hikayeler igermektedir (Rovegno vd., 2003).

Kutame’nin (2002) arastirmasmnin  sonucuna gore, cimnastikte kartvilin  nasil
sergileneceginin 6gretiminde, 0gretmenlerin 6grencilerin beceri diizeylerine uygun basit
gorev ilerlemeleri kullanmalari, 6grencilerin 6grenme performanslarini anlamli sekilde

arttirmistir.

Chen ve Ennis’in (1996) arastirma sonuglarina gore, gorevdeki 6gretmenlerin uyguladigi
Ogretim programi Ogretmenler tarafindan “temel becerilere odakli” ve dolayisiyla okul
ortamlarinda Ogretilebilir olarak tanmimlanmigtir. Ayni ¢alismada daha ileri becerilerin
Ogretilmesi i¢in ise okul ortamlarinin ¢ok elverisli olmadig1 ve bu yiizden 6gretmenlerin

programlarinda bu tarz {ist diizey becerilere yer verilmedigi rapor edilmistir.

McCaughtry’ye gore (2004), ogretmenlerin igerik se¢imi ve siralamasi Ogrencilerin
duygularindan etkilenmektedir. Ogrencilerin duygularinin anlasilmasi, gretmenlerin

ogretimi anlamalari ve 6zellikle PAB acisindan kritik 6neme sahiptir.

Rovegno (2003), tecriibeli 6gretmenlerin 6gretimleri esnasinda ¢ok az sayida 6grenme
ipuglari kullandiklar1 sonucuna ulagmigtir. Chen ve Ennis (1995), arastirmalarinda,
voleybol becerilerinin 6gretiminde toplam olarak on iki ipucu kullandigini tespit etmistir.
Graham vd. ise (1993), arastirmalarinin sonucunda tecriibeli 6gretmenlerin acemilere gore

daha ¢ok ipucu kullandiklar1 sonucuna ulagmastir.

Chen ve Ennis (1995), arastirmasina katilan ve voleybol &greten Ogretmenlerin,
ogretimleri siiresince voleybola ait 121 terim kullandiklarii, bunun ise 6gretmenlerin

zengin bir AB’ye sahip olduklarinin gostergesi oldugunu ileri siirmiistiir.

Kutame (2002), calismasina katilan 6gretmenlerin zengin AB’ye sahip olduklar tespitinde
bulunmustur. Bu degerlendirmeyi Ogretmenlerin, hata tespit becerileri, ipucu kullanim
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sikliklar1 ve uygun geri bildirim vermelerine gore yapmistir. Degerlendirmede, ayn1 sekilde
Ogretmenlerin gorev secimleri, gorev organizasyonlart ve ipuglarimi uygun sekilde

kullanmalar1 da goz 6niinde bulundurulmustur.

Schempp vd. (1998), calismalarina katilan 6gretmenlerin beceri ve kavramlarin 6gretimi
ile bunlarin Ogrencilere detayli sekilde sunumu agisindan zengin bir 6gretim ortami
sagladiklarin1  belirtmistir. Kutame (2002), arastirmasindaki Ogretmenlerin  kritik
becerilerin ve teknik unsurlarin sunumunda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
calismada Ogretmenler gorev sunumlarinda, genellikle sézel bildirimler kullanmislar.
Kartvil becerisinin sunumunda gosterim kullanmadiklar1 gibi, becerinin gosteriminde

ogrencileri nadiren kullanmislardir.

Kutame (2002), 6gretmenlerin giiglii PAB ve AB birlesimlerinin, yiiksek derecede dgrenci
basarist ile sonuglandigini belirtmistir. Chen ve Ennis (1995) ile Schempp vd. (1998),
Ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri ve Ogretim programlart ile ilgili verdikleri
kararlarin iligkisine vurgu yapmustir. Ogretmenlerin dgretilebilir AB  anlayislarinin,
ogrencilerinin 6grenme becerileri ve yetenekleri ile ilgili kisisel goriislerine dayali
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin daha ileri becerileri 6grenmeye hazir olmadiklarini
diisiinen 6gretmenler bu becerileri 68rencilerine 6gretmemektedir. Bu bulgulara dayanarak
Chen ve Ennis (1995), 6gretmenlerin Ogrencilerinin beceri ve kapasitelerini algilayis
sekillerinin, Ogretim programlarim1 hazirlamada basat bir faktor oldugu goriisiini

belirtmistir.

Rovegno (1992) ile Schempp vd.’ne gore (1998), uzmani olduklar1 alanda dgretimlerini
gerceklestiren Ogretmenler, O6grenme i¢in karsilarindaki en biiyiikk bariyerin 0grenci
motivasyonu oldugunu belirtmistir. Uzmani olmadiklar1 alanlarda ise Ogretmenler,
ogretimlerini zenginlestirecek yeterli sayida aktivite bulamadiklarini belirtmislerdir.
Uzman olduklar1 alanlarda bu 6gretmenler, 6grenme giicliiklerinin tistesinden gelmek igin

yeterli sayida aktivite organize edebilmektedir.

Graham vd. (1993), arastirmalarina katilan hem uzman hem de acemi Ogretmenlerin

derslerine planli olarak girdikleri, bununla beraber uzman 6gretmenlerin dersten Once
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ayrica zihinsel planlama yapmalarina karsin, acemi 6gretmenlerin ders planlarina fazlasiyla
sadik kalmalari ve ders esnasinda planlarmi sik sik gozden gegirdikleri sonucuna
ulasmistir. Graham, uzman 6gretmenlerin daha ¢ok Ogrencilerin becerilerine, acemilerin

ise ders Oncesi planlarina sadik kalmaya odaklandiklarini belirtmistir.

Graham vd. (1993) ve Schempp vd.’nin (1998) arastirma sonuglarina gore, tecriibeli
ogretmenler 6zellikle uzmani olduklar1 alanda derslerini yiiriitiirken ders planlarina fazla
gereksinim duymamuistir. Tecriibeli O6gretmenler uzmani olduklar1 alanda, uzman
olmadiklar1 alanlara gore daha 6z gilivenli ve hevesli sekilde derslerini gergeklestirmistir.
Ayrica, alanda uzman diger meslektaslar1 ile fikir aligverisinde bulunmak gibi ek
kaynaklara da bagvurmusmada ayni Ozgiliveni gostermislerdir. (Graham vd., 1993;
Schempp vd., 1998). Ogretimlerini daha da zenginlestirmek adma farkli aktivite ve
cervesel diizenlemeler yapma girisimlerinde bulunmuslardir (Graham vd., 1993). Doutis’in
(1997) calismasina katilan 6gretmenler ise uzmani olmadiklar1 alanda derslerin planlama

ve 0gretiminde, ek kaynaklara basvuruda daha ¢ok sorun yasamislardir.

Yukaridaki verilerin tam tersine Doutis’in (1997) arastirmasinin sonuglar1 voleybolda
uzman olmayan ilkokul &gretmenlerinin ilkokul 6grencilerine voleybolun yeterli sekilde

ogretimi hususunda 6zgilivene sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Schempp’in (1998) arastirma sonuglarina gore, 6gretimsel stratejilerin 6grencilerin beceri
diizeyleri ve yeteneklerine gore kullaniminda, alaninda uzman 6gretmenler ¢ok daha etkili

olmustur.

Literatiirden aday Ogretmenlerin AB ve onun Ogrencilere Ogretilebilirligini gdz Oniinde
bulundurup, degerlendirmelerinin sonucuna gore Ogretimsel kararlarin1 aldiklar
anlagilmaktadir. Ancak gorevdeki Ogretmenler Ogretim programlarindaki igerigi
belirlerken, hem AB’yi hem de oOgrencilerin anlayis diizeylerini gbéz Oniinde
bulundurmaktadir (Chen ve Ennis, 1995; Schempp vd. 1998). Ancak Schempp vd. (1998)
calismalarinda, baz1 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda yanlis 6ngoriilere sahip olduklarini

tespit etmistir.
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Chen ve Ennis (1995) ile Doutis’in (1997) arastirma sonuglari, 6gretmenlerin PAB’larinin
kisiye 0zgii oldugu ve aynm1 AB’de farkli sekillerde uygulamaya konuldugu sonucuna
ortaya koymustur. Bu arastirmalarda 6gretmenler 6rneklendirmede, gorev ilerlemesinde ve
ogretim ipuglart temin ederek Ogretimin zenginlestirilmesinde son derece beceri

gostermistir.

Graham vd. (1993), tecriibeli 6gretmenlerin daha 6grenci odakli, acemi 6gretmenler ise

daha konu adakli olduklarini ileri stirmiistiir.

Schemp vd.’nin (1998) arastirma sonuglari, uzman olduklari konularda 6gretmenlerin daha
ozgiivenli, daha istekli, planlamada 6zgiir ve 6gretimi ¢esitlendirme ve zenginlestirmede
yeterli olduklar1 gozlenmistir. Uzmani olmadiklari konularda ise, daha az &zgiivenli,
ogretimi zenginlestirmede yetersiz, 6grencilerin 6grenme zorluklarini algilamada ve onlara

yardim etmede etkisiz olduklar1 gdzlenmistir.

Son olarak BE alaninda yapilan bu calismalarda, arastirma sahiplerinin yaptiklar1 onerilere

deginmek gerekmektedir. Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse:

Sebren’e gore (1995), PAB’1in ediniminden dnce, konu bilgisi, 6gretim bilgisi ve dgrenci
bilgisi gibi ileri diizey bilgi alanlarinin 6grenilmesi gerekmektedir. Chen ise (2004), bu tarz
edinimlere imkan saglayan yontem derslerinin, PAB’in sorgulanmasi ve gelistirilmesi igin
uygun olabilecegini ileri stirmiistiir (Chen, 2004). Kutame’ye gore (2002), bu dersler
okullarda ogretilen konulart merkeze almalidir (Kutame, 2002). Schincariol (2002),
BEOP’lerde halihazirda uygulanan yontem derslerinde hangi uygulamalar yapildiginin ve
bunlarin 6grenciler tarafindan nasil yorumlanip uygulandiginin arastirilmasi gerektigini

belirtmistir.

Chen and Ennis (1995), aday 6gretmenlerin PAB’a sahip olmalarinin dnemini vurgulamis

ve bunlarin kazanim yerinin Ogretmen egitimi programlarindaki performans dersleri
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oldugunu belirtmistir (Chen ve Ennis, 1995; Whipple, 2002). Ancak Kutame (2002), diger
bilgi alanlarinin 6gretmen egitimi programlarinda 6gretimiyle PAB’mn otomatik olarak

gelismeyecegi, bu nedenle dogrudan 6gretilmesi gerektigini savunmustur.

Jenkins ve Veal (2002) ile Jenkins vd.’ne gore (2005), akrandan 6grenme siireci, PAB’n
gelisimine katki saglayabilmektedir (Jenkins vd., 2005; Jenkins ve Veal, 2002). Jenkins ve
Veal (2002), akrandan 6grenme uygulamalarina katilan Ogrencilerin sadece eglenceli

sekilde 6grenmekle kalmayip, 6gretim becerilerinin de gelistigini belirtmistir.

Schincariol (2002), PAB’in ayni 6gretimsel konularin tekrar tekrar 6gretimi ve AB’ye
artan asinalik ile gelistigini savunmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin asina olmadiklar
konulart 6gretimi ve ayni Ogretmenlerin bu alan1 6gretimindeki olgunlagma siirecinin
incelenmesi gerektigini savunmustur. Whipple (2002) ve Schincariol, (2002) PAB’1n nasil
gelistigine yonelik, siire¢ odakli ve boylamsal arastirmalarin yapilmasi gerektigini

savunmustur.

Graham vd. (1993), 6gretim deneyimlerinin PAB’in gelisimi igin kritik 6nemine vurgu
yapmis ve bu nedenle acemi ve usta Ogretmenlerin Ogretimleri arasindaki farklarin

arastirilmasi gerektigini savunmustur.

Barrett ve Collie ise (1996), daha ¢ok PAB’mn tanimlanmasi ve arastirilmasina
odaklanmistir. Ogretmenlerin 6gretim davranislarina karsi, &grencilerin sergiledikleri
performans incelenerek PAB’in tanimlanabilecegini belirtmistir. Aynmi sekilde, 6grenci
performanst ile Ogretmen eylemleri arasindaki iliskinin anlagilmasiyla, PAB’in

Ol¢iilebilecegini savunmustur.

Rovegno (1992), PAB’in nitel olarak ve gozleme dayali sekilde Olgiilmesinin yeterli
olmadigi, bu alanda deneysel ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Kutame
(2002), PAB’1n anlasilirligina katki saglamak i¢in 6grenci bilgisinin 6nemine; McCaughtry

(2004) ise, ogrencilerin duygularinin 6nemine ve bunun arastirilmasi gerektigine vurgu
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yapmigtir. McCaughtry, Ogretmenlerin Ogrencilerin hislerini anlamalarinin  PAB’mn

tamamlayici bir pargast oldugunu ve arastirilmasi gerektigini savunmustur.

BE’de deneysel desende gerceklestirilen giincel AB ve PAB arastirmalar

Son zamanlarda BE’de PAB ve AB iizerine gercgeklestirilen arastirmalar incelendiginde
bunlarin  Ward’in liderligindeki bir grup arastirmaci tarafindan gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Davranis analizine dayali bu deneysel ¢alismalardan ilki Ayvazo ve Ward
(2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Iki tecriibeli beden egitimi dgretmeni ile yiiriitiilen
bu ¢alismada Ayvazo ve Ward, 6gretmenlerin giiclii ve zayif olduklari alanlardaki 6gretim
davraniglarint ve Ogrencilerin 6grenme davraniglarint PAB agisindan incelemistir.
Arastirmada G6gretmenlerin yeterli AB’ye sahip olduklar1 ve olmadiklar1 konulardaki
Ogretimsel davranislari; Ogrencilerin bu O6gretim uygulamalarina verdikleri tepkiler,
ogretmenlerin derslerdeki gorev uyarlama becerileri, segtikleri gorevlerin uygunlugu vb.
hususlar incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, st diizey 6gretmenlik deneyimine
sahip olsalarda Ogretmenlerin, Ogretecekleri konuda yeterli alan bilgisine sahip
olmadiklarinda goérevlerin se¢ilmesi, sunulmasi, sinifin organizasyonu, 6grenci hatalarinin
tespiti ve diizeltilmesi gibi konularda zorluk yasadiklar1 anlagilmistir. Her iki 6gretmenin
de uzman olduklart konular1 6grettikleri siniflarda bulunan 6grenciler ayni dgretmenlerin
uzman olmadiklar1 alanda gergeklestirdigi derslerdeki dgrencilere gore anlamli derecede

daha yiiksek performans sergilemistir.

Lee (2011), Futbol AB egitiminin 6gretmenlerin PAB davraniglari ve 6grenci 6grenmesi
iizerine etkilerini incelemistir. Uzmanlik alanmi futbol olmayan iki ortaokul beden egitimi
dgretmeninin katilimer oldugu galismada yarideneysel desen kullamlmigtir. Ogretmenlerin
futbol bilgi paketi esliginde verilen egitimin dncesi ve sonrasindaki 6gretim davranislari ve
ogrencilerinin  6grenme davraniglart canli kodlama ve video analizi yontemleriyle
incelenmistir. Ogretmenlerin dgretimlerinin etkililigi, gérev sunumu ve olgunlugu, gorev
uygunlugu, gorev secimi vb. degiskenler acisindan incelenmistir. Ogrencilerin kontrol ve
deney gruplarindaki derslerde gerceklestirdikleri 6grenme davranislar1 da karsilastirmali
olarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin aldiklar1 egitim, onlarin AB
ve PAB’mm etkilemistir. Egitim sayesinde daha etkili gorevler hazirlayan ve sunan,
siniflarin1 daha 1iyi organize eden Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin  dogru
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performans sergileme yiizdeleri artmistir. Lee, bu bulgulardan yola ¢ikarak verilecek
egitimlerle 6gretmenlerin PAB’larmin olgun olmayandan olgun forma getirilebilecegi;
bilgi paketlerinin kullaniminin 6gretmenlerin etkiligini arttiracagini ileri stirmiistiir. Ayrica
cesitli  bagimli  degiskenler kullanilarak  6gretmenlerin  PAB’larinin  gozlenip

olgiilebilecegini belirtmistir.

Kim ise (2012), ogretmenlerin gelismis AB’lerinin 6gretmenlerin  PAB’larim1  ve
Ogrencilerin  6grenmelerini  etkileyebilecegi varsayimima dayanarak; AB egitimi
uygulamalarinin badminton {initesinde, O6gretmenlerin PAB degiskenleri ve ogrenci
ogrenmeleri iizerine etkilerini incelemistir. Bu calismaya, badminton &gretiminde giiclii
AB’ye sahip olmayan iki ortaokul Ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerin AB’lerini
gelistirmek icin Kim, onlara bilgi paketi esliginde AB egitimi saglamistir. Ogretmen
verilerinin toplanmasi i¢in badminton dersleri video kamera ile kayit altina alinmistir.
Ogrenci verileri ise aninda kodlama ydntemi ile toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
ogretim bilgisi ve 6gretimlerin etkililigi (gorev sunumu olgunlugu, gérev uygunlugu ve her
bir 6gretmen i¢in profil olusturmak i¢in 6grencilerin dogru performanslari) betimsel olarak
analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari, AB egitiminin 6gretmenlerin AB ve PAB’larim
etkiledigi sonucunun ortaya koymustur. Ogretmenlerin gelismis AB’si, gdrev sunumlar1 ve
secimleri acisindan Ogretmenlerin gelismis PAB’ina yol agmistir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin  gelismis PAB’min  Ogrencilerin  dogru performanslarinin  gelisimini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin PAB’larin bir siireklilik
icerisinde, gorev olgunlugu ve uygunlugu agisindan AB’lerinin bir fonksiyonu olarak
olgunlagsmamistan olguna dogru ilerleyebilecegini gdostermistir. Arastirma AB egitimi ve
bilgi paketinin, 6gretmenlerin AB’lerinin gelisiminde etkililigi yani sira; 6gretmenlerin
PAB’min ¢esitli bagimli degiskenler kullanilarak, gozlenip dlgiilebilecegini de
dogrulamistir. Kim (2012), mevcut sonuglarin dogrulanmasi i¢in 6gretmenlerin AB’leri ve
PAB’larinin farkliliklarini, farkli konu alanlarinda AB egitiminden once Vve sonra,

istatistiki agidan inceleyecek ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Ward, Kim, Ko ve Li (2014) tarafindan yar1 deneysel desende gergeklestirilen bir bagka
arastirmada, Badminton AB egitimi ve Ogretim esnasinda verilen geri bildirimlerin

ogretmenlerin 6gretim davraniglart ve buna bagl olarak 6grenci davraniglarinda goriilen
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etkileri incelemistir. Badminton konusunda uzman olmayan dort beden egitimi
Ogretmeninin katilimer oldugu bu arastirmada oOncelikle 6gretmenlerin kendi dogal
ortamlarindaki alt1 haftalik badminton dersleri hi¢bir miidehale olmadan gozlenmistir.
Ardindan Ogretmenlere bilgi paketi esliginde badminton AB egitimi verilmistir. Egitim
sonrasinda Ogretmenlerin gerceklestirdigi alti haftalik badminton dersindeki 6gretmen
davraniglart ve Ogrencilerin performanslart  karsilastirilmali  olarak incelenmistir.
Arastirmada, 6grencilerin 6grenme davraniglarinin PAB’a bagli olarak nasil degisiklik
gosterdigi, AB egitimine baglh olarak Ogretmenlerin gorev se¢im ve sunumlarinin nasil
degistigi, AB egitimi sonucunda Ogretmenlerin sectikleri goérevlerin uygunlugu ve
olgunlugunda meydana gelen degisimler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogretmenlere verilen AB egitimi onlarin PAB davraniglarint olumlu yonde etkilemis ve
bunun sonucu olarak 6grencilerin 6grenme davraniglarinda pozitif yonde ve anlamlh

diizeyde fark olugsmustur.

Kim (2015), bilgi paketi esliginde verilen voleybol AB egitiminin 6gretmenlerin 6gretim
davranislart ve buna bagli olarak 6grenci davraniglari iizerindeki etkilerini incelemistir.
Kim, arastirmasinda nitel ve nicel veri toplama yontemlerini igeren karma desen
kullanmistir. Calismada bir 6gretmene ait iki sinif Ontest, iki ayr1 sinif ise son test sinifi
olarak belirlenmistir. Hi¢bir miidehale olmaksizin ontest gruplar1 gozlenmistir. Ardindan
ogretmene AB egitimi verilmis, egitim sonunda gerceklestirilen son test gruplarindaki
ogretmen ve Ogrenci davraniglari incelenmistir. Canli kodlama yontemi ile ve ders
aralarinda yapilan quizlerle 68renci performanslarina iliskin veriler, video analizleri ve
yapilan nitel goriismeler ile de Ogretmenlere ait veriler toplanmistir. Arastirmanin
yonde ve anlamli degisim kaydedilmistir. Ayrica son test gruplarindaki 6grenciler Ontest
gruplarindakilere gore yiiksek quiz puanlari elde etmistir. On test gruplarinda dgretmenin
voleybola ait teknik becerileri biitiin olarak 6grettigi, son test gruplarinda ise gorevleri
daha kolay uygulanabilir parcalara ayirdigi gozlenmistir. AB egitiminden 6nceki derslerde
ogretmen benzer bir deneyime sahip olmadig i¢in derslerin biiyiik boliimii alistirmalarla
gecmistir. Son test gruplarinda ise 6grenciler oyun kurallari, alan, malzeme vb. unsurlarda
yapilan modifikasyonlar sayesinde daha ¢cok voleybol oynama firsati bulmustur. Bu durum
da 6grencilerin voleybola iligkin ilgi, bilgi ve kavrayislarini olumlu yonde etkilemistir. Son
test gruplarinda Ogretmenlerin sézel ve gorsel sunumlarinda, gorev segimi, gorev
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uygunlugu ve gorev uyarlamasi diizeylerinde; 6grencilere sunduklart 6zel uyumlu geri

bildirimlerde anlamli derecede gelisme kaydedilmistir.

Iserbyt, Ward ve Li (2015), badminton konusunda 6zel bir uzmanlig1 olmayan tecriibeli bir
Ogretmenin katilimiyla yirittiikleri ve yart deneysel desende gerceklestirdikleri
arastirmada, AB egitiminin O6gretmenlerin PAB davranislar1 ve o6grencilerin 6grenme
davraniglari {izerine etkilerini incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gére AB egitiminden
sonra son test grubu derslerinde 6gretmen, 6n test grubundaki derslere gore daha etkili
gorsel ve sozel sunum teknikleri kullanmig; Ogrenciler i¢in daha uygun gorevler
hazirlamistir. Son test grubunda yer alan Ogrenciler Ontest grubuna gore daha yiiksek
oranda dogru deneme; daha diisiik oranda yanlis deneme gerceklestirmis, yani becerileri
daha etkili sekilde uygulamistir. Derslerdeki yiiksek beceri diizeyindeki erkekler, diisiik
beceri diizeyindeki kizlara ve erkeklere, ayrica orta beceri diizeyindeki kizlara gore daha
¢ok dogru deneme; daha az yanlis deneme gergeklestirmistir. Orta ve yiiksek beceri

diizeyindeki dgrencilerin performanslari arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Iserbyt, Ward ve Martens (2016), dort farkli yaklasimla (geleneksel, spor egitimi modeli,
geleneksel/AB  ve spor egitimi  modeli/AB) gergeklestirilen yiizme derslerindeki
ogretmenlerin 6gretim davranislar1 ve 6grencilerin 6grenme davranislarini karsilastirmali
olarak incelemistir. Dersler yiizme alanina 6zel bir uzmanligr olmayan tecriibeli bir BE
ogretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmen &nce geleneksel sekilde 10 derslik yiizme
iinitesini islemis ardindan spor egitimi yaklasimi konusunda egitim almis ve spor egitimi
modeliyle bagka bir sinifta 10 derslik yiizme iinitesini islemistir. Bu {niteler bitince
ogretmen AB egitimine katilmig ve ardindan sirasiyla 10 derslik geleneksel/AB ve son
olarak 10 derslik spor egitimi ve AB’nin birlesimini igeren 10 derslik {initeyi
tamamlamistir. Ogretmenlere ait bagimli degiskenler sézel sunum, gdrsel sunum ve gorev
olgunlugu/uygunlugu seklinde {ii¢ kategoride ele alinmistir. Ogrenciler ise yiizme
performanslar1 ve toplam tur sayilart agisindan degerlendirilmistir. S6zel sunum
unsurlarindan agiklama, betimleme ve benzetim&metafor kullanimi agisindan bir fark
olusmamasina ragmen geleneksel/AB ile spor egitimi/AB smiflarinda digerlerine gore
oldukga fazla ipucu kullanilmistir. Ozel uyumlu geri bildirim ise en ¢ok geleneksel,

ardindan geleneksel/AB smifinda kullanilmigtir. Gorsel sunum unsurlarindan olan dogru
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gosterim, an az olarak spor egitimi sinifinda kullanilmis, diger siniflarda birbirine yakin ve
yiiksek degerlere ulagilmistir. Geleneksel sinifta en ¢ok sayida kismi dogru gosterim
yapilmis, en ¢ok gorev karti ise spor egitimi modelinde kullanilmistir. Gorev olgunlugu
acisindan geleneksel/AB ve spor egitimi/AB smiflarinda en iist degerlere ulagilmistir.
Geleneksel ve spor egitimi smiflarinda 6gretmenin sundugu gorevlerin ¢ogunlugu ise
olgun olmayan ancak gelisimsel olarak uygun kategorisindedir. Ogrenci performansi
acisindan ise; AB egitimi ve spor egitimi modelinin birlikte uygulandigi grubun sadece
spor egitimi grubuna goére daha az tur sayisinda yiizme performansi sergilemelesine
ragmen ylizme performanst agisindan en iyi grup olup, mesafede de geleneksel grubun ve

spor egitimi grubunun anlamli derecede oniinde yer almistir.

Sinelnikov, Kim, Ward, Mathew Curner-Smith ve Li (2016) tarafindan gerceklestirilen bir
diger arastirmada ise, iki beden egitimi 6gretmeninin Badminton AB egitiminden Onceki
ve sonraki performanslari ve diisiik, orta ve yiiksek beceri diizeylerinde 6grencilerin
kontrol ve deney gruplarinda sergiledikleri performanslar karsilastirmali olarak
incelenmistir. Diger deneysel calismalardan farkli olarak bu arastirmada tecriibeli
ogretmenler yerine mesleklerinin ilk yillarindaki acemi 6gretmenler katilimci olarak yer
almistir. Ogretmenlere ait PAB bagimli degiskeni olarak gérev sunumu, gdrev sunumu
olgunlugu ve gorev uyarlamasi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dogru
deneme agisindan deney grubundaki Ogrenciler kontrol grubundakilere gore anlamli
derecede yiiksek skorlar elde etmistir. Ayrica yiiksek beceri grubundaki dgrenciler diisiik
beceri grubundakilere gore daha yiliksek dogru deneme skoru elde etmistir. Yiiksek beceri
diizeyi ve orta beceri diizeyine sahip Ogrenciler arasinda ve orta ile disiik beceri
diizeyindeki 6grenciler arasinda dogru deneme agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Ayni sekilde deney grubundaki 6grencilerin yanlis deneme skorlar1 kontrol grubundakilere
gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Deney gruplarinda 6gretmenlerin gérev sunumu
olgunluklart kontrol grubundan yiiksek olarak bulunmustur. Ogretmenlerin kontrol ve
deney gruplarindaki goérev i¢i uyarlama diizeyleri benzer olmasina ragmen; deney
grubunda gretmenler daha ¢ok gorevler arasi uyarlama kullanmistir. Bu verilerin 15181inda
AB egitiminin 6gretmenlerin 6gretim davraniglar1 lizerinde etkili oldugu ve buna bagl

olarak 6grencilerin 6grenme davraniglarini pozitif yonde degistirdigi anlagilmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu ¢aligma iki ana arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla tasarlanmistir: (a) Pedagojik
alan bilgisi (PAB) degiskenleri, alan bilgisi (AB) egitiminden dnce ve sonra nasil farklilik
gostermektedir? (b) Deney ve kontrol grubu arasinda dgrenci basarisi agisindan nasil bir

farklilasma vardir?

Ogretmenlerin kendilerine 6zgii voleybol 6gretimlerinden, oldugu gibi verilerin toplanmasi
temel strateji olacaktir. Daha sonra dgretmenlere voleybol AB’lerini artirmak amac ile
egitim verilecektir. Ardindan 6gretmenler 6gretimlerinin AB egitiminden sonra degisip
degismediginin belirlenmesinin yani sira arastirmaci tarafindan saglanan giinlik geri
bildirimlerin takip edilip edilmediginin anlagilmasi i¢in Ogretim davraniglari agisindan
gozlenecektir. Ogretmen davramglari ve o6grencilerin her bir kosulda sergiledikleri

performanslar ayrica kayit altina alinacaktir.

eAmag
Asama 1l Kontrol grubu verilerinin tiim beden egitimi (BE)

ll siniflarindan toplanmasi

Sekil 3.1. Arastirmanin ii¢ asamasi

-Amag
Ogretmenlere AB semineriyle voleybol bilgi paketi
ve ginliik 6gretim geri bildirimleri saglanmasi

eAmag
Deney grubu verilerinin tim BE siniflarindan
saglanmasi
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Arastirma deseni

Ogretmenlerin 6gretim davranislar: ile dgrencilerin dgrenme davramislarmimn kendi smif
biitiinliiginde ve dogal ortaminda; voleybol AB egitiminden dnce ve sonra incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla arastirma blok sekilde ve iki goniillii 6gretmenin katilimiyla,
yar1 deneysel desende tasarlanmistir. Bu desenin amaci Pedagoji Alan Bilgileri (PAB) ve
Alan Bilgi (AB) diizeyleri manipiile edilmis 6gretmenler ile voleybol derslerine katilan
Ogrencilerinin basarilarina iliskin hipotezin test edilmesidir. Bu c¢alismada bagimsiz
degisken voleybolun basarili bir sekilde BE dersinde 6gretiminin gergeklestirilebilmesi
icin dgretmenlerin Ozellesmis Alan Bilgilerini (OAB) igeren on iki saatlik voleybol AB
egitimi ve giinlilk 6gretim geribildirimleridir. Bagimli degisken 6gretmenlerin Pedagoji

Alan Bilgilerini (PAB) gosteren 6gretim uygulamalari ve Ogrencilerin BE dersindeki

performanslaridir.
S Kontrol Grubu
Yagiz
O i Asama
6 Ogrenci 6 Blok Ders
Sinif A / Voleybol
Sinif B 6 Ogrenci Unitesi
Sinif C / SIS A
AB EGITIMI Sazma
Sinif D \
Sinif E 6 Ogrenci l
\ 6 Blok Ders A
sy = Voleybol sama
Sinif F 6 Ogrenci Unitesi 3

Deney Grubu

Sekil 3.2. Arastirma deseni ve arastirmanin ii¢ asamasi

Her bir 6gretmen Ogrencilerin beceri seviyelerini (yiiksek, orta, diisiik) temel alan bir liste
olusturmustur. Ogrenciler, 6gretmenlerinin degerlendirmelerine gore beceri diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore katmanlara ayrilmistir. Ardindan arastirmact her bir sinif igin, rastgele
orneklem yontemi ile iki yliksek beceri diizeyine sahip (bir kiz, bir erkek), iki ortalama
beceri diizeyine sahip (bir kiz, bir erkek) ve iki diisiik beceri diizeyine sahip (bir kiz, bir

erkek) 6grenci belirlemistir.



Arastirma iic asamali olarak organize edilmistir. Ilk asamada arastirmaci her bir
ogretmenin altigar haftalik voleybol tinitesi derslerini kontrol grubu olarak, dgretmenlere
herhangi bir yardimda bulunmayacak ya da derslerinde kesintiye sebebiyet vermeyecek
sekilde gdzlemlemis ve video kamera ile bu dersleri kayit altina almistir. ikinci asamada
aragtirmact alti haftalik kontrol gruplarinin derslerinin tamamlanmasinin ardindan okul
bolgesinde voleybol bilgi paketi ile birlikte voleybol AB egitimini uygulamaya koymustur.
Uciincii asamada, arastirmac1 AB egitiminden dnce ve sonra dgrencilerin performansinda
ve 0gretmenlerin 6gretim davranislarinda herhangi bir farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla her bir 6gretmenin diger bir alt1 haftalik voleybol {initesi dersini gozlemlemis ve

video kamera ile kayit altina almistir.

Katillmcilarin secimi:
Iki beden egitimi (BE) dgretmeni asagidaki olgiitlere gore kasitli olarak segilmistir.

a- Ogretmenler bu ¢alismaya goniillii olarak katilmustir.
b- Ogretmenler voleybolu uzmanlik alanlari olarak tanimlamamuslardir.
c- Ogretmenler alt1 haftalik voleybol iinitesini dort farkli sinifa (iki kontrol grubu ve

iki deney grubu) dgretebileceklerini beyan etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler alanlarinda 10-15 yil is tecriibesine sahiptir ve her iki
ogretmen de bes yil1 agkin bir siiredir ayn1 okulda gérev yapmaktadir. Her iki 6gretmen de
daha once de ilk ve ortaokulda gorev yapmistir. Her iki 6gretmen de voleybola kars1 6zel
bir ilgilerinin olmadigimni ancak &gretim programlarinda her yil diizenli olarak voleybol
etkinliklerine yer verdiklerini, meslek hayatlarinda ise belirli araliklarla okullarinin

voleybol takimlarini ¢aligtirdiklarini beyan etmislerdir.

Arastirma icin Ogretmenlerin belirlenen smiflarindaki tiim o6grenciler katilimci olarak
secilmistir. Siklikla okula devamsizlik yapan, siirekli olarak uygun olmayan davraniglarda
bulunan ya da belirli bir sakatliga sahip 6grenciler veri toplanmasinda her hangi bir

kesintiye sebep olmamasi agisindan aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Arastirmada uygulama yapilan okulun adi ve aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgileri
etik ilkeler geregi verilmemistir. Arastirmada O6gretmenlerden belirlenecek kod isimler
araciligiyla bahsedilmistir. Arastirmaciya sunum kolayligi saglamasi acisindan verilen

sembolik isimlerdir ve 6gretmenlerin cinsiyetlerini nitelememektedir (Yagiz ve Elif).

Okul durumlar

Arastirmanin yiriitildigi ortaokul, Manisa sehir merkezinde yer almaktadir. B6lgesinin
bliylik okullar1 arasinda yer alan bu okulun spor salonu bulunmamaktadir. Beton futbol
sahasi, basketbol ve voleybol kortunun yani sira olduk¢a genis ve yesil bir okul bahgesine
sahiptir. Ortanin {izerinde bir basar1 seviyesine sahip olan okulda her gelir diizeyinden
ogrenci yer almaktadir. Ortaokul boliimiine ait {i¢ adet beden egitimi 6gretmeni kadrolu

olarak gorev yapmaktadir.

I1zin durumlarn

Arastirma Manisa ilinde yiiriitiilecegi i¢in Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir. Sonrasinda arastirmanin yiiriitiilecegi okul ya da okullarin bulunduklari
Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden ve okul miidiirlerinden gerekli resmi izinler alinmustir.
Arastirmada goniillii olarak gorev alan 6gretmenler, aragtirmayi 6grencilerine agiklamis ve
onaylarmi almislardir. Ek olarak 6grenci velilerine onay formu gonderilmis ve verilerin
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacag, yalnizca aragtirmaci ve 6gretmen tarafindan

verilere erigilebilecegi gibi konularda bilgilendirme yapilmistir.

Bagimsiz degiskenler

Bagimsiz degiskenler iki bilesenden olugmaktadir. (a) Kontrol ve deney grubu dersleri
arasinda gergeklestirilen AB egitimi ve (b) her bir dersin ardindan 6gretmenler ile yapilan

gorlismelerde saglanan geri bildirimler.

Voleybol AB egitimi

Ogretmenlerin  voleybol alan bilgilerinin arttirilmasi amaciyla arastirmaci, uygun
malzemeler kullanarak ve arastirmaci tarafindan gelistirilen AB paketi esliginde voleybol
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AB egitimi vermistir. Egitim her bir 6gretmen i¢in 12 saat ve 6 giin siirmiistiir. Egitim ii¢
boliimden olusmustur: (a) egitimin tanitimi, (b) bilgi paketinin modellemesi, (c) egitim

esnasinda ve sonunda ger¢eklesen degerlendirme.

Egitimin tanitim
Arastirmaci bu boliimde (a) egitimin amaci (b) egiticinin beklentileri (¢) Oyun Alistirmasi
yaklasiminin temel prensiplerini (Launder, 2013) igeren konularda 6gretmenlere egitimin

genel hatlarini agiklamistir.

Bilgi Paketinin Modellemesi
Aragtirmaci ve asistanlar1 egitim esnasinda bilgi paketindeki her bir gorevi modellemistir.
Bu modelleme su sekilde sunulmustur: (a) her bir gérevin amaci, (b) gelisimsel ve prensip
olarak uygun gorev ornekleri, (c) sozel ve gorsel olarak gérev sunumu 6rnekleri, (d) her bir
beceri ve taktigin kritik unsurlari, (e) gorevlerin organizasyonu ve (g) voleybol iinitesi

ogretimi i¢in gorevlerin siralanmasi.

Degerlendirme
Arastirmaci ya da 6grenciler tarafindan sergilenen belirlenmis her bir gérevin izlenmesinin
ardindan, Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilmis beceri ayrimi yapma, hata
tespiti ve diizeltilmesi, gérev sunumu, gorev ilerlemesi ve 0grenci 6grenmesi i¢in gorev
uyarlamast gibi konularda sorular sorulmustur. Degerlendirme egitim esnasinda ve
sonunda olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmistir. Ogretmenler her bir hedef i¢in gerekli

oOl¢iitleri tamamladiklarinda egitim tamamlanmstir.
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Tablo 3.1
Amaclar, AB Egitim Siire¢ ve Kriterleri

Amag Siirec Olciit

1. Ogretmenler, dogru ve yanhs performansin  Egitim siiresince her ne zaman yeni bir beceri Her bir beceri sunuldugunda her bir gretmenden

ayrimini yapabilir. veya ilerleme sunuldugunda, 6gretmenlerden Olgiitleri karstlamalart igin, dgrenciler tarafindan

ogrenciler tarafindan sergilenen dogru ve yanlis sergilenen becerilerin dogru ve yanlighigin

. _ tamimlamalari istenmistir
performansin ayriminin yapilmasi istenmistir.

( 6rnegin: 3 denemeden 3 ii). Degerlendirme egitim
boyunca ve becerilerin sunumlarini takiben

gergeklestirilmistir.

2. Ogretmenler, dgrencilerden ve hata Egitim boyunca 6gretmenlere 6grenciler Her bir becerinin sunumunda 6gretmenlerden
kaynaklarindan dolay1 gergeklesebilecek tarafindan sergilenen yaygin hatalar ve farkl Olciitleri karsilamalar1 agisindan ( 6rnegin:3
yaygin hatalari tanimlayabilir. hata kaynaklar1 sorulmustur. denemeden 3 ii) 6grencilerin yaygin hatalari ve hata

kaynaklarini belirlemesi istenmistir. Degerlendirme
egitim boyunca ve becerilerin sunumlarini takiben

gergeklestirilmistir.

3. Ogretmenler, 6grenciler tarafindan Egitim boyunca 6gretmenlere uygun geri Her bir becerinin sunumunda 6gretmenlere dlgiitleri
sergilenen yaygin hatalar i¢in uygun ¢6ziim  bildirimler, ipuglar1 ve gorevler sunarak yaygin  karsilamalari agisindan ( 6rnegin:3 denemeden 3 1)
oOnerileri ortaya koyabilir. hatalar1 nasil diizeltecekleri sorulmustur. ogrencilerin sergiledigi yaygin hatalari nasil

diizeltecekleri sorulmustur. Degerlendirme egitim
boyunca ve beceri sunumlarin takiben

gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.1 devami

Amag

Siireg

Olgiit

Ogretmenler, cesitli sdzel ve gorsel
gosterimler kullanarak gorevleri

sunabilir

Egitim boyunca arastirmaci a¢ik sunum ve

tanimlamalar kullanarak bir gérevi modellemistir.

Ek olarak arastirmaci benzetim, ipuglari, 6zel ve
uygun geri bildirim kullanmustir. Arastirmaci

ayrica jestler ve fiziksel yardimi1 modellemistir.

Ogretmenlerden mevcut gérev sunumlari ve
gorsel sunumlarin %50’sini modellemeleri
istenmistir. Degerlendirme egitim boyunca

gergeklestirilmistir.

Ogretmenler, 6grencilerin yas ve beceri
seviyelerini gdz oniinde bulundurarak
gelisimsel agidan uygun gorevler secer

ve organize edebilir.

Egitim boyunca 6gretmenlere aragtirmaci
tarafindan daha 6nceden hazirlanan, goérevlerin
gelisimsel agidan uygunlugu ile ilgili sorular

sorulmustur.

Ogretmenlere 6lgiitleri karsilamalar1 agisindan
(5 sorudan 4ii) gelisimsel olarak uygun
gorevlerin se¢imi ve organizasyonu ile ilgili
arastirmaci tarafindan daha 6nceden

hazirlanmig sorulara cevap vermesi istenmistir.

Ogretmenler, “Oyun Alistirmas:”
yaklagiminin temel ii¢ prensibine uygun

gorevler se¢ip organize edebilir.

Ogretmenlerden arastirmaci tarafindan daha
onceden hazirlanmig prensip olarak uygunluk ile

iligkili sorulara cevap vermeleri istenmistir.
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gorevlerin se¢imi konusunda hazirlanmig

sorulara cevap vermeleri istenecektir.



Voleybol bilgi paketi

Voleybol bilgi paketi aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Bilgi paketindeki igerigin
gecerliginden emin olmak icin voleybol sporunda uzman bir 6gretmen, bir Ogretim
gorevlisi ve bir antrendre: (a) gorevlerin siralamasinin  uygunlugu (6grenmeyi
kolaylastirma potansiyeline sahip, sirali bir igerik gelistirmek igin); (b) igerigin gelisimsel
acidan uygunlugu (alistirma ve igerigin Ogrencilerin yas ve bireysel kapasitelerine
uygunlugu); (c) igerigin prensip olarak uygunlugu (oyun alistirmasinin oyunun
sekillendirilmesi, oyuna odaklanma ve arttirllmis oyun gibi varsayimlari ile tutarlilik)

konular1 danisilmig ve bu ¢ercevede gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Tablo 3.2

Oyun Aligtirmast 'min ii¢ prensibi = prensip olarak uygunluk

Oyunun Oyunun sekillendirilmesi, ¢ogu spor dalina kolayca uyarlanabilecek olan, oyuna
Sekillendirilmesi ait ozel bilesenlerin (6rnegin: oyun kurallari, oyun alaninin biiyiikligii ve sekli,
sayl almanin dogasi, oyuncularin sayisi ve farkli skor sistemi) degistirilmesi
siirecidir. Oyunun sekillendirilmesinin amaci, 6grenmenin zemin ve iskelesini
giiven ve yeterlilik ortaminda olusturarak ¢ok daha sira dis1 6grenme durumlarinin
gelistirilmesidir. Bu siirecte, etkili performansin belirli 6gelerinin ¢ok daha

kolayca gelistirilmesine uygun bir ortam yaratilmaktadir.

Oyuna Odaklanma Hedeflerin kullanilmasi, kiigtiltiilmiis/basitlestirilmis anahtar ipuglar1, piif
noktalarinin ve 6grenciler i¢in basit kavramlarin hazirlanmasidir. Odaklanma
siireci hem alistirmanin niteliginin ve yoniiniin belirlemesi hem de aligtirmadan
gercek oyuna dogru pozitif gecise yardim etmesi sebebiyle hayati 6nem
tagimaktadir. Daha da 6tesinde, 6gretmenler bu odaklanma siirecini 6zel oyun
aligtirmasi ve ger¢ek oyun arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkat

¢ekilmesinde kullanabilirler.

Arttirtlmig Oyun Arttirilmig oyun, arttirilmig performans saglayarak 6grenmenin 6nemli ve anlamlt
olarak gosterilmesidir. Oyuncu bagliliginin ve performansinin arttirilmasi igin
oyuncularin, zaman kisitlamalari, hareket fantezi oyunlari, birey ya da takimlarin
cesitli engeller ve basa ¢ikilmasi gereken problemlerle karsi karsiya

birakilmasidir.
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Bilgi paketinin igeriginin gelistirilmesinde Alan Launder’in (2013) ‘Play Practice’; Wendy
Piltz’in (2010) ‘Play Practice Principles’ ve Papageorgiou & Pitzley’in (2002) ‘Volleyball

a handbook for coaches and players’ kitaplarindan faydalanilmistir.

Voleybol bilgi paketinde voleybolun baslangi¢c diizeyindeki temel aktiviteleri: (a) alttan
servis, (b) manset pas, (c) parmak pas, (d) Drive vurus (Hiicum vurusu), 6gretmenlerin

voleybol alan bilgilerine katkida bulunmak amaciyla yer almaktadir.

Ogretim geri bildirimleri

Deneysel grupla gergeklestirilen her bir dersin sonunda arastirmaci, Ogretmenlerle
goriismils ve onlara Ogretimleri ile ilgili 6zel geri bildirimler saglamistir. Arastirmaci,
ogretmenler i¢in davranis kontrol listesi kullanarak, 6gretmenlerin egitimlerde 6grendikleri
hususlar ve daha sonra kendilerine sunulan 6zel geri bildirimlerle dgretimlerinin uyumlu

olup olmadig1 konusunda bilgilendirme yapmustir.

Bagimh degiskenler

Bu c¢alismada iki genel bagimli degisken kategorisi kullanilacaktir:  6grenci
performanslarinin 6l¢iimleri ve iki 6gretmenin Pedagoji Alan Bilgilerini (PAB) betimleyen

davraniglarinin 6l¢iimleri.

Ogretmen Degiskenleri

Ogrenci
Degiskenleri

Gorev
Uyarlamasi

Gorev
Uygunlugu

Gorev
Olgunlugu

Ogrenci
Performansi

Sekil 3.3. Bagimli degiskenler

Ogretmenlerin 6gretimlerinin etkili§inin sorgulanmasi igin, dgrenci davramslari toplam,
dogru, yanls ve diger denemeler seklinde kategorize edilerek dl¢iilmiistiir. Ek olarak iki
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ogretmenin Pedagoji Alan Bilgisi (PAB) degiskenleri gérev sunumlarinin olgunlugu, gorev
secimlerinin ve uyarlamalarinin uygunlugu acisindan kategorize edilerek Olglilmiistiir.
Ward’mm (2010) PAB modeli ve Shulman’in (1986) Pedagoji bilgisi tanimlamasi,
Ogretmenlerin  gorev sunumlarmin olgunlugu ve gorev secimlerinin uygunlugu,
ogretmenlerin PAB’larinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilacaktir. Ayrica dgretmenlerin gorevlerin
sunumunda farkli sunum repertuarlarinin kullanilmasina adapte olma kabiliyetleri onlarin

PAB’larinin 6l¢iilmesinde kullanilmistir.

Ogrenci Degiskenleri

Ogrenci Performansi

Her bir 6gretmenin 6gretim etkiliginin ol¢lilmesi igin, 6grenci performanslart {i¢ kategori

altinda toplanmstir: (a) dogru deneme (b) yanlis deneme ve (c) diger deneme.

Ogrenci performanslar1 dgretmenlerin belirttigi olgiitler (6rn., beceri ve taktiklerin kritik
unsurlart) dlgtilerek belirlenmistir. Ek olarak arastirmaci, dgretmenlerin voleybol dersleri
boyunca &grettikleri dort temel beceriye iliskin kritik unsurlar listesi gelistirmistir. ki
voleybol uzmanina belirlenen bu unsurlarin kontrolii yaptirilmis ve gerekli diizenlemeler

buna gore yapilmustir.

Ogrenci
degiskenleri

Ogretmen
degiskenleri
Ogrenci
performansi
| | L] | . -
Dogru Yanlis Diger Gérevv Gbrevv Gorev
e e e olgunlugu uygunlugu uyarlamasi

Sekil 3.4. Ogrenci performansi alt kategorileri
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Ogrenci performans: dgretmenin acikladig1 dlgiitler (6rnegin: beceri ve taktiklerin kritik
unsurlari) kullanilarak 6l¢lilmiistiir. Ek olarak arastirmaci dort temel voleybol becerisine

ait kritik unsurlarin listesini olusturmustur.

Tablo 3.3
Voleybol Beceri ve Taktiklerine Ait Kritik Unsurlar Listesi

Beceriler Kritik Unsurlar

Parmak Pas Top ile viicut iliskisinin vurgulanmasi: Oyuncularin topun altinda
pozisyon almasi
Topla temas noktasi: Tiim parmaklarini kullanarak topla oynama
Itici gii¢: Tiim viicudun agilimi

Manset Pas Top ile viicut iliskisinin vurgulanmasi: Oyuncularin topun altinda
pozisyon almast
Topla temas noktasi: Diiz hale getirilmis ve uzatilmis her iki 6n kolla

birlikte
Itici gii¢: Tiim viicudun agilimi
Servis Itici gii¢: Kol viicuda paralel ve biikiilmeden (salincak) savrulur
(Alttan) Topla temas noktasi: Avug topun seklini alacak sekilde avug i¢i ile topa
vurulur
Hiicum Pozisyon alma: Iki ayaktan birden kuvvet alinarak topun altinda sigrama
Vurusu Itici gii¢: Kollar tam alarak uzatilmis olmalidir
Topla temas noktasi: Topa ellerle vurulmasi
Ug Pas Pozisyon alma: Topun diisecegi yeri dogru kestirme ve hizlica yerini
alma

Isabetli pas: Pasor bolgesine, arkadasmin &niine veya karsi alandaki
bosluklara isabetli sekilde top gonderme

Oyun Hareketlilik: Topun oyundaki konumuna gore pozisyon alabilme, aktif
sekilde topun, takim arkadaslarinin ve rakip oyuncularin takibi

Ogretmenlerden dgretimlerini {ic boliimde gerceklestirmeleri istenmistir: (a) 1sinma (Srn.,
1sinma amagli her tiir aktivite), (b) alistirma (6rn., 6zel beceri ve taktikler alistirma), ve (¢)
oyun (Orn., dgrenilen beceri veya taktiklerin degistirilmis ya da gercek oyun ortaminda

uygulanmasi).

Hem kontrol hem de deney grubu i¢in derslerini 7-8 dakika 1sinma aktivitesi, 15-20 dakika
alistirma ve 10-15 dakika oyun seklinde planlamalari istenmistir. Isinma esnasinda
Ogretmen hangi aktiviteyi yaparsa yapsin gozlemciler Ogrenci performanslarini
Olecmemistir. Gozlemciler 6grenci performanslarini alistirma ve oyun ortamlarinda ayri
olarak Olgmiistiir. Alistirma bolimii esnasinda 6gretmen tarafindan Ogretilen voleybol

beceri ve taktikleri ile 6gretmenin kismen belirttigi ya da arastirmaci tarafindan gelistirilen
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kritik unsurlar 6l¢iilmiistir. Oyun esnasinda 6gretmenler sadece belirli 6zel beceri ve

taktiklere yonelik oyun oynatmadiklar siirece 6grenci beceri ve taktikleri 6l¢iilmiistiir.

Ogrenci performans verilerin kodlanma prosediirii {ic asamada gerceklestirilmistir: (a)
Ogretmenin agiklamalarina gore hangi beceri veya taktigin gozlenmesi gerektiginin
belirlenmesi, (b) gozlemcilerin, 6gretmen kritik unsura deginmediginde ya da kritik
unsurun bir kismimi belirttiginde becerilerin  kritik unsurlarimin  tamamint  gozleyip
gozlemeyecegine karar vermesi, (c) belirlenen se¢ilmis Ogrencilerin performanslarinin

izlenmesi ve tim denemelerinin kodlanmasi.

Becerinin dogru ya da yanhs denemesi

Ogrenci denemesi ogretmenin belirttigi kismi olgiitleri ya da arastirmaci tarafindan
gelistirilen kritik unsurlar1 karsiliyorsa (6rnegin: becerinin kritik unsurlarin iki ve ii¢
asamasinin dogru olarak gdsterimi), dogru deneme olarak kodlanmistir. Ornegin, 6gretmen
becerinin bir ya da iki kritik unsurunu dogru olarak agikladiginda gozlemci, 6grenci
Ogretmen tarafindan belirtilen bu kritik unsurlar1 sergilediginde dogru deneme olarak
kodlamistir. Eger 6gretmen becerinin kritik unsurlarini belirtmemigse ya da 6gretmenin
kritik unsurlari sunumu uygun sekilde gerceklesmemisse, gézlemci 6grencilerin dogru ya
da yanlis performanslarinin 6l¢iimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilmis kritik unsurlar

listesini kullanmustir.

Ogrencinin denemesi Ogretmenin belirttigi kismi kritik unsurlart ya da kritik unsurlar
listesinin tamamini kargilamadiginda yanlis deneme olarak kodlanmigtir. Aligtirma bolimi
esnasinda 6grencilerin dogru, yanlis ve diger denemeleri gozlemlenmis ve Olgiilmiistiir.
Oyun esnasinda 6grencilerin dogru, yanls ve diger denemeleri 6l¢iilmiistiir. Gozlemciler
ogretmenlerin belirttigi ve alistirma boliimiinde kullandiklar1 kismi kritik unsurlara ya da
arastirmaci tarafindan gelistirilen kritik unsurlarin tamamina bagh kalmistir. Ancak
gozlemciler oyun boliimiinde &grencilerin sergiledigi performanslart performans kontrol

listesini kullanarak aninda belirlemis ve kodlamistir.

Taktiklerde dogru ya da yanhs denemeler
Ogrencinin denemesi 6gretmenin belirttigi kismi taktiksel kritik unsurlari ya da taktiksel

kritik unsurlar listesinin tamamini karsiladiginda dogru deneme olarak kodlanmistir.
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Ormnegin 6gretmen taktigin kritik unsurlarindan bir ya da ikisini dogru sekilde agikladiginda
ve Ogrenci Ogretmeninin acikladigt unsurlar1 sergilediginde gozlemci Ggrenci
performansmi dogru deneme olarak kodlamistir. Ogrencinin denemesi Ogretmenin
belirttigi kismi kritik unsurlar1 ya da arastirmaci tarafindan gelistirilen kritik unsurlar
listesinin tamamini karsilamadiginda yanlis deneme olarak kodlanmistir. Eger 6gretmen
taktigin kritik unsurlarimi belirtmemisse, gozlemci Ogrencilerin alistirma esnasindaki
taktiksel hareketlerini 6lgmemistir. Sadece 6grencilerin beceri performanslart gozlenmis ve
kodlanmistir. Ogretmenlerin taktigin kritik unsurlarini uygun olarak sunmadig1 durumlarda
gozlemciler taktigin kritik unsurlar1 kontrol listesine gore Ogrenci davraniglarini
gozlemlemis ve kodlamistir. Alistirma boliimiinde Ogrencilerin taktiksel hareketleri
Ogretmenin acikladigr taktiklerin kritik unsurlarina gore yapilsa da goézlemciler oyun

esnasinda dgrencilerin taktiksel performanslarini kodlamamastir.

Diger performanslar

Diger performanslar kagirilan firsat, uygun olmayan girisim ve hedef dis1 performans

olarak ti¢ sekilde tanimlanmustir.

Kagcirilan firsat: Ogrenci sergilemesi gereken bir performans: sergileme firsatini
kagirdiginda gozlemci bunu kagirilan firsat olarak kodlamistir (6rn. dgrencinin oyun
esnasinda, kendi sorumluluk boélgesinde karsilamasi gereken bir pasi karsilamamasi).
Alistirma ve oyun boliimiinde Ogrenciler sergilemeleri gereken bir performans firsatini

kacirdiklarinda gézlemciler bunu diger deneme olarak kodlamistir.

Uygun olmayan girisim: Ornegin, 6grenci esinin karsilamasi gereken bir topu
karsilamigsa veya kendi gorev bolgesinin disinda arkadaginin almasi gereken bir topa
hamle yapmigsa gozlemci bu performansi diger deneme olarak kodlamistir (6rn. ikiye iki
esli manset pas ¢aligmasi esnasinda 6grencinin esinin almasi gereken topa hamle yapmast).
Alistirma ve oyun boliimiinde sergilenen uygun olmayan girisim gozlenmis ve

kodlanmastir.
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Hedef dis1 performans: Ogrenci, 6gretmeninin belirtmedigi bir davranis1 alistirma
esnasinda sergilemigse gozlemci bunu hedef dis1 performans olarak kodlamistir (6rn.
Ogretmenin 6grencilerden topa sadece manset pasla miidahale ederek oynamalarini istedigi
bir oyun alistirmasinda 6grencinin topu karsiya smag vurusla géndermesi). Ogrencilerin

hedef dis1 davranislar1 gézlenmis ve kodlanmistir.

Her ders i¢in bireysel Ogrenci verileri, deney ve kontrol grubu arasindaki farklarin
karsilagtirilmasi agisindan dogru, yanlis ve diger denemelerin frekansi seklinde rapor

edilmistir.

Ogretmen degiskenleri
Gorev sunumu olgunlugu

Ogretmenlerin PAB’1n ilk &lgiim seviyesi gérev sunumu olgunlugudur. Gérevler asagidaki
Olgiitlere gore olgun ya da olgun olmayan olarak kodlanmistir: Olgunluk, bir gérevin agik,
en basit ve anlasilir sekilde sunulma derecesini temsil etmektedir. Olgun bir gorev
ogrenciler i¢in onlar1 daha anlasilir kilan ipuglari, betimlemeler, benzetim, metafor ya da
gosterim gibi unsurlari igerir. Gorev sunumundan olgunlugu farkli kilan sunumun kalitesi
ve kapsamliligidir (Lee, 2011). Gorev sunumunun olgun sekli ayrica becerilerin kritik
unsurlarinin agik s6zel ve gorsel agiklamalar ile 6lgiit, durum ve davraniglarin birlikte acik

ve anlasilir ifadesini icermektedir.

Olgun olmama ile icerigin detay eksikligi, cok asir1 basit veya detayli sunum ya da igerigin
eksik sunumu kast edilmektedir. Ornegin, Asagidaki gorev sunumu aciklik ve anlagilirlik
acilarindan yoksundur: “Bugiin sizlerle alttan servis ¢alismasi yapacagiz. Uzun ve yiiksek
sekilde kullandiginiz servis vuruglarimizi gormek istiyorum. Yerlerinizi alin ve servis
atmaya baslayalim. Hazir, bagla!”. Bunun gibi basit ve igerikten yoksun sunumlarla
ogrenciler alistirmanin odak noktasini ya da sunumun yetersizliginden dolay1 dogru sekilde
nasil servis atis1 gergeklestireceklerini anlamayabilir. Bu durum 06gretmenin igerik
hakkinda derin bilgiye sahip olmadigini gostermektedir. Gozlemciler her bir gorevin
olgunlugunu ya da olgun olmayisin1 kodlama kagidina kodlamislardir. Her ders ve {inite
icin olgun ve olgun olmayan goérevlerin ortalamasi egitimden onceki ve sonraki 6gretmen
performanslarinin karsilastirilmasinda kullanilmistir. Asagida kiigiik cocuklar tarafindan

daha rahat anlasilabilecek bir gérev sunumu 6rnegi verimistir:

84



Simdi birlikte manset pas uygulamas: yapacagiz. Beni dikkatli sekilde dinleyin ve izleyin
(performansi uygulayarak tarif eder). Oncelikle, sorumluluk alaniniza dogru gelen topun
vaklasik olarak nereye diisecegini tahmin ederek oraya dogru hizlica kogsmaniz ¢ok
onemlidir (burada ¢ocuklara bildikleri en hizli hayvan ya da ¢izgi film karakteri sorulur ve
onlar tarafindan hizliliga verilen érnek gibi hizli hareket etmeleri istenir. Cita, oriimcek
adam vb.). Topun diistiigii yerde durup topun geldigi yone dogru tiim viicudumuzla
yoneliyor ve sandalyede oturuyormus gibi dizlerimizi biikerek al¢aliyoruz. Ayaklarimizin
omuz genisliginde veya biraz daha a¢ik olmasina dikkat ediyoruz. Ayaklardan biri yarim
veya bir ayak boyu énde olabilir. Topla bulusmadan hemen once her iki omuz basimizi éne
ctkartarak, dirseklerimiz biikiilmeyecek sekilde ve avcumuza su dolduracakmis gibi
ellerimizi birlestiriyor, basparmaklaruimizi  birbirine yaklagtirtyoruz. Birlestirdigimiz
ellerimizi bileklerimizden asag: yone biiktiigiimiizde iki kolumuzun birbirine yaklastigi
bolgede topu karsilamaya uygun diiz bir alan olustugunu goreceksiniz (bu alani bir aynaya
benzetebiliriz, aynamin hangi yone dogru tutulursa 15181 o yone yansitmast gibi, topun
hangi yone gitmesini istiyorsak kollarimizi o yéne dogru yoneltmeliyiz). Topla bulusma
anminda kiiciik bir ¢ukura giren bir arabanin yaylanmasi gibi biikiilii dizimizin yavagca
agiimasiyla ve kollarimizin omuz ekseninden ileriye dogru yapacag kiiciik bir hareketle;
kolumuzun dirsek ve bilegimiz arasindaki en etli boliimiiyle topa vuruyoruz. Topun gk
kusagimin sekli gibi havada hareket etmesini istiyoruz ve ellerimizi hemen ¢ozmiiyor ve

kisa bir stire birlesik sekilde tutuyoruz.

Yukaridaki sunum manset pas i¢in uzun bir sunum olarak goriilebilir. Ancak zor bir teknik
olan mangset pas tekniginin 6zellikle yeni baslayanlara tek par¢a halinde 6gretilemeyecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu beceri bir video gosterimi veya dgretmenin beceriyi
biitiin olarak uygulamasi seklinde biitiin olarak kisaca gosterildikten sonra, basamaklama
yapilarak Ogretilebilir. Ornegin 6nce topun altinda pozisyon alma ile ilgili aktiviteler
yapilir, ardindan esten gelen topa dogru yonelme, dizlerin biikiilmesi, ellerin
birlestirilmesi, topla temas ve temas sonrasi bitirig hareketi sirali olarak ve birlestirilerek
sunulabilir. Yukaridaki sunum her bir basamagin sunumunda pargalar halinde

kullanilabilir.
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Gorev sunumu
Ogretmenlerin gdrev sunumu olgunlugunu Slgmek igin dgretmenlerin gorsel ve sdzel
sunumlarini igeren sunum kategorileri bagimsiz olarak gozlenmistir. Shulman (1986),
PAB’1 “benzetimler, 6rneklemeler, agiklamalar ve gosterimler” gibi birgok karakteristige
sahip olarak tanimlamistir. Bu karakteristikler gorsel ve sozel olmak tizere iki kategoriye
ayrilabilir. Sekil 4’de gorev sunumu alt kategorileri, gérev olgunlugu basligi altinda sozel
ve gorsel gorev sunumlarim1 kapsayacak sekilde gdsterilmistir. Daha Gtesinde, her bir
kategori iki 6gretim kosulu altinda (gérev sunumu ve aligtirma) igerigin iletilmesiyle ilgili

ek pedagojik stratejiler igermektedir.

Sozel sunumlar: iki 6gretim durumunda (gdrev sunumu ve aligtirma)
kullanilan s6zel sunumlarin bes kategorisi: (a) agiklamalar, (b) betimlemeler, (c¢) benzetim
ve metaforlar, (d) ipuglart ve (e) Ozel uyumlu geri bildirimlerdir. Agiklamalar,
betimlemeler ve benzetim ve metaforlar1 igeren li¢ alt kategori Ogretmenler gorevleri

sunarken; ipuclar1 ve 6zel uyumlu geri bildirimler ise alistirma esnasinda gézlenmistir.

Her bir kategori su sekilde tanimlanmustir:

Actklamalar: “Ogretmenin sdzel olarak dgrencinin performansi nasil sergileyecegini tarif
etmesi ya da sozel ileti kullanarak Ogrencinin bir beceri ya da aktivite girisimini

yonetmesi” (Hawkins ve Wiegand, 1989, sayfa. 279).

Betimlemeler: Betimlemeler belirli bir aktivite ya da becerinin neye benzedigine dair

ogretmenin sozel aciklama ve 6rneklemeleridir (Lee, 2011).
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Ogretmen
degiskenleri

|

Gorev sunumu Gorev Gorev
olgunlugu uygunlugu uyarlamast

[ So6zel sunum [ Gorsel sunum
I |

Gérev sunumu: Alistirma esnasinda Gorev sunumu

- Agiklamalar ipuglart Gosteri Aligtirma esnasinda
- [ s o Ozel lu geri Gorev kartlan Fiziksel destek

A zel uyumlu geri -
- Benzetim ve bil(i,ilrlimlef Resim, Diyagram
metaforlar Video klip

Sekil 3.5. Gorev sunumu olgunlugu alt kategorileri

Benzetim ve metaforlar: Benzetimler 6gretmenler tarafindan benzer ve farkli Grnekler
kullanilarak beceriyi agiklamak i¢in kullanilirken; metaforlar Ggretmenlerin benzer
karakteristikteki farkli isimlerle, igerigi hayal giiciine dayali olarak aciklamalaridir.
Ogretmenin “roketinizin havada gok kusagina benzer iz biraktigindan ve dogru yere
diistiigiinden emin olun” (alttan servis calismasi ornegi) seklinde yapacag bir agiklama
voleybolun bir teknik unsurunun metafor kullanilarak iletilmesine Ornek olarak

gosterilebilir.

Ipuclari: Ipuglar 6gretmen tarafindan saglanan hareket performansi ile ilgili kisaltilmis
gorsel ya da metaforik kelimelerdir (Kutame, 1997; Rink ve Werner, 1989; Rink, 2006).
Ornegin 6gretmenin alistirma esnasinda dgrencilere “topla en yiiksekte bulus — adimlar

(3

birbirine yakin” seklinde sundugu iletiler beceri ile iliskili ipuglaridir. Ogrenciye “yay1
sonuna kadar ¢ek” (smag¢ vurusta vurus kolunun hareketine vurgu yapmak i¢in) seklinde
vurus kolunun smag¢ vurusunda topla bulusmadan 6nce arkaya alinmasini hatirlatir bir ileti

verilmesi de metaforik ipucuna 6rnek olarak verilebilir.

Ozel uyumlu geri bildirimler: Ozel uyumlu geri bildirimler 6gretmenin aktivite esnasinda

ogrencilere ilettigi 6grencinin iizerinde c¢alistig1 beceri ya da aktiviteye odakli, 6zel geri
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bildirimlerdir (Rink, 2006). Ogretmenin sundugu parmak pas alistirmasini uygulayan bir
ogrenciye “ellerinin topu takip ettiginden emin ol” seklinde ilettigi geri bildirim 6zel

uyumlu geri bildirime 6rnek olarak verilebilir.

Gorsel sunum: Gorsel sunumun iki 6grenme durumundaki (gérev sunumu ve
alistirma) ti¢ kategorisi: (a) gosterimler (b) gorev kartlari, resim, diyagram ve video klipler
ve (c) fiziksel destektir. Aragtirmaci ders video kliplerini analiz ederken her bir gorsel
sunum kategorisini  kodlayacaktir. Gorsel sunumun alt kategorileri su sekilde

tanimlanabilir:

Gdosterimler: Istenilen performansin &gretmen/dgrenci tarafindan ya da gorsel destek

saglanarak modellenmesi (Rink, 2006).

Gérev kartlari, resim, video klip ya da diyagramlar: Ogrencinin hangi performansi nasil

sunacagi ile ilgili yardimer gorsel ekipmanlar.

Fiziksel destek: Fiziksel olarak d6grencinin viicudunu istenilen pozisyona getirmek (Lacy ve

Darst, 1989). Beceriyi gerceklestirmesi i¢in 6grenciye fiziksek destek saglamak

Gorev uygunlugu
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin ikinci diizeyi gorev se¢imi uygunlugudur. Gérev
se¢imi uygunlugunun iki alt bileseni: gelisimsel uygunluk ve prensip olarak uygunluktur
(bakiniz, sekil 5).

Gelisimsel uygunluk denildiginde alistirma ve icerigin Ogrencilerin yas ve bireysel
kapasitelerine uygunluguna atfedilmektedir. Ogrencilerin beceri gelisimlerinin sirasal,
yagla iligkili oldugu kadar bireyden bireye de ¢esitlilik gosterdigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ogretmenler dgrencileri icin en uygun gorevlerin seciminde onlarin

farkli 6zge¢mislerini dikkate almalidir (Thomas ve Thomas, 2008).
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uygunluk uygunluk

Sekil 3.6. Gorev uygunlugu alt kategorileri

Prensip olarak uygunluk 6gretmenin sagladigi gérevlerin Oyun Aligtirmasi (Launder, 2013)
yaklagiminin temel ilkelerine uygunlugudur. Bunlar: (a) Ozel degiskenler kullanilarak
oyunun sekillendirilmesi (Orn. kurallar, oyun alaninin genisligi ve bicimlendirilmesi, say1
almanin dogasmin degistirilmesi, oyuncu sayilari, farkli sayr alma sekilleri) (b) Oyun
igerisinde belirginlestirilmis ya da gelistirilmis teknikler ve taktiklerle oyun odakli olarak
ogretim (c) Arttirllmig oyun, iyilestirilmis performans saglayarak 6grenmenin 6nemli ve
anlamli olarak sunulmasidir. Oyuncu bagliliginin ve performansmin arttirilmast igin
oyuncularin, zaman kisitlamalari, hareket fantezi oyunlari, birey ya da takimlarin cesitli

engeller ve basa ¢ikilmasi gereken problemlerle karsi karsiya birakilmasidir.

Birlestirilmis gelisimsel ve prensip olarak uygun gorev se¢imi kategorileri kullanilarak,

dort gorev kategorisi kullanilmistir. Her bir kategori asagida belirtilmistir:

Gelisimsel agidan uygun & Prensip olarak uygun: Ogretmenin sectigi ve uyguladig
gorevin Ogrencilerin yas ve bireysel kapasitelerine uygun oldugu gibi oyun aligtirmasi

yaklagiminin temel prensipleri ile de 6rtlismesidir.

Gelisimsel agidan uygun & Prensip olarak uygun olmayan: Ogretmenin sectigi ve
uyguladig1 gorevin 0grencilerin yas ve bireysel kapasitelerine uygun olmasi ancak Oyun
Alistirmasi yaklasgiminin temel prensipleri ile ortiismemesidir.
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Gelisimsel acidan uygun olmayan & Prensip olarak uygun: Ogretmenin sectigi ve
uyguladig1 gérevin 6grencilerin yas ve bireysel kapasitelerine uygun olmamasi ancak Oyun

Alistirmasi yaklasiminin temel prensipleri ile ortiismesidir.

Gelisimsel acidan uygun olmayan & Prensip olarak uygun olmayan: : Ogretmenin sectigi
ve uyguladigi gérevin 6grencilerin yas ve bireysel kapasitelerine uygun olmamasinin yani

sira oyun alistirmasi yaklagiminin temel prensipleri ile de 6rtiismemesidir.

Aragtirmaci her bir gorevin gelisimsel ve prensip olarak uygunlugu ya da uygun olmayisini
ayr1 olarak kodlayacaktir. Ardindan her bir gorevin sayisin1 dortlii 6l¢ek kullanarak rapor
edecektir. Her bir gorevin kategori numarast kodlama kagidina islenecektir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki farkin karsilastirilmasi icin her bir kategorinin ortalama yiizdesi

hesaplanacaktir.

Gorev Olgunlugu ve Uygunluk
Ward (2010) tarafindan gelistirilen ve gorev sunumu olgunlugu ve gorev seg¢imi
uygunlugunun birlesik kategorisi olan PAB Modeli kullanilarak, gorev olgunlugu ve
uygunlugunun tam ve kismi karisimindan yararlanilmigtir. SekKiz birlestirilmis kodlama

kategorisi 6lgegi gelistirilmistir. Bu sekiz kategori agagidaki gibi tanimlanmaistir:

Olgun gorev sunumu & Gelisimsel/Prensip olarak uygunluk: Gorevlerin farkli sozel ve
gorsel sunumlar kullanilarak sunulmasinin yani sira segilen gorevlerin 6grencilerin yas ve

beceri diizeyleri ve Oyun Alistirmasi yaklagiminin prensipleri agisindan uygunlugu.

Olgun gorev sunumu & Gelisimsel/Prensip olarak uygun olmayis: Gorevler farkli sézel ve
gorsel sunumlar kullanilarak sunulmustur ancak secilen gorevler 6grencilerin yas ve beceri

diizeylerine ve Oyun Alistirmasi yaklagiminin prensiplerine uygun degildir.

Olgun gorev sunumu & Gelisimsel a¢idan uygun & Prensip olarak uygun olmayus:

Gorevler farkli sozel ve gorsel sunumlar kullanilarak sunulmustur. Secilen gorevler

90



Ogrencilerin yas ve beceri diizeylerine uygun ancak Oyun Alistirmast yaklagiminin

prensiplerine uygun degildir.

Olgun gorev sunumu & Gelisimsel agidan uygun olmayis & Prensip olarak uygun:
Gorevler farkli sozel ve gorsel sunumlar kullanilarak sunulmustur. Segilen gorevler Oyun
Alistirmasi yaklagiminin prensiplerine uygun ancak 6grencilerin yas ve beceri diizeylerine

uygun degildir.

Olgun olmayan gorev sunumu & Gelisimsel/Prensip olarak uygun: Ogretmen igerigin
yeterince anlasilmasina imkan vermeyecek kadar basit ya da ipuglari, betimlemeler,
benzetimler, metaforlar ya da gosterimler kullanmayarak ya da bunlari etkisiz olarak

kullanarak sunmustur. Ancak segilen gorevler gelisimsel ve prensip olarak uygundur.

Olgun olmayan gérev sunumu & Gelisimsel acidan uygun olmayan & Ogretmen igerigin
yeterince anlasilmasina imkan vermeyecek kadar basit ya da ipuglari, betimlemeler,
benzetimler, metaforlar ya da gosterimler kullanmayarak ya da bunlari etkisiz olarak
kullanarak sunmustur. Segilen gorevler Ogrencilerin yas ve beceri seviyelerine uygun

ancak Oyun Alistirmasi prensiplerine uygun degildir.

Olgun olmayan gérev sunumu & Gelisimsel/Prensip olarak uygun olmayis: Ogretmen
icerigin yeterince anlagilmasma imkan vermeyecek kadar basit ya da ipuclari,
betimlemeler, benzetimler, metaforlar ya da gosterimler kullanmayarak ya da bunlar
etkisiz olarak kullanarak sunmustur Secilen gorevler Ogrencilerin yas ve beceri

seviyelerine ve Oyun Alistirmasi yaklagiminin temel prensiplerine uygun degildir.

Arastirmaci, vaka kayit sistemi kullanarak her bir goérev sunumunun olgunlugunu ve
segilen her bir gérevin ayri1 ayr1 gelisimsel / prensip olarak uygunlugu kodlamistir. Sonra
derslerin video klipleri izlenerek yukaridaki birlestirilmis gorev kategori numaralariyla
rapor edilmistir. Unitelerdeki her bir kategori, deney ve kontrol grubu arasindaki farklarin

ylizdesinin karsilastirilabilmesi i¢in hesaplanmastir.
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Gorev Uyarlamasi
Rink’e gore (2006) uyarlama gorevlerin 6grenciler i¢cin daha uygun olmasina yol acar.
Gorev uyarlamasi iki derecede kaydedilecektir: (a) gorevler arasi uyarlama (gorevler
arasinda tiim sinifi kapsayacak sekilde gorev gelisimi), (b) gorev i¢i uyarlama (gorevin bir

gruba veya bireye 6zel gelisimi — 6zel ilave gorev).

Gorevler arast uyarlama
Bir 6gretmenin tiim smifa kars1 gorevler arasi uyarlamasi Rink (2010) ve Siedentop ve
Tannehill (2000) tarafindan belirlenen ve asagida sunulan dort kategoride Olgiiliir: (a)
Bilgilendirme gorevi, (b) Basamaklama gorevi, (c) Mikemmellestirme gorevi, (d)

Uygulama gorevi

Ogrenci OZretmen
Degiskenleri Degiskenleri

Ogrenci Performansi Ga"evv Gtirevv Gorev
Olgunlugu Uygunlugu Uvyarlamasi

Gorevlerarasi Gorevici
Uyarlama Uyarlama

Sekil 3.7. Gorevler aras1 uyarlama alt kategorileri

Bilgilendirme gorevi: Bu kategori beceri ilerlemesinde baslangi¢ gorevine atfedilmektedir.

Basamaklama gorevi: Basamaklama gorevi ile kast edilen Ogrenci performansinin

karmasikliginin ve zorluk derecesinin degistirilmesidir.

Miikemmellestirme gorevi: Bu kategoride 0Ogrenci performansmin kalitesine

odaklanilmaktadir.

Uygulama gorevi: Bu kategoride 6grenmenin odak noktast becerinin nasil yapilacag degil

oyun durumlarinda nasil uygulandigidir.
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Gorev ici uyarlama
Bir 6gretmenin gorevler igerisinde kiigiik gruplara ya da bireylere dogru gorev ici
uyarlamasi alt1 kategoride incelenmektedir. (a) Gorev zorluk diizeyinin degistirilmesi, (b)
Gorevin belirginlestirilmesi ya da pargalara ayrilmasi, (c) Gorevin yeniden ifade edilmesi,
(d) Gorevin genisletilmesi, (¢) Yarisma kosullarinin degistirilmesi ve (f) Farkli gorevler.
Bu kategoriler Ayvazo (2007) tarafindan, Rink (2006) ve Siedentop ve Tannehill’in (2000)
kitaplar1 gozden gecirilerek belirlenmistir. Her bir alt kategori asagidaki sekilde

tanimlanmustir:

Gorev zorluk diizeyinin degistirilmesi: Bu kategori ile d6gretmenler tarafindan asagidaki
kosullarin degistirilmesi kast edilmektedir (Ayvazo, 2007): (a) alan (6rn., Oyun alaninin
boyutlarinin  degistirilmesi oyunun zorlugunu degistirecektir); (b) ekipman (6rn.,
Voleybolda 6zellikle yeni baslayanlar i¢in hafif toplarin kullanilmasi gorevlerin zorluk
derecesini azaltacaktir); (c) katilimct sayist (0rn., katilimei sayisinin arttirtlmasi zorluk
derecesinin de artmasina sebep olacaktir); ve (d) kurallar (6rn., parmak ve manset pas
teknikleri gibi temel becerilerin 6gretiminde topun yerde bir kez sekmesine izin verilmesi

gorevlerin zorluk derecesini diigiirecektir).

Gérevin belirginlestirilmesi ya da parcalara ayrilmasi: Ogretmen gorevi degistirmeden
kolaylastirmak i¢in 6grenciden gorevin sadece bir ya da birka¢ unsurunu uygulamasini
ister (Rink, 2006). Ornegin parmak pas uygulamasinda dgrenciden yiiksege attig1 topun
altinda pozisyon alip topa pas uygulamadan sadece topu yakalamasi istenebilir (pozisyon
almada zorluk yasayan Ogrencilerin bu sekilde pastan ¢ok, topun altinda pozisyon

alinmasina odaklanmasi saglanmis olur).

Gérevin yeniden ifade edilmesi: Ogretmen tiim gorevi bir dncekinden farkli sekilde tiim

sinifa iletir.

Gérev basamaklamasi: Ogretmen uygulanmakta olan goreve farkli unsurlar ekleyerek

gbrevin zorluk derecesini gelistirir. Ornegin, 6gretmenin parmak pasi esi ile karsilikli
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olarak oynama olgunluguna ulasan 6grencilerden ayni gorevi file iizerinden uygulamalarini

istemesi.

Yarisma kosullari: Ogretmenin Ogrencileri yarismaci olmayan kosullardan karsilikli
yarisma kosullarina tasimasi. Ornegin, 6nce manset pasla esi ile birlikte topu oyunda
tutmaya g¢alisan 6grencilerin daha sonra karsilikli olarak say1 almaya yonelik manset magi

oynamasi.

Farkli gérevier: Ogretmenin bir bireye ya da kiiciik bir gruba tim smifin uyguladig
gorevden farkli bir gorev vermesi. Oregin, tiim sinif arka ¢izgiden alttan servis atarken,
topu kars1 alana geciremeyen bazi dgrencilerden, topu servis bolgesinden karsi alana
ulagtiracak yeterli giice ulasincaya kadar oyun alaninin fileye daha yakin bir bolgesinden

alttan servis atarak oyunu baslatmalarinin istenmesi.

Veriler her simifta ve iinitede her bir tip gorev uyarlamasinin sayis1 6grencilerin verdigi

karsiliklarin frekansi dlgiilerek rapor edilmistir.

Ogretmen davramslar gozlem prosediirii

Kalict sonuglar ortaya ¢ikarmak igin her bir voleybol dersi yiiksek ¢oziiniirliige sahip iki
dijital kayit cihazi ile kayit altina almmistir. Kayit cihazlari dersleri genis ag1 kayit
modunda kaydetmis ve cihazlar ders alaninin iki kdgesine yerlestirilmistir. Bu cihazlardan
bir tanesi ana cihaz digeri ise yedek cihaz olarak ana cihazi desteklemek i¢in kullanilmistir.
Bu cihazlar tiim ders alanini goriintiilemis ve bdylece Ogretmenler ders alaninin tiim
boliimlerinde goriintiilenebilmistir.  Video kayit cihazlari 6gretmen derse basladiginda
acilmis ve 6grenciler ders alanindan ayrilana kadar kayit yapilmistir. Ogretmenlerden ders
baslamadan 6nce, ana kameraya baglantili olan kablosuz mikrofonu takmalar1 istenmistir.
Boylece gozlemci, Ogretmenin ders esnasindaki tiim konusmalarini kayit altina
alabilmistir. Video verileri sadece Ogretmenlere ait verilerin analizinde (gérev sunumu
olgunlugu, gorev se¢imi uygunlugu, goérev uyarlamasi vb.) kullanilmistir. Sekil 7

kameralarin ders alanindaki yerlesimini gdstermektedir.
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Sekil 3.8. Video kameralarin ders alanindaki yerlesimi

-
"): Video kamera

L
od : Kablosuz mikrofon

Ogrenci verilerinin toplanmasinda her bir siif igin se¢ilmis altt grencinin
performanslarini  gézlemek igin altt gbzlemci dersler esnasinda hazir bulunmustur.
Gozlemciler arast uyum sozlesmesi prosediirii geregi calismada bir ekstra gozlemci daha
gorev almistir. Her goézlemci bir Ogrencinin 0grenme davranislarini gozlemlemek ve

kodlamakla gorevlidir.

Ogrenci davramislar icin gézlem prosediirii

Gozlemciler oyun alan1 disinda, gézlemledikleri 6grencileri rahat sekilde gorebilecekleri
bir noktadan gozlemlerini gerceklestirmistir. Gozlemciler her bir 6grencinin performansini
gozlemlemisler ve es zamanli olarak gézlem kagidina 6gretmenin belirttigi kismi ya da tam
kritik unsurlara (68retmen tarafindan belirtilen her hangi bir becerinin bir kismi-pargasi ya

da tamaminin uygulanmasi istenmisse tamami) gére kodlama yapmistir.

Katilimear tepkiselligi

Katilimer tepkiselligi denilince “gozlemlenen kisinin gézlemcinin varligi ve amacindan

haberdar olmas1” anlasilmaktadir (Cooper vd., 2007). Goézlemciler, kameralar gibi ikincil
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degiskenlerin mevcudiyetinin sonucu olarak 6gretmen ve Ogrenci davranislarinda cesitli

degisiklikler gdzlenebilmektedir.

Katilimcilarin tepkiselliginin azaltilmasi i¢in asagida siralanan tedbirler alinmistir:

- Her bir siniftin ilk dersinde gozlemciler beden egitimi 6gretmeni tarafindan sinifa
tanitilmig ve dersler esnasinda orada bulunma amagclar1 6grencilere agiklanmistir.
- Gozlemciler ders esnasinda her hangi bir 6gretmen ya da 6grenci ile iletisimde

bulunmamaislardir.

Gozlemcilerin tammmlanmasi ve egitimi

Arastirmada gozlemci olarak arastirma gorevlileri ve uzmanlik alanlart voleybol olan
beden egitimi spor yiliksekokulu son siif 6grencileri gérev almistir. Arastirmada yer alan
ogrenciler Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu tarafindan
uygulama yapilacak okulda stajyer olarak gorevlendirilmistir. Canli ve video kodlama

yontemleri kullanilmistir. Gézlemcilerin egitimi {i¢ agamadan olusmustur.

Asama 1: Arastirmaci her bir bagimli degiskenin tanimlamasini yapmistir. Ogretmen
davranist ve Ogrenci performansi ile ilgili degiskenlerin aciklamasini yapmaistir.
Anladiklarindan emin olmak i¢in gozlemciler, 6gretmen ve 6grenci degiskenleri ile ilgili
yazili teste tabi tutulmustur. Gozlemciler tarafindan 6gretmen degiskenleri ile ilgili 26
sorudan 23’unii; Ogrenci davraniglart ile ilgili 10 sorunun tamamini dogru olarak

cevaplama 6l¢iitii asildigindan bir sonraki egitim asamasina gegilebilmistir.

Asama 2: Arastirmaci, gozlemcilerin 6grenci performanslarini nasil kodlayacagin
gostermistir. Ardindan 15 dakikalik voleybol dersi gozlemciler tarafindan izlenmis ve
onlardan buradaki 6grenci performanslarini kodlamalari istenmistir. Gozlemciler arasi
uyum prosediirleri uygulanmistir. G6zlemciler bir sonraki asamaya ge¢meleri i¢in gerekli
%85 uyum diizeyini asarak %92,56 uyum diizeyine ulastiklarindan, bir sonraki egitim

asamasina gecilmistir.
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Asama 3: Arastirmaci, gozlemcileri 6grenci davranislarini nasil kodlayacagi konusunda
egitime tabi tutmustur ve onlardan izledikleri 15 dakikalik voleybol dersini kodlamalari
istemistir. Gozlemciler arasi uyum prosediiriic uygulanmis ve gozlemciler %85 Olgiitiinii

%93,22 ile astiklar1 i¢in egitim sonlandirilmistir.

Gozlemciler arasi uyum

Gozlemciler arast uyum, ayni durumu goézlemleyen iki veya daha fazla bagimsiz
gozlemcinin benzer degerler rapor etmeleridir (Cooper, Heron ve Heward, 2007).
Gozlemci sapma ve Oznelligini azaltmak ve gozlemcilerin hedef davranis tanimlamalari
hakkindaki Ozgiivenlerini artirmak amaciyla gozlemciler arasi uyum prosediirii
uygulanmaktadir. Gozlemciler arasi uyumdan bahsedebilinmesi i¢in sonuglarin %85 uyum

diizeyini agmas1 gerekmektedir (Cooper, Heron ve Heward, 2007).

Verilerin Analizi

Arastirmanin sorularinin yanitlanmasi i¢in veri analizi yontemi kullanilacaktir. Dogrudan
Olgiilen Ogretmen ve Ogrenci degiskenleri SPSS paket programi kullanilarak ayri ayri
islenmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin toplanma ve analizlerinin nasil

gergeklestirilecegi Tablo 3’te belirtilmistir.

Ogrenci degiskenleri

Tammlayici istatistik
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagimli degiskenlerinin, dogru deneme, yanlis
deneme ve diger deneme agisindan analizi i¢in tanimlayici istatistik (ortalama, deger
aralig, yiizde) kullanilmistir. Gorsel olarak anlasilirliklarinin arttirilmasi igin veriler, grafik

ve tablolar halinde sunulmustur.

Anlam cikarici istatistik
Ogrenci performanslarmin analizinde normalligin saglanamamasindan dolayr parametrik

olmayan testler uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda dogru, yanlis ve diger
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denemelerin yiizdelik dagilimi karsilastirilmistir. Bagimsiz degiskenler ogretmenlerin
engelleme ve davranislaridir (6rn., alan bilgisi egitimi almamaya kars1 alan bilgisi egitimi
ve giinlik 6gretim geri bildirimleri) Ayrica lic bagimsiz degisken arasindaki iliskinin

sorgulanmasi igin “Spearman rho” testi uygulanmustir.

Ogretmen degiskenleri

Tanimlayici istatistik
Deney ve kontrol gruplarindaki o6gretmenlerin bagimli degiskenleri gorev olgunlugu,
uygunlugu ve uyarlamasi acisindan tanimlayict istatistik kullanilarak analiz edilmistir.
Gorsel olarak anlagilirliklarinin  arttirilmas: i¢in veriler, grafik ve tablolar halinde
sunulmustur. Tablo 3.3 bu arastirmanin bir ve ii¢lincli agsamasinda OSlgiilen degiskenleri
Ozetlemektedir. Bu tabloda ayrica verilerin nasil toplandigi ve rapor edildigi de

belirtilmektedir.

Siire ve olanaklar

Aragtirmanin  uygulama bolimii  2014-2015 egitim  Ogretim  yili  igerisinde
gerceklestirilmistir. Yine bu egitim 6gretim yili igerisinde arastirma sonuglandirilmistir.
Uygulamalarda yararlanilmak iizere Ogretim Gérevlisi Yetistirme Programi’ndan arag-

gere¢ ve malzeme destegi alinmustir.
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Tablo 3.4

Calismada yer alan tiim alt problemler, degisken cesitleri, veri toplama yontemi ve veri analizlerinin ézeti

Alt problem Olgiilen degiskenlerin ¢esidi Veri toplama sekli Verilerin rapor edilme sekli
1- Deney ve kontrol gruplarinda Toplam deneme Vaka kaydi Frekans 6l¢iimil, {inite ortalamasi
ogrenciler ne kadar toplam, dogru, yanlis Dogru deneme Grafik seklinde sunum
ve diger deneme gerceklestirmistir? Yanlis deneme

Diger deneme
2- Deney ve kontrol gruplarinda Dogru deneme Vaka kaydi Yiizdelik 6l¢iim, tinite ortalamasi
Ogrencilerin performanslarinin Yanlis deneme Grafik seklinde sunum
gerceklesme yiizdesi nedir? Diger deneme

Vaka kaydi Non-Parametrik test degeri, p degeri

3-Deney ve kontrol grubu 6grenci Dogru deneme ve etki biiytiklugi
yiizdelerinin ortalamasi arasinda anlamli  Yanlis deneme Istatistiki tablolar
fark var midir? Diger deneme
4-Ogretmenlerin gorev olgunlugu deney ~ Olgun Vaka kaydi Her iinite igin frekans ve ortalama
ve kontrol grubu dersleri arasinda Olgun degil olgtimii
farklilik gostermekte midir? Grafik seklinde sunum
5-Ogretmenlerin sézel sunumlar1 deney ~ Sunum Vaka kaydi Her iinite igin frekans ve ortalama
ve kontrol grubu dersleri arasinda Betimleme olgtimii
farklilik gostermekte midir? Benzetim ve metafor Tablo seklinde sunum

Ipuglar1, Ozel ve uyumlu geribildirim
6- Ogretmenlerin gorsel sunumlar1 deney Demonstrasyon (tam, kismi, yanlis) Vaka kaydi Her iinite igin frekans ve ortalama

ve kontrol grubu dersleri arasinda

farklilik gostermekte midir?

Gorev kartlari, resimler, diyagramlar,
videolar
Fiziksel destek

Olctimii
Tablo seklinde sunum

99



Tablo 3.4 devami

Alt problem Olgiilen degiskenlerin ¢esidi Veri toplama sekli Verilerin rapor edilme sekli
7-Ogretmenlerin gelisimsel ve prensip Seviye 1: Gelisimsel ve prensip Vaka kaydi Her tinite i¢in frekans ve ortalama
olarak gorev se¢imleri hangi seviyede acidan uygun olgtimii
gerceklesmektedir? Seviye 2: Sadece gelisimsel acidan Grafik seklinde sunum

uygun

Seviye 3: Sadece prensip olarak uygun

Seviye 4: Gelisimsel ve prensip olarak

uygun degil
8- Ogretmenlerin gérev olgunlugu, Seviye 4:0lgun & Gelisimsel/Prensip Vaka kaydi Her iinite igin frekans ve ortalama

gelisimsel ve prensip olarak gorev
secimleri hangi seviyede
gerceklesmektedir?

olarak uygun

Seviye 3: Olgun & Gelisimsel/Prensip
olarak uygun degil

Seviye 3 G: Olgun & Gelisimsel agidan
uygun & Prensip olarak uygun degil
Seviye 3 P: Olgun & Gelisimsel agidan
uygun degil & Prensip olarak uygun
Seviye 2: Olgun degil & Gelisimsel ve
Prensip olarak uygun

Seviye 2 G: Olgun degil & Gelisimsel
olarak uygun & Prensip olarak uygun
degil

Seviye 2 P: Olgun degil & Gelisimsel
acidan uygun degil & Prensip olarak
uygun

Seviye 1: Olgun degil &
Gelisimsel/Prensip olarak

uygun degil
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Tablo 3.4 devami

Alt problem Olgiilen degiskenlerin ¢esidi Veri toplama sekli Verilerin rapor edilme sekli
9- Ogretmenlerin kontrol ve deney grubu  Bilgilendirme gorevi Vaka kaydi Her tinite i¢in frekans dl¢timii
derslerinde gorevler arast uyarlama Basamaklama gorevi Grafik seklinde sunum
agisindan farklilik var midir?

Miikemmellestirme gorevi

Uygulama gorevi
10- Ogretmenlerin gorev i¢i uyarlamalar1  Gorev zorluk diizeyinin degistirilmesi Vaka kaydi Her iinite i¢in frekans dl¢limii

kontrol ve deney grubu dersleri arasinda

farklilik gostermekte midir?

Gorevin belirginlestirilmesi / Pargalara

ayrilmasi.
Gorev geniglemesi

Gorevin yeniden ve bagka sekilde

sunulmasi
Farkli gorev

Miisabaka sartlari

Grafik seklinde sunum
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bulgulart su sira ile sunulacaktir. Oncelikle uygulama biitiinliigii ve
gozlemcilerarasi uyum sonuglarina iliskin bulgular sirasiyla verilecektir. Ardindan, ilk g
aragtirma sorusu ile ilgili 6grenci degiskenlerine yer verilecektir. Daha sonra 6gretmen
degiskenleri ile ilgili yedi arastirma sorusu ile ilgili veriler sunulacaktir. Her bir arastirma
sorusunun sunum siralamasi 6nce Yagiz’a ait verilerin sunumu ardindan Elif’e ait verilerin

sunumu seklinde gergeklestirilmistir.

Uygulama biutinliigi

Her iki 6gretmenin deneysel grupla gerceklestirdikleri 6gretimler, kontrol listesi (bknz. Ek:
3) kullanilarak uygulama biitlinliigii acisindan kontrol edilmigstir. Veriler asagidaki dort

kategoriden birisi secilerek kodlanmistir.

Seviye 1: Diisiiniildigii gibi
Seviye 2: Kismen dogru
Seviye 3: Farkli gorev ancak egitimle uyumlu

Seviye 4: Farkli gorev ve egitimle uyumsuz

Tablo 4.1°de her iki 6gretmene ait uygulama biitiinliigiine iliskin veriler yer almaktadir.
Her diizeydeki gorevlerin sayisinin toplam gorev sayisina boliinmesi ve yiiz ile ¢arpilmasi
formiilii ile uygulama biitiinliigline ait verilerin yilizdesi hesaplanmistir. Arastirmada

%80’in lizerinde bir uygulama biitliinliigli o6lgiit olarak kabul edilmistir. Tablo 4.1
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incelendiginde her iki 6gretmenin de bu dlgiitii karsiladig goriilmektedir. Yagiz, sinif 1°de
%91,4, smif 2°de ise %93,5 oraninda AB egitiminde aldig1 egitime uygun gorevler
hazirlamistir. Bu oranlar Elif’de sinif 1 igin %92,5, simif 2 igin ise %95,7 dilizeyinde
gergeklestirilmistir.  Yagiz, smf 1 ig¢in gorevlerin %8,6’sm1, smif 2 igin ise
%6,5’ini kismen dogru sekilde uygulamigtir. Bu oran Elif i¢in, sinif 1’de %7,5, siif 2°de
ise %4,3’tiir. Ogretmenlerin her ikisinin de seviye 3 ve dortte gorev sunmadiklari,

sunduklar1 gorevleri AB egitiminde 6grendikleri gibi uyguladiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.1
Deney Gruplarina Ait Uygulama Biitiinliigii Verileri

Seviye Ogretmen Sinif 1 Sinif 2
Seviye 1: Yagiz %91,4 %93,5
Diisiintildiigii gibi Elif %92,5 %95,7
Seviye 2: Yagiz %38,6 %6,5
Kismen dogru Elif %7,5 %4,3
Seviye 3: Yagiz %0 %0
Farkli gorev, egitimle uyumlu Elif %0 %0
Seviye 4: Yagiz %0 %0
Farkli gorev, egitimle uyumsuz Elif %0 %0

Ogrenci degiskenleri i¢in gozlemciler aras1 uyum verileri

Kontrol ve deney grubunda gerceklestirilen gézlemlerin {igte biri i¢in (her bir 6gretmene
ait simflardaki toplam 72 Ogrenciden 24°i) gozlemciler arasi uyum protokolii
uygulanmistir. Tablo 4.2°de her bir siniftaki alt1 hedef 6grenciye ait verilen ortalamasi ve
deger aralig1 lar1 6zetlenmistir. Bu sonuglara goére her iki 6gretmene ait siniflarda (Yagiz

%91,7; Elif %91,9) yapilan uygulamalarda %85 olan ol¢iit agilmistir

Tablo 4.2
Osrenci Degiskenleri Icin Gozlemciler Arasit Uyum Verileri

Kontrol Deney Ortalama

Smif 1 Siif 2 Smif 1 Sinif 2

Yagiz’in siiflarina
ait ortalama ve aralik %89.4 %94.7 %92.5 %90.2 %91,7
degerleri (%85.4-93) (%92-97) (%90-94.3)  (%88.3-93)  (%85.4-97)
Elif’in siniflarina %93 %389.9 %91.5 %93.3 %91.9
ait ortalama ve aralik (91.2-95.7) (%87-92.2)  (%89.7-93.1)  (%91.2-95)  (%87-95)

degerleri
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Alt problem 1: Deney ve kontrol gruplarinda égrenciler ne kadar toplam, dogru,
yanls ve diger deneme gerc¢eklestirmistir?

Bu aragtirma sorusuna yamit aramak amaciyla Oncelikle, Ogrencilerin derslerde
sergiledikleri dogru, yanlis ve diger deneme performans frekanslari, her bir sinif i¢in ve
iinite bazinda ayr1 olarak hesaplanarak sunulmustur. Daha sonra ise her bir 6gretmen igin,
kontrol ve deney gruplarindaki 6grenci performans frekanslarinin karsilagtirmali olarak

incelenmesine olanak saglamasi amaciyla, bulgular bir arada sunulmustur.

Ogrenci performanslarinin frekanslar
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Kontrol grubu 1: Sekil 4.1’de Yagiz’in kontrol 1 sinifindaki dgrencilerin her bir derste
gerceklestirdigi dogru, yanhlis, diger ve toplam deneme sayilar1 yer almaktadir.
Ogrencilerin toplam deneme ortalamas: 435,9 (deger aralizi=54,5-680,8), dogru deneme
ortalamas: 86,8 (deger araligi=8,8-207,3), yanlis deneme ortalamasi 323,7’dir (deger
aralig1=41,4-493,3).  Ogrencilerin  yanlis deneme ortalamalar1  dogru  deneme
ortalamalarinin dort katina yakindir. Diger deneme ortalamasi ise 25,4°tiir (deger araligi=5-
44,3). Bu verilere gore simiftaki 6grencilerin gogunlugunun derslerdeki becerileri yanlis

sekilde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Simf 1
70—

_ 600 s

24

> 500

< _

D 400 - N - )

W | = DOGRU

= 300 1 DENEME

Z 200 B = YANLIS

B 100 | i DENEME
DIGER

0 L L
1 2 3 4 5 6 or
DERSLER

Sekil 4.1. Yag1z’in kontrol grubu 1’e ait 68renci performansina iliskin veriler
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Kontrol grubu 2: Sekil 4.2’de Yagiz’in kontrol 2 sinifindaki dgrencilerin her bir derste
gerceklestirdigi dogru, yanlig, diger ve toplam deneme sayilari yer almaktadir. Toplam
deneme ortalamasi 512°dir (deger araligi=132,7-756,2). Dogru deneme ortalamasi 116,2
(deger araligi=24.5-269,7), yanlis deneme ortalamasi 363,8 (deger araligi=94,5-522,7),
diger deneme ortalamasi ise 31°dir (deger araligi=13,3-45). Bu verilerden sinifin

cogunlugunun dersteki becerileri dogru sekilde sergileyemedikleri anlasilmaktadir.

Simif 2
— 800 - _
<2 7] -
> —
Z 600 -
(2]
g 400 1 - » DOGRU DENEME
PN IPY (e
DiGER
a
0 - = TOPLAM
1 2 3 4 5 6  Ort.
DERSLER

Sekil 4.2. Yag1z’in kontrol grubu 2’ye ait 6grenci performansina iligkin veriler

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Deney grubu 1: Sekil 4.3’de Yagiz’in deney 1 smifindaki &grencilerin her bir derste
gerceklestirdigi dogru, yanlis, diger ve toplam deneme sayilar1 yer almaktadir. Toplam
deneme ortalamasi 1773,2’dir (deger aralig1=1191,8-2937,5). Dogru deneme ortalamasi
1357,2 (deger aral1g1=956,5-2240,4), yanlis deneme ortalamasi 386,5 (deger araligi=205,6-
631,5), diger deneme ortalamasi ise 29,5’dir (deger araligi=11.1-66,3).

Smif 1
3000 - =
9@ 2500 +
: 2000 -
U) EEEE——
|-|§J 1500 - ® DOGRU DENEME
W 1000 e = YANLIS DENEME
g 500 - DIiGER
0 —_ == TOPLAM
1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.3. Yag1z’in deney grubu 1’e ait 6grenci performansina iligkin veriler
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Deney grubu 2: Sekil 4.4’de Yagiz’in deney 2 smifindaki &grencilerin her bir derste
gerceklestirdigi dogru, yanlis, diger ve toplam deneme sayilari yer almaktadir. Toplam
deneme ortalamasi 1735,7°dir (deger aralig1=938,9-2760,2). Dogru deneme ortalamasi
1231,1 (deger aralig1=744,5-1874,2), yanlis deneme ortalamasi 466,8 (deger aralig1i=179,7-
840,6), diger deneme ortalamasi ise 37,8’dir (deger araligi=14,4-104,5).

Sinif 2
3000 -
& 2500 - =
2 2000 - =
w
LéJ 1500 - ~ ® DOGRU DENEME
4 1000 - YANLIS DENEME
5 o | Ji jlhl o
0 - TOPLAM
1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.4. Yagiz’in deney grubu 1’e ait 6grenci performansina iliskin veriler

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Toplam deneme: Sekil 4.5°de Yagiz’in kontrol ve deney simifindaki 6grencilerinin her bir
derste gergeklestirdigi toplam deneme sayilari yeralmaktadir. Kontrol grubu toplam
deneme ortalamasi 474 (deger araligi=94,1-711,5), deney grubu toplam deneme ortalamasi
ise 1754,5°dir (deger araligi=1065,7-2849,2). Verilerden deney grubu toplam deneme
sayisi acisindan dersler arasinda gesitlilik goriilse de ortalamada deney grubu deneme
sayisinin kontrol grubunun dort katina yakin oldugu anlagilmaktadir. Toplam deneme
ortalamalar1 agisindan deney grubunda en yiiksek ortalama degerine ilk derste ulagsmis, son
derse kadar ortalamalarda belirgin bir diislis yasanmistir. Son ders ortalamasinda ise yine
belirgin bir yiikselis gdzlenmistir. Buna sebep olarak ilk derslerde deney siniflarinda balon
ve cesitli toplarla daha ¢ok alistirma yapilmasi, ardindan daha ¢ok oyun iceren
alistirmalara gecildiginde tekrar sayilarinda da buna bagli olarak bir azalma goriildigii
anlasilmaktadir. Kontrol grubunda ise bes ve altinci derslerde gozlenen bir diisiisiin disinda

yaklagik sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Toplam deneme

3000 -
2500 -
2000 -
1500 -

1000 - = KONTROL GRUBU
500 = DENEY GRUBU

DENEME SAYISI

1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.5. Yag1z’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam deneme sayis1 sonuglari

Dogru deneme: Sekil 4.6’ya gore dogru deneme agisindan ise kontrol grubu ortalamasinin
101,5 (deger araligi=17,3-238,5) deney grubuna gore 1294,2 (deger aralig1=860,4-2057,4)
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan Yagiz’in kontrol ve deney grubu
toplam deneme sayilarinda goriilen farkin dogru deneme agisindan deney grubu lehine

daha da agildig1 anlasilmaktadir.

Dogru Deneme

2500 -

2000 -

1500 -

1000 -
= KONTROL GRUBU

500 - = DENEY GRUBU

DENEME SAYISI

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.6. Yag1z’in kontrol ve deney grubu dogru deneme sayis1 sonuglari

Yanhs deneme: Sekil 4.7’a gore yanlis deneme ortalamasi kontrol grubu igin 343,8 (deger
aral1$1=68,1-523,5) ve deney grubu icin 426,7 (193,4-736,5) olarak hesaplanmistir. iki
grup Kkarsilastirildiginda 4 ve 5. dersler haricinde deney grubunun kontrol grubuna goére
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daha fazla sayida yanlis deneme ortalamasina sahip oldugu anlasilmaktadir. Sonuglara gore
deney grubunda kontrol grubuna kiyasla daha ¢ok yanlis deneme yapildigi anlasilsa da
buradan bir sonuca varabilme agisindan, bu yanlis deneme sayilarinin toplam deneme

sayist icerisindeki oranin1 gézden gecirmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Yanhs deneme

800
@
S 600 -
<
%2}
W 400 -
=
4 = KONTROL GRUBU
D 200 -
a) = DENEY GRUBU
0 ,

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

Sekil 4.7. Yagiz’in kontrol ve deney grubu yanlis deneme sayisi sonuglari

Diger deneme: Sekil 4.8’c¢ gore diger deneme ortalamalari agisindan, Yagiz’in deney
grubu ortalamasiin (M=33,7; deger araligi=12,5-58,3) kontrol grubuna (M=28,2; deger
araligi= 9,3-43-6) gore bir miktar fazla oldugu anlagilmaktadir.

Diger deneme

60

50

40

30
= KONTROL GRUBU

20

DENEME SAYISI

10 = DENEY GRUBU

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.8. Yagiz’in Kontrol ve deney grubu diger deneme sayisi sonuglari

109



Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Kontrol grubu 1: Sekil 4.9°da Elif’in kontrol grubu 1’de &grencilerin gosterdigi
performans sonuglari yer almaktadir. Buna gore dogru denemelerin ortalamasi 123,2
(jJanj:22,1-235,6); yanlis denemelerin ortalamasi 368,7 (deger araligi=121,3-496,3); diger
deneme ortalamasi 23,3 (deger araligi=4.3-44,5); toplam deneme ortalamasi ise 514,8’dir
(deger araligi=161,1-812,2). Elif’in kontrol 1 sinifindaki &grencilerinin yanlis deneme

ortalamalarinin dogru ve diger deneme sayilarina gore fazla oldugu goriilmektedir.

Simif 1
1000 -
n
<;E 800
B 600
Lu -
5 400 = DOGRU DENEME
Z
W 200 = YANLIS DENEME
0 DIiGER
1 2 3 4 5 6 ort. = TOPLAM

DERSLER

Sekil 4.9. Elif’in kontrol grubu 1’e ait 6grenci performans sonuglari

Kontrol grubu 2: Sekil 4.10’da Elif’in kontrol grubu 2 simifina ait 6grenci performans
sonuglart yer almaktadir. Dogru deneme ortalamasi 153,3 (deger araligi=34,6-278,4);
yanlig deneme ortalamasi 375,2 (deger araligi=143,3-621,9); diger deneme ortalamasi 29,2
(deger araligi=22,3-53,5); toplam deneme ortalamasi ise 557,7 (deger aral1§1=200,3-932,6)
olarak tespit edilmistir. Dersler arasinda ortalamalarin inisli ¢ikisli bir seyir izlemesine
ragmen genel olarak yanlis deneme ortalamalarinin dogru ve diger deneme ortalamalarina

gore yliksekliginin belirgin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

110



Simf 2

1000 -
B 800 -
>
S 600 -
L§ 400 = DOGRU DENEME
4 ® YANLIS DENEME
L . v
A 200 - » DIGER

0 - = TOPLAM

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.10. Elif’in kontrol grubu 2’ye ait 6grenci performans sonuglari

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Deney grubu 1: Sekil 4.11°de Elif’in deney grubu 1’deki 6grenci performans sonuglari
verilmektedir. Bu sonuglara gére dogru deneme ortalamast 1791,3 (deger araligi=1148.5-
2521,4); yanlis deneme ortalamasi 453,8 (deger araligi=203.3-738,4); diger deneme
ortalamasi 56,2 (deger araligi= 28,3-139,7); toplam deneme ortalamasi ise 2301,1°dir
(deger araligi=1389,4-3346,3). Bu sinifta dogru deneme sayilar1 6zellikle ilk {i¢ derste
yiiksek sonuglar vermis, diger derslerde ise bir miktar azalmakla beraber tiim derslerde

yanlis ve diger deneme ortalamalarina gore oldukea yiiksek ¢ikmistir.

Sinif 1

3500 -
5 3000 -
> 2500 -
5 2000 -
w = DOGRU DENEME
S 1500 -
LU
= 1000 - = YANLIS DENEME
O 500 - = DIGER

0 - = TOPLAM

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

Sekil 4.11. Elif’in deney grubu 1°e ait 6grenci performans sonuglari
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Deney grubu 2: Sekil 4.12°de Elif’in deney grubu 2’deki dgrenci performans sonuglari yer
almaktadir. Dogru deneme ortalamasi 1504,4 (deger aralig1=988,3-1864,7); yanlis deneme
257,5 (deger araligi=144,8-387,6); diger 42,8 (deger aralig1=26,5-74,4); toplam deneme
sayis1 ise 1804,3’tiir (deger araligi=1352,1-2297,6). Elif’in deney grubu 1 sonuglarinda
oldugu gibi dogru deneme sayilarinin yanlis ve diger deneme sonuclarina gore bariz

sekilde yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Sinif 2

2500 -
@ 2000 -
X
o 1500 -
g 1000 2 DOGRU DENEME
4 = YANLIS DENEME
L 500 - DIGER

0 - m TOPLAM
1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.12. Elif’in deney grubu 2’ye ait 68renci performans sonuglari

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Toplam deneme: Sekil 4.13’de Elif’in kontrol ve deney grubu toplam deneme ortalamasi
sonuglar karsilastirmali olarak yer almaktadir. Kontrol grubu toplam deneme ortalamasi
536,3 (deger araligi=180,2-826,6); deney grubu toplam deneme sayisi ortalamasi ise
2052,7 (deger araligi= 1370,5-2622,5) olarak bulunmustur. Toplam deneme sayisinda
deney grubu lehine oldukga biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubunda ilk ii¢
ders toplam deneme ortalamasinin diger derslere gore yiiksek oldugu, benzer bir durumun

kontrol grubu i¢in de gecerli oldugu anlasilmaktadir.
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Toplam deneme

— 3000
%)

X

< 2000 -

LL

Z 1000 - = KONTROL GRUBU
& = DENEY GRUBU

[a) 0 -

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

Sekil 4.13. Elif’in kontrol ve deney grubu toplam deneme sayisi sonuglari

Dogru deneme: Sekil 4.14°de Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait dogru deneme sayisi
sonuglar1 yer almaktadir. Elif’in kontrol grubu ortalamasinin 138,3 (deger arali$128,6-238-
5); deney grubu dogru deneme ortalamasinin 1647,9 (deger araligi= 1068,7-2124,5) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan Elif’in deney grubundaki &grencilerin, kontrol
grubundakilere goére becerileri ¢ok daha fazla sayida dogru sekilde sergiledikleri

anlasilmaktadir.

Dogru deneme

2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500 -

= KONTROL GRUBU
= DENEY GRUBU

DENEME SAYISI

1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.14. Elif’in kontrol ve deney grubu dogru deneme sayisi sonuglari

Yanhs deneme: Yanlis deneme sayilari agisindan ise birbirlerine daha yakin sonuglar
ortaya cikmustir. Sekil 4.15’de goriildiigli tizere kontrol grubu yanlis deneme ortalamasi
372 (deger araligi=132,8-559,6); deney grubu yanlis deneme ortalamasi ise 355,7 (deger
arah@i=219,1-471,6) olarak tespit edilmistir. Altinc1 ders harici tiim derslerde ve genel
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ortalamada kontrol grubu yanlis deneme sayisinin deney grubuna gore yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
Yanhs deneme
% 600 -
>
S5 400 -
L
>
m 200 - # KONTROL GRUBU
I u DENEY GRUBU
o 0
1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.15. Elif’in kontrol ve deney grubu yanlis deneme sayist sonuglari

Diger deneme: Sckil 4.16’da Elif’in kontrol ve deney gruplarinda &grencilerin
sergiledikleri diger deneme sonuglari yer almaktadir. Kontrol grubu diger deneme
ortalamas1 26,3 (deger araligi=17,2-47,5); deney grubu diger deneme ortalamasi ise
49,5°dir (deger araligi= 27,2-88,3).

Diger deneme

[N

o

o
l

= KONTROL GRUBU
= DENEY GRUBU

DENEME SAYISI
o
S

o

1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.16. Elif’in kontrol ve deney grubu diger deneme sayisi sonuglari

Tablo 4.3

Ogretmenlerin Kontrol ve Deney Gruplarindaki Deneme Ortalamalar:

Toplam deneme  Dogru deneme  Yanlis deneme  Diger deneme

Yagiz Kontrol 4735 101,5 343,8 28,2
Yagiz Deney 1754,6 1294,2 426,7 33,7
Elif Kontrol 536,6 138,3 372 26,3
Elif Deney 2053,1 1647,9 355,7 49,5
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Alt problem 2: Deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin performanslarinin
gerceklesme yiizdesi nedir?

Bu arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla Oncelikle, Ogrencilerin derslerde
sergiledikleri dogru, yanlis ve diger deneme performans yiizdeleri, her bir sinif igin ve
tinite bazinda ayr1 olarak sunulmustur. Daha sonra ise her bir 6gretmen igin, kontrol ve
deney gruplarindaki 6grenci performans yiizdeleri karsilastirmali olarak incelenmesine

olanak saglamasi amaciyla bir arada sunulmustur.

Ogrenci performans yiizdeleri
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Kontrol grubu 1: Sekil 4.17°de Yagiz’in kontrol grubu 1’deki 6grenci performanslarinin
ylizdeleri yer almaktadir. Dogru deneme yiizdesi %16,1 (deger araligi=%4,15-32,7); yanlis
deneme %77,7 (deger aralig1=%58,9-90,8); diger deneme ise %06,2 (deger araligi=%3,7-
9,1) olarak bulunmustur. Buna gore Yagiz’in kontrol 1 sinifindaki 6grencilerin yanlig
deneme yiizdelerinin oldukea yiiksek oldugu, 6grencilerin tiim derslerde dogru ve diger

denemeye oranla ¢ok daha fazla yanlis deneme gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.

Smif 1
100 - -
;\; 80 - s P
; 60 L= I
2 1
; 40 j = DOGRU DENEME
20 - =
. l 0 l 5 8 YANLIS DENEME
0 - ) ety o
DIGER
1 2 3 4 5 6 ort
DERSLER

Sekil 4.17. Yagiz’in kontrol grubu 1’deki 6grenci performanslariin yiizdeleri

Kontrol grubu 2: Sekil 4.18’de Yagiz’in kontrol grubu 2’deki &grenci performans
sonuglart yer almaktadir. Buna gore dogru deneme %21 (deger araligi=%11,5-37,6); yanlis
deneme %72,3 (deger araligi=%57,2-80,3); diger deneme %6,7’dir (deger aralig1=%4-9,8).

Genel olarak, kontrol grubu 1°de oldugu gibi dogru deneme yiizdesinin yanlis ve diger
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deneme yiizdesine gore oldukeca yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogru deneme yiizdesinin

diger derslere oranla ilk derste goreceli olarak yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Siif 2

100 -
g 80 -
2 60
S 40 - = DOGRU DENEME
> 20 - ® YANLIS DENEME

0 m DIGER
1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

Sekil 4.18. Yag1z’1n kontrol grubu 2’deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Deney grubu 1: Sekil 4.19°da Yagiz’in deney grubu 1’de 6grenci performanslarinin
yizdeleri yer almaktadir. Bu verilerinden, dogru deneme yiizdesinin (%77,3 deger
aralig1=%65,6-82,3), yanlis deneme (%20,8 deger aralig1=%17,1-29,4) ve diger deneme
(%1,9 deger araligi= %0,5-5) yiizdesine gore oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore, Yagiz’in deney grubundaki 6grencilerin yanlis ve diger denemeye gore becerileri cok

daha fazla oranda dogru sekilde sergiledikleri sdylenebilir.

Simf 2
100
S
2
S = DOGRU DENEME
= = YANLIS DENEME
" DIGER

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.19. Yag1z’in deney grubu 1’°deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri
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Deney grubu 2: Sekil 4.20°de Yagiz’in deney grubu 2’ye ait verileri yer almaktadir. Buna
gore derslerin toplaminda sergilenen dogru denemelerin yiizdesi %72,6 (deger
aral1g1=%65,3-79,6); yanlis denemeler %25,2 (deger araligi=%19-30,5); diger denemeler
ise %2,2°dir (deger araligi= %1-5,5). Yagiz’in deney grubu 2’deki yanlis deneme
yiizdesinin deney 1’e gore bir miktar fazla oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak
dogru deneme yiizdesinin yanlis ve diger deneme yiizdelerinin oldukca tlizerinde oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Sinif 2
80 -

g 60

= 40 §

S ® DOGRU DENEME
= 20 ® YANLIS DENEME

0 DIiGER
1 2 3 4 5 6  Ort.
DERSLER

Sekil 4.20. Yagiz’in deney grubu 2’deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Dogru deneme: Sekil 4.21°de Yagiz’in kontrol ve deney grubu dogru deneme yiizdeleri
karsilastirmali olarak sunulmustur. Buna goére, Yagiz’in kontrol grubu dogru deneme
yizdesi (%19,1 deger aralig1i=%8,4-35,2), deney grubu vyiizdesinin (%75,1 deger
aralig1=%68,4-80,7) olduk¢a asagisindadir. Deney grubunda dogru deneme yiizdesi her
derste yiiksek ve belirli bir oranda seyrederken; kontrol grubunun ilk dersinde bir miktar
yiikksek olan dogru deneme yilizdesi daha sonraki derslerde diismiis ve dalgali bir seyir
izlemigtir. Bu verilere dayali olarak deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol
grubundakilere gore becerileri dersler esnasinda daha dogru sekilde sergilediklerini

soylemek miimkiindiir.

117



YUZDE (%)

Dogru deneme

100 -

80 -

60 -

40
20

= KONTROL GRUBU
= DENEY GRUBU

3

4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.21. Yag1z’1n kontrol ve deney gruplart dogru deneme ylizdeleri

Yanhs deneme: Seckil 4.22°de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait yanlis deneme

sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore kontrol grubundaki ogrenciler %74,4 (deger

aralig1=%58-84,7), deney grubundakiler ise %22,9 (deger araligi=%18,2-28,6) oraninda

yanlis deneme sergilemistir. Bu sonuglardan kontrol grubunda derslere katilan dgrencilerin

deney grubuna gore becerileri daha yanlis sekilde sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.

YUZDE (%)

Yanhs Deneme

100 -

80 -

60 -

40
20

3

= KONTROL GRUBU
= DENEY GRUBU

4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.22. Yag1z’1n kontrol ve deney gruplar1 yanlis deneme yiizdeleri

Diger deneme: Sekil 4.23’de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait diger deneme

yiizdeleri yer almaktadir. Kontrol grubunun diger deneme yiizdesi %6,5 (deger araligi=%5-

9,6); deney grubunun ise %2’dir (deger araligi=%1,1-3).
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Diger Deneme

100 -
80
60
40

= KONTROL GRUBU
20 1 = DENEY GRUBU

0 M iy iy Skl

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

YUZDE (%)

Sekil 4.23. Yag1z’1n kontrol ve deney gruplart diger deneme yiizdeleri

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler:

Kontrol grubu 1: Sekil 4.24°de Elif’in kontrol grubu 1’deki 6grenci performanslarimin
yiizdeleri yer almaktadir. Kontrol grubu 1’de 6grenciler %22,2 (deger araligi=%12,3-27,4)
dogru deneme, %72,8 (deger aralig1=%66,7-86,5) yanlis deneme, %5 (deger araligi=%1,2-
9,3) diger deneme seklinde performanslarint sergilemistir. Elif’in kontrol grubu 1’deki
ogrencileri derslerde becerilerini ¢ogunlukla yanlis sekilde sergilemistir. En fazla yanlis
performans orani besinci derste tespit edilmistir, diger derslerde ise benzer sonuglar ortaya

konulmustur.

Smf 1

= DOGRU DENEME
= YANLIS DENEME
DiGER

1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.24. Elif’in kontrol grubu 1’deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri

Kontrol grubu 2: Sekil 4.25’de Elif’in kontrol grubu 2’deki dgrenci performans yiizdeleri

yer almaktadir. Bu sonucglara gore Ogrencilerin derslerde sergiledikleri performanslarin
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%26,7’s1 (deger araligi=%17,5-32) dogru deneme, %67,4’1 (deger araligi=%60,8-73)
yanlis deneme, %5,9’u (deger araligi=%4,2-11 ) ise diger deneme olarak nitelendirilmistir.
Kontrol grubu 1’e gore dogru performans yiizdeleri bir miktar yiiksek, yanlis performans
yiizdeleri ise bir miktar diisiiktlir. Ancak genel anlamda Elif’in kontrol 2 sinifinda derslere
katilan 6grencilerin derslerde kendilerinden istenen becerileri ¢ogunlukla yanlis sekilde

sergiledikleri anlagilmaktadir.

Simif 2
80 -
g 60 -
= 40 3
S ® DOGRU DENEME
= 20 - = YANLIS DENEME
= DIGER
O .
1 2 3 4 5 6 Ort
DERSLER

Sekil 4.25. Elif’in kontrol grubu 2’deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Deney grubu 1: Sekil 4.26’da Elif’in deney grubu 1’deki Ogrencilerin sergiledikleri
performans yiizdeleri yer almaktadir. Bu derslerde sergilenen performanslarin %78,8’1
(deger aralig1=%66,4-84,7) dogru deneme, 18,8’ (deger aralig1i=%12,9-28,4) yanls

deneme, %2,4’1 (deger araligi=%0,8-5,2) ise diger deneme olarak kayit altina alinmstir.

Simf 1
100 -
S
2
.S = DOGRU DENEME
> ® YANLIS DENEME
u DIGER

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER
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Sekil 4.26. Elif’in deney grubu 1°deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri
Deney grubu 2: Sekil 4.27°de Elif’in deney grubu 2’ye ait performans yiizdeleri
verilmistir. Sonuglardan, derslerde gergeklestirilen becerilerin = %82,9’unun  (deger
aral1g1=%73,1-88,5) dogru deneme, %14,8’inin (deger araligi=%7,6-24,9) yanlis deneme,
%2,3’iniin ~ (deger araligi=%1,8-3,9) ise diger deneme seklinde sergilendigi

anlagilmaktadir.
Simif 2
100

9

2 50 - )

N ® DOGRU DENEME
= ® YANLIS DENEME

0 - DIGER
1 2 3 4 5 6  Ort
DERSLER

Sekil 4.27. Elif’in deney grubu 2’deki 6grenci performanslarinin yiizdeleri

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Dogru deneme: Sekil 4.28’de Elif’in kontrol ve deney gruplarinda sergilenen dogru
denemelere ait veriler karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore, kontrol grubunda
sergilenen becerilerin %24°t (deger araligi=%15,8-29,5); deney grubunda ise %80,4’i
(deger araligi=%75,7-83,5) dogru deneme olarak nitelendirilmistir. Bu sonuglardan, deney
grubunda gozlenen Ogrencilerin kontrol grubundakilere gore performanslarini ¢ok daha

dogru sekilde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Dogru deneme

100
S
=
S
o = KONTROL GRUBU
- = DENEY GRUBU

1 2 3 4 5 6 ort.
DERSLER

Sekil 4.28. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 dogru deneme yiizdeleri
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Yanhs deneme: Sekil 4.29’da Elif’in kontrol ve deney gruplarinda yanlis sekilde
sergilenen oOgrenci performans yiizdeleri yer almaktadir. Kontrol grubunda yanlis
denemeler %70,7 (deger aralig1=%64,1-76,9); deneme grubunda ise %17,2 (deger
aral1g1=%14,2-20,6) oraninda gozlenmistir. Bu sonuglara gére Elif’in kontrol gruplarindaki

ogrencilerin derslerdeki becerileri gogunlukla yanlis sekilde sergiledikleri anlagilmaktadir.

Yanhs deneme

100 -
S
=R 50 -
) = KONTROL GRUBU
> . u DENEY GRUBU

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.29. Elif’in kontrol ve deney gruplari yanlis deneme yiizdeleri

Diger deneme: Sekil 4.30’da Elif’in kontrol ve deney grubu diger deneme yiizdeleri
karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Kontrol grubunda diger denemelerin orant %5,3

eger aral1g1=%2,6-10,2); deney drubunda Ise bu oran %2,4’tir (deger aralig1=%1,3-3,8).
(d 11§1=%2,6-10,2); d drubunda ise b %2,4’tiir (d 11g1=%1,3-3,8)

Diger deneme

100
S
E 50
i ® KONTROL GRUBU
e 0 m DENEY GRUBU

1 2 3 4 5 6 Ort.
DERSLER

Sekil 4.30. Elif’ in kontrol ve deney gruplar1 diger deneme yiizdeleri

Tablo 4.4
Ogretmenlerin Kontrol ve Deney Gruplarindaki Deneme Yiizdeleri

Dogru deneme% Yanlis deneme% Diger deneme%
Yagiz Kontrol %19,1 %74,4 26,5
Yagiz Deney %75,1 %22,9 902
Elif Kontrol %24 %70,7 %5,3
Elif Deney %80,4 %17,2 %2,4
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Alt problem 3: Deney ve kontrol grubu égrenci yiizdelerinin ortalamasi arasinda
anlamh fark var mdir?

Bu arastirma probleminin sorulma amaci kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru,
yanlis ve diger deneme performans yiizdeleri arasinda 6gretmenlere verilen AB egitimi ve
giinlik geri bildirimler sonucunda anlamli bir farkin olusup olusmadiginin ortaya

konulmasidir. Aragtirma problemine ait hipotez ise asagidaki gibi kurulmustur:

Ho : Ogretmenlere verilen AB egitimi ve giinliik geri bildirimler, kontrol ve deney
gruplar1 6grenci performanslari agisindan anlamli bir fark meydana getirmez.
H:: Ogretmenlere verilen AB egitimi ve giinliik geri bildirimler sonucunda kontrol

ve deney gruplar1 6grenci performanslart anlamli sekilde farklilik gosterir.

Bagimsiz degisken 6gretmenlerin AB egitimi ve giinliik geri bildirimleri almasi ya da
almamasi; bagimli degisken ise Ogrencilerin 6grenme davranislarina iligkin performans
skorlarmin yiizdesidir (dogru, yanls ve diger deneme). Ogrenci performanslari iinite
bazinda, her iki 0gretmenin smiflarina ait sonuglarin yilizdesi alinarak ve birlestirilerek
incelenmistir. Verilerin istatistiksel analizinde hangi testin daha uygun olacagina karar
vermek i¢in gergeklestirilen Shapiro-Wilk normallik testi, ¢arpiklik basiklik ve histogram

incelemeleri sonucuna gore verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmstir.

Tablo 4.5
Shapiro-Wilk’s Normallik Dagiluimi Testi Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk’s
Istatistik Sd P Istatistik sd P
Dogru Deneme 221 48 0,000 ,840 48 0,000
Yanlis Deneme ,132 48 0,037 ,901 48 0,001
Diger Deneme ,067 48 0,200* ,976 48 0,428

Normal dagilimin ihlal edilmesi nedeniyle, kontrol ve deney gruplart Ggrenci
performanslari arasindaki farklari incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden, iki
bagimsiz grubun dagilimlarinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini tespit etmekte

uygulanan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Daha 6ncesinde, bu ii¢ bagimli degisken
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arasinda iligki olup olmadiginin tespit edilmesi ic¢in spearman’s rho Kkorelasyon

katsayilarina bakilmistir.

Ogrenci performanslarina iliskin anlam ¢ikarici istatistik sonuclar

Bagimh degiskenlerin korelasyonel analizi

Bagimli degiskenler arasindaki iligki, spearman korelasyon katsay1 ile incelendiginde,
dogru deneme ile yanlis deneme arasinda negatif yonde ve yliksek diizeyde bir iligkinin
oldugu anlasilmaktadir r (48)=-,987 p=,000. Dogru deneme ile diger deneme arasinda yine
negatif yonde ve yiiksek diizey bir iliski tespit edilmistir, r (48)= -,699 p=,000. Benzer
sekilde, yanlis deneme ile dogru deneme arasinda yiiksek diizeyde ve negatif yonde bir
iligki mevcuttur, r (48)=-,987 p=,000. Yanlis deneme ile diger deneme arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir, r (48)= ,629 p=,000. Diger denemeyle
dogru deneme arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde r (48)=-,699 p=,000; yanlis
denemeyle ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliskinin oldugu r (48)=,629 p=,000 yapilan
spearman korelasyon testi sonuc¢larindan anlagilmistir. Ek olarak, verilerin dagilimi Sekil

4,31°de yer alan serpilme grafigi iizerinde incelenebilir.

Tablo 4.6
Ug Bagimli Degiskene Ait Korelasyon Analizi Sonuglar
Dogru % Yanlis % Diger %
Dogru % 1
Yanhs % 987" 1
Diger % -,699™ 629 1
**p<01
~ @’
‘;:” %o © D?ggfocpg
;ﬁ . Cclgg e
k. AN &.°
5 & g,
TR S
3w | w %
Dogrutekrar% Yanhstekrar’% Digertekrari%

Sekil 4.31. Ug bagimli degiskene ait serpilme grafigi

124



Tablo 4.7°’de dogru, yanlis ve diger deneme yiizdelerinin medyan ve deger araliKlari
kontrol ve deney gruplari icin karsilastirmali olarak verilmistir. Dogru deneme acisindan
kontrol grubu medyani1 (21,21) ile deney grubu medyan1 (79,93) arasindaki biiyiik fark
gbze carpmaktadir. Yanlis deneme agisindan ise, kontrol grubu medyani (73,01), deney
grubu medyaninin (18,39) oldukga {izerindedir. Ayrica kontrol grubu yanlis deneme deger
araliginin (57,16-89,86), deneme grubunkinden (7,64-32,19) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger deneme agisindan ise kontrol grubu medyaninin (5,97), deney grubuna goére (1,97)

yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu analizlerde alfa diizeyi ,05 olarak alinmistir.

Tablo 4.7
Kontrol ve Deney Gruplarina Ait Medyan ve Deger Araligi Degerleri

Performans N Grup Medyan Deger aralig1

Dogru% 24 Kontrol 21,21 4,15-37,55
24 Deney 79,93 64,86-88,47

Yanlis% 24 Kontrol 73,01 57,16-89,86
24 Deney 18,39 7,64-32,19

Diger% 24 Kontrol 5,97 1,03-11,18
24 Deney 1,97 ,54-5,48

Tablo 4.8’de dogru, yanhis ve diger denemelerin yiizdelerine ait Mann-Whitney U testi
sonuclart yer almaktadir. Ek olarak, Z degerinin toplam 6rneklem sayisinin karekokiine
boliinmesi ile elde edilen etki bilyiikliigii’de ( r ) hesaplanarak verilmistir (Field ve Hole,
2003). Bu sonuclara gore kontrol grubu dogru deneme yiizdesi ile deney grubu dogru
deneme ylizdesi arasinda anlamli derecede fark vardir, U= ,000, p=,000, r=,86. Yanlis
deneme yiizdeleri agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlaml fark vardir, U=,000,
p=,000, r=,86. Benzer sekilde, kontrol grubu diger deneme yiizdesi ile deney grubu diger
deneme yiizdesi arasinda anlamli fark tespit edilmistir, U=44,000, p=,000, r=,73.

Tablo 4.8

Osrenci Performanslarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Performans  Grup N Mdn U Z r Sig

Dogru % Kontrol 24 21,21 ,000 -5,938 ,86 ,000**
Deney 24 79,93
Toplam 48

Yanlis % Kontrol 24 73,01 ,000 -5,939 86 ,000**
Deney 24 18,39
Toplam 48

Diger % Kontrol 24 5,97 44,000 -5,031 73 ,000**
Deney 24 1,97
Toplam 48

**p<01
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Ogretmen degiskenleri icin gézlemciler arasi uyum verileri

Kontrol ve deney grubunda gergeklestirilen gozlemlerin iicte biri i¢in (her bir 6gretmene
ait toplam 24 dersten 8’1) gézlemciler arasi uyum protokolii uygulanmistir. Tablo 4.9’da
her bir 6gretmene ait ve sinif bazinda ortalama ve deger araligi degerleri yer almaktadir.
Bu sonuglara gore her iki 6gretmene ait siniflarda (Yagiz %93,9; Elif %95.2) yapilan

uygulamalarda %85 olan 0l¢iit degerinin {lizerine ¢gikilmistir.

Tablo 4.9
Ogretmen Degiskenleri I¢in Gozlemciler Arast Uyum Verileri
Kontrol Deney Ortalama

Sinif 1 Sinif 2 Smif' 1 Siif 2
Yagiz’in smiflarina
ait ortalama ve deger araligi %96.3 %93.4 %94.5 %91.2 %93,9
degerleri (%92.2-98.1) (%90.6-96.8) (%90.2-97.9) (%88-96.2) (%88-98,1)
Elif’in siniflara %95.3 %93.8 %97.1 %94.6 %95.2
ait ortalama ve deger aralig (90.9-98.5) (%89-96.1) (%91.9-98.4) (%89.2-98.3) (%89-
98.5)
degerleri

Alt problem 4: Ogretmenlerin gorev olgunlugu, deney ve kontrol grubu dersleri
arasinda farkhhk gostermekte midir?

Bu arastirma sorusuna yanmit aramak amaciyla Oncelikle, Ogretmenlerin gorev
olgunluklarma iligkin verilerin frekanslar1 toplanmistir. Veriler 6nce, her bir sinif igin ve
iinite bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir 6gretmen ig¢in, kontrol ve deney
gruplarindaki gorev olgunluklarinin karsilastirmasina olanak saglayabilmesi agisindan bir

arada sunulmustur.

Ogretmenlerin gorev olgunluklarimin sikhg
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.32’de Yagiz’in kontrol gruplarinda sergilenen gorev olgunluklarinin sayilar
verilmektedir. Kontrol 1 ve 2 gruplarinda sadece birer adet olgun gorev tespit edilmistir.

Olgun olmayan gorevlerin ortalamasi ise 5.5’tiir (deger araligi= 5-6).
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Smif 1

6
54]]]]]]] -
o = OLGUN OLMAYAN
<2
0
1 2 3 4 5 6 Ort
Siif 2
6
= 4
3 = OLGUN
<) = OLGUN OLMAYAN
0
1 2 3 4 5 6 Ort

Sekil 4.32. Yagiz’1n kontrol gruplarindaki gorev olgunluklari

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler
Sekil 4,33’den de anlasilacagi gibi, Yagiz’in deney grubu 1 ve 2’de kullandigi tiim
gorevler olgun olarak kayit edilmistir. Olgun gorevlerin ortalamasi 15,5°dir (deger

arali@i1=7-27).

Sinif 1
30
w2 20
hej EOLGUN
< 10 l l_ l .- l = OLGUN OLMAYAN
0
1 2 3 4 5 6 Ort
Dersler
Siif 2
40
§ 20 l l =OLGUN
mOLGUN OLMAYAN
) Laonal
1 2 3 4 5 6 Ort
Dersler

Sekil 4.33. Yag1z’in deney gruplarindaki gorev olgunluklar
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Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.34’de kontrol ve deney gruplarinda Yagiz’in sundugu gorevlerin olgunluklarinin
ortalamasi goriilmektedir. Sekil’e gore deney grubunda sunulan tiim gorevler (f=93) olgun
olarak kategorize edilmistir. Kontrol grubunda ise olgun gorevlerin ortalamasi 1; olgun
olmayan gorevlerin ortalamast ise 32’dir. Gorev olgunlugu agisindan kontrol ve deney
gruplar1 agisindan bariz sekilde fark oldugu goriilmektedir.

Gorev olgunlugu
93

100
- 3 m Kontrol
(5]
3 50 m Deney
<
1 0
0
Olaun Olaoun olmavan

Sekil 4.34. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler
Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.35°de Elif’in kontrol gruplarindaki gorev olgunluklarinin sayilar1 verilmektedir.
Kontrol 1 grubunda ortalama 0,67; kontrol 2 grubunda ise 0,84 olgun gorev gézlenmistir.
Olgun olmayan gorevlerin ortalamasi ise birinci sinif i¢in 5,17 (deger araligi=4-6); ikinci

smif i¢in ise 5°dir (deger araligi=5-6).

Siif 1
6
o 4
S =OLGUN
<2 ‘ J ] J j = OLGUN OLMAYAN
0
1 2 3 4 5 6 Ort
Dersler
Sinif2
6
- 4
g m OLGUN
< 2 H OLGUN OLMAYAN
0
1 2 3 4 5 6 Ort
Dersler

Sekil 4.35. Elif’in kontrol gruplarindaki gérev olgunluklari
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Elif’in deney gruplarina ait veriler
Sekil 4.36’da Elif’in deney gruplarindaki gorev olgunluklarin sayilar1 yer almaktadir.
Elif’in deney gruplarinda sergiledigi tim gorevlerin (M:15,5; deger araligi= 7-27) olgun

oldugu goriilmektedir. Olgun olmayan goreve her iki deney grubunda da rastlanilmamustir.
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Sekil 4.36. Elif’in deney gruplarindaki gorev olgunluklari

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Elif’in kontrol ve deney gruplarindaki gérev olgunluklarina iligkin veriler sekil 4.37°de yer
almaktadir. Buna gore kontrol grubunda ortalama 4,5 goérev olgun; 30,5 gorev ise olgun
olmayan seklinde kategorize edilmistir. Deney grubunda ise olgun olmayan goreve

rastlanilmazken, olgun gérevlerin ortalamasi 15,5dir (f=93).
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Sekil 4.37. Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Ogretmenlerin gorev olgunluklarinin yiizdesi

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.38’de Yagiz’a ait kontrol ve deney grubundaki gorevlerin olgunluk yiizdeleri yer
almaktadir.  Kontrol grubunda yalnizca goérevlerin %3’ olgunken, bu oran deney
grubunda %100°diir. Yagiz’in deney grubunda sergiledigi tiim gorevler olgun olarak

kodlanmustir.

Gorev Olgunlugu

g g 100%
100%
80%

60%

Yiizde

40%
20% 3%
0%

Kontrol Deney

Sekil 4.38. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.39°da Elif’e ait kontrol ve deney grubundaki gorevlerin olgunluk yiizdeleri yer
almaktadir. Kontrol grubunda yalmizca gorevlerin %12.86’s1 olgunken, bu oran deney

grubunda %87,14’e yiikselmistir.
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Sekil 4.39. Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Alt Problem 5: Ogretmenlerin sozel sunumlar1 deney ve kontrol grubu dersleri

arasinda farkhhk gostermekte midir?

Bu arastirma probleminin yanitint bulmak i¢in deney ve kontrol gruplarinda, her bir derste
ogretmenlerin kullandiklar1 agiklama, betimleme, benzetim & metafor, ipucu ve 06zel
uyumlu geri bildirimlerin frekanslar1 hesaplanmistir. Veriler oncelikle, her bir sinif igin ve
iinite bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir 6gretmen i¢in, kontrol ve deney

gruplarindaki s6zel sunumlarin karsilastirilabilmesi agisindan bir arada sunulmustur.

Ogretmenlerin sézel sunumlarinin sikhg
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.40°da Yagiz’a ait kontrol gruplarinda sergilenen sézel sunumlar yer almaktadir.
Yagiz’in kontrol 1 ve 2 gruplarinda sergilenen agiklamalarin ortalamasi sirasiyla 2,3 (deger
araligi2-3) ve 2,7°dir (deger araligi2-3). Betimleme ortalamasi kontrol 1 grubu i¢in 0,5 (0-
1); kontrol 2 grubu i¢in ise 0,7 dir (deger araligi=0-1). Yagiz’in her iki kontrol grubunda
da benzetim-metafor kullanilmamistir. Ipucu, kontrol 1 grubunda 2 kez (M=0,3-deger
araligi=0-1) kullanilmistir. Geri bildirim ortalamasi ise kontrol 1’de 1,8 (deger araligi=1-
3); kontrol 2’de 2,2’dir (deger araligi=1-4).
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Sekil 4.40. Yag1z’ in kontrol 1 ve 2 siniflarina ait s6zel sunum sonuglari

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.41°de Yagiz’a ait deney gruplarinda sergilenen sézel sunumlar yer almaktadir.
Yagiz’in deney 1 ve 2 gruplarinda sergilenen agiklamalarin ortalamasi sirasiyla 5,8 (deger
aralig14-7) ve 5,2°dir (deger araligi=3-7). Betimleme ortalamasi, deney 1 grubu igin 2,5 (1-
3); deney 2 grubu igin ise 1,3’tiir (deger araligi=0-2). Yagiz’in benzetim veya metafor
kullanim frekansi, deney 1’de 3,8 (deger araligi=2-5); deney 2’de ise 3,5’dir (deger
arali§1i=2-5). Ipucu ise, deney 1 grubunda ortalama 4,3 (deger araligi=3-5); deney 2
grubunda 2,5 (deger araligi=1-3) frekansla kullanilmistir. Ozel uyumlu geri bildirim
ortalamasi ise, deney 1°de 13,17 (deger araligi=7-19); deney 2’de ise 11,7°dir (deger
aral1g1=6-15).
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Sekil 4.41. Yagiz’in deney 1 ve 2 siniflarina ait sdzel sunum sonuglari

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.42°de Yagizin kontrol ve deney gruplarindaki sézel sunumlara ait veri ortalamalari
karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Bu verilere gore Yagiz, kontrol gruplarinda ortalama
15, deney gruplarinda ise 34 agiklama yapmistir. Betimleme ortalamasi kontrol grubunda
3,5; deney grubunda ise 11,5’dir. Yagiz’in her iki kontrol grubunda her hangi bir benzetim
veya metafor kullanimi tespit edilmezken; deney gruplarinda bu ortalamanin 22 oldugu
goriilmiistiir. Ipucu kullanim ortalamas1 kontrol grubunda 1; deney grubunda ise 20,5
olarak tespit edilmistir. Son olarak, kontrol grubunda 12; deney grubunda 74,5 ozel

uyumlu geri bildirim kullanildig: tespit edilmistir.
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Sekil 4.42. Yag1z’ n kontrol ve deney gruplari sdzel sunumlarina ait toplam veriler

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.43°de Elif’e ait kontrol gruplarinda sergilenen sozel sunumlar yer almaktadir.
Elif’in kontrol 1 ve 2 gruplarinda sergilenen agiklamalarin ortalamasi sirasiyla 3,8 (deger
arali812-5) ve 4,5°dir (deger aralig13-5). Betimleme ortalamasi kontrol 1 grubu i¢in 0,5 (0-
1); kontrol 2 grubu igin ise 0,7 dir (deger araligi=0-1). Elif, kontrol grubu 1’de ortalama
0,3 (deger araligi=0-1); kontrol 2’de ise 0,5 (deger araligi=0-1) benzetim veya metafor
kullanmistir. Ipucu kullanim ortalamasi ise her iki grup icin 0,3’tiir (deger araligi 0-1).
Ozel uyumlu geri bildirim ortalamasi, kontrol 1°de 2,5 (deger araligi=1-3); kontrol 2’de
yine 2,5’dir (deger araligi=2-4).
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Sekil 4.43. Elif’in kontrol 1 ve 2 siniflarina ait s6zel sunum sonuglari
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Elif’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.44°de Elif’e ait deney gruplarinda sergilenen s6zel sunumlar yer almaktadir. Elif’in
deney 1 ve 2 gruplarinda sergilenen agiklamalarin ortalamast, sirasiyla 5,7 (deger araligi4-
6) ve 5’dir (deger araligi4-6). Betimleme ortalamasi deney 1 grubu i¢in 3,3 (1-5); deney 2
grubu igin ise 2,7°dir (deger aralig1i=0-5). Elif’in benzetim veya metafor kullanim frekansi
deney 1°de 4,2 (deger araligi=3-5); deney 2’de 5,3’tiir (deger aralizi=3-7). Ipucu ise deney
1 grubunda ortalama 6 (deger araligi=4-8); deney 2 grubunda 6,2 (deger araligi=4-8)
frekansla kullanilmistir. Ozel uyumlu geri bildirim ortalamasi ise deney 1°de 19,5 (deger

aral1g1=16-23); deney 2’de ise 18,2°dir (deger araligi=15-23).
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Sekil 4.44. Elif’in deney 1 ve 2 siiflarina ait sézel sunum sonuglari
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Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.45°de Elif’in kontrol ve deney gruplarindaki sdzel sunumlarina ait veri ortalamalari
karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Buna gore Elif, kontrol gruplarinda ortalama 25,
deney gruplarinda ise 32 agiklama yapmuistir. Betimleme ortalamasi kontrol grubunda 3,5;
deney grubunda ise 18’dir. Elif’in kontrol gruplarinda 2,5; deney gruplarinda ise 28,5
ortalama ile benzetim ve metafor kullandig1 gériilmiistiir. Ipucu kullanim ortalamasi
kontrol grubunda 2; deney grubunda ise 36,5 olarak tespit edilmistir. Son olarak, kontrol

grubunda 15; deney grubunda 113 6zel uyumlu geri bildirim kullanildig tespit edilmistir.
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Sekil 4.45. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 sdzel sunumlarina ait toplam veriler

Alt problem 6: Ogretmenlerin gorsel sunumlar1, deney ve kontrol grubu dersleri
arasinda farkhhk gostermekte midir?

Bu aragtirma alt probleminin yanitin1 bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarinda, her
bir derste 6gretmenlerin sergiledikleri tam dogru, kismi dogru ve yanlis gosterimler; gérev
kartlari/resim/diyagram/video klipler ve fiziksel destek saglama davranislarinin frekanslar
hesaplanmistir. Veriler once, her bir sinif i¢in ve {linite bazinda ayr1 olarak sunulmus,
ardindan her bir 6gretmen i¢in, kontrol ve deney gruplarindaki sézel sunumlarinin

karsilastirilmasina olanak saglayabilmesi agisindan bir arada sunulmustur.
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Ogretmenlerin gorsel sunumlarinin sikhg
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.46’da, tim dersler i¢in Yagiz’in kontrol gruplarina ait gorsel sunum frekanslari
verilmistir. Yagiz, kontrol 1’de 1,3 (deger araligi=1-2); kontrol 2’de 1,2 (deger araligi=1-2)
ortalamayla performanslar1 tam dogru olarak gdstermistir. Kontrol 1°de kismi dogru
gosterim ortalamast 1,7 (deger araligi=0-3); kontrol 2°de ise 2,2’dir (deger araligi=0-4).
Yagiz’in performanslar1 6grencilerine yanlis sekilde gosterme ortalamasi ise, kontrol 1
grubu igin 2,5 (deger araligi=1-4) 1,8; kontrol 2 grubu i¢in 1,8’dir (deger araligi=1-3).
Yagiz her iki kontrol grubunda da gorev karti/resim/diyagram/video klip kullanmamustir.
Yagiz 6grencilerine kontrol 1 grubunda ortalama 2 (deger araligi=0-4); kontrol 2 grubunda

ise 1,8 (deger araligi=0-3) fiziksel destek saglamistir.
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Sekil 4.46. Yag1z’in kontrol 1 ve 2 siniflarina ait gorsel sunum sonuglari
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Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.47°de her ders icin Yagiz’in deney gruplarina ait gorsel sunum frekanslari
verilmistir. Yagiz deney 1°de 10,7 (deger araligi=3-20); deney 2’de 11,7 (deger araligi=3-
18) ortalamayla performanslar1 tam dogru olarak Ogrencilerine gostermistir. Deney 1’de
kismi dogru goésterim ortalamasi 1,8 (deger araligi=0-7); deney 2’de ise 0,5°dir (deger
aralig1=0-2). Yagiz, her iki deney grubunda da gosterimleri yanlis sekilde sergilememistir.
Yagiz, deney 1 grubunda ortalama 4,8 (deger araligi= 3-6); deney 2 grubunda 4,8 (deger
aral1g1=3-6) gorev karti/resim/diyagram/video klip kullanmistir. Yagiz 6grencilerine deney
1 grubunda ortalama 8,8 (deger araligi=4-12); deney 2 grubunda ise 9,3 (deger araligi= 3-
17) fiziksel destek saglamistir.
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Sekil 4.47. Yagiz’1in deney 1 ve 2 siiflarina ait gorsel sunum sonuglari

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.48’de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarindaki gorsel sunumlarina ait veri

ortalamalar1 karsilastirmali olarak yer almaktadir. Buna gore Yagiz, kontrol gruplarinda
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ortalama 7,5; deney gruplarinda ise 67 tam dogru gosterim sergilemistir. Kismi dogru
gosterim ortalamasi, kontrol grubunda 11,5; deney grubunda ise 6’dir. Yagiz’in kontrol
gruplarinda 2,5 yanlis gosterim sergiledigi; deney gruplarinda ise herhangi bir yanlis
gosterim  sergilemedigi anlasilmaktadir. Kontrol gruplarinda her hangi bir goérev
karti/resim/diyagram/video klip kullanimina rastlanilmazken, deney gruplarinda bu gorsel
yardimcilarin kullanim frekanst 29°dur. Ayrica kontrol gruplarinda ortalama 11,5; deney
gruplarinda ise 54,5 ortalama ile 6grencilere 6gretmen tarafindan fiziksel destek saglandigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.48. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplar1 gorsel sunumlarina ait toplam veriler

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.49°da Elif’in kontrol 1 ve 2 siniflarina ait gérsel sunum sonuglar1 yer almaktadir.
Elif, kontrol 1’de 1 (deger araligi=1-3); kontrol 2’de 1,2 (deger araligi=0-2) ortalamayla
performanslar1 tam dogru olarak gostermistir. Kontrol 1’de kismi dogru goésterim
ortalamasi 0,8 (deger araligi=0-2); kontrol 2°de ise 1,3’tiir (deger araligi=0-2). Elif’in
performanslar1 6grencilerine yanlis sekilde gosterme ortalamasi ise, kontrol 1 grubu igin
5,3 (deger aralig1=4-7); kontrol 2 grubu i¢in 2,8 dir (deger araligi=0-6). Elif her iki kontrol
grubunda da gorev karti/resim/diyagram/video klip kullanmamistir. Elif 6grencilerine
kontrol 1 grubunda ortalama 1,5 (deger araligi=0-3); kontrol 2 grubunda ise 1,5 (deger
aralig1=0-4) fiziksel destek saglamistir.
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Sekil 4.49. Elif’in kontrol 1 ve 2 siniflarina ait gérsel sunum sonuglari

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.50’de tiim dersler i¢cin Elif’in deney gruplarina ait gorsel sunum frekanslar
verilmistir. Elif, 6grencilerine deney grubu 1’de 13 (deger araligi=7-25); deney 2’de 13
(deger araligi=7-23) ortalamayla performanslari tam dogru olarak goéstermistir. Elif’in
deney 1’de kismi dogru gosterim ortalamasi 1 (deger araligi=0-3); deney 2’de ise 0,3’tiir
(deger araligi=0-2). Elif’in her iki deney grubunda da yanhs gorev gosterimine
rastlanilmamustir. Elif, deney 1 grubunda ortalama 6,17 (deger araligi= 4-9); deney 2
grubunda 5,5 (deger araligi=4-7) goérev karti/resim/diyagram/video klip gibi yardimci
egitim materyalleri kullanmistir.  Elif, 6gretim uygulamalarin1  gerceklestirirken
ogrencilerine deney 1 grubunda ortalama 11,2 (deger araligi=6-15); deney 2 grubunda ise

11,5 (deger araligi= 7-15) fiziksel destek saglamistir.
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Sekil 4.50. Elif’in deney 1 ve 2 smiflarina ait gorsel sunum sonuglari

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 51°de Elif’in kontrol ve deney gruplarindaki gorsel sunumlarina ait veri ortalamalari
karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Buna verilere gore Elif, kontrol gruplarinda ortalama
6,5; deney gruplarinda ise 73 tam dogru gosterim yapmustir. Kismi dogru gosterim
ortalamasi, kontrol grubunda 6,5; deney grubunda ise 4’tiir. Elif’in kontrol gruplarinda
24,5 yanlis gosterim sergiledigi; deney gruplarinda ise herhangi bir yanlis gosterim
sergilenmedigi anlasilmaktadir. Elif’in kontrol gruplarinda her hangi bir goérev
karti/resim/diyagram/video klip kullanimina rastlanizmazken, deney gruplarinda bu gorsel
yardimcilarin kullanim frekans1 35 olarak tespit edilmistir. Ayrica kontrol gruplarinda
ortalama 9; deney gruplarinda ise 68 ortalama ile 6grencilere 6gretmen tarafindan fiziksel

destek saglandig1 gozlenmistir.
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Sekil 4.51. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 gorsel sunumlarina ait toplam veriler

Alt problem 7: Ogretmenlerin gelisimsel ve prensip olarak gorev secimleri hangi

seviyede gerceklesmektedir?

Bu arasgtirma sorusunu cevaplamak icin Ogretmenlerin kontrol ve deney gruplarinda
gergeklestirdikleri gorevlerin gelisimsel ve prensip olarak uygunluk diizeylerine iligkin

verilerin frekansi her ders i¢in hesaplanmistir. Gorev uygunlugu;

Diizey 1 - Hem gelisimsel hemde prensip olarak uygun degil
Diizey 2 - Sadece prensip olarak uygun
Diizey 3 - Sadece gelisimsel acidan uygun

Diizey 4 - Hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun

olmak tiizere dort diizeyde kategorize edilmistir. Veriler once, her bir sinif i¢in ve {inite
bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir Ogretmen igin, kontrol ve deney
gruplarindaki gérev uygunlugu diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak

saglayabilmesi agisindan bir arada sunulmustur
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Ogretmenlerin gérev uygunluklarinin frekanslari
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.52’de Yagiz’in kontrol gruplar1 gorev uygunluguna ait verileri yer almaktadir.
Kontrol gruplarinda Yagiz, ders basi ortalama 5,5 (deger araligi=5-6); toplam 33 gérev
sunmustur. Bu gorevler kontrol gruplarinda 1 ve 3. diizeyde yer almistir. Kontrol
gruplarinda 2 ve 4. diizeyde higbir gorev tespit edilmemistir. Kontrol grubu 1’deki
gorevlerden 24 tanesi diizey 1’de; 9 tanesi ise diizey 3’te yer almaktadir. Kontrol grubu

2’deki gorevlerin ise 25 tanesi diizey 1’de; 8 tanesi ise diizey 3’de yer almistir.

Sinif 1
4
3
>
IS
Hei 2
1
0
12345678 9101112131415161718192021222324252627282930313233
Gorevler
Stif 2
4
3
7y
52
a
1
0

12345678 9101112131415161718192021222324252627282930313233
Gorevler

Sekil 4.52. Yagiz’in kontrol 1 ve 2 gruplar gelisimsel&prensip olarak uygunluk sonuglari

Yagiz’in deney gruplarmna ait veriler

Yagiz’in deney gruplarinda gergeklesen ortalama 15,5 (deger araligi=7-27) gorevin tamami

diizey 4’te yani hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun olarak kategorize edilmistir.
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Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.53’de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait goérev uygunlugu diizeylerinin
frekanslar1 yer almaktadir. Kontrol grubundaki ortalama 24,5 gorevin hem gelisimsel hem
de prensip olarak uygun olmadig: (diizey 1) goriilmektedir. Kontrol grubunda geriye kalan
8,5 gorevin ise sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3) kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir. Deney grubunda kullanilan tiim gorevler hem gelisimsel hem de prensip

olarak uygun (diizey 4) olarak kategorize edilmistir.

Gorev uygunlugu

93
100

90
80
70
60
50
40

24,5
30 ‘ Deney
I l s
0 0 0 0 0

Gelis. Prens. Prensipsel Gelisimsel Gelis.
Uygun Degil Uygun Uygun Prens.Uygunl

Adet

m Kontrol

Diizey

Sekil 4.53. Yagiz’m kontrol ve deney gruplari gelisimsel&prensip olarak uygunluk toplam

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.54’de Elif’in kontrol gruplar1 gorev uygunluguna ait verileri yer almaktadir.
Kontrol gruplarinda Elif, ders basi ortalama 5,5 (deger araligi=5-7); toplam 35 gorev
sunmustur. Bu godrevler kontrol gruplarinda 1 ve 3. diizeyde yer almistir. Kontrol
gruplarinda 2 ve 4. diizeyde gorev gozlenmemistir. Kontrol grubu 1°deki gorevlerden 24
tanesi hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun degil (diizey 1); 11 tanesi ise sadece
gelisimsel a¢idan uygundur (diizey 3). Kontrol grubu 2’deki gorevlerin ise 18 tanesi diizey

1’de; 17 tanesi ise diizey 3’de yer almktadir.
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Smif 1

1234567 891011121314151617181920212223242526272829303132333435
Gorevler

Sinif 2

1234567 891011121314151617181920212223242526272829303132333435
Gorevler

Sekil 4.54. Elif’in kontrol 1 ve 2 gruplar1 gelisimsel&prensip olarak uygunluk sonuglari

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Elif’in deney gruplarinda gergeklesen ortalama 15,5 (deger araligi=7-27) gérevin tamami

diizey 4’te yani hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun olarak kategorize edilmistir.

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.55’de Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait goérev uygunlugu diizeylerinin
frekanslar1 yer almaktadir. Kontrol grubunda ortalama 21 gorevin hem gelisimsel hem de
prensip olarak uygun olmadigi (diizey 1) goriilmektedir. Kontrol grubunda diger 14
gorevin ise sadece gelisimsel acidan uygun (diizey 3) kategorisinde yer aldig
anlagilmaktadir. Deney grubunda kullanilan tiim gorevler (f=93) hem gelisimsel hem de
prensip olarak uygun (diizey 4) olarak kategorize edilmistir.
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Gorev uygunlugu

93
100
80
< 60
o
< 40 ”n = Kontrol
0 0 0 0 0
0 F__ 4 L .
Gelis. Prens.  Prensipsel Geligimsel Gelis.
Uygun Degil Uygun Uygun Prens.Uygunl

Dlzey

Sekil 4.55. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 gelisimsel&prensip olarak uygunluk toplam sonuglar

Alt Problem 8: Ogretmenlerin gorev olgunluklar ve gelisimsel&prensip olarak gorev
secimleri hangi seviyede gerceklesmektedir?

Bu alt arastirma problemine cevap aramak i¢in kontrol ve deney gruplarinda dgretmenlerin
sunduklar1 gorevlerin olgunluklar1 ve gelisimsel&prensip olarak uygunluklarinin birlegimi
seklinde veriler toplanmistir. Gorev olgunlugu ve gelisimsel&prensip olarak gorev

uygunluklar1 asagidaki sekiz kategoride ele alinmistir:

Diizey 1- Olgun degil & gelisimsel ve prensip olarak uygun degil
Diizey 2- Olgun degil & sadece prensip olarak uygun

Diizey 3- Olgun degil & sadece gelisimsel agidan uygun

Diizey 4- Olgun degil & gelisimsel ve prensip olarak uygun
Diizey 5- Olgun & gelisimsel ve prensip olarak uygun degil
Diizey 6- Olgun & sadece prensip olarak uygun

Diizey 7- Olgun & sadece gelisimsel agidan uygun

Diizey 8- Olgun & hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun

Veriler, once her bir smif i¢in ve iinite bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir
ogretmen i¢in, kontrol ve deney gruplarindaki olgunluk & gelisimsel/prensip olarak
uygunluk diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak saglayabilmesi

acisindan bir arada sunulmustur.
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Ogretmenlerin gorev olgunluklar1 ve gelisimsel&prensip olarak uygun gérev

secimlerine ait frekanslar

Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.56’da  Yagiz’in kontrol gruplarindaki gorev olgunlugu ve gorevlerin
gelisimsel/prensip olarak uygunluk diizeylerine iliskin veriler yer almaktadir. Kontrol 1
grubunda Yagiz olgun olmayan ve hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun olmayan
(diizey 1) 23 gorev belirlenmistir. Kontrol 2 grubunda ise diizey 1’deki bu gorevlerin sayisi
24°tiir. Olgun olmayan ve sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3) gorevlerin sayisi
kontrol 1 grubunda 9, kontrol 2 grubunda ise 8’dir. Her iki sinifda da olgun ve sadece
gelisimsel agidan uygun birer gorev tespit edilmistir. Yagiz’in kontrol gruplarindaki video

analizlerinde diger diizeylerde (diizey 2,4,5,6,8) gorevlerin varligina rastlanilmamistir.

Sinif 1

Diizeyler
o N B OO @

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233

Gorevler

Siif 2

Diizeyler
o N A O

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233

Gorevler

Sekil 4.56. Yag1z’1n kontrol gruplart i¢in gérev olgunlugu ve uygunlugu diizeyleri

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Yagiz’in deney gruplarinda gergeklesen ortalama 15,5 (f=93) gorevin tamami olgun ve

gelisimsel/prensip olarak uygun (diizey 8) diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4,57°de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait gorev olgunlugu&uygunlugu
diizeylerinin frekanslar1 yer almaktadir. Kontrol gruplarinda ortalama 23,5 gérevin hem
gelisimsel hem de prensip olarak uygun olmadigi (diizey 1) gorilmektedir. Kontrol
gruplarinda 8,5 gorevin ise olgun olmayan ve sadece gelisimsel a¢idan uygun (diizey 3)
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Olgun ve sadece gelisimsel uygun diizeyde ise
kontrol gruplarinda ortalama 1 gorev bulunmaktadir. Deney grubunda kullanilan tiim
gorevler (f=93) olgun ve gelisimsel/prensip olarak uygun (diizey 8) olarak belirlenmistir.
Yagiz’in deney gruplari ile kontrol gruplari arasinda sunulan gorevlerin olgunlugu ve
gelisimsel/prensip olarak uygunlugu agisindan deney gruplari lehine oldukga yiiksek
diizeyde fark oldugu sekilden acik¢a anlagilmaktadir.

Gorev olgunlugu & uygunluk

100 %
80
= 60
2 40 235 = Kontrol
= Deney

20 8,5
0 00 0 00 00 00 10 O

1 2 3 4 5 6 7 8

Diizeyler

Sekil 4.57. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplar1 goérev olgunlugu ve uygunlugu

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.58’de Elif’in kontrol gruplarindaki gorev olgunlugu ve gelisimsel/prensip olarak
uygunluga iligkin veriler yer almaktadir. Elif’in kontrol 1 grubunda olgun olmayan ve hem
gelisimsel hem de prensip olarak uygun olmayan (diizey 1) 20 gorev belirlenmistir.
Kontrol 2 grubunda ise diizey 1’deki bu gorevlerin sayis1 13’tiir. Olgun olmayan ve sadece
gelisimsel agidan uygun (diizey 3) gorevlerin sayist kontrol 1 grubunda 11, kontrol 2
grubunda ise 17°dir. Her iki sinifta da olgun ancak gelisimsel/prensip olarak uygun
olmayan (diizey 5) birer gorev tespit edilmistir. Kontrol 1’de 3; kontrol 2’de ise 4 adet

olgun ve sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 7) gorev kayit altina alinmistir. Elif’in
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kontrol gruplarindaki derslerinin video analizlerinde diger diizeylerde (diizey 2,4,6 ve 8)

gorevlerin mevcudiyetine rastlanilmamistir.

Smif 1

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Gorevler

Smif 2

Diizeyler
N BN (o] oo

o

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Gorevler

Sekil 4.58. Elif’in kontrol gruplari i¢in gorev olgunlugu ve uygunlugu diizeyleri

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Elif’in deney gruplarinda gergeklesen ortalama 15,5 (f=93) gorevin tamami olgun ve

gelisimsel/prensip olarak uygun (diizey 8) olarak kayit altina alinmustir.

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.59°da Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait gorev olgunlugu&uygunlugu
diizeylerinin frekanslar1 yer almaktadir. Kontrol gruplarinda ortalama 16,5 gérevin hem
gelisimsel hem de prensip olarak uygun olmadigi (diizey 1) goriilmektedir. Kontrol
gruplarinda 14 gorevin ise olgun olmayan ve sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3)

kategorisinde yer aldigr goriilmektedir. Olgun ancak gelisimsel/prensip olarak uygun
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olmayan (diizey 5) diizeyde ise kontrol gruplarinda ortalama 1 goérev bulunmaktadir.
Kontrol gruplarinda son olarak olgun ve sadece gelisimsel agidan uygun diizeyde (diizey 7)
ortalama 3,5 gorev tespit edilmistir. Elif’in deney gruplarinda kullanilan tiim gorevler ise
(f=93) olgun ve gelisimsel/prensip olarak uygun (diizey 8) olarak belirlenmistir. Elif’in
deney gruplar1 ile kontrol gruplart arasinda sunulan gorevlerin olgunlugu ve
gelisimsel/prensip olarak uygunlugu agisindan deney gruplari lehine oldukga yiiksek
diizeyde fark oldugu acikca goriilmektedir.

Gorev olgunlugu & uygunluk

100 93

80
60

40 m Kontrol
16,5 14

20 1 3,5
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0 t — e ey e TR

Adet

m Deney

1 2 3 4 5 6 7 8
Diizeyler

Sekil 4.59. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 gérev olgunlugu ve uygunlugu

Alt Problem 9: Ogretmenlerin deney ve kontrol grubu dersleri, gorevler arasi
uyarlama acisindan farkhilik gostermekte midir?

Bu alt arastirma problemine cevap aramak amaciyla kontrol ve deney gruplarinda
ogretmenlerin sunduklar1 gorevler arasi uyarlama verilerinin frekanslar1 hesaplanmistir.

Gorevler arasi uyarlama verileri asagida belirtilen dort kategoride ele alinmustir:

Diizey 1- Bilgilendirme gorevi
Diizey 2- Basamaklama gorevi
Diizey 3- Miikkemmellestirme gorevi

Diizey 4 - Uygulama gorevi
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Veriler, 6nce her bir sinif i¢in ve iinite bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir
Ogretmen icin, kontrol ve deney gruplarindaki gorevler arasi uyarlama diizeylerinin

karsilagtirmali olarak incelenmesine olanak saglayabilmesi agisindan bir arada sunulmustur

Ogretmenlerin gorevler arasi uyarlama verilerine ait frekanslar
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.60°da Yagiz’in kontrol gruplarindaki gérevler arasi uyarlama performansina iligkin
veriler yer almaktadir. Ogretmenin kontrol 1 ve 2. smiflarindaki gérevler arasi uyarlama
performanslar1 birbirinin aynisi oldugundan, veriler tek grafik halinde sunulmustur.
Grafikten de anlasilacagi gibi kontrol gruplarinda 4 adet bilgilendirme gorevi (diizey 1); 22
adet basamaklama gorevi (diizey 2); 7 adet’de miikemmellestirme gorevi (diizey 3)

kullanilmistir. Uygulama gorevine (diizey 4) ise rastlanilmamugtir.

Sinif 1-2
4
3
>
IS
Hani 2
[
1
0
12345678 9101112131415161718192021222324252627282930313233
Gorevler

Sekil 4.60. Yagiz’1n kontrol gruplarina ait gorevler aras1 uyarlama verileri

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.61°de Yagiz’in kontrol gruplarindaki gérevler arasi uyarlama performansina iligkin
veriler yer almaktadir. Yagiz her iki deney grubunda da ayni plan1 uyguladigindan gorevler
bire bir aymidir. Bu sebeple veriler tek grafik yardimiyla sunulmustur. Grafikten de
anlasilacagi gibi kontrol gruplarinda 10 adet bilgilendirme gorevi (diizey 1); 43 adet
basamaklama goérevi (diizey 2); 15 adet’de miitkemmellestirme gorevi (diizey 3) 25 adet’de

uygulama gorevi (diizey 4) kullanilmistir.
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Siif 1-2

Diizeyler
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o

1 4 7 10131619 22 2528 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91
Gorevler

Sekil 4.61. Yag1z’in deney gruplarina ait gorevler arasi uyarlama verileri

Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.62°de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarma ait gorevler arast uyum verileri yer
almaktadir. Sekil’e gore bilgilendirme gorevi (diizey 1) sayisi kontrol gruplarinda 4, deney
gruplarinda ise 10°dur. Basamaklama gorevi (diizey 2) kontrol gruplarinda 22, deney
gruplarinda ise 43’tiir. Milkemmellestirme gorevi (diizey 3) sayist kontrol gruplar i¢in 7,
deney gruplart i¢in 15°tir. Kontrol gruplarinda hi¢ uygulama goérevi (diizey 4)

bulunmazken; deney gruplarinda bu say1 25°tir.

Gorevler arasi uyum

50 43
40
S 30 22 25 = Kontrol
< 2 10 . = = Deney
0

Bilgilendirme Basamaklama Milkemmellestirme Uygulama

Sekil 4.62. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplar1 gérevler arasi uyarlama verileri

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.63’de Elif’in kontrol gruplarindaki goérevler arasi uyarlama performansina iligkin
veriler yer almaktadir. Elif’in kontrol 1 ve 2 smiflarindaki gorevler arasi uyarlama
performanslar1 birbirinin aynis1 oldugundan, veriler tek grafik halinde sunulmustur.
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Grafikten de anlagilacagi gibi kontrol gruplarinda 9 adet bilgilendirme gorevi (diizey 1); 19
adet basamaklama gorevi (diizey 2); 7 adet’de miikemmellestirme gorevi (diizey 3)

bulunmaktadir. Uygulama gorevine (diizey 4) ise rastlanilmamustir.

Smif 1-2

Diizeyler
= N w BN

o

12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Gorevler

Sekil 4.63. Elif’in kontrol gruplarina ait gorevler aras1 uyarlama verileri

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.64°de Elif’in deney gruplarindaki gorevler arasi uyarlama performansina iliskin
veriler yer almaktadir. Elif her iki deney grubunda da ayni plani uyguladigindan gorevler
bire bir aynidir. Bu sebeple veriler tek bir grafikle sunulmustur. Grafikten de anlasilacag
gibi deney gruplarinda 10 adet bilgilendirme gorevi (diizey 1); 43 adet basamaklama
gorevi (diizey 2); 15 adet’de miikemmellestirme gorevi (diizey 3); 25 adet’de uygulama

gorevi (diizey 4) kullanilmistir. Uygulama gorevine (diizey 4) ise rastlanmamagtir.

Sinif 1-2

Diizeyler
[ N w S

o
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Gorevler

Sekil 4.64. Elif’in deney gruplarina ait gérevler arasi uyarlama verileri

153



Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.65’de Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait gorevler arasi uyum verileri yer
almaktadir. Sekil’e gore bilgilendirme gorevi (diizey 1) sayis1 kontrol gruplarinda 9, deney
gruplarinda ise 10’dur. Basamaklama gorevi (diizey 2) kontrol gruplarinda 19, deney
gruplarinda ise 43’tiir. Miikemmellestirme gorevi (diizey 3) sayis1 kontrol gruplart igin 7,
deney gruplart icin 15°tir. Kontrol gruplarinda hi¢ uygulama goérevi (diizey 4)

bulunmazken; deney gruplarinda bu say1 25°tir.

Gorevler aras1 uyum
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Bilgilendirme Basamaklama Miikemmellestirme Uygulama

Sekil 4.65. Elif’in kontrol ve deney gruplari1 gorevler arasi uyarlama verileri

Alt problem 10: Ogretmenlerin gorev ici uyarlamalari deney ve kontrol grubu
dersleri arasinda farklhihk gostermekte midir?

Bu alt arastirma problemine cevap aramak amaciyla kontrol ve deney gruplarinda
ogretmenlerin sunduklari gorevler i¢i uyarlama verilerinin frekanslari hesaplanmigtir.

Gorevler i¢i uyarlama verileri agagida belirtilen dort kategoride ele alinmustir:
Diizey 1- Gorev zorluk diizeyini degistirme
Diizey 2- Farkli gorev
Diizey 3- Gorevi yeniden, baska sekilde sunma
Diizey 4- Gorevi miikemmellestirme/pargalama
Diizey 5- Gorev basamaklama

Diizey 6- Miisabaka sartlar1
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Veriler, 6nce her bir sinif i¢in ve iinite bazinda ayr1 olarak sunulmus, ardindan her bir
ogretmen icin, kontrol ve deney gruplarindaki gorev i¢i uyarlama diizeylerinin
karsilagtirmali  olarak incelenmesine olanak saglayabilmesi agisindan bir arada

sunulmustur.

Ogretmenlerin gorev ici uyarlama verilerine ait frekanslar
Yagiz’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.66’da Yagiz’in kontrol gruplarindaki gérev i¢i uyarlama performansina iliskin
veriler yer almaktadir. Grafikten de anlasilacag: gibi kontrol 1 grubunda 1; kontrol 2’de 4
adet gorev zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) tespit edilmistir. Kontrol 1’de 2; kontrol
2’de 4 adet farkl gorev (diizey 2) yer almaktadir. Yagiz’in kontrol 1 grubunda 3; kontrol 2
grubunda 2 adet gorevi yeniden, baska sekilde sunmanin (diizey 3) mevcut oldugu
gortilmistir. Kontrol 1 ve 2’de birer adet gorevi miikkemmellestirme/par¢alama yer
almaktadir. Her iki kontrol grubunda da 5 ve 6. diizeyde (Gorev basamaklama - Miisabaka
sartlar1) goreve rastlanilmamistir. Toplamda kontrol 1°de 7; kontrol 2°de ise 12 gorev igi

uyarlama tespit edilmistir.

Sinif 2
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5
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Gorevler
Simif 1
6

Diizeyler
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1 2 3 4 5 6 7
Gorevler

Sekil 4.66. Yag1z’1n kontrol gruplarma ait gorev i¢i uyarlama verileri
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Tablo 4.10

Yagiz'in Kontrol Gruplari I¢in Dersler ve Gorev I¢i Uyarlamalar

Siif 1 Siif 2

Gorevler | Ders Gorev ici uyarlama Ders Gorev ici uyarlama

1 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 |1 | Zorlugunu Degistirme

2 2 4 | Miikemmellestirme-Parcalama | 1 2 | Farkli Gorev

3 2 2 | Farkli Gorev 1 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
4 3 3 | Yeniden, baska sekilde sunma | 2 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
5 4 3 | Yeniden, baska sekilde sunma | 2 2 | Farkl1 G6rev

6 5 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma |2 |1 | Zorlugunu Degistirme

7 5 2 | Farkli Gorev 3 |1 | Zorlugunu Degistirme

8 3 | 4 | Miikemmellestirme-Pargalama
9 4 |1 | Zorlugunu Degistirme

10 4 | 2 | Farkli Gorev

11 5 |1 | Zorlugunu Degistirme

12 6 2 | Farkli Gorev

Yagiz’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.67°de Yagiz’in deney gruplarindaki gorev i¢i uyarlama performansina iliskin
veriler yer almaktadir. Grafikten de anlasilacag: gibi deney 1 grubunda 4; deney 2’de 4
adet gorev zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) tespit edilmistir. Deney 1’de 4; deney 2’de
4 adet farkli gorev (diizey 2) yer almaktadir. Yagiz’in deney 1 grubunda 6; deney 2
grubunda 4 adet gorevi yeniden, baska sekilde sunmanin (diizey 3) mevcut oldugu
goriilmiigtir.  Deney 1’de  3; deney 2’de ise 8 adet adet gorevi
mitkemmellestirme/par¢alama (diizey 4) uygulamasi yer almaktadir. Gorev basamaklama (
diizey 5) uygulamasina ise deney 1°de 5; deney 2’de 4 kez rastlamilmistir. Yagiz
ogretmenin kontrol 1°de 2; kontrol 2°de ise 1 kez dgrencilerine miisabaka sartlarinda yeni
gorev verdigi anlasilmaktadir. Deney gruplarinda genel toplamda deney 1’de 24; deney

2’de ise 25 adet gorev i¢i uyarlama uygulamasi tespit edilmistir.
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Sekil 4.67. Yag1z’in deney gruplarina ait gorev i¢i uyarlama verileri

Tablo 4.11
Yagiz'in Deney Gruplari Igin Dersler ve Gorev I¢i Uyarlamalar

Sinif 1 Sinif 2
Gorevler | Ders Gorev igi uyarlama Ders Gorev i¢i uyarlama
1 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 1 | Zorlugunu Degistirme
2 1 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma | 1 1 | Zorlugunu Degistirme
3 1 4 | Miikemmellestirme-Parcalama | 1 1 | Zorlugunu Degistirme
4 1 4 | Miikemmellestirme-Pargalama | 1 2 | Farkli Gorev
) 2 1 | Zorlugunu Degistirme 1 | 2 | Farkli Gorev
6 2 1 | Zorlugunu Degistirme 1 4 | Miikemmellestirme-Pargalama
7 2 2 | Farkli Gérev 1 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama
8 2 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma | 2 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama
9 2 4 | Miikemmellestirme-Parcalama | 2 1 | Zorlugunu Degistirme
10 2 5 | Basamaklama 2 | 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama
11 3 1 | Zorlugunu Degistirme 2 | 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama
12 3 2 | Farkli Gorev 2 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
13 3 3 | Yeniden, baska sekilde sunma | 2 4 | Mikkemmellestirme-Par¢alama
14 3 5 | Basamaklama 3 | 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
15 3 5 | Basamaklama 3 | 4 | Milkemmellestirme-Parc¢alama
16 4 2 | Farkli Gorev 3 2 | Farkli Gorev
17 4 2 | Farkli Gorev 3 | 2 | Farkli Gorev
18 4 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma | 3 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
19 5 3 | Yeniden, baska sekilde sunma | 4 |3 | Yeniden, baska sekilde sunma
20 5 3 | Yeniden, baska sekilde sunma | 4 | 4 | Miikemmellestirme-Parcalama
21 5 5 | Basamaklama 4 |5 | Basamaklama
22 5 6 | Miisabaka sartlarinda 5 |5 | Basamaklama
23 6 5 | Basamaklama 5 |5 | Basamaklama
24 6 6 | Miisabaka sartlar 6 1 | Zorlugunu Degistirme
25 6 |5 | Basamaklama
26 6 | 6 | Miisabaka sartlari
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Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.68’de Yagiz’in kontrol ve deney gruplarina ait gorev ici uyarlama verileri yer
almaktadir. Sekile gore gorev zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) ortalamasi kontrol
gruplarinda 4, deney gruplarinda ise 4’tiir. Farkli gorev (diizey 2) verme ortalamasi kontrol
gruplarinda 3, deney gruplarinda ise 4’tlir. Gorevi yeniden, baska sekilde sunma (diizey 3)
ortalamasi kontrol gruplari i¢in 2,5, deney gruplari igin 5’tir. Kontrol gruplarinda ortalama
1 gorevi Miikemmellestirme/pargalama (diizey 4) yer alirken; deney gruplarinda bu say1
5,5’tir. Kontrol gruplarinda 5 ve 6. diizeylerde (Gorev basamaklama - Miisabaka sartlar)
gorev bulunmamaktadir. Deney grubunda gérev basamaklama (diizey 5) ortalamasi 4,5;

miisabaka sartlar1 (diizey 6) ortalamasi ise 1,5’tir.
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Sekil 4.68. Yagiz’1n kontrol ve deney gruplar1 gorev i¢i uyarlama verileri

Elif’in kontrol gruplarina ait veriler

Sekil 4.69°da Elif’in kontrol gruplarindaki gorev i¢i uyarlama performansina iliskin veriler
yer almaktadir. Grafikten anlagilacag gibi kontrol 1 grubunda 6; kontrol 2’de 2 adet gorev
zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) bulunmaktadir. Kontrol 1’de 4; kontrol 2’de 2 adet
farkli gorev (diizey 2) yer almaktadir. Elif’in kontrol 1 grubunda 2; kontrol 2 grubunda 4
adet gorevi yeniden, baska sekilde sunmanin (diizey 3) mevcut oldugu goriilmiistiir. Her iki
kontrol grubunda da 4, 5 ve 6. diizeyde (Mikemmellestirme/Par¢alama - Gorev
basamaklama - Miisabaka sartlari) goreve rastlanilmamustir. 12’si kontrol 1°de; 8’1 kontrol
2’de olmak lizere Yagiz’in kontrol gruplarinda toplam 20 adet gorev ici uyarlama tespit

edilmistir.
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Sekil 4.69. Elif’in kontrol gruplarina ait gérev i¢i uyarlama verileri

Tablo 4.12
Elif’in Kontrol Gruplari I¢in Dersler ve Gorev I¢i Uyarlamalar
Siif 1 Sinif 2
Gorevler | Ders Ara Gorev Ders Ara Gorev
1 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 1 | Zorlugunu Degistirme
2 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 1 | Farkli Gorev
3 1 2 | Farkli Gérev 1 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
4 2 4 | Miikkemmellestirme-Pargalama | 3 | 3 | Yeniden, baska sekilde sunma
5 2 4 | Miikemmellestirme-Parcalama | 4 2 | Farkli Gorev
6 3 1 | Zorlugunu Degistirme 5 | 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
7 3 1 | Zorlugunu Degistirme 5 | 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
8 4 2 | Farkli Gorev 6 2 | Farkli Gorev
9 4 1 | Zorlugunu Degistirme
10 5 2 | Farkli Gorev
11 6 1 | Zorlugunu Degistirme
12 6 2 | Farkli Gorev

Elif’in deney gruplarina ait veriler

Sekil 4.70°de Elif’in deney gruplarindaki gorev i¢i uyarlama performansina iliskin veriler
yer almaktadir. Grafikler incelendiginde deney 1 ve 2 gruplarinda 5’er adet gorev zorluk
diizeyini degistirme (diizey 1) kullanildig1 anlasilmaktadir. Deney 1’de 2; deney 2’de 1
adet farkli gorev (diizey 2) yer almaktadir. Yagiz’in deney 1 grubunda 4; deney 2 grubunda

3 adet gorevi yeniden, baska sekilde sunma (diizey 3) uygulamasinin mevcut oldugu
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goriilmiistir. Deney 1’de 6; deney 2’de ise 7 adet adet gorevi
Miikemmellestirme/pargalama (diizey 4) uygulamasi yer almaktadir. Gorev basamaklama (
diizey 5) uygulamasina ise deney 1’de 4; deney 2’de 6 defa rastlanilmistir. Elif’in kontrol
lve 2 gruplarinda 1’er kez Ogrencilerine miisabaka sartlarinda yeni gorev verdigi
anlagilmaktadir. Deney gruplarinda genel toplamda deney 1’de 22; deney 2’de ise 23 adet
olmak iizere deney gruplarinda toplam 45 adet gérev i¢i uyarlama uygulamasi kayit altina

alinmustr.
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Sekil 4.70. Elif’in deney gruplarina ait gorev ici uyarlama verileri
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Tablo 4.13

Elif’in Deney Gruplari I¢in Dersler ve Gorev I¢i Uyarlamalar

Siif 1 Siif 2
Gorevler | Ders Gorev ici uyarlama Ders Gorev ici uyarlama
1 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 1 | Zorlugunu Degistirme
2 1 1 | Zorlugunu Degistirme 1 1 | Zorlugunu Degistirme
3 1 2 | Farkli Gorev 1 2 | Farkli Gorev
4 1 3 | Yeniden, baska sekilde sunma 1 4 | Mikkemmellestirme-Pargalama
5 1 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama 1 5 | Basamaklama
6 2 1 | Zorlugunu Degistirme 2 1 | Zorlugunu Degistirme
7 2 1 | Zorlugunu Degistirme 2 1 | Zorlugunu Degistirme
8 2 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma 2 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
9 2 4 | Miikemmellestirme-Pargalama 2 4 | Miikkemmellestirme-Pargcalama
10 2 4 | Miikemmellestirme-Pargalama 2 4 | Miikkemmellestirme-Pargalama
11 3 4 | Miikemmellestirme-Pargalama 2 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
12 3 3 | Yeniden, baska sekilde sunma 3 3 | Yeniden, bagka sekilde sunma
13 3 3 | Yeniden, baska sekilde sunma 3 4 | Mitkemmellestirme-Pargalama
14 4 2 | Farkli Gorev 3 4 | Miikkemmellestirme-Pargalama
15 4 1 | Zorlugunu Degistirme 4 1 | Zorlugunu Degistirme
16 4 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama 4 4 | Miikkemmellestirme-Pargalama
17 5 4 | Miikemmellestirme-Par¢alama 4 5 | Basamaklama
18 5 5 | Basamaklama 5 4 | Miikkemmellestirme-Par¢alama
19 5 5 | Basamaklama 5 5 | Basamaklama
20 6 5 | Basamaklama 5 5 | Basamaklama
21 6 5 | Basamaklama 5 5 | Basamaklama
22 6 6 | Miisabaka sartlar1 5 5 | Basamaklama
23 5 6 | Miisabaka sartlar1

Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait toplam veriler

Sekil 4.71°de Elif’in kontrol ve deney gruplarina ait gérev i¢i uyarlama verileri yer
almaktadir. Sekil’e gore gorev zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) ortalamasi kontrol
gruplarinda 4, deney gruplarinda ise 5’tir. Farkli gérev (diizey 2) verme ortalamasi kontrol
gruplarinda 3, deney gruplarinda ise 1,5’tir. Gorevi yeniden, baska sekilde sunma (diizey
3) ortalamasi kontrol gruplari i¢in 3, deney gruplari i¢in 3,5’tir. Kontrol gruplarinda gorevi
mitkemmellestirme/pargalama (diizey 4), gérev basamaklama (diizey 5), miisabaka sartlar
(diizey 6) diizeylerinde gorev tespit edilememistir. Gorevi miikemmellestirme/par¢alama

(diizey 4) ortalamasi deney gruplarinda 6,5’tir. Deney grubunda gorev basamaklama

(diizey 5) ortalamasi 5; miisabaka sartlar1 (diizey 6) ortalamasi ise 1’dir.
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Sekil 4.71. Elif’in kontrol ve deney gruplar1 gérev i¢i uyarlama verileri
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonu¢ ve tartismasi bes boliim seklinde ele alinacaktir. Birinci boliim
arastirmact ve ekibi ile birlikte 0gretmenlerle gerceklestirilen egitim uygulamalarinin
etkililigi ve her bir arastirma sorusuna ait elde edilen sonuglar1 igermektedir. Ikinci
boliimde bu arastirmanin alana yaptigr kavramsal katkilar; iiclincii béliimde ise yontem
bilimi agisindan katkilar1 ortaya konulacaktir. Doérdiincii  boliimde arastirmanin
siirliliklart; son bolimde ise dgretmen yetistiren kisi ve kurumlar ile hizmet i¢i 6gretmen

egitimlerinin planlayici ve uygulayilarina yonelik oneriler yer almaktadir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen egitim uygulamalarinin etkililigi

Ogretmenlerle gergeklestirilen egitim uygulamalarinin (voleybol AB egitimi ve giinliik
geri bildirimler) etkililigi, uygulama biitiinliigii kontrol listesi (bknz Ek:3) kullanilarak
incelenmistir. Kontrol listesine gore egitim uygulamalarinin basari yiizdesi %92,73 olarak
hesaplanmistir. Bu sonugtan Ogretmen egitimlerinin verimli bir sekilde gectigi ve
ogretmenlerin gorevleri etkili bir sekilde planlama, sunma ve organize etme konusunda
istenilen yeterlilik diizeyine ulastiklar1 anlasilmaktadir. Egitim boyunca arastirmaci, oyun
alistirmast (Launder, 2013) yaklagiminin temel prensiplerini (oyunun sekillendirilmesi,
oyuna odaklanma ve zenginlestirilmis oyun) ve bilgi paketindeki alt1 temel beceriyi (
Parmak ve manget pas, alttan servis, hiicum vurusu, ii¢ pas, oyun) 0gretmenlere tanitmigtir.
Bunun diginda dogru ve yanlis becerinin ayrimina varma, hata tespiti ve uygun sekilde
diizeltilmesi, goérev sunumu, gorev ilerlemesi, gorev uyarlamasi konularinda 6gretmenler
uygulamali olarak egitime tabi tutulmustur. Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmediginin

kontrolii her egitim esnasinda dgretmenler i¢in dnceden hazirlanan sorularin sorulmasi ve
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egitim sonunda yapilan testlerle kontrol edilmistir. Egitimin sonunda her iki 6gretmen de
AB egitiminde sunulan becerileri 6gretmek i¢in gerekli yeterlilige ulasmistir. AB egitimine
ek olarak arastirmaci ger¢ek uygulamalarin Onii, aras1 ve sonunda 6gretmenlere egitimleri
hakkinda geri bildirimlerde bulunmustur. Bu geri bildirimler 6gretmenlerin gérevleri nasil
sunduklari, gorevleri nasil hazirladiklari, 6grencilerin hatalarini nasil diizelttikleri, alanin
kullanimi, &grencilerin kontrolii ve organizasyonu vb. konulari i¢ermektedir. Bu geri
bildirimlerin felsefesi, 6gretmenleri yeni 6grendikleri beceri ve yaklasimlar1 uygularken
istem dis1 hatalardan uzaklastirmak ve dersleri 6grenme siirecinin bir parcasi haline
bir 6grenme firsat1 olarak goriilmelidir. Ward ve O’Sullivan (1998) alan uzmanlarinin
denetim ve gozetiminde gergeklestirilen Ogretmenlik uygulamalarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri agisindan son derece dnemli oldugunu belirtmistir. Bu anlayistan yola
cikarak arastirmaci, Ogretmenler ile Ogretim uygulamalar1 esnasinda neleri dogru
yaptiklari, neleri gdzden kagirdiklart hususunda siirekli etkilesim halinde olmustur. Bu geri
bildirimler ders aralarinda ve sonunda yapilan 1-2 dakikalik goriismeler seklinde
gerceklesmistir. Ayrica Ogretmenlerden gelen sorular ders sonlarinda arastirmaci
tarafindan yanitlanmisg, gerek duyulduk¢a gbzetmenlerin de katilimriyla, uygulamali olarak
teknik becerilerin nasil 6gretilecegi ve diizeltilecegine dair 6gretmenlere ek hatirlatmalar
yapilmistir. Ogretmenlere verilen bu aninda geri bildirimlerin en az AB egitimi kadar
onemli oldugu ve daha sonraki derslerin uygulama ve planlamasinda Ggretmenlere
yardimet oldugu disiiniilmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir bagka énemli detay da
ogretmenlerin  haftallk ders programlarindaki yogunluktur. Iki &gretmenin de
programlarinda neredeyse hi¢ bosluk olmamasi, geri bildirimlerin ders aralarinda ya da
tim dersler bittikten sonra kisa goriismeler seklinde yapilmasint mecburi kilmistir.
Arastirmaci ya da yardimcilari tarafindan dersler esnasinda 6gretmenlere en ufak bir destek
saglanmamistir. Ancak planda olmamasina ragmen ders Oncesinde dgretmenlerden gelen
talepler dogrultusunda 6gretmenlerin isleyecekleri dersler ile ilgili sorular1 yanitlanmis ve

karsilikl1 fikir alisverisinde bulunulmustur.
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Ogrenci performanslarina ait arastirma sorularinin sonuclari

Alt problem 1: Deney ve kontrol gruplarinda égrenciler ne kadar toplam, dogru,

yanhs ve diger deneme gerceklestirmistir?

Bu arastirma sorusunda Ogrencilerin dersler esnasinda gergeklestirdikleri tim Ogrenme
denemeleri kontrol ve deney gruplart arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaciyla
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ozellikle, gecerli beceri testleri mevcut
olmadiginda deneme sayilar1 pedagoji arastirmalarinda 6grenci 6grenmesini 6lgmek igin
kullanilmaktadir (Siedentop vd. 1992; Silverman, 1985). Uzmanlarin ¢ogu, 6grenciler yeni
bir beceri 6grenirken basar1 oranlarinin %80 civarinda olmasi gerektigini (Ashy, Lee, ve
Landin, 1988); o6gretmenler tarafindan Ogrencilere en yiiksek sayr ve Kalitede dogru
alistirma firsat1 sundugunda ise en iyi 6grenmenin gergeklesecegini belirtmektedir (Buck,
Harrison ve Bryce, 1991). Buck ve Harrison’ a gore (1991) beden egitimi 6gretmenleri
etkili bir 6gretim gergeklestirmek istiyorlarsa; derslerindeki becerilerin say1 ve kalitelerini
artirmak zorundadir. Beden egitimi ve spor alaninda, dogru deneme sayist ile Ggrenci
basaris1 arasinda pozitif yonde iliskinin varligimi destekleyen daha bir¢ok arastirma
mevcuttur. Ornegin, okculuk (Dugas, 1983), badminton (Iserbyt, vd. 2015; Kim, 2012,
Sinelnikov vd, 2016), yiizme (Iserbyt ve Ward 2016; Silverman, 1985), voleybol
(Silverman 1988-1996; Solmon ve Lee 1996; Kim, 2015), tenis (Ayvazo ve Ward 2011),
futbol (Ash, 1988; Lee, 2011) gibi farkli spor branslarinda yapilan arastirmalarda pozitif

yondeki bu iligkinin varligina vurgu yapilmustir.

Toplam deneme sayisi

Yagiz’in kontrol gruplari toplam deneme ortalamasi 474 (deger araligi=94,1-711,5); deney
grubu toplam deneme ortalamasi ise 1754,5’dir (deger aralig1i=1065,7-2849,2). Elif’in
kontrol gruplari toplam deneme ortalamasi 536,3 (deger araligi=180,2-826,6); deney grubu
toplam deneme ortalamasi ise 2052,7 (deger araligi= 1370,5-2622,5) olarak tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore kontrol gruplari ile karsilastirildiginda her iki 6gretmenin de
deney gruplarinda yer alan 6grencilerin derslerde 6grenirken becerileri daha ¢ok tekrar
etme olanagmma sahip olduklari anlasilmaktadir. Derslerdeki toplam deneme sayilar
arasindaki deger araligi’in agikhigi ise literatiirle Ortiismektedir (Kim, 2015; Silverman
1988-1996; Solmon ve Lee 1996). Bu durumun sebebi olarak ise her bir dersteki gorevlerin

zorluk diizeylerininin ve Ogrenme ortammin farkli sekilde yapilandirilmasindan
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kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle gerceklestirilen egitim ve uygulamalarin
ogretmenlerin toplam tekrar ortalamalarinda 6nemli derecede bir artisa neden oldugu
anlasilmaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalarin bir ¢ogunda, Ogrencilerin yeni bir
icerigi Ogrenirken yiiksek dilizeyde tekrar yapmalarinin daha iyi &grenmelerini
saglayacagina dair bir ¢ok kanit bulunmaktadir (Veal, ve Anderson, 2010). Silverman’a
gore ise (1985) ogrenci basarisi, Ogrencilerin gergeklestirdikleri tekrarlarin sayisiyla
onemli ol¢iide iliskilidir. Kutame (2002), 6gretmenlerin giiglii PAB ve AB birlesimlerinin,
yiiksek derecede 6grenci basarisi ile sonuglandigini belirtmistir. Bu baglamda arastirmada
deney grubu lehine elde edilen yiiksek toplam deneme sayisi literatiirle ortiismektedir
(Ayvazo ve Ward, 2011; Lee, 2011; Ward vd., 2014; Kim, 2012-2015; Iserbyt, Ward ve
Li, 2015; Iserbyt, Ward ve Martens, 2016; Sinelnikov vd. 2016). Ancak burada, sadece
tekrar sayisindan yola ¢ikarak 6grenmenin etkili sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgili bir yargiya varmanin yaniltici olabilecegi; diger degiskenlerin de gézden gegirilmesi
gerektigi vurgulanmalidir. Etkin 6grenme i¢in, yapilan tekrarlarin niceligi kadar niteligi de

son derece Onemlidir.

Dogru deneme sayisi

Yagiz’in kontrol grubu dogru deneme ortalamasi 101,5 (deger araligi=17,3-238,5); deney
grubu ortalamasi ise 1294/’tiir (deger araligi=860,4-2057,4). Elif’in kontrol grubu
ortalamasinin 138,3 (deger aralig1=28,6-238-5); deney grubu dogru deneme ortalamasinin
ise 1647,9 (deger araligi= 1068,7-2124,5) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére toplam
deneme ortalamasinda oldugu gibi dogru deneme ortalamasi agisindan da deney grubu
ortalamalarinin, kontrol gruplarina gore onemli derecede yliksek oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore dgretmenler ile gerceklestirilen egitim ve uygulamalarin deney gruplarindaki
dogru deneme ortalamasi agisindan fark yarattigir anlasilmaktadir. Hayatimizdaki bir¢ok
giinliik aktive ve spor, viicut pozisyonunda ve hareketinde belirli diizeyde kesinlik ve
dogruluk gerektirmektedir (Mosston ve Ashworth, 2002). Erden ve Akman’a gore,
psikomotor beceriler biiyiikk Ol¢clide model alma ve dogru davranislarin pekistirilmesi
yoluyla 6grenilmektedir. Model alma yoluyla 6grenmede ise dogru tekrar en &nemli
unsurdur (2006, syf:217). Benzer sekilde bir ¢ok arastirmaci dogru deneme sayisinin
O0grenme icin Oonemli bir gosterge oldugu ve dogru tekrar ile 6grenme arasinda pozitif
yonde iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (Alexander, 1983; Buck vd., 1991; Siedentop ve
ark, 1992; Silverman, 1984). Hedefe odaklanmis her hareket algisal bir iz birakir; bu
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sebeple alistirma tekrarlarinin artirilmasi bellekteki algisal izlerin birikimini arttiracaktir
(Sherwood ve Lee, 2003). Bu baglamda kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney
grubundaki 6grencilerin aktiviteleri etkili bir sekilde 6grenme agisindan elzem olan dogru
tekrar sayisina daha fazla ulasti1 anlasilmaktadir. Ogretmenlere verilen AB egitiminin ve
oyun alistirmasi yaklasiminin (Launder, 2013) en 6nemli hedeflerinden birisi 6grencilerin
dogru tekrar sayilarin, becerilerin kazanilmasi i¢in istenilen diizeye c¢ikartilmasidir.
Voleybol bilgi paketi ile 6gretmenlere oyun alistirmasi yaklasiminin temel prensipleri
ogretilmis ve dersler 6gretmenler tarafindan bu prensiplere gore organize edilmistir.
Kontrol gruplarinda 6grencilerin  voleybol oynamak igin gerekli becerileri
sergileyememelerinden, dersler voleybol alistirmalari ve gesitli driller seklinde devam
etmigtir. Stirekli yanlig tekrarlarin yapilmasi dersleri ve dolayisiyla voleybol oynamay1
onlar i¢in sikic1 hale getirmistir. Voleybolun tam bir takim sporu olmas1 ve yardimlagsmaya
dayali olmasi nedeniyle, becerileri sergileyebilen 6grenciler bile arkadaglarindan istenilen
paslar1 ve destegi alamadiklarindan kisa siire igerisinde motivasyonlarini kaybetmistir.
Deney gruplarinda ise 6grenciler esnetilmis kurallar ve uygun malzemeler sayesinde ilk
dersten itibaren siirekli oyun oynayabilmistir.  Ogrencilerin siirekli tekrar eden
alistirmalardan sikilmamalari icin, beceriler 6grencilere oyun formunda 6gretilmistir. Oyun
alistirmasimnin temel prensiplerine gore oyun kurallarinda, alaninda ve kullanilan
malzemelerde degisiklikler yapilarak ve gorevler uygulanabilir kii¢iik parcalara ayrilarak
ogrencilerin sikilmadan ve Kaliteli sekilde tekrar yapmalart hedeflenmistir. Yukaridaki
sonuclardan deney gruplarinda bu hedefe biiyiikk Ol¢lide ulasildigi anlasilmaktadir. Ek
olarak, kontrol gruplarindaki &grencilerle gerceklestirilen derslerin tek tip, agir voleybol
toplar1 kullanilarak sadece bir voleybol kortunda yiiriitilmesi onlari becerinin temel
unsurlarimi kavramalari i¢in gerekli say1 ve kalitede alistirma yapma firsatindan mahrum
birakmustir. ki alani birbirinden ayiran bir file {izerinden oynamak voleybolun en énemli
ve vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir. Kontrol gruplarinda 20-25 kisilik siniflarda islenen
derslerde, filenin aktif kullanimi pek fazla miimkiin olamamustir. Ogrenciler daha ¢ok
filesiz alistirmalar yapmistir. Deney gruplarinda ise okulda bulunan ve futbol sahas1 olarak
kullanilan daha genis bir alan, iki voleybol filesinin birlestirilmesi ile dikey sekilde
kullanilmistir. Bu uygulama sayesinde 6grencilere daha genis bir alanda, oyun aligtirmasi
yaklagiminin temel prensiplerine uygun olarak olusturulan kii¢iik 6grenme gruplart ile (1’e
1, 2’ye 1, 2’ye 2, 3’e 3 vb.), gercek oyun kosullarina yakin, file karsisinda ve becerileri
ogrenme acisindan elzem olan daha fazla deneme yapma olanagi ile sunulmustur. Bir diger

onemli konu da kontrol gruplar derslerinde kullanilan toplardir. Arastirmada yer alan
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kontrol gruplarindaki besinci siif 6grencileri, o yas grubu i¢in gelisimsel a¢idan uygun
olmayan agir, dis saha voleybol toplari ile dersleri gerceklestirmistir. Neticede 6grenciler
bu toplarla alistirma yapmakta oldukga zorlanmis ve voleybol becerilerini istenilen kalitede
gergeklestirememistir. Deney gruplarinda ise balonlar, hafif ve biiylik plastik deniz toplar
ve en son olarak ozellikle kiiciik yas gruplart igin iiretilmis siiet deri ylizeyli voleybol
toplar1 kullanilmigstir. Bu top ve balonlarin kullanimi 6grencilerin 6z giivenlerini arttirmas,
canlarinin yanacagl konusundaki endiselerini minimize ederck derslerde kendilerini daha
rahat hissetmelerini saglamistir. Teknik agidan ise voleybol becerilerinin en Onemli
unsurlarindan olan ve diger teknik beceriler igin temel teskil eden, Ogrencilerin topun
altinda pozisyon almada ve hareketlilik kazanmada onlara ihtiya¢ duyduklari zamani
saglamistir. Bu sayede her bir 6grenme basamagini, becerileri yapabilerek gecen 6grenciler
derse, voleybola ve Ogretmene karsi kontrol grubundaki 6grencilere gére daha olumlu

duygular igerisinde olmustur.

Yanhs deneme sayisi

Yagiz’in yanlis deneme ortalamasi kontrol grubu i¢in 343,8 (deger aralig1=68,1-523,5) ve
deney grubu igin 426,7°dir (193,4-736,5). Elif’in kontrol grubu yanlis deneme ortalamasi
372 (deger araligi=132,8-559,6); deney grubu yanlis deneme ortalamasi ise 355,7’dir
(deger araligi=219,1-471,6). Silverman’a gore (1985) 6grenci performansi dogru ve yanlis
performans acisindan 6l¢iiliir ve tanimlandirilir. Ozellikle de 6grenmede yanlis tekrarlarin
sayisinin azaltilmasi, 6grenme acisindan elzemdir. Bu sonuglara gore Yagiz’in deney
grubunda kontrol grubuna gore biraz daha fazla sayida yanlis deneme gergeklestirildigi;
Elifin 1ise her iki grup yanlis deneme ortalamalarimin birbirine yakin oldugu
anlagilmaktadir. Yagiz’in deney grubu yanlis tekrar sayisinin kontrol grubuna gore fazla
olmasi, toplam ve dogru deneme ortalamasi acisindan Yagiz’in kontrol ve deney
gruplarindaki deney gruplari lehindeki yiiksek farktan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Bagka bir ifadeyle Yagiz’in toplam ve dogru deneme ortalamasindaki artisa paralel olarak
yanlis deneme ortalamasinda goriilen farkin makul karsilanmasi  gerektigi
diisiniilmektedir. Yine de, buradan bir yargiya varmadan Once bu verilerin oransal
diizeylerinin de (alt problem 2’de oransal agidan veriler incelenmektedir) gozden

gecirilmesinde fayda vardir.
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Diger deneme sayisi

Yagiz’in kontrol grubu ortalamasi (M=28,2; deger araligi= 9,3-43-6) ile deney grubu diger
deneme ortalamasinin (M=33,7; deger araligi=12,5-58,3) birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Elif’in kontrol grubu diger deneme ortalamasina (M=26,3 deger
aralig1=17,2-47,5) gore ise, deney grubu diger deneme ortalamasinin (M=49,5deger
araligi= 27,2-88,3) biraz yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yagiz’mm yanlis deneme
ortalamasinda oldugu gibi, buradan bir yargiya varmadan 6nce oransal olarak bu degerlerin

goriilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Alt problem 2: Deney ve kontrol gruplarinda égrencilerin performanslarimin

gerceklesme yiizdesi nedir?

Bu alt problemin amaci kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin sergiledigi dogru,
yanlis ve diger performans farklarinin yiizdesel olarak ortaya konulmasidir. Derslerde
sergilenen becerilerin yiizde kaginin dogru, yanlis ya da diger deneme oldugunun bilinmesi
arastirma sonuglarinin biitiinsel olarak yorumlanabilmesinin yanisira kontrol ve deney

gruplar arasindaki farklarin daha anlasilir sekilde karsilastirilmasini saglamaktadir.

Dogru deneme yiizdesi

Yagiz’in kontrol grubu dogru deneme yiizdesi %19,1 (deger araligi=%8,4-35,2), deney
grubu yiizdesi ise %75,1°dir (deger arali$1=%68,4-80,7). Elif’in kontrol grubu dogru
deneme yiizdesi %24 (deger araligi=%15,8-29,5); deney grubu ise %80,4’tlir (deger
aral1g1=%75,7-83,5). Bu sonuglardan alt problem 1’de deney grubu lehine gézlenen sayisal
Ustlinliigiin oransal olarak da mevcut oldugu anlasilmaktadir. Yagiz’a ait kontrol
gruplarinda diisiik oranda dogru deneme sergilenmesine ragmen bu oran deney gruplarinda
alan uzmanlarmin (Brophy, 1980; Ashy, Lee, ve Landin, 1988) bir becerinin etkili sekilde
ogretilmesi icin gerekli gordiikleri %80 oraninda dogru tekrar Olciitiine oldukca
yaklagmustir. Elif’in deney grubunda ise bu o6lgiitiin iizerinde bir skor elde edilmistir. Her
iki O0gretmenin de dogru deneme orami agisindan, deney gruplarinda yiiksek bagari
diizeyine ulastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Kim’in (2012) badminton bransinda
gergeklestirdigi AB arastirmasinda Ogretmenler kontrol gruplarinda %10.1 ve %14.3;
deney gruplarinda ise %59.1 ve %43.1 dogru deneme basari oranin1 yakalamistir. Lee’nin

(2011) futbol bransinda gergeklestirdigi ¢alismada ise deney grubu yiizdesi %40 diizeyinde
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bulunmustur. Sinelnikov vd.’nin  (2016) badminton bransinda gergeklestirdikleri
aragtirmanin sonucuna gore kontrol gruplarinda % 22.5 olan dogru deneme orani AB
egitiminden sonra deney gruplarinda %41’e yiikselmistir. Kim’in (2015) voleybol alaninda
gergeklestirdigi benzer bir ¢alismada, beceri uygulama yiizdesi iki ontest grubunda sirasi
ile %42,9 ve %42°dir. Bu gruplarin AB egitimi uygulamalarindan sonraki son test grubu
beceri uygulama yiizdeleri ise % 57,4 ve %63,7 olarak belirlenmistir. Iserbyt vd’nin (2015)
badminton derslerinde gerceklestirdikleri arastirmasinin sonuglarina gore ise dort kontrol
grubunda dogru deneme yiizdesi sirasiyla %36,44,40,47 seklinde bulunmus; bu oranlar AB
egitiminden sonraki 4 deney grubunda %>58,66,60,79 seklinde kayit altina alinmistir.
Iserbyt vd’nin (2016) gerceklestirdigi bir diger arastirmada ise gelencksel sekilde yiizme
dersi alan, geleneksel ve AB egitimi; spor egitimi modeli ile yiizme dersi alan ve hem spor
egitimi hem de AB egitimi ile yiizme dersi alan 4 gruba ait 6grenci ve Ogretmen
performanslar1 karsilagtirilmigtir. Sonuglar AB egitimi ve spor egitimi modelinin birlikte
uygulandigi grubun sadece spor egitimi ile dersleri alan gruba gore daha az tur sayisinda
yiizme performansi sergilemelerine ragmen yiizme becerileri agisindan en yiiksek skorlara
sahip grup olup, mesafede de geleneksel grubun ve spor egitimi grubunun anlamli
derecede 6niinde yer almistir. Ayvazo ve Ward (2011) tarafindan gergeklestirilen bir baska
arastirmada, tecriibeli beden egitimi Ogretmenlerinin zayif ve gi¢lii olduklar1 konu
alanlardaki 6gretim davramslar1 ve 6grencilerin 6grenme davranislari incelenmistir. Iki
tecriibeli 6gretmenle gerceklestirilen aragtirmanin sonucuna gore birinci dgretmenin zayif
oldugu alanlarda (frizbi, hentbol, futbol) derslere giren 6grenciler derslerdeki becerileri
%25 oraninda dogru sekilde; %38 oraninda ise yanlis sekilde sergilemislerdir. Ayni
ogretmenin kendini giiclii hissettigi alanda isledigi (masa tenisi) derslere katilan 6grenciler
ise performanslart %58 oraninda dogru sekilde; %27 oraninda ise yanlis sekilde
sergilemistir. Bu arastirmada yer alan diger tecriibeli 6gretmenin kendini yeterli hissettigi
alanda (file oyunlar1) gergeklestirdigi derslerde 6grenciler performanslart %44 oraninda
dogru; %17 oraninda ise yanlis sekilde sergilemistir. Ayni 6gretmenin zayif oldugu alanda
(golf) gergeklestirilen derslerin sonuglarina gore ise O0grenci performanslarmin %33’
dogru; %35’1 ise yanhig sekilde sergilenmistir. Schempp vd. (1998) beden egitiminde,
herhangi bir spor alanin (6rn. fittness) 6gretiminde uzman bir 6gretmenin bagka bir spor
alanin Ogretiminde (6rn. raket sporlar1) inanilmaz derecede yetersiz olabilecegini
belirtmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da 6gretmenlerin asil uzmanlik alani olmayan
derslerin 6gretiminde AB eksikliginden kaynaklanan c¢esitli zorluklarla karsi karsiya

kalabilecekleri gortstinii desteklemektedir. Becerilerin  6gretmenler tarafindan etkili
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sekilde sunulamamasi, 6gretilebilir gérevlere doniistiiriilememesi, 6grenci hatalarin aninda
tespit ve diizeltmesinin yapilamamasi, gibi sebeplerden bu derslere katilan 6grencilerin
yanlis deneme orani yiiksek; 6grenme igin %80’lere yaklagsmasi gereken dogru deneme
oraninin ise disiik seviyelerde kalmistir. Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan benzer
AB aragtirmalarinin sonuglarmma gore, AB ve PAB egitimi ile desteklenen deney
gruplarinda dogru deneme degerlerinin kontrol gruplarina gore yiiksek; yanlis deneme
oranlarinin ise diisilk oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglar1 da bu bakimdan
literatiirle tutarlidir (Ayvazo ve Ward, 2011; Lee, 2011; Ward vd., 2014; Kim, 2012-2015;
Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Iserbyt, Ward ve Martens, 2016; Sinelnikov vd.,2016).

Yanhs deneme yiizdesi

Yagiz’in kontrol grubundaki Ogrenciler %74,4 (deger araligi=%58-84,7), deney
grubundakiler ise %22,9 (deger araligi=%18,2-28,6) oraninda becerileri yanlis sekilde
sergilemigtir. Elifin kontrol grubundaki yanlis denemelerin oranm1 %70,7 (deger
aral1g1=%64,1-76,9); deneme grubunda ise %17,2°dir (deger araligi=%14,2-20,6). Bu
verilere gore kontrol gruplarinda yer alan Ogrenciler her iki Ogretmenin derslerinde
becerileri ¢ogunlukla yanlis sekilde sergilemistir. Bu durum deney gruplarinda tersine
donmiis; bu gruplardaki 6grencilerin yanlis deneme yilizdeleri oldukca diismiistiir.
Anderson vd. (1982), yeni becerilerin 6gretiminde hata diizeyinin %20-30’u gegmemesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Siedentop ve Eldar’a gére (1989) benzer gruplara, uzmani
olduklar1 konularda egitim veren Ogretmenlerin dogru ve yanlis becerinin ayrimini
yapabilmeleri ve hatalar1 diizeltme konusunda donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.
Rovegno (1995) ve Whipple’a gore (2003), zayif AB’ye sahip Ogretmen adaylar
ogrencilerine uygun geri bildirim saglamada zorluk yasamaktadir. Sulman (1986) ile Ball
vd.’na gore (2005), Ogretmenlerin Ggrencilerin sergiledikleri hatalara karsi verdikleri
cevaplar dgretmenin etkili olup olmadiginin ve PAB’mn gostergesidir (Ball, Hill ve Bass,
2005; Shulman, 1986). Bu konuda Ward (2005) alanlarina hakim O6gretmenlerin,
ogrencilerin  0grenirken karsilasacagi zorluklart Kestirebilecegini ve bu &grenme

zorluklarin1 agmak i¢in gerekli hazirli§i dnceden yapacagini belirtmistir (Ward,2005).

Kontrol gruplarinda &grencilerin yiiksek hata diizeylerinde O6gretimlerini tim {initeler

boyunca devam ettirmeleri, Ogretmenlerin voleybol alaninda yeterli AB’ye sahip
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olmamalari1 ve buna bagli olarak derslerde Ggrencilerin sergiledigi hatalarin tespit edilip
bunlarin nasil diizeltilecegi konusunda yeterli donanima sahip olmamalar ile agiklanabilir.
McCaughtry ve Rovegno (2003) ve Rovegno’ya gore (1992), ogrettikleri alanda yetersiz
AB’ye sahip 6gretmenler Ogrencilerinin beceri seviyelerinin ayrimini uygun sekilde
yapamamaktadir. Benzer sekilde, Graber (1995); McCaughtry ve Rovegno’ya gore (2003),
ogrencilerin beceri seviyelerinin kestiriminin 6gretmenler tarafindan yanlis sekilde
yapilmasia bagli olarak oOgretmenler derslerinde c¢esiti zorluklar yasamaktadir. Bu
arastirmada, 6grencilerin becerileri ¢ogunlukla yanlis sekilde tekrar etmelerinin, becerilerin
Ogrenimini zorlastirdigr disiiniilmektedir. Bir ¢ok ¢alismada, dgrencilerin hareketlerinin
aninda gbzlemi ve onlarin kabiliyetlerine uygun gorevler uyarlanmasinin, gelismis PAB ile
son derece iligkili oldugu sonucu ortaya konmustur (Jenkins vd., 2005; Jenkins ve Veal,
2002; McCaughtry ve Rovegno, 2003; Rovegno, 1992). Bu arastirmada kontrol
gruplarinda sunulan gorevlerin 6grencilerin diizeyinin iizerinde olmasi ya da yapilabilir
kiiciik pargalara ayrilmamasinin da beceri 6greniminin engellenmesinde 6nemli bir faktor
olabilecegi diigiiniilmektedir. Ward’a gore (2009a), 6gretmenlerin dgretecekleri alana 6zgii
AB’ye ve OAB’a sahip olmalari, onlarin PAB’larmi artirmaktadir. Bu aragtirmanin

sonuclari da bu goriisli desteklemektedir.

Voleybol 6zel bir alandir ve bu alam etkili bir sekilde 6gretmek isteyen Ogretmenler
voleybol becerilerini 6gretirken dikkat etmeleri gereken kritik unsurlari, nereden ve nasil
baslayacaklar1 ve 6grenme etkinliklerini nasil basamaklayacaklari, 6grencilerin voleybol
ogrenirken en ¢ok zorlandiklar1 konulari, yapmalari muhtemel hatalari, bu zorluklar: agmak
icin ne gibi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi gibi konular1 iyi bilmek zorundadir.
Ornegin, voleybolun 6gretiminde uzmanlarinin kabul ettigi en ©6nemli voleybol
bilesenlerden birisi belki de birincisi hareketliliktir (Papageorgiou ve Pitzley, 2002).
Duragan bir oyun gibi goriinen voleybolda oyuncularin hareketli olmasi ve ayaklarinin
cabuklugu olduk¢a Onemlidir. Bunun farkinda olmak ve onlar1 ¢abuk hareket etmeye,
topun altinda hizli pozisyon almaya alistirmak voleybolun temel becerilerinin
kazanilmasinda ¢ok oOnemlidir. Voleybol AB’leri yeterli olmayan bu arastirmadaki
ogretmenler bu temel bilginin farkinda olmadiklari i¢in genelde duragan alistirmalar tercih
etmistir. Derslerde becerileri stabil sekildeyken yapabiliyor goriinen 6grenciler duragan
alistirmalardan gercek oyun ortamina gegince adapte olamamuslar, topa hakim olmak igin

gerekli hareketliligi saglayamamislardir. Deney gruplarinda ise ayni1 6gretmenler bu temel

172



bilginin farkinda olarak 0&grencilerin hareketliligini ve ayak c¢abuklugunu arttiric
alistirmalar1 balon ve deniz toplar1 ile yapmistir. Daha sonra birkag teknigin birlikte
icrasini igeren birlesik aktivitelerle 6grencilerin teknik ve taktik agidan farkindalarim
artirmaya calismiglardir. Arastirma sonuclarindan bunu da biiyiik 6l¢iide basardiklari
anlagilmaktadir. Voleybol teknik beceriler agisindan 6grenilmesi zor ve zaman alan bir
spor dalidir. Kontrol gruplarinda bu 6nemli unsurun farkinda olmayarak Ogretmenler,
ogrencileri i¢in olduk¢a zor O0grenme hedefleri koymuslar ve sonucunda Ogrenciler
basarisiz olmustur. Schincariol (2002), GAB ve AB’ye sahip olmanin PAB’a da sahip
olmak anlamina gelmedigini belirtmistir. Yukarida belirtilen hareketlilik 6rnegindeki gibi,
becerileri etkili sekilde 6grencilerine 6gretmek isteyen Ogretmenlerin GAB ve AB’nin
otesinde PAB’a ve OAB’a sahip olmalarmmn o6nemi bu arastirma sonuglarindan
anlagilmaktadir. Deney gruplarinda, voleybolun alt1 haftalik bir {inite ile hele de bu yas
grubunda tam olarak Ogretilemeyeceginin  farkinda olan Ggretmenler kullanilan
malzemelerde, oyun alaninda ve Kkurallarda, dahada O©nemlisi teknik becerilerin
ogretiminde c¢esitli degisikliklere giderek ogrencilerine ileriki voleybol deneyimlerinde
kolaylik saglayacak voleybolun temel unsurlarin1 6gretmeyi hedeflemis ve bunu da biiyiik
Ol¢iide basarmistir. Cocuklar genelde basarili olduklart oyunlari oynamaktan hoslanir,
bunun farkinda olan 6gretmenler oynamast oldukg¢a zor bir oyun olan voleybolu deney

gruplarindaki derslerde onlar i¢in daha oynanilabilir diizeye getirmeye ¢alismistir.

Diger deneme yiizdesi

Yagiz’in kontrol gruplarinin diger deneme yiizdesi %6,5 (deger araligi=%5-9,6); deney
gruplarinin ise %?2’dir (deger araligi=%1,1-3). Elif’in kontrol gruplarinda bu orant %5,3
(deger araligi=%2,6-10,2); deney gruplarinda ise %2,4’tiir (deger araligi=%1,3-3,8). Diger
denemeler ¢ogunlukla &gretmenin kontrolii disinda gerceklesen durumlardir. Ornegin
manset pas alistirmast yapmasi gereken bir 6grencinin mansetle topu alabilecekken topa
kasith olarak ayagi ile vurmasi gibi davramiglar bu kategoridedir. Her iki Ogretmenin
kontrol gruplarinda Ogrencilerin diger deneme oranlarmin yiiksekligi, becerileri dogru
sekilde sergileyememeleri ya da yanhs tekrarlardan sikilmalarinin neticesi olarak
gosterdikleri tepki davranist olarak yorumlanabilir. Verilen gorevlerin zorlugu ve
ogrencilere bu gorevlerle basa ¢ikmada Ogretmenler tarafindan yeterince yol
gosterilmemesinin onlarin ders i¢i disiplinsiz davranislarin 6nemli kaynaklarindan birisi

oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol gruplarinda 6grenciler iinite sonuna kadar ytliksek yanlis
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deneme yiizdesi ile derslerde performanslarini sergilemislerdir. Umbreit vd’nin (2004)
gorev zorluk diizeyleri ile o6grenci davranmiglari iizerine gerceklestirdigi aragtirmanin
sonuglaria gore 6grencilere verilen gorevlerin zorluk diizeylerinin iyi ayarlanmasi onlarin
dersten kopma ihtimallerini azaltacaktir. Bu arastirmaci grubuna gore, ¢cogu G6gretmen
ogrencilerinin bu durumlarini ¢ok ciddi bir problem olarak gérmemektedir. Ancak bu tarz
davraniglar Ogrencilerin olumsuz davraniglarinin artmasina ve ogretmen ile Ogrenci
arasindaki iliskinin bozulmasina sebep olmaktadir (s. 19). Kuhlenschmidt ve Layne (1999),
zor gorevler kadar kolay gorevlerin de 6grencilerin dersten kopmalarina ve disiplinsiz

davranmalarina yol agacagini ileri siirmektedir (S. 55).

Chen ve Ennis (1995) ile Schempp vd.’ne goére (1998), dgretmenlerin dgretilebilir AB
anlayislarinin, 6grencilerinin 6grenme becerileri ve yetenekleri ile ilgili kisisel goriislerine
dayalidir. Derslerini etkili sekilde gergeklestirmek isteyen Ogretmenler gorevleri
ogrencilerinin  beceri  diizeylerine yonelik hazirlamali, Ggrencilerin  derslerdeki
davranislarii goézlemlemeli ve 6grencilerin bu gorevleri yerine getirememe ihtimaline
kars1 Ogrenci ya da Ogrenci gruplarina yonelik cesitli gorev uyarlamalari yapabilme
kapasitesine sahip olmalidir. Smiflar ¢ogu zaman farkli beceri ve ilgi diizeylerinde
ogrencilerden olusabilmektedir. Ogretmenin yapmas1 gereken dgrencilerine ne ¢ok kolay,
ne de ¢ok zor gorevler vermek; ders i¢i gozlemlerine gore ihtiyag duyuldugunda bazi
Ogrenci ve Ogrenci gruplarmma goérev genislemesi, gorevin yeniden ve baska sekilde
sunulmasi, farkli gérev verilmesi, miisabaka kosullarinda gérevler verilmesi gibi gérev igi
uyarlamalara bagvurmaktir (Ward, 2010). Deney gruplarinda daha yapilabilir gérevlerle
kars1 karsiya kalan ve dogru deneme oranlar1 yiiksek seyreden &grencilerin buna bagl
olarak diger deneme oranlari da kontrol gruplarina gére daha disiik ¢ikmistir. AB ve PAB
diizeyleri agisindan yeterli diizeydeki 6gretmenlerin, gorevleri hazirlama, etkili sekilde
sunma, smifin etkin organizasyonu, dgrenci hatalarinin tespit ve aninda diizeltilmesi, zor
gorevlerin kolay ve yapilabilir parcalara ayrilarak sunulmasi vb. hususlarda gerekli
donanima sahip olacaklarindan, 6grencilerin istenmeyen davraniglarini minimize etmede
daha etkili olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglart ilgili

literatiirle uyumludur.
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Alt problem 3: Deney ve kontrol grubu 6grenci yiizdelerinin ortalamasi arasinda

anlamh fark var mdir?

Bu arastirma probleminin sorulma amaci kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dogru,
yanlis ve diger deneme performans yiizdeleri arasinda 6gretmenlere verilen AB egitimi ve
giinlik geri bildirimler sonucunda anlamli bir farkin olusup oOlusmadiginin ortaya
konulmasidir. Arastirmada veriler normal dagilmadigi igin, kontrol ve deney gruplari
Ogrenci performanslari arasindaki farklar1 incelemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gére kontrol grubu
dogru deneme ylizdesi ile deney grubu dogru deneme yiizdesi arasinda anlamli derecede
fark tespit edilmistir, U= ,000, p=,000, r=,86. Bu sonuglardan, &gretmenlerle
gergeklestirilen AB egitimi ve verilen glinlik geri bildirimlerin deney gruplarindaki
ogrencilerin dogru deneme ortalamalarinin yiizdesini pozitif yonde ve yiiksek etki
biiytikliigiinde (r=,86) degistirdigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle; AB egitimlerinden
sonra voleybol AB, OAB ve PAB’lar1 gelisen dgretmenler, deney gruplarinda derslerini
kontrol gruplarina gore daha etkili sekilde gerceklestirmistir. Bunun sonucu olarak deney
grubundaki Ogrencilerin dogru deneme ortalamalarinin yilizdesi kontrol grubundakilere
gore anlamli derecede artmistir. Siedentop ve Eldar’a gore (1989), alanlart igin gerekli
uzmanlik bilgilerine sahip 6gretmenler 6grencilerinin derslerde gerceklestirdigi hatalari
analiz edip onlar etkili sekilde diizeltme giiciine sahiptir. Bu arastirmada 6gretmenler
uzmani olmadiklar1 alanda Ogretimlerini gerceklestirdiklerinde ozellikle kontrol grubu
derslerinde olduk¢a zorlanmis ve buna bagli olarak dgrencilerin dogru deneme yiizdeleri
olduk¢a diismiistiir. Schempp vd.’nin (1998) arastirma sonuglari, uzman olduklar
konularda ogretmenlerin daha ozgilivenli, daha istekli, planlamada 6zgilir ve 6gretimi
cesitlendirme ve zenginlestirmede yeterli olduklart gdzlenmistir. Uzmani olmadiklar
konularda ise, daha az 6zgiivenli, 6gretimi zenginlestirmede yetersiz, dgrencilerin 6grenme
zorluklarin1 algilamada ve onlara yardim etmede etkisiz olduklari gozlenmistir. Bu
baglamda bu arastirmanin sonuglart Schempp vd.’nin (1998) arastirma sonuglari ile
ortlismektedir. Verilen egitimle AB diizeyleri artan, dogru ve yanlis performans arasindaki
farki analiz etmeyi ve diizeltmeyi, derslerini etkili sekilde organize etmeyi ve sunmay1
ogrenen Ogretmenlerin deney gruplarindaki 6grencilerinin dogru deneme ortalamalarinin

yiizdeleri anlaml1 sekilde artmistir.
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Mann - Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde yanlis deneme ortalamalarinin ytizdesi
acisindan kontrol ve deney gruplari arsinda anlamli derecede fark tespit edilmistir, U=,000,
p=,000, r=,86. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerle gerceklestirilen AB egitimi ve verilen
giinliik geri bildirimlerin deney gruplarindaki 6grencilerin yanlis deneme ortalamalarinin
yiizdesini negatif yonde ve yiiksek etki biiyiikliiglinde (r=,86) degistirdigi anlasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile deney gruplarinda yer alan 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlamli derecede diisiik yanlis deneme yiizdesi ile derslerde performanslarini
sergilemistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlere verilen AB egitimi ve giinliik geri bildirimler
sayesinde Ogretmenlerin deney gruplarinda gorevleri Ogrencilerine daha etkili sekilde
hazirladigi ve sundugu, buna bagli olarak da &grencilerin yanlis deneme yiizdelerinde

kontrol gruplarina gére anlamli derecede azalma goriildiigiinii soylemek miimkiindiir.

Son olarak, deney gruplar1 diger deneme yiizdelerinin kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde azaldigi tespit edilmistir, U=44,000, p= ,000, r=,73. Deney gruplarinda
ogretmenlerin kontrol gruplarina gore dgretimlerini daha etkili sekilde gerceklestirmeleri
ve gorevleri 6grencilerin diizeylerine daha uygun sekilde uyarlamalar1 6grencilerin diger
deneme ortalamalarinin yiizdesini istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaltmistir.
Ogrencilerin diger davramslar1 adi altinda kategorize edilen davranislar, dgretmenlerin
hedefledigi 6grenme davraniglart disinda kalan davraniglardir. Bu agidan bakildiginda
derslerde sergilenen diger davranislarin yiiksek olmasi 6grencilerin 6grenmeye iliskin
motivasyonlarinin diisiikligi seklinde yorumlanabilir. Rovegno (1992) ile Schempp vd.’ne
gore (1998), uzmani olduklar1 alanda 6gretimlerini gergeklestiren 6gretmenlerin, etkili bir
ogretim i¢in karsilarindaki en biiyiik bariyer 6grenci motivasyonudur. Uzmani olduklari
alanlarda ogretmenler, 6grenme giicliiklerinin iistesinden gelmek icin yeterli sayida ve
cesitlilikte aktivite organize edebilmektedir. Uzmani olmadiklar1 alanlarda ise
ogretmenlerin en biiylik problemi, Ogretimlerini zenginlestirecek yeterli sayida aktivite
bulamamalaridir. Bu baglamda, bu aragtirmadan elde edilen bulgular Rovegno (1992) ve
Schempp vd’nin (1998) arastirma sonuglar ile ortiismektedir. Kontrol gruplarinda yapilan
gozlemlerde Ogrencilerin zorluk diizeyi iyi ayarlanmamis becerilerle bagbasa kaldiginda
genellikle bu tarz davraniglarda bulundugu goriilmiistiir. Deney gruplarinda ise
ogretmenlere verilen AB, OAB ve PAB egitimlerinin bir sonucu olarak &gretmenlerin
ogrenci motivasyonlarini ve derse ilgilerini daha yiiksek tutabildigi bu sonuglara dayali

olarak sOylenebilir.
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Bu aragtirmanin bulgularina gore, deney gruplarinda sergilenen kontrol gruplarina gore
istatistiksel a¢idan anlamli derecede yiiksek dogru diizeyi, diisiik yanlis ve diger deneme
diizeyi 6gretmenlere verilen egitimin somut olarak Ogrenci davraniglarina yansidigini
ortaya koymaktadir. Bu aragtirmanin bulgulart Ward’in (2009b) AB’leri ve PAB diizeyleri
arttirtlmis 0gretmenlerin gorevleri etkili sekilde sunma, Ogrencilerinin hatalarini analiz
etme ve uygun sekilde diizeltme, gorevleri se¢me, organize etme ve uyarlama giicline
paralel olarak ogrencilerin daha etkili sekilde 6grenecekleri tezini desteklemektedir.
Benzer sekilde Ball vd’'nin (2008) isaret ettigi Ogretmenlerin dgretimlerini
gerceklestirebilmeleri icin son derece 6nemli olan OAB’in AB ve PAB arasinda bir kdprii
gbrevi gordiigii yoniindeki goriisiinii desteklemektedir. Ogretmenlerin kontrol gruplarmna
gore deney gruplarda gosterdikleri yiiksek performanslarda AB egitiminde voleybolun
ogretimi ile ilgili edindikleri OAB’larmn énemli bir paymin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar beden egitiminde AB ve PAB fizerine gerceklestirilmis
diger deneysel arastirmalarin (Ayvazo ve Ward, 2011; Lee, 2011; Ward vd., 2014; Kim,
2012-2015; Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Iserbyt, Ward ve Martens, 2016; Sinelnikov
vd.,2016) bulgulariyla tutarlidir. AB bilgi paketleri esliginde verilen egitimler sayesinde
ogretmenlerin AB, OAB ve PAB’inda gerceklestirilen ilerleme, onlarin &grencilerinin
ogrenme davraniglarina dogrudan yansimis; bu sekilde daha etkili bir 6grenme atmosferi
yaratilmistir. Ogretmenlerin PAB bilesenlerine iliskin sonuglar1 arastirma problemi 4-10

basliklar1 altinda ele alinmis ve sunulmustur.

Tiim bu sonug ve degerlendirmeler 15131nda “Ogretmenlere verilen AB egitimi ve giinliik
geri bildirimler, kontrol ve deney gruplar1 6grenci performanslari agisindan anlamli bir fark
meydana getirmez” null hipotizi reddedilmistir. Deney gruplarinda &grenci performans
parametrelerinin her birinde, 6gretmenlerin aldiklar1 egitim ve gilinlilk geribildirimlerin
sonucu olarak kontrol grupalarina gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde (dogru deneme

r=,86; yanlis deneme r=,86; diger deneme=,73) degisiklik meydana getirmistir.
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Ogretmen performanslarina ait arastirma sorulariin sonuclari

Alt problem 4: Ogretmenlerin gorev olgunlugu, deney ve kontrol grubu dersleri

arasinda farkhilik gostermekte midir?

Bu alt problemin sorulmasindaki ama¢ kontrol ve deney gruplarinda Ogretmenlerin
sunduklar1 gorevlerin olgunluk diizeyleri arasinda bir fark olup olmadiginin ortaya
cikarilmasidir. Metzler’e gore (2005) gorev sunumunun en 6nemli fonksiyonlarindan biri
bir gorev ya da becerinin en dogru sekilde nasil sergilenecegine dair 6grenci zihninde bu
gorev ya da becerinin resminin ¢izilmesidir. Olgunluk denilince 6grencilere sunulan
gorevin iyi sunulma derecesi ifade edilmektedir. Olgun bir gorev dgrencilere gérevin daha
anlasilir kilinmasi1 agisindan ipuglari, betimleme, tanimlama, benzetim&metafor ve
gosterimler igermelidir. Olgun olmama ise gorevin alelade, sade ve anlasilirhiginin
diigiikligii anlamima gelmektedir. Olgun olmayan gorevler becerinin kritik unsurlarinin
belirtilmedigi; 6l¢iit, durum ve davranisin anlasilirhi§inin net olmadig1 gorevlerdir (Kim,
2011). Rink (1994) 6gretmen bir beceriyi dogru ya da uygun sekilde sunmadiginda ya
gorevin uygun olmadigi ya da gorev sunumunun etkisiz oldugunun anlasilacagini
belirtmistir.  GoOrev sunumlarindaki belirsizlik ve muglaklik 6grencilerin kafalarinin
karismasina neden olmaktadir. Bir gorev Ogretmen igin ¢ok kolay goriinebilir ancak
gorevin zorlugu ya da kolayligi tamamiyla 6grencilere baglidir (Kuhlenschmidt ve Layne,
1999). Bu sebeple 6gretmenlerin gorev sunumlarindaki 6l¢iit, gorevi kendilerinin degil,
gorev sunulan grubun nasil algiladigidir. Etkili 6gretmenlerin bu sekilde agik ve net
sunumlar gerceklestirme, 6grencilerinden bu sunumlar1 hakkinda gelebilecek sorulara karsi
alternatif aciklamalar yapabilme agisindan zengin repervuara sahiptir (Brophy, 1991, p.
352).

Arastirmanin verileri gorev olgunlugu acisindan incelendiginde, kontrol gruplarinda
ortalama 4,5 gorev olgun; 30,5 gorev ise olgun olmayan olarak nitelendirilmistir. Deney
grubunda sunulan gorevlerin tamami olgun olarak kategorize edilmistir. Yagiz’in kontrol
gruplarinda sundugu gorevlerin %3’1; Elif’in ise %12,9’u olgundur. Bu oran her iki deney
grubu i¢in %100°diir. Kim’in (2011) badminton alaninda gerceklestirdigi ¢calismada gorev
alan Ogretmenlerin kontrol gruplarindaki tim gorev sunumlar1 olgun olmayan olarak
kategorize edilmistir. Deney gruplarinda iki 6gretmen tarafindan sunulan gérevlerin birinci
ogretmen i¢in %81,4’1 diger 6gretmen icin ise %89.1°1 olgun gorev sunumu olarak kayit

altina alimmistir.  Yine Ward’in (2014) dort beden egitimi &gretmeni ile Badminton
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alaninda gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin gérev olgunluklar
ortalamasi1 AB egitiminden once 2; AB egitiminden sonra ise 18,3’tiir. Ayni 6gretmenlerin
olgun olmayan gorev ortalamalar1 kontrol grubunda 16.3; deney grubunda ise 2.1 olarak
tespit edilmistir. Iserbyt’in (2016) dort farkli yaklasimla (geleneksel, geleneksel&AB
egitimi, spor egitimi modeli, spor egitimi&AB) yiizme derslerinin AB ve PAB ac¢isindan
incelendigi aragtirmasinin sonuglarina gore, geleneksel/AB ve spor egitimi modeli/AB
smiflarinda gorev olgunlugu agisindan en yiiksek degerlere ulasilmistir. Sinelnikov vd.’nin
(2016) arastirmasinda ise kontrol gruplarinda 6gretmenler 5.5 olgunluk ortalamasi ile
gorevlerini sunmustur; bu oran deney grubunda 14.3’tiir. Lee’nin (2011) futbol AB {izerine
gerceklestirdigi calismada da gorev olgunlugu agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yukaridaki veriler 1s18inda arastirmanin

verilerinin literatiirle 6rtiismekte oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin  dgretecekleri konu hakkinda yeterli AB ve OAB’larinin olmamasi,
ogrencilere olgun olmayan gorevler sunumlarina neden olmaktadir. Bu arastirma 6zelinde
kontrol gruplarinda her iki Ogretmenin de sunacaklari becerilerin kritik unsurlarini
bilmedikleri anlasilmaktadir. Ayrica herhangi bir gorsel isitsel yardim kullanmamuis,
gorevlerin tamamimi sadece gdsterim yoluyla 6grencilerine aciklamislardir. Ogretmenler
klasik yaklasimla becerileri 6grencilerin karsisinda anlatarak sergilemis onlardan da bu
gorevleri yapmalarini istemislerdir. Ogrencilerin gorevleri yeterince anlamamalarinin
sonucu olarak Ogretmenler sik sik dersi keserek yeni agiklamalar yapmak zorunda
kalmistir. Ornek vermek gerekirse, Elif kontrol gruplarinda manset pasi bir biitiin olarak
ogrencilerine gostermis ve onlardan gosterilen bu teknigi uygulamalarini istemistir.
Ogretmenin teknik gdsteriminin kismen dogru olmasi, yani bacaklarm pozisyonu ve
viicudun agilimmi vurgulamamasi dgrenmeye ket vurmustur. Ogrencilerde manset pasin
sadece kollarla uygulanan bir teknik oldugu konusunda yanlis bir alg1 olusmustur. Ancak,
dizler bikili sekilde ve algak karsilama pozisyonunda topu karsilayip tiim viicudun
acilimi ile vurus yapildiginda gercek bir manset pas tekniginden bahsetmek miimkiindiir.
Yani 6gretmen hem sunum hem de igerik acisindan olgun bir gorev hazirlayamamis ve
bunun sonucunda 6grenme gerceklesmemistir. Deney gruplarinda ise voleybolun temel
tekniklerinin ~ zorlugunun bilinmesinden dolayr Ogretmenler becerileri 6grenme
basamaklarina ayirarak pargadan biitiine dogru bir yol izlemislerdir. Ogretmenler deney

gruplarinda gerceklestirdikleri derslerde, agir ve hizli ¢ekim video gosterimleri, resim,
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poster gibi gorsel ve istisel egitim materyalleri ile etkili sunumlar yaparak goérevlerin
ogrenciler tarafindan anlasilirh@mi arttirmigtir. Bunun sonucu olarak deney grubundaki
ogrencilerin kontrol gruplarindakilere gore daha basit ve anlasilir olan gérevleri anlamalari
ve uygulamalar1 ¢cok daha kolay olmustur. Ogretmenlerin gorev kartlari, resimler, agir ve
hizli ¢ekim video gosterimleri Ogrencilerin kafalarindaki soru isaretlerini ortadan
kaldirmistir.  Sunumlarda kullanilan betimleme, ipuglari, benzetim ve metaforlar
ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve becerilerin anlagilirhigini arttirmistir. Zor olan teknik
becerilerin binisik parcgalar halinde sunumu 6gretmenlere sunum kolaylig1 saglamis, her bir
parca i¢in gelistirilen ipucu sozciikler, benzetim ve metaforlar kullanilmistir. Derslerde
adim adim ve tiim Ggrencilerin becerileri yapabildiginden emin olarak ilerlendiginden
dersler ¢ok fazla kesintiye ugramamis, 6gretmenler 6grencilerin arasinda dolasarak onlara

0zel uyumlu geribildirimler sunmustur.

Ogretmenlerle gerceklestirilen AB egitiminde onlardan her bir teknik becerinin kritik
unsurlar1, ipuglari, betimleme, benzetim ve metaforlarla birlikte sunmalar1 istenmisti.
Gergek ders ortaminda hazirlikli olduklarindan 6gretmenler bu sunumlar1 gorsel ve sozel
yardimcilarin da destegi ile 6grencilerine kolay sekilde sunmustur. Daha ag¢ik anlasilmasi
acisindan Elif’in yukaridaki kontrol gruplarindaki manget pas Orneginin deney
gruplarindaki 6gretimlerinin karsilastirilmasinda fayda olacaktir. Deney gruplarinda Elif,
manget pas tekniginin tiim basamaklarini sirali sekilde gosteren bir poster esliginde teknigi
ogrencilere kritik unsurlarma vurgu yaparak sunmus, ardindan agir ¢gekim video gdsterimi
ile sunumunu bitirmistir. Teknigin biitiiniinii gosterip O6grencilerin neyi ne igin
yapacaklarini anlamasini saglamis ancak zor bir teknik olan manset pas teknigini parcalar
halinde Ogretmistir. Bu yaklasimla 6grencilerin 6gretmenin kontrolliinde ve kademeli
olarak teknik beceriyi dgrenmesi amaglanmustir. Ogrenciler 6nce topsuz sekilde teknigi
uygulamis, 6gretmen tiim 6grencilerin teknigi dogru sekilde uyguladigindan emin olunca
davraniglarini analiz eden 6gretmen bu asamaya kadarki boliimiin 6grenildiginden emin
olunca, bir sonraki agama olan 6grencilerin iizerine degil kademeli olarak farkli uzakliklara
gidip topun altinda pozisyon alma ile ilgili alistirmalar yaptirmistir. Ogrenciler nce
teknigi topsuz yapmis, yani gesitli uzakliklara kayma adimi ile gidip algak pozisyonda
teknigi topsuz olarak uygulamis, 6grenme gerceklesince ayni sekilde sirasiyla balon ve

deniz topunun altinda pozisyon almis ve kollarinin dogru noktasi ile topu kontrol etmis, en
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son olarak da pasi gergeklestirmistir. Ogretmen bu teknikleri sunarken kisa, 6z ancak
becerinin kritik unsurlarma vurgu yapan sunumlar gergeklestirmistir. Ornegin, Elif
tarafindan yapilan “simdi sizden arkadisimizin iki adim yanimiza dogru yukaridan
(gokkusagimin havadaki izi gibi) attig1 topun altinda manset pas teknigini uygulamanizi
istiyorum. Topun diisecegi yere kayma adimla ve hizlica gidip, dizler kirik sekilde ve algak
pozisyonda yerimizi aliyoruz. Dirseklerimiz birbirine yakin ve kilitli sekilde topu
kolumuzun etli boliimii ile karsiliyoruz. Cukura giren araba gibi algak sekilde yaylaniyor
ve dirseklerimizi bilkkmeden ve tiim viicudumuzu acarak pasi gerceklestiriyoruz” seklinde
ve dogru bir gosterim ve ardindan agir ¢ekim video esliginde sunulan gorev 6grenciler
tarafindan oldukga anlagilir olmustur. Bu arastirmanin sonuglar1 Ayvazo (2007) ve Kim’in
(2012) ogretmenlerin PAB’lar1 olgun oldugunda cesitli gorevler, ipuglar, degisik
diizenlemeler kullanirlar tezini desteklemektedir. Ayrica ilk olarak Rovegno’nun (1995)
PAB’1n kalite yoniinden ¢ok ya da az olmak {izere bir silireklilik gosterdigi seklinde dile
getirdigi savini; benzer sekilde PAB’1 olgun ile olgun olmayan olmak iizere iki siireklilik
dizisi icerisinde kavramsallastiran Ward’in (2009b) goriisiinii desteklemektedir. Baska bir
ifadeyle ogretmenlerin giiglendirilmis AB’si onlarin PAB’larin1 gelistirmektedir ve
verilecek egitimlerle 6gretmenlerin PAB’larin1 olgun olmayandan olgun diizeye tagimak

mumkundiir.

Alt Problem 5: Ogretmenlerin sozel sunumlar1 deney ve kontrol grubu dersleri

arasinda farkhhk gostermekte midir?

Bu alt problemin amac1 kontrol ve deney gruplarinin sdzel sunum unsurlar1 arasinda bir
fark olup olmadiginin incelenmesidir. Shulman (1986) Ogretmenlerin Ornekleme,
benzetim&metafor, gosterim gibi unsurlarin kullaniminin bir 6gretmenin gelismis PAB’a
sahip oldugunun 6nemli gostergelerinden biri oldugunu belirtmistir. Rovegno ve ark’na
(2003) gore Ogretmenlerin gérev sunumlari, 6grenciler i¢in konularin daha anlagilabilir
kilinmas1 amaciyla metaforlar, resimler ve ¢esitli hikayeler igermelidir. Kutame (2002) ise
gerceklestirdigi arastirmanin sonucuna goére Ogretmenlerin kritik becerilerin ve teknik
unsurlarin sunumunda yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu bdlimde Ward’in
(2009b) belirledigi bes sdzel sunum kategorisi (agiklama, betimleme, benzetim&metafor,
ipucu, 6zel uyumlu geri bildirim) 6gretmenlerin PAB’larinin belirleyici unsurlarindan biri

olmas1 nedeniyle ele alinacaktir.
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Aciklama, betimleme, benzetim&metafor

Elde edilen verilere gore Yagiz, kontrol gruplarinda ortalama 15, Elif ise 25 aciklama
yapmistir. Bu say1 deney gruplarinda Yagiz i¢cin 34, Elif i¢in ise 32°dir. Yagiz’in
betimleme ortalamasi1 kontrol grubu i¢in 3,5; deney grubu iginse 11,5°dir. Elif’in
betimleme ortalamasi kontrol grubunda 2,5; deney grubunda ise 18°dir. Yagiz’in her iki
kontrol grubunda her hangi bir benzetim veya metafor kullanim1 tespit edilmezken, bu say1
Elif i¢in 2,5’dir. Deney gruplarinda benzetim ve metafor kullanim ortalamas1 Yagiz’in 22;
Elif’in ise 28,5°dir. Bu verilere gore her iki 6gretmenin de deney gruplarinda daha ytliksek
degerlere ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler AB egitiminde 6grendikleri sozel
sunum bilesenlerini deney grubu derslerinde etkili sekilde kullanmistir. Ogretmenler teknik
becerilerin temel bilesenlerini 6ziimsediklerinden o6grencilerine yaptiklar1 agiklama ve
betimlemelerde deney gruplarinda daha basarili olmustur. Ogretmenler atilan topun havada
izlemesi gereken rotay1 “gok kusagi”, alltan servisteki vurus kolunun salinimini “salincak
ya da sopa”, serviste topun istenilen yere atilmasii “roket”, mansette ellerin baglanma
pozisyonunu “avucuna su doldur”, topla bulusmadaki viicudun pozisyonunu “cukura giren
arabanin yaylanmas1” hizli hareket edilmesi gerektigini “cita” parmak pastaki parmaklarin
acisini “topun havada fotografin1 ¢ek” manset ya da parmak pas ile topla bulustuktan
sonraki viicudun a¢ilimmi “sandalyeden kalkar gibi”, mansette kollarin pozisyonunu
“ayna” smag vurusunda vurus kolunun geriye ¢ekilme agisin1 “yay1 ¢ek” gibi benzetim ve
metaforlar kullanarak sunmustur. Ogrenciler aligtirmalar1 yaparken onlar1 gdzlemleyen
ogretmenler, becerilerle bag kurduklari bu benzetim ve metaforlar1 6grencilere geri
bildirim verirken sik¢a kullanmiglardir. Literatiir incelendiginde yapilan benzer
caligmalarda, AB egitiminden sonra deney gruplarindaki derslerde benzetim ve metafor
kullaniminin anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Lee’nin (2011) ¢alismasinda kontrol
gruplarinda ortalama 50 agiklama, 18 betimleme ve 4 benzetim&metafor kullanilirken;
deney gruplarinda 72 agiklama, 45 betimleme ve 29 benzetim&metafor kullanilmistir.
Kim’in (2011) arastirmasinda yer alan bir 6gretmen kontrol grubunda ortalama 49.5
aciklama, 13,5 betimleme ve 1 metafor kullanmistir. Ayn1 6gretmen AB egitiminden
sonraki deney smiflarinda ortalama 102 aciklama, 53.5 betimleme ve 33,5
benzetim&metafor kullanmistir. Diger 6gretmen ise kontrol gruplarinda ortalama 48,5
aciklama, 17,5 betimleme ve 4 benzetim&metafor kullanirken, bu rakamlar deney
gruplarinda 72,5 aciklama, 45,4 betimleme ve 29,5 benzetim&metafor ortalamasina

cikmistir. Ward vd. nin (2014) gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore iki 6gretmen
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AB egitimi almadan isledikleri kontrol grubu derslerinde ortalama 41,1 ve 20.3 agiklama;
17,9 ve 11,3 betimleme 2,4 ve 2.2 benzetim metafor kullanmistir. AB egitiminden sonra
verdikleri badminton derslerinde ise 69,5 ve 14,5 agiklama, 63,9 ve 29,8 betimleme ile
16,4 ve 8,9 ortalamayla benzetim&metafor kullanmistir. Bu ¢alismada deney gruplarindaki
ikinci 6gretmenin agiklama performanst disinda tiim verilerde deney grubunun istiinliigi
goze carpmaktadir. Iserbyt Ward ve Li’nin (2015) gergeklestirdigi bir bagka arastirmada
ise, aciklama ortalamas1 kontrol grubunda 96, deney grubunda 86; kontrol grubu
betimleme ortalamasi 14, deney grubu 86 ve kontrol grubu benzetim&metafor ortalamasi
6, deney grubunda ise 41’dir. Litaretiirde tek aykiri sonug, Iserbyt’in (2016) yilizme
siiflarinda gerceklestirdigi AB ve PAB arastirmasinda tespit edilmistir. Bu arastirmada
dort farkli yaklagimla yiiriitiilen yiizme derslerinde (geleneksel, geleneksel&AB egitimi,
spor egitimi modeli, spor egitimi&AB) agiklama, betimleme ve benzetim&metafor
kullanimi agisindan dort grup arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Daha dogrusu,
hicbir grupta benzetim veya metafor kullanilmamistir. Genel anlamda bu arastirmanin
literatiirle Ortlismekte oldugu goriilmektedir. Tek Ogretmenin dort farkli grupta ve
yaklagimda gergeklestirdigi bu calismada 6gretmenin AB egitimi almasi benzetim veya
metafor kullanimima etki etmemistir. Sonucun bu Ogretmenin genel tutum ve
yaklagimindan ya da konunun 6zelliginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim
bu calismada 6gretmenin AB egitimi aldiktan sonra gerceklestirdigi derslerde diger PAB

unsurlarinda anlamli diizeyde yiikselmeler gézlenmistir.

Ipuclari ve 6zel uyumlu geri bildirimler

Ipucunu Landin (1994), bir kisinin performans esnasinda ihtiya¢ duydugu kritik ¢evresel
gereksinimleri algilamasina yardimer olarak, gorsel dikkatini arttiran, kisa ve 6zl ifadeler
olarak tanimlamistir. Landin, yaptig1 arastirmada acik bir motor beceri sergilerken sozel
ipuclart ile kisinin gorsel dikkatinin yonetilebilecegini gosteren bilimsel kanitlara
ulagsmustir. Magill’e gore ise, ipuglari ille de belirli bir bilgi icermek zorunda degil; iginde
bulunulan ¢evresel baglamda gorsel dikkatin yonetilmesi ile iliskilidir (Magill, 1998). Yani
ipucunun kendi basina ne oldugu degil, ipucunu alan kisinin gorsel algisinda ne tiirlii bir
etki biraktigi onemlidir. Ozel uyumlu geri bildirimler ise Rink tarafindan &gretmenin
aktivite esnasinda dgrencilere ilettigi, 6grencinin iizerinde ¢alistig1 beceri ya da aktiviteye
odakl1 ve ona 6zel geri bildirimler seklinde tammlamistir (Rink, 2006). Ozel uyumlu geri

bildirimler 6grencilerin zihinlerinde olusturduklar: algisal izlerle, becerilerin dogru sekilde
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yapilma olasiligint arttirarak, daha kolay 6grenilmelerine yardimei olmaktadir (Sherwood
vd., 2003). Konuyu AB perspektifinden ele alan Whipple’a gore ise (2003) 6gretmenlerin
AB diizeyleri, 6zel geri bildirim saglama kabiliyetlerini etkileyen onemli unsurlardan
biridir. Bu bakis agisin1 destekler bir sonucun elde edildigi Jenkins’in (2005) arastirma
sonuclarina gore aday Ogretmenlerin AB ve PAB’larinin gelisimine paralel olarak o6zel
uyumlu geri bildirim saglama diizeylerinde de ilerleme gozlemlenmistir. Graham vd., nin
(1993) arastirmalarinin sonucuna gore, tecriibeli 6gretmenler acemilere gore daha cok
ipucu kullanmaktadir. Rovegno’nun (2003) gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore
ise tecriibeli Ogretmenlerin Ogretimleri esnasinda ¢ok az sayida Ogrenme ipuglari
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. PAB’in gostergelerinden biri olarak kabul edilen
ipuglarinin kullaniminin egitimsel yararlari konusunda hemen hemen tiim aragtirmacilar
arasinda goriis birligi olmasina ragmen, ipuclarinin ne kadar siklikla kullanilmasi gerektigi
konusunda ¢esitli farkli yaklasimlar mevcuttur. Shulman’in (1986) ne kadar fazla o kadar
iyl yaklasiminindan yana olan, Chen ve Ennis (1995) gibi arastirmacilar ipucunun sik
kullaniminin; Landin (1994), Rink (2006), Rovegno (2003) ve Fronske (2001) gibi
arastirmacilar ise ipucunun daha az ve yerinde kullaniminin daha dogru olacagi yoniinde

goriis bildirmislerdir.

Bu arastirmadaki 6gretmenlerin deney gruplarinda gergeklesen derslerde kontrol grubuna
gore oldukga yiiksek sayida ipucu ve 6zel uyumlu geri bildirim kullandig: tespit edilmistir.
Kontrol gruplarinda Yagiz, ortalama 1 ipucu, 12 6zel uyumlu geri bildirim; deney
gruplarinda ise 20,5 ipucu, 74,5 6zel uyumlu geri bildirim kullanmistir. Elif ise, kontrol
gruplarinda ortalama 2 ipucu ve 15 6zel uyumlu geri bildirim; deney gruplarinda ise 36,5
ipucu ve 113 6zel uyumlu geri bildirim kullanmistir. Kontrol gruplarinda 6gretmenler
“aferin”, “giizel”, “daha yukardan”, “daha ¢abuk”, “oluyor”, “olmuyor”, “daha hizli kos”,
“hadi” gibi daha genel ifadeler kullanarak, 6grencilere performanslar ile ilgili onlara doniit
saglamistir. Belirli bir sayida ise “ellerini a¢”, “dizlerini kir”, “kollar diiz olsun”, “kolunu
biikme”, “ayaklarii omuz genisliginde ag¢”, “avug iginle dokunma” tarzinda 6zel uyumlu
geri bildirim vermislerdir. Ancak 6gretmenler gérev sunumlarinda 6grencileri becerilerin
gerektirdigi kritik unsurlar konusunda tam olarak aydinlatamadiklari icin, Ogrenciler
gorevlerle ilgili zihinsel haritalar olusturamamistir. Voleybol AB konusundaki
eksikliklerinden dolayr 6gretmenler dgrencilerinin hata kaynaklarini tespit edememis ve

olusan hatalar1 yakalayip gerektigi gibi diizeltememistir. Deney gruplarinda ise
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Ogretmenler becerileri basamaklayarak 6gretmis ve her bir becerinin Ogretiminde
ogrencilerden nelere dikkat etmeleri gerektigini, yani becerinin kritik unsurlarini anahtar
kelimelerle kodlayarak sunmustur. Ornegin, Elif 6grencilerine topun altinda pozisyon alma
alistirmas1 yaptirirken “eslerden biri digerinin iki metre yanina gok kusaginin havadaki izi
gibi yukaridan yiiksek 10 top atacak, diger 6grenci kayma adimu ile topun diistiigii yerde
alcalarak pozisyon alacak (dizler ve dirsekler biikiilii), topu karsilayan kiginin yonii
arkadasina doniik, avug i¢leri yukar1 bakacak ve parmak uglari ile topu yakalayacak, (topun
sicak oldugunu diisiiniin, sadece parmak uglarinizla dokunabilirsiniz) hazir! basla”
seklinde becerinin ilk basamagini gostererek Ogretmistir. Ardindan Elif 6grencilerin

2 ¢

arasinda dolasmis “gdkkusagi gibi”, “dizler biikiilii”’, “al¢cak karsilama”, “yiizler arkadasina

29 ¢ 29 ¢¢

doniik”, “kayma adim1” “sadece parmak uglar1”, “top sicak unutma” gibi 6zel uyumlu geri
bildirimler ve ipuglar1 kullanmigtir. Ozel uyumlu geri bildirimler de amag, smifin geneline
yapilan bildirimlerin diginda, kisiye ve duruma 6zel diizeltme veya pekistirme yapmaktir.
Ogretmenler Ogrettikleri bir beceriyi smifin tamaminin yaptigindan emin olmadan bir
sonraki goreve ge¢memistir. Aksi durumlarda gorev i¢i uyarlamalara bagvurularak

gorevlerin 6gretimine bir siire daha devam etmislerdir.

Karsilagtirma acisindan literatiire g6z atmak gerekirse, Ayvazo (2007) ve Lee’nin (2011)
arastirma sonuclarina gére AB egitimi alan Ogretmenlerin derslerinde daha c¢ok 6zel
uyumlu geri bildirim kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kim’in (2011) gergeklestirdigi
arastirmada ogretmenler AB egitiminden sonra isledikleri badminton derslerinde kontrol
grubu derslerindeki performanslarinin  bir hayli tzerinde ipucu ve geri bildirim
kullanmugtir. Iserbyt ve Ward’in (2015) Badminton AB ve PAB {izerine gergeklestirdikleri
arastirmada, kontrol gruplarindaki 6gretmenler 127; deney grubundakiler ise 591 ipucu
kullanmistir. Ozel uyumlu geri bildirim sayis1 kontrol grubunda 293; deney grubunda ise
366°dir. Yani AB egitiminden sonra &gretmenlerin her iki PAB bilesenini de kullanma
sayilart artmistir. Iserbyt’in (2015) badminton AB {izerine gercgeklestirdigi arastirmada,
deney grubu olgunluk bilesenlerinden yalnizca agiklama sayis1 birbirine yakin olarak
bulunmustur. Diger tiim bilesenler (ipuglari, betimleme, benzetim&metafor) agisindan AB
egitimi aldiktan sonra Ogretmenlerin gergeklestirdigi deney grubu derslerinde kontrol
gruplarina gore oldukca yiiksek degerler elde edilmistir. Sinelnikov vd.’nin (2016)
gerceklestirdikleri ¢aligmada ise, AB egitiminden Onceki kontrol grubu derslerinde

ortalama 15.3 ipucu ve 12 6zel uyumlu geri bildirim gerceklesmis; bu say1 6gretmenlerin
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AB egitiminden sonraki deney gruplarinda 18.8 ipucu ve 45 &6zel uyumlu geribildirime
yiikselmistir. Iserbyt’in (2016) ylizme alaninda gerceklestirdigi diger bir arastirmada ise,
geleneksel/AB (37) ve spor egitimi/AB (30) gruplarinda, geleneksel (5) ve spor egitimi (5)
gruplarina gore daha fazla 6zel uyumlu geribildirim kullanilmistir. Yukaridaki sonuglarla
karsilastirildiginda bu aragtirmanin sonuglarinin literatiirle uyumlu oldugu gézlenmektedir.
Bu sonuclar 6gretmenlerin PAB degiskenlerinin bir siireklilik dizisi i¢erisinde yer aldig1 ve
ogretmenlerin AB’lerinin desteklenmesi ile 6gretmenlerin bu siireklilik dizisi iizerinde

olgun olmayandan olguna dogru tasiabilecegi tezini desteklemektedir.

Alt problem 6: Ogretmenlerin gorsel sunumlar1 deney ve kontrol grubu dersleri

arasinda farkhihk gostermekte midir?

Ogretim etkinliginin Kalitesi 6gretmenlerin 6grenme ortaminda yaptiklar1 diizenlemeler ve
buna bagli olarak 6grenciler iizerinde olusturduklari davranis degisiklikleri lizerinden
degerlendirilmektedir (Darling ve Hammond, 2007). Etkin bir 6grenme ortami yaratmak
isteyen dgretmenler sunumlarinda gorsel unsurlar etkili sekilde kullanmalidir. Ogretimde
ogrencilerin farkli duyularina hitap edilmesinin 6grenme ortaminin zenginlesmesine katki
saglayacagl glinlimiizde neredeyse tiim egitimciler tarafindan kabul gormektedir. Ward
(2009b) gorsel sunum O6gelerini 6gretmenin PAB’na isaret eden énemli unsurlardan biri
olarak gosterimler, gorev Kkartlari/video/diagram/resim ve fiziksel destek seklinde
kategorize etmistir. Bunlardan ilki, dogasi geregi beden egitimi derslerinde en yaygin

olarak kullanilan gosterimlerdir.

Gosterimler

Rink (2006) tarafindan istenilen performansin 6gretmen/6grenci tarafindan ya da gorsel
destek  saglanarak modellenmesi  seklinde tanimlanmistir.  Gosterimler — etkili
kullanildiklarinda beden egitiminin vazgecilmez gorsel sunum unsurlarindandir. Rink’e
gore (2010), 6gretmenlerin yeni bir gérevi sunarken tam dogru gosterimmler sunmasi
gorevin anlasilirhgmi artirmaktadir. Siedentop ve Tannehil’e gore ise (2000), gdsterimler
sayesinde 6grenciler kendilerinden beklenen ve basarmalar1 gereken gorevin ne oldugunu
biitiin sekliyle goriip daha iyi kavrayabilmektedir. Bu arastirmanin verileri agisindan
degerlendirmek gerekirse; Yagiz, kontrol gruplarinda ortalama 7,5; deney gruplarinda ise

67 tam dogru gosterim yapmustir. Elif ise, kontrol gruplarinda ortalama 6,5; deney
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gruplarinda ise 73 tam dogru gosterim sergilemistir. Yagiz’in kontrol gruplarinda ortalama
2,5 yanlig gosterim sergiledigi; deney gruplarinda ise herhangi bir yanlis gosterim
sergilemedigi tespit edilmistir. Elif’in kontrol gruplarinda ortalama 24,5 yanlis gosterim
sergiledigi; deney gruplarinda ise herhangi bir yanhs gosterim sergilemedigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglardan her iki ogretmenin de kontrol gruplarindaki
gosterimlerinin deney gruplarma goére oldukga zayif oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
Elif’in kontrol gruplarinda ortalama 24,5 gésterimi yanlis yapmasi, Yagiz’in ise 11,5
ortalamayla gosterimleri kismi dogru olarak yapmasinin, her iki 6gretmenin de voleybol
AB’lerinin eksikliginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak verilen AB egitiminden
sonra her iki 6gretmen de deney gruplarinda hi¢ yanlis gdsterim sergilememistir. Ogrenci
performanslari ile birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin kontrol gruplarindaki dogru
deneme performanslarin disiikliigiiniin 6nemli kaynaklarindan birisinin, 6gretmenlerin
teknik Dbecerileri uygun sekilde gosterememeleri oldugu diistiniilmektedir. Deney
gruplarinda ise daha uygun gosterimlerin yapilmasina paralel olarak, 6grenci dogru tekrar
ortalamalarin yiizdesi de artmigtir. Kim’in (2011) gerceklestirdigi benzer bir arastirmada
AB egitiminden 6nceki kontrol gruplarinda hi¢bir gosterimleri dogru olmayan 6gretmenler,
egitimden sonra ortalama 76,5 ve 80,5 tam dogru gosterim performansi gostermislerdir.
Lee’nin (2011) futbol AB tizerine yaptigi calismada Kim’in arastirmasindakilere benzer
sonuclar elde edilmistir. Yine Iserbyt’in (2015) badminton AB arastirmasinda, kontrol
gruplarindaki 122 olan dogru gosterim performansi deney gruplarinda 297’ye ylikselmistir.
Sinelnikov vd’nin (2016) acemi Ogretmenlerle gergeklestirdigi arastirmada sonuglar
degismemis, AB egitiminden sonra dgretmenlerin dogru gosterim sayilar1 artmis, yanlis

gosterim sayilar1 azalmastir.

Gorev kartlari, resim, diyagram ve videolar

Gorsel sunum unsurlarindan bir digeri ise gorev karti/resim/diyagram/videolardir.
Shulman’a gore (1986) 6grencilerine bir alana ait bilgileri 6greten 6gretmenlerin etkili bir
ogretim icin 0 konu alanini tim boyutlartyla anlamalari ve ogretimlerinde ihtiyag
duyabilecekleri alternatif sunum becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
dikkatini ¢ekecek; sergileyecekleri performans, teknik ya da taktik beceri ile ilgili detaylari
inceleyebilecekleri yardimecir materyaller, etkili kullanildiklarinda 6gretmenlerin isini
oldukg¢a kolaylastirmanin yaninda &grencilerin kafalarindaki soru isaretlerini de ekonomik

sekilde giderebilmektedir. Ayrica Ogretmenler Ogretecekleri becerileri her zaman
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mitkemmel formlarda gosteremeyebilir. Bu agidan bu tarz yardimcr materyalleri kullanma
aligkanliklar1 olan Ggretmenler en giizel 6rneklerle 6grencilerini bulusturabilmektedir. Bu
arastirmada yer alan 6gretmenler kontrol gruplarinda gergeklestirdikleri derslerde higbir
yardimci egitim materyali kullanmamistir. Ogretmenlerin sergiledikleri gdsterimlerinde de
bir¢ok hata oldugu diisiiniiliince, 6grencilerin kontrol gruplarinda gordiikleri, 6zellikle
teknik becerileri kavramalarinin hi¢ de kolay olmadig1 anlagilmaktadir. Deney gruplarinda
ise Yagiz 29, Elif ise 35 kez bu tarz yardimec1 materyallere basvurmustur. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse her iki 6gretmen de teknik becerilerin uygulamasin1 dogal akis sirasina
gore ardisik resimlerle gdsteren posterleri ders alaninin ¢esitli yerlerine asmis ve dersler
esnasinda kullanmistir. Ayrica, getirdikleri tabletlerde yer alan ve teknik becerilerin agir
cekim gosterimlerinin oldugu kisa videolari, sunumlarini desteklemek i¢in kullanmislardir.
Ogretmen veya Ogrenciler gerek gordiike bu materyaller sik sik  kullamilmis ve
ogrencilerin kafalarinda olusan soru isaretleri giderilmeye c¢ahisilmistir. Ozellikle agir
cekim videolar sayesinde teknik beceriler kendi dogal akisinda ve yavas sekilde
gosterildiginde, Ogrencilerin bu becerileri anlamasi, kendi =zihinlerinde becerileri
kurgulamalar1 daha kolaylagsmistir. Gergeklestirilen benzer AB arastirmalarinda (Ayvazo
ve Ward, 2011; Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Iserbyt, Ward ve Martens, 2016; Kim, 2011-
2015; Lee, 2011; Ward vd., 2014) AB egitiminden sonraki deney gruplarinda
ogretmenlerin bu tarz gorsel unsurlarin kullanimima daha da énem verdikleri goriilmiistiir.
Yalnizca Sinelnikov vd.’nin (2016) arastirmasinda yer alan her iki dgretmen, hem AB
egitiminden Onceki kontrol gruplarinda hem de egitimden sonraki deney gruplarinda her
hangi bir gorsel yardimci kullanmamistir. Gersten, (2009) tarafindan gergeklestirilen baska
bir deneysel egitim arastirmasinda, 6grenme gilicliigli ¢ceken 6grencilerin egitiminde gorsel
sunum unsurlarinin kullaniminin 6grencilerin 6grenmesini pozitif yonde ve anlaml sekilde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada deney gruplarindaki dgrencilerin toplam
dogru deneme istatistiklerine fazlasiyla yansidigi gibi, becerileri kontrol gruplarindaki
ogrencilere gore daha dogru sekilde sergilemelerinde bu gorsel sunum unsurlarinin énemli
katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuglar gorsel
unsurlarin  kullaniminin  egitimin kalitesini arttirdigr ile ilgili litaretlir bulgularim

destekledigi goriilmektedir.
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Fiziksel destek

Burada son olarak bahsedilmesi gereken gorsel sunum unsuru fiziksel destektir. Bazi
durumlarda, 6grenciler arzu edilen hareket kaliplarini istenilen sekilde gergeklestirmeleri
icin fiziksel destege ihtiya¢ duyarlar (Wrisberg, 2007). Gorsel sunum kategorisinde
olmasina ragmen fiziksel destek, gorselligin oOtesinde, 6grenciye Ogretmenin kontrol ve
desteginde teknik becerileri dogru sekilde icra etme ve hissetme olanagi vermektedir.
Beden egitimi ve spor alaninda, 6zellikle de zor becerilerin 6gretiminde fiziksel destek,
oldukga bilinen ve kullanilan bir geri bildirim tiirtidiir. Winstein vd.’ne gore (1994) fiziksel
destegi diger sonug bildiren geri bildirimlerden ayiran en dénemligi 6zelligi, 6grencilerin
performansi sergiledigi esnada verilmesidir. Buna karsin Williams ve Hodges (2012),
fiziksel destegin 6grenciler i¢in 6nemli girdiler (bilissel, duyusal ve duygusal) olmaksizin
ve ¢ok sik kullanildiginda uygun bir egitim araci olamayacagini belirtmistir. Salmoni’ye
gore (1984) ise bunun sebebi, ¢ok sik geri bildirim verilmesinin 0grencileri 6gretmene
bagimli hale getirmesi ve bu sekilde Ogrencilerin hatalarin1 diizeltmek igin kendi
stratejilerini gelistirmesine engel olmasidir. Bu arastirmanin sonuglarma bakildiginda,
Yagiz’ in kontrol gruplarinda ortalama 11,5; deney gruplarinda ise 54,5 fiziksel destek
sagladig1 goriilmistiir. Elif ise kontrol gruplarinda ortalama 9; deney gruplarinda ise 68
fiziksel destek saglamistir. Kim’in (2011) arastirmasinda o6gretmenler kontrol grubu
badminton derslerinde 0,5 ve 1 ortalama ile fiziksel destek saglarken; bu oran deney
gruplarinda 8,5 ve 9’a yiikselmistir. Sinelnikov vd’nin (2016) gergeklestirdigi badminton
AB aragtirmasinda 6gretmenler hem kontrol hem de deney gruplarinda 6grencilerine 2’ nin
altinda bir ortalamayla fiziksel destek saglamistir. Voleybol teknik becerileri kolay
goriinmesine ragmen diger ¢ogu takim sporundaki becerilere gore 6grenilmesi oldukca
zordur. Bu sebeple, arastirmadaki her iki 6gretmen de fiziksel destege sik¢a bagvurmustur.
Deney gruplarinda daha kaliteli bir 6grenme ortami saglandigi dgrencilerin 6grenme
davraniglarindan anlasilmistir. Tiim bu gorsel sunum unsurlarinin 6gretmenlerin ve

ogrencilerin basarisinda 6enmli bir role sahip oldugu diisliniilmektedir.

Alt problem 7: Ogretmenlerin gelisimsel ve prensip olarak gorev secimleri hangi

seviyede gerceklesmektedir?

Bu alt problemin sorulmasindaki amag¢ Ogretmelerin her iki grupta gergeklestirdikleri
dersler icin segtikleri gorevlerin Ward’in (2009b) belirledigi gelisimsel ve prensip olarak
uygunluk kategorileri icerisindeki dagilimmin karsilastirilmasidir. Ogretmenlerin gérev
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secimi ile ilgili bu kategoriler iki temel baslik altinda yer almaktadir. Bunlar, secilen
gorevlerin 6grencilerin gelisimsel diizeylerine ve oyun alistirmasi yaklagiminin temel
prensiplerine uygun olup olmadigidir. Arastirmacilar siirekli olarak, uygun gorev se¢iminin
zayif ve giicli PAB’in degerlendirilmesinde anahtar gosterge oldugunu vurgulamaktadir
(Ayvazo and Ward 2011; Rovegno 1992, 1995; Rovegno, Chen, and Todorovich 2003;
Schempp vd. 1998). Ball vd. (2008), 6gretmenlerin dgrencilerinin neyi yapabilecegi ve
neyi yapamayacagina dair yliksek Ongorii diizeyinde olmalar1 egitimlerini planlarken
uygun gorevler secebilmeleri agisindan son derece 6nemlidir. Gagen ve Getchell (2006)
gelisimsel agidan uygunluk anlaminda hareket becerilerinin 6gretiminde becerinin
kendisinden ziyade, farkli unsurlarin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.
Gagen ve Getchell’e gore belirli bir ¢evrede (fiziksel ve sosyal), dinamik bir gorevi
sergilerken (belirli bir 6zel amag, kurallar ve ekipman) her bir dgrencinin birey olarak
(kendine 6zgli morfolojik karakteri ile) farkli karaktere ve beceri diizeyine sahip oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Carpici bir 6rnekle agiklamak gerekirse; beyzbol dersinde
topa vurusun 6gretimi, cesitli agirlik ve biiyiikliikteki uygun sopalar (ya da raket), uygun
agirlik, biyiiklik ve renkte toplar ile (balon ya da ip yumagi); 6grenci grubunun
ozelliklerine gore uygun biiyiikliikte alanda ve uygun sertlikte bir zeminde gergeklestirilir
ve ayrica Ogrencilere istedikleri malzemeyi kullanma ve istedikleri pozisyonda oynama
sans1 verilirse, gercek anlamda gelisimsel acidan uygun bir Ogretim etkinliginden

bahsetmek miumkiindiir.

Wrisberg’e gore, (2007) derslerde Ogrenilen teknik becerilerin miimkiin oldugunca
miisabaka sartlarina benzer kosullarda gergeklestirmesi, &grencilerin  Ongorii  ve
kestirebilirlik derecelerini arttiracak ve onlar1 gergek miisabaka sartlarinda gelisebilecek
durumlara hazirlikli hale getirecektir. Beden egitimi derslerinde becerilerin, miimkiin
oldugunca oyun formatinda ve gergek hayattaki formuna benzer sekilde uyarlanarak
ogretilmesi, Ogrencileri siirekli tekrara dayali alistirma ortamindan uzaklastirarak
motivasyonlarint ve derse olan ilgilerini arttiracaktir. Bu arastirmada, Launder’in (2013)
oyun aligtirmas1 yaklagimi, oyunun kurallarinda, malzemelerinde ve oyun alaninda cesitli
degisiklikleri iceren, daha kii¢iilk 6grenme gruplari ve oynayarak Ogrenmeye dayali
yapisindan dolayi, bu yas grubu igin prensip olarak uygun bir yaklasim olarak deney

gruplarinda uygulamaya konulmustur.
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Ogretmenlerin gelisimsel ve prensip olarak gorev secimleri incelendiginde Yagiz’in
kontrol gruplarinda uyguladigi ortalama 24,5 gorevin hem gelisimsel hem de prensip
olarak uygun olmadigi (diizey 1) goriilmiistiir. Kontrol grubunda geriye kalan 8,5 gorevin
ise sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3) kategorisinde yer aldigir goriilmektedir.
Elif’in ise kontrol gruplarinda segtigi ortalama 21 gorevin hem gelisimsel hem de prensip
olarak uygun olmadig1 (diizey 1) goriilmektedir. Kontrol grubunda diger 14 gdrevin ise
sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3) kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Deney
gruplarinda her iki 6gretmenin de segtikleri tiim gorevler hem gelisimsel hem de prensip
olarak uygun (diizey 4) olarak kategorize edilmistir. Ogretmenlerin kontrol gruplarinda
uygun gorevler secememelerinde en 6nemli unsurun voleybol AB’lerinin eksikligi oldugu
diisiiniilmektedir. Kontrol gruplarinda 6gretmenlerin sectikleri gorevlerin 6grencilerin
beceri diizeylerinin ¢ok iizerinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler, ilk derste égrenciler
igin mevcut gorevlerin zor oldugunu gormiis ancak alternatif gorevler tiretememistir.
Ogrencilerin becerileri sergileyememesine ragmen diger derslerde &gretmenler, benzer
giigliik diizeyinde dgretimlerini devam ettirmistir. Ogrenilmesi zor bir spor dali olmasi
nedeniyle, voleybol oynayabilmek i¢in gerekli teknik becerilerin yukaridaki beyzbol
orneginde oldugu gibi kural, malzeme, kort 6l¢iileri, oyuncu sayist ve her seyden dnce
ogretim yaklasiminda degisiklikler yapilmadan Ogretilmesinin  zorlugu Ogretmenler
tarafindan anlagilamamistir. Her seyden once, okulda voleybol derslerinde kullanilan agik
alan voleybol toplari, sertlikleri ve agirliklar1 sebebiyle arastirmact ve diger gozlemciler
tarafindan kontrol grubu derslerinde 6grenmenin gergeklesmesinin Oniindeki en biiyiik
engel olarak goriilmiistir. Bunun disinda g¢ogunlukla yanlis sekilde gorevleri sunan
ogretmenler, dolayisiyla 6grencilerin hatalarini analiz edememis ve uygun diizeltmeler
saglayamamistir. Ornegin, Yagiz parmak pas’1 sunarken bacaklarin pasm uygulanisindaki
fonksiyonundan ¢ok fazla bahsetmemis, parmak pasi sadece iist govdenin gerceklestirdigi
bir teknik beceri gibi sunmustur. Topun altinda pozisyon alma, algak durus, yaylanma ve
tim viicudun agilimi gibi bu pas tiiriiniin en 6nemli ve temel unsurlarindan yoksun olarak
(yanlis  sekilde) Ogretilen teknik  beceriyi  6grencilerin  biiyiik  ¢ogunlugu
gerceklestirememistir. Bazi Ogrencilerin stabil pozisyondayken becerileri sergiliyor gibi
goriinmeleri 6gretmenler agisindan yaniltict olmus, ayak c¢abuklugu ve topun altinda
pozisyon alma becerileri gelismeyen Ogrenciler teknik becerileri yanlis haliyle olsa bile
gercek oyun ortaminda sergileyememistir. Ogretmen cesitli tekrar alistirmalar1 yaptirarak
ogrenmeyi pekistirmeye calismig ancak Ogrenme saglam bir zemin {izerine insa

edilemedigi i¢in ilerleme kaydedilememistir. Normal sartlarda 6gretmenlerden beklenen en
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azindan ilk derste Ogretilmesi planlanan becerilerin 6grenci diizeyinin ¢ok iizerinde
oldugunu goriip daha sonraki derslerde gerekli diizenlemeleri ve kolaylastirmalar
saglayarak gorevleri 6grenciler i¢in daha uygulanabilir seviyeye diistirmeleridir. Ancak on
yili agkin terciibeleri nedeniyle bu arastirma igin kasitli olarak belirlenen 6gretmenler
voleybol AB’lerinin yeterli olmamasi nedeniyle derslerde karsilastiklar1 bu tiir sorunlara
karsi uygun c¢oziimler gelistirememistir. Benzer sekilde Ayvazo ve Ward’in (2011)
calismasinda yer alan iki tecriibeli 6gretmen de uzmani olmadiklar1 badmintonun
ogretiminde ayni zorluklar1 yasamis ve gelisimsel agidan uygun gorevler secememistir.
Arastirmada yer alan Ogretmenler Tanya ve Katherine’in giicli olduklar1 alanda
gergeklestirdikleri derslerde secilen gorevlerin %68 ve %73’ gelisimsel prensip olarak
uygunken, bu oran zayif olduklar1 konularda isledikleri derslerde %40 ile %49’a
diigmiigtiir. Graham vd. (1993) ve Schempp vd.’nin (1998) arastirma sonuglarina gore,
tecriibeli 6gretmenler uzmani olduklar1 alanda, uzman olmadiklar1 alanlara gore daha 6z
giivenli ve hevesli sekilde derslerini ger¢eklestirmis; 6gretimlerini daha da zenginlestirmek
adina farkli aktivite ve cervesel diizenlemeler yapma girisimlerinde bulunmuslardir.
Schempp’in (1998) arastirma sonuglarina gore, 6gretimsel stratejilerin d6grencilerin beceri
diizeyleri ve yeteneklerine gore secimi ve kullaniminda, konu alaninda uzman 6gretmenler
cok daha etkili olmustur. Iserbyt, Ward ve Martens’in (2016) yiizme derslerini tecriibeli bir
ogretmenle yiiriittiikleri ve 68retmen - 6grenci davranislarint AB ve PAB perspektifinden
inceledikleri aragtirmada ise 6gretmenin AB egitiminden sonra gelisimsel & prensip olarak
daha uygun gorevler sectigi gozlenmistir. Sinelnikov vd.’nin (2016) arastirmasinda ise
dersleri acemi 6gretmenler yiiriitmiis ancak, kontrol grubu derslerinde benzer sonuglara
ulagilmig, Ogretmenler Ogrencileri igin gelisimsel ve prensip olarak uygun gorevler

segememistir.

Prensip olarak uygunluk agisindan ise 6gretmenlerden beklenen ve kontrol grubu derslerini
planlarken dikkat etmeleri istenen, Ogrencilerin Oyun oynayarak Ogrenmelerinin
saglanmasidir. Burada amac teknik becerilerin 6grenilmesi i¢in gereken alistirmalarin
sikict rutinlere doniismesinin engellenmesidir. Wrisberg’e gore (2007), 6grenilen spor
dalinin teknik ve taktik becerilerinin en etkili 6gretim sekli oyundur. Ancak 6gretmenler ne
planlamada ne de uygulamada prensip olarak uygunluk ilkesini hayata gegirememistir.
Bunun en Onemli sebebi oOgrencilerin teknik becerileri sergileyememesidir. Bazi

ogrencilerin yogun tekrarlar sonucu en azindan topu havada tutabilecek seviyeye geldigi,
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ancak eslerinden bunun karsiligini bulamamalar1 nedeniyle her iki &gretmenin kontrol
grubu siniflarindaki 6grenciler, voleybol ya da basitlestirilmis bir formunu oynayamadan

iiniteler sonlandirilmistir.

Bu arastirmada yer alan 6gretmenler AB egitimlerinde, voleybola iliskin teknik becerileri,
bu becerilerin kritik unsurlarini, 6gretimlerini nasil basamaklayacaklarini, dersler
esnasinda 6grencilerin ne gibi hatalar yapabilecegi ve bu hatalarin nasil diizeltilecegi gibi
bir alanin 6gretimi igin elzem bilgileri edinmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan sunulan
malzeme destegi ile (balon, deniz topu ve yumusak voleybol toplart vb) deney gruplarinda
ogretmenler, dgrencileri i¢in daha uygun ders malzemeleri ile derslerini yiiriitebilmistir.
Voleybola 6zel olarak alani nasil kullanacaklari, once hangi becerilerin 6gretilecegi ve
ogretim sirasmin ne sekilde olmasi gerektigi gibi voleybol OAB igeren bilgilerin yanisira,
gorev uyarlamalari, gorev ilerlemeleri, gorsel ve sodzel sunum becerileri gibi PAB
bilgilerinin de egitimde yer almasi 6gretmenlerin deney gruplarinda gosterdikleri yiiksek

performansin 6nemli bilesenleri olarak goriilmektedir.

Deney gruplarinda ellerinde uygun malzemeler olan, voleybol 6gretimi i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip ve oyun alistirmasi yaklagiminin temel prensiplerini uygulamali olarak
ogrenmis Ogretmenler gelisimsel ve prensip olarak ¢ok daha uygun gorevler
hazirlayabilmistir. Bu aragtirmadan elde edilen gorev uygunlugu ile ilgili veriler, benzer
sekilde gergeklestirilen deneysel AB arastirmalar1 (Ayvazo ve Ward, 2011; Lee, 2011,
Ward vd., 2014; Kim, 2012-2015; Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Iserbyt, Ward ve Martens,
2016) ile tutarlidir. Bu arastirmalarda yer alan 6gretmenler kontrol grubu derslerinde
ogrencileri igin gelisimsel ve prensip olarak uygun gorevler hazirlayamazken, AB
egitimlerinden sonra bu agidan uygun gorevler hazirlayarak 6gretimlerini daha etkili bir

sekilde gerceklestirmistir.

Alt Problem 8: Ogretmenlerin gorev olgunluklar: ve gelisimsel& prensip olarak gorev

secimleri hangi seviyede gerceklesmektedir?

Bu alt aragtirma problemine cevap aramak i¢in kontrol ve deney gruplarinda 6gretmenlerin

sunduklar1 goérevlerin olgunluklart ve gelisimsel&prensip olarak uygunluklari, Ward

193



(2010) tarafindan gelistirilen PAB modelinde belirtilen sekiz birlestirilmis kategori

cergevesinde gozlenerek kodlanmaistir.

Diizey 1- Olgun degil & gelisimsel ve prensip olarak uygun degil
Diizey 2- Olgun degil & sadece prensip olarak uygun

Diizey 3- Olgun degil & sadece gelisimsel agidan uygun

Diizey 4- Olgun degil & gelisimsel ve prensip olarak uygun
Diizey 5- Olgun & gelisimsel ve prensip olarak uygun degil
Diizey 6- Olgun & sadece prensip olarak uygun

Diizey 7- Olgun & sadece gelisimsel agidan uygun

Diizey 8- Olgun & hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun

Bu kategoriler iizerinden kontrol gruplarindaki 6gretmen performansi degerlendirildiginde,
Yagiz’in kontrol gruplarinda ortalama 23,5 gérevin hem gelisimsel hem de prensip olarak
uygun olmadig1 (diizey 1), 8,5 gorevin ise olgun olmayan ve sadece gelisimsel agidan
uygun (diizey 3) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Elif’in ise kontrol gruplarinda
ortalama 16,5 gérevin hem gelisimsel hem de prensip olarak uygun olmadig (diizey 1), 14
gbrevin ise olgun olmayan ve sadece gelisimsel agidan uygun (diizey 3) kategorisinde yer
aldigi goriilmiistiir. Olgun ancak gelisimsel/prensip olarak uygun olmayan (diizey 5)
diizeyde ise Elif’in kontrol gruplarinda ortalama 1 gorev bulunmaktadir. Elif’in sundugu
ortalama 3,5; Yagiz’in ise 1 gorevi olgun&gelisimsel uygun (diizey 7) kategorisindedir.
Her iki 6gretmenin de dersleri esnasinda kategori 2,4,6 ve 8’de gorev sunmadiklari
belirlenmistir. Kategori 5’de ise Elif, yalmzca bir gérev sunmustur. Tiim bu sonuglar
1s181nda, kontrol gruplarinda derslerini gergeklestirirken her iki 6gretmenin de 6grenciler
icin gerekli olgunluk ve gelisimsel&prensip olarak uygunluk diizeylerinde gorevler
sunamadiklar1  anlasilmaktadir.  Gorev  olgunlugunun  Ogretmenler  tarafindan
saglanamamasinin en onemli sebebinin alt problem 4’{in tartisma boliimiinde deginildigi
gibi, &gretmenlerin voleybol ile ilgili yeterli diizeyde AB’ye ve OAB’a sahip
olmamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Teknik becerilerin kritik unsurlari, hata
kaynaklart ve diizeltmeler gibi 6nemli bilgilerden yoksun; 6gretimlerini hangi sira ile ve
hangi unsurlara dikkat ederek (OAB) gerceklestireceklerine dair yol haritalari bulunmayan
ogretmenler bu becerileri dgrencilerine etkili bir sekilde sunamamistir. Ogrencilere tam
olarak neyi dgretecekleri konusunda zorluk yasayan 6gretmenlerin, derslerinde bu konuda
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kendilerine yardimci olabilecek, teknik becerileri igeren gorsel, isitsel egitim materyalleri
de kullanmamasi, gorevlerin ogrenciler agisinda anlasilirligini  diigiirmiistiir.  Olgun
gorevler sunabilmek i¢in oncelikle AB’ye ve bu alana ait bilgilerin hangi sira ve diizende
sunulacags, becerilerin nasil etkili bir sekilde 6gretilebilecegini gibi konulari igeren OAB’a
sahip olunmasinin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica alt problem 7’nin tartisma
boliimiinde belirtildigi gibi 6gretmenlerin kontrol gruplarinda hazirlikladiklar1 gorevler
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun degildir. Bu zor gorevleri yerine getiremeyen
Ogrenciler voleybol oynayabilecek diizeye ulasamamistir. Bagka bir ifadeyle,
ogretmenlerin hedefledigi voleybol oynamak icin gerekli beceriler 6grenciler tarafindan
kazanilamamis, boylece prensip olarak uygunluk olgiiti de yerine getirilememistir.
Voleybolun temel tekniklerinin alt1 haftalik kisa bir siirede tamamiyla gretilmesinin ve
Ogrencilerin bu siirede voleybol oynar hale gelmelerinin giigliigii ortadadir. Aldiklar1 AB
egitiminden sonra ogretmenler bu giicliigiin farkina varip deney gruplarinda, oyunda ve
oyun malzemelerinde ¢esitli diizenlemelere gitmis ve bu sayede daha olgun ve gelisimsel
acidan uygun gorevler hazirlayabilmistir. Derslerde balon, deniz topu gibi malzelemelerin
kullanilmas1 ve ders ortaminin Ogrencilerin daha ¢ok alistirma yapabilmelerine olanak
saglayan yeni yapisiyla, 6grenciler becerileri adim adim ve oynayarak Ogrenme firsati
bulabilmistir. Bu a¢idan deney grubu derslerinde 6gretmenler hazirladiklar1 gérevlerde
gelisimsel ve prensip olarak uygunluk kriterlerini tamamiyla yerine getirmistir. Ornegin
Elif’in deney grubu ilk dersinde, 6grenciler topun altinda pozisyon alma ve temel parmak
pas alistirmalarin1 Once balonla, ardindan ise biiyilk ve yumusak deniz toplar1 ile
ogrenmistir. Oncelikle filenin olmadig1 acik alanlarda esli alistirmalar yapan ogrenciler
daha sonra filenin karsisinda deniz toplar1 ile ogrendikleri teknikleri uygulamigtir.
Ogrencilerdeki bu ilerlemeyi takip eden &gretmen ilk olarak dgrencilerden deniz topunu
file lzerinde paslagsarak oyunda tutmaya yonelik oyunlar oynamalarini istemistir.
Ogrenciler gerekli olgunluga ulasinca belirlenen kiigiik alanlarda karsilikli olarak voleybol
oynamalar1 saglanmistir. Kendilerine gorsel, isitsel eg8itim materyallerinin destegi ile
becerinin kritik unsurlart etkili sekilde vurgulanarak sunulan, gelisimsel diizeylerine uygun
gorevler sayesinde bu becerileri sergileyebilen, ilk dersten itibaren basit formuyla voleybol
oynayabilen 6grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlar1 oldukca artmistir. Ozetlemek
gerekirse, aldiklart egitim sayesinde voleybolun teknik unsurlari ve 6gretimi ile ilgili AB
ve OAB’lar1 gelisen dgretmenlerin PAB’lar1 da buna paralel olarak gelismis ve dgrenciler
icin zengin bir 6grenme ortami olusmustur. Deney grubu derslerinde her iki 6gretmen

kullandiklar1 malzemeler ve etkili 6gretim yaklasimlar ile 6grenmenin en 6nemli unsuru
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olan &grenci motivasyonunu lst diizeye cikarmayir basarmistir. Dogalart geregi oyun
oynayarak ve basarili olma hissinin verdigi yiiksek motivasyonla 6grenciler derslerde
kontrol gruplarindaki 6grencilere gore daha etkili 6grenmis ve bunun sonucu olarak daha

iist diizey performans skorlar1 elde etmistir.

Kim’in (2012) arastirmasinda yer alan Ogretmenler AB egitiminden Once
gergeklestirdikleri kontrol grubu derslerinde ¢ogunlukla olgun olmayan, sadece gelisimsel
acidan uygun; az sayida ise olgun olmayan gelisimsel ve prensip olarak uygun gorev
sunmustur. Ogretmenler kontrol grubu derslerinde hi¢ olgun gérev sunmamislardir. AB
egitiminden sonra ise her iki 6gretmen de ¢cogunlukla olgun ve gelisimsel&prensip olarak

uygun gorevler sunmustur.

Iserbyt’in  (2015) badminton AB’lizerine gergeklestirdigi arastirmada yer alan
ogretmenlerin AB egitiminden Once gergeklestirdigi gorevlerden 85’1 sadece gelisimsel
acidan uygun; 12’si hem gelisimsel hemde prensip olarak olarak uygun diizeyde
bulunmugtur. Deney gruplarinda ise 80 gorev gelisimsel& prensip olarak uygun, 2 gorev

sadece gelisimsel uygun, 4 gorev ise sadece prensip olarak uygundur.

Iserbyt ve vd’nin (2016) 4 farkli yaklasimla gergeklestirilen dersleri AB agisindan
inceledigi arastirmanin sonuglarina gore geleneksel ve spor egitimi siniflarinda sunulan
gorevler Geleneksel&AB ve Spor egitimi&AB siniflaria gore gorevlerin gogunlugu olgun
degil ancak gelisimsel olarak uygundur. Geleneksel&AB ve Spor egitimi&AB siniflarinda
sunulan gorevlerin tamamina yakini ise hem olgun hem de gelisimsel& prensip olarak
uygun gorevlerdir. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen gorev olgunlugu ve
gelisimsel prensip olarak uygunluk verilerinin benzer AB arastirmalarindan elde edilen
verilerle Ortiistiigli goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle AB’leri egitimlerle desteklenen
ogretmenlerin, aldiklar1 bu egitimlerden sonra gergeklestirdikleri derslerde daha olgun ve

gelisimsel&prensip olarak daha uygun gorevler hazirlayabilmislerdir.
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Alt Problem 9: Ogretmenlerin deney ve kontrol grubu dersleri, gorevler arasi

uyarlama acisindan farkhhk gostermekte midir?

Bu alt arastirma problemine cevap aramak amaciyla kontrol ve deney gruplarinda
ogretmenlerin sunduklar1 gorevler arasi uyarlama verilerinin frekanslari Rink (2006)

tarafindan belirlenen asagidaki kategoriler cergevesinde gozlenerek kodlanmustir.

Diizey 1- Bilgilendirme gorevi
Diizey 2- Basamaklama goérevi
Diizey 3- Milkemmellestirme gorevi

Diizey 4 - Uygulama gorevi

Rink’e gore (2006) 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 gorevler arasi uyarlamalar etkin
sekilde gerceklestirmelerinin onlarin PAB diizeylerine iliskin 6nemli gostergelerden biri
oldugunu  belirtmistir.  Ayrica  Rink  (2010), Ogretmenlerin  basamaklama,
miikkemmellestirme ve uygulama gibi farkli gorev tiirlerini kullanmalarinin 6grencilerinin

ogrenme kapasitelerini arttiracagini savunmustur.

Yagiz’in bilgilendirme gorevi (diizey 1) sayist kontrol gruplarinda 4, Elif’in ise 9’dur.
Deney gruplarinda ise her iki 6gretmenin kullandigi bilgilendirme gorevi sayisi 10’dur.
Yagiz’in basamaklama gorevi (diizey 2) kontrol gruplarinda 22, Elif’in ise 19’dur. Deney
gruplarinda ise bu sayr her iki Ogretmen icin de 43’tiir. Her iki Ogretmenin
miikemmellestirme gorevi (diizey 3) sayist kontrol gruplart i¢in 7; deney gruplart icin
15°tir. Her iki Ogretmenin de kontrol gruplarinda hi¢ uygulama gorevi (diizey 4)
bulunmazken; deney gruplarinda bu say1 25°tir. Bu sonuglar degerlendirilmeden 6nce bazi
hususlarin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bilgilendirme gorevi Ogretmenlerin beceriyi
ogrencilere tanitmakta kullandig1 ilk gérevdir. Ogretmenin becerinin daha etkili sekilde
ogrenilmesi i¢in, zorluk diizeyini arttirarak ¢esitli sekillerde verdigi gorevler basamaklama
gorevi kapsamindadir. Mitkemmellestirme gorevinde becerinin kalitesini artirmaya yonelik
detaylar s6z konusur. Uygulama gorevi ise O0grenilen becerinin gercek oyun ortaminda
sergilenmesidir. Etkili bir 6grenme iklimi saglamak isteyen &gretmenlerin bu gorev

tirlerinin hepsini, 6grencilerin 6grenme ve ilerleme diizeylerini analiz ederek ve ihtiyag
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duyulan zamanda ve siklikta uygulamaya koymasi gerekmektedir. Kontrol gruplarinda her
iki 0gretmen de g¢ogunlukla bildirim ve basamaklama gorevi diizeylerinde kalmustir.
Toplamda sadece yediser miikemmellestirme gorevi sunabilmistir. Ogretmenlerin gdrev
sunumlarinin yetersizliginden daha onceki boliimlerde bahsedilmisti. Bu yetersiz ve
ogrencilerin gelisim diizeylerinin iizerinde gorevlerin Ogrenciler tarafindan yerine
getirilememesinden sonra, her iki Ogretmenin de basamaklama gorevleri ile teknik
unsurlarin kazandirilmasi i¢in ¢aba harcadiklar1 gériilmiistiir. Ornegin kontrol gruplarinda
parmak pasin biitiin olarak sunumundan sonra Elif, 6grencilerin gorevi ne diizeyde
gerceklestirebildiginin analizini yapamamis, basamaklama goérevleri ile teknigi 6gretmeye
caligmakta 1srarct olmustur. Cogunlukla yanlig 6grenme ya da 6grenememe ile sonuglanan
bir siirecin sonunda bir sonraki goéreve gecilmistir. Bu siireg iinite boyunca bu sekilde
devam etmistir. Ogretmenler AB’lerinin yetersiz olmasi nedeniyle 6grenci hatalarini
yeterince tespit edememisler, diizeltilmesi hususunda bir ¢oziim iiretememisler ve altt
haftalik {initeler bu sekliyle sona ermistir. Ogretmenler ve ogrencilerin yiiksek ¢abasi
neticesiz kalmis ve yogun bir alistirma temposuna ragmen belirlenen hedeflere
ulagilamamistir. Ayrica, ¢ok tekrardan sikilan bazi 6grencilerin disiplinsiz davranislarda
bulundugu ve diger deneme sayilarimin arttigi gozlenmistir. AB egitiminden sonra ise
ogretmenler iinitelerde tiim gorev tlrlerini kullanmistir. Kontrol gruplarindan daha ¢ok
basamaklama gorevi verilmis ancak bir iist seviyeye Ogrencileri tasiyabildiklerinden
miilkemmellestirme ve uygulama gorevi de sik¢a kullanmislardir. Oyun alistirmasi
yaklasiminin da etkisi ile her derste Ogrenciler voleybol oynama firsati bulmustur.
Ogretmenlerin, 6grencilerin voleybol oynayabilmesi i¢in aldiklar tedbirlere rnek vermek
gerekirse: Yagiz, 6grencilerin ilk zamanlardaki filede voleybol oynama denemelerinde file
yliksekligini arttirmigtir. Filenin yiiksek olmasi, topun da karsi alana yiiksekten atilmast ile
sonuglanmistir. Bu da filenin diger tarafindaki oyuncuya topun altinda pozisyon alabilmek
icin zaman tanimmistir. Oyunun kesintiye ugrayip sikici olmamasi i¢in Ogrencilere
yetisemedikleri topun bir kere yerden sekmesine izin vermelerini, ardindan topun altina
girerek teknigi uygulamalarini istemistir. Hatta bu da olugsmamigsa 6grenciden topu derhal
yakalayip kars1 tarafa iki eliyle ve yiiksek sekilde atmasi istenmistir. Puanlama sistemini
ancak top iki kez ard arda yerde sektiginde say1 alinacak sekilde degistirmistir. Yagiz’in bu
uygulamasi 6grencileri aktif, oyunu da canli tutmustur. Bu sayede yavas 6grenen ve teknigi
uygulamada zorluk ¢eken 6grenciler oyunda dislanmamis, onlara bu alistirmalar esnasinda
kendilerini gelistirerek becerileri kazanmalari icin silire verilmistir. Burada 6nemli olan

konu Ogretmenlerin AB egitiminden sonra, &grencilerin becerilerini analiz edebilecek
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diizeye ulasmis olmasidir. Bu sayede Ogretmenler alistirmalarin temposunu ayarlamis,
ihtiyag duyan Ogrencilerle yakindan ilgilenme firsati bulmustur. Ogrencilerin ne gibi
hatalar yapabilecegini bilen ve repertuvarinda yapilan hataya gore gore bir dizi diizeltme
tedbirleri olan 6gretmenler bunlar1 ise koymus ve sonuglardan da anlasilacagi iizere
oldukca basarili olmustur. Ornegin, Elif bir 6grencinin manset pas verirken dizlerini
kirmadigin1 ve yaylanmadigin1 fark ettiginde ‘“gukura giren araba gibi yaylan”,
“sandalyeden kalkar gibi”, benzeri benzetim ve metaforlar kullanmistir. Yagiz 6grencinin
yanina giderek “al¢cak pozisyon”, “dizlerini kir” gibi ipucu sézciikleri kullanmistir. Ya da
“kollarmin parmak pasta nasil olmasi1 gerekiyordu?” gibi sorular sorarak 6grencilerin kendi
hatalarini fark etmelerini saglamistir. Yagiz bazen de 6grenciyi bir sandalyeye oturtmus ve
sandalyeden kalkarken ona dogru top atarak manset tekniginde bacaklarin pozisyonunun
nasil Olmas1 gerektigini ona hissettirmistir. Elif, ders sunumunda kullandig1 agir ¢ekim
videolarin bulundugu tablet bilgisayar1 derslerde yaninda bulundurmus, 6grenciler teknigin
bir unsurunda sorun yasadiginda agir ¢ekim videoyu izleterek “dikkatlice izle bakalim
servis atarken kollar nasil savruluyormus?” ya da “senin de videodaki gibi topun altinda
pozisyon almani istiyorum, dikkatlice izle bakalim” geklinde 6grencinin yaptigi hatanin
diizeltmesine odakli ipuglar1 ile agir ¢ekim videolar1 6grencilerine izlettirmistir. Burada
ogretmenler hicbir 6grenciyi geride birakmamaya odaklanmis ve 6grencilerin becerilerle
ilgili yasadiklar: tiim sorunlara ¢6zliim iiretebilmistir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin AB ve
OAB’lan takviye edildiginde pedogojik agidan derslerin uygulanmasinda daha rahat
hareket edebildikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin ise tiim gorev tiirlerini kullanmalart
onlarin AB egitiminden sonra PAB’larinin belirli bir seviyeye ulastigini gostermektedir.
Ancak burada anahtar unsurun 6gretmenlerin dersleri alternatif ¢oziim yollar1 ile donaniml

bir sekilde yiiriitebilecek AB ve OAB’a sahip olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ayvazo’nun (2007) AB iizerine gerceklestirdigi betimsel arastirmasinda yer alan ve zayif
oldugu alanda 6gretimini gergeklestiren 6gretmenler, temel olarak bilgilendirme gorevi
daha az basamaklama gorevi kullanmis, miikemmellestirme ve uygulama gorevi hig
kullanmamigtir. Ayn1 6gretmen giiglii oldugu alanda 6gretimini gergeklestirdigi derslerde

ise tiim gorev tiirlerinden kullanmistir.

Kim’in (2012) AB arastirmasinin sonuglarina gore, AB egitiminden sonra 0gretmenler
kontrol gruplarina gore daha ¢ok sayida ve gesitte (bilgilendirme, basamaklama ve
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milkemmellestirme gorevi) gorev kullanmistir. AB egitiminden Once ise Ogretmenler

ogrencilerine daha ¢ok bilgilendirme ve uygulama boyutunda gérevler vermistir.

Sinelnikov’un (2016) AB arastirmasinda yer alan 6gretmenlerin AB’egitimlerinden sonraki
deney grubu derslerinde, tiim tiirlerde gorevler arast uyarlamalart etkili sekilde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Hastie ve Vlaisavljevic (1999)’e gore uzman olmadiklar1 alanda
egitimlerini gergeklestiren 6gretmenler temel olarak bilgilendirme diizeyinde gorevlerle
derslerini yiriitiirler. Uzman olduklar alanda ise genistetme, miikkemmellestirme ve
uygulama gorevlerini daha sik kullanmaktadirlar. Jones (1992) ilkokulda gorev yapan
tecriibeli beden egitimi oOgretmenleriyle gergeklestirdigi arastimasinda derslerini
gerceklestirirken ¢ok az sayida dgretmenin miikkemmellestirme gorevi kullandig1 sonucuna

ulasmustir.

Bu aragtirmada yer alan 6gretmenlerin aldiklar1 AB egitiminden sonra literatiirdeki benzer
aragtirmalarda oldugu gibi 6gretme davranislarinin degistigi ve farkli diizeylerde goérevler

aras1 uyarlamalar etkin sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Alt problem 10: Ogretmenlerin gorev ici uyarlamalari deney ve kontrol grubu

dersleri arasinda farkhihk gostermekte midir?

Bu alt arastirma problemine cevap aramak amaciyla kontrol ve deney gruplarinda
ogretmenlerin sunduklar1 gorev i¢i uyarlama verilerinin frekanslar1 asagida yer alan alt1

kategori dahilinde kodlanarak hesaplanmustir.

Diizey 1- Gorev zorluk diizeyini degistirme
Diizey 2- Farkli gorev

Diizey 3- Gorevi yeniden, bagka sekilde sunma
Diizey 4- Gorevi miikemmellestirme/parcalama
Diizey 5- Gorev basamaklama

Diizey 6- Miisabaka sartlar1
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Shulman’a gore (1987) konularin farkli ilgi ve ihtiyaclar1 olan bireylere gore uyarlama
giicli 6gretmenlerin PAB’1inin 6nemli gostergelerindendir. Wrisberg’e gore (2007) bazi
teknik becerilerin 6gretiminde becerinin tiim unsurlarina bir anda odaklanmada giicliik
yasandig1 durumlarda, bu tarz becerilerin bas edilebilir kiigiik parcalara ayrilmasi gibi

tedbirlerin alinmasi 6grenimi kolaylagtirmaktadir.

Sonuglar incelendiginde; zorluk diizeyini degistirme (diizey 1) ortalamas1 Yagiz’in kontrol
gruplarinda 3, Elif’te ise 4’tiir. Bu say1 deney gruplarinda ise Yagiz i¢in 4, Elif’in ise 5°tir.
Her iki 6gretmenin de farkli gorev (diizey 2) verme ortalamasi kontrol gruplarinda 3, deney
gruplarinda ise Yagiz’in 4, Elif’in ise 1,5°tir. Gorevi yeniden, baska sekilde sunma (diizey
3) ortalamas1 Yagiz’in kontrol gruplari i¢in 2,5, Elif i¢in 3’tiir. Bu say1 deney gruplarinda
Yagiz icin 5, Elif i¢in ise 3,5’tir. Yagiz’in kontrol gruplarinda ortalama 1 gorevi
milkemmellestirme/parcalama (diizey 4) yer alirken, Elif kontrol gruplarinda hig
milkemmellestirme goérevi vermemistir. Deney gruplarinda belirgenlistirme gorevi
ortalamasi Yagiz’in 5,5, Elif’in ise 6,5’tir. Her iki 6gretmen de kontrol gruplarinda 5 ve 6.
diizeylerde (Gorev basamaklama - Miisabaka sartlar1) gorev vermemistir. Deney grubunda
gorev basamaklama (diizey 5) ortalamasi Yagiz icin 4,5, Elif igin ise 5’tir. Miisabaka
sartlarinda (diizey 6) verilen gorevlerin ortalamasi ise Yagiz’da 1,5, Elif’de ise 1’dir.
Sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin goérev i¢i uyarlamalari deney gruplarinda daha
etkili olarak kullandiklar1 anlasilmistir. Ogretmenlerin AB ve PAB’larmin 6nemli
gostergelerinden biri olan goérev igi uyarlamalarinin etkin bir sekilde kullanilmasiin 6n
kosulu, 6grencilerin 6grenme davraniglarinin aktif bir sekilde analiz edilebilmesidir. Bu da
ogretmenin Ogretim alanindaki AB’si ile yakindan iliskilidir. Alanina hakim, 6gretim
etkinlikleri esnasinda Ogrencilerin yasayacaklart sorunlarin farkinda olan ve bunlan
bertaraf etme konusunda zengin bir repertuvara sahip olan 6gretmenler daha verimli ve
etkin sekilde derslerini yiiriitebilmektedir. Kontrol gruplarinda yapilan derslerde,
ogretmenler alan hakimiyetlerinin olmamasi nedeniyle 6grenci davranislarini aktif sekilde
analiz edememistir. Ogretmenler dgrencilerin yasadigi dgrenme giigliikleri ve bunlari
bertaraf etmede hangi tedbirlerin alinmasit gerektigi konusunda yetersiz kalmistir.
Ogretmenler kontrol gruplarinda becerileri gerceklestiremeyen 6grencilere geri bildirim
verme, 6gretmen esliginde yapma, tekrar teknigin gosterilmesi gibi uygulamalara agirlik

vermistir. Gorevlerin zorluk diizeyinin O6grencilere uygun olmamasi, yetersiz ve yanlis
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sekilde sunulmasi Vvb. sebeplerden Ogretmenler hedef davraniglara biiyliik Olglide
ulagamamustir. Yukaridaki sonuclardan 6gretmenlerin kontrol gruplarindaki derslerde
gorev i¢i uyarlama girisimlerinde bulunduklar1 goriilse de, voleybol ile ilgili AB’ye ve
OAB’a sahip olmamalar1 bu girisimlerini sonugsuz birakmistir. Ornegin, Yagiz esinden file
iizerinde gelen topu manset pas ile karsilayamayan bir grup Ogrenciyi karsisina almis
onlara file olmadan yiiksek toplar atmis ancak ogrencilerde istenilen ilerlemeyi
saglayamamistir. Burada 6gretmenden beklenen 6grencilerin 6grenme davranislarini analiz
ederek tam olarak neyi yanlis yaptiklarini ortaya koymasi, ardindan buna gore beceriyi
bolme, farkli sekilde sunma ya da farkli gorevler verme gibi alternatif gorev ici
uyarlamalara basvurmasidir. AB egitimlerinde Ogretmenler Oncelikle uygulamali
egitimlerle derslerde 6gretecekleri becerilere iliskin teknik konulari analiz edebilecek ve
ogrenci hatalarim1 yakalayip alternatif ¢oziimlerle diizeltebilecek sekilde donatilmustir.
Egitimler O6gretmenlerin istenilen diizeye ulastiklarinin yazili ve uygulamali olarak test
edilip onaylandiktan sonra sonlandirilmistir. Boylece, 6gretmenler deney gruplarindaki
derslere egitimlerini nasil gergeklestirecekleri, ne gibi sorunlarla karsilasip bunlarin
iistesinden nasil gelecekleri konularinda donanimli olarak baslamistir. Bunun karsiligini da
ogrencilerin kontrol gruplarindakinin ¢ok tizerinde sergiledikleri performanslarla almistir.
Ornegin, Elif parmak pas’ta topun altinda alcak pozisyon almada sorun yasayan bir
ogrencisine belirli bir noktada havada topu tutmus ve verdigi komutla 6grencinin topun
altina gelerek pozisyonunu almasmi sdylemistir. Ogrencisine topun altina gelir gelmez diz
ve dirseklerini biikerek al¢almasini ve bagparmak ile isaret parmaklarini {iggen seklinde
birlestirerek topun fotografini ¢ekermis gibi yapmasini istemistir. Bu yeni boliinmiis gorevi
ogretmenin denetiminde bir siire uygulayan 6grenci, becerinin uygulanmasi i¢in gerekli
diizeltmeyi yaptiktan sonra gorev sonlandirilmistir. Yagiz’in mansette algak pozisyonda
karsilama yapmada zorluk yasayan Ogrencileri sandalyeye oturtmasi ve Once Onlerinde
tuttugu, ardindan hafifce onlara dogru attigi topu sandalyeden kalkarak karsilamasini
istemistir. Bu ornekte bacaklarin pas’taki fonksiyonu 6grenciler i¢cin daha belirgin hale
getirilmistir. Ogrenciler belirli bir ilerleme saglaymca goérev sona erdirilmistir. Deney
gruplarinda dgretmenler tam 6grenme hedeflemisler ve teknik uygulamalarda geride kalan
ogrenciler icin farkli gérev ici uyarlamalara bagsvurmuslardir. Ogretmenler, yavas 6grenen
ogrenciler bu gorev i¢i uyarlamalarla mesgul olurken, becerileri kusursuz sekilde yapan
ogrencilerin sikilip dersten kopmamalar1 i¢in onlara zorluk derecesi arttirilmis gorev
basamaklamalar1 vermistir. Zaman zaman kendi aralarinda voleybol mag1 yapma seklinde

diizey 6’da gorevler vermistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin deney gruplarinda kontrol
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gruplarina gore sergiledikleri istiin performansin 6nemli nedenlerinden biri olarak

ogretmenlerin gorev i¢i uygulamalari etkin sekilde kullanimini gostermek miimkiindiir.

Ayvazo’nun (2007) tecriibeli 6gretmenlerin uzmani olduklar1 ve olmadiklar1 alandaki
derslerindeki 6gretim davraniglarinin  incelendigi arastirmasinin = sonucglarina  gore
aragtirmada yer alan 6gretmenlerden birisinin her iki sinifta da dnce gorevleri tiim sinifa
sundugu ardindan bireylere ve kiigiik gruplara gorev i¢i uyarlamalara basvurdugu
gbzlenmistir. Ancak arastirmada yer alan diger 6gretmen hem giiclii AB’ye sahip oldugu,
hem de zayif AB’ye sahip oldugu derslerde ¢ok az sayida gorev i¢i uyarlama davranisi
sergilemistir. Kim’in (2012) arastirmasinda ise AB egitiminden sonra PAB’lar1 gii¢lenen
Ogretmenler, deney grubu derslerinde konrol gruplarina gore daha ¢cok gorev ici uyarlama

gorevi vermistir.

Arastirmanin temel varsayimlari ve alana katkilari

Varsayim 1. PAB, sunulan gorevlerin olgunluk diizeyine gore (olgun olmayandan
olgun’a dogru) bir siireklilik dizisi icerisinde tanimlanabilir.

Ik kez Shulman’in (1986) “6gretmenler hangi bilgi tiirlerine ihtiyag duyarlar?” sorusundan
yola ¢ikarak olusturdugu bilgi tiirleri arasinda, AB’nin bilesenlerinden biri olarak
kategorize edilen PAB iizerine Shulman’dan sonra bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak

PAB’1n gelisimini “olgun olmayan”dan “olgun”a dogru bir siireklilik dizisi icerisinde ilk
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kez tanimlayan Rovegno (1992) olmustur. Daha sonra PAB i¢in “gii¢li”, “zayif”, “olgun”
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“olgun olmayan

ve Ward 2011; Chen, 2004; Kim, 2012; McCaughtry ve Rovegno, 2003; Tsangaridou,

yeterli” “yetersiz” kavramlar1 bir¢ok arastirmada kullanilmis (Ayvazo
2002) ancak bu zayiflik veya olgunlukla neyin kast edildigi hususunda tam bir uzlagsma
saglanamamistir. Chen (2004) arastirmasinda yeterli ve yetersiz PAB’dan bahsetmis ve
yetersiz PAB’in zayif AB ile iliskili oldugunu ileri siirmistiir. Ayvazo (2007) PAB’in
ogretmenlerin alan bilgisine dayali olarak, olgun olmayandan olguna dogru bir siireklilik
icerisinde yer aldigini belirtmistir. Ward ise (2009b), Ayvazo gibi PAB’1 6gretmenlerin

icerigi nasil sunacaklarina dair verdikleri kararlara goére, olgun olmayandan olguna dogru
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bir stireklilik i¢erisinde tanimlanistir. Ward’a gore bir 6gretmenin PAB’1 olgun olmayan ve
etkisiz ile olgun ve etkili arasinda, 6gretmenin dgretmenlik mesleginde gegirdigi zamana
bakilmaksizin bir noktada yer almaktadir. Kim’in (2012) gergeklestirdigi yar1 deneysel
arastirmanin sonuclar1 da 6gretmenlerin AB’lerine bagli olarak PAB’lariin olgun olmayan
ve olgun arasinda bir siireklilik icerisinde bulundugu ve 6gretmen AB diizeylerinin
desteklendigi zaman PAB’1n da buna bagli olarak giiclenecegi goriisiinii desteklemistir. Bu
bilgiler 1s1¢inda bu arastirmadan elde edilen veriler PAB’in gorev sunumlarimin
olgunluguna gore bir siireklilik igerisinde yer aldigina dair goriisleri desteklemektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin zayif AB’leri ile olgun olmayan PAB diizeyinde (yetersiz say1
ve nitelikte gorsel ve sdzel sunum unsurlar ile olgun olmayan gdrev sunumlar1) yer
alabilecegi ve AB’leri giiclendirilerek olgun PAB’a (¢gesitli gorsel ve sdzel sunum unsurlari
ile olgun gorev sunumlari) tasmabilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmanin literatiire
kavramsal agidan katkisi, gorev sunumu olgunlugunun PAB’in bir fonksiyonu olarak

cesitli diizeylerde olabilecegi fikrini desteklemesidir.

Varsayim 2: PAB, 6gretmenlerin sunumlarimin etkili olmayandan etkiliye dogru bir
siireklilik dizisi icerisinde tanimlanabilir.

Farkl disiplinlerdeki bir¢ok arastirmact PAB’1 6grenmeyi etkileyen, 6gretmen kaynakli en
onemli faktor olarak kabul etmektedir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Grossman, 1990;
Rovegno, 2003; Lee, 2005; Siedentop, 2002; Shulman, 1986-87; Ward, 2009). Ancak
ogretmenlerin PAB’lar1 ile 6grenci 6grenmesi arasindaki iliskiyi deneysel olarak ortaya
koyan yeterince arastirma mevcut degildir. Bir ¢ok arastirmaci dogru deneme sayisinin
ogrenme i¢in 6nemli bir gosterge oldugu ve dogru deneme ile 6grenme arasinda pozitif
yonde iliski bulmuslardir (Alexander, 1983; Ash, 1988; Ayvazo ve Ward 2011; Buck vd.,
1991; Iserbyt, vd. 2015; Iserbyt ve Ward 2016; Kim, 2012, 2015; Silverman,
1985,1988,1996; Solmon ve Lee 1996; Siedentop ve ark, 1992; Silverman, 1984; Lee,
2011; Sinelnikov vd, 2016;). Egitim dinamik bir siirectir ve bu siirecte 6grenci ve dgretmen
davraniglar1 karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Ornegin Ogretmen gérsel, isitsel
destekler yardimi ile etkin ve olgun bir gorev sundugunda Ogrencilerin &grenme
davranislart da buna gore degismektedir. Diger yandan 6grenciler beceriyi sergilemekte
zorlaniyorsa 6gretmenin davranisida bundan etkilenmekte ve repertuvarindaki baska bir
yaklagimla (farkli gérev verme, gorevi bolme vb) sorunu ¢ézmeye yonelik davranis
degisikligi olugsmaktadir. Belki de 6gretmen dersin bitiminde daha iyi nasil 6gretebilecegi
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konusunda arastirma yapacak ya da bir meslektasi ile fikir aligverisinde bulunacak ve hatta
bir sonraki derse kendisine yardimci olacak bagka bir egitim materyali ile gelecektir
(6rnegin, hareketli topa smag¢ vurmakta zorlanan 6grenciler i¢in 6gretmenin sinifa ipe bagl
ve havada sabitlenebilir bir topla gelmesi). Ward (2009b) &grencilerin  6grenme
davranislart agisindan 6gretmenlerin etkisiz ve etkili bir siireklilik dizisi arasinda yer
aldigini belirtmistir. Ward’in arastirma sonuglarina gore zayif AB’leri ile etkisiz diizeyde
yer alan Ogretmenler AB’leri giiclendirilerek etkili diizeye tasinabilmektedir. Yakin
zamanda gerceklestirilen bir ¢ok arastirmanin sonuglari da Ward’in bulgularim
desteklemektedir (Ayvazo ve Ward 2011; Iserbyt, vd. 2015; Iserbyt ve Ward 2016; Kim,
2012, 2015; Lee, 2011; Sinelnikov vd., 2016). Bu arastirmanin bulgular1 da 6gretmenlerin

PAB’larma gore etkiliklerinin ¢esitlendigi savini1 desteklemektedir.

Varsaymm 3: Giiclii ya da zayif PAB’a bagh olarak 6gretmenlerin gorev ici
uyarlamalar farkhihik gostermektedir.

Shulman’a gore (1987) PAB, 6gretmenlerin farkli ihtiyag ve ilgileri olan 6grencilere bir
konunun nasil 6gretilmesi gerektiginden gelen AB ve pedagojinin 6zel bir karisimi olarak
tanimlanmaktadir. Ball vd.’ne (2008) gore 6gretmenler 6grencileri bir gorevi zor ya da
kolay bulduklarinda ne gibi tepkiler verecegini bilmek zorundadir. Ball ve ark (2008)
ogretmenlerin 6grenciler i¢in uygun gorev ilerlemesi saglama yeteneklerinin PAB’1n alt
alanlarindan biri oldugunu bildirmistir. Hastie ve Vlaisavljevic, (1999); Ayvazo, (2007);
Lee, (2011); Kim, (2011) ve Ward’in (2014) arastirma sonuglarina gore gii¢lit AB’ye sahip
olan 6gretmenler derslerinde gorev ici ilerlemeleri daha ¢ok ve etkili kullanmaktadir. Bu
arastirmanin sonuclarma gore zayif PAB’a sahip Ogretmenler Ogrencilerine daha g¢ok
bilgilendirme ve basamaklama gorevi sunmustur. Giiglii PAB’a sahip 6gretmenler ise tim
gorev ici uyarlama unsurlarina egitimlerinde yer vermistir. Kim’in (2012) aragtirmasinda
AB’lerinin yetersiz oldugu alanlarda 6gretimlerini gergeklestiren dgretmenler, dgrencilere
daha ¢ok bilgilendirme ve uygulama gérevi vermistir. Bu ¢calismada ise 6grenciler voleybol
oynama diizeyine ulasamadigi i¢in neredeyse hi¢c uygulama yapamamistir, gorevler ise
bilgilendirme ve basamaklama diizeyinde kalmistir. Ancak her iki arastirmada da deney

gruplarinda giiclii PAB’a sahip 6gretmenler tiim gorev uyarlamas tiirlerini etkili sekilde
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kullanmistir. Bu arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin gorev ici uyarlama
performanslart PAB’larinin diizeyini gosteren en onemli performans bilesenlerinden

biridir.

Varsayim 4. Giiclii ya da zayif PAB’a bagh olarak 6gretmenlerin gorevler arasi
uyarlamalan farkhilik gostermektedir.

Shulman (1987) PAB’1 “belirli bir konu ya da problemin farkli ilgi ve 6grenme
kabiliyetine sahip 6grencilere nasil sunulup, 6gretilecegi ile ilgili icerik ve pedagojinin
karigim1” olarak tanimlamistir.  Baglangicta Shulman’in PAB tanimlamasi birgok
aragtirmaci tarafindan kabul edilse de, bir siire sonra karvamsallastirmanin agik ve net
olmadigr ile ilgili elestiriler almistir. Ornegin Ward (2009b), PAB’1n bazi &grenciler igin
basar1 ile sonuglanmasina ragmen bazi 6grencilerin neden 6grenememektedir sorusunu
sormustur. Bu 6rnek baz alinirsa Shulman’in kavramsallagtirmasina gore PAB’1n 6grenme
ile sonug¢landigr iddias1 anlamini yitirmektedir. Bu problemin ¢ézliime kavusturulmasi igin
PAB’1in daha kapsamli bir tanimlamasinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ayvazo (2007)
PAB’1 belirli bir konuyu 6gretme amaci ile kisinin kendi bilgi alanindan uygun igerigi
segme eylemi olarak tanimlamigtir. Ward ise (2009), PAB icin “bir odak noktasi, zaman
icerisinde bir vaka olarak (ve bu nedenle 6zel baglamsallik) 06gretmenlerin pedagoji ve
icerik acisindan bir dizi bilgi temeline (6grencilerin anlagilmasi, pedagoji, igerik, miifredat)
bagli olarak verdikleri kararlardir” seklinde yeni bir tanimlama Onermistir. PAB’mn
tanimlamas1 ogretim davraniglarinin PAB degiskenleri semsiyesi altinda ya da disinda
konumlandirilmasina imkan saglamaktadir. Ward’in (2009b) PAB tanimlamasina gore
ogretmenlerin derslerde verdikleri gorevleri bir 6grenci ya da kiigiik bir grup i¢in uyarlama
(gorev i¢i uyarlama) yetenekleri onlarin igerigi, pedagojiyi, dgrencileri ve miifredati
biitiinsel olarak anladiklarinin  gostergesi olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmenler zayif olduklar1 alanda gergeklestirdikleri derslerde daha az
sayida ve kalitede gorev i¢i uyarlama gergeklestirmistir. AB egitiminden sonra ise
ogretmenler derslerinde gorev i¢i uyarlamalar1 daha etkin ve daha ¢ok sayida kullanmigtir.
Bu bulgular 6gretmenlerin PAB’larinin gorev i¢i uyarlamalar: kullanimlarina goére farklilik

gosterecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Varsayim 5. Ogretmenlerin AB’lerinin gelistirilmesi, onlarin PAB’larinin gelisimine
neden olur.

BE arastirmacilar1 (Chen ve Ennis, 1995; Hastie ve Vlaisavljcvic. 1999; Schempp.
Manross, Tan ve Finchcr, 1998; Siedentop, 2002; Siedentop ve Eldar. 1989; Ward, 2009)
AB’nin Ogretmenlerin gelisimlerinde ve uygulamalarinda oynadigi 6nemli roliin altimi
cizmislerdir. Giiglii AB’ye sahip 6gretmenler siniflarindaki 6grenmeye engel teskil eden
problemlerin tespiti ve bu problemlere uygun ¢6ziim yollar1 getirilmesi; Ogrencilerin
bireysel farkliliklarmin (beceri diizeyi, ilgi, yetenek) sorun olarak goriilmemesi ve buna
gore her bir bireyi kapsayan Ozel yaklasimlar gelistirmede daha basarilidir (Hastie ve
Vlaisavljevic. 1999; Schempp vd. 1998). Kallery ve Psillos’a (2001) gore 6gretmenlerin
AB’si onlarinin egitim siireglerinde etkilerini hissettirerek ve onlara konu alanindaki

ogretimleri esnasinda 6zgiliven vererek PAB’larini olumlu sekilde etkilemektedir.

Ward (2009b) ve Grossman (1990) PAB’in alan ve pedagoji bilgisinin doniistiiriilmesi
yolu ile olustugunu savunmaktadir. Ward’a gore 6gretmen bir bilgi alanindan digerine
gectiginde bazi bilgi temelleri igerigin degisiminden etkilenmektedir. Ornegin bir 8gretmen
Jimnastigin 6gretiminde futbolun 6gretimine kiyasla farkli pedagojik beceriler kullanabilir.
Bir 6gretmen voleybolun 6gretiminde dansin 6gretimine gore farkli bir program (dersin
amaci, Unite uzunlugu, 6gretim modeli ve degerlendirmesi) kullanabilir. Ward (2009b)
ayrica 6gretmenlerin igerigi ve pedagojiyi anlamalarina gére PAB’mn bilgi temellerinden
etkilenecegini ileri slirmiistiir. Lee’nin (2011) arastirmasindan elde edilen deneysel
kanitlara gére AB, PAB’1n gelismesi i¢in 6n kosuldur. Ball vd. (2008) gergeklestirdikleri
deneysel calismanin sonuglarma gore, Ogretmenlerin oOgretimlerini etkili sekilde
gerceklestirebilmeleri icin GAB’dan (genel alan bilgisi) ayr1 ve 6zgiin bir bilgi tiirli olan

OAB’a (6zellesmis alan bilgisi) gereksinim duydugunu belirtmistir.

Ball vd'ne gore (2008), AB ve PAB’1n birlestirilmesinde merkezi dneme sahip olan OAB,
GAB’1n gelisimi ile kendiliginde gelismemektedir. Clinkii bu bilgi temeli 6gretmenin bilgi
temelleri arasinda bagimsiz olarak yer almaktadir. Ball vd. (2008), 6gretmen yetistiren
egitimceler tarafindan bu 6zel bilgi ve beceri tiirliniin, 6gretmen adaylarina 6zel olarak
ogretilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica Ward (2009b), a- bir aktivitenin nasil

sergileneceginin bilinmesi b- aktivite olarak ne dgretileceginin bilinmesi seklinde iki ayri
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tir AB’den bahsederek, bir aktiviteyi sergilemeyi 6grenmenin, o aktiviteyi 6gretmek icin
gerekli bilgi tlirlerinden yalnizca biri oldugunu belirtmistir.  Ward (2009b) her iki bilgi
tiiriiniin Snemine de vurgu yapmis ancak etkili bir 6grenme i¢in GAB’1n 6tesinde OAB’a

mutlak gereksinim duyulacagini belirtmistir.

Bu kavramsallagtirmalar ve Onerilerin 1s1¢inda bu arastirmada dgretmenlere sunulan bilgi
paketi icerisinde voleybol GAB’1 yamisira OAB’m da ayr sekilde Ogretimine yer
verilmistir. Bilgi paketinde voleybol ile ilgili genel kurallar, beceri ve taktiklerdeki kritik
unsurlar, 6grencilerin yapmasi muhtemel olan yaygin hatalar ve bu hatalarin nasil
diizeltilecegi, voleybola iliskin gorevlerin hangi diizen ve siraya gore etkili sekilde
Ogretilecegi ve her bir gorevin nasil uyarlanacagi gibi bilgiler yer almistir. AB egitiminde
her bir gorev, arastirmaci ve yardimcilar: tarafindan sergilenerek 6gretmenlerin becerileri
analiz giigleri, hatalar1 tespiti ve diizeltme kapasiteleri, gorevleri uygun sira ile sunabilme
giicleri yanisira gorev ic¢i ve gorevler arast uyarlama diizeyleri daha 6énceden hazirlanmis
sorularla test edilmis ve Ogretmenler tiim boyutlar1 ile hazir olduklarinda egitim
sonlandirilmistir.  Netice olarak, bu arastirmanin sonuglar1 gelismis GAB ve OAB’m
ogretmenlerin PAB davraniglarinin gelisimine neden oldugu ve buna bagl olarak da

ogrenci davranmiglarinin degistigi goriisiinii desteklemektedir.

Yontembilimsel katkilar

Literatiirdeki ¢cogu PAB arastirmasi yontem bilimsel agidan goriisme, alan gozlemleri ve
alan notlarmma dayali sekilde yiiriitillen betimsel ve nitel arastirmalardan olusmaktadir
(Ayvazo, 2007). Yakin zamanda Ayvazo (2007) ve Lee’nin (2011) dgretmen ve 6grenci
davraniglarin1 gozlemeyerek gerceklestirdikleri ve betimleyici verilere dayali aragtirmalar
sayesinde AB ve PAB arasindaki iligki ve bunlarin 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerine
etkileri konusunda 6nemli bilgiler elde edilmistir. Ancak bu arastirmalarin bulgulart PAB
ile 6grencilerin 6grenmeleri arasinda sebep sonug iliskisi kuramamasi nedeniyle sinirlidir.
Bu arastirmada ise yakin zamanda Ayvazo ve Ward (2011), Kim (2012, 2015), Ward vd.,
(2014), Iserbyt, vd. (2015), Sinelnikov vd. (2016), Iserbyt ve Ward (2016) tarafindan
gerceklestirilen PAB arastirmalarinda oldugu gibi PAB’1n incelenmesinde davranis analizi
ve deneysel desenin birlikte kullanilmasini igeren yeni bir yaklasim kullanilmistir. Beden

egitiminin farkli alanlarinda gergeklestirilen bu yeni PAB arastirmalarinin sayisinin

208



artmasi, bu arastirmalardan elde edilen verilerin karsilastirilarak  genellemeler
yapilabilmesine ve bu arastirma sonuglarinin giivenirligine katki saglayacaktir. Bu agidan
bu arastirma Ward onciiliigiinde gergeklestirilen davranis analizi ve deneysel yaklasimin
bir uzantisidir.  Davranigs analizi yaklagimi arastirmacilara Ogrenci ve Ogretmen

davranislarini gézlemleme, 6lgme ve analiz etme olanagi sunmaktadir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin PAB degiskenleri (gorev olgunlugu, gérev uygunlugu, gérev
uyarlamas1 vb.) tamimlanmis ve o&lgiilmiistiir. Ogretmenlerin gdrev olgunluklarinin
belirlenmesinde 6gretmenlerin gorsel ve sozel sunum unsurlart kullanma diizeyleri baz
alinmustir. Ogretmenlerin gorsel ve sdzel sunumlar iki farkli 6gretim durumunda (gorev
sunumu esnasinda 6gretmenlerin agiklama, betimleme ve benzetim&metafor kullanimlart;

alistirmalar esnasinda ise ipucu ve 6zel uyumlu geri bildirim) gozlenmistir.

Ogretmenlerin gorev uygunlugu ise gelisimsel ve prensip olarak olmak iizere iki uygunluk
kategorisinde incelenmistir. Ogretmenlerin dgrencilerin yaslart ve gelisim diizeylerine
uygun gorevler segip segmedikleri incelenmistir. Prensip olarak ise 6grencilerin 6gretilen
konunun teknik ve taktik unsurlarini en dogal ve eglenceli sekli olan ger¢cek oyun formuna
uygun sekilde Ogretilip 6gretilmedigi incelenmistir. Deney gruplarinda oyunun kural ve
malzemelerinde kolaylastirmalar igeren, kiigiik gruplarla, ¢cok fazla sayida alistirma imkani
ile oynayarak Ogrenme felsefesine dayandigi i¢in Launder’in (2013) oyun alistirmasi

yaklagimi derslerde kullanilacak dgretimsel yaklagim olarak belirlenmistir.

Arastirmada Once 6gretmenlerin gorev olgunluklart ve uygunluklar1 ayr1 ayri incelenmis
ardindan olgunluk, gelisimsel ve prensip olarak uygunluk kategorileri birlestirilerek
incelenmistir. Bu arastirma kullanilan aragtirma deseni sayesinde Ogretmenlerin gorev
se¢imleri, segilen gorevlerin gelisimsel ve prensip olarak uygunluklari agisindan kategorize
edilmis, gozlenmis ve Olgiilebilmistir. Bu yaklasimin tercih edilmesindeki sebep olgun
gorev ile gelisimsel perensipsel uygunluk arasindaki iliskinin 6gretmenlerin PAB’larinin

belirlenmesindeki rolii a¢isindan incelenmesidir.
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Arastirmada uygulamaya konulan deneysel yaklasim sayesinde dgretmenlerin PAB’lar1 ile
ogrenci performanslari arasindaki sebep sonug iliskisine dayali iligki kanitlanabilinmistir.
Parametrik olmayan testler kullanilarak kontrol ve deney gruplarinda 6grencilerin
sergiledikleri performanslar arasindaki fark istatistiksel olarak ortaya konulmustur.
Denemelerin sayisi, tipi ve kalitesinin beceri 6greniminde anlamli Olgiitler oldugu
fikrinden yola ¢ikilarak (Silverman, 1985) bu arastirmada kontrol ve deney gruplarinda
gerceklestirilen dogru, yanlis ve diger denemelerin yiizdeleri karsilastirilmistir. Becerilerin
dogru ya da yanlis olusuna karar vermede arastirmacinin alan uzmanlar1 ile birlikte
hazirladig1 davranigin kritik unsurlarin sergilenip sergilenmemesine iligkin kritik unsurlar
listesi temel alinmistir. Arastirmada veri kaybina yol agmamak i¢in derslerde gozlenen her
bir Ogrenci, bir gozetmen tarafindan gozlenmistir. Bu arastirma deseni sayesinde
ogrencilerin gercek 6grenme ortamindaki 6grenme deneyimleri gézlenebilmis, betimsel ve
istatistiksel olarak karsilagtirilabilmistir. Arastirmanin sonuglart 6gretmenlerin PAB’lar1 ile

ogrenci 6grenmesi arasindaki iliskinin varligini giiglii sekilde desteklemektedir.

Arastirmanin sinirhiliklar:

Arastirma deseni ve uygulamasi itibar1 ile bazi sinirliliklar1 barindirmaktadir. Bunlarin
basinda 6gretmen faktorli yer almaktadir. Arastirmada yer alan iki 6gretmen, arastirmanin
amacina uygun karakteristiklerinden dolay1 kasitli olarak se¢ilmislerdir. Ancak birbiri ile
tamamiyle aym karakteristikte iki 6gretmen bulmanmn imkansizhigi ortadadir. Ornegin
Ogretmenin  cinsiyetlerinin  birbirinden farkli  olmasinin = Ggretmenlerin = dgretim
davranislarinda ve Ogrencilerin onlar1 algilamasinda farkliliklar  yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, teknik unsurlar1 sergileme
becerileri, Ogrencilerle kurduklar1i duygusal ve iletisimsel baglar gibi birgok unsur
acisindan iki 0gretmenin birbirine esit olmasini beklemek miimkiin degildir. Verilerin
degerlendirilmesinde so6zii edilen bu parametrelerin ve hatta daha fazlasinin simif iklimini

etkiledigi goz ardi edilmemelidir.

Aragtirmay1 sinirlayan bir diger 6nemli faktor ise dgretmenlerin haftalik programlarinda
neredeyse hi¢ boslugun olmamasidir. Bu durum &gretmenlerin gerek zihinsel, gerekse
fiziksel olarak yorgunluk yasamalarina sebep olmustur. siz verdikleri derslerden sonra,

biiyiik bir 6zveri ile AB egitimine katilan 6gretmenlerin bu yogunluklar: sonucunda olusan
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yorgunluklarinin AB egitiminin ve gerceklestirilen derslerin  kalitesini  etkiledigi
diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin derslerin oncesinde gerekli hazirliklart yapmak

icin ¢cok az zamana sahip olduklar1 gézlenmistir.

Derslerin dogal sinif ortaminda gozlenmesine ragmen, ders alaninda kamera ve
gozlemcilerin bulunmasinin 6grenci ve Ogretmen davraniglarimi  etkileyebiliecegi
diistiniilmektedir. Bu durumun kismen de olsa 6niine gegmek amaciyla her sinifa ait birer
dersin gozlem yapilmadan izlenmesi planlanmigsa da toplam on iki hafta ders siireci ve
arada bir hafta 6gretmen egitimi ile programin bir dénem i¢ine sigdirilabilmesi i¢in bu 6n
gozlemlerden vaz gecilmistir. Ancak her iinitenin basinda alismalari igin Ogrenciler
arastirmaci ve gozlemci grubu ile tanistirilmis, grubun ve kameralarin orada bulunma

amac1 O0grencilere aciklanmistir.

Ogretmenlerin ayni konular1 farkli siniflara tekrar 6gretmeleri sonuglar lizerinde etkili
olmus olabilir. Ornegin bir smifta dgrencilere sunulan bir gérev dgrencilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan gerceklestirilemeyince, ayn1 konunun islendigi diger sinifta 6gretmen
konuyu biraz daha kolaylastirip sunabilir. Deney kosullar1 ne kadar izole edilmeye calisilsa
da, dogal ortaminda gozlenen derslerdeki bu tiir sistematik hatalar1 tamamiyle sifirlamanin

cok gii¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Gozlemci egitimleri, becerilerin gézlemini ¢ok az hata ile yapabilecekleri test edilmesine,
gozlemciler arast uyum verilerinin olduk¢a uyumlu goériinmesine ragmen gozlemcilerin
becerileri kodlamalarinda bir miktar hatanin olabilecegi diisiiniilmektedir. G6zlemcilerin
veri kacirmamalari i¢in bir gbzlemci ayn1 anda sadece bir dgrenci gozlemistir. Yine de
gozlemcilerin gozlem beceri diizeyleri ve hata diizeyleri arasinda farkliliklar olabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde video analizlerini yapan arastirmacilarin gozlemleri
arasinda da niians farklarinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu farklarin 6nlenmesi igin

gozlemci egitimlerine fazlasiyla 6nem verilmistir.

Okul bahgesinde ve acik havada gergeklestirilen derslerde genelde iklim kosullar1 birbirine

yakin seyretse de, iki dersin icerisinde kisa bir siire dersler hafif yagmur altinda yapilmak
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durumunda kalinmigtir. Yine sabah ilk saatlerde islenen {i¢ ders hafif sis altinda
gerceklesmistir. Ders saatlerinin bir birinden farkli olmasi derslerin de giiniin farkl
saatlerindeki farkli sicaklik diizeylerinde gergeklestigi anlamina gelmektedir. Okul
midiiriiniin yardimi ile okulun genel ders programinda degisiklik yapilarak, dersler pes
pese ve sabah saatlerinde yapilmistir. Ancak deney kosullarini tamamiyle esitlemek

miimkiin olmamustir.

Uygulamaya yonelik oneriler

Bu boliimde hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme faaliyetlerinde yer alan
kisilere arastirmacinin AB ve PAB’in nasil gelistigi ve O0grenci 0grenmesi ile iligkisi

hususlarinda onerilerde bulunulacaktir.

BEOP’larda okutulan alan ve pedagoji derslerinde GAB ve OAB’1n 6gretmen adaylarinin
PAB’larinin  gelismesi i¢in ayr1 ve Ozel olarak verilen egitimlerle gelistirilmesi
gerekmektedir. Ball vd.’ne gore (2008) AB ve PAB’n birlestirilmesinde merkezi 6neme
sahip olan OAB, GAB’1n gelisimi ile kendiliginde gelismemektedir. Ciinkii bu bilgi temeli
Ogretmenin bilgi temelleri arasinda bagimsiz olarak yer almaktadir. Alan derslerinde
ogretmen adaylari o disipline ait becerileri, teknik, taktik, kural bilgisi gibi bilgileri
ogrenmenin yaninda, bu alanin nasil daha etkili bir sekilde 6gretilebilecegini iceren OAB’1
da 6grenmelidir. BEOP’larda aldig1 bir brans dersinden sonra her 6gretmen aday1 o dersin
farkli yas ve beceri gruplarinda nasil ogretilecegi, nereden baslanilacagi ve nasil bir yol
izlenecegi gibi Ogretimde yalnizca alan uzmanlarin sahip olabilecegi alanin etkili
ogretimine dair kritik bilgileri 6grenmelidir. Daha anlasilir olmasi agisindan voleybol
orneginden yola ¢ikarak agiklamak gerekirse: voleybolun 6gretiminde en 6nemli unsurun
hareketlilik ve ayak g¢abuklugu oldugu ve bu unsurlarin baslangigta &gretilmediginde
ileride 6gretiminin ¢ok daha zor oldugu, birlestirilmis alistirmalarla bu becerilerin nasil
gelistirilecegi 6gretmen adaylarina uygulamali olarak 6gretilmelidir. Teknik becerilerin
nasil daha kolay ogretilebilecegi, becerilerin 6gretiminin siralamasi, basamaklamasi ve
hatalarin nasil etkin sekilde diizeltilebilecegi, hangi malzemelerin 6gretimi kolaylastiracagi
(6rn: smag¢’in Ogretiminde havada sabitlenebilir toplar kullanilabilir, eger hazir olarak
almak mimkiin degilse saglam bir posetin igerisine konulan voleybol topu posetin

ortasinda kalacak sekilde kenarlardan sikistirilir ve lastiklerle baglanir), kalabalik gruplar
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icin voleybol kortunun derslerde nasil daha etkin sekilde kullanilabilecegi vb. bilgiler
voleybola 6zgii OAB igermektedir. Bu bilgiler voleybolu &gretecek bir kisi igin voleybola
iliskin sahip oldugu GAB ile PAB arasinda baglanti kurabilmesi agisindan oldukga

Onemlidir.

Ogretmen adaylarinin  PAB’larmin  gelisim  siireclerinde elde ettikleri  dgretim
deneyimlerinin alan uzmanlar1 tarafindan goézlenmesi ve onlara Ggretim tecriibelerine
iliskin geri bildirimlerin hemen verilmesi ¢ok O6nemlidir. Bu arastirmada &gretmenlere
derslerini takiben verilen geri bildirimlerin, 6gretmenlerin performanslarina oldukga katki
sagladigi gorilmiistiir. Bu baglamda stajyer oOgrencilerin gergek okul ortaminda
yurtittiikkleri okul deneyimi derslerinde uzmanlar tarafindan gézlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ogretmen adaylarmin dgrenimleri boyunca edindikleri bilgileri gercek okul ortaminda ne
kadar somutlastirabildikleri ve derslerine ne kadar yansitabildiklerini sistematik sekilde
gozlemlemenin; gelisimleri agisindan elzem olan geri bildirimleri sicagi sicagina vermenin
ogretmen adaylarinin  mesleki  gelisimleri agisindan  oldukg¢a Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Daha agik sdylemek gerekirse, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri
acisindan hayati Onem tasiyan alan deneyimlerinin, sansa birakilmamasi ve aday
ogretmenlere rehberlik yapmak icin segilen uzman beden egitimi G6gretmenlerinin
yukaridaki kriterlere goniilliilik ve samimiyetle uymalart kosulu ile se¢ilmesi daha uygun
olacaktir. Daha da otesinde, beden egitimi Ogretmeni yetistiren kurumlar biinyesinde
ogrencilere stajlar1 esnasinda eslik edecek tecriibeli beden egitimi dgretmenlerden olusan
beden egitimi staj gozlemcileri gorevlendirilmelidir. Bu staj gézlemcilerinin gorevi,
stajyerlerin okullardaki takiplerinin yapilmasi, okul rehber Ggretmenlerinin se¢imi ve
gorevlerini ne derece etkili sekilde yerine getirdiklerinin takibi, aday 6gretmenlerin geligim
raporlarinin yazilmasi, okullarda gerceklestirdikleri derslerin planlanmasindan izlenip geri
bildirimlerinin sunulmasina kadar her asamada onlarin yaninda olunmasini i¢ermelidir.
Gorevdeki Ogretmenler de, AB’lerinin ve PAB’larmin gelisimi ve giincel kalmalar
acisindan hizmet i¢i egitimlerde bilgi paketleri esliginde AB egitimlerine alinmalidir. Bu
egitimler uygulamali olarak gerceklestirilmeli ve dgretmenlerin buradaki performanslar

gozlenerek kendilerine egitimleri ile ilgili uygun geri bildirimler saglanmalidir.

BEOP’lerde verilen alan derslerinde bilgi paketlerinin kullanimimin oldukga yararli olacag1
diisiiniilmektedir. Bilgi paketlerinde igerigin Ogretim basamaklamasini igeren igerik
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haritalar1, bransa iliskin kurallar ve etik ilkeler, teknik becerilere ait kritik unsurlar, yaygin
hatalar ve uygun diizeltme yOntemleri, becerilerin 6gretim yontemleri, becerilerin
ogretimini kolaylagtiracak uygulamalar, becerilerin 6gretim sirasi1 vb. bilgiler yer almalidir.
Bilgi paketlerinin BEOP’lerde ise konulmasi ile {iniversitede gorevli uzmanlar
ogretimlerini belirli bir sistematige baglayip anlasilirligint arttirmis olacaktir. Ayrica
uzmanlar, Ogretimleri esnasinda her bilgiyi sinifta vermek zorunda kalmayarak ders
saatlerini daha dolu gecireceklerdir. Ogrenciler ise bu bilgi paketlerinde yer alan gorsel
isitsel bilgilerden yararlanarak derslere daha hazir gelecekler ve ileride gergeklestirecekleri

ogretim tecriibelerinde bu paketleri temel kaynak olarak kullanacaktir.

BEOP’lerde verilen alan derslerinde, 6grenciler &grendikleri alana 6zgii becerilerin
gdzlemini, analizini ve degerlendirmesini yapabilmelidir. ~Ogrencilerin beceri analizi
kapasiteleri, yani dogru performans ile yanlis performans arasindaki farklari ayirt
edebilmeleri, daha sonraki Ogretmenlik deneyimlerinde onlar i¢in oldukc¢a faydali
olacaktir. Boylece 6grencilerinin neyi dogru neyi yanlis yaptigini bilerek gretimlerinde
uygun tedbirleri bu bilgilere gore alabileceklerdir. Ogrencilerin beceri analizi yapma
performanslar1 ger¢ek 6grenme deneyimleri ya da kamera ile kayit altina alinmig 6grenci
performanslar iizerinden gerceklestirilebilir. Etkili bir 6grenme ikliminin yaratilmasinin
temelinde, Ogrencilerin 6gretilen becerileri dogru sekilde ve miimkiin oldugunca ¢ok
sayida tekrarlamasinin yattigt bu arastirmanin en goze c¢arpan sonuclart arasindadir.
Ogretmen yetistiren kisi ve kurumlarin, bu gergegi gdéz oniinde bulundurarak, dgretmen
adaylariin beceri analizi yapabilme kapasitelerini sistematik bir ¢er¢evede gelistirmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in ise yapilacak ilk is her hangi bir alan dersi igerisinde
ogretilecek tiim teknik beceriler igin bu becerilere ait kritik unsurlar, hatalar ve uygun

sekilde diizeltme yollar1 listelerinin hazirlanmasidir.

Arastirmaya yonelik oneriler

- Farkli disiplinlerde ve farkli yas kategorilerinde gerceklestirilecek benzer
arastirmalarin, AB ile PAB ve PAB ile 6grenci 6grenmesi arasindaki iligkinin daha
iyi anlasilmasi; yapilan arastirma sonuglarinin karsilastirilarak bu sonuglara dayali
daha saglam oOngoériilerde bulunabilmesi agisindan alana olduk¢a 6nemli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.
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Farkl1 bolgelerde yer alan arastirmacilarin yiiriittiigii birlestirilmis ¢aligmalar ya da
daha biiylik orneklem gruplariyla yiiriitilen benzer AB arastirmalarindan elde
edilecek  sonuglarn  alana  genellenebilirliginin  daha  yiiksek  olacagi
diistiniilmektedir.

Omeklem grubuna uygulanacak on testleri de iceren deneysel desenlerin
kullanilmasi, 6gretmen, 6grenci ve alan uzmanlarina ait nitel verilerin yer aldigi
karma arastirma desenlerinin kullanilmasinin yapilacak yeni arastirmalarin
sonuglarini daha da giiclendirecegi diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirmada kullanilan oyun alistirmasi yaklasiminin disinda, spor egitimi
modeli, taktiksel oyun yaklasimi, bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ve benzeri
farkli kurgularda gerceklestirilecek AB arastirmalarinin alana 6nemli katkilar

saglayacagi diistinilmektedir.
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Ek 1: Universite arastirma izin formu
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Ek 2: 1l milli egitim miidiirliigii arastirma izin formu
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Ek 3. Ogretmen, arastirma katiim onay formu drnegi

OGRETMEN, ARASTIRMA KATILIM ONAY FORMU

Arastirmanin

Ady Voleybol alan bilgisi egitiminin ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin

pedagoji alan bilgisi ve 6grenci 6grenmesi iizerine etkilerinin incelenmesi

Arastirmacilar | Mehmet ASMA, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dali

Iletisim: mehmet.asma@bayar.edu.tr Gsm: 0535 610 2222

Ibrahim YILDIRAN, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
yildiran@gazi.edu.tr

Hatice CAMLIYER, Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu haticcam@gmail.com

Arastirmaya katilmimiz: Sevgili 6gretmenim, bu belge okunuzda beden egitimi derslerinde, sizin
liderliginizde gerceklestirilmesi planlanan bilimsel bir egitim arastirmasi i¢in onayinizin alinmasi
amaciyla diizenlenmistir.

Katimimizda goniilliiliik esastir: Bu egitim arastirmasina katihm ve istediginiz zaman
arastirmay1 birakma konusunda ozgiirsiiniiz. Liitfen asagida verilen bilgileri dikkatlice okuyun,
katilim konusunda karariniz olumlu ise belgenin sonunda yer alan imza boliimiini imzalayiniz.

Amag: Bu arastirmanin amaci, sizinle gergeklestirecegimiz voleybol alan bilgisi egitiminin 6gretim
davranislariiz ve Ogrencilerinizin 6grenme davraniglart iizerindeki etkilerinin incelenmesidir.
Alacaginiz egitimle, derslerinizin kalitesini arttirarak size ve 6grencilerinize daha etkili 6gretme-
O0grenme deneyimleri yagatmak; bu arastirmadan elde edilecek sonuglarla alaninizda gérev yapan
akademisyen ve Ogretmenlere ve dolayisiyla beden egitimi alanina katki saglamak arastirmanin
diger 6nemli amaglaridir.

Siirec: Arastirma, alt1 haftalik voleybol iinitenizin hi¢bir miidehale olmaksizin gézlenmesi; Sizin
icin hazirlanmig egitim videolar1 esliginde voleybol bilgi paketine ¢aligmanizi takiben arastirmaci
ekibi ile gergeklestireceginiz on saatlik voleybol alan bilgisi egitimi ve bu egitim dogrultusunda
hazirlayacaginiz  alti  haftallk baska bir voleybol {initesinin  gozlenmesi seklinde
gergeklestirilecektir. Aragtirma 2014-2015 egitim 6gretim yili icerisinde tamamlanacaktir.

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya katilmayi1 kabul ediyorum.

Ad-Soyad-imza
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Ek 4. Ogrenci, arastirma katihm onay formu érnegi

OGRENCI ARASTIRMA KATILIM ONAY FORMU

Arastirmanin

Ady Voleybol alan bilgisi egitiminin ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin

pedagoji alan bilgisi ve 6grenci 6grenmesi iizerine etkilerinin incelenmesi

Arastirmacilar | Mehmet ASMA, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dali

Iletisim: mehmet.asma@bayar.edu.tr Gsm: 0535 610 2222

Ibrahim YILDIRAN, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
yildiran@gazi.edu.tr

Hatice CAMLIYER, Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu haticcam@gmail.com

Sevgili 6grencimiz, bu belge okunuzda beden egitimi derslerinde, gerceklestirilmesi
planlanan bilimsel bir egitim aragtirmasi i¢in sizin onayinizin alinmasi amactyla diizenlenmistir.

e Bu arastirma sizlerin beden egitimi derslerinde daha etkili sekilde 6grenmenize katki
saglamak amaciyla tasarlanmistir.

¢ Bu formda sizlere bu calismada yer alip almayi isteyip istemediginiz sorulmaktadir.

e Karar vermeden once aklimiza takilan her hangi bir soru olursa beden egitimi
O0gretmeninize sorabilir, arkadas ve ailenizle konusabilirsiniz.

e Arastirmaya katilmayr reddedebilir veya arastirmanin herhangi bir asamasinda
arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Arastirmanin amaci nedir?

Arastirmanin amaci, beden egitimi O6gretmeninizle gergeklestirecegimiz voleybol alan bilgisi
egitiminin onlarin 6gretimleri ve sizlerin dgrenmeleriniz iizerindeki etkilerinin incelenmesidir.
Boylelikle, beden egitimi derslerinizin kalitesini arttirarak size daha etkili 6grenme deneyimleri
yasatmaktir.

Arastirmada yer alirsam ne yapmam gerekiyor?

Arastirma dogal beden egitimi dersi ortaminda gergeklestirilecektir. Her zamanki gibi derslere
katilmak disinda sizden 6zel bir beklenti bulunmamaktadir.

Arastirma ne kadar siirecek?

2014-2015 egitim 6gretim yil1 giiz donemi igerisinde ve alt1 hafta siiresince; sadece beden egitimi
ders saatlerinde gergeklestirilecektir.

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya katilmayi1 kabul ediyorum.
ool /2014

Ad-Soyad-imza
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Ek 5. Veli, arastirma katithm onay formu oérnegi

VELI iZiN FORMU

Aragtirmanin

Ad: Voleybol alan bilgisi egitiminin ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin

pedagoji alan bilgisi ve 6grenci 6grenmesi tizerine etkilerinin incelenmesi

Aragtirmacilar: | Mehmet ASMA, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1

Ibrahim YILDIRAN, Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

Hatice CAMLIYER, Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu

Degerli veli, bu belge cocugunuzun okulunda, beden egitimi derslerinde gerceklestirilmesi
planlanan bilimsel bir egitim arastirmast igin veli onay: belgesidir. Bu arastirma Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde doktora egitimine devam eden Arastirma Gorevlisi Mehmet Asma
tarafindan; Prof. Dr. Ibrahim Yildiran ve Prof. Dr. Hatice Camliyer danismanliinda yiiriitiilmekte
olan doktora tezi arastirmasi kapsaminda gergeklestirilmektedir.

Amag: Aragtirmanin amact beden egitimi O6gretmenleriyle gerceklestirilen voleybol alan bilgisi
egitiminin onlarin orta 6gretim voleybol dersindeki 6gretimleri ve 6grenci 6grenmeleri lizerindeki
etkilerinin incelenmesidir. Bu arastirma ¢ocugunuzun 6gretmeninin 6gretim bilgisinin gelisimine
katkida bulunmak ve dolayisiyla ¢ocugunuzun beden egitimi dersi deneyimlerinin kalitesini
artirmak amaci ile tasarlanmistir.

Prosediir: Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yili icerisinde gergeklestirilecektir. Arastirma dogal
beden egitimi dersi ortaminda ve 6 haftalik bir siirede (olagan, haftada iki saatlik beden egitimi
derslerinde) gerceklestirilecektir. Arastirmada ¢ocugunuzdan beden egitimi derslerindeki olagan
davranislarin disinda her hangi bir 6zel beklenti yoktur. Dersler Ogretmenlerin &gretim ve
Ogrencilerin 6grenme davraniglarinin incelenebilmesi amaciyla video kamera ile kayit altina
almacaktir. Kayitlar sadece arastirmacilar tarafindan ve arastirmanin amaci dogrultusunda
incelenecek ve baska bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica, elde edilen veriler doktora
tezi ¢alismasinda ve takibinde bilimsel yayma doniismesi durumunda, herhangi bir kisi veya kurum
ad1 verilmeden yer alacaktir.

Irtibat: Ar. Gor. Mehmet ASMA Gsm: 0535 610 2222 Email: mehmet.asma@bayar.edu.tr

Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Velisi oldugum .....................oooiiinnt. ‘nin ilgili
arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

..... /....72014
Ad-Soyad-imza
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Ek 6. Ogretmen egitimi uygulama biitiinliigii kontrol listesi

Sorular Parmak | Manset | Alttan | Hiicum Ug Oyun
vurusu Pas
Pas Pas Servis

Arastirmacit gorevleri sunarken beceriler i¢in agik X X X X X
betimleme ve agiklamalar kullandi.
Egitim esnasinda arastirmaci siklikla benzetim ve X X X X X X
metafor kullandi
Arastirmaci aktiviteleri modellerken dgrencilere 6zel X X X X X
uyumlu geri bildirimler sundu
Arastirmaci yeni bir gorev sunarken becerinin kritik X X X X X
unsurlarin agikea belirtti
Egitim esnasinda arastirmaci video klip, gorev kartlari, X X X X
resim ve diyagram kulland:
Ogrenci alistirmalari esnasinda arastirmaci dgrencilere X X X X X X
fiziksel destek sagladi
Egitim esnasinda arastirmaci 6gretmenlerin her bir X X X X X X
gorevin hedefini ve bu gorevleri yerine getirmek i¢in
ogrencilerin nasil organize edilecegini anlayip
anlamadigini kontrol etti
Secilmis gorevler arastirmaci tarafindan uygun X X X X X X
ekipmanlar kullanilarak iyi organize edildi
Arastirmaci 6grencilerin yaslari ve beceri diizeylerine X X X X X X
gore, 6gretmenlerin gorevleri nasil uyarlayacaklari
konusunda onlara birgok soru sordu
Arastirmacit Oyun Aligtirmasi yaklagiminin ana fikri, X

bu yaklagimdan beklentileri ve uygulama
prosediirlerini 6gretmenlere tanitti
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EK 7: Sozel sunum kodlama kagidi 6rnegi

Gozlemci: Oguz

Gozlemciler arast uyum: Mehmet

Tarih:

Simif: A

Gorev Ogretmen: Yagiz . "

Betimleme Tanimlama Benzetim & Metafor Ipucu Ozel uyumlu Geribildirim
1 / / I /
2 / / / I 1
3 / / I I
4 / / / /
5 / / / /
6
7
8
9
10
11
12
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EK 8: Gorsel sunum kodlama kagidi érnegi

Gozlemci: Okan Gozlemciler arasi uyum: Mehmej[. . Tarih: Sinif: C
Gorev Ogretmen: ELIF
Gosterimler Gorevkarti/Resim/ Ozel uyumlu Geribildirim
Tam dogru Kismi dogru Yanlis Diyagram/Video
1 / 1 I I
2 / / I 1
3 / / 7l I
4 / / / /
5 / / / /
6 I / I 1
7
8
9
10
11
12
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EK 9: Gorev olgunlugu gelisimsel & prensip olarak uygunluk kodlama kagidi 6rnegi

Gozlemci: Mehmet Gozlemciler aras1 uyum: Okan Tarih: Boliim: 3/6 Siif: A
Gorev Gorev sunumu Olgunluk Gelisimsel Uygunluk Prensip Olarak Uygunluk | Olgunluk&Uygunluk
1 o) 0] 0] 4
2 o) X o) 3-P
3 X 0] X 2-G
4 0] 0] P 3-G
5 X X X 1
6 X X @) 2-P
Olgunluk & Uygunluk

O&GU&PU : 4 (Olgun&Gelisimsel agidan uyun&Prensip olarak uygun)

O&GUD&PUD: 3 (Olgun&Gelisimsel agidan uygun degil&Prensip olarak uygun degil)
Olgun: O O&GU&PUD: 3-D (Olgun&Gelisimsel agidan uygun&Prensip olarak uygun degil)

Olgun Olmayan: X

O&GUD&PU:3-P (Olgun&Gelisimsel agidan uygun&Prensip olarak uygun degil)
OD&GU&PU:2 (Olgundegil&Gelisimsel agidan uygun&Prensip olarak uygun)
OD&GU&PUD:2-D (Olgun degil&Gelisimselagidan uygun&Prensip olarak uygun degil)
OD&GUD&PU:2-P (Olgun degil&Gelisimsel agidan uygun degil&Prensip olarak uygun)
OD&GUD&PUD: 1 (Olgun degil&Gelisimsel agidan uygun degil&Prensip olarak uygun degil)
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EK 10: Ogrenci gozlem formu drnegi

Gozlemci:Aybiike GAU:Mehmet Tarih : Bolim: 2/6
Siif: C
Ogretmen: Elif Ogrenci: B

Gorev 1: Servis (kismi)Plastik top (topu atmadan) ikiserli gruplar halinde esine dogru servis

D
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2: Plastik topla 5-10 cm havaya atilacak sekilde servis vurusu yapar
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: File karsisinda karsilikli servis atma (istedigi mesafe) ¢aligmasi yapar

o
=
e
<
N

-<UQ:
o|<
0|0

DID|D|Y|Y|D Y Y D|Y DD|Y YD DD D D DD|Y|D
DID|Y|Y DY DDD|Y

o
=
a
<
%
=3
s
4
o
©n
3
Z
a
o
%)
L.
2
5
=
<
(¢]
=
o
=]
c
E
=3
o
o
=
[
=
=
oo
<
o5}
¥l
=
<5
oo
=
oo
=
E
=]

O|0|<

o<
)
o
)
)
<
o
<
O
o
<
<
)
<9
<
o

2 lo|lolz|?

o
=
a
<
™
4
<
=
o
o
[¢)
=
=
9
=
(¢}
=
=N
)
=
o,
1)
g
=
"E
an
=
)
=
o
=
E
=
n
%
@
(¢}
o
IS
2,
)
E
=

.ooo€<-<o

0|0|<

< |lgjglo

o
=
o
<
=
=
k.
o
=
&
on
o
=
-+
]
=
=
5
=
o
w2
e}
=
<
=.
w
IS
=
72
=
3
=~
w2
Pk

<|<
O|<
<|0
<
)
<
)
)
<

<

<00

0|0|0|<|Q|0|0|<|Q|T|0|0|Q
*|0|o|g|F|g|g|g|?|<|<|g|"

o
=
(¢']
<

Gorev 9:

Gorev 10:

Gorev 11:

D: Dogru, Y: Yanlis, M: Diger
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EK 11: AB egitimi amag, degerlendirme, basari olciitleri ve degerlendirme sonuclari

Amaglar Sorular Olciit Degerlendirme

1- Dogru ya da yanlis 1- Ne dogru ya da yanlis Her bir beceri igin 3 DDDDDDDDD
performans sekilde sergilendi? denemeden 3’i DDD
arasindaki ayrimi 2-  Bu becerinin kritik
yapabilecek unsurlari nedir?

2- Ogrencilerden yada 1- Bu aktivitede Her bir beceri igin 3 DDDDDDDDD
farkli unsurlardan kargilasabileceginiz yaygin ~ denemeden 3’ii DDD
kaynaklanan yaygin hatalar nelerdir?
hatalar1 Beklediginiz hata
tanimlayabilecek. kaynaklari nelerdir

3- Yaygn hatalara 1- Ne tiir geri bildirimler Her bir beceri igin 3 DDDDDDDDD
kars1 uygun kullanirsiniz? denemeden 37ii DDD
¢ozlimler 2- Hangi ipuglarim verirsiniz?
gelistirebilecek 3-  Yaygm hatalar1 6nlemek

i¢in ne tiir gérevler
saglarsiniz?

4-  Cesitli gorsel ve 1- Ne tiir agiklamalar Gorevlerin %50’si DDDDDXDDD
isitsel unsurlar yaparsiniz? DDDDDDDXD
kullanarak gorevleri 2- Ne tiir benzetim ve metafor DD
6grencilerinize daha kullanirsiniz?
etkili sekilde 3- Kullanabileceginiz diger
sunabilecek gorsel yardimlar nelerdir?

5- Ogrencilerin yas ve  1- Bu aktivitenin 5 sorudan 4’ii DDDDD
beceri diizeyleri ogrencileriniz i¢in uygun
acisindan, onlarin oldugunu diistiniiyor
gelisimlerine uygun musunuz?
gorevler secip 2- Daha diisiik beceri
bunlar1 organize diizeyindeki 6grencilere bu
edebilecek aktiviteyi nasil 6gretirsiniz?

3- Dahaileri beceri
diizeyindeki 6grencilere bu
aktiviteyi nasil 6gretirsiniz?

6- Oyun aligtirmasi 1-  Oyun aligtirmasi 5 sorudan 4’ii DDDDD
yaklagiminin {i¢ yaklagimina gore bu
temel prensibini aktiviteyi nasil 6gretirsiniz?
anlayarak, buna 2-  Bu aktivitenin prensip
uygun gorevler olarak dgrencilerinize
secip organize uygun oldugunu diisiiniiyor
edebilecek musunuz?

3- Oyuna 0zel becerilerin

Ogretimi i¢in gorevleri nasil
organize edersiniz
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Ek 12: Ogretmen degiskenleri i¢in uygulanan test

Asagidaki ifadelerin sonundaki bosluga, ifadelere karsilik gelen egitimsel kavramin
kisaltmasini yaziniz. Olgun gorev “OG”, olgun olmayan gorev “O0G”, gelisimsel agidan
uygun “GU”, gelisimsel agidan uygun degil “GUD”, prensip olarak uygun “POU”,
prensip olarak uygun degil “POUD”.

1- 5. siniflarla islenen basketbol derslerin oyun alanindaki ¢ok sayida potada, kiigiik
ogrenme gruplart ile (6rn:1’e bir; 2’ye2) oyun formatinda gerceklestirmesi. “POU”

2- Kars1 alana dogru on tane servis atiyoruz. Hazir, bagla! “O0G”

3- Ogretmenin 5. sinifla voleybol dersi islerken mini voleybol toplarmi kullanmasi “GU”

4- Tim sinifin bir korta sigmamasi nedeniyle 6gretmenin voleybol derslerini filesiz olarak
acik alanda gergeklestirmesi. “POUD”

5- Birlikte manset pas uygulamasi yapacagiz. Size dogru yiiksekten atilan topun diisecegi
yere hizlica kosup, topun geldigi yone dogru tiim viicudumuzla yoneliyor, sandalyede
oturuyormus gibi dizlerimizi biikiip algalarak kendimizi sabitliyoruz. Ayaklarimizin
omuz genisliginde veya biraz daha acik olmasina, kollarimizin posterde gérmekte
oldugunuz gibi diiz ve dirseklerimizin birbirine yakin olmasina dikkat ediyoruz. “OG”

6- Ogretmenin 5. Siniflar ile gerceklestirdigi basketbol derslerini yerden 3.15 m.
yiiksekliginde basketbol potalarinda gergeklestirmesi. “GUD”

Asagidaki ifadelerin sonundaki bosluga, ifadelere karsilik gelen egitimsel kavramin
kisaltmasini yaziniz. A¢iklama “A”, betimleme “B”, benzetim&metafor “BM”, ipucu “I”,
0zel uyumlu geribildirim “0Q”, gosterim “G”, gorev kartlari, resim, diyagram ve videolar

“GD”.

1- Voleybolun en 6nemli unsurlardan birisi ¢abukluktur. Birlikte voleybola yonelik
cabuklugu gelistirici alistirmalar yapacagiz. “A”

2- Ogretmenlerin dgrencileri kiiciik gruplara ayirarak, her her bir gruba ait 6grencilerin
yapacaklar1 gorevleri igeren kartlar dagitmas: “GD”

3- Parmak pas tekniginin basamaklarini igeren ardigik resimlerin bulundugu poster

esliginde parmak pas tekniginin 6grencilere sunulmast “GD”

4- Manget alirken biraz daha algalmali ve topla bulusma esnasinda tiim viicudun agilimini
gerceklestirmelisin. “OQ”

5- Kollarini biikkme! “i”

6- Brang1 basketbol olan bir 6grencinin turnike teknigini sinifin niinde sergilemesi “G”

7- Ogretmenin hentbolde pas tekniklerini kisa video klipler esliginde sunmasi “GD”

8- Manget pas, ellerin lst iiste getirilerek bagparmaklarin kapatilmasi, birlestirilen ellerin
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bilekten asagiya dogru biikiilmesi ve dirseklerin birbirine yaklastirilmasiyla olusturulan
el bileginden dirseklere kadar olan bolgeyle vurulan bir savunma vurusudur. “B”

9- Manset pas teknigininde vurus esnasinda dirseklerini biiken bir 6grencinin kollarindan
turularak manset pas tekniginin gosterilmesi “EF”

10- Alttan serviste vurus kolumuzu bir salincagin salinimi gibi, vurustan sonra

ileri dogru savurmaya devam ediyoruz. “BM”

Asagidaki ifadelerin sonundaki bosluga, ifadelere karsilik gelen egitimsel kavramin

kisaltmasini  yaziniz. GoOrev  zorluk diizeyinin  degistirilmesi  “ZD”, gt')reyin

belirginlestirilmesi ya da pargalara ayrilmasi “BP”, gorevin yeniden ifade edilmesi “YI” ,

gorevin genisletilmesi “GG”, Yarisma kosullarinin degistirilmesi “YKD”, Farkli gorev

“FG”, Bilgilendirme gorevi “BIG”, Basamaklama goérevi “BG”, Milkkemmellestirme

gorevi “MG”, Uygulama gorevi “UG”.

1- Ogretmenin alttan servis alistirmasinda topu kars1 alana gegirmekte zorluk yasayan bir

grup 6grenciden, fileye daha yakin bir mesafeden servis atmalarini istemesi “ZD”

2- Voleybol parmak pas alistirmasinda topun altinda pozisyon almada zorluk yasayan bir
ogrenci i¢in, 6gretmenin sabit sekilde tuttugu topun altinda, verilen komut ile
Ogrencinin yaklagarak pozisyon almasi “BP”

3- Ogretmenin alttan servis teknigini sunduktan sonraki alistirma esnasinda sunumun iki
ogrenci tarafindan dogru sekilde anlagilmadigini gézlemlemesi ve bu 6grencilere
gorevin farkl ifadeler kullanilarak ve daha anlasilir sekilde tekrar sunulmasi “YI”.

4- Ogretmenin Karsilikli olarak manset pasla topu havada tutabilme becerisi kazanan
ogrencilerin bu beceriyi file iizerinden gerceklestirmeleri “BG”

5- Siifta alttan servis atma becerisini kazanmis 2 6grenciden arkadaslarindan farkli olarak
manset pas alistirmasina servis atisi ile baglamalarinin istenmesi “FG”

6- Manget pas esnasinda yeterince algalmayan bir 6grencinin sandalyede oturur
pozisyondayken, 6gretmen tarafindan atilan topu kalkarak karsilamas1 “BP”

7- Ogretmenin parmak pasin kritik unsurlarim tiim sinifa agiklamas1 “BIG”

8- Ogrenciler oyun oynayabilecek kadar manset pas becerilerini kazandiginda, tiim smifin
kapaklarla isaretlenmis kiigilik kortlarda ve kiigiik gruplar halinde manset pas mag1
yapmasi “YKD”

9- Tiim sinifin, ii¢ pas ile ilgili alistirmalardan sonra dérde dort gruplar halinde {i¢ pas
yapmanin zorunlu oldugu miisabaka formunda voleybol oynanmasi “UG”

10- Tiim sinif ikili gruplara ayrildiktan sonra, 6grencinin esiden gelen topu mansetle

karsilamasi ve viicudun acilimimi tamamlayarak ellerini ¢dzmeden manset
pozisyonunda bir siire beklemesi “MG”
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Ek 13: Ogrenci degiskenleri icin uygulanan test

Asagidaki ifadelerin sonundaki bosluga, ifadelere karsilik gelen egitimsel kavramin
kisaltmasini yaziniz. Dogru deneme “DD?”, yanlis deneme “YD?”, kacirilan firsat “KF”,
uygun olmayan girisim “UOG”, hedef dis1 performans “HEDP”.

1- Manset pas alistirmasi esnasinda d6grencinin yiiksek gelen topa geri ¢ekilerek manset
pasla karsilmak yerine sigrayarak parmak pasla savunma yapmasi1 “HEDP”

2- Ogrencinin alttan serviste topu tutus elinden topu ¢ikarmadan vurus yapmas: “YD”

3- Parmak pas alistirmasi esnasinda 6grencinin sorumluluk alanina diisen bir topu
kargilamak i¢in hamle yapmamasi “KF”

4- Alltan servisin uygulanmasinda 6grenci, kolunu viicuduna paralel ve dirseklerden
biikiilmeden savurarak avug i¢i ile topa vurur. Vurustan dnce top bariz sekilde atig
elindencikmistir ve vurus kolu vurustan sonra ayni diizlemde savrulur “DD”

5- Ogrencinin ikiye iki esli manset pas ¢alismasi esnasinda, esinin almas1 gereken topu
almas1 “UOG”

6- Ogrencinin parmak pas becerisi sergilemesi gerektigi bir alistirmada topu smagla kars
alana gondermesi “HEDP”

7- Dorde dort voleybol oyununda, dortlii servis karsilama pozisyonunda (¢anak
formasyonu) topu arka 4 numaradaki 6grencinin karsiladigi durumda, 6n 2 numaradaki
oyuncunun topun altinda pozisyon almasi ve 3 numarali bolgedeki arkadaginin 6niine
dogru, hiicum vurusuna uygun sekilde pas vermesi “DD”

8- Dortlii servis karsilamada (¢anak formasyonu) 1 numaradaki oyuncunun dniindeki
2 numarali oyuncuya pas vermesi “YD”

9- Alttan servis alistirmasinda bir 6grencinin atis kolu ile yukar1 dogru attig1 topa vurus
yapmamasisi “KF”

10- Ogretmenin ii¢ pas yapildiktan sonra topun karsiya gonderilmesini istemesine ragmen

ogrenci tarafindan ikinci topun karsiya gonderilmesi “UQOD”

244



EK 14: Voleybol Bilgi Paketi

VOLEYBOL BILGI PAKETI
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Voleybol Egitimine Hos Geldiniz!

Bu egitimin genel amaci1 voleybolu 6grencilerinize daha etkili sekilde 6gretebilmenize
katki saglamak ve bu maksatla voleybol alan bilginizi gelistirmektir. Egitim sonunda, giris
diizeyinde voleybol 6gretimi konusunda gerekli donanima sahip olacaksiniz. Egitimin 6zel

amaglarini ise su sekilde siralayabiliriz:

a- Dogru ya da yanlis performans arasindaki ayirimi yapabileceksiniz.

b- Ogretiminiz esnasinda karsilasabileceginiz, 6grencilerden ya da farkli unsurlardan

kaynaklanan yaygin hatalar1 taniyacaksiniz.
c- Bu yaygin hatalara karsi uygun ¢oziimler gelistirebileceksiniz.

d- Cesitli gorsel ve isitsel unsurlar kullanarak gorevleri 6grencilerinize daha etkili

sekilde sunabileceksiniz.

e- Ogrencilerinizin yas ve beceri diizeyleri acisindan, onlarm gelisimlerine uygun

gorevler secip bunlari organize edebileceksiniz.

f- Oyun alistirmasi yaklasiminin ii¢ temel prensibini anlayarak, buna uygun gorevler

secip organize edebileceksiniz.

Egitimden iist diizey verim alabilmeniz i¢in sizin i¢in hazirlanmis olan bu kitapcig
egitimden once dikkatli sekilde okumaniz gerekmektedir. Egitim esnasinda arastirmaci ve
yardimcilart bilgi paketinde bulunan gorevleri sizler i¢in modelleyecekler ve sizden
bunlarla ilgili hazirlanmis bir dizi soruyu yanitlamanizi isteyecekler. Her bir hedef igin
gerekli kriterlere ulagtiginizda egitime son verilecektir. Kriterleri yerine getiremediginiz
takdirde egitime devam edilecek ve farkli sorular ile gerekli kriterlere ulagip ulasmadiginiz
degerlendirilecektir. Bilgi paketinin igeriginin gelistirilmesinde Alan Launder’in (2013)
‘Play Practice’; Wendy Piltz’in (2010) ‘Play Practice Principles’ ve Papageorgiou &
Pitzley’in ‘Volleyball a handbook for coaches and players’ kitaplarindan faydalanilmistir.
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Oyun Ahstirmasi Yaklasimi

Bilgi paketinde, egitiminiz esnasinda kullanacaginiz ve oyun alistirmasi prensiplerine gore
organize edilmis aktiviteler yer almaktadir. Bu nedenle oOncelikle oyun alistirmasi

yaklagiminin temel prensiplerine deginmemiz gerekmektedir.

a- Oyunun Sekillendirilmesi

Oyunun sekillendirilmesi, ¢ogu spor dalina kolayca uyarlanabilecek olan, oyuna ait 6zel
bilesenlerin (6rnegin: oyun kurallari, oyun alanmin biiylkligi ve sekli, sayr almanin
dogasi, oyuncularin sayist ve farkli skor sistemi) degistirilmesi siirecidir. Oyunun
sekillendirilmesinin amaci, 6grenmenin zemin ve iskelesini gliven ve yeterlilik ortaminda
olusturarak ¢ok daha sira dis1 6grenme durumlarinin gelistirilmesidir. Bu siiregte, etkili
performansin belirli 6gelerinin ¢ok daha kolayca gelistirilmesine uygun bir ortam

yaratilmaktadir.

b- Oyuna Odaklanma

Hedeflerin kullanilmasi, kiigiiltiilmiis/basitlestirilmis anahtar ipuglari, piif noktalarinin ve
ogrenciler icin basit kavramlarin hazirlanmasidir. Odaklanma siireci hem aligtirmanin
niteliginin ve yoniiniin belirlemesi hem de alistirmadan ger¢ek oyuna dogru pozitif gegise
yardim etmesi sebebiyle hayati 6nem tagimaktadir. Daha da Gtesinde, O6gretmenler bu
odaklanma siirecini 6zel oyun alistirmasi ve gercek oyun arasindaki benzerlikler ve

farkliliklara dikkat ¢ekilmesinde kullanabilirler.

c- Arttirilmis Oyun

Arttirilmis oyun, arttirilmis performans saglayarak 6grenmenin onemli ve anlamli olarak
gosterilmesidir. Oyuncu bagliliginin ve performansinin arttirilmasi i¢in oyuncularin, zaman
kisitlamalari, hareket fantezi oyunlari, birey ya da takimlarin gesitli engeller ve basa

cikilmasi gereken problemlerle karsi karsiya birakilmasidir.
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MINi VOLEYBOL
Oyun Sahasi

Oyun sahasi, oyun alan1 ve serbest bdlgeden olusur. Bu saha dikdortgen ve simetrik

olmalidir.
Olgiiler

Oyun alaninin yar1 sahast 6 x 6 m, tamami ise 12 x 6 m Ol¢iilerinde bir dikdortgendir ve

her yonde en az 3 m genisliginde olan bir serbest bolge ile ¢evrilmistir.
Takimin Olusumu

Takimlar en az 8 (sekiz), en fazla 10 (on) oyuncudan olugmak

Say1 Almak, Set ve Ma¢ Kazanmak

Bir Say1 Almak

Bir takim asagidaki durumlarda sayi alir

Top, rakibin oyun alaninda zemine temas ettiinde

Rakip takim bir oyun hatas1 yaptiginda,

Set Kazanmak

Yarismalar kazanilmus 2 (iki) set iizerinden oynatilir. Ilk iki set 21'er say1, 1- 1(bir-bir) lik

esitlik halinde ise 15 (on bes) sayilik netice seti oynatilir.

Mac¢ Kazanmak

Mag, iki seti alan takim tarafindan kazanilir.

Vurusun Ozellikleri

Top viicudun herhangi bir kismina temas edebilir.

Top tutulmamali ve/veya firlatilmamalidir. Top herhangi bir dogrultuda gidebilir.

Temaslarin ayn1 anda olmasi sartiyla, top viicudun gesitli yerlerine dokunabilir
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istisnalar:

Tek bir hareket esnasinda olmasi kaydiyla, bir veya daha fazla blok oyuncusu blokta topa
art arda dokunabilir. Takimin birinci vurusunda, temaslarin tek bir hareket esnasinda

olmasi kaydiyla, top viicudun ¢esitli yerlerine art arda dokunabilir.

Ancak Parmak Pas vurusunda topa bas hizas1 ve tizerinde vurus yapmak kosuluyla takimin

ikinci ve tiglincli vuruslarinda da yapilan ¢ift vuruslar hata olarak degerlendirilmez.
Topla Oynanirken Yapilan Hatalar

Dort Vurus: Bir takimin geri gondermeden 6nce topa dort defa vurmasidir.
Tutulmus Top: Top, vurustan sonra sekmezse, tutulmus ve/veya firlatilmistir.

Cift Vurus: Bir oyuncunun topa art arda iki defa vurmasi veya topun viicudunun gesitli

yerlerine art arda temas etmesidir.

Eksik Vurus: Bir takimin, topu rakip oyun sahasina geri gondermeden 6nce topa, iigten az
sayida vurus yapmasidir. Bu durumda eksik vurus hatas1 bashakem tarafindan parmakla 3

(li¢) sayis1 gosterilerek isaret edilir. (Cift ve dort vurus gibi)
Servis

Servis, topun, servis bolgesinde bulunan geri hattin sagindaki oyuncu tarafindan oyuna

sokulmasi hareketidir.
Hiicum Vurusu
Hiicum Vurusunun Ozellikleri

Servis ve blok hari¢ olmak iizere, topu rakibe yonelten biitiin vuruslar hiicum vurusu olarak
degerlendirilir. Hiicum vurusu esnasinda topa net bir sekilde vurulur ve tutulmaz veya
firlatilmazsa, tip (plase) yapmaya izin verilir. Top biitiiniiyle file dikey diizlemini gectigi

veya bir rakip oyuncuya temas ettigi anda hiicum vurusu tamamlanmis olur
Blok

Ondeki iki oyuncu file 6niinde bloga ¢ikabilir. Ancak arka hat oyunculari file 6niinde blok

yapamaz ve blok tesebbiisiinde bulunamaz.
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VOLEYBOL TEMEL BECERILERI iCIN KRIiTiK UNSURLAR LISTESI

PARMAK PAS:

Top ile viicut iligkisinin vurgulanmasi: Oyuncularin topun altinda pozisyon alma
Topla temas noktasi: Tiim parmaklarini kullanarak topla oynama

Itici giic: Tiim viicudun agilimi

MANSET PAS:
Top ile viicut iligkisinin vurgulanmasi: Oyuncularm topun altinda pozisyon almasi
Topla temas noktasi: Diiz hale getirilmis ve uzatilmis her iki 6n kolla birlikte

Itici gii¢: Tiim viicudun agilimi

SERVIS (alttan):

Itici gii¢: Kol viicuda paralel ve biikiilmeden (salincak) savrulur

Topla temas noktasi: Avug i¢i ile topa vurulur

DRIVE VURUS: (Hiicum vurusu)
Pozisyon alma: ki ayaktan birden kuvvet alinarak topun altinda sigrama

Itici giic: Kollar tam alarak uzatilmis olmalidir

Topla temas noktasi: Topa ellerle vurulmasi
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Beceri Yaygin hata Diizeltmeler Ornek ahstirma

Parmak  Temel pozisyon alma ile ilgili hatalar Topsuz ya da topu tutarak alistirma yapilir. Diidikk ¢alindiginda topun
. . . Topa dokundugun anda tamamen durmus (hayali) altinda pozisyon alinir.

pas Oyuncunun sabit olmak yerine hareketliyken topla bulugmasi oldugundan emin misin?

Topla bulusma esnasinda ayaklarin birbirine ¢ok yakin ya da agik olmasi

Agirhigin iki ayak yerine ayaklardan birine daha ¢ok verilmesi

Ayaklarin omuz genisliginde agilsin

Arkadas1 tarafindan yiiksek sekilde atilan topun altina kosulur ve top
parmaklar ile tutulur, daha sonraki asamada ise parmak pas ile gonderilir.
Esler birbirlerine geri bildirim verir.

En son asamada ise farkli yerlere top atilir ve esin topun altina hizlica
hareket etmesi beklenir.

Koordinasyon hatalari

Tiim viicudun uzatilmasi yerine sadece kol ya da bacaklarin kullanilmasi
Topla bulusmadan 6nce kollarin erken uzatilmasi

Tiim viicut agilmasinin yanlig zamanlamasi - ¢ok erken ya da geg

El bileklerinin yukart yerine ileri dogru hareketi

Dirseklerin ileride ve disa dogru olmast yerine yanda olmasi

Topla bulugma aninda dirsek ve dizin birlikte
agilsin
Dirseklerin yanlara ¢ok fazla agilmasin

Diisiik pozisyondan yiiksek pozisyona gegisi saglik topu ile yapmaya
caligmak

Yiiksek ve alcak topa sira ile parmak pas alistirmasi yapmak

Sandalye ya da banka oturarak yiiksekteki hedefe dogru parmak pas ile
top atmak

Topun parmak pastan 6nce yerde bir kez sigratilmasi ve farkli uzakliklara
parmak pas ile top atma alistirmasi

Temas noktasi ile ilgili hatalar

Bagparmaklarin agagi ya da birbirini degil ileriyi gostermesi
Parmaklarin agik olmak yerine birbirine ¢ok yakin olmasi
Topa parmak uglar1 yerine avug i¢i ile dokunulmasi

Kollarin paralel ve es zamanli yerine asimetrik olarak hareket etmesi

Topa sadece parmaklarin dokunsun
En ¢ok bagparmaklar topu itsin
Parmaklarini iyice ag¢

Topu yukar1 dogru at, kol ve eller dogru pozisyonda olacak sekilde topu
parmak uglarinla yakala

Oturma pozisyonunda topu yukar: at ve dogru pozisyonda yakala
Topu yukar1 dogru at ve kollarinla topu takip etsin

Hafif toplardan agir toplara dogru bir sira izleyerek yukari top at ve tut

Viicut ve top iligkisi ile ilgili hatalar
Oyuncularin topun arkasinda ve altinda pozisyon alamamasi

Oyuncularin topun diisecegi yeri kestirememesi

Topu biraz daha yukaridan basmimn (alninin)
istiinden yolla
Gozlerini toptan ayirmadan hizlica yerini al

Topsuz ya da topu tutarak alistirma yapilir. Didiikk ¢alindiginda topun
(hayali) altinda pozisyon alinir.

Arkadag1 tarafindan yiiksek sekilde atilan topun altina kosulur ve top
parmaklar ile tutulur, daha sonraki asamada ise parmak pas ile gonderilir.
Esler birbirlerine geri bildirim verir.

En son asamada ise farkli yerlere top atilir ve esin topun altina hizlica
hareket etmesi beklenir.

Topun tutulmasi veya tasinmasi

Yanlis temel pozisyon alma kaynakli olarak topa iki kez temas edilmesi

Topa ¢ok kisa siire dokun

Topla temas miimkiin oldugunca kisa olmali. Buna oyuncular topla
bulustugunda “birak” diye bagirmalar1 yardimer olabilir.

Fiziksel niteliklerin eksikligi

Parmak ve kollarin yeterince gii¢lii olmamasi

Duvara karg1 parmaklar kullanilarak ve ayakta sinav daha sonra yerde
dizler izerinde ya da normal sekilde parmaklar kullanilarak smav

Daha agir toplar kullanilarak kollarin giiclendirilmesi
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Beceri  Yaygin hata Diizeltmeler Ornek alistirma
Manset Temel pozisyon alma ile ilgili hatalar Topsuz ya da topu tutarak alisirma yapilir. Didiik
Pas Topa dokundugun anda tamamen calindiginda topun (hayali) altinda pozisyon alinir.

Oyuncunun sabit olmak yerine hareketliyken topla
bulusmasi

Topla bulugma esnasinda bir ayagin 6nde olmasi
gerekirken ayaklarin yan yana ve agik sekilde olmasi

Viicut agirliginin parmak ucglarinda olmasi gerekirken
topuklarda olmasi

durmus oldugundan emin misin?
Bir ayagin yarim adim dnde olsun
Viicut agirligin 6nde, parmak
uclarinda olsun

Arkadas1 tarafindan yiliksek sekilde atilan topun altina
kosulur ve top parmaklar ile tutulur, daha sonraki asamada
ise parmak pas ile gonderilir. Egler birbirlerine geri
bildirim verir.

En son asamada ise farkli yerlere top atilir ve esin topun
altina hizlica hareket etmesi beklenir.

Oyuncularin algak hazir pozisyondan sabit ya da atilan
topa vurusunu igeren alistirmalar yapilir

Hiz ya da koordinasyon ile ilgili hatalar

Itici giiciin temel olarak bacaklar yerine kollardan elde
edilmesi

Topla temasta diiz olmas1 gerekirken kollarin dirseklersen
biikiilmesi

Viicudun agiliminin topla bulusmadan hemen 6nce olmasi
gerekirken topla bulugsma aninda ya da hemen sonrasinda
olmast

Viicudun ¢ok erken acgilmasi ve bdylece manset pasin bel
seviyesinin iistiinde gerceklesmesi

Bulusmadan 6nce algak pozisyonda
oldugundan emin ol

Topla bulugsma aninda bacaklarin
aciliyor mu?

Pastan sonra 6ne dogru hareket et

Manget kargilamak i¢in hazir pozisyonda duran oyuncunun
kargisinda esi topu oyuncunun kollart ve iist gogsii
hizasinda tutar ve oyuncu bu topa manset teknigi uygular.

Oyuncular mansetle topu karsilamadan once her iki elleri
yere temas edecek sekilde bekler, ardindan topu karsilar.

Oyuncular esli sekilde ¢alisir ve esler birbirlerinin kollar1
konusunda geri bildirim verir.

Oyuncular topu karsilarken “uza” diye bagirir.

Viicut top iliskisi ile ilgili hatalar

Oyuncu topun karsisinda olmak yerine yaninda pozisyon
alir.

Oyuncu topla bulusma noktasi ¢ok uzak ya da ¢ok yakindir

Oyuncu topun diisecegi yeri dogru kestiremez

Bulusma aninda arkadasin, sen ve top
ayn1 hizada misin?

Topsuz ya da topu tutarak alistrma yapilir. Didik
¢alindiginda topun (hayali) altinda pozisyon alinir.

Arkadag1 tarafindan yiiksek sekilde atilan topun altina
kosulur ve top manset pas ile hafifce yiikseltilir, daha
sonraki asamada ise manset pas ile ese gonderilir. Esler
birbirlerine geri bildirim verir.

En son asamada ise farkli yerlere top atilir ve esin topun
altina hizlica hareket etmesi beklenir.

252



Beceri

Yaygin hata Diizeltmeler

Ornek alistirma

Servis (Alttan)

Temel pozisyon hatalari Viicudun tam olarak karsiya yonelsin
Dirsegini ve bilegini siki tut
Agirligin her iki ayagina ver

Oyuncunun adim alma degil ayaklar yan yana sekilde durmast . .
Topa vurduktan sonra kolun topu takip etsin

Yanlis el ve ayagin ileride olmasi.
Oyuncunun fileye yiiziiniin degil de yan doniik olmasi

Topla bulusma esnasinda viicut agirliginin her iki ayakta degil de
sadece 6n ayakta olmasi.

Topa vurmadan 6nce hafifce yukari attigimi
goreyim

Ogrencilere fiziksel destek saglayarak durus
uygulatilir.

Koordinasyon ve zamanlama ile ilgili hatalar Topu ¢ok yiiksege atma
o ) Agirligini vurus esnasinda arkadan 6ne dogru
Topun ¢ok yiiksege, yana, uzaga gibi dogru sekilde atilmamasi ver

Topun elle bulugsmadan hemen 6nce degil erken ya da geg¢ atilmasi
Kolun salinim esnasinda biikiilmesi
Kolun salinim agisinin viicudun merkez agisina paralel olmamasi

Viicut agirligimin  salimim esnasinda arkadan ©ne dogru yon
degistirmemesi

Kollarin zayif sekilde savrulmasi ve bacaklarin biikiilme ve
acilmasinin yapilmamasi

Topa vurmadan sadece atma caligmasi
yapilir.

Daha biiyiik ve agir ancak bowling topu gibi
toplarla kol savurma g¢alismasi yapilir.

Daha yakin hedeften uzak hedefe dogru
servis gelistikce mesafe uzatilir. Yakin
duvardan baslanir en son file iizerinden servis
atlir.

Bire bir esle karsilikli servis ¢alismasi yapilir.

Avug iginle topa vur
Parmaklarin agik olsun

Bulusma noktasz ile ilgili hatalar

Topla 6n ve asagida bulugsma yerine yan ya da yukarda bulugma

Avug i¢i yerine viicudun baska pargalariyla vurus yapma

Gittik¢e yiikselen hedeflere dogru servis

kullanilir.

Hareketsiz olarak tutulan top ile wvurus

caligsmasi yapilir

Tiim alistirmalarda topun bariz elden ¢ikiyor

oldugundan emin olun

Kural hatalari

Top elden ¢ikmadan vurus yapmak
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Beceri

Yaygin hata

Diizeltmeler

Ornek alistirma

Drive Vurus
(Hiicum

Vurusu)

Yaklasma ve sicrama ile ilgili hatalar

Baglama pozisyonunun hiicum ¢izgisinden ¢ok
uzakta ya da yakinda olmasi

Adim biyiikligiine gore baglangic yerini belirle

Zemine adim mesafelerine gore ayarlanmis isaretler
konulabilir. Once sadece topsuz ¢alisilir, ardindan sabit topa
vurus ¢aligmasi yapilir. En son olarak ta yumusak¢a atilan
toplarla caligilir.

Kollarin hareketi ile ilgili hatalar

Kollarm geriye yeterince alinmamasi

Her iki kol yerine sadece smag¢ kolunun yukari
uzatilmasi
Kollarin
biikiilmesi

salincak gibi savurulmast yerine

Kollarin geriye savrulurken biikiilmesin
Kollarini geriye ve miimkiin oldugunca yukari ¢ek
1ki kolunu birden yukar1 dogru uzatarak sigra

Vurus caligmalarina baglamadan dnce yaklasma, sigrama ve
topu en yukarida tutma caligmalar1 yapilmalidir.

Sadece son adimin ¢aligildig1 topsuz alistirmalar yapilmalidir.
Miimkiinse oyuncularin kendi yaptiklar1 teknigi ve hatalari
gbrme olanagi saglanmalidir.

Zamanlama hatalari

Topun gelisi ile ilgili yanlis Ongoriiye sahip
olunmasi, erken ya da ge¢ hareketin baglanmasi.

Topun ¢ikisini izle ve miimkiin oldugunca gabuk yerini
al

Vurustan dnce en yiiksek noktada topu yakalamaya yonelik
alistirmalara 6nem verilmelidir

Once top oyuncunun kendisi tarafindan, ardindan esi
tarafindan atilmal

Yerden seken toplara dogru hiicum denemeleri yapmak
faydali olacaktir.

Viicut top iliskisi ve itici giic ile ilgili hatalar
Topla bulusma aninda oyuncunun topun &niinde,
yaninda ya da ¢ok uzaginda olmasi

Vurus oncesinde vurus kolunun yeterince geriye
alinmamast
Bileklerin topla bulugma aninda biikiilmemesi

Topla siirekli g6z temasinda ol

Topun ¢ikis seklinden nereye diisecegini kestir ve
hizlica oraya git

Smag hareketini kesintisiz olarak yap

Baglangicta sabit topa vurus ¢alismasi yapilir.

254



Beceriler

Gorev ilerlemesi

Parmak Pas

Gorev 1- Her tiirli temas serbest olacak sekilde balonu havada tutar.

Gorev 2- Balonu yalnizca sag kol kullanilarak havada tutar.

Gorev 3- Balonu yalnizca sol kol kullanilarak havada tutar.

Gorev 4- Balonu sadece bagin alin kismi kullanilarak havada tutar.

Gorev 5- Engellerin lizerinden ve altindan gecerek balonu havada tutar.

Gorev 6- Esi ile her temastan sonra yer degistirerek iki balonu es zamanli
olarak havada tutar.

Gorev 7- Iki balonu birden havada tutar.

Gorev 8- Engellerin altindan gecerek ve lizerinden sigrayarak topun altinda

pozisyon alir.

Gorev 9- Belirlenen noktalara hizlica hareket edip temas ettikten sonra balonu
havada tutar.

Gorev 10- Saginda ve solunda 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
havada tutar.

Gorev 11- Ug tarafinda, 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
havada tutar.

Gorev 12- Ug tarafinda, 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
uzun siire havada tutar.

Gorev 13- Topsuz sekilde parmak pas teknigini uygular.

Gorev 14- Esinin gosterdigi yone dogru hareket ederek parmak pas teknigini
topsuz sekilde uygular.

Gorev 15- Parmak pas teknigi ile havaya atilan balonu yakalar.

Gorev 16- Balonla art arda parmak pas yapar.

Gorev 17- Balonla, esiyle karsilikli olarak parmak pas yapar.

Gorev 18- Plastik voleybol topuyla viicudun farkli bolimleriyle temas ederek
onu havada tutar.

Gorev 19- Farkli yiiksekliklerde havaya attig1 plastik topu parmak pas teknigine
uygun sekilde yakalar.

Gorev 20- Plastik voleybol topu ile art arda parmak pas yapar.

Gorev 21- Esinden gelen yiiksek topun altina girerek parmak pas teknigi ile
esine topu geri gonderir.

Gorev 22- Farkli mesafelerde ve sagina soluna dogru atilan yiiksek toplart
parmak pas teknigi ile esine geri génderir.

Gorev 23- Farkli mesafelerde ve 6ne ve arkaya dogru atilan yiiksek toplari
parmak pas teknigi ile esine geri gonderir.

Gorev 24- Esinden gelen topu yukar1 dogru sektirilir ve ardindan ese dogru
parmak pasla yiiksek sekilde gonderilir.

Gorev 25- Oyun: Esiyle plastik topla karsilikli olarak oynayarak parmak pasla
topu uzun siire oyunda tutar.

Gorev 26- Oyun: Plastik topla filede karsilikli olarak (1’e 1) oynayarak topu
parmak pasla uzun siire oyunda tutar.

Gorev 27- Oyun: Filede, belirli kiigiik bir alanda ve karsilikli olarak plastik topla
say1 alma amagh olarak esiyle (1’e 1) parmak pas mag1 yapar.
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Beceriler Gorev ilerlemesi
Gorev 1- Her tiirli viicut temasi serbest olacak sekilde balonu havada tutar.
Gorev 2- Balonu yalnizca sag kol kullanilarak havada tutar.

Manset Pas

Gorev 3- Balonu yalnizca sol kol kullanilarak havada tutar.

Gorev 4- Balonu sadece basin alin kismi kullanilarak havada tutar.

Gorev 5- Engellerin lizerinden ve altindan gecerek balonu havada tutar.

Gorev 6- Esi ile her temastan sonra yer degistirerek iki balonu es zamanli
olarak havada tutar.

Gorev 7- Iki balonu birden havada tutar.

Gorev 8- Engellerin altindan gegerek ve {izerinden sigrayarak topun altinda
pozisyon alir.

Gorev 9- Belirlenen noktalara hizlica hareket edip temas ettikten sonra balonu
havada tutar.

Gorev 10- Saginda ve solunda 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
havada tutar.

Gorev 11- Ug tarafinda, 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
havada tutar.

Gorev 12- Ug tarafinda, 1,5 m. mesafede yerde duran kapaklara sirayla
eliyle her dokunusundan sonra ortadaki balona temas ederek onu
uzun siire havada tutar.

Gorev 13- Topsuz sekilde manset pas teknigini uygular.

Gorev 14- Esinin gosterdigi yone dogru hareket ederek manset pas teknigini

topsuz sekilde uygular.

Gorev 15- Balon kullanilarak manget pas tekniginde balonu havada yakalar.

Gorev 16- Balonla art arda manset pas yapar.

Gorev 17- Balonla, esiyle karsilikli olarak parmak pas yapar.

Gorev 18- Plastik voleybol topuyla viicudun farkli boliimleriyle temas ederek

onu havada tutar.

Gorev 19- Farkl yiiksekliklerde havaya attig1 topu manset pas teknigine uygun

sekilde yakalar.

Gorev 20- Plastik voleybol topu ile art arda manset pas yapar.

Gorev 21- Esinden gelen yiiksek topun altina girerek manset pas teknigi ile

esine topu geri gonderir.

Gorev 22- Farkli mesafelerde ve sagina soluna dogru atilan yiiksek toplart

manget pas teknigi ile esine geri gonderir.

Gorev 23- Farkli mesafelerde, ne ve arkaya dogru atilan yiiksek toplari

manget pas teknigi ile esine geri gonderir.

Gorev 24- Esten gelen topu yukar1 dogru sektirir ve ardindan ese dogru yiiksek

sekilde manget pasla geri gonderir.

Gorev 25- Oyun: Plastik topla karsilikli olarak oynayarak manset pasla topu

Uzun siire oyunda tutar.

Gorev 26- Oyun: Plastik topla filede karsilikli olarak (1’e 1) oynayarak topu
manset pasla ve uzun siire oyunda tutar.

Gorev 27- Oyun: Filede, belirli kiigiik bir alanda ve karsilikl1 olarak plastik topla

say1 alma amacli olarak esiyle (1’e 1) manset pas mag1 yapar
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Beceriler

Goreyv ilerlemesi

Servis (Alttan)

Gorev 1- Plastik top tutus elimizde olacak sekilde (topu atmadan) ikiserli
gruplar halinde esine dogru servis vurusu yapar.

Gorev 2- Plastik top 5-10 cm havaya atilacak sekilde servis vurusu yapar.

Gorev 3- Eslerden birisi servis atar digeri manget pasla topu yukar1 dogru
yiikseltir ve tutar ardindan karsidaki arkadasina dogru servis atar.

Gorev 4- File karsisinda karsilikli servis atma (istedigi mesafe) ¢aligmasi yapar.

Gorev 5- Oyun: Esi ile karsilikli ve oyunu servisle baglatarak topu en uzun siire
oyunda tutmaya calisarak oynar.

Gorev 6- Oyun: Esiyle belirlenen alanda karsilikli olarak mag yapar. Oyuna
servis atilarak baglanir, duruma gére topun bir kez yerden sekmesine
izin verilir. Amag topu kars1 alandaki bosluklara atarak say1 almaktir.

Gorev 7- Mini voleybol toplari ile servis atar.

Gorev 8 - Oyun: Esiyle karsilikli olarak, oyunu servisle baslatip topu uzun siire
oyunda tutar.

Gorev 9- Oyun: Esiyle belirlenen alanda karsilikli olarak mag yapar. Duruma
gore topun bir kez yerde sekmesine izin verilir. Amag topu karsi
alandaki bosluklara atarak say1 almaktir.

Gorev 10- Ogrenciler 3 kisilik gruplara ayrilir bir kisi filenin karsisindan servis
atar (istedigi mesafeden)diger oyunculardan biri fileye yakin sekilde
bekleyen arkadasina dogru topu manset pas ile alir. File dibindeki
oyuncu topu tutar ve tekrar servis atmak iizere karsidaki oyuncuya
gonderir. Oyuncular 1 dakikalik ¢caligmalarin ardindan rotasyon yapar
ve rol degisirler.

Gorev 11- Gorev 10 ‘daki alistirmaya fileye yakin oyuncunun topu yukari
dogru ve esinin 6niine parmak pasla ytlikseltmesi ve manset alan
oyuncunun topu kars1 alana yine parmak pasla géndermesi eklenir.

Gorev 12- Oyun: Esi ile birlikte, belirlenen alan igerisinde 2 dakikalik siirelerde
2’seli sekilde voleybol oynar. (baslangigta, topun bir kez yerde

sekmesine izin verilir)
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Beceriler

Gorev llerlemesi

Drive Vurus

(Hiicum Vurusu)

Gorev 1- Mini voleybol topu ile iki kisi karsilikli olarak birbirine servis atar

Gorev 2- Oyun: iki kisi karsilikli oyunu servisle baslatarak topu oyunda tutar

Gorev 3- Oyun: Esi ile belirlenen alanda karsilikli olarak mag yapar, topun bir
kez yerde sekmesine izin verilir

Gorev 4- Bir kisi servisle oyunu baslatir, karst alandaki iki kisiden biri servis
karsilar digeri ise Oniine dogru hareket eden yiiksek topu yukarida
yakalar.

Gorev 5- Bir kisi servisle oyunu baslatir, kars1 alandaki iki kisiden biri servis
karsilar digeri ise Oniine dogru hareket eden yiiksek topu yukarida
yakalar ve tekrar arkadasinin Oniin e pas atar. Servis karsilayan
oyuncu ise topu parmak pasla kars1 alana gonderir. (ii¢ pas)

Gorev6- Ogrenciler filede karsilikli ikili gruplara ayrilir. Belirlenen alanin
arka tarafina bir kapak yerlestirilir. Ogrenciler topu karsiya
gonderdikten sonra kapagin etrafindan dolanirlar ve tekrar topu
karsilarlar. Oyunun kesilmesine izin vermemek i¢in top
gonderilemediginde topun en yakinindaki 6grencinin topu derhal
alarak filenin tizerinden kars1 alana atmasi istenir.

Gorev 7- Oyun: Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir her grup karsidaki grupla
belirlenen alan igerisinde 2 dakikalik siirelerde voleybol oynar.
(baslangicta, topun bir kez yerde sekmesine izin verilir) Siire sonunda
kazanan takimlar kortun bir tarafinda kalir, kaybedenler diger tarafa
geger. Ardindan her grup saat yoniinde bir yan korta kayar, boylece
esler degismis olur. 2 dakikalik oyunlara boylece devam edilir.

Gérev-8 Oyun: Ogrenciler 3 erli gruplara ayrilir iki kisi servis karsilamak ve

hiicum yapmak iizere arka alanda diger oyuncu ise pas kaldirmak
tizere file oniinde bekler. Servisle baslanir, oyunculardan biri karsidan
gelen topu karsilar ve pasore aktarir pasérde gelen topu
arkadaslarindan birinin dniine (yaklasip gonderebilecekleri sekilde)
pas gonderir. Arka oyunculardan biri topa yaklasarak topu karsiya
gonderir. Oyun bu sekilde devam eder. Baslangicta topun bir kez
yerden sekmesine izin verilir.

Gorev- 9 Oyun. Gorev 8’deki oyun ii¢ kisi de geride topu karsilama
pozisyonunda olarak oynanir. ikinci top sag ve soldaki hangi
oyuncunun dniine kaldirilmigsa o oyuncu topun altina kosar ve pas
atar.
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Beceriler

Gorev llerlemesi

Ug Pas Oyun

ve Hiicum

Gorev 1- Mini voleybol toplar ile ikiserli olarak karsilikli olarak oynanir. Amag
topu uzun siire oyunda tutmaktir.

Gorev 2 - Oyun: Oyuncular tigerli gruplara ayrilir. Bir oyuncunun karsisinda
diger iki oyuncu olacak sekilde yerlerini alir. Oyun ikili gruptan bir
oyuncunun baglatmasi ile baslar. Oyuncu pasi atar atmaz kosarak
karsisindaki sabit olan oyuncunun etrafindan kosarak yerini almaya
calisir. Bu sekilde top oyunda tutulmaya ¢alisilir. En uzun sayida pas
yapan ya da en uzun siire topu oyunda tutan grup 6diillendirilir

Goérev 3- Iki oyuncuda bir top olacak sekilde file karsisinda karsilikli olarak
servis atma aligtirmasi yapilir.

Gorev 4- Oyuncular file karsisinda ti¢ kisi bir tarafta diger oyuncu karsida
olacak sekilde gruplandirilmistir. Her grupta iki top vardir.
Oyunculardan ikisi arka alanda digeri ise onun 6niinde sag ya da solda
pasor pozisyonundadir. File karsisinda ise tek oyuncu beklemektedir.
Arka iki oyuncu ellerindeki topu pasor pozisyonundaki oyuncuya dogru
yiiksek sekilde atarlar pasor ise topu tutar ve topu arkadaginin 1-2
metre Ontine yiiksek sekilde atar. Pasorden gelen topu karsiya
gonderen oyuncu pasor pozisyonunda yerini alir. Arka oyuncu topa
dogru yaklagarak ayaklart yerde ya da dikey sigrayarak topu parmak
pasla kars1 alana gondermeye ¢alisir. Ardindan oyuncular bir pozisyon
dénerler.

Gorev 5- Gorev 4’teki gibi ancak arka oyuncu topu yiiksek sekilde pasére
aktarir. Bu kez pasor topu tutmadan arkadagmin 1-2 metre oniine yine
yiiksek sekilde gonderir.

Gorev 6- Gorev 4’teki gibi ancak pasor pas atan arkadasi ile ayni hizadadir.
Arkadasinin 6niine ve yiiksek sekilde gonderdigi topun altina dogru
kosar ve yiiksek pas verir..

Gorev 7- Alistirma kargidaki tek oyuncunun istedigi her hangi bir servis
noktasindan attig1 servisle baslar. Arkadaki oyuncular sirasiyla topu
karsilayip pasore aktarir ve pasorden gelen topu karsiya yaklagma ve
dikey sigrama ile gonderirler.

Gorev 8- Oyuncular ikili karsilama pozisyonundadir ve pasor karsilarinda ve
ortadadir. Servis kime gelirse o oyuncu topu pasore aktarir ve her iki
oyuncuda pasoriin onlerine dogru yiiksek sekilde atacagi topu
karsilamak tizere hazir bekler. Alistirma yukaridaki gibi sirali sekilde
pozisyon degistirilerek devam eder.

Gorev -9: Bir oyuncu servis atma pozisyonunda {i¢ oyuncu ¢anak
formasyonunda karsilamadadir. Bu kez sabit bir pasor yoktur. Top hangi
6n alana dogru yiikseltilmisse 6n sag ya da sol oyuncudan birisi topun
altina dogru kosarak diger 6n oyuncu arkadagina dogru pas kaldirir.
Belirli bir siire sonra oyuncular saat yoniinde bir pozisyon donerler. Ve
alistirma bu sekilde devam eder.

Gorev- 10: Oyuncular 5 erli gruplara ayrilir bir 6nceki alistirmada oldugu gibi
ancak dortlii karsilama seklinde oyuncular yerlestirilir. Bu kez iki arka
iki de 6n oyuncu vardir. Bir 6nceki alistirmadaki gibi devam edilir.

Gorev 11- Oyun: Oyuncular dérde dort olarak file karsisinda eslestirilir. Oyun
servisle baslar ve ancak ti¢ pas yapilarak say1 almak miimkiindiir.

Savunma vurusunun yoniine gore 6n iki oyuncudan yakin olani topun
altina dogru kosarak pasorliik gorevini alir. Oyun bu sekilde devam
ettirilmeye caligilir. Servis noktasi serbesttir. Baslangigta topun yerde
bir kez sektikten sonra oyuna devam edilmesine izin verilir. Say1 almak
i¢in li¢ pas yapma zorunlulugu vardir ve servisten say1 alinamaz. Belirli
bir siireden sonra kazanan gruplar filenin bir tarafina kaybedenler bir

tarafina alinir ve rotasyon yapilarak gruplarin degismesi saglanir.
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Beceriler

Goreyv ilerlemesi

Oyun

Gorev 1- Toplu 1sinma: Mini voleybol toplart ile ikiserli olarak karsilikli olarak

oynanir.

Gorev 2 — Servis aligtirmasi: oyuncular ikiserli sekilde karsilikli birbirlerine

servis atarlar.

Gorev 3- Servis-manset aligtirmasi: Ogrenciler {igerli gruplara ayrilir (servis
atici, karsilayici, pasor)

Gorev 4- Oyuncular dorderli gruplara ayrilir, bir oyuncu pasor pozisyonunda,
bir oyuncu kars1 alanda, diger iki oyuncu ise pasorle ayni alanda ve
caprazinda pozisyon alir. Iki oyuncuda top vardir. Oyunculardan biri
pasdre pas verir ve ondan oniine dogru gelecek topu karst alandaki
arkadasina aktarir. Topu gonderen oyuncu pasor pozisyonuna, pasor
kars1 alana, kars1 alandaki oyuncu ise gelen topla birlikte karsi alanda
siraya geger. Alistirma pasoriin kortun her iki taraftan da pas
verecegi sekilde devam eder.

Gorev 5- Oyun: Oyuncular {i¢ gruba ayrilir. Her takimdan bir oyuncu top
arabasinin yanindadir. Amag pasore pas atip ondan gelen topu
karsidaki top arabasinin i¢ine atmaktir. Top arabasina dogru atis yapan
oyuncu pasorle yer degistirir. Pasor ise top arabasinin yanina dogru
geger ve arkadaglarindan gelecek topu almak tizere bekler. Topu top
arabasinin i¢ine atan takim bir say1 kazanir. Oyun dgretmenin
belirledigi siirede devam eder.

Gorev- 6: Oyuncular 5 erli gruplara ayrilir. Bir oyuncu kars1 alanda diger
oyuncular dortlii karsilama seklinde yerlerini alir. Bu kez iki arka iki de
6n oyuncu vardir. Once tek olan oyuncu topu eli ile karsi alana belirli
oyunculara atar, ardindan ise servis kullanir. ikinci top hangi 6n
oyuncunun dniinde ise o pasor roliinii Gistlenir. Alistirma roller
degistirilerek devam ettirilir.

Gorev 7- Oyun: Oyuncular dérde dort olarak file karsisinda eslestirilir. Oyun
servisle baglar ve ancak ii¢ pas yapilarak say1 almak miimkiindiir.
Savunma vurusunun yoniine gore 6n iki oyuncudan yakin olani topun
altina dogru kosarak pasorliikk gorevini alir. Oyun bu sekilde devam
ettirilmeye ¢alisilir. Servis noktasi serbesttir. Baglangigta topun yerde
bir kez sektikten sonra oyuna devam edilmesine izin verilir. Say1 almak
i¢in ii¢ pas yapma zorunlulugu vardir ve servisten say1 alinamaz. Belirli
bir siireden sonra kazanan gruplar filenin bir tarafina kaybedenler bir

tarafina alinir ve rotasyon yapilarak gruplarin degismesi saglanir.
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GAZI GELECEKTIR...
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