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ONSOZ

Yasadigimiz yiizyilda insanoglunun en cok konustugu ve iizerinde durdugu kavram
sliphesiz ki egitimdir. Egitimde 6ncelik bireyin yasadigi topluma uyumu ve evrensel degerleri
benimsemesini saglamaktir. Genel anlamda bu amaca yonelik kullanilan egitim, 6zel olarak
bu amaci 6gretim programlari ile gergeklestirmektedir. Ogretim acisindan bireyin aldigi
egitimin basaris1 sadece belli bir donemle (ilkGgretim, orta Ogretim ve yiiksek Ogretim
donemleri) siirhi degildir. Fakat bireyin bu donemlerdeki basarisinin hayatinin tamamini
etkileyecegi sdylenebilir.

Bu caligma, ilkdgretim 6. ve 7. simif Sosyal Bilgiler programinin 6gretmen ve dgrenci
acisindan uygulama doniitlerine yonelik bir degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle icerigi
ve hitabettigi kesimin yas ortalamasi dikkate alindiginda sosyal bilgiler dersinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ayrica programi uygulayicilart ve {riinii niteligindeki Ogrencilerin
degerlendirmelerinin alinmasinin programin siirekliligi, faydali olmasi, ileride hazirlanacak
programlara ve yapilacak arastirmalara yol gostermesi agisindan yararli olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmaya basladigim andan itibaren her zaman giivenini ve destegini hissettigim
danigsmanim, Sayin Prof. Dr. Refik TURAN’a, tez izleme komitesindeki 6gretim iiyeleri Yrd.
Dog. Dr. Cengiz DONMEZ’e, Yrd. Dog. Dr. Bahri ATA’ya ve Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, {lkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali Bagskan1 Sayin Prof. Dr.
Sefika KURNAZ’a, anabilim dalinda bulunan diger dgretim iiyelerine, burada ismini tek tek
sayamayacagim arastirma gorevlisi arkadaslarima ve doktora 6grenimim siiresince verdikleri
derslerle ufkumu genisleten degerli 6gretim iiyelerine tesekkiir ederim. Ayrica bu calismada
elde edilen verilerin bilimsel olarak belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde yardimlarini
esirgemeyen kadim dostum Ars. Gor. Dr. Ahmet Naci COKLAR’a ve Ars. Gor. Mehmet
BARDAKCT’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma esnasinda uygulama okullarinda gosterdikleri ilgiden dolay1 degerli okul
idarecilerine, sosyal bilgiler 6gretmenlerine ve 6. ve 7. simif 6grencilerine tesekkiir ederim.

Akademik calismalarimda her zaman yamim da olan ve bana sabretme fedakarligi
gosteren esim Havva ve kizim Sena’ya, desteklerini esirgemeyen aile biiyiiklerime c¢ok

tesekkiir ederim.

Hakan AKDAG
Ankara, 2008
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OZET
ilkogretim 6. ve 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin Ogretmen ve Ogrenci
Agisindan Uygulama Déoniitleri
AKDAG, Hakan
Doktora, ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Refik TURAN
Aralik - 2008
Bu arastirmada, 2004 sosyal bilgiler programi 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore
degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye Cumhuriyeti Milll Egitim
Bakanligi’na bagh Konya ilindeki ilkogretim okullarinda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenleri
ile soz konusu okullarda 6grenim goren 6. ve 7. smif Ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
(mixed method) kullanilmistir. Ogretmenler icin rastgele 6rneklem yontemi ile nicel veri
toplama arac1 olarak anket formu kullanilmis olup, nitel boyutta nitel arastirma yontemlerinde
kullanilan kolay ulasilabilirlik (convenient sampling) orneklemesi yontemi ile de acik uclu —
soru formu uygulamas1 yapilmstir. Ogrenciler agisindan ise aym 6rneklem yontemi ile sosyal
bilgiler dersine yonelik acik uclu — soru formu uygulamasi yapilmistir. Anket formu, Konya
ili evreninde belirlenen 13 ilgedeki ilkogretim okulu drnekleminde gorevli 318 sosyal bilgiler
O0gretmenine uygulanmistir. Ayn1 zamanda 68 Ogretmenden de acik — uclu soru formu ile
doniit alinmistir. 6. ve 7. simif toplam 210 6grenciye agik — uglu soru formu uygulanmistir.
Aragtirmanin nicel kisminda bulgular betimsel analiz (descriptive), yiizde ve frekans degerleri
verilerek acgiklanmistir. Ayrica cinsiyete gore programin alt boyutlar1 arasindaki farki
belirlemek amaci ile iliskisiz Orneklemler icin t testi, okulun bulundugu yerlesim yeri ile
okulun ogretim durumu, kidem yili ve Ogretmenlerin lisans mezuniyetleri bagimsiz
degiskenleri acisindan Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise kuramsal anlamda belirgin olmayan
temalar ve eger varsa alt temalarim olusturulmasi ile yapilan igerik analizi yontemi
kullanilmastir.
Arastirma sonucunda;
1. Program hazirhginda, sosyal bilgiler Ogretmenlerinden goriis alinmadigi, yeterli 6n
hazirligin yapilmadigi, 6gretmenlerin program hakkinda 6n bilgilerinin olmadigi, program
tanitimlarinin zamaninda yapilmadigi, hizmet — ici egitim seminerlerinin yeterli olmadig

ve 6gretmenlerin yeterince faydalanamadiklari, programi tanitan uzmanlarin da program
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programimin ders yili baslarinda tekrardan
tanitilmasi gerektigi,

2. Ogretmenlerin 6nceki sosyal bilgiler programidan uygulanan sosyal bilgiler programina
geciste sorunlar yasadiklari, programin ders kitaplarina yansitilamadigi, 6gretmenlerin
ders isleniste ve diger derslerle iliskilendirmede sorunlar yasadiklari, programda tarih ve
cografya konularimin yeterince yer almadigi fakat vatandaslik bilgisi konularinin yeterli
oldugu, yeterli ders ara¢ — gerecine ulasamadiklari, programda yer alan bazi kazanimlarin
Ogrenci seviyesinin iistiinde oldugu ve farkli zekd gruplarina cevap verebilecek nitelikte
olmadigi, programinin hazirlanmasinda koy, kasaba, sehir vb. farkliliklarin goz Oniine
alinmadig1, programin amacina uygun olarak hazirlanmadigi,

3. Ogretmenlerin sosyal bilgiler programimin hazirhk — tanitim ve uygulama boyutunda,
cinsiyetin, kidem siiresinin, okulun bulundugu yerlesim yerinin ve mezun olduklar1 lisans
programinin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarda bir etkisinin olmadig,

4. Ogretmenlerin programinin hazirhk asamasindan haberdar olmadiklari, tanitimdan ve
egitmenden kaynaklanan yetersizliklerin oldugu, programi tanimak, Ogrenmek ve
uygulamasimni tam anlamiyla yapmak ig¢in, ders islenisinden, kaynak kitaplardan,
internetten yapilan arastirmalardan ve dgretmenlerle fikir aligverisinden faydalandiklari,
onceki sosyal bilgiler programindan, uygulanan programa geciste Ogretmenlerin
giicliiklerle karsilastiklari, etkinlikler hakkinda olumsuz bir tutum i¢inde olduklari, tarih,
cografya ve vatandaslik bilgisi konular acisindan yetersiz bulduklari, programla birlikte
o0gretmende olumlu gelismelerin oldugu fakat 6grenci acisindan olumsuz gelismelerin
oldugu, ayrica Ogretmenlerin, ders saatinin artirllmasi, uyumlu ders kitaplarinin
hazirlanmasi, ders arag-gerecinin yeterli hale getirilmesi, milli konularin agirlikli olmasi,
yerlesim farkinin g6z Oniine alinmasi, sosyal bilgiler laboratuarlarinin olusturulmasi gibi
oOnerilerinin oldugu,

5. Proje ve performans gorevleri hakkindaki 6. Sinif 6grencilerinin olumlu — olumsuz esit
oranda oldugu, 7. siniflarin olumsuz bulduklari, 6. ve 7. simif 6grencilerinin ders ve
caligma kitab1 konusunda olumsuz goriise sahip oldugu, 7. smif Ogrencilerinin ders ve
caligma kitab1 hakkinda 6. sinif 6grencilerine gore daha ¢ok olumsuz goriis bildirdikleri,
etkinlikler konusunda 6. siniflarin olumlu, 7. siniflarin ise olumlu ve olumsuz ve etkinlik
yapmama da esit oranda katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara dayali olarak aragtirmaci tarafindan farklh

Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, ilkogretim, Ogretim Programi, Doniit, Degerlendirme.
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ABSTRACT

IMPLEMENTATION FEEDBACK OF PRIMARY SCHOOL 6™ AND 7" GRADE
SOCIAL STUDIES CURRICULUM IN TERMS OF TEACHERS AND STUDENTS
By
AKDAG, Hakan
PhD Thesis Submitted to Department of Primary Education
Social Studies Teaching Program
Supervisor: Prof. Dr. Refik TURAN
December — 2008

In this study, it was tried to evaluate the social studies curriculum, put into effect in
2004, according to the students’ and teachers’ views. Social studies teachers working at
primary schools under MONE in Konya and 6" -7 grade students of these schools
constituted the universe of this study. A mixed method in which both qualitative and
quantitative research techniques are used was implemented in this study. Random sampling
method was used for selecting teachers. A questionnaire was used as a quantitative data
gathering tool. In its qualitative part, open-ended questionnaire was implemented through
convenient sampling method which is used in qualitative researches. Questionnaire was
administered to 318 social studies teachers working at primary schools in 13 districts of
Konya universe, at the same time feedbacks were taken from 68 teachers by an open-ended
questionnaire. An open-ended questionnaire was administered to totally 210 students from 6™
and 7" grades. In quantitative part of the study, descriptive analysis was explained by giving
percentage and frequencies. In order to determine differences between subdimensions of the
curriculum according to the gender, t-test for Unrelated Samplings, One Way Anova analysis
for unrelated samplings in terms of independent variables such as the location of the school,
the educational situation of the school, teachers’ length of service and from which department
they graduated from. In the analysis of qualitative data, content analysis method was carried
out by forming undetermined themes and sub-themes, if existed, in theoretical means.
The results of this study are as follows:
1. During the preparation process, social studies teachers’ opinions were not asked, no
sufficient preliminary was done; teachers did not have any rudiments, program
introduction was not done in time, in-service training seminars were insufficient and

teachers could not benefit from them, even program introducers did not know much
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about the program, and program should be introduced before each academic year
repeatedly.

Teachers had problems during transition process, program was not transferred to
student books, teachers had problems in teaching the course and relating the course to
other lessons, history and geography subjects were not put in the program adequately
but knowledge of citizenship subjects were enough, they could not reach the course
materials, some acquisitions taking apart in the curriculum were above the students’
level and it did not address to multiple intelligences, and also in preparing the
curriculum, local differences did not take into consideration and program was not
prepared according to its aims.

There was no difference according to the teachers’ gender, length of service, the
location of the school and their graduate programs according to their response to the
questionnaire.

Teachers were not aware of the preliminary stages of the program; there were
insufficiencies in terms of introductions and trainers, to know, learn and apply the
program they benefited from reference books, researches on the net and discussions
with other teachers; they met with difficulties in transition process; they were in a
negative attitude towards the activities; they found the program insufficient in terms of
history and geography; there were improvements in terms of teachers but there were
negative effects in terms of students; however, teachers wanted an increase in class
hours and preparation of well-matched course books; they also wanted course
materials to be developed; they had some suggestions such as more national topics,
taking local differences into consideration, and founding social studies laboratories.

6" grade students had both positive and negative outlook about project and
performance assignments at almost the same level, but 7" grade students had negative
outlook about them; both 6™ and 7™ grade students had negative outlook about course
books and workbooks, but 7" grade students expressed more negative outlook than 6™
grade students; while 6" grade students expressed positive outlook about activities, 7

grade students expressed both negative and positive outlook at the level.

The researcher has proposed various suggestions depending on the obtained results.

Keywords: Social Studies, Primary Teaching, Syllabus, Feedback, Evaluation.
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L. BOLUM
GIiRiS
GENEL EGIiTiM - OGRETIM VE KONUYLA iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢aligmanin kuramsal c¢ercevesi igerisinde yer alan egitim, Ogretim,
O0grenme, egitim programi, program gelistirme, program degerlendirme hakkinda bilgiler,
konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica bu bolimde, problem, problem
climlesi, arastirmanin, alt problemlerine, amacina, énemine, sinirliliklarina, sayiltilarina ve

arastirmada yer alan tanimlara yer verilmistir.

1. 1. EGIiTiM, OGRETIM VE OGRENME

Insan, yasanu siiresince hayatin1 en iyi sartlarda devam ettirebilmek icin cabalar ve
bunun i¢in de yasadigi ortamin (sosyal ve fiziksel c¢evre sartlar1) gereklerine uygun
davranislar1 edinir, bunlar1 sergiler. Iste insanin s6z konusu bu sartlar1 edinmesi ve bunlari
sergilemesi ancak egitim yoluyla olur. Insanlik tarihinde egitim siirekli degisim ve gelisim
gostermistir. Gecmisten giiniimiize egitimin niteligi, zamani, verilme sekli ve icerigi farklilik
gosterse de genel olarak yukarida belirtilen amaca yonelik calismalari kapsamaktadir. Insanlik
tarihinde vazgecilmez bir siire¢ olan egitiminin tamim ve kapsam bakimindan farkliliklar

olabilir.

Egitim, 6gretim ve 6grenme birbiri ile i¢ ice olan kavramlardir. Egitim ve 6gretimin
amaci Ogrenmeyi saglamaktir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin amacina ulasmasi igin

ogrenmenin gerceklesmesi gerekmektedir (Erden, 2004, s. 21).

Egitim insanlik tarihi kadar eski bir inceleme alamidir. Egitimin bir bilim olarak
gelismesi daha ¢ok Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki caligmalarla aciklik
kazanmigtir. Egitimin bir bilim alami olarak gelismesinde eski Yunan’da Sokrates, Plato ve
Aristotales’nun her alanda oldugu gibi egitim alanmindaki goriisleri de kendilerinden sonra

gelen diisiiniirleri etkilemistir (Fidan ve Erden, 1992, s. 26).

Egitim sozciigiiniin bati dillerindeki kokii (Latince “educane” eyleminden iiretilen
“education”) “beslemek, yetistirmek” eylemlerine dayanmir. Sozciikk 1527°den baslayarak

kullanilmigtir. Egitim, bir insan tarafindan baska bir insana (cogu zaman bir ergin tarafindan



bir cocuga) uygulanan bir eylemdir. Bu eylemde amaclanan, egitilen kisiye geleneklerin
duygularin ya da sagduyunun gerekli ya da yararli buldugu kimi kiiltiirel katkilar1 saglamaktir
(Billington, 1997, s. 381-388).

Tiirkcede ‘egitim’ kavrami 1940’lardan beri, maarif, tedrisat, talim ve terbiye gibi

sozciiklere karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir (Basaran, 1984, s. 14).

Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istenilen yonde (egitimin

amagclarina uygun) davranmis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk 1997).

Fidan ve Erden (1992)’ye gore egitim, en genel anlamiyla insanlar belli amaglara gore

yetistirme siireci olarak tanimlanmustir.

Egitim bireyin dogumundan Oliimiine kadar siire gelen bir siirectir. Bu siiregte
bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. En genis anlamiyla bireyde kendi
yasantist yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanabilir (Erden,

1998, s. 13).

Egitim genel anlamda bireyde davranig degistirme siirecidir. Diger bir deyisle egitim
stirecinden gecen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenmektedir (Demirel, 2003,
s. 6).

Sonmez (1998), egitimi; fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal
degisiklikler olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar da bu

tanimi destekler niteliktedir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere egitim, insanda bireysel olarak
gozlemlenen ya da beklenen degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlarin igerigine
baktigimizda belli baz1 ortak ifadeler yer almaktadir. Bunlar;

1. Egitim bir siirectir.

2. Egitim sonucunda bireyde davranis degisikligi meydana gelir.

3. Davranis degisikligi bireyin yasantilar1 sonucu olusur.

4. Degistirilmesi  amaglanan  davramiglarin  istendik  olmasi  gerekmektedir

(Biiylikkaragoz ve Civi 1992, Erden 2004, Yavuz 2004).



Egitim, genel olarak ifade edilen siirece uygun olarak gelisigiizel, sistemsiz bir sekilde
aliabilecegi (informal) gibi uzmanlar tarafindan, belirli yastaki bireylere, belirli zaman
diliminde ve yerde, planli ve programli (formal) olarak da alinabilir. Formal ya da informal
olarak alian egitimin belli 6lciilerde benzerlikleri olabilecegi gibi farkliliklar: da olabilir. Bu
benzerlik ve farkliliklar1 belirleyen faktorler arasinda Oncelikle bireyin icinde yasadigi

cevrenin Oncelik arz ettigi sOylenebilir. Aile, toplum, egitim sistemi vb. etkili olabilir.

Senemoglu (2001)’'na gore egitim, “insanin kisiligini besleme siireci”, “insan

sermayesine yapilan yatirim”, “bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siireci” olarak belirtmistir.

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tammlanmistir. Bu tanimlarin pek cogu, egitime bir amag yiiklemistir. Idealistler egitimi,
Tanr1’ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, realistler insan1 toplumun basat degerlerine
gbre yetistirme siireci, marxistler g¢eliskiyi en aza indirip iiretimde bulundurma siireci,
pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davrams degisikligi olusturma siireci,
varoluggular da, insan1 sinir durumuna getirme siireci olarak ele almiglardir (S6nmez, 1998, s.
13).

Sisman (2006), Tiirkiye’de 1950’li yillardan itibaren kullanilmakta olan egitim
sozciigii, Tiirkcede egmek fiilinden tiiretilmis olup, biikmek, uygulamak, 6gretmek,
yetistirmek, yonlendirmek, terbiye etmek, talim etmek gibi anlamlara gelmektedir (Sigman,

2006, s. 9).

Tiirkiye’de yaygin olarak kabul edilen egitim tanim ise; bireyin davranisinda kendi
yasantist yoluyla, kasith ve istendik davranig degisikligi meydana getirme siireci” seklindedir

(Bilen, 1996, s. 3).

Egitim kavrami, Ogretim kavramina gore daha genis kapsamlidir. Tim Ogretim
etkinlikleri aym1 zamanda egitseldir. Ancak tiim egitim etkinlikleri 6gretim degildir. Formal
egitim kurumlar1 olan okullarda bile her tiirli egitim etkinligi ©Ogretim kapsaminda
diisiiniilemez. Ogrenciler okul icinde dgretmenlerinden 6nceden planlanmis pek cok davranis
Ogrenebilecegi gibi arkadaslarindan da bir takim davraniglar 6grenebilirler. Ancak belli konu
alanlart ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi i¢in hazirlanan program etkinlikleri

ogretimdir (Erden, 2004, s. 22).



Ogretim ise egitimin yukarida belirtilen planli, programli seklidir. Demirel (2003)’e
gore Ogretim, egitimin okulda planli ve programli yapilma siireci olarak belirtilmistir.
Ogretim, belirlenen planlar ve programlara gore bir sistem igerisinde olur. Ogretimde
belirlenen amaca yonelik olusturulan sistem icerisinde hedeflere gore hazirlanan 6gretim

programlari ile bu amaci gerceklestirme diizeyi belirlenir.

Ogretim, egitim sistemi igerisinde yer alan alt sistem ya da siireglerden birisidir.
Bireyin yagsam boyu siiren egitiminin, okulda planli ve programli olarak yiiriitillen kismi

ogretimi olusturur. Ogretim egitimin sadece bir kismim kapsamaktadir (Varis, 1988).

Fidan (1985)’a gore Ogretme en genis anlamiyla, 6grenmeyi saglama etkinlikleri
olarak belirtilmistir. Ogretmede aktif olan Ogretici (6gretmen), 6grenmede aktif olan ise

Ogrenen (Ogrenci) dir.

Erden (2004), okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetlerini
ogretim olarak belirtmistir. Ogretim faaliyetleri daha 6nceden saptanan amaclar ve istendik
davranislarin kazandirilmasi egitim kurumlarinda (okul) olur (Erden, 2004, s. 20).

Ogretim, igsel bir siire¢ ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan dissal
olaylarin  planlanmasi, uygulanmasi ve  degerlendirilmesi  siirecidir. ~ Egitimin
gerceklesebilmesi icin Ogretimin, belli hedeflere doniik Ogrenmeleri olusturmak iizere

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2001, s. 401).

Ogretimde en 6nemli unsur planli ve programli olmasidir. Ogretimde planlama, bir
Ogretmenin bir 6gretim etkinligini uygulamaya baslamadan once, o etkinlikle ilgili olarak
ogrencilere hangi bilgi, beceri, tutum ve davramslani kazandiracagimi ve bunlart nasil
gerceklestirecegini belirlemesine yonelik olarak yiiriittiigii sistemli bir ¢cabadir (Saban, 2000,
s. 1).

Ogretim tanimlarindan su ozellikler cikarilabilir:

. Planli ve programlidir.

. Ogretim belli konu alanlarina yoneliktir.

. Ogretim faaliyeti belli bir yerde (okul) yapulir.

. Ogretim faaliyeti belli bir zamanda (miifredat) yapalir.



. Ogretim faaliyeti uzmanlar tarafindan (6gretmen) gerceklestirilir.

. Ogretim faaliyeti belli bir yas grubuna (6grenci) yoneliktir.

Ogretim, egitimin bir pargasi olarak sistemdeki yerini alir. Ogretimin etkili yapilmas1
egitimden istenen hedeflere ulasilmasini saglar. Egitimin amaclarina uygun olarak, mevcut
ortam ve sartlara uygun olarak planlanan dgretim faaliyetleri kalic1 bir egitimin olugmasi i¢in

yapilan etkinliklerdir.

Egitim amaclar1 6grenme yoluyla gerceklesir. Ogrenmenin icerigini amaclar belirler.
Icerik kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Fakat 6grenme olay1 evrenseldir (Fidan ve Erden, 1992, s.
20).

Ertiirk (1973)’e gore 6grenme, yasant1 iiriinii ve nispeten kalic1 izli davranmis degismesi
olarak belirtilmistir. Ayni sekilde Binbasioglu (1982) da Ogrenmeyi bireyin olgunlagma
diizeyine gore, yasantilar araciligiyla ya da cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni davranislar

kazanmasi ya da eski davraniglarini degistirme siireci olarak ifade edilmistir.

Mumford (1997) 6grenmeyi, “ insanlar daha 6nce bilmedikleri seyi bildiklerini ve /
veya daha Once yapamadiklarn bir seyi yapabildiklerini gosterebilmesi ...” olarak
tanimlamistir. Balc1 (2007) 6grenmeyi, bireyin yasam siiresi icinde her zaman ve mekéinda var

olan bir olgu, bir siire¢ olarak tanimlamistir (Balc1, 2007, s. 213).

Ogrenmenin yagsanti sonucu gergeklesen ve az ¢ok kalici izli olan davranis degisikligi
olarak tanimlanmasi1 yaygin olarak kabul gdrmiistiir. Bu tanima gore, dgrenmenin ii¢ 6nemli
ozelligi vardir. Bunlar; (a) Bireyin davramislarinda bir degisiklik olmasi, (b) bu degisikligin
olgunlagma, biiyiime, uyku, ilag, yorgunluk vb. etkenlerin etkisiyle degil de yasanti sonucu
meydana gelmesi ve (c) bu degisikligin gecici degil en azindan belli bir siire kalici olmasi

gerekmektedir (A¢ikgoz, 2006, s. 81).

Ogretme faaliyetleri planli programli ve belli kurallar1 olmasina karsin, 6grenme bu
ozelliklerin yaninda belli bir kurala bagli kalmaksizin yasanilan cevre icerisinde de
gerceklesebilir. Ogretim faaliyeti icerisinde dgrenme, belirlenen program dahilinde yapilan
etkinlik sonucu bireyin bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 kazanip kazanmadigina dair ortaya
cikan sonuctur. Burada s6z konusu olan 6nemli nokta belirlenen amaca ulasip ulasmama

olarak belirtilebilinir.



1. 2. EGITIM PROGRAMI

Egitim islerinin belli bir program dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Toplumlarin
gelecekleri ve kendisini olusturan bireyler i¢in belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri icin
egitim alanindaki c¢alismalar1 belli bir sistematige baglamak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Belirlenecek hedeflere ulasmak icin egitimin diizenli ve kontrolli olmasi hazirlanacak

programlarla saglanmaktadir.

Egitim programlan ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Saylor ve Alezander
egitim programim “okulun, okul ici ve digindaki biitiin durumlarda arzu edilen sonuglara
ulagmak i¢in giristigi ¢abalarin tiimii” olarak belirtmislerdir (Akt. Fidan 1985, Biiyiikkaragoz
1997).

Varis (1996), egitim programini bir egitim kurumunun iilke vatandaslar i¢in sagladigi
genel ve Ozel amaclarinin gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsadigi, seklinde
tanimlamaktadir. Dogan (1975) egitim programim “Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi

gerceklestirebilmek icin planlanmis faaliyetlerin tamami1” olarak tanimlamaktadir.

Egitim programi, “bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amagclarim gerceklesmesine doniikk tim faaliyetleri

kapsar” olarak belirmistir (Varig 1996, Kiiciikahmet 1997).

Egitim programi igeriginde Ogretim programi, miifredat programi ve ders programi
kavramalarim1 da kapsamaktadir. Bunun icin egitim programinin igine Ogretim ve ders
programlarinin yaninda egitici kol calismalar1, kurslar, geziler, toplantilar, belirli giin ve
haftalarla ilgili ¢alismalar, saglik, rehberlik vb. ders dis1 ¢alismalar da girmektedir (Varis,
1996; Erden, 2004; Kiicitkahmet, 1997, s. 4; Biiyiikkaragoz, 1997, s. 2).

Ertirk (1997), egitim programi yerine ‘“yetisek” tabirini kullanmistir. Yetisek
ogrencide gelistirilecek davraniglarin Onceden kararlastirilip bir siraya konmasi, bu
davraniglart gelistirici 6grenme yasantilarini gelistirecek egitim durumlarinin diizenlenmesi,
istenilen ve beklenilen seviyede davramislarimin gelistirilmesindeki etkililik derecesinin

aragtiritlmasi olarak belirtmistir.



Egitim programi, bireyde istenilen yonde davramis degisikligi meydana getirmek
amactyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlardir. Egitim programlari okullarin temelini
olusturur. Okuldaki tiim etkinlikler egitim programi dogrultusunda olusturulur. Okul
egitiminin planli ve kontrollii olmasini saglayan egitim programlaridir. Programlarda
genellikle hedef, kapsam (icerik), egitim durumlar1 (6grenme — 6gretmen siireci) ve sinama

durumlan (degerlendirme) olmak {izere dort temel 6ge yer almaktadir (Erden, 2004, s. 52-53).

Hedef, diger bir ifade ile amag, egitimde Ogrencide gozlenmesi kararlastirilan
davranislar olarak belirtilebilinir. Bunun &lgiileri, sinirliliklart programda belirtilir. Igerik ise,
program déhilinde ne Ogretilecegine dair sorularin cevaplanmasi olarak sdylenebilir. Icerik
programin amacina ve hitabettigi kesimin gelisim ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerine gore
belirlenebilir. Egitim durumlari, icerikte belirtilen “ne Ogretecegiz” sorunun cevabina binaen
“neden ve nasil” Ogretecegiz sorusuna yonelik cevaplarin belirlendigi  kisimdir.
Degerlendirme ise yukaridaki belirlenen amag, igerik ve egitim durumlarindan sonra “ne
kadar 6grenildi” sorusunun cevabini almaktir denilebilir. Bu sorunun cevabi egitimde 6lgme —

degerlendirme islemi ile tespit edilir.

Egitim programi yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere genel manada dgretim
acisindan okullarda belli bir zamanda yapilacak olan biitiin faaliyetlerin planli bir
dokiimiinden olusmaktadir. Egitim programi icerisinde 6gretim agisindan, 6gretim programi,
miifredat programi, ders programi da yer almaktadir. Ayrica yil boyunca okulda yapilan her

tiirlii faaliyet egitim programlarinin iceriginde yer almaktadir.

Egitim programinin iceriginde yer alan 6gretim programu ise, Biiyiikkkaragoz (1997)’e
gore, belli bir 6gretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin
amagclarini, her dersin sinifa gore haftada ka¢ saat okutulacagini ve Ogretim metotlarini,
tekniklerini gosteren kilavuz olarak belirtilmistir. [lkogretim, ortadgretim programlar1 6gretim

programlarina drnek olarak gosterilebilir.

Ogretim programi, bir derste ogrencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin kapsadig
davraniglari, davramislar1 kazandirmak {izere diizenlenecek egitim durumlarimi ve
davraniglarin ne derece kazandirildigin1 ortaya koyabilecek sinama durumlarimi kapsayan,

gelismeye agik ve cok yonlii etkilesim i¢inde olan dgeler biitiiniidiir (Senemoglu, 2001, s. 8).



1. 3. PROGRAM GELISTiRME

Egitim toplumlarin devamliligim1 saglamak icin vazgecilmez bir unsur olarak
goriilmektedir. Genel amag olarak toplumun ihtiyaci olan nitelikli bireyler yetistirmek olan
egitim, evrensel ve milli konulara gore sekillenebilecegi gibi, icinde yasanilan zamanin

kosullarina gore degistirilip, gelistirilebilir.

Egitim programlan bir defa yapilan ve sona eren bir etkinlik degildir. Hazirlanan
egitim programlarinin siirekliligini saglamak i¢in programlar esnek hazirlanmali, gesitli sosyal

ve ekonomik sartlara gore diizenlenebilmelidir (Biiyiikkaragoz, 1997, s. 175).

Egitim programlan belli bir siire sonra diinyada meydana gelen hizli ve etkili degisme
ile gelismeler sonucu yetersiz hale gelebilmektedir. Bu yiizden egitim programlan o6zellikle
hizla gelisen ve degisen diinyada cagdas olma niteligini her zaman biinyesinde
barindirmalidir.  Buna yonelik programlar hazirlanmali  ve etkisi incelenerek

degerlendirilmelidir.

Program gelistirmeyi; egitim programlarinin hedef, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii ya da diizenlenmis programin,
uygulamada arastirma sonuglarina gore siirekli gelistirilmesi olarak tanimlayabiliriz

( Demirel, 2001, s. 103).

Biiyiikkaragoz (1997), program gelistirmede dikkat edilmesi gereken belli bagh bazi
hususlar su sekilde siralamistir;

¢ Program gelistirmede egitimin ve egitim kurumlarinin fonksiyonu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

® Program gelistirmede bireysel verilerden faydalanilmalidir.

¢ Program gelistirmede amaglar belli kriterlere gore belirlenir. Amaclarin hiyerarsik
diizeniyle bagint1 kurularak davrams degisikligi gerceklestirilmelidir.

® Program gelistirmede icerigin yapis1 ve se¢imi iizerinde objektif incelemelere
dayanan tercihler yapilmalidir.

e Program gelistirmede Ogretim siirecleri degerlendirilmeli, arag-gere¢ unsurlar

gelistirilip, saglanmalidir.



® Program gelistirme bir arastirma siirecidir.

Varig (1996)’a gore program gelistirme; “gerek okul icinde gerek okul disinda, milli
egitimin ve okulun amaclarini etkinlikler gerceklestirmek {iizere diizenlenen icerik ve
etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarin

tiimiidiir” seklinde tanimlamustir.

Ertiirk (1997)’e gore; program gelistirme bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde;

e Hedeflerin saptanmasi ve 68renciye kazandirilacak davranislara doniistiiriilmesi.

o Ogrenme yasantilar1 ve egitim durumlarimin tasarlanmasi, tasarlanan yasant1 ve
durumlarin orgiitlenmesi.

e Tasarlanip orgiitlenen yasanti ve durumlarin gerceklestirilmesi, ¢cevre ayarlamasi
ya da uygulama.

e Hazirlanan programin belirlenen hedefleri karsilayip karsilamadigina dair

degerlendirme olarak belirtmistir.

Senemoglu (2001)’na gore ise program gelistirme, “Ogretim programinin tiim
Ogelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siirecidir. Diger bir deyisle ulasilmasi beklenen
hedefleri ve kapsadigi davranislarin saptanmasini, Ogrenme yasantilarimin segilip
diizenlenmesi ve kazandirilmasini 6grenme yasantilarinin etkililigi yani hedeflere ne derece
ulagildigin1 ortaya koyabilecek 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini ve programin tiim
Ogelerine doniit verme ve diizeltme calismalarini biinyesinde bulunduran bir siire¢ olarak

tanimlanmaistir.

Program gelistirme siirecinde arastirmacilar asagidaki sorulara yonelik cevaplar
aramalidirlar:

e [Egitim hedefleri neler olmali, yani 6grencilere hangi davranislar kazandirilmalidir?

e Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi yasantilar gegirmeli,
yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

¢ Bu durumlar nasil Orgiitlenirse istenilen Ogrenci davranislart gelistirme
bakimindan en verimli olur?

e Istenilen davranislarin isabetlilik durumlarinda etkililik derecesi nedir?



o Mevcut egitim programlarinda ne gibi degisiklikler gereklidir? (Ertiirk, 1997;
Biiyiikkarag6z, 1997; Senemoglu, 2001).

Egitimde program gelistirme i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen sorulara goére bir
egitim programinin hazirlanmasindan sonra cevap aranmasi gereken sorular olarak

belirlendigi sdylenebilir.

Egitim programlarinin gelistirilmesi ¢caligsmalar1 toplumun ihtiyacina cevap verebilecek
nitelikte olabilecegi gibi, zamanin sartlarina gore de belirlenebilmektedir. S6z konusu bu
durumlar program gelistirme c¢alismalarini zorunlu kilmaktadir. Program gelistirme
calismalarimin ¢agdas ve ihtiyaca cevap verebilecek yapida olmasi gerektigi sOylenebilir.
Ayrica hazirlanan veya hazirlanacak olan programlarin bu nitelige, yani giincellenebilmesi

ozelligine sahip olmas1 gerektigi de belirtilebilinir.

1. 4. PROGRAM DEGERLENDIRME

Ogretim tasarimi calismalarinin ayrilmaz bir pargasi olan degerlendirme, egitimde
amaglara ne oranda ulasildigini tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama ve genel
olarak uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu belirleme gibi cesitli
amaglarla yapilan bir siirectir. Degerlendirmenin amaci sistemden toplanan bilgiler 6gretimin

gelistirilmesinde kullanilir (Dogan, 1997, s. 316).

Bir egitim programinin degerlendirilmesi (1) programin amaglarindan ¢ok program
faaliyetlerine yoneliyorsa, (2) bilgi icin bireylerin ihtiyaclarina cevap veriyorsa ve (3)
toplumun farkli degerlerinden programin basarisi veya basarisizligi noktasinda bahsediyorsa

uyumlu bir programdir (Stake, 1975).

Degerlendirmenin yeterliligini belirleyebilmek icin bazi temel sorular ortaya
cikmaktadir. lyi degerlendirme tiim egitim sisteminin 6nemli bir parcasidir. Degerlendirmenin

faydalar1 soyle siralanabilir:

1. Programin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi gelismeye atilan ilk adimdir.
2. Degerlendirme olmadan, diizeltme Oncesi problemlerin tespiti zorlasir ya da

imkéansiz hale gelir.
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saglar.

olur.

koyar.

Egitim faaliyeti siiresince ihtiyaclarin belirlenmesine yardimci olur.

Egitimde etkili bir bi¢imde kullanilacak insan giicii ve diger kaynaklarin tespitini

Egitimde belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini ortaya koymaya yardimci

Egitim planlamasinda ve karar vermede kullanilabilecek yararli bilgiler ortaya

7. Egitim harcamalarin diisiirecek maliyet bilgisi verir (Sanders, 1976).

Ertirk (1997)’e gore program degerlendirme, “programin etkililigi hakkinda karar

verme, program gelistirmenin son halkas1 ve egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini

belirleme siireci” olarak tanimlanmistir (Ertiirk, 1997, s. 107).

Demirel (2002)’e gore program degerlendirme siireci 3’e ayrilmaktadir. Bunlar;

Programa giriste yapilan Tanilayict Degerlendirme
Program siirecinde yapilan Bicimlendirici Degerlendirme

Programin ¢ikisinda yapilan Diizey Belirleyici Degerlendirme.

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde cesitli yaklasimlar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar su sekildedir.

Ertiirk (1997) program degerlendirme ¢aligmalarini alt1 baslik altinda toplamistir. Bunlar:

Program (Yetisek) tasarisina bakarak,

Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak,
Basariya bakarak,

Erisiye bakarak,

Ogrenmeye bakarak,

Uriine bakarak yapilan degerlendirmelerdir.

Neden degerlendirme modellerine ihtiya¢ duyariz?

Degerlendirmede belli bir desen kullanmak ve hazirlamak hem degerlendiren kisiye

hem de arasgtirmaciya yararli olur. Degerlendirme desenini belirleyip, agiklamak siireg

hakkinda projedekiler arasindaki iletisimi gii¢lendirir. Bu siiregte yapilacak degisiklikler
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herhangi bir kesintiye ugramadan yapilabilir. Buna ek olarak degerlendirme siirecinde
beklenmeyen bir aksaklikla karsilasmamak i¢in tekrar gbzden gecirilebilir. Projenin yoneticisi
ve aragtirma ekibi i¢in degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilerin tiiriinii incelemek ve
eger gerekliyse farkli veri toplama tiirleri ile degerlendirme sonuglarmin tiim kullanicilara

hitap etmesini saglayabilir (Sanders, 1976).

Yapilan en yaygin degerlendirme tiirlerinden biri olan “Program Tasarisina Bakarak
Degerlendirme” dir. Bu degerlendirme tiiriinde egitim programi genel olarak belirlenen
kriterlere gore, program gelistirme yontem ve tekniklerine uygunlugu arastirthir. Fakat program
tasaris1 uygulanan programin 6zdesi olmayacagindan yetersiz kalir. Bu tiir degerlendirme sadece

tasar degerlendirmesi olarak kalir.

Bir diger degerlendirme sekli ise, “Ortama Bakilarak Yapilan Degerlendirme” dir. Bu
degerlendirmede ise programin girdi ve islemlerine bakilmadan egitim-0gretim yili ya da
donem bitiminde Ogrenci diizeyini belirlemeye yonelik bir degerlendirmedir. Bu islem
sonunda program hakkinda genel sonuca ulasilir. Bu degerlendirmede de gizil ve muhtemel

uyaricilar arasinda 6zdeslik olmayacagindan yeterli bir program degerlendirmesi olmaz.

Ertiirk (1997)’e gore bir diger degerlendirme sekli de Ogrenci basarisina bakilarak
yapilan degerlendirmedir. Bu metot da Ggrencilerin egitim-6gretim yil1 sonunda notlarina
bakilarak yapilan bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme sonucunda programin da
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Fakat diger ozellikler acisindan kesin bilgilere ulagilmasi

giic oldugu i¢in sadece dgrenci degerlendirmesi olarak kalmaktadir.

Diger bir degerlendirme sekli ise “Erisiye Bakilarak Yapilan Degerlendirme” olup, yine
ogrenciler acisindan programin hedefine ulasip ulasmadigini belirlemek amaciyla, 6grencilere
egitim-0gretim yil1 baginda bir test yapilir, ayni test donem sonu ya da egitim-6gretim yili
sonunda tekrar yapilir. Iki test arasindaki farkin belirlenmesiyle program hakkinda bilgi
edinmeye caligilir. Dogrudan programin kendisini gozlemlemek zordur. Bunun i¢in programin
iiriiniine bakmak en makul yoldur. Fakat bu da programin (yetisegin) tamamini

karsilamayacagi icin yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra programin uygulanmasi esnasinda ogrenmeye

bakilarak degerlendirme yapilabilir. Burada program igindeki istenmeyen Ogrenmeleri,
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beklenmedik durumlar belirlemesi acgisindan uygun goriilebilir. Ancak, bu degerlendirmede
tam anlamiyla bir degerlendirme kapsaminin disindadir. Bunun i¢in istenilen degerlendirmenin

gerceklestirilmesini saglamak miimkiin goriilmemektedir.

Ertiirk (1997), diger degerlendirme modellerinin disinda, iiriine ve yan iiriinlere
bakilarak 6grencilerle birlikte diger dgrenciler, 6gretmenler ve dis sartlar goz Oniine alinarak
programin ekililigi hakkinda bir yargiya varilmaya calisiimaktadir. Boyle bir degerlendirme ile
elde edilecek verilerin yorumu ve program gelistirme agisindan dogrularin belirlenmesi,
program tasarisi ile egitim ortaminin hatta 6grenci basarisinin incelenmesini de gerekli
kilacaktir. Bu tiir bir degerlendirme yaklagiminin daha faydali oldugu soylenebilir (Ertiirk,
1997, s. 115-116).

Bir diger degerlendirme modeli de “Hedefe Dayali Degerlendirme” dir. Tyler, 1949
yilinda davranigsal amaclarla degerlendirme arasinda iliski arayan “Basic Principles in
Curriculum and instruction” adl eserini yayimlamistir. O’na gore basari testleri kullanilarak
sayisal verilerle iiriin degerlendirilebilinir. Ayrica dgretim etkinligini, niteligini kontrol ve
karar vermeye rehberlik eden, sosyal yararin degerlendirilmesine yonelik sistemler
gelistirmistir. Tyler tarafindan gelistirilen bu model daha sonra gelistirilen bir¢ok modelin

odak noktasi olmustur (Varis, 1996, s. 252).

Hedefe dayali degerlendirme modelinin merkezinde egitim hedefleri vardir. Tyler,
hedeflerin degerlendirilmesinde ulasilmayan hedefler nelerdir? Bu hedefler programin hizmet
ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit arar. Hedefe dayali degerlendirme siirecinde su
asamalar yer almaktadir:

¢ Programin hedeflerini belirleme

e Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama

e Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

e Hedefe ulasip, ulasiimadigin1 gosterecek durumu saptama

¢ Olcme tekniklerini gelistirme ya da secme

e Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

e Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma olarak belirlenmistir

(Demirel, 2002, s. 176-177).
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Tyler degerlendirme siirecinde 6grenci davramiglarini 6gretimin basinda ve sonunda
olmak iizere en az iki kere hedeflere ulagsma dereceleri ile tayin etmek gerektigini savunmustur

(Erden, 1993, s. 14).

“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli” (1975) ise digerlerinden farkli olarak niteliksel
incelemeye agirhik vermistir. Program uygulandiktan sonra uzman kisiler tarafindan
programin niteliksel sonuglar ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, bunlarin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere 3 boyutu
vardir. Betimleme nitelikle ilgili, yorumlama uygulamayla ilgili olas1 bazi sonuglar tahmin
edilir ve yorumlanir, degerlendirme ise betimleme ve yorumlama sonuglarina gore bir yargiya

varmadir (Akt: Erden, 1993, 14).

Egitim programi1 degerlendirme modellerinden biri de “Metfessel — Michael
Degerlendirme Modeli” dir. Bu model Tyler’in modelinden esinlenerek olusturulmus ve
degerlendirme sekiz asamada ele alinmistir. Bunlar; (1) egitime dorudan ya da dolayh etkisi
olan herkes (6gretmenler, yoneticiler, vatandaslar vb.) degerlendirme icerisinde ele alinir, (2)
Genelden 6zele dogru hedeflerin paradigmasi gelistirilir, (3) Genelden 6zele dogru olusan
0zel hedefler uygulanabilir sekle doniistiiriiliir, (4) buna uygun 6lcme araglar1 gelistirilir, (5)
stire¢ lizerinde gozlemler yapilir, (6) toplanan bilgiler analiz edilir. (7) Programi felsefl
manada degerlendirebilmede ilgili standartlar ve degerler aciklamir. (8) Ileriye yonelik
programin uygulanabilirligi konusunda Oneriler gelistirilir. Metfessel ve Michael’in bu
metoda yaptig1 en biiyiik katki degerlendirme verilerini elde etmede kullamilacak alternatif

olciitlerle ilgili goriisleri gelistirmektir (Demirel, 2002, 178).

“Provus’un Farklar Yaklasimu ile Degerlendirme Modeli”, sistem yonetimi kuramina
dayali degerlendirmeyi bes evre ve dort bilesene ayirir. Bu dort bilesen;

1. Programin standartlarini belirleme.

2. Program performansim belirleme.

3. Performansla standartlari karsilastirma.

4

. Performansla standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigim belirlemedir.

Provus modelindeki bes evre ise, tasarim, olusturma, siirecler, tiriin-sonug ve ¢iktidir.
Bu evrelerde programin yeterliligi, belirlenen program standartlariyla karsilastiriir (Demirel,

2002, s. 178).
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Program degerlendirme ile ilgili modellerden biri de Robert E. Stake tarafindan

gelistirilen “Uygunluk- Olasilik Modeli” dir.

Stake’in modelinde ilk asama niyetlerin ya da program Ongoriilerinin tespiti olarak
adlandirilmaktadir. ikinci asama ise performansin gozlenmesi asamasidir. Stake’in modeline
gore niyetlerin ne derecede gerceklestigi gozlenmeli ve iiglincli asamada standartlar
tanimlanmalidir. Son olarak niyetler ve performans Olgiitleri standartlarla karsilastinlarak

programla ilgili yargilara ulagilabilir (Akt: Erden, 1993, s. 14).

Stake (1975), her program i¢in degerlendirme kapsamini vurgulayan uygunluk olasilik
yaklagimin1 onermistir. Bu yaklasim, bulgularin programi hazirlayanlar ve programa dahil
olan kisilere faydasini artirmay1 amaglayan 6l¢medeki baz1 kesin degerlendirmeleri yok sayan
bir yaklasimdir. Bir¢ok degerlendirme plani (1) amaclar, (2) testler, (3) standartlar ve (4)
raporlardan olusan 6nceden hazirlanmis planlardir. Uygunluk olasilik degerlendirme modeli

resmi iletisimden daha ¢ok dogal iletisime bagli kalmaktadir (Stake, 1975).

Stake’e ait 12 basamaktan olugan miifredat degerlendirme siireci su sekildedir;

1. Programi degerlendiren kisi, programi hazirlayanlar, uygulayicilar (6gretmenler)
ve Ogrencilerle degerlendirmenin amaclarini belirlemek i¢in goriismeler yapar,

2. Arastirmaci (programi degerlendiren kisi), degerlendirilecek programin kapsamini
sinirlar,

3. Arastirmaci, programdaki etkinlikler hakkinda genel bir fikir edinir,

4. Yapilan calismanin amagclari, hitabettigi kesimin ilgileri gozlem ve goriisme
yoluyla ortaya cikar,

5. Aragtirmaci iizerinde ¢alisilmasi gereken konular1 ve sorunlar ortaya koyar,

6. Degerlendirme tasarimi olusturulur ve veri toplama araglari belirlenir,

7. Veri toplama siireci tanimlanir,

8. Veri toplama resmen baslar,

9. Aragtirmaci elde edilen bilgiyi diizenler, konular1 secer ve veri toplamak icin (vaka
incelemesi gibi) iletisim ortamini hazirlar,

10. Arastirtmaci rapor hazirlayacagi énemli konular secer ve bu konularin ilgilileri ve
okuyuculari ile iligkilendirir,

11. Arastirmaci okuyucuya uygun olan rapor formatini belirler,
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12. Eger gerekli ise resmi rapor sunulur.

Yukarida bahsi gecen 12 degerlendirme asamasi, arastirmaci tarafindan belirtilen
sirada uygulanmak zorunda degildir. Arastirmaci bu agamalarin sirasin1 degistirebilecegi gibi

gerekli gordiigii takdirde bazilarin1 da degerlendirmeye almayabilir (Akt: Pittman, 1985).

Stake, program degerlendirmede bir yargiya varmanin zor oldugunu, ancak
profesyonel bir degerlendirme uzmaninin gorevinin yargiya varmak oldugunu agiklamaktadir.
Stake degerlendirmeye dayal1 bilgilerin ii¢ boyutta diizenlenebilecegini belirtmistir. Bunlar;

¢ Girdi, 6grenme-6gretme siireci dncesi ve var olan ¢iktiy1 etkiler.

e Siire¢, 0gretmen — dgrenci, dgrenci — 6grenci, Ogrenci — kaynak kisi etkilesimi s6z
konusudur. Bu etkilesimler degerlendirmede dikkate alinir.

o Cikt1, akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme s6z konusudur.

Stake’in modelinde tasarlanan ve gerceklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir. Yeni
programin, bu programi uygulayan Ogretmenin ve yoneticilerin degerlendirilmesi gerekir

(Demirel 2002, s. 180).

Uygunluk olasilik degerlendirme modeli eski modellere alternatif olarak getirilmistir.
Bu, insanlarin bir seyi degerlendirirken dogal olarak yaptiklarimi kapsar: insanlar gézlemler ve
tepki verirler. Bu yaklasim yeni olmayip, yillardir kurumsal yonetmelikler ve dokiimanlarin

hazirlanmasinda goz ardi edilmistir (Stake, 1975).

Degerlendirme modellerinden “CIPP (Context (Baglam-Icerik), Input(Giris), Process
(Siirec-Islem), Product (Uriin)) Degerlendirme Modeli” Stufflebeam ve Guba tarafindan ileri
stiriilen bir modeldir. Bu model karar-vermeye dayali ya da yonetim odakli bir model olarak
goriiliir. Stufflebeam’a gore degerlendirme baglam-igerik, girdi, islem ve iiriin olarak dort

asamada tamimlar. CIPP modeli oldukca kapsamli ve ¢ok yonliidiir.

Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili su kararlar vermesi gerekir:
¢ Planlama ile ilgili kararlar,
¢ Yapilastirma ile ilgili kararlar,

e Uygulama ile ilgili kararlar,
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® Yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir (Ornstein ve Hunkins, 1998; Erden, 1993;

Demirel, 2002; Goziitok, 2000).

Bu kararlara gore programin dort asamasinin degerlendirilmesi yapilabilir. Sirasiyla
icerik, girdi, islem ve iiriin degerlendirmesinde icerik degerlendirmesi, degerlendirmenin ilk
agamasidir. Programla ilgili tiim faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Program hedeflerinin

belirlenmesi iizerinde durulur.

Girdinin degerlendirilmesi, programin hedeflerini belirlemede kaynaklardan nasil
faydalanilacaginin belirlendigi baglam-icerik degerlendirmesinin aksine bu kisimda program
mikro diizeyde analiz edilir. Amaclar mevcut duruma uygun mu? Hedefler okulun amaciyla
tutarlh m1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Programin kapsami, genel amaglar ve

0zel hedeflerle tutarli m1? Vb. sorularin yaniti aranir.

Siire¢-islem degerlendirmesinde programin uygulanmasi ile kararlara yoneliktir. Bu
asamada programin planlanan sekli ile uygulama esnasinda uyumuna bakilir. Ortaya ¢ikabilecek

aksakliklar1 belirlemektir.

Uriin degerlendirmesi ise programin ortaya koydugu hedeflenen iiriin ile ortaya cikan
iriiniin karsilastiritlmasi s6z konusudur. Bu degerlendirme sonucunda programin devamliligi
ya da yapilacak degisiklikler hakkinda bilgi verir. Yalniz sonug¢ olarak degil, gerektiginde

programin tamami ile ilgili yorum ve dl¢iim yapmaya c¢alisir (Erden, 1993, Demirel, 2002).

Degerlendirme siireci Oncesinde acik ve sistematik bir degerlendirme programi
hazirlanmadigi zaman, degerlendirmeyi yapan ve arastirma ekibi arasinda iletisim sorunu

ortaya ¢ikabilmekte ve degerlendirmenin amacini degisebilmektedir.

Bir degerlendirme programini dnceden hazirlamanin sagladig: yararlar asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Degerlendirme sonuglarinin kullanim alanlarini belirleyerek calismada kesin ve
net bir yon cizmeyi saglar.

2. Diger katilimcilara da Oneri sunma firsatim tamyarak degerlendirme siirecinin

tamamlanmasini saglar.
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3. Degerlendirme yapan kisi ve degerlendirme planinin proje sorumlusu arasindaki
uyumsuzlugu belirlemeye ve bdylece degerlendirme siireci baslamadan ©Once bunlarin
coziilmesine yardimei olur.

4. Degerlendirme icin agik¢a tammlanmis gorevler sunarak onemli iiriinler iizerine
dikkat ¢eker.

5. Kaynaklan ve faaliyetleri organize ederek degerlendirmenin yeterliligini saglar.
(Mevcut olan herhangi bir egitim uygulamasi gibi degerlendirme de iyi bir yonetim ve

biitceye ihtiya¢ duyar) (Sanders, 1976).

1. 5. KONUYLA ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde, “ilkogretim 6.ve 7.S1mif Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Ogretmen
ve Ogrenci A¢isindan Uygulama Déniitleri” arastirma konusu ile ilgili yurt icinde yapilmis
bazi caligmalara yer verilmistir. Literatiir taramas1 sonucu elde edilen aragtirmalar basliklar
halinde verilmistir. S6z konusu arastirmaya benzer nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat

aragtirma evreni, arastirma 6rneklemi ve arastirma yontemi agisindan farkliliklar vardir.

Bu acgidan ilkogretim sosyal bilgiler programinin 6gretmen ve Ogrenci agisindan

uygulama doniitleri ile ilgili ulagilabilen arastirmalar su sekildedir.

Doganay ve Sar1 (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal Bilgiler
Programi: Adana Ilinde Bir Arastirma” adli ¢alismanin amaci, Adana ilinde Sosyal Bilgiler
programini uygulayan 4-5 siif ve ikinci kademe sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullarindaki tiim 4-5. siif Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler brans Ogretmenlerinden
olugmaktadir. Evrendeki her bir okul bir kiime olarak degerlendirilerek yansiz kiime
ornekleme yoluyla belirlenen 31 okuldaki 170 sinif ve sosyal bilgiler brans Ogretmeni
orneklem alinmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Programi
Degerlendirme Anketi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) istatistik teknikleri ile icerik analizi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenler, sosyal bilgiler programinin dort temel 6gesi arasinda en
cok Olgme-degerlendirme boyutunu olumsuz bulmuslardir. Ancak programin genel felsefesi,
anlayis1 ve varsayimlari, uygulanabilirligi ve hizmet ici egitim gereksinimi program ogelerine

gore daha olumsuz bulmustur. Ogretmenler programin ¢agdas esitim anlayisim yansittigini

18



diisinmekle birlikte, uygulamada o©nemli sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir. Bu
sorunlardan en 6nemlileri ise programin uygulanmasinda gerekli olan aile, toplum, arag-gerec,

fiziki kosullar ve hizmet ici egitim gereksinimidir.

Turan ve Karabacak (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz
Kitaplarinin Ogretimdeki Yansimalar1” adli ¢alismada, 2005-2006 egitim yilindan beri
yapisalc1 yaklasim 6gretim modeline uygun bir sekilde 6gretilen sosyal bilgiler dersi programi
ile kazamim, beceri, kavram ve deger 6gretimi gibi pek cok yeni terminolojiyi giindeme
getirmesinin yaninda, dgretmenlerin yeni programi uygulayabilmeleri icin bilgilendirilmesi
gerekliligi ve 0gretim yontem ve etkinlikleri hakkinda yol gostermesi onemine yonelik olarak
ilkogretim sosyal bilgiler 4. ve 5.sinif 6gretmen kilavuz kitaplarinin 68retmenlerin goriislerine
gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda, Rize ve Trabzon
illerinde gorev yapan, 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersine giren 180 6gretmene uygulanan
anket ile degerlendirilmistir. S6z konusu 6gretmenlerin 47’°si egitim enstitiisii ve lisans
tamamlama, 108’1 egitim fakiiltesi, 25’1 de diger fakiiltelerden (ziraat, isletme vb.) mezundur.
Meslekteki kidem bakimindan dgretmenlerin dagilimi, 45 tanesi 1-6 yil, 49 tanesi 7-12 yil,
40 tanesi 13-18 yil, 46 tanesi ise 19 yil ve daha fazla olarak siniflandirilmigtir. Bu
Ogretmenlerin 92 tanesi il ve ilgelerde gorev yaparken 88 tanesi de kdylerde gorev yaptigr da
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet, kidem, mezun
oldugu okul ve egitim yaptig1 yerlesim birimi arasinda anlaml fark olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin bir kismi kilavuz Kkitaplarimin bilgi de igermesi gerektigini ve
Ogretmenlerin bilyilk bir boliimii 6gretmen kilavuz kitaplarinin egitimde kullanilmasi
konusunda olumlu goriis bildirerek, yeni miifredatin gerekli olduguna inanmaktadir sonucuna

varilmastir.

Hiirsen ve Uzunboylu (2008), tarafindan 4. ve 5. simif sosyal bilgiler 6gretim
programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla, “Ilkogretim 4. ve 5. Simf
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli bir
arastirma yapilmistir. S6z konusu arastirma alt amaclar1 dogrultusunda cinsiyet, mesleki
kidem, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma durumu, gérev yapilan yerlesim yerinin sosyo-
ekonomik yapisina ve 6gretim verilen siniflarin mevcuduna gore gergeklestirilmistir. Calisma
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlar icerisindeki Lefkose, Girne, Gazi Magosa ve Iskele
yerlesim yerlerine bagli ilkogretim okullarinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda gorev

yapan 48 o6gretmene uygulanan anket ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin

19



cinsiyetleri, mesleki kidemleri, hizmet ic¢i egitim seminerlerine katilma durumlari, gorev
yapilan yerlesim yerinin sosyo-ekonomik ozelligi ve 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi ya da soz konusu etkenlerin 6gretmen goriisleri arasinda bir etkiye sahip
olmadig1 bulunmugstur. Fakat 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar1 siniflarin mevcuduna ve Kibris
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi tarafindan yapilan etkinliklere katilma durumlarina goére
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kalabalik
siif ortaminda 6gretim yapan dgretmenlerin, sinif mevcudunun az oldugu siniflarda 6gretim
yapan Ogretmenlere gore programa karsi daha olumsuz goriis bildirdikleri ve bakanligin
yapmis oldugu etkinliklere 2’den fazla katilanlarin 1 kez katilanlara oranla daha olumlu goriis
bildirdikleri sonucuna ulagmislardir. Genel olarak ise arastirma sonucunda Ogretmenlerin
cogunun 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programina karsi olumsuz bir tutum iginde
olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda arastirmacilar tarafindan, Kibris Milli
Egitim ve Kiiltir Bakanligi’nin Ogretmenlerin motivasyonunu artirici ve s0z konusu
programlar1 denetleyici calismalar yapmasi gerektigi Onerileri yapilmistir. Ayrica, okullarda
sistematik arastirmalarin yapilmasi, O6gretmenlere verilen seminerlere gereken Onemin
verilmesi, haftalik ders saatlerinin artirtlmasi, ders arag-gerec eksikliginin giderilmesi, yapilan
aragtirmalarin  artirnlmasi ve sonuglarinin degerlendirilesi gerektigi de arastirmacilar

tarafindan yapilan oneriler arasindadir.

Ekinci (2007) tarafindan yapilan, “ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin Yapilandirmaci Yaklasim Baglaminda Degerlendirilmesi” adli ¢alisma, 2004
sosyal bilgiler programinin yapilandirmaci yaklagima uygunlugunu incelemek, programin
uygulama siirecine yonelik olarak Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriislerine gore
programin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Eskisehir ili merkez ve ilcelerinde gorevli 4.
ve S.sinif toplam 294 simif Ogretmeni ile yapilan s6z konusu aragtirma sonucglarina gore
ogretmenler 2004 sosyal bilgiler dersi ogretim programinin kazamimlar ve icerik yoniinden
olumlu bulurken, 6zellikle icerikte ezbere dayali konularin kaldirilmasimi programin olumlu
yonii olarak belirtmislerdir. Ancak programin felsefesi geregi 6grencilerin 6gretim siirecinde
ogreneceklerine kendilerinin karar vermesi gerekirken siireci Ogretmenlerin belirledikleri
sonucuna ulasmuslardir. Islenis esnasinda bazi etkinliklerin Ogrencilere hitabetmedigi
sonucunun yaninda, Olgme degerlendirme acgisindan da formlarin ¢oklugu ve zaman
yetersizligi de programin zayif yonii olarak belirlenmistir. Ayrica ders ara¢ — gerecinin
eksikligi, smiflarin kalabalik olusu ve birlestirilmis siniflarin olmast 6grenme — &gretme

siirecinde karsilasilan sorunlar olarak belirlenmistir.
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Ece (2007) tarafindan yapilan, “llkogretim Birinci Kademe 2005 Sosyal Bilgiler
Programmnin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmada, 2004 Sosyal
Bilgiler Program ogretmen goriisleri gercevesinde degerlendirilmistir. Ogretmen goriisleri
anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan anket, 2006-2007 dgretim
yilinda, Afyonkarahisar il merkezindeki 44 ilkdgretim okulunun birinci kademe, dordiincii ve
besinci sinifta gorev yapan Ogretmenler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Sosyal
Bilgiler programinin kazanim, icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin 49
soru ve gelecege yonelik 8 soru sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler
Programinin kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve gelecege yonelik Oneri
boyutlaria iliskin 6gretmen goriislerinde arastirmaya katilan 6gretmenler genelde programi

destekledigi belirlenmistir.

Ersoy (2007) tarafindan yapilan, “Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmenlerin Etkili
Vatandaghk Egitimi Uygulamalarina Iliskin Goériisleri” adli calisma, 6gretmenlerin Sosyal
Bilgiler dersinde etkili vatandaglik egitimi i¢in gerceklestirdikleri uygulamalan ve vatandaglik
egitimi konusundaki egitim gereksinimlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. iki asamada
gerceklestirilen arastirmada, ilk olarak 24 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis gériisme formu
yolu ile gerceklestirilirken, ikinci asamada 404 6gretmene de hazirlanan anket uygulanmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerden elde edilen bulgular 1518inda, Sosyal Bilgiler dersinin
vatandaslik egitiminde 6nemli bir rolii oldugunu, sosyal bilgiler dersini programin felsefesine
gore ders islediklerinin yaninda, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, gorsel ve yazili basinin
olumsuz etkileri, toplumdaki yanlis inanmiglar1 vatandashik egitiminde en Onemli sorunlar
olarak belirtilmistir. Ders isleniste arag-gerecler ve degerlendirme konularinda egitim

gereksinimi (Hizmet i¢i egitim seminerleri) duyduklar1 sonuglarina ulagmistir.

Kalaycioglu (2007)’'nun “Ilkogretim 4. ve 5. Smf Sosyal Bilgiler Programinin
Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, 4. ve 5. simf Sosyal
Bilgiler Ogretim programinin genel amacglar — kazanimlar, icerik, Ogrenme — Ogretme
durumlan (ara¢ — gere¢, materyal, yontemler, islenis) ve Olgme — degerlendirme siiregleri
acisindan Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirmada, Erzurum
merkezde bulunan 5 ilkdgretim okulunda gérev yapan 20 6gretmene anket formu uygulamasi
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, programda 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler konular ile
ilgili genel amaglar gdzden gecirilmesi, ihtiyaclara cevap verebilecek, giinlimiizdeki ve

gelecekteki gelismelere uyarlanabilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi, Ogretmen
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goriiglerinden elde edilen bulgulara gore tarih, cografya, vatandaglik bilgisi konular1 programa
daha dengeli bir bicimde dagitilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore 6grenme — Ogretme siirecinde ihtiya¢ duyulan arag — gerec ve
materyal eksikligi oldugu, bunun i¢in dgretmenlerin goreve baslamadan Once, fakiiltelerde
verilen derslerin islevselligi artirilarak Ogretim materyallerine iliskin dersler araciligiyla
Ogretmen adaylarinin alternatif ara¢ — gere¢ ve materyal iiretebilmeleri yoniinde egitim
verilmesi gerektigi vurgulanmustir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin
haftalik 3 saatlik ders siiresini yeterli bulmadiklari, 6lgme — degerlendirme siirecinde zamani
etkili kullanma konusunda problemleri oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirma bulgularina
gore, 4. ve 5. simif Sosyal Bilgiler dersini veren 6gretmenlerin farkli 6gretim programlarindan
mezun olduklan tespit edilmis olup biiyiik bir cogunlugunun Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili

hizmet i¢i kurs veya seminere hi¢ katilmadigi da tespit edilmistir.

Kulantas (2007) tarafindan “4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Ogrenci
Ders ve Calisma Kitaplar1 Ile Ogretmen Kilavuz Kitaplarinin, Ogretmen, Ogrenci ve Veli
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada, ilkogretim 4.
ve 5. smif sosyal bilgiler ders kitabinin, ¢aligma kitabinin ve dgretmen kilavuz kitabinin,
Ogretmen, Ogrenci ve veli goriisleri dogrultusunda genel bir degerlendirmesini yapmak ve soz
konusu kitaplarin eksik ve hatali yonleri belirlenerek daha etkin, islevsel ve verimli olabilecek
sekilde hazirlanmasina katkida bulunmak amaglanmistir. S6z konusu amaca ulasmak igin
aragtirmact tarafindan Ogretmenlere, Ogrencilere ve velilere yonelik anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirma icin hazirlanan anket, Ankara ili Kecioren ve Haymana ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda 2005-2006 egitim-0gretim yilinda gorev yapan 4. ve 5. simf
ogretmenleri, 4. ve 5. smifta 6grenim goren Ogrenciler ve bu O6grencilerin velilerine
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitabu,
ogrenci ¢alima kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda icerik, fiziksel ve gorsel ozellikler, dil
ve anlatim, Olcme ve degerlendirme boyutlar1 ile ilgili olarak eksiklerin bulundugu
belirlenmistir. Bunun yaninda &gretmen, Ogrenci ve veli goriislerinin okulun bulundugu
yerlesim bolgesine gore degismesi kitaplarin ¢evre ve bireysel farklara uygun hazirlanmadigi

sonucu bulunmustur.

Kiligoglu (2007) “ilkogretim 4. ve 5. Smif Sosyal Bilgiler Programina Iligkin
Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi” adl1 calismasinda, ilkogretim okullari 4 ve 5. siif

Sosyal Bilgiler ogretim programinin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi
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amaciyla ve Sosyal Bilgiler 6gretim programi konusunda 6gretmen goriislerinden ve kuramsal
temellerden hareketle olas1 sorunlar1 belirleyerek eksiklikleri tespit etmek ve ¢oziim Onerileri
ortaya koymak Onemiyle hazirlanmistir. Arastirma, Kars il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 78 6gretmenlere arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 maddelik 5’li
likert tiirii bir 6l¢ek uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, program
kazanimlarinin toplumun ihtiyaglarindan hareketle diizenlendigi, programin Ogretmenler
tarafindan acik ve anlasilir oldugu, birbiriyle tutarlilik gosterdigi ancak; Ogrenci gelisim
ozelliklerinin, ihtiyaglarinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin tam olarak yansitilmadig tespit
edilmistir. Bunun yaninda, i¢erik bakimindan programda, bilgilerin giincel ve gegerli oldugu,
Ogretmenler tarafindan acik bir sekilde anlasildigi, 6gretim ilkelerine uygun oldugu fakat
icerigin Ogrenci seviyesini ve gelisim Ozelliklerini tam olarak yansitmadigi belirlenmistir.
Egitim durumu bakimindan programin genel anlamda uygulanabilir 6zellige sahip oldugu,
ancak Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Programda
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina agirlik verildigi, degerlendirmenin kapsam
gecerliliginin ve siirekliliginin saglandigi ancak; degerlendirmede objektif araclarin

kullanilmasinda eksikliklerin oldugu sonucu da belirtilmistir.

Acar (2007) tarafindan, ilkdgretim programlarini 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmek amaciyla “Yeni ilkogretim Programlarmin Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” adli bir calisma yapilmistir. S6z konusu arastirma Sinop ili
Duragan ilgesine bagl ilkdgretim okullarinda gorev yapan rastlantisal 6rneklem yoluyla
secilmis 96 smmf Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma igin, kisisel 0Ozelliklerin,
programlarin kazanmim, icerik, 6grenme-0gretme siirecleri ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina
iliskin ve gelecege yonelik goriis ve Onerilerin yer aldigi bir anket uygulamasi ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, programlarin yararli ve uygun
oldugu konusunda oOgretmenlerin kararli olmadiklari, kazamim, icerik, 68renme-Ogretme
stireci ve degerlendirme Ogelerinin programlarin temel felsefesi olan yapilandirmaciliga
uygun olarak hazirlandid1i, ancak programlarin uygulanmast konusunda Ogretmenlerin
sorunlar yasadiklar1 vurgulanmistir. Programlarin, 6gretmen ve ogrencilere yiiklemis oldugu
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, ayrica Ogretmenlerin Ogretime iliskin uygulama
eksikliklerinin olmasi sonucu da belirtilmistir. Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin,
programlarin degerlendirme boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirtilmistir. Ozellikle
Ogretmenlerin bu konu ile ilgili hizmet ici egitim c¢aligmalarina ihtiyac duyduklarini

belirtilmistir. Orneklem dahilindeki 6gretmenlerin kisisel dzellikleri agisindan, programlarin
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Ogeleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, genel olarak sorulara verdikleri

yanitlarda ayni1 goriise sahip olduklar ifade edilmistir.

Kamber (2007) tarafindan, “2005-2006 Yeni Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler
Dersi  Etkinliklerinin Uygulanabilirliginin Incelenmesi” adhi arastirma, Sosyal Bilgiler
programi ve eger basartyla uygulanabiliyorsa etkinliklerin programin amaclara ulasmadaki
basarisinin dgretmen goriigleriyle degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin programin felsefesine ve uygulanabilirligine dair goriislerine gore
programin yapisi ve uygulama konusunda olumlu goriise sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.
Ayrica 6gretmenler etkinlikleri yapmada materyal agisindan sikintilar oldugu fakat cevre
kosullarina uygun olarak yapabildiklerini ifade etmislerdir. Ogrenci ailelerinin sosyo —
ekonomik farkliliklarinin programi uygulamadaki zorluklar arasinda gosterilmistir. Okulun
fizik sartlarinin yetersizligi, ders siiresinin az olmasi ve Ogrenci seviyelerinin farkli olmasi
diger etkenler olarak elde edilen bulgular arsinda yer almaktadir. Arastirma i¢in uygulanan
Ol¢gme araglar1 sonucuna gore, 4. sinif 6gretmenlerinin 5. sinif 6gretmenlerine gore etkinlikleri
gerceklestirme konusunda daha olumlu olduklari, etkinliklerin islevselligi konusunda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu baktiklari, 16 — 20 y1l aras1 gérev yapan
Ogretmenlerin 6-10 y1l aras1 gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha olumlu goriise sahip
olduklari, hizmet ici egitime ikiden fazla katilanlarin bir kez katilanlara oranla daha olumlu

goriis bildirdikleri arastirma bulgular arasinda yer almaktadir.

Cakar ve Oner (2007)’in yaptiklar1 “Etkili Bir Sosyal Bilgiler Ogretimi I¢in Ogrenci
Goziiyle Ogretmenden Beklentiler” adli calisma, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
etkili bir Sosyal Bilgiler 6gretimi igin, Sosyal Bilgiler 6gretmeninden beklentilerini
belirlemek amaciyla hazirlanmstir. Ogrencilerin etkili bir Sosyal Bilgiler 6gretimi igin
ogretmenden beklentilerinin smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. S6z konusu arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Elazig il
merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6. ve 7. simf Ogrencilerinin sosyo-
ekonomik diizey ve ¢evre kosullar1 g6z oniine alinarak segilen ii¢ ilkdgretim okulunun 6. ve 7.
siniflarinda 6grenim goren 400 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrenciler, ders isleniste degisik yontem ve tekniklerin kullanilmasimin 6gretimde etkili
oldugunu, kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore derste farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilmasimin gerekli oldugunu, siniflara goére 6. sinif Ogrencileri Ogretimde ydntem

cesitliliginin saglanmasini daha cok beklemektedirler. Ogrenciler, igerige uygun materyal
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kullaniminin 6gretimde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Cinsiyete gore kizlarin, simf
degiskenine gore de 6. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretiminden beklentilerinin
daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Ogrencilerin beklentilerinin yiiksek olmasi onlarin

sosyal bilgiler dersine 6nem verdikleri sonucunu da gostermektedir.

Pmarbag1 (2007) tarafindan yapilan, “ilkogretim 4. ve 5. Siniflarda Eski ve Yeni
Ogretim Programina Gore Okutulan Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarindaki Cografya Unitelerine
Iliskin Olgme ve Degerlendirme Calismalarimin Ogretmen Goriislerine Gore Analizi” adli
calisma, ilkdgretim 4. ve 5. simiflarda eski (1998) ve yeni (2005) 6gretim programlarina gore
okutulan Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda cografya iinitelerine iliskin 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin  Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu
konuda Canakkale ili merkez ilcesindeki ilkogretim 4. ve 5. siiflari okutan simf
ogretmenlerinin goriisleri alinmustir. Ogretmen goriisleri ¢ercevesinde eski ve yeni programa
gore Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 cografya iinitelerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri
analiz edilerek sonuclara ulasilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; 2005
programi ders kitaplarindaki hazirlik, iinite/konu arasi ve linite sonu degerlendirme sorularinin
taksonomi degerleri bakimindan 1998 6gretim programi kitaplarina oranla daha dengeli bir

dagilimda oldugu belirlenmistir.

Aydin (b) (2007) tarafindan hazirlanan, “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Yeni (2004) Sosyal
Bilgiler Miifredatinin Ogretmen Goriislerine Goére Degerlendirilmesi” isimli arastirma,
[Ikogretimin 4. ve 5. sinifta 2005- 2006 egitim- Ogretim yilinda uygulamaya konan Yeni
Sosyal Bilgiler Programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmesi amaciyla yapilmistir.
Bu amagla arastirmaci tarafindan Trabzon ili merkezi, ilgce ve kdylerden secilen okullarda
toplam 86 dgretmene bir anket caligmasi uygulanmistir. Arastirma neticesinde, Ogretmenler,
yeni programin Ogrencilere kazandirmak istedigi ana degerleri c¢ogunluk itibariyle
benimsemiglerdir. Program ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerini ve iletisim
becerilerini gelistirmelerini saglamistir. Fakat 6gretmenin yol gosterici oldugu diisiincesi yeni
Ogretim programinda tam anlamiyla benimsenememistir. Anket uygulanan Ogretmenler
programin Tiirkiye’nin sartlarina gore esit bir sekilde ve cevre ile okul kosullarina goére
hazirlanmadi@1, arag- gere¢ sikintis1 yasandigi goriisiinde olduklar belirlenmistir. Sosyal
bilgiler dersi calisma kitaplarinin tam anlamiyla 6grenci seviyelerine uygun olmadig,
ozellikle koydeki Ogrencilerin kaynaklara ulasamamasi sorunu Ogretmenler tarafindan

vurgulanmistir. Bunlarin yani sira ogretmenler yeni miifredatla ilgili verilen hizmet igi
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egitimin yeterli olmadig1, programda etkinliklerin ¢ok olmas1 ve siniflarin kalabalik olmasinin
uygulama acisindan sorun yarattigi, proje ve performans 6devlerinin tam anlamiyla 6grenci
seviyesine uygun olmadigr da ifade edilmistir. Programda kullanilan dilin ise tam anlamiyla

olmamakla birlikte 6grenci seviyesine uygun oldugu da belirtilmistir.

Erkose (2007)’nin hazirladigi “Yenilenen 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programmin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adl
calismada, 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin kazanim, kapsam, egitim durumu
ve dlgme degerlendirme boyutlar agisindan uygulamadaki etkililigi ve programin daha etkili
ve yararll bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin gelecege yonelik Onerilerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla hazirlanan anket, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Sakarya il merkezi ve ilgelerinde ilkogretim okullarinda 6. sinifta gorev yapan 117 sosyal
bilgiler brang dgretmenlerine uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenler 6.
siif sosyal bilgiler dersi 0gretim programini genel anlamda olumlu bulmus olup, kazanim,
kapsam, egitim durumu ve 6lgme degerlendirme boyutu agisindan yeterli derecede etkili ve

uygun olmadigi ifade edilmistir.

Yapict ve Demirdelen (2007) tarafindan yapilan, “Ilkégretim 4. Simf Sosyal Bilgiler
Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢aligma, yeni ilkogretim 4. sinif sosyal
bilgiler 6gretim programina iligkin 6gretmen goriislerini analiz etme amaciyla yapilmistir.
Aragtirma i¢in Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan ogretmenlerden goniillii olanlarla
goriigme yapilmig ve goOriisme formlan arastirmacilar tarafindan tasnif edilerek
yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, programa iligkin uyum siireci ve
ogretmenlerin eski aligkanliklarimi siirdiirdiikleri belirtilmekle birlikte, yeni programin derse
ve okula karst olumlu tutum gelistirecegini soylemislerdir. Ogrencilerin ilgi alanlarii
kesfetmeye basladiklar1 ve merak diizeylerinin arttigi, fakat yeni program nedeniyle OKS tiirii
siavlar agisindan hem 6grenci ve velilerinde hem de 6gretmenlerde kaygilarin olugmasina
neden oldugu da vurgulanmistir. Ogretmenler eski ve klasik olgme degerlendirme
aligkanliklarina devam ettikleri, 6lcme degerlendirmenin, siireci 6lgmeye doniik yonii teknik
olarak 6n 6grenme eksikligi ve degerlendirme araglarinin ¢oklugu nedeniyle ogretmenlerin
zorlandigl, okullarin fiziksel alt yapilar1 ve smif mevcutlart, yeni programin
uygulanabilirligini de giiclestirmektedir. Koy okullarina dogru gidildikce endiselerin
diizeyinin de artis gosterdigi, dgretmenler arasinda yeni programin uygulanmasina iliskin

goriis ayriliklart oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar ayrica yeni programin zamana yayilan
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bir uyum siireci icinde oldugu, ciddi ve nitelikli bir hizmet i¢i egitim zorunlulugu, programa
uygun Olcme degerlendirme yapabilme, fiziki altyapr eksiklikleri ve kalabalik siniflar
Ogretmenlerin gordiikleri en biiyiik sorun olarak ortaya konmustur. Bunun yaninda, kent-koy
okullar1 arasindaki derin ugurumun programin Tiirkiye genelinde standart uygulanabilirligini
giiclestirmekte oldugunu da vurgulamislardir. Yeni O6gretim programlarinin yiiriitiilmesinde
kuskusuz en biiyiik roliin dgretmene diistiigiinii belirterek, MEB-Egitim Fakiiltesi isbirligi
olanaklarinin artirilmasi ve aragtirmacilarin 6zendirilmesi icin politikalar gelistirilmesinin

yararli olacagini ifade etmislerdir.

Coskun (2007) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim 4. ve 5. Simflar Sosyal Bilgiler
Programi Hakkinda Ogretmen Goriislerine Iliskin Nitel Bir Calisma (Ankara ili Ornegi)” adl
calisma, 4. ve 5. simif yeni Sosyal Bilgiler dersi ogretim programiyla ilgili 6gretmenlerin
goriiglerini  belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma Ankara merkez ve merkez
ilgelerinde bulunan 11 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 45 4. ve 5. simf Sosyal
Bilgiler dersi Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada, nitel arastirma yontemleri ile
uygulanan 26 soruluk yar1 yapilandirilmis agik-uclu sorularla elde edilen veriler yer
almaktadir. Elde edilen veriler nitel arastirma yontemine gore analiz edilmistir. Sosyal bilgiler
dersi programi, Ogrencilerin aktif olarak derse katilimini tesvik ettigi i¢in katilimeilar
tarafindan olumlu bulunmustur. Ancak, uygulamada derslerin cok fazla oyun seklinde gectigi
ve bunun sonucu olarak etkinliklerde otorite kaybi sorununun yasandigi 6gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Ayn1 zamanda, etkinliklerde zaman sikintist cekildigi, Olgcme
sisteminin uygulayicilar tarafindan c¢ok karmasik ve sistemle uyumsuz bulundugu ve bu
nedenle de tam olarak uygulanamadigi belirtilmektedir. Ayrica Ogretmen ve okul
konumlarindan kaynakli uygulama farkliliklarinin oldugu, uygulamada yasanan sorunlarin
gelir seviyesi yiiksek okullarda, diisiik gelir seviyeli okullara nazaran daha az yasandigi
goriilmiistir. Katilimcilar uygulamada yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinde,
sunularin grup olarak yapilmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi1 ve 6lgme sisteminin egitim
sistemimizle uyumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler program1 hakkinda tam
ve yeterli bilgi sahibi olmayan bazi katilimcilarin uygulamadan kaldirilan programa gore

dersin islenisini daha ilgi ¢ekici bulmuslardir.

Uzun (2007)’'un hazirladigi “2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda Uygulanmaya
Baslanan Altinct Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri
(Ankara Ili Pilot Okullar)” adli calisma, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
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ilkogretim altinc1 simif sosyal bilgiler 6gretim programinin mevcut durumu ve karsilagilan
giicliiklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’daki pilot
okullarda gorev yapan 39 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
veri toplama araci olarak hazirlanan anket formlari kullanilmistir. Arasgtirma sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmenleri uygulanmakta olan yeni sosyal bilgiler 6gretim programindan
genel olarak memnundurlar. Aragtirma sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmenleri en sik “soru-
cevap” daha sonra “tartigma” ve “igbirligine dayali 6gretim” yontemlerini kullanmaktadirlar.
En az kullanilan yontem ise arastirma yontemidir. Ogretmenlerin uygulamada sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir Ornekleme katilan sosyal bilgiler &gretmenlerinin programinin
uygulanmasinda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin basinda, “Ders saatinin yetersiz olmasi”,
“Smmiflarin kalabalik olmas1” ve “Kaynak sikintisinin yasanmasi” gelmektedir. Ogretmenlerin
karsilastigi sorunlarin en azim ise, “OKS sinav sistemine uygun degil”, “Etkinlikler sirasinda
cevreden ders yerine eglence yapiliyor tepkisi”, “idarecilerin programa uymamasi”,
“Kazammlar icerik bakimindan yetersiz” ve “Ogrencilerin paylasimdan ziyade bireysellige
yatkin olmas1” secenekleri olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin etkili bir Sosyal
Bilgiler Ogretimi igin en ¢ok istedikleri seylerin basinda, ders saatinin artirilmas1 gelmektedir.
Bunu sirasiyla, Sosyal Bilgiler sinifinin olusturulmasi, simif mevcutlarinin azaltilmast ve
kaynak sikitisinin azaltilmasi gelmektedir. Istatistiksel analiz sonuglarina gore altinci simif
sosyal bilgiler 6gretim programinin kazanimlari, icerigi, kitaplari, kullandiklar1 yontem ve
teknikler, islenis, degerlendirme, arac-gere¢ ve materyal kullanma ve ders islenisinde
kullanilan yontemler boyutundaki maddelere katilm diizeylerinin, cinsiyete, okulun
bulundugu yerlesim yerine, 6grenim durumuna, hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Sentiirk (2007) tarafindan yapilan “Yeni Ilkogretim Programlarinin Ogretmen ve
Miifettis Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Amasya Ili Ornegi)” adli calisma, 2005-2006
yilinda iilke genelinde uygulamaya konulan yeni egitim programi hakkinda, programin
uygulayicist olan ilkégretim okullar1 1-5. simif Ogretmenleri ile programin uygulanmasin
denetleyen ilkogretim miifettislerinin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis olup, Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl ilkdgretim okullarindan 570 simf 6gretmenine ve 23 ilkdgretim miifettisine uygulanan
olcek ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda; planlama ve hazirlik, icerik ve uygulama,
0lcme ve degerlendirme boyutunda sinif 6gretmenlerinin genel olarak programlar hakkinda

kismen olumlu goriise, ilkdgretim miifettislerinin ise olumlu goriise sahip olduklari,
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Ogretmenlerin, Ogretim programlar hakkindaki goriiglerinin, cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farklilik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin 6gretim programlarina planlama ve hazirlik
boyutunda erkek Ogretmenlere gore daha olumlu baktiklar, 20-30 yas arast smif
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme boyutunda 31-40 arasi yasa sahip Ogretmenlere gore
daha olumlu goriiste olduklari, 5 yil ve altt kideme sahip simf Ogretmenlerinin 6l¢cme-
degerlendirme boyutunda diger &gretmenlere gore daha olumlu goriiste olduklari, Egitim
Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek Okulu ve Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin Fen Edebiyat
ve bagka fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore Ogretim programlarinin uygulama
boyutunda daha olumlu diisiinceye sahip olduklari, 6zel ilkdgretim okullarinda c¢alisan simf
ogretmenlerinin, devlet okullarinda calisan sinif 6gretmenlerine gore 6gretim programlarinin
biitiin boyutlarinda daha olumlu goriiste olduklari, 6gretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim
birimi degiskeni agisindan kasabada calisan Ogretmenlerin, il ve ilge merkezlerinde gorev
yapan 6gretmenlere gore 6gretim programlarinin planlama ve hazirlik boyutunda daha olumlu
goriise sahip olduklari belirlenmistir. Orneklem dahilindeki ilkégretim miifettislerinin 6gretim
programlart hakkindaki genel goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig,
Ogretim programlarinin planlama ve hazirlik ile uygulama ve icerik boyutlarinda olumlu
goriige sahip olan ilkdgretim miifettislerinin, programlarin 6l¢cme degerlendirme boyutunda

kismen olumlu goriise sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Senger (2007) tarafindan yapilan Yapilandirmaci Egitim Yaklasgimlann ve Bu
Dogrultuda Hazirlanan Yeni Miifredata Iliskin Ogretmen Goriisleri (Kars Ili Ornegi)” adli
calisma, yapilandirmaci egitim programlari ve bu dogrultuda hazirlanan yeni ilkdgretim
miifredatina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaci ile hazirlanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmis olup, 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla 32 sorudan olusan
anket, Kars ili merkez ilcede gorev yapmakta olan 70 ilkogretim I. kademe Ogretmenlerine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin programi yeterince tanimadiklari,
program ilkelerini yeterince kavramadiklar1 ve bu yiizden sikinti yasandigi, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi tam olarak bilmedikleri ve bunun da programin anlasilmamasina ve
uygulamada aksakliklarla karsilasilmasina sebep oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimin 6grenci merkezli oldugu, Ogrenciyi arastirmaya sevk ettigi
goriisiine katildiklari, giinliikk planlarin kaldirilmasini ve etkinlik planlamast yapilmasini
ogretmenlerin olumlu buldugu, 6gretmenlerin programin ilk uygulama zamanlarindaki

olumsuz goriislerinin zamanla olumlu yonde degistigi sonuclar1 elde edilmistir.
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Nalgact (2006), Erzurum merkez ilkogretim okullarinda gorevli sosyal bilgiler
ogretmenleri ile 6. ve 7. sinifta dgrenim goren dgrencileri kapsayan “Ilkogretim 6. ve 7. Sinif
Sosyal Bilgiler Programindaki Cografya Konularinin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adl1 bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada belirlenen 59 okuldan 114 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile 1269 6. sinif, 1266 7. sinif 6grencisine tarama modelinde bir uygulama
yapmistir. 6.ve 7. smif sosyal bilgiler programindaki cografya konularimi genel amaclar,
egitim durumlan (igerik, aragc-gere¢ ve materyal, 68retim stratejisi ve yontemleri), 6gretmen
ve Ogrenci gorlisleri agisindan degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu caligmada, elde edilen
sonuclar 15181nda, sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konularinin amaclar, icerik,
ders ara¢ — gereci bakimindan giiniimiiz ve gelecege yonelik sekilde tekrardan godzden
gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica gerek cagdas 6gretim yontemlerinin 6gretmenler
tarafindan kullanilmas1 gerekse degerlendirme Olgiitlerinin daha kapsamli olmasi gerektigi

yoniinde Oneriler belirtmistir.

Ayten (2006), tarafindan yapilan, “Ilkogretim Okullarinda Sosyal Bilgiler Dersini
Yiiriiten 4.ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Iliskin
Gorligleri” adli arastirmada, ilkogretim birinci kademede gorev yapan simif Ogretmenlerini
sosyal bilgiler dersi programina iligkin goriislerinin cinsiyete, simif mevcuduna, egitim
diizeylerine ve kidemlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesi resmi ilkogretim okullarinda gorevli 4 ve 5. smiflarinda
gorev yapan toplam 132 simif 6gretmenine uygulanan anketle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programma iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
cinsiyete, egitim diizeyine, sinif mevcuduna gore anlamli farklilik gostermedigi; kideme gore
ise 26 yil ve lizeri dgretmenlerin program hakkinda olumsuz diisiindiikleri bulunmustur.
Ayrica aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, d6gretmenler, Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programu kilavuz kitabinin kullamsh ve anlasilir oldugunu, kazanimlar ile programda
yer alan beceri ve degerlerin tutarhi oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler programin,
icerigi konusunda olumlu diisiinmekle birlikte, Ogrenciyi bir iist Ogrenime hazirladig
konusunda kismen katihim gostermislerdir. Ogretmenler, programda 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin  uygulanabilirliginin  zor oldugunu, programin etkin ve verimli
uygulanabilmesinin mevcut sartlarda zor oldugunu; bunun en énemli sebebi olarak, okullarin
arag-gere¢ donaniminin, fiziki sartlarin yetersiz; sinif mevcutlarinin ise fazla olmasindan

kaynaklandig1 seklinde goriis bildirmislerdir.
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Saglam (2006) tarafindan hazirlanan, “Tiirkiye’deki Davranis¢1 ve Yapilandirmaci
Sosyal Bilgiler Ogretim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma, Tiirkiye’de
ilkdgretim okullarinda davranis¢i ve yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarim
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri cercevesinde karsilagtirarak, ortaya c¢ikan goriisler 1s1ginda
sosyal bilgiler ogretim uygulamalarinin daha etkili hale getirilmesi konusunda ¢6ziim
Onerileri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada davranisci ve yapilandirmact
sosyal bilgiler o6gretimi uygulamalarn Ogretmen ve Ogrenci goriisleri c¢ercevesinde
karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine olan tutumlari,
karne notlar1 ve basari durumlarina gore de karsilastirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri ise
Ogretmenlerin mezuniyet alanlar1 ve kidemlerine gore karsilastirma yapilmistir. Arastirma,
2004 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programi Taslagi’nin pilot olarak uygulandigi, 8 ilden 2’si
davranisgi, 2’si yapilandirmaci yaklasima gore 6grenim goren toplam 32 ilkégretim okulunda
gorev yapan 230 6gretmen ve bu okullardaki 1071 4. ve 5. simif 6grencisi olmak iizere toplam
1301 kisiye uygulanan anket formlar ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci
goriigleri bakimindan yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarinin motivasyon,
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinda davranig¢t sosyal bilgiler 6gretim
uygulamalarindan, 6gretmen goriisleri bakimindan ise yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim
uygulamalarinin  degerlendirme boyutu disinda davranisgt  sosyal bilgiler Ogretim

uygulamalarindan daha etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Ugur (2006) tarafindan hazirlanan, “2005 ilkdgretim 1., 2. ve 3.Simflar Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli calisma, 2005 flkogretim 1., 2.
ve 3. smmflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programii Ogretmenlerin goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma Usak ilinde yer alan ilkdgretim
okullarinda gorevli 612 Ogretmene arastirma amacina uygun olarak hazirlanan anket ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s18inda 2005 ilkogretim 1. 2. ve
3.siniflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Ogretmenler nazarinda genel durum
bakimindan onceki programa gore daha iyi oldugu vurgulanmistir. Ayrica programin bilgi,
beceri, tutum ve deger iceren gozlenir ve Ol¢iiliir kazanimlarla iliskili oldugu tiim becerilerin
gelistirilebilir ve etkinliklerle kazandirilabilecegi de belirtilmistir. Fakat kazanimlarin bagh
oldugu temalara ve smiflara gore yeterli olmadigi da ifade edilmistir. Programi icerik
bakimindan karsilayan temalarin yeterli oldugu, ders etkinliklerin bolgesel farkliliga gore
esnek oldugu fakat ders siiresi ile simirlandirilmasi gerektigi de elde edilen bulgular

arasindadir. Aragtirma bulgulart icerisinde orneklem dahilindeki 6gretmenlerin uygulanan
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Ol¢me araglaria verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet ve gorev yaptiklarn yerlesim yerine gore
anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilirken, hizmet siirelerine gore 6gretmenlerin 0-5, 11-15,
16-21 ve 21-25 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 6 -10 ile 25 yil ve iizeri 6gretmenlere

gore daha olumlu diistindiikleri tespit edilmistir.

Bulut (2006)’un hazirladigi “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarmin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli calismada, 2004-2005 6gretim yilinda
ilkogretim 1. kademe yeni programlarimin (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amac¢lamistir. Bunun i¢in
2004-2005 dgretim yilinda yeni programlarin uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda gorev yapan toplam 982 simif
Ogretmenine hazirlanan 6lgme araclari uygulanmistir. Programlarin uygulamadaki etkililigini
belirlemeye yonelik olarak her bir program i¢in ayr1 ayr veri toplama araci gelistirilmistir. Bu
aragtirma verilerinde arastirmay1 destekleyebilecek ilkogretim birinci kademe sosyal bilgiler
dersine yonelik konular bulunmaktadir. Buna gore arastirmaci tarafindan sosyal bilgiler
dersine yonelik olarak hazirlanip uygulanan dlgme aracina ait bulgular su sekildedir: Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinda ongoriilen kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada diizeyinde etkili oldugu sonucu belirtilmistir. Ogretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara, programin kapsamina, egitim
durumuna gore goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamh bir farklilik ortaya cikarken;
siif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore fark ¢ikmamistir.
Ayrica, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin da degerlendirmesine iligkin
goriiglerinde ise il, sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi vurgulanmistir. Programin kapsam bakimindan temel ve
bilimsel bilgileri icerdigi, 6grenme ilkelerine ve 6grenci seviyesine uygun oldugu, yapilan

etkinliklerin 6grencileri motive ettigi vb. de elde edilen bulgular arasindadir.

Yiikselir (2006)’in hazirladigi, “Hatay Ili ilkogretim Okullarinda 6. ve 7. Siniflar
Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri Cercevesinde Amaca Uygunlugunun
Degerlendirilmesi” adli caligmada, ilkogretim okullart 6. ve 7. simiflar Sosyal Bilgiler
Dersinin amaca uygunlugunun dgretmen ve miifettis goriisleri cercevesinde degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada uygulanan anketle ilkogretim 6. ve 7. simiflar da Sosyal Bilgiler
dersi amaglarinin gerceklesmesi i¢in takip edilen dgrenme-0gretme siiregleri arastirlmistir.

Aragtirmada, 2005-2006 egitim — 6gretim yilinda Hatay ili ilgeleri ve bagh kasaba ilkdgretim
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okullarinda II. kademede Sosyal Bilgiler dersini veren 68 6gretmen ile s6z konusu 6rneklem
icerisinde yer alan 25 miifettisten toplam 93 kisi (30 bayan, 63 erkek) arastirmaya katilmistir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin gorev siirelerine bakildiginda 6 yil ile 10 yil siire araliginda
oldugu, arastirmaya katilan 6gretmen ve miifettislerin ¢ogunun hizmet i¢i egitim kurslarina
katilmadiklari, sosyal bilgiler dersi ile ilgili yaymlar1 oldukga takip ettikleri, okullarda dersle
ilgili arag-gerecin yetersiz bulduklari, derslerde cogunlukla anlatim ve soru-cevap
yontemlerini kullandiklari, fakat problem c¢ozme, tartisma, gosteri, gezi-gdzlem, egitici
oyunlar ve o6rnek olay incelemesi yontemlerini ara sira kullandiklar1 sonuglar1 elde edildigini
belirtilmistir. Ayrica, sosyal bilgiler dersi islenisinde yazi tahtasinin her zaman, model ve
numunelerin ara sira, haritalarin her zaman, tepeg6ziin ara sira, veri gosteriminin (salyt) ¢ok
az, tv ve videonun ara sira, grafikler ve sekillerin ara sira kullanildig1 da belirlenmistir. Bunun
yaninda gerek Ogretmenler gerekse miifettiglerin, sosyal bilgiler dersinin Ogretiminde
karsilagtiklar1 problemler olarak en ¢ok siniflarin kalabalik olmasi ile kaynak eksikligini ifade
ettiklerini belirtmistir. Katilimcilar, Sosyal Bilgiler dersinin Milli Egitim’in temel amaglarina
uygun oldugu, gelisme ve degismelere acik oldugu, 6grencilerin gelisme diizeylerine uygun
oldugu, toplumsal ihtiyaclara uygunlugu konusunda goriis bildirmislerdir. Fakat buna mukabil
Sosyal Bilgiler dersinin kisisel ihtiyaglara uygun olmadigini, ders saatinin yetersiz oldugu,
sosyal bilgiler programinda yer alan hedeflerin az bir kisminin davranisa doniistiigiinii, sosyal
bilgiler dersini bransinin disindaki Ogretmenin vermesinin basariyr oldukca etkiledigini,
sosyal bilgiler dersinde merkeze 6grencinin alinmasi gerektigini, tarih, cografya ve yurttaglik
bilgisi konularinin dagiliminin orantisiz ve konularin kismen diizenli oldugu goriisleri de

belirlenmistir.

Arslantas (2006) tarafindan hazirlanan “6. ve 7. Siniflarda Sosyal Bilgiler Dersi
Program Uygulamalarinda Karsilagtlan  Sorunlarin ~ Ogretmen  Goriisleri ~ Acisindan
Incelenmesi” adli calisma, Ilkogretim 6. ve 7. siif Sosyal Bilgiler dersinin iceriginin
ogretiminde karsilagilan sorunlar1 tespit etmek ve bu tespitlere ¢oziim Onerileri sunmak
amactyla hazirlanmistir. 2005-2006 Ogretim yilinda Malatya merkezinde yer alan 77
ilkogretim okulundan 6. ve 7. simif Sosyal Bilgiler derslerine giren 140 6gretmene anket
uygulanmistir. Anket, Sosyal Bilgiler miifredat programinin 6gretiminde karsilagilan sorunlar
ve bu sorunlarin diizeltilmesine yOnelik hazirlanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda,
ogretmenler, Sosyal Bilgiler Dersi konularin1 dersin hedefleriyle iligkili ve uygulanabilir
bulmuslardir. Ancak beceri gelistirmede 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine cevap vermede

program yetersiz goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler dersi 6. sinif {initeleri ile ilgili olarak, {initelerin
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orencilerin ilgisini ¢ektigi, gercek yasamla bag kurdugu ve ogrenci diizeyine uygun oldugu
belirlenmistir. Ancak iinitelerin 6gretimi icin gerekli materyal ve dngdriilen siirenin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler 7. simf iiniteleri ile ilgili olarak, iinitelerin
Ogrenci diizeyine uygunlugunu, Ogrenciler i¢in ilgi cekiciligini ve gercek yasamla bag
kuruculugunu dile getirirlerken, initeleri dgrenci diizeyine gore soyut, konu bakimindan
kalabalik ve siire acisindan yetersiz bulmuslardir. Ogretmenler, "Mogollar ve Diger Tiirk
Devletleri" iinitesini, 6. siifin, “17. ve 18. Yiizyilda Osmanlh Devleti" iinitesini de 7. sinifin
en problemli iinitesi olarak gormiislerdir. Tim bunlarin ardindan, gelecege yonelik
egilimlerde Ogretmenler 7. simif iceriginin kalabalik olusunu, giincel gelismelerin icerige
eklenmesinin gerekliligini, icerigin Ogrenci diizeyine uygun hale getirilmesini ve igerigin
kronolojik olarak diizenlenmesi zorunlulugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin 6ncelikli
olarak belirttikleri sey ise, basarili bir icerik 6gretimi igin gorsel ve isitsel araglara ve 6grenci

merkezli 6gretime agirlik verilmesinin gerekliligi seklinde olmustur.

Giinay (2006) tarafindan yapilan “2005-2006 Ogretim Yilinda Uygulamaya Baglanan
[Ikégretim Programlarma Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adiyla yapilan arastirmada, 6nceki program dahilinde
alisilmis uygulamalarin ve bu uygulamalara dayali aligkanliklarin kisa siirede terk edilmesi
oldukca gii¢ oldugu sonucu ortaya konmustur. Her seye ragmen yeni programin
degerlendirilip gelistirilmesine de gereksinim vardir. Bu yiizden 6gretmenlerin goriislerinden
hareketle programin degerlendirilmesini ve program gelistirmecilerine ve uygulayicilara
yararli olabilecek doniitler saglamak amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu arastirma icin
gelistirilen 6lgme araci Izmir Anakent simirlari iginde yer alan ilkogretim okullarinda gorevli
siif Ogretmenleri iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet bakimindan
kadin 6gretmenler yeni programi erkek ogretmenlere gore daha ¢ok olumlu bulurken, ayni
zamanda programin uygulanabilmesiyle ilgili olumsuzluklar konusunda da daha ¢ok endiseye
sahiptirler. Okullarinin fiziksel kosullarinin yetersizligi ve geleneksel egitim uygulamalarinin
etkisinin siirmesi gibi etkenlerde vurgulanmistir. Arastirma orneklemi i¢inde, 6gretmenlerin
mezun olduklar okul tiirlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, fakat
kidem durumlarma gore programin olumsuz yonleri agisindan kidemi diisiik olan
ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere nazaran programi daha c¢ok problemli gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.
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Unlii Akiiziim (2006) tarafindan yapilan “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Pilot
Uygulamas: Ile Ilgili Ogretmen Goériiglerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma, Tiirkiye’de
yenilenen yeni ilkdgretim ders programlarindan Pilot Uygulamadaki Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’ na yonelik 6gretmen goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 9 pilot ildeki, 120 pilot ilkdgretim okulunda
gorev yapan toplam 1707 simif 6gretmeni arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Bu evren
icerisinde, Ankara ilinden 21 pilot ilkdgretim okulu ile bu okullarda gérev yapan toplam 133
sinif 6gretmeni (1,2 ve 3.simif dgretmenleri ) orneklem alinmistir. Arastirmada literatiirden
yararlanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. S6z konusu ankette kisisel
bilgi formu ve programin hedef, igerik, siire¢, 6lgme-degerlendirme ve uygulamadaki program
ile pilot uygulamadaki programin karsilastirllmasina yonelik ac¢ik uclu sorular yer almaktadir.
Arastirma sonucunda, pilot uygulamadaki Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’mi
uygulayan 6gretmenlerin programa yonelik olumlu goriis bildirdikleri, hedef, icerik, siire¢ ve
Olcme-degerlendirme boyutlarinda Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigin1 ve kalict

ogrenme sagladigini belirtmislerdir.

Aykac ve Basar (2005) tarafindan yapilan “Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim
Programinin Degerlendirilmesi” adli calisma 2005 yilinda 8 il, 105 ilkdgretim okulunda
deneme uygulamasinin yapildig1 ilkogretim okullarindan, Samsun ili Atatiirk [lkogretim
Okulu ve Ankara ili, Kecioren Hact Mustafa Tarmanlar {Ikogretim Okulu’nda sosyal bilgiler
dersi O0gretim programinin degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. S6z konusu ¢alismada
verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 sorudan olusan goriisme
formu kullanmilmistir. Goriisme formu her iki okulda toplam 25 4. ve 5. simf 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda;

® Programin yapilandirmacilik yaklagimina uygun olarak hazirlandig,

e Kazanmimlarin kendi icinde ve diger 6grenme alanlan ile iliskilendirildigi,

® Programin aceleye getirildigi, gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmadigi, sinif
mevcutlarinin diistiriilmedigi,

e Aktif 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, 68rencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmasi ve Ogrencilerin &gretim siirecinde istenilen diizeyde etkin
olmalarinin zor oldugu,

e Degisik 6lgme araclarinin kullanilmasinin olumlu oldugu, fakat 6gretmenlerin

bu konuda yeterli olmamalar1 ve simiflari kalabalik olmasindan 6grencilerin
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bireysel olarak degerlendirmenin ¢ok zaman almasi vb. nedenlerin deneme
uygulamasinda degerlendirmenin islevsel olarak yiiriitiilemedigi,

e Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitimlerden yeteri kadar yararlanamadiklar,

e Programda yer alan kazanimlarla ders isleniste uygulanan etkinliklerin birbiri
ile ortiismemesi,

® Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin kaynak, materyal ve ders arag-gerec
eksikligi icinde olmalari,

o Ogrencilerin ortadgretime yonelik smava yoneldigi icin programdan olan

beklentilerinin yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

MEB (2006), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca gelistirilen Ilkogretim (6—
8.swniflar) Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji dersleriyle ilgili yeni
Ogretim programlarinin pilot uygulamalari, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren dokuz ilde
bulunan 120 Ilkdgretim okulunda kademeli olarak baslatilmistir. Pilot okullara s6z konusu
programlarin degerlendirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’min 17.11.2005 tarih ve 12100 sayil
onay1 ile “Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)” tarafindan yapilmigstir.
Degerlendirme asamasinda bilgi toplamak amaciyla anket ve tutum 6lgegi kullanilmistir. Bilgi
toplama araglari, Mayis 2006 tarihinde EARGED uzmanlar1 nezaretinde 9 pilot ilde 120
[Ikogretim okulunun 6. simf brans ogretmenleri, ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri,
ogrenci velileri ve Ogrencilere uygulanmigtir. Diger taraftan 9 ildeki veriler EARGED’te
toplanmis, verilerin birlestirilmesi, analizi ve degerlendirilmesi yapilarak ilk bulgular Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi’'ndaki komisyonlarin bilgisine sunulmustur. Arastirma

sonucunda dgretmenlerin dgretim programina iliskin goriisleri su sekildedir:

1) Uygulama dahilindeki 6gretmenlerin ilkdgretim okulu altinci sinif sosyal bilgiler
dersi ile ilgili taslak programdaki, programin temel yaklasimi, programin yapisi ve temel
Ogeleri, programda Ogretmenin rolli, dersin genel amaclari ve kazanimlar ile ilgili
boliimlerinin tiimiiyle agikca anlasilir oldugu goriisiindedirler.

2) Program Taslaginda belirtilen ilkgretim okulu altinci sinif sosyal bilgiler dersi ile
ilgili 6grenci merkezli egitim-ogretim uygulamalar1 (yapilandirict 6grenme goriisiine gore
Ogretim yaklasimi, egitimde Olgme ve degerlendirme ile ilgili yeni yaklasimlar ve
yapilandirict goriise gore Ogretme-ogrenme siireclerinde Ogretmenin rolii vb.) ile ilgili

aciklamalarin yeterli oldugu,
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3) Ogretmenlerin program taslaginda, ilkogretim altinci simif sosyal bilgiler dersi ile
ilgili yapilandirici 6grenme goriisiine gore Ogretim yaklasimi, Ogrenci merkezli egitim-
Ogretim uygulamalar1 ve yapilandiric1 goriise gore dgretme-ogrenme siireglerinde 6gretmenin
rolii ile ilgili boliimlerde yer alan 6rneklerin yeterli oldugu,

4) Ilkogretim Okulu altincit simif sosyal bilgiler dersi ile ilgili taslak programdaki
kazanimlarin dersin amaclar1 ile tutarli oldugu, kazanimlarin dersin amaglarini
gerceklestirmek i¢in yeterli oldugu diisiincesindedirler.

5) Program Taslaginin Diger Baz1 Ozellikleri

a) Ogrenilenlerin transferi ve diger derslerde 6grenilenlerle biitiinlesmesi (ara disiplin
alanlarinda kullanilmasinin) saglandig goriistindedir.

b) Etkinlik ve agiklamalarin kiz ve erkek 6grencilerin ilgilerine hitap etme konusunda
bir dengesizlik oldugu,

¢) Program taslaginin, tiim Ogretim faaliyetlerinin planlanmasina yeterli bir bicimde
imkén vermedigi: (“Evet-%31”, “Kismen-%41,3” ve “Hayir-%25,8”),

d) Program taslag: ile ilgili olarak saglanan hizmet ici egitimin yeterli olmadigi:
(“Evet-%20”, “Kismen-%29” ve “Hayir-%40")

6) Ogretmenlerin 6gretim programindaki {initelere iliskin olumlu goriis iginde
olduklari, fakat verilen siirelerin etkinlikler ve kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli
olmadigi,

7) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerine gore,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu 6l¢gme yOntemlerini ve degerlendirme
sistemini cok karmagsik buldugu, Ogretmenlerin tamamina yakini Olcme yoOntemleri ile
degerlendirmenin zaman alict oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin sozlii sunum, gorsel
caligsmalar ve iiriin dosyasindan (portfolyo) “Cogu Zaman” proje degerlendirme, drama, sozlii
yoklama, yazili sinav lar, performans 6devi, grup ve akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme,
kavram haritalari, tutum Olcegi, gozlem formu ve kontrol listesinden “Ara Sira”

yararlandiklar1 belirlenmistir.

Yukarida Tiirkiye’de arastirma ile dogrudan ya da dolayl ilgili caligsmalar yer
almaktadir. Bunun yaninda yurt disinda yapilan calismalar da 6rnek teskil etmesi agisindan

onemlidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin New Jersey Eyaleti’nde Cheryl Dyer bagkanliginda

ogretmenlerden olusan bir komite tarafindan, 2004 yilinda ilkdgretim sosyal bilgiler miifredatt
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degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda her sinif programi icin programin giiclii ve
zayif yonleri belirlenmistir. S6z konusu degerlendirme 2003 yilinda 12 dgretmenden olusan
bir komite tarafindan yapilmis, 2004 yilinda ise 21 6gretmenden olusan bir komite tarafindan
diizenlemesi yapilmistir. 2003 bahar doneminde Ogretmenlere uygulanan bir anketle
programin giiclii ve zayif yonleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda programin

belirlenen 6zellikleri su sekildedir:

Giiglii yonleri:

® Program konular1 ¢ocuklarin gelisimine uygun oldugu,

e Miifredattaki konular diger alanlarla kolaylikla iligkilendirilebilir oldugu (dil,
bilgisayar, fen vb. gibi)

e Ogretmenler bu konularn en gii¢lii yanimin konularin ¢ocuklarla ve hayatlariyla
dogrudan iligkilendirmesi, olarak belirtmiglerdir.

e Ogrenciler en ¢ok tarihi kahramanlar, Kizilderililer ve Amerika konulari ile ilgilidirler

¢ Gergek toplumlar ve kiiltiirlerle iliskilendirildigi,

¢ Giincel olaylar yasa uygun ve ilgi ¢ekici bir sekilde anlatildig,

® Programda bulunan calisma rehberi ve degerlendirme yontemleri, ders calisma ve

sinav becerilerini 6gretmektedir.

Zay1f yonleri:

e Ogrencilerin konular1 daha iyi kavrayabilmeleri igin daha fazla duyu organlarina
hitabeden etkinliklerin olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

¢ Giincel olaylarla kiiltiirel iliskilerin kitaplarda daha ¢ok yer almasi gerektigi (kiiltiirel
malzemelerin olmasi vb.)

e Okullarin hepsi yeterli ders arac-gereglerine sahip degildir (daha fazla oyun, bulmaca,
CD-rom, ve ilgili literatiir)

e Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin bir araya gelip fikir aligverigsinde bulunmalar
gerektigi,

¢ Sosyal bilgiler ders siiresinin mevcut programa gore yeterli olmadigi,

¢ Disiplinler arasi ¢alismalarda diger derslerin hedeflerinin sosyal bilgiler hedefleriyle
ortiismedigi,

¢ Haritalar, grafikler ve tarih seritlerinin Ogretilmesinin gerektigini, fakat programda

bulunmadigini belirtmislerdir,
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¢ Bazi okuma materyallerinin seviyeye uygun olmadigi,
e Ogretmenlerin ¢ogu Maya ve Aztek iinitesinin ¢ikarilmasi gerektigini savunmuslar,

Giincellenmis daha yeni New Jersey ders kitab1 talebinde bulunmuslardir.
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II. BOLUM
GENEL UYGULAMALARIYLA iLKOGRETIM VE SOSYAL BiLGILER

Bu boliimde arastirmanin konusu ile baglantili olarak kuramsal cercevede genel

uygulamalariyla ilkdgretim ve sosyal bilgiler konularina yer verilmistir.

2. 1. ILKOGRETIM

Bir iilkenin kalkinmas1 biiylik 6lciide o iilkede bireylere sunulan egitim siiresine ve
niteligine baghdir. [lkogretimin bireyin yetiskin yasaminda alacagi gorevler igin
hazirlanmasinda &nemli bir isleve sahiptir. Ilkogretim kademesinde kazanilan bilgi ve
beceriler diger Ogretim kademelerinde kazamilacak bilgi ve beceriler i¢in temel olma
niteligindedir. Bu edinimler ¢cocugun toplum i¢inde sorumluluk sahibi, ¢cevresiyle uyumlu iyi
bir vatandas olarak bulunmasini saglayacag gibi, yanhs tutum ve davraniglarda aym sekilde

cocugun toplum iginde zararl bir birey olarak yasams1 sonucunu da dogurabilir.

Cocugun aile ortami1 ve ilkogretim siirecinde kazanacagi temel aligkanliklar li¢ grupta

toplanabilir. Bunlar;

1. Giizel, Diizgiin ve Temiz Konusma:
Cocuk aile ortamindan baglayarak ilkdgretim ¢aginda ana dilini konusmay1 6grenir.
Eger dogru 6rnekler yaninda konusup, 6grenimini tamamlarsa kendi dilini aksansiz bir sekilde

konusmay1 6grenir.

2. Davranig Kaliplari:
Cocuk aile i¢inde ve ilkogretim ¢aginda toplum i¢inde nasil davranilacagini da gorerek
ogrenir. Biiyiik — kiiciik iliskileri, arkadas grubu ile iliskiler, anne-baba ve aile bireyleri ile

iligkilerde nasil davranilacagini cocuk bu cagda 6grenir.

3. Paylasma:

Cocuk ailede ve ilkogretim doneminde ayrica paylasma duygusu da kazanir.
Kazandigi bu paylasma duygusunu da davramis haline getirir. Paylasma duygusunu
kazanmayan bir ¢ocuk, hep kendisini diisiinen, menfaat¢i, bencil bir birey olarak topluma

katilir (Akdag, 2005).
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[Ikogretim cagina gelen bir birey ilk kez planl, programli, amacli, giidiimlii, destekli
ve zorunlu bir Ogretim siireci icerisine girmekte ve siirekli olarak yeni bilgi, beceri ve
davraniglar kazanmaktadir. Bu yoniiyle ilkogretim bireyin gelisiminde ve egitiminde c¢ok

onemli ve kritik bir donemi olusturmaktadir.

[Ikogretim, temel kavram olarak egitim sisteminin ilk, orta ve yiiksek seklinde
kademelere ayrildig: iilkelerde, okul sisteminin yapisini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de 1961 yilinda ¢ikartilan 222 sayih Ilkogretim ve Egitim Kanunu’'nun 1.
maddesinde; “Ilkogretim kadin ve erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedent,
zihnl ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve Ogretimdir”
denilmektedir. Burada ilkogretim ve temel egitim kavramlarinin i¢ ice kullamldigi
goriilmektedir. Daha sonra 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda “Temel
Egitim” olarak ifade edilen bu kademe 1983 yilinda 2842 sayili kanunun 7. maddesi ile
“ilkégretim” olarak degistirilmistir (Giirkan ve Gokge, 1999; Kiiciikahmet, 2003; Erden,
2004).

Temel egitim, genel olarak toplumdaki her vatandagin sahip olmasi gereken asgari,
ortak, bilgi, beceri ve davranislart ifade eder. Temel egitimin yasal dayanagi insanlarin egitim
gorme hakkidir. Bu nedenle egitimin temel tas1 niteligindedir. Ancak giiniimiizde bu kavrami
ilkogretimin bir 6zelligi olarak kullananlar vardir. ilkogretim bireylerin almas1 gereken temel
egitimin 6gretim boyutundaki nemli bir kisimdir. IIkogretimin zorunlu olma 6zelligi ile

temel egitim kavramlarim1 karistirmamak gerektigi soylenebilir.

[Ikogretim bircok alana hizmet eder. IIkogretimin amaclarinda birisi 6grencilere temel
biligsel beceriler kazandirmak, digeri de Ogrencilerin toplumda etkin bicimde islevde
bulunabilmesi icin gereken beceriler ve tutumlar1 gelistirmektir. Ilkogretim ©grencinin
bireysel gelismesini, yurttaslik bilgisi kazanmasini, toplumsal iliskiler edinmesini saglayacagi
gibi, edilen birikimler sadece cocugun ve ailesinin degil, toplumun diger iiyeleri i¢inde bir

kazanim niteligindedir.

Tiirkiye’de ilkogretim; “6—14 yaslarindaki cocuklarin 6gretimini kapsar, kiz ve erkek
biitiin vatandaglar i¢in zorunludur, devlet okullarinda parasizdir, ilkogretim kurumlan 8 yillik
okullardan olusur, bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi

verilir” seklinde belirtilmistir.
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14.06.1973 tarihli 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ilkégretimin amag ve
gorevleri su sekilde belirtilmektedir;

e Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli olan temel bilgi, beceri,
davranis ve aliskanliklar1 kazandirmak, onu millf ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek.

e Her Tiirk ¢ocugunu ilgi istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirerek hayata ve {ist
Ogretime hazirlamak.

e fIkogretim son ders yilinin ikinci yarisinda ogrencilere, orta ogretimde devam
edebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin
kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek {iizere rehberlik

servislerince gerekli caligsmalar yapilir (www.meb.gov.tr.mevzuat ; Madde: 23).

[Ikogretimin amac1 her Tiirk cocugunun iyi birer vatandas olabilmesi icin gerekli
temel bilgi, beceri, davrams ve aliskanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisima uygun olarak
yetismesini ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yasama ve bir iist 6grenime hazirlanmasinm

saglamaktir.

2. 1. 1. Tiirkiye’de flkogretimin Gelisimi

Egitim cabalarinin genel amaci, yetismekte olan cocuklarin ve genglerin topluma
sagliklt ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir. Bu uyumun
gerceklestirilmesi i¢in, bireylerin yetenekleri egitim yolu ile en son sinirina kadar gelistirilir
ve insan davramslari, milli egitimin amaglar dogrultusunda degistirilir. Egitim, bireylere bilgi
ve beceri kazandirmanin 6tesinde, toplumun yasamasimi ve kalkinmasin1 devam ettirebilecek
Olciide ve nitelikte deger iiretmek, var olan degerlerin dagilmasim 6nlemek, yeni ve eski

degerleri bagdastirmak sorumlulugu tagir.

Tiirkiye cografi, siyasi ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle diinya iizerinde onemi
giderek artan bir iilke olma 6zelligine sahiptir. Yaklasik 70 milyonu asan niifusu ve yilda
9%?2 oranindaki niifus artis hiziyla olduk¢a geng bir niifusa sahip olan bu iilkenin bilim ve
teknolojideki hizi, degisme ve gelismeleri de dikkate alindiginda egitim sisteminin devaml
olarak sorgulanmasi ve yeniden diizenlenmesi geregi ortaya cikmaktadir. Bireylerin giderek
daha fazla egitim talep etmeleri, 6gretim siiresinin uzamasi olgusunun yam sira ¢ok daha

erken yaslarda 6gretim siirecine katilmay1 da giindeme getirmistir.

42



Tiirkiye’de ilkogretim sonrasinda iist Ogretim kademelerine devam etmeyen
bireylerin fazla olmasi ilkogretim siirecinin 6nem ve gerekliligini daha da arttirmaktadir

(Giirkan ve Gokge, 1999, s. 10).

[Ikdgretim birgok amaca hizmet eder. Ilkogretimin amaglarindan birisi 6grencilere
temel biligsel becerileri kazandirmak, digeri de 6grencilerin toplumda etkin bigimde islevde
bulunabilmeleri icin gereken becerileri ve tutumlart gelistirmektir. Bu yoniiyle ilkdgretim,
uluslagma amagclarina da katkida bulunur. Boylece, ilkdgretim ¢ocuklara toplumun amaglarini,
degerlerini ve sembollerini kazandirarak onlarin genel bir degerler sistemi olusturmalarini da

saglar.

Diger taraftan, okullar olmaksizin teknolojik, ekonomik, toplumsal ve mesleki
degismeyi olusturmak ve uygulamak i¢in gereken yeni becerilerin, tutumlarin ve giidiilemenin
olusturulmasi uzun zaman alabilir; ancak zorunlu ilkdgretim sistemi ile yeni bilgiler cocuklara

dogrudan ulastirilabilir (MEB, 2000, s. 43—44).

Tiirkiye’de ilkogretim gecmisten giiniimiize belli asamalardan ge¢mistir. Bu asamalari

Tiirkiye Cumhuriyeti dncesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemi olarak ele alabiliriz.

2.1. 1. 1. Tiirkiye Cumhuriyeti Déonemi Oncesinde ilkégretim
Bu donemde ilkdgretim Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmadan once var olan Osmanli

Devleti donemi ilkogretim ve bu donemden 6nce ilkdgretim olarak ayirmak miimkiindiir.

Osmanl Devleti’nden 6nce, Hunlar ve Goktiirklerde ilkdgretim toreye dayali olarak
ailelerin sorumlulugunda gelismistir. Amag, Tiirk toplumunu yabanc kiiltiirlerin etkisinden
korumak, sosyal yasamin devamliligin1 saglamak, devleti giicliik ve halki gonengli kilmaktir.
Uygurlar ve Karahanlilar doneminde ise kiiltiiriin gelismesi ve dinin de etkisiyle ilkgretimde
kurumsallasmanin bagladigini  gérmek miimkiindiir. Selguklular doneminde egitimde
Islamiyet’in etkisinin yanminda Farabi ve ibn-i Sina gibi bilgelerin diisiincesiyle eski Yunan
Filozoflarindan da Tiirk egitiminin etkilendigini sdylemek miimkiindiir (Tazebay, 2000, s.
10).

Akytiz (2001)’e gore, “Eski Tiirklerde” egitim anlayis1 ve uygulamalar1 yasayis
bicimlerinin etkisiyle sekillenmistir. Bu donem egitiminde, c¢ocuklarin toplumsallasip

egitilmesinde toplum tdresinin 6nemli bir rolii oldugu, eserlerin Ogretici nitelikte oldugu,
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mesleki egitimin onemli bir yer tuttugu ve egitimin cinsiyet farki gozetilmeden biiyiik bir

cocuk sevgisi verildigi belirtilmektedir.

Osmanlilar doneminde ise egitim bir hayir isi ve dini bir gorev sayilmistir. Okullarin
her tiirlii gideri baghh bulunduklar vakif tarafindan karsilanirdi. Sibyan okullari Osmanh
Devleti’ndeki ilkogretim kurumlariydi. Erkek ve kizlar birlikte karma egitim goriiyorlardi
(Tazebay, 2000, s. 26).

1845°de Abdiilmecid’in yayinladigt “Hat” da ilkdgretimden ‘“‘umumi cehaletin
giderilmesi, genel 6grenimin uygulanmasi ve dini egitim ile hayati bir egitimin ve 6gretimin
verilmesi” beklenmektedir. Bu amag¢ 1923’e kadar hemen hemen hi¢ degismemistir (Sénmez,
1998, s. 35). Bunun yaninda, 8 Kasim 1846 tarihinde ‘“Mekteb-i Umumiye Nezareti”
kurulduktan sonra, 8 Nisan 1847’de ilkogretim talimati hazirlanmistir. Bu talimat yirmi
maddeden meydana gelmistir. Talimat ilkokulun amagclarini, ilkelerini, 6gretim siirecini ve
derslerini de kapsiyordu. Ayrica 1891°de hazirlanan miifredat programi ile ders cesidi
bakimindan da zenginlestirilmistir. 1913 yilinda da “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkat:”
kabul edilerek, ilkokullar alt1 yila ¢ikarilmis, resim, miizik, beden egitimi, ziraat, ev idaresi,

bicki-dikis gibi derslere de yer verilmistir (Biiylikkaragoz, 1997, s. 230).

2. 1. 1. 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi ilkégretim

Cumbhuriyet doneminde egitimin baslica amaci, her diizeydeki okullarda 6grencilere,
cumhuriyet¢i ve demokratik bir siyasi egitim vermek olmustur. Milli Egitim Bakanlig 19
Aralik 1923 tarihli bir genelgesinde, “mektepler cumhuriyet esaslarina sadik kalmay1 telkine
mecburdurlar” ve 8 Eyliil 1924 tarihli genelgede de “cocuklarimiz kalplerinde ve ruhlarinda,
cumhuriyet icin, fedakar olmak mefkiresini tagimalidirlar” denmektedir. Cumhuriyet donemi
programlari, 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na”
dayanmaktadir. Bu kanunla, iilkede yiizyillardir devam eden ve modern okullar yaninda yer
alan, dinsel-geleneksel egitim kurumlarma son verilirken Milli Egitim Bakanliginin
sorumlulugu altinda laik bir egitim sistemi kuruluyordu. Bu laik egitim sistemi Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin temel tas1 olmustur (Tazebay, 2000, s. 27).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi tiim alanlarda oldugu gibi egitim sisteminin
gelismesi icin de uygun zemin hazirlamisti. 13 yildir siiren savaslar zinciri son bulmus

memleket baris donemine girmisti. Farkli kiiltiirler iizerine kurulu Osmanli Devleti’nin
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cokmesi egitim iizerindeki agir politik ve dini baskiy1 da kaldirmisti. Yeni yonetim egitim ve
ogretimi destekliyordu. Biiyiikk Millet Meclisi egitim icin yapilan her ciddi kanun teklifini
kabul ediyor, gerekli parayi olaganiistii 0deneklerle harcamaktan c¢ekinmiyordu. Genel
biitgenin milli savunma ve i¢ islerinden sonra en biiyiik payin1 Milli Egitim Bakanlig1 aliyordu
(Gelisli, 2005, s. 7). Ancak Cumbhuriyet’in ilk on yilinda egitimin mali giicliiklerini yok etmek

amaciyla yapilan calismalar sadece uygulamadaki aksakliklar1 diizeltmeye yonelik olmustur.

Cumbhuriyet yonetiminin en Onemli kanunlarindan biri olan 3 Mart 1924 tarihli
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim sistemindeki ikili yap1 kaldirilmis, tim okullar Milli
Egitim Bakanligi’'na baglanarak egitimde laik yapilanmaya gecilmistir. 1926 yilinda 789
sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’la da Milli Egitim Bakanlhigi’nin gorev, yetki ve
sorumluluklart belirlenerek egitim sistemi yeniden kurulmus, Talim Terbiye Kurulu
kurularak, bilim ve uzmanlar kurulunun, Bakanhgn bir tir kurmay heyeti olmasi
Oongoriilmiistiir (Gelisli, 2005, s. 15). Boylece Milli Egitim Bakanligi’nin bir nevi kontroliinii

yapacak bilim ve uzmanlar kurulunun temeli atilmistir.

Cumbhuriyetten giiniimiize ilkdgretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda
1924, 1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak {iizere bes program uygulamaya konulmustur.
Hazirlanan bu programlarda zamanin sartlarina gore belli araliklarla diizenlemeler yapilmstir.
1929, 1932, 1962, 1989 ve 1993 yillarinda s6z konusu koklii programlar iizerindeki
diizenlemelerin yapildig1 donemlerdir. Bu ¢alismalar yapilirken 6grenilmesi istenilen konular,
zaman ve ders siiresi Ogeleri dikkate alinarak, o egitim basamaginin ve okul tipinin amag ve

ilkeleri de dikkate alinmaktadir (Varis, 1996).

Cumbhuriyet Donemi’nin ilk yillarindan itibaren egitim-0gretim faaliyetlerinin her
alaninda gelismeler olmustur. Ozellikle ilkogretimde de temel gelismeler olmustur. Bu

gelismeleri su ana bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.

2. 1. 1. 2. 1. 1924 Yihina Kadar Olan Gelismeler
Atatiirk, Istiklal Savasi’nin en kritik giinlerinde bir yandan Cumbhuriyeti kurma
calismalarimi  siirdiiriirken, diger yandan Milli Egitim Sisteminin esaslarini belirleme

calismalarina yonelmistir.
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Egitim alaninda baslatilan bu ¢aligmalarin planlanmasinda ve Milli Egitim Sistemi’nin
gelistirilmesinde Milli Egitim Sura’larinin ¢ok biiyiilk katkilar1 olmustur. Sura’lari ana

basliklar halinde su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Giirkan ve Gokge, 1999, s. 24-25).

Maarif Kongresi’'nde (1921) okul ve 6grenci mevcudunu tespit etmek, bu konuda
yapilmasi: gereken calismalart belirlemek ve egitime milli bir yon vermek amaciyla
toplanmugtir. Kongrenin giindemi “Ilkokullarin durumu” olarak belirlenmistir. Ilkokullarin
yani o zamanki adiyla Sibyan Mektebi ve Iptidai Mektepler gibi kurumlarin 6grenci,

Ogretmen sayilarini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmstir.

Bu kongrede; dort sene olan ilkogretimin bes seneye ¢ikarilmasi, koylii ve kentlilerin
ihtiyaglarimin  farkli olmasi nedeniyle ilkokul programlarinin buna gore ayn ayrn
diizenlenmesi, ilk ve ortadgretimde egitimin sadelestirilmesi, uygulanabilir hale getirilmesi ve

yerellestirilmesi konularinda tam bir goriis birligine varilmistir.

15 Temmuz - 15 Agustos 1923 tarihleri arasinda toplanan Birinci Heyet-i ilmiye nin
giindeminde ilkogretim ile ilgili su konular bulunmaktaydi.

1. llkokul programlarinda yapilacak degisiklikler,

2. Ilkogretimden sonra hayatin programu,

3. flkokullar talimatnamesinin degistirilmesi.

Birinci Heyet-i ilmiye’nin aldigi kararlarin bilyiik bir kismimin uygulanmasina
gecilmistir. 14 Agustos 1923’te TBMM’de okunan “icra Vekilleri Heyet-i” programinda,
ilkogretimle ilgili 6zetle sunlar sdylenmistir;

1. Cocuklarin egitim-6gretimleri okullar araciligi ile gerceklestirilecek ve okullarin
cagin gelisimine uyabilmeleri i¢in 6gretmenlerin daha iyi yetistirilmelerine,

2. Ilkokul &grenimi, milletin biitiin iiyelerine genel egitim ile beraber uygulamali
mesleklere yonelik bir egitimde saglayacaktir. Uygun merkezlerde, alt1 yillik ilkdgretimden
sonra agsamali olarak, ziraat, sanayi ve ticaretle ilgili iki y1llik tamamlama siiflar agilarak,
yiiksek 6grenim gérmeyen genclerin bu siniflara devami zorunlu olacaktir.

3. Ilkdgretimin zorunlu olmasi saglanacaktir (Tazebay, 2000, s. 31).

Ayrica 1924 yilinda John Dewey'e egitimin sorunlari ve c¢oziimleri konusunda 2 ay

inceleme yaptirtarak sonuglarini ve ¢dziim Onerilerini iceren 2 rapor alinmistir. Bu durum
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egitimde bilimsellige, bilimsel tutum ve davranisa, sorunlara bilimsel yaklagilmasina iyi bir

ornek olarak gosterilebilir.

2. 1. 1. 2. 2. 1924 Yihindaki Gelismeler

1924 yilinda yaymlanan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile
iilkedeki tiim bilim ve 6gretim kurumlar1 Maarif Vekaletine baglanmistir. Sibyan mektepleri
kapatilmustir. Ilkokul programlarinda Osmanli doneminden beri siire gelen ii¢ devre
kaldirlarak, ilkogretim siiresi 5 yila indirilmistir. Bu yasa tek tip okul sistemini getirmistir.
Bes sinif bir biitiin seklinde kabul edilerek program hazirlanmistir (Giirkan ve Gokge, 1999, s.
18).

Ankara’da Ikinci Heyet-i Ilmiye toplantis1 yapilmus, ilkogretimle ilgili su kararlar
alinmustir:

1. [Ik6gretimin alt1 yildan bes yila indirilmesi,

2. Ilk 6gretmen okullar1 6gretim siiresinin dort yildan bes yila ¢ikarilmas,

3. Ilkokul 6gretim programinin gelistirilmesi.

4. Ders kitaplarinin yazdirilmasi (Tazebay, 2000, s. 32).

2. 1. 1. 2. 3. 1926 Yihindaki Gelismeler

1924 yilinda Istanbul’da, Istanbul Milli Egitim Miidiirii Saffet Bey’in girisimiyle
“Elifba Kongresi” kurulmustur. Bu kongrede ilk okuma ve yazma Ogretimi iizerinde
durulmustur. Bu kongrede ileri siiriilen goriisler ilkokul programina alinmis, bu tarihe kadar
ilk okuma-yazma 6gretiminde hakim olan harf yontemi, yerine anlamli hece ve kelimelerle
okuma-yazma Ogretimi ile okuma-yazma Ogretimi tartisilmaya ve yer yer de uygulanmaya
baslanmigtir. 1924 yilinda Elifba Kongresi ile baglayan hareket 1926 ilkokul program ile
noktalanmistir (Tazebay, 2000, s. 41).

Milli egitimin ana sorunlarimi goriismek, gerekli kararlar1 almak {izere 26 Aralik 1925
— 8 Ocak 1926 tarihlerinde Ankara’da Ugiincii Heyet-i ilmiye toplantisi yapilmustir.
[Ikogretime dair alinan en 6nemli karar, egitim-6gretim isleri ile ilgili siirekli ¢alisacak olan
“Talim ve Terbiye Dairesi’nin kurulmasi olmustur. Bu yil igerisinde ayrica daha once
hazirlanmis olan ilkokul programi yeniden ele alinmis, bu programa daha 6nce kaldirilan ii¢
devre iki devre olarak yeniden konulmustur. Birinci devrede “tek kitap”, ikinci devrede “cok

kitap” esas1 kabul edilmistir. 1926 programinda “toplu dgretim”, “yakin cevre” ilkelerine de

yer verilerek bunlarin agiklamalar da yapilmigtir (Giirkan ve Gokge, 1999, s. 18).
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1926 programinin getirdigi diger yenilikler su sekildedir;

e Bu programla dgrencinin kisisel ilgi ve tutumlart dikkate alinmis, is egitimine
Oonem verilmesi kabul edilmistir.

e Derslerde islenecek miifredatin yaninda bu miifredatin neden ogretilecegi ve
Ogretilirken nasil bir yol izlenecegine dair ana hatlar da belirtilmistir.

e Standart bir program uygulamasi yerine derslerin ¢evre sartlarina uygun olarak

ogretimi ve genis imkan saglanmasi da belirtilmistir (Ozalp, 1977).

1926 tarihli ilkokul programi, ogretimde “Toplu Tedris” ilkesini getirmistir. Bu

yontem Ozellikle Hayat Bilgisi dersi etrafinda uygulanmistir (Akyiiz, 2001, s. 315).

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren gerceklesen yeniliklerin ilkogretimde ortaya
cikardign sonuglarin ilkogretim uygulamalarina yansiyabilmesi icin 1929 yilinda “Ilk
Mektepler Talimatnamesi” ¢ikarilmig. Talimatname ile iilke genelindeki ilkokullarda egitim
ve Ogretim isleri diizenlenmistir. Talimatnamenin birinci maddesinde ilkogretim “umumi ilk
mektepler mecburi tahsil yasinda bulunan ¢ocuklarin talim ve terbiyesi icin devlet tarafindan
veya devlet namina acilan ve idame olunan ilk tahsil miiesseseleri olarak” tanimlanmistir. Bu
yonetmelikle Tiirk cocuklarmin bedensel ve ruhsal gelisimlerinin saglanmasi olumlu
aligkanliklar kazandirilmasi, Tiirk Cumhuriyeti’ne ve Tiirk toplumuna faydali olacak sekilde

yeterlilikler kazandirilmas1 amaclanmaktadir ( Gelisli, 2005, s. 18).

1929 talimatinda egitim ve 6gretimde sinif tarzi uygulama olmasi gerektigi belirtilerek
ogretimin merkezinde ogretmenin oldugu belirtilmistir. Ilkokullarda ogretmenlerin ihtisas
dallarina ayrilmasi da uygun bulunmamistir. Hayat Bilgisi dersinin hayat ve toplumla i¢ ice
olmas1 gerektigi belirtilerek Tiirkce, Tarih ve Cografya derslerinde ¢ocuklara milliyet ve
vatan egitimi gerektigi ifade edilmistir. Egitim ve 6gretimin planli olmasi gerektigi belirtilmis,
her ders i¢cin Onceden plan yapilmasi uygun goriilmiistiir. Talimatnamenin en Onemli
maddesinden biri de giinlimiizde bile tam olarak gergeklestirilemeyen ders kitaplarinin
yardimc1 ders araci oldugu, 6grencinin Ogrenme Ogretme etkinlikleri sonucu okulda
o0grenmeyi gerceklestirecegi, ders kitaplarinin ise eksik kalan 6grenmeleri tamamlayacak
araglar oldugunun belirtilmesidir. Ayrica okullarda miize kurulmasi, deney ve gozleme dayali
egitim, uygulamali egitim yapilmast vurgulanmistir. Bu talimatnamede besinci sinifin

bitirilmesi i¢in bir sinav yapilmasi gerektigi hitkkme baglanmis, bu sinavda 6grenciler Tiirkge,
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Tarih, Tabiat-Esya, Hesap-Hendese, Resim-El isi, jimnastik, musiki ve ev idaresi derslerinden

sorumlu tutulmuslardir ( Gelisli, 2005, s. 19).

2.1.1.2. 4.1936 Yil ilkokul Program
1936 yilinda yeniden ele alinan ilkokul programi, 1926 yilinda uygulanmaya baslayan
programu degistirmek ve yeni gereksinimlere yanit vermek igin hazirlanmustir. Ilkokulun

amagclarmin ilk kez bu programda genis kapsamli olarak ele alindigin1 gérmekteyiz.

Mayis 1936°da Egitim Bakani Saffet Arikan TBMM’de soyledigine gore o yillarda 40
bin kdyden 35 bininde okul ve 6gretmen yoktur. Okulu olan koylerin bazilarinda da

ilkogretim ancak 3 yildir (Akyiiz, 2001, s. 315).

1926 ilkokul programinda cok kisa tutulan genel amaclar genisletilmis, donemin tek
ve iktidar partisi CHP’nin egitim goriisleri “Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkeilik,
Devletcilik, Laiklik, inkilapeilik” ilkeleri 1s18inda programin hedefi olarak benimsenmistir.
Ayrica, ilkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri belirlenmistir. Yeni programin tek tek derslerinin

0zel amagclari, devletin genel hedeflerine yonelik olarak hazirlanmistir (Tazebay, 2000, s. 49).

1936 yilinda ¢ikarilan ilkokul programindaki dikkat ¢eken diger bir husus, program
adinin  ilkokul programina doniistiiriilmesi ve igeriginin de buna uygun olarak
diizenlenmesidir. Bu programla ilkokul halk egitiminin temeli olarak goriilmiis ve cagin
sosyal, politik ve ekonomik ihtiyaclarini karsilamasi gerektigi belirtilmistir. {lkokulun egitim
yolu ile Tiirk milletinin ortak mali haline getirecegi yeni degerler rejimin kiiltiir hakkindaki

esas hedefleri olarak belirlenmistir.

Programla getirilen yenilikler sunlardir:

1. Tlk kez ilkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri belirlenmistir.

2. Iki devreli sistem devam etmis, ancak ilk iki y1l birinci devre, son ii¢ yil ikinci devre
olarak belirlenmistir.

3. Derslerin hedeflerine yer verilmis ve her dersin hedefleri ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilkeleri arasinda bag kurulmustur.

4. 12.11.1937 tarihli bir genelge ile “birlestirilmis ve birlestirilmemis siniflarda
O0gretim big¢imleri uygulamalar, Ogrencilerin etkinlikleri” baslhigi altinda bir ek program

diizenlenmistir. Ek programda ii¢ d6gretmenli ve bes siifli okullarda, 1. sinifa miistakil bir
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Ogretmen, 2. ve 3. sinifa bir 6gretmen, 4. ve 5. sinifa bir 6gretmen verilecegi de belirtilmistir

(Gelisli, 2005, s. 133).

Koydeki ilkokullarin egitim, 6gretim ilkeleri, programin genel amaclar1 yontem ve
teknikleri, 1939 yilinda uygulamaya konulan Koy Ilkokul Program Projesi ile 1936 Ilkokul
Programu ile iliskili hale getirilmis, yeni programla tek 6gretmenli ve ii¢ sinifli ilkokullarin
bes yila ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece kdy ve sehir ilkokullar arasindaki fark en aza
indirilmek istenmis, programda koyiin gereksinmeleri ve cevre sartlar1 gdz Oniine alinarak

uygulamali tarima agirlik verilmistir (Giirkan ve Gokce, 1999, s. 18).

22.06.1933 tarihinde yiiriirliige giren 2287 Sayili Kanunla MillT Egitim Bakanligi’nin
diizenlenmesiyle ilgili hizmetlerin yiirtitmek i¢in Talim Terbiye Kurulu ile Milli Egitim
Sura’st gorevlendirilmistir. 1935 yilinda toplanmasi kararlastirilan ilk Milli Egitim Surasi

cesitli nedenlerle 1939 yilanda toplanabilmistir.

I. Milll Egitim Surasi’nda (1939) alinana kararlardan konumuzla ilgili olanlar
sunlardir:

e Uc simifli koy okullar1 bes sinifa ¢ikarilmustir,

¢ Koy cocuklarina egitim imkan1 goriisiilmiistiir.

® Okul ders kitaplarinda tek tip kitap ( Devlet Kitab1 ) sistemine gidilmesi teklif ve
kabul edilmistir.

¢ Okullarda derslerin 6gleden Onceye alinmasi ve 6gle sonralarinin ortaokullarda
istege bagli, liselerde mecburi olarak dgretmenlerin yonetiminde serbest ve ortak faaliyetlere

ayrilmasi konusunda yapilan 6neriler kabul edilmistir.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte, 1948 ilkokul programinin gelistirilmesine kadar,
cok fazla program degisikligi cabasi icine girildigi goriilmektedir. Bu durum Cumbhuriyetin
egitimden beklentisinin bir sonucudur. Bu donemde 1924, 1926 ve 1936 ilkokul
programlarinin gelistirilmesi yaninda, 1927 koy mekteplerine yonelik miifredat programi,
1936 koy okullart miifredat programi, 1937 kdy egitmenleri kanun ve egitmen kilavuzlar1 ve

1939 koy okullar program projesi gibi uygulamalar goze carpar.
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2.1.1.2. 5. 1948 Yih ilkokul Program
1948 yilinda hazirlanan ilkokul Programi 1948-1949 o6gretim yilindan itibaren

uygulamaya konulmus ve 20 yil siireyle uygulanmustir.

Bu donemde yeniden gbzden gegirilen programda ilkokulun amaclarna yer
verilmistir. Bu programda genel amaglar 1936 programina gore daha ileri bir egitim
anlayistyla yazilmis, “Toplumsal, Kisisel, Insanlik Miinasebetleri ve Ekonomik Hayat”
basligi altinda ele alimnmistir (Tazebay, 2000, s. 60). Ayrica bu programda Ogrencilerin
belirtilen amaglar1 elde etmelerine yarayacak deneyimleri ilkokuldaki cesitli etkinlikler

araciligi ile yasama firsati bulmadan tizerinde durulmustur.

Bu programda 6grencinin yasamu ile ilgili konular “Toplu Ogretim Yontemi’ne gore
birlestirilerek iinitelestirilmistir. Konu sayis1 azaltilmistir. Okul aile arasinda siki bir isbirligi
kurulmasi da ilk defa yeni bir ilke olarak bu programda getirilmistir (Giirkan ve Gokge, 1999,
s. 19).

1936 programinda Milli Egitimin amaclari, “Ilkokulun Hedefleri” bashg altinda
verilmis daha ¢ok CHP Ulusal Egitim Programinda saptananlar1 gergeklestirmeye yonelik
hedeflerdir. 1948 Programi ise bir ¢ocugun yetistirilmesinde goz Oniinde bulundurulacak
amaglar daha ayrintili olarak su sekilde verilmistir

1. Toplumsal bakimdan

2. Kisisel bakimdan

3. Insanlik iligkileri bakimindan

4. Ekonomik hayat bakimindan (Tazebay, 2000, s. 68).

1948 yili programinda yer alan dersler 1936 programimi kapsamaktadir. Ders
programlari agisindan yapilan belli degisiklikler sunlardir:

1. Hayat Bilgisi 6gretim programinda konularin sonuna “Egitsel Sonuglar” eklenmis,
ayrica koy ve sehir ilkokul programlarinin birlestirilmesi saglanmistir.

2. Matematik Ogretim programinda, 1948 programinda her sinifta aritmetik
Ogretiminin amaclarina ve ilgili aciklamalara yer verilmistir. “Hesap-Hendese” olan dersin ad1
“Aritmetik-Geometrik” olarak degismistir.

3. Tarim-Is 6gretim programi adi altinda ilk defa 1948 programinda bir ders

konulmustur.
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4. 1948 programinda “Din Dersi Programi” yer almais, II. devre konular belirtilmistir.

5. Ayrica derslerin icerikleri konu ilave edilerek genisletilmistir.

Ornegin Hayat Bilgisi dersine, “Artirma ve Yerli Mali Haftas1”, “19 May1s Program1”,
“Koyii Ziyaret”, “Yedigimiz Ekmek” konular1 eklenmistir (Tazebay, 2000, s. 69-72).

1948 yili programinda ayrica 1936 programinda yer alan “ilkokul bir topluluktur, bir
cemiyet Ornegidir” ilkesi, “ilkokul gercek bir topluluktur” ilkesi bi¢cimine doniistiiriilmiistiir

(Binbasioglu, 1995, s. 287).

Bunlarin diginda ayrica 1948 programinin i¢ kapak kismina “Cocugun Gelisiminin
Ana Cizgileri” adiyla ¢ocugun ruhsal, bedensel ve toplumsal gelisimi (siit, oyun, okul ve yeni
yetmelik caglar) gosteren faydali bir ¢izelge eklenmistir. 1936 programindaki “Birinci Sinifin
Hususiyeti” baslikli kisim cikarilmistir. Ayrica 1948 programimin Tiirk Dil Devriminin
gerektirdigi giiniin sartlarinda agik ve sade bir dille yazilmis olmasi ve terimlerin

Tiirkcelestirilmesi dikkatleri cekmektedir (Tazebay, 2000, s. 73-74).

1948 ilkokul programi 1926 ve 1936 programlarinin gelistirilmis bir seklidir. Amaglar
daha detayl ve gruplanmig haldedir. 1948 Programi, 1936 Programina gére o giiniin sartlarina
daha uygun, 6gretmene daha fazla yetki vermekte, 6grencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate
almakta ve pratik, hayati bilgilere yer vermektedir. Ayrica program, gelisen egitim kavramlari
anlayisindaki ilerlemeler sonucunda, kendinden sonra gelecek 1962 tarihli ilkokul programi

taslagina da ortam hazirlamistir.

IV. Milli Egitim Surasi’nda ( 1949 ) 1948- 1949 ders yilindan itibaren uygulamaya
baslanan program incelenmis, egitim ve Ogretimde esas alinan demokratik esaslar gozden

gecirilmistir.

Bu sura’ da, ilkokul ikinci devreden ayr ayri okutulan Tarih, Cografya, Yurttashk
Bilgisi derslerinin bir ders halinde ve cocuk psikolojisine gore diizenlenmesi, ortaokullarda
egitim-0gretimin anlayis ve uygulanis bakimindan ilkokullara yaklastirilmasi, bu iki kurulug

arasinda paralellik ve ahenk saglanmasi vb. ilkogretime dair alinan kararlar arasindadir.
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V. Milli Egitim Surasi’nda da ( 1953) ilkokul programinin amag ve ilkeleriyle icerigi
arasinda ahenk saglanmasi, toplu 6gretim anlayisimin ikinci devrede de hakim olmasi,
programlarin  yayginlastirilmadan O©nce denenerek gelistirilmesi karara baglanmistir.

[Ik6gretim Kanun Taslag: iizerinde goriismeler yapilmistir.

2.1.1.2. 5. 1962 Yih ilkokul Programm Taslag
1962 program taslagi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan incelenmis, 12 Eyliil 1962
tarih ve 215 sayili karan ile 5 yillik bir siirede bir kisim okullarda denenmesi ve gelistirilmesi

sartiyla uygulamaya konmustur (MEB, 1997).

1962-1963 ogretim yilinda, taslagin uygulanmasi i¢in gerekli hazirliklara hemen
gecilmistir. Yurdumuzu cesitli yonlerden temsil etmesi bakimindan Ankara, Antalya, Bursa,
Adana, Bolu, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, [zmir, Istanbul, Konya ve Samsun
illerinde saptanan 106 tek ve iki 0gretmenli kdy okullan ile kasaba ve sehir okullarinda

taslagin denenmesi uygun goriilmiistiir (Arslan, 1999).

Cumbhuriyet doneminde 1962 yilina kadar ilkokul programlarina iliskin olarak yapilan
islerin en Onemlisi, fazla genel olmasi nedeniyle uygulamaya gecisi giic olan Milll Egitimin
Amaclarina ek olarak, amaclar hiyerarsisinde genellik yoniinden ikinci sirayr olusturan
ilkogretimin amaclarinin formiile edilmis bulunmasidir. ikinci yenilik ise, ilkogretim ikinci
devrede cografya, tarih ve yurttaslik bilgisi derslerinin “Toplum ve Ulke Incelemeleri”, Tabiat
Bilgisi, Tarim ve Aile Bilgisi derslerinin “Fen ve Tabiat Bilgileri” adi altinda birlestirilmis
olmasidir. Dersleri bu sekilde gruplamadaki amag, bunlar1 yalniz birbirine eklemek degil, bir
olay ya da problemi cesitli bilgi ve anlayis agilarindan ¢ocuga inceletmek ve arastirma

olanaklar1 saglamaktir (Giirkan ve Gokge, 1999, s. 19).

MEB, 27 Mayis 1960 askeri yonetiminin ilkogretim gelistirme c¢alismalan ve 222
sayil Tlkogretim Kanununun kabuliinden sonra, 1948 yilinda gelistirilen Ilkokul Programinin
yeniden ele alimmasina, ilkdgretim ve Egitim Kanunundaki degisikliklerin programa
yansimasina karar vermistir. 1962 yili Program Taslag esas itibariyle 1968 yili ilkokul
Programina zemin olusturmustur. Yaklasik 6-7 yillik bir hazirlhk ve uygulama evresi
gecirdikten sonra tasar1 1968 yili ilkokul Programi haline gelmistir. Taslakta amac ve ilkeler,
1961 yili anayasast ile yeniden sekillenen devletin temel ilkelerini gergeklestirici bir yapi

gozlenmektedir. Programin amaclarinda, Tiirk vatandaslarinin hem toplumsal kimliklerini
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kazanmalar1 hem de ekonomik acidan gelismelerinin; demokratik, tutum ve tavir
gelistirmelerinin 6nemi belirtilmekte, Tiirk Devleti’nin, demokratik, laik ve sosyal bir devlet
iilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitiin oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir (Gelisli, 2005, s.

145).

Programin  ilkokulun ilkeleri  bdliimiinde, c¢ocuklarin  bireysel ayriliklar
vurgulanmakta, egitim ve 6gretimde planlanan 6grenme etkinliklerinin, bireysel ayriliklara ve
kigisel gelisim oOzelliklerine gore diizenlenmesi gerektigi; 6grenmede yaparak yasayarak ve
yakin ¢evre ve zamandan baslayarak 6grenmenin 6nemi; 6grencinin mahalli 6zelliklere imkan
verecek olan c¢evresel Ozelliklere yer veren esnek bir program ile hayata uyum
saglayabilecegi; okulun toplumsal kalkinma merkezi ve kalkinmanin temel aracinin okul
oldugu, okulun toplumsal liderligi; aile ile okul isbirliginin, 6grencinin okula uyumunun

saglanmasi, basar diizeyinin artig1 agisindan 6nemi vurgulanmaktadir (Gelisli, 2005, s. 146).

1962 Program Taslagi esas itibariyle 1968 Ilkokul programina zemin olusturan bir
taslaktir. Yaklasik 67 yillik bir hazirlik ve uygulama evresi gecirdikten sonra ortaya 1968
programi ¢ikmustir.

1962 program taslagina gore, ilkokullarda okutulacak dersler toplulastirma ilkesine
uygun olarak belirlenmistir. Birinci devrede, Hayat Bilgisi etrafinda toplanan dersler; ikinci
devrede, Toplum ve Ulke Incelemeleri, Fen ve Tabiat bilimleri mihver dersleri etrafinda
toplanmastir. Uniteler, mihver derslere gore belirlenmis, Tiirkce, Matematik, Beden Egitimi,
Resim-ig, Miizik gibi diger dersler ifade ve beceri dersleri olarak diizenlenmis ve bu dersler
arasinda iligki kurulmasi istenmistir. Bu genel anlayisa uygun olarak; amag, icerik ve
degerlendirme siirecleri, hazirlanan derslerin haftalik ders dagitim cetvelleri ile ilkokullarin

haftalik caligma programlan siniflara gore ayr ayr hazirlanmistir (Gelisli, 2005, s. 146).

VII. Milli Egitim Surasi’'nda (1962) Milli Egitimin Temel ilkeleri olusturularak,

zorunlu egitim uygulamasi hakkinda ¢alismalar yapilmistir.

2.1.1.2. 7. 1968 yih ilkokul Program
1967-1968 ogretim yilinda Bakanlikta kurulan uygulayici, yonetici, egitimci ve
uzmanlardan olusan bir komisyonda 1962 program taslagi ve bu taslagin uygulanan sonuglari

iizerinde calisarak “Gelistirilmis ilkokul Program Taslagr” hazirlanmistir. Gelistirilen bu
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taslak program 25-30 Nisan 1968 tarihleri arasinda toplanan “ilkokul Programi
Degerlendirme Semineri’nde” incelenmistir. Bu taslak, Degerlendirme Semineri
calismalarindan sonra bir takim degisiklikleriyle 1968 Mayis ayinda Talim ve Terbiye
Kuruluna sunulmus ve Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayili karart
ile 1968 Ilkokul Programi kabul edilmistir. 1968 yili ilkokul Programi oldukc¢a uzun bir
deneme devresinden sonra 1968—1969 6gretim yilinda uygulamaya konmus ve zaman zaman

degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir (Gelisli, 2005, s. 148).

Bu programin ge¢mis programlardan farki, VII. Milli Egitim Surasinda saptanan
“Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclar1” yaninda ilk6gretimin amaglari ve ilkokulun egitim ve
ogretim ilkelerine ayr ayr1 yer vermesidir. Bu genel amaclar kisisel bakimdan, insanlik
miinasebetleri bakimindan, ekonomik hayat bakimindan, toplumsal hayat bakimindan
gerceklestirilmeye calisilir. Programda, Milll Egitimin genel amaclan igin yapilan kisa
aciklamadan sonra, yetistirilecek insan tipinin Ozellikleri kisisel, toplumsal ve ekonomik

yonlerden ayri ayr1 tanimlanmaistir.

1962 yil1 ilkokul Program Taslagindaki ilkogretimin genel amaglari, 1968 yili ilkokul
Programinda da kii¢iik degisikliklerle aynen yer almustir. {lkogretimin bu genel amagclari
etrafinda, alt amaglarina da yer verilmis, derslere gore Ogrencilere kazandirilacak amaglar

daha detayl bir bicimde ele alinmistir.

1968 yili programinin getirdigi en 6nemli yenilik, daha 6ncesi programlarda 1. 2. ve 3.
siiflar i¢in saglanmis olan toplu dersler anlayiginin, ilkokulun 4. ve 5. siniflarina da
uygulanmasidir. Bu anlayistan hareketle 1948 programinda tarih, cografya ve yurttashk
bilgileri dersleri “Sosyal Bilgiler”, Tabiat Bilgisi ve Tarim dersleri, “Fen ve Tabiat Bilgileri”

basligi altinda toplanmistir (Gelisli, 2005, s. 149-150).

1948 Ilkokul Programinda daha cok derslerde elde edilen basarinin olgiilmesi esas
alimirken, 1968 programinda derslerin ilk6gretimin hedeflerine ulagsmasinda birer ara¢ oldugu

ve O0grenci basarisini degerlendirirken bu acidan ele alinmasi gerektigi 6ngoriilmiistiir.

Programda ogrencinin basarisin1 degerlendirme isi siirekli bir eylem olarak ele
alinmis, dgrencileri yalniz yil ortasinda ve yilsonunda degerlendirme yerine giinliik, haftalik,

aylik, tinite ve yillik calismalarin gézden gegirilmesini ve her etkinligin sonunda bir
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degerlendirme yapilmasim bdylece amaglara ne derece ulasildiginin saptanmasini zorunlu

kilmistir.

Ayrica 1968 programinin genel agiklamalarinda diger programlardan farkli olarak,
programin uygulanmasi sirasinda ara ve genel degerlendirmelerin nasil olmasi gerektigi
belirtilmistir. Giinliik ¢alismalarin degerlendirilmesi i¢in ise giinliik vakit cetvelinde zaman
ayrilmistir. Ayrica programda birlestirilmis siniflarla ilgili boliimiin ilave edilmesi ile
“Cocugun Gelisimi ve Egitimiyle ilgili Aciklamalar” bashgi altinda cocugun gelisiminin
bedensel, duygusal ve sosyal agilardan ayrintili bi¢imde verilmesi ve egitimde gozetilmesi

gereken noktalar vurgulanmistir (Tazebay, 2000, s. 124).

1968 yili Ilkokul Programmin uygulanmaya baslanmasiyla yurdumuzda koy
ilkokullart ile sehir ilkokullar miifredat programlarindaki ayrimlar ortadan kaldirilmistir. Koy
ilkokullarindaki birlestirilmis siniflarda Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinde iiniteler doniisiimlii olarak okutulmaya, yakin ¢evreye daha fazla onem verilmeye

baglanmistir (Gelisli, 2005, s. 150).

1968 ilkokul programinda ayr1 derslerin amaclarinin davraniglara doniistiiriilmesi icin
yakin ¢evre, ogretimde toplulagtirma, konular ve iiniteler gibi esaslarin {izerinde Onemle
durulmustur. Asrica egitim ve Ogretimde rehberligin esasi, degerlendirmenin egitim ve
Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olusu, 6zel egitime muhtag ¢ocuklar icin ayr egitim onlemleri

almanin zorunlulugu da ele alinmistir.

2.1.1. 2. 8. ilkégretimde 1968 Sonrasi Gelismeler

1968 programi uygulamaya kondugu giinden itibaren siirekli gelistirilmeye calisilmig
ve uygulamadaki eksiklikler iizerinde calisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. 1970°1i
yillarda sekiz yillik ilkogretim okulu denemesi ve program ¢alismalart giindeme gelmis fakat

deneme asamasinda kalmstir.

VIII. Milli Egitim Surasi’nda (1971) “Milli Egitim Sisteminin Biitiinliigii Icinde
Programlar ve Ogrenci Akisim Diizenleyen Kurallar * goriisiilmiis ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile getirilen sisteme uygun kararlar alinmistir. Bu amacla temel egitim, ise ve

yasama yonelik olarak yeniden diizenlenmeye calisilmistir.
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IX. Milli Egitim Surasi’nda (1974) ilkégretim okullarinin kurulus sekilleri tartigilmis
temel egitim kurumlarinin 1. ve 2. kademeleri bagimsiz okullar halinde kurulabilecegi gibi

imkan ve sartlara gore birlikte de kurulabilecegi belirtilmistir.

1980’11 yillarda program gelistirme calismalarinda yeni bir anlayis baslamistir. Bu
anlayis oncelikle program gelistirmede model olusturmaya yonelik olmustur. MEB. 1982
yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan sonra hizlanacak
programlarin buna gore hazirlanmasini saglamak amaciyla iiniversitelerle ortak calisma
yapmis, amag-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlarini iceren bir model kabul etmistir. Bu
model 26.05.1983 giin ve 86 sayili kurul karar ile kabul edilmis, 2142 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Demirel, 2002, Yiiksel, 2003).

Hazirlanan bu modele gore, hazirlanacak program veya programlarda genel, iinite ve
konu amacglarinin belirlenmesi gerektigi ve her iinitenin ayr1 ayr1 davramslarinin tespit
edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica programlarin bir yillik uygulanmasindan
sonra degerlendirilmesinin yapilarak, elde edilecek sonuglara gore programlarin gelistirilmesi

karar1 alinmistir (Yiiksek, 2003).

1981 yilindan itibaren 1968 yil1 ilk6gretim programinda yer alan derslerde yeniliklere
ayak uydurmak icin degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin temel noktasina ise 1968 yili

programi esas olugturmustur.

X. Millf Egitim Surasi’'nda (1981) egitim politikalarinin uygulamaya doniigsmesinde

aracilik islevi olan egitim programlarinin gelistirilmesine biilyiik 6nem verilmistir.

Programlar 6grencilerin dikey ve yatay gecislerini kolaylastirici bir esneklik i¢inde
farkli ilgi ve yeteneklerin gelistirilmesine yanmit verecek sekilde diizenlenmis, dgrencilerin
cesitli ogretim alanlarina ve meslek dallarina yoneltilmeleri temel egitimden bagslayarak

yiiksek 6gretimde devam edecek sekilde ele alinmistir.

X. Milli Egitim Surasi’'nda Tiirk Milli Egitim Sisteminin Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda biitiinlestirilmesini 6ngoren bir model gelistirilmistir. Bu modele gore ilk ve
ortaokul programlar1 temel egitim programlari halinde biitiinlestirilmektedir. Temel egitim 6-

14 yaglar arasindaki cocuklara egitim veren bir 6gretim kademesi olarak on goriilmiistiir. Bu
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biitiinlesme icinde programlarin 1-3, 4-5, 6-8 yillar i¢in ¢cocugun gelisim 6zelliklerine uygun
olarak ve egitimin bu caglarda ilgili gorev ve sorumlulugu g6z Oniinde bulundurularak

diizenlenmesi geregi iizerinde durulmaktadir.

Bu suranin onerileri arasinda, ilk egitime bir anasinifi eklemek, sistemi 4-3-3 ° liik
devrelerden 8-3 halinde iki devreye doniistiirmek, bdylece her bireyin en az sekiz yil egitim

gormesini hedeflemek ve ¢ok amach bir orta 6gretim korumu olusturmak sayilabilir.

1988 yilinda toplanan XII. Milli Egitim Surasi’nda da ilk&gretimle ilgili pek cok konu
ele alinmistir. Liselerin biinyelerindeki ortaokullarin ilkdgretim biinyesine alinmasi, mevcut
ortaokullarin ilkogretimle biitiinlestirilmesi, sekiz yillik ilkogretimin ortak ve ayni bir 6gretim
programina kavusturulmasi gibi konularda kararlar alinmistir. Ilkogretimin yapisal ve
ogretmen yetistirme sorunlarina deginilmistir. ilkogretimden ortadgretime geciste 6grencilerin

yonlendirilmesi kararlagtirilmistir.

1990'l:  yillarda Milli Egitim Bakanhi§ tarafindan olusturulan Olgme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonu, Tiirkce, Matematik, Giizel
Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe Grubu ve Sosyal Bilgiler
alanlarinda program gelistirmek i¢in komisyonlar olusturulmustur. Bu komisyonlar farkli
modellerde program gelistirme ¢alismalar1 yapmislardir (Demirel, 2002). Bundan sonra MEB
tarafindan baska bir program modeli daha gelistirilmistir. Sekiz yillik zorunlu egitim
calismalarimin baglamasi diger konularda da diizenlemelerin (Ders kitaplari, arag-gerecleri

vb.) yapilmasina zemin hazirlamstir.

XV. Milli Egitim Surasi’nda (1996) ilkégretim ve yonlendirme, ortadgretimde yeniden
yapilanma, yiiksek Ogretime gecisin yeniden diizenlenmesi, toplumun egitim ihtiyacinin

stirekli karsilanmasi, egitim sisteminin finansmani iizerinde durulmustur.

Bu sura’ da temel egitim kavrami yerine ilkogretim kavraminin kullanilmasi,
ilkogretimin 8 yillik zorunlu egitim olarak uygulanmasi, 8 yil sonunda tek tip diploma
verilmesi, 9. sinifin liseye ya da mesleki egitime yonlendirme yil1 olmasi, 8 yillik ilkdgretim
uygulamasina gecilmeden once ilkdgretim amaclarinin ve ders programlarinin biitiinliik
ilkesine uygun olarak yeniden diizenlenmesi, 6. , 7. ve 8. siniflarda se¢meli derslere islerlik

kazandirilmasi, gibi dnemli kakarlar alinmastir.
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2.1.1.2.9. 1997 Yihnda ilkégretim Programinda Yapilan Degisiklikler
18 Temmuz 1997 yilinda 4306 sayili, Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim
Temel Kanunu ile ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi ile birlikte ilkdgretimin programlarinda

ve uygulamalarinda degisiklikler yapilmistir.

Kanuna gore ilkdgretimin amag¢ ve gorevleri Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve
ilkeleri dogrultusunda sunlar hedeflenmistir.

1- Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, hayata ve iist 6grenime
hazirlanmak,

2- Ogrenciye, Atatiirk ilke ve Inkilaplarina, T.C. Anayasasina ve demokrasinin
ilkelerine uygun olarak hakkimi kullanabilme, gorevlerini yapabilme ve sorumluluklarini
yiiklenebilme bilincini kazandirmak,

3- Ogrencinin milli kiiltir degerlerini tamimasini, takdir etmesini, c¢evrede
benimsemesini ve kazanmasini saglamak,

4- Ogrenciyi toplum igindeki rollerini yapan bagkalar ile iyi iligkiler kuran, isbirligi
icinde calisan, ¢evresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu vatandas olarak yetistirmek,

5- Bulunduklar1 ¢evrede yapacaklari egitim, kiiltir ve sosyal etkinliklerle mill
kiiltiiriin benimsenmesine ve yayilmasina yardimci olmak,

6- Ogrenciye birey ve toplum meselelerini tanima, c¢oziim arama ahskanlig
kazandirmak,

7- Ogrenciye saglikli yasamak, ailesinin ve toplumun sagligi ile ¢evreyi korumak icin
gereken bilgi ve aligkanliklan kazandirmak,

8- Ogrencinin el becerisi ile zihinsel ¢aligmasim birlestirerek ¢ok yonlii gelismesini
saglamak,

9- Ogrencinin ara¢ ve gere¢ kullanma yoluyla sistemli diisiinmesini, caligma
aligkanligi kazanmasini, estetik duygularimin gelismesini, hayal ve yaraticilik duygularinin
artmasini saglamak,

10- Ogrencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak, gelecekteki
meslegini belirlemesini kolaylastirmak,

11- Ogrenciye iiretici olarak gecimini saglamasmi ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmasi i¢in bir meslegin 6n hazirh@in1 yaptiracak, meslege girisini kolaylastiracak ve
uyumunu saglayacak davraniglar1 kazandirmak,

12- Ogrencilerin serbest zamanlarini degerlendirmelerini, 6ncelikle artik malzemeden

savurganliga kagmadan yararlanmalarini saglamaktir (MEB, 2003, s. 164).
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Sekiz yillik ilkogretim programlarinda yer alan dersler ve bunlarin siireleri 6gretim
programlari, ders kitaplar1 yeniden diizenlenmistir. 1998-1999 6gretim yilinda yapilan
degisikliklerle ilkdgretim programinda yeni bir takim derslere yer verilmistir. Programdaki
yeni dersler sunlardir:

e 1., 2. ve 3. siiflara “Bireysel ve Toplu Etkinlikler”

e 4 ve 5. smiflara Yabanci Dil (1ngilizce, Almanca, Fransizca)

e 6.ve 8. smiflara “trafik ve ilkyardim”

e 7. ve 8. smiflara “Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi”

e 4 ve 8. smiflara secmeli dersler

e 6. ve 7. smiflarda “Milli Tarih” ve “Milli Cografya” dersleri “Sosyal Bilgiler” adi
altinda birlestirilmistir (MEB, 2000, s. 43-44).

1997 yilindan sonra ilkdgretim programlarindaki degisiklikler, dgretmenlere sinif
icinde bazi uygulamalar yapma firsati tammistir. Tiirkceyi diizgiin konusamayan elverissiz
cevrelerde, 6gretmenlerin segmeli derslerin yerine Tiirkge dersini; Yabanci Dil dersleri iginde
benzer sekilde dil 6gretimine verilen onem geregi se¢meli derslerin yerine en fazla iki saat

yabanci dil takviye derslerini koymustur.

[Ikogretimin ilk iic simfindaki bireysel ve toplu etkinlikler dersi saatlerinde,
ogrencilerin bireysel farkliliklar seviye gruplan dikkate alinarak kiiltiirel ve egitici caligmalar

yapilmasina imkan taminmistir (MEB, 2003, s. 165-166).

XVI. Millf Egitim Surasi’nda (1999), ilkdgretimle ve ortadgretim sisteminde gerekli
biitiinliigiin saglanabilmesi icin teknoloji egitimi programlarinin yasama aktarilarak etkin

bicimde uygulanmasinin dnemi vurgulanmistir.

2000-2001 6gretim yilinda; belirli kosullar tasiyan okul Oncesi egitim kurumlan ile
ilkdgretim okullarinda yabanci dil egitimine istekli 5 ve 6 yas grubundaki ¢ocuklar ile okullar
1., 2. ve 3. smflarindaki 6grencilerin yabanci dil 6gretim etkinliklerinde bulunmalar1 ve
ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersi ve laboratuar
calismalarim yabanci dil destekli yapabilmeleri hususu kabul edilerek, uygulamaya

konulmugtur. Ayrica Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi programlarinin gelistirilmesi
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calismalari, bir sistem icinde ele alinmis; ilahiyat Fakiilteleri ve ilgili bilim kurumlar ile
olanaklar Ol¢iisiinde isbirligi yapilarak, sz konusu 0gretim programlari, program gelistirme

alanindaki yeni anlayislar dogrultusunda hazirlanmistir (Gelisli, 2005, s. 153—-154).

19992000 6gretim yilinda okutulacak Ogretim materyalleri, 6grenci merkezli bir
anlayisla nicelik ve nitelik bakimindan Atatiirk¢ii diisiince sistemine dayali ¢cagdas, bilimsel
bilgi ve beceriler kazandiracak, ezberci egitim anlayisindan uzak, 6grencide aktif 6grenmeyi
saglayacak sekilde hazirlanmistir. Bu materyaller 6grenci ders kitabi, 6grenci caligma kitabi

ve 6gretmen kilavuz kitabindan olusmaktadir.

1997 yili baslayan ilkogretim programlarindaki degisim siireci devam etmis, 2004
yilinda, diinyadaki ilkogretim programlarindaki gelismeler gerekce gosterilerek ilkogretim
temel bilgi derslerinin programlarinda degisim siireci baglatilmigtir. Avrupa Birligine uyum
stirecinde baglatilan ortak egitim projeleri ile es zamanda baslatilan program hazirlama
calismalan yaklasik bir yil stirmiig, hazirlanan taslak programlar cercevesinde ders kitaplar

hazirlama ve yazdirma caligmasi baslatilmistir.

Cumbhuriyet ilan edildikten sonra, egitimdeki yenilik hareketleri ile ilk&gretim
programlarinda degismeler yapilmis, program degisiklikleri dogrultusunda ders kitaplari
yeniden yazdirilmig, cagdas bilimsel ve teknolojik gelismeler miifredata yansitilmistir.
ilkégretim programlarinda; 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2004 yillarinda degisiklikler
yapilmustir. Egitim programlari; Atatiirk ilke ve inkilaplari, milli egitim, cagdaslik, bilimsellik
ve laiklik ilkeleri dogrultusunda degisim siirecine tabi tutulmustur. 2004 yilinda {lkogretim
Programinin bazi temel derslerinin programlarinda yapilan degismeler; 1929 yilinda ¢ikarilan,
[lkokul Talimatinda yer alan ve daha sonraki yillarda gelistirilen Ilkokul Programlarinda da
tekrarlanan, ancak {ilkenin sosyoekonomik ve cografi sartlarindan dolayr cok fazla
uygulanamayan, ogrenci merkezli, yasayarak yaparak 6grenme, okula dayali 6grenme gibi
temel ilkelere dayali program anlayisidir. Bu anlayisin basarili olabilmesi Tiirkiye nin
sosyoekonomik sartlar1 ve politikalarina baghdir. 2005 yilinda Ankara ve diger illerdeki
ilkogretim okullarinda hem asin1 kalabalik simiflar bulunmakta hem de birlestirilmis sinif
uygulamasi devam etmektedir. Bu yapr ve okullardaki fiziki donanim yetersizlikleri ile
Ogretmen yetersizlikleri ister istemez egitim sisteminin 6gretmen merkezli bir hal almasina
yol agmistir. Deneme siirecinde olan yeni programin bagaris1 okul miidiirlerine, 6gretmenlere

ve okuldaki ders araglar ve fiziki donanim yeterliligine baghdir (Gelisli, 2005, s. 195-196).
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Giiniimiizde ilkogretimin pek cok sorunu vardir. Ogrencilerin iist kurumlara ve
sinavlara degil hayata hazirlanmasi, smiflarin asiri kalabaliktan kurtarilmasi,  siniflarin
bilgisayar vs. ile donatilmasi, zorunlu 6gretimin 10-12 yila ¢ikarilmasi, 1996’larda hicbir
ogretmenlik ve egitim bilgisi olmadig1 halde disaridan sinavsiz atanan 50 bin 6gretmenin ve
oteki ogretmenlerin cok ciddi hizmet i¢i egitimlerle niteliklerinin yiikseltilmesi, “tagimali
egitimin” sakincalarinin azaltilmasi ilkdgretiminin kalitesinin artmasinda siiphesiz en biiyiik

destek olacaktir (Akyliz, 2001, s. 320)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1923-1924 6gretim yilinda; koylerde ve sehirlerde
toplam 4894 ilkokul ve 341.941 6grenci bu okullarda 6grenim gormekteydi. Okullagma oram
ise % 20’dir. 1995-1996 6gretim yilinda ilkogretimde 9.564.000 6grenci ve cag niifusunun
okullasma oram1 %89,8’e yiikselmistir. 1999-2000 6gretim yilinda 10.053.000 O6grenci
ilkdgretim okullarina devam etmis, %97,6 okullasma oran1 saglamistir. Bu sonug ilkdgretimde
2000-2005 yillart arasinda 10.328.000 6grenciye ulasilmasina ve %100 okullagma oranini
gerceklestirmesinin hedeflenmesi saglanmistir. Yurt capinda sekiz yillik zorunlu egitime
gecisle birlikte hem mezun olan 6grenci sayisinda artis hem de iilke genelinde ilkogretimin
yayginlagsmasinda 6nemli gelismeler saglanmistir. Cumhuriyetin kuruldugu giinlerde oldukga
diisiik olan okur-yazar orani, ilkogretime biiyiikk Onem verilmesine zemin hazirlamisti.
1927°de %11 olan okuryazar orani, 1981’de %69’a, 1985’de %75’e, 1990’da %80’e
yiikselmistir. Okuryazar oran1 yerlesim alanlarimin  6zelliklerinden dolayr %100’e

ulasamamustir (Gelisli, 2005, s. 195-196).

Ulkemizde ilkogretimdeki 6nemli sorunlarindan biri kdy ve mezralardaki cocuklarin
zorunlu egitimden yararlanamamalandir. Koylerdeki 6grencilerin sekiz yillik zorunlu
egitimlerinin gerceklestirilmesi amaciyla tasimali egitim uygulamas1 1997 — 1998 6gretim
yilinda baslanmistir. 2004 — 2005 o6gretim yili basinda 29.145 6gretim okulunun toplam
698.061 dgrencisi 6337 merkez ilkogretim okuluna tasinmaktadir (Gelisli, 2005, s. 195-196).

MEB giintimiizde ilkogretimin kalitesinin artirilmasi ve tiim vatandaslara ulastirilmasi
amacityla Diinya Bankas1i ve Avrupa Birligi ile ortak gelistirme projelerini uygulamaya
konmustur. Bu siirecte basarili olunmasi, egitim sistemimizin geligen bilim ve teknolojiden

yararlanarak gelismelere agik olmasina baghdir. Tiirkiye’'nin uluslar arasinda rekabet
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edebilmenin en 6nemli sart1 ilkogretimin milli hedeflerimize uygun olarak ¢agin yeniliklerine

uygun olarak gelismesine baglidir diyebiliriz.

2. 1. 1. 2. 10. Zorunlu ilk6gretimin Sekiz Yila Cikarilmasi

1921 yilinda ilk kez toplanan Maarif Kongrelerinde ve daha sonralar1 Milli Egitim
Suralarinda Milli Egitim Sistemi ¢esitli yonleriyle incelenmis, egitimle ilgili pek ¢ok karar
alinmistir. Alman bu kakarlardan bazilar1 uygulamaya gecirilerek egitimde onemli adimlar
atilmistir. Siiphesiz uygulamaya gecirilen kararlar icinde en oOnemlisi 8 yillik zorunlu

ilkdgretimle ilgili olan karardir.

18 Agustos 1997 tarihinde 23084 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4306 sayili yasa
ile;
1. ilkogretim kurumlarinin sekiz yillik okullardan olusmasi, bu okullarda zorunlu

ilkdgretimin kesintisiz yapilmasi ve bitirenlere “ilkogretim diplomas1” verilmesi,

2. TIkogretimin 6.7.8. simf 6grenimini orta 6grenim kurumlari biinyesinde yapmakta
olan dgrenciler ile ciraklik egitim merkezlerindeki dgrencilerin egitimlerini bu kurumlarda
tamamlamast ve 1997-1998 6gretim yili basindan itibaren bu siniflara higbir sekilde 6grenci

alinmamasi,

3. Bazi derslerin 6gretimini yabanci dille yapan okullarin hazirlik simiflarinda basarili
olan 6grencilerle 1997-1998 6gretim yil1 basinda okumaya hak kazanan 6grencilerin zorunlu

ilkogretimlerini bu okullarda tamamlamasi,

4. Milli egitim sisteminin Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda her
bakimdan yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde diizenlenmesi, bu amagla ortadgretim
kurumlarina egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik smiflarinin

konulabilmesi,

5. Sekiz yillik kesintisiz ilkogretim giderlerinde kullanilmak tizere 01.09.1997-31-12—
2000 tarihleri arasinda bazi islem ve kagitlardan egitime katki payinin alinmas1 (Kasim 2000
yilinda bu kapsamda elde edilen gelir 970,8 trilyon lira olarak gerceklesmistir. Bu paranin

533,6 trilyonu yapi-tesis harcamasi olmak iizere 799,3 trilyonu harcanmastir).
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6. Yapilan yasal diizenlemelerin hayata gecirebilmesi ve etkili bir bi¢cimde
uygulanabilmesi icin 4306 sayili yasay1 izleyen giinlerde ilkogretimde ¢agdas bir egitim
diizeni kurmay1 amaglayan “Egitimde ¢ag1 Yakalama 2000 Projesi” uygulamaya konulmustur.
Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretimin yayginlastirilabilmesi i¢in planlanan caligmalar 3
asamali olarak ele alinmaktadir. Bunlar:

¢ Birinci asama: 1998-1999 o6gretim yili, gereksinmelerinin belirlenmesi (/998 yuli
yatirim planlamast)

e Ikinci asama: 2000-2001 Ogretim yili basina kadar gereksinmelerinin belirlenmesi
(egitimde ¢cag1 yakalama 2000 projesi)

e Uciincii asama: 20012010 arasindaki dénem gereksinmelerinin belirlenmesi (egitim

ana plani)

Toplumun egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla 1997 yilinda yiiriirlige konulan
4306 sayili kanunu ile zorunlu temel egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmistir. Ayni yasayla ihtiyag
duyulan ilave kaynaklarin saglanmasina iliskin diizenlemeler de yapilmistir. Ayrica Diinya
Bankasindan saglana krediyle “Temel Egitim Projesi’ne islerlik kazandirilmistir (Erdem,

2005, s. 13-14).

2. 1. 1. 2. 11. Atatiirk’iin Tlkogretimle lgili Goriisleri

Atatiirk, 1 Mart 1923 tarihinde, TBMM’nin birinci dénem dordiincii toplantt yilin
acarken, ilkogretimin gelismesi icin Anadolu’nun, on bes Dariilmualimin bolgesine
ayrilacagini, buralarda tam devreli birer sultani mektebi ile iki yiiz Ogrencilik
Dariilmuallimin-i Iptidai bir de Dariilmuallimat agilacagini ifade etmistir. ilkdgretimin o
yillarda ihtiya¢ duydugu seylerden birinin de Yatili ilkokullar (Leyli Iptidai Mektepler)

oldugunu ifade etmistir.

Ayrica, birkag vilayetin yavrularinm bir yere toplamanin, vahdeti terbiye yurt sevgisi ve
kardeslik iizerinde icra edecegi tesirinin oneminin biiyiik oldugunu vurgulayan Atatiirk, bu
sebeple bu mekteplerin tesvik edilecegini ifade etmistir. Atatiirk ayrica 1 Kasim 1928
tarihinde TBMM nin bir a¢ilis konugsmasinda ilkdgretimde hedefin; bir an evvel ilkégretimin
genel ve mecburi oldugunu vurgulamistir. Atatiirk 1 Kasim 1936 tarihinde TBMM nin bir
baska toplantisinda, ilkogretimin yayilmasi icin sade ve pratik tedbirler alinmas1 gerektigini

belirtmistir. Daha ©nceki konusmalarinda oldugu iizere ilkdgretimin umumi olmasi
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gerektigini ve neticeye ulagmak i¢in acil tedbirler alinmasi gerektigini 6nemle vurgulamistir

(Gelisli, 2003, s. 36-37).

Atatiirk'iin ¢esitli zaman ve mekénlarda yaptig1 konusmalarda ilkégretim ile

ilgili diislincelerinden bazilar1 sunlardir:

"[lk ve ortadgretim mutlaka insanligin ve medeniyetin gerektirdigi ilmi ve teknigi
versin, fakat o kadar pratik bir tarzda versin ki, cocuk okuldan ¢iktig1 zaman a¢ kalmaya

mahk{im olmadigina emin olsun".

"Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zellikle bugiinkii gencligine ve yetismekte olan ¢ocuklarina
sesleniyorum: Bat1 senden, Tiirk'ten ¢cok geriydi. Manada, fikirde, tarihte bu boyleydi. Eger
Bati nihayet teknikte bir yiikselme gosteriyorsa, ey Tiirk ¢cocugu, o kabahat da senin degil,
senden evvelkilerin affolunmaz ihmalinin bir sonucudur. Sunu da sdyleyeyim ki, ¢cok zekisin!

Fakat zekam unut! Daima c¢aligkan ol!

"[Ikdgretimi fiilen genellestirmek, dagda yalmz yasayan kiiciik cobana kadar biitiin

vatandaglara okuyup yazma dgretmek" (MEB, 2003, s. 33).

Atatiirk ayrica, * IIk ve ortadgretim mutlaka insanligin ve medeniyetin gerektirdigi
ilmi ve fenni versin, fakat o kadar pratik bir tarzda versin ki ¢ocuk okuldan ¢ikti§1 zaman ag
kalmaya mahkim olmadigina emin olsun”, s6zleriyle egitime verdigi onemi bir kez daha dile

getirmistir (Kocatiirk, 1999, s. 130-131).

2.2.SOSYAL BILGILER

Soysal Bilgiler kavrami ilk kez 1916 yilinda ABD’de Milli Egitim Derneginin Orta
Dereceli Okulu Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan kabul
edilmistir. Komite bu kavrami; “mevzu dogrudan insan cemiyetinin teskilatina ve tekamiiliine
ve ictimai birliklerin bir uzvu olmasi dolayisiyla insana dair bilgiler sosyal bilgilerdir” diye

tammmlanmustir (Moffat, 1957; Giinden, 1995; Kostiiklii, 1999).

Sosyal bilgiler denilince, ilkdgretim 4, 5, 6, ve 7. siniflarda okutulan bir ders olarak

belirtilir. Sosyal bilgilerin sadece ilkogretim boyutu olmadig: gibi, sinirlarinin da bu kadar net
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olmadigi soylenebilir. Sosyal bilgilerin sosyal bilimler disiplinlerinin her biri ile bagi yaninda
s0z konusu derse yonelik uzman egitimcilerin yetistirildigi yliksek Ogretim ayagmnin da

oldugu belirtilebilinir. Sosyal bilgiler kavrami hakkinda yapilan tanimlamalar su sekildedir:

Sosyal Bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun
sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tamimlanabilir. Toplumsal gercek denildiginde,

toplumsal yagsami diizenleyen her tiirlii etkinlik akla gelebilir (S6nmez, 1999, s. 3).

Sosyal Bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla,
Sosyal Bilgiler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yagamla
ilgili temel bilgi ve beceri, tutum ve degerlerin kazanildigir bir calisma alamidir. (Erden,

Tarihsiz, s. 8)

Sosyal bilgiler terimi, sosyal bilimlerden alinan icerige dayanarak olusturulan {initeleri
iceren programi belirtmek i¢in kullanilir. Sosyal bilgiler, Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilgisi
gibi bir terimdir. Fen bilgisi nasil ki fen bilimlerine dayanirsa, Sosyal bilgiler de sosyal

bilimlere dayanir (Saglamer, 1980, s. 6).

“Ilkdgretim programlarinda yer alan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi; bireyin
yasaminda karsisina cikacak olan cesitli sorulara en uygun verebilmesi icin bireyi hayata
hazirlamayi, ona hayatin i¢inden olaylarla, bu olaylardan nasil ders almas1 gerektigini, sosyal
insan ve vatandas olarak gorev ve sorumluluklarini hatirlatir ve 6gretir” (Savas ve Uniivar,

1999, s. 1).

Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimlerinin bulgularin1 entegre edip 6grencilerin diizeyine
gore basitlestiren, bunlan kullanarak 6grencilere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal
sorunlara ¢éziim iiretmede ihtiya¢ duyacaklan bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1

amaclayan bir yurttaslik egitimi programidir (Oztiirk — Otluoglu, 2002, s. 6).

Savage ve Amstrong (1996)’a gore; ABD’de, profesyonel sosyal bilgiler
egitimcilerinin iiyesi oldugu Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), 1992 yilinda sosyal
bilgilerin tanimiyla ilgili tartismalara bir son vermek amaciyla alana kapsamli bir tanim
getirmistir. Bu tanim: “Sosyal Bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri, vatandaslik yeterliklerini

gelistirmek amaciyla kaynastiran bir calisma alanidir. Okul programi i¢inde Sosyal Bilgiler
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antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve
sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden kendine mal ettigi
icerik iizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir ¢alisma saglar. Sosyal Bilgilerin 6ncelikli amaci,
karsilikli olarak birbirine bagli bir diinyada Kkiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumda, insanlara bilgiye dayali ve mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede

yardimc1 olmaktir.” seklinde yapilmistir (Akt: Oztiirk, 2006, s. 23-24)

Giintimiizde hemen hemen her iilkede kullanilan sosyal bilgiler, ilk akla geldiginde
sosyal bilimlerin her biriyle ilgili ama bagimsiz bir alan1 kapsayan ders akla gelir. Ozellikle
ilkogretimde verilen bu dersler 6grencilerin de seviyesine uygun olarak hazirlanmaktadir.
Tabi ki su da bir gercektir; evrensel olarak Sosyal Bilgilerin tanimi genel gecer olabilir, fakat
her iilkenin Sosyal bilgiler tanimina uygun, kendi egitim sistemi i¢inde uygulayacagi Sosyal
Bilgiler programi olmasinin gerekliligi belirtilebilinir. Bu programa uygun da agiklamalar,

hedefler, planlar, kaynaklar ve calismalar hazirlanmalidir.

Bir egitim-6gretim programi olarak Sosyal Bilgilerin belli bash 6zellikleri sunlardir:

¢ Sosyal Bilgiler bir vatandaslik egitim programidir.

® Bu programin igerigi, -teorik olarak- disiplinler arasidir; sosyal bilimlerden aldig
konular1 entegre eder. Bir toplumun tarih ve kiiltiiriine iligkin temel bilgileri; sosyal ve
bireysel konularla ilgili kavram ve temalar1 kapsar.

e Icerigini aldig1 sosyal bilimlerin yontemlerini kullanir.

e Etkili bir sosyal bilgiler programi, her zaman, bireyin sosyal problemleri ¢ozebilmesi
icin gerekli olan diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirmeyi amaclar. Bir 6gretim alani

olarak sosyal bilgilerin genel amaci, vatandas yetistirmektir (Oztiirk-Otluoglu, 2002, s. 6-7).

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacag: iizere sosyal bilgilerin temel kaynag1 sosyal
bilimlerdir. Tarih, cografya, ekonomi, hukuk, felsefe, psikoloji, sosyoloji, egitim vb. sosyal
icerikli ve basli basina bir ilim olan bu alanlarin belli konularindan da sosyal bilgiler
olugmaktadir. Kisaca sosyal bilgiler Ogretim amaciyla sosyal bilimlerden segilmis,

basitlestirilmis ve diizenlenmis konular ve bilgiler biitiiniidiir, diyebiliriz.
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2. 2. 1. Sosyal Bilgilerin Gelisimi

Sosyal Bilgiler egitiminin ne zaman ve nerede basladigi kesin olarak bilinmiyor.
Yalniz, “insanoglu var oldugu andan itibaren hem fen hem de sosyal bilimler egitimi
baglamistir” denilebilir. Insanin yasamini siirdiirmesi, sosyal ve fizyolojik ihtiyaclarim
karsilamas1 asamasinda bilgi, beceri, tutum ve belli davramslar kazamr. Insan yasamak icin
hem doganin hem de toplumun ilkelerini 6grenmek zorundadir. Durum boyle ele alininca “fen
ve sosyal bilimle insanoglunun yasami kadar eskidir” savi ileri siiriilebilir (Sonmez, 1998, s.
7).

Sosyal Bilgiler egitimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1800’lii yillarin sonlari ile 20.
yiizy1l baslarinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri alanlardaki biiyiik doniisiimiin

dogurdugu sorunlara ¢6ziim arama kaygisindan dogmustur. (Erden, Tarihsiz, s. 6)

1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadar ABD’de “yeni sosyal bilgiler” adi altina bir
reform hareketi dogmustur. Bu reformla tarih ve cografyamin 6nemi azalmis, sosyoloji,
antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyal psikoloji gibi alanlar agirlik kazanmistir. Bu
alanlarla disiplinler aras1 yaklasimlar gelismis, geleneksel tiimdengelimci, betimleyici anlayig
yerine tiimevarimci arastirma 6ne ¢cikmaya baslamistir (Oztiirk, 2006, s. 45). Bu bilgi 1s181inda

giiniimiiz sosyal bilgiler egitimi anlayis1 sekillenmeye baglamistir, denilebilir.

2. 2. 1. 1. Sosyal Bilgilerin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’de egitim alaninda zaman icinde bircok yenilikler ve diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar; 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1985 — 1988 yillarinda yapilan program
degisiklikleridir. Bu tarihlerden bagka 6zellikle 1992’de ve 1998’deki program diizenlemesi

ile 8 y1llik zorunlu egitim onemli gelismelerdir.

Okullarimiz i¢in sosyal bilgiler pek eski olmayan bir derstir. Sosyal bilgiler dersi
1968-1969 oOgretim yilinda biitiin ilkokullara, 1970-1971 6gretim yilinda da deneme

niteliginde ortaokullara resmen girmistir (Giinden, 1995, s. 22).

Cumbhuriyet doneminde Tarih, Cografya ve Yurttaslik Bilgisi dersleri, ilk kez 1962
yilinda yaymlanan ilkokul Program Taslagi’nda, disiplinler aras1 bir yaklasimla “Toplum ve
Ulke Incelemeleri” adi altinda birlestirilmis ve bu ders 1968 yilinda “Sosyal Bilgiler” adini
almistir (Saglamer, 1980; Oztiirk-Otluoglu, 2002).
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Aym y1l Sosyal Bilgiler ilkokul ders programlarina girdi. 1975-1976 6gretim yilinda
da ortaokullarda okutulmaya baslandi. 1985-1986 ogretim yilinda ise ortaokullardan
kaldirilan bu ders, 1998-1999°da tekrar programa kondu (Safran-Ata, 2003:340).

Ulkemizde 1968 yilindan itibaren Ilkokul Programlari incelendiginde Amerikan
ekoliiniin etkileri goriilmektedir. Bu durum ilerlemecilik akiminin liderlerinden John
Dewey’in 1924 yilinda iilkemize gelerek egitim sistemimiz iizerinde ¢alismasindan ve egitim
programini gelistiren bir kisim uzmanlarin Amerika’da egitim gormelerinden kaynaklanmis

olabilir (Erden, Tarihsiz:12).

Sosyal bilgilerin bir ders olarak okullarda okutulmasindan 6nce degisik adlarla egitim
programlarinda yer almistir. 1968 programinda sosyal bilgiler adi ile bir ders olarak
ilkokullara girmistir. Programlardan ziyade sosyal bilgiler icerigine yonelik olarak, 23-31
Agustos 1949 tarihinde toplanan IV. Milli Egitim Sdrast kararlarinin yaninda s6z konusu
stirada yapilamasi planlanan degisiklikler de yer almistir. Bu degisikliklerden biri de; “Ilkokul
ikinci devrede ayri ayri okutulan Tarih, Cografya, Yurttaslik Bilgisi derslerinin bir ders halinde
ve cocuk psikolojisine gore diizenlenmesi” yoniinde alinan karardir. IV. Milli Egitim
Surasinda alinan kararlar ve ayrica alinan kararlarlarin “c” bendinde yer alan bu karara dikkat
edilirse gerek igerik ve Ogretim kademesi agisindan gerekse hitabettigi kesimin gelisim
psikolojisinin vurgulanmasi agisindan dogrudan sosyal bilgiler dersini isaret etmektedir. Bu
da sosyal bilgiler dersinin resmen okullara bir ders olarak girmeden 6nce, sosyal bilgiler dersi

ile ilgili kararin bu s@irada alindig1 gostermektedir. (Bkz: http://ttkb.meb.gov.tr/suralar)

Bunlarin disinda Tiirkiye’de 1994-1997 yillar1 arasinda YOK-Diinya Bankasi
tarafindan Milli Egitimi Gelistirme Projesi hazirlanmistir. Ozellikle 1996 yilinda Deneme
Basimi halinde ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretimi adi1 altinda James L. Barth ve Abdullah
Demirtas tarafindan da bir kaynak eserle giiniimiiz sosyal bilgilerin gelisimi i¢in caligmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalardan sonra sosyal bilgiler dersi (6gretimi), Nisan 1998 tarih ve 2487
sayili Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan program cercevesinde ilkogretim okullarinda

uygulanmaya baglamistir.

2. 2. 2. Sosyal Bilgilerin Amac1 ve Onemi
Bir dersin 6gretim yollarimi incelemeye, bunun amaglariyla baslamakta biiyiik fayda

vardir. Dikkat edilecek olursa, okul programlarinda da bu yoldan yiiriinmekte; ders
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konularinin 6grencilere benimsetilmesinde goz oniinde tutulacak esaslar verilmeden 6nce, bu
dersleri okutmaktan ne gibi amaclar giidiildiigli aciklanmaktadir. Bu sekilde hareketin
saglayacagr fayda kolaylikla kestirilebilir: amaclar, ©Ogretim c¢alismalarinda yolumuzu
aydinlatan birer 151k mahiyetindedir. Biz onlar sayesinde yolumuzu sasirmadan, vakit

kaybetmeden, emin adimlarla ilerleyebiliriz (Baymur, 1954, s. 5).

[Ik6gretim okullarmin genel olarak amaci, 6grencileri millet bilinci icerisinde iyi birer
vatandas olarak yetistirmektir. Ogrencilerin gerek sosyallesmeleri gerekse cagin gereklerine
ayak uydurabilmelerini saglamaktir. Ulkemizde Sosyal Bilgiler programi 6ncelikle etkin ve
iiretken vatandaslar yetistirmeyi amagclar. Ilkogretimde bu 1, 2 ve 3. siniflarda Hayat Bilgisi,
4, 5, 6 ve 7. siniflarda Sosyal Bilgiler, 8. sinifta da Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11€1p Tarihi adi
altinda 6grencilere okutulmaktadir. ilkogretimde adi gecen bu derslerin de genel amaci da

budur.

Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Bilgisi, Tiirk demokratik toplumundaki
sorumluluk sahibi vatandaslarin gorevlerine uygun amaclar iireten, icerigini tarih, cografya ve
vatandaglik bilgisi konularin1 kaynastirarak olusturup ve 6miir boyu vatandaglik becerilerinin

uygulanmasini 6ngoren bir egitim programidir (YOK, 1996, s. 1-18).

[Ikogretim programlarinda yer alan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi; bireyin
yasaminda karsisina cikacak olan cesitli sorulara en uygun cevabi verebilmesi icin bireyi
hayata hazirlamayi, ona hayatin i¢inden olaylarla, bu olaylardan nasil ders almasi gerektigini,
sosyal insan ve vatandas olarak gorev ve sorumluluklarii hatirlatir ve Ogretir (Savas —

Uniivar, 1999, s. 1).

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1997 tarihinde yayinlanan Milli Egitim Bakanligi ilkogretim
Kurumlart Yonetmeligi'nde belirtildigi sekliyle ilkdgretim okulunun amacglarindan biri de;
“Ogrenciyi toplum icindeki rollerini yapan, baskalariyla iyi iliskiler kuran, isbirligi i¢inde
calisabilen, cevresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu birer vatandas olarak yetigtirmek”
olarak tamimlanmaktadir. Bu amag¢ igerisindeki ifadelere bakildiginda, ©grencinin
sosyallesmesi acisindan Ornek bir birey olarak yetismesinin yaninda, beceri ve deger
acisindan da aldig1 egitimi davramis olarak sergilemesi hedeflenmistir. Ilkogretim ¢agindaki

bir 6grencinin bu tiir davraniglart sergilemesi ve bunlar1 aligkanlik haline getirmesini
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saglayacak ilkogretimdeki ders hi¢ siiphesiz sosyal bilgiler dersidir. Kisacasi bu hiikiim

dogrudan, Sosyal Bilgiler dersi ile ilgilidir.

Sosyal Bilgiler hareketi, s6z konusu yiizyll boyunca ABD’nin siyasal ve askeri
miittefik olan ve /veya kiiltiirel bakimdan onun niifuzu altinda bulunan iilkelere de sigramistir.

Tiirkiye, her iki kategoriye de giren iilkeler arasindadir (Oztiirk, 2006, s. 43).

Egitimin en 6nemli amaci, yasadig: toplum iginde, iyi iliskiler kurabilen ve toplumun
ve toplumun devamini saglayacak olan bireyleri, toplumun degerleri, normlari dogrultusunda
yetistirmektir. Eger egitim sadece biligsel olursa islevini yerine getiremez ve eksik kalir.
Sosyal Bilgiler dersinin hedefleri, amaglarindan ve iceriginden dolayr hem biligsel, hem

duyussaldir (Bacanli, 1999, s. 30).

Naylor ve Diem (1989)’e gore sosyal bilgiler egitiminde ii¢ yaklasim, uygulamalari
etkilemektedir. Bunlar, vatandaslik i¢in bilgi/kiiltiir aktarimi, sosyal bilim, yansitici problem
cozmedir. Sosyal Bilim, degismenin bilimi oldugu, insanlar ve insan iligkilerini, degisim ve
cesitlilik icinde inceleyerek, bununla ilgili becerileri gelistirdigi icin Sosyal Bilgiler alanin1 da
bu anlamda etkileyebilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretiminde yaklasimlar ¢ercevesinde, belli
bilgiler, beceriler, degerler, aktif 6grenme ve sosyal katilim gibi boyutlarda belli 6zelliklerin
gelismesi s6z konusudur. Gelismesi beklenen bu 6zellikler sunlardir: insanlarla olan iliski,
hosgorii, uluslar arasi anlayis, degisimle basa ¢ikma, kisilik gelisimi, barig, milli ve kiiltiirel

degerler, ekonomik verimlilik, vatandaslik ve insan haklaridir (Akt: Paykog, 1995, s. 48).

Sosyal Bilgiler, toplumlarin ge¢misteki, simdi ve gelecekteki, politik, ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel, yonlerinin incelemesidir. NCSS (National Council for Social Studies)
1970 yilinda yayinladig1 6gretim kilavuzunda Sosyal Bilgiler Programina yonelik dort amag
tavsiye etmistir (Barth, 1991).

Bunlar;

l.Insanin gecmis, bugiin ve gelecekteki durumu hakkinda bilgi edinme becerisini
gelistirme,

2. Bilgiyi isleme i¢in gerekli becerileri kazandirma,

3. Inang ve degerleri yorumlama becerisini gelistirme,

4. Vatandas olarak aktif sosyal katilm igin bilgiyi uygulama (Akt: Oztiirk, 2006, s.
28).
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Sosyal Bilgiler dersi; 6grencilerin giincel olan sosyal problemlerle yiiz yiize geldigi ve
problemleri inceledigi ders konumundadir. Dersin iki temel gerek¢eye dayandig sdylenebilir.
Birincisi 1890’lardan beri Amerika’ya diinyanin dort bir yanindan go¢ eden milyonlarca
gdcmenin, Amerikan toplumsal hayatina bir vatandag olarak entegrasyonunu hizlandirmaktir.
Ikincisi de John Dewey ve arkadaslarinin etkisiyle ders konularmin cocufun giinliik

hayatindan ve ilgilerinden alinmas1 gerektigi anlayisidir. (Safran-Ata, 2003, s. 339)

Sosyal Bilgiler dersleri, icerik olarak bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel yasantilar
edinmeleri, bu konuda birikim ve deneyim sahibi olmalari i¢in de en uygun derstir. Ciinkii bu
derste dgrenciler, bir yandan icinde yasadiklar toplumun ge¢cmisini ve bugiiniinii 6grenirken,
diger yandan da diger toplumlar hakkinda bilgi edinirler. Boylesine kapsamli bir icerik onlara,
insanligin yiizyillardan beri olusturdugu zengin ve Kkiiltiirel deneyimi tamima firsati verir

(C)ztiirk—Otluoglu, 2002, s. 40).

[Ikogretim Sosyal Bilgiler dersinin amaglari; yurttashik gorevleri ve sorumluluklari,
toplumda insanlarin birbirleriyle iliskileri; ¢evreyi, yurdu ve diinyay1 tanima yeteneklerini
gelistirme; ekonomik yasama fikri ve yeteneklerini gelistirme; olmak {izere dort baslik altinda

toplanmaktadir (Erden, 1996, s. 31).

Paykoc (1995)’a gore, sosyal bilgiler genellikle vatandaslik, sosyallesme ve
vatanseverligi gelistirmeyi amaclamaktadir. Programlar, dayandig1 temel felsefe agisindan
bilgilerin kazanilmasinin, konularin ve 6gretmenin temel alindig1 geleneksel yaklasimlarla
ogrenci merkezli problem c¢ozmeye, duyussal Ozelliklere, degerlere agirlik veren yeni

yaklagimlar arasinda degiskenlik gostermektedir (Paykog 1995, s. 46).

Ulkemizde ilkdgretim okullarnin birinci derecesinde ilk ii¢ yil okutulmakta olan
Hayat Bilgisi, 4. ve 5. siniflarda okutulmakta olan Sosyal Bilgiler dersinin temel amaci,
ogrencilere onemli sosyal becerileri kazandirarak, toplumsallasmalarin1 saglamak ve onlari iyi
bir vatandas olarak yetistirmektir. Bu dersler ilkogretim programinda énemli bir yer tutmakla

birlikte, 6gretimine yeterli 6zen gosterilmedigi sOylenebilir (Erden, Tarihsiz, s. 2).

Sosyal bilgiler agisindan ¢esitli kaynaklardan belirlenen amaglara bakildiginda yetisen

nesil i¢in belirlenen hedeflerin 6zel nitelikte olmasi, ayrica genel olarak hedefledigi amacin
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siyasal olusumun (devletin) ve/veya i¢inde yasanilan toplumun devamliligini saglamak amaci

belirilebilinir. Belirlenen amaglarin evrensel ve milli nitelikte olmasi da ayrica 6nemlidir.

Oztiirk ve Otluoglu (2002) na gére milli (ulusal) amaglar bakimindan sosyal bilgilerin
a) vatandashik gorevleri ve sorumluluklar1 yoniinden, b) toplumda insanlarin birbiriyle olan
iligkileri yoniinden, c) cevreyi, yurdu ve diinyay1 tanima yetenekleri yoniinden, d) ekonomik
yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek yOniinden, olmak {izere dort baglik altinda

toplamislardir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, s. 9-12).

Yukarida sosyal bilgiler ile ilgili belirtilen amaclar, bu dersi alan 6grenciye icinde
yasadig1 topluma uyum saglama, cevresinde olan olaylar1 ve olgular1 anlama ve genis bir

bakis acisi ile degerlendirebilme vb. bir¢ok 6zelligi kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.

Sosyal Bilgiler dersleri, icerik olarak bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel yasantilar
edinmeleri, bu konuda birikim ve deneyim sahibi olmalari i¢in de en uygun derstir. Ciinkii bu
derste dgrenciler, bir yandan i¢inde yasadiklar1 toplumun ge¢cmisini ve bugiiniinii 6grenirken,
diger yandan da diger toplumlar hakkinda bilgi edinirler. Boylesine kapsamli bir icerik onlara,
insanligin yiizyillardan beri olusturdugu zengin ve kiiltiirel deneyimi tamima firsati verir.

(Oztiirk-Otluoglu, 2002, s. 40)

Tiirkiye’de cocuklarin demokratik bir Tiirk vatandasi olarak haklarin1 ve
sorumluluklari bilmeleri, yagamlar1 boyunca karsilasabilecekleri problemler karsisinda etkili
¢oziim yollar1 bulabilmelerini, ge¢misleri ile bugiinlerini daha kolay anlamalarini ve
geleceklerini planlamalarimi vb. bircok 6zelligi kazandirmasi bakimindan ilkégretim sosyal

bilgiler dersi 6nemlidir.

Bir iilkenin tiim okullarinda azami basariy1 saglayacak “en iyi” ve “en son” program
yoktur. Ciinkii yillara ve bolgelere -hatta ayn1 ildeki farkli yerlesim birimlerine- goére okullarin
ve Ogrencilerin 6zellikleri degismektedir. Bu nedenle bir yandan merkezi yonetim (Tiirkiye’de
MEB) degisen ihtiya¢ ve kosullara gore programi giincellestiritken, 6gretmenlerde
okullarinda gereksinim ve imkanlar1 g6z Oniinde bulundurarak “program gelistirme”

calismalar1 yapabilirler (Oztiirk, 2006, s. 37).
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Uzerinde durulan konular sosyal bilgiler programu icerisinde yer alan amaglardan
sonra uygulama esnasinda, yani ilkdgretim siiresince ve sonucunda Ogrencilerde
gozlemlenmesi gereken oOzellikler niteligindedir. Bu ifadeler 1s18inda 21. yiizyilda gerek
evrensel gerekse milli manada bir Tiirkiye vatandasinda olmasi gereken ozellikler olarak da
belirtilebilinir. Soyle ki bu ifadeler sosyal bilgilerin 6zelligi geregi biinyesinde barindirdigi
konulardir. Ne zaman ki bu ifadeler uygulama boyutu kazanmasi durumunda amaci
gerceklestirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu amaglarin  gergceklesme durumu ise

hitabettigi kesimde gozlemlendigi ya da benimsendigi takdirde gerceklesmistir, denilebilir.

Ayrica ilkdgretim boliimiinde de bahsettigimiz gibi ilkdgretim ¢agindaki ¢cocuklarin bu
donemde kazandiklan ilgiler, istekler, tutumlar ve davranmislar ¢ocugun gelecek yasamini
sekillendirmektedir. Hatta bu donemde kazanilan davranmislarin degistirilmesi de zor
olabilmektedir. Icerigi acisindan bakildig1 takdirde sosyal bilgiler egitiminin 6nemi bir kat

daha artmaktadir.

Bu amaglar goz Oniine alindiginda sosyal bilgilerin dnemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ders olarak ele alindiginda sosyal bilgiler yas itibariyle 9 — 13 yas grubu cocuklara
hitabetmektedir. Bu yas grubundaki c¢ocuklar gelisim donemlerine baktigimizda islem
donemleri bakimindan somut iglemlerden soyut islemlere gecis donemidir. Gelisim evreleri
acisindan ergenlik donemi igerisinde yer almaktadir. Bunun yaninda sosyal bilgilerin

biinyesinde bulunan konular itibariyle de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Biyolojik gelisim evreleri agisindan 9 -13 yas grubundaki ¢ocuklar;
Son Cocukluk Evresi (Late Childhood)- 6-10,11 yaslar
Erinlik Evresi (Puberty, Preadolescence)-Kizlar, 10-13, Erkekler 11-14 yaslar
olarak siniflandirilmaktadir (Basaran, 2005, s. 59).

Ozellikle ¢ocuklarin bu yaslarda edindikleri kazamimlari, beceri ve degerleri ileriki
yaslarda degistirmek zordur. Bu yaslarda ¢ocuklara verilen vatan ve millet sevgisi, tutumlu
olma, haklara saygili olma vb. sosyal bilgiler icerisinde yer alan tiim amaclar dogrultusunda
diisiiniildiigiinde sosyal bilgilerin onemi bir kat daha artmaktadir. Bu 6zelligi itibariyle sosyal
bilgiler dersi veya programi iizerinde hassaslikla durulmasi ve hazirlanmasi gerektigi

sOylenebilir.

74



Gelisim acisindan da baktigimizda da sosyal bilgiler dersini alan 6grenciler, bireysel
farkliliklar g6z 6niine alindiginda ¢ok hassas bir dsnemde olduklari goriilecektir. Ogrencilerin
sosyal, psikolojik, fiziksel vb. farkliliklar1 her ders i¢in oldugu gibi sosyal bilgiler dersi icinde
Oonemlidir diyebiliriz. Ciinkil egitim, bireyin gelisimine uygun olarak yapildigi oranda deger

kazanir. Gercek egitim ancak bu yolla gergeklesir (Binbasioglu, 1982, s. 67).

Ulgen (1997)e gore; bir egitim faaliyeti icerisinde 6grencinin gelisim o6zelligi
taninmal1 ve gelismesi desteklenmelidir. Buna gore:

e Ogretim faaliyetlerinin planlanmasinda &grencinin kapasitesinin sinirlar1 dikkate
alinmalidir.

e Ogretim faaliyeti 6grencinin ge¢mis 6grenme tecriibeleri ile gelecekteki tecriibeleri
arasinda koprii gorevi gérmelidir.”

e Ogretim faaliyeti 6grencinin zihinsel gelisim siireclerinin diizeyine uygun olmalidir.

e Ogretim faaliyeti demokratik bir ortamda Ogrencinin tiim yetilerini cevresiyle
etkilesimine olanak saglamalidir.

e Ogretim faaliyeti 6grencilerin sosyallesme siireci icerisinde olusturduklart moral
degerleri 6nemsemelidir.

e Ogretim faaliyetlerinin planlanmasinda biyolojik acidan engelli olan 6grenciler
dikkate alinmalidir.

e Davranmigsal acgidan gelisimi oOziirli olan, davraniglarinda bozukluk gériilen
Ogrencilerin egitimine ayrica 6zen gosterilmelidir.

e Ogretim faaliyeti icerisinde dgrencilerin gelisiminin kendine 6zgii oldugu bilinmeli,
ogrenci kendi icinde degerlendirilmeli ve bireysel 6gretim esas alinmalidir (Ulgen, 1997, s.
24).

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda, sosyal bilgilerin amaclart kismindan elde edilen
ifadelere gore bu yastaki ¢cocuklarin, milli ve evrensel konulara olan tutumlarinin gelistigi ve
icinde yasadigi topluma olan uyumunun gelistigi en hassas doneme rast gelmektedir. Sosyal
bilgilerin icerigi ve amaci goz Oniine alindiginda, Ogrenciler acisindan bu donemde

gelisebilecek olumsuz tutumlarin telefasi miimkiin olmayabilir.

* Bu maddede sozii edilen konu 6grencinin hazirbulunusluk diizeyidir. Bagaran (2005)’a gére hazirbulunusluk,
ogrencinin belli bir hedef davranisa ulagmasi icin kendine sunulan 6grenim gorevini yapmaya, gelisiminin ve 6n
yasantisinin (bilgi, beceri ve tutumunun) elverigli olmasidir. Bir 6grenim gorevini, beklenen edim diizeyinde
gerceklestirebilmesi i¢in 6grencinin, 6grenim gorevinin gerektirdigi olgunluk diizeyine ulagsmis ve 6n yasantilar
kazanmis olmasi beklenir.
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Tiirkiye’de ¢ocuklarin, demokratik bir Tirk vatandasi olarak haklarim ve
sorumluluklarini bilmeleri, yasamlar1 boyunca karsilagabilecekleri problemler karsisinda etkili
¢cOziim yollar1 bulabilmelerini, ge¢misleri ile bugiinlerini daha kolay anlamalarini ve
geleceklerini planlamalarimi vb. bircok 6zelligi kazandirmasi bakimindan ilk&gretim sosyal

bilgiler dersi énemlidir.

2. 2. 3. 2004 Sosyal Bilgiler Taslak Program

Sekiz yillik kesintisiz ilkogretimle birlikte ilkogretim okullarinda yer alan dersler ve
bunlarin siireleri, ders kitaplar1 yeniden diizenlenmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
18.11.2003 tarih ve 12438 sayili oluru ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi biinyesinde
olusturulan “Sosyal Bilgiler Ozel Ihtisas Komisyonu” tarafindan, constructivist
(yapilandirmaci, olusturmaci, insaci) yaklasimi esas alinarak Sosyal Bilgiler Programi
hazirlanmistir. Ayrica Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 12.07.2004 tarih ve 118 sayili
kararlari ile ilkogretim Sosyal Bilgiler (4. ve 5. Simf) Dersi Ogretim Programi yenilenmis,
daha sonra 30.06.2005 tarih ve 188 karar sayisi ile de Ilkogretim Sosyal Bilgiler (6.ve

7.S1miflar) Dersi Ogretim Programi yenilenmis ve uygulamaya konmustur.

2004-2005 ogretim yilinda 9 pilot ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, [stanbul,
[zmir, Kocaeli, Van, Samsun) uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programlari
hazirlanmadan 6nce:

¢ Dokuz iilkenin egitim sistemi ve programlar gézden gecirilmistir.

¢ PISA, TIMMS, PIRLS vb uluslar aras1 arastirmalar sonuglart itibariyle
degerlendirilmistir.

e 114 akademik tez incelenmis ve programlar hazirlanirken bulgularindan
yararlanilmistir.

® 37 sivil toplum kurulusu Baskent Ogretmenevi' ne davet edilerek programlar
hakkindaki goriisleri paylasilmistir.

® 25 sivil toplum kurulusuna resmi yazi yazilarak goriisleri istenmistir.

e Toplam 2133 Ogretmenin goriisleri programlarin cesitli asamalarinda dikkate
alinmigtir.

¢ Programlar hazirlanirken 697 miifettisin goriigleri programa yansitilmistir.

® 9192 velinin ¢esitli programlara iliskin goriislerinden yararlanilmistir.
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® Programlar hazirlanirken Ogrencilerin goriislerine de bagvurulmus ve 26304
Ogrencinin goriisleri dikkate alinmistir.
Yeni ilkogretim programlarinin tiim yurt capinda uygulanmasina 2005-2006 6gretim

yilindan itibaren baslanmistir.

Toplumdaki "ortak vatandas tipi”ni yetistirme amacina yonelik ilkdgretimin toplumun
devamlilig1 konusunda 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle siiresinin artirilmasi kadar niteliginin de
artinlmasi beklenir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in dnce uygulamaya yon verecek ilkogretim
mevzuatinin, Ogretim programlarinin ve uygulamalarin, Once “toplumsal gelisme ve
degismelerin Oniinde olmasi, onlar1 belirlemesi ve yon vermesi”; sonra “uygulamalardaki

eksiklik ve hatalardan doniit alinarak siirekli gelistirilmesi” gerekmektedir.

[Ik6gretim okulu sosyal bilgiler dgretim programu 6. sinifta haftada iicer ders saati
olmak iizere 108 saatlik bir ders siiresi ve 7. siniflarda dort saat olmak iizere 108 saatlik bir
ders siiresi ongoriilerek hazirlanmistir. Insan haklar1 ve vatandashik dersi pek ¢ok iilkede
oldugu gibi ilkogretim 1. siniftan itibaren bir ara disiplin olarak ele alinmis, derslerin
kazanimlar ile insan haklar1 ve vatandaslik programinin kazanimlari iligkilendirilmis, insan
haklar1 ve vatandaslik programina duyarh bir ilkégretim programi hazirlanmistir (MEB, 2005,
S. 26).

Bu programla birlikte Tiirkiye’de sosyal bilgilere yeni olmamakla birlikte giiniimiiz
sartlarinda farkli bir bakis acis1 ile ele alinmistir. Sosyal bilgilerin tanimlar1 kisminda verilen
tanmimlardan ayr1 sosyal bilgiler programi igerisinde sosyal bilgilerin tanmimi su sekilde
yapilmistir:

“Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme
alanlarinin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu dgretim

anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilk6gretim dersidir” (MEB, 2005, s. 46),

Sosyal bilgiler programi 2004’te pilot okullarda, 2005’ten itibaren ilkogretim
okullarinda kademeli olarak uygulamaya baglanmistir. Gecen ii¢ yillik donemde sosyal
bilgiler programi 2007 — 2008 egitim — O6gretim yilinda iilke genelindeki biitiin ilkdgretim

okullarinda tamamen uygulanmaya baslanmaistir.

77



Programin hazirlanmasindan sonra ortaya ¢ikan hali su sekilde semalandirilabilir:

Sekil 1: 2004 Sosyal Bilgiler Programimin Ogeleri
GENEL AMACLAR

e e T —

BECERI <——> KAVRAM <—> DEGER
] [

OGRENME ALANI
——
UNITE
v
KAZANIM

- =

Yukaridaki semada bulunan kavramlar programin biitiiniinii yansitir niteliktedir.

Yukaridan asagiya dogru belirlenen kavramlarin agilimi ise su sekildedir:

Genel amacglar bashigi sosyal bilgilerin amaglar1 olup, bu amaclar dogrultusunda

program belirlenen “beceri, deger ve kavram” boyutunda igerikleri belirlenmistir.

Hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin genel amaglari su sekilde
belirtilmistir:

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarin1 bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.

3. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyetinin sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve c¢agdas degerleri
yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar
oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5. Tirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milll
bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul

eder.
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6. Yasadig cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal
cevre arasindaki etkilesimi aciklar.

7. Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, calismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli
olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve siirekliligi algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diigsiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

14. Katilmin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in kendine
Ozgii goriisler ileri siirer.

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, 1diklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siirecleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenler.

16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilesimi analiz eder.

17. Insanligin bir parcasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay1 ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir. (MEB, 2006, s. 6)

S6z konusu amaglar yaninda sosyal bilgiler programi, Barr, Barth ve Shermis’in
(1977) ortaya koydugu ii¢ gelenegi de dnemsemektedir. Bunlar:

¢ Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler,

¢ Sosyal Bilimler olarak sosyal bilgiler,

¢ Yansitict Diisiinme olarak sosyal bilgilerdir.
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Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaglar olarak 6grencilerin
icinde yasadigi topluma uyum saglamalarin1 ve Ogrencilere bu bilgi birikimini yasama

gecirebilecek donanimlar kazandirmay1 amaglamaktadir (MEB, 2006, s. 26; Ata, 2007).

MEB (2005)’e gore beceri, &grencilerde, 0grenme siireci igerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. Ogretim programi sonunda
belirlenen amaclar dogrultusunda 6grencide gézlemlenmesi gereken tavir ve davranislar olup,

bunlar aliskanlik haline getirmesi olarak belirtilebilinir.

Kavram ise insan zihninde anlaml hale gelen farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir (Ulgen, 2001, s. 100). Kavram, benzer nesneleri,
insanlari, olaylari, fikirleri, siirecleri gruplamada kullanilan bir kategoridir (Senemoglu, 2001,
s. 513 — Klausemeir, 1992, s. 267). Burada dikkati ¢ceken kavram boyutunda, ortak 6zellikler,
zihinsel islem, siniflandirma ve bilgiler olusturma iglemlerinin yer almasidir. Bu sekilde birey
yasami boyunca kavramlar sayesinde bilgilere anlamlar kazandirmasinin yaninda, bunlar
diizenler ve yeni bilgilere ulasabilir (Programda yer alan Kavram i¢in bkz. MEB, Sosyal

Bilgiler Programi, Taslak Basim, 6 — 7, s. 80).

Deger ise, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir. (Ozgiiven,1999). Dil Kurumu
Tiirkce Sozliikk’te deger, bir seyin onemini belirlemeye yarayan, soyut 6lgii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir ( TDK, 1998-11, s. 538). Degerler icinde yasanilan
toplum ihtiyaclarina gore belirlenen, bireyler tarafindan benimsenen, yasamini sekillendiren

vb. niteliklere sahiptir.

Ogrenme alanlari, MEB (2005)’e gore, birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve
degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden yap1 olarak tanimlanmistir.
Sosyal bilgiler programinin kavram, beceri ve deger boyutunun 6grenme fonksiyonunu isaret

etmektedir.

Uniteler ise 6grenme alanlar igerisinde belli bir zaman diliminde ortaya konulan iiriin
diyebiliriz. Sosyal bilgiler programinda sekiz iinite belirlenmis olup, program igerisinde

O0grenme alanlarinin gerceklesme diizeyi iinitelerle iliskilidir.
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Kazanim, program ogeleri olan kavram, beceri ve deger boyutunda Ogrenciden
beklenen tutum ve davranislar olarak tanimlanabilir. Ogrencinin s6z konusu kazanimlari elde
edebilmeleri i¢in 6gretim siireci icerisinde basta kendisi olmak iizere, 6gretmen, okul, aile,

cevre vb.lerinin gosterdikleri performans ile dogrudan ilgilidir.

Ata (2007)’ya gore, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 6grenciyi sosyallestirmenin
yant sira, Ogretmen ve Ogrencinin birlikte hayal giici ve yaraticilik becerilerini

gelistirmelerini amag¢ edinmis goriinmektedir.

Sosyal bilgiler programimin temel yaklasinu ise su sekilde aciklanmistir: “Ihtiyaclar
dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, 6gretim programlarinda yeni
yaklagimlar dikkat ceker duruma gelmistir. Bu nedenle program, tiimiiyle davranisgi
yaklagimlardan &te, bilginin tasidigl degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak,
yasama etkin katilmini, dogru karar vermesini, sorun ¢6zmesini destekleyici ve gelistirici bir
yaklagim dogrultusunda yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklagimla
ogrenci merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi
dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarimi dikkate alarak cevreyle
etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye calisilmaktadir.” (MEB,

2005, s. 43).

Bu anlayis dogrultusunda program;

e Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim
kurmasina olanak saglamayz,

e Her oOgrenciye ulasabilmek igin Ogrenme-68retme yontem ve tekniklerindeki
cesitliligi dikkate almayi,

¢ Periyodik olarak, Ogrenci calisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve Ogretme
stireglerinin akisi igerisinde degerlendirmeyi, 1998 programina gore amag¢ bakimindan
farkli olarak ilke edinmistir. 2005 programinda 1998 programindan farkli olarak
“kazanimlar, beceriler, degerler, kavramlar, ders ici iligkilendirme, diger derslerle
iligkilendirme, ara disiplinlerle iliskilendirme ve Atatiirk¢iiliikkle ilgili konularla
iligkilendirme” eklenmistir. Bu program 6grenciye; aktif olma, sorgulama, arastirma
gibi davraniglar kazandirmay1 amaclarken, 6gretmene; yonlendirici, kesfettirici, yol

gosterici bir rol yiikklemektedir.
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2. 2. 3. 1. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin Felsefesi Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik egitimde, olusturmacilik, yapisalcilik, kuramcilik vb. gibi cesitli
bicimlerde adlandirilmaktadir. Yapilandirilmacilik, gercege nesnel (objektivist) yaklasan
pozitivist paradigmanin karsisina, ona zit yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
paradigmaya gore, bilgi; kesfedilmek, ortaya cikarilmak yerine, yorumlamildigini ve
olusturuldugunu varsayar (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 29). Yapilandirmaci teori, disarida bir
yerde Ogrenenden bagimsin bir bilgi olmadigini, sadece Ogrenirken kendi kendimize

yapilandirdigimz bilginin var oldugunu savunur (Ozden, 2003, s. 57).

Yapilandirmacilik (constructivism), son donemlerde egitimbilim yazininda ¢ok sik
olarak tartisilan bir terimdir ve Amerika, Yeni Zelanda, Israil, Kanada, 1svigre, Avustralya
gibi iilkelere ek olarak Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim programlarina damgasini vurmustur

(Aydin (a), 2007, s. 12).

Hein (1991), yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan “insanlarin nasil
ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklagimin adi, felsefi bakimdan ise bilgi bilim
(epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Daha acik bir ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile
ilgilidir. Kavram daha da acilacak olursa, 6grenenlerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi
diisiincesini ifade etmektedir. Ciinkii her birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal olarak
anlam meydana getirmektedir. Bu diisiinceden su iki sonucu c¢ikarmak miimkiindiir: (1)
Ogretmenler konuya ya da derse degil kendi 6grenmesi iizerinde diisiinen birey iizerinde
yogunlasmalidir. (2) Ogrenenlerin deneyimlerine vermis olduklari anlamlardan bagimsiz bir
bilgi yoktur. Anlam meydana getirmek ise 6grenmek demektir. Yukarida da belirtildigi gibi,
yapilandirmaciligin anlami uygulayicilara, bunlarin konumlarina ve bakis acilarma gore

degisebilmektedir (Akt: Arslan, 2007)

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degildir. Daha ¢ok bilgi ve 6grenmeye
dayal1 olup, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi olarak belirtilebilinir.
Ogrenenlerin bilgiyi nasil ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklagim
halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar degil, bilginin transferi ve yeniden

yapilandirilmasi s6z konusudur (Siinbiil, 2007, s. 152).
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Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasim ifade eder. Her
Ogrenci 6grenirken, anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Esasen 6grenme dedigiz

sey, bu anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir (Ozden, 2003, s. 55).

Hein (1991)’e gore yapilandirmacilik  Ogrenenlerin  bilgiyi  kendilerinin
yapilandirdigina génderme yapmaktir. Ogrenen Kkisi ister erkek ister kadin olsun, bireysel (ve
toplumsal) olarak anlami yapilandirir. Anlamin yapilandirilmas: 6grenmedir ve 6grenmenin

bagka tiirii de bulunmamaktadir (Akt: Aydin(a), 2007, s. 12).

Bu yaklasima gore birey kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, yeni
bilgileri ©Onceki bilgi, beceri ve yasantilarindan yararlanarak bilgiyi yorumlayabilen,
problemlere ¢6ziim yollan gelistirebilen ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirabilendir (Giiven,

2005, s. 251).

Yapilandirmacilikta bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin cevresiyle etkilesimi
sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya calisirken ortaya cikar. Birey icinde
yasadigi c¢evreyle ve yasantilarimin getirdigi sikintilarla bas etmek icin bilgiyi
yapilandirmalidir (Acikgoz, 2006, s. 61). Gerek egitim acisindan gerekse yasanti siirecinde
birey etrafindakileri anlamlandirma, karsilastigi sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 belirleme
acisindan ne yaptigin1 bilmese de yaptigi isin kendi bilgileri ile karsilastign yeni durumun
arasinda bir bag kurarak ya da iki durumu yapilandirarak ortay yeni bir bilgi ¢ikarmasidir,

diyebiliriz.

Yapilandirmaci 68renme kuramcilarina gore toplum siirekli degistigi igcin egitim
programlari da degismelidir. Bir egitim programinda kiiltiirel mirasin aktarilmasina dogrudan
kars1 ¢ikmamakla beraber, kiiltiir ve uygarliklarin elestirel olarak incelenmesi gerektigi
vurgulanir. Egitim acisindan okullarin, sorunlarin analiz edildigi, yorumlandigi ve
degerlendirildigi yerler degil, bu sorunlara ¢6ziim Onerilerinin {iretildigi, gerektiginde

Ogretmen ve Ogrencinin de eyleme gectigi yerler oldugudur (Erden, 2004, s. 133).

Ogretim acisindan yapisalc1 dgrenme kurami, dgrencilere bir takim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriisiinii inkér etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok
diisiinmeyi, anlamay1, kendi 6gretmenlerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarini kontrol

etmeyi 0grenmeleri gerektigini vurgular (Saban, 2000, s. 123).
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Dewey (1972), geleneksel 6gretim yontemlerini, ezbercilige yol ac¢tidi icin elestirmis
ve Ogrenmeyi diisiindiirecek yasantilarin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun ig¢in
Ogrencinin ¢evreyle etkilesimine, bilginin Ogrenci tarafindan kesfedilmesine ve gercek

yasantilar ge¢irmesine 6nem verilmistir (Akt: A¢ikgoz, 2006, s. 67).

Ozden (2003), geleneksel yaklasimla yapilandirmaci yaklagim arasindaki farkliligi su
sekilde tablolastirmistir:

Tablo 1: Geleneksel ve Yapilandirmaci Goriislerin Kargilastirilmasi

Geleneksel Goriis Yapilandirmaci Goriis
Bilgi, bireylerin disindadir ve Bilgi, kisisel anlama sahiptir.
ogretmenlerden 6grencilere Bireysel olarak dgrenciler
transfer edilebilir. tarafindan olusturulur.
Ogrenciler duyduklari ve Ogrenciler kendi bilgilerini
okuduklarini 6grenirler. olustururlar. Duyduklarini ve
Ogrenme daha cok 6gretmenin okuduklarini 6nceki 6grenmelerine
iyi anlatmasina baglhdir. ve aliskanliklarina dayali olarak

yorumlarlar.

Ogrenme, 6grenciler Ogrenme, dgrenciler kavramsal
ogretilenleri tekrar ettigi zaman | anlamayi gosterebildiklerinde
basaril1 olur. bagarilidir.

(Ozden, 2003, s. 57).

Yapilandirmaci1 6grenmede Ogrenenler bilgiyi arastinp kesfederek, ulasarak,
yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Bu yapilandirmada bireyin 6n
o0grenmeleri yani hazirbulunusgluk diizeyi etkilidir. Bireyin sahip oldugu mevcut bilgi ile elde
ettigi bilgi birey tarafindan yapilandirilarak yeni bir bilgi kazanilir. Boylelikle elde edilen yeni
bilgiler onceden yapilanmis bilgilerin {izerine bina edilir. Bu sadece yapilandirmaci
O0grenmenin On kosulu gibidir. Bunun yaninda elde edilen bilginin kullanilmasi ve

degerlendirilmesi de onemlidir. Ozellikle gevre ile olan etkilesimin 6nemi biiyiiktiir.

Yapilandirmaci 6grenme, 6grencinin bilgiyi hazir olarak almasim degil, 6n bilgilerini
kullanarak, cevresiyle etkilesime gecerek, anlamlandirmasin1 ve kendine 6zgii bir bicimde
stirekli olarak yapilandirmasinm gerekli kilmaktadir. Ancak her Ogrencinin gecirdigi
yasantilari, sahip oldugu 6n Ogrenmeleri, algilamalart ve sosyo-Kkiiltiirel cevresi farkli
oldugundan her 6grenicinin yeni bilgiyi anlamlandirmasi da farkli olmaktadir. Bu nedenle
yapilandirmaci  Ogrenme ortaminin, Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 = gozetilerek

diizenlenmesi gerekmektedir (Oguz, 2008, s. 373-374).
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Yapilandirmaci 6gretimin baslica 6zellikleri sunlardir.

1. Ogrenci 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarini olusturur. Ogretme
degil, 6grenme 6n plandadir.

2. Her 6grenciye hitap edilmesi icin bilginin bicimine ve etkinliklere cesitlilik getirilir.
Ogrencinin 6zerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir. Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.
3. Ogretirken gercek durumlara, gercek nesnelere miimkiin oldugu kadar cok yer
verilir. Ogrencide 6grenme istek ve amacini yaratmak 6nemlidir.

4. Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrular1 sunucu degil, yardim edici,
kolaylastirict bir tavir sergiler. Ogretmenler 6grencinin sadece “ne” 6grendigi ile degil
“nasil” 6grendigi ile de ilgilenmelidir.

5. Yanlislar, 6grenciyi tanmima firsati olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek diizeltmesi
icin firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa 6grencilerin diisiincelerini sdylemesi 6zendirilir.
6. Planlar esnek ve seceneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar grenciye
ogrencilerle birlikte alinir.

7. Ogrencilerin karmagik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis alis verisi yapmalar
ozendirilir. Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir. Ogrencinin inang ve tutumlari
onun dgrenmesini etkiler.

8. Ogrencilerin  degerlendirilmesi; giinliik olarak, dosyalara ve ogrencilerin
irettiklerine bakilarak, 6grenme-ogretme siireclerinin akisi icinde yapilir.

9. Yalnmizca yeni Ogrenilenlerle ilgilenilmeyip, ©n kavramlarda g6z Oniinde

bulundurulup degistirilmeye calisilir (Ozden, 2003, s. 58; A¢ikgoz, 2006, s. 65).

Burada dikkati ¢ceken nokta yapilandirmaciligin bir 6gretim mi yoksa bir 6grenme
yaklagimi m1 olup olmadigidir. Ozellikleri bakiminda Acikgoz (2006)’e gore bir dgretim
yaklagimidir. Fakat diger kaynaklarda yapilandirmaciligin 6gretimden ziyade Ogrenmeye
yonelik bir yaklasim oldugudur. Uygulama agisindan ise hem 6gretim igerisinde hem de
O0grenme icerisinde degerlendirilebilir. Kesin ¢izgilerle bir alana yoneltmek yanlis olsa gerek.
Aydin (2007)’a gore egitimbilimciler arasinda koklii tartigsmalara yol acan yapilandirmacilik
terimi, kimi kez 6grenme kurami, kimi kez bir egitim kurami, kimi kez bilgi kurami, kimi kez
egitimbilimsel etik ve politik bir kuram, kimi kez ise bir diinya goriisiir ya da felsefl bir kuram

olarak sunulmaktadir.
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Yapilandirmaci 6grenme ve dayandii ilkelerine baktigimizda, (a) Ogrenme konusunu
diisiiniirken, konu ya da ders lizerinde degil, 6grenen ve dgrenenlerin 6nsel bilgilerine dayali
0znel yorumlari lizerinde odaklanmaliyiz, (b) 6grenenin deneyimi, aliskanliklari, 6n bilgileri
ya da Ogrenen icinde yetistigi sosyo-Kkiiltiirel baglamla iligki igerisinde yapilanan anlamin
disinda bagimsiz, nesnel bilgi yoktur, (c) 6grenme var olanlarla yeni olan &grenmeleri
arasinda bag kurma ve her yen bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir, (d) 6grenenlerin,
on bilgileri, aligkanliklari, deneyimleri ve ne 6grenmek istedikleri dikkate alinmalidir,

seklinde bir siniflama miimkiindiir (Hein, 1991-Akt: Aydin (a), 2007, s. 53).

Yapisalct kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde Ogrencilerin 6grenme
stirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan, kiiciik
gruplar halindeki Ogrencilerin bir problemi ¢dzmek ya da bir gorevi yerine getirmek iizere
ortak bir amac¢ dogrultusunda birlikte ¢alisarak bir konuyu 6grenmeleri esasina dayanan
igbirligine dayali 6grenme (cooperative learning), dgrencilerin gruplara ayrilarak gercek bir
problem durumuyla kars1 karsiya getirilmesi probleme iliskin dogru tam1 koymak ve
problemin ¢oziimiine yonelik oneriler getirmesi, bu amacla, her tiirlii kaynaktan yararlanarak
probleme iligskin verileri toplanmasi ve diizenlenmesi, gereksinim duymalar1 halinde, konu
uzmanlariyla goriis alis verisinde bulunmalar1 ve belli bir siire sonunda bir araya gelip, elde
ettikleri sonuglar1 degerlendirerek yeniden problem iizerinde calismaya basladiklar1 probleme
dayali 6grenme (problem based learning) gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir (Yasar,

1998).

Yapilandirmacilik radikal, sosyal ve bilissel olmak iizere iice ayrilmaktadir (Ozden,
2003; Acikgoz, 2006; Siinbiil, 2007; Aydin (a) 2007). Bilgiyi yapilandirmanin bireysel bir
etkinlik oldugu, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan yaratildigina inanilan radikal
yapilandirmacilik ta referans dis diinya degil, bireyin yasantilarinin {iriiniidiir. Radikal
yapilandirmacilikta bilgi pasif olarak alinmaz, bilen tarafindan aktif sekilde yapilandirilir.

Radikal yapilandirmacilik yaklagiminin Onciisii olan Ernest Von Glasersfeld’dir.

Sosyal yapilandirmacilikta ise, 6grenmeyi aciklamada, 6grenmede kiiltiim ve dilin
Oonemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vigotsky’nin fikirleri temel oarak kullanir. O’na
gore gelisim cevreyle ve cevredeki daha gelismis insanlarla etkilesimim iiriiniidiir. Cocuklar
bu etkilesimlerde bilgiyi, beceriyi, tutumlart olusturmada aktiftirler. Bu yaklasimda ¢ocugun

biligsel gelisiminde tiimdengelim cikarim ve anlam olusturma, diinyaya iliskin diisiincelerin
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evirilmesi, dig diinyaya yonelik neden sonug iliskisinin yordanmasi, diisiinmenin mantiksal
yapisinin ve soyut mantigin tam olarak Ogrenilme gibi siireclerde okulun hicbir etkisinin
olmadig: ifade edilmektedir. Ayrica cocugun gelisiminde ve dgrenmesinde 6ykiinme / model
alma ve Ogretimin onemli rol oynadigi, zihinde insana 6zgii niteliklerin aciga ¢ikmasinda,

gelisme diizeylerin ulagtirmada etkili oldugu da vurgulanmaktadir.

Biligsel yapilandirmacilik J. Piaget'nin goriigleri temel almaktadir. Piaget’ye gore
bilginin zihinde insasi ve anlam olusturma, insanin gelisim evreleri ve biligsel yapilarda
meydana gelen degisimlerle ilgili bir durumdur. Piaget, bilginin bireyin ¢evresiyle etkilesimi
sirasinda ortaya c¢iktigini varsayar. Bu yaklagimini, 6ziimleme, uyma ve dengeleme siiregleri
ile aciklamaktadir. Bireyin eski bilgi ve deneyimleriyle karsilastig1 yeni bir durumu tanimaya,
yani Oziimlemeye calisir. Eski bilgilerinin yeterli olmadigini fark ettiginde zihninde yeni bir
kavram olusturarak yeni duruma uyum saglar. Olusturulan bu yeni kavramla zihinde
bozulmus olan denge tekrar saglanir. Bilissel gelisimde uyum Onemli olup, diinyay1
ogrenmede bir denge, dengesizlik ve yeni bir denge siireci oldugu belirtilmektedir. Uyum
ilkesinin yaninda Piaget, biyolojik ilke olarak insan organizmasinin orgiitleme egiliminde

olmasidir.

Ogretmenin ve dgrencinin yapilandirmacilik kuramina gore yapmasi gereken roller
oldugu gibi beklenen sonuglart da bulunmaktadir. Ogretim acisindan yapilandirmaci

yaklagimda 6gretmen ve 6grencinin iistlenmesi gereken bazi roller su sekildedir:

Yapilandirmaci 6grenmede 6gretmen;
e Ogrencinin 6zerkligini ve girisimciligini tesvik eder,
¢ Gergek materyallerin yam sira etkilesime dayali ve gercegi modelleyen materyaller
de kullanir,
e Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini saglar,
e Ogretim teknikleri ve igerik konusunda dgrenciye tercih hakki tanr,
e Ogrencilerini arastirma yapmaya ve soru sormaya tesvik eder,
® Dogrulara tartisarak ve paylasarak ulasilmasi gerektigini vurgular,
¢ Bireylerin 6z benlik ve kisisel haklarina saygiy1 kendisi 6rnek olarak gozetir,
e Ogrencilerin gercek yasamla ilgili deneyimleri yasamalari igin problem ¢ozmeyi

gerektiren etkinlikler hazirlar ve bunlara elestirel yaklagmalarini ister,
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e Ogrencilere iligkilerin giiclenmesi amaciyla yoneltilen sorularm cevaplarinda
kavramlarin ve olgularin kullanilmasini tesvik ederek, kendilerini ifade etmelerini
kolaylastirr,

° Ogrenci farkliliklarin1 dikkate alir,

e Ogrencilerin bu farklihigim dikkate alarak 6grenme stillerine uygun materyaller
kullanir,

e Biitiin dgrencilere uygun, 6grenme ve Ogretme stratejileri seger (Siinbiil, 2007, s.

156-157).

Yapilandirmaci 6grenmede 6grenci ise;
e Ogrenci 6gretmeninin yaptiklarina ulasmak yerine kendi yapilarim olusturur,
® Derste daha fazla sorumluluk ve insiyatif alir,
e Bilgiyi aktif olarak alir ve dnceki bilgileri ile iliskilendirir,
e Ogrenirken gercek durumlar ve nesnelerle etkilesime girer,
¢ Dersin planlanmasinda aktif olarak yer alir, 6grenme siireciyle ilgili kararlara katilir,
¢ Sinif tartismalarina katilir ve diisiincelerini ifade eder,
¢ Elestirel, yaratict ve yansitici diisiinme gibi iist diizey diisiinme aktivitelerinde
bulunur,
¢ Okulda ve derste kazandig bilgileri ger¢ek yasam kosullarina uygular,
¢ Grup ¢alismalarinda bulunur ve bireysel sorumluluklarini yerine getirir,

¢ Kendi calismalarin1 ve performansini degerlendirir (Siinbiil, 2007, s. 157).

Yapilandirmacilik  yaklagiminmin egitim programlarinda yer almasindan sonra,

programlarin amaci1 genislemekle beraber, icerik, egitim durumu ve degerlendirme

asamalarinda degisiklikler oldugu sdylenebilir. Soyle ki; uygulamadan kaldirilan program

egitim yaklasimlari icerisinde davranisci yaklasima gore diizenlenmisti. icerik, egitim durumu

ve degerlendirme asamalar1 da bu yaklagima gore belirlenmis ve uygulanmistir. Yeniden ele

alan programlarla yapilandirmaci yaklasimin kurallari ile hazirlanan programlar yiiriirliige

girmistir. Uygulamadan kaldirilan ve yiiriirlige giren programlarin egitim yaklasimlar

acisindan farkliliklar1 bulunmaktadir.

Bu farkliliklar su sekilde tablolastirilabilir:

Tablo 2: Davranisci ve Yapilandirmact Ogretim Yaklagimlarinin Karsilastiriimasi
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Davramsciik

Yapilandirmacihik

Tek dogru ya da tek gercek vardir. Ogrenme
distan etkilerle (pekistirme, tekrar) elde edilen bir
sonuctur.

Bircok anlam ve bakis acis1 vardir. Ogrenme, insan zihninde
eski ve yeni bilgilerin yapilandirilmasi sonucu olusur.

Daimicilik ve Esasicilik felsefi akimlarina
dayanir. Ogrenen dis uyaricilarin pasif alicisidir.

Tlerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi akimlarina
dayamr. Ogrenen, uyaricilarin 6ziimleyicisi ve davramslarin
aktif olusturucusudur.

Egitim programi tiimevarim yoluyla ve temel
becerilere agirlik verilerek islenir. Hedeflerin
davranigsal tanimi yapilir.

Egitim programi tiimdengelim yoluyla ve temel kavramlara
agirlik verilerek islenir, 6grenci sorunlarina gore program
yonlendirilir. Genel hedefler belirlenir.

Ogretmenler 6grenci basarisini ve 6grenmesini
degerlendirme icin sorulara kesin ve tek dogru
cevap beklerler.

Ogretmenler 6grencilerin belli bir konudaki gériis ve
fikirlerini anlamak i¢in ugragirlar.

Sart kosulanlara gore davranis degisikligi olmalidir.

Bilginin i¢ yiiziinii anlamaya dayal1 kisisel kesfetme
gerceklesmelidir.

Ogrenciler, 6gretmenin bilgiyle dolduracagi, “bos
kiipler” konumundadirlar. Davranis gézlenmelidir.

Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur, ¢evreden
edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde anlam verirler ve
boylelikle 6gretimde aktiftirler. Zihinde etkinlik 6nemlidir.

Hedeflerin asamali simiflandirmast yapilir.

Hedeflerde siniflama yoktur.

Hedef ciimleleri belirli kaliplardadir (bilgisi,
becerisi).

Esnek hedef ciimleleri yazilir.

Ogretmenler 6grencilere bilgiyi aktaran kaynak
durumundadir. Bilgi davraniglarla gosterilir.

Ogretmenler 6grenme siirecinde bir grenen olarak
ogrencilerle karsilikli etkilesime girer ve 6grenme ortamini
diizenler. Gercek ve bilgi 6grenenler tarafindan goriis ve
deneyimlerine dayal olarak yapilandirtlir.

Davraniglar 6grenme tiriiniinii dile getirmelidir.

Hedefler 6grenme siirecine doniik olmalidir.

Egitim programlari ile ilgili etkinlikler ders
kitaplariyla sinirlidir.

Egitim programlarn ile ilgili etkinlikler, genis 6l¢iide birincil
derecedeki kaynaklara dayanir.

Hangi konu alaniyla ilgili olarak
gerceklestirilecegi belirtilir.

Ogrenilmek istenilene belirli sinirlar konulmaz.

Karmasgik davranislar uyarici -tepki birimlerine gore
incelenir.

Karmagik diistinceleri olusturan birimleri ice bakis yontemleri
ile inceler.

Onceden hazirlannis bir 6gretim programina siki
sikiya baglilik s6z konusudur. Hedefler 6nceden
ogrenenler icin belirlenir.

Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri, ihtiyaclar1 ve cesitli
konularla ilgili sorular1 genis yer tutar. Hedefler 6gretmen ve
Ogrencinin ortak karari ile belirlenir.

Ogrenenin ne dgrenecegi tizerinde durulur.

Ogrencinin nasil 6grenecegi iizerinde durulur.

Ogrenci degerlendirilmesi tamanyla dgretimden
ayr1 bir siire¢ olarak algilanir ve genellikle
program sonunda testlerle gerceklestirilir.

Degerlendirme, 6gretim siirecinden ayr degildir. Ogretim
devam ederken 6gretmen gozlemleri veya dgrenci
caligsmalarinin toplanmasi ile gergeklestirilir.

(Ozden, 2003, s. 67; MEB, 2007, s. 38; Dilaver ve Tay, 2008, s. 100-101).

Yapilandirmaci yaklasimda ogrencinin okuldan aldigr bilgileri gercek hayatta
uyarlayabilmesi, birtakim bilgi parcalarini ezberlemesinden daha degerlidir. Ogretmenlerin

Ogretim programlarini sabit, degismeyen yapilar, kendilerini de bilginin yegine kaynagi

&9



olarak gormeleri yerine hem Ogretim programlarini hem de der isleme yontemlerini siirekli

analiz etmelerini gerektirir (Ozden, 2003, s. 56).

2.2. 4. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Egitimi ile Tlgili Baz: Istatistikler

Tiirkiye’de sosyal bilgiler ile ilgili kuramsal bilgilerden sonra bu kisimda da sosyal
bilgiler egitimi ya da 6gretimi icerisinde dogrudan iligki icerisinde bulunan gergek kisilerle
ilgili sayisal veriler lizerinde durulacaktir. Burada yer alan bilgiler gerek internet ortamindan
gerekse ilgili kurumlarin biirolarindan (ilsis) elde edilen sayisal verilerden olusmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Millf Egitim Bakanlig1 internet sayfasinda sosyal bilgiler 6gretmenligine
kaynak olan yiiksek 6gretim kurumlar listesi verilmistir. Bu listeye gore sosyal bilgiler
ogretmenligi icin 45 alandan mezun olanlar sosyal bilgiler 6gretmeni olabilmektedir (Bkz.
atama.meb.gov.tr). 45 alanin 43’ Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin
ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunlarindan olusurken iki alan ise mezun oldugu
program (agiktan) daha once 6gretmenlikte adayligi kalktiktan sonra ayrilanlar ile yurtdisinda
lisans diizeyinde mezun olup denkligi egitim fakiilteleri programina uygun olanlardan
olugmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’nin sosyal bilgiler 6gretmenligi

icin kaynak teskil eden alanlari ekler kisminda verilmistir.

Bunun yanm sira Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’'nda gorevli sosyal

bilgiler 6gretmenlerine ait sayisal dagilimlar ise su sekildedir:

Tablo 3: Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’'nda Gorevli Kadrolu Sosyal

Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 6270 | 66,3
Erkek 12332 | 33,7

Toplam 18602 | 100

Milli egitim bakanhg ILSIS Biirosu’ndan alinan sayisal veriler 1s1ginda kadrolu
gorevli sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda
ogretmenlerin % 66,3 oraninda toplam 12332 6gretmenin erkek, % 33,7 oraninda toplam

6270’inin ise kadin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’'nda Gorevli Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Kadrolu ve Sozlesmeli Statiilerine Gore Dagilimlari

Gorev Durumu N %
Kadrolu 18602 | 94
Sozlesmeli 1188 6
Toplam 19790 | 100

S6z konusu tabloya bakildiginda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina
bagl okullarda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 94 oraninda 18602’si kadrolu, % 6
oraninda 1188’1 ise sozlesmeli olarak gorev yapmaktadir. Cinsiyet bakiminda sozlesmeli
ogretmenler hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu veriler sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkogretim okullarinda gorevli sosyal

bilgiler 6gretmenlerine ait verilerdir.

Bu istatistikler haricinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanhigi’nda gorevli
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar lisans programina gore dagilimlar hakkinda
bilgi alinamamistir. S6z konusu bilgiler icin Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na
4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu'na dayanarak gerek yazili gerekse sahsen miiracaatlar
yapilmis fakat istenilen bilgiler elde edilememistir. Bu miiracaata ait form ekler kisminda yer

almaktadir (EK-13).

Yukarida bahsi gecen veriler sosyal bilgiler agisinda bakildiginda Tiirkiye’deki sosyal
bilgiler egitiminin sadece ilkdgretim boyutuna ait verilerdir. Yiiksek Ogretim boyutuna ait

veriler ise su sekildedir:

Tablo 5: Ogretim Alanlarma Goére Universitelerin Egitim Fakiilteleri Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi Toplam Ogrenci Sayilar1 (2007-2008)

Cinsiyet N %
Kiz 5993 | 42,1
Erkek 8258 | 57,9

Toplam 14251 | 100
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Tablo 5’e bakildiginda 2007 — 2008 verilerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek
Ogretim Ogretmen yetistirmede, sosyal bilgiler 6gretmenliginde Ogrenim goren Ogrenci
sayilarina cinsiyet agisindan baktigimizda, % 42,1 oraninda 5993 O6grencinin kiz, % 57,9
oraninda 8258’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Toplamda 14251 &grenci sosyal bilgiler

Ogretmen aday1 olarak iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmektedir.

Tablo 6: Universitelerin Egitim Fakiilteleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans

Programinda Gorevli Ogretim Elemani Sayilart

Kadro Derecesi | Cinsiyet | N | %
K 1
Profesor 16 | 6,3
E | 15
K| 2
Docgent 10 4
E 8
Yardimci K| 21
110 | 43,5
Docent E | 89
Ogretim K | 17
55 | 21,7
Gorevlisi E | 38
K -
Okutman 3 1,2
E 3
K -
Uzman 1 0,4
E 1
Arastirma K | 25
58 1229
Gorevlisi E | 33
K | 66
Toplam 253 | 100
E | 187

Tablo 6’ya bakildiginda Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler
dersi ile 8. smf Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersini verecek Ogretmenleri yetistiren
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin ilk6gretim boliimii sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dalinda gorevli oOgretim elemanlarinin sayisal dagilimlarn yer almaktadir. Tablo 6
incelendiginde, 16 Profesor Doktor (%6,3), 10 Dogent Doktor (%4), 110 Yardimci Docent
Doktor (%43,5), 55 Ogretim Gorevlisi (%21,7), 3 Okutman (%1,2), 58 Arastirma Gorevlisi

(%22,9) olmak {iizere toplam 253 Ogretim elemani sosyal bilgiler Ogretmen yetistirme
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programinda gorev yapmaktadir. S6z konusu veriler 2007-2008 yil1 sayisal verilerine gore
belirlenmistir. Yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye’de 43 egitim fakiiltesinde toplam 14251
O0gretmen adayinin bulundugu goz Oniine alindiginda 253 Ogretim elemaninin yeterliligi
diisiindiiriictidiir. Bu sayisal veriler 6gretim elemanlarinin kadrolarina ait veriler olup, ayrica
Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarinin belirlenmesi gerekliligi de kacimilmazdir.
Tiirkiye’de sosyal bilgilerin yiiksek 6gretim kismina ait veriler arastirmaci tarafindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Yiiksek Ogretim Kurumu’na yapilan miiracaat sonucu elde edilmistir. Miiracaat,
4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanunu’na dayanarak gerek yazili gerekse sahsen yapilmistir. (EK —
12).
Tablo 7: Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler ile Dogrudan Iliskili
Gercek Kisilerin Sayisal Dagilimlart
Alanlar N %
Akademisyenler 253 0,7
Ogretmenler 19790 | 57,7
Ogretmen Adaylar1 | 14251 | 41,6
Toplam 34294 | 100

Tablo 7’ye bakilirsa Tiirkiye’de sosyal bilgiler ile dogrudan iliski icerisinde olan
gercek kisilerin sayisal bilgileri verilmeye calisilmistir. S6z konusu kisilerin % 0,7 oraninda
253’iiniin yiiksek Ogretimde gorevli dgretim elemanlarindan, % 57,7 oraninda 19790’1nin
Milli egitim Bakanligi’na baglh ilkogretim okullarinda, % 41,6 oraninda 14251 nin ise aday

Ogretmen konumunda yiiksek dgretimde 6grenim gérmekte oldugu anlagilmaktadir.

Bu tabloda yer alan sayisal degerlere yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na baglh 6zel okullarda ve kurs, dershane vb. kurumlarda
gorevli sosyal bilgiler 6gretmenleri ile lisans diizeyinde {iiniversitelerin egitim fakiiltesi
ilkogretim sosyal bilgiler ogretmenligi mezunu olup fakat herhangi bir kurumda gorevli

olmayan 6gretmenler s6z konusu sayisal verilere dahil edilmemistir.

93



IIL. BOLUM
PROBLEM

Birey hayat1 siiresince degisik sorunlarla karsilasabilir. Bu sorunlarin boyutu bireyin
yasamunin belli donemlerine gore Onemi ve Ozelligi degisebilir. Birey, icinde yasadigi
toplumda diger bireylerle isbirligi icinde bulunmasi ve karsilagtiklar problemlere kars1 ¢oziim
Onerileri getirmesi gerekmektedir. S6z konusu bu yollar1 bilmesi, uygulamasi, beceri haline

getirmesi verilen egitimin niteligi, zaman ve icerigi ile yakindan ilgilidir..

Egitimin baslica hedefi, bireyin toplum i¢in de sosyallesmesini saglamak ve nitelikli
vatandas yetistirmektir. Bu sebeple egitim, basta bu amaci gerceklestirmek ve hazirlanan
programlar ile de belirledigi hedeflere ulasmay1 planlarlar. Tiirkiye’de de kurulustan itibaren

belli zamanlarda hazirlanan programlar genel amaca ulasmaya yoneliktir.

Bir iilkede egitimin genel amacina ulasilabilmesi, 6zel olarak programda belirlenen
Ogretim programlarinin amag, icerik, 6gretim durumu ve degerlendirme asamalarinin niteligi
ile yakindan ilgilidir. Konumuz agisindan 2004 sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulama
(egitim durumu) doniitlerinin alinmasi ve bilimsel yontemlerle degerlendirilmesi gerekliligi

de Onemli bir husustur.

Sanders (1976)’e gore degerlendirme egitim programlarinin kalitesi hakkinda bilgi
verir. Degerlendirme olmadan bir miifredatin etkili olup olmadigini, 6grencilerin basariya
ulagip ulasmadigini, ya da egitime ayrilan Odenegin iyi harcanip harcanmadigini tespit

edemeyiz.

Tiirkiye’de ilkogretim kademesinde bir ders olarak okutulan sosyal bilgiler, gerek
Tiirk Millf Egitim Sisteminin genel amaclarin1 gerceklestirmede gerekse bir 6gretim programi
olarak belirlenen amaclara ulasmada bu gorevi yerine getirmeye calismaktadir. Hazirlanan

(2004) ilkdgretim programinda dersinin vizyonu da su sekilde belirtilmistir:

e Sosyal bilimlere ait kavram ve yontemleri kullanan
e (Cagin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve degerlerle donanmig

e FEtkin iiretken hak ve sorumluluklarimi bilen ve kullanan yurttaslar yetistirmektir

(MEB, 2005:45).
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Sosyal bilgilerin cabas1 demokratik ve iyi vatandag yetistirme oldugu gibi ve
vatandaslarda olmas1 gereken temel degerleri ve becerileri kazandirmaktir. Belirlenen
degerler, beceriler ve kazanimlar igerik ve egitim durumu agisindan da ilkdgretim agamasinda
siniflara gore dagitilmali ve diizenlenmelidir. Artik giiniimiizde hazirlanan programlar bir kez
hazirlanip siirekli uygulamada kalamayabiliyor. Takdir edilir ki giiniimiiz diinyasinda degisim
ve gelisim siireklilik arz ettigi gibi, hizli ve etkili de olmaktadir. Bu agidan yukarida da
belirtildigi gibi ¢esitli nedenlerden otiirii hazirlanan programlarin yeniden gozden gecirilmesi,

diizenlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilinir.

Hazirlanan 2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi, elde
edilen sonuglara gore tekrardan ele alinmasi, diizenlenmesi programin siirekliligini

saglayacagi gibi giincellenmesi ve faydali olmasi agisindan da 6nemlidir.

3. 1. Arastirmanin Problem Ciimlesi
“Ilkdgretim 6. ve 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci
Acisindan Uygulama Déniitleri” nelerdir? arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu amacla agagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

3. 2. Arastirmanin Alt Problemleri
Problem ciimlesine dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1) 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin hazirlik ve tanitimina iliskin
katilim diizeyleri nedir?
2) 6. ve 7. Sif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin uygulanmasina iliskin katilim
diizeyleri nedir?
3) 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin hazirlik-tanitim boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri mesleki kidem bakimindan farklilik gostermekte midir?
4) 6. ve 7. Smif Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin programin uygulanmasina iligkin
Ogretmen goriisleri mesleki kidem bakimindan farklilik gostermekte midir?
5) 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin hazirlik-tanitim boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
6) 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin uygulama boyutuna iliskin

Ogretmen goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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7) 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin hazirlik-tanittm boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte
midir?

8) 6. ve 7. Simf Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin uygulama boyutuna iliskin
Ogretmen goriisleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?
9) 6. ve 7. Siif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin hazirlik-tamittim boyutuna
iliskin Ogretmen goriigleri 6gretmenlerin mezun olduklar1 lisans programina gore

farklilik gostermekte midir?

10)6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin uygulama boyutuna iligkin
Ogretmen goriigleri 6gretmenlerin mezun olduklart lisans programina gore farklilik
gostermekte midir?

11) Orneklem dahilindeki Ogretmenlerin “Sosyal Bilgiler Programimin Tamtimina ve
Programa Yonelik Ogretmen A¢ik-Uclu Soru Formuna” ait goriisleri nelerdir?

1. 2005 sosyal bilgiler programinin hazirlik asamasi ve sizlere tanitimi
hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

2. Onceki sosyal bilgiler programindan simdiki sosyal bilgiler programima
geciste karsilastiginiz giigliikkler nelerdir?

3. 2005 sosyal bilgiler programinin 6n gordiigii ders i¢i etkinlikler hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

4. 2005 sosyal bilgiler programinda, sosyal bilgiler dersinin ana unsurlar1 olan
tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi konularinin yeterliligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

5. 2005 sosyal bilgiler programiyla sizde ve 6grencilerinizde gozlemlediginiz
degisiklikler nelerdir?

6. 2005 sosyal bilgiler programinin getirdigi ara disiplin ve diger disiplinlerle
iliskilendirme hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

7. 2005 sosyal bilgiler programi hakkinda belirtmek istediginiz Oneriler
nelerdir?

12. Orneklem dahilindeki ogrencilerin “Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Acik-Uglu Soru

Formuna” ait goriisleri nelerdir?

1. Sosyal Bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda
diisiincelerinizi yazinz.

2. Sosyal Bilgiler dersi konular1 hakkinda (ders kitabt ve caligma kitabi)

diisiincelerinizi yazimz.
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3. Sosyal Bilgiler dersi etkinlikleri hakkinda diisiincelerinizi yaziniz

4. Sosyal Bilgiler dersi iglenisi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

3. 3. Arastirmanin Amaci

Sosyal Bilgiler; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularin1 yansitan bir alan
olmas1 hasebiyle gerek milli gerekse evrensel boyutta iyi bir vatandas ve Ornek bir insan
yetistirilmesi amacina yonelik bir derstir. Bunun icin hazirlanan programlarin bu ana amaca
yonelik olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu calisma yukarida da belirtildigi gibi egitim
sistemimizdeki bu hizli gelisim ve degisimle egitimimizin nicelik 6zelligi yaninda niteligini

ne yonde etkiledigini incelemek iizere hazirlanmistir.

Bu konuda da doniit alinabilecek en iyi yer programin uygulandigi okullar ve programi

uygulayan 6gretmenler ile egitimin ¢iktis1 ya da {irlinii olan 6grencilerdir.

“Ilkdgretim 6. ve 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Uygulama
Déniitlerinin  Ogretmen ve Ogrenci Agisindan Degerlendirilmesi” adli bu arastirmada
yapilandirmaci yaklagima gore olusturulmug 6gretim programinin 6n gordiigii uygulamalarin

etkililiginin ve iirlin olarak ¢iktilarinin sorgulanmasi amag¢lanmustir.

3. 4. Arastirmanin Onemi
Sosyal bilgiler, alani itibariyle tilkemizde ilkogretim 4., 5., 6. ve 7. simif 6grencilerine
verilen bir ders niteligindedir. Hazirlanan program itibariyle de 8. smiftaki Atatiirk {lkeleri ve

Inkilap Tarihi dersiyle de biitiinliik arz etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi sosyal bilgiler, dgrencilerin iyi bir vatandas ya da
toplumun ihtiyacina gore ornek bir insan olmasin1 hedefler. Genel olarak ise sosyal bilgiler

bireyin i¢inde yasadig toplum icinde sosyallesmesini saglamaktadir.
Sosyal bilgiler hedef kitle agisindan g6z oniinde bulunduruldugunda 9 — 13 yas grubu

cocuklart kapsamaktadir. Bu yastaki bireyler gerek fiziksel gerek zihinsel gerekse sosyal

acidan bir doniim noktasindadirlar.
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Bloom’a gore 18 yasina kadar gosterilen basarinin % 42’ si ilkogretim birinci
kademedeki basariyla aciklanmaktadir. Dahasi 13 yasina kadar edinilen bilgilerin ve
tutumlarin degistirilmesi zordur, hatta miimkiin degildir (Akt: Nas, 1999, s. 293). Bu
donemdeki gelismeler ve edinilen bilgiler 6grencinin okuldaki basarisini etkileyecegi gibi tiim
yasamuni da etkileyecektir. Sosyal bilgiler dersi acisindan bakildiginda bu dénemde cocugun
ya da bireyin aldig1 bilgiler veya kazamimlar kendisinin oldugu kadar ¢evresindeki insanlari

da etkileyecektir.

Safran (2008)’a gore, “Tiirkiye’de ilkdgretim cagindaki cocuklara vatandaslik bilgisi
ve yasam i¢in gerekli deger, tutum ve davraniglar sosyal bilgiler dersi kapsaminda
ogretilmektedir. Bu gelisim donemindeki cocuklarin tarih, cografya, psikoloji vs. sosyal
bilimler disiplinlerine ait bilgileri ayr1 dersler olarak kazanmasi olduk¢a zor goziikmektedir.
[Ikogretim doneminde kazanilan bilgilerin, becerilerin ve davramislarin sonraki yillarda da
etkisini devam ettirece8i géz Oniinde bulundurulursa, bu donemde gelecegin biiyiikleri olacak
cocuklarimiza sosyal bilgiler dersinin dgretilmesinin stratejik bir 6neme sahip oldugu daha iyi

anlasilir” olarak ifade etmistir (Safran, 2008, s. 15).

Bu bilgi agisindan sosyal bilgiler dersinin genel amaci goz oniinde tutuldugunda gerek
diger iilkeler gerekse Tiirkiye acisindan sosyal bilgiler dersinin iilkelerin ve toplumlarin
gelecegi acisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda sosyal
bilgiler programinin hazirlanmasindan tanitimina, uygulanmasina ve doniitlerine kadar

hassaslikla iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Yapilan bu degerlendirmeler 1s1ginda Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu
sosyal bilgiler miifredatinin gerek Ogretmenler gerekse Ogrenciler acisindan doniitlerinin
alinmas1 ve bu dogrultuda 6zel olarak Tiirkiye’de daha iyi bir sosyal bilgiler programinin

hazirlanmasina olanak saglamasi bakimindan 6nemlidir.

3. 5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmamiz Konya ili merkez ve ilgeleri ilkdgretim okullarinda calisan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerini ve bu okullarda okuyan 6. ve 7. sinif 6grencilerini kapsamaktadir.

1. Yapilan ¢alisma 2007 — 2008 egitim O6gretim yil1 ile,

2. Orneklem dahilindeki Konya ili merkez, ilge, kasaba ve koylerinde yer alan

okullarla,
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3. Ornekleme alinan dgretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri ile,

4. Arastirma sonuglar1 Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sorulara vermis olduklar
cevaplarla,

5. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan anket ve agik-uclu soru formlari

ile sinirhidir.

3. 6. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmamizin planlanip yiiriitiillmesinden bir takim sayitlilardan hareket edilmistir.
Bunlar;

1. Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6grenci ve Ogretmenlerin evrendeki diger Ogretmen ve
ogrencilerle bilgi, birikim ve tecriibe agisindan denktir.

3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve acgik-ugclu soru formlar1 yapilan
calismanin amacini ortaya ¢ikarmasinda yeterlidir.

4. Uygulanan ankete ve agik-uglu soru formlarna Ogretmenler ile Ogrencilerin

verdikleri cevaplar dogru ve giivenilirdir.

3. 7. Tanimlar ve Terimler

Beceri; Beceri ogrencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazamilmasi, gelistirilmesi ve

yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir (MEB, 2005, s. 47).

Bilim: Bilim sozii Latince’de bilmek anlamina gelen scire kelimesinden iiretilmis bir

kavramdir. Bilim degisik yazarlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Bilimin ne oldugu iizerine c¢esitli goriisler vardir. Bunlardan birisi “hayatimizda
kolaylik, teknik buluslar” olarak tanimlanan goriistiir. Burada bilim teknik araglarla bir
tutuldugu goériilmekle beraber, teknik araglarla bilimin iliskisi vardir. Ikinci goriise gore bilim,
insanoglunun evreni anlama, tabii olaylar1 ve bunlar arasindaki iliskileri kavrama yolunda
denedigi akademik cabalardir. Burada bilim olaylarn anlama ve agiklama metodu olarak
goriilmektedir. Bu iki tanimdan da bilimin “insanin evreni anlayabilme ve cevresinde
kendisini etkileyen kuvvetleri kontrol altina alabilme ihtiyaclarina cevap vermek iizere
kazanilan bilgi ve yiiriitilen sistemli bilgi iiretme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir

(Biiylikkaragoz ve dig. 1997, s. 66).
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“ Bilim sistemli ve organize edilmis bir bilgiler biitiinii ve teknik yontemdir” (Arli, M.
— Arseven, A.)

“ Bilim gecerliligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiiniidiir” (Arseven, A.),

“ Bilim diizenlenmis bilgiler toplulugudur” ( Siimbiilogu, K.),

“ Bilim diizenlenmis, sistematik, gegerliligi kabul edilmis bilgilerdir ( Karasar, N.)

(Aktaran: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 1).

Modern anlamda bilim 16. ve 17. yiizyillarda Bat1 diinyasinda ortay ¢ikan dnemli
sosyal ve siyasi degisiklikler sonucunda, dogay1 ve toplumu anlama ve aciklamada gelenek ve

dinin yerini alan bir diisiince tarzi olarak ortaya ¢ikmistir (Altunisik ve dig. 2002, s. 1).

Bilim, sistematik bilgilerin birikimi olarak tamimlana bilim, insanlarin icinde yasadigi
cevrenin anlagilmasim saglar; tanima, 0grenmenin, uygun karar vermenin ve basarinin en
onemli adimidir. Bilim belirli sonuglara ulagsmak icin gerekli islemlerin nasil yapilacagi
sorusunu yanitlar. Bunun i¢in bilimin iyi soru sorma yeteneginin gelismisliginden dogdugu
ifade edilir. Bu sorularin neler oldugunu ve nasil ¢oziimlenebileceklerini arastirmak ve

bulmak bilim adaminin amacidir ( Cémlekei, 2001, s. 5).

Demirel (2003)’e gore bilim, olaylarin gézlenmesi ve nesnel Ol¢iilmesiyle edinilmis
sistemli bilgi biitlinii, deneysel yontemler nesnel gergeklikten yararlamilarak belirli bir konu

alaninda gecerli genellemelerden olugmus diizenli bilgi, olarak tanimlanmistir.

Bilgi, bilingli ve akill bir varlik olan insan, sahip oldugu farkli bilgi tiirleriyle diinyada
karsilastigi nesneleri bilmek ister. Bu nesnelerle insan arasindaki etkilesim siireci sonunda

ortaya ¢ikan iiriine bilgi denir (Ciigen, 2001, s. 16-17).

Bilgi (information), her sey hakkinda bilgi, bireyin bildigi her sey, bilinen her sey,
aktarilan bilgi (Demirel, 2003).

Deger; Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamin

saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul

edilen ortak diisiince, amac, temel ahlaki ilke ya da inanglardir. (Ozgiiven,1999).
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Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te deger, bir seyin Onemini belirlemeye yarayan,

soyut olcil, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir ( TDK, 1998 11, s. 538).

Doniit (Feedback); Egitimde doniit, 6grenen kisiye egitimin amaglarma uygun
davranimda bulunup bulunmadi@inin bildirilmesi ya da d6grenme i¢inde hedef — davranisin

kazanilip kazanilmadiginin bildirilmesi (Demirel, 2001, s. 39).

Acik sistemin dordiincii 6gesi olarak doniit, sisteme her islemin sonunda bilgi vermek,
yani sonuglarin bilgisini gerekli yer ve zamanda sisteme ulagtirmak olarak tanimlanabilir

(S6nmez, 1998, s. 21).

Kavram; Insan zihninde anlamli hale gelen farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir (Ulgen, 2001, s. 100).

Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siirecleri gruplamada kullanilan
bir kategoridir (Senemoglu, 2001, s. 513; Klausemeir, 1992, s. 267 ).

Bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, nosyon.( TDK, 1998,
s.1243).

Kavramin tamimina yonelik literatiirde yapilmis pek ¢ok tanim ve aciklama
bulunmaktadir. Genel olarak bu tanim ve aciklamalar birey, nesne ve fikirleri belirleme ve

gruplama ¢evresinde yogunlagmaktadir.

(")grenme Alani; Ogrenme alani, birbiri ile iligkili beceri, tema, kavram ve degerlerin

-----

Yapilandirmacihik; Bir bilgi ve Ogrenme yaklasimi olarak kabul edilen
yapilandirmacilik ic¢in olusturmaci, olusturmacilik, yapisalci, biitiinlestirici ve yapilandirma

gibi tanimlarda kullanilmaktadir. Bu tanimin Ingilizce karsilig1 “constructivism” “dir.
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IV. BOLUM
YONTEM

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin  yontemine iliskin Arastirma Modeli,
Aragtirmamin Uygulama Asamalari, Evren ve Orneklem, Veri Toplama Teknigi, Verilerin

Analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

4. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel ve nitel aragtirma modellerinin bir arada kullanildig1 karma model
seklinde gerceklestirilmistir. Karma model, nitelin ve nicelin kendi bagina kullanimi ile
derinlemesine veri elde edilemedigi durumlarda her iki yontemin avantajlarinin birlikte
kullanilarak zengin veri elde edilmesini saglayan bir modeldir (Spitzlenger, 2006). Arastirma
kapsaminda karma modelin nicel kismi ile 6gretmenlerin program hakkindaki genel goriisleri
, nitel kismu ile de alt amaclar dogrultusunda derinlemesine veri toplanmaya ¢alisilmistir. Bu
model, egitim alaninda yapilan arastirmalarda siklikla kullanmilmaktadir. Ciinkii coklu
sorularin cevaplarim ortaya ¢ikarmada, karma modelin biiyiik avantajlar1 vardir (Wiersma ve

Jurs, 2005).

Calismanin nicel boyutu, 2004 te yapilandirmaci yaklagima gore uygulamaya konan
sosyal bilgiler programinin uygulanmasi ve doniitlerinin alinmasi1 konusunda yapilan, tarama
modelinin kullanildig1 betimsel bir calismadir. Tarama tipindeki arastirmalar; olaylarin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu agiklamaya yonelik
arastirmalardir (Kaptan, 1998, s. 59). Ayrica tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullan i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2002,
s. 77). Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti icinde ¢ok sayida denek ve objeden
elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap aranir

(Arseven, 2001, s. 104).

Nitel arastirma yontemi, nicel arastirma yontemlerine gore arastirmaciya daha esnek
hareket imkani sunan, arastirmanin desenlenmesi, veri toplama yontemi ile analizi
konularinda daha farkli yaklasimlar sunan bir yontemdir. Nitel arastirma desenleri

arastirmaciya genel bir yaklasim saglar ve arastirmanin belirli bir odak cercevesinde, cesitli
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asamalarinin birbiriyle tutarli olmasina katkida bulunur. Bu desenler, arastirmalarda farkli
boyutlartyla ve birbirleriyle karsilastirmali olarak kullanilabilmektedir. Nitel arastirma
sonuglari, nicel verilere derinlik, ayrint1 ve anlam kazandirir. Nicel yontemler bir evrene veya
duruma ait genel bazi temalarin bulunmasimi saglar. Nicel veri, odaklanma alanlarinm
saptamada kullanilirken nitel veri ortaya ¢ikan alanlara anlam kazandirmak i¢in kullanilabilir.
Sosyal bilimlerde her iki arastirma yOnteminin de kendine Ozgii agiklamalar getirdigi ve
digerinin yeterince agiklayamayacagi boyutlar vardir. Bu nedenle her iki yonteminde gerekli
yonlerini alarak, birbirinin tamamlayicis1 olarak kabul edip kullanmak, arastirma i¢in yararh
olacaktir (Yiddirim ve Simsek, 2006). Nitel aragtirmalarin temel ozellikleri, problemin
tanimlanmas1 -bu tanimlamanin ¢alismanin baglarinda yapilmasi zorunlu degildir- ¢evresel
faktorlerin katilimcilar cergcevesinde calisilmasi, verilerin amach secilmis kiigiik bir grup
katilmcidan elde edilmesi, katilimcilar ve cevrelerinin betimleyici Oykiilerine ulagmak
amaciyla sayisal olmayan, yorumlayici yaklasimlarin kullanilmasidir (Gay, Mills ve Airasian,

2006).

Kus (2007)’a gore nitel arastirmada, goriisiilen kisilerin bakis acilarin1 belirleme, anlam
diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlama, nicel aragtirmalardan farkli olarak yiizeysel degil

daha derin bilgi edinmek esastir (Kusg, 2007, s. 87).

Arastirma nitel boyutu ile bir durum calismasi deseni seklindedir. Durum caligmasi,
arastirilan olguyu kendi yasam cergevesi iginde inceleyen, olgu ve i¢inde bulundugu ortam
arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadigi ve birden fazla kanmit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma desenidir (Yin, 1984; Yildirim
ve Simsek, 2006). Arastirma desenini olusturan durum c¢alismasinda da genis orneklemler
kullanilarak sinirli sayidaki degiskeni kat1 kurallar dogrultusunda ele almak yerine, bir olay ya

da durum {iizerinde boylamsal ve derinlemesine inceleme yapilmaktadir (Flyvbjerg, 2006).

Karma modelin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, nitel ve
nicel verilerin ayn1 zaman dilimi i¢inde toplanmasidir (Craswell, 2003). Bu arastirmada anket
ve acgik-uglu soru formlar1 6gretmenlere aym1 zaman dilimi icerisinde uygulanmistir. Ancak
ogrencilerden sadece nitel yontemle toplanan veriler iginse goriis bildirmeleri icin gerekli

egitimleri tamamlayacaklar1 diisiiniilen egitim-6gretim yil1 sonlar1 beklenilerek uygulanmistir.
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4. 2. Arastirmanin Hazirhk Asamalari
Arastirmanin hazirlanip, diizenlenmesi ve son seklinin verilmesi i¢in dncelikli olarak
belli bir yol izlenmistir. Ozellikle konunun kuramsal cercevesinin ve uygulama boyutu

asamalart adim adim izlenmistir. Bu maddeler su sekildedir:

Konunun secilmesi,
Gerekli literatiiriin taranmasi,

Uygulama i¢in 6l¢gme araglarinin hazirlanmasi,

Ll

Hazirlanan 6lgme araglarinin uygulamasinin yapilmasi i¢in gerekli kurumlardan

izinlerin alinmasi

W

Olgme araclarinin uygulamasinin yapilmasi
6. Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi ve diizenlenmesi

7. Arastirmanin genel olarak toparlanmasi.

Konu olarak “Ilkogretim 6. ve 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Ogretmen
ve Ogrenci Acisindan Uygulama Déniitleri” segilerek arastirmamin ilk asamasi olan konu
secimi  gerceklestirilmistir. Diger asamalarda sirasiyla takip edilerek arastirma

tamamlanmuistir.

4. 3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2007 — 2008 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkezinde ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk6gretim okullarinin 6. ve 7. sinif sosyal
bilgiler dersini okutan 6gretmenler ile 6grenciler olusturmaktadir. Ancak arastirma evreninin
biiyiikliigii ve ulasim sorunu dikkate alinarak arastirma kapsaminda orneklem alma yoluna
gidilmistir. Zaman, maliyet ve emek faktorleri gibi sinirlayici faktorler nedeniyle evrenin
tiimii yerine onu temsil edecek bir parca secilir ve inceleme o parga iizerinde yapilir. Bu islem
orneklem olarak adlandirilmaktadir (Gokge, 1988, s.76). Arastirmanin gerek nitel, gerekse
nicel boyutlarinda yukaridaki avantajlari nedeniyle 6rneklem alinmistir. Ancak, arastirmanin
amagclart dogrultusunda nitel ve nicel boyutlan icin iic farkli orneklem belirlenmistir.
Bunlardan birincisi nicel kismi1 olusturan ve anket teknigi ile uygulama yapilan 6gretmenlerin
olusturdugu 6rneklem grubu, ikincisi agik-uglu soru formunun uygulandigi ve dgretmenlerin
program hakkindaki goriislerin alindigi nitel kismi olusturan 6rneklem grubu, iigiinciisii ise
ogrencilere egitim-0gretim donemi sonunda sosyal bilgiler dersine yonelik agik-uglu soru

formunun uygulandig ve yine nitel kismi olusturan 6rneklem grubudur.
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Anketin uygulanacagr Ogretmenlerin belirlendigi nicel kisim i¢in nicel O6rneklem
yontemlerinden rastgele Orneklem yontemi kullanilmistir. Rastgele (random) Orneklem
yontemi, saptanan drneklem biiyiikliigline uygun olarak, birimlerin se¢imi rastlantisal olarak
yapildig1 evrenin bir pargasinin alindig1 6rneklem tiiriidiir (Gokge, 1988, s.79). Bu kapsamda
Konya ilinde yer alan 31 ilgeden 13 tanesi kura islemi sonucunda 6rnekleme dahil olmustur.
Bu ilceler; “Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli, Cumra, Eregli, Ilgin, Kadinhani, Karatay, Kulu,
Meram, Sarayonii, Selcuklu, Seydisehir” olarak belirlenmistir. Sonrasinda bu ilgeler ile kdy
ve kasabalarda yer alan resmi okullarin listesi, her bir ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinden
temin edilmistir. Uygulama yapildigi donemde ilcelerde yer alan toplam 164 resmi okulda
uygulama yapilmis olup, bu okullarda gorev yapan 318 Sosyal Bilgiler Ogretmenine anket

uygulanmistir.

Aragtirmanin  dgretmenlere ve Ogrencilere yonelik acik-uclu soru formlarimin
uygulanmasinda, nitel arastirma yontemlerinde kullanilan kolay ulasilabilirlik 6rneklemesi
yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir (convenient sampling) durum 6rneklemesi yontemi
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Genellikle, kolay ulasilabilen orneklemler goreli
olarak daha az maliyetlidirler. Ayrica, tamidik bir Orneklem iizerinde calisma, bazi
aragtirmacilar icin daha pratik ve kolay algilanabilir. Bu nedenlerle arastirmacilar kolay
ulagilabilir bir grubu arastirmaya dahil etmeyi tercih etmek isteyebilirler. Gergekte nitel
aragtirmalarda maliyet ve ulasilabilirlik, O6rneklem kararinda dikkate alinmasi gereken
etkenlerdendir (Yildinm ve Simsek, 2006, s. 113). Nitel arastirma yontemlerinin dogasina
uygun olarak, ulasilabilen 68 6gretmene hazirlanan Sosyal Bilgiler Programinin Tanitimina ve
Programa Yonelik Ac¢ik-Uclu Soru Formu uygulanmustir. Ugiincii 6rneklem grubu olarak yine
kolay ulasilabilir 6rneklem yonteminin kullanilarak belirlendigi 6. ve 7. sinif toplam 210
ogrenciye ulagilmistir. Bu 6grencilere yine arastirma kapsaminda hazirlanan Sosyal Bilgiler
Dersi Ogrenci A¢ik-Uglu Soru Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler uygun yontemlerle

analiz edilmistir.
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Her ii¢ 6rneklem grubuna ait demografik bilgiler asagida ayr1 ayr verilmistir.

“Sosyal Bilgiler Programimin Tamtumna ve Programa Yonelik Ankef” uygulamasi

yapilan 6gretmenlere ait demografik veriler su sekildedir:

Tablo 8: 1. Orneklem Dahilindeki Okullarin Yerlesim Yerine Gore

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sayisal Dagilimlar

Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri n %
Biiytiksehir 52 16,4
ng 215 67,6
Kasaba 40 12,6
Koy 11 3,5
Toplam 318 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi orneklem dahilindeki okullarin yerlesim yerlerine gore
dagilimlarina bakildiginda, biiyliksehirde bulunan ilkdgretim okullarinda gorevli sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 52 olup 6rneklem icindeki oram % 16,4 tiir. Ilce merkezlerinde
yer alan ilkogretim okullarinda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 215 olup,
oreklem igindeki oram1 % 67,6’dir. Kasabalarda yer alan ilkogretim okullarinda goérevli
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sayist 40 olup Orneklem dahilindeki oram1 % 12,6°dir.
Koylerde bulunan ilkégretim okullarinda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayisi ise 11

olup orneklem dahilindeki oran1 % 3,5’tir.

Tablo 9: 1. Orneklem Dahilindeki Okullarin Ogrenim Durumuna Goére Dagilimlar

Ogrenim Tiirii n %
Normal-Orgiin 266 83,6
Tagimal 46 14,5
Yatih 3 0,9
Diger 3 0,9
Toplam 318 100,0
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Tablo 9’a gore orneklem dahilindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
okullarin 6grenim durumuna gore dagilimlarina baktigimizda normal — oOrgiin okullarda
gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerini sayis1 266 olup, érneklem dahilindeki oram1 % 83,6’dr.
Tasimali ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin sayis1 46 olup, drneklem dahilindeki
oran1 % 14,5’tir. Yatili ilkdgretim bolge okullarinda goérevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sayis1 ise 3 olup Orneklem dahilindeki orant %0,9’dur. Diger baghigi altinda toplanan

Ogretmenlerin sayisi da 3 olup oranlar % 0,9’dur.

Tablo 10: 1. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gorev Siireleri

Goreyv Siiresi n %
1-5 y1l 41 12,9
6-10 y1l 92 28,9
11-15 y1l 84 26,4
16-20 y1l 30 9.4
20 y1l ve iistii 71 22,3
Toplam 318 100,0

Tablo 10’a gore orneklem dahilindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
gorev siirelerine gore dagilimlar ise su sekildedir; 1 — 5 yil aras1 gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sayist 41 olup orneklem i¢indeki oram1 % 12,9°dur. 6 — 10 aras1 gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayist 92 olup 6rneklem i¢indeki oram % 28,9°dur. 11 — 15 y1l
aras1 gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 84 olup 6rneklem i¢indeki oran1 %
26,4’tiir. 16 — 20 y1l aras1 gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayist 30 olup 6rneklem
icindeki oram1 % 9,4’tiir. 20 yi1l ve iistii gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayisi ise 71
olup orneklem dahilindeki oran1 ise % 22,3’tiir.

Tablo 11: 1. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet | %

Bayan | 104 | 32,5
Bay 214 | 67,5
Toplam | 318 | 100,0
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Tablo 11°de goriildiigii gibi orneklem dahilindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  %32,5 oranla 104’4t bayan olup, %67,5 oranla 214’4 de erkek

Ogretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 12: 1. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

Mezun Olduklart Lisans Programina Gore Dagilimlari

Mezuniyet | p %

Sosyal 101 31,8
Tarih 164 | 51,6
Cografya 53 16,7
Toplam 318 | 100,0

Tablo 12’de goriildiigii gibi orneklem dahilindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin mezun olduklar lisans programina gore dagilimlarina baktigimizda, sosyal
bilgiler 6gretmenliginden mezun Ogretmenlerin sayis1 101 olup Orneklem icindeki orami
%31,8 dir. Orneklem dahilindeki tarih mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayist 164 olup
orneklem icindeki oran1t %51,6’dir. Cografya mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayisi
ise 53 olup orneklem i¢indeki oran1 %16,7’dir. Ayrica tablo 5’te goriilen dagilimda tarih ve
cografya mezunlann gerek egitim fakiiltelerinin ortadgretim alanlar1 ile fen-edebiyat
fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden mezun olan 6gretmenleri kapsamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken Orneklem dahilindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler mezunu
ogretmenlerinin disinda kalan, yani tarih ve cografya alaninda mezun olan Ogretmenlerin

say1isinin 217 olup drneklem i¢indeki orani ise 68,3 tiir.
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“Sosyal Bilgiler Programumin Tamtinuna ve Programa Yonelik Acik-Uclu Soru

Formu” uygulamasi yapilan 6gretmenlere ait demografik veriler su sekildedir:

Tablo 13: 2. Orneklem Dahilindeki Okullarin Yerlesim Yerine

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sayisal Dagilimlar

Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri n %
Biiyiiksehir 18 26,5
ng 26 38,2
Kasaba 15 22,1
Koy 9 13,2
Toplam 68 100,0

Tablo 13’de goriildiigii gibi oOrneklem dahilindeki okullarda

sosyal bilgiler

programinin tanmitimina ve programa yonelik yapilan goriisme de Ogretmenlerin okulun

bulundugu yerlesim yerine gore dagilimlarina baktigimizda Biiyiiksehirde gorevli sosyal

bilgiler 6gretmelerinin sayis1 18 olup drneklem icindeki oran1 % 26,5’tir. ilcede gorevli sosyal

bilgiler 6gretmenlerin sayisi 26 olup Orneklem i¢indeki oran1 % 38,2’dir. Kasabada gorevli

Ogretmenlerin sayist 15 olup oram ise % 22,1’dir. Koy okullarinda goérevli dgretmenlerin

sayis1 da 9 olup orami % 13,2 dir.

Tablo 14: 2. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Gorev Siireleri

Gorev Siiresi n %
1-5 y1il 10 14,7
6-10 y1l 17 25
11-15 y1l 22 32,4
16-20 y1l 14 20.5
20 y1l ve iistii 5 7,4
Toplam 68 100,0

Tablo 14’de goriildiigii gibi orneklem

dahilindeki okullarda

programinin tanitimina ve programa yonelik yapilan goriisme de
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Ogretmenlerinin gorev siirelerine gore dagilimlarina baktigimizda 1 — 5 yil aras1 gorevli sosyal
bilgiler 6gretmelerinin sayis1 10 olup orneklem icgindeki oram1 % 14,7’dir. 6 — 10 y1l arasi
gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerin sayis1 17 olup 6rneklem igindeki oram % 25°tir. 11 — 15
yil aras1 gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerin sayis1 22 olup orani ise % 32,4’tiir. 16 — 20 y1l
aras1 gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerin sayis1 14 olup oran1 % 20,5’tir. 20 yil ve lizeri
hizmet eden sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 5 olup, 6rneklem igindeki orani da %
7,4°tur.
Tablo 15: 2. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet | p %
Bayan 26 38,2
Bay 42 61,8
Toplam | 68 100,0

Tablo 15°de goriildigii gibi Orneklem dahilindeki okullarda sosyal bilgiler
programinin tanitimina ve programa yonelik yapilan goriisme de sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina baktigimizda 26 6gretmenin bayan oldugu
ve orneklem igindeki oranin % 38,2 oldugu goriilecektir. Ayni tablo da 42 6gretmenin ise bay

oldugu ve 6rneklem i¢indeki oraninin % 61,8’e tekabiil ettigi goriilecektir.

Tablo 16: 2. Orneklem Dahilindeki Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

Mezun Olduklar1 Lisans Programina Gore Dagilimlari

Mezuniyet | p %

Sosyal 21 30,9
Tarih 33 48,5
Cografya 14 20,6
Toplam 68 100,0

Tablo 16’da goriildigii gibi oOrneklem dahilindeki okullarda sosyal bilgiler
programinin tanitimina ve programa yonelik yapilan gorisme de sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin lisans mezuniyetlerine gore dagilimlarina baktigimizda 21 6gretmenin sosyal
bilgiler mezunu oldugu ve 6rneklem icindeki oranin % 30,9 oldugu goriilecektir. Ayn tablo

da 33 dgretmenin tarih mezunu oldugu ve drneklem icindeki oraninin % 48,5’e tekabiil ettigi
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goriilecektir.14 sosyal bilgiler 6gretmeni de cografya mezunu olup 6rneklem icindeki oraninin

% 20,6 oldugu goriilecektir.

“Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Ac¢ik-Uclu Soru Formu” uygulamasi yapilan
ogrencilere ait demografik veriler su sekildedir:
Tablo 17: 3. Orneklem Dahilindeki Okullarin Yerlesim Yerine

6. ve 7. Stmf Ogrencilerin Sayisal Dagilimlari

Okulun Bulundugu
Yerlesim yeri n %
Biiyiiksehir 90 43
flge 40 19
Kasaba 40 19
Koy 40 19
Toplam 210 100,0

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6rneklem dahilindeki okullarda okuyan 6. ve 7. siif
ogrencilerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore dagilimlarina baktigimizda,
biiyiiksehirde bulunan dgrencilerin sayist 90 olup drneklem igindeki oran1 % 43,0’dur. Ilge,
kasaba ve koyde okuyan 6. ve 7. siif Ogrencilerinin her biri i¢in sayis1 40 olup 6rneklem

icindeki oranlart % 19,0’dr.

Tablo 18: 3. Orneklem Dahilindeki Okullarda 6. ve 7. Siif

Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Siniflara Gére Dagilimi

Simf n %
6 105 | 50,0
7 105 | 50,0
Toplam | 210 | 100,0

Tablo 18’e baktifimizda orneklem dahilinde 6. ve 7. sinifta Ogrenim goren
Ogrencilerin esit sayida oldugu goriilmektedir. Yani orneklem dahilinde 105 6. smif, 105 7.

siif 6grencisi ile goriisme yapilmistir.
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Tablo 19: 3. Orneklem Dahilindeki Okullarda 6. ve 7. Stmf Ogrencilerin

Cinsiyetlerine Gore Dagilim1

Cinsiyet | %

Kiz 103 49,0
Erkek 107 51,0
Toplam | 210 | 100,0

Tablo 19’da goriildiigii gibi 6rneklem dahilindeki okullarda okuyan 6. ve 7. smif
ogrencilerinin %49,0 oranla 103’u kiz olup, %51,0 oranla 107’si de erkek 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 20: 3. Orneklem Dahilindeki Okullarda 6. ve 7. Stmf Ogrencilerin

Yaslarina Gore Dagilimi

Yas n %
12 84 40
13 91 43,3
14 35 16,7
Toplam | 210 | 100,0

Tablo 20’de de orneklem dahilindeki okullarda okuyan 6. ve 7. simif &grencilerinin
yaslarina gore dagilimlart verilmistir. 12 yasinda olan Ogrencilerin sayist 84 olup oram
%40,0’dir. 13 yasinda olan Ogrencilerin sayist 91 olup 6rneklem i¢indeki oranlar1 %43,3’tiir.

14 yasinda olan 6grencilerin sayisi1 ise 35 olup oram1 % 16,7 ye tekabiil etmektedir.

4. 4. Veri Toplama Teknigi
“Ilkdgretim 6. ve 7. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci
Acisindan Uygulama Doniitleri” adli arastirma igin gerekli veri toplama araglarinin

hazirlanmas1 asamasindan 6nce konuyla ilgili ayrintili literatiir taramasi yapilmistir.
Arastirma sosyal bilgiler 6gretmenleri icin 2004 sosyal bilgiler programinin tanitimi ve

uygulanmasina yonelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu uygulanmistir. S6z

konusu anket uygulanan hali ile ekler kisminda yer almaktadir ( EK-7).
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Anket, kalem kagit yoluyla objenin, bireyin ya da grubun kendisi hakkinda bilgi
vermesi seklindedir. Eger herhangi bir konuda bagkalarimin fikirleri alinmak isteniyor ise
yapilacak islerden biri onlara yazili sorular vermektir. Bir bakima bu, fikirler, inaniglar, 6neri
ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in en uygun yol gibi goriilmektedir

(Kaptan, 1983, s. 159).

Acik-Uglu Soru Formu ise literatiirde "open-ended questions" ya da "open-ended
survey" seklinde gecen ve nitel alanda veri toplama amaciyla kullanilan tekniklerden
birisidir. Bu yontemde goriismede oldugu gibi katilimcilarin sorulara yamitlar vermesi
istenmektedir. Ancak bu yanitlar sesli olarak degil, yazili olarak verilmektedir (Creswell,

2005; Gay, Mills ve Airasian, 2006).

Bu uygulanan anket formunun yaninda sec¢ilen 6gretmenlere yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmak istenmistir. Bu amagla, verilerin
hi¢ bir noksanliga ugramadan toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi
kullanilmak istenmis, fakat orneklem dahilindeki gerek oOgretmenler gerekse Ogrenciler
tarafindan bu teknik kabul gormemistir. Bu nedenle, arastirmaci tarafindan nitel arastirma
yontemlerinde kullanilan ve katilimcilarin sorular1 ses kaydi ile almak yerine, yazili olarak
ifade ettikleri acik-uclu soru formu teknigi ile veriler toplanmistir. S6z konusu acik-u¢lu soru
formu 6rnegi ekler kisminda yer almaktadir (EK-8, 9). Ekler kisminda bulunan sekliyle gerek
Ogretmenlere gerekse 6. ve 7. Ogrencilerine farkli sorularla ve zamanlarda uygulanmistir.
Ozellikle 6grencilerin acik-uclu soru formunun doldurulmasi sirasinda, her okuldaki farkli
siniflardaki uygulamada sinifin 6gretmeni ile arastirmaci hazir bulunmustur. Agiklamalar

arastirici tarafindan yapilmis, 6gretmen gerekli motivasyonu ve diizeni saglamaya ¢alismistir.

4. 4. 1. Olcme Araclarmn (Anket ve Acik-Uclu Soru Formlarimn) Hazirlanmas: ve
Uygulanmasi

[Ikogretim 6. ve 7. simf sosyal bilgiler 6gretim programinin gretmen ve Ogrenci
acisindan uygulama doniitlerini almak igin verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan
hazirlanan anket kullanilmistir. S6z konusu anketin hazirlanmasinda gerekli literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan literatiir taramas1 sonrasinda arastirma konusuna yonelik ilkogretim II.
Kademede gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerine 2004 sosyal bilgiler programi ile ilgili genel
bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu konuda arastirmaci 32 sosyal bilgiler 6gretmeni ile

birebir goriigmiis, elde edilen kompozisyonlarin bir kismini elden bir kismini ise e-posta yolu
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ile toplanmistir. Gerekli literatiirden ve kompozisyonlardan edinilen bilgiler sonucunda 6lgme
arac1 anketin, taslak hali elde edilmistir. Olgme aracinin gegerligini belirlemek amaci ile
kapsam gecerligi kontrol edilmistir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal
yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2006, s.168). Kapsam gecerligini
saglamak amaci ile hazirlanan anket, alan uzman kisilerin degerlendirmesine sunulmus ve
alman goriisler dogrultusunda ankette gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan anketin
orneklem okullarinda uygulanabilmesi i¢in Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miidiirliigii'ne Konya i1 Milli egitim Miidiirliigii’nden arastirma igin gerekli izinin alinmasi
hususunda dilekce verilmistir (EK—1, 2). S6z konusu dilekceye istinaden Konya il Milli
egitim Mudurliigii tarafindan arastirma igin gerekli izin alinmistir (EK-3,4). Anketin
uygulanmasindan 6nce son olarak 6n deneme (pilot) uygulamasi 118 sosyal bilgiler 6gretmeni
ile yapilmis ve anketin son sekli verilmistir. Pilot uygulama asamasinda anketin giivenirligi
icin ic¢ tutarhik katsayisim1 ifade eden Cronbach's Alpha (0=.822) olarak hesaplanmistir.
Literatiirde 0.7’nin lizerinde degerlerin giivenilir oldugu kabul gérmektedir (Biiyilikoztiirk,
2006, s.171). Daha sonra anket formu gerekli sayida ¢cogaltilarak 2007 — 2008 egitim 6gretim
yill1 I. kanaat donemi icerisinde (Kasim ve Aralik 2007) dérneklem dahilindeki okullarda (EK-
5) gorevli sosyal bilgiler ogretmenlerine uygulanmistir. Anketin uygulanmasi esnasinda
aragtirmact yapilan aragtirmanin amacini katilimeilara agiklamis, verecekleri cevaplarin 6nemi

hakkinda kendilerini bilgilendirmistir.

Arastirmaci tarafindan dgretmenlere uygulamak amaciyla hazirlanan anket sorularinin
belirlenmesinde 6gretmenlerden alinan kompozisyonlar 6gretmenler i¢in uygulanan agik-uclu
soru formunun hazirlanmasinda da kullanilmistir. Hazirlanan agik-uglu soru formu alan
uzmanlar tarafindan degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmis ve Sosyal Bilgiler
Programinin Tanitimina ve Programa Yonelik Ogretmen Acik-Uclu Soru Formunun son sekli
verilmistir (EK-8). Hazirlanan bu acik-uclu soru formu ogretmenlerin sorulari daha iyi
degerlendirebilmesi i¢cin uygulama esnasinda arastirmaci tarafindan gerekli acgiklamalar
yapilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha iyi degerlendirebilmeleri icin sorular gerekli
sayida cogaltilarak s6z konusu Ogretmenlere verilmistir. Acik-uglu soru formunun
uygulanmasi siirecinde 52 ogretmenden acik-u¢lu soru formlari arastirmaci tarafindan elden
teslim alinirken, 16 6gretmenin degerlendirmis oldugu formlar e — posta yolu ile arastirmaciya

ulastirilmastir.
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Elde edilen veriler oncelikle kodlanarak, kategorize edilmistir. Nihayetinde ise
kategorilerden temalar saptanmistir. Elde edilen nitel verilerin giivenirligi i¢in ti¢ farkli uzman
goriisline bagvurulmustur. Arastirmaci ve uzmanlarin goriisleri karsilastirilmis, Goriis Birligi /
(Goriis Ayrihigr + Goriis Birligi) * 100 formiilii kullanilarak giivenirligi hesaplanmistir (Miles
ve Huberman, 1994).

Ogrenci goriislerini almak icin arastirmaci tarafindan 6grencilere yonelik diger bir
acik-uclu soru formu hazirlanmistir. Bu formun hazirlanmasinda da 6gretmenler igin
hazirlanan 6l¢me araclarinin hazirlanmasinda izlenen yolun benzeri takip edilmistir. Gerekli
literatiir taramas1 arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ogrenciler icin hazirlanacak agik-uglu
sorular icin 42’si 6. smif, 33’0 7. simf 6Zrencisinden, sosyal bilgiler dersi ile ilgili bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan kompozisyonlar degerlendirilerek
gerekli sorular hazirlanmistir. Hazirlanan agik-uglu sorular alan uzmanlart tarafindan
degerlendirilmis, 6grencilerin yas diizeyleri goz Oniine alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis
ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci A¢ik-Uclu Soru Formunun son sekli verilmistir (EK-9).
Ogrenciler icin hazirlanan sorularin 6rneklem okullarinda uygulanabilmesi igin Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne Konya i1 Milli egitim Miidiirliigii’nden
arastirma igin gerekli iznin alinmasi hususunda dilekce verilmistir. S6z konusu dilekceye
istinaden Konya Il Milli egitim Miidiirliigii tarafindan arastirma icin gerekli izin alinmistir
(EK-6). Ogrenciler icin hazirlanan agik-uglu soru formu, 6rneklem déhilinde (EK—11) 2007 —
2008 egitim oOgretim yili II. kanaat doneminde (Mayis ay1 igerisinde) uygulanmistir.
Hazirlanan acik-uclu sorular 6. ve 7. simf dgrencileri igin ortak hazirlanmistir. Ogrencilerin
sorulart daha iyi degerlendirebilmeleri icin 6lcme araci sorulan gerekli sayida cogaltilarak
S’erli gruplar halinde ayr1 siniflarda ve zamanlarda Orneklem déahilindeki okullarin
ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama esnasinda okul idarecileri ve ders 6gretmenleri gerekli
kosullar1 ve motivasyonu saglamislardir. Aragtirmaci, 6grencilere yapilan arastirma hakkinda
bilgi vermis, Ogrencilerin anlamadiklar1 sorular hakkinda, yonlendirme yapmadan, gerekli
aciklamalart yapmustir. Ogrenciler formu sadece arastirmacimin bulundugu bir sinifta

cevaplamiglardir.

4. 5. Verilerin Analizi
Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ve acik-u¢lu soru formlar1 uygulama
siirecinden sonra analiz edilerek yorumlanmistir. Analiz islemleri icin asagidaki islemler

gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin nicel kisminda programin hazirlik-tamtim ve uygulama boyutlarinda
genel durum betimsel analiz (descriptive) tekniklerinden yiizde ve frekans verilerek
aciklanmistir. Cinsiyete gore programin alt boyutlar arasindaki farki belirlemek amacr ile
liskisiz Orneklemler icin t testi kullanilmustir. Ayrica arastirma alt amaglar1 dogrultusunda
gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yeri ile okulun 6gretim durumu, kidem yili ve
ogretmenlerin lisans mezuniyetleri bagimsiz degiskenleri agisindan iliskisiz Orneklemler igin
Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.0 paket program kullanilmis olup, anlamlilik diizeyi .05
kabul edilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi ile veriler analiz edilmistir. Nitel
arastirmalarda verilerin analizinde iki farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar icerik analizi ve
betimsel analiz olarak ifade edilmektedir. Betimsel analiz, daha ¢ok kuramsal anlamda ¢ok
acik bir temele sahip olunan arastirmalarda kullanilirken, icerik analizi kuramsal anlamda
belirgin olmayan temalar ve eger varsa alt temalarin olusturularak analiz edilmesinde
kullanilmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2006). Bir baska ifade ile betimsel analiz daha
onceden belirlenen temalara gore yorumlanirken, icerik analizinde derinlemesine analiz edilen
verilerden yola c¢ikilarak temalar elde edilmektedir. Kuramsal anlamda bir cercevenin
bulunmamasi nedeniyle once temalarin olusturuldugu bu calismada igerik analizi yontemi

kullanilmasgtir.
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V. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlere uygulanan “Sosyal Bilgiler Programinin
Tamtimmna ve Programa Yonelik Anket” yoluyla elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.

Ayrica uygulanan anketi desteklemek amaciyla 68 Ogretmene de Sosyal Bilgiler
Programmin Tamtimina ve Programa Yonelik Ogretmen Ac¢ik-Uclu Soru Formu

uygulanmistir. Bu béliimde bu acgik-uclu soru formuna ait bulgulara da yer verilmistir.

6. ve 7. simf 6grencileri icin uygulanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Acik-Uclu
Soru Formu sonuglarina ait bulgularda bu boliimde verilmistir. Ogrencilere uygulanan
acik-uclu soru formu sayesinde 6grenci goziiyle sosyal bilgiler dersini bir nev’i sosyal
bilgiler programinin arastirmacilar tarafindan goriillmeyen yonlerinin belirlenebilinecegi

diislincesiyle boyle bir doniit alma yolu izlenmistir.

Arastirmanin amacina ve alt amaclarina (alt problemlerine) gore sirasi ile belirlenen

bulgular ve yorumlari su sekildedir;
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5. 1. 1. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin programin hazirlik ve tanitumina iligskin katilim diizeyleri nedir?)

Orneklem dahilindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan Sosyal Bilgiler
Programinin Tanitimina ve Programa Yonelik Anket sorularinin ilk 10 sorusu programin
hazirlik ve tanitim diger 20 sorusu da programin uygulanmasi ile ilgilidir. Sorular buna gore

ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 21: ilkogretim 6. ve 7. Simif Sosyal Bilgiler Programinin Hazirlik ve Tanitimina

Yonelik Ogretmen Goriisleri

ilkégretim 6. ve 7. Simf
Sosyal Bilgiler Programinin
Hazirhik ve Tamtimina
Yonelik Ogretmen Goriisleri

Hic¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum
Toplam

1. Programin hazirlanmasinda

ogretmen goriisleri yeteri kadar | 69 | 189 | 178 | 56,0 | 22 | 69 | 45 | 142 | 13 | 41 | 318 | 100
alinmustir.

2. Programin hazirlanma

asamasinda yeterli n hazirhgmn | 10 | 31 | 62 | 1955 | 48 | 151 | 139 | 43,7 | 59 | 18,6 | 318 | 100
yapildigini diisiinmiiyorum

3. Programi uygulanmadan

5HC§Pr0gramlaﬂgﬂi onbilgim | 60 | 189 | 128 [ 403 | 19 | 60 | 95 | 299 | 16 | 50 | 318 | 100
vardi.

4. Programin tanitiminin

zamamnda yapildigim 1| 35| 8 |270| 35 | 11,0 | 121 | 381 | 65 | 204 | 318 | 100
diigiinmiityorum.

5. Programin tanitimi ve

uygulanmast hakkinda yeterli 56 | 17,6 | 154 | 484 | 26 | 82 | 63 | 198 | 19 | 6,0 | 318 | 100
hizmet ici egitimi aldim.

6. Programin yazili ve gorsel

basinda yeteri kadar 18 | 57 | 56 | 176 36 | 11,3 ] 133 | 41,8 | 75 | 23,6 | 318 | 100
tanitildigini diisiinmiiyorum.

7. Program hakkinda istedigim
bilgiye aninda ulasabiliyorum. 29 9,1 81 255 | 38 11,9 | 139 | 43,7 | 31 9,7 | 318 | 100

8. Program tanitimi ve

uygulamast teorik oldugu igin 26 | 82 | 108 | 340 | 20 | 63 | 114 [ 358 | 50 | 157 | 318 | 100
bir¢ok konuyu anlamadim.

9. Programin egitim —6gretim

yilt baslarinda tekrar tanitilmast | 15 | 47 | 33 | 104 | 19 | 6,0 | 138 | 434 | 113 | 355 | 318 | 100
gerektigini diisiinilyorum.

10. Program tanitan
uzmanlarin da program

hakkinda yeterli bilgiye sahip 14 4,4 39 | 123 | 47 | 148 | 124 | 390 | 94 | 29,6 | 318 | 100
olmadiklarini diistiniiyorum.
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Programin hazirlik ve tanitimina yonelik ilk 10 sorunun yorumlar su sekildedir:

Tablo 21’e gore ankete katilan Ogretmenlerin 2004 sosyal bilgiler programinin
hazirlanmasinda 6gretmen goriislerinin yeteri kadar alindigimi belirten 6gretmenlerin sayisi
318 kisiden olusan Orneklem igerisinde toplam 58 ogretmendir. Bunlarin 6rneklem
icerisindeki oram1 da % 183’tir. (katihyorum ve tamamen katiliyorum toplami).
Ogretmenlerin  238’i programin hazirlanmasinda 6gretmen  goriislerinin  alinmadigini
belirtmiglerdir. Bunlarin 6rneklem icerisindeki orani ise % 74,9’dur. 22 6gretmen ise karasiz
olduklarimi belirtmisler bunlarin oram ise % 6,9’dur. Bu soruya ogretmenlerin verdikleri
cevap sonucu program hazirhiginda sosyal bilgiler Ogretmenlerinden goriis alinmadig
goriilmektedir. Bu bulgu Coskun (2007)’nun arastirmasi ile de paralellik gostermektedir.
Uygulayicilar olan 6gretmenlerden fikir alinmamasinin 6nemli sorunlarin g6z ardi edilmesi

anlamina geldigi soylenebilir.

Anketin 2. sorusunda programin hazirhlk asamasinda yeterli 6n hazirligin
yapilmadiginm belirten 6gretmenlerin sayist 198’dir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem i¢indeki oram
% 62,3’tiir. Programin hazirlanmasinda yeterli 6n hazirligin yapildigini belirten 6gretmenlerin
sayis1 72 olup orneklem icindeki oran1 % 22,6’dir. Bu konuda 48 dgretmen kararsiz goriis
belirtmis, 6rneklem igindeki oranlari da % 15,1°dir. Burada ortaya c¢ikan sonug¢ dgretmenlerin
bu konuda olumsuz goriis bildirmeleri programa olan giivensizliklerini ortaya ¢ikarmistir.
Elbette bu tiir bir sonu¢ c¢ikmasit Ogretmenlerin programin hazirligi hakkinda yeterli
bilgilendirilmemelerine baglanabilir. Ciinkii 1. soruda Ogretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu
programin hazirligt konusunda sosyal bilgiler Ogretmenlerinden goriis alinmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenler programin hazirligi konusunda yeterli hazirligin yapilmadigini
diisiinmektedirler. Nitekim Hiirsen ve Uzunboylu (2008) ve MEB-EARGED (2006)
ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini onermisglerdir. Ayrica Ekinci (2007) ve
Uzun (2007) simflarin kalabalik olmasi, arag-gerec eksikligi gibi pek cok elestirinin
yapildigin1 belirtmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin programin hazirligi konusunda olumsuz
diisiinmelerini desteklemektedir. Arastirma kapsaminda yer alan Ogretmenlerin program
hakkindaki 6n yargilarinin, diinya goriislerinin, mevcut yonetime karsi tutumlan etkili olmus
olabilir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi islenisinde eski programdan
kalma aligkanliklar1 ve uygulanan programda karsilastiklar1 olumsuzluklarin da 6gretmenleri
karamsarliga ittigi belirtilebilinir. Bu sonuclar ve muhtemel sebepler 1s18inda programin
uygulayicist olan Ogretmenler nazarinda programa olan giivenin azalmasi ve uygulamada

keyfi yaklagimlara neden olabilecegi de sdylenebilir.
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3. soruda Ogretmenlerin 188’1 program uygulanmadan once program hakkinda 6n
bilgilerinin olmadigr yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisii bildiren 6gretmenlerin
orneklem icerisindeki oram1 % 59,2’dir. Program uygulanmadan once program hakkinda 6n
bilgisi olan Ogretmenlerin sayis1 ise 111°dir. Bunlarin orneklem icerisindeki orani ise %
34,9’dur. Bu konuda 19 kisi de goriis bildirmemistir. Bunlarin orani ise %6’dir. Buradan
Ogretmenlerin On bilgilerinin olmamas1 hakkinda ayrintili bir izahat yapmak zor olabilir. Ama
bu anket formunu desteklemek amaciyla uygulanan Sosyal Bilgiler Programinin Tanitimina
ve Programa Yonelik Ogretmen Ag¢ik-Uclu Soru Formu sonuclart bu sorunun aciklamasi
hakkinda bize bilgi verebilir. Ayrica Ogretmenlerin Onceki programdan gelen
aligkanliklarindan otiirii  karsilastiklar1 yeni kavramlar bilmemeleri, onceden program
hakkinda on bilgilerinin olmamasi da etkili olmus olabilir. Giinay (2006)’da yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin geleneksel egitim uygulamalarinin etkisinin siirmesi, 6gretmenlerin
programin uygulanabilmesi yoniinde olumsuz goriis bildirmelerinde etkili oldugu da

vurgulanmistir.

4. soruya ait bulgulara baktigimizda program tanitiminin zamaninda yapilmadigin
diisiinen 6gretmenlerin sayist 186°dir. Bu Ogretmenlerin 6rneklem igerisindeki oram %
58,5°tir. Buna mukabil program tanitiminin zamaninda yapildigini belirten Ogretmenlerin
say1s1 97 olup oranlar1 %30,5’tir. Bu konuda belirli bir goriis belirtmeyen dgretmenlerin sayisi
35°tir. Oranlar1 ise % 11°dir. Ozellikle program tanitimlarinin yani program hakkinda
Ogretmenlere verilen hizmet — ici egitim zamanlarinin orneklem dahilindeki 6gretmenlerin
yaridan fazlasi tarafindan zamansiz ve hazirliksiz yapildigina dair bir kanaat ortaya ¢ikmstir.
Burada program tanitiminin zamaninda yapilmamasi etkili olabildigi gibi program tanitiminin
etkili bir sekilde yapilmamasi da bu sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir. Hiirsen ve
Uzunboylu (2008) tarafindan yapilan arastirmada da programla ilgili tanitim ve hizmet igi
egitim Onerisinde bulunmustur. S6z konusu hizmet i¢i egitimlerin ve tanitimlarin yeterince ve
zamaninda yapilmadigim da desteklemektedir. Arastirma kapsaminda uygulanan anketin
diger sorularinda ve ag¢ik u¢lu soru formundan elde edilen verilerde de buna benzer sonuclarin
oldugu soylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin programi daha iyi anlayabilmek igin program
tamitiminin diizenlenme zamani, programi tanitan uzmanlarin tutumu da bu tiir bir sonucun
cikmasinda etkili olmus olabilir. Program tamitiminin zamaninda yapilmadigr yoniindeki
bulgu sonucunda, zamaninda tanitimi yapilmayan bir program uygulamada basar1 saglamasi

deneme-yanilma yontemiyle yapilmasi ve zaman agisindan birka¢ yili alacagi g6z Oniine
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aliirsa telafisi miimkiin olmayan hatalara da neden olabilir. Bu a¢idan program tanitimlarinin

uygulayicilara zamaninda ve etkili bir sekilde yapilmasi dnemlidir, diyebiliriz.

5. soruda da Ogretmenlere sorulan “Programin tanmitimi ve uygulanmasi hakkinda
yeterli hizmet i¢i egitimi aldim” sorusuna Ogretmenlerin % 66’s1 yani 210 Ogretmen
katilmiyorum goriisii belirtmislerdir. %?25,8 yani 82 6gretmen yeterli hizmet i¢i egitimi aldig1
yoniinde goriis belirtmislerdir. 26 Ogretmen de herhangi bir goriis belirtmemistir. Bu
ogretmenlerin 6rneklem dahilindeki oranmi da 8,2 olarak goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
sosyal bilgiler programi hakkinda verilen hizmet ic¢i egitimden yeteri kadar
faydalanamadiklan sdylenebilir. Hizmet i¢i egitimlerin Milli Egitim Midirliikleri tarafindan
planlanamamasi, 6gretmenlerin s6z konusu seminerlere gerekli ciddiyeti gostermemeleri vb.

sebeplerde boyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin programin tanitiminin zamaninda yapilmadigini ve program hakkinda
yeterli hizmet-i¢i egitim alma yoniindeki bulgular, Doganay ve Sar1 (2008), Ersoy (2007),
Kalaycioglu (2007), Acar (2007), Kamber (2007), Aydin (b) (2007), Yapict ve Demirdelen
(2007), Senger (2007) ve MEB (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile paralellik
gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara neticesinde Ogretmenlerin ders islenis ve
degerlendirme konularinda hizmet-i¢i egitim gereksinimlerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gereksinim Milli Egitim Bakanligi’nin hizmet-i¢i egitim programlarinda takip ettigi

politikalardan kaynaklanmais olabilir.

Anketin 6. sorusunda, “Programin yazili ve gorsel basinda yeteri kadar tanmitildigim
diisiinmiiyorum” sorusuna Ogretmenlerin 208 katiliyorum yoniinde goriis bildirmisler, soz
konusu 6gretmenlerin 6rneklem igindeki oran1 da % 65,4’tiir. 74 6gretmen ise katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem dahilindeki oram ise % 23,3’tiir.
36 Ogretmen ise kararsiz yoniinde cevap vermislerdir. Bu 6gretmenlerin oram ise 11,3’tiir.
Gerek diinya sartlar1 gerekse Tiirkiye sartlart gbz Oniine alindiginda bireylere kisa zamanda,
ucuz ve etkili bir sekilde ulasabilme imkani modern kitle iletisim araglaridir (Tv, Gazete,
Internet vb.). Tiirkiye sartlar1 ele alindiginda bu imkanlar1 kullanmak zor olmasa gerek.
Ornegin, resmi olarak hazirlanacak bir internet sayfasindan dgretmenlere ulagilabilecegi gibi
bu sayfada sosyal bilgiler ile ilgili her tiirli bilgi aligverisi ve bilgilendirmede yapilabilir.
Sosyal bilgiler goriinen en 6nemli sorunlarda biri de bilgi aligverisinin zayif olmasidir. Sosyal

bilgiler ile ilgili 6zel olarak hazirlanacak internet sayfalariyla an azindan bu sorun asilabilir.
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Arastirma sonucu kir-kent farki g6z Oniine alindiginda internet olanagina sahip olmayan
bircok okul olabilir. Bunun i¢in de televizyon yaymlar1 kullamilabilir. Soyle ki; egitim
islerinde Milli Egitim Bakanligi TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu) ile isbirligi
yaparak belli bir kanaldan, haftanin belli giinlerinde sosyal bilgiler programi ile ilgili her seyi
ve Ozellikle program tanitimi ile ilgili yayinlar yapilabilir. Bu sekilde en iicra kesimlere de
ulagabilme imkan1 dogacaktir. Bu programlarda 6gretmenler ve 6grenciler i¢in farkli sekilde
hazirlanip yaymnlanabilir. Bu tiir imkénlar en etkili sekilde degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

7. soruda Ogretmenlere sorulan “Program hakkinda istedigim bilgiye aninda
ulagabiliyorum” sorusuna ogretmenlerin 170’1 katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
ogretmenlerin Orneklem igindeki toplam oram % 53,4’tiir. 110 6gretmen de katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmis olup toplam oranlar da % 34, 6’dir. 38 6gretmen ise net bir goriis
bildirmemistir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem igerisindeki orani da 11,9’dur. Bu soru sonucuna
gore 6gretmenler sosyal bilgiler programi hakkinda bilgilere ulasabiliyor. Ogretmenlerin ¢ogu
bilgiye ulasmada sorunlarinin olmadigin belirtirken kararsizlarla birlikte digerleri program
hakkinda gerekli bilgilere ulasamadiklar1 belirtmislerdir. Fakat bilgiye ulagsmayi, bilgiyi
kullanma ile karistirmamak gerekir. Ogretmenlerin asil iizerinde durduklari nokta elde edilen

bilgilerin kullanilmasi sorunu olarak sdylenebilir.

“Program tanittmi ve uygulamasi teorik oldugu icin bir¢ok konuyu anlamadim”
sorusuna Orneklem dahilindeki 6gretmenlerin 164’ katiliyorum y6niinde goriis bildirmis olup
bu Ogretmenlerin 6rneklem igerisinde oranlar1 toplami % 51,5’tir. Buna mukabil 134
ogretmen katilmiyorum yoniinde goriis bildirmis olup 6rneklem igindeki oranlari toplami %
42,2°dir. Karasiz olan oOgretmenlerin sayisi ise 20 olup oranlar1 da 6,3’tiir. Burada
Ogretmenlerin programin tanitiminda verilen bilgilerin teorik olmasi 6gretmenler tarafindan
algilanmas1 giic oldugu soylenebilir. Ornegin hizmet ici egitim seminerlerinde ders ici
etkinlikler, 6gretmenlere ornek bir etkinlik yapilarak aktarilabilinirdi. SOyle ki arasgtirma i¢in
ogretmenlere uygulanan acik-u¢lu soru formunda da 6gretmenlerin 6nerileri kisminda bunu

gormek miimkiindiir.

9. soruda Ogretmenlere sorulan “programin ders yili basinda tekrar tanitilmasi
gerektigini diisiinliyorum” sorusuna Ogretmenlerin 251’1 katiliyorum yoniinde goriis

bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem icindeki oranlari toplami % 78,9’dur. 48 6gretmen
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ise katilmiyorum yoniinde goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem igindeki oranlar
toplam1 ise %I15,1’dir. 19 Ogretmende kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Karasiz
Ogretmenlerin Orneklem icindeki oranlart ise % 6,0’dir. Buradan Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun program hakkinda yapilan tamitimlardan yeterli Olciide faydalanamadiklar
sOylenebilecegi gibi, programin yapist geregi ogretmenlerin kendilerini siirekli giincelleme

istegi de program hakkinda yeniden bilgilendirilmek istemelerinde etkili olmus olabilir.

10. soru programi tanitan uzmanlar hakkindadir. Ogretmenlere “Programi tanitan
uzmanlarin da program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiinliyorum” sorusuna
yonelik Ogretmenlerin 218’1 katiliyorum yoniinde cevap vermis olup orneklem icindeki
oranlar1 toplami % 68,6’dir. 53 6gretmen ise katilmiyorum yoniinde bir goriis belirtmistir. Bu
ogretmenlerin 6rneklem icindeki oranlar1 toplami da % 16,7°dir. 47 6gretmen ise belirli bir
goriis belirtmemistir. Kararsiz 6gretmenlerin 6rneklem icindeki oran1 da % 14,8 dir. Burada
hizmet i¢i egitimlerde programi tanitan uzmanlarinda program tamitiminda Ogretmenlere
gerekli bilgilendirmeyi yapamadiklar1 soylenebilir. Buradan programi tanitan uzmanlarin da
program hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 da belirlenmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikabilir. Fakat burada 6nemli olan sosyal bilgiler programinin uygulanmasinda en
Oonemli faktor olan Ogretmenlerin bilgilendirilmesidir, diyebiliriz. Program tanitimlart igin
olabildigince bireysellestirilmesi gerektigi, bunun i¢in yukarida belirttigimiz yollarin etkili

sekilde kullanilmasi1 ¢ok faydali olacagr agikardir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6rneklem dahilindeki 6gretmenler anketin hazirlik ve
tanitimina yonelik ilk 10 sorusuna genel anlamda olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
Programin hazirlik kismindan ziyade tanitim kisminin (hizmet-i¢i egitimler) yetersizligi ve bu
konuda duyulan gereksinim {iizerinde duruldugu soylenebilir. Bu konuda yapilan diger
arastirmalarda elde edilen bu bulguyu desteklemektedir. Ancak, Ece (2007), Sentiirk (2007),
Erkose (2007), genel anlamda programi olumlu oldugu sonucunu ile programin hazirlik ve
tanitim asamasi1 hakkinda dgretmenlerin olumlu goriis i¢inde oldugu yoniinde de bulgular elde

etmislerdir.
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5. 2. 2. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar1 (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin programin uygulanmasina iligkin katilim diizeyleri nedir?)

Tablo 22: ilkdgretim 6. ve 7. Smf Sosyal Bilgiler Programinin Uygulanmasina Yonelik

Ogretmen Goriisleri

ilkogretim 6. ve 7. Stmf
Sosyal Bilgiler Programinin
Uygulanmasina Yonelik
Ogretmen Goriisleri

Hic¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Toplam

%

%

%

%

%

%

11. Gegmis programdan yeni
programa gegiste sorun
yasamadim.

48

15,1

121

38,1

17

53

115

36,2

17

53

318

100

12. Program hazirlanmasinda
temel alinan yapilandirmacilik
yaklasimina uygundur.

12

3.8

64

20,1

112

352

116

36,5

14

4.4

318

100

13. Program hazirlanan ders
kitaplarina yansitilamamustir.

20

6,3

102

32,1

39

12,3

103

324

54

17,0

318

100

14. Unitelerde dogrudan
verilecek baskin beceriler yeteri
kadar verilememektedir.

1,6

74

233

140

439

52

16,4

47

14,8

318

100

15. Programi uygulamada
sorunlar yastyorum.

11

3,5

74

233

22

6,9

158

49,7

53

16,7

318

100

16. Diger derslerle konular1
iliskilendirmeyi kolaylikla
yapabiliyorum.

174

54,7

21

6,6

39

12,3

65

20,4

19

6,0

318

100

17. Programda tarih konularina
yeteri kadar yer verilmemistir.

16

5,0

80

252

15

4,7

129

40,6

78

24.5

318

100

18. Ara disiplin alan
kazanimlarinin verilmesi
konularin iglenisinde kolaylik
saglar.

31

9,7

35

11,0

130

40,9

115

36,2

2,2

318

100

19. Programda vatandaslik ve
insan haklar1 konularina yeteri
kadar yer verilmemistir

30

9,4

146

459

20

6,3

85

26,7

37

11,6

318

100

20. Program ogrencilerimizin
kiiltir degerlerimizi
kazanmalarina katk: saglayacak
niteliktedir.

35

40

12,6

38

11,9

130

40,9

75

23,6

318

100

21. Programa gore ders igi
materyal kullanimi 6nemli
olmasina ragmen yeterli arag-
gerece ulagamiyoruz.

2,5

33

10,4

10

3,1

149

46,9

118

37,1

318

100

22. Programla birlikte
ogrencilerin arastirma becerisi
geligmistir.

32

10,1

55

17,3

43

13,5

141

443

47

14,8

318

100

23. Unitelerin islenisinde
yapilmasi gereken etkinliklerin
yeterli oldugunu
diigiinmiiyorum.

16

5,0

129

40,6

32

10,1

95

29,9

46

14,5

318

100

24. Programla yerel tarih
calismalarini etkin bir sekilde
kullanabiliyorum.

53

16,7

119

37,4

33

10,4

97

30,5

16

5,0

318

100

25. Unitelerde yer alan bazi
kazanimlar 6grenci seviyesinin
uistiindedir.

15

4,7

86

27,0

34

10,7

115

36,2

68

21,4

318

100
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26. Program farkli zeka

gruplarina cevap verebilecek 24 | 75 | 137 | 43,1 | 46 | 145 | 8 | 27,7 | 23 | 72 | 318 | 100
niteliktedir.

27. Program hazirlanirken

bolgesel (koy, kasaba, sehir
vb.) farkliliklar géz 6niine 6 1,9 45 14,2 17 5,3 124 | 39,0 | 126 | 39,6 | 318 100

alinmamustir.

28. Programin 6grenci merkezli
olmasi igimi kolaylastirtyor. 33 104 | 76 | 239 | 46 14,5 | 128 | 40,2 | 35 11,0 | 318 | 100

29. Programda cografya

konularina yeteri kadar yer 17 | 53 | 91 | 286 | 29 | 91 | 125 | 393 | 56 | 17.6 | 318 | 100
verilmemistir

30. Program dersin amacina
uygun olarak hazirlanmistir. s4 | 17,0 | 105 | 330 29 | 91 | 112 | 352 | 18 | 57 | 318 | 100

Tablo 22’ye gore arastirma sonucu programin uygulanmasina yonelik &gretmen

goriiglerinin yer aldig1 sorularin yorumlar su sekildedir.

11. soruda, “Ge¢mis programdan yeni programa geciste sorun yasamadim” sorusuna
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 169’u katilmiyorum ( Hi¢ Katilmiyorum ve Katilmiyorum
toplam1) yoniinde cevap vermislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem icindeki oram ise % 53,
2’dir. Ogretmenlerin 127’si ise katiliyorum yoniinde cevap vermis olup bu 6gretmenlerin
orani ise % 41, 5°dir. Kararsiz cevap veren Ogretmenlerin sayisi ise 17 olup oranlar ise %
5,3’diir. Burada Orneklem dahilindeki Ogretmenlerin yarisinin geg¢is asamasinda zorluk
yasamasini belirtmesi, Ogretmenlerin eski aligkanliklarindan, yeni karsilastiklar1 egitim-
ogretim durumlarindan, programin 6grenci merkezli olmasindan &tiirii okullardaki kalabalik
siniflardan, yeni 6l¢me-degerlendirme tekniklerini nasil uygulayacaklari konusunda yeterli

bilgiye sahip olmamalarindan vb. sebeplerden sorunlarla karsilastiklar1 sdylenebilir.

Bu soru sonucu elde edilen bulgular, Acar (2007) tarafindan elde edilen bulgularla
ortiismekle beraber, Coskun (2007) tarafindan elde edilen bulgularda ise Ogretmenlerin
geciste zorluk cekseler de eski programa gore ders islenisi daha ilgi ¢ekici bulduklart yoniinde

bir sonug elde etmistir.

12. soruda “Program hazirlanmasinda temel alinan yapilandirmacilik yaklasimina
uygundur” sorusuna Ogretmenlerin 130’u katilmiyorum yoniinde cevap vermislerdir. Bu
ogretmenlerin Orneklem igerisindeki oram1 % 40,9’dur. Buna mukabil 6gretmenlerin 76’s1
katillyorum yoniinde cevap vermis olup, Orneklem icindeki oranlar1 ise % 23,9°dur.
Kararsizim yoniinde cevap veren 6gretmenlerin sayisi ise 112°dir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem

icerisindeki oran1 % 35,2°dir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ornekleme dahil olan
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ogretmenlerin % 64,8 inin programin felsefesi olan yapilandirmacilik hakkinda bilgi sahibi
olmalandir. S6yle ki, programin yapilandirmacilik felsefesine uygun olup olmadigi hakkinda
katiliyorum veya katilmiyorum yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin sayis1 206’dir. Bu
durum Ogretmenlerin hemen hemen 3’te 2’sinin programin felsefesi hakkinda bilgi sahibi
olduklarim gosterdigi sdylenebilir. Programin felsefesini degerlendirme agisindan bu 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu soruda kararsizim cevabi veren 112 gretmenin

de programin felsefesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gosterebilir.

Bu bulgu 6gretmenlerin program hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri sonucunu
da destekledigi soylenebilir. Ogretmenlerin programin felsefesi olan yapilandirmaciliga
uygunlugu konusunda, Acar (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda genel olarak
programlarin temel felsefe olan yapilandirmaciliga uygun oldugu yoniinde sonug ile paralellik
gosterirken, Doganay ve Sar1 (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgu,
programin genel felsefesi (yapilandirmacilik) hakkinda 6gretmenlerin olumsuz goriis iginde

olmalar anket bulgular1 arasindaki sonucu da destekledigi belirtilebilinir.

“Program hazirlanan ders kitaplarina yansitilamamigtir” sorusunun yer aldigr 13.
soruya Orneklem icindeki 6gretmenlerin 157°si katiliyorum yoniinde cevap vermis olup bu
ogretmenlerin drneklem igerisindeki oran1 % 49, 4’tiir. Ogretmenlerin 122’si ise katilmiyorum
yoniinde cevap vermistir. Bu 6gretmenlerin oran1 ise % 38,4’tiir. Karasiz yoniinde cevap
veren Ogretmenlerin sayis1 ise 39 olup, oranlar ise % 12,3’tiir. Bu soru sonucu ¢ikan veriler
1s18inda 6gretmenlerin hemen hemen yarisi programin ders kitaplarma tam anlamiyla
yansitilamadigi goriisiinde olduklarn1 sOylenebilir. Burada da 6gretmenlerin programdan ve
programin aktarimi olan ders kitaplarindan olan beklentilerinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersini islerken yararlandiklar1 en
onemli kaynak siiphesiz ders kitaplaridir. Ogretmenlerin onceki programdan kaynaklanan

aligkanlilarindan boyle bir beklenti igine girdikleri belirtilebilinir.

Ogretmenlerin, programin hazirlanan ders kitaplara yansitilamama yoniinde elde
edilen bulgu, Kulantas (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen programin,
ders ve calisma kitabi ile 6gretmen kilavuz kitabinin igerik, fiziksel ve gorsel dzellikler, dil ve
anlatim, 6lgcme degerlendirme vb. ile yansitilamadig1 ve eksikliklerin bulundugu yoniindeki

bulgu ile de paralellik gostermektedir.
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Anketin 14. sorusu “Unitelerde dogrudan verilecek baskin beceriler yeteri kadar
verilememektedir” seklindedir. Orneklem dahilindeki 6gretmenlerin 99’u katiliyorum
yoniinde cevap vermis olup, Orneklem icerisindeki oranlar1 % 31,2°dir. Katilmiyorum
yoniinde cevap veren dgretmenlerin sayisi ise 79 olup, oranlart ise % 24,9’dur. Kararsizim
yoniinde cevap veren Ogretmenlerin sayist ise 140 olup, orneklem i¢indeki oranlart ise %
43,9’dur. Buradan karasizim cevabimi verenlerin sayisinin ¢oklugu gbz Oniine alindiginda
orneklem dahilindeki 6gretmenlerin bu konudan haberdar olmadig1 ya da kavramlarin yeterli
bir sekilde anlasilamadigi soylenebilir. Bu sonugla, programin 6gretmenler tarafindan

yeterince kavranamadig goriisii ifade edilebilir.

15. soruda “Programi uygulamada sorunlar yasiyorum” sorusuna Orneklem icindeki
ogretmenlerin 211’1 katiliyorum yo6niinde cevap vermis olup, oranlarn ise % 66,4 tiir.
Katilmiyorum yo6niinde cevap veren dgretmenlerin sayisi 85 olup, 6rneklem i¢indeki oranlar
ise % 26,8’dir. Kararsiz yoniinde cevap veren 6gretmenlerin sayis1 22°dir. Bu 6gretmenlerin
orneklem dahilindeki orani ise % 6,8’dir. Bu soru sonucunda Ogretmenlerin 3’te 2’sinin
uygulamada sorunlarla karsilagtigi soylenebilir. Burada dikkati ¢eken nokta 11. soruda
Ogretmenlere sorulan soru da 15. soru ile hemen hemen ayni1 yonde sorulan sorulardir. Fakat
eski programdan yeni programa gegisle, programi uygulamadaki karsilasilan sorunlar arasinda
fark vardir. Ogretmenlerin programi algilamalarindan ziyade programin ngordiigii uygulama
ilkeleri hakkinda giicliik ¢ektikleri sdylenebilir. Bu sonu¢ 6gretmenlere uygulanan anketin
hazirlhik ve tamitim sorularinda ¢ikan sonucglarda belirtildigi gibi, dgretmenlerin program
tanitimlarinda programi tanitici pratik bilgiler alamamalarindan, okulun ve smifin fiziki
sartlarinin yetersiz olmasindan, kalabalik simif ortamindan, ders arag-gereclerinin 6zellikle

ders kitaplarinin yetersiz olmasindan vb. bircok nedenden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin programi uygulamada sorunlar yasiyorum yoniindeki bulgulari,
Doganay ve Sar1 (2008), Ekinci (2007), Kalaycioglu (2007), Acar (2007), Kamber (2007),
Aydin (b) (2007), Uzun (2007), Senger (2007), Coskun (2007), Ugur (2006), Yiikselir (2006),
Arslantas (2006), Giinay (2006) ve MEB (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgularn ile
paralellik gostermektedir. Bu arastirmalar neticesinde Ogretmenlerin ders islenis ve
degerlendirme konularinda yasanilan sorunlarmm oncelik arz ettigi, bunun yaninda eski
programdan kalma aligkanliklarin oldugu, kalabalik siniflar, kaynak yetersizligi, ders saatinin
yeterli olmamasi, yeterli ders arag-gerecinin olmamast vb. nedenler uygulamada karsilasilan

sorunlar arasinda gosterilmektedir.
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16. soruda “Diger derslerle konulan iliskilendirmeyi kolaylikla yapabiliyorum”
sorusuna Ogretmenlerin 195’1 katilmiyorum yoniinde cevap vermis olup, Orneklem
icerisindeki oranlar1 ise % 61,3’tiir. Bu soruya 84 6gretmen ise katiliyorum yoniinde cevap
vermistir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem igindeki orant da % 26,4’tiir. Kararsiz olanlarin sayisi
da 39 olup orneklem dahilindeki oranlar1 % 12,3’tiir. Buradan 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin sosyal bilgiler dersinin islenisinde diger derslerle iliskilendirme yapamadiklar1 ve
sorunlarla karsilastiklart sdylenebilir. Bu sonucta dgretmenler arasindaki iliskilerin derecesine
gore degisebilir. Ogretmenler 2004 sosyal bilgiler programinin uygulanmasindan énce bu
konuda gerekli 6n bilgiye sahip olmamalari, program hakkinda bu konuda yeteri kadar
bilgilendirilmemeleri vb. nedenlerden sosyal bilgiler dersi islenisinde diger derslerle

iliskilendirme konusunda zorlandiklar1 sdylenebilir.

Anketin “Programda tarih konularina yeteri kadar yer verilmemistir” sorusunun yer
aldigt 17. soruda Ogretmenlerin 207’si katiliyorum yoniinde cevap vermistir. Bu
ogretmenlerin 6rneklem igindeki oram1 % 65,1’dir. Katilmiyorum yoniinde cevap veren
Ogretmenlerin sayis1 ise 96’dir. Bu 6gretmenlerin oram ise %30,2°dir. Kararsizim yOniinde
cevap veren % 4,7 oraninda toplam 15 6gretmendir. Bu sonug 15181inda 6rneklem dahilindeki
ogretmenlerin ¢ogu tarih konularmin yetersiz oldugu goriisiindedir. Ogretmenlerin 6nceki
sosyal bilgiler programinda Sosyal bilgilerin kaynaklar1 adi altinda belirtilen tarih, cografya
ve vatandaslik bilgisi konularinin uygulanan programda olmasi gerektigi inancinin etkinsi
altinda kaldiklari, buna mukabil eski sosyal bilgiler programinda kazandiklart aliskanliklarin

da bu sonucun ¢ikmasinda etkisinin olmus olabilecegi soylenebilir.

Programda tarih konularina yeteri kadar yer verilmemistir sorusuna yonelik bulgu,
Kalaycioglu (2007) ve Yiikselir (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir. Kalaycioglu, tarih cografya ve vatandaslik bilgisi konulariin programa daha
dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigi, Yiikselir ise tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi

konularinin dagiliminin orantisiz oldugu elde edilen sonuclar arasindadir.

18. soruda “Ara disiplin alan kazanimlarinin verilmesi konularin islenisinde kolaylik
saglar” sorusuna Ogretmenlerin 122’°si katiliyorum yoniinde cevap vermis olup, Orneklem
icindeki oram da % 38, 4’tiir. 66 Ogretmen ise katilmiyorum yoniinde cevap vermistir. Bu
ogretmenlerin orani ise % 20,7°dir. 130 6gretmen ise karasizim yoniinde cevap vermis olup,

orneklem igerisindeki orani ise % 40,9’dur. Bu sonuca gore kararsizim ve katilmiyorum
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yoniinde % 61,6 oraninda 196 6gretmen goriis bildirmistir. Burada cogunlukla 6gretmenlerin
ara disiplin alan kazamimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagilabilinir. Bu sonug¢ yine program tanitimlarinin énemli oldugunu tekrar ortaya ¢ikardigi
gibi Ogretmenlerin tamitimlarda programla ilgili gerekli bilgileri de almadiklart sonucu

destekledigi belirtilebilinir.

Anketin 18. sorusu olan, ara disiplin alan kazanimlarinin verilmesi konularin
islenigsinde kolaylik saglar konusunda ¢ikan bulgulara paralellik gosteren bir arastirma
bulunamamistir. Ancak MEB (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler, dgrencilerin
transferi ve diger derslerde Ogrencilerle biitiinlesmesi (ara disiplin alanlarinda

kullanilmasinin) saglandigi goriisii elde edilmistir.

19. soruda “Programda vatandaslik ve insan haklart konularina yeteri kadar yer
verilmemigstir” sorusuna orneklem dahilindeki 6gretmenlerin 176’s1 katilmiyorum yd&niinde
cevap vermislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem igerisindeki toplam orami ise % 55,3’tiir. 122
Ogretmen ise katiliyorum yoniinde cevap vermis olup, drneklem icerisindeki toplam oranlari
% 38,3’tiir. 20 6gretmen ise karasizim yoniinde goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerin orani ise
% 6,3’tiir. Bu sonuca gore orneklem icerisindeki 6gretmenlerin yaridan fazlasinin program
icerisinde, ozellikle uygulama boyutunda vatandaglik konularmnin yeterli oldugu goriisiinii
bildirmislerdir denilebilir. Buradan programin 6zellikle “vatandaslik aktarimi olarak sosyal

bilgiler” mantigin1 da desteklemektedir.

Programda vatandaslik konularina yeteri kadar yer verilmemistir sorusuna yonelik
bulgu, Kalaycioglu (2007), Yiikselir (2006) ve Ersoy (2007) tarafindan yapilan arastirma
bulgular ile paralellik gostermektedir. Kalaycioglu, tarih cografya ve vatandashk bilgisi
konularinin programa daha dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigi, Yiikselir, tarih, cografya
ve yurttashik bilgisi konularmin dagiliminin orantisiz oldugu, Ersoy, ise sosyal bilgiler
dersinin vatandaslik egitiminde 6nemli bir role sahip oldugu goriisii de elde edilen bulgular

arasindadir.

Anketin, “Program &grencilerimizin kiiltiir degerlerimizi kazanmalarina katki
saglayacak niteliktedir” adli 20. sorusunda 6gretmenlerin 205’1 katiliyorum yoniinde cevap
vermislerdir. Orneklem dahilinde bu 6gretmenlerin oram1 % 64,5’tir. Katilmiyorum yo6niinde

cevap veren Ogretmenlerin sayis1 ise 75 olup Orneklem igerisindeki toplam oranlar1 ise %
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23,6’dir. 38 dgretmen ise karasizim yoniinde goriis bildirmis olup, 6rneklem icerisindeki orani
ise % 11,9°dur. Sosyal bilgiler dersi gerek konular1 gerekse hitap ettigi yas ortalamasi itibari
ile icinde yasanilan toplumun Kkiiltiirel degerlerinin aktarilabilinecegi derslerden biridir.
Ozellikle sosyal bilgiler dersi amaglarindan olan bu konunun 6grencilere hassaslikla ve
titizlikle verilmesi gerektigi sOylenebilinir. Anketin bu sorusunun sonucuna gore
Ogretmenlerin ¢ogunlugu sosyal bilgiler dersinin uygulama boyutunda bu konunun yeterli
oldugu goriisiindedir. Anacak programin bu nitelige sahip olmadigi goriisiinde bulunan
Ogretmenlerin sayis1 da orneklem icerisinde azimsanmayacak derecededir. Kararsizim goriisii
bildiren 6gretmenlerin programin bu yonii hakkinda bir degerlendirme yapamadiklarini da
sOylemek miimkiindiir. Sosyal bilgilerin bu o6zelligi de Ogretmenler tarafindan oldukca

onemsenmekte oldugu belirtilebilinir.

Program oOgrencilerimizin kiiltiir degerlerimizi kazanmalarina katki saglayacak
nitelikte olduguna dair bulgu, Aydin (b) (2007) ve Arslantag (2006) tarafindan yapilan
arastirma sonuclarn ile paralellik gostermektedir. Bu aragtirma sonuglara gore programin
hedefleriyle iligkili ve programin 6grencilere kazandirmak istedigi ana degerleri cogunlukla

benimsedigi sonuclari elde edilmistir.

21. soruda “Programa gore ders ici materyal kullanimi dnemli olmasina ragmen yeterli
arag-gerece ulasamiyoruz” sorusuna dgretmenlerin 267°si katiliyorum yoniinde cevap vermis
olup orneklem icerisindeki toplam oranlar1 ise % 84’tiir. 41 O6gretmen ise katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmis olup, toplam oranlar ise % 12,9’dur. 10 6gretmen ise karsizim
yoniinde cevap vermis olup oranlari ise % 3,1’dir. Anketin bu sorusuna verilen cevaplar goz
oniine alindiginda hemen hemen 6gretmenlerin cogunlu sosyal bilgiler dersinde ara¢ — gerec
kullanmanin 6nemli oldugu fakat yeterli ders ara¢ — gerecine ulasamadiklar1 yoniinde katilim
gostermislerdir. Sadece sosyal bilgiler dersi icin degil, diger dersler icinde okullarimizda ders
ara¢ — gereg eksikligi bilinen bir gercektir. Gerek Milli Egitim Bakanliginin gerekse egitim —
Ogretim kademesinde yer alan her kurumun ve sahsin bu konuda elinden geleni yapmasi
gerektigi soylenebilinir. Ogretmenlere uygulanan agik-uglu soru formunda da 6gretmenler
sosyal bilgiler dersi icin yaptiklan Oneriler icinde arag-gerec icin dikkat ceken en Onemli
Onerilerden biri de sosyal bilgiler dersi icin 6zel siniflarin (laboratuarlarin) olusturulmasinin
zorunlulugu olarak belirtilmigtir. Hem ders iglenisi icin hem de Ogretmen ve Ogrenci

motivasyonu agisindan bu tiir siniflarin olugturulmasi: kaginilmazdir.
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Programa gore ders i¢i materyal kullanim1 6nemli olmasina ragmen yeterli arag-gerece
ulagilamadigina dair elde edilen bulgu, Doganay ve Sar1 (2008), Ekinci (2007), Ersoy (2007),
Kalaycioglu (2007), Uzun (2007), Cakat ve Oner (2007), Aydm (b) (2007), Yapici ve
Demirdelen (2007), Nalgac1 (2006), Ayten (2006), Yiikselir (2006), Arslantag (2006) ve
Giinay (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu
aragtirmalar da ders aracg-gerec (eksikligi) gereksinimi iizerinde elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

Anketin 22. “Programla birlikte 6grencilerin arastirma becerisi geligmistir” sorusunda
orneklem dahilindeki 6gretmenlerin 188’1 katiliyorum yoniinde cevap vermis olup 6rneklem
icindeki oranlar ise % 59, 1’dir. 87 6gretmen ise katilmiyorum yoniinde cevap vermistir. Bu
ogretmenlerin 6rneklem icerisindeki oranlar ise % 27,4 tiir. % 13,5’lik orandaki 43 6gretmen
ise net bir goriis bildirmemis, kararsiz yoniinde cevap vermislerdir. Buradan programla
birlikte Ogretmenlerin goziinde Ogrencilerin arastirma becerisinin gelistigi sOylenebilir.
Ozellikle ogrencilere verilen proje ve performans gorevleri ile ogrencilerin arastirma
becerisinin olumlu yonde gelistigi soylenebilir. Proje ve performans goérevlerinin haricinde
ders isleniste yapilan etkinliklerin de etkisinin oldugu soylenebilir. Soyle ki dgrenci derse
hazirlikli gelecegi icin belirli dlgiide arastirma yapmast gerekecektir. Fakat bu dgrencilerin
seviyesine, ailelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine, sdz konusu aragtirma igin gerekli
kaynaklara ulasma zorluklari vb. nedenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Buna dair

verilerde 6grencilere uygulanan agik-uglu soru formu sonuclarinda ele alinmistir.

Programla birlikte Ogrencilerin arastirma becerisinin gelistigine dair bulgu, Senger
(2007) tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya
gore; aragtirmaya katilan O6gretmenler, programin 0grenciyi arastirmaya sevk ettigini ifade

etmislerdir.

23. soruda, “Unitelerin islenisinde yapilmasi1 gereken etkinliklerin yeterli oldugunu
diisiinmilyorum” sorusuna Ogretmenlerin 145’1 katilmiyorum yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu Ogretmenlerin 6rneklem icerisindeki oranlart %45,6’dir. 141 6gretmen ise katiliyorum
yoniinde cevap vermislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem dahilindeki oranlan ise % 44,4 tiir.
9%10,loraninda 32 Ogretmen ise kararsizim yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu sorunun
orneklem icerisinde Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar g6z Oniine alindiginda

ogretmenlerin etkinliklerin yeterli olup olmadigr hakkinda hemen hemen esit oranda goriis
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bildirdikleri sdylenebilir. Bu oranda bir esitligin olmasi Ogretmenlerin etkinlikleri yapip
yapmadiklari yoniinde de bize bilgi verdigi sdylenebilir. Ozellikle etkinliklerin sayisinin fazla
oldugu, ders siirelerinin az olmasindan bir¢ogunu yetistiremediklerini Ogretmenler sozlii
olarak belirtmislerdir. Fakat etkinlikleri zamaninda bitiren dgretmenler de etkinlikleri etkili
bir sekilde yaptiklarin1 hatta kendi hazirladiklart etkinlikleri de smifta rahatlikla
yapabildiklerini sozlii olarak belirtmislerdir. Burada sosyal bilgiler dersi haftalik ders saatinin
azligl, etkinlik yapma ve hazirlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, dgrencilerin
etkinlik yapma konusunda yasadiklar1 olmsuzluklar, program hakkinda verilen seminerlerin
yetersizligi ya da seminerleri veren uzmanlarin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1 vb. etkenlerde bu tiir bir sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin programda yer alan etkinliklerin yeterli olup
olmama konusunda elde edilen bulgular Ekinci (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgular
ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya gore ders islenis esnasinda bazi etkinliklerin
Ogrenci seviyesinin lstiinde oldugu ve etkinlikler icin ders siiresinin yetmedigine yonelik

bulgular elde edilmistir.

Anketin “Programla yerel tarih calismalarini etkin bir sekilde kullanabiliyorum” adli
24. sorusuna 172 dgretmen katilmiyorum yoniinde goriis bildirmis olup 6rneklem dahilindeki
oranlar1 % 54,1’dir. Katiliyorum yo6niinde % 30,5 oraninda 113 6gretmen goriis bildirmistir.
33 dgretmen ise kararsizim yOniinde goriis bildirmis olup, orneklem igerisindeki oranlar1 %
10,4’tiir. Bu soru sonucunda Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin yerel tarih konularini etkili
bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmektedir. Onceki soruda da deginildigi gibi 6gretmenlerin
ders saati yetersizliginden, velilerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farkliligindan, Ogrenci
ozelliklerinden vb. nedenler bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin programda yer alan etkinlikleri yapma ve konular1 yetistirme telasinda olmasi
bunda etkili oldugu soylenebilir. Ekinci (2007), Kalaycioglu (2007), Ayten (2006) vb. bir¢ok
aragtirmada Ogretmenlerin ders saatinin yetersizligi ders isleniste en biiyiikk sorun olarak

belirtilmistir.

“Unitelerde yer alan bazi kazanimlar 6grenci seviyesinin iistiindedir” adli soru igin
orneklem dahilindeki Ogretmenlerin 183’ii katiliyorum yoniinde goriis bildirmis olup,
orneklem icerisindeki oranlari da %57,6’dir. S6z konusu soru icin 101 Ogretmen ise

katilmiyorum yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu Ogretmenlerin orami ise % 31,7 dir.
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Orneklem icerisinde % 10,7 oranla 34 6gretmen ise goriis bildirmemis kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu program igerisindeki
kazanimlarin bir kisminin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogrenci seviyesinin iistiinde kazanimlarin yer aldigim belirten 6gretmenlerin iiniteler icinde
yer alan bazi kavramlan Ogrencilerin anlayamamalar kazanimlar agisindan bir olumsuzluk

olarak goriilmiis olabilir.

Unitelerde yer alan bazi kazamimlar &grenci seviyesinin iistiinde olduguna yonelik
bulgu, Ekinci (2007), Kilicoglu (2007) ve Arslantag (2006) tarafindan yapilan arastirma
bulgular ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda, Ekinci programda yer alan
etkinliklerin ~ 6grencilere  hitabetmedigi, Kilicoglu, programim oOgrencilerin  gelisim
ozelliklerinin, ihtiyaclarinin ve hazirbulunusluk diizeylerine gore tam olarak yansitilamadigi,
iinite bazinda ele alan Arslantas ise programin Ogrenci diizeyine gore soyut oldugu, elde

edilen bulgular arsindadir.

Anketin, “Program farkli zekd gruplarina cevap verebilecek niteliktedir” adli 26.
sorusunda Orneklem dahilindeki Ogretmenlerin 161’1 katilmiyorum yOniinde bir goriis
bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin 6rneklem igersindeki oranlari ise % 50,6’dir. Orneklem
icerisindeki 6gretmenlerin 111’1 ise katiliyorum yoniinde goriis bildirmisler olup, 6rneklem
icersinde % 34,9’luk bir orana sahiptirler. % 14,5 oraninda 46 6gretmen ise bu soru hakkinda
goriis bildirmemiglerdir. Anketin 26. sorusuna yoOnelik c¢ikan bu sonuca gore Orneklem
dahilindeki Ogretmenlerin yarisindan fazlasimin programin 6grenciler acisindan farkl zeka
gruplarina cevap verebilecek nitelikte olmadigina dair goriis bildirmislerdir. Burada
ogrencilerin ge¢cmis yasantilar1 ya da on 6grenmelerinin de etkisi olmus olabilir. Soyle ki
programda belirtilen kazanimlar1 6grencilerin edinebilmesi icin belirtilen konular hakkinda 6n
bilgilerinin olmasi etkili olacagi soylenebilir. Ogrencilerin bu tiir bir 6n 6grenmelerinin
olmamasimin da etkisinin olabilecegi diistiniilebilir. Kiligoglu (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada da Ogrencilerin ihtiyaclarinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin programa tam

olarak yansitilamadig1 yoniindeki bulgusu bu savi desteklemektedir.

“Program hazirlanirken bolgesel (kOy, kasaba, sehir vb.) farkliliklar g6z Oniine
alimmamistir” adli 27. soruna 6rneklem dahilindeki 6gretmenlerin 250’si katiliyorum y6niinde
cevap vermis olup, oranlart ise % 78,6’dir. % 16,1 oraninda 51 6gretmen ise katilmiyorum

yoniinde goriis bildirmistir. % 5,3 oraninda 17 6gretmen ise net bir goriis bildirmemistir. Bu
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sonuca gore Orneklem icerisindeki Ogretmenlerin biiyilk bir cogunlugu sosyal bilgiler
programi hazirlanirken bolgesel farkhiliklarin g6z O©niine alinmadigr yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ozellikle Tiirkiye sartlari g6z oniine alindiginda konulari itibariyle sosyal
bilgiler dersi programi hazirlanirken okulun bulundugu yerlesim yerleri arasinda bir
siiflandirma yaparak hazirlanmasi gerekliligi goriilmektedir. Sehir merkezinde Ogrenim
goren bir dgrenci ile kirsal bir yerlesim yerinde 6grenim goren dgrencinin sartlari geregi ayni
sartlar alinda degerlendirmek yanlis olsa gerek. Bircok arastirmada da bu problem acik bir
sekilde ifade edilmistir. Burada belirtilmek istenen programdan ziyade sosyal bilgiler dersi

icin birinci materyal olarak goriilen ders kitaplarinin icerigi oldugu belirtilebilinir.

Anketin, program hazirlanirken bolgesel (kOy, kasaba, sehir vb.) farkliliklar goz Oniine
alinmadig yoniinde elde edilen bulgu, Coskun (2007), Sentiirk (2007), Yapict ve Demirdelen
(2007), Kulantas (2007), Aydin (b) (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonuglart ile paralellik
gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda, Coskun, okul konumundan kaynaklanan
uygulama farkliliklarinin oldugu, Sentiirk, 6gretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim yerine
gore program hakkindaki goriislerinin degistigi, Yapict ve Demirdelen, kent-kdy okullar
arasinda derin ucurum oldugu, Kulantas, programin ve ders kitaplarinin ¢evre farkliliklarina
gore hazirlanmadigi, Aydin (b), programin okul ve c¢evre sartlarina gore hazirlanmadigi,

yoniindeki bulgular yer almaktadir.

Anketin 28. sorusunda; “Programin 6grenci merkezli olmasi isimi kolaylastiriyor”,
orneklem dahilindeki Ogretmenlerin 163’ii katiliyorum yoniinde goriis bildirmistir. Bu
ogretmenlerin orneklem igerisindeki oranlart % % 51,3’tiir. 109 6gretmen ise katilmiyorum
yoniinde goriis bildirmis olup, 6rneklem icerisindeki oranlar1 ise % 34,3’tiir. Orneklem
dahilindeki % 14,5 oraninda 46 Ogretmen ise net bir goriis bildirmemistir. Burada
Ogretmenlerin yarisinin programin 6gretmene yiikledigi rehber olma konumundan hareketle,
ogrenci merkezli ders islenis yapildigi sOylenebilir. Fakat diger Ogretmenler agisindan
bakildiginda konular ve dersin énemi agisindan bir¢ok dgretmen de dersi eski programdaki
sekliyle islemeye devam ettikleri sdylenebilir. Ciinkii hem program dahilinde hem de konu
olarak dersi igslemek zorunda olan 6gretmen ikilem arasinda kalarak her ikisini de yiiriitmek
zorunda oldugu diislincesine sahip oldugu soylenebilir. Bu ikileme diisen Ogretmenlerin
denetleme hakkinda duyulan endise, onceki programdan gelen aliskanliklar, programi tam

olarak kavrayamamalar1 vb. nedenlerden dolay1 boyle bir yola basvurduklar soylenebilir.
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Programin 6grenci merkezli olmast Ogretmenlerin isini kolaylagtirdigi yoniindeki
bulgu, Ekinci (2007), Cakar ve Oner (2007), Senger (2007), Saglam (2006), Unlii Akiiziim
(2006), tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Bu arastirmalarda genel
olrak ders isleniste goriilen olumlu gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
Ogretmenlerin motivasyonunu artirmaktadir. Ekinci, genel olarak programim kazanim ve icerik
yoniinden olumlu bulundugu, Cakar ve Oner ders isleniste degisik yontem ve tekniklerin
kullanilmasimin 6gretim de etkili oldugu, Senger, programin &grencileri arastirmaya sevk
etmesi, ders isleniste etkinliklerin planlanmasi ve yapilmasinin 6gretmenler tarafindan olumlu
oldugu, Saglam, programla birlikte egitim durumunun etkili hale geldigi, Unlii Akiiziim ise
programin icerik ve egitim siireci agisindan Ogrencilerin ogrenmelerini kolaylastirdigi ve
kalic1 6grenme sagladigi yoniindeki bulgular elde etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin ders

islenisi, yani iglerini kolaylastirmasi olarak degerlendirilebilinir.

Ankette, “Programda cografya konularina yeteri kadar yer verilmemistir” adli 29.
soruya Orneklem dahilindeki % 56,9 oraninda 181’1 6gretmen katiliyorum yoniinde goriis
bildirmislerdir. % 33,9 oraminda 108 Ogretmen ise katilmiyorum yOniinde goriis
belirtmiglerdir. % 9,1 oraninda 29 6gretmen ise net bir goriis bildirmemislerdir. Bu sonuca
gore Orneklem dahilindeki Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin programda cografya
konularinin yetersiz oldugu goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Bdyle bir sonucun ¢ikmasinda
ozellikle 6rneklem igerisindeki 6gretmenlerin onceki programa gore verilen egitim ve buna
gore edindikleri aligkanliklar, buna benzer bir soruda belirtildigi gibi uygulamadan kalkan
programda sosyal bilgilerin kaynaklar1 (tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi) arasinda

goriilmesi nedeniyle edinilen aligkanliklar vb. etkenlerin oldugu soylenebilir.

Programda cografya konularina yeteri kadar yer verilmemistir sorusuna yonelik bulgu,
Kalaycioglu (2007), Nalcaci (2006) ve Yiikselir (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgular
ile paralellik gostermektedir. Kalaycioglu, tarih cografya ve vatandaslik bilgisi konularinin
programa daha dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigi, Nalgaci, cografya konularinin
amaglar, icerik, ders ara¢ — gereci bakimindan giiniimiiz ve gelecege yonelik sekilde tekrardan
gozden gecirilmesi gerektigi vurgulamis, Yiikselir ise, tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi

konularinin dagiliminin orantisiz oldugu yaptigi aragtirma sonuglart arasindadir.

Anketin son sorusunda ise Orneklem dahilindeki Ogretmenlere hazirlanan sosyal

bilgiler programinin, sosyal bilgiler dersinin amacma uygun olarak hazirlanip

135



hazirlanmadigina dair yoneltilen soruya % 40,9 oraninda 130 6gretmen katiliyorum yoniinde
goriis bildirmislerdir. % 50 oraninda 159 O6gretmen ise programin dersin amacina uygun
hazirlanmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. % 9,1 oraninda 29 6gretmen karasiz olduklarim
belirtmislerdir. Bu sonuca gore drneklem igerisindeki dgretmenlerin yarist programin dersin
amacina uygun olmadig goriisiinde olduklart sOylenebilir. Bu da sosyal bilgiler programinin
O0gretmenlerin programdan beklentilerini karsilamadigi yoOniinde degerlendirilebilir. Bu
sonugta onemli olan bir konu ise 6rneklem dahilindeki 6gretmenlerin 29’unun net bir goriis
bildirmemis olmasidir. Ciinkii buradan s6z konusu 6gretmenlerin ya programdan ya da sosyal

bilgiler dersinin amacindan bihaber olduklar1 sdylenebilir.

Programin sosyal bilgiler dersinin amacina uygun olup olmadigina dair elde edilen
bulgular, olumlu ve olumsuz yonde degerlendirilip, bu konuda arastirma yapan; Doganay ve
San (2008), Hiirsen ve Uzunboylu (2008), Ersoy (2007), Kilicoglu (2007), Erkose (2007),
Senger (2007), Yiikselir (2006), Arslantas (2006), Giinay (2006), tarafindan yapilan
arastirmalar da program genel olarak olumsuz yonde degerlendirilirken, Turan ve Karabacak
(2008), Ekinci (2007), Ece (2007), Acar (2007), Kamber (2007), Coskun (2007), Uzun
(2007), Aydin (b) (2007), Yapict ve Demirdelen (2007), Ayten (2006), Saglam (2006), Ugur
(2006), Bulut (2006), Unlii Akiiziim (2006), tarafindan yapilan arastirmalarda olumlu yonde
degerlendirilmis olup, Sentiirk (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da kismen
olumlu bulunmustur. Programin amacina yonelik belirlenen sonug 1s18inda diger arastirmalar
programin daha c¢ok uygulama (ders islenis) yonii ve bu durum igindeki gozlemlerden
kaynaklandig soylenebilir. s6z konusu arastirmalarla ilgili ayrintili bilgiler ¢alismanin “II.

Boliim Ilgili Arastirmalar” kisminda verilmistir.

5. 3. 3. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlari (6. ve 7. Sunif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin ogretmen goriisleri mesleki

kidem bakimindan farkhhik gostermekte midir?)

Arastirma alt amacglar dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile programin
hazirlik-tanitim asamasina yonelik goriisleri incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak,
ogretmenlerin mesleki kidem yillari ile programin hazirlik-tanitim asamasi1 boyutunu gosteren

betimsel istatistikler Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Programin Hazirlik-Tanitim Boyutuna iliskin Goriisleri fle
Mesleki Kidemleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

— Standart

Kidem Yillar: N X Ss Hata
A-1-5Y1l 41 2,79 ,09192 ,58
B- 6-10 Y1l 92 2,67 ,04446 42
C-11-15Y1 84 2,68 ,06363 ,58
D- 1620 Y1l 30 2,80 ,07580 41
E- 20 Y1l ve Uzeri 71 2,71 ,05829 ,49
GENEL ORTALAMA 318 2,73 0,06 0,50

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin programin hazirhik-tamtim boyutuna iliskin
goriigleri arasinda bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar ise Tablo 24’de goriilmektedir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Programin Hazirlik-Tamtim Boyutuna iliskin Goriisleri Ile Mesleki

Kidemleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Analiz Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm | Sd | Ortalamas1 | F p Fark
Gruplar arasi 124 4 ,181 703 | 1,590
Gruplar i¢i 80,5 313 257 Yok
Toplam 81,2 317

Ogretmenlerin programin hazirlik-tamitim boyutuna iliskin goriisleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi Tablo 24’de goriilmektedir [F.313=0.703,
p>.05]. Bu sonug, programin hazirlik-tanitim boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki
kideme gore farklilasmadigi seklinde de yorumlanabilir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin
yaptig1 gorev siiresine bakilmaksizin programin hazirlik-tanitim boyutunda ayni goriislere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonu¢ olarak programin hazirlik-tanitm konusunda 6gretmen
goriigleri mesleki kideme gore farkliik gostermemektedir. Orneklem dahilinde 1 yillik
ogretmenlerden 20 yil ve {izeri kideme sahip O0gretmenlerin programin hazirligi ve tanitimi

konusunda olumsuz diisiincede olduklar1 sdylenebilir.
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5. 4. 4. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar: (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin programin uygulanmasina iliskin ogretmen goriisleri mesleki kidem

bakimindan farkhlik gosterir mi?)

Arastirma alt amaclan1 dogrultusunda yanit aranan sorunlardan bir digeri de
ogretmenlerin mesleki kidem yillart ile programin uygulama asamasina yonelik goriislerinin
farklilagip farklilasmadigi olmustur. Tablo 25°de Ogretmenlerin mesleki kidem yillan ile

programin uygulama asamasindaki goriislerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Programin Uygulama Boyutuna Iliskin Goériisleri ile Mesleki

Kidemleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

— Standart

Kidem Yillar: N X Ss Hata
A-1-5Y1l 41 2,79 ,10 ,64
B- 6-10 Y1l 92 2,86 ,05 54
C-11-15Yil 84 2,77 ,06 ,57
D- 16-20 Yil 30 2,89 ,10 ,58
E- 20 Y1l ve Uzeri 71 2.85 ,04 ,40
GENEL ORTALAMA 318 2,83 0,07 0,55

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin programin uygulama boyutuna iliskin goriisleri
arasinda bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari ise Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Programin Uygulama Boyutuna Iliskin Gériisleri ile Mesleki
Kidemleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm | Sd | Ortalamas1 | F p Fark
Gruplararasi ;589 4 147 ,501 ,735
Gruplarici 92,0 313 294 Yok
Toplam 92,5 317

Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iligkin goriisleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlaml1 bir fark bulunmadig1 Tablo 26’da goriilmektedir [F4-313=0.501, p>.05]. Bu
sonuca gore programin uygulama boyutuna yonelik ogretmen goriislerinin mesleki kideme
gore farklilasmadigi sOylenebilir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin yaptigi gorev siiresi

programin uygulama boyutundaki goriisleri etkilemedigi belirtilebilir. Bu sonu¢ Giinay (2006)
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tarafindan yapilan arastirma sonuglan ile de celiskilidir. Bu arastirmada kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin program hakkinda daha az olumlu goriis bildirme egiliminde olduklart sonucu
elde edilmistir. Ancak 6gretmenlerin belli bir siiredir programi uyguluyor olmas1 bu farklilig

engellemis olabilir.

5. 5. 5. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programin hazirlik-taniim boyutuna iliskin ogretmen goriisleri cinsiyete

gore farkhihik gostermekte midir?)

Arastirma alt amaclan dogrultusunda yanit aranan sorulardan birisi de cinsiyetin
Ogretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin goriisleri iizerindeki etkisidir. Bu

amaca yonelik yapilan analiz sonucu Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerinin Programin Hazirlik-Tanitim Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Yonelik t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss | Sd t p
Bayan 104 | 2,66 | ,47 | 316 | 1.145 | .253
Bay 214 | 2,73 | ,52

Tablo 27°de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin programin hazirlik-taniim boyutuna

iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t316=1.145,
p>.05]. Erkek 6gretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iligkin goriisleri (X =2.73)

ile bayan Ogretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin goriisleri (X=2.66)
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, arastirma
icin yapilan “Sosyal Bilgiler Programimin Tanmitimina ve Programa Yonelik Anket”’in
hazirlik-tanittim boyutuna iliskin Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet farkinmin etkisinin

olmadigr seklinde de yorumlanabilir.
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5. 6. 6. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar: (6. ve 7. Sunif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programin uygulama boyutuna iligkin ogretmen goriisleri cinsiyete gore

SJarklilik gostermekte midir?)

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda yanit aranan sorulardan bir digeri de cinsiyetin
Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin goriigleri lizerindeki etkisidir. Bu amaca

yonelik yapilan analiz sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerinin Programin Uygulama Boyutuna Iligskin Ogretmen Goriisleri ile

Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Yonelik t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss | Sd t p
Bayan 104 | 291 | ,52 | 316 | 1.785 | .075
Bay 214 | 2,79 | ,54

Tablo 28’de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin programin uygulama boyutuna iligkin

ogretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tz16=1.785, p>.05].
Erkek Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin goriisleri ( X=2.79) ile bayan

Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin goriisleri (2:2.91) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu programin uygulama boyutu

icin de cinsiyet acisinda 6gretmenler arasinda anlaml bir fark olmadi s6ylenebilir.

5. 7. 7. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar: (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programin hazirlik-taniim boyutuna iligkin ogretmen goriigleri okulun

bulundugu yerlesim yerine gore farkliik gostermekte midir?)

Arastirma alt amaglart dogrultusunda yanit aranan sorunlardan bir digeri ise okulun
bulundugu yer ile programin hazirlik-tanitim asamasina yonelik 6gretmenlerin goriiglerinin
farklilagip farklilasmadigi olmustur. Tablo 29’da &gretmenlerin gorev yaptigi okulun
bulundugu yerlesim yeri ile programin hazirlik-tanitim asamasindaki goriislerinin betimsel

istatistikleri verilmistir.
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Tablo 29: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri ile

Programin Hazirlik-Tamtim Boyutuna iliskin Gériisleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

Ok;ﬂ:igﬁ:‘g‘i?gu N X Ss | Standart Hata
A- Biiyiiksehir 52 | 2,70 | ,068 ,49
B- ilce 215 | 2,70 | ,034 50
C- Kasaba 40 | 2,70 | ,068 ,43
D- Koy 11 | 2,91 | ,258 ,85
GENEL ORTALAMA | 318 | 2,75 | 0,10 0,57

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul yerlesim yerinin programin hazirlik-tanitim
boyutuna iligkin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuclari ise Tablo 30’da goriilmektedir.

Tablo 30: Ogretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin goriisleri ile Gorev

Yaptiklar1 Okulun Yerlesim Yeri Arasindaki iliskiye Yonelik Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm | Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi ATS 3 158 ,616 1,605
Gruplarigi 80,769 | 314 257 Yok
Toplam 81,245 317

Ogretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi Tablo
30’da goriilmektedir [F4-314=0.616, p>.05]. Bu sonug, programin hazirlik-tanitim boyutuna
yonelik Ogretmen goriislerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilasmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin gérev yaptiklan yerlesim yerine
bakilmaksizin programin hazirlik-tamtim boyutunda aymi goriiglere sahip olduklar
sOylenebilir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim yerine bakilmaksizin tamami
programi hazirlik ve tamtim acisindan yetersiz bulmaktadir. Program tanitiminin yeterince
yapilmamis olmasi bu sonucun c¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Program tanittminin
zamaninda ve etkili bir sekilde yapilmasi durumunda bir fark beklenebilir. Ciinkii sosyal

bilgiler dersi yapis1 geregi yasanan ortama (en) duyarli olan derslerden birisidir.
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5. 8. 8. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar1 (6. ve 7. Sunif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programin uygulama boyutuna iliskin Ogretmen goriisleri okulun

bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?)

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda yanit aranan sorunlardan bir digeri de okulun
bulundugu yer ile programin uygulama asamasina yonelik 6gretmen goriislerinin farklilagip
farklilasmadigi olmustur. Tablo 31°de Ogretmenlerin gorev yaptigt okulun bulundugu
yerlesim yeri ile programin uygulama asamasindaki goriislerinin betimsel istatistikleri

verilmistir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Ile Programin

Uygulama Boyutuna liskin Goriisleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

Ok;{llel;;lez::l;l;lilgu N | X Ss Standart Hata
A- Biiyiiksehir 52 12,93 ,07291 ,52578
B-Ilce 21512,82 | ,03666 ,53755
C- Kasaba 40 12,76 | ,07535 , 47656
D- Koy 11 2,81 | ,25381 ,84181
GENEL ORTALAMA 318 | 2,83 0,10 0,59

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerleri ile programin uygulama boyutuna
iligkin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari ise Tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 32: Ogretmenlerin programim Uygulama boyutuna iliskin gériisleri ile Gorev

Yaptiklar1 Okulun Yerlesim Yeri Arasindaki iliskiye Yonelik Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplama | Sd | Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 716 3 ,239 ,815 | ,486
Gruplarigi 91,880 314 ,293 Yok
Toplam 92,596 317

Tablo 32’den de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin
goriigleri ile gorev yaptiklari okulun yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
[Fu314=0.815, p>.05]. Bu sonug¢, programin uygulama boyutuna yonelik 6gretmen

goriiglerinin  okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilasmadigi seklinde de
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yorumlanabilir. Bir baska ifade ile Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin
goriiglerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore degismedigi ve 6gretmenlerin bu konuda
olumsuz goriise sahip olduklar1 da sOylenebilir. Diger bulgularda oldugu gibi burada
Ogretmenlerin geleneksel egitim uygulamalarina olan aligkanliklari, program tamitimlarinin

yetersizligi vb. etkili olmus olabilir.

5. 9. 9. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar: (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin programun hazirlik-tamitim  boyutuna iliskin Ogretmen goriisleri

ogretmenlerin mezun olduklar lisans programina gore farklilik gostermekte midir?)

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin mezun olduklar lisans programlarin programin
hazirlik tanitim boyutunda 6gretmenlerin goriislerini etkileyip etkilemedigi de incelenmistir.
Tablo 33’de 6gretmenlerin mezun olduklar lisans programlan ile programin hazirlik-taniim

asamasindaki goriislerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Lisans Tiirleri Ile Programin Hazirlik-

Tanitim Boyutuna Iliskin Goriisleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

. . . - Standart
Lisan Mezuniyetleri | N X Ss Hata
A- Sosyal Bilgiler 101 | 2,73 ,048 ,48
B- Tarih 164 | 2,67 | ,038 ,49
C- Cografya 53 | 2,80 ,079 57
GENEL
ORTALAMA 318 | 2,73 | 0,055 0,51

Ogretmenlerin mezun olduklari lisans tiirlerinin programin hazirlik-tanitim boyutuna
iliskin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari ise Tablo 34’de goriilmektedir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Programin Hazirlik-Tanitim Boyutuna Iliskin Goriisleri ile Mezun

Olduklari Lisans Tiirii Arasindaki liskiye Yonelik Analiz Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm | Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararast 176 2 ,388 1,519 | ,220
Gruplarigi 80,4 315 255 Yok
Toplam 81,2 317
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Ogretmenlerin programin hazirlik-tanitim boyutuna iliskin goriisleri ile mezun
olduklar1 lisans tiirli arasinda anlaml1 bir fark bulunmadigi Tablo 34’den goriilmektedir [F,-
315=1,519, p>.05]. Bu sonug, programin hazirlik-tamitim boyutuna yonelik 6gretmen
goriiglerinin mezun olunan lisans tiiriine gore farklilagsmadig seklinde de yorumlanabilir. Bir
baska ifade ile mezun olunan lisans tiirii, O0gretmenlerin hazirlik-taniim boyutundaki

goriiglerini etkilememektedir.

5. 10. 10. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlari (6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin progranmin uygulama boyutuna iliskin ogretmen goriisleri ogretmenlerin

mezun olduklart lisans programina gore farkhiik gostermekte midir?)

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin mezun olduklar lisans programlarin programin
hazirlik taniim boyutunda dgretmenlerin goriislerini etkileyip etkilemedigi de incelenmistir.
Tablo 35’de 6gretmenlerin mezun olduklari lisans programlan ile programin hazirlik-taniim

asamasindaki goriislerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 35: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Lisans Tiirleri Ile Programin Hazirlik-

Tanitim Boyutuna Iliskin Goriisleri Arasindaki Betimsel Istatistikler

. . . - Standart
Lisan Mezuniyetleri N X Ss Hata
A- Sosyal Bilgiler 101 2,82 ,056 ,567
B- Tarih 164 2,86 ,040 ,513
C- Cografya 53 2,76 ,078 ,573
GENEL ORTALAMA | 318 2,81 0,058 0,551

Ogretmenlerin mezun olduklari lisans tiirlerinin programin uygulama boyutuna iliskin
goriigleri arasinda bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglari ise Tablo 36’de goriilmektedir.
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Tablo 36: Ogretmenlerin Programin Uygulama Boyutuna Iliskin Goriisleri ile Mezun
Olduklar Lisans Tiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplanm | Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 423 2 211 722 | 486
Gruplarici 92,173 | 315 293 Yok

Ogretmenlerin programin uygulama boyutuna iliskin goriisleri ile mezun olduklar
lisans tiirli arasinda anlamli bir fark bulunmadigi Tablo 36’da goriilmektedir [F2-315=,722,
p>.05]. Bu sonug, programin uygulama boyutuna yonelik Ogretmen goriislerinin mezun
olunan lisans tiiriine gore farklilasmadigi seklinde de yorumlanabilir. Bir baska ifade ile
mezun olunan lisans tiirii, 6gretmenlerin uygulama boyutundaki goriisleri arasinda farkliliga

neden olmamaktadir.

[Ikogretim 6. ve 7. smf sosyal bilgiler dgretim programinin 6gretmen ve 6grenci
acisindan uygulama doniitlerini belirlemek i¢in hazirlanan anketin hazirlik ve tanitim boyutu
ile uygulama boyutu agisindan Ogretmenlerin, aragtirmanin alt amaclari (problemleri)
dogrultusunda, cinsiyet, kidem siiresi, okulun bulundugu yerlesim yeri ve mezun olduklari
lisans programina gore verdikleri cevaplar agisindan anlamli bir fark yaratmadigi ortaya
cikmistir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin hazirlanan ankete verdikleri cevaplarda
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem siiresi, okulun bulundugu yerlesim yerinin ve mezun olduklar
lisans programinin bir etkisinin olmadigi, 6rneklem dahilindeki dgretmenlerin genel olarak
program hakkinda olumsuz bir diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir. Verilen cevaplarda

yukarida belirtilen 6zelliklerin disinda etkenlerin neden oldugu da belirtilebilinir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin anketin hazirlik — tanitim ve uygulama boyutuna
yonelik verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet, kidem siiresi, okulun bulundugu yerlesim yeri ve
mezun olduklar lisans programina gore anlamli bir fark olmadigina yonelik bulgu, Turan ve
Karabacak (2008), Hiirsen ve Uzunboylu (2008), Acar (2007), Uzun (2007), Bulut (2006),
Giinay (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulart ile de paralellik gostermektedir.
Aragtirmada belirlenen degiskenlerin 6lgme aracinda yer alan sorulara verilen cevaplara bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Fakat Kamber (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ders

ici etkinliklerinin islevselligi konusunda kadin dgretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha
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olumlu baktiklar1, 16 — 20 yi1l aras1 gorev yapan Ogretmenlerin 6-10 yil aras1 gérev yapan
Ogretmenlere nazaran daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucu bulunmus olup, cinsiyet ve
kidem bakimindan farkliliklar belirtilmistir. Coskun (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
belirlenen degiskenler agisindan Ogretmen ve okul konumlarindan kaynakli uygulama
farkliliklarinin oldugu, uygulamada yasanan sorunlarin gelir seviyesi yiiksek okullarda, diisiik
gelir seviyeli okullara nazaran daha az yasandigi goriildiigii tespit edilmistir. Sentiirk (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da, Ogretmenlerin Ogretim programlart hakkindaki
goriiglerinin, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin
Ogretim programlarina planlama ve hazirlik boyutunda erkek 6gretmenlere gore daha olumlu
baktiklari, 20-30 yas aras1 sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme boyutunda 31-40 arasi
yasa sahip ogretmenlere gore daha olumlu goriiste olduklari, 5 yil ve alt1 kideme sahip simif
ogretmenlerinin Ol¢cme-degerlendirme boyutunda diger Ogretmenlere gore daha olumlu
goriiste olduklar1, Egitim Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek Okulu ve Egitim Enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin Fen Edebiyat ve bagka fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere gore Ogretim
programlarinin uygulama boyutunda daha olumlu diisiinceye sahip olduklari, 6zel ilkogretim
okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin, devlet okullarinda calisan sinif 6gretmenlerine gore
Ogretim programlarinin biitiin boyutlarinda daha olumlu goriiste olduklari, Ogretmenlerin
gorev yaptiklar yerlesim birimi degiskeni acisindan kasabada ¢alisan 6gretmenlerin, il ve ilge
merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlere gore 0gretim programlarinin planlama ve hazirlik
boyutunda daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ugur (2006) tarafindan yapilan
aragtirma bulgularma gore de 6rneklem dahilindeki 6gretmenlerin uygulanan 6lgme araglarina
verdikleri cevaplar arasinda cinsiyeti gorev yaptiklan yerlesim yerine gore anlamh bir fark
olmadig tepsi edilirken, hizmet siirelerine gore 6gretmenlerin 0-5, 11-15, 16-21 ve 21-25 y1l
aras1 gorev yapan Ogretmenlerin 6 -10 ile 25 yil ve iizeri 68retmenlere gore daha olumlu

diisiindiikleri tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna ait bulgular ve yorumlan su sekildedir. Nitel boyutuna ait

bulgular ve yorumlari yukarida oldugu gibi arastirmanin alt problemlerine gore verilecektir.
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5. 11. 11. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar1 (Orneklem dahilindeki
ogretmenlerin “Sosyal Bilgiler Programimin Tanitimina ve Programa Yonelik Ogretmen

Acik-Uglu Soru Formuna” ait goriisleri nelerdir?)

Arastirmanin bu alt probleminde belirtilen agik — uglu soru formuna orneklem
dahilindeki Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara yonelik belirlenen temalar sonucu

ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlar su sekildedir;

5. 11. 11. 1. Ogretmenlerin Programin Hazirhk Asamasi ve Tamtimmna Yonelik
Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere agik-uglu soru formunda ilk soru olarak programin
hazirlik ve tamitimi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda 6gretmenlerin
programin hazirlik asamasindan haberdar olup olmadiklari, programin tanitiminin yetersizligi
hakkindaki goriisleri, programi 6grenmek i¢in 6gretmenlerin nerelerden faydalandiklarina dair
goriisleri ayr1 basliklar altinda analiz edilerek, temalar olusturulmustur. Bu asamada 6ncelikle
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin analize uygunlugu, tema igerip icermemesi, birden fazla

tema bildirmesi gibi durumlar incelenerek, analiz gerceklestirilmistir.

5.11. 11.1.1. Ogretmenlerin Programin Hazirhk Asamasina Dair Goriisleri
Aragtirma kapsaminda ilk olarak &gretmenlerin programin hazirlik asamasina dair goriisleri
alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda Tablo 1’deki temalar

cikarimistir.

Tablo 37: Programin Hazirlik Asamasina Dair Ogretmen Goriisleri

Temalar N | %

Programin Hazirlik Asamasindan Bilgim Yoktu | 19 | 95

Programin Hazirlik Asamasindan Haberdardim | 1 | 5

Toplam 20 | 100

Tablo 37°de 6gretmenlerin programin hazirlik agsamasindan haber olup olmadigina ait
veriler yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde, bu soruya gecerli yanit veren 20 6gretmenden
sadece 1’1 hazirlik agamasindan haberdardir. 19 6gretmen ise programin hazirlik asamasindan
haberdar olmadigim belirtmistir. Bir bagka ifade ile gecerli yanit veren 6gretmenlerin % 5’1

programin hazirlik asamasindan haberdar oldugunu belirtirken, % 95’1 haberdar olmadigin
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belirtmistir. Bu sonu¢ programin hazirlanisi esnasinda 6gretmenlerin haberdar olmadigi, yani
programin hazirhgr asamasinda Ogretmenlerin  goriislerine bagvurulmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Asagida programin hazirlik asamasindan haberdar olmadigini belirten 6rnek dgretmen

ifadeleri yer almaktadir;

“Programin hazirlik asamasi konusunda bilgim olmadi.”

“Programin hazirlanmasinda Ogretmenlerden daha c¢ok akademisyenlere yer
verilmistir. Programin uygulayicisi 6gretmenlerin goriislerinin yeterince alinmadigini

diisiiniiyorum...”
“Programin hazirlik asamasindan ve program hakkinda fazla bir bilgim yok...”

“Programin hazirlik asamasinda programa alinacak konulardan bilgi sahibi degildim.

Ug giinliik bir tanitimla miifredattan haberdar olduk...”

Asagida ise programin hazirlik asamasindan haberdar oldugunu belirten gretmenin

ifadesi verilmistir;

“ Program felsefesinin Tiirkiye gerceklerine uyan bir felsefe ile hazirlandigini
diisiinmiiyorum (fiziki sartlar, egitim Ogretim imkanlarinin yetersizligi, Ogrenci
seviyelerinin yeterli olmamasi, tasimali Ogrenciler, Ogretmen sorunlar1 gibi...)
Program hakkinda verilen seminerlerin yiizeysel ve isi idare etme mahiyetinde

yiiriitiilmesi, Programin hazirlanma asamasinda zaten bir bilgim vardi.”

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin programin hazirlik asamasindan haberdar
olmamalar1 yoniindeki bulgu arastirmanin nicel boyutunda bu soruya yonelik ortaya g¢ikan
sonug ile ortiismektedir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular ile ilgili verilen ifadelere
bakildiginda haberdar oldugunu belirten O6gretmen, program hakkinda diisiincelerini
belirtirken programin hazirlanmasindan haberdar oldugunu da ifade etmistir. 11. alt probleme
ait bulgu degerlendirildiginde bunun birkag nedeni olabilir. Ogretmenlere bu konu hakkinda
bir bilgilendirilmenin yapilmamasi, yazili ve gorsel basinda program degisikligi hakkinda

tanitimlarin yapilmamasi, 6gretmenlerin diger programlardan kalma aligkanliklarindan dolay:
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haberdar olmasina ragmen 6nemsememeleri vb. nedenler bu tiir bir sonucun ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.

11. &gretmenlerin programin hazirlik asamasindan haberdar olmamalar arastirmanin
nicel boyutunda 6gretmenlerin programdan haberdar edilmeleri ve bu konuda yapilabilecek
calismalar hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica 6gretmenler programin hazirlik asamasindan
ziyade programin tanitim boyutu (Hizmet-i¢ci egitim) ile ilgili sorunlarinin oldugu da

belirtilebilinir.

5.11.11. 1. 2. Programin Tamtimumn Yetersizligine iliskin Ogretmen Goriisleri
Arastirma kapsaminda ikinci olarak programin tanitimini yetersiz bulan 6gretmenlerin
goriigleri incelenmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin verdikleri yanitlar degerlendirilerek,

Tablo 38’deki temalar halinde sunulmustur.

Tablo 38: Programin Tanitiminin Yetersizligine Dair Ogretmen Goriisleri

Temalar N| %

Tanmtimdan Kaynaklanan Yetersizlikler | 36 | 63.2

Egitmenden Kaynaklanan Yetersizlikler | 21 | 36.8
Toplam 57 | 100

Tablo 38’de programin tanitiminin yetersizligine iliskin Ogretmenlerin belirttikleri
nedenler verilmistir. S6z konusu yetersizlige iliskin baz1 6gretmenler bir fikir belirtirken, bazi
Ogretmenler ise birden fazla goriis bildirmislerdir. Programin tamitiminin yetersizligine
yonelik nedenler arasinda 36’s1 tanitimdan kaynaklanan yetersizlik temas1 altinda yer alirken,
21’1 ise egitmenden kaynaklanan yetersizlik temasi altinda yer almistir. Buna gore %63.2 ile
programin tanittminin yetersizligine en fazla neden olarak tanitimdan kaynaklanan yetersizlik
isaret edilmistir. Bir diger neden olarak ise %36,8 ile programi tanitan egitmenlerden
kaynaklanan yetersizlikler neden gosterilmistir. Bu sonug, programin tanitiminda sorun
yasandigini,  egitmenlerin  programi  tamitmada  basarili  olamadiklarnt  seklinde
degerlendirilebilir. isaret edilen yetersizliklere iliskin 6rnek ogretmen goriisleri asagida yer

almaktadir.
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Tamtimdan kaynaklanan programin tanitiminin yetersizligine yonelik 6rnek 6gretmen

goriisleri;

“Programin  tanitilmast  ile ilgili  seminerlerin  yeterince  yapilmadigini

diistiniiyorum...”

“Program hakkinda verilen seminerler kesinlikle yeterli degildir. Ogretmenlerin
stkintilarina ¢oziim iiretebilecek insanlar seminerleri vermelidir. (Oyle yaziyorsa,
Oyle yapilacak seklinde bir hizmeti¢ci egitim anlayisiyla hizmeti¢i egitim

verilemez)...”

“Ug giinliik bir tamtimla miifredattan haberdar olduk. Bu egitimin yetersiz oldugu

diisiincesindeyim. Miifredat ve ders islenisi ile ilgili kafamda hala soru isaretleri

2

var...

Egitmenden kaynaklanan programin tanitiminin yetersizligine yonelik 6rnek 6gretmen

goriisleri;

“ Programin tanitilmasi i¢in verilen seminerlerde, seminer veren kisilerin konuya

tam hakim olamadiklarim1 gordiik. Programin uygulamasi, 6zii tam anlagilmamistir...”

“...bu program tanitilirken birileri CD’den izlettirip okudu, anlatan kendisi dahi

bilmiyordu. Sordugumuz sorulara net cevaplar alamadik...”

113

. seminer veren Kkisilerin konulara yeterince hakim insanlardan olusmadiklarini

diisiiniiyorum.”

11. Alt probleme ait nitel veri toplama aracinin 1. sorusunun degerlendirilmesi sonucu
elde edilen temalardan cikarillan bir konu ise 0gretmenlerin program tanitimlarini yetersiz
bulmalar1 ve yetersiz bulmalarina neden olan kaynaklar hakkindaki goriislerini belirten
kisimdir. Bu kistmdaki goriisler iki tema altinda toplanmistir. Bu temalarda ogretmenler
program hakkinda yapilan tanitimlarin zamanlamasindan, programi tanitanlarin dgretmenlere
kars1 tutunduklari tavirlardan ve konuya hikim olamamalarindan sikdyette bulunmuslardir.
Bu sonuclarin ¢ikmasinda 6gretmenlerin konuyu bilmemeleri, yani konu hakkinda 6n

bilgilerindeki (hazirbulunugluk) eksiklik, eski programdan kaynaklanan aliskanliklar,
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egitmenlerin yaklasimindan kaynaklanan duygusal tepkimeler etkili olmus olabilir. Ayrica
Ogretmenlerin programi tam anlamiyla kavrayamamalari, neyi, nasil yapacaklar1 konusunda
bilgi sahibi olmamalar1 ve 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi programi ve sosyal bilgiler dersi

konusunda beklentilerinin yiiksek olmasi da etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin programin tamitim (hizmet-igi egitim) asamasinin yetersizligine iliskin
bulgu, nicel arastirma sonucu elde edilen bulgularla ortiismekle beraber, yapilan tanitim
programlarinin yetersizligine dair ifadelerde yer almaktadir. Arastirma neticesinde elde edilen
bulgu, Doganay ve Sar1 (2008), Ersoy (2007), Kalaycioglu (2007), Acar (2007), Kamber
(2007), Aydin (b) (2007), Yapict ve Demirdelen (2007), Senger (2007) ve MEB (2006)
tarafindan yapilan arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin ders islenis ve degerlendirme konularinda hizmet-ici egitim gereksinimlerinin
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu gereksinim Milll Egitim Bakanligi’nin hizmet-i¢i egitim

programlarinda takip ettigi politikalarla da baglantili olabilir.

5. 11. 11. 1. 3. Ogretmenlerin Programm Ogrenmek icin Faydalandiklan
Kaynaklar

Arastirma kapsaminda son olarak programin tanitimini yetersiz bulan &gretmenlerin
programi tamimak amaci ile basvurduklar kaynaklar incelenmistir. Bu soruya yanit veren

ogretmenlerden elde edilen temalar Tablo 39’da goriilmektedir.

Tablo 39: Programin Tanitimim Yetersiz Bulan Ogretmenlerin Programi Ogrenmek Icin

Yararlandiklar Kaynaklar

Temalar N| %
Uygulama 91 29
Kaynak Kitap 8 |25.8
Internet 7 122.6
Diger 7 1226
Toplam 31| 100

Tablo 39’da programin tanitimini yetersiz bulan dgretmenlerin, programi 6grenmek

amaci ile bagvurduklan kaynaklari belirten temalar yer almaktadir. Yararlanilan kaynaklar
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incelendiginde, 9 tema ile uygulama en ¢ok basvurulan kaynak olarak dikkat cekmektedir.
Buna gore ogretmenlerden cogu ders islenisinde, yani deneme yanima veya yaparak-
yasayarak Ogrendigini belirtmistir. 8 6gretmen ise kaynak kitaplardan (ders kitabi, ¢alisma
kitab1, 6gretmen klavuz kitabi) yararlandigini belirtmistir. 7 6gretmen de internet yolu ile
programi 0grenmeye calistigimi ifade etmistir. Son olarak diger temasinda goriis bildiren 7
Ogretmen ise programi Ogrenmek icin diger brans Ogretmenleri, iiniversiteden edindikleri
bilgiler, cikarsama gibi degisik temalar1 gostermislerdir. Ancak bu temalar diger bashigi
altinda birlestirilmistir. Verilen yanitlara goére programin tanitimini yetersiz bulan
Ogretmenlerin programi dgrenmek icin uygulama yaptiklari, kaynak kitaplar ile internetten

yararlandiklar1 sdylenebilir.

Asagida programin tanitimini yetersiz bulan Ogretmenlerin programi tanimak icin

bagvurduklarn kaynaklara yonelik 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir;

“Programu ogrenmek icin konulari, etkinlikleri dikkatlice inceledim. Ogretmen
kitabim1 gozden gecirdim. Ancak bu program uyguladik¢a anlasilabilir nitelikte.
Yalnizca bilgi edinmek yeterli olmuyor. Uygularken anlasilabiliyor. Yeni yontemler,

yeni fikirler iiretilebiliyor...”

“Ben programi 0grenmek icin internetten aragtirmalar yaptim. Kitap elime ulasinca

kitab1 okudum...”

“Talim Terbiyenin sitesinde bulunan birka¢ dokiiman disinda yeterli kaynak

bulamadik. Bu yiizden programi yaparak — yasayarak 6greniyoruz.”

“Biz uygulayicilar programi anlama ve uygulamaya koymak i¢in kendi ¢abalarimizla

bilgilendik. Edindigimiz bilgiye gore uygulama yaptik.”

“Programin felsefesi olan yapilandirmacilik hakkinda tek bir agiklama yapilmadi.

Bizler iiniversitede gordiiklerimiz dogrultusunda hareket ettik.”

Arastirmada 6gretmenlerin tamamina yakini program tanitimin yetersiz bulduklarim
ve nedenlerini ifade etmislerdir. Bu kisimda da dgretmenler programi 6grenmek icin neler
yaptiklarina dair temalar c¢ikarilmistir. 4 baslik halinde toplanan temalara bakildiginda

ogretmenlerin belli bir ¢aba icine girdikleri sdylenebilir. Ozellikle programi 6grenmek igin
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uygulamaya doniik ¢alismalar ve diger brans 6gretmenleri ile yapilan degerlendirmeler etkili
olmustur denilebilir. Ogretmenler tarafindan bu tiir yollarm izlenmesinde program hakkinda
daha cok bilgi sahibi olmak istemeleri, 6gretmenlerin sorumluluk duygusuyla hareket
etmeleri, okul denetlemelerinden duyulan endise, ©grenciler ag¢isindan ileriye doniik
yapilacak olan smavlarin belirsizligi, lisans mezuniyetlerinin tiirii ve lisans ddneminde
aldiklar1 egitimden (alan dersleri, formasyon eksikligi vb.) kaynaklanan yetersizlikler etkili

olmus olabilir.

5. 11. 11. 2. Onceki Sosyal Bilgiler Programindan Uygulanan Sosyal Bilgiler

Programina Gegiste Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giicliikler

Arastirmaya katilan Ogretmenlere acik-uglu soru formunda ikinci soru olarak eski
programdan yeni programa gegiste karsilastiklar giicliikler ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu
soru dogrultusunda 6gretmenlerin yeni programa gecis asamasinda karsilastiklan giicliiklerle
ilgili temalar olusturulmustur. Bu asamada oncelikle Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin
analize uygunlugu, tema icerip icermemesi, birden fazla tema bildirmesi gibi durumlar

incelenerek, analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 40: Onceki Sosyal Bilgiler Programindan Uygulanan Sosyal Bilgiler Programina
Gegiste Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giigliikler
Temalar N| %

Programdan Kaynaklanan Sorunlar | 26 | 60.5

Ogrenciden Kaynaklanan Sorunlar | 10 | 23.2

Ogretmenden Kaynaklanan Sorunlar | 4 | 9.3
Diger 3 7
Toplam 43 | 100

Tablo 40’da Onceki sosyal bilgiler programindan, uygulanan sosyal bilgiler
programina gegiste Ogretmenlerin karsilastiklan giicliikleri belirten temalar yer almaktadir.
Programdan kaynaklanan sorunlar temasi aldigi oran ile dikkati cekmektedir. Bu temayi sirasi
ile 6grenciden kaynaklanan ve O6gretmenden kaynaklanan temalar izlemektedir. Temalarin
dagilimi incelendiginde Ogretmenlerin programlar aras1 geciste karsilastiklari giicliikleri

cogunlukla uygulanan programa bagladiklar sdylenebilir.
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Asagida onceki programdan uygulanan programa geciste 0gretmenlerin karsilastiklar

giicliiklerin nedenlerine yonelik 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir;

Programdan kaynaklanan sorunlara yonelik 6rnek 6gretmen goriisleri;

“Etkinlikleri yapmada zaman sorunu var, ders saati yetmiyor...”

“Onceki ogretim programi daha sade, konu biitiinliigii olan bir program. Soru ve
cevaplar kisminda yer alan hazir bilgilere gore yapiliyordu. Yeni Ogretim
programinda konular arasinda baglanti kurmak icin kaynak kitaplara ihtiyac var.

Dersin islenisinde giicliikler oluyor.”

“...simdiki sosyal bilgiler dersi, 6gretmen ve O0grenciye yardimci kitap, el kitab1 vb

biitiinliik sagliyor gibi goriinse de cok parcali, zaman yetmemektedir.”

Ogrenciden kaynaklanan sorunlara yonelik 6rnek 6gretmen goriisleri;

“Cocuklarin ¢cok miikemmel bilgiye sahip olduklarini diisiiniiyorlar. Ama ne yazik ki

cocuklarin yeterince dersle ilgili olmadiklarini da diisiiniiyorum.”

“...0grenci merkezli bir anlayis. Fakat Ogrencilerimiz pasif kaliyor, arastirma

yapmuyorlar. Bu da bizleri zor duruma diisiiriiyor.”
“..0lcme ve degerlendirme tekniklerinde performans gorevi en 6nemli degisiklik

oldu. Arastirma, bulduklarini diizenleme ve rapor haline getirme siirecinde 6grenciler

yetersiz, internet ve kiitiiphaneden verimli yararlanamiyorlar”

Ogretmenden kaynaklanan sorunlara yonelik rnek 6gretmen goriisleri;

“IIk zamanlar zorluk yasadim. Sanki bir sey vermiyormusum gibi geldi...”

“Ogrenci merkezli olmasi giizel ama ogrenci ile bu sekilde ders islemekte

zorlantyorum...”

“Oncelikle uygulamada giicliikler cektim. Zaman yetistirme sorunlar1 cektim...”
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Arastirmanin nitel boyutuna ait 2. soruda, Onceki sosyal bilgiler programdan,
uygulanan programa gegiste 6gretmenlerin karsilagtiklar temalara baktigimizda dgretmenler
giicliiklerin nedeni olarak Oncelikle programi gormektedirler. Diger nedenler olarak dersin
islenisi baslhig altinda toplanabilecek nitelikte 6gretimin temeli olan dgretmen, dgrenci ve
ders kaynaklar1 olarak belirtilebilinir. Ogretmenlerin belirttigi goriislerinin bu sekilde
cikmasinda, Ozellikle 6gretmenlerin onceki programdan kalma aliskanliklarinin etkisinin
biiyiik oldugu sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin lisans mezuniyetleri ve kidem siireleri,
okulun bulundugu yerlesim yeri, Ogrencilerin sosyo-ekonomik ozellikleri, program
uygulamasi ile karsilagilan yeni kavramlar, program tanitiminin yetersiz bulunmasi vb.

nedenlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

5. 11. 11. 3. Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Ders ici
Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere agik-uclu soru formunda ii¢iincii soru olarak sosyal
bilgiler programinda yer alan ders ici etkinlikler ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu soru
dogrultusunda ogretmenlerin ders ici etkinlikleri hakkindaki goriiglerini yansitir temalar
olusturulmugstur. Bu asamada Oncelikle 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin analize uygunlugu,
tema icerip icermemesi, birden fazla tema bildirmesi gibi durumlar incelenerek, analiz

gerceklestirilmistir.

Tablo 41: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Ders i¢i Etkinlikler

Hakkindaki Goriisleri
Temalar N| %
Olumsuz Yonde Elestiriler 391 72.2
Olumlu Yo6nde Elestiriler 15(27.8
Toplam 54 | 100

Tablo 41°de 6gretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programinda yer alan ders igi
etkinlikler hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin ders ici etkinliklere yonelik
elestirileri olumsuz ve olumlu yonde olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilmistir.
Olumsuz yonde yapilan elestiriler (%72,2), olumlu yonde yapilan elestirilere (%27,8) oranla

cok daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu agidan 2005 sosyal bilgiler programinda yer
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alan ders ici etkinlikler konusunda ogretmenlerin c¢ogunlukla olumsuz yonde goriis

bildirdikleri s6ylenebilir.
Ders ici etkinlikler hakkinda olumsuz yonde elestirilere 6rnek dgretmen goriisleri;
“Etkinlik yapma imkan yok, ¢iinkii zaman yetmiyor...”
“Etkinlikler 6grenci seviyesinin ve hazir bulunusluk diizeyinin iistiinde...
“...etkinlik hazirlama ve bilgiye ulasmada 6grenciler zorlaniyor...”
Ders ici etkinlikler hakkinda olumlu yonde elestirilere 6rnek 6gretmen goriigleri;

“Ogrenci eglenerek 6greniyor...”
“ders ici etkinlikler yerinde ve yeterli...”

“...ders ici etkinlikler aragtirma imkan1 oldugu i¢in ¢ok giizel...”

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlere yoneltilen sorulardan biri de ders isleniste
yapilmas1 gereken etkinliklere ait olamidir. Bu soruya yonelik belirlenen temalara
bakildiginda Ogretmenlerin etkinlikler hakkinda olumsuz bir tutum iginde olduklar
soylenebilir. Ogretmenlerin ifadelerine goére bunda ders siiresinin yetersiz olmast,
Ogrencilerin seviyesinin {istiinde etkinlikler olmasi, 6grencilerin etkinliklere uyum
saglayamamasi, 0gretmenlerin etkinlik yapma ve hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 vb. etkili olmus olabilir. Etkinlikler hakkinda olumlu diisiinen 6gretmenlerin
ifadelerinde de gerek Ogrencide gerekse dersin islenisinde olumlu yondeki gelismelerin

etkisinin oldugu belirtilebilinir.

5. 11. 11. 4. Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Tarih, Cografya ve
Vatandashk Konularimin Yeterliligi Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan ogretmenlere acik-uclu soru formunda dordiincii soru olarak
sosyal bilgiler programinda tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi konularinin yeterliligi ile

ilgili sorular yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda &gretmenlerin s6z konusu disiplinlerin
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programdaki yeterliligi hakkindaki goriiglerini yansitir temalar olusturulmustur. Bu agamada
oncelikle ogretmenlerin verdikleri yanitlarin analize uygunlugu, tema icerip igermemesi,

birden fazla tema bildirmesi gibi durumlar incelenerek, analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 42: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Tarih, Cografya ve Vatandaslik
Konularinin Yeterliligi Hakkindaki Goriisleri

Temalar N| %
Konular yeterli degildir | 29 | 70.7

Konular yeterlidir 121 29.3
Toplam 41 | 100

Tablo 42’de oOgretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programinda tarih, cografya ve
vatandaslik konularinin yeterliligi hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin tarih,
cografya ve vatandaghk konularimin yeterliligi hakkindaki goriislerinin farklilastig
goriilmiistiir. Ornek olarak bazi 6gretmenler her ii¢ ders icin ayr1 ayr1 goriis bildirirken, bazi
Ogretmenler ise tiim dersler i¢in ortak bir goriis bildirmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda
Ogretmenlerin tarih, cografya ve vatandaglik konularinin yeterliligi hakkindaki goriisleri
yeterli olup olmamasina gore iki farkli baglik altinda birlestirilmistir. 29 6gretmen (%70.7)
konularin yeterli olmadigini belirtirken, 12 6gretmen ise (%29.3) konularin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu acidan 2005 sosyal bilgiler programinda yer alan tarih, cografya ve
vatandaslik konularinin yeterliligi hakkinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla olumsuz yonde goriis

bildirdikleri s6ylenebilir.

Tarih, cografya ve vatandaghk konularinin yeterliligi hakkinda olumsuz yonde

elestirilere 6rnek dgretmen goriisleri;

“Tarih konulan yiizeysel, 6grencinin 6grenmesi miimkiin degil. Cografya konular
yetersiz, harita bilgisi yok. Vatandaslik konular1 kisitli. Dersin ortadan kaldirilmasi

eksiklik.”

“Tarih konular1 karma karisik, konularda biitiinlik yok. Bu yiizden 6grenciler

karistiniyor... Bazi konular yiizeysel, bazilar1 da gereksiz ayrinti var.”
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“Ulke hakkindaki kismi bilgiler yetersiz, 6zellikle bolgesel tanitimlar yeterli degil”

flgili konularinin yeterliligi hakkinda olumlu yonde elestirilere 6rnek ©gretmen

goriisleri;
“Konular dengeli dagitilmis”
“Konularda ayrint1 yoniinden artiglar oldu”
“Konular yeterli, Tarih konular1 artirilmas...”

Aragtirmanin 6gretmen agik-uclu soru formunda yer alan diger bir soruda, onceki
sosyal bilgiler programinda yer alan temel kaynaklar tarih, cografya ve vatandaslik
konularinin yeterliligi a¢sisindan 6gretmen goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin biiylik bir kismimin programda yer alan s6z konusu konular1 yeterli bulmadig
sOylenebilir. Bura da elde edilen sonu¢ nicel aragtirma bulgusu ile de hemen hemen

ortiismektedir.

5. 11. 11. 5. Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programmyla Kendilerinde ve

(")grencilerinde Gozlemledikleri Degisikliklere Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere agik-uclu soru formunda besinci soru olarak sosyal
bilgiler programinin uygulandigi egitim — 6gretim yil1 bagindan itibaren gerek Ogretmende
gerekse Ogrencide gozlemlenen degisikliler ile ilgili goriislerinin neler oldugu yoniinde bir
soru yoOneltilmistir. Bu soru dogrultusunda O&gretmenlerin sdz konusu programin
uygulanmasindan sonra gozlemledigi degisiklikler hakkindaki goriiglerini yansitir temalar
olusturulmustur. Bu asamada Oncelikle 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin analize uygunlugu,
tema icerip icermemesi, birden fazla tema bildirmesi gibi durumlar incelenerek, analiz

gerceklestirilmistir.
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Tablo 43: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programiyla Kendilerinde ve Ogrencilerinde
Gozlemledikleri Degisikliklere iliskin Goriisleri

Temalar N %
o 7 63.6
i
g Olumlu
?,J Olumsuz | 4 | 36.4
QO
Toplam 11 100
° Olumlu 15 41.6
=
&
S
= Olumsuz 21 58.4
QO
Toplam 36 100

Tablo 43’de Ogretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programiyla kendilerinde ve
ogrencilerinde gozlemledikleri degisikliklere yonelik goriisler verilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar incelenerek, kendilerinde ve 6grencilerinde gézlemledikleri bu degisiklikler
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli baghk altinda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar icerisinde kendilerine yonelik 11 goriis belirlenmis, bu goriislerden 7’si
(%63.6) olumlu, 4’ii (%36.4) ise olumsuz yonde olmustur. Ogrencilerde gozlemledikleri
yanitlar incelendiginde ise 21’1 (%58.4) olumsuz, 15’1 (%41.6) ise olumlu yonde goriis
bildirmislerdir. Bu ag¢idan 2005 sosyal bilgiler programi konusunda degerlendirme yapan
ogretmenlerin ¢ogunlukla kendileri agisindan olumlu, Ogrencileri agisindan ise olumsuz

degerlendirdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerinde gozlemledikleri olumlu yonde goriislerine 6rnekler;

“dersler zevkli geciyor, Ogrencilerin derse etkin bir sekilde katilmasi beni de

rahatlatiyor...”
“...0gretmen daha aragtirmaci ve planlayici olmustur.”

“Ogretmenlerin de derse hazirlikli gitmesi gerekiyor.”
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Ogretmenlerin kendilerinde gozlemledikleri olumsuz yonde goriislerine 6rnekler;

“ ...Ogrenciler cok zorlaniyor, yorum yapamiyorlar. Bu durum beni de olumsuz

etkiliyor. Hic bir sey d6gretemedigimi diisiiniiyorum.”
* Uyum sorunu yasiyorum. Ogrencileri derse adapte etmede zorluk cekiyorum.”

“ Ogretmen programa gore her ders icin hazirlik yapmasi gerekiyor.”

Ogretmenlerin 6grencilerinde gozlemledikleri olumlu yonde goriislere drnekler;

“projeler 6grencinin bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikardi. Derste daha istekliler.”
“...ogrenciler derse istekli ve etkin geliyor. Bu da dersi verimli ve kalici kiliyor...”

“...0grencilerin derste farkli fikir ve goriis belirttikleri goriildii.”

Ogretmenlerin 6grencilerinde gozlemledikleri olumsuz yonde goriislere drnekler;

“Ogrencilerde bir rehavet hakim oldu. Ogrencilerde internet bagimlihig1 basladi...”
“... anlatma, yorumlama, tartigma vb. durumlarda 6grenci zorlantyor”

“...0grenciler iliskilendirme ve yorum yapamiyor.”

Arastirmanin 6gretmen agik-uglu soru formunda yer alan 6gretmenlerin kendilerinde

ve Ogrencilerinde gozlemledikleri degisiklikleri belirtilen temalar 1s181inda her iki yonde de
oldugu belirtilebilinir. Olumlu yondeki gelismelerin olmasi ne kadar iyi ise olumsuz yondeki
gelismelerin olmas1 da bir o kadar diisiindiiriiciidiir. Burada 6gretmenlerde 6nceki programa
gore bir gelisme oldugu sdylenebilir. Bunda 6gretmenlerin ders isleniste gordiikleri degisimin
etkisinin oldugu belirtilebilinir. Ozellikle programla birlikte 6grencilerin arastirma
becerisinin gelismesi, derse katilimin artmasi, 6grencilerin diisiincelerini acik¢a ifade etmesi
vb. faktorlerin oldugu soylenebilir. Fakat Ogretmenlerin 6nceki programdan kalma ders
isleme aliskanliklari, programa gore ders isleme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari,

ogrencilerin smif icindeki tutumlar1 vb. nedenlerin Ogretmenleri olumsuz bir goriis

160



bildirmeye sevk ettigi sdylenebilir. Ogretmenlerin, 6grenciler agisindan olumsuz degisiklikler
oldugu goriisleri agir basmakla birlikte olumlu goriisleri de dikkat gekicidir. Ogrencilerin
yorum yapmalari, farkl fikirler iiretmeleri ve arastirma becerilerinin gelismesi vb. program
acisindan Onemlidir. Fakat bu konuda olumsuz goriis icerisinde olan Ogretmenler ise
ogrencilerin ifade etme, tartisma, farkli konular arasinda bag kurma vb. konular
yapamadiklarini belirtmislerdir. Bu tiir sonuclarin ¢ikmasinda, 6grencilerin, ailelerinin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin, yasadiklar yerlesim yerinin, egitim-6gretim boyunca almis
olduklar1 6n bilgilerin, gelisimlerinde meydana gelen kisisel Ozelliklerin vb. nedenlerin

etkisinin oldugu ifade edilebilir.

5. 11. 11. 6. Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Ara Disiplin ve
Diger Disiplinlerle Iliskilendirme Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere agik-uglu soru formunda altinci soru olarak sosyal
bilgiler programinda yer alan ara disiplin ve diger disiplinlerle iligskilendirme hakkinda neler
diisiindiikleri ve ders islerken iligkilendirme yapip yapmadiklarina dair bir soru yoneltilmistir.
Bu soru dogrultusunda 6gretmenlerin soz konusu iliskilendirmeler hakkindaki goriislerini
yansitir temalar olusturulmustur. Bu asamada oncelikle dgretmenlerin verdikleri yanitlarin
analize uygunlugu, tema icerip icermemesi, birden fazla tema bildirmesi gibi durumlar

incelenerek, analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 44: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programinda Ara Disiplin ve Diger
Disiplinlerle iliskilendirme Hakkindaki Goriisleri
Temalar N| %

[liskilendirme Yapamama | 22 | 73.3
Iliskilendirme Yapabilme | 8 | 26.7
Toplam 30 | 100

Tablo 44’de Ogretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programinda ara disiplin ve diger
disiplinlerle iliskilendirme hakkindaki goriisleri dogrultusunda c¢ikarilan temalar yer
almaktadir. Bu soruya gecerli yanit veren 30 6gretmenden 22’si (% 73.3) sosyal bilgiler dersi
islenigsinde ara disiplin ve diger disiplinler ile iliskilendirme yapamadiklar1 yoniinde, 8’i

(%26.7) ise iliskilendirme yapabildiklerini ifade etmislerdir. Orneklem dahilindeki
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ogretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programinda yer alan ara disiplin ve diger disiplinlerle

iligkilendirme yapabilme konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sdylenebilir.

Ara disiplin ve diger disiplinlerle iliskilendirme yapamama yoniinde 6rnek dgretmen

goriisleri;

“Iliskilendirmede zorlaniyoruz. Daha ¢ok somutlastiriimali.”

“konular arasinda biitiinlik olmadigindan ders i¢i ve diger derslerle iliskilendirme

yapamiyorum”

“Iliskilendirmeyi fazla dikkate almiyorum. Miifredata uymak icin dersi yetistirme

telasi bazi boliimleri goz ardi etmeme neden oluyor”

Ara disiplin ve diger disiplinlerle iliskilendirme yapabilme yoniinde 6rnek 6gretmen

goriisleri;

“Iliskilendirmeyi elimden geldigince yapiyorum. Faydali oldugu inancindayim.”

“Iliskilendirmeler cok uyumlu”

“Diger derslerin 6gretmenleri ile siki bir isbirligi icerisindeyim...”

Arastirmanin nitel boyutunda belirtilen ara disiplin ve diger disiplinlerle
iligkilendirme konusunda 6gretmenlerin iligkilendirme yapamadiklar1 sdylenebilir. Bu sonug
aragtirmanin nicel kisminda Orneklem dahilindeki Ogretmenlere uygulanan anketin 16.
sorusunun sonuglar ile de ortiismektedir. Bu sonuclara gore 6gretmenlerin iliskilendirme
konusunda zorladiklar1 ifade edilebilir. Bu sonucun ¢ikmasinda, 6gretmenlerin iliskilendirme
konusu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, ders saatinin az olmasi, okul i¢indeki diger brang

ogretmenleri ile olan iligkiler, 6grenci yapis1 vb. bir ¢cok neden etkili olmus olabilir.
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5. 11. 11. 7. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programm icin Acik-Uclu Soru

Formunda Belirttikleri Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere acik-u¢lu soru formunda yedinci soru olarak sosyal
bilgiler programi hakkindaki nerilerinin neler olduguna dair bir soru yoneltilmistir. Bu soru
dogrultusunda Ogretmenlerin Onerileri icin temalar olusturulmadan dogrudan goriisleri

verilmigtir.

Tablo 45: Ogretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler Programi Hakkindaki Onerileri

Temalar N | %
Programa Yonelik Oneriler 33| 38.8
Derse Yonelik Oneriler 24 | 28.2

Ders Materyallerine Yonelik Oneriler | 21 | 24.8

Ogretmenlere Yonelik Oneriler 7 | 82

Toplam 85| 100

Tablo 45°de ogretmenlerin 2005 sosyal bilgiler programina yonelik getirmis olduklar
oneriler verilmistir. Ogretmenlerin onerilerinin dort baglik altinda toplandifi goriilmektedir.
Bunlardan programa yonelik oneriler 33 Oneri ile (%38.8) en fazla getirilen Oneri grubu
olurken, bu Oneri grubunu 24 6neri ile derse yonelik Oneriler (%28.2) grubu takip etmektedir.
Daha sonra 21 6neri ile ders materyallerine yonelik oneriler (%24.8) gelirken, en az Oneri ise
7 (%8.2) oneri ile 6gretmenlere yonelik Oneriler grubu olmustur. Bu sonuca gore dgretmenler
sosyal bilgiler programina, derse, ders materyallerine ve Ogretmenlere farkli Oneriler
getirmislerdir. Ogretmenlerin getirdigi oneriler ve oranlari incelendiginde, 6nerilerin biiyiik
bir kisminin 6gretmenlerin disinda kalan program, ders ve ders materyallerine yonelik olmasi

dikkat cekmektedir.

Programa yonelik onerilere 6rnek 6gretmen goriisleri;

“Mill1 konulardan uzak olan bu programda milli konulara agirlik verilmesi.”

“programin koy kasaba sehir vb farkliliklar1 gbz 6niine alinmali”

163



“Ogretmen goriisleri alinarak, sebep sonug dagilim ve baglant1 ilkeleri ile uzmanlar

tarafindan diizenlenmeli”

“programda iiniteler ve konular arasinda biitiinliik olmal1

Derse yonelik Onerilere drnek dgretmen goriisleri;

“... sosyal bilgiler haftalik ders saati artirllmali...”

“...ders saati az, ya zaman artirtlmali ya da konu azaltilmali.”

“Etkinlikler uygulanan ¢evreye gore ¢ogaltilip azaltilabilir”

“performans gorevleri kaldirilmali, ders kitaplari yerine konular ya da 6grenme

alanlar fasikiil halinde 6grencilere verilmeli”

Ders materyallerine yonelik onerilere 6rnek 6gretmen goriisleri;

“Derslerin sosyal bilgiler 6zel sinif ortaminda yapilmasi daha yararli olacaktir.”

“...sosyal bilgiler dersi ile ilgili kaynaklar gerekli. Okullarda yeterli ders ara¢ gereci

ve teknolojik alt yap1 saglanmali”

“...Materyal eksikligi giderilmeli.”

“...ders kitaplar ile ¢alisma kitaplar1 uyumlu olmali. Konular i¢cin sene basinda

filmler, ders materyalleri artirilmali.”

Ogretmenlere yonelik onerilere 6rnek 6gretmen goriisleri;

“...hizmeti¢i egitimlerin daha verimli ve etkili olmas1 gerekir. Seminerlerde

uzmanlar tarafindan 6rnek etkinlikler yapilmali.”

“Universitelerdeki uzmanlarin 6gretmenlere seminerler vermesi gerekli...”
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“Universitelerde branglara gore ogrencilere yaptirilan etkinlikler derlenerek,

Ogretmenlere ulastirilabilir ”
“giincelligi saglamak icin belli zamanlarda seminerler diizenlenmeli.”

Ogretmenler icin hazirlanan bu 6lgme aracinin son sorusunda ise dgretmenlerin sosyal
bilgiler dersi programi hakkindaki 6nerileri belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen temalar 4
baslik altinda toplanmistir. Bu temalara gore ogretmenler program hakkinda belli 6nerilerde
bulunurken, diger belirlenen temalara dikkat edilirse sosyal bilgiler dersi islenisine yonelik
temalar oldugu goriilmektedir. Buna gore o6gretmenlerin iizerinde durdugu en 6nemli nokta
sosyal bilgiler dersi islenisine yonelik yapilan onerilerinin oldugu soylenebilir. Ders islenis
hakkinda yapilan Ornek Onerilere bakildiginda ders saatinin artirilmasi, uyumlu ders
kitaplarinin hazirlanmasi, ders arac-gerecinin yeterli hale getirilmesi vb. belirtilmistir.
Ogretmenlerin bu yonde goriis bildirmelerinde ders islenisinde yasadiklar1 zorluklarin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger Onerilere bakildiginda da goriilecegi gibi 6gretmenler
yasadiklar1 olumsuzluklara Oneriler getirmislerdir. Gerek ders islenis acisindan gerekse diger
Oneriler acisindan bakildiginda bu tiir Onerilerin Ogretmenler tarafindan yapilmasinda,
Ogretmenlerin programi yeterince kavrayamadiklar, derse yonelik materyal yetersizligi,
okulun bulundugu yerlesim yerinin etkisi, 6grenci yapisi, 6gretmenlerin dnceki programdan
kalma aligkanliklari, 6gretmenlerin mezun olduklar lisans programi vb. bircok neden etkili
olmus olabilir. Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin kisisel Ozellikleri arasinda
anlamli bir fark c¢ikmamasina ragmen nitel boyutunda bu o6zelliklerin etkili oldugu

belirtilebilinir.

5. 12. 12. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar1 (Orneklem daihilindeki
ogrencilerin “Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Acik-Uclu Soru Formuna” ait goriisleri

nelerdir?)

Arastirmanin son alt probleminde belirtilen ve drneklem dahilindeki 6grencilerin agik
— uglu soru formuna vermis olduklari cevaplara yonelik belirlenen temalar 6. ve 7. smiflar icin
ayr1 ayr1 incelenmis ve yorumlanmistir. Temalar olusturulurken 6gretmenlerde oldugu gibi
ogrencilerde de verilen yanitlarin analize uygunlugu, tema igerip icermemesi, birden fazla
tema bildirmesi gibi durumlar incelenerek, analizler buna uygun gerceklestirilmistir. Ilgili

bulgu ve yorumlar su sekildedir;
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5. 12. 1. 6. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Acik-Uclu Soru Formuna Ait

Ogrenci Goriisleri

Arastirma kapsaminda 6. smflarin Sosyal Bilgiler dersine yonelik goriislerini
belirlemek amaci ile gelistirilerek uygulanan agik-uclu soru formu Ek-9°da verilmistir. Bu
boliimde 6. siniflardan elde edilen veriler basliklar altinda analiz edilerek yorumlanmustir.
Analiz islemi sorulara verilen yanitlar dogrultusunda tema bulamama, birden fazla tema
bildirme gibi farkli nedenlerle arastirmaya katilan tiim 6grenciler yerine, analize uygun tema
bildiren dgrenci sayisina gore yapilmistir. Bu yiizden sorulara gore analiz islemlerinde verilen

ogrenci sayilari farklilasabilmektedir. ilgili bulgular ve yorumlari su sekildedir:

5. 12. 1. 1. 6. Simf Ogrencilerinin Proje ve Performans Gorevleri Hakkindaki

Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6. sinif Ogrencilerine agik-uglu soru formunda ilk soru olarak
sosyal bilgiler dersindeki proje ve performans gorevleri hakkinda neler diistindiiklerine dair
bir soru yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda dgrencilerin goriiglerinden elde edilen temalar

Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46: 6. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Proje ve Performans Gorevleri
Hakkindaki Diisiinceleri
Temalar N| %
Olumsuz Goriis | 33 | 48
Olumlu Goriis | 31 | 45
Diger 51 7
Toplam 69 | 100

Tablo 46’da Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevleri
hakkindaki diisiinceleri dogrultusunda cikarilan temalar yer almaktadir. Bu soruya gecerli
yanit veren 69 ogrenciden 33’ti (% 48) sosyal bilgiler dersinde verilen proje ve performans
gorevleri hakkinda olumsuz yonde goriis bildirirken, 31’1 (% 45) ise proje ve performans
gorevleri hakkinda olumlu yonde ifadeler bildirmislerdir. 5 katilimci (% 7) ise proje ve
performans gorevleri hakkinda bu tiir gorevler almadiklarinmi belirterek, olumlu ya da olumsuz

bir goriise sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Orneklem dahilindeki 6grencilerin sosyal
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bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda bir kisminin olumlu, bir kisminin ise
olumsuz goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan az da olsa proje ve performans

gorevi almayan 6grencilerin bulundugu da goriilmektedir.

Proje ve performans gorevleri icin olumsuz yonde diisiinceye sahip Ogrencilere ait

ifadeler su sekilde 6rneklendirilebilir;

“Performans ve proje konular1 ¢ok agir. Okulumuzda da bu 6devi yapabilecek fazla
kaynak yok. Bilgisayarlarimiz bozuk, kiitiiphanemizde yeteri kadar kitap yok.
Performans ve proje o6devlerini yeterince arastiramiyoruz. Buda bizim diisiik not

almamiza neden oluyor...”

“Ogretmenimiz bizim odevlerimizi verirken, konumuzu baslamadan &nce veriyor.
Ben bu olaydan sikdyet¢i oluyorum. Bir seyi bilmeden nasil hazirlayabiliriz ki.
Performans odevlerimizi hazirlarken, internet bulmak istiyorum. internette bizim

konumuzla ilgili olmayan bazi terbiyesiz seylerle karsilasiyorum.”

“Sosyal proje ve performans gorevlerinde istenen arastirmalar pek bulunmuyor. Bazi
arastirmalarda doga ile ilgili olabiliyor. Sehrin merkezinde oturdugum igin

arastiramiyorum.”

Proje ve performans gorevleri i¢in olumlu yonde goriis bildiren 6grencilere ait ifadeler

ise su sekilde orneklendirilebilir;

“Proje ve performans odevleri kolay oluyor. Bir zorluk ¢ekmiyorum. Yaparken

zaman ¢ok oluyor. ”

“Proje ve performans odevi diisiik notlarimizi birazda olsa kurtarmamiza yardimci
oluyor. Kisacasi ek puan veriyor. Hazirlarken 6nce malzemeleri, sonra arastirmalar
ve konu ile resim bulup yapiyorum ve eglenceli oluyor. U¢ dort hafta veriyorlar.

Buda bizim isimizi kolaylastirtyor. Bol bol arastirma yapiyoruz...”

“Bence performans 6devleri benim igin ¢ok iyi oluyor. Ciinkii yazilim kotii gectiyse

performans 6devleri notumuzu yiikseltiyor...”
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Proje ve performans gorevleri i¢in olumlu ya da olumsuz yonde goriis bildirmeyen ve
diger baghg adi altinda temalandirilan Ogrencilere ait ifadeler ise su sekilde

orneklendirilebilir;

“Sosyal bilgiler dersinden proje ve performans 6devi almadik ve bilmiyorum”

“Ben sosyal bilgiler dersinde herhangi bir proje ve performans 6devi almadim...”

“Sosyal bilgiler dersinde dgretmenimiz proje ve performans vermedigi i¢in proje ve

performansin sosyal bilgiler dersinde ne oldugunu bilmiyorum”

Olumsuz goriise sahip 6grencilerin genel olarak verdikleri yanitlar incelendiginde her
dersin proje ve performans gorevinin ayni anda verilmesi, kaynak bulma zorlugu, neyi nerede
nasil bulacagi sorunu, evde internet olmayisi, ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapilari, eski
programdan kalma ders ¢alisma aligkanliklar gibi faktorlerin proje ve performans gorevleri
konusunda 6&grencilerde olumsuz goriisiin ortaya c¢ikmasinda ©6nemli etkenler oldugu
goriilmektedir. Memis (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 da 6grencilerin ¢alisma
aligkanliklan ile calisma tutumlar arasinda yiiksek bir iligski oldugu belirtilmektedir. Sosyo —
ekonomik diizeylerinin, ¢aligma ortamlarinin, cinsiyetin, anne — baba egitim durumunun,
O0gretmene duyulan sevginin 68renci basarisinda ve tutumunda etkili oldugu elde edilen
bulgular arsindadir. Olumlu goriise sahip 6grencilerin ifadelerinde ise 6grencilerin proje ve
performans gorevlerinde ders notlarmi yiikseltme istegi Onemli bir faktor olarak ifade
edilmistir. Proje ve performans gorevleri olumlu goriis cercevesinde degerlendirildiginde,
ogrenciler acisindan nasil degerlendirildigi de goriilebilir. Proje ve performans gorevi
almayan oOgrenciler acisindan bakildiginda o6grencilerin bu konu hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 soylenebilir. Bunda sosyal bilgiler dersi 6gretmeninin bu konuda ne yapacagi
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 veya Ogrencilerin bulunduklarn yerlesim yerine gore kaynak
bulmada zorluk c¢ekecegi yoniindeki diisiincesinden, bagka bir yolla 06grencileri

degerlendirmeye calistig diisiiniilebilir.
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5.12. 1. 2. 6. Smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Konular1 (Ders ve Calisma

Kitab1) Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirma amagclar1 dogrultusunda bir diger yanit aranan soru ise 6. sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi konular1 (ders ve caligsma kitabi) hakkindaki goriisleri olmustur. Tablo

47°de ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan elde edilen temalar yer almaktadir.

Tablo 47: 6. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Ders ve Caligsma Kitabi (Etkinlik Kitabi)
Hakkindaki Diisiinceleri
Temalar N| %
Iki kitab1 da begenmeyen | 34 | 50
Iki kitab1 da begenen 201294
Sadece birini begenen 14 | 20,6
Toplam 68 | 100

Tablo 47°de Ogrencilerin sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplart (etkinlik kitabi)
hakkindaki diisiincelerinden c¢ikartilan temalar yer almaktadir. Temalarn olusturan 68
ogrenciden 34’1l (%50) sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplarimin her ikisi hakkinda da
olumsuz yonde goriis bildirmistir. Bir baska ifade ile iki kitab1 da begenmemektedir. Diger
yandan 20 dgrenci ise (%29,4) her iki kitap i¢inde olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarini
belirtmistir. Yani bu 6grenciler her iki kitab1 da faydali bulmuslardir. 14 6grenci (%?20,6) ise
ders kitab1 ile calisma kitabr arasinda tercih yapmis olup, bu iki kitaptan birini begenirken
digerini begenmedigini ifade etmistir (12 6grenci ders kitabin1 begenip calisma kitabim
gereksiz goriirken, 2 Ogrenci calisma kitabim begenmis olup, ders kitabin1 olumsuz
elestirmistir). Arastirma kapsaminda yer alan 6. simif 6grencilerin yaris1 sosyal bilgiler ders ve

calisma kitab1 konusunda olumsuz diisiinceye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ders ve caligma kitab1 (etkinlik kitab1) hakkinda olumsuz yonde goriis

bildiren 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekildedir;

“Ders ve calisma kitaplarinin anlagilmasit ¢ok zor. Biraz daha giizel, gosterisli,
eglenceli, anlasilir olmasi bizim anlamamiz ve derslerimiz agisindan daha iyi olur.
Ders kitabinda cok zor konular ¢alisma kitabinda ise yapamayacagimiz imkanimizin

olmadig1 sorular var.”
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“...kitaplar pek anlasilirligi cok az. Calisma kitabinin icerigi de anlasirlilig da diisiik.

O yiizden pek konular1 anlayamiyoruz. Igerigi de iyi hazirlanmamus.”

“Kitapta bazi seyleri anlayamiyorum. Ciinkii tam net agiklanmiyor. Zaten ¢alisma
kitabinda hi¢bir sey yok yani kitaplarimizin biraz daha 6grencilere yonelik olsun.

Konuyu kitaptan anlamiyorum.”

Sosyal bilgiler ders ve calisma kitab1 (etkinlik kitab1) hakkinda olumlu yonde goriis

bildiren 6grencilere ait 6rnek ifadeler ise su sekildedir;

“Bana gore hem ders kitab1 olsun hem de calisma kitabi olsun konularin hepsi

anlasilird1 ve caligma kitabinin igerigi ilgi ¢ekiciydi. ”

“Ders kitabindaki konular gayet anlasilir. Calisma kitabi ¢ok keyifli yapiliyor. Resim

ve karikatiirler fazla oldugu igin.”

“Sosyal bilgiler dersini seviyorum. Ders kitabimizda bence ¢ok giizel anlatiyor.

Caligma kitabinin olmasi ¢ok iyi. Ciinkii konular1 tekrar etmis oluyoruz.”

Sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplarindan sadece birini begenen 6grencilere ait

ornek ifadeler ise su sekildedir;

“Sosyal bilgiler ders kitab1 igerikleri ¢ok giizel. Cok sevilerek okuyup onemli
yerlerin altin1 ¢iziyorum. Ama caligma kitabi etkinliklerini sevmiyorum. Ciinkii ¢ok

soru var ¢ok sikici oluyor.”
“Sosyal ders kitab1 ¢ok giizel ama calisma kitabindaki sorular ¢ok zor”

“Benim diisiincelerime gore sosyal ders kitabinda bize yetecek kadar bilgi yok.

Caligma kitabinda ise bana gore yeterli bilgi var.”

Sosyal bilgiler ders arag-geregleri acisindan siiphesiz en dnemli olan1 ders kitaplaridir.
Ogrenci agik-uglu soru formunun 2. sorusunda ogrencilere sosyal bilgiler ders ve calisma
kitaplar1 (etkinlik kitab1) hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Bu soruya ait analiz sonucu

belirlenen temalara gére dgrencilerin her iki kitab1 begenmeyen, her iki kitabi begenen ve ders
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ve calisma kitaplarindan sadece birini begenen seklinde belirlenen temalar sonucunda
orneklem dahilindeki 6. simif 6grencilerinin her iki kitap konusunda olumsuz goriise sahip
olanlarin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogrenci ifadelerinde goze carpan en 6nemli nokta
ogrencilerin kitaplarin anlagilirli@inin diisiik olmast yoniindeki ifadeleridir. Gerek ders
kitaplarinin gerekse calisma kitaplarinin birbirine uyumlu ve Ogrenci seviyesine uygun
olmasi, icerik acisindan ¢cocuklarin gelisimine gore hazirlanmasi gerektigi belirtilebilinir. Her
iki kitab1 da begenen Ogrenciler agisindan ise Ogrencilerin derse ve ders 6gretmenine karsi
tutumlarinin etkisinin oldugu gibi, kitabi icerik yonii acgisindan olumlu bulmalarn da
gosterilebilir. Ders ve calisma kitaplarindan birini begenen &grenciler acisindan ise ders
kitabin1 begenip, ¢alisma kitabin1 begenmeyen 6grencilerin sayisi fazladir. Bunda 6grencilerin
calisma kitabindaki sorulari zor bulmalari, ¢alisma kitabinin amacimi kavrayamamalari,
etkinlik yapmay1 sevmemeleri vb. faktorlerin etkili oldugu soylenebilir. Ders kitabini begenen
ogrencilerin de igerikteki bilgi acisindan degerlendirdikleri belirtilebilinir. S6z konusu soruya
ait 6. smif Ogrencilerinin diisiincelerinin farklilagsmasinda, okulunu bulundugu yerlesim
yerinin, 6gretmenin Ogrencilere kars1 olan tutumu, 6grenci yapisinin (beklentilerinin yiiksek
olmas1 ya da olmamas1), 0grencilerin gerek ders icin gerekse Ogretim sonunda girecekleri

sinavlardan duyulan endise vb. nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir.

5. 12. 1. 3. 6. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Etkinlikleri Hakkindaki

Diisiinceleri

Arastirma amagclar1 dogrultusunda yanit aranan bir diger soru ise 6. sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkindaki diisiinceleri olmustur. Tablo 48’de 6grencilerin bu

soruya verdikleri yanitlardan elde edilen temalar yer almaktadir.

Tablo 48: 6. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Etkinlikleri Hakkindaki Diisiinceleri
Temalar N| %

Olumlu Yonde Goriis | 33 | 50,7
Olumsuz Yonde Goriis | 20 | 30,7
Diger 12 | 18,6
Toplam 65| 100

Tablo 48’de goriildiigii lizere, 65 Ogrenciden 33’ (%50,7) sosyal bilgiler dersi

etkinlikleri hakkinda olumlu bir goriise sahipken, 20 6grenci (%30,7) ise olumsuz yonde bir
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ifade bildirmistir. Diger yonden 12 O6grenci (%18,6) ise sosyal bilgiler dersinde etkinlik
yapilmadigimmi belirtmistir. Sosyal bilgiler dersi etkinlikleri konusunda Ogrencilerin genel
olarak olumlu diisiinceye sahip oldugu sdylenebilirken, etkinlik yapilmadigi yoniinde goriis

bildiren 6grencilerin olmasi da dikkat cekmektedir.

Sosyal bilgiler ders etkinlikleri konusunda olumlu diisiinceye sahip 6grencilerin 6rnek

ifadeleri su sekildedir;

“Sinif i¢inde sosyal bilgiler etkinliklerinden zevk aliyorum. Sosyal bilgiler dersinde
sinif etkinliklerinin sinif basarisini artiracagini diisiinityorum. Tabii ki bunun icinde

Ogretmenin de pay1 var.”

“Sosyal bilgiler dersinde yapilan etkinlikler konular1 daha iyi pekistirmemi sagliyor.
Arada da tartismalar yapiyoruz. Buda ¢ok giizel yontem. Ciinkii bu sekilde yapinca

Ogretmenimiz hem herkesi dinliyor hem de fikir iiretmemiz daha da gelisiyor.”

“Smif ve ders dis1 etkinlikler cok faydali. Yani insanin kafa dagitmaya ihtiyaci
olabiliyor. Bunun yami sira tartismalar cok hosuma gidiyor. Biitiin diistincelerimi

ortaya koyabiliyorum”

“Sosyal dersinde etkinlikleri cok seviyorum. Cok eglenceli oldugu igin biitiin

etkinliklere katiliyorum. Adeta bir maceranin iginde gibi.”

Sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkinda olumsuz yonde goriis bildiren 6grencilere ait

ornek ifadeler ise su sekildedir;

“Etkinlikler ¢cok sikici, biraz daha eglenceli canimizin sikilmayacagi hosga vakit
gecirebilecegim, anlayabilecegimiz etkinlikler olsa daha iyi olur. Daha cok

yapabilecegimiz giizel etkinlikler olmasi bizim i¢in daha iyi olur diye diisiiniiyorum ”

“Sosyal bilgilerde etkinlikler biraz daha zor. Etkinlik yaparken smnifta pek
yapmiyoruz. Ciinkii sadece ders kitabindan yapiyoruz. Grup calismasinda bazi
arkadaslarimiz gelmiyor. Bu yiizden grup calismast olmamali. Herkes kendi

yapmal1.”
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“Bence giizel degil. Yaparken topluca yapilmasi gerekiyor. Bu yiizden sevmiyorum.”

Sosyal bilgiler dersi etkinligi yapilmamas1 nedeniyle goriis bildirmeyen ve c¢alisma

kitaplarindan sadece birini begenen Ogrencilere ait 6rnek ifadeler ise su sekildedir;

“Biz etkinliklerin hi¢birini yapmadigimiz i¢in bilemiyorum.”

“Ogretmenimiz higbir proje ve performans édevini almadig1 gibi gezi gozlem grup

caligmasi gibi higbir etkinligi yapmadik. ”

“Sosyal bilgiler dersinde herhangi bir etkinlikte bulunmuyoruz. Aslinda bdoyle

etkinlikleri yapsak ¢ok iyi olurdu. Ama maalesef yapmiyoruz.”

Bu soruda ise dgrencilere sosyal bilgiler dersinde smnif i¢i ve siif dist etkinlikleri
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Buna gore 6. siif 6grencilerinin s6z konusu etkinlikler
hakkinda olumlu ya da olumsuz goriigleri oldugu gibi etkinlik yapmadiklarindan bu konuda
bir fikre sahip olmayan 6grencilerin de oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin biiyiik
cogunlugu etkinlikler hakkinda olumlu bir goriise sahip olduklari soylenebilir. Ogrenciler
etkinliklerin faydali oldugu, konular1 daha iyi pekistirdiklerini, etkinlikler sonucu yapilan
tartigmalarin, fikir tiretmelerinin ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir. Olumsuz goriise sahip
ogrenciler ise etkinlikleri sikic1 bulmalari, 6grencilerin ilgisini ¢cekmemesi vb. etkili oldugu
belirtilebilinir. Diger oOgrenciler ise etkinlikler hakkinda bir diisiincelerinin olmamasi
yoniindeki cevaplarinda sosyal bilgiler dersinde s6z konusu etkinliklerin yapilmadigini ifade
etmislerdir. 6. siif Ogrencilerinin etkinlikler hakkindaki goriisleri incelendiginde her ii¢
temada etkili olan faktoriin 6gretmen oldugu soylenebilir. Gerek olumlu goriise sahip
ogrenciler acisindan gerekse olumsuz goriise ve etkinlik yapilmadigim belirten dgrencilerin
ifadeleri dogrultusunda bu tiir bir sonug¢ ¢iktig1 belirtilebilinir. Burada ders isleniste yapilan
etkinliklerde 6gretmenin roliiniin de 6nemi anlasilmaktadir. Yapilan etkinliklerin 6grencilerin
ilgisini ¢cekmeyen ve etkinlik yapilmadigini belirten Ogrencilerin, Ogretmenleri agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
ya da etkinlikler hakkinda bilgilendirilmedikleri, onceki programdan kalma ders isleme
aligkanliklarinin, mesleki kidemlerinin, mezun olduklar1 lisans programlarinin vb. etkili

oldugu soylenebilir.
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5. 12. 1. 4. 6. Siuf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Ders Islenisi Hakkindaki

Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6. siif dgrencilerine acik-u¢lu soru formunda son soru olarak
sosyal bilgiler dersinin islenisi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Bu soru dogrultusunda

ogrencilerin goriislerinden elde edilen temalar ise Tablo 49’da goriilmektedir.

Tablo 49: 6. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersinin Islenisi Hakkindaki Diisiinceleri
Temalar N| %

Memnun Olan 44 | 65,7
Memnun Olmayan | 23 | 34,3
Toplam 67 | 100

Tablo 49°da goriilecegi iizere, ogrencilerin sosyal bilgiler dersi islenisi hakkindaki
diisiincelerinin iki tema altinda toplanmistir. Bu soru icin anlamli yanit veren 67 6grenciden
44’1 (%65,7) sosyal bilgiler dersinin islenisinden memnun oldugunu belirtirken, 23’1 (%34,3)
ise memnun olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun dersin islenisinden
memnun oldugu dikkati c¢ekmektedir. Ancak bir kismmin da memnun olmadigi

goriilmektedir.

Dersin islenisinden memnun oldugunu ifade eden Ogrencilere ait ifadeler su sekilde

orneklendirilebilir;

“Ders bitisine dogru 6gretmenimiz neler 6grendigimizi soruyor. Bizlerde bu sayede
konular1 daha ¢abuk anliyoruz. Her derse geldigimizde 6gretmenimiz gecen ders
neler 6grendigimizi soruyor ve bu sayede Ogrendigimizi unutmuyoruz. Aralarda
tekrarda yapiyoruz. Bence sosyal bilgiler dersi islenisi ¢cok ama ¢ok zevkli. Hem
sosyal bilgiler dersinde Ogrendiklerimizi giinlilk yasamimizda da kullaniyoruz.

Boylece hayatimiz kolaylasiyor.”
“Sosyal bilgiler dersinin islenisi cok giizel. Konulari iyi anliyorum. Ogretmenimiz

soru soruyor. Bende oldukca cevap vermeye calisiyorum. Sosyal bilgiler dersinde

ogrendiklerimi giinlilk yasamimda kullaniyorum. Oldukga faydalaniyorum.”
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“Sosyal bilgiler dersi ¢ok giizel geciyor. Her zaman boyle gitmesini ve bizim
Ogretmenimiz gibi eglenceli bir 6gretmeni tavsiye ederim. Genelde O6gretmenimiz
neler Ogrendigimizi soruyor. Derste Ogrendiklerimizi giinlik hayatima kismen

uyguluyorum. Etkinliklerden faydalanabiliyorum...”

Dersin islenisinden memnun olmadigini belirten dgrencilere ait 6rnek ifadeler ise su
sekildedir;

“Sosyal bilgiler dersi kitap okunup 6zet cikartilarak isleniyor. Bunun disinda ¢alisma

kitabimiz1 yapiyoruz. Bagka bir sey yapmiyoruz. Sinif iginde tartismiyoruz.

Ogretmenimde ne yapti§imizi sormuyor.”

“Ogretmenimizin ders anlatis1 hi¢c hosuma gitmiyor. Tamam, kendisini yoruyor ama
bir yerde de insanin bagirmasi gerekiyor. Miy miy ders anlatiyor. Dersi anlayip
anlamadigimizi sormuyor. Smif i¢inde yaptigimiz etkinlikler cok az hatta yok bile.
Zaten dersin sonu zor geliyor. Kendimizi siniftan nasil atacagimizi bilemiyoruz.

Tartismak ¢ok zor...”

“Sosyal bilgiler dersinin islenisi hi¢ begenmiyorum. Ciinkii hi¢ etkinlik yapmiyoruz.

Hayattan hi¢ ders alamiyorum. Bu dersin amaci da bu zaten.”

Ogrencilere uygulanan acik-uclu soru formunun son sorusunda da ogrencilerin ders
islenisi hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen temalara gore 6rneklem
dahilindeki 6. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi islenisinden memnun olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Bu soru dogrultusunda 6grencilerin sosyal bilgiler dersi islenisinden memnun
olmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sinif ortaminin, okulun 6zelliginin, 6grencilerin
ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapilarinin, okulun bulundugu yerlesim yerinin vb. gibi faktorlerin
etkili oldugu belirtilebilinir. Bu konuda olumsuz goriise sahip Ogrencilerin ifadelerinin bu
sekilde ¢ikmasinda olumlu goriise sahip 6grencilerde belirlenen faktorlerin olumsuz yonde

degerlendirilmesi seklinde belirtilebilinir.

5. 12. 2. 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Acik-Uclu Soru Formuna Ait

Ogrenci Goriisleri

Arastirma kapsaminda 7. smflarin Sosyal Bilgiler dersine yonelik goriislerini

belirlemek amaci ile 6. siniflara uygulanan agik-uclu soru formu (Ek-9) 7. simif 6grencilerine
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de uygulanmistir. Analiz islemi 6. simiflarda oldugu gibi 7. simiflar i¢inde sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda tema bulamama, birden fazla tema bildirme gibi farkli nedenlerle
arastirmaya katilan tiim ogrenciler yerine, analize uygun tema bildiren 6grenci sayisina gore
yapilmistir. Bu yiizden bu bolimde de sorulara gore analiz islemlerinde verilen 6grenci
sayilar1 farklilagabilmektedir. 7. sinif dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersi 6grenci agik-uglu soru

formundan elde edilen bulgular ve yorumlar su sekildedir:

5. 12. 2. 1. 7. Smf Ogrencilerinin Proje ve Performans Gorevleri Hakkindaki

Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 7. simif 6grencilerine agik-uglu soru formunun ilk sorusu olan
sosyal bilgiler dersindeki proje ve performans gorevleri hakkinda diisiincelerinin neler oldugu
sorusu yoneltilmis, bu soru dogrultusunda 6grenci goriislerinden asagidaki temalar elde

edilmistir (Tablo 50).

Tablo 50: 7. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Proje ve Performans Gorevleri
Hakkindaki Diisiinceleri
Temalar N| %
Olumlu Goriis | 36 | 56,2
Olumsuz Goriis | 21 | 32,8
Diger 7 11
Toplam 64 | 100

Tablo 50’de goriildiigii iizere, 7. simf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi proje ve
performans gorevleri hakkindaki diistinceleri olumlu goriis, olumsuz goriis ve diger basliklar
ile temalandirilmistir. Bu soruya gecerli yanit veren 64 6grenciden 36’s1 (% 56,2) sosyal
bilgiler dersinde verilen proje ve performans gorevleri hakkinda olumlu goriis bildirirken, 21’1
(% 32,8) ise proje ve performans gorevleri hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir. 7
katilme1 (% 11) ise proje ve performans gorevleri hakkinda bu tiir gorevler almadiklarini
belirterek, olumlu ya da olumsuz bir goriise sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Orneklem
dahilindeki 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda
yarisindan ¢ogunun olumlu yonde diisiinceye sahip olduklan goriilmektedir. Diger yandan az

da olsa proje ve performans gorevi almayan 7. sinif 6grencilerin bulundugu da goériilmektedir.
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Proje ve performans gorevleri i¢in olumlu yonde diisiinceye sahip Ogrencilere ait

ifadeler su sekilde 6rneklendirilebilir;

“Sosyal bilgiler proje ve performans gorevleri bizim i¢in iyi oluyor. Ciinkii proje ve
performans gorevinde o yilki konulardan veriliyor. Ve bu konular o yilki konulari iyi
ogrenmemizi sagliyor. Konular1 iyi pekistiriyoruz. Verilme zamani konudan biraz

once oluyor ve oda o konuya geldigimiz zaman bizi o konuya hazirlamis oluyor.”

“Odevler verildigi zaman memnun oluyorum. Performans ve proje 6devleri bizim

icin bir kurtulus demektir. Karne notlarimizda bu 6devler bize etkili olacak...”

“Sosyal dersinde proje ve performans 6devi verme bence cok yarar1 oluyor. Ciinkii
hem arastirdigimiz konuyu kitapla isliyoruz ve kitapta yazilan konudan daha iyi ve

daha giizel olabiliyor....”

Proje ve performans gorevleri i¢in olumsuz yonde goriis bildiren 6grencilere ait 6rnek

ifadeler ise su sekildedir;

“Proje ve performanslar sagma bence. Zaman ¢ok yiikleniyor 6grencilere. En 6nemli
sorun zaman. Ciinkii insan unutabiliyor. Odevler geg kalabiliyor. Ogretmenler anlay1s

gosterecekleri yere bir veriyorlar veya notlar1 diisiiriiyorlar. ”

“Bence proje ve performans odevi ¢ok gereksiz. Ama zorunlu olarak yapmak

zorundayiz.”
“Bana gore sosyal dersinden aldigimiz bu 6devlerden hic memnun degilim. Verilme

zaman kisa. Hem hazirlarken ¢ok zorluk cekiyoruz. Cektigim zorluk bulamiyor

(kaynak). Aldigimiz konular ise ¢ok zor oluyor.”

Proje ve performans gorevleri i¢in olumlu ya da olumsuz yonde goriis bildirmeyen ve

diger baghig1 adi altinda temalandirilan 6grencilere ait 6rnek ifadeler ise su sekildedir;

“Hocamiz bize bu dénem proje ve performans 6devi vermiyor. Ve hem de ¢alisma

kitabim derste hi¢ yapmiyoruz...”
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“Sosyal bilgisinden performans ve proje Odevi almadigimiz icgin fazla bir sey

diisiinemiyorum...”

“Sosyal bilgilerde proje ve performans bence verilmeli. Ciinkii bilmedigimiz konular1
pekistirmek icin verilmeli. Fakat Ogretmenimiz proje ve performans gorevi

vermiyor.”

7. smf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda
olumlu goriise sahip olduklar1 Tablo 50’den goriilmektedir. Ogrencilerin ifadelerinden soz
konusu gorevlerin verilme zamaninin iyi olmasi, notlart acisindan faydali olmasi, konulari
pekistirmelerini saglamasi agisindan olumlu bulmuslardir. Olumsuz yonde goriislerde ise
sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevlerinin diger derslerle ayn1 anda verilmesi,
kaynak bulma zorlugu, gorevlerin verilme zamanlarinin iyi olmamasi olumsuz goriisiin ortaya
cikmasinda 6nemli etkenler oldugu goriilmektedir. Proje ve performans gorevi almayan
ogrenciler agisindan bakildiginda Ogrencilerin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
sOylenebilir. Fakat 6grenciler, bu gorevleri almalar1 halinde kendilerinde iyi gelismelerin
olacagimi da ifade etmislerdir. Sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevi hakkinda
olumsuz goriise sahip ve proje ve performans gorevi almayan ogrencilerin ifadelerine
baktigimizda, sosyal bilgiler dersi 6gretmeninin bu konuda ne yapacagi hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 veya sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi, Ogretmenlerin Onceki programdan kalma degerlendirme aliskanliklari,
ogrencilerin bulunduklan yerlesim yerine gore kaynak bulmada zorluk ¢ekmesi, 6grencilerin
ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapis1 vb. faktorlerin bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu soruya 6. ve 7. simf acisindan baktigimizda 6. simif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersi proje ve performans gorevleri hakkinda olumlu ve olumsuz goriise sahip 6grenci
sayilar1 arasinda pek bir fark yokken bu konuda 7. sinif 6grencileri arasinda az da olsa olumlu
goriise sahip Ogrenciler lehine bir fark goriilmektedir. Bunda 7. sinif 6grencilerinin dnceki

yillarda program hakkinda 6n bilgilerinin olmasinin etkisinin oldugu soylenebilir.

5.12. 2. 2. 7. Smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Konular1 (Ders ve Calisma

Kitab1) Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirma alt amaclann kapsaminda bir diger yanit aranan soru ise 7. smif

ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi konular1 (ders ve ¢alisma kitab1) hakkindaki diisiinceleri
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olmugstur. Tablo 51°de 7. simif Ogrencilerinin ders ve calisma kitaplar1 hakkindaki

diisiincelerinden elde edilen temalar verilmistir.

Tablo 51: 7. Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Ders ve Caligma Kitabr Hakkindaki
Diisiinceleri

Temalar N| %

Iki kitab1 da begenmeyen | 39 | 61,9

Sadece birini begenen 19 | 30,1
Iki kitab1 da begenen 51 8
Toplam 63| 100

Tablo 51°de 7. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler ders ve ¢alisma kitaplar1 hakkindaki
diisiincelerinden cikartilan temalar goriilmektedir. Gegerli tema tespit edilen 63 6grenciden
39’u (%61,9) sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplarinin her ikisi hakkinda da olumsuz yonde
goriis bildirmistir. Bir baska ifade ile iki kitab1 da begenmemektedir. 19 6grenci (%30,1) ise
ders kitabi ile calisma kitabi1 arasinda tercih yapmig olup, bu iki kitaptan birini begenirken
digerini begenmedigini ifade etmistir (14 Og8renci calisma kitabin1 begenmis olup, ders
kitabin1 olumsuz elestirmistir. 5 6grenci ise ders kitabin1 begenip calisma kitab1 hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir). Diger yandan sadece 5 6grenci ise (%8) her iki kitap iginde
olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarim ifade etmistir. Yani bu 6grenciler her iki kitab1 da
faydali bulmuslardir. 7. simif 6grencilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin sosyal bilgiler ders ve

calisma kitab1 konusunda olumsuz diisiinceye sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler ders ve calisma kitabi hakkinda olumsuz yonde goriis bildiren

ogrencilere ait ornek ifadeler su sekildedir;

“Sosyal bilgiler ders kitab1 bu sene i¢in hi¢ iyi hazirlanmamis. Biz burada ders
goriiyoruz. Icinde hicbir sekilde bilgi yok. Birinci siif cocugu gibi konulari
okuyoruz. Calisma kitab1 zaten higbir ise yaramiyor. Bence sosyal kitaplarini daha

ayrintili, bilgiye dayali hazirlamalar1 gerek.”

“Sosyal bilgiler hem ders kitabi, hem de calisma kitab1 agisindan cok zayif. Ciinkii

konudan konuya atlama var...”
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“Ders kitab1 ¢ok fazla bilgi verici degil. Yiizeysel anlatilan konular1 zor anliyoruz.
Calisma kitabindaki etkinliklerde derine indiginde ders kitabi ve calisma kitabi

uyumsuz oluyor.”

Sosyal bilgiler ders ve calisma kitabi hakkinda olumlu yonde goriis bildiren

ogrencilere ait ornek ifadeler ise su sekildedir;

“Konular giizel ve zevkli. Konularin bizim i¢in daha iyi anlatilmis, Ornekler

yapilmis. Calisma kitaplar da tekrar etmemizi sagliyor.”

“Sosyal ders kitab1 igindeki resimlerle yazilarla ve eglendirerek ogrettigi bilgilerle

cok hosuma gitti. Calisma kitabi etkinlikleri de iyi.”

“calisma ve ders kitab1 ¢ok giizel hazirlanmig. Konular anlagiliyor. Calisma

kitabindaki konular giizel anlatilmis.”

Sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplarindan sadece birini begenen 6grencilere ait

ornek ifadeler ise su sekildedir;

“Calisma kitabinin igerigi giizel ama ben ders kitabin1 pek sevmiyorum. Higbir sey

anlamiyorum.”

“Calisma kitabimiz iyi. Fakat ders kitabimizda bulunan bilgiler bence yeterli degil.

Anlasilirhg zor. Bilgiler daha agik ve net olarak verilebilirdi.”

“Ders kitabinda ¢ok giizel konular var. Konular gayet anlasilir ve giizel. Ama ¢alisma

kitabinda cok zor sorular var bana gore ”

Acik-uclu soru formunda 7. sinif 6grencilerine sosyal bilgiler ders ve ¢alisma kitaplar
hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Bu soruya ait analiz sonucu belirlenen temalara gore
ogrencilerin her iki kitabi begenmeyen, her iki kitabi begenen ve ders ve calisma
kitaplarindan sadece birini begenen seklinde belirlenen temalar sonucunda Orneklem
dahilindeki 7. stmif 6grencilerinin her iki kitap konusunda olumsuz goriise sahip olanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogrenci ifadelerinde gbéze carpan en ©nemli nokta

ogrencilerin kitaplarin anlasilirliginin diisiik olmasi, icerik acisindan bilgilendirmelerin az
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olmasi, konular arasinda biitiinliikk olmadigi yoniindeki ifadelerdir. Gerek ders kitaplarinin
gerekse calisma kitaplarmin birbirine uyumlu ve &grenci seviyesine uygun olmasi, icerik
acisindan ¢ocuklarin gelisimine gore hazirlanmasi gerektigi belirtilebilecegi gibi dgrencilerin
siif ve yas itibari ile s6z konusu kitaplardan beklentilerinin yiiksek olmasi da etkili olmus
olabilir. Bunda etkili olan faktor ise dgrencilerin girecekleri sinavlardan duyduklar1 endise vb.
faktorler etkili olmus olabilir. Ders ve calisma kitaplarindan birini begenen &grenciler
acisindan ise caligma kitabini begenip, ders kitabin1 begenmeyen dgrencilerin sayis1 fazladir.
Bunda oOgrencilerin ders kitabindaki konular1 anlamamalari, konular arsinda baglanti
kuramamalari vb. faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Calisma kitabin1 begenen dgrencilerin
de ders kitabina gore degerlendirdikleri goriilmektedir. Calisma kitabindaki konular, sorular
vb. 6grencilerin ilgisini cekmis olabilir. Ders kitab1 ve calisma kitab1 hakkinda olumlu y6nde
goriis bildiren Ogrencilerde, ders kitabi ve calisma kitabindaki konularin uyumlulugu,
kitaplarda bulunan resim ve sekillerin 0Ozelligi, hazirlamis itibariyle olumlu yonde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu soruda 6. sinif &grencileriyle 7. smif Ogrencilerinin
goriigleri arasinda farklilagsma s6z konusudur. Ders ve calisma kitab1 hakkindaki goriislerde 7.
siif ogrencilerinin 6. simif dgrencilerine gore daha olumsuz yonde elestirilerde bulundugu
sOylenebilir. S6z konusu soruda 7. smif Ogrencilerinin 6. simf Ogrencilerine gore
diisiincelerinin farklilasmasinda, &grenci yapisinin, cinsiyetin, sosyo-ekonomik farkliligin,
anne-baba egitim durumunun, ders ¢alisma aligkanliklarinin, ders calisma ortamlarinin da
etkili olmus olabilecegi soylenebilir. Soyle ki; Memis (2005)’in yapmis oldugu arastirmada da
ogrencilerin calisma aligkanliklar ile calisma tutumlarn arasinda yiiksek bir iliski oldugu
vurgulanmistir. Bunda Ogrencinin cinsiyetinin, sosyo-ekonomik diizeylerinin, anne-baba

egitim durumunun, ¢alisma ortaminin etkili oldugu elde edilen bulgulan arasindadir.

5. 12. 2. 3. 7. Smf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Etkinlikleri Hakkindaki

Diisiinceleri
Arastirma amaglart dogrultusunda 7. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi

etkinlikleri hakkindaki diisiinceleri de analiz edilmistir. Tablo 52’de Ogrencilerin ders

etkinlilerine verdikleri yanitlardan elde edilen temalar yer almaktadir.
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Tablo 52: 7. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Etkinlikleri Hakkindaki Diisiinceleri

Temalar N| %

Olumlu Goriis | 25 | 37,8
Olumsuz Goriis | 22 | 33,3
Diger 19 | 28,9
Toplam 66 | 100

Tablo 52°de goriildiigi sekilde, 66 6grenciden 25’1 (%37,8) sosyal bilgiler dersi
etkinlikleri hakkinda olumlu bir goriise sahipken, 22 6grenci (%33,3) ise olumsuz yonde bir
goriis bildirmistir. %28,9’una karsilik gelen 12 6grenci ise sosyal bilgiler dersinde etkinlik
yapilmadiginmi belirterek yorumda bulunmamistir. Sosyal bilgiler dersi etkinlikleri konusunda

ogrencilerin farkli goriiglere sahip olduklar dikkati cekmektedir.

Sosyal bilgiler ders etkinlikleri konusunda olumlu diisiinceye sahip 6grencilerin 6rnek

ifadeleri su sekildedir;

“Yaptigimiz etkinliklerle konuya daha iyi bir giris yapmis oluyoruz. Bunlar
hayatimizdan Orneklerle alistirmalari pekistiriyoruz. Bazi konularda karsilikli

tartistyoruz.”

“Sosyal bilgiler dersinde yeterince etkinlik yapiyoruz. Bunlar1 yaparak konuya daha
iyi hakim olabiliyor ve daha iyi anlayabiliyoruz. Etkinliklerde kendimizi o konunun

icinde hissediyoruz. Biiyiik haz duyuyoruz.”

“Sosyal bilgiler dersindeki etkinlikler cok iyi oluyor. Unitelerde yapilmasi gereken
siif ici etkinlikleri grup calismasi, esli ¢calisma ve tartisma gibi cesitli calismalar,
siif dist gezi gozlem ve buna benzer etkinlikler giizel oluyor. Ciinkii boyle

caligmalar cok faydali oluyor.”

Sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkinda olumsuz yonde goriis bildiren 6grencilere ait

ornek ifadeler ise su sekildedir;

“...ben Onceden sosyal bilgiler dersini ¢ok severdim ama simdi biraz daha ¢ok

sogudum ve sikilmaya basladim. Sosyal bilgiler dersinin etkinliklerini
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anlatamiyorum. Ciinkii hi¢bir faaliyet yapmadigimiz gibi etkinliklere de zamanimiz

yetmiyor.”

“Sosyal bilgiler etkinliklerini ele alirsak, etkinliklerin kaldirilmasini sdylerim. Ciinkii

fazla gerek yok.”

“Etkinlikler hakkinda zorluk cekiyoruz. Etkinlikte yer alan ornekleri anlamiyoruz.

Anlatim yapilmasi daha iyi olur...”

Sosyal bilgiler dersi etkinligi yapilmamas1 nedeniyle goriis bildirmeyen ve calisma

kitaplarindan sadece birini begenen Ogrencilere ait 6rnek ifadeler ise su sekildedir;

“Biz sosyal dersinde hi¢ etkinlik yapmiyoruz. Sinif i¢i sinif dis1 yani sadece kitap

okuyoruz. Hi¢ grup calismalar1 yapmiyoruz. Konuda tartismiyoruz. ”
“Ben bizim okulda hi¢ sosyal bilgisi etkinligi gormedigim i¢in bilmiyorum”
“Su ana kadar herhangi bir etkinlik gezi ve gbzlem yapmadik.”

Sosyal bilgiler dersinde sinif ici ve smif dis1 etkinlikleri hakkindaki diisiinceleri
belirlenen 7. simf Ogrencileri, olumlu ya da olumsuz ydnde goriisleri yaninda etkinlik
yapmadiklarindan bu konuda bir fikre sahip olmayan 6grencilerin de oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6grencilerin s6z konusu temalara yonelik katilim diizeyleri birbirine yakin oldugu
soylenebilir. Ogrenciler etkinliklerin faydali oldugu, konular1 daha iyi pekistirdikleri gibi
ifadeleri yaninda, yapilan tartismalarin, grup calismasi ve esli tartismalarin, fikir iiretmelerinin
cok 1iyi oldugunu belirtmislerdir. Olumsuz goriise sahip Ogrenciler ise etkinlikleri
anlamamalari, sikici bulmalari, 6grencilerin ilgisini cekmemesi, zaman bulamamalar1 vb.
faktorlerin etkili oldugu belirtilebilinir. Diger temasi altinda ifadeleri belirlenen 6grenciler ise
etkinlikler hakkinda bir diisiincelerinin olmamasi1 yoniindeki cevaplarinda sosyal bilgiler
dersinde s6z konusu etkinliklerin yapilmadigimi ifade etmislerdir. 7. simif Ogrencilerinin
etkinlikler hakkindaki goriisleri incelendiginde her ii¢ temada etkili olan faktoriin 6. siniflarda
oldugu gibi, 6gretmenin ders isleme seklinin etkili oldugu soylenebilir. Gerek olumlu goriise
sahip Ogrenciler acisindan gerekse olumsuz goriise ve etkinlik yapilmadigimi belirten
ogrencilerin ifadeleri dogrultusunda bu tiir bir sonuca ulasilabilinir. Burada da ders isleniste

yapilan etkinliklerde 6gretmenin roliiniin de 6nemi anlasilmaktadir. Bu soruda da &grenciler
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acisindan 6. simif ve 7. simf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkindaki
diisiinceleri arasinda benzerlik goriilebilecegi gibi, katilim diizeyi acisindan farklilik oldugu
da goriilmektedir. Burada diger analizlerde de belirtildigi gibi simif farki, beklentilerinin
yiiksek olmast ve ileriye yonelik yapilacak olan sinavlardan duyulan endise de siniflar
acisindan bir farkliligin olmasinda etkili olmus olabilir. Yapilan etkinliklerin dgrencilerin
ilgisini ¢cekmeyen ve etkinlik yapilmadigini belirten Ogrencilerin, Ogretmenleri ag¢isindan
bakildiginda, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
ya da etkinlikler hakkinda bilgilendirilmedikleri, 6nceki programdan kalma ders isleme
aligkanliklarinin, mesleki kidemlerinin, mezun olduklar1 lisans programlarinin vb.

faktorlerinde etkili oldugu belirtilebilinir.

5. 12. 2. 4. 7. Smf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Ders Islenisi Hakkindaki

Diisiinceleri
7. smif Ogrencilerine son soru olarak sosyal bilgiler dersinin islenisi hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin agik-uglu soru formunda bu soruya verdikleri

yanitlardan elde edilen temalar ise Tablo 53’de goriilmektedir.

Tablo 53: 7. Stmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersinin Islenisi Hakkindaki Diisiinceleri

Temalar N| %

Memnun Olan 341 50,7
Memnun Olmayan | 33 | 49,3
Toplam 67 | 100

Tablo 53’den de goriildiigii gibi, 7. simif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi islenisi
hakkindaki diisiinceleri memnun olan ve memnun olmayan seklinde iki tema altinda
toplanmistir. Bu soru icin anlamli yanit veren 67 Ogrenciden 34’ii (%50,7) sosyal bilgiler
dersinin islenisinden memnun oldugunu belirtirken, 33’t (%49,3) ise memnun olmadigini
belirtmistir. Dersin islenisi hakkinda 7. simf Ogrencilerinin yarist memnun oldugu

diisiincesindeyken, diger yarisi ise memnun olmadigi diisiincesine sahiptir.

Dersin islenisinden memnun oldugunu ifade eden 7. smif 6grencilerine ait ifadeler su

sekilde 6rneklendirilebilir;
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“Cok giizel uygulamali oldugundan zevkli oluyor. Ogretmenimiz konu bitince soru
ve cevap yontemiyle konuyu anladik m1 anlamadik mi sorusturuyor. Ogrendigimiz

konular1 giinliik hayatimda kullanabiliyorum.”

“Ben dersin islenisini cok seviyorum. Ogretmenimiz dersten sonra ne &grendigimi
soru cevap seklinde soruyor. Ayrica bazi konular1 canlandiriyoruz. Bu benim ve
arkadaslarimin ¢ok hosuna gidiyor. Yani ben dersimi ve islenis bicimini c¢ok

seviyorum”

“Sosyal bilgiler dersinin islenisi ¢ok giizel. Ciinkii diisiincelerimizi kolayca ifade
edebiliyoruz. Ayrica bu ders daima tartismaya agik bir ortamda islendigi icin cok
giizel vakit geciriyoruz. Derste 6grendigim bilgileri de giinliikk hayatta kullandigim

icin ¢ok mutluyum. Bu yiizden sosyal bilgiler dersini ¢cok seviyorum.”

Dersin islenisinden memnun olmadigint belirten 7. simif &grencilerine ait Srnek

ifadeler ise su sekildedir;

“Bizim sosyal bilgiler dersimiz pek verimli degil. Ciinkii 6gretmenimiz konuyu
okutuyor. Ozet tutturuyor. Bu konuda goriisiimiizii fikrimizi ve diisiincelerimizi
almiyor. Ayrica derste etkinlik yapip tartismiyoruz. Kisacasi bu durumdan memnun

degilim.”

“Derste hep okuyoruz. Okuma yerine iyi bir anlatim dili ve dikkat cekici bir anlatim

olsa daha iyi anlar1z.”

“Dersi dinlerken akici ve akilda kalict olmuyor. Zaten kimse dinlemiyor.
Canlandirma gibi faaliyetler yapsak bence daha etkileyici olur. Hocanin anlattiklari

masal gibi geliyor. Ayrica yeterince ilgi gostermiyor.”

Ogrencilere uygulanan agik-uclu soru formunun son sorusunda 7. simf dgrencilerinin
sosyal bilgiler dersi islenisi hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye c¢alisilmistir. 6. sinif
Ogrencilerinin disiincelerini belirlemek amaciyla yapilan analizde oldugu gibi 7. simf
ogrencileri iginde ayn1 yonde temalar belirlenmistir. 7. simif 6grencilerin s6z konusu temalara
yonelik ifadelerine bakildiginda, dersin uygulamali olmasi, yapilan ders i¢i calismalar,

fikirlerinin 6gretmenleri tarafindan dikkate alinmasi, edindikleri bilgileri giinliik hayatta
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kullanabilmeleri vb. faktorlerin memnun olmalarinda etkili oldugu belirtilebilinir. Sosyal
bilgiler dersi islenisinden memnun olmayan 7. smif 6grencilerinin ifadelerine gore dgretmen
faktoriiniin etkili oldugu sdylenebilir. Diger analizlerde de belirtildigi gibi 6gretmenin kisisel
ozelliklerinin, okulun bulundugu yerlesim yerinin, 6grenci yapisinin (beklentilerini yiiksek
olup olmamasi) vb. etkenlerin oldugu sdylenebilir. Belirlenen temalar sonucunda 7. simf
ogrencilerinin 6. siif Ogrencilerine nazaran sosyal bilgiler dersi islenisi hakkinda hemen
hemen esit oranda bir katilim gosterdikleri goriilmektedir. 6. ve 7. simif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersi islenisi konusunda ifadeleri benzerlik gostermekle birlikte, 6grencilerin temalara
yonelik katilim diizeyleri arasinda memnun olan &grencilerin 6. simif Ogrencileri lehine
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda 6. simf 6grencilerinin ders islenisini
7. simf Ogrencilerine gore daha ¢ok benimsemeleri, 6gretmen ve sinif farki, yas vb. faktorler

etkili oldugu soylenebilir.
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VL. BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde kaynak taramasi1 ve arastirma alt problemlerine iligkin
elde edilen bulgular neticesinde ulagilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda belirlenen

Onerilere yer verilecektir.

6. 1. SONUCLAR

Bu calismada oncelikle arastirma ile ilgili kaynaklar taranarak sosyal bilgiler ile ilgili
dogrudan ve dolayl iliski icinde olan alanlar hakkinda bilgi vermeye calisilmistir. Bu bilgiler
15181nda sosyal bilgilerin Tiirkiye a¢isindan konumu belirlenmeye ¢alisilmig, tanimi hakkinda
cikarimlarda bulunulmustur. Tiirkiye agisindan sosyal bilgilerin ilkogretim ve yiiksek 6gretim
Ogretmen yetistirme alanlart ile dogrudan iliski icerisinde oldugu sonucu elde edilmistir.
Sosyal bilgilerin tanimi1 hakkinda ¢esitli kaynaklardan ornekler verilerek Tiirkiye acisindan
genel gecer bir tanim yapilmaya calisilmistir. Tiirkiye’de sosyal bilgilerin dogrudan iligki
icinde oldugu alanlarin bagli oldugu kurumlarda sosyal bilgiler ile ilgili gercek kisiler
hakkinda bilgi edinmek istenmis fakat s6z konusu kurumlarda sosyal bilgiler alam ile ilgili net
bilgilerin olmadig1 sonucu bulunmustur. Farkli yollarla elde edilen bilgiler 1s181inda bu konu

ile ilgili bilgiler vermeye calisilmistir.

Arastirmanin alt amaglarina (problemlerine) iligskin sonuclar ise su sekildedir:

1. Arastirmanin nicel boyutu agisindan sosyal bilgiler programinin tanitimina ve
programa yonelik ankete katilan 6gretmenlerin 2004 sosyal bilgiler programinin hazirlik ve
tanitim boyutuna iliskin sonuglara bakildiginda;

e Ogretmenlerin verdikleri cevap sonucu program hazirhiginda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinden goriis alinmadigi,

e 2004 sosyal bilgiler programinin hazirlanmasi asamasinda Ogretmenlerin
yeterli 6n hazirligin yapilmadig goriisiinde olduklari,

e Ogretmenlerin program uygulanmadan énce program hakkinda 6n bilgilerinin
olmadigi,

e Sosyal bilgiler program tanitimlarinin zamaninda yapilmadigi,
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Ogretmenlerin programin tanitimi ve uygulamasi icin diizenlenen programlarin
ya da hizmet — ici egitim seminerlerinin yeterli olmadigi,

Program tanitimlarindan 6gretmenlerin yeterince faydalanamadiklari,

Sosyal bilgiler programinin yazili ve gorsel basinda yeterince tanitilmadigi,
Fakat 6gretmenlerin program hakkindaki bilgilere rahatlikla ulasabildikleri,
Sosyal bilgiler programinin uygulamali olarak ders yili baslarinda tekrardan
tanitilmas1 gerektigi,

Programi tanitan uzmanlarin da program hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 sonuglar1 elde edilmistir.

2. Arastirmanin nicel boyutu agisindan sosyal bilgiler programinin tanitimina ve

programa yonelik ankete katilan 6gretmenlerin 2004 sosyal bilgiler programinin uygulama

boyutuna iliskin sonuglara bakildiginda;

Ogretmenlerin 6nceki sosyal bilgiler programindan uygulanan sosyal bilgiler
programina gegiste sorunlar yasadiklari,

Programin felsefesine uygun olarak hazirlandigi,

Fakat programin igerik ve felsefe acisindan ders kitaplarina yansitilamadigi,
Programda yer alan “Unitelerde dogrudan verilecek baskin beceriler”
konusunda dgretmenlerin bilgilerinin olmadig,

Ogretmenlerin programin uygulamasi yani ders isleniste sorunlar yasadiklar,
Ogretmenlerin diger derslerle iliskilendirmede sorunlar yasadiklar,

Sosyal bilgiler dersi konulart agisindan tarih konularinin yeterince yer
almadigi,

Ara disiplin alan kazanmimlarinin verilmesi konusunda 6gretmenlerin yeterince
bilgilerinin olmadigi,

Sosyal bilgiler dersi konular1 agisindan vatandaslik bilgisi konularinin
yeterince yer aldigi,

Sosyal bilgiler programinin 6grencilerin kiiltiir degerlerini kazanmalaria katki
saglayacagi,

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde ara¢ — gere¢ kullanmanin 6nemli oldugu
fakat yeterli ders ara¢ — gerecine ulagsamadiklari,

Sosyal bilgiler programinin 6grencilerin aragtirma becerisini gelistirdigi,
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Sosyal bilgiler dersi islenisinde yapilmas1 gereken etkinliklerin yeterli olup
olmadig: sorusuna 6gretmenlerin esit olarak katilim gosterdikleri,
Ogretmenlerin yerel tarih konularini etkili bir sekilde kullanamadiklari,

Sosyal bilgiler programinda yer alan bazi kazanimlarin 68renci seviyesinin
iistiinde oldugu,

Programin Ogrenciler acisindan farkli zekd gruplarina cevap verebilecek
nitelikte olmadig,

Sosyal bilgiler programinin hazirlanmasinda bolgesel (kody, kasaba, sehir vb.)
farkliliklarin g6z oniine alinmadig,

Programin 6grenci merkezli olmasi 6gretmenlerin islerini kolaylastirdig,
Sosyal bilgiler dersi konular1 agisindan cografya konularinin yetersiz oldugu,
Sosyal bilgiler programinin amacina uygun olarak hazirlanmadigi sonuglar

elde edilmistir.

3. Arastirmanin nicel boyutu agisindan sosyal bilgiler programinin tanitimina ve

programa yonelik anket sonucunun 6gretmenlerin cinsiyet, kidem siiresi, okulun bulundugu

yerlesim yerinin ve mezun olduklari lisans programinin bir etkisinin olmadig1 sonuglar1 elde

edilmistir.

4. Arastirmada Ogretmenlerin “Sosyal Bilgiler Programinin Tanitimina ve Programa

Yonelik Ogretmen A¢ik-Uglu Soru Formu™na ait nitel arastirmada belirlenen temalar 1s181inda

elde edilen sonuclara gore;

Ogretmenlerin sosyal bilgiler programinin hazirlik asamasindan haberdar
olmadiklar1 yoniinde ifadelerinin ¢ogunlukta oldugu,

Sosyal bilgiler programinin tanitimdan ve egitmenden kaynaklanan
yetersizliklerin oldugu,

Ogretmenlerin programi tamimak, 6grenmek ve uygulamasini tam anlamiyla
yapmak ic¢in, ders islenisinden, kaynak kitaplardan, internetten yapilan
arastirmalardan ve dgretmenlerle fikir aligsverisinden faydalandiklari,

Onceki sosyal bilgiler programindan, uygulanan programa geciste
ogretmenlerin karsilagtiklan giicliiklerin nedeni olarak oncelikli olarak sosyal
bilgiler programini gordiikleri, diger nedenler olarak dersin islenisi, gretmen,

ogrenci ve ders kaynaklar (ders ve caligsma kitab1) olarak belirtildigi,
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Ogretmenlerin ders isleniste yapilmasi gereken etkinlikler hakkinda olumsuz
diisiinceye sahip olduklar1, bunda ders siiresinin yetersiz olmasi, dgrencilerin
seviyesinin {istiinde etkinlikler olmasi, Ogrencilerin etkinliklere uyum
saglayamamasi, 6gretmenlerin etkinlik yapma ve hazirlama konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 sonucu bulunmustur. Etkinlikler hakkinda olumlu
diisiinen 6gretmenlerin ifadelerinde de gerek 6grencide gerekse ders isleniste
olumlu yondeki gelismelerin etkisinin oldugu,

Ogretmenlerin sosyal bilgiler programini tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi
konular1 agsisindan yetersiz bulduklari,

Ogretmenlerin kendilerinde ve 6grencilerinde gozlemledikleri degisikliklerin
olumlu ve olumsuz olarak belirlendigi temalarin her iki yonde de oldugu,
Ogretmenlerde 6nceki programa gore bir gelisme oldugu, 6grenciler agisindan
ise olumsuz degisiklikler oldugu,

Ogretmenlerin dersler ve iiniteler arasi ile ara disiplin iliskilendirmelerini
yapamadiklari,

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi hakkinda, program icerigine, sosyal
bilgiler dersi islenisine, ders materyallerine ve Ogretmenlere yonelik
belirlenen temalara gore 6gretmenler, ders saatinin artirilmasi, yeterli igerige
sahip ders Kkitaplarimin hazirlanmasi, ders arag-gerecinin yeterli hale
getirilmesi, milli konularin agirlikli olmasi, yerlesim farkinin gbz Oniine
alimmasi, sosyal bilgiler laboratuarlarinin olusturulmasi gibi Onerilerin yer

aldig1 sonuclar elde edilmistir.

5. Sosyal bilgiler dersine yonelik 6. ve 7. Simif dgrencilerinin “Sosyal Bilgiler Dersi

Ogrenci Acik-Uclu Soru Formu™na ait goriislerine gore belirlenen temalar 1s131nda elde

edilen sonuclar su sekildedir:

6. smif Ogrencilerinin her dersin proje ve performans gorevinin ayni anda
verilmesi, kaynak bulma zorlugu, neyi, nerede, nasil bulacagi sorunu, evde
internet olmayisi, ailelerinin sosyo-kiiltiirel yapilar1 gibi faktorlerin olumsuz
goriisiin nedeni olarak belirlendigi, proje ve performans gorevlerinde ders
notlarmi etkilemesinin dgrenciler tarafindan olumlu degerlendirildigi, diger
temas1 altinda goriisleri belirlenen Ogrencilerin proje ve performans gorevi

almadig1 ve bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari,
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6. siif 6grencilerinin her iki kitap (ders ve ¢alisma kitab1) konusunda olumsuz
goriise  sahip olanlarin  ¢ogunlukta oldugu, Ogrencilerin kitaplarin
anlagihirthginin - zayif olmasi, kitaplarinin  birbirine uyumlu ve Ogrenci
seviyesine uygun olmamasi, her iki kitabi da begenen 6grenciler agisindan ise
ogrencilerin derse ve ders Ogretmenine karsi tutumlarinin etkisinin oldugu,
kitaplar1 icerik yonii acisindan olumlu bulduklari, ders ve ¢alisma kitaplarindan
birini begenen Ogrenciler acisindan ise ders kitabimi begenip, ¢aligma kitabini
begenmeyen Ogrencilerin sayisinin fazla oldugu, bunda 6grencilerin ¢alisma
kitabindaki sorular1 zor bulmalari, ¢alisma kitabinin amacini kavrayamamalari,
etkinlik yapmayir sevmemeleri vb. faktorlerin etkili oldugu, ders kitabim

begenen ogrencilerin de igerikteki bilgi acisindan degerlendirdikleri,

6. simif 6grencilerinin bilyiik ¢ogunlugu etkinlikler hakkinda olumlu bir goriise
sahip olduklar, Ogrencilerin etkinlikleri faydali buldugu, konular daha iyi
pekistirdikleri, etkinlikler sonucu yapilan tartismalarin, fikir iiretmelerinin ¢ok
iyi oldugu goriisiiriinde olduklari, olumsuz goriise sahip Ogrenciler ise
etkinlikleri sikici bulduklar, ilgilerini ¢cekmedigi gibi faktorlerin etkili oldugu,
diger oOgrenciler ise etkinlikler hakkinda bir diisiincelerinin olmamasi
yoniindeki cevaplarinda sosyal bilgiler dersinde s6z konusu etkinliklerin

yapilmamasinin etkili oldugu,

Ogrencilerin ders islenisi hakkindaki diisiincelerine gore orneklem dahilindeki
6. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi islenisinden memnun olduklari,
memnun olan ve olmayan 6grenciler agisindan ¢ikan sonuglarda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin, sinif ortaminin, okulun 6zelliginin, 6grencilerin ailelerinin
sosyo-kiiltiirel yapilarinin, okulun bulundugu yerlesim yerinin vb. gibi

faktorlerin etkili olabilecegi,

7. simf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi proje ve performans gorevleri
hakkinda olumlu goriise sahip olduklari, bunda s6z konusu gorevlerin verilme
zamaninin iyi olmasi, notlart yiikseltmede faydali olmasi, konular
pekistirmelerini saglamasi agisindan olumlu oldugu, sosyal bilgiler dersi proje

ve performans gorevlerinin diger derslerle ayni anda verilmesi, kaynak bulma
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zorlugu, gorevlerin verilme zamanlarinin iyi olmamasi olumsuz goriisiin ortaya
cikmasinda etkili oldugu, proje ve performans gorevi almayan ogrenciler
acisindan ise Ogrencilerin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, fakat
ogrencilerin ifadelerinde bu gorevleri almalar1 halinde kendilerinde 1iyi

gelismelerin olacaginin da farkinda olduklart,

7. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler ders ve calisma kitaplart hakkindaki
diisiincelerinin analizi sonucu 6grencilerin her iki kitab1 begenmeyen, her iki
kitab1 begenen ve ders ile calisma kitaplarindan sadece birini begenen seklinde
belirlenen temalara gore 7. simf Ogrencilerinin her iki kitap konusunda
olumsuz goriise sahip olduklari, 6grencilerin kitaplarin anlasihirliginin diisiik
olmasi, icerik acisindan bilgilendirmelerin az olmasi, konular arasinda
biitiinliik olmamasi, ders ve calisma kitaplarindan birini begenen Ogrenciler
acisindan ise calisma kitabini begenip, ders kitabin1 begenmeyen dgrencilerin
sayistnin  fazla oldugu, bunda Ogrencilerin ders kitabindaki konulari
anlamamalar1, konular arasinda baglanti kuramamalar1 vb. faktorlerin etkili
oldugu, olumlu yonde goriis bildiren 6grenciler acisindan ise ders kitabr ve
caligma kitabindaki konularin uyumlulugu, kitaplarda bulunan resim ve

sekillerin 6zelligi, hazirlanis itibariyle olumlu yonde degerlendirdikleri,

6. stif ogrencileriyle 7. sinif 6grencilerinin ders ve calisma kitab1 hakkindaki
goriigleri arasinda farklilik oldugu, 7. simif 6grencilerinin ders ve ¢alisma kitabi

hakkinda 6. simif 6grencilerine gére daha cok olumsuz goriis bildirdikleri,

7. smif 6grencileri, sosyal bilgiler dersi sinif i¢i ve dis1 etkinlikleri hakkinda
olumlu, olumsuz ve etkinlik yapmama konular1 hakkinda olumlu goriis bildiren
ogrencilerin, etkinliklerin faydali oldugu, konular1 daha iyi pekistirdikleri,
yapilan tartismalarin, grup calismalarmin ve esli c¢alismalarin, fikir
tiretmelerinin ¢ok iyi oldugu goriisiinde olduklari, olumsuz goriise sahip
ogrencilerin ise etkinlikleri anlamamalari, sikici bulmalari, ilgilerini
cekmemesi, zaman bulamamalar1 vb. faktorlerin etkili oldugu, diger temasi
altinda ifadeleri belirlenen 6grencilerin etkinlikler hakkinda bir diisiincelerinin
olmamast yoniindeki cevaplarinda sosyal bilgiler dersinde s6z konusu

etkinliklerin yapilmadigi,
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7. smf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi islenisi hakkinda esit oranda bir
katilim gosterdikleri, dersin uygulamali olmasi, yapilan ders ici ¢aligmalar,
fikirlerinin Ogretmenleri tarafindan dikkate alinmasi, edindikleri bilgileri
giinlik hayatta kullanabilmeleri vb. faktorlerin memnun olmalarinda etkili
oldugu, memnun olmayan 7. simif 6grencilerinin ifadelerine gore Ogretmen

faktoriiniin etkili oldugu,

6. ve 7. sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi islenisi konusunda ifadelerinin
benzerlik gosterdigi, 6grencilerin temalara yonelik katilim diizeyleri arasinda
memnun olan 6grencilerin 6. simf 6grencilerinin daha olumlu ydnde goriise

sahip oldugu sonuglar elde edilmistir.

6. 2. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve

arastirmalara yonelik farkli basliklar altinda asagidaki 6neriler getirilmistir.

6. 2. 1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucunda 2004 Ilkogretim Sosyal Bilgiler programinin hazirhik-tanitim ve

uygulama boyutunda elde edilen sonuglarina gore asagidaki bagliklar altinda uygulamaya

yonelik oneriler yapilabilir;

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuglar1t dogrultusunda aragtirmanin 6nemli bir boliimiinii olusturan

Ogretmenlere asagidaki oneriler siralanabilir;

Ogretmenler sosyal bilgiler dersi islenisinde 6grencilerin fiziksel, sosyal ve
ruhsal gelisim oOzelliklerini gdz Oniinde bulundurarak ogrenci katilimlarini
artirmalidir,

Ogrencilerin ilgisini cekecek ders etkinliklerine yer vermelidir,

Proje ve performans gorevleri Ogrencilerin yasadiklart ¢evre kosullarina,
Ogrenci seviyesine gore verilmeli, 0grencilerin ¢ok sayida dersin proje ve
performans gorevleri konusundaki elestirileri dikkate alinarak zamanlama

konusunda esnek olunmalidir.
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Ogrencilerin arastirma becerisini gelistirecek 6rnek uygulamalar yapilmalidir.
Gerek diger sosyal bilgiler 6gretmenleri ile, gerekse diger brans dgretmenleri
ile siki bir igbirligi kurarak, ders iliskilendirmelerinde giinliikk yasam
orneklerine katki getirebilmelidir.

Ogretmenlerin 6grenci velileri ile belli araliklarla iletisim kurarak 6grencilerin
aragtirma yapmalarini, onlarin aile icerisinde demokratik tutum kazanmalarina
yonelik fikirlerini dinlemelerini, sorumluluklarinin farkinda olmalarini

saglayacak uygun ortam olusturmalart yoniinde paylasimlar yapmalidir.

Milli Egitim Bakanh@i’na Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore elde edilen bulgular dogrultusunda Milli Egitim

Bakanligi’na yonelik asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

[Ikogretim sosyal bilgiler 6gretimi alaninda calisan gercek Kisilere ait kisisel
bilgilerin (cinsiyet, kidem, lisans mezuniyeti vb.) tespit edilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler 6gretim programinin hazirlanmasi
asamasinda uygulayicilar olan 6gretmenlerden daha kapsamli goriis almalidir.
Bu amagla giiniimiizde etkili bir sekilde iletisim kurma imkani sunan
internetten yararlanilabili. MEBSIS (Milli Egitim Bakanlhigi Biitiinlesik
Yonetim Bilisim Sistemi) aracilifi ile Tiirkiye’de gorevli sosyal bilgiler
Ogretmenlerine kisa zamanda ulasarak sosyal bilgiler dersi ile ilgili daha
objektif doniitler alinabilir. Tiirkiye geneli hakkinda fikir paylasimi saglayan
bu yontemle, sosyal bilgiler programinin daha genel gecer bir yap1 kazanmast
saglanabilir. Burada literatiir kisminda verilen Tiirkiye’de gorevli sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sayis1 goz Oniine alindiginda, “bu kadar 6gretmenden
etkili ve kisa zamanda nasil goriis alinabilir?” diye bir soru gelebilir. Degisen
ve gelisen diinyada egitim faaliyetleri de teknolojik gelismelere ayak
uydurmaya calismaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi da bu
konuda ciddi ¢alismalar yapmaktadir. Ozellikle 6gretmenler icin kurulan ve
etkili bir sekilde kullanilan MEBSIS (Milli Egitim Bakanlhigi Biitiinlesik
Yonetim Bilisim Sistemi) {iizerinden Tiirkiye’deki biitiin sosyal bilgiler
Ogretmenlerine ulasilarak etkili ve kisa bir zamanda programin hazirhik ve
tanitim agamasi programin tamamen uygulamaya ge¢cmeden tiim sosyal bilgiler

ogretmenlerinden bu konuda doniit alinabilirdi. Bu 6nerilen yontemin gerek
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Milli Egitim Bakanlig1 gerekse bu konuda calisan akademisyenler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilinir. Sosyal bilgiler ogretimi ile ilgili
doniit alma sekli ise, s6z konusu yontem ile 6gretmenlerde sosyal bilgiler dersi
ile ilgili alinacak yazil1 doniitlerden elde edilecek veriler gerek alan uzmanlari
gerekse egitim alaninda calisan uzmanlar tarafindan degerlendirilerek bilimsel
yontemlere gore hazirlanacak o6lgme araclari, MEBSIS yolu ile Tiirkiye
genelinde gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanabilir. Bu sekilde elde
edilen veriler bilimsel yollarla degerlendirilerek sosyal bilgiler dersi programi
ile ilgili cevaplanilmasi istenen her tiirli sorunun yamti alinabilir. Zaman
acisindan ise bu tiir bir yolla 6gretmenlerden doniit alma, Slgcme araclarn
hazirlama, 6lgme araclarini uygulama, elde edilen bulgular degerlendirme ve
sonug ¢ikarma vb. belli bir siire alabilir. Fakat bu ve buna benzer sekilde sosyal
bilgiler dersini veren Ogretmenlerden doniit alinmasi gerek programin
stirekliligi gerekse yapilan isin ciddiyeti ve Ogretmenlerde olusturacak
motivasyon agisindan son derece onemli olacagi soylenebilir.

Sosyal bilgiler dersine yonelik hazirlanan ders kitaplari, 6grenci seviyesine
uygun, icerigi de 6grencileri tatmin edici nitelikte olabilir.

[Ikogretimde sosyal bilgiler ders saati siiresi artirilmalidir.

Gerek sosyal bilgiler dersi gerekse diger alan dersleri i¢in, 6gretmen ve dgrenci
motivasyonunu artirici uygun siniflar (Laboratuarlar) olusturulmalidir.
Program hakkinda yapilan tamtimlar belli araliklarla tekrarlanmals,
ogretmenlerin kendilerini giincelleme firsati taninmalidir.

Bakanlik kitle iletisim araglarini (radyo, tv, internet vb.) daha etkili bicimde
kullanmalidir.

Programin Ogrenciler agisindan farkli zekd gruplarina cevap verebilecek
nitelikte olmalidir.

Sosyal bilgiler programinin hazirlanmasinda koy, kasaba, sehir vb. farkliliklar
g0z Oniine alinmalidir.

[Ikogretim okullarinda okul, aile, 6gretmen ve ogrenci iletisimi etkili hale
getirilmelidir.

[Ikégretim okullarindaki siif mevcutlar1 azaltilmali, okulun bulundugu

yerlesim yeri bu konuda gz oniine alinmalidir.
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6. 2. 2. Arastirmalara Yonelik Oneriler
Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ileride yapilacak
aragtirmalara yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir;
e Tirkiye'nin sosyal, kiiltirel ve ekonomik farkliliklar1 dikkate alinarak bu
calisma daha genis bir boyutta ele alinabilir.
e [lkogretim boyutu diginda yiiksekogretim 6gretmen yetistirmede sosyal bilgiler
Ogretmenligine yoOnelik bu ve buna benzer sekilde bir degerlendirme

yapilabilir.
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Konya Eresli Toros [lkogretim Okulu.

Konya Eregli Ziibeyde [seri Ikégretim Okulu

Konya Eregli Aziziye Aysana Ozkogak llkdgretim Oleuln

CIHANBEYLI ILCESI UYGULAMA OKULLARI LISTESI
RESMI
Adnan Menderes [Tkégretim Okulu
Faik Turkmen {lkégretim Okulu
Cidilvaz Merkez i]kﬁ}g'relim Okulu
(36]s az1 Hileriyet {lkégretim Okulu
Rarabag 75. Y1l {lkagretim Okulu
Karsiyaka [lkdgretim Okulu
Kirkisla Gimnay Kora Hkégretim Okulu
Merkez Atatlirk Ilkigretim Okulu
Seniha Belgin iik:’jgre:im Okulu
Tagpinar [Tkégretim Okulu

SARAYONU ILCESI UYGULAMA OKULLARI LISTESI
RESMI

Bashiiyiik [lkégretim Okulu

Gazi Ikégretim Okulu

Halic1 Atatiik 1lkdgretim Okulu

Halici Cumhuriyet [lkégretim Okulu

Ismet ve Ummithan Onal [lkogretim Okulu

Konya Sarayont Ismail Kara {lkégretim Okulu

Merkez [lkdgretim Ckulu

Saraydnt Cumhurivet Ilkagretim Okulu
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-

Tl o poy e :i\x
 KONYA VALILIGI < TSEASOEN >
i1 Milli Egitim Miidiiri 8L

e

Savi @ B.OS4MEM4.42.00.19 25 FaN

Konu : Arastimma 121

14 Ugg?ﬁ,

GAZI UNIVERSITESINE
(LEgitim Bilimleri Enstitiisi)

flgi 1 29/04/2008 tarihli ve B.30.2. GUN.O.F8.00.00¢/2603 sayil yaz

Enstitiiniiz [lkégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenlifi Bilim Dah doktora
programu dgrencisi Araghioma Girevlisi Hakan AKDAG In “Ilkogretim 6. ve 7. Simf Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinm Ogretmen ve Ofrenci Agisindan Uygulama Diniitleri (Konya
ili Ornesi)” konulu aragtirmasim, ilimiz genclinde bulunan ve ekli listede belirtilen ilkdgretim
olullarimn 6. ve 7. simf dgrencilerine uygulama talebi incelenmistir.

UIniversiteniz tarafindan kabul edilen ve onayh bir érncgi Mudirliglimiizde muhafaza
edilen arastirmamn, Tlimix genelinde bulunan ve ekii listede belirtilen,ilkdgretim okullanmn
6. ve 7. siuf dErencilerine uygulanmasinda sakinea gortilmemekiedir,

Arastirmada Midirl{igimile tarafindan onaylanarak ginderilan hiishalar lkullamlacak
ve sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Midarlagimize gf:"nderilnjl sk gerelkmekredir.

Bilgilerinizi ve adi gegene teblifini rica ederim.

T.
FOZDEMITS

Valia.
Wall Yardimeist
EK:
Gorisme Formu

Abdilaziz M Atatirk Cad, o 58 Meram KONTA
Tel 0337 353 30050 (phat Faks: 1032 332 3037 Web: hipotkanva

shzov tr F-posta istatistik£2iemed. goyv o
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EK-7

‘. LOSYAL BILGILER PROGRAMININ TANITIMIN:
ANKET

I Sevgili dgretmenim, yapilan bu anket sizlerin Sosval Bilgiler programinin tanhinuna ve programa vinelik

lzdriislerinizi belirlemeve vimeliktir. 1k 10 soru programin hazirhg ve antim, diger 20 soru da prograrmn

fwvgulanmase iie ilgili gériisleriniz igin hazirlanmstin. Lifen ciimleleri dikkatle oleuyarak cevaplayiniz.

AMVereeeZiniz covaplar kesinlikle gizli tatelacakur. Belirtmek istediginiz diger hususlar sayfann arkasma

zabilirsiniz. Katkilarmz igin simdiden tesekkiir ederim.

 VE PROGRAMA YONELIK |

Arg. Gibr. Hakan ARDAG

Gazl Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi
Mkégretim Sosval Bilziler Ogretmenliii
{Gorev Yaptiginiz Okulun Yerlesim Yeri: Biyiiksehir (), flge ( ), Kasaba{ ), Koy ( )
Okulun Ogretim Durumu: Normal — Orgiin (), Tasumalt { ), Yatuli (OO (), Diger( ) j
[Girey Sitreniz: 1-5 Yal (3, 6-10Yd( ) 11-15Y1l ( ), t6-20 Y { ), 20 Yildan Fazla{ ) 5
|Cinsiyetiniz: Bayan ( ), Bay ( ) -

;Lisans Mezunivetiniz: Sosval Bilgiler (), Tarih { ), Cografya( ), Digér( )

T T
= 8 E | =
o S E g2 =
= mE - & E
| = g8zl 2ol
= | ﬁé‘an Emg
= = = e
& SE S| E
| i gg,._‘:ﬂ g

iPTOLT'iTE'llﬂ hamrlan‘uasmd't daretmen -*Lir'u$lcri vctcr[ kadar '1l|mn1°.nr

b | =

T

IR

]’.ouamm v mlr v eirsel basinda veteri k.uiar t;uuu]{hg,lm du;unmwomm
7 1Program ]‘.1]\[\[!‘1&[& '|‘|LLdl‘TI'r‘1 bl]mw :lt‘tlnd"l uhgabﬂwomm

Ly

gir rogramin cgitin - 'i_lrulm vili baglarida u_kl.tr L.u‘nL.Imdm t"L.lL,ktI"l[]l duglmiwolum Pl

Il Progrann Tantian uzmankanm da program hakkinda yeterli bl]ﬂ])C sahip olmadiklarm

LlLlsll[]llJ\-OTLl]T]. |
{1 Geemis prosramdan veni programa gegiste sorun vagamadim.

L2 Program | hazirlanmasinda temel alinan v apilandirmacilik vaklasumuna uygundur,

"13 [ Program | hazirlanan ders kitaplaring vansitlamamustir,

14 |Unitelerde dogrudan verilecek baskin beceriler yeteri kadar ver ilememektedir.

tis _[_’Egt ram uyrulamada sorunlar vasivorum, L ]
16 |Diger derslerle konulan iliskilendirmeyi kolayhkla \1])._1b1lwonlm o

f7Programda tarib konulanina yeteri kadar ver verilmemigtr. P
18 LAra disiplin alan kavammlarmin verilmesi konulann islenisinde kolaylik saglar.

791 Programda vatandashk ve insan haklan konulanna veteri kadar ver verilmermnistir

2hProgram 0grenctlerimzin kihir degerlenmizi kazanmalanna katkr sagfavacak

_litefikredic

2F |Programa gére ders gl materyal kullanim dnemli olmasms ragmen yeterli

rac-oerecg WIasAm v oL

22 {Programla birlikte dzrencilerin arastirma becerisi gelismistir,

23 | Unitelerin islenisinde vapilimas: gcrckm “ctkinliklerin veterll eldugunu
*4 |Programla yerel tarih caligmalarini etkin bir gekilde kullanabilivorum,

Unitelerde yer alan bazi kazanimiar oarenci sevivesinin Gstindedir.

i 26 Program farkil zeka gruplanna cevap verebilecek niteliktedir.

27 Program hazirlanirken bélgesel (kéy, kasaba, gehir vb.) farklibiklar gz dnime

i abmmanustir,

| 28 [Programin 8grenci merkezli olmast igimi kolaylastiriyor.

| 29| Programda codrafya konularina veteri kadar ver verilmemistir

130 'Program dersin amacina uygun olarak hazdannstr,

(.I
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EK-8
SOSYAL BIiLGILER PROGRAMININ TANITIMINA VE PROGRAMA YONELIK
OGRETMEN ACIK-UCLU SORU FORMU

Sevgili 6gretmenim, yapilan bu goriisme sizlerin Sosyal Bilgiler programinin tanitimina ve programa
yonelik goriislerinizi almaya yoneliktir. Bu aragtirma programin hazirligi, taniimi ve uygulanmasi ile ilgili
goriislerinizi almak icin yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilarimz igin
tesekkiir ederim.

Hakan AKDAG
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
flkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Aragtirma Gorevlisi

Gorev Yaptigimiz Okulun Yerlesim Yeri: Biiyiiksehir (), Tlce ( ), Kasaba (), Koy ( )
Gorev Siireniz: 1-5 Yil ( ),6-10Yd ( ), 11-15 Y1l ( ), 16-20 Y1l ( ), 20 Yildan Fazla ( )
Cinsiyetiniz: Bayan ( ), Bay ( )

Lisans Mezuniyetiniz: Sosyal Bil.( ), Tarih ( ), Cografya ( ), Diger ( )

GORUSME SORULARI
1.2005 sosyal bilgiler programinin hazirlik asamast ve sizlere tamtimu hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?
e  Programin felsefesi (Yapilandirmacilik Yaklasimi)
¢ Program hakkinda verilen seminerler
® Programi 6grenmek icin sizlerin yaptiklari
2.0nceki sosyal bilgiler programindan simdiki sosyal bilgiler programina gegiste ne gibi
giicliiklerle karsilastiniz?
e Onceki sosyal bilgiler programi ile uygulanan sosyal bilgiler programinin islenisi,
kullanilan 6gretim metotlar ve 6lgme degerlendirme ile ilgili goriis.
3.2005 sosyal bilgiler programinin 6n gordiigii ders ici etkinlikler hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?(etkinlik yapma, etkinlik hazirlama vb.)
4.2005 sosyal bilgiler programinda, sosyal bilgiler dersinin ana unsurlari olan tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisi konularinin yeterliligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
5.2005 sosyal bilgiler programiyla sizde ve Ogrencilerinizde gozlemlediginiz degisiklikler
nelerdir?
e Ders i¢i calismalar ve gerek 6gretmende gerekse 6grencide gbozlemlenen degisiklikler ...
6.2005 sosyal bilgiler programinin getirdigi ara disiplin ve diger disiplinlerle iliskilendirme
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

e Ogrenme alanlar igindeki iinitelerde belirtilen kazanimlarin 6grencidgs -_: BRnebilmesi

icin ara disiplin ya da diger derslerle yapilmasi gereken iliskilendirn® s
7.Son olarak belirtmek istediginiz oneriler nelerdir?
e Program, sosyal bilgiler ders kitaplari, ders ara¢ gerecleri vb. sosyé i

turlii onerileriniz
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EK-9 GORUSME FORMU OGRENCI

SOSYAL BILGILER DERSEOCRENCTI GORUSME FORMU
Okul Yerlesim Yeri: Baviiksehivr 1 flee o Rasaba o wKiy ()
Simf:
Cinsiver: ke 1 Frkek: Vol Yass j

SEVGILI OGRENCILER ASAGIDAKTI SORULAR ICIN DUSUNCELERINIZI YAZINIZ,

Sosval Bilgiler dersi proje ve performans giveviert haklnda dilgiineelerinizi vz
Proje ve Performans girevlierinin veritme zaman. bunlari nasil  hazirladi@inig,
hazirlarken karsilash@imz zorluklar, verilen girevierin konularimm zorluk derecesi vb.
hakkinda distneeleriniz nelerdir.)

Sosval Bilgiler dersi konulari haklinda{ders kitabi ve ¢alisma kitabi) digiineelerinizi
yazimz.{Ders kitalunda yer alan finite Ronulavrimm anlasihrihgy, calisma kitabinm igerigi
vh. hakkinda dizsiinceleriniz nelerdir.)

Sosval Bilsiler dersi etkinlikleri hakkimda diisiineelerinizi yazimiz(finitelerde yapithmas:
gereken sl igi ctkinlikleri, grup cahsmasi, esli cabsma ve tartisma gibi cesith
calismalar, siml dist gezi — giizlem vh. etkinlikler hakkinda disiineeleriniz )

Sosyal Bilsiler dersi islenisi haklunda  diisiinceleriniz nelerdir? ( Derste yapilan
cahsmalardan sonra d@retmeniniz ne yaptifmizi ve neleri dgrendiginizi soruyor mn?
Derste dgrendiklerinizi giinliitk yasamimizda kullanabilivor musanuz? Odreimeninizin
vaptdi etkinliklerden faydalanabilivor musunuz? Dersinin sonunda neleri 8grendiginizi
diisiinerek simif icinde tartisiyor musunuz? Bunlar hakkida diigiinceleriniz nelerdir.)

222



EK - 10 GORUSME FORMU iZiN

T.C. _
KONYA VALILIGE e
i1 Ml Eaicim Midiirii

Saye o BOBdMEM . 4.42.0001% T G e W

Konu G Aragbrma 1znl

14 05 &

VALILIK MAKAMINA

Gazi Universitest Egitim Bilimleri Unstitiisil 1Tkdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
(ygrermenlizi Bilim Dalt dekiora program 8greneisi Aragtirma Gorevlisi Hakan ARDAG m
Akigreom 6 ve 7. Siuf Sosval Bilgiler Ogretim Programimn Ofretmen ve Oarenci
Actsindan  Uvgulama  Démiileri {Konya [l Omegi)” konulu  arastirmast.  Araglimma
Dederlendirme Komisvonu taralindan Milli Ezitim Bakanh@ma Bagh Glkul ve Kurumlarda
YVapilacak Arasorma ve Aragtma Destegine Yonelle lzin ve Uygulama Yonergesi
kapsaminda incelenmistir, Arastirmamnn, ilimiz genelinde bulunan ve ckli listede belirtilen
itksgretim okullarmin 6, ve 7, smul Ofrencilerine uygulanmasinda sakinca olmadigina oy
birligi ile karar verilmis olup; adi gepene aragirmasing yapmasl icin gerekli izin verilmesi
uygun miikalas edilmektedir,

Makamlarmzea uygun gérildiizi takdirde olurlarnmiza arz ederim.

t ;éff
" 1714, sy
Halil SAHIN
[} Milli Egitim Miidtrt

OLUR
f03/2008

in Yhgut OZDEMIR N |

ArCImeLs:

O, Mo A8 Meram KONYA
T30S0 (po) Faks: 0322 35300 37 Web: anpedkonyve mebaey b D-posta, istatisics2mmeb sov
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EK - 11 OGRENCi GORUSME FORMU OKULLAR LiSTESi

OGRENCILERE YONELIK ANKET
(KONY A LYGULAMA ORULLARI LISTEST
BUYTRSEHIR TYGULAMA ORTULLARL LISTES]
Merm Cumraloa b s

. R |
SRS NER RN | Y

dlera Sare Orkasther Yanl HkGaretim Bdlee Dot

Selenklu Barbaros Hkddretm Clulu

Seleullu hsanive Hkddretim Okulu

Selguilu Maresal dlustala Kemal Dkdgreting Ok
Karaay 19 Mavis Dageetim Crlualu

Karatay 23 Nisan Egemenlik Hkivgreting Okulu
Karatay Karma [lkéaretim Olulu

ILCE EYGULAMA OKULLARY LISTESI

Cutmzz 60 0 Mebmet Yavmaer Hkadrerim Ol
Cumra Salibia Onbagi Lkégretion Olulu

Sacavanit [smet ve Thmihan Onal [kGgetim Okulu
Saraviini Merkez Hkaaretim Okulu

KASABA UYGULAMA OKULLARI LISTESI
Teert Cunen Ziva Gikalp Hkdareim Okulu

feeri Cumea Mithat Paga agretim Olulo

Haher Comhburivel Ikéavetio Okulu

Halier Aratiirk Hkégretim Okulu

KOY UYGULAMA OKULLARI LISTESI

Meram Cavirbagr Koy Hkaaretim Okulu

Mloeram Yesiliekle (Culurgimeny ayvi Hkasretim Gl
Cumra Kieiikkiy Catalhinvitk Kavin Hkagretin Ol

Wlerams Comiklar K Hkigretim Olulu
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EK - 12 BiLGi EDINME YUKSEK OGRETIM

BILGI EDINME BASYURUSU FORMU
[Gergek Kigilar Igin)

Bagvuru sahibinin ad HAKAN AHDAG
| we soyad:

GazZl UNIVERSITESL, GaZI EGITIM FAKULTEST ILKOGRETIM SOSYAL

Oturma yeri veya ig BILGILER OSRETMENLIGE, F BLOK 208, TEEMIKOKULLAR / AMKARA,
adresi:

Tiirkiye Cumhuriyeti 24083047560 Bagvuruya hangi yolla cevap almak
Kimlik Mo: {Elcktranik igkersiniz?

ortamda vapilacak
bagvurular igin 7
doldurulmas zorenludur. ) Yazih Elektronik =

Elektronik posta adresi: hakanakdag@oazi.cdu.tr
fElektranik crtamda

vapilacak bagvuralar igin

doldurulmas: zorunludur.)

' | ; 7 Fa 49582 sayih Bilgl Edinme Hakla Kanunu
. . _' 3! g * qeredince istedidim bilgi veya belgetar
Imzas:: | .-'\x/ ; Qé?ﬂ agadida belirtlmigtir.

Geredini arz =derim,

YUKSEKOGRETIM KURLLY BASKANLIGT OGRETMEN YETISTIRME
BIRIMINDEM, HAZIRLAMIS OLOUGUM “lkédretim &.ve 7.5 Sosval Bilgiler
Gijretim Prograrmimen Odretmen ve Odrenc Agsindan Uygulama Déniter”
ADLL DOKTORA TEZIMDE KULLAMMAK AMACTY LA ILKGGRETIM S0SYAL
BILGILER OGRETMENLIGE AMABILIM DALI BULUMAN FAKULTELERIN VE S0Z
KOMUSYU AMABILIM DALINDA GOREVLE GGRETIM ELEMANLARININ SAYISINI
BELIRTIR GIR BELGE [STIYORUM,

Istenen bilgi veya
belgeler:

PiMot: Ayrilan balimdeki

+ bagluk vetmedigi takdirde,
basvuru igin bos sayfa f
sayfalar kallarmlabilir.)
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EK - 13 BiLGi EDINME MILLi EGIiTiM

BILGI EDINME BASVURUSU FORMU
[Gorgek Kigiler Toin)

Basvuru sahibinin adi ve
soyadn

Oturma yeri voya is
adresi:

| Tirkiye Cumhuriyeti
Kimlik No: (Elekliranik

| oriarmda yaplacalk

| bagvurular igin

tdolduruimast zorurludur,)
1

HAKAN AKDAS

 Gasl DMIVERSITES, GAZI EGITIM FAKULTEST [ KBGRETIM SO5YAL
BILGILER OGRETMENLIGE, F BLOK 208, TEKMIKOKULLAR [ AMKARA

24083047560

Bagvuruya hangi yolla cevap almak
istersiniz?
i
Elektronik

Yazl
|

Elektronik posta adresi:
[Flektronik ortamda
yvapiiacak bagwurularicin
doldurulmas: zorunladur.

fmzas:

Istenen bilgi vaya
belgeler:

(Mot Aynlan Balomdeki
boglule yetmedidi takdirde,
bagviry igin bos sayfa /
sayfalar kullamlatiiir, }

| HAZIRLAMIS OLDUEUM *lkédretion b.ve 7.Simf Sosyal Bilgiler Ogretirm

hakanakdag@gariedu.br

458% sayh Bilgi Edinme Hakkl Kanunu
geredince stedidim bilgi veya belgeler
asafida belirtimistir.
Geredin are ederim.

BAKANLIGINIE FERSONEL SEMEL MUDURLUGT ILSTS BURDSUNDAN,

Programinn Odrelmen ve Odrenci Aosindan Uygulama Dandtlari® abL
DOXTORA TEZIMDE KULLANMAK AMACTYLA, TURKIYE'DEKT ILKOGRETTM
DHULLARINDA GOREYLT KADROLU VE SOZLESMELT sosvyal BILGILER
GGERETMENLERTMIN SAYISING VE BU OGRETMENLERIN LISANS
MEZUNIYETLERD MaxKINDA BILGT ALMAK [S1IvORUM,

Vet Sabn
riAndor Yardimers!
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