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TESEKKUR

Bu calisma Canakkale Savaglari’nin anlatiminda goérsel materyal kullaniminda Felton ve
Allen modeli ile Nichol modelinin etkisinin belirlenmesi igin 11. Sinifta 6grenim goren ii¢
grup tizerinde gerceklestirilen arastirmanin sonucuyla sekillenmistir. Bu arastirmada elde
edilen sonuglarin Canakkale Savagslari’nin anlatiminda gosterilmesi gereken Gzenin
pekismesine ve gorsel materyal kullanim konusundaki bilimsel literatiire katki saglamasini
temenni ederim.
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tez danmigmanim Sn. Prof. Dr. Bahri ATA’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine
kendilerinden lisans egitiminde ders alma serefine nail oldugum ve yiiksek lisans
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Canakkale ruhuyla yogrulmus, devletimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin ve bu vatanin
her karis topraginin énemini kavramis, aydinlik gelecegin mimari olacak bir neslin, bilim
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Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinin konusu olan Canakkale Savaslari’nin anlatiminda goérsel materyale Felton-Allen
modeli ile Nichol modeline gére soru sormanin akademik basart ve kaliciliga etkisini
saptamaya calismaktir. Aragtirmada deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Ankara ilinin Mamak il¢esinde bulunan bir lisede 6grenim goéren 11. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
uzman goriisii alinarak gelistirilen Canakkale Savaslari konusuyla ilgili 20 adet goktan
segmeli soru kullanilmistir. Bu testin sorular1 giivenilirlik analizi i¢in “Cronbach Alfa
Katsayis1” testine tabii tutulmustur. Arasgtirmada bu sorular, 3 gruptan meydana gelen
toplam 63 6grenciye On-test son-test ve kalicilik testi seklinde uygulanmistir. Arastirmaya
iliskin uygulama, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde ger¢eklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 20.0 programi ile gruplarin kendi i¢cindeki basar1 ve
kalicilik diizeylerini 6lgmek i¢in On-test, son test ve kalicilik testi sonuglart bagimli
orneklemler t-testine tabii tutulmustur. Gruplarin birbirleri arasindaki basar1 ve kalicilik
sonuc¢larini analiz etmek igin ise SPSS 20.0 programu ile 6n test, son test ve kalicilik testi
sonuglar1 tekrarli 6lglimler i¢in ¢ift faktorlii anova analizine tabii tutulmustur. Arastirma
neticesinde, akademik bagari bakimindan geleneksel anlatim yonteminin uygulandigi grup
ile Felton-Allen modeli uygulanan grubun arasinda yapilan olgiimlerde, Felton-Allen
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modeli lehine anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Buna gore Felton-Allen modeliyle ders
islemenin akademik basariy1 arttirmada geleneksel anlatim yonteminden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Felton-Allen modelinin akademik basariya etkisi Nichol modeli ile
kiyaslandiginda ise anlamli bir fark bulunamamigtir. Bununla birlikte, akademik basariya
etki bakimindan Nichol modeli ile geleneksel anlatim yontemi kiyaslandiginda, ikisi
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica, gorsel materyale soru sorarak anlatimin
yapildig1 derslerde 6g8rencilerin merak ve dikkatlerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Bu
durumun, gorsel materyallerin goze hitap etme ve ilgi ¢ekici olma gibi 6zelliklerden
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Arastirmada uygulanan kalicilik testi basari puanlari
sonucunda; Felton-Allen modelinin diger iki modele gore kalicilik diizeyini arttirmada
daha etkili oldugu, Nichol modelinin ise geleneksel anlatim yontemine gore kalicilik
diizeyini arttirmada daha etkili oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ortadgretim, Canakkale Savaslari,
Gorsel Materyal, Felton-Allen, Nichol

Sayfa Adedi: 100 sayfa

Danigsman: Prof. Dr. Bahri ATA
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ABSTRACT

The purpose of this research, the Republic of Turkey Revolution History and Ataturkism
course of lectures on the subject of the Battle of Canakkale; to try to determine the effect
of asking questions on visual material according to Felton-Allen model and Nichol model
on academic success and retention. Experimental design was used in the research. The
study group of the study consists of 11th grade students studying in a high school in
Mamak district of Ankara province. In the research, 20 multiple choice questions related to
Canakkale Wars which were developed by the researcher by taking expert opinion as data
collection tool were used. The questions of this test were subjected to the "Cronbach Alpha
Coefficient” test for reliability analysis. In the study, these questions were applied to a total
of 63 students consisting of 3 groups as pre-test, post-test and retention test. Research
related application was carried out in the spring semester of the 2017-2018 academic year.
The data obtained from the research have been subjected to the pre-test, post-test and
retention test dependent samples t-test to measure the success and retention levels of the
groups within the SPSS 20.0 program. In order to analyze the success and retention results
of the groups, the results of pre-test, post-test and retention test with SPSS 20.0 program
were subjected to two way anova analysis for repeated measurements. As a result of the
research, it was observed that there was a significant difference in favor of the Felton-
Allen model in the measurements made between the group in which the traditional
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expression method was applied and the group applied the Felton-Allen model in terms of
academic success. Accordingly, it can be said that teaching with the Felton-Allen model is
more effective than traditional expression method in increasing academic success. When
the effect of Felton-Allen model on academic success was compared with Nichol model,
no significant difference was found. In addition, it was observed that the curiosity and
attention of the students increased in the lessons where the lecture was made by asking
questions to the visual material. This situation is thought to be due to the visual materials
such as appealing to the eye and being interesting. As a result of the retention test success
scores applied in the research; Felton-Allen model was found to be more effective in
increasing the level of retention than the other two models, while the Nichol model was
more effective in increasing the level of retention than the traditional method of lecture.

Key Words: History of Turkish Revolution and Ataturkism, High School, Battle of
Canakkale, Visual Material, Felton-Allen, Nichol
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GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, amacina, 6nemine,
siirliliklarina, varsayimlarima ve arastirmaya yonelik tanimlara iligskin bilgilere yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih, insanlarin ait oldugu toplumun karakterini ve kendilerinin de aslinda bu genlerden
geldigini 6grenmeleri bakimindan o6nemlidir (Collingwood, 1996, s. 40). Gegmise
baktigimizda, kendimizi ve milletimizi goriirken ayni zamanda iginde bulundugumuz
zamani ve gelecegimizi de daha iyi analiz edebilme imkani1 buluruz. Tarihin en 6nemli
amaclarindan biri de ge¢cmise bakarak simdiyi ve gelecegi ¢oziimleyebilmektir (Carr ve

Fontana, 1992, s. 58).

Tarihin amaci merak gidermek ya da kiiltiir seviyesini yukari1 ¢ekmekten ziyade, mensubu
oldugumuz toplumun ve diger toplumlarin ge¢misteki isleyis sekillerini ortaya ¢ikarmak ve
giiniimiizdeki toplumlarin isleyis seklini anlamaya katkida bulunmaktir. Dolayisiyla tarih,
bizi ge¢misle tanistirirken bizim de tarihteki ve toplumdaki yerimizi idrak etmemize
olanak tanir (Carr ve Fontana, 1992, s. 119).

Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi; iiniversite diizeyinde “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi”, ilk ve ortadgretim diizeyinde ise “Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve
Atatiirkctiliik™ dersleri olarak verilmektedir. Bu dersin ortaya ¢ikisi, eski bir devletten yeni

bir ulus devletine gecise paralellik gostermektedir. Bundan dolay1 bu ders ayni zamanda,



yeni dogmus bir yonetim seklinin ve mevcut devrimlerin benimsetilmesi amaci
giitmektedir. Yapilan devrimlerin siirekliliginin, bu amaclarin gergeklestirilmesine bagl
olmasi, tarih egitimine bu hedefler g¢ercevesinde yon verme zorunlulugu dogurmustur

(Aslan, 2007, s. 295).

Baska bir aktarimla; bu ders iilkemizde, gen¢ cumhuriyet doneminde; milli egemenligin
halk tarafindan tam anlamiyla igsellestirilmesi, inkilaplarin uzun émiirlii olabilmesi, milli
bagimsizligin devam ettirilebilmesi, halkin ve yeni kusaklarin bu amaglar dogrultusunda
sekillendirilmesi gibi durumlarin gerekliligine bagli olarak egitim sistemimizin igine

almmustir (Saray & Tosun, 2005, s. 2).

Tiirk egitim sisteminin ge¢misine baktigimizda, kullanilan egitim-6gretim ydntemlerinin
giinlimiize kiyasla agirlikli olarak Ogretmen odakli oldugunu ve geleneksel anlatim
yonteminin  hdkim oldugu bir sistem oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlayisin
degistirilmesinin istendigi ve egitimde materyal kullanimina verilen 6nemin arttig1, egitim
sistemimizdeki 2004-2005 tarihlerinde, 6gretim programlariin igeriginde gidilen koklii
degisime bakilarak anlagilmaktadir. Bu tarihlerde yapilan degisikliklerde, klasik 6gretmen
merkezli anlayisin terk edilmesine ve Ogretim programinin, 6grenci merkezli bir hale
biiriinmesine yonelik yapilan yenilikler géze carpmaktadir. Yapilandirict yaklasim
sistemine uygun bir sekilde gerceklestirilen bu yeniliklerdeki amag, 6grencinin 6grenme
stirecine daha aktif katilimin1 saglamak ve bunu gergeklestirirken de egitim araglarindan

azami Olgiide yararlanmaktir (Erkan, Kablan & Topan, 2013, s. 1630).

Tarih dersi, diger derslere kiyasla icerik bakimindan daha soyut bilgiler barindirmaktadir.
Ornegin; fizik ve kimya gibi derslerde bir 6grenci edindigi bilgiyi dogrudan gdzlemleyerek
deney yoluyla tecriibe etme firsatina sahipken tarih dersinde ge¢cmiste yaganilan bir savasi
deneyimleme, canli olarak gbzlemleyebilme imkanina sahip degildir. Bu durum, egitim
ortaminda  &gretmene, Ogrencinin  dikkatini  yogunlastirmada bazi  zorluklar
yasatabilmektedir. Bunun Oniine gecilebilmesinde en etkili yollardan biri, géze hitap
edecek araglardan, azami Ol¢lide faydalanmaktir. Bu gorsel araclar; fotograf, minyatiir,
resim ve graviir gibi her tiirlii gorseli igeren araglar olabilir. Bu gorsel materyallerin egitim
ortaminda kullanilmalari, dersin soyuttan somut boyuta tasinmasinda onemli bir rol

oynayacaktir. Bu durum; 6grencinin derse olan merak ve alakasini arttirma, 6grenciyi



egitim silirecine katma ve akademik kaliciligi arttirma gibi konularda da fayda

saglayacaktir (Kirpik, 2009, s. 72).

Tarih Ogretiminde; Ogrencilerin kendi bilgilerini smiflandirabilmeleri, tarihle i¢ ige
olabilmeleri, edindikleri bilgileri kendi 1ilgi alanlar1 dogrultusundaki ydntemlerle
aktarabilmeleri saglanmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in de 6grencilere her tiirlii isitsel ve

gorsel malzemelere ulagma firsatlarinin sunulmasi gerekmektedir (Cooper’dan aktaran

Akbaba, 2005, s. 187).

Tarih Ogretiminde tarihi yerlerin, gorsel olarak bir baska Oneme sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Tarihi yerler gegmisten gilinlimiize gelen mirasin elle tutulur halidir. Bu
yerler, ge¢misin Orf ve adetlerini, tecriibelerini ve karakterini yansitip aktararak tarih
egitimine oldukca katkida bulunurlar. Dolayisiyla bu amagla kullanimlar1 da ayr1 bir 6nem

tasimaktadir (Patrick, 2003, s. 8).

Resim, minyatiir, graviir, grafik gibi gorsel materyallerin egitim ortaminda kullanimu,
ogrenciler ile gecmis arasinda bir koprii olusturmalart agisindan 6nemlidir. Bu tiir
materyallerle islenen derslerde ogrenciler, dersi daha kolay kavrayabilme ve ge¢misle
bugiinii karsilagtirma gibi firsatlara sahip olacaktir. Bu gibi firsatlarin olumlu déniitlerini,
akademik basar1 ve kalicilik gibi degerlendirmelerin iizerinde gérmek miimkiindiir

(Demircioglu, 2019, s. 6).

Gorsel materyallerin en etkililerinden biri olan fotograflar, kalici d6grenmeyi arttiracak
tirdeki onemli materyallerdir. Fotograflarin, anlatilan konuya iliskin sosyal ve kiiltiirel
yasam ile ilgili her tiirlii degiskeni gozler oniline sermek, fotografta gecen konuya dair her
tirlii soruyu yoneltme imkani1 saglamak ve yasanilan bir savas veya herhangi bir tarihsel
kesitle ilgili kanit olusturmak gibi Onemli avantajlar1 vardir (Kirpik, 2009, s. 72).
Fotograflarin bu gibi faydalar1 ve tarihimizle ilgili zengin bir fotograf arsivinin mevcut
olmasi gibi durumlar goz 6niinde bulundurularak bu arastirmada, gorsel materyal olarak

fotograf kullanimi tercih edilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, yukaridaki bilgilerin dogrultusunda, ortadgretim T.C. inkilap
Tarihi ve Atatilirk¢iiliik dersi Canakkale Savaslart konusunun o&gretiminde, gorsel
materyallerden biri olan fotografa, Felton-Allen modeline gére soru sorma ile Nichol

modeline gore soru sormanin geleneksel anlatim yontemine kiyasla akademik basar1 ve



kaliciliga etkileri saptanarak bu modeller 1s18inda, gorsel materyal kullaniminin tarih

ogretimindeki etki ve sonuclari tespit edilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde kullanilan gorsel materyallere Felton-Allen

ile Nichol modeline gore soru sormanin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubu ile
fotografa Felton-Allen ile Nichol modeline gére soru sorularak anlatildigr deney

gruplarinin, On test basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Canakkale Savaglari’min geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol
grubunun, 6n test ve son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Canakkale Savaslari’nin fotografa Nichol modeline gore soru sorularak anlatildigi
deney grubunun, 6n test ve son test basar1 puan ortalamalar arasinda anlamli bir

fark var midir?

Canakkale Savaslari’nin fotografa Felton-Allen modeline gore soru sorularak
anlatildig1r deney grubunun, 6n test ve son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubu ile
Nichol ve Felton-Allen modellerine gore anlatildigi deney gruplarinin, son test-6n

test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Canakkale Savaglari’nin geleneksel anlatim yontemiyle antatildigi kontrol
grubunun, son test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Canakkale Savaglari’nin Nichol modeline gore anlatildigi deney grubunun, son test

ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik var midir?



8) Canakkale Savaslari’nin Felton-Allen modeline gore anlatildigi deney grubunun,
son test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var

mudir?

9) Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubu ile
Nichol ve Felton-Allen modeline gore anlatildigi deney gruplarinin kalicilik testi-

son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi Canakkale Savaslari
konusunun 6gretiminde, gorsel materyallerden biri olan fotografa, Felton-Allen ile Nichol
modellerine gore soru sormanin geleneksel anlatim yontemine kiyasla akademik basar1 ve
kaliciliga etkisini belirlemek ve bu uygulama 1s1¢inda hem materyal kullanimina hem de

bu modellerin kullanimina iligkin 6nerilerde bulunmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi normal bir disiplin olmanin disinda, iilkenin
gencligini; Cumhuriyet devrimlerinin karakterini 6ziimseyen, bu devrimlere dort kolla
sartlan ve koruyan oOzelliklerle yogrulmus bir genglik olarak yetistirmek amaci
tasimasindan dolayr ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayni zamanda bu ders 6grencilere modern
diinyanin sartlarindan {ilkemizin ne sekilde etkilendigi, Tiirkiye’nin bu modernlesen yer
kiirede yerini alisi, Tiirk halkinin bu kosullardan etkilenme bi¢imi gibi konular1 olaylar
orgiisli niteliginde aktaran ve bunlarin kavranmasinda da rol oynayan bir derstir. Yapilan
devrimlerin kalici1 olma ve her daim yeniliklere agik bir millet olma yollarinin, bu
devrimlerin layik olduklar1 gsekilde aktarimindan ve gen¢ nesillerin bunlar
igsellestirmesinden gegmesi de bu dersin 6gretim mahiyetini arttiran unsurlardir (Erdas,

2006, . 19).

Canakkale Savaslari’nin Tiirk tarihi agisindan 6nemi, tartisiimaz bir konudur. Bu zaferlerin
Tirk milletinin kaderinin kirilma noktasi olmasi ve Atatirk’in Kurtulus Savasi’nin
baskahramani olmasinda bu zaferlerin etkisinin biiyiik olmasi gibi hususlar, bu savaslarin

oneminde rol oynayan unsurlardir. Bu denli biiylik 6nem tasiyan bu savaslarin hak ettigi



deger, biitiin okul kademelerinin T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi &gretim
programinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Okul programlart 6zenle irdelendiginde,
ilkogretimden yiiksekogretime kadar Canakkale Savaslari’min programda ¢ok onemli bir

yeri oldugu goriilmektedir (Ata, 2001, s. 25).

Canakkale Savaslari’na  ait kaynaklar incelendiginde, dersin anlatilmasinda
kullanilabilecek birgok gorsel materyale rastlamak miimkiindiir. Bunlarin basinda,
Canakkale Savaslari’na yonelik fotograflar gelmektedir. Fakat bu gibi gorsel kanitlarin
siifa getirilip Ogrencilere sadece gosterilmesi yeterli olmayacaktir. Bu fotograflarin
gosterimi yapilirken daha iyi ¢oziimleme yapilabilmesi adina, fotograflara soru sormayi
gerektiren tekniklerin kullanimini igeren bir anlatim ihtiyact dogmaktadir. Felton-Allen ile
Nichol modelleri, bu ihtiyac1 giderebilme 6zelligine sahip, kanitsal fotograf ve resimleri
kullanma modelleridir (Ata, 2001, s. 26).

Bu arastirma, T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinde yer alan Canakkale Savaslari’’nin
anlatiminda, “Geleneksel Ogretim yontemlerinin ve klasik kaynaklarin yani sira gorsel
materyallerden biri olan fotograflara Felton ve Allen ile Nichol modellerine gore soru sorma
tekniklerinin kullaniminin 6grencilerin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi nedir?”” sorusunun
cevabma yonelik bir arastirmadir. Bu arastirma, fotograflara soru sorarak Canakkale
Savaslar’’nin anlatiminin akademik basar1 ve kaliciliga yonelik etkilerinin sonuglarini nicel

olarak ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma cergevesinde gergeklestirilen alanyazin taramasinda, gorsel materyallerden biri olan
fotograf kullaniminin tarih 6gretimindeki yeri ve dnemiyle ilgili arastirmalara agirlik verildigi,
bununla birlikte Felton-Allen modeli ile Nichol modellerinin kullanilabilirligine iliskin
Onerilerin yer aldig1 arastirmalarin gergeklestirildigi goriilmiis, ancak bu modellerin
kullanilmasinin akademik basar1 ve kaliciliga somut etkilerine yonelik bir ¢alismanin
gergeklestirilmedigi tespit edilmistir. Bu arastirma, Canakkale Savaslari’nin anlatiminda
fotograf kullaniminin 6nemini pekistirme ve bu konuda Felton-Allen ile Nichol modellerinin
kullanilabilirligini nicel olarak ortaya koyma agisindan onemlidir. Ayrica bu arastirmanin,
tarih egitiminde fotograf kullanimmin fotografa soru sorma teknikleriyle bir arada
kullanilmasina iligkin yapilacak olan yeni arastirmalara rehber olacagi, dgretmenlere gorsel

ara¢ kullanimina iliskin konularda 151k tutacagi diistiniilmektedir.



1.6. Kapsam

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim kurumlarinda egitim ve 6gretim

goren 11.smif dgrencileri ile T. C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik dersini kapsamaktadir.

1.7. Varsaymmlar-Sinirhliklar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Segilen ortadgretim kurumunun, iilke genelindeki diger liselerin genel yapisini

yansitabilecek bir yapiya sahip oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  gerceklestirildigi  gruplarin,  arastirmaya uygun  oldugu

varsayillmaktadir.

Bu arastirma, T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik dersleri alan ogrenciler ile

sinirlidir.

Bu arastirma, Ankara ilinin Milli Egitim Bakanligina bagli bir devlet meslek
lisesinde 6grenim goéren ve 6 subeden olusan 11. Siniflarin, 3 subesinde yer alan

ogrencileri ile sinirlidir.

Bu aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 11. simf T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkeiiliik dersi icinde yer alan Canakkale Savaslar1 konusu ile sinirlidir.

Bu arastirma, gorsel materyale soru sorma modellerinden Felton-Allen ve Nichol

modelleriyle sinirlidir.

Bu arastirma, gorsel materyaller igerisinde énemli bir yere sahip olan ve tarihsel

kanit niteligi tasiyan fotograflar ile sinirhdir.

1.9. Tanimlar

Akademik Basar1: “Belirli bir programin sonucunda, dgrencinin program hedeflerine iligkin

gosterdigi yeterlilik diizeyidir” (Demirel, 2012, s. 3).

Canakkale Savaslari: 1. Diinya Savasi’nin tarihi akisi igerisinde, savasa katilan devletler

ve milletler acisindan, her alandaki sonuglari itibariyle hem Tiirk hem de diinya tarihi i¢in

farkli bir 6nem teskil eden ve 6zel bir yere sahip olan savastir (Yazici, 2013, s. 535).



Felton-Allen Modeli: Tarihi kanit niteligindeki fotograflar1 kullanmak amaciyla
gelistirilmis ve 8 adet sorudan meydana gelen tarihi fotograflari kullanma modelidir (Ata,
2001, s. 26).

Geleneksel Anlatim Yontemi: Agiklayici, yorumlayict bir yaklasimla kavram ve
genellemelerin o6gretildigi ve bu 6gretimin sunus yoluyla gerceklestirildigi bir 6gretme
yoludur (Bilen, 2006, s. 73).

Gorsel Materyal: “Gorsel materyaller; dekorasyonlar, heykeller, resimler, c¢izimler,
mihiirler, paralar, oymalar, baskilar, siislemeler, islemeler, kumaslar, fotograflar,
karikatiirler, filmler, haritalar, planlar, uydu ve hava fotograflar1 kisaca gorsellik i¢eren
tim kanitlardir “(Isik, 2008, s. 33).

Nichol Modeli: Resimsel tarihi kanitlar1 kullanmak amaciyla gelistirilmis ve 12 asamadan
meydana gelen resimsel kanitlar1 kullanma modelidir (Ata, 2001, s. 27).

T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligini koruyup
devamliligin1 saglamak, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin geng nesillere aktarilarak bu ilke ve
inkilaplarin 6ziiyle yogrulmus bir neslin yetismesini ger¢eklestirmek amaglariyla Tiirk

egitim sistemi igerisine alinan derstir (Hatipoglu, 2004, s. 16).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinin Ogretimi

2.1.1. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinin Tarihcesi

Giiniimiizde ortadgretim kademesinde “Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik”, yiiksekogretimde ise “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi” adiyla okutulan
bu ders; bagimsizlik miicadelesi neticesinde kurulan yeni Tiirk Devleti’nin sahip oldugu
ideolojiyi yaymanin ve benimsetmenin bir araci olarak ortaya ¢ikmis ve egitim sistemimiz
icerisinde bir ana bilim dali olarak kiirsiilesmistir. Dolayisiyla bu dersin sahip oldugu
gecmis, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sahip oldugu ge¢misle ayni olgiidedir (Saray & Tosun,
2005, s. 2).

1925 yilinda, Osmanli Devleti’nin Tanzimat Fermani ve Mesrutiyet yonetimi ilani ile
ortaya koymaya calisip da basaramadiklart hukuk alanindaki kokli degisikliklerin
yapilabilmesi ve bu caligmalan yiiriitebilecek insanlarin yetistirilmesi amaciyla “Ankara
Adliye Hukuk Mektebi” agilmistir. Cumhuriyetimizin 6nde gelen insanlari, bu mektebin
acilmasim saglarken Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis ve bunu koruyup toplumun
her kesimine yayabilecek gencler yetistirme amaci giitmiislerdir. Bu baglamda, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersinin tarihgesi, 1925 senesine kadar dayandirilabilir (Erdas,
2006, s. 10).

15 Eylil 1925 tarihinde Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nin ilk toplantisinda, donemin

Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt ve devletlerarast hukuk &gretim gorevlisi Cemil



Bilsel arasindaki goriisme sonrasi, okulun gretim programma “Ihtilaller Tarihi” dersi
dahil edilmistir. Bu dersin hukuk mektebi Ogretim programi igerisine dahil edilmek
istenmesindeki amag, tarih ile hukukun i¢ i¢ce oldugu ve bu dersin hukuk &grencilerine
katki saglayacagi yoniindeki diigiince olmustur (Oral, 2001, s. 322). Her donem, haftada
ikiser saat olarak islenmeye baslanan inkildp tarihi dersleri Fransa ve Ingiltere gibi
tilkelerin devrimleriyle ile birlikte mukayeseli olarak verilmeye baslanmis ve o donemde
dersin okutulmasi ilk kez, Mahmut Esat Bozkurt tarafinca gergeklestirilmistir (Erdas, 2006,
s. 11). Bununla birlikte bu dersler, radyo yayinlarinda da yerini almis, béylece devrimlerin

halktan bagimsiz olamayacagi gozler oniine serilmistir (Oral, 2001, s. 322).

Ankara Hukuk Mektebi’nin agilisinda Mustafa Kemal Atatiirk bir konusma
gerceklestirmistir. Bu konusmanin igeriginde, yapilan devrimlerin o zamana kadar olan
stirecinden bahsederek devrimlerin tstiine koyarak ilerlenmesi gerektigini su climlelerle
ifade etmistir: “Simdi viicuda gelen bu biiylik eserin zihniyetini, ihtiyacatin1 tatmin edecek
yeni esasatt hukukiyeyi ve yeni erbabi hukuku viicuda getirmek icin tesebbiis almaga

zaman gelmistir.” (Oral, 2001, s. 322).

13 Ocak 1926 tarihine gelindiginde, “Tiirkiye Inkilabi Tarihi” dersinin Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi’nin 6gretim programi igine konulmasi karart alinmistir (Erdas, 2006, s.
11).

1930’lu yillara baktigimizda inkilap tarihi dersleri, Cumhuriyet yonetim seklinin halka
benimsetilebilmesi ve yapilan inkilaplarin i¢sellestirilmesi amaciyla verilmekteydi. Bu gibi
amaglarin gergeklestirilmesi ve bunun yaninda devrim fikrinin gen¢ nesillere de
aktarilmasi hedefiyle bahsi gecen ders, 1931-1932 6gretim yilinda hem liselerin hem de
ogretmen okullarinin son simiflarma, “Tiirk Inkilabi ve Cumhuriyet Devri Tarihi” adiyla
konulmustur. Daha sonra ise gen¢ kusaklarin, yeni Tiirk devletinin kurulusu ve Tiirk
milletinin kutlu miicadelesi ile ilgili daha detayli bilgilere sahip olabilmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1, 1932-1933 6gretim yilinda, “Tiirk Inkilab1 ve Cumhuriyet Devri Tarihi”
dersini, lise ve 6gretmen okullarinin {i¢ sinifina da koyma karar1 almistir (Erdas, 2006, s.
12).

Tirk devrimlerinin kalict ve koklii hale gelme fikrinin daha da gili¢clendigi dénemlerde,
MEB biinyesinde toplanan komisyonda, Mili Miicadele’yi olusturan kosullar1 ve Tirkiye

Cumhuriyeti’nin genel siyasetini 6gretmek amaciyla Maarif Vekaleti tarafindan Istanbul
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Universitesi bilinyesinde, 20 Haziran 1933’te Tiirk Inkllép Enstitisi kurulmasi karar
alinmigtir. Boylece, inkilap tarihi dersinin yiiksekogretim kurumlarinda okutulmasi bu
karar dogrultusunda baglamistir. Bu dersler, basta iiniversitelerin salonlarinda es zamanh
konferanslar diizenlenerek iglenmis daha sonra da nizami halde verilmeye baslanmistir

(Y1lmaz, 2006, s. 26).

Istanbul Universitesi Inkildp Tarihi Enstitiisiinde bu dersin, haftanin dért giinii {ic ay
boyunca islenmesi karar1 alinmistir (Erdas, 2006, s. 15). Alinan bu karar dogrultusunda bu
derslerin ilki, donemin Maarif Vekili Yusuf Hikmet Bayur tarafindan verilerek baglamistir.
Devrimin gelisim siirecini ele alan Bayur, inkilap tarihi dersini; askeri, siyasi ve hukuk
boliimlerine ayirarak dersin bu sekilde anlatilmasi gerektigini, ayrica bu denli genis ve
ayrintitlh  bir degisime sahip olan inkilabin anlatimmin tek bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Buna bagli olarak da bu derslerin
anlattiminda, devrimlerin gerceklestirilmesinde faal olan sahsiyetlerin yer almasi

gerektigini vurgulamistir (Oral, 2001, s. 322).

4 Mart 1934°te ilk dersini gergeklestiren Yusuf Hikmet Bayur ikinci dersini de ertesi giin
vermistir. Bunun ardindan Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Kemal Tengirsenk gibi isimler de
inkilap tarihi derslerini vermeye baslayan isimler olmustur. Ankara’da ise bu dersi
verenlerden biri de Ismet Inénii olmustur (Oral, 2001, s.322). Dénemim Bagbakani olan
Ismet Inénii ile ddnemin Maarif Vekili olan Yusuf Hikmet Bayur gibi isimlerin bu dersin
okutulmasinda yer almalari, derse verilen O6ncelik ve ehemmiyetin bliylikliiglinii ortaya

koymaktadir (Acun, 2001, s. 13).

1942 yilina gelindiginde, iilkede iiniversite ve fakiiltelerin ¢ogalmasiyla birlikte inkilap
tarihi derslerinin okutulmasinda yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler
dogrultusunda, 15 Nisan 1942 tarihli 4204 sayili kanun geregince, Ankara Universitesi Dil
Ve Tarih Cografya Fakiiltesi biinyesinde “Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii” kurulmus ve
dersin programi “Tiirk Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi Miifredati’” adiyla
yayinlanarak bu dersin yiikiimliiliigii buraya birakilmigtir. Bu gelismeyle birlikte bu ders

daha sonra fakiilte ve liniversitelerde zorunlu hale getirilmistir (Y1lmaz, 2006, s. 26).

1946 yilinda ¢ikarilan 4936 sayili kanuna bakildiginda, “Universitelerin Kendilerince
Yonetilmesi” hiikkmiiniin yer aldigi, bu kanunla {niversitelere ozerlik getirilmesine

calisildigr ve bu bagimsizlik fikri dogrultusunda inkilap tarihi derslerinin iiniversitelerin
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inisiyatifine birakildig1 goriilmektedir. Bu gelismelerin sonucunda; dersin igeriginde de
birtakim degisikliklere gidilmis, dersin fakiiltelerde iki donem, yiiksekokullarda da 1 yil
olarak okutulmasi kararlastirilmigtir. 1960’11 yillarda Ggrenciler arasinda gelisen siyasi
kutuplasmalar, bu derse gereken dzenin verilmedigini gdstermektedir (Nadar & Oziigetin,

2010, 5. 472).

1968 yilina gelindiginde, dersin adinin tekrar degistirildigi goriilmektedir. “Tiirk Devrim
Tarihi” olarak yapilan isim degisikliginin yani sira, genglerin yararlari goz Oniinde

bulundurularak ders programi yeniden siizgegten gegirilmistir (Acun, 2001, s. 13).

1971 senesinde “Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii” biinyesinde gerceklestirilen toplantida,
enstitiiniin, siyasi hiikiimetlerin etki alanindan arindirilip daha 6zgiir ve objektif olmasi
gerektigi kanisina varilmistir. . Bu diisiinceleri hayata gecirebilmek adina ve Atatiirk ilke
ve devrimlerinin benimsetilmesi amaciyla “Atatiirk Akademisi”, “Atatiirk ilkeleri

Komisyonu” gibi kurumlar kurulmustur (Erdas, 2006, s. 18).

Bu yillarda, sag sol gibi davalarin meydana gelmesi ve genglerin Atatlirk¢ii diisiinceden
uzaklastiklarinin goriilmesi, inkildp tarihi derslerinin amacindan saptigt ve yapilan
devrimlerin 6zlnii idrak edemeyen bir kusagin olustugu fikrini meydana getirmistir. Bu
diisiinceler dogrultusunda, gencleri siyasal kamplasmalardan uzak tutma ve teror

faaliyetlerini engelleme iddialarryla 1980 darbesi gerceklesmistir (Oztiirk, 2005, s. 52).

Darbenin ilk yilina gelindiginde inkilap tarihi derslerindeki diizensizlige son vermek
amactyla 1981 senesinin Mart ayinda bir toplant1 diizenlenmis, bu toplantinin etkisiyle
2547 sayilh YOK kanunu vyiiriirliige girerek bu dersin 6gretiminde yeni diizenlemelere
gidilmistir. Bu diizenlemeler neticesinde dersin adi, “Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi”
seklinde degistirilmis ve bu ders iiniversitelerde zorunlu hale getirilmistir (Erdas, 2006, s.
19).

Ayni yil igerisinde, Milli Egitim Bakanligi tarafindan, biitiin okul kademelerine yonelik
dersin miifredatlar1 yayinlanmis ve 1982 senesine gelindiginde miifredatin igerisine

“Atatiirkgiiliikle ilgili konular” dahil edilmistir (Y1lmaz, 2006, s. 24).

“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersi, haftada iki saat olmak iizere iiniversitelerin biitiin
siniflarinda okutulurken 1991 yilindan itibaren bir egitim ve 6gretim yili igerisinde, dersin

60 ders saatinden daha az olmayacak sekilde verilmesi kararlastirilmistir. Gilintimiizde
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“Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi” dersi, genellikle yiiksekdgretim kurumlarinin birinci
siniflarinda, haftada 2’ser saat olacak sekilde okutulmaktadir (Nadar & Oziigetin, 2010, s.
474).

Genel bir bakis itibariyle inkilap tarihi dersinin gelisim ve degisim siireclerini gdzden
gecirdigimizde, bu siireci, Tiirkiye’nin gegirdigi tarihsel Oriintiiden soyutlamak miimkiin
degildir. Bu dersin, icerik yoniinden, toplumu aladkadar eden bir disiplin olmasi ve tilkenin
yoneticilerini de ilgilendiren bir ders olmasi bakimindan, hemen hemen her donemde

miidahale alani genis olan bir ders olmustur (Erdas, 2006, s. 17).

2.1.2. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinin Onemi

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin, milli bilinci olusturmas: acisindan ve gecmisteki
hatalardan ders ¢ikarip bugiin ve gelecekte, 0 dersleri uygulama konusunda, bize 1s1k
tutmast bakimindan ¢ok Onemli bir ders oldugunu sdyleyebiliriz. Dogru ve yerinde
cikarimlar yapmanin yolu, elbette ki ge¢miste yasanan olay ve durumlart iyi tahlil
etmekten ve objektif olarak degerlendirmekten gegmektedir. Bir bagka deyisle; gegmiste
yasanan sorunlarin ve olaylarin sonucu, giinlimiizde yasanan olaylarin nedeni
niteligindedir. Dolayisiyla bugiin basimiza gelen veya gelecek olan vakalarin, yerinde ve
realist bir yaklagimla degerlendirilip tahlil edilebilmesi i¢in ge¢misin dogru anlagilmasi ve
giiniimiiz lizerindeki yansimalarinin, dogru bir bi¢imde aktarilmasi elzemdir. Bu
yiikkiimliligli yerine getirebilecek olan bilim dali da yine tarihtir. Bu baglamda Tarih
egitiminin amaclarinin irdelenmesi, biiylik bir 6nem tagimaktadir. Kisacas1i ge¢misi ve
bugiinii idrak edebilmenin yolu tarih 6gretiminden gegmektedir diyebiliriz (Bingdl, 2009 s.
37).

Bulundugumuz asirda varligini siirdiiren her devlet; kendine has tarih egitimini, yine kendi
olus ruhunu yansitan ve gegmisine uygun bir yol segerek gerceklestirmeyi, en onemli
gorevlerinden biri olarak gormiistiir. Bu konu, hem gecmisteki devletlerin hem de
giiniimiizdeki devletlerin ziyadesiyle 6nemsedigi konulardan biri olmustur. Kendi tarihine
uygun nesiller yetistirmek, kendi ihtiyaglari dogrultusunda milli biling olusmasin
saglamak, vatansever ve tarihine giiven duyan bir millet olusturmak ve devletine, milletine
adanmighik hissi uyanmis bir nesle sahip olmak gibi sebeplerle her devletin temel

politikasi, tarih 6gretimini giiglendirmeye yonelik olmustur (Metin, 2006, s. 46).
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Politik giice sahip yoneticiler; kitleleri peslerinden siiriiklemek istediklerinde, kendilerinin
calisirlar. Bunu yaparken de, ¢ogu zaman egitimi bir ara¢ olarak kullanirlar. Bunun yani
sira gii¢ sahipleri; yeni bir millet ve devlet olusturma emelleriyle basa geldiklerinde, bunun
altin1 doldurabilmek maksadiyla kendilerine ait bir anlam tasiyan nesne ya da simgeler de
ortaya atmak durumundadir. Benimsene gelen bu simgeler, her zaman bir giicii temsil eder
ve toplumu pesinden siiriiklemek gibi bir 6zellige sahiptir. Boylece, bu simgeler etrafinda
kenetlenmis ve mevcut yonetim seklinin etrafinda adeta yumruk seklini almis bir toplum
meydana gelir. Bu yumruk olus hali ve baglilik, gelecek nesillere egitim yoluyla aktarilir
(Erdas, 2006, s. 10). Her kokli degisimin kendi hedefini hayata gecirebilmek adina,
kendine ait bir fikri, bir ilkiisli, olusumuna yon veren diisiinceler biitiiniinden meydana
gelmis bir politikas1 vardir ve bu koklii degisim, bunlarin hepsini ihtiva eden bir egitim

sistemi ortaya koymayi amaglar (Aybars, 1992, s. 203).

Tiirkiye, bir ulus devletidir. Bu gibi ulus devletlerinde, yeni nesillerin milli suurunun
olusturulmasi ve bu suurun kavratilmasinda biiyiik rol oynayan tarih egitimi, hayati 6nem
tasimaktadir. Atatiirk devrimlerini benimsemis, milli miicadelenin sanli ruhunu idrak etmis
ve emperyalist devletlere karsi siirdiiriilen varolus ve onur miicadelesini idrak etmis bir
kusak, ancak tarih &gretimiyle miimkiindiir. Biitiin bu hedefler dogrultusunda egitim
kurumlarimizin her kademesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

dersleri verilmektedir (Alkan, 2009, s. 10).

Tarihi siyasi yonleriyle ele almak, toplumsal ve politika alaninda meydana gelen her tiirlii
sorunlarin intikali sonucuyla erken Cumhuriyet doneminde bir zorunluluk halini almistir.
Bu zorunlulugun diger bir sebebi de eski bir devletten yeni bir Cumhuriyet’e gegiste, dogal
olarak meydana gelmis olan diger sorunlardir. Ulkemizdeki tarih dgretimini bu yoniiyle
degerlendirmeye aldigimizda, bat1 yoriingesinde milli bir yaklagimla ayni ¢izgide olusmus
ve bu yoniiyle de egitime daha ¢ok meyletmis, ayn1 zamanda yonetim seklinin nasil oldugu
ve tarihin nasil 6gretilmesi gerektigi sorular1 etrafinda birleserek inkilap tarihi dersleri ismi
altinda ortaya konmugtur. Tarih suurunun egitim sistemimiz ic¢inde bir dayanak
olusturmasi, Atatiirk tarafindan planlanarak uygulamaya konulan Tiirk Tarih Tezi ile
gergeklesmis ve bu tez, milli egitim politikamizin hedefleri ile muhtevasini da

sekillendirmistir (Y1lmaz, 2006, s. 3).
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Tiirk inkilap Tarihi dersinin 6gretilme hedeflerinin baginda, yeni dogmus Cumbhuriyet’in
varligin1 korumak ve kaliciliginmt siirdiirmek ile bu Cumhuriyet’in benimsetilip ona sahip
¢ikilmasini saglama hedefleri yer alir. Bu dersin {iniversitelere konma sebebi ise yine bu
hedeflere ve yapilan devrimlere karsi olusabilecek tehditlerin, bertaraf edilmesi gerektigi

bilincine sahip olan gengler yetistirme istegidir (Hatipoglu, 2004, s. 16).

Bu ders, degisken 6grenme asamalarina sahip olan egitim sorunlarindan soyutlanamayacak
nitelikte olmakla birlikte, onu diger derslerden ayiran degiskenler de mevcuttur. Bu
degiskenleri; tarih kaynaklarinin degisken yorumlanmasi, zamanlamaya miidahale durumu,
tarihi devrin sinirlar1 ve siyasi beklentilerin mevcudiyeti olarak siralamak miimkiindiir

(Metin, 2006, s. 45).

Inkilap tarihi dersi; bir tarih dersi olmaktan ziyade, milletimizin gegmisini bugiiniinii ve
gelecegini ilgilendiren bir yol haritasi, bash basina bir felsefedir. Dolayisiyla bu dersin bir

ana 0greti olarak verilmesi gerekmektedir ( Bozkurt, 2004, s. 69).

Bir milletin gelecegini ve kaderini 6n gorebilmek i¢in ge¢mise bakmak gerekmektedir. Bir
baska deyisle Mustafa Kemal Atatiirk’iin de sormaya 6nem gosterdigi “Gelecekte Tiirk
milleti ve devleti ne olacak ve nasil olacak?’’ sorusunun cevabi, 0 milletin ve devletin
gecmis tarihinde saklidir. Bunu 6grenmenin ve idrak etmenin yolu ise tarihimizi yani milli
geemisimizi 6grenmekten gegmektedir. Bu da tarihimizin biiylik bir bolimiinii kapsayan
Milli Miicadele yillarinin, yeni kusaklara, hak ettigi oneme layik bir sekilde anlatilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Donmez, 1998, s. 2).

Amact; yapilan devrimlerin iyice bilinip tanitilmasi olan inkilap tarihi dersi, 6grencilere
ayrintilt bir sekilde aktarilmahidir. Zira bu ders, Milli Miicadele ruhu igerisinde basarilan
eserin korunup sahip ¢ikilmasi agisindan, biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Kald1 ki Tiirk
inkilabi, biiylik bir hadisedir. Tiirk inkilap tarihi dersi de bu 6nemli hadisenin Tiirk
gengligine gerektigi gibi asilanarak genglerin, milli duygularla bilim 15181nda
yetistirilmesini amag edinir. Tiirk Inkilabim idrak etmek, hem dgrenene hem de 6gretene
kuvvet katacaktir. Bu idrak neticesinde elde edilecek bu kuvvet, huzurlu bir toplum

hayalini gerceklestirmenin en 6nemli adimlarindan biri olacaktir (Eroglu, 1990, s. 3).
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2.1.3. Canakkale Savaslar1 Cercevesinde Lise Tarih Dersi Miifredat Program

Inceleme

Etkili bir tarih 6gretimi i¢in yapilmasi gereken ilk sey, aktarilacak konularin daha once
belirlenip planlanmasidir. Onceden planlamasi yapilan konularin aktarimi 6gretmene
kolaylik saglayacagi gibi 6grencilerin de dersteki hazir bulunusluk diizeylerini olumlu
yonde etkileyecektir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan bu genel planlama, biitiin
egitim kurumlarinda senkronizenin yakalanmasi agisindan 6nem teskil ettigi gibi ayni
zamanda, Ogretmenlere yil boyunca neyi anlatacaklari ve 6grencilere neyi 6grenecekleri
konusunda bir yol haritasi ¢izmesi yoniinden de 6nem arz etmektedir. Canakkale Savaslari
konusunun ogretim programindaki yerini inceledigimizde, program bize, bu konunun
okullarda nasil ele alinip nasil aktarilmasi gerektigine dair az ¢ok bir On goriis

saglamaktadir (Coban, 2011, s. 18).

“Lise miifredat programinda Canakkale Savasi konusu ilk kez, 1927 yilinda yapilan
diizenleme ile iiclincii siiftaki Asr-1 Hazir Tarihi boliimiiniin 32. maddesindeki Umumi

Harp bashiginda islenmistir.” (Yazici, 2013, s. 536).

“1931 yili Tarih Dersi Miifredat Programi'nda da konu genel olarak lise {igiincii simif igin
yazdirilan Tarih III adli kitapta Imparatorlugun Inhitati baghginin Cihan Harbi kisminda
yer almistir.” Yine 1931 yilinda “Tarih IV Tiirkiye Cumhuriyeti” adli lise ti¢lincii siniflar
icin hazirlanmis olan kitapta bu sefer, Canakkale Savaslari’na yer verilmedigini goriiyoruz.
Bu kitaptaki konular, Canakkale Savaglari’ndan sonra meydana gelmis olan Mondros
Miitarekesi ile baslatildigindan konularda, Canakkale Savaslar1 yer almamistir. Canakkale
Savaglari’na; 1938, 1952, 1954, 1959, 1960, 1970, 1974, 1976 yillarinda ve 1981 yilina
kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Inkildp Tarihi programlarinda degil de tarih dersi
programlarinin igerisinde yer verilmistir (Zeyrek, 2007, s. 709).

1981°e gelindiginde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” dersi, normal
tarth derslerinden ayr1 bir sekilde programda yer almaya baglamis ve artik Canakkale
Savaslari’na bu dersin igeriginde, “Giris” kisminda, Osmanli imparatorlugu’nun dagilist
icindeki “I. Diinya Savas1” alt bagliginda yer verilmeye baglanmistir. Programda parantezle
belirtilen “Ozellikle Canakkale Muharebeleri iizerinde énemle durulmas1” seklindeki uyari

goze carpmaktadir (MEB, 1981, s. 209).
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Egitim-0gretim kademelerinin programlarina baktigimizda Canakkale Savaslari'nin her
kademenin ogretim programinda olduk¢a 6nemli bir yer kapsadigi goriilmektedir. Bu
durumda, gerek Canakkale Savaslari’min Tiirk halkinin kaderini degistirmesi, gerekse
iilkemizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin bu savasta 6zel bir iine kavusarak biitiin Tiirk
milleti tarafindan taninir hale gelisi, énemli rol oynamaktadir. Canakkale Savaslari,
ogretim programlarinda ¢ogunluk olarak Atatiirk’{in hayatinin gectigi konularda karsimiza
¢ikar. Bu durumda etkili olan faktorler; Canakkale Savaslari’nin Atatiirk’iin yasam
oykiisiinde farkli bir 6neme sahip olmas1 ve Tiirk milletinin kurtaricistyla olan yolunun,

Milli Miicadele’den ¢ok 6nce, bu savasta birlesmesidir (Ata, 2001, s. 25).

Lise ogretim programinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
icerisinde, I. Diinya harbi konusu islenirken {izerinde durulmasi gereken en Onemli
konunun, Canakkale Savaslar1 oldugu vurgulanmistir. Savaslarin  nedenlerinin,
sonug¢larinin ve bagimsizlik ruhunu ortaya ¢ikaran ayrintilarin, bu cephede gergeklestiginin
alt1 cizilerek vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, bu cephe anlatilirken
Atatiirk’iin vatanperverlik, milliyetcilik ve liderlik gibi kisilik 6zellikleri ile bu savastaki

basar1 ve kahramanliginin da 6zenle islenmesi gerektigi belirtilmistir (Ata, 2001, s. 25).

Asagida Milli Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin, 19 Subat 2018
tarihinde yiiriirliige giren ve 2018-2019 egitim 6gretim yil1 itibariyle uygulamaya koyulan
yeni dgretim programinin haftalik ders gizelgesi ile 12. sinif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

dersi programi tablolarina yer verilmistir.
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Tablo 1
2018-2019 Ortadgretim Kurumlar: Haftalik Ders Cizelgesi

ORTAK DERSLER 9.SINIF  10.SINIF 11.SINIF 12.SINIF
TURK DiLi VE EDEBIYATI 5 5 5 5
DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI 2 2 2 2
TARIH 2 2 2 -
T.C. INKILAP TARIHI VE ATATURKGULUK - - - 2
COGRAFYA 2 2 - -
MATEMATIK 6 6 - -
Fizik 2 2 ; )
KiMYA 2 2 - -
BiYOLOIi 2 2 - -
FELSEFE - 2 2 -
BIRINCi YABANCI DiL 4 4 4 4
IKINCI YABANCI DiL 2 2 2 2
BEDEN EGITiMIi VE SPOR 2 2 2 2
GORSEL SANATLAR/MUZIK 2 2 2 2
SAGLIK BILGISi VE TRAFIK KULTURU 1 - - -
ORTAK DERS SAAT TOPLAMI 34 35 21 19

Tablo 1 incelendiginde goriilecegi iizere, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi
programi, 12.siniflarda, haftada iki saat esas alinarak hazirlanmis ve 8 iiniteden meydana
gelmigtir. 2017-2018 programinda ise bu ders, yine haftada iki saat olarak 12.siniflar
yerine 11.smiflarda yer almaktaydi (MEB, 201843, s. 11).
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Tablo 2
2018-2019 12.sumif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi

UNITE . KAZANI SURE ORAN
UNITE ADI
NO M SAYISI (DERS) (%)

20. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI DEVLETI

1 VE DUNYA 4 12 16,7

2 MiLLi MUCADELE 7 18 25

3 ATATURKCULUK VE TURK INKILABI 8 10 13,9

4 iKi SAVAS ARASINDAKI DONEMDE TURKIYE 3 6 83
VE DUNYA ’
1. DUNYA SAVASI SURECINDE TURKIYE VE

> DUNYA 3 6 83

6 [l. DUNYA SAVASI SONRASINDA TURKIYE VE 3 6 83
DUNYA ’
TOPLUMSAL DEVRIM CAGINDA DUNYA VE

/ TURKIYE 3 8 11,2

8 21.YUZYILIN ESIGINDE TURKIYE VE DUNYA 2 6 8,3

Tablo 2 incelendiginde goriilecegi lizere, Canakkale Savaslari’nin yer aldigr “20. Yiizyil
Baslarinda Osmanli Devleti ve Diinya” isimli 1. Unitenin, 12 ders saati icinde islenmesi
planlanmistir. 4 kazamimla belirlenen 1. Uniteyi, diger {initelerle kiyasladigimizda,
programin %16.7’sini olugturdugunu ve bu oranla ikinci sirada yer aldigini gérmekteyiz. 1.
iinitenin 3. kazaniminda yer alan Canakkale Savaslart konusuyla ilgili agiklamalara
bakildiginda, Canakkale Cephesi’ndeki zaferlerin aktarilmasi, Mustafa Kemal’in
Canakkale Cephesi’ndeki faaliyetlerinin ele alinmasi ve Canakkale Cephesi’nde etkin
gorev alan diger komutanlarin da tanitilmasinin istendigi goriilmektedir (MEB, 2018b, s.

20).

Milli Egitim Bakanlhigit Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin hazirladigi 6gretim
programlarinda “Ogretim Programlarinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecekler Hususlar”
bashigi altinda asagida da belirtildigi gibi gorsel materyalin nasil kullanilacagina iligkin

cesitli uyarilarda bulunulmustur.

Derste kullanilacak olan yazili ve gorsel materyallerin 6grenci seviyesine ve pedagojik ilkelere
uygun olmasi gerektigi ve film, belgesel veya animasyon gibi materyaller kazanim igerigine ve
Ogrenci seviyesine uygun olarak onceden hazirlanmasi ve ders iglenirken bu materyallerin
tamami yerine yalnizca ilgili kismi kullanilmasi (MEB, 2018b, s. 18).
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Bu baglamda, Canakkale Savaslar1 konusu anlatilirken gorsel materyal olarak, Canakkale
cephesinin kaderini degistiren basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere, Seyit Onbasi,
Yiizbas1 Hakki Bey ve Yahya Cavus gibi kahramanlarin fotograflar1 gosterilebilir, boylece
konunun somutlastirilmasi ve 6grencilere empati kurma, analizde bulunma gibi becerilerin
kazandirilmasi saglanabilir. Ayn1 zamanda, Canakkale Savaslari’nin yasandigi yerlere
geziler diizenlenerek 6grencilerin, vatan savunmasi ve manevi degerler agisindan oldukca
Onem arz eden ve tarihe sahitlik eden bu mekanlar1 yerinde ziyaret etmeleri, zaferlerle ilgili
gorsele dayali bilgi sahibi olmalar1 ve Canakkale ruhunu yerinde yasamalar1 saglanabilir

(Ata 2002, s. 131).

2.2. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersinde Kullanilabilecek Gorsel

Materyaller

Insan beyninin sahip oldugu gorsel alg, isitsel yapidan bes kat daha fazladir. Dolayisiyla
ogrencilere, sanat1 kullanarak 6grenmeyi gerceklestirme imkani verildigi zaman, onlardan
olumlu doniitler alinacagina dair hi¢ kusku yoktur. Kelimelerin bilgiyi aktarmada tek
baslarina yetersiz kaldigi, ¢ogu kisi tarafindan bilinen bir gergektir. Fakat bir resim veya
bir fotograf, binlerce kelimeden ¢ok daha fazla akilda kalicidir. Bu gibi gerekgeler, sanati,
birey ve toplum a¢isindan vazgegilmez bir alan haline getirmektedir (Alakus ve Mercin,

2009, s. 4).

Gorsel materyal kullanimimin tarih egitiminde, olduk¢a biiyiik bir dneme sahip oldugu
bilinen bir gergektir. Tarih 6gretimi gergeklestirilirken yazili materyallerin yaninda gorsel
materyalleri de sunmak, ayri bir etki alani yaratmaktadir. Ayni zamanda bunu, bir
zorunluluk olarak da addetmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii tarih olarak kabul edilen
herhangi bir olay ya da olgu anlatilirken o konuya ait mevcut olan her tiirlii belgenin ya da
gorselin de kanit olarak sunulmasi gerekmektedir. Kaldi ki bu zorunluluk, beraberinde,
sadece yaziyla anlatilan bir seyin gorselle anlatildiginda, daha kalict hale gelmesi gibi bir

avantaj da getirmektedir (Kicir, 2006, s. 35).

Gorsel materyallerin tarih derslerinin aktariminda aktif hale getirilmeleri durumunda,

ogrencilerin gdzlerinde tarihi olaylarin daha rahat canlanmasini saglayacak ve kaliciligi da
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arttiracak olmalari, onlarin 6nemini bir kez daha ispatlar nitelikteki faydalardir (Ata, 2002,

s. 125-126).

Stradling’e gore, tarih¢ilerin geneli, tarih egitiminde gorsel materyale bagvurma konusunda
cekince duymaktadir. Ve yine tarihgilerin genelinde, sadece yazili metinleri ¢oziimlemeye
yonelik egitim aldiklar1, gorsel materyalleri ¢oziimlemeye yonelik egitim alanlarin ise

sayisinin az oldugu goze carpmaktadir (Stradling, 2003, s. 92).

Ulkemizde, tarih uzmanlarinin gérsel materyal kullanimina yaklagimlar1 hakkinda fikir
edinmek i¢in llkemizdeki yiiksekdgretim seviyesindeki tarih egitimi ile ilgili sikg¢a
basvurulan “Tarih Metodolojisi” kaynaklarina bakilabilir. Ornegin Togan; “Tarihte Ustl”
isimli eserinde, tarih kaynaklarinin tasnifini yaparken resimli haritalar gibi tasnif
basliklarina yer vermistir. Ayn1 zamanda Togan’in, ge¢misle ilgili gérsel materyallerin
Avrupa’da, ilgili kesimlerle genc¢ kesimlerin kullanimina agik halde oldugunun altini
cizmesi de Avrupa’nin, gorsel malzeme kullaniminin egitimdeki ehemmiyetinin bilincinde

oldugunu ispatlar niteliktedir (Togan, 1985, s. 60).

Tiirk tarihgilerinin gorsel materyale 6nem verdigine baska bir 6rnek olarak, Tarih¢i Isin
Demirkent’in 1997 tarihli “Hagli Seferleri” isimli eserini gosterebiliriz. Demirkent bu

eserinde, oldukga fazla minyatiir ve fotografa yer vermistir (Ata, 2002, s. 14).

Tarih, canli izlenme, sinif ortamina taginma gibi imkanlara sahip olmayan bir bilim dali
olma ve igerik yoniinden de gergek insanlar1 ve olaylari ihtiva etmesinden dolayr sadece
yazinsal metinlerle aktarilabilecek bir ders degildir. Dolayisiyla gorsel materyaller bizi bu
kisitlamalardan kurtararak, tarihin gerektigi gibi anlatilmasina hizmet edeceklerdir

(Paykog, 1991, s. 93).

2.2.1. Minyatiirler ve Graviirler

Minyatiir, yazimi elle gerceklestirilmis kitaplarin siislemesini gergeklestirmek amaciyla
cizilen resimlere atfedilen bir tanim olmakla birlikte, Italyanca “minyatura” sozciigiinden
alint1 bir tabirdir. Bizim dilimizde minyatiir sdzciigiiniin yerine kullanilabilecek bir sdzciik
olmamakla birlikte, tarihimizde minyatiir sozciigiine karsilik olarak nakis sozcigi
kullanilmistir. Bu sanati icra edene de nakkas adi verilmistir. Nakkas kelimesi ayni

zamanda, boyalarla resim gizenlere de atfedilmis bir sdzciik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tanzimat doneminden sonra ise resim yapanlara nakkas yerine, ressam denilmeye

baslandig1 goriilmektedir (Binark, 1978, s. 271).

Turani; minyatiir tekniginin, bir suluboya-guvaj teknigi oldugundan bahsetmektedir.
Ayrica Turani, Minyatiir teknigini aktarirken firga olarak kedi tiiylii firca kullanildigini,
resim yapilacak kagidin tlizerine, bir yapistirict madde ile birlestirilmis olan kursun
karbonat1 siiriildiigiint, bu islemin devaminda da ince tily kalemle resmin motifinin
cizildigini sOylemektedir. Ayrica, minyatiirlerde bir esyanin gergek rengi siiriildiigiinde,
151k ve gblgenin etkisinin bu islemde yer almadigindan, minyatiir sanati icra edilirken siis
desenlerinin  detaylarmin  degistirilmeden islendiginden ve perspektifin hesaba
katilmadigindan da bahsetmektedir (Turani, 1975, s. 91).

Binark, minyatiir teknigini anlatirken, motifleri birbirini drtmeyecek sekilde hizalamak ve
arta kalan motifleri, kagidin yukarisina gelecek sekilde ¢izmek gerektiginden
bahsetmektedir. Ayn1 zamanda, Kisileri oncelik sirasina gore belirleyerek goriintiide, renk
ve derinligi dikkate almadan, geri kalan ayrintilar1 ise atlamadan ¢izmek gerektigine dikkat
cekmektedir. Son olarak da biitiin bunlar1 yaparken 1s1k-golge etkisini dahil etmeden
renklerin siiriilmesi gerektiginden bahsetmektedir (Binark, 1978, s. 272).

Minyatiirler, yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda ilk olarak Orta Asya’da belirli
kentlerde ve Sasaniler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra minyatiirlerin, Irlanda’ya ve

oradan da Avrupa’ya yayildigi goriilmektedir (Turani, 1995, s. 90).

Minyatlir sanatinin temsilcileri, Tiirk tarihinin ilk Tirk devletlerinden biri olan
Uygurlar’dir. Uygurlar, minyatiir sanatini, Cinlilerden benimsemis olduklar1 Manihaizm ile
Budizm dinlerine inandiklar1 donemlerde gerceklestirmis ve Islamiyet’i kabul ettikten

sonra da bu sanati icra etmeye devam etmislerdir (Binark, 1978, s. 274).

Islamiyet’ten sonraki devirlerde, minyatiir sanatinin Anadolu’ya sigradigimi, Anadolu

Selguklular1 ile devam ettigini, fakat o donemlerden giinlimiize eserlerin ulagsmadigini

soylemek miimkiindiir (Binark, 1978, s. 277).

Osmanli Devleti’nin imparatorluk zamanlarinda, saray yonetiminin teskilat1 i¢erisinde bir
sanat¢t grubu olusturdugu goriilmektedir. “’Ehl-i hiref”” adi verilen bu grup, maas
karsiliginda, saraydaki biitlin sanat ve zanaat islerini géormekte ve oldukga kalabalik bir

topluluktan meydana gelmekteydi. Bu grubun ortaya koydugu sanat eserlerine ayrilan 6zel
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bir biitgenin olmasi ve bu eserlerin padisah ve vezirin himayesi altinda olmalari, Osmanli
Devleti’nde sanat eseri lretiminin devlet islerinin i¢inde, onemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Ehl-i Hiref orgiitiiniin i¢indeki sarayin kitap sanatgilari, katipler, nakkaslar
ve miicellitler olarak ii¢ boliimden meydana geliyordu. Bu kitap sanatcilari, teskilatin diger
iiyeleri gibi giinliik hesaplama iizerinden ii¢ ayda bir maag aliyorlardi. Sanat¢i toplulugunu
olusturan Ttyeler arasinda yapilacak is i¢in yeterli kimse bulunmadigi ya da eser
iireticilerinin yogun oldugu dénemlerde, disaridan ustalar getirtilerek para karsiliginda
calistirilmiglardir. Sultan, bayramlarda, kendisi igin yapilan ozel islerde, eser getiren

nakkasi, kaftan veya para vererek odiillendirmistir (Tanind1 1996, s.16).

Minyatiir sanat1 ile ilgili Osmanli devrinden gilinlimiize ulasan eserler, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda yapilmis olan eserlerdir. Osmanli’da bu sanatin, Kanuni devrinde daha
da gelistigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en biiyiikk kanitr; ibrahim Celebi, Nigari
(Haydar Reis), Nakkas Osman, Mehmet Bey ve Kefeli Hasan Celebi gibi biiyiik iistatlarin
Kanuni déneminde yetismis olmasidir. III. Ahmet doneminde ise minyatiir ustalarinin en
carpici ismi olarak “Levni” karsimiza ¢ikmaktadir (Binark, 1978, s. 277). “Tiirk minyatiir
sanatiin en giizel drnekleri bugiin Istanbul'da Topkap: Saray1r Miizesinde, Universite ve
Fatih Millet (Il Halk) kiitiiphanelerinde, Paris’te Bibliotheque Nationale ve Londra'da
British Museum’dadir’” (Binark, 1978, s. 277).

Minyatiir sanatinin icracilari, sanatlarini icra ederken gordiiklerini dogrudan ve objektif bir
perspektifle minyatiire yansitirlar. Bu durum, minyatiirlerin tarihi anlatirken bir avantaj
niteligi tasimalarmi saglamaktadir. Osmanli tarihinden kalan minyatiirlerin, saray
yasantisina, savas karelerine, Osmanli kentleri ile kentlerde bulunan sur vb. gibi objelere
yer verme, yapildiklart devirdeki tarihi olaylara iligkin konular igerme ve onlar1 dogrudan
yansitma gibi Ozelliklere sahip olmalari, bu minyatiirleri avantajli ve 6nemli kilan
ozelliklerdir. Bir bagka deyisle Osmanli minyatiirlerinin, realist olarak tarihimizin farkli
yanlarina 11k tutmalart ve Osmanli Devleti’nin kiiltiir ve medeniyetine iliskin esintiler
icermeleri, bu minyatiirlerin karsimiza O6nemli birer tarihi kanit niteliginde g¢ikmasini
saglamaktadir. Tiim bunlarin sonucunda minyatiirler, tarih 6gretiminde kullanilabilmek
iizere bizlere, oldukca nitelikli bir gorsel materyal arsivi saglamakta ve bu nitelikli
arsivden, ders kitaplarinda da faydalanilmaktadir. Fakat ders kitaplarinda yer alan minyatiir

baskilarinin istenilen netliklerde olmamasi ve O0gretmenlerin bu konudaki egitimlerinin
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yeterli olmamasi gibi problemler, minyatiirlerin tarih egitiminde gerektigi gibi

kullanilmasinda, karsimiza birer sorun olarak ¢ikmaktadir (Ata, 2002, s. 129).

Kazima resim sanati anlamina gelen graviir, fransizca ’Graver’’ sozciigiinden alinmadir.
Bakir, ¢inko, tahta, musamba gibi plakalarin iistlerine kazima materyalleri ile bir motifin
oyulmasi sonucunda kalip iizerinde olusan oyuklara boya aktarilip daha sonra baski
yontemi ile o motifin bagka bir diizleme taginmasi veya kagitlara basilip g¢ogaltilmasiyla
olusan ve bir nevi kazima yoluyla gerceklestirilen bu islemlerin hayat buldugu resim
sanatina graviir denir (Kiigiikoner, 2004, s. 58).

Fotograf kesfedilip yaygin bir hale gelinceye ve klise yapilarak kitaplarda fotograf baskilar

kullanilincaya kadar, yayinlarda tasvir edilmek istenen sahis, manzara veya olay ancak

graviirler ile aksettirilebiliyordu. Ik graviirler tahta oyma tekniginde (Holzstich) daha

sonrakiler bakir kazima tekniginde (Kupferstich), nihayet en sonrakiler de ¢elik kazima

tekniginde (Stahistich) yapiliyordu (Eyice, 1973, s. 311).
Osmanli zamaninda kendi portresini yaptiran ilk padisah, Fatih Sultan Mehmet’tir. Fatih,
bu portreyi ressam Gentile Bellini ’ye yaptirmustir. italyan Giovan Marian Angiolello de
1470’te Osmanli Devleti’ne tutsak diismiis ve Istanbul ile ilgili intibalarini igeren bir eser
ortaya koymustur. Angiolello’nun defter seklinde olan bu eserinde agag¢ graviirlerine yer
vermesi, Osmanli’da graviirlerin kullanildigina iliskin ayr1 bir kanit olusturmaktadir. Katip
Celebi, IV. Murat devrine tekabiil eden 1648 senesinde, “Cihannuma” isimli eserini
yazmaya baslamis ve bu eserde Osmanli sinirlarinin haritalart graviir seklinde basilmustir.
Ibrahim Miiteferrika'min 1729 yilinda kaleme almis oldugu “Tuhfet'iil-Kibar* isimli
Osmanli deniz tarihini igeren eserden yiizlerce adet basilmis ve bu eser sekiller ve harita
ithtiva etmistir. Miiteferrika’nin 1730 senesinde kaleme almis oldugu “Kitab-1 Hindi Garbi”
adli eseri ise graviir yontemleriyle ortaya konmus bir eserdir. 1600 ve 1700’li yillarda
Avrupal1 sanatcilar, Osmanli Devleti’ne akin edip Istanbul ve Anadolu’daki diger sehirleri
de gezerek Ozellikle tasvire dayali oyma graviirler yapmislardir. Yapmis olduklari
graviirlerde, bilhassa Istanbul’un ¢esitli manzaralarindan etkilenen sanatgilar; Osmanli’nin
mimari yapisini, sosyal yasantisini, sokaklarini temel alan konularin taslaklarini ¢izmis,
Avrupa’ya dondiiklerinde ise bu taslaklarin graviirlerini yapmislardir (Kii¢tikdner, 2012, s.
53).

1714 yilinda, Fransiz Kraliyet ressam1 Baptiste Van Mour, uzun yillar boyunca Istanbul’da

yasayarak gozlemleri ve bilgileri 1s18inda hazirladigi graviirlerden olusan “Osmanli
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Kiyafet Albiimii” adinda bir albiim bastirmistir (Kiiglikoner, 2012, s.53). Bu albiim
Osmanli’daki meslek sahiplerinin kiyafet kiiltiiriinii aktarmasi yoniinden 6nemli olmakla
birlikte, 6grencilere o donemle bu donemi mukayese etme firsati tanimasi ve 0 déonemde

kullanilan kavuk, kallavi gibi kiyafet terimlerine iligkin bilgi saglamasi agisindan da
onemlidir (Ata, 2002, 5.129).

Giinlimiizde bu graviirlerin fotograflarina, Kiiltiir Bakanliginin “Graviirlerle Tiirkiye” adi
altinda yaptig1 ¢alismasindan ulasmak miimkiindiir. Kiiltiir Bakanligi, bu graviirlerin yer

aldig1 ¢alismay1, 1995 yilinda, 7 cilt seklinde yayinlamistir (Kiigiikoner, 2012, s.55).

2.2.2. Karikatiirler

Tarih derslerinin 6gretiminde kullanilabilecek bir diger gorsel materyal cesidi de
karikatiirlerdir. Italyanca “caricare” sdzciigiinden gelen karikatiir, Fransizcada “caricatura”
Ingilizcede ise ‘“cartoon” olarak telaffuz edilmektedir (Kocoglu, 2012, s. 72). TDK
(2019)’a bakacak olursak orada karikatiir (Fransizca caricature), “Insan ve toplumla ilgili
her tiir olayr konu alarak abartili bir bicimde veren, diisiindiiriicii ve giildiiriici resim”

olarak tanimlanmustir.

Bir diger anlatimla karikatiir; biitiin varliklarin ve yasantilarin, olagan sayillamayacak
kisimlariin komik taraflar1 yakalanarak bunlari, gerek yaziyla gerek resimlerle ortaya
koyma ve bunu yaparken de ¢ok¢a miibalagadan yararlanilarak giildiiriicii bir sekilde ifade
etme sanatidir (Alsag, 1994, s. 7).

Tarihgiler, eserlerinde karikatiirleri, yalnizca goze hitap etme agisindan kullanmiglardir.
Burada, tarihgilerin bunu yaparak aslinda, karikatiirlerin kendine 6zgii 6zelliklerini hesaba
katmadiklarimi sdyleyebiliriz. Halbuki tarihgiler, karikatiirlerdeki, bir konu ya da bir kisi ile
ilgili tek yonlii bakis acisini sergilemek amaciyla yapilan seyleri, komik ve abartili anlatim
tarzlar1 kullanilarak dikkat cekilmek istenen olgulari, g6z ardi etmemelidir. Ciinkii
karikatiirler, 6zellikle halkin ortak goriisiiniin tespit edilmesinin heniiz o kadar kolay
olmadig1 donemlerde, belli bir politik tarafa meyilli olanlar arasinda ya da toplumda
herhangi bir zamanda kabul goéren ortak bir diisiince hakkinda bilgi sahibi olabilmek
bakimindan 6nemli birer arag niteligi tasiyabilirler (Stradling, 2003, s. 100).
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Ik basta giildiiriicii ve eglendirici nitelikte sozlii olarak baslayan karikatiirler, daha sonra,
cizgi resim seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Hacivat-Karagdz (14.yy) Nasrettin Hoca,
(13.yy) gibi Tiirk mizahina damga vurmus karakterler, evrensel olarak nitelendirilebilecek
orneklerdir. Ulkemizde karikatiir anlayisinin biraz ge¢ basladigini soyleyebiliriz. Bunun
nedenini, matbaann kullanilmasinda ge¢ kalinmaya ve Islamiyet kiiltiiriinde bu tiir

cizimlere sicak bakilmamasina dayandirmak miimkiindiir (Kologlu, 2005, s. 12).

Tirk tarihinde ilk karikatiir 6rnekleri, Tanzimat donemine tekabiil eden 1867 yilinda
“Istanbul” adl dergide yaymlanan karikatiirlerdir (Ozer, 2004, s. 247). 1I. Abdiilhamit
donemindeki baskict tutumdan dolay1 karikatiir bu donemlerde daha c¢ok yurt disinda
yayinlanan gazete ve dergilerde devam etmistir. II. Mesrutiyet doneminden sonra mizah
dergileri tekrar artmis, bu da karikatiiriin canlanmasina zemin hazirlamistir. Canlanan bu
Tirk karikatiir ¢izimlerinin 6zelliklerine baktigimizda, karikatiirlerin resim gibi oldugu ve
mizahi iletmede, yazinin agirlikli kullanildigi gériilmektedir. O donemlerde, Karikatiirlerin
istlinde yazili agiklamalar, alt yazilarda da karsilikli konusmalar yer alir, ayrica ¢izimde
gosterilen figiirlerin stiine kim ya da ne olduklar1 yazardi. Bu sanati icra eden isimlere
baktigimizda, ilk donem karikatiirciileri olarak Ali Fuat Bey, Nisan Berberyan, Tinghi,
Santr, Opganadassis gibi isimler karstmiza ¢ikmaktadir. Ikinci Mesrutiyeti izleyen
dénemde ise Sedat Nuri (ileri), Scarselli, A. Rigopulos gibi isimler bu sanatin icaracilari
olmuslardir. Donemin dnde gelen sanatgisi ise Cemil Cem’dir. Ozellikle giiclii portre
karikatiirciiliigii ve hem yonetimdeki adamlart hem de mubhaliflerini mizah ve elestiri
konusu yapmasi, bu karikatiiristin iiniinii pekistiren etkenlerdir. ilk Tiirk karikatiir albiimii
de yine Cemil Cem tarafindan, 1909'da ¢ikarilmistir. Cumhuriyet doneminde {inlenen Sedat
Simav ise 1918’de bir sergi agmis, calismalarini da Yeni Zenginler isimli bir kitapta

toplamustir (Alsag, 1994, s.25-26).

1918 Mondros miitarekesinden sonra, Istanbul'da bulunan isgal giicleri, her seyi oldugu
gibi mizah basinin1 da denetim altinda tutmaya calismistir. Milli Miicadele doneminde
Istanbul basim1 Mustafa Kemal ile Ankara hiikiimeti yaninda ve karsisinda olmak {izere
ikiye boliiniir. Bunun mizah dergilerine yansimasi ise Mustafa Kemal sevenlerinin Sedat
Semavi’'nin yonettigi Glileryliz'de, karsitlarinin da Refik Halit Karay'in Aydede'sinde
toplanmalar1 biciminde olmustur (Alsag, 1994, s.32).
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Kurtulus Savasi doneminde kullanilan karikatiirler, bircok agidan ayr1 bir anlam ve 6nem
teskil etmektedir. Ozellikle halkin motivasyon seviyesini yukari c¢ekmek amaciyla
kullanilan karikatiirlerin, savas doneminde, Onemli bir rolii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hazirlik siireciyle birlikte yaklagik 3,5 yil devam eden Milli Miicadele
donemince, halkin en umutsuz oldugu ve giilmeye hasret kaldigi o donemin kosullarinda,
mizah yazarlarinin karikatiirii etkili bir ara¢ olarak kullanmalari, olduk¢a 6nemli ve dikkat

¢eken bir husustur.(Okay, 2004, s.6-19).

Kurtulug Savasi donemindeki karikatiirlerin igeriklerini, diisman iilkelerle birlikte milli
miicadele kahramanlart olusturmaktadir. Karikatiirlerde, genellikle isgalci kuvvetlerden
Yunanistan’a ve Yunan Krali Konstantinos’a ¢ok fazla rastlanmaktadir. Bunun yani sira,
Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Pasa da sik sik karikatiirlere konu olmustur.
Ozellikle Yunan krali Konstantinos ile birlikte ¢izilen Mustafa Kemal Pasa’nin yer aldig
karikatiirlerde, Yunan kralinin Mustafa Kemal Pasa karsisinda diistiigli maglubiyet

durumlarinin konu edildigi goriilmektedir (Okay, 2004, s.20).

Tarihimizin en sanli kesitlerinden biri olan Kurtulus Savasi ile bu sanli miicadelenin
dogurdugu Cumbhuriyetin ilk zamanlarina ve tarihimizin doniim noktalar1 olarak
adlandirilabilecek zamanlara ve bir devlet ile bir milletin kiillerinden yeniden dogusuna
gorgii sahitligi etmis olan karikatiir icracilarinin, zengin perspektifleriyle ortaya koymus
olduklar1 karikatiirler, adeta birer kalit niteligi tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu tarihi

kalitlarin, tarih egitiminde mutlaka yerlerini almas1 gerekmektedir (Akbaba, 2009, s. 112).

Karikatiirlerin iilkemizdeki gelisimi incelendiginde, bugiin birtakim degisimlere ugradigini
ve belli konular ¢ercevesinde gelisip ilerledigi goriilmektedir. Giiniimiizde karikatiirlerin,
siyasal alanda bolca kullanildigini ve toplumsal kitlelere hitap ederek miibalagaya genis bir
sekilde yer verdigini gérmek miimkiindiir. Ozellikle gazete ve dergilerde, giildiirmeye
yonelik ¢izilen ve bolca yazi ihtiva eden karikatiirlere rastlamaktayiz. Bunlarin haricinde
baska bir tiir karsimiza ¢ikmaktadir ki o da giildiirmekten ziyade diisiindlirmeye yonelik
olan ve giildiirme amagli olan karikatiirlerin aksine, miibalagadan uzak olan karikatiirlerdir.
Bu tiir karikatiirlerin genellikle, kiiltiir seviyesi yiiksek olan kesimlere hitap ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii bu tiir karikatiirler, digerlerine gore daha az yazi
icermektedir. Bundan dolayidir ki bu tiir karikatiirlerin anlasilabilmesi, belli 6l¢iide bir

¢izgi dili birikimine sahip olmay1 gerektirmektedir (Ozer, 2004, s. 259).
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Karikatiirlerin bize, donemin siyasi ve sosyal konulari ile ilgili durumlart aksettirdigini
diistinlirsek bu durumun, tarih 6gretimine katkisim1 yadsiyamayiz. Tabi ki bu ¢ercevede,
karikatiirleri ele alan karikatiiristlerin rolleri devreye girecektir. Zira yazili metinlerde yer
almayan bilgileri, bir karikatiir aracilig1 ile 6grendigimizde o bilgiyi, karikatiire yansiyan
karikatiiristin farkli bakis agisiyla 0grenmis olacagiz. Tarih birikimi yonilinden oldukca
zengin olan iilkemizde, birgok konuya ithafen pek ¢ok karikatiir ¢izildigini
diisiindiiglimiizde, bu karikatiirlerin tarihimize, farkli bir bakis agis1 getirecegini sdylemek
miimkiindiir. Mizah ve ironinin yan yana kullanildig1 bu karikatiirler, ¢izgilerin giiciinii

gosteren birer tarihi bilgi niteligi tasimaktadirlar (Akbaba & Birbudak, 2009, s. 1251).

Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in ilk donemlerine yonelik ¢izilen birgok karikatiir, hem
Atatiirk ilkelerinin 6gretiminde hem de inkilap tarihi 6gretiminde faydalanilacak tiirde
karikaturlerdir. Ders anlatiminda kullanilan karikatiirler, konularin muhtevasini daha
eglenceli ve daha dolgun hale getirecektir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin birden ¢ok beceri
elde etmelerine ve konuyu daha derin kavramalarina fayda saglayacaktir. Biitiin bu
degerlendirmeler karikatiirlerin tarih 6gretiminde olduk¢a faydali materyaller oldugu

gercegini ortaya koymaktadir (Akbaba, 2009, s. 112).

Konuya uygun olarak mesaj1 acgik, lstlinde tartisilabilecek bir karikatiir, ders iginde
kullanilabilmek tiizere belirlendiginde, o karikatiir, 6grencilerin dikkatlerini toplamada
etkili bir arac olarak islev gorecektir. Ogretmen de karikatiir araciligiyla toplanan dikkatin
verecegi gliven ile dersini daha verimli isleyecektir. Bunun yani sira, karikatiiristin iirettigi
karikatiir, Ogrencilerin yapacagi beyin firtinas1 ile yeniden iiretilecek, bu durum da

ogrencinin sozlii ifadelerinin gelismesine fayda saglayacaktir (Ayyildiz, 2010, s. 32).

Son olarak, bir egitimci, eger karikatiirii ders araci olarak kullanacaksa o karikatiiriin
Ogrenci tarafindan da dogru yorumlanmasin1 G6grenciye Ogretmek durumundadir. Bu
Ogretilerin sonucunda, karikatiiriin 6gretmen ve 6grenci arasinda olumlu ve dogru iletisim

kurulmasi yoniinde de bir rol iistlenecegini unutmamak gerekir (Durualp, 2006, s. 61).
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2.2.3. Fotograflar

Herhangi bir nesnenin, varligin, zihinsel tasarimlarindan daha etkili olan ve o nesnenin ya
da varligin, gercek halinin sunulmasin1 saglayan kanit niteliginde materyaller vardir.
Cisimlerden gelen 151nlar1 ekran lizerine yansitmaya yarayan, merceklerin karsisinda birkag
saniyeligine de olsa, orada gercekten var olan nesneleri, kisileri ya da olaylart yansitan bu
kanitlara, fotograf denir (Virilio’dan aktaran Akbaba, 2009, s. 104). Bu gorsel kanitlar
kiymetli tutan 6zellik, gegmisin maddi ve manevi kiiltiiriinii gozler oniine sererek tarih ile
aramizda bir koprii vazifesi gormeleridir. Bu baglamda fotograflar, hem tarihtir hem de
kanittir (Burke, 2003, s. 24).

1839 yilinda, Louis Jacques Mande Daguerre ve Joseph Nicephore Niepce tarafindan,
daguerreotype teknigi ile icat edilmis olan ilk fotografin islem teknigi, giimiis iyodiirlii bir
metal levhanin kaplanmasi, akabinde bu levhanin 1s18a tutulmasi seklindedir. Daha sonra
plaka, bir civa buharina dogru tutulup ardindan bir tuz ¢ozeltisi ile sabitlenmistir. Ayni
donemlerde Ingiltere’de William Henry, “Fox Talbot Calotype” denen bir baska fotograf
teknigi gelistirmistir. Bu teknikte ise giimiis kloriirle kaplanmis bir kagit, karanlik bir
ortamda 1s18a maruz birakilarak negatif bir goriintii elde edilmis ve daha kisa siirede
goriintiiniin olugsmasi i¢in gallik asidi kullanilmistir. Bu teknikleri, yas koleksiyonu adinda
baska bir teknik takip etmis, kuru plakalarin kesfedilmesiyle de daha az zamanda daha
ekonomik ve daha basit fotograflar alinabilmeye baslanmistir. Biitiin bunlarin ardindan,
“Kodak” marka kameralariin sahibi olan George Eastman, seffaf ve esnek filmleri ile
piyasada yerini almistir. George Eastman’in bir diger bulusu da biiyiikk ve tasinamaz
fotograf makinalarinin tarihe karismasina neden olacak olan hafif ve rahat¢a tasinabilecek
tirdeki, “Brownie” adli fotograf makinasidir. Bu tarihten sonra fotograf c¢ekme
faaliyetlerinde, biiyiik bir artis meydana gelmistir. 1900’lii yillara gelindiginde ise renkli
fotograflar gelismistir (Sieber & Hatcher, 2012, s. 17).

Fotograflar, yillar i¢cinde meydana gelen degisikliklere taniklik ederler. Fotograflarin,
zamani bir anlifina dondurarak o anin ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak tanimalari
ve bu inceleme i¢in sabit bir an yaratmalari, onlar1 6nemli kilan bir diger unsurdur.
Fotograflar araciligiyla bir milleti, hem savasirken hem de baris iginde yasarken
gorebiliriz. Dolayisiyla fotograflar, bir toplumun her asamasina ve yasadigi her duruma

kanit olusturabilme 6zelligine sahiptir (Kyvig ve Marty, 2000, s. 79).

29



Bir fotografi anlayabilmek ve ¢ikarilan anlami aktarabilmek, ciddi bir ¢alisma gerektirir.

Sieber & Hatcher (2012)‘e gore, bunlart gergeklestirebilmek ise fotografla ilgili belli

unsurlarin gézden gegirilmesiyle miimkiindiir. Bu unsurlar 6 maddeden olugsmaktadir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zaman: Bu unsur fotografin ¢ekildigi tarihi, senesini, kisacasi her tiirlii anin1 ve bu
anlarin herhangi birinin 6zel bir 6nemi olup olmadigini igerir. Tarihte yapilan
herhangi bir savas olay1 gibi tarihi olan bir durumun tarihi mi? Fotografta yer alan
insanlar bakimindan onlar i¢in 6zel anlam ifade eden bir giin mii? gibi sorularin

cevabi onemlidir.

Yer: Bir fotografin ¢ekiminin gergeklestigi mekan, biiyiik bir alan1 teskil eder. Bu
yer iilke, kdy ya da kiiciik bir oda da olsa, bunlarin hepsi yorumlanma bakimindan

ayr1 bir 6neme sahip olacaktir.

Konu: Kimi fotograflar ihtiva ettikleri karede, yalnizca anliktan ibaret olan bir
gercekligi yansitirlar. Zira ¢ekilen karenin, fotografcinin kendi se¢imiyle olugmasi
ve ona gore de fotograf¢inin o fotografa zemin hazirlamis olmasi, goriinmesini
istemedigi seyleri devre dis1 birakmis olmasi, muhtemel durumlardir ve bunlarin

hepsi fotografcinin inisiyatifindedir.

Fotografci: Fotografi etkileyecek diger unsurlar da fotografcinin aldigi egitim,
mensubu oldugu milletin kiiltiirii ve sahip oldugu deneyim olacaktir. Bu unsurlarin
hepsi, c¢ekilen fotografa yansiyacaktir. Dolayisiyla fotograf, farkli kiiltiirden
insanlar1 iceriyorsa o fotograf karsimiza, fotografcinin kendi kiiltiirini yansittigi

bir fotograf olarak ¢ikabilir.

Amag: Biitiin fotograflarin ortaya ¢ikmalarinda belirli bir sebep vardir. Kimi
fotograflarin ortaya c¢ikis amaci, miithim olan vakalar1t ortaya sermek iken
kimilerinin amaci, bir sanati ortaya koymaktir. Fotograflarin yorumlanmasinda, bu

amagclarin bilinmesi kolaylik saglayacaktir.

Teknolojisi: Fotografeilik, 160 yillik bir gegmise sahiptir ve bu yillar i¢inde gelisim
ve degisime ugramustir. ilk fotograflarin ¢ekilmesi olduk¢a zaman alirken
giiniimiizde bu siire, minimuma inmistir. Fotograf cekmenin sadece siiresi
kisalmamis, ayn1 zamanda fotograflar, lizerinde oynanabilir hale de gelmistir. Ve

iizerinde oynanmis bir fotograf, ger¢ek konusu ve amacindan tamamen uzaklagir.
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Iste bundan dolay1, fotograf teknolojisinin ve gelisiminin iyi bilinmesi, bir
fotografin iizerinde oynama olup olmadigini anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir.

(Sieber & Hatcher, 2012, s. 15).

Bir donemin fotografin1 ¢oziimleyebilmenin, okuyabilmenin, fotografa yorum yapip onu
anlamlandirabilmenin, yasanilan donemin kiiltlirel yasantisina iliskin bilgi sahibi olmakla

miimkiin oldugu unutulmamalidir (Ak, 2001, s. 17).

Tarihimizin biiyiik bir béliimiinii olusturan Osmanli Imparatorlugu’ndaki fotograflara
baktigimizda, o donemden kalan fotograflar giinlimiize, 0zellikle Osmanli Devleti’nin
baskenti olan Istanbul’un sehir karakteri ile yoneticilerin toplumla ilgili tutumlarina iliskin

151k tutmaktadir (Faroghi, 1999, s. 142).

Osmanli’da ilk fotograf kullanimi, 19. yy *da Kirim Savasi’na tekabiil etmektedir (Faroghi,
1999, s. 142). Osmanli Devleti’nin son yiiz yilinda ortaya ¢ikan fotografcilik, daha gok
gayrimiislimlerin onciiliigiinde ve Istanbul’da gelisme imkani bulmustur. Padisah II
Abdiilhamid donemi, Osmanli’da fotografa olan ilginin en yogun oldugu doénemdir. Bu
donemde padisah, fotografi, Osmanli Devleti’ni tanima ve tanitma amaciyla kullanmistir.
II. Abdiilhamit’in Yildiz Sarayr’ndan Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ne nakledilen
fotograf arsivi incelendiginde arsivde, sehzadelerin slinnet diigiinlerinden padisah atlarina,
sarayda yasayanlarin gezintilerinden {ilkedeki binalara ve ¢esitli kurumlarin ¢alismalarina
uzanan Ornekler yer aldig1 goriilmektedir. II. Abdiilhamit, fotografi, saray disindaki diinya
ile bagim1 giiclendirmek amaciyla da kullanmistir. Ayn1 zamanda o donemde, halkin da
fotograflar1 gilinliik hayatta bir iletisim araci olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
II. Abdiilhamit doneminde fotografin, hem halk hem de sultan tarafindan oldukca
benimsendigini sdylemek miimkiindiir (Ak, 2001, s. 16-25).

Cumbhuriyet Dénemi’ne baktigimizda fotograf, Osmanli donemi fotograf kiiltiirii mirasinin
izlerini tasiyan yeni bir yapilanma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cumhuriyet devri
fotograf¢iliginin Kurtulus Savasi yillarinda, Atatlirk’lin tarihi savasa giderken sdyledigi,
“Bu 6liim kalim miicadelemizde bir harp fotograf¢isini yanimizda gotiirelim. Bana Oyle
birini bulun.” sozleriyle basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu istek dogrultusunda, Esat
Nedim Tengizman’in Bagskomutanlik fotograf subayligina, Ethem Tem’in ise Bati1 Cephesi
fotograf¢ilifina atandigi goriilmektedir. Atatiirk’lin tarihi bir hafiza birakmak amaciyla

savasa giderken fotografci istemesi ve o doneme ait birgok fotografin olugmasini saglamasi
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(Ak, 2001, s. 16-17), fotograflara birer tarihi kanit olarak deger verdigini ortaya
koymaktadir.

Fotograflarin, bir¢ok alanda kullanim yerleri ve kullanildiklar1 alanda etkili olma
ozellikleri vardir. Her meslekten insan, fotografi, farkli yerlerde ve farkli amaglarla
kullanabilir. Reklamci, reklamini yapmak istedigi iirline talebi attirmak igin fotografi
kullanirken emlakg1 ise satmak istedigi evi ¢ekici hale getirmek, bir gazete yazar1 verdigi
habere kanit olusturmak, bir televizyon kanali ise kamuoyu olusturmak i¢in kullanabilir

(Kyvig ve Marty, 2000, s. 80).

Fotograflar, ihtiva ettikleri seylerin daha rahat bir sekilde hatirlanmalarini saglarlar ve
onlar1 gorenlerin zihinsel diinyalarinda uyanan etkinin, daha fazla kalici1 olmasina katkida
bulunurlar. Zira goze hitap eden bilgiler, metin halindeki bilgilere nazaran daha ¢ok

hatirlanma 6zelligine sahiptir (Gezgin, 1994, s. 31).

Fotograflar, birinci el tarih kaynagi olarak kullanildiklarinda, onayli birer hakiki tarihi
fotograf olma, verilmek istenen konuyla iligkili olma gibi 6zellikler goz ardi edilmeden
kullanilmalidir. Bu 6zelliklerin kullaniminda 6l¢ti kagmadigr siirece, fotograflar, ulasilmasi

istenen amaca tam anlamiyla hizmet etmis olurlar (Kyvig ve Marty, 2000, s. 84-85).

Tarih egitiminde O&grenciler, tarihi gercek kaynaklardan Ogrenme firsatina sahip
olduklarinda derse olan ilgi ve motivasyonlar1 artmakta ve gizli bir seyi ortaya dokme ya
da dgrenme heyecani ile arastirma yapmaya merak duyarak, kendi yeteneklerinin de
farkina varmaktadirlar (Sieber & Hatcher, 2012, s. 15).

Ogretmenin gorsel malzeme konusunda dogru tercihler yapmasi kaydiyla her bir gorselin,
onlarca sozcilikten daha kalict oldugu bilinen bir durumken, fotograf, graviir gibi
materyallerin, egitim dis1 birakilmasi kabul edilemez bir durumdur. Ayn1 zamanda
kullanilacak olan tarihi gorsel materyallerin Ggrencilere, materyalleri anlamlandirma,
yorumlama, sonuca varma gibi bir¢ok beceri de kazandiracagi hesaba katildiginda,
gorsellerin ne kadar 6nemli olduklari, bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yani
sira fotograflar, kitaplarda yer alan yazili bilgilerin anlamlandirilmasina da katki
saglayarak, kilitli bilgileri agmada kullanilabilecek, bir anahtar gorevi de iistlenirler. Her ne
kadar kitaplardaki fotograflar, cogu zaman gorsel estetigi arttirmak amaciyla kullanilsalar
da bu fotograflar, 6grencilere yazilar1 anlamada oldukg¢a kolaylik saglamaktadir (Felton ve

Allen, 1990, s. 84-87). Fotograflarin saglayacagi bir diger kolaylik da metinlerle
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anlattminin uzun siirlip yetersiz kalacagi bir tarihsel olgu ya da olayin ayrintilarinin

fotografla, daha agik ve daha hizli bir sekilde aktarilabilmesidir (Burke, 2003, s. 91).

Tarihe ait her tirlii bilginin yazinsal olarak bulunamayacagini, var olan yaznsal tarihi
kaynaklarin da 6znellik barindiracagini varsayarsak fotograflar, objektiflik saglamakla
birlikte daha fazla tarihi kaynak elde etmeye de yardimci olacaklardir. Ayrica, 6grencilerde
objektif tarih suuru agilamak da tarihi fotograflarla miimkiindiir (Ata, 2002, s. 131).

Tarih  egitiminde c¢ok¢ca faydalanabilecegimiz ve olduk¢a kabarik oldugunu
sOyleyebilecegimiz fotograf arsivimizin ders anlatiminda kullanilmasi, gerek Cumhuriyet
tarihimizin, gerekse de Osmanli tarihimizin, 6grenciler agisindan daha kolay anlasilip
zihinlerde canlanmasina olanak saglayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminin
anlatildign ~ T.C. Inkildp Tarihi ve  Atatiirkgiilik derslerinde,  varligindan
yararlanabilecegimiz ve hazine degeri tasiyan, ¢ok sayida fotograf mevcuttur. Bu arsivin
ogrencilerle bulusturulmasi, T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin &gretimine,

biiyiik bir yarar ve zenginlik katacaktir (Akbaba, 2009, s. 108).

2.3. Fotograflarla T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Anlatiminda Kullamlan
Modeller

Bir fotografa bakmakla onu okumak arasinda fark vardir. Bakmak once gelir. Bakarak,
insanlar fotografciy1 g6z ardi edip fotograftan ne almak istiyorlarsa onu alirlar. Bakis bir
izlenim olusturur. Eger bir izlenim elde etme firsatini kagirirsaniz, bu firsat: bir daha
yakalayamayabilirsiniz. Bir fotografi okumanin en iyi yolu ona sistematik sorular
yoneltmektir. Bu ise baglamanin en iyi yolu da, bir fotografci bilingliligi olusturmaktir.
Fotografc1 fotografi ¢ekerken ne gordii? Fotografta gérmemis olabilecegi ne ya da neler
vard1? Amaci neydi? Tarafli oldugu seyler neydi? Insanlara neden belirli bir sekilde poz
verdirdi? Fotografin ¢ekildigi sartlar fotograf¢inin segimlerini nasil sinirladi? (Kyvig ve
Marty, 2000, s. 81).

Pek c¢ok yabanci tarih egitimcisi fotograflari kullanma etkinlikleri iizerinde durmus,
fotografin nasil analiz edilecegi ve fotografa dayali nasil soru sorulacagina iliskin modeller
geligtirmistir (Aris,1993;Gunning,1978den Aktaran Ata, 2002, s.133).

Bu modellerden bu arastirmaninda konusu olan Felton-Allen ve Nichol modelini

inceleyelim.
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2.3.1. Felton-Allen Modeli

Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin, hem tarihimiz agisindan hem

de Ogretim programindaki konumu bakimindan 6zel bir yer teskil etmesi, bu dersin

anlatimina, ayr1 bir 6zen gosterilmesi gerekliliginin kamtidir. Dersin anlatimi 1s181inda

faydalanilabilecek fotograflardan daha etkili sonuglar elde edebilmek adina, bu fotograflar:

kullanirken degisik tekniklere basvurulmasi gerektigi sdylenebilir. Bu durumda bize

yardimci olacak modellerden biri, tarihi fotograflara soru sorma modeli olan ve 8 adet

sorudan meydana gelen Felton-Allen modelidir (Ata, 2001, s. 26).

Felton-Allen modelinde yer alan soru tipleri sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

Fotografin Sunumu: Ogrencilere fotografin cekildigi tarihi ortama ve zamana
iliskin bilgiler verilerek fotografin geri plam aktarilir. Ornegin; “Su anda Canakkale
muharebeleri esnasinda ¢ekilmis bir fotografi analiz edecegiz. Gérmekte oldugunuz
fotograf, 100 yasindadir. Simdi fotografi dikkatlice inceleyip kilit sorulara cevap
veriniz”.

Anahtar Soru Yoneltme: Burada ogrencilere kilit sorular ydneltilir. Ornegin,
“Resimde gordiigiinliz bu adamlar kimdir ve orada ne yapiyorlar? Bu fotograf sizce
nerede cekilmis? Insanlar ne yapiyor? Bu fotografin hangi yerde cekildigini
diisiiniiyorsunuz? Fotograf size, Canakkale savasina iligkin neler anlatmaktadir?”
Ogretmen, dgrencilerin fotografa iliskin varsayimlarini, smif ortaminda bulunan
tahtaya yazar.

Ogrencilerden Kisileri ve Nesneleri Tanimlamalarini Istenilmesi: Ogrenciler iyice
gozlem yaptiktan sonra, gordiikleri her seyi etiketlendirir.

Ogrencilere Fotografta Gordiiklerini Betimletme: Ogrencilerden, fotografta
gordiikleri seyleri mukayese etmeleri ve neleri mukayese ettiklerinin tasvir etmeleri
istenir. Ornegin; “Fotograftaki insanlarm kiyafetleri nasildir? Giiniimiizdeki
kiyafetlerle aralarindaki farklar nelerdir? Fotografta gordiigiinliz ara¢ ya da aletler
nelerdir? Giiniimiizde bu araglar halen kullanilmakta midir?” gibi sorular sorulur.
Ogrencilere Cikarim Yapmaya Yoneltecek Sorular Sorma: Ogrenciler,
gordiiklerinden daha fazlasim1 ve gordiiklerini birlestirerek, gordiiklerini bir araya
getirerek, belirtilere ulasmak icin gdzlemlerinden yararlamirlar. Ogrencilere;
“Askerlerin ne yaptiklari konusunda bu fotograf sana ne gibi belirtiler veriyor? Bu

askerler ne tiir bir igle ilgileniyor? Bu gordiigiiniiz gemi ne tiir bir gemidir? Bu
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6)

7)

8)

adamin tasimis oldugu sey hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Bu mermi kag kilodur?
Barakanin yapildigi yer ve sicaklik hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?” gibi sorular
yoneltilir.

Ogrencilerden Hipotezlerini Degistirme, Dogrulama ve Atma fhtiyaclarin Olup
Olmadigimi Sorma: Ogrenciler baslangicta yaptiklart varsayimlar: destekleyen ve
degistiren c¢ikarimlara ydnelirken gozlemlerine yonelirler. Ornegin; “Fotografta
gordiigiiniiz bu insanlarla ilgili 6nceden sdylediklerinizi ya da tahtaya not aldigimiz
herhangi bir ipucunu terk etmek ister misiniz? Neden?” gibi sorular sorulur.
Hipotezleri Desteklemede Ders Kitab1i ve Diger Materyallerin Kullanilmasi:
Ogretmen, 6grencilerin dnsezilerini degistirmek ya da onaylamak adina daha fazla
bilgi toplayabilecekleri kaynaklar tavsiye eder. Konuya iliskin daha fazla bilgi
bulmalari i¢in kaynaklar onerir.

Diisiinmeyi Gdzden Gegirme: Ogretmen, &grencileri siireci gdzden gecirmeye
yonlendirir. Sorulara ve diistinme becerilerine odaklanirlar (Felton ve Allen, 1990,
s. 84-87).

Yukarida yer alan fotografa soru sorma modeli incelendiginde, tarih egitiminde,

Ogretmenin konunun manevi yoniinii de yansitan fotograflar se¢mesi durumunda, bu

modelin, her tiirlii fotograf ve resme uygulanabilir olmasi1 ve ana ders materyalinde mevcut

olan fotograflarda da kullamilabilir olmasi bakimindan olduk¢a elverisli bir model

oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki tek engel, fotograflarin yetersiz kalma durumunun da

gelisebilme ihtimalidir. Boyle bir durumla karsilasmamak adina, fotograflarla birlikte kisa

da olsa muhakkak, konuyla ilgili metinler de bulunmalidir (Ata, 2002, s. 136).

2.3.2. Nichol Modeli

Tarihi fotograflar1 ders anlatiminda kullanmaya yardimci olabilecek bir diger model,

Nichol modelidir. Bu model Bayeux Tapestry’nin Ingiliz tarih 6gretmenleri tarafindan,

tarih 6gretiminde etkili olarak kullanilmasi i¢in olusturulmus ve tarihsel belge niteligindeki

resimlere yoneltilebilecek olan 12 adet soru tipinden meydana gelmektedir. Bu sorular

asagida belirtilen soru tiirleridir (Nichol, 1996, s. 72).
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Veri animsama sorusu: Burada kullanilacak sorular, 6grencilerin eski bilgilerini
yoklaylp animsamalarina yarayacak tiirden sorular olmalidir. Ornegin; “Canakkale

Zaferi hangi tarihte meydana gelmistir?” gibi sorular sorulur.

Adlandirma sorusu: Ogrencilere resimde yer alan objelerin ismi sorulur. “Resimde
gordligliniiz insanlarinin baslarina takmis olduklart seyin ismi nedir?”  gibi

sorulardir.

Gozlem sorusu: Resimdeki durumu kavramaya yarayacak tiirden sorulardir. “Bu

resimde neyden bahsediliyor?” gibi sorulardir.

Mantik sorusu: Resimdeki durumu, 6grencinin dogru sekilde, akil yiiriiterek izah
etmesini saglayan sorulardir. “Bu resimdeki erlerin nasil savastigina dair bize ne

gibi ipuglar1 veriyor?” tarzinda sorulardir.

Kuramsal soru: Resimdeki olgudan sonra olusabilecek durumlar1 sdyleme
sorusudur. “Resimdeki hadiseden sonra ortaya ne gibi durumlar ¢ikmig olabilir?”

tiriinden sorulardir.

Empati sorusu: Resimde bulunanlarin duygularini, bulunduklart durumu anlamaya
ve igsellestirmeye yonelik sorulardir. “Seyit Onbaginin yerinde sen olsaydin nasil

hareket ederdin?” seklinde uygulanabilir.

Hipotez olusturma sorusu: Resimdeki durumun nedenlerine yonelik fikir yiiriitmeye
yarayacak sorulardir. Olayin sebep ve sonucuna iliskin diisiinmeyi gerektiren

sorudur. “Itilaf devletlerinin Canakkale Cephesini agmaktaki nedenler nelerdir?”

Problem ¢dzme sorusu: Resmi ¢oziimlemeye yonelik sorulardir. “Resim kendi
icinde Tirk askerlerinin ruh haline yonelik neler barindirtyor?” seklinde sorular

yoneltilebilir.

Kanit1 sorgulama sorusu: Resmin hakikati yansitip yansitmadigma yonelik
sorulardir. “Bu resim bizlere Canakkale kara savaslarinmi ne derece yansitmaktadir?”’

seklinde sorular yoneltilebilir.

Sentez sorusu: Resimde baska bir kisinin goriis acisiyla olaya yonelik bir birlesim
yapma sorusudur. “Anzak askerlerinin bu savasa yonelik diisiinceleri nelerdir?”

seklinde sorular yoneltilebilir.
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11- Kontrol sorusu: Smif icerisinde kontrolii saglamaya yonelik sorudur. Ornegin;

“Mehmet yerine oturur musun?”

12- Kapali soru: Ogrencinin dgretmenin zihninden gecen ve istedigi yanit1 elde etmeye
yonelik klasik dgretmen sorusudur. Ornegin; “Canakkale Savaslari’nin Atatiirk’iin

askeri yasantisindaki 6nemi nedir?” (Ata, 2002, s. 136).

Yukaridaki soru tiirleri arastirmamizin konusu olan Canakkale Savaslari’nin fotograflarina
uyarlanarak aktarilmistir. Bu sorular, yerli ressamlarin Tiirk tarihini konu edinen resimler
ile her tiirlii tarihsel fotograflarin lizerinde uygulanabilir nitelikte sorulardir. Bu baglamda
bu modelin, tarih 6gretiminde yararlanilabilecek kullaniglht bir model oldugu sdylenebilir
(Ata, 2002, s. 143).

2.4.11gili Yayin ve Arastirmalar

Konu ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda, bu arastirmanin konusu olan T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde kullanilan gdrsel materyallere Felton-Allen ile Nichol
modeline gore soru sormanin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini, dogrudan ele alan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Asagida, arastirma konusu kapsaminda yer alan tarih ve
sosyal bilgiler 6gretiminde, gorsel materyal kullaniminin akademik basar1 ve kaliciliga

etkisi konusunda yapilan benzer yayin ve aragtirmalara yer verilmistir.

Polatcan (2016), “Ogretmen goriislerine gore sosyal bilgiler 6gretiminde fotograf
kullanim1” adli ¢alismasinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde
fotograf  kullanimina  yonelik  goriiglerini  saptamaya  yonelik  bir  arastirma
gerceklestirmistir. Yapilan ¢alismada, nitel aragtirmalarda kullanilan yar1 yapilandirilmis
gorlisme metodu kullanilmistir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 50 sosyal bilgiler
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda; sosyal bilgiler 6gretiminde fotograf
kullaniminin, 6grencinin derse aktif katilimina, 6grencinin akademik basarisina, konularin
somutlastirlmasina ve Ogrenmenin kalici hale gelmesine, olumlu katki sagladig
gozlemlenmistir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretiminde fotograf kullaniminin, akademik
kaliciligr arttirmada ve Ogrencilerin anlamlandirma ve yorumlama gibi becerilerini de

gelistirildigi goriilmiis, derste fotograf kullanimin 6gretmene de ders sirasinda, birtakim
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kolayliklar sagladigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmadaki bir diger sonug, 6gretmenlerin
derste kullanilacak olan fotograflarla ilgili goriislerinin, fotograflarin 6grenci seviyesine
uygun olmasi gerektigi, ogrencilerde kafa karisikligina mahal vermemeleri gerektigi
yoniinde olmasidir. Bir bagka sonug¢ da, 6gretmenlerin sosyal bilgiler ders kaynaklarinda
resim ve fotograflara yer verilmesi konusundaki goriislerinin, fotograflarin, konularin daha
acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesine olanak tanidiklar1 yoniinde olmasidir. Fakat bu
arastirmanin bir diger sonucunda, fotograf kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde,
olumsuz goriigler de karsimiza g¢ikmaktadir. Bu olumsuz goriisler, gorsel materyal

kullaniminin dgretmene sinif yonetimi siirecinde, birtakim zorluklar ¢ikardigi yoniindedir.

Nurses (2014) “6. smif sosyal bilgiler dersinde yer alan Tiirkiye’de iklim bolgeleri
konusunun O6gretiminde gorsel materyalleri kullanmanin 6grenci basarisina etkileri
nelerdir?” adli caligmasinda; sosyal bilgiler dersi cografya konularinin 6gretiminde, gorsel
materyal kullanimimin, klasik 6gretim yontemine kiyasla etkilerini saptamaya calismuis,
aragtirmanin grubunu, 48 6grenciden meydana gelen ve 6.sinifta 6grenim goren iki sinif
olusturmustur. Arastirmada, On-test son-test kontrol gruplu deney deseni kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, gorsel materyal kullanimiyla ders islenen deney grubunun son
test sonuglarinda, 6n test sonuclarina kiyasla %40 gibi bir artis goézlemlenmistir.
Geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun son testinde de anlamli bir
fark gdzlemlenmesine ragmen, deney grubunda rastlanan artis oranina kiyasla bu fark zayif
kalmistir. Arastirmada, gorsel materyal kullaniminin sosyal bilgiler derslerinde, akademik

basariy1 arttirdigr sonucuna ulasilmstir.

Ozdemir (2014) “Ortadgretim tarih derslerinde kullanilan gdrsel materyallerin 6grenci
akademik basari ve tutumuna etkisi” adli arastirmasinda, tarih 6gretiminde gorsel materyal
kullaniminin, 6grencilerin akademik basarisina etkilerini saptamak amaciyla son-test
kontrol gruplu model uygulamistir. Bu aragtirmada, birgok okuldan ikiser sinif secilmis ve
bu smiflardaki 6grencilerin seviyeleri daha 6nceden arastirilarak, basar1 seviyeleri birbirine
yakin olan smiflar tercih edilmistir, Bundan dolayr da aragtirmada 6n test uygulamasina
gidilmemistir. Toplamda 204 §grenci iizerinde uygulanan bu arastirmanin deney grubunu
103, kontrol grubunu ise 101 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, gorsel
materyal Kkullanilarak ders islenen deney gruplarinda, 6grenci basari diizeyinin, gorsel
materyal kullanimima gidilmeden egitim gergeklestirilen kontrol gruplarina kiyasla daha

yiiksek ciktigr gozlemlenmistir. Bir diger sonug ise, gorsel materyal kullanilarak egitim
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gerceklestirilen deney gruplarinin tutumlarinin da gorsel materyal kullanilmadan egitim

yapilan kontrol gruplarinin tutumlarina kiyasla daha olumlu oldugu yoniindedir.

Giingdr Akinc1 (2011) ilkogretim sosyal bilgiler dgretiminde temsili resim kullanimiyla
tarihsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi” adli ¢alismasinda; “eylem arastirmasi” deseni
kullanmis olup, 6 haftalik bir siire zarfinda, her hafta islenen konuya iliskin, derslerde bir
takim resimlere yer verilmis, tarih 6gretiminde hedeflenen becerileri kazandirmaya yonelik
olarak Ogrencilere sozlii ve yazili olarak sorular yoneltmistir. Arastirma neticesinde;
temsili resimlerden faydalanilarak islenen derslerin, ogrencilerin kronolojik diisiinme,
kavrama, analiz ve yorum gibi becerilerini gelistirmede fayda sagladigi gézlemlenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise sosyal bilgiler ogretiminde, temsili resim
kullaniminin; Sgrencilerin ilgi ve motivasyonunu arttirdigi, 6grencileri, sosyal bilgiler
dersinin hedefledigi bir¢ok beceriyi kazanma ve kullanma yoniinde harekete gecirdigi,
dersi algilamay1 daha kolay hale getirip kalic1 idrak etmeyi sagladigi yoniinde goriisler elde
edilmistir. Ayrica, temsili resim kullaniminin, 6gretmen-6grenci iletisimini de olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Namal (2011) “ilkdgretim 7. sinuf sosyal bilgiler dersinde yer alan iilkemizde niifus
iinitesinin 0gretiminde gorsel materyallerden yararlanmanin 6grenci basarisi iizerine etkisi”
adli c¢aligmasinda; gorsel materyal kullamimin, akademik basariya etkisini Saptamaya
calismuis, arastirmada, On test son test kontrol gruplu desen uygulamistir. Arastirmanin
calisma grubunu 40 kisiden olusan ve iki gruba ayrilan 7. simif 6grencileri olusturmustur.
Kontrol grubunda, geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenirken deney grubundaki
ogrencilere ise tablo, grafik, sekil, harita, tepegdz gibi gorsel materyaller kullanilarak
anlatim yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, gorsel materyal kullanimin, sosyal bilgiler

derslerinde basariy1 arttirdig1 ve 6grencinin derse katilimin aktiflestirdigi gézlemlenmistir.

Akbaba (2009) “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dgretiminde ¢oklu ortam kullaniminin
akademik basar1 ve tutumlara etkisi’’ adli ¢alismasinda; coklu ortam kullanimi ile
geleneksel anlatim yonteminin 6grenci basarisina etkilerini saptamak amaciyla 6n-test son-
test kontrol gruplu desen kullanmustir. Ilgili dersin, ¢coklu ortam kullanilarak aktarilacag
deney grubunu 36 6grenci, klasik 6gretim yontemleriyle islenecek olan kontrol grubunu ise
35 dgrenci olusturmustur. Uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere,

akademik basari testi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi tutum 6lcegi, bilgisayar tutum

39



Olgegi ve coklu ortam tutum oOlgegi uygulanmistir. Uygulama siirecinde, deney grubu
ogrencilerine coklu ortam olusturularak, &grencilerin bireysel calismalarina, dersin
igcerigini incelemelerine ve yeri geldiginde ortamda bulunan arastirmaciya soru sormalarina
imkan taninmistir. Arastirmanin kontrol grubunu olusturan 6grencilerle ise ders klasik
Ogretim yontemleriyle islenmistir. Uygulamalar sonunda, her iki gruba da akademik basar1
testi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi tutum 6lgegi, bilgisayar tutum 6lgegi ve goklu ortam
tutum Olgedi tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ¢oklu ortam uygulamalarinin
gerceklestigi  Ogrencilerin, akademik basarilarinin, uygulama Oncesine gore arttigi

gozlemlenmistir.

Akbaba (2005) “tarih d6gretiminde fotograf kullanimi” adli ¢alismasinda; tarih 6gretiminde
fotograf kullanimmna yonelik Ogretim yontemi ile klasik (diiz) anlatim ydnteminin
ogrencilerin akademik basarisina etkilerini saptamak amaciyla 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanmistir. Arastirmada, ayni 6gretmenin ders verdigi, iki farkl
grup secilmistir. Tarih 6gretiminin fotograf kullanilarak gerceklestirilecegi deney grubunu
24 Ogrenci, klasik ogretim yonteminin kullanilarak ders anlatiminin gergeklestirilecegi
grubu ise 28 dgrenci olusturmustur. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin “Egitim
ve Kiiltiir Alaninda Yapilan Inkilap Hareketleri, Tiirk Tarihinin ve Dilinin Zenginligi ve
Toplumsal Hayatin Diizenlenmesi” konularina yonelik bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
seviyelerinde kaleme alinan, hedef ve davraniglara yonelik hazirlanan, 1 dogru 4 ¢eldirici
iceren ve 20 sorudan meydana gelen bir test olusturulmustur. Bu test, arastirmanin son testi
olarak Ogrenciler 1iizerinde uygulanmig, arastirma sonucunda da; fotograflarin
¢oziimlenmeye yonelik kullanildigi gruptaki Ogrencilerin, T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersinin “Egitim ve Kiiltiir Alaninda Yapilan Inkilap Hareketleri, Yeni Tarih
Anlayisi, Tiirk Dilinin Zenginligi ve Toplumsal Hayatin Diizenlenmesi” konularini
ogrenmede, klasik Ogretim yonteminin uygulandigi gruptan daha basarili olduklar
gozlemlenmistir. Ayrica, fotograflarin analitik metotla uygulandigi sinifta, dersin daha
eglenceli gectigi ve tarih 6gretiminin hedefledigi bir¢cok becerinin de gelismesine fayda
sagladig1 gozlemlenmistir.

Ata (2002) “Miizelerle ve tarihi mekanlarla tarih 6gretimi, tarih 6gretmenlerinin miize
egitimine iligskin goriisleri” adli galismasinda; tarih boliimiindeki akademisyenlerin ve tarih

ogretmenlerinin gorsel kaynaklara yonelik goriislerini belirleyerek gorsel kaynaklarin tarih

Ogretmeni yetistirme programlarina ne sekilde yansidigini irdelemistir. Yapilan calismada,
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tilkemizdeki tarih 6gretim programlarina dikkat cekerek, miize ve tarihi mekanlar gibi
gorsel kaynaklarin kullaniminin yetersiz oldugunun alti ¢izilmistir. Bunun yani sira,
miizelerdeki resim, minyatiir gibi gorsel materyallerin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ata bu arastirmasinda, tarih O6gretiminde resimsel kanitlarin ne sekilde
uygulanmasi gerektigini ve miize egitiminin de sanat egitiminin yani sira, tarih egitiminde

siklikla kullanilmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Ata (2001) “Canakkale Savaslari’ni nasil Ogretecegiz?’’ adli ¢alismasinda; Canakkale
Savaslari’nin 6gretiminde kullanilabilecek bir¢ok gorsel materyalin bulundugunu ifade
etmis ve bunlarin nasil kullanilmasi gerektigi {izerinde durmustur. Calismada, Canakkale
Zaferleri’nin, fotograflar, temsili resimler, filmler, miize ve tarihi yerlere yapilacak geziler
aracilifiyla etkili bir sekilde 6gretilebilecegini vurgulamistir. Ayrica, ¢aligmada, Canakkale
Savaslari’na yonelik fotograf ve temsili resimlerin bir alblim ya da kitapta birlestirilip
ogretmenlere verilebilecegine, 6gretmenlerin de bunlar etkili bir sekilde kullanabilmeleri
icin belli bir egitim almalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunun yam sira, konuyla ilgili
web sitelerinin arttirllmast yoniinde c¢alismalara gidilebilecegine ve Canakkale’deki
miizelerin, Amerika’da bulunan 6rnekleri gibi, miizeleri gezenlerin savaslar1 daha iyi idrak
edip hayallerinde etkili bir sekilde canlandirabilmeleri amaciyla simiilasyon igerikli hale
getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Caligmada alt1 ¢izilen bir diger konu, okullar i¢in
Canakkale gezisini biitiin yonleriyle organize edebilecek sivil bir toplum kurulusunun

olusturulmasi yoniindeki oneri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem se¢imi, arastirmada kullanilan deney
deseni, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi, islem basamaklari, verilerin ¢ézimii ve

yorumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi 6gretiminde, gdrsel materyallere
Felton-Allen ile Nichol Modeline gore soru sormanin, akademik basar1 ve kaliciliga
etkisini saptamak amaciyla arastirma yontemlerinden, nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Deney deseni olarak, deneme modelleri igerisinde yaygin bir kullanima

sahip olan “On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desenin, deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya yiiksek bir istatistiksel giic saglayan,
elde edilen bulgularmn neden-sonug¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranig
bilimlerinde siklikla kullanilan giiglii bir desen oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.
27).

Bilimsel degeri en yiiksek denemeler gercek deneme modelleriyle yapilanlardir. Gergek
deneme modellerinin ortak 6zellikleri, bir ’den ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin yansiz
atama ile olusturulmasidir. Béylece her arastirmada en az bir deney bir de kontrol grubu
bulunur. Bunlar, 6teki kontrol degiskenleri acisindan esitlenmis sayilir. On-test son test
kontrol gruplu modelde bu gergek deneme modellerinden biridir. Modelde 6n testlerin
bulunmas: gruplarmn deney Oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2009, s. 97).
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Uygulamada kullanilan deneysel desen semasi Tablo 3’teki gibidir.
Tablo 3

On Test, Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desenin Semasi

SINIF T(EI;T DENEYSEL ISLEM ~ SON TEST KATLECS:'T';'K
1 R o1 Geleneksel (Kontrol) 04 o7
2 R 02 Nichol (Deney) 05 08
3 R 03 Felton-Allen (Deney) 06 09

On test son test kontrol gruplu deneysel desen yukarida sembollerle gosterilmistir.

A\

1, geleneksel anlatim yontemiyle dersin anlatildig1 kontrol grubunu,
R, deneklerin yansiz atandigini,

O1 ve 04, 1 grubunun 6n test ve son test dl¢iimlerini,

04 ve O7, 1 gurubunun son test ve kalicilik testi dl¢timlerini,

2, Nichol modeliyle dersin anlatildig1 deney grubunu,

02 ve 05, 2 grubunun 6n test ve son test 6l¢limlerini,

05 ve 08, 2 gurubunun son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini,

3, Felton-Allen modeliyle dersin anlatildig1 deney grubunu,

03 ve 06, 3 grubunun 6n test ve son test 6l¢limlerini,

YV V.V V V V V V V

06 ve 09, 3 grubunun son test ve kalicilik testi Ol¢iimlerini gostermektedir
(Karasar, 2009, s. 97).

3.2. Calisma Gruplari

Arastirma, Ankara ili, Mamak Ilcesi’ne bagli bir devlet meslek lisesinde
gergeklestirilmistir. Calisma gruplari, bu devlet lisesinde bulunan 11. Sinif subelerindeki 3
siifin 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada, ilk grupta 21, ikinci grupta 22 ve
ticlincii grupta da 20 6grenci olmak tizere toplam 63 Ogrenci bulunmaktadir. Arastirma

gruplarinin sube, cinsiyet ve sinif mevcutlar: Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Arastirma Gruplarinin Sube, Cinsiyet ve Sinif Mevcutlarinin Dagilimi

ARASTIRMA SUBE CINSIYET CINSIYET SINIE
GRUBU ERKEK KIZ MEVCUDU
Geleneksel (Kontol) 11-F 7 14 21
Nichol (Deney) 11-B 7 13 20
Felton-Allen (Deney) 11-A 5 17 22

Arastirmada, 3 ayr1 sinifin 11-F subesine geleneksel anlatim yontemiyle, 11-B subesine
Nichol modeliyle, 11-A subesine de Felton-Allen modeliyle Canakkale Savaslar1 konusu

anlatilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

2

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak, “Canakkale Savaslari” konusuna iliskin
ogrenme diizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan, konunun yer aldig: iinitedeki
kazanimlara dayali olarak bir basar1 testi gelistirilmistir. Bu test, on-test, son-test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Uygulanan bu test, EK 2’de verilmistir.

Bu testin hazirlanma asamasinda, asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

1) Oncelikle arastirma sirasinda, iizerinde ¢alisilan “Canakkale Savaslar1” konusu

analiz edilerek, kazandirilacak kazanimlar incelenip belirlenmistir.

2) On test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilmak iizere “Canakkale Savaslar1”
konusunda her kazanimi yoklayacak sekilde, toplam 20 sorudan olusan ve her
sorunun 4 ¢eldirici, 1 dogru cevap igerdigi bir basar1 testi hazirlanmistir. Bu sorular
olusturulurken ders kitaplari, soru bankalar1 ve lise tarih 6gretmenlerinin hazirlamis

olduklar1 genel ag ortaminda bulunan yazili sorularindan yararlanilmistir.

Hazirlanan bu 6lgme araci, Gazi Universitesinin Tarih Egitimi Boliimiinde yer alan bir
akademisyen ve Ankara’daki devlet liselerinde gorev yapan iKi lise tarih 6gretmeni olmak

iizere, li¢ uzman kisiye inceletilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.
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e Olgme aracindaki her maddenin, Ortadgretim 11.simuf T.C Inkilap Tarihi ve
Atatiirkeiiliik dersinin, “Canakkale Savaslar1* konusu ile iligkili oldugu,

e Olgme aracinin, “Canakkale Savaslar1” konusuna iliskin kazanimlari kapsadigi,

e Olgme aracindaki maddelerin, genel olarak acik-secik ve anlasilir oldugu
goriilmistiir. Boylece, 6lgme aracinin goriiniim, kapsam ve gegerlilik bakimindan

yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

“Canakkale Savaslar1 Basar1 Testi”; On test, son test ve kalicilik testi olarak kontrol ve
deney gruplarina uygulamadan hemen 6nce, uygulamadan hemen sonra ve uygulamadan 1

ay sonra olmak iizere, ii¢ kez uygulanmistir.

Toplam 20 sorudan olusan testin giivenilirligini 6l¢gmek i¢in “Cronbach Alfa Katsayis1”
analizi yapilmistir. Olgekte yer alan sorularin varyanslarinin, toplamimin genel varyansa
oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Alfa katsayisi, bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir. “Cronbach Alfa Katsayis1”, dlcekte yer alan sorularin,
homojen bir yapiy1 agiklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini arastirir. Alfa
katsayisi; bireysel soru puanlarini iceren bir 6lgekte, sorulara verilen yanitlarin toplanmasi
durumunda, sorularin birbirleri ile benzerligini ve yakinligin1 ortaya koyan bir katsayidir.
Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da dlcegin giivenirlik

durumu asagida verilmistir (Biiylikoztiirk, 2010, s. 39).

e 0,00< a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

e 0,40 <a<0,60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir,

e 0,60 <a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

e 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Tablo 5
Cronbach Alfa Katsayist (Basari Testinin Giivenilirlik Analizi)

Standartlastirilmis Alfa

Cronbach Alfa ..
Degeri

Soru Sayis1

,833 ,833 20
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Tablo 5 incelendiginde, uygulanan basari testinin toplam Cronbach Alfa Katsayisi, 0,833
oldugu goriilmektedir. Bulgular, uygulanan basar1 testinin, yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde, istatistiksel yontemler ve teknikler
kullanilmis olup {i¢ grubun On test basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigim belirlemek amaciyla “tek yonlii anova” analizi uygulanmistir. Ug grubun
kendi icindeki On test-son-test ve son test-kalicilik testi ortalamalari arasindaki farkin
saptanmast i¢in “bagimli orneklemler t-testi” uygulanmistir. Gruplar arasindaki on test-
son-test ve son test-kalicilik testi ortalamalarini karsilastirmak igin ise “¢ift yonli tekrarlt

Ol¢timler anova analizi” Kullanilmastir.

Bir arastirmada, bagimli degisken iizerinde etkisi gozlenecek degisken sayisi tek ise, tek
faktorlii analizler (6rnegin, t-testi, tek faktorlii ANOVA, basit regresyon analizi vb.)
kullanilir. Bagimli degisken iizerinde iki ya da daha ¢ok degiskenin etkisinin, es zamanlt
test edilmesi s6z konusu ise, ¢cok faktorlii analizlerin (6rnegin iki faktorli ANOVA, ¢oklu
regresyon analizi vb.) kullanilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 8).

Analiz yapilmadan once, gruplarin normallik varsayimina uygun olup olmadigi incelenmis
ve ii¢ grubun da normal dagilim sergiledigi gozlemlenmistir. Verilerin kodlanarak

istatistiksel ¢ozlimlemelerin yapilmasinda, SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, daha 6nce belirtilen hipotezler ile ilgili olarak veri toplama araglariyla elde

edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.

4.1 Normallik Analizi

Tablo 6

Verilerin Normallik Analizi Sonuclar:

Testler-Modeller Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
On Test Kontrol -,256 -,583
On Test Nichol 262 -,806
On Test Felton-Allen 397 -,466
Son Test Kontrol -,041 -1,181
Son Test Nichol -,806 -, 124
Son Test Felton-Allen 161 491
Kalicilik Kontrol -,216 -,455
Kalicilik Nichol 010 016

-, 719 -,135

Kalicilik Felton-Allen
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Tablo 6 incelendiginde, verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hepsinin -1.5 ile +1.50
arasinda degistigi goriilmektedir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda elde edildiginde parametrik analizler, bu durum saglanmadiginda ise non-
parametrik analizler yapilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu durumda, verilerin normal
dagilima sahip oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla verilerin analizinde, parametrik tekniklerin

kullanilmast yoluna gidilmistir.

4.2. Birinci Alt Probleme Dair Bulgular (Denklestirme Analizi)

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim ydntemiyle anlatildigi kontrol grubu ile
fotografa Felton-Allen ile Nichol modeline goére soru sorularak anlatildigi deney
gruplarinin, On test basari diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadig

arastirilmistir.

Tablo 7
Calisma Grubundaki Ogrencilerin On Test Basar: Puanlarimin Anlatim Modellerine Gére

Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Uygulanan Modeller N X S

Kontrol 21 9,19 2,96
Nichol 20 10,00 2,29
Felton-Allen 22 9,59 2,73
Toplam 63 ,9,5873 2,66

Tablo 7 incelendiginde, geleneksel yontem uygulanan kontrol grubunun on test basari
puanlarimin ortalamasi (X =9.19), Nichol modeli uygulanan deney grubunun 6n test basari
puanlarinin ortalamasi (X =10.00), Felton-Allen modeli uygulanan deney grubunun on test
basar1 puanlarinin ortalamasi ise (X =9.59) olarak belirlenmistir. Bu degerler arasindaki
farklilig1 belirleyebilmek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi (tek yonlii anova)

sonuglart Tablo 8’ de verilmistir.

48



Tablo 8

On Test Basart Diizeyleri Tek Yonlii Anova Analizi Sonuclari

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami  Ortalamast sd F p Fark
Gruplar arast 6.714 3.357 2
466 630 -
Gruplar i¢i 432.556 7.209 60
Toplam 439.270 62

Tablo 8 incelendiginde, calisma grubunda yer alan &grencilerin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi Canakkale Savaslar1 konusuna yonelik basar1 durumlari arasinda, deney

oncesinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F-60)= .466, p>.05).

4.3 ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubunun, 6n
test ve son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

arastirilmastir.

Tablo 9
Geleneksel Anlatim Yontemi On Test-Son Test Sonuglar

Model TEST N X S t sd P

Son Test 21 12,333
Kontrol 2,2646 6,36 20 ,000
On Test 21 9,1905

Tablo 9 incelendiginde, geleneksel anlatim yontemi uygulanan kontrol grubu son test
aritmetik ortalamasinin, 6n test aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. On
test ve son test basar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak i¢in bagimli
t testi yapilmis olup t = 6,36 degeri bulunmustur. Bu deger, t tablosundaki 20 serbestlik
derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,09 degerinden biiyliktiir. Bu sonug, kontrol
grubunun on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Bir baska ifade ile uygulanan yontem, 6grencilerin basarilarini arttirmistir.
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4.4.Uciincii Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin fotografa Nichol modeline gore soru sorularak anlatildigi deney
grubunun, 6n test ve son test basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadig: arastirilmistir.

Tablo 10
Nichol Modeli On Test-Son Test Sonuclar:

Model TEST N X S t sd p

Son Test 20 13,90
Nichol Modeli 2,2918 7,610 19 ,000
On Test 20 10,00

Tablo 10 incelendiginde, Nichol modeli uygulanan deney grubu son test aritmetik
ortalamasinin 6N test aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. On test ve
son test basar1 puanlar1 arasinda, anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in bagimli t
testi yapilmis olup t = 7,61 degeri bulunmustur. Bu deger, t tablosundaki 19 serbestlik
derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,09 degerinden biiyiiktiir. Bu sonug, deney
grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Bir baska ifade ile uygulanan model 6grencilerin basarilarini arttirmistir.

4.5.Dordiincii Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin fotografa Felton-Allen modeline gore soru sorularak anlatildig:
deney grubunun, 6n test ve son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigi arastirilmistir

Tablo 11
Felton-Allen Modeli On Test-Son Test Sonuclart

Model TEST N X S t sd p

Son Test 22 15,5909
Felton - Allen 23904 11,77 21 000
OnTest 22 95909
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Tablo 11 incelendiginde, Felton-Allen modeli uygulanan deney grubu son test aritmetik
ortalamasinin 6N test aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu gériilmektedir. On test ve
son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin1 saptamak igin bagimli t testi
yapilmis olup t = 11,77 degeri bulunmustur. Bu deger, t tablosundaki 21 serbestlik
derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,08 degerinden biiyiiktiir. Bu sonug, deney
grubunun on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Bir baska ifade ile uygulanan model 6grencilerin basarilarini arttirmistir.

4.6.Besinci Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubu ile Nichol
ve Felton-Allen modellerine gore anlatildigi deney gruplarinin, son test-6n test basari puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig arastirilmistir

Tablo 12
Calisma Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Basar: Puanlarinmin Anlatim

Modellerine Gore Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Test Uygulanan Model N X S
Kontrol 21 9,19 2,96
) Nichol 20 10,00 2,29
ON TEST
Felton-Allen 22 9,59 2,73
Total 63 9,58 2,66
Kontrol 21 12,33 3,02
Nichol 20 13,90 2,12
SON TEST
Felton-Allen 22 15,59 1,53
Total 63 13,96 2,63

Tablo 12 incelendiginde, geleneksel anlatim yontemi uygulanan kontrol grubunun, deney
oncesi basart puani ortalamasi 9.19 iken bu deger, deney sonrasinda 12.33 olmustur.
Nichol modeli uygulanan deney grubunun deney 6ncesi basari puan ortalamasi 10.00 iken
bu deger, deney sonrasinda 13.90 olmustur. Felton-Allen modeli uygulanan deney

grubunun deney Oncesi basar1 puan ortalamasi 9.59 iken, bu deger deney sonrasinda 15.59
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olarak belirlenmistir. Buna gore, li¢ gruptaki 6grencilerin son test basar1 diizeyinde bir artis
gozlendigi sdylenebilir.

Uc ayr1 deneysel isleme tabi tutulan dgrencilerin akademik basarilarinda, deney &ncesine
kiyasla deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin, gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii anova sonuglari Tablo 13 te

verilmistir.
Tablo 13
On Test-Son Test Bagsar: Diizeyleri Cift Yonlii Tekrarlayan Olgiimlerde Anova Analizi
Sonuclart
< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam:  Ortalamast sd F p
Denekler Arasi 662.77 62
Grup(Kontrol/Nichol/Felton- 73.62 36.81 2 3749 029
Allen)
Hata 589.15 9.81 60
Denekler ici 802.92 63
Olgiim (On Test-Son Test) 594.50 594.50 1 221.30  .000

Grup*Ol¢iim 47.24 23.62 2 8.793 .000
Hata 161.18 2.68 60
Toplam 1465.69 125

Tablo 13 incelendiginde, {i¢ ayr1 grubun akademik basarisi diizeylerinde, deney Oncesine
kiyasla deney sonrasinda anlamli farklilik goriildiigli, yani farkli gruplarda olmak ile bu
gruplarin tekrarli Olgtimler faktorlerinin, akademik basar1 tizerindeki ortak etkilerinin
anlamlt oldugu bulunmustur (Fpe0= 8.793, p<0.05). Bu bulgu, kontrol grubunda
uygulanan geleneksel anlatim yonteminin, deney grubunda uygulanan Nichol modelinin ve
yine deney grubunda uygulanan Felton-Allen modelinin, 6grencilerin akademik basariy1
arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki akademik
basariy1 etkilemedeki farki belirleyebilmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglari Tablo

14°te verilmistir.
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Tablo

14

Gruplar Arasi Son Test-On Test Basar Diizeyleri Bonferroni Testi Sonuglar

Modeller Aritmetik Ortalama Farki ~ Std.Hata p

Kontol-Nichol -1,1881 ,69230 ,208
Kontrol-FeltonAllen -1,8290* ,67599 ,024
Nichol - Kontrol 1,1881 ,69230 ,208
Nichol — FeltonAllen  -,6409 ,68458 ,620
FeltonAllen-Kontrol 1,8290* ,67599 ,024
FeltonAllen — Nichol  ,6409 ,68458 ,620

Tablo 14 incelendiginde;

1)

2)

3)

Geleneksel anlatim yontemi ile Nichol modeli arasinda son test basar1 diizeyleri
kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Nichol modeli lehine bir fark olugsa da
anlamlilik diizeyi 0,208 cikmistir ve bu fark anlamlilik diizeyi olan 0,05ten
biiyiiktiir. Dolayisiyla son test basar1 diizeyi ortalamalarinda, geleneksel anlatim
yontemi ile Nichol modeli arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gelencksel anlatim yontemi ile Felton-Allen modeli arasinda son test basari
diizeyleri kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Felton-Allen modeli lehine bir
fark olusmustur. Anlamlilik diizeyi ise 0,024 bulunmustur. Bu fark ise anlamlilik
diizeyi olan 0,05ten kiiciiktiir. Dolayisiyla son test basar1 diizeyi ortalamalarinda,
geleneksel anlatim yontemi ile Felton-Allen modeli arasinda Felton-Allen modeli
lehine anlaml1 bir fark vardir.

Felton-Allen modeli ile Nichol modeli arasinda son test basari diizeyleri
kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Felton-Allen modeli lehine bir fark
olugsa da anlamhilik diizeyi 0,620 cikmistir ve bu fark anlamlilik diizeyi olan
0,05ten biiyiiktiir. Dolayisiyla son test basar1 diizeyi ortalamalarinda Felton-Allen

modeli ile Nichol modeli arasinda anlaml bir fark yoktur
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4.7.Altinc1 Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle antatildigi kontrol grubunun, son
test ve kalicilik testi basari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

arastirilmistir.

Tablo 15

Geleneksel Anlatim Yontemi Son Test-Kalicilik Testi Sonuglart

Model Test N X S t sd p
Kalicilik 21 9,1905

Kontrol 2,5156 5,725 20 ,000
Son Test 21 12,333

Tablo 15 incelendiginde, geleneksel anlatim yontemi uygulanan kontrol grubu kalicilik
testi aritmetik ortalamasinin, son test aritmetik ortalamasindan diisik oldugu
goriilmektedir. Kalicilik testi ve son test basar1 puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini saptamak ig¢in bagimli t testi yapilmis olup t=5,725 degeri bulunmustur. Bu
deger t tablosundaki 20 serbestlik derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,09 degerinden
biiyiiktiir. Bu sonu¢ geleneksel anlatim yontemi uygulanan kontrol grubunun son test ve

kalicilik test puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir.

4.8.Yedinci Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaglari’nin Nichol modeline gore anlatildigi deney grubunun, son test ve
kalicilik testi basart puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig

arastirilmistir.

Tablo 16
Nichol Modeli Son Test-Kalicilik Testi Sonuglar

Model Test N X S t sd p
Kalicilik 20 11.95

Nichol 1.57 5,548 19 ,000
Son Test 20 13.90
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Tablo 16 incelendiginde, Nichol modeli uygulanan deney grubu kalicilik testi aritmetik
ortalamasinin, son test aritmetik ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Kalicilik
testi ve son test basar1 puanlari arasinda, anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak i¢in
bagimli t testi yapilmis olup t=5.548 degeri bulunmustur. Bu deger, t tablosundaki 19
serbestlik derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,09 degerinden biiyiiktiir. Bu sonug,
Nichol modeli uygulanan deney grubunun, son test ve kalicilik test puanlari arasinda

anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

4.9.Sekizinci Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaglari’nin Felton-Allen modeline gore anlatildigi deney grubunun, son test
ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

arastirilmistir

Tablo 17
Felton-Allen Modeli Son Test-Kalicilik Sonuclart

Model Test N X S t sd p
Kalicilik 22 14.00

Felton-Allen 1.00 7.406 21 ,000
Son Test 22 15.59

Tablo 17 incelendiginde, Felton-Allen modeli uygulanan deney grubu kalicilik testi
aritmetik ortalamasinin, son test aritmetik ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Kalicilik testi ve son test basar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak
icin bagimli t testi yapilmis olup t=7.406 degeri bulunmustur. Bu deger t tablosundaki 21
serbestlik derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,09 degerinden biiyiiktiir. Bu sonug,
Felton-Allen modeli uygulanan deney grubunun, son test ve kalicilik test puanlari arasinda

anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
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4.6. Dokuzuncu Alt Probleme Dair Bulgular

Canakkale Savaslari’nin geleneksel anlatim yontemiyle anlatildigi kontrol grubu ile Nichol
ve Felton-Allen modeline gore anlatildigi deney gruplarinin, kalicilik testi-son test basari

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilmistir.

Tablo 18
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Son Test-Kalicilik Testi Basart Puanlarimn Anlatim

Modellerine Gore Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Test Uygulanan Model N X S
Kontrol 21 12,33 3,02
Nichol 20 13,90 2,12
SON TEST
Felton-Allen 22 15,59 1,53
Total 63 13,96 2,63
Kontrol 21 9,190 3,37
) Nichol 20 11,95 1,84
KALICILIK TESTI
Felton-Allen 22 14,00 1,69
Total 63 11,74 3,11

Tablo 18 incelendiginde, geleneksel anlatim yontemi uygulanan kontrol grubunun son test
basari puani ortalamast 12.33 iken bu deger, kalicilik testinde 9.19 olmustur. Nichol
modeli uygulanan deney grubunun son test basari puan ortalamas1 13.90 iken bu deger,
kalicilik testinde 11.95 olmustur. Felton-Allen modeli uygulanan deney grubunun son test
basar1 puan ortalamasi 15.59 iken bu deger, kalicilik testinde 14.00 olarak belirlenmistir.
Buna gore, ti¢ gruptaki 6grencilerin kalicilik testi basar diizeyinde, son teste gore bir azalis
gozlendigi sdylenebilir.

Ug ayr1 deneysel isleme tabi tutulan dgrencilerin, kalicilik testi - son test arasinda gdzlenen
s0z konusu degismelerin, gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine

iligkin iki faktorlii anova sonuglart Tablo 19° da verilmistir.
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Tablo 19
On Test-Son Test Basar: Diizeyleri Cift Yonlii Tekrarlayan Olgiimlerde Anova Analizi

Sonuclari

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami  Ortalamast sd F p
Denekler Arasi 922.42 62

Grup(Kontrol/Nichol/Felton-Allen) 349,87 174.938 2 18.332 .000

Hata 572,55 9.543 60

Denekler Ici 267.55 63
Olgiim (On Test-Son Test) 156.11 156.118 1 96.152 .000
Grup*Ol¢iim 14.02 7.012 2 4319 .018
Hata 97.42 1.624 60

Toplam 1189.87 125

Tablo 19 incelendiginde, ti¢ ayr1 grubun akademik kalicilik diizeylerinde, deney Oncesine
kiyasla deney sonrasinda anlamli farklilik goriildiigii, yani farkli gruplarda olmak ile bu
gruplarin tekrarlt Olglimler faktorlerinin, akademik basar1 iizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur (Fe-e0= 4.319, p<0.05). Bu bulgu, kontrol grubunda
uygulanan geleneksel anlatim yonteminin, deney grubunda uygulanan Nichol modelinin ve
yine deney grubunda uygulanan Felton-Allen modelinin, 6grencilerin kalicilik diizeyini
arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki kaliciligt
etkilemedeki farki belirleyebilmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 20’te

verilmistir.
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Tablo 20

Gruplar Arasi Kalicilik Testi-Son Test Basar: Diizeyleri Bonferroni Testi Sonuglart

Aritmetik Ortalama

Modeller Farki Std.Hata p

Kontrol-Nichol -2,1631* ,68247 ,007
Kontrol-FeltonAllen -4,0335* ,66639 ,000
Nichol - Kontrol 2,1631* ,68247 ,007
Nichol - FeltonAllen -1,8705* ,67486 ,022
FeltonAllen-Kontrol 4,0335* ,66639 ,000
FeltonAllen - Nichol 1,8705* ,67486 ,022

Tablo 20 incelendiginde;

1. Geleneksel anlatim yontemi ile Nichol modeli arasinda, kalicilik testi basari
diizeyleri kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Nichol modeli lehine bir fark
olusmustur. Anlamlilik diizeyi 0,007 ¢ikmis ve bu fark, anlamlilik diizeyi olan
0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla kalicilik testi basar1 diizeyi ortalamalarinda,
geleneksel anlatim yontemi ile Nichol modeli arasinda Nichol modeli lehine
anlamli bir fark vardir.

. Geleneksel anlatim yontemi ile Felton-Allen modeli arasinda, kalicilik testi basar
diizeyleri kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Felton-Allen modeli lehine bir
fark olusmustur. Anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmis ve bu fark, anlamlilik diizeyi olan
0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla kalicilik testi basari diizeyi ortalamalarinda,
geleneksel anlatim yontemi ile Felton-Allen modeli arasinda Felton-Allen modeli
lehine anlaml1 bir fark vardir.

Nichol modeli ile Felton-Allen modeli arasinda, kalicilik testi basari diizeyleri
kiyaslandiginda, aritmetik ortalama olarak Felton-Allen modeli lehine bir fark
olusmustur. Anlamlilik diizeyi 0,022 ¢ikmis ve bu fark, anlamlilik diizeyi olan
0,05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla kalicilik testi basart diizeyi ortalamalarinda, Nichol
modeli ile Felton-Allen modeli arasinda Felton-Allen modeli lehine anlamli bir fark

vardir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde; bulgulardan elde edilen sonuglar verilmis olup sonuglara bagli olarak oneriler

sunulmustur.

4.1.Sonug¢ ve Tartisma

Calismada, Ankara ilinin Mamak ilgesinde bulunan MEB’e¢ baglh bir devlet lisesinde

ogrenim goren 11. siif dgrencileri iizerinde, T.C Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi

ogretiminde gorsel materyallere, Felton-Allen ile Nichol modeline gbre soru sormanin

akademik basar1 ve kaliciliga etkisi arastirilmistir.

Yapilan arastirmaya dayali olarak elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir;

1)

2)

3)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, uygulama oncesinde geleneksel anlatim
yonteminin uygulandigi grup ile Nichol ve Felton-Allen modellerinin uygulandigi
gruplarin  6n- test puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistlir. Bu sonuca gore, gruplarin uygulama o6ncesi benzer yapida oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore, geleneksel anlatim ydnteminin
uygulandigr grubun uygulama Oncesi basari durumu ile uygulama sonrasi basari
durumunu 6lgen On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, uygulanan geleneksel anlatim yonteminin sz
konusu grupta basariy1 arttirdigin1 gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, Nichol modelinin uygulandigi grubun

uygulama Oncesi basart durumu ile uygulama sonrast basart durumunu dlgen 6n-
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4)

5)

6)

test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Bu
durum, kullanilan Nichol modelinin s6z konusu grupta basariyr arttirdigini
gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, Felton-Allen modelinin uygulandig
grubun uygulama Oncesi basari durumu ile uygulama sonrasi basart durumunu
Olcen On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda, anlamli bir fark oldugu
goriilmistliir. Bu durum, kullanilan Felton-Allen modelinin s6z konusu grupta
basariy1 arttirdigini gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, gelencksel anlatim ydntemi uygulanan
grup ile Felton-Allen modeli uygulanan grubun son-test basar1 puan ortalamalari
arasinda yapilan ol¢iimlerde, Felton-Allen modeli lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, Felton-Allen modeliyle ders islemenin geleneksel
anlatim yontemine gore akademik basartyr arttirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, Akbaba (2005) “tarih 6gretiminde fotograf kullanimi” adli
calismada elde edilen, fotograflarin ¢6ziimlenmeye yonelik kullanildigi gruptaki
ogrencilerin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersinin “Egitim ve Kiiltiir
Alaninda Yapilan Inkilap Hareketleri, Yeni Tarih Anlayisi, Tiirk Dilinin Zenginligi
ve Toplumsal Hayatin Diizenlenmesi” konularimi 6grenmede, klasik 6gretim
yontemin uygulandigi gruptan daha basarili olduklari sonucuyla Ortligmektedir.
Ayn1 zamanda bu sonug, Namal (2011) “Ilkogretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde
yer alan iilkemizde niifus {initesinin Ogretiminde gorsel materyallerden
yararlanmanin &grenci basarisi lizerine etkisi” adli ¢alismada elde edilen, gorsel
materyal kullanimimin sosyal bilgiler derslerinde basariyr arttirdigi sonucuyla
paralellik gostermektedir. Ayrica Nurses (2014) 6. sinif sosyal bilgiler dersinde
yer alan Tirkiye’de iklim bolgeleri konusunun 6gretiminde gorsel materyalleri
kullanmanin 6grenci basarisina etkileri nelerdir?”” adli ¢alismada elde edilen, sosyal
silgiler derslerinde gorsel materyal kullanilarak islenen dersin, gelencksel 6gretim
yonteminin kullanildigi derse gore akademik basariyr arttirdigi  sonucuyla
ortiismektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, geleneksel anlatim yonteminin uygulandigi
grup ile Nichol modeli uygulanan grubun 6n test-son test basari puan ortalamalar

arasinda, anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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7)

8)

9)

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Nichol modelinin uygulandig1 grup ile
Felton-Allen modeli uygulanan grubun, 6n test-son test basar1 puan ortalamalar
arasinda, anlamli1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, geleneksel anlatim yonteminin uygulandigi
grubun son test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére, Nichol modelinin uygulandigi grubun son
test ve kalicilik testi basari puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark oldugu

gorilmiustir.

10) Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Felton-Allen modelinin uygulandigi

grubun son test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda, anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

11) Arastirmada elde edilen sonuglara gore, geleneksel anlatim yénteminin uygulandigi

grup ile Felton-Allen modeli uygulanan grubun, son test-kalicilik testi basar1 puan
ortalamalar1 arasinda, Felton-Allen lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, Felton-Allen modeliyle ders islemenin kaliciliga etkisi, geleneksel
anlatim yontemiyle ders islemenin kalicilifa olan etkisinden daha fazla oldugu
sdylenebilir. Bu sonug Arslan (2008) “ilkogretim 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi 6gretiminde gorsel ve isitsel materyal kullanimimin 6grencilerin
akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri {izerindeki etkisi” adli
calismasindaki, gorsel ve isitsel materyal kullanilarak yapilan 6gretim siirecinin
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde, ogrencilerin bilgileri hatirlama
diizeylerini arttirmada, geleneksel ogretime gore daha etkili oldugu sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

12) Arastirmada elde edilen sonuglara gore, geleneksel anlatim yénteminin uygulandigi

grup ile Nichol modeli uygulanan grubun son test-kalicilik testi basart puan
ortalamalar1 arasinda, Nichol modeli lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, Nichol modeliyle ders islemenin, geleneksel anlatima kiyasla kalicilig

arttirmada, daha etkili oldugu sdylenebilir.

13) Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Felton-Allen modelinin uygulandigi grup

ile Nichol modeli uygulanan grubun son test-kalicilik testi bagar1 puan ortalamalari

arasinda, Felton-Allen modeli lehine anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Buna
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gore, Felton-Allen modeliyle ders islemenin kaliciliga etkisinin, Nichol modeliyle

ders islemenin kaliciliga etkisine gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ozetle, bu arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda, “Canakkale Savaslari” 6gretiminde
kullanilan Felton-Allen modelinin, geleneksel anlatim yontemine gore basariyi arttirmada
daha etkili oldugu, Felton-Allen modelinin basariyr arttirma yoniinde Nichol modelinden
bir farki olmadigi, Nichol modelinin de akademik basariy1 arrtirma konusunda geleneksel
anlattm yonteminden bir farki olmadigi sonucu ortaya g¢ikmistir. Bununla birlikte
modellerin, bilgilerin kalicilik diizeylerini arttirma etkilerine bakildiginda ise Nichol
modelinin geleneksel anlatim yontemine gore akademik kalicilik {izerinde daha etkili
oldugu, Felton-Allen modelinin ise geleneksel anlatim yontemi ve Nichol modeline gore

akademik kaliciligr arttirmada daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

4.2.0Oneriler

Aragtirma verileri, arastirma gruplarinda kullanilan ve gorsel materyallerle ders islemede
yararlanilabilecek olan fotografa soru sorma modellerinden biri olan Nichol modelinin,
kaliciligi, Felton-Allen modelinin ise akademik basari ve kaliciligi arttirabilecegini

gostermistir.

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, ulusal literatiirde gergeklestirilecek olan

caligsmalar i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

e Bu arastirmada gorsel materyale, Felton-Allen modeli ile Nichol modeline gore
soru sorulmustur. Bu arastirma, gorsel materyallerle ders islemede kullanilabilecek

baska modeller ile yinelenebilir.

e Bu arastirma, lise diizeyinde Ogrenim goren 11. smiflar {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma, ortaokul 8. Smif diizeyinde 06grenim goren

ogrenciler lizerinde tekrarlanarak, yeni bir ¢alisma gergeklestirilebilir

e Bu arastirmay1 daha fazla detaylandirabilmek adina, Canakkale Savaslari’nin
ogretiminin fotograflara bu modeller 1s1g¢1nda sorular sorularak gergeklestirildikten
sonra gruplara, goriisme formlar1 hazirlanarak, 6grenci tutum ve goriislerinin elde

edilmesine iligkin nitel bir aragtirma yapilabilir.
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Bu arastirma, mesleki ve teknik lisesi ile smirli tutulmustur. Bu liselere, saglik
lisesi, ticaret lisesi, Anadolu lisesi, fen lisesi ve imam hatip lisesi de eklenerek bu

arastirma, bu liselerdeki gruplar iizerinde yinelenebilir.

Bu arastirmada, Canakkale Savaglari’nin Ogretiminde gorsel materyale Felton-
Allen modeline gore soru sorma ile Nichol modeline gore soru sormanin, basariya
ve kaliciliga etkisi arastirilmistir. Yapilacak sonraki arastirmalarda, bu modellerin
kullaniminin, 6grencilerin tarihsel diisiinme becerilerine etkisi aragtirilabilir, ayrica
Canakkale Savaglar1 konusunun 6gretiminde, gorsel materyale bu modellere gore
soru sorarak ders anlatmaya iliskin Ogretmen gorislerini arastiran calismalar

gerceklestirilebilir.

Bu arastirma, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi konusu olan Canakkale
Savaglart konusu ile sinirli tutulmustur. Arastirma, ayni dersin igerigindeki Milli
Miicadele konularinda yer alan Sakarya Savasi, Biiyiilk Taarruz gibi diger dnemli

savaglarin anlatimi lizerinde uygulanarak, yeni bir ¢alisma gergeklestirilebilir.
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EK 2. Canakkale Savaslar1 Akademik Basari1 ve Kahcilik Testi

1-Canakkale ~Muharebesinin  kazanilarak Bogazlarin  ve Istanbul'un isgalinin
engellenmesinin;

I. Savas siiresinin uzamasi

II. Carlik Rusya'nin yikilma siirecinin hizlanmasi

[II. Osmanl sinirlarinin genislemesi

gelismelerinden hangilerine neden oldugu soylenebilir?

A) YalnizI B) Yalniz Il 'C) Yalniz III

D) lvell E) I, 11velll

2-“Karsiliklr siperler arasinda mesafemiz sekiz metre, yani 6liim kesin Birinci siperdekiler
hicbiri kurtulamryor, hepsi diisiiyor, ikincidekiler onlarin yerine giriyor. Fakat ne kadar
imrenilecek bir sogukkanlilik ve tevekkiille biliyor musunuz? Oleni gériiyor, ii¢ dakika
sonra dlecegini biliyor, en ufak bir duraksama bile gostermiyor, sarsilmak yok. Okumak
bilenler ellerinde Kuran’1t Kerim, cennete girmeye hazirlaniyorlar. Bilmeyenler Kelime-i
Sehadet getirerek yiiriiyorlar. Bu Tiirk askerlerindeki ruh kuvvetini gdsteren hayrete ve
tebrike deger bir 6rnektir.” Yukarida Mustafa Kemal’in soyledikleri dikkate
alindiginda Tiirklerin Canakkale’de diisman yenmelerini saglayan unsur hangi sikta
dogru olarak verilmistir?

A) Asker sayisinin fazlalig B) Silah ve cephane giici ~ C) Arag-gereg Ustlinliigii
D) Manevi gii¢ ve yiiksek ruh  E) Strateji iistiinliik

3)Alman Generali liman Von Sanders Tiirkiye’de bes yil adl1 kitabinda “M. Kemal Bey
sorumluluk yiiklenmekten korkmayan dogustan bir liderdi. 25 Nisan sabahi 19. Ttiimeniyle
kendiliginden diismana saldirmaya karar verdi, onu kiyiya siirdii ve {i¢ ay boyunca
kendisin yapilan ¢etin saldirilara inat¢1 ve sarsilmaz bir bigimde karst koydu. Onun azmine
tam olarak giivenebilirdim.” diye yazmustir.

Bu anlatimdaki savasin asagidakilerden hangisi oldugu soylenebilir?

A) Trablus garp Savasi

B ) Canakkale Savasi

C) 1.Balkan Savas1

D) Kurtulus Savasi

E) 2.Balkan Savasi
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4)Asagidakilerden hangileri, Canakkale Savaslari’’nin sonu¢larindan degildir?
A) [Itilaf devletlerinden yardim alamayan Rusya’da rejim degisikligi olmustur.

B) Somiirgeci devletler 1.Diinya savasinda agir bir yenilgi almistir.

C) 1.Diinya savasinin kisalmasina sebep olmustur.

D) Kendine olan giiveni ile Mustafa Kemal, askeri bir deha oldugunu gostermistir.

E) Bulgaristan ittifak devletlerine gegmistir.

5) Birinci Diinya Savasi’min uzamasina asagidaki cephelerden hangisinin sebep
oldugu soylenebilir?

A)Kafkas Cephesi

B)Suriye — Filistin Cephesi

C)Canakkale Cephesi

D)lrak Cephesi

E)Kanal Cephesi

6)*30 kisilik takimi ile Seddiilbahir’de Ertugrul koyunu savunmus, diismani hayrete
diistirecek sekilde miicadele etmistir. Bu kahramanligindan dolay1 1962 yilinda
Seddiilbahir Koyu’nun 2 kilometre batisinda onun ve askerlerinin adina bir anit
dikilmistir.” Yukaridaki metinde bahsedilen 30 Kkisilik takimin basindaki Tiirk

kahramaninin adi hangi sikta dogru olarak verilmistir?

A) Yahya Cavus B) Seyit Onbasi C) Albay Halil Sami
D) Binbas1 Mahmut Sabri  E ) Hasan Tahsin

7-) I. Diinya savag1 sirasinda Itilaf Devletlerinin Rusya’ya askeri yardim ulastirmak
ve Osmanh Devleti’ni savas dis1 birakmak icin actig1 cephe asagidakilerden
hangisidir?

A) Siiveys kanal1 cephesi

B) Canakkale Cephesi

C) Kafkas Cephesi

D) Irak Cephesi

E) Makedonya Cephesi
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8-)Osmanli devletinin I. Diinya savasina girmesiyle Kafkasya, Canakkale, Suriye, Yemen
Ve Kanal gibi yeni cepheler agilmistir.

Yukarida verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Savagin genis bir alana yayildigi

B) Rusya’nin Erzurum’a kadar ilerledigi

C) Osmanl1 devletinin yeni topraklar kazandig1

D) Ingilizlerin Rusya’ya yardim igin harekete gectigi

E) Araplar Ingilizlere yardim etmistir.

9-) Canakkale Kara Savaslari’nin gectigi cografi yerin ad1 asagidaki siklardan
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Ortadogu  B) Anadolu  C) Gelibolu D) Balkanlar E) Elviye-i Selase

10-) Mustafa Kemal’in Tiirk Kurtulus Savasi’nin lideri olmasinda asagidaki
cephelerden hangisi daha etkili olmustur?

A) Trablusgarp

B) 31 Mart Olay1

C) Canakkale

D) Sakarya

E) Kanal
11-) Nusret Mayin Gemisi’nin kaptam asagidakilerden hangisidir?
A)Mustafa Kemal B)Yiizbas1 Hakki Bey C) Esat pasa
D) Fevzi Pasa E) Albay Ismet Bey
12-)  Bilgi: Itilaf Devletleri Osmanli Devleti'ni savas dis1 birakmak ve Rusya'ya
yardim gondermek amaciyla Canakkale Cephesi’ni agti.

Durum: Osmanl Devleti Canakkale cephesindeki savaslar1 kazandi.

Bilgi ile durum birlikte degerlendirildiginde asagidakilerden hangisinin durumun
bir sonucu oldugu savunulabilir?
A) Osmanli Devleti'nin girdigi tiim cephelerdeki savaslari kazanmasi
B) Rusya'nin savastan ¢ekilmek zorunda kalmasi
C) itilaf Devletleri'nin Rusya'ya yardim yapamamasi
D)Rusya'nin Karadeniz'de faaliyet gostermesinin engellenmesi

E) Rusya'nin Osmanli Devleti ile antlagsma yapmak zorunda kalmasi
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13) Mustafa Kemal’in Canakkale Savaslar1 bagladigi siradaki riitbesi asagidakilerden
hangisidir?
A) Yizbasi B)Kurmay Binbast C)Kurmay Yarbay = D)Kurmay Albay E)Tuggeneral

14-Canakkale’de 275 kg agirhgindaki top mermilerini sirtlayarak top kundagina
yerlestirip atan kahraman kimdir?

A)Seyit Onbasi B) Hiiseyin Onbasi1 C) Hasan Pasa D) Riza Pasa E) Yahya Cavus

15-Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’nin;

I.  Rusya’ya askeri ve teknik yardim yapmak

Il.  Almanya’y1 liglii kiskag altina alarak savasi kisa siirede bitirmek
amaciyla actiklar: cephe asagidakilerden hangisidir?

A) Galigya Cephesi

B) Makedonya Cephesi

C) Kafkas Cephesi

D) Kanal Cephesi

E) Canakkale Cephesi

16) ) Canakkale'de Hiiseyin Avni Bey komutasindaki kag¢inci alayin basarilarindan

dolay1 giiniimiizde Tiirk ordusunda saygi geregi aym sirah alay yoktur?

A) 51.alay B) 32.alay C) 21.alay D) 18.alay E) 57.alay

17) 1. Diinya Savasi'nda;

- Osmanli Devleti'ne kars1 Canakkale Cephesi’nde Kuzey Afrika ve Hindistan
Miisliimanlarinin da savasmasi

- Araplarin halifeye kars1 ayaklanarak savag agmasi

gibi gelismeler degerlendirildiginde asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Halifenin siyasi ve dini giiciinii kaybettigi

B) Ummet anlayisinin sona erdigi

C) Islam diinyasinin bagimsizlik savasi verdigi

D) Islam diinyasina somiirgeci devletlerin bask1 yaptig

E) Ulusal ¢ikarlarin 6n plana gectigi
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18-)Birinci Diinya Savasi sirasinda itilaf Devletleri'nin Canakkale Cephesi’ni
acmalarinin nedenleri arasinda asagidakilerden hangisi yoktur?

A) Osmanli Devleti'ni savas dis1 birakmak

B) Rusya'ya silah ve cephane yardiminda bulunmak

C) Balkan devletlerinin Itilaf Devletleri yaninda yer almasini saglamak

D) Bogazlar ele gecirmek

E) Rusya'daki yeni rejimi yikmak

19-)itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savas1 sirasinda Canakkale Bogazi'na saldirarak
Osmanli Devleti'ne kars1 yeni bir cephe agmislardir.

Asagidakilerden hangisi bu saldirinin amaglarindan biri olarak gosterilemez.
A) Almanya'ya kars1 Trakya lizerinden yeni bir cephe agmak

B) Rusya'ya yardim gondermek

C) Savasin kisa siirede bitmesini saglamak

D) Rusya'daki Bolsevik Ihtilali'ni desteklemek

E) Bogazlari ve Istanbul'u alarak Osmanli Devleti'ni savas dis1 birakmak

20-)Birinci Diinya Savasi'nda miicadele edilen;

I. Canakkale Cephesi 1. Suriye Cephesi

I11. Misir Cephesi IV. Kafkasya Cephesi

V. Irak Cephesi

gibi cephelerden hangileri, Osmanh Devleti'nin savasa kaybettigi topraklar: geri

almak amaciyla girdiginin gostergesidir.

A)lve I B) 1l ve IV C) Il ve V
D) Il ve 1l E) IV ve V
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EK 3. Canakkale Savaslar1 Akademik Basar1 ve Kahcilik Testi Cevap Anahtari

1)

O O

2)
3)
4)

5)

> O O W

6)

7) B

9) C
10)C
11)B
12)C
13)C
14) A
15)E
16)E
17)C
18)E
19)D

20)B
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EK 4. Arastirmanin Modelleri Uygulanirken Kullanilan Ornek Fotograflar
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EK 5. Felton Allen Modeli ile Ders Islenirken Ek-4’de Gosterilen Fotograflara iliskin

Yoneltilen Ornek Sorular

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Fotografin Sunumu: “Su anda Canakkale Zaferi deyince akla ilk gelen ve bu zaferin
sembolii olmus bir fotografi inceleyecegiz. Gormekte oldugunuz fotograf, yaklasik
100 yasindadir. Diger fotograf ise bugilinkii halini gostermektedir. Simdi fotografi
dikkatlice inceleyip kilit sorulara cevap veriniz”.

Anahtar Soru Yoneltme: Fotografta gordiigiinliz bu adamlar kimdir ve orada ne
yapiyorlar? Bu fotograf sizce nerede ¢ekilmis? Bu fotograftaki geminin Canakkale
Savasi’ndaki 6nemi ne olabilir?

Ogrencilerden Kisileri ve Nesneleri Tanimlamalarini Istenilmesi: “Fotografta
gordiigiiniiz her detay1 sdyleyiniz.”

Ogrencilere Fotografta Gordiiklerini Betimletme: "Fotografta goriinen geminin
diger savas gemileriyle aralarindaki farklar nelerdir?

Ogrencilere Cikarim Yapmaya Yoneltecek Sorular Sorma: “Fotografta goriinen
geminin kaptani1 fotografta gordiigliniiz kisilerden hangisi olabilir? Bu geminin
Canakkale Savasi’ndaki Oonemi ne olabilir ki bugiin hala agik hava miizesinde
sergileniyor olsun?

Ogrencilerden Hipotezlerini Degistirme, Dogrulama ve Atma ihtiyaglarmin Olup
Olmadigin1 Sorma: Fotografta gordiigiiniiz bu gemi ve insanlarla ilgili dnceden
soylediklerinizi ya da tahtaya not aldigimiz herhangi bir ipucunu terk etmek ister
misiniz? Neden?

Hipotezleri Desteklemede Ders Kitabi ve Diger Materyallerin Kullanilmasi:
Konuyla ilgili tarihe baktigimizda ise; Fotografta goriilen gemi Nusret mayin
gemisidir. Nusret maymn gemisi Canakkale Savaslari’nda cok biiylik bir 6neme
sahiptir. Clinkii bu geminin kaptani fotografta da gordiigiiniiz Yiizbas1 Hakki Bey,
iki glin once kalp krizi gecirmis olmasina ragmen, donanmamizda kalan son
mayinlari Itilaf devletlerinin donanmalarma goriinmeden bir gecede yerlestirmeyi
basararak bu savasin tarihi seyrini degistirmistir.

Diistinmeyi Gozden Gegirme: Simdi bu fotograf ile ilgili basta neler diisiindiigiiniiz
ve sonradan neleri degistirdiginiz veya onayladiginizin siirecine deginelim. (Felton

ve Allen, 1990, s. 84-87).
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EK 6. Nichol Modeli ile Ders Islenirken Ek-4’de Gosterilen Fotograflara iliskin Yéneltilen

Ornek Sorular

1-

Veri animsama sorusu: Ogrencilerin eski bilgilerini yoklaylp animsamalarina
yarayacak tiirden sorular olmalidir. Ornegin; "Canakkale Zaferi denince aklimza

gelen kahramanlar kimlerdir? " gibi sorular soruldu.

Adlandirma sorusu: Ogrencilere fotografta yer alan objelerin ismi sorulur.
"Fotografta gordiigiiniiz ne tir bir gemidir? Fotografta geminin {istiinde duran

insanlarin meslegi ne olabilir? " gibi sorular soruldu.

Gozlem sorusu: Fotograftaki durumu kavramaya yarayacak tiirden sorulardir. " Bu
fotograftaki geminin nasil bir 6nemi olabilir? Bu geminin kaptan1 fotografta

gordigiiniiz kisilerden hangisi olabilir?" gibi sorular soruldu.

Mantik sorusu: Fotograftaki durumu; 6grencinin dogru sekilde akil yiiriiterek izah
etmesini saglayan sorulardir. " Bu fotograftaki geminin daha sonra korunarak agik
hava miizesinde sergilenmesinde bu geminin nasil bir dnemi olmus olabilir?”

tarzinda sorular soruldu.

Kuramsal soru: Fotograftaki olgudan sonra olusabilecek durumlar sdyleme
sorusudur. " Fotograftaki askerler gemide son hazirliklarint yapip nasil bir goreve

¢ikmis olabilirler? " tiiriinden sorular soruldu.

Empati sorusu: Fotografta bulunanlarin duygularini, bulunduklari durumu anlamak
ve igsellestirmeye yonelik sorulardir. "Fotograftaki komutanin yerinde sen olsaydin

ve bu gorev sana verilmis olsaydi sen nasil hareket ederdin?" seklinde uygulandi.

Hipotez olusturma sorusu: Resimdeki durumun nedenlerine yonelik fikir yiiriitmeye
yonelik sorulardir. Olayin sebep ve sonucuna iligkin diisiinmeyi gerektiren sorudur.
"Bu gemi eger gorevini yapmamis olsaydi Savasin kaderi bu durumdan nasil

etkilenirdi? "

Problem ¢6zme sorusu: Fotografi ¢oziimlemeye yonelik sorulardir. "Bu fotografi
inceledigimizde, bu fotograftan sadece dort giin once kalp krizi gecirmis olan
Yiizbas1 Hakki Bey’in su an bu sekilde gorevinin basinda olmasi, nasil bir ruh

halinde oldugunu gosteriyor?" tarzinda sorular soruldu.
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9- Kanit1 sorgulama sorusu: Fotografin hakikati yansitip yansitmadigina yonelik
sorulardir. "Bu fotograf Canakkale deniz savaslarinin sartlarini ve durumu

hakkinda neler gostermektedir? "

10- Sentez sorusu: Fotografta baska bir kisinin goriis acistyla olaya yonelik bir
birlesim yapma sorusudur. "Fotograftaki Yiizbasi Hakki Bey’in tarihteki onemi
diislintildligiinde, = donanmasi havaya ugurulan komutanin Yiizbasi Hakki Bey

hakkindaki diisiinceleri nelerdir?"

11-Kontrol sorusu: Sinif igerisinde kontrolii saglamaya yonelik sorudur. Ornegin;

"Kardelen sessiz olur musun?"

12- Kapali soru: Ogrencinin égretmenin zihninden gegen ve istedigi yanit1 elde etmeye
yonelik klasik dgretmen sorusudur. Ornegin; " Nusret mayin gemisinin ve Yiizbast

Hakki Bey’in Canakkale zaferindeki 6nemi nedir?”
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EK 7. Arastirma Modellerinin Uygulanmasinda Kullanilan Diger Ornek Fotograflar

e e e, I e oo, T S g a S

e Sl Bt o
Zaferi, Tark askerinin ruh kudretini
hayret ve tebrik bir misaldir.

Grub Komutanhg
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