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Bu c¢alismada Biyoloji 0gretmenlerinin ¢evre etigi yaklagimlarimin ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirmadaki ¢aligma grubu 2018-2019 egitim
ogretim yilinda devlet liselerinde ¢alisan goniillii Biyoloji 6gretmenlerinden olugsmaktadir.
Biyoloji 6gretmenlerinden verilerin toplanmasi amaciyla “Bilgi Formu’’, “Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’’ ve “Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi’” uygulanmstir. Verilerin analizinde sosyal bilimler icin istatistik programi olan
SPSS kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Biyoloji dgretmenlerinin ekosentrik
tutumlarinin ortalamanin {istlinde, antroposentrik tutumlarinin ortalamaya yakin ve ¢gevreye
yonelik antipatik tutumlarinin ise ortalamanin altinda oldugu; g¢evre etiginin tammi ve
cevre sorunlarina karsi alinacak oOnlemlerde, cevre etiginin ortaya c¢ikis nedenleri
konusunda ve g¢evre etiginin amaci konusunda farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ekosentrik ve c¢evreye yonelik antipatik tutumlar cinsiyete gore
farklilasmazken antroposentrik tutumun anlamli bir farklilik gosterdigi; meslek yilina gore
ise tutumlarda farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Cevre etiinin tanimi, ortaya cikis
nedenleri ve cevre sorunlarina karsi alinacak tedbirler alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunamamakla birlikte ¢evre etiginin amacina yonelik anlamli bir fark
tespit edilmistir. Meslek yilina yonelik bir farklilasma kaydedilmemistir. Biyoloji
ogretmenlerinin, ekosentrik tutumlari ve ¢evre etiginin amaci ve ¢evre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri arasinda pozitif yonde, antroposentrik tutumlari ile ¢evre etiginin tanimi arasinda
pozitif yonde, ¢cevreye yonelik antipatik tutum ile gevre etiginin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis
nedenleri ve g¢evre sorunlarina karsi alinacak onlemler arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Cevre Etigi, Cevre Etigi Tutumlar1, EKosentrik Tutum,
Antroposentrik Tutum, Cevreye Kars1 Antipatik Tutum, Cevre
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the environmental ethics approaches and
awareness levels of Biology teachers. The population of study is comprised volunteer
Biology teachers working in public secondary school in 2018- 2019 academic year in
Ankara. As the data collection tools of current study, “Information Forms’’, “Ecocentric ,
Anthropocentric and Antipathetic Attitudes towards Environment’’, “Environmental Ethics
Awareness Scale’” had been implemented to Biology teacher . In the analysis of the
research, SPSS program package was employed. The results of study shows that ecocentric
approaches are above the average, anthropocentric approaches of their near the average
and theirs antipathetic approaches below the average. Also the awareness of the definition
of environmental ethics and measures to be taken against environmental problems, cause
of the appearance of environmental ethics and the purpose of environmental ethics is above
the average. It has been detected that ecocentric and antipathetic attitudes show no
difference according to gender but anthropocentric attitudes show suggestive difference.
But none of them show any difference according to Professional experience. It has been
detected the definition of environmental ethics, cause of the appearance of environmental
ethics and measures to be taken against environmental problems show no difference
according to gender but the purpose of environmental ethics show suggestive difference.
And also none of them show any difference according to Professional experience. There is
a positive connection between the ecocentric attitudes and the purpose of environmental
ethics and cause of the appearence of environmenral ethics and also between the
anthropocentric attidudes and the definition of environmental ethics. Between the
antipathetic attitudes and the definition of environmental ethics, the purpose of
environmental ethics, cause of the appearence of environmenral ethics, there is negative
connection

Key Words : Environmental Ethics, Attitudes of Environmental Ethics, Ecocentric
Approaches, Anthropocentric Approaches, Antipathetic Approaches,
Awareness Level of Environmental Ethics, Environmental Issues,
Environment.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdlimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina ve Onemine,

problem ciimlesine, alt problemlere ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Var olmasiyla birlikte besin piramidinin en tepesine sigramasi neredeyse bir olan insanin
dogayla etkilesiminin son yiizyillarda oldukca yikici oldugu goriilmektedir. Insanin bu
hizli ve acimasiz yiikselisine ekosistemin uyguladigi kontrol ve denge mekanizmalari ise
bu durum karsisinda yetersiz kalmaktadir (Harari, 2015, s. 25). Doganin bitip tiikkenmez bir
kaynaga sahip oldugu yanilgisi i¢indeki insanin, bu hizli yiikselisine uyum saglamada
zorlandig1 ve son zamanlarda sonu gelmeyecek gibi goriinen ¢evre sorunlariyla yiiz yiize

geldigi goriilmektedir.

Hemen hemen yasamin her doneminde var olan ¢evre sorunlari, 21. yiizyilla girerken
alevlenerek bas sorumlusu insanin 6niinde dag gibi dikilmektedir. Insan niifusunun
orantisiz artisina paralel olarak yiyecek, su ve barmmma yetersizliginin yaninda atik
miktarinin da artis gOstermesiyle insanlar ¢evre sorunlarnyla yiizlesmek zorunda

kalmaktadir (Des Jardin, 2006, s. 32).

Cevre sorunlarini en net sekilde ‘Sessiz Bahar’ adli kitabinda attigi ¢iglik ile Rachel
Carlson duyurmaktadir. 1962 yilinda yayimlanan bu kitap, en tehlikeli pestisitlerden biri
olan DDT ( dikloro-difenil-trikloro-etan)’nin yaptigi ¢evre katliamini gozler 6niine sererek
insanlar i¢in farkindalik olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) eski baskan

yardimcist Al Gore, kitaba yazdigi onsézde, bu kitabin yazilmamasi1 durumunda cevre



hareketinin ¢ok gec kalacagini ya da hi¢ gelismeyecegini; sahrada ¢iglik gibi gelen ‘Sessiz
Bahar’in tarihin gidisatin1 degistirdigini ve yiirekten hissedilerek kaleme alinmis bir

tartisma oldugunu séylemektedir (Carlson, 2004, s. xv).

21. yiizyila girerken biiyiik 6lglide insan eliyle yeryiiziindeki yasamin milyonlarca yil dnce
belki de dinozorlar ¢agiin sonundan beri en biiyiik toplu yok edilisle yiiz yiize geldigi
goriilmektedir. Yeryiiziinde yasamin devamliligini saglayan dogal kaynaklarin korkutucu
olgiilerde Kirlenerek bozulmasinin yani sira bu dogal kaynaklarin siirekli olarak degerini
yitirip yok olma olasilig1 da artmaktadir. Etkilerinin gelecek nesillere de uzanacagi zehirli
atiklar diinyada giderek birikmektedir. Oyle ki kimi niikleer atik tiirlerinin daha on binlerce
yil Oldiiriicii olmay1 siirdiirecegi tahmin edilmektedir. Yeryiiziindeki ormanlar, sulak
alanlar, daglar, ¢ayirlar imara agilip betonlastirilarak, kurutularak, yakilarak ve acimasizca
somiiriilerek kullanilmaktadir. Biitiin bunlar insan etkilerinin yeryiizii gezegeninin havasini

ve iklimini tehdit ettigini gozler 6niine sermektedir (Des Jardin, 2006, s. 33).

Insan disinda kalan canli veya cansiz varliklar, sisteme uyumlu bir sekilde dogal denge
kapsaminda bulunurken kendi yarattig1 sorunlarin ¢6ziim kaynagi olarak c¢eliski yasayan
insanin farkli olmasinin temelinde, dogayla kurdugu ekonomik ¢ikarlar iligkisi yatmaktadir
(Kilig, 2013, s. 77). Oyle ki insanlik tarihi kadar kadim olan ve ilkel donemlerde insan igin
yasam miicadelesi olarak goriilebilen fakat giinlimiizde insan lehine tek tarafli ¢ikar
iligkiler biitiiniine doniisen insan ve ¢evre etkilesimi, insan ile gevre arasinda yakin iligkiler

dogurarak neredeyse hemen her alanda etkisini gostermektedir.

Des Jardins ¢evre sorunlarin1 ¢6zmedeki basarisizligin nedenini, ¢6ziimiin bilimde ve

teknolojide aranmasi olarak gérmektedir.
Eger giivenilir, ucuz ve etkili kimyasal bécek ilaglart iiretilebilir ise; eger daha islevsel giines
panelleri gelistirilip jeotermal enerji potansiyelinden, riizgdr ve dalga enerjisinden yararlanama
basarilabilir ise; eger icten yanmali motora almasik olarak hidrojen yakith hiicre teknolojisi
gelistirilebilir ise;, eger soguk fiizyona egemen olunabilir ise; eger kirlenmeyi azaltmak iizere
ekonomik ozendiriciler olusturulabilir ise ve eger dakik bir maliyet yarar ¢éziimlemesi
gelistirilebilir ise dogal kaynaklarin dogru tahsis edilmesi basarilabilir.

gibi kosullu ciimleler siralayan yazara gore; asil ¢evre sorunlariin ¢oziimii, insan olarak

neyi degerli kildigimiz, ne tiir varliklar oldugumuz, nasil bir yasam siirdiigiimiiz, dogadaki

yerimizin ne oldugu, nasil bir diinyada kendimizi gelistirebilecegimiz gibi sorulara

verilecek yanitlarla belirlenebilecektir (Des Jardins, 2006, s. 34).
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Ik bakista agik ve kolay anlasilabilir gériinen cevre kavramu, icerigi belirlenmeye
calisildiginda kapsaminin genisligi ve simirlarinin ¢izilmesinin giligliigii ile oldukga
karmasik bir hal almaktadir. Dogal ve yapay 6geleri ile birlikte ele alindiginda ¢evre, insan
etkinlikleri ve canli varliklar tizerinde 0 anda ya da zamana yayilmis, dogrudan ya da
dolayl1 bir etkide bulunabilecek biyolojik, kimyasal, fiziksel ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplami olarak ifade edilmektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 50 ).

Tasidig1 ozellikler bakimindan bir biitiin olusturan g¢evre sorunlar1 ve Ogeleri arasinda
kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Cevreye iliskin olan sorunlarin tiimii, birbiriyle olan
iligkileri gercevesinde ele alinirsa, 6geleri birbirine bagli olan sorunlar biitliinii anlamini da
iceren sorunsal sozciigiinii kullanarak, bir ¢evre sorunsalindan s6z etmek yerinde olacagi

diistintilmektedir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009, s. 33).

Genel olarak tiim organizmalar, 6zelinde ise insan i¢in gegerli olmak {izere; iliski i¢cinde
bulunulan ¢evrenin var olan dogal ¢evre ya da organizmalarin etkin bi¢imde dontistiirdiigii
veya insan elinden ¢ikan yapay g¢evre olmasi organizma tanimini belirlemektedir. Eger
cevre var olan dogal ortamsa organizma, g¢evresini tanimlayan degiskenlere gore yanit
tireten edilgen bir canli olarak eger ¢evre dogal ortamin disinda ise organizma gevresini
secen degistiren ve kendi gereksinimlerine gore ¢evresini yaratan etken bir varlik olarak

tanimlanmaktadir (Steiner ve Nauser, 1993, s. 2-3).

Doga’nin zamanla genisleyen, uzunca bir farklilasma siirecinde evrimleserek gelistigi
diistintilecek olur ise doga var olan her sey olarak goriilmemektedir. Bu gelisim siirecinin
farkliligina bakilmaksizin inorganikten organige ve en sonunda toplumsal olana dogru
cogalan bir evrimsel siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne yabani dogada ne de toplumda
ifade bulan evrimin tamamlanabildigi sdylenebilmektedir. Doga duragan bir olgu degil de
hareketli ve degisenken bir olusum olarak ele alindiginda, doganin bir pargasi olan insanin
yasami, c¢esitlilige ve karmagikliga 6nemli 6l¢iide bagli bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile
organizmalarin giderek artan karmasikliga ve karsilikli bagimliliga dogru evrilmesi insan
yasaminin devamliligin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Kislalioglu ve Berkes, 2001, s. 14-

15).

Aslinda tamamlanmamis gelisimsel siirecte insana diisen sorumluluklarin biytikliigii
yadsinamaz bir gercek olarak goriilmektedir. Insan bu evrimsel siiregte bilinglenip

farkindalik kazandiginda kendi iizerine diisen gorevi yerine getirebilecektir. Doganin



sadece insanin egemenligine verilmedigini, canli veya cansiz diger varliklarla etkilesim
icinde oldugunu idrak etmesi, yaptig1 yanlisgtan hemen simdi dénmesi adina olumlu bir
adim olacag1 kabul edilmektedir. Insan yaptigi secimlerle hem kendi hem de diger
varliklarin gelecegini belirleyeceginden attigt her adimi bilingle atmasi 6nem arz

etmektedir.

Insanin dogaya hiikmetme diisiincesinin bir gereklilik oldugu var saymminin kokenine
inilerek ¢evre Krizinin nedenlerini gérmek miimkiin olabilecektir. Bu krizin nedenleri hizli
niifus artisindan, hizla gelisen teknolojiden ya da sorumsuz tiiketim ¢ilgmhigindan
kaynaklanmamaktadir. Krizin altinda yatan asil neden, hiyerarsi ve tahakkiimii yaratmis
olan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bookchin, 1996,
S. 45).

Cevre bilinci olan bireylerin artmasi gevreye yonelik sorunlarin temeline inmek i¢in ilk
ama yetersiz bir adim olarak goriilmektedir. Cevre bilinci ile birlikte edinilmesi gereken
etik anlayis eksikliginin birgok sorunun bu noktaya gelmesine neden oldugu
diistiniilmektedir. Cevreye yonelik bilgi diizeyindeki artis ve bu diizeyi artan bilgilerin
kullanim sekli gevreye yonelik benimsenmesi gereken etik anlayigi yeniden diisiinmeyi

zorunlu kilmaktadir (Tont, 1997, s. 76 ).

Ekonominin ve teknolojinin belirleyici rol oynadig1 giiniimiizde, yararciligin ve tek yonli
mantiga biliriindiirmenin yikici etkilerinden ve bu etkilerden kaynaklanacak sonuglardan
kacinilabilmesi adina elestirel bir bakis acis1 saglama gorevini etik iistlenmektedir. Her
seyin Olcliyle ifade edildigi bir donemde degerlerin de 6nemini hatirlatan etik, ulusal,
uluslararasi ve uluslar {istii bir nitelik tagiyan kurallar ve normlarin anlatilip anlasilmasi ve

i¢sellestirilmesi igin 6nemli bir alan olusturmaktadir ( Pieper, 1999, s. 11).

Cevre sorunsalinin temelinde bireylerin deger yargilari, inanglar1 ve yasam bigimlerinin
yer aldig1 diisiiniilecek olursa dogru ve gecerli davranis kaliplarinin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bir baska deyisle ¢evreye ve bireye odaklanan etik degerlerin; doga, birey
ve toplum iligkisinde saglayacagi dengenin bireyin sergiledigi davranislardan ve yasam

bi¢imlerinden temellendigi sdylenebilmektedir (Karaca, 2007).

Cevreyi de kapsayacak sekilde bireyin davranislarina gergeve gizen etik olgusu, iyi ve koti
sorularma yanit aramaktadir. Insan ve ¢evre arasindaki iliskide hangi davramsin iyi ya da

hangi davranisin koétii oldugunu belirlemeye calisan etik, bireyi c¢evreye karsi zararh
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davranislardan alikoyup ¢evre yararina olan davraniglari tesvik etmektedir (Keles,

Hamamci ve Cobanoglu, 2009, s. 268 ).

Toplumsal yasami diizenlemesiyle siirli hiikiimler ¢ergevesinde varligini siirdiiren etigin
cevre sorunlarinin goriiniir hale gelerek diinya giindemine oturmasiyla birlikte, insanin
dogaya iliskin eylemlerini de igine alarak yeniden sekillendigi goriilmektedir. Aslinda
toplumsal yasamin hemen her alaninda ortaya c¢ikan hizli degisimlerin beraberinde
getirdigi doniisiimler birgok alanda etik yaklasimlari 6ne ¢ikarmaktadir. Karsilasilan her
sorunun etik bakis acisiyla degerlendirilmesinin ¢evre sorunlarina yansimasi ile ¢evre etigi

kavraminin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Firat, 2003).

Birey, toplum ve doga arasindaki iliskinin yani sira etik degerler vasitasiyla belirlenecek
dogru davranislara, yasam bicimine ve bu iliskiler biitiiniinde dengenin saglanmasina
yogunlasan cevre etigi, bireyler ve dogal yasam alanlar1 arasindaki ahlaki iliskilerin
olusturdugu sistematik bir biitiin olarak ifade bulmaktadir. Cevre etigi, etik kurallarin
bireylerin ¢evrelerine yonelik davranislarini sekillendirdigi ya da sekillendirmesi gerektigi

varsayimiyla hareket etmektedir ( Des Jardins, 2006, s. 46 ).

Cevre sorunlar ile basagikabilmenin ¢aresi ¢evre etiginden gecerken cevre etigini topluma
benimsetmenin yolu da toplumun bu konuda egitilerek toplumda ¢evre etigi farkindaliginin
olusturulmasindan ge¢cmektedir. Toplumda saglanacak cevre etigi farkindaliginin gevre

bilinci ve tutumu igin de yonlendirici olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozer, 2015).

Yasalar veya teknolojik ¢oziim arayislart g¢evre sorunlarmin Onlenmesinde yeterli
olamamaktadir. Sorunlarin 6nlenmesinde bireylerin tutum, bilgi ve etik yaklasimlarinin
geliserek davranisa donlismesi 6nem arz etmektedir (Erten, 2008). Baska bir ifade ile
cevreye karsi etik degerlerin gelistirilmesi ve bu degerlerin davranisa doniismesi oldukca

onemli goriilmektedir. Bu gelisim ve doniisiim de ancak egitimle miimkiin olabilmektedir.

Etik ve egitim iligkisi hem felsefede hem de pedagojide siklikla kendine yer bulmakta ve
ideal 6gretmenin 6rnek niteliklerinin belirlenmesiyle doruk noktasina ulagmaktadir. Ciinkii
ogretmen sadece Ogretici yetenegiyle degil ayn1 zamanda yasama bicimiyle de etik modele
dontislip 6grettiklerini bizzat yasayan ideal biri olarak goriilmektedir. Etik 6zgiirliik fikrini
gerceklestirme yiikiimliiligiiniin farkinda olan iyi bir 6gretmenin, bu fikrin &grenciyi
ozerk, aydmn, sorumlulugunun bilincinde, kendisi ile ilgili kararlar1 veren ve yaptigi

eyleme sahip ¢ikan duyarl bir yurttas yapacak olan egitim ve yetistirme faaliyetinin amaci
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oldugunu bildigi diistiniiliirse (Pieper, 1999, s. 118) ¢evre konusunda karar alacak nesilleri
egitecek olan genelde Ogretmenlerin, 6zelde biyoloji 0gretmenlerinin etik yaklagimlari,

tutumlar1 ve davraniglar1 bliyiik 6nem tagimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigi yaklagimlart nasildir ve ¢evre etigi farkindaliklari ne

diizeydedir?

1.2.1. Alt Problemler
e Birinci alt problem: Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigi yaklagsimlari nasildir?

e lkinci alt problem: Biyoloji ogretmenlerinin sosyo-demografik &zelliklerine gore

cevre etigi yaklagimlart degismekte midir?

e Ugciincii alt problem: Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigi farkindaliklar1 ne

diizeydedir?

e Dordiincii alt problem: Biyoloji 6gretmenlerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore

cevre etigi farkindaliklar1 degismekte midir?

e Besinci alt problem: Biyoloji 68retmenlerinin ¢evre etigi yaklagimlar ile gevre etigi

farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlarinin ve gevre etigi farkindalik diizeylerinin

tespit edilmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insanhigin ortak problemi olan gevre sorunlari Kiiresel &zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Cevrenin korunmasi insan olarak her birimizin 6nemli gorevlerinden biri oldugundan,

orglin ya da yaygin olmak {izere egitimin her kademesinde ¢evrenin korunmasina yonelik



aktarimlarin mutlak surette yapilmasi gerekmektedir (Erten, 2004). Bir baska ifade ile
cevre sorunlarmin Oniine gecilebilmesi ve bu sorunlarla basa c¢ikilabilmesi i¢in ¢evre
etigine dair tutumlarin toplumda karsiligini bulmasi gerekmektedir. Beklenen karsilik,
egitim yolu ile kazandirilan g¢evre etigi farkindaliginin ¢evre bilinci ve ¢evresel tutum igin

yonlendirici olmast ile goriiniir kilinabilecektir.

Cevreye karsi bireysel tutum ve etik yaklagimlar gelisip davranisa doniisemedikten sonra
teknolojik ¢oziim arayislar ile birlikte konulan yasalarin ¢evre sorunlarinin 6énlenmesinde
yeterli olamayacagi diisiinlilmektedir. Yasant1 yolu ile istendik yaklagimlarin davraniglara
doniisebilmesi ise nitelikli egitimcilerin etkililiginden ge¢cmektedir. Dolayisiyla cevre
konusunda istendik davranislarin kazandirilmasinda davranisi gergeklestirecek nesilleri
egitecek olan Biyoloji 6gretmenlerinin etik yaklasimlari, tutumlar1 ve davranislar biiyiik

Onem tasimaktadir.

Tiirkiyede yapilan alanyazin taramasinda Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evresel tutum ve
farkindaliklarina dair ¢alisma bulunamamistir. Yapilan benzer calismalarin ise genelde

Ogretmen adaylari ile sinirh kaldigr gortilmiistiir.

Biyoloji ders igerigi diisiiniildiigiinde Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre ve cevre etigi
konusundaki tutum ve farkindaliklarinin Ggrencilerine de yansiyacagi ihtimali yiiksek
goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi tutumlarinin ve c¢evre etigi farkindalik
diizeylerinin belirlenerek bulgular 15181nda degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli

caligmalarin onerilebilmesinin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar

Bu arasgtirmada uygulanan Ol¢gme araclarinin Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi
yaklasgimlarinin ve g¢evre etigi farkindaliklarmin belirlenmesi i¢in yeterli oldugu

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirmanin agagida belirtilen belli baslt sinirliliklart bulunmaktadir.

1) Arastirma Ankara ilindeki Biyoloji 6gretmenleriyle sinirlidir.



2) Arastirma, Kisisel Bilgi Formuna, Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olgegine ve Cevre Etigi Farkindalik Olgegine verilen cevaplarla

sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bélimiinde ¢alismanin kuramsal gergevesi olusturulmaya caligilmustir.
Konunun anlagilabilirligini artirmak amaciyla etik ve etik kuramlar, ¢evre etigi ile ilgili

kavramlar, etik ve egitim iliskisi iizerinde durulmustur.

2.1. Cevre

Genel bir tanim verilecek olursa ¢evre, i¢inde barindirdig1 varliklar {izerinde aninda veya
stire¢ iginde dogrudan veya dolayli herhangi bir etkide bulunabilecek biyolojik, kimyasal,
fiziksel ve toplumsal etkenlerin belirli zamandaki toplamidir. Bu tanimin, insanlar dahil
tim canli ve cansiz varliklarin yaninda canli varliklarin eylemlerini etkileyecek veya
eylemlerinden etkilenecek fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal nitelikteki tim etkenleri
icerdigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile ¢evre, canli ve cansiz bilesenleriyle yasayan bir
organizma olarak tanimlanmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 51-52;

Torunoglu, 2013, s. 4).

Genis anlamda doga olarak anlasilan ve dogal ve yapay 6geleri ile icinde bulundurdugu
varligin kurucu bir parcasi olan ¢evre, bir seyi saran her sey olarak ifade edilmektedir.
Cevreleyenin igerigi, cevreledigi varlikla birlikte diisiiniildiigiinde belirginlesmektedir.
Oyle ki cevre ile cevreledigi varlik iliskisi kurulmadigi miiddetce cevre kavraminin

aciklayici bir giicii olamamaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 50).

Cogu zaman sinirlar1 ¢ok da keskin ¢izilemeyen cevre kavrami vurgulanacak ozelligine
gore yalinlastirmay1 gerektirebilmektedir. Cevre niteligine gore yalinlastirildiginda fiziksel

ve toplumsal ¢evre; mekansal boyutlarina gore yalinlastirildiginda kirsal ve kentsel cevre;



Olgek bakimindan yalinlastirildiginda ise yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi ¢evre

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 53).

Cevre hangi boyutuyla ele alinirsa alinsin biitiin bu boyutlar birbiri ile yakin iliski ve
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu iliski insan 6zelinde degerlendirildiginde insanin
dogaya bagimli bir varlik diizleminde bulunuyor olmasi onu dogaya bagimli kilmaktadir.
Insan doga icinde yasam bulmakta ve yasami da doga kosullar1 icinde sekillenmektedir

(Giil, 2013).

Insanin konumuna gére cevrenin belirlendigi niteliksel yalinlastirmada fiziksel ve
toplumsal ¢evre ayiriminin temelinde insanin gevresiyle girdigi iliskilerin yogunlugu 6nem
kazanmaktadir. Insanmn varligini ve niteligini fiziksel olarak algilayip icinde yasadig1
ortama fiziksel cevre denmektedir. Fiziksel cevre dogal ya da yapay olarak
ayrilabilmektedir. Dogal ¢evre insanin da iginde bulundugu ve olusmasinda etkisinin
olmadigi, insan dahil tiim canlilar1 ve havayi, suyu, topragi, yerkiireyi olusturan cansiz
etmenleri iginde barindiran yapi olarak goriilmektedir. Yapay g¢evre ise insanin, dogal
¢evresinde buldugu her tiirlii zenginligi kendi deneyim ve birikimini kullanarak kendisinin
yarattigl ¢evre olarak ifade bulmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 53-54).
Bagka bir ifade ile biitiinciil bir kavram olan ¢evre i¢indeki ve etrafindaki dogal olan ya da

insan eliyle sekillenen her seyi kapamaktadir.

Niteliksel yalinlagtirmanin diger bir birleseni olan toplumsal ¢evre ise insanlarin iktisadi,
sosyal, siyasal sistemleri ¢ercevesinde olusturduklar iliskilerin tiimii olarak karsimiza
cikmaktadir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009, s. 55). insanlar aras iliskiler ve sistemler
biitiinii olan toplumsal ¢evre fiziksel cevreden farklilastirilarak farklt bir boyutta

degerlendirilse bile bunlar1 keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olamamaktadir.

Cevrenin mekansal yalinlastirilmasiyla cografi sinirlar 6n plana ¢ikmakta ve ¢evreyi yerel
diizeyden kiiresel diizeye dogru tasimaktadir. Yerlesme yerinin 6zelliklerine gore kir ya da
kent olarak ayrilabilen mekan, ayn1 zamanda Ol¢eklendirmeye gore de yerel, bolgesel,

ulusal ve kiiresel olarak da ayrilabilmektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 56).
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2.2. Cevre Sorunlari

Insanligin tarihsel siirecte toplumsal yapilarin ve icinde bulundugu ortamin gereklerine
uygun olarak dogay isledigi, kullandig1 ve ulastigi bilgi birikimi ile teknik olarak ilerledigi
ve bu gelismelere kosut olarak da dogaya hilkmetmeye ugrastigi goriilmektedir. Bilginin
elde edilmesi ve uygulanmasi arasinda ahlaki degerlerle yogrulan bir iliski goze
carpmaktadir. Egemen ahlaki degerlerin dogay1 insan i¢in doniistiirme ve kullanma
bi¢iminde algilanmasi sorunlarin nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, Hamamci
ve Coban, 2009, s. 35). Aslinda tarihin ilk donemlerinden 17. yiizyila kadar ekonomik,
siyasal ve kiiltlirel olarak her tiirlii menfaatin iizerinde tutulan doganin, ‘bilmek egemen
olmaktir’ diyen Bacon ve ‘mekanik diinya’ savini ortaya atan Decartes gibi felsefecilerin
yaklagimlariyla tetiklenerek farkli bir yonde evrilmeye basladigr goriilmektedir. Bu
gorligler insan1 merkeze alarak insanin dogaya hakim olma cabalarini baglatan felsefi

temeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giil, 2013).

Cevre problemlerinin belirtileri ile nedenlerinin tam olarak ayirimina varilamamasi sorunu
kavramay1 giiclestirmektedir. Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, atiklar,
ormansizlasma, asit yagmurlari, dogal kaynaklarin tiikkenmesi, biyolojik cesitliligin yok
olmaya yiiz tutmasi, iklim degisikligi, salimlar; bunlar birbirinden bagimsiz sorunlar
olmasinin Gtesinde birbiriyle yakindan iligkilidir ve sorunlarin belirtileri olarak ortaya

cikmaktadir ( Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 33).

Sanayi devriminin doymak bilmez hammadde somiiriisii, sosyokiiltiirel ve iktisadi yasamda
yarattigi kokli degisikliklerin, insanin merkezdeki yerini daha da saglamlastirdig:
goriilmektedir. Thtiyacinin &tesinde daha fazlasimi almak igin ugrasan insan, hak, hukuk,
esitlik kavramlarin1 sadece sozliikte birakarak smirlarmin disina ¢iktigi goriilmektedir.
Sanayi devrimi ile insan giiclinlin yerini makinelerin almasi ile daha fazla iiretim dolayis1
ile daha fazla hammadde gercegiyle doga talan edilmeye baslandig1 bilinmektedir.
Doymak bilmeyen hirsi ile dogadaki her seyi sorumsuzca tiiketen insan, dogayla arasindaki
dengeyi bozmakta ve neredeyse geri doniilemeyecek (Giil, 2013) hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi ile baslayarak bitki ve hayvan topluluklarinin yok olmasi, iklim
degisiklikleri gibi sorunlara yol agmaktadir. Tam da bu sebepten yasadigi ortamin gozle

gortiliir bir sekilde tehdit edilir duruma gelmesinin; bu sorunlarla birinci elden yiizlesenleri
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sorunlarin farkina varmaya mecbur ettigi goriilmektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009,

5. 36-37).

Daha az giindeme gelmesine ragmen cesitli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara sebep da
olan ve 6zellikle hizli niifus artig1, hizli kentlesme ve sanayilesme ile kosutluk gosteren 1sik
kirliligi, hem saglik hem de g¢evre sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktaktadir. Isik kirliligi
bitkileri, hayvanlar1 ve insan aktivitelerini olumsuz ydnde etkilemektedir. Insanda gorme
problemlerinin yani sira asir1 sinirlilik, huzursuzluk, uykusuzluk gibi rahatsizliklara sebep
olan 1s1k kirliligi, gogmen kuslarin siiriden kopmasina, kara ve deniz arasindaki 1sik
farkindan yararlanarak denize yonelen yavru kaplumbagalarin denize ulasamayarak

yasamlarini yitirmesine de sebep olmaktadir (Demircioglu ve Yilmaz, 2005).

Ekonomik nedenler ve ¢evre sorunlarinin siyasallastirilmast da ¢evre sorunlarina duyulan
ilginin yayginlik kazanmasmin diger sebepleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dogal
kaynaklarin tikenmeye yiiz tutmasiyla artan girdi fiyatlar1 ve {iretim siirecinde olusan
atiklarin denetim altinda tutulmasina yonelik maliyetler ile beraber gelen ekonomik
yiklerin, sadece freticilerin degil, ayn1 zamanda bu ek maliyetlerin yansitildig
tiiketicilerin de ¢evreye doniik ilgisini artirdigr goriilmektedir. Ayrica ¢evreci gruplarin
orgiitlenerek yaptiklari niikkleer enerji karsiti gosterilerin ve yerel protestolarin toplumsal
uyanisa yol agmasiyla duyarsiz siyasilerin dikkatini ¢ekerek ilgi uyandirmaya muvaffak
olduklar1 goriilmektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 37-38).

Yeryiizii niifusunu besleyecek miktardaki toplam besin iiretiminin adaletsiz paylagimi
sonucunda milyonlarca insan aglik gekmektedir. Ozellikle diinyanin kuzeyinin bu iiretimin
bliyiik ¢ogunlugunu almasiyla gilineyde aglik, kitlhik ve susuzluktan insan Oliimleri
gerceklesmektedir. Kuzey, gilineydeki hizli niifus artisindan sikayet ederken; giiney de
kuzey tarafindan kaynaklarinin yagmalanmasindan muzdarip oldugunu uluslararasi

arenaya tagimaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 38).

Gelecek kaygisinin diinyay1 birlikte hareket etmeye yonelttigi ve ¢evre sorunlarinin gesitli

etkinliklerle diinyanin giindemine asagidaki kronolojik sira ile yerlestigi goriilmektedir.

e 1969’da Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri U Thant, ¢evreyi korumak, niifus
artisin1 yavaslatmak ve yoksullari kalkindirmak i¢in ¢6ziim bulunmazsa gelecek on
y1l i¢inde istesinden gelinemeyecek boyutlarda sorunlarla karsilagilacagi

ongoriisiinde bulunmaktadir.

12



BM Genel Sekreteri’nin altin1 ¢izdigi sorunlar, 1970 yilinda Roma Kuliibii’niin
MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii) raporu ile tekrar vurgulanmaktadir.
Meadows ve arkadaslari tarafindan yapilan ve bes karsilikli temel bagimliligin ve
etkilesimin arastirildigi ¢alisma sonucu hazirlanan rapor ‘Biiylimenin Sinirlart’®
adiyla kamuoyuna sunulmustur. Degismek ya da yok olmak ikilemi iizerine kurulan
kotiimser rapor sifir biiylimeyi ¢Oziim olarak sunmaktadir. Bu ¢6ziim Onerisi
gelismekte ola iilkeler tarafindan biiylik tepkiyle karsilanmasina ragmen, giincel
kamuoyu tartigmalarini ateslemesi agisindan gayet yararli bir rapor oldugu

distiniilmektedir.

1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen g¢evre konferansinda ‘Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Bildirgesi’ kabul edilmistir. ‘Tek bir diinyamiz var’ sloganiyla
hafizalardaki yerini alan konferansin en 6nemeli katkisi, Birlesmis Milletler Cevre

Programi’nin kurulmus olmasi olarak kabul edilmektedir.

Akdeniz Eylem Plani calismalari, Baltik Denizi ve Pasifik’te yiiriitiilen isbirligi
caligmalar1 da bolgesel olarak ilgili iilkelerin ¢evre konularmni Oncelediklerini

gosteren caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevre gilindeminin olugmasindaki kilometre taslarindan biri de 1983°’de BM
sekreteri tarafindan kurulan bagimsiz ‘Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’dur.
Komisyonun 1987°de ‘Ortak Gelecegimiz’ ve ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma’ anlayigini

tartigma konusu olarak kamuoyuna agtig1 goriillmektedir.

1992°de Rio’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi en
genis katilimli toplantilardan biri olarak tarithe ge¢mektedir. Rio Cevre ve
Kalkinma Bildirgesi, baglayic1 s6zlesmeler ve siirdiiriilebilir  kalkinmanin

kabuliiniin beyaniyla tamamlanan 6nemli bir belge niteligini tagimaktadir.

2002°de Giiney Afrika Johannesburg kentinde diizenlenen ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢ok da i¢ acici gelismeler sergilemediginin goriildiigli ‘Diinya

Stirdiirtilebilir Kalkinma Dorugu’ gerceklestirilmis bulunmaktadir.

Son yillarda ise ulusal ya da uluslararasi ¢evre giindeminin en ¢ok dikkat ¢eken

konusu olan iklim degisikligi, cevre sorunlari ile basa ¢ikilip ¢ikilamayacaginin test
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edilecegi bir alan olarak kamuoyunu mesgul etmektedir (Keles, Hamamci ve

Coban, 2009, s42).

Ozetle biitiin bu ¢evre sorunlari, insan olarak bizim neyi degerli kildigimiz, nasil varliklar
oldugumuz, dogada kendimizi nasil tanimladigimiz, nasil bir diinyada gelecegimizi

sekillendirmek istedigimiz sorulari ile bizi yiizlestirmektedir ( Des Jardin, 2006, s. 35).

2.3. Etik

Gerek insanin tiim davranis sekillerinde, gerek dilsel aliskanliklarinda ve gerekse belirli
deger tasarimlarinda giindelik hayattaki yerini alan ahlak, buyruklar ya da yasaklar
seklinde topluluga uyarida ya da c¢agrida bulunan, baglayicilig1 kabul edilerek belirlenen
norm ve degerleri soyutlamaktadir. Her ne kadar normlarla belirlendigi diisiiniilse de ahlak,
tarihsel siirecte insanin Ozgiirliik anlayisina bagli olarak degisen kurallar ile birlikte
degiserek goriiniir olmaktadir. Tam da bu sebepten ahlak, her bir grubun ya da cemaatin
ahlaki olarak gecerliligi genele yayillamayacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, ahlak, kismen dogal olarak, kismen uzlasimla, kismen de geleneksel aktarimla
karsilikli kabullenme siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikan kurallar sistemini kapsayan

diizen kavrami olarak tanimlanabilmektedir (Pieper, 1999, s. 34-36, 45).

Ahlakilestirme, ideolojiye doniistiirme ya da bir diinya goriisii gelistirme ugrasinda
olmayan etik, bir felsefe disiplini olarak insanin ahlaki eylemlerini konu almakta ve
ahlakilik kavramini insan pratiginde temellendirmektedir. Daha agik bir ifade ile etik, insan
pratigini ahlaki olarak aydinlatmayi, ahlaki eylemin istege bagli olmadigini; hatta insanin
varhigma iligkin vazgegilmez bir niteligin gostergesi oldugunu ve ahlak tarafindan
bigimlendirilmis bir bilincin gelistirilmesi i¢in etik arglimantasyon bigimlerine ve
temellendirilme siireglerine elestirel olarak dahil olabilmeyi hedeflemektedir (Pieper, 1999,
s. 16-18).

Ahlaki eylem ve yargilar1 konu alan etik, elestirel sorgulama ile ahlaka yonelik dogal
bakis1 aydinlatarak hayata katki saglamasimin yaninda, otekilerle birlikte halihazirdaki
iletisim ve eylem bigimlerini insanilestirip iyilestirmek isteyen ve sorumluluklarinin
farkinda olan sosyal toplulugun her bireyini ilgilendirmektedir. Bir toplulugun yasamini

belirleyen kurallar, baski ya da kisitlamanin &tesinde topluluktaki herkesin hak ve
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Ozgiirliklerden daha ¢ok yararlanabilmesi igin pratigin diizenlenmesi ve yapilanmasi igin

miidahale gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Pieper, 1999, s.19).

Herhangi bir ¢ikar1 i¢in bulundugu eylemi etik agidan temellendirmek isteyen kisinin,
kendisine sunulan arglimantasyon stratejileri yoluyla eylemine iliskin ahlaki sorun ve
celiskileri gorebilmesinin, muhtemel ¢6ziim Onerileri gelistirebilmesinin ve bu 6nerilerin
ahlaki sonuglarin1 degerlendirerek olgunlastirdigi diisiince ile bagimsiz olarak hakli
gerekgelerle belirli bir ¢6ziime karar verebilmeSinin saglanmasi etigin asil amaci
olmaktadir. Bir baska agidan etik, hi¢ kimsenin bir baskasindan daha yetkin olarak
dogmadigini, saglam temelli ahlaki kararlar1 kisinin kendi basina verebilmesi ve baskasina

teslim olmamasi gerekliligini gosterebilmeyi amaglamaktadir (Pieper, 1999, s. 20-21).

Diisiince ile eylem iliskisi esasinda gelistirilen ahlaki bir eylem kurami olan etik, eylemlere
iligkin tek tek ahlaki yargi bildirerek ahlak iiretmeyen, fakat ahlak iizerine konusan
coziimleyici bir st bakis ve sadece pratikte varlik gosteren eylem {iretici bilgi olarak var

olmaktadir (Pieper, 1999, s. 29, 60-61).

Belirli bir durumda yapilan degerlendirme, kisiler arasindaki iligkilerde bulunulan
eylemlerin ilk dayanagi olmaktadir. Degerlendirilen sey karsisinda bulunulan kisinin

eylemi ya da tutumu olarak tanimlanmaktadir (Kuguradi, 2006, s. 16).

Karmasik bir bilgi sorunu olan degerlendirme i¢ ice ge¢mis iic asamadan olusmaktadir. ilk
asama olan iliskide bulunulan kisinin eyleminin veya tutumunun neden ve niginlere
baglanarak anlasiimasim saglanmaktadir. Ikinci asama olan eylemin gergeklestirildigi
sartlarda diger eylem olanaklar1 bakimindan neleri sagladiginin ya da ne gibi olanaklara
yol agtiginin gériilmesi o eylemin deger bilgisini saglanmaktadir. Ugiincii asamada da ise
saglanan bilgi cercevesinde gerceklestirilen eylemin degerliligi-degersizligi ya da

dogrulugu-yanlhishig: yani etik degeri belirlenmektedir (Kuguradi, 2006, s. 16-17).

Amacina uygun yapilarak nesnesine gotiiren dogru- yanlis degerlendirmelerden ziyade
toplumda daha ¢ok eylemlerin ezbere degerlendirildigi deger bigmeler ve 6zellikle kendi
0zel kosullarindan dolay1 degerli-degersiz sayilmasindan kaynaklanan deger atfetmelerle
karsilagilmaktadir. Deger atfetme de degerlendirmenin ilk adimi atlanarak eylemin dolayli
etkisi olarak kisiye sagladigi rastlantisal yarar veya sebep oldugu zarar eylemin degeri
olarak atfedilmekte, dolayisi ile eylemden kopuk rastgele bir degerlendirme yapilmis
olmaktadir (Kuguradi, 2006, s. 18 ).
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Eylemin belirlenmesinde kisinin tatmin bekleyen bir ihtiyacinin ve ana amaglarinin
belirlenmesi onemli goriilmektedir. Istenenin gerceklesmesi gergeklik kosullarina gore
belirlenen ihtiya¢ ve amaglarin olusturdugu hedefe ulasmakla olmaktadir. Bu durumda
etigi ilgilendirenin kisinin karar vermesi degil, neye karar verdigi ve verilen bu karar ile
gercekte yaptigi sey oldugu goriilmektedir. Aslinda kisi neyi yapacagina karar verdikten
sonra davranislartyla eyleme dokerek tercihlerini ve kendisine ¢izdigi sinirlart ile ilkelerini

belirlemektedir (Kuguradi, 2006, s. 56-65, 74).

Yapilmasi gereken nedir ve gerekeni yerine getirecek nitelikteki eylemler ne gibi 6zellikler
tagimaktadir gibi iki temel soru, gerekeni gergeklestiren ve gergeklestirmeyen eylemler
arasinda bir yol ayrimi olusturmaktadir. Bu durumda gerekenin ne oldugu kisiye baglh
olmakla birlikte kisinin hazir bulunuslulugu da 6nem kazanmaktadir. Gerekeni yapma
eylemi, kisinin belirledigi hedefe ulasacak sekilde hareket etmesi, kisinin kendi istedigi
dogrultuda hareket etmesi ve yapilmasi gerekeni bularak eyleme gegmesi olarak ti¢ farkli
durumda degerlendirilebilmektedir. Yapilmas: gerekeni bularak eyleme gecilmesi, neyin
istenecegini ve istenilenin i¢inde bulunulan kosullarda nasil gerceklesecegini, daha net bir
ifade ile hangi hedefin ne tarzda gerceklesebilecegini bulmak ve bunu eyleme dékmek
anlammna gelmektedir. Aslinda istenileni belirleyen kisinin bir ihtiyact ya da
anlamlandirdigi bir durum oldugunda, yapilmasi gereken belirlenenin gerceklesebilmesini
saglayacak herhangi bir hedefi koyarak bu hedefe yapilacak yarar-zarar hesaplariyla
ulasildiginda dogru hareket edilebilmektedir. Eylemin dogrulugu ise yonelinen amaca

uygun gerceklestirilmesine bagli bulunmaktadir (Kuguradi, 2006, s. 78-79).

Insan i¢in anlamli olacak seyler yiiriirliikte kaldiginda eylemin dogruluguna karar vermede,
etik bir degerin yasant1 Girinii olamadig1 ve yapilmasi gerekenin de degerli bir eylem
olamadigi durumlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Baska bir ifade ile bir eylemin
dogrulugu o eylemi etik oldugu anlamina gelmemektedir. Kosullarin saglanmasiyla dogru
olarak gergeklestirilecek eylemin etik olmasi eylemde bulunan kisinin bilgisel ve etik
yeteneklerine bagli kalmaktadir. Bu durumda, deger bilgisiyle donatilmis ve gen¢ yastan
itibaren etik eylemde bulunmaya kendini alistirmis etik kisi tarafindan gergeklestirilen
eylemler dogrulugunun yaninda etik olarak da degerlendirilmektedir (Kuguradi, 2006, s.

79-81).
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Eylemde bulunan kisinin kimligi yaninda eylemde bulunulan kisi ya da durumun ne oldugu
da etik bir eylemin olusmasinda belirleyici olmaktadir. Eylemde bulunan kisinin etik eylem
icinde bulunmasinin kosulu, karsi karsiya bulundugu ya da hi¢ gormedigi veya bilmedigi
durumlarda sergiledigi davraniglarinin aym etik ¢erceve i¢inde olabilmesinde yatmaktadir

(Kuguradi, 2006, s. 85).

Bir insanin ya da grubun bir ‘an’daki kosullarmin biitiinii olarak ifade edebilecek
degerlendirme, tarihsel ve olgusal planda gergeklige sahip bir durum belirtmektedir. insan
ya da insan grubu etrafinda kendi aralarinda ilgili veya ilgisiz ¢esitli olaylarin bir ‘an’da
yarattigt etkilerin birbiriyle i¢ ice gegerek diigiimlenmesi sonucu ortaya c¢ikan ilgiler
durumun egsizligini yani bir defalilifini olusturmaktadir. Acik¢a sdylemek gerekirse,
durumun bu tarihsel gercekligini olaylarin bu 6zel diigiimlenisi ortaya g¢ikarmaktadir.
Ayrica bir durumu olusturan olaylardan her biri farkli durumlar yaratabilmekte ve farkli
zaman ve mekanlarda olup biten olaylar benzer ama olgusalliginda ayni durumlar

olusturabilmektedirler (Kuguradi, 2006, s. 85-86).

Durumlar belli zamandas olaylarin diiglimlenisleri ile insan ya da insan gruplar1 iizerinde
yarattiklar1 etkinin farkina varilarak saptanabilmektedir. Saptanan bu durum bir olgu
belirtmektedir. Bu olgu, bir taraftan farkli zamandas olaylarin ortaklasa yarattiklari etki
yani tarihselliginde durum, Ote taraftan ise baska farkli zamandas olaylarin nedeni yani
olgusalliginda durum olmaktadir. Ozetle saptanan bu olgu ile merkezinde insani ya da bir
grup insani barindiran olup bitenler durumsallastiriimaktadir (Kuguradi, 2006, s. 86-87).

Olaylarin durumsallagtirilmasi onlarin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Etik iliskideki bir eylemin dogru degerlendirilebilmesinin ilk adimi, kisinin bilgisel bir
etkinlik olarak bu eylemin gergeklestirilmesi veya gergeklestirilmemesi durumunun
olusturucularinin yani nedenlerinin ve belirleyicilerinin veyahut niginlerinin ayrintili olarak
belirleyebilmesinde yatmaktadir. Ikinci adimi ise eylemin degerinin belirlenmesi yani
kisinin eylemi gerceklestirdigi zaman yaptig1 ile ayni sartlarda yapabilecekleri arasinda
karsilagtirma yapmasi ve ‘Baska ne yapabilirdim?’ sorusuna yanit aramasi veya eylemi
gerceklestirmedigi  zaman da ‘Ne yapabilirdim?’  sorusunu yanitladigi adim
olusturmaktadir. Ugiincii adim ise, kisinin kendisine hesap vermesi yani yaptigmin iginde
bulundugu kosullarda yapilabilir olup olmamasi ve degisen bilgisi sayesinde yapilanin

yapilmamas1 gerekliligini gérdiiglinde yaptigini neden ve ni¢in yapmis oldugunun farkina
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vardig1 adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin kendine hesap verme adimimin dogru
gerceklestirilmesi kaydiyla sorumluluk adi verilen insansal biling ortaya ¢ikmaktadir. Bu
biling, kimin, kime kars1 ve neden sorumlu oldugu sorularin1 da beraberinde getirmektedir.
Insan kendine, etik iliskide bulundugu karsisindakine ve insanliga kars1 sorumlu

tutulmaktadir (Kuguradi, 2006, s. 150-153).

Etik bir degerlendirilmesinin tam olarak yapilabilmesi ve ayrintilariyla incelenebilesi i¢in

etik kuramlara bagsvurulmasi anlamli goriilmektedir (Des Jardin, 2006, s. 62).

2.4. Etik Kuramlar

Etik kuramlar, etik sorunlarin anlasilabilmesinde ve tartisilabilmesinde akla dayali ortak
bir dil olusturmaktadir. Oldukga derin ve ¢ok sayida farkli goriis barindiran bir alan olan
cevre etiginin icine ¢ekildigi tartigsmalar1 inceleyebilmek ve bir sonuca baglayabilmek i¢in
bu gorlis ayriliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin agik ve dogru bir sekilde
anlagilmasi, sakli olan ortak inanglar1 ve paylasilan degerlerin agikliga kavusturulmasi ve
sistemlestirilmesi gerekmektedir (Des Jardin, 2006, s. 62). Bu durumun da beraberinde

uzlagmayi getirecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica farklr etik kuramlar geleneklerde 6nemli roller oynamakta ve ¢ogunlukla diistince
bi¢imlerine de yansimaktadir. Etik kuramlar 6grenildikge diisiince tarzindaki oriintiilerin ve
varsayimlarin daha iyi tanimlanmasinin yaninda elestirel felsefi bir bakis acisiyla yansitilan

gortisler de daha iyi savunulabilmektedir (Des Jardin, 2006, s. 62).

Etik kuramlarin geleneksel islevlerinden biri de rehberlik ve degerlendirme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cevre etigi tartismalarinda da bu birikim 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Ayrica, etik kuramlar alisilagelmis diisiincelere de yansimaktadir ve bu
diistincelerin kimilerinin sebep oldugu ¢evre sorunlarimin da degerlendirilmesinde etkili
olmaktadir. Etik kuramlardan beslenen cevre etigi uygulamalarinin ayni zamanda etik
kuramlarinin kendini sorgulamalarina da katki sagladigi goriilmektedir (Des Jardin, 2006,
S. 63).
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2.4.1. Dogal Yasa Gelenegi- Erekbilim (Teoloji)

Bilim olup biteni sadece betimlemenin otesine gecerek nedenini ve nasilini agiklamayi
gerektirmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de Aristoteles’in bir varligin dort nedeni
olarak belirledigi; maddi, bigimsel, etkin ve nihai nedenleri tanima zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Aristoteles’in diislince sistemine gore, her seyin ozel islevi, Tanri’nin
amaglart dogrultusunda yaptigi planlardan dogmaktadir. Doganin kendine 06zgii bir
amacinin varligi ve ahenkli diizeni de Tanri’nin amaglar1 arasindadir ki bu nedenle dogal
diizen ile ahlaki diizen esit sayilmaktadir. Erdemlerin O6nemli rol oynadigi bu etik
yaklagimda izlenmesi gereken normatif ve buyruk niteliginde kurallar bulunmaktadir.
Gelecek kusaklara olan ilgi, doga sevgisi, yasama ve tiim canlilara saygi erdeme dayali

davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Des Jardin, 2006, s. 67-72).

2.4.2. Yararci Gelenek

Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan savunulan kuram, durumsal yarari en {ist
diizeye ¢ikararak aciya kiyasla en biiyiik hazza ulagsmay1 hedeflemektedir. Yararct ya da
hazcr gelenek ii¢ esasta incelenmektedir. ilkinde kisilerce iyi ve dogru olanin evrensel ve
genel yarar ilkesine gore belirlenmesi esas alinmaktadir. ikincisinde yapilan bir sey belli
bir durumda birisi i¢in dogru ise ayn1 durumda ayni seyi yapmak digerleri i¢in de dogru
olarak kabul edilmektedir. Ugiinciisinde ise en biiyikk yarar1 hangi eylemin
saglayacagindan ziyade hangi kuralin saglayacagi lizerinde durulmakta ve kurallarin
herkes adina en fazla genel iyiyi saglayacagi diistiniilmektedir (Frankena, 2007, s. 39-44,
73-80). Baska bir ifade ile ilk iki esas, eylem yararciligi tizerinde durmakta ve kisinin
lyinin, kotii karsisinda agirhi@ini koyacak sekilde davranmasmi gerekli kilmaktadir.
Ugiincii esas ise kurala uymanin gerekliligi {izerinde durmakta ve iyinin, kotii karsisinda
agirligini genellikle herkesin bu kurala uymasiyla artiracagmi kabul etmektedir. Ister
eylem yararciligi olsun isterse kural yararciligi olsun gergeklesen eylemlerin sonuglari

temel noktay1 olusturmaktadir (Ors, 1997, s. 366-367).

Ekonomide, kamusal politikada ve devlet miidahalesi gibi alanlarda etkili olan yararci akil
yiiriitme, genel yararin en ¢oga nasil ¢ikarilacagini veya en ¢ok sayida insanin faydasinin
nasil saglanacagin gostermektedir. Yararci kuram iyinin tanimi ve alinan kararlarin ve

yapilan davraniglarin bu tanima uyup uymadigina karar verilmesi esasina dayanmaktadir.
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Bagka bir ifade ile yapilan eylem iyi olan sonuglarin en ¢oga ¢ikarilmasini etkiliyorsa bu
yaklasima gore etik olarak dogru, aksi durumda yanlis olarak kabul gormektedir (Des
Jardin, 2006, s. 78-79).

Haz ve mutluluk getiren sonuglar1 olumlu kabul eden yararci etikte ¢evre, insanin yasamsal
ihtiyaglarin1 gidermede bir arag olarak goriilmektedir. Hazzin varligi ya da hi¢ degilse
acinin yoklugu esasina dayanan hazci yaklasim ve arzularin doyuma ulagmasinin verdigi
mutluluk yararciligin iki tiiriinii olusturmaktadir. Cevre politikasi agisindan Onemli
sonuglar1 olan piyasaya dayali politikalarin arkasinda yatan toplam mutlulugu en c¢oga

¢ikarma hedefinin temelini bu kuram olusturmaktadir (Des Jardin, 2006, s. 80-84).

Yararci yaklagima gore, davraniglarinin sonuglarini gérebilen rasyonel insanlar, sonucu iyi
olan davramislarin1 kotii olanlara tercih etmektedirler ve bu davranislar belirli asamalarla

sistematiklestirilebilmektedir. Bu asamalar:

1) Davranigin dogru belirlenmesi,

2) Davranistan dogrudan ya da dolayli etkilenebileceklerin saptanmasi,

3) Sonuglarinin doguracagi bedellerin belirlenmesi,

4) Davranistan dogrudan etkileneceklerde iyi ve kotii sonuglarin tiim olasiliklariyla
belirlenmesi,

5) Davranis sonucunda ortaya ¢ikacak iyi ve kotii sonuglarin karsilastirilmasi,

6) Davranistan dolayli olarak etkileneceklerde iyi ve kotii sonuglarin tiim
olasiliklariyla belirlenmesi ve sonuglarin kiyaslanmasi,

7) Tum iyi ve kotii sonuglarin derlenmesiyle gerekli ¢ikarimlarin yapilmast,

8) Yapilacak davranisa alternatiflerin bulunmasi ve ayni siiregten gegirilerek
degerlendirilmesi,

9) Yapilacak davranis ile alternatif davranislarin sonuglarmin karsilastirilmasi ve etik

uygunlugunun bulunmasi

seklinde siralanmaktadir (Akt. Aydemir, 2002, s. 8).

2.4.3. Deontoloji (Odevler ve Haklar Etigi)

Odevleri ve haklar etigin temel kavramlari olarak alan bu kuramin temsilcisi Kant’a gére;
yapilacak eylemin kisisel bir ilkeye dayandirilmasi ve bu ilkenin ayni zamanda evrensel bir

yasa olmasi, yasamda belirlenecek temel ilke ve kurallar i¢in gerekli ve yeterli olmaktadir.
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Kendi istegi ile eylemde bulunan kisi mutlaka bir kisisel ilke veya kurala gore
davranmaktadir. Baska bir ifade ile kisinin davranisina kaynak olan ilkenin evrensel olmasi
istendiginde bulundugu yargi ve isteginin tutarligi etik olmakta veya kendisine yiikiimliiliik
getirdigi kabul edilmektedir. Aslinda eylemin iyi olabilmesi ne amaca ne de hedefe
baglidir; eylemin iyiligi hareket noktasinin temeline dayanmaktadir (Frankena, 1999, s. 65-
66).

Bu kuram insan1 eylemlerinin sonuglarint denetleyecek olanagi olmadigi i¢in ancak kendi
kontrol edebilecegi seylerden sorumlu tutmaktadir. Ilke temelli olan kuram, eylemlerin
yani sira niyetlerden de sorumlu tutulmayi gerekli gormektedir. Kisilere ne salt arag ve
nesne, ne de ama¢ ve 6zne olarak davranilmamasi geregini sdyleyen ilke, kisiyi kendi
amac1 ve niyeti olan 6zne olarak kabul etmekte ve iste bu sebepten kisinin kendi kararini
kendi basina verebilmesine saygili olmay:1 yiikiimliilik olarak gormektedir. Dogru

isteklerin tanimlanmasi ve savunulmasi ¢evre etigi tartismalarinda oldukca Onem arz

etmektedir ( Des Jardin, 2006, s. 85-90).

Sorumluluk esasli teoriler, pratik uygulamalarinda ve etik degerlendirme siireclerinde
hayata gecirilmesini istedikleri tutum ve davranislar iizerinde yapilmasi gerekenleri 5 ana

basamak ve ara basamaklar seklinde belirlemektedir.

1. Degerlendirilecek davranisin dogru olarak belirlenmesi,
2. Davranigin evrensel kabul goren degismez sorumluluklara dahil olup olmadiginin
belirlenmesi
2.1. Eger dahil ise sorumlulugun gereginin uygulanmasi,
2.2. Tereddiitlii bir durumun varliginda tiglincii agsamaya gecilmesi,
2.3. Eger davranig birden fazla sorumluluk alanina giriyorsa besinci asamaya
gecilmesi,
3. Davranisa ti¢lii test uygulanmasi,
3.1. Davranis sonuglar1 agisindan farklilik gostermeden herkes tarafindan
gergeklestirilebilir mi?
Hayir (davranis etik dist)
Evet (sonraki agamaya gecilmesi)
3.2. Davranisin sonuglari ve ifade ettikleri insanlara saygili m1?

Hayir (davranis etik dist)
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Evet (bir sonraki agamaya gecilmesi)
3.3. Rasyonel bir degerlendirmede herkes tarafindan yapilmasi istenebilecek bir
davranis m1?
Hayir (davranis etik dis1)
Evet (ilk agsamadan itibaren etik bir davranis)
4. Davranis tartismasiz etik bir davranig ise bir arada uygulanamayacak diger etik
davranislar ile ters diisme ihtimali var mi1?
Hayir (davranis etiktir)
Evet (besinci asamaya gecilmesi)
5. Tartisilan davranisin temel sorumluluklar agisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi ve

destekleyici olan sorumlulugun esas alinmasi (Akt. Aydemir, 2002, s. 8).

2.5. Cevre Etigi

Yasami iginde barindiran doga, tiim canlilar i¢in hayatin devamini, canlilarin
korunmalarini  ve barinmalarini, kendilerini gelistirmelerini  ve doniistiirmelerini
saglamaktadir. Insanin olmadig bir doganin varligi miimkiin iken bunun tersi miimkiin
olamamaktadir. Insan eylemlerinin tehlikeye attig1 dogal ¢evrenin geleceginden yasam da

dogrudan etkilenmektedir (Cobanoglu, 2009, s. 191).

Insan ve ¢evre iliskisi ii¢ asamada boyutlanmaktadir. Ilk asamada, insanlar dogal
kaynaklar1 sanayi devrimi, kentlesme ve tarim devrimi gibi gelismelerine paralel olarak
biiyiik bir hizla tiiketmeye baslamaktadir. Ikinci asamada, insan doga iliskileri
sorgulanarak bilimsel diizeyde felsefi yontem, diisiince ve bulgular elde edilmektedir. Son
asamada ise bireysel ve toplumsal yasam, davranislar ve iliskiler din, hukuk ve ahlak gibi
toplumsal kurallar tarafindan diizenlenip, denetlenip, yonlendirilip, bi¢imlendirilerek

kurgulanmaktadir (Arapkirlioglu, 2005, s. 501).

Insanmn diinyay1r sorumsuzca sdmiiriisiiniin sonuglar1 iizeri ortiilemeyecek bir boyuta
ulastiktan sonra, dogaya bakisi degistirmeyi gerekli kilan c¢evreye karsi yeni bir etik
yaklasimin giindeme geldigi goriilmektedir. insan dogasmin Ve insanin iginde bulundugu
doganin birbirine simsiki bagli olmasi, giiniimiizde yasayan canli varliklar1 ekosistemsel
olarak yerkiireyle iligki igerisinde bir araya getirmektedir (Pieper, 1999, s. 92-93). Tam da

bu sebepten insan ve doga iliskisini sorgulayarak yeniden tanimlamaya ¢alisan ¢evre etigi
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diger etik caligmalarindan daha karmasik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Cevrenin bir
ozeligi olan genis kapsamlilik ¢evre etiginin de insan ve doga iliskisini kaginilmaz bir
sekilde ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Alpagut, 1991, s. 26).
Bu durum uzlagmay1 zorlastirmakta ve ¢ikar gruplarinin bir araya gelerek bir dayanisma

toplulugu tiiretmesini engellemektedir.

Etik, kuramsalliginin yaninda belirli yasam ve eylem alanlarma genel etik ilkelerinin
uygulanmasiyla somut bir bilime doniismektedir (Pieper, 1999, s. 86). Etigin somutlagmis
alanlarindan biri olan ¢evre etigi, toplumsal baskilarin, bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerin, ulusal ve uluslararast hukukun, mali siireglerin geregi tek ¢are olarak goriilen
bir proje olarak karsimiza ¢ikmakta ve ekolojik sorunlarin ¢arelerinin ve ¢ézlimlerinin etik
kodlar igerisinde aranmasi, bulunmasi ve tartisilmasi geregini esas almaktadir (Dickinson
ve dig., 2006). Bir baska ifade ile cevre etigi, insanlarin dogal diinya karsisindaki
davraniglarinin ahlak kurallari tarafindan yonetilip yonlendirilmesi gerekliligi varsayimina

dayanmaktadir (Des Jardin, 2006, s. 46).

Pieper’in Kurt Bayertz’den aktardigina gore cevre etiginin ii¢ acil amaci bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ekolojik doniisiimiin simdiye kadar engellemis olan durumlarini ve
itirazlarin kaynaklarini da goz Oniine alarak ¢evre sorunlarin nedenlerini analiz etmektir.
Ikincisi ise dogaya karsi gerceklestirilen eylemlerin normatif hedeflerinin hazirlayarak
gerekgelendirmektir. Ugiinciisii de belirlenen normatif hedefleri pratikte uygulamaktir (akt.
Pieper, 1999, s. 93).

Bu amaglar gbz oniinde bulundurularak ¢evre etiginin gorevi,

-Insanlara siirdiiriilebilir bir yasamm devami i¢in hem kendileri hem de gelecek
kusaklar adina sahip olduklart sorumluluklarini hatirlatarak farkindalik kazandirmak,
-Insanin dogay1 ele gecirme hirsinin ve kendi hizmetine umarsizca sunma arzusunun ve
becerisinin sinirlanmasi geregini alenilestirmek,

-Art niyet giitmeden dogaya bir dokunulmazlik alan1 olusturmak,

-Insanm yasama alanini ve dogay1 korumanin yaninda diinyadaki aglik ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ve ulagilan refah diizeyinden tiim insanligin yararlanabilmesi adina
paylasim ve dagitim sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekliligini gozler Oniine

sermek
olarak 6zetlenebilmektedir (Pieper, 1999, s. 94-95).
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Kisilerde g¢evreye karsi inang ve degerler sistemini olusturan ve kendi i¢inde homojen
olmayan c¢evre etigi merkezine aldigi farkli odak noktalari ile gesitlenmektedir. Cevre
etigine yonelik yaklasimlar; Antroposentrik (insan merkezli), Biyosentrik (canli merkezli)

ve Ekosentrik (¢cevre merkezli) yaklagimlardir (Kayaer, 2013).

2.5.1. Antroposentrik (insan Merkezli) Cevre Etigi

Ya insanin dogaya ya da doganin insana egemen olacagi savi lizerine kurulan insan
merkezli ¢cevre etigi yaklagiminda insan evrenin merkezine konmakta ve geri kalan her sey
onun yoriingesine oturtulmaktadir. Oyle ki dogadaki her sey insana gore
konumlandirilmakta ve insan hiyerarsi piramidinin en tepesine yerlestirilmektedir (Keles,

Hamamci ve Coban, 2009, s. 74).

Insan merkezli ¢evre etigi insan disinda kalan diger canlilara ve cansiz varliklara herhangi
bir deger atfetmemektedir. Insan disindaki bu varliklar sadece insana hizmetleri 6lciisiinde
degerli kilinmaktadir. Dogayr merkezin digina iterek yasamsal kaynak saglayici olarak
goren bu yaklasim doganin fayda sagladigi 6l¢iide korunmasi gerektigi savunmaktadir

(Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 74; Kilig, 2013, s. 61-62).

Glinlimiiz egemen iktisadi sistemindeki {iretim tarzi diinyayr yasamin siirdiiriildigi bir
yerlesim alanmi olarak algilamanin o6tesinde kaynaklari ile birlikte dev bir liretim tesisi
olarak gormektedir. Giderleri azaltip geliri katlamayr amaclayan bu sistem iireticileri
zorlamakta ve c¢evre i¢in Onlem almayi yiik haline getirmektedir. Bagka bir ifade ile hizla
gelisen modern toplum ayni hizla belirli bir ziimrenin tiim ayricaliklardan faydalandigi

fakat bedelini tiim diinyanin 6dedigi risk toplumuna doniismektedir (Kilig, 2013, s. 94- 95).

Insanin ihtiyaclarinin karsilanmasma odaklanan bu yaklasim dort temele dayanmaktadir.
Insanin, diger canlilarla kiyaslandiginda farkli olmasi ve digerleri iizerinde belirleyicilige
sahip olmasi, aklinin ve iradesinin olmasi, belirledigi hedeflerine ulagsmak i¢in doganin
siirsiz kaynaklarmi kullanmasi ve meydana gelen sorunlara ¢6ziim tiretmesi bu dort

temeli olusturmaktadir (Tuna, 2007, s. 190) .

Kendi i¢inde homojenlik barindirmayan bu yaklasim birey merkezli ve toplum merkezli
olarak iki grupta toplanabilmektedir. Liberal diisiincenin temelini olusturan ben merkezli

etik yaklasimda birey kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak toplumun ¢ikarlarini en {ist seviyeye
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cikarmaktadir. Toplum merkezli etikte ise toplum c¢ikarlart oncelikli tutulmaktadir.
Yaklasimda ortak yon teknolojiye verilen nemdir ve bu yilizden yaklasim mekanist goriis
olarak da nitelendirilmektedir (Under, 1996, s. 57).

Teknoloji, insanin doga tarafindan kendisine ¢ikartilan engelleri asarak dogaya egemen
olmasina ve dogay1 kendine yararli olacak bigime doniistiirmesine yardimci olmaktadir.
Bunun yaninda teknoloji yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi, ¢evre sorunlarinin denetim
altinda tutulmasi gibi problemlere ¢6ziim liretecek araglart da saglamaktadir (Keles,

Hamamci ve Coban, 2009, s. 74).

2.5.2. Biyosentrik (Canh Merkezli) Cevre Etigi

Insan merkezli etik yaklagima tepki olarak ortaya ¢ikan ve insanin diger canlilara gore
herhangi bir iistiinliiglinlin olamayacagini savunan canli merkezli etik yaklasimina goére bir

varligin canliligindan kaynaklanan bir i¢sel degeri bulunmaktadir (Yildirim ve Cobanoglu,
2009).

Insanin dogayla iliskisinde onu nasil algilayacagini, ona karsi nasil bir tutum takinacagini
ve nasil bir davranis sergileyecegini i¢inde bulundugu toplumsal yapinin 6ziinii olusturan
etik anlayisin belirleyecegi diisiiniildiigiinde doganin, dolayisiyla insan ve diger canlilarin
gelecegini bu etik algimin bigimlendirdigi goriilmektedir. Biyosentrik gevre etigi yaklasimi,
ister duygular1 olan canlilar1 merkeze alip bunun digindakileri kapsam dis1 tutsun ister tiim
canli organizmalar1 merkezine alsin isterse de biyosferi bir biitiin olarak ele alip merkezine
yerlestirsin, tim canli organizmalara verilen zararlardan kaynaklanan g¢evre sorunlari

tizerine yogunlagmaktadir (Kilig, 2013, s. 111).

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin ana sebebi olan ve ayni zamanda diger canlilarla
birlikte zarar goren insan, durumun bilincinde olan yegane varlik 6zelligi tagimaktadir.
Geligsmis Tllkelerdeki devletlerin izledigi insan merkezli politikalar ile ¢izdikleri
sosyoekonomik yontemler sahip olunan bilingten kaynaklanan insani kaygilarin nedenti ile
olusturulmaktadir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkelerdeki ¢evre sorunu da bu

kaygilart katlamaktadir (Kilig, 2013, s. 223-224).

Icinde yasama saygi ilkesini barindiran canli merkezli etik yaklasimi geleneksel

kuramlardaki ahlaki hiyerarsiyi 6telemekte ve ahlaki yetkinligi dogal diinyanin biiyiik bir
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boliimiine yayarak oldukga radikal bir degisiklik meydana getirmektedir. Biitiin canlilarin
yasamini devam ettirmesi 6nemli olmakla beraber insana zararli olanlar ile basa ¢ikmak
icin yapilan eylemlerde ise sorumluluk ve biling 6nemli goriilmekte; ayrica vicdan olgusu
ile yasama saygi ilkesinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii her canli var
olusundan kaynakli bir iyilik olusturmaktadir ve biitiin canlilarin igsel bir degeri
bulunmaktadir. Ahlaken gevreye karsi saygili ve sorumlu davranmak gerekmektedir (Des

Jardin, 2006, s. 268-299).

2.5.2.1. Doga’ya Sayg: Etigi

Canlilan1 kendi igsel degerleri ile kabul etmek dogaya sayginin net tavirlarindandir ve bu
tavir aslinda baska canlilarin iyiliginin korunmasinin ve gelistirilmesinin insanin kendi
iyiligini O6ne almasi manasina gelmektedir. Dogaya saygi tavri, kuramin da Oziinii
olusturan, kotiiliik yapmama, miidahale etmeme, sadakat ve telafi edici adalet olmak iizere
dort temel 6dev getirmektedir. Kotiilik yapmama o6devi ile sadece insana ait ahlaki bir
yaklagimla hi¢bir organizmaya kotii davranmamak ve zarar verebilecek her tiirlii
davranigtan kacinmay: ifade etmektedir. Genel anlamda ekosistemlere ya da diger canl
gruplarinin 6zgiirliiklerine miidahale edilmemesi, sinirlanmamasi, ihtiyaglarindan yoksun
birakilmamas1 da diger bir 6dev olan karismamaktir. Sadakat 6devi ise dogada var olan
diger canlilar1 aldatmamayi, yaniltmamayir ve koti davranmamayr kapsamaktadir.
Belirlenen son 6dev olan telafi edici adalet ile anlatilmak istenen ise zarar verilen canli

organizmalarin eski durumlarina getirilmesini gerektirmektedir (Des Jardin, 2006, s. 279-
282).

2007°de yapilan ve dogayr korumayi, onarmayi, c¢evresel biitlinliigiin saglamasini,
biyolojik ¢esitliligin ve dogal siireglerin devaminin saglamasini, yerkiirenin yenilenme
kapasitesinin arttirllmasini, iretim ve tiiketim sistemlerinin yeniden ele almasini, toplumsal
tyiligin artirllmasini ve insan haklarini kapsayan yeryiizii sézlesmesi, kiiresel etigi dort
temel ilke cercevesinde yeniden sekillendirmektedir. Bu ilkeler, canli varliklara 6nem
verilmesi, onlara saygi gosterilmesi, c¢evresel biitiinlik ve saglamligin onemsenmesi,
sosyoekonomik adaletin géz Oniine alinmasit ve demokrasi ve barisin kabulii, siddetin
reddedilmesi olarak ifadesini bulmaktadir. Bu ilkeler ile ¢evrenin korunmasinda bir

biitiinliigiin saglamasi ve ekolojik sistemlerin bozulmasinda bilgisizligin, ekonomik
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cikarlarin ve hirslarin yikici etkisinin dengelenerek ayarlanmasi amaglanmaktadir (Lowe,

2007, s. 22).

2.5.2.2. Yasama Sayg: Etigi

Yasamin kutsalligi inanci rehberliginde temel deger olarak yasama saygiyr esas alan
Schweitzer’a gore her canli varlik 6yle ya da boyle bir yagama iradesine sahiptir. Canlilarin
yasamini slirdiirebilmesi tam da bu iradeyi sergileyebildikleri 6l¢iide miimkiin olmaktadir.
Yasama saygi etiginde tiim canli formlar1 esdeger tutulmaktadir. Yasamin bilincinde olan
insanin ise tim canli organizmalara nezaketle davranmasi gerekmektedir. Bu yaklagim
biitiin canli varliklarin hamurunda sevginin var oldugunu kabul etmektedir (Akalin, 2019,

5. 51-53).

2.5.2.3. Gaia Yaklasimi

Adin1 Yunan tanrigast Gaia’dan alan yaklasima gore diinyadaki tiim yasam formlari
fonksiyonel olarak ¢alismaktadir ve ancak yasamin kendi dinamikleri tarafindan
diizenlenen diinyada yasamin devami miimkiin goriilmektedir. Baska bir ifade ile diinyanin
varliginin devami i¢in canli organizmalarin isbirligi i¢inde caligmasi gerekmektedir.
Biitiinciil yerkiire biyolojik ve fiziksel siiregler arasindaki belirli bir amaca hizmet eden
etkilesimlerden evrilerek yasayan siiper bir organizmaya doniismektedir (Stead ve Stead,
1994). Gaia yaklasimi, insan merkezci yaklagimin insani merkeze alan tezine Kkarsi
cikarken diger canlilara insanlarin ihtiyag ve taleplerini karsilamalarinin disinda da

anlamlar ytiklemektedir.

Yasam sadece isbirligi icindeki aglarin uyum yetenegine degil ayni zamanda kendi
gelisimi i¢in diinya olceginde ¢evresini degistirebilme yetenegine de bagli bulunmaktadir.
Yasayan sistemlerdeki ag bilesenlerinin dongiisel olarak siirekli yeniden O&rgiitlemesi
yaklagimin Oziinii olusturmaktadir (Segilmis, 2017). Baska bir ifade ile Yerkiirenin
biitlinciil olarak dengede kalabilmek ve kararliligini devam ettirebilmek i¢in i¢

diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Atmosferde dengeli bir sekilde bulunan gaz birlesiminin yasamin devamini

saglayabilmesindeki ana etken, ekolojik dengenin kdkenini olusturan tiirlerin ¢esitliliginde
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yatmaktadir. Canlilarin biyosferi degistirmesi diinyayr yasanir kilmakta ve tretim ve

tiikketim sarmalindaki canlilar, ¢evrenin ve yasamin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir.
Gaia teorisinin dayandigi hipotezler asagidaki gibi siralanabilmektedir.

- Biyolojik giigler fiziksel diinya tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

- Yerkiirenin biyolojik ve fiziksel giigleri karsilikli iliski i¢erisindedir.

- Yerkiirenin fiziksel siireclerinin diizenli devam edebilmesi biyolojik siireglere
baghdir.

- Erekbilimsel olan biyolojik siire¢ler fiziksel gevreyi bir amag¢ dogrultusunda kontrol
eder.

- Biyolojik agidan istenilen diizeyde fiziksel ¢evrenin devamliligini saglamak Gaia’nin

temel amacidir (akt. Akalin, 2019, s. 58).

2.5.2.4. Hayvan Haklar1 Diigiincesi

Boyut ve niteligi zamana gore degismis olsa da insanlarla hayvanlar arasindaki iligki
insanin hayvanlar {izerinde kurdugu tahakkiime dayanmaktadir. Ilkel toplumlardaki
insanlarin hayvanlar ile doymak ve korunmak tizere kurduklari iliski bigimlerinin, yerlesik
hayata gegmeleri ve bazi hayvanlar evcillestirmeleri ile yerini ekonomik ve faydaci bir
birliktelige biraktig1 gériilmektedir. Insan odakli yaklasimlarla yapilan tanimlamalar her
alanda oldugu gibi hayvanlara yliklenen anlamlarin, onlara kars1 takinilan tutumlarin ve

davraniglarin yoniinii belirlemekte de etkili olmaktadir (Akalin, 2019, s. 60).

Geleneksel etik kuramlarinda insan sadece ahlaki sorumlulugu olan degil ayn1 zamanda
ahlaki davranmigin da tek nesnesi olarak disiiniilmektedir. Bunun yani sira genel olarak
ahlaki sorumlulugun olmasi ile hak sahibi olmak da esit olarak algilanmaktadir. Oyle ki,
insan digindaki diger canlilar ahlaki olarak sorumlu tutulamayacaklarindan dolayr hak
sahibi de olamamaktadirlar (Asar, 2018).

Bentham, ekolojik krizin temel sebebinin insanin akilli bir varlik olmasindan dolay1
kendine sagladigi {stiinlik oldugunu belirtmektedir. Bentham, haklar veya ahlak
konusundan bahsedildiginde temel sorunun diger canlilarin akilli olup olmamasi ya da
konusabilip konusamamasinda degil, canlilarin ac1 ¢ekip ¢ekmemesinde aranmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Acit ¢ekme ya da haz duyma kapasitesine sahip biitiin
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varliklarin ¢ikarlariin 6nemsemesi gerekliliginde 1srar eden Bentham, akil ya da dil yetisi
olgiiti  ile smirlandiranlarin  aksine, herhangi bir ¢ikar1 Onemseme alanindan
dislamamaktadir. Bir baska deyisle, herhangi bir ¢ikara sahip olmanin 6n kosulu olan ac1
¢ekme ya da haz duyma kapasitesi s6z konusu ise ancak o durumda ¢ikarlardan bahsetmek
anlamli olmaktadir (Singer, 2005, s. 44).

Tercihe dayali faydaci bir goriise sahip olan Singer, sadece insanlarin degil, hissetme yetisi
olan tim canlilarin mutluluklarini merkeze almaktadir. Tercihlerin tatmin edilmesi
durumunda haz, edilememesi durumunda ise aci ortaya ¢ikmaktadir. Bir varligin ¢ikar
sahibi olabilmesi ac1 ve haz duyma yetisine baghdir ve ahlaksal yeterlilige sahip bir kisinin
bulundugu eylemin tiim aciya duyarli varliklar tizerindeki etkisini diistinerek hareket
etmesi gerekmektedir (Singer, 2011, s. 11-13).

Bir yasamin 6znesi olan tiim canlilar igsel degere sahiptir ve yasamin 6zneleri olan ve
kendi yasamlarinin amaglarini kendilerinde barindiran bu canlilarin, birer arag olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Insanlarin yani sira hayvanlara da icsel bir deger atfeden bir
yasamin 0znesi olmak yalnizca diinyada olmalar1 degil ayn1 zamanda diinyada olduklarinin

da farkinda olunmasidir (Regan 2003, s. 93).

Bilgi diizeylerine, yeteneklerine ya da maddi varliklarina bakilmaksizin bir yasamin 6znesi
olan tiim insanlar ahlaki agidan igsel degerlerinde esit olarak kabul gormektedir. Fakat tiir
ayrimciliginin son kalintis1 bir yasamin 6znesi olan hayvanlar i¢in ayn1 yargiya varmaktan
alikoymaktadir. Bu abartilmis irksal farkliliklar1 6n plana ¢ikarma ¢abasi tiirler arasinda
farkli davranmaya gerekge olarak gosterilemeyecegi gibi insanlara zarar vermek ne kadar
yanlis ise insan olmayanlara da zarar vermek o kadar yanlis karsilanmaktadir (Singer,
2005, s. 40-41).

2.5.3. Ekosentrik Cevre Etigi

Insan merkezci ¢evre etigine karsi elestirel olarak gelisen ¢evre merkezli etik, insana ve
eylemlerine kuskuyla bakarak insanin ussallig1 iizerinde durmakta ve bu ussalligin dogaya
zarar verdigini savunmaktadir. Bu yaklasim, insani ne doganin iistiinde ne de disinda kabul
etmektedir. Daha net bir ifade ile insan da aynen kendi disindaki tiirler gibi doganin bir
pargasidir Ki dogadan bagimsiz degil aksine doga ile ¢ok yonlii ve karmasik iliskiler
icerisinde bulunmaktadir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009, s. 75).
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2.5.3.1. Yeryiizii Etigi

Aldo Leopold’un insanlarin yeryiiziiniin hakimi olmak yerine diger canlilar gibi
yeryliziiniin birer pargas1 olmasi gerekliliginden hareketle yeryiizii (toprak) etigi kavramini
ortaya attig1 ve ¢evre merkezci etik anlayiginin da onciisii oldugu goriilmektedir (Kayaer,
2013). Leopold, diger varliklari insana es deger kilarken ayni zamanda insana kendi
disindaki varliklarin korunmasi temelinde biling ve sorumluluk da yiikleyerek ekolojik
yurttas kimligi kazandirmaktadir. Saglikli bir ¢evrenin varligi ancak topragi da kapsayacak
sekilde tiim canlilar igin yeni bir etik yaklagimla miimkiin olabilmektedir (Karakog, 2004,
S.65).

Leopold, topragin kendisini olusturan insanlar, kara parcalari, su Kkiitleleri, bitki ve
hayvanlarla birlikte biitiinciil olarak diistiniilmesini istemekte ve tiim canli topluluklarin
hak sahibi oldugunu giiclii bir sekilde savunmaktadir. Oyle ki, bir tiiriin diger canllar igin
tehlikeli veya yirtict olmasi o tiirtin yok edilmesini gerektirmez, aksi durumda ekolojik
dengenin bozulmas: ve baska tiirlerin de yok olmasi kagmilmaz gériinmektedir (Ozdag,
2005, s. 27).

Toprak Etigi anlayis1 tim biyotik topluluklarin haklar1 oldugunu vurgularken insan
topluluklarmin birbirlerine gosterdikleri hassasiyetin tiimevarimsal olarak topraga da
gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Aslinda toprak etigi bireyin topluluk anlayisim
topraga dogru genisletirken dogal diinyanin biitiinligiinii, dengesini ve giizelligini bozacak
her eylemin kinanmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Ciinkii toprak sahsi bir mal
olmadigindan iste§e gore kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Yerylizii etigi
yaklagiminda dort ilke 6n plana c¢ikmaktadir. Birinci ilke topragin ekosisteme fayda
saglayan bir {irlin olmaktan ziyade ekosistemin bir 6gesi olmasidir ki zaten yeryiizii de
birbirine bagl unsurlardan olusan biiyiik bir ekosistemdir. Ikinci ilke ise insanlarin
ekosistemin tek hakimi olmadiklart gibi ekosistem igerisinde sadece bir alt sistem
olmalaridir. Biitliniin bir pargasi olan insanlar, biyotik topluluga zarar verecek bir etik disi
davramglarda bulunurlarsa bu ilkeye gore suglu sayilmalidir. Ucgiincii ilke biyotik
toplulugun biitinliigiinii 6n plana almaktadir. Bu ilkeye gore insanin, kendisinin ve diger

canlilarin dogadaki konumsal degerini anlamasi ancak bu biyotik toplulugu biitiinciil
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olarak degerlendirmesi ile miimkiin olacaktir. Dordiincii ilke insanlarin dogaya kars1 ahlaki

sorumluluk hissederek yeryiiziiniin korunmasini gérev edinmesidir (Ertan, 2015).

Sayilan ilkelerin benimsenmesi i¢sel bir déniisiime baghidir. Oyle ki bu déniisiimiin
gergeklesebilmesi icin ahlaki toplulugun simirlar1 topragi da igine alacak sekilde
genisletilerek diistince sistemlerinde 6nemli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Aslinda
var olan bir sey, biyotik toplulugun biitiinliigiinii, giizelligini ve devamliligin1 korumay1
siirdiirdiigii 6l¢iide anlamli goriilmektedir. Insanin varligmm da anlam kazanmasi
ekosisteme miidahalesini daima kiigik ve smirli tutmasi ile miimkin olmaktadir.
Ekosistemsel degisimlerin ¢evrenin kendi dinamikleri igerisinde yavas bir sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir ki g¢evre bu degisime uyum saglayarak yenilenmesini
saglayabilsin. Insanlarin ¢evreye miidahaleleri sonucu gerceklesen degisimler ani ve
siddetli oldugundan ¢evre bu degisime uyum saglamakta ve kendini yenilemekte
zorlanmaktadir. Yenilenme siirecinin uzamasi da cevresel yikim anlamina gelmektedir

(Ertan, 2015).

2.5.3.2. Derin Ekoloji:

Derin ekoloji felsefesini hayatlarina gegirenler tarafindan baglatilan derin ekoloji
hareketinin Rachel Carson’nun ¢arpict kitabt ‘Sessiz Bahar’ ile de neredeyse

temellendirildigi goriilmektedir (Naess, 1994, s. 12).

Derin Ekoloji kavramu ile ilk kez 1972 yilinda Biikres’te yapilan Ugiincii Diinyanimn
Gelecegi Konferansinda Naess tarafindan kullanilmistir (Sessions, 1995, s. xii). Naess’in
1973 yilinda yazdig1r “Sig ve Derin: Uzun Menzilli Ekoloji Hareketi: Bir Ozet’” isimli
makalesi ile sig ve derin ekoloji farkliligin1 ortaya ¢ikardigi ve derin ekolojinin ilkelerini

belirleyerek sistemlesmesini sagladig1 goriilmektedir (Under, 1996, s. 196).

Naess’in yani sira Bill Devall, Gary Snyder ve George Sessions gibi bilim insanlarinin da
derin ekolojinin yapilanmasinda ve gelismesinde yadsinamaz katkilar1 oldugu
bilinmektedir. Snyder’in derin ekoloji temelli tavirlarinin ekomerkezci biyoboélgeciligin
gelisiminde etkili oldugu ve Bill Devall ve George Sessions, 1985 yilinda yayimladiklar
‘Derin Ekoloji: Dogal Madde Gibi Yasamak’ adli kitaplari ile derin ekolojinin diinya

capinda taninarak gelismesine katki sagladiklar1 goriilmektedir (Sessions, 1995, s. xii).
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Yenilik¢i ¢evrecilerin ileri siirdiigii ekolojik goriisleri s1g olarak ifade eden ve bu goriisleri
mercek altina alan Naess, s1g ekolojik yaklagimin dogaya yaklagiminin aragsal oldugunu ve
dogay1 konumlanma alani olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir. S1g yenilik¢i yaklagim
dogay1 insanin ¢ikarlarina daha iyi hizmet edebilmesi icin yarayishi hale getirilmesi
gereken bir nesne gibi gormekte ve toplumsal yapinin temelini olusturan insanin dogaya
egemen olmasi gerektigi anlayigini kabul etmektedir (Bookchin, 1996, s.62).

Derin ekoloji ne insan ve disindakiler seklinde bir ayrim yapmakta ne de insani 6zne olarak
alip insan harici canli ya da cansiz varliklar1 nesne kategorisine koymaktadir. Buna ragmen
s1ig ekoloji, nesnelestirdigi doga iizerinde insanlarin diledigini yapabilmesine olanak
saglamaktadir. Si1g yaklasim, bilimi de aragsallastirarak insanlarin doga {izerindeki
tasarruflarin1 gerceklestirmelerini saglayacak arag¢ diizeyine indirgemektedir (Dinger, 1996,
s. 41). Oyle ki bilimsel gelismeler dogaya hakim olma dogrultusunda dogay: tahrip etmek
amactyla kullamlmaktadir. Insan merkezlilikten uzak derin ekoloji yaklasimu,
sosyoekonomik olaylar1 ve olgulari yonlendiren —izmlerin aksine dogayr merkez alarak

doga ile biitiinlesmeye dayali degerlendirmeleri icermektedir (Gokdayi, 1997, s. 176).

Kendine 6zgii bakis agisiyla derin ekolojinin ¢evreyi sadece insanoglunun yasadigi alan ve
etrafi degil ayn1 zamanda dogaya dair biitiinsel bir alan olarak gdormesinin yani sira; hizli
sanayilesmeyi de insanin kendinden kopusunun zehirli meyveleri olarak gdormektedir.
Insanin bu zehirden kurtularak dogayla ozdeslesip biitiinleserek yasam tarzini
doniistiirmesini onermektedir (Naess, 1994, s.151; Yaren, 1995 ).

Cevrenin biitiinliiklii toplam bir alan oldugu disiiniildiigiinde, s1g ekolojinin 6nerdigi gibi
hava ve su kirliliginin teknolojik gelismelerle temizlenme yontemlerinin bulunmasi, olusan
kirliligin diinya tizerindeki dagilimindaki c¢arpikligin giderilmesinde yetersiz kalmaktadir.
Bunun yaninda yasalarla sanayi kuruluslarmin uymasi gereken kirleticilik sinirlarinin
belirlenmesi yaninda kirlilige neden olan endiistrinin gelismiglik diizeyi diisiik tilkelere
tasinmasi Onerisinin de bu baglamda ¢6ziim olmayacagi agikg¢a goriilmektedir. Ayrica
sorunlara ¢oziim aranirken ¢evre kirliligi ve benzer c¢evre sorunlarinin endiistriyel
gelismisligi fazla {ilkeler tarafindan gelismemis iilkelere ihra¢ edilmesi diisiincesi de
yasama Ve insanliga karsi islenen biiyiik bir su¢ olmaktan Steye gegememektedir. Tam da
bu sebepten varliklar arasindaki ekolojik biitiinliigii belirli bir felsefi ve dini temel iizerinde

sekillendirerek yeniden kavratmayir amaglayan derin ekoloji, kirliligi insan iizerine olan
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etkilerinin yaninda biitin yasam tizerindeki etkileri agisindan da degerlendirmekte ve
¢oziimii de kirlilige neden olan anlayislarin degismesi ya da degistirilmesinde bulmaktadir

(Under, 1996, s. 196-197).

Cesitlilik ve ortak yasami ¢ok Onemseyen ve kazanan olmayi, beraber yasama ve
cesitlilikle zenginlesen gelisme olarak diisiinen derin ekoloji, insanlarin  yasam
bi¢imlerinin, mesleklerinin ve sosyoekokiiltirel hayatlarmin ¢esitliliginin devamini da
desteklemektedir (Tamkog, 1994).

Hizla artan insan niifusunun diinya yasami iizerinde olusturdugu asir1 baskiy1 kabullenen
derin ekoloji, baskiyr olusturan sebebin endiistriyel toplumlardan kaynaklandigini ileri
stirerek Oncelikle niifusun bu iilkelerde azaltilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bunu
da gelismis tilkelerdeki asir1 tiikketiminin dogaya diinyanin geri kalanindan ¢ok daha fazla
zarar verdigi seklinde nedensellestirmektedir. Dogadaki nesneler kavramsal olarak boliiniip
parcalandiginda biitiin goriilememekte, dolayisiyla degerli olanin kaynaklar degil doga
oldugu gozden kagmakta ve kar-maliyet hesabi ile birlikte tekrar kullanilabilirlik one
¢ikmaktadir (Under, 1996, s. 197-199).

Derin ekoloji yaklasiminda da derin diizeyde ¢ogulculuk s6z konusu olsa da iizerinde
uzlagilan ve Naess tarafindan sekiz maddede toplanan derin ekolojinin ilkeleri asagidaki
sekilde siralanmaktadir;
1- Yeryiiziindeki insanlarin ve diger canli veya cansiz varliklarin yasamlarinin ve
kiiltiirlerinin serpilip geliserek iyi durumda olmasi dogal ve igsel bir degerdir; bu
degerler insanlarin amaglarina uygunluktan bagimsiz olarak kendi baslarina deger arz
etmektedir.
2- Varliklarin arasinda canli-cansiz ayrimi yapilmadan cesitlilikleri ve zenginlikleri
de kendi basina degerdir. Canli ve cansiz tiim yasam bigimlerinin cesitliligi ve
zenginligi (her tlrli yasam bi¢iminden ¢ok miktarda olmasi) bu degerlerin
gergeklestirilmesine katki saglamaktadir.
3- Insanlar yasamlarim siirdiirebilmek icin gerekli ihtiyaglarini karsilamali; aksi
durumda yasam Dbigimlerindeki cesitliligi ve zenginligi azaltmaya haklar
bulunmamaktadir.
4- Insan ve insan disindaki yasamin ve kiiltiirlerin gelisebilmesi adina insanin ve

insan dig1 canlilarin niifusunun 6nemli Slgiide azaltilmasi gerekmektedir.
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5- Insanoglunun asir1 miidahalesi sonucunda insan dis1 yasam bicimlerinin durumu
hizla kétiiye gitmektedir.

6- Temel ideolojik, teknolojik ve iktisadi yapilardaki politikalarda degisiklige
gidilmesi gerekmektedir.

7-Yasamu tiiketmeyle 6zdeslestirerek degerli kilan huzursuz endiseli algilarin yerine
daha az tiiketerek huzurla dogay: igsellestiren bir anlayisin almasi ancak davranis
degisikliklerinin, yagsam seviyesinin nicelikten 6te nitelik yoniiniin degerinin farkina
varilmasi ile miimkiin goriinmektedir.

8- Sayilan bu yedi maddelik ifadeyi kabul edip uygun ortamin olusturulmasi igin
gerekli olan degisikliklerin gergeklestirilmesinde dogrudan ya da dolayl olarak Katki
saglamay1 kabullenmektedir (Naess, 1994, s. 14-16).

Ekolojik dengenin ya da ekolojik ahengin felsefesi (Naess, 1994, s. 154) olan ve bireyin
dogaya uyumunu nasil saglayacagi ve doga ile arasindaki dengeyi nasil kuracagina yonelik
bir diisiince olarak karsimiza cikan (Under, 1996, s. 201) derin ekoloji, ekotopyay:
hedeflemektedir. Yesil Toplum olarak adlandirilan bu gelecek iitopyasinda;

Toplum,

- Yerel yapida topluma dayal1 bir demokrasi ile yonetilmektedir.

- Sosyal sorumluluk ve yardimlagma 6n plana ¢ikarken siddet reddetmektedir.

- GOniilli tercih edilen sade bir yasami olan 6zgiivenli insanlar barindirmaktadir.

- Goglerin nadir olmasindan dolayr birka¢ kusak bir arada yasayabilmesini ve
caligabilmesini miimkiin kilmaktadir.

- Hakim bir birliktelik duygusu igermektedir.

- Dogaya uygun bir teknolojiyi, kiigiik 0Olgekli Sanayi ve tarim sirketlerini
benimsemektedir.

- Yerlesim yerlerine yakin olan isyerlerinde toplumsal hiyerarsiyi de ortadan
kaldirmaktadir.

- Dogaya saygi duymakta, her canlimin yasam hakkini kutsallagtirmakta, tarimsal
tiretimde dogalligi benimsemekte ve insan ile doga arasinda engel olan betonu

kaldirarak insanlarin doga ile biitiin olmalarini1 saglamaktadir (Naess, 1994, s. 10).

Ozetle sdylemek gerekirse derin ekoloji, sorunun temelinde yatan gergekleri gdrerek

evrenle ilgili temel inang ve kabulleri de degerlendirip kendi yorumunu yapmaktadir.
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Dolayssi ile derin ekolojinin ilkeleri de insanin giindelik kararlarindan diinya goriisiine
kadar yonlendirici ve etkili olan biitiinsel bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Naess, 1994,
s. 13).

2.5.3.3. Toplumsal Ekoloji

Dev boyutlardaki hidroelektrik santrallerin yapilmasiyla sular altinda kalan yasam alanlari,
yiizyillik agaclariyla birlikte yok edilen tropikal ormanlar, petrol sizintilar1 Ortadogu ve
Afrika’daki savaslar gibi yirminci ylizyilin son yarisindan giiniimiize kadar yaganan olaylar
gezegenin ekolojik geleceginin toplumsal alanda belirlenecegini  gostermektedir
(Bookchin, 2017, s. 9-10).

Geleneksel ideolojiler tarafindan doga yasasi olarak mesrulastirilan tahakkiim ve hiyerarsi,
toplumsal alandaki boliinmeler ve insanlarin kendi aralarindaki ¢atigmalari, toplumla doga
arasindaki karsitlik ve bolinmeye de sebep olmaktadir. Sorunun kdkeni dogayr somiirerek
egemenligi altina alma g¢abasindaki insanin doga iizerinde tahakkiim kurmasi gerektigi
yolundaki kavrayisinda yatmaktadir. Bu kavrayis erkegin kadin {izerindeki egemenligi ile
baslayip smnif egemenligine kadar uzanmakta ve insanin insan tizerindeki somiiriisii ve
tahakkiimii tarafindan temellendirilmektedir. Ekonomik somiiriiniin de 6tesinde olan bu
hakim anlayis, nesiller ve tiirler arasinda, ailede, etnik ve siyasal gruplarda,
sosyoekonomik kurumlarda ortaya c¢ikmakta ve dogayr da kapsayarak genislemektedir.
Oyle ki toplumsal tahakkiim siireci igerisinde nesnelesen insan, dogay1 kendi kullanimina
sunulan bir hammadde, somiiriilecek bir kaynak olarak goérmektedir (Bookchin,1996, s.

45).

Organik evrim, giiniimiizdeki toplumlar tarafindan ge¢misteki tiim toplumlara nazaran
daha ¢ok bozulmaktadir. Canlilarin karmasik iliskilerine ve biyolojik zenginligine bagh
olan insanligin geleceginin yani sira insanin yasamini siirdiirmesinin de kendi disinda
kalan diger tiim organizmalarin karmasik ve simbiyotik bagimlilik bigimleri ile bu
bagimlilik bicimlerinin evrimlesmesine bagli oldugu goriilmektedir. Canliligin
cesitlenmesi, yasamin karmasik bir iliski agina donilismesi, insanin ve doganin evrimi ve
insanin hayatta kalabilmesi i¢in mutlak 6n kosulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda doganin ayrilmaz bir tamamlayicist olan insan ne kendini bu dogal ama karmasik
iliski oriintiisiinden ne evriminden ne de diger canlilar gibi evrimin bir pargas: olmaktan
kurtaramamaktadir (Bookchin,1996, s. 40).
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Murray Bookchin tarafindan gelistirilen ve ekolojik sorunlara faydaci ve kisa vadeli
yaklasan yenilik¢i g¢evrecilikten uzak koktenci bir bakis agisina sahip olan toplumsal
ckolojiye gore; Klasik ¢evre korumaci anlayisla sadece dogal kaynaklarin korumasini 6n
plana ¢ikarip konuya iliskin diger boyutlar1 gormezden gelen ve hiimanist olmayan
ekolojist yaklagimlar ¢evre krizlerinin olumsuz etkilerini gidermekten ziyade ¢evreye daha
biiyiik zararlar verilmesine sebep olmaktadir. Ayrica aktif miicadele etmek yerine zaman
kaybinin otesine gecemeyen hayali bir beklenti igerisinde pasif korumaciligr benimseyen
ekolojist akimlarin ne ekolojik krizlere ¢oziim getirebilecek ne de toplumsal degisime
onciiliik edebilecek kapasiteleri bulunmaktadir. Cevre sorunlarinin toplumsal kaynaklarina
dair tutarli bir goriis gelistirilmeden ve toplum gercekei bir ¢izgide yeniden

yapilandirilmadan ¢dziime ulasilamayacaktir (Onder, 2003, s. 186-187).

Aslinda hiyerarsi ve tahakkiimiin sonucu olan ekolojik sorunlarin ¢6zlimii yine hiyerarsi ve
tahakkiim kesin olarak ortadan kaldirilmasindan gegmektedir. Aksi takdirde insan uyumlu
olmadigi dogayr zenginlestiremeyecek ve buna paralel olarak da kendini
ozgilirlestiremeyecektir. Baska bir ifade ile hali hazirda mevcut olan ekonomik esitsizligi
olan smifli ve hiyerarsik toplum oOzgiirliikk¢ii ekolojik bir topluma doniistiiriilmeden

ekolojik sorunlarin iistesinden gelinmesi pek de miimkiin gériilmemektedir (Idem, 2002).

Glinimiiztin kapitalist {iretim ve tiikketim sistemi ile tiretim ve tiiketimin birbiri ile olan
iliskileri ve hantal yonetim birimleri, toplumsal ekolojik doéniisiime engel olmaktadir.
Doniistimiin gergeklesebilmesi igin yerel yonetimler baglaminda ekolojik ilkelere gore

toplumun yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Bookchin,1994, s. 159).

Anarsist bir yaklasimla gelistirilen toplumsal ekoloji, ekolojik topluma doniisiimde devrim
ya da zorlamaya degil, tarih bilincine ve 6zgiirliiklerin genisletilmesine giivenmektedir.
Toplumun kaosa siirliklenmemesi i¢in devletin tamamen ortadan kaldirilmadigi, insan
dahil dogadaki diger biitlin varliklar ile doganin kendisi arasindaki catigmalara sebep
olabilecek boliinmiiglik fikrinin reddedildigi ekolojik topluma gecis siirecinin temel
unsurunu yeniden formiile edilecek Siyaset olusturmaktadir. Ekolojik toplumda siyaset
temsili degil, yiiz yiize iligkiler esasina gore yapilandirilmig, aidiyeti, ilgiyi, aktif Katilimi
one c¢ikaran ve yurttashk temelinde ozgiirlik¢ii kurumlarin olusturulmasi olarak

goriilmektedir. Mevcut toplumsal isleyisten kendilerini ayiran bireylerin ihtiyaclarini
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karsilayabilecekleri bir kamusal alanin olusturulmasina imkan verilmesi agisindan yurttas

meclisleri biiylik 6nem tasimaktadir (Bookchin,1996, s. 194).

Temsili demokrasinin bir aygit1 olan ve siyasi faaliyetler ile hiikiimetin yiiriitmesi gereken
idari gorevleri belli bir ziimrenin uzmanligina ve tekeline birakan siyasi partiler
demokrasiye aykir1 kurumlar olarak goriilmektedir. iste tam da bu sebepten gercek
demokrasinin ve etkin siyasetin 0ziinii, 6zyonetime dayali, kendine yetebilen yerel kiigiik
topluluklarin olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir ifade ile eko toplulugun yasadigi
kentte saglanacak hizmetlerin ve yapilacak yatirnmlarin belirlenmesi, teknoloji kullanim
sinirlart, iriin dagitimi, sinifsiz toplumun ihtiyaglart ile bu ihtiyaglarin giderilmesi icin
yurttaglar meclisinin gozetiminde gerekli c¢oziimlerin yapilmasi Ongoriilmektedir

(Bookchin, 1999, s. 308-309).

Ozyénetimin uzantis1 seklinde yurttaglar tarafindan yonetilecek ekolojik toplumun
ekonomisini de yerel yonetime doniistirmek ve donistiirilen bu kaynaklarin da yerel
sisteme dahil edilmesi gerekmektedir. Miilkiyet denetiminin ¢ikar gruplarna degil,
dogrudan yurttas meclislerine verilmesi, ekonomiyi kamusal alanin pargast haline
getirecegi ve toplumsal yasam i¢in ihtiya¢ duyulan nesneleri ortak kullanima acacagi
diistintilmektedir (Bookchin,1999, s. 330 -332).

Eger ¢evre sorunlarina ¢oziim isteniyor ise vahsi kapitalist rekabetgiligin, biiylime ya
da yok olma buyruguna eklemlenmis mevcut piyasa toplumunun kendiliginden isleyen bir
mekanizma oldugunu gorerek, siirekli artis gosteren gevresel kaos igin hatali bir bigimde
niifus artist ya da bagka insani olgular1 suglamaktan vazge¢mesi gerekmektedir.
Goriintirdeki toplumsal hastalik yerine hastaligin belirtilerine odaklanma egiliminden hizla
uzaklasarak sorunlart makyajlamak yerine tiim gabalarin yaralari iyilestirmeye yoneltilmesi
onem arz etmektedir (Bookchin, 2017, s.10).

2.5.4. Teosentrik Etik

Artan cevre bilincinin felsefi etigin 6tesine gecerek yeryiiziindeki dinsel hakimiyeti insan

ve dogal gevresi arasindaki etik iliskiye yonlendirdigi goriilmektedir. Tarihsel siirecte dinin

cevre lizerindeki etkisi kimi dinsel tavirlarin ¢evre tahribatinin temel sebepleri arasinda yer

aldig1 yoniinde olmasina ragmen yeni ve sorumlulugu artmis bir ¢evre etigi i¢in etik ve

diistinsel kaynaklar bulma amaci ile dinsel gelenekler tekrar incelenmektedir (Des Jardin,
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2006, s. 91). Baska bir ifade ile c¢evre sorunlarini Onlenerek ¢evrenin felakete
striiklenmesinin Oniine ge¢ilmesi i¢in bir ¢evre ahlakinin olusturulmasinda dini
inamislardan destek alinabilecegi diisiiniilmektedir. Insanlarin davranis ve tutumlari etik
ilkelerle sinirlanmadigi takdirde, bireysel ve toplumsal hirslar yiiziinden ortaya c¢ikacak
katiiliiklerin ve olumsuzluklarin dnlenmesinin de miimkiin olamayacag1 dngoriilmektedir.
Insan kendi zayiflig1, aceleciligi, ihtirasi, nankorliigii, cehaleti ve simarikligi ile dogal

dengeyi bozarak kendi yasadig1 ¢evreyi harap etmektedir (Macit, 1997, s. 10, 42-44).

Sayisiz dinin ve akimin var oldugu bir ¢esitlilik i¢inde etik ¢ézlimlemelerin ussal sinirlari
asmasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dinsel etik, dogal ¢evre tizerindeki
bakis acilarmin degerlendirilmesi 6nemli bir kaynak saglamaktadir. Etigin hem etik
inanclarin hakliligini géstermek, hem de etik davraniglar1 etkilemek icin gerekce sagladig
diisiiniiliirse dinsel ¢evre etigi, evrensel olmasa bile, dinsel gelenekleri kendi iclerinde

hakli ¢ikarma ve etkileme amaciyla kullanabilmektedir ( Des Jardin, 2006, s. 91).

Kutsal kitaplar ve tek tanrili dinler 6zelinde diisiintildiigiinde insanin merkezde oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar doganin ve canlilarin korunmasi gerekliligi vurgulanmakta ise
de insan merkezli bir yaklasim izledikleri goriilmektedir. Canli hiyerarsisinde insan
piramidin en iistiinde tutulmasina karsin; belirleyici olan yine insanin duygu ve diisiinceleri
olmaktadir (Kilig, 2013, s. 150-151). Insan duygu ve diisiincelerinin ¢evre yararina

doniistiiriilmesinin tutum ve davraniglar da etkileyecegi diistintilmektedir.

Teosentrik Cevre Etigi yaklagimi, dogal diinyanin ne insanlar onu iyi algiladigi ne de
aragsal bir degere sahip oldugu i¢in degil, Tanr1 onu iyi yarattig1 i¢in iyi oldugunu
savunmaktadir. Yaratilana duyulan sayginin kaynagi Yaraticinin kendisine duyulan saygi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emanet¢i anlayis diinyadaki kaynaklarin yaratici tarafindan
insanlara emanet edildigini ve diinyanin insanlara sagladigi kaynaklar acisindan degerli
oldugunu sdylemektedir. Tanr tarafindan hediye olarak verilen bu kaynaklarin sevgi ve
saygi ile kullanilmasi ve tahrip edilip degerinin diisiiriilmemesi gerekmektedir. Ciinki
Tanrisal olan dogada bulunmaktadir ve insanin kendini bulundugu karmasadan ne kadar
soyutlarsa Tanr1’ya o kadar yaklagmis olacagi diisiintilmektedir ( Des Jardin, 2006, s. 93-
96).
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2.5.5. Eko-feminizm

Teorik bakis agisinin yaninda toplumsal ve ideolojik alt yapisi ile yeryiiziinii tehdit eden,
giniimiiz Uretim ve tiketim dizgelerinin yarattig1 tehlikelerin farkina varilmasin
saglamaya yonelik nesnellesmis ekolojik yaklasimlarin (Lowy, 2014, s. 24) arasinda
bulunan ve ekoloji ile feminist diisiincenin bir sentezi olan ekofenizm, ataerkil hiikkmetme
bigimleri ile dogaya tahakkiim bi¢imleri arasindaki kompleks ve kendine 6zgii baglantilar
tizerinde diisiince tireten sosyal bir hareket olarak tanimlanmaktadir (Tiirk, 2017). Baska
bir ifade ile ekofeminizm kendini gezegenin varligini siirdiirmesi hedefi temelinde
tahakkiim bigimlerine direnen teorik bir miidahale ve toplumsal bir hareket olarak
gormekte ve tiim tahakkiim big¢imlerini reddederek insan ve doga ikiligini igeren s6z
konusu inan¢ ve pratikleri erkek ve kadin ikiligine baglamaktadir (Carlassare, 2000 ;

Sterba, 2002; Garrard, 2016, s. 45).

1970’lerde eril diinya goriisiiniin birer boyutu olan hiyerarsi ve ikilik karsisinda durarak
nesnelestirici 6zelliklerin ortadan kaldirildigi yeni yollar olusturma ¢abasi ile (Donovan,
1997, s. 390) ortaya ¢ikan ekofeminizm, ataerkil yapinin doga {lizerindeki tahakkiimii ile
ekolojik yikimlara sebep oldugu gibi kadin iizerindeki tahakkiimii ile de toplumsal
yikimlara sebep oldugunu varsaymaktadir (Olgun, 2017, s. 388). Sebep olunan yikimlara
dair ¢6ziim tiretme ¢abasinda olan ekofenizmin, azinliklarin, 6zellikle toplumun baskin
egilimlerinin disinda kalarak daha once goz ardi edilen sosyal gruplarin ve ozellikle
kadinlarin, akademiye dahil olma istekleri dogrultusunda disiplinler arasi caligma
programlarinin olusturulmasi egiliminin oldugu 1970’li yillarda ortaya ¢ikarak parlamasi

anlamli goriilmektedir (Wallerstein, 2013, s. 29).

Ekofeministler, ataerkil egemenligin saglanabilme gayretinin araglart olan kapitalizm,
militarizm, somiirgecilik gibi ideolojileri hem doganin ezilip somiiriilmesinden hem de
kadinin ezilip somiiriilmesinden sorumlu tutmakta ve aragsallasmig tiim bu diisiince ve
ideolojileri reddederek, dogadaki sorunlarin ¢éziimiiniin ancak feminist goriis ¢cergevesinde
saglanabilecegini savunmaktadirlar. Cilinkii kadinlar tipki doga ve onun diger unsurlari gibi
ataerkil toplumlarda tahakkiim altinda kalmalarina ragmen, hem iireme hem de besleyip
biiyiitme yeteneklerinden kaynaklanan farkli bir bag ile dogaya baglidir. Bundan dolay1
kadinlar, doga ile erkeklere gore daha uyumlu bir iliski kurabilmektedir (Stephens, 2013,
S. 6).
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Ataerkil yapiya kars1 bir durus sergilerken ayni sekilde insan merkezci diisiinceye karsi da
tavir alan ekofeminizm diisiincesinin, ortaya atildig1 giinden bu yana kendi temel felsefeni
olusturma cabasinda oldugu goriilmektedir. Ekofeministler, ¢evre sorunlarini bir bakima
kadinlarin kurban edilmesi olarak gordiiklerinden, ¢evre sorunlarini kadin sorunlari ile bir
tutmaktadirlar. Cilinkii kadinlar ¢evre kirliliginden kaynaklanan zehirli atiklar nedeniyle
hastalanmakta, dogurganliklar tehlike altina girmekte, kitlik-kuraklik yiiziinde a¢ kalmakta
ve en nihayetinde de 6lmektedirler. Ayrica sartlar ne kadar olumsuz olursa olsun, ataerkil
tahakkiim altindaki kadinlar, ¢ocuk, yaslh ve hastalarin bakimai ile ev isleri gibi geleneksel
gorevlerini de yerine getirmek zorunda birakilmaktadir. Ozetle, ekofeminizmin ana bakis
acisini, ataerkil toplumlarin siiregelen yasam bigimlerinden kaynaklanan kadinin ve

doganin somiiriisii olusturmaktadir (Cetin, 2005).

Ekofeminist yaklasim, ekolojik sorunlari ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel sorunlar
olarak kabul etmekte ve saglikli bir ekolojik toplumun ancak toplumsal cinsiyet
kategorileri arasinda esitlikgi bir yaklasimin saglanmasiyla miimkiin olacagini ifade
etmektedir (Carlassare, 2000).

Tarihsel ve toplumsal siiregler ile birlikte kadinlarin psikolojik ve fiziksel durumlari onlar
dogayla 6zdeslestirmektedir (Cetin,2005). Kadina 6zgii olan sefkat, fedakarlik, dayanisma,
duygusallik, tinsellik hassasiyeti ve dogurganlik gibi ozellikleri yiiziinden ataerkil
toplumlar, kadim1 da tipki doga gibi tahakkiim altina almaktadir. Giinlimiizde yasanan
¢evre sorunlarinin nedeni, fiziksel, ruhsal ve duygusal boyutu olan, hayat verdigi canlilar,
sahip oldugu mineraller, mevsimler ve hava olaylar: ile dinamik sekilde yasayan disil bir
varlik olan yeryiiziiniin ve kadinin yiiceltildigi kadim inancin yerini ataerkil dinlerin
almasinda yatmaktadir. Aslina bakildiginda, fethetmek, hilkmetmek gibi erkeklere 6zgii
degerlerin, dogurganlik, besleme, bakim ve siddet karsithgi gibi kadins1 degerlerin yerini

almasi ile ¢evre sorunlarinin ortay ¢iktigr goriilmektedir (Eisler, 1990, s. 23-34).

Insan ve doga iliskilerinin gelistirilmesiyle ilgilenen ekofeminizm, kendi iginde Kiiltiirel,
Sosyal, Liberal ve Sosyalist Ekofeminizm olarak ¢esitlenmektedir. Kiiltiirel
ekofeminizmin, bat1 kiiltiiriinde kadin ile doganin ikincil degerde goriilmesine tepki olarak
gelistigi goriilmektedir. Liberal ekofemizm yenilik¢i goriis gergevesinde yeni yapilacak
yasalar ve diizenlemeler ile hiikiimetlerin yapisi igerisinde insan ve doga iligkilerinin

diizeltilebilecegine inanmaktadir. Sosyal ve sosyalist ekofeminizm ise elestirilerini
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kapitalist iiretim bicimi iizerine kurmakta ve kapitalist ataerkil iligkilerin etkisiyle
kadinlarin ezilmesi ve gevrenin tahrip edilmesi {izerinde durmaktadir. Kapitalist sistemde
yapilan her tiirlii iiretim dogaya geri doniilemez zararlar vermekte ve kadini da dogay1 da
kullanilacak kaynak olarak gérmektedir. Sosyal ekofeministler yerel yonetimlerin is basina
gelmesini ve kadinlarin yerel yonetimlerde &zgiirce hareket ederek karar alma

mekanizmalarinda birinci dereceden etkili olmasini istemektedirler (Warren, 2000, s. 1).

2.6. Etik ve Egitim

Iyi eylem boyutlarmi tanimlamaya calisan etik aslinda eylemin biitiin boyutlarini goz
online almaktadir. Eylemin etik olarak degerlendirilmesinde eylemin gergeklestirilip
gerceklestirilmemesi géz Onlinde bulundurulmaktadir. Yapilmasi gereken nedir ve
yapilacak olanin ne gibi Ozellikler tasimasi gerekliligi temel soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerekli olan eylem ya hedefe ulasacak sekilde ya istenilenin yapilmasi
seklinde ya da yapilmas1 gerekenin bulunup yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir
eylemin dogrulugunun onu etik veya degerli kilmaya yetmeyecegi gibi aksi de s6z konusu
olabilmektedir. Bir eylemin hem etik hem de dogru ve degerli olmasi, gerceklestirilen
eylemin insanin degerine en az zarar vermesi ile ilgili goriilmektedir ( Kuguradi, 2006, s.

65, 78-81).

Yapilacak olan en az zarar hesabi, kisinin veya toplulugun i¢inde bulundugu kosullarin
kavranip; bu kosullarin tamamim insani bir durum olarak saptanmasi yani
durumsallagtirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Saptanan durumun tarihselliginde ortaya
konarak degerlendirilmesi ve bdylece durumun insanin degeriyle ilgisinin kurularak
insanin hangi imkanlarimin gerceklestirilmesine uygun oldugunun ya da uygun olmadiginin
veyahut engelleyici oldugunun belirlenmesi durumun olgusalligini ve kosullarin biitiiniiniin
ortaya konmasini saglamakta ve bize en az zarar hesabinda yol gostermektedir ( Kuguradi,

2006, s 88-91).

Yapilan durum degerlendirmesi sonucunda tutum belirlenmektedir. I¢inde bulunulan
durum, degerlendirmeyi yapanin kosullarina, kendisine, insana ve hayata iligkin bakis
acilarma veya degerlilik inanglarina, kendi lretti§i veya Ogretilen diislincelere kisaca
kiginin degerlerine gore istenen ya da istenmeyen olarak tanimlanmaktadir (Kuguradi,
2006, 99-100).
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2.7. Alanda Yapilan Ilgili Cahsmalar

Genel bir literatiir taramasiyla belirlenen iilkemizde ve yurtdisinda yapilan galigmalar

zaman sirasiyla bu boliimde yer almaktadir.

2.7.1. Tiirkiyede Yapilan Calismalar

Karaali (1999) yaptig1 calismada, dogaya yonelik eylemlerde benimsenen degerlerin
oynadig1 rolii agiklayan kuramsal ve deneysel calismalari incelemistir. Dogaya yonelik
eylemler ile degerlerin uyumuma bakmak igin farkli tiniversitelerin farkli boliimlerinin
farkli siniflarindaki 6grencilere anket uygulamistir. Uygulanan anket ile 6grencilerin
benimsedikleri degerleri, ¢evresel bir ikilemle karsilastiklarinda degerlerinin onlart nasil

yonlendirdigine ve etik karar verme mekanizmalarinin nasil isledigine bakilmistir.

Erten (2008) uyarladigi “Ekosentrik (¢evre merkezli), Antroposentrik (insanmerkezli) ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’’ ile farkli kiiltiirlerdeki etik yaklagimlari tespit
etmek i¢in Tiirk ve Alman 6gretmenler ile ¢alismistir. Alman ve Tiirk 6gretmenlerin 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit etmis ve cevreyi (eko)
ve insani (antropo) merkez alan yaklasimlarda Tiirk 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gormiistiir. Ayrica hem Tiirk hem de Alman kadin 6gretmenlerin ekosentrik
tutum puanlarinin erkek Ogretmenlerin puanlarindan yiikksek oldugunu goérmiistiir.
Ekosentrik bireylerin antroposentrik tutumlarmin diisiik olmasi beklenmekteyken Tiirk
ogretmenlerin her iki tutum puani da yiiksek bulunmustur. Erten bu durumu kiltiirel

farkliliklara baglamistir.

Karahan (2009) farkli siniflardaki hemsirelik 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik itici tutumlarini incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ekosentrik
tutumla birlikte antroposentrik tutuma da sahip olduklarini tespit etmistir. Alt siniftaki
ogrencilerinin ekosentrik tutum puanlar {ist sinif 6grencilerinin tutum puanlarindan diisiik

cikarken gevreye yonelik antipatik tutum puanlari st siniflardan yiiksek ¢ikmustir.

Karakaya (2009) tarafindan egitim fakiiltesi son smif Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada, 6grencilerin insan merkezli olan ve olmayan tutumlarina gore gevresel bakis

acilarma bakilmistir. Ogrencilerin ¢evreye doga merkezli yaklastiklar1 ve cinsiyete,
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ogrenim gordiikleri bolimlere, yetistikleri ¢evreye, bir kiitiiphaneye sahip olup

olmamalarina, okuduklari kitap tiirlerine gére anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Saka, Siirmeli ve Oztuna (2009) okul 6ncesi egitimi, ilkokul egitimi, fen egitimi, sosyal
bilimler egitimi son smif 6grencilerinin gevre ettigine yonelik tutumlarini tespit etmeyi
amagladiklar1 caligmalarinda okul 6ncesi 6gretmenligi son smif Ogrencilerinin gevreye
ilgilerinin diger 6grencilere gore diisiik, ilkokul egitimindeki son smif dgrencilerinin ise
diger 6grencilere gore yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Cevresel kurslara katilan son
simif Ogrencilerin ¢evre merkezli tutumlarinin katilmayanlara gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Turan (2009) 6grencilerin gevre etigi yaklasimlarinin ve elestirel diistinme egilimlerinin
“Diinya Ortam1 ve Canlilar’’ tinitesi igerigi ile hazirlanan elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik etkinliklerden nasil etkilendigini arastirmistir. Caligmasinda erkek
ve kiz dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulamamakla beraber kiz 6grencilerin diizeyinin

daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Yapict (2009) farkli boliimlerdeki Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarn ile ilgili
farkindaliklarmi, sorumluluklarmi ve ilgi diizeylerini incelemistir. Ogretmen adaylarinmn
ogrenim gordiikleri boliimler ile cevreye yoOnelik sorumluluklari arasinda bir fark

olmadigin1 gérmiistiir.

Bakar (2010) Fen Bilimleri dersinde biyoetik konularinin 6gretiminin gerekliligi ve
biyoetik konularini igeren derslerde karsilasilabilecek sorunlar ile bu sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgili uygulama ve goriislerini degerlendirmek amaci ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylari
ile calismistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmin etik ve biyoetik ile ilgili

bilgilerinin arttig1 ve diislincelerinin de olumlu yonde gelistigi gorilmistiir.

Tuncay (2010) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bolgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarina
kars1 gosterdikleri etik uslamlama dizgelerini incelemistir. Katilimeilarin bolgesel ve
kiiresel ¢evre sorunlari karsisinda genellikle ¢evre merkezli etik uslamlama dizgesi
gosterdikleri bulunmustur. Bunun yani sira ¢evre sorunlarinin bolgesel ve kiiresel olmasina
gore ¢evre merkezli ve insan merkezli etik uslamlama dizgelerinin anlamli bir fark
gosterdikleri ve sinif diizeyinin etik uslamlama dizgeleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu fakat cinsiyetin etik uslamlama dizgeleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmastir.
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Erten ve Aydogdu (2011) Tiirk ve Azerbaycanli Ogretmen adaylarinin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarini gérmek i¢in yaptiklari arastirmada,
Tiirk 6gretmen adaylarinin Azerbaycanli 6gretmen adaylarina nazaran ekosentrik tutum
puanlarinin yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Ayni1 zamanda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen katilimer gruplarin antroposentrik tutum puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Tirk ve Azerbaycanli Ogretmen adaylarmin ekosentrik, antroposentrik ve g¢evrenin
korunmasina yonelik antipatik tutumlar1 arasinda kadin 6gretmen adaylari yoOniinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilirken, Ekosentrik, antroposentrik ve ¢evrenin
korunmasina yonelik antipatik tutumlarin birbirleriyle korelasyonlarinda ekosentrik
tutumlar1 yiikksek olan bireylerin ¢evreye yonelik antipatik tutumlarmin disiik oldugu da

tespit edilmistir.

Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer (2012) sinif dgretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik degerlerinin ekosentrik ve teknosentrik yaklagimlar ¢ergevesinde
belirlenmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda sonuglarin kadin Ogretmen adaylar1 lehine
oldugu ve bunun yaninda tiim katilimcilarin yiiksek oranda ekosentrik yaklasimda

olduklar1 goriilmiistiir.

Ergiin ve Cobanoglu (2012), siirdiiriilebilir kalkinma kavramini, siirdiiriilebilir kalkinma
bilesenleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre
etigindeki yeri ve ¢evreye katkilarim1 ekosentrik, biyosentrik ve antroposentrik etik
tutumlar1 baglaminda degerlendirerek Siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yoneltilebilecek
elestirileri irdelenmislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin etik agidan antroposentrik
olmasina ragmen, sonuglart bakimmdan biyosentrik ve ekosentrik degerlere de hizmet
ettigini soylemislerdir. Gelecek nesillerin refahlarin1 azaltan ya da ortadan kaldiran bir
davranigin, simdiye fayda saglasa bile etik agidan kotii bir davranis olarak kabul edilecegi

sonucuna varmislardir.

Ozdemir (2012) farkli boliimlerin son sinif 6grencileri ile bu dgrencilerin ¢evreye yonelik
etik yaklagimlarini belirlemeyi amaglamistir. Katilime1 6grencilerin insan haricindeki diger
canlilar1 aragsallastiran kat1 insan merkezci yaklasimi benimsedikleri, fakat insanin
varligimin devaminin diger canlilarin korunmasina bagl oldugunu séyleyen yumusak insan
merkezci yaklasimi da gii¢lii bir sekilde destekledikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin

ogrenim gordiikleri boliimlerin ise etik yaklasimlar etkilemedigi sonucuna varilmaistir.
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Biilbiil (2013) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarini belirleyerek ¢evre
bilimi dersinin  6gretmen adaylarmin algilarma etkisini aragtirmistir.  Katilimeilarin
gortislerinin paralellik gosterdigi ve gevre bilimi dersi almis olmanin bu goriisler lizerinde

pek de etkisi olmadigi sonucuna varmistir.

Stirmeli ve Saka (2013), ogretmen adaylarinin ¢evreci yaklasimlari incelenmisler ve
ogretmen adaylarmin giiglii biyosentrik ve ekosentrik yaklagimlar1 oldugu, c¢evre etigi
yaklagimlarinin cinsiyete ve boliimlere bagli olarak bir farklilik gostermedigini tespit

etmislerdir.

Uzel (2014) Biyoloji 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi, su sorunlar1 ve biyogesitlilik
ile ilgili senaryolara verdikleri cevaplara gore onlarin etik degerlendirmelerini incelemistir.
Etik degerlendirmelerde ilkeler, evrensel degerler, milli degerler, dini inanglar, diinyadaki
sosyoekonomik ve siyasi dengeler, popiiler kiiltiir, ¢cevre bilgisi ve farkindaligi, goérev ve
sorumluluk bilinci, kisisel deneyimler, kararsizlik, ¢eliski ve duygusal yaklagimlar gibi
faktorlerin insan yasamina etkisi test edilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak
insan merkezli etik yaklasimina ait ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica gevre
merkezli ve ¢evresel olmayan etik yaklasim ifadelerinin ise birbirine yakin oldugu
kanaatine varmistir. Biyoloji O6gretmen adaylari ¢evresel konulara karsi kiiresel bakis

acisindan ¢ok bolgesel bakis acisi ile yaklastiklar: tespit edilmistir.

Ozer (2015) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin cevre etigine yonelik farkindalik
diizeylerini belirlenmek igin gelistirdigi c¢evre etigi farkindalik Glgeginde Fen Bilgisi
ogretmen adaylarindan kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore farkindaliklarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Cinsiyet degiskeninin Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin 68renim gordiikleri siif diizeyine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi de tespit edilmistir.

Oztiirk Demirbas (2015) farkli béliimlerdeki 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma
farkindalik diizeylerini belirlemek icin yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin okuduklar
boliimlere gore gevre etigi, ekonomik faktorler ve siirdiriilebilir kalkinma farkindalik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigini; fakat toplumsal faktor
acisindan herhangi bir farklilagma olmadigini gérmiistiir. Yani sira cinsiyete gore de
ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinda bir farklilasma tespit

etmemistir.
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Alpak Tung (2016) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve
cevreye yonelik antipatik tutumlarina ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina baktig
calismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin1 ekosentrik ve antroposentrik tutumlarini
Olcek ortalamanin dstiinde bulurken c¢evreye yonelik antipatik tutumlarimi  6lgek
ortalamasinin altinda bulmustur. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarmin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi,
¢evre bilimi dersi alip almama, ¢evreyle alakali bilgi edinme, bir ¢evre kurulusuna iiye
olma gibi degiskenlerin tutuma etkisinin degerlendirildigi c¢alismada bu degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini gormiistiir. Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarinin siirdiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar ile ekosentrik ve antroposentrik
tutumlarinin arasinda pozitif yonde, ¢evreye yonelik antipatik tutumlar ile ise negatif

yonde bir iligki tespit etmistir.

Cappellaro (2016) sinif 6gretmeni adaylarinin hava, su toprak, enerji, biyolojik cesitlilik ve
cevrenin ¢ok boyutlulugu temalart ile g¢evreye yonelik etik yaklasimlari inceledigi
calismasinda, smif Ogretmeni adaylarinin cevaplarinda klise climleler kullandigini,
kullandig1 terimlerin ve ifadelerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yam sira, Sinif
ogretmeni adaylarinin biyolojik ¢esitlilik, ¢evrenin ¢ok boyutlulugu ve su konularinda
zayif insan merkezli, hava, toprak ve enerji konularinda ise ¢evre merkezli olduklarimi
tespit etmistir. Sinif Ogretmeni adaylarnin ¢evre ile ilgili tutumlarini informal yolla

iiniversiteye gelmeden once gelistirdikleri de yine calismada belirlenmistir.

Gergek (2016) iniversite Ogrencilerinin cinsiyet ve smf diizeyine goére cevre etigi
algilarin1 inceledigi calismasinda bu degiskenliklerin ¢evre etigi algilarinda anlamli bir

farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Sungur (2017) lisans dgrencileri ile yaptigi ¢aligmada 6grencilerin gevreye yonelik etik
yaklagimlarinda cinsiyetin 6grencilerin gevre etigi tutumunu etkilemedigini; fakat siif

diizeyi ile gevre etigi tutumlarinin pozitif yonde iliski gosterdigini saptamstir.

Karakaya ve Yilmaz (2017) Fen Bilimleri ve Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin,
egitim diizeylerinin, akademik basarilarinin, ¢alistiklar1 kurumun, gérev devamliliklarinin
ve cevre dersi vermelerinin gevre etigi farkindalik diizeylerine etkisini ¢alismiglardir. Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin gevre farkindaliklarinin egitim diizeyleri, akademik basarilari,

gorev devamliliklar1 tarafindan etkilenmemesine ragmen cinsiyetleri ve ¢alistiklart kurum
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tarafindan etkilendigi tespit edilmistir. Fakat Biyoloji Ogretmenlerinin  gevre
farkindaliklarinin egitim diizeyleri, akademik basarilari, gérev devamliliklari, cinsiyetleri

ve calistiklar1 kurum tarafindan etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Bozdemir ve Faiz (2018) 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, dgretim gordiikleri bolim ve
siif diizeyi degiskenine gore ¢evre etigi yaklasimlarini inceledikleri ¢alismalarinda, kadin
ogretmen adaylarinin gevre merkezli tutum puanlari, erkek 6gretmen adaylarinin ise itici
tutum puanlar1 yiiksek ¢ikmustir. Simif diizeyinin artmasi ile g¢evre merkezli tutum
puanlarinin artti@i ve itici tutum puanlarinin azaldigi da tespit edilmistir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diger boliimlere gore itici tutum puanlarinin yiiksek ¢iktigi da

tespit edilmisgtir.

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik
tutumlarina cinsiyetin, sinif diizeyinin, akademik basari diizeyinin ve uzun siire ikamet
edilen yerlesim yerinin etkisinin belirlenmesini amagcladiklari ¢alismalarinda bu
degiskenlerin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadiklar tespit edilmistir.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Thompson ve Barton (1994) tarafindan 17-21 yas araligindaki 71 kolej o6grencisi ile
yapilan calismaya gore cevreyi korumaya yonelik yaklasimlarin altinda ekosentrik ve
antroposentrik anlayiglar bulunurken duyarsizligin temelinde ise ¢evreye yonelik antipatik

tutumlar bulunmaktadir.

Schultz ve Zelezny (1999) farkli iilkelerden finiversite Ogrencileriyle evrensellik,
geleneksellik, iyimserlik ve hazcilik kavramlari ile ¢evreye yonelik tutumlarin arasindaki
iliskiyi incelemisler ve evrensellik ve iyilikseverlik ile ekosentrik tutum arasinda pozitif,

antroposentrik tutum arasinda ise negatif yonde bir iliski bulmuslardir.

Kortenkamp ve Moore (2001) ¢evre etigi yaklasimlar1 ile bilindik ekolojik ikilemleri
belirlemek i¢gin yaptiklar1 calismada, durumsal degiskenlerin ve bireysel farkliliklarin ¢evre
etigi yaklasimlarmin ifadesini etkileyen 6nemli faktdrler olarak tespit etmislerdir. Icsel
motivasyon ile ¢evre merkezli ya da insan merkezli tutumlar arasinda olumlu, gevreye

karst itici tutumlar arasinda ise olumsuz yonde bir iliski bulmuslardir.
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Cairns ve Fellow (2002) gezegenin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli unsurlardan biri olarak
ekoetigi gormektedir. Yasamin devamliliginin sadece bir boliimiinii olusturan insanlarin bu
devamliligin biitinligline zarar verdigi, insanlarin ckoetik sistemini benimsemedikleri
takdirde gezegeni, yerkiireyi ve yasamin devamlihigini koruyamayacaklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, ¢evre etiginin Kiiltlirli, sosyal ve ekonomik statiileri, disiplinler arasi
kopuklugu ve politikayr anlamak i¢in Onemli bir birikim olusturacagi sonucuna

varmislardir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011), tiniversite 6grencilerinin gevreye ve g¢evre etigine
dair bilgi seviyelerinin belirlenmesi igin ¢evre teknolojileri bolimii dordincii siif
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismay1 deney ve kontrol grubu olusturularak yiirtitmiislerdir.
Deney grubuna iginde geleneksel ve cevre etigine dayanan yontemler kullanilarak dort
haftalik bir egitim vermisler ve sonugta deney grubunun bilgi seviyesinin daha yiiksek
olmakla birlikte deney grubundaki kadin Ogrencilerin bilgi seviyelerinin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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BOLUM IlI1

YONTEM

Arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi bu boliimde verilmistir. Ayrica uygulanacak 6l¢gme

araci ve bu aracla toplanan verilerin analizi belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlarini tespit etmeyi amacladigi igin
nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ile yapilmistir. Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasi tarama arastirmasi ile yapilabilmektedir.
Bu amaca yonelik tarama arastirmalarinda genellikle arastirmaci tarafindan belirlenen
cevap segenekleri kullanilarak genis bir kitleden bilgi toplanmaktadir (Biiytiikoztiirk ve
digerleri, 2015, s177).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’daki Biyoloji Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ilk asamada okullarin, ikinci asamada ise 0gretmenlerin secilmesi ile iki asamali

olarak belirlenmistir.

Arastirma Orneklemini belirlemek i¢in seckisiz olmayan uygun oOrnekleme yodntemi
kullanilmistir. Aragtirmaci yakin ve erisimi kolay olan bir durumu segmekte ve segilen bu
durum arastirmaya serilik, pratiklik ve ekonomiklik kazandirmaktadir (Biiylikoztirk ve
digerleri, 2015, s. 85).
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2018- 2019 egitim 6gretim yilinda uygun drnekleme yontemi ile belirlenen Ankara Atatiirk
Anadolu Lisesi, Aydinlikevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Aydinlikevler Anadolu
Lisesi, Ayranci Aysel Yiicetiirk Anadolu Lisesi, Baglum Sehit Yakup Capat imam Hatip
Lisesi, Baskent Anadolu Lisesi, Cankaya Faik Giingdr Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Fatih Sultan Mehmet Anadolu imam Hatip Lisesi, Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi,
Haci Bayram Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Kalaba Anadolu Lisesi, Kalaba Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Sehit Koksal Karakas Anadolu Lisesi, Sehit Mehmet Karakasoglu
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ziibeyde
Hanim Kiz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Biyoloji 0gretmenlerine arastirmact

tarafindan dogrudan ulagilmistir.

Aragtirmaya goniillii olarak katilan 60 Biyoloji 0gretmenine arastirmada kullanilan

6lcekler uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan Biyoloji 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 1

ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 41 68,3
Erkek 19 31,7
Toplam 60 100

Arastirmaya katilan 60 Biyoloji 6gretmeninden 41’inin kadin (% 68,13), 19’unun erkek
(%31,7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gore Dagilimi

Mesleki Deneyim Siiresi f %
1-5yil 3 5,0
6-10 yil 1 1,7
11-5 yil 6 10,0
16-20 y1l 17 28,3
20 yildan fazla 33 55,0
Toplam 60 100,0
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Aragtirmaya katilan 60 Biyoloji dgretmeninin ii¢liniin mesleki deneyimi 1- 5 yil arasinda
degismekte (% 5), birinin mesleki deneyimi 6- 10 yil arasinda degismekte (% 1,7), altisinin
mesleki deneyimi 11- 15 yil arasinda degismekte (% 10,0), on yedisinin mesleki deneyimi
16- 20 y1l arasinda degismekte (% 28,3) oldugu ve otuz ii¢iliniin de mesleki deneyiminin 20

yildan fazla (% 55,0) oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada Biyoloji Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi ve g¢evre farkindalik
diizeylerini belirlemek i¢in iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Biyoloji
ogretmenlerinin, ¢gevreye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi (EACYATO); Biyoloji dgretmenlerinin, ¢evre
etifine yonelik farkindalik diizeylerini belirlenmek igin de Cevre Etigi Farkindalik Olgegi
(CEFO) kullanilmustir.

Biyoloji dgretmenlerinin, ¢evreye yonelik tutum belirlemek igin kullanilan EACYATO,
Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilmistir. 1996’da Sigerst tarafindan
Almancaya uyarlanan lgegin, 2007 yilinda Erten tarafindan ingilizceden ve Almancadan
Tiirkce ’ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. “Ekosentrik Tutumlar
(ET)”’, “Antroposentrik Tutumlar (AT)”> ve “ Cevrenin Yonelik Antipatik Tutumlar
(CYAT)” olmak flizere ii¢ alt boyuttan olusan 6l¢ek 7°1i Likert tipindedir. 26 maddeden
olusan o6lcegin ilk 11 maddesi ekosentrik tutumlari, arkasindan gelen 8 maddesi
antroposentrik tutumlar1 ve son 8 maddesi de ¢evre korumasina yonelik antipatik tutumlari
olgmektedir. Olgegin minimum puani 26, maksimum puani ise 182°dir. Hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, ¢ok az katiliyorum, karasizim, biraz katiliyorum, katiliyorum ve tamamen

katiliyorum olmak iizere 7’11 derecelendirme kullanilmigtir.

Erten (2007) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 6l¢egin giivenirlik calismalarinda Ekosentrik
tutumlarin Cronbach- a degeri .77, Antroposentrik tuutmalarin Cronbach- a degeri .78 ve
cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach- a degeri .92 bulunmustur.
Bu ¢alismada yapilan analizlerde birinci alt 6l¢ek olan Ekosentrik tutum i¢in Cronbach- «
degeri .80, ikinci alt 6lgek Antroposentrik tutum i¢in Cronbach- @ degeri .88 ve liglincii alt

Olgek olan g¢evrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin  Cronbach- a degeri .71
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bulunmustur. Bu degerlere gore o6lgegin modelinin kabul edilen sinirlarda uyumlulugu
kabul edilebilir diizeydedir.

Biyoloji 6gretmenlerinin, gevre etigine yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilan CEFO, Ozer ve Keles (2016) tarafindan gelistirilmistir. 23 maddeden
ve dort alt boyuttan olusan Olgek kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde 5°li Likert olarak derecelendirilmistir. Olgegin
ilk 7 maddesi ¢evre etiginin tanimi, sonraki 8 maddesi ¢evre sorunlarina yonelik
alinabilecek onlemleri, arkasindan gelen 5 madde ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenini ve
son 3 madde de cevre etiginin amaci farkindahgini 6lgmektedir. Olgekten alinabilecek

minimum puan 23, maksimum puan ise 115°dir.

Ozer ve Keles (2016) tarafindan yapilan dlgegin giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach- o
degeri ,95, ¢evre etiginin tanimi alt 6lgeginin Cronbach- a degeri ,92, ¢evre etiginin amaci
alt olgeginin Cronbach- @ degeri ,675, c¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedeni alt 6lgeginin
Cronbach- a degeri ,823 ve g¢evre sorunlarina yonelik alinabilecek dnlemler alt 6l¢eginin
Cronbach- a degeri ,902 bulunmustur. Bu ¢aligmada yapilan analizlerde 6lgegin Cronbach-
a degeri ,78, birinci alt 6lgek olan gevre etiginin tanimi i¢in Cronbach- a degeri ,72, ikinci
alt dlgek cevre sorunlarma yonelik alinabilecek 6nlemler igin Cronbach- a degeri ,80 ve
tigtincii alt 6lgek gevre etiginin ortaya ¢ikis nedeni Cronbach- a degeri ,71 ve dordiincii alt
Olgek olan gevre etiginin amaci Cronbach- @ degeri ,86 bulunmustur. Bu degerlere gore

6l¢egin modelinin kabul edilen sinirlarda uyumlulugu kabul edilebilir diizeydedir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozlimlemesinde SPSS 22 istatistiksel paket programi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan “EACYATO’’ ve “CEFO’’den elde edilen veriler, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ve yilizde gibi

betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen veri setleri kullanilan her bir 6l¢ek i¢in normallik ve varyanslarin homojenligi
testlerine tabi tutulmustur ve Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik
Tutum Olgegi ve Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlarinda yer bulan maddelerin

analizleri, ¢oziimlemeler 1s18inda verilerin normal dagilim testi sonuglari, basiklik ve
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carpiklik katsayilari ile standart sapma degerleri incelenmistir. Normal dagilim varsayimini
saglayan degerlerin ¢oziimlenmesinde t-testi, saglamayan degerlerin ¢oziimlenmesinde
non-parametrik  testler  kullamlmistir.  Katilimcilarin -~ non-parametrik  dlgek
degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine goére Mann-Whitney U Testine, hizmet yili

degiskenine gore ise Kruskal-Wallis H Testine tabi tutulmustur.
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde ‘Biyoloji Ogretmenlerinin Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’nin (EACYATO) ve ‘Biyoloji Ogretmenlerinin
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin (CEFO) uygulanmas: ile elde edilen bulgular

arastirmanin amaglari dogrultusunda alt problemlere gore analiz edilerek yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Biyoloji Ogretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlarinin belirlemesini igeren birinci alt
problem igin EACYATO’den yararlamlmstir. Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigine
yonelik yaklagimlarini belirleyebilmek igin kullanilan bu dlgekten ve Glgegin her bir alt
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi (X), standart sapmasi (S.S), Minimum (Min) ve
Maksimum (Max) degerleri hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucunda bulunan degerler

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Biyoloji Ogretmenlerinin EACYATO ve ET, AT, CYAT Alt Boyutlar: Olgiimlerinin Toplam
Puan/ar

N X SS Min Max
Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik - 122,63 13,77 96,00 153,00
Tutum Olgegi
Ekosentrik Tutum Toplam 60 69,13 6,26 46,00 77,00
Puanlar
Antroposentrik Tutum Toplam 60 40,13 10,90 13,00 56,00
Puanlar
Cevreye Kars1 Antipatik Tutum 60 13,37 5,23 7,00 27,00

Toplam Puanlar
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Tablo 3’e gore, Biyoloji &gretmenlerinin EACYATO’niin “Ekosentrik Tutum’’ alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (69,13+6,26) bu alt boyuttan alinabilecek
maksimum puana (77,00) yakin oldugundan Biyoloji 6gretmenlerinin yiiksek ekosentrik
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Bagka bir ifade ile Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre ile
iliskilerinde doga merkezli olduklari, kendilerini doganin hakimi degil ¢evrenin bir pargasi
olarak gordiikleri, doganin var olabilmek i¢in insana ihtiya¢ duymadigini aksine insanlarin
var olabilmek i¢in dogaya ihtiya¢ duydugunun bilincinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
Biyoloji 6gretmenleri doga’nin basl bagina bir deger oldugunu ve insanlarin dogaya karsi
etik sorumluluklarinin oldugunu, yasal diizenlemeler yapilirken insanla birlikte diger
canlilarin da goz Oniine alinmasimi ve hukuki de olsa kaynaklarin asir1 kullanilmamasi

gerekliligine inandiklar1 sylenebilir.

EACYATO’niin “Antroposentrik Tutum’’ alt boyutundan alinan puanlarin ortalamas:
(40,13+£10,90) bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puana (56,00) yakinsadigi igin
Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutuma yatkin olduklari séylenebilir. Biyoloji
ogretmenlerinin dogal kaynaklarin kisisel refahin devamini saglamak ve gelecek kusaklar
icin korunmasi1 gerektigini ve paylasiminin adil olmasi gerektigini diislindiikleri
sOylenebilir. Ayrica Biyoloji 6gretmenleri kalkinma ile dogal kaynaklari1 koruma arasinda
celiskide kalmakta ve teknolojiden mahrum kalmanin pek miimkiin olmadigim

diisiindiikleri soylenebilir.

EACYATO’niin “Cevreye Karsi Antipatik Tutum’’ alt boyutundan alnan puanlarin
ortalamasi (13,36+5,23) bu alt boyuttan alinabilecek minimum puana (7,00) yakin olmasi
nedeniyle Biyoloji Ogretmenlerinin ¢evreye karsi antipatik tutumdan uzak olduklar

sOylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Biyoloji 6gretmenlerinin sosyo-demografik &zelliklerinin g¢evre etigi yaklasimlarinda
belirleyiciliginin sorgulandig: ii¢lincii alt problemde Biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin cinsiyete ve hizmet siiresine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 tablolar

halinde verilerek yorumlanmustir.
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4.2.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine gore Cevre Etigi Yaklasimlar

Degismekte midir?

Biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik, antroposentrik ve g¢evreye yonelik antipatik tutum
olgeginin ekosentrik tutum, antroposentrik tutum, cevreye karsi antipatik tutum alt

boyutlar1 6l¢timlerinin cinsiyet degiskenine gore toplam puanlari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Biyoloji Ogretmenlerinin EACYATO niin ET, AT, CYAT Alt Boyutlar: Olgiimlerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Puanlar

Cinsiyet N X SS Min Max
Ekosentrik, Antroposentrik ve Kadm 41 12490 1222 102,00 153,00
gevr?ye Yonelik Antipatik Tutum Erkek 19 117.74 15.91 96,00 146,00
Olgegi Toplam 60 122,63 13,78 96,00 153,00
) Kadm 41 69,90 5,26 58,00 77,00
Ekosentrik Tutum Erkek 19 6747 792 4600  77.00

Toplam Puanlar Toplam 60 6913 6,26 4600 77,00

Antronosentrik Tuturm Kadmn 41 4229 936 2100 56,00
o Iaf’n D anlar Erkek 19 35,47 12,68 13,00 55,00
P Toplam 60 4013 1090 1300  56.00
. Kadin 41 1271 489 7,00 26,00
%ﬁggjgﬁiﬁﬁ“ﬂpmk Tutum Erkek 19 1479 578  7.00 27.00
P Toplam 60 1334 523 7.0 27,00

Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan normallik testlerinde ekosentrik alt boyut
sonucunun normal dagilima uymadig: tespit edilmis ve verilen cevaplarin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini anlamak i¢in Mann-Whitney U

Testi yapilmistir. Testin sonuclar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Biyoloji  Ogretmenlerinin  EACYATO niin  ET Alt Boyutu Olgiimlerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Test Sonuglar

Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Ekosentrik Kadmn 41 32,13 1317,50
Tutum Erkek 19 26,97 512,50 822,500 286

Tablo 5 incelendiginde Biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik tutumlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (U= 322,500, p>,05). Fakat sira ortalamasi
degerlendirildiginde, kadin Biyoloji 0gretmenlerinin erkek Biyoloji 6gretmenlerine gore

daha yiiksek ortalamalar1 oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan normallik testlerinde antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum alt boyutlar1 sonuglarmin normal dagilima uydugu tespit edilmis
ve verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini anlamak icin bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Biyoloji Ogretmenlerinin EACYATO niin AT, CYAT Alt Boyutlar: Olgiimlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S.S Sd t p
Kadin 41 42,29 9,36
Antroposentrik 58 2,338 ,023
Tutum Erkek 19 35,47 12,68
Kadin 41 12,70 4,89
Cev_reye_ Kars1 58 -1,448 ,153
Antipatik Tutum Erkek 19 14,78 5,78

Tablo 6’ya gore Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutumlarinda cinsiyete gore kadin
Biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamasinin (42,29+9,36) erkek Biyoloji 6gretmenlerinin
puan ortalamasindan (35,47+12,68) daha yiiksek ve kadin Biyoloji dgretmenleri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<,05) oldugu tespit edilmistir. Kadin Biyoloji
ogretmenlerinin antroposentrik yaklasima daha yatkin olduklar1 goriillmektedir. Yine Tablo

6’da her ne kadar erkek Biyoloji 6gretmenlerin ¢evreye karsi antipatik tutum puan
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ortalamalar1  (14,78+5,78) kadin Biyoloji Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan
(12,70+4,89) yiiksek oldugu goriilse de Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik antipatik
tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>,05). Puan
ortalamalarina dayanarak kadin Biyoloji 6gretmenlerin ¢evreye karsi antipatik tutumlarinin

erkek Biyoloji 6gretmenlerine nazaran daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Yilinina Gore Cevre Etigi Yaklasimlar

Degismekte midir?

Biyoloji Ogretmenlerinin EACATO niin Alt Boyutlar1 (Ekosentrik Tutum, Antroposentrik
Tutum, Cevreye Kars1 Antipatik Tutum) Olgiimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam

Puanlar1 Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Biyoloji Ogretmenlerinin EACYATO ve ET, AT, CYAT Alt Boyutlar: Olgiimlerinin Hizmet

Yili Degiskenine Gore Toplam Puanlart

Hizmet Yili N X sS Min Max
15 Y1l 3 107,00 4,58 102,00 111,00
. 6-10 1 111,00 - 111,00 111,00
El“’cs‘eevr‘rtg'y'z'i}'g;zzfe“tr'k 11-15 Yil 6 12317 11,12 106,00 139,00
Antipatil Tutam Olegi 162011 17 117,65 11.80 102,00 134,00
20 Vil Uzeri 33 126,89 1417 96,00 153,00
Toplam 60 122,63 13.78 96,00 153,00

15 Y1l 3 66,33 5,50 61,00 72,00

6-10 Yil 1 74,00 - 74,00 74,00

Ekosentrik 11-15 il 6 66,83 8,44 56,00 76,00
Tutum 16-20 Yil 17 66,94 4.84 58,00 74,00
20 Y1l Uzeri 33 70,79 6,30 46,00 77,00

Toplam 60 69,13 6,26 46,00 77,00

1-5 Y1l 3 31,33 5,50 26,00 37,00

6-10 Y1l 1 30,00 - 30,00 30,00

Antroposentrik Tutum 11-15 Yil 6 41,33 10,76 21,00 52,00
16-20 Y1l 17 36.70 10,11 21,00 49,00

20 Vil Uzeri 33 42,79 11,12 13,00 56,00

Toplam 6 4013 10,90 13,00 56,00

1-5 Y1l 3 9,33 1,15 8,00 10,00

6-10 Y1l 1 7.00 ; 7.00 7,00

Cevreye Kars1 Antipatik 11-15 Y1l 6 15,00 7,50 9,00 26,00
Tutum 16-20 Yil 17 14,00 4,69 7,00 26,00
20 Y1l Uzeri 33 13,30 5,20 7,00 27,00

Toplam 60 13.37 5,23 7.00 27.00

Biyoloji dgretmenlerinin hizmet yili degiskeni esas alinarak yapilan EACYATO niin alt

boyutlar1 olan ekosentrik tutum, antroposentrik tutum, g¢evreye karsi antipatik tutum

Ol¢iimlerinin normallik testlerinde normal dagilima uymadig goriilmiis ve verilen

cevaplarm hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini

anlamak i¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Biyoloji Ogretmenlerinin EACYATO 'niin ET, AT, CYAT Alt Boyutlar: Olciimlerinin Hizmet
Yili Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Alt Boyut Hizmet Y1l1 N Sira Ortalamasi 12 Sd p
1-5 Y1l 3 20,00

Ekosentrik 6-10 Y1l 1 46,50

Tutum 11-16 Y1l 6 26,33 9,284 4 54
16-20 Y1l 17 22,29
20 Y1l Uzeri 33 35,95
1-5 Y1l 3 15,67

Antroposentrik 6-10 Y1l 1 15,00

Tutum 11-16 Y1l 6 31,33 7,953 4 ,093
16-20 Y1l 17 24,09
20 Y1l Uzeri 33 35,47
1-5 Y1l 3 15,67

Cevreye Karsi 6-10 Y1l 1 5,00

Antipatik Tutum 11-16 Y1l 6 32,42 5111 4 ,276
16-20 Y1l 17 34,06
20 Y1l Uzeri 33 30,44

Tablo 8’e gore Biyoloji dgretmenlerinin ekosentrik tutumlarinda (p>,05), antroposentrik
tutumlarinda (p>,05) ve c¢evreye karsi antipatik tutumlarinda (p>,05) hizmet yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biyoloji
ogretmenlerinin mesleki calisma siirelerinin g¢evre etigi yaklagimlarinda belirleyici

olamadig1 sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerinin sorgulandigi doérdiincii alt
problemde Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigi farkindalik diizeylerini belirlemek icin

uygulanan CEFO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

B“iyoloji Ogretmenlerinin CEFO ve CET, CEA, CSKAO, CEOCN Alt Boyutlar
Olgiimlerinin Toplam Puanlari

N X S.S Min Max
Cevre Etigi Farkindalik 60 105,12 9,00 86,00 115,00
Olgegi
Cevre Etiginin Tanimi 60 32,73 2,65 27,00 35,00
Cevre Sorgnlarma Karsi 60 35,66 3,92 27,00 40,00
Alinacak Onlemler
Cevre Etiginin Ortaya 60 22,43 2,39 17,00 25,00
Cikis Nedenleri
Cevre Etiginin Amact 60 14,30 1,12 12,00 15,00

Tablo 9’a gore Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindalik dlgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 (105,1249,00) o6lcekten alinabilecek maksimum puana (115,00) yakin

oldugundan cevre etigi farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin, ¢evre etiginin tanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarinin
ortalamasi (32,73+2,65) bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puana (35,00) yakin
oldugundan ¢evre etiginin tanimina iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina karsi alinacak onlemler alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi (35,66+£3,92) yine bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puana
(40,00) vyakin oldugundan ¢evre sorunlarina karst alinacak Onlemlerle ilgili

farkindaliklarinin da ytiksek oldugu sdylenebilir.

Biyoloji dgretmenlerinin ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri alt dlgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasmin (22,43+2,39) 6l¢egin bu alt boyutundan alinabilecek maksimum
puana (25,00) yakin oldugu goriilmektedir. Biyoloji Ogretmenlerinin cevre etiginin
amacina iligkin olan dlgek alt boyutundan aldiklar1 puanlarinin ortalamasi (14,30+1,12) bu
alt boyuttan alinabilecek maksimum puana (15,00) ¢cok yakin oldugu i¢in ¢evre etiginin

amacina iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Biyoloji 6gretmenlerinin sosyo-demografik ozelliklerinin cevre etigi farkindaliklarinda

belirleyiciliginin test edildigi dordiincii alt problemde Biyoloji 6gretmenlerinin CET, CEA,
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CSKAO, CEOCN alt dlgeklerinden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete ve hizmet siiresine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucu elde

edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmustur.

4.4.1. Biyoloji ~ Ogretmenlerinin  Cinsiyetlerine Gore Cevre Etigi

Farkindaliklar1 Degismekte midir?

Biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyete gére CET, CEA, CSKAO, CEOCN alt dlgeklerinden

aldiklar1 toplam puanlar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

B_iyoloji Osretmenlerinin CEFO ve CET, CEA, CSKAO, CEOCN Alt Boyutlar:
Olgiimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Toplam Puanlar

Cinsiyet N X S.S Min Max
Kadin 41 105,95 8,88 86,00 115,00
g‘f“‘f.E“g‘ Farkindalik Erkek 19 10337 921 88,00 115.00
ceel Toplam 60 105,12 9,00 86,00 115,00
Etiginin T Kadin 41 33,07 2,68 27,00 35,00
%szm I;%g‘;far ahimi Erkek 19 32,00 2,51 28,00 35,00
P Toplam 60 32,73 2,65 27,00 35,00
Sorunlaring K Kadin 41 36,07 3,54 27,00 40,00
i‘fwe Er(.‘;nla“‘;a Tarsll Erkek 19 34,78 4,60 28,00 40,00
tnacai Laniemier Loplam Toplam 60 35,67 3,01 27,00 40,00
Puanlar
L Kadin 41 22,46 2,47 17,00 25,00
ﬁz(ngitrlig}‘gnlggaaaﬁﬁ‘s Erkek 19 2236 2.26 18,00 25,00
P Toplam 60 22,43 2,39 17,00 25,00
%ﬁ;ﬁg%ﬁfafmam Kadmn 41 1434 115 12,00 15,00
P Erkek 19 14,21 1,08 12,00 15,00
Toplam 60 14,30 1,12 12,00 15,00

Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan normallik testlerinde Biyoloji dgretmenlerinin,
Cevre Etiginin Tanimi, Cevre Etiginin Amaci, Cevre Sorunlarina Karsi Alinacak
Onlemler, Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin normal
dagilima uymadigr goriilmiistiir. Verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gosterip gostermedigini anlamak i¢cin Mann-Whitney U Testi yapilmugtir.

Testin sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11

B.iyoloji Ogretmenlerinin CEFO ve CET, CEA, CSKAO, CEOCN Alt Boyutlar
Olciimlerinin Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Goére Mann-Whitney U Test
Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U p
cevre Bligimn Kadm 41 32,94 1300,50 289,500 097
Erkek 19 25,24 479,00
Gevre Sorunlarina Kadm 41 31,85 1306,00 334 000 373
Igiizlml?ehrnacak Erkek 19 27,58 524,00 ' ’
evre Etiginin
grtaya Cl%(ls Kadin 41 30,90 1267,00 373,000 790
NI Erkek 19 29,63 563,00
fievre Etiginin Kadin 41 31,06 1273,50 366,500 657
mact Erkek 19 29,29 556,50

CEFO’niin cevre etiginin tanimi alt boyutundan kadin Biyoloji dgretmenlerinin puan
ortalamasmin (33,07+2,68) erkek Biyoloji 0gretmenlerinin puan ortalamasindan
(32,00+2,51) yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamasina bakildiginda da kadin
Biyoloji ogretmenlerinin ¢evre etigi tanimina ait farkindaliklarinin erkek Biyoloji
ogretmenlerine gore daha fazla oldugu tespit edilmesine ragmen Biyoloji 6gretmenlerinin
cevre etiginin tanimimna dair farkindaliklarimin cinsiyete gore farklilasmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Kadin Biyoloji 6gretmenlerinin  ¢evre etiginin tanimina iligskin
farkindaliklar1 erkek Biyoloji 6gretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Cevre sorunlarina karst alinacak onlemler boyutunda kadin Biyoloji &gretmenlerinin
ortalamasi (36,07+3,54) olcek ortalamasinin (35,67+3,91) lizerinde iken erkek Biyoloji
ogretmenlerinin ortalamasi (34,78+4,60) 6lgek ortalamasinin altindadir. Kadinlarin lehine
olmak iizere birbirine yakin olan ortalamalarin yaninda istatistiksel olarak cinsiyet

degiskenine bagli anlamli bir fark tespit edilmemistir (p> 0,05).

Cevre etiginin ortaya c¢ikis nedenleri alt boyutunda kadin Biyoloji &gretmenlerinin
ortalamas1 (22,46+2,47) erkek Biyoloji Ogretmenlerinin ortalamasindan (22,36+2,26)
yiiksek olmasinin yani sira her iki grubun ortalamasi da 6lgek ortalamasina (22,43+2,39)
oldukga yakin bulunmustur. Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri (p>0,05) cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Cevre etiginin amaci alt boyutunda kadin Biyoloji 0gretmenlerinin puan ortalamasi
(14,34+1,15) olgek ortalamasinin = (14,30£1,12) iizerinde iken erkek Biyoloji
Ogretmenlerinin  puan ortalamasi1 (14,21+1,08) 06lgek puan ortalamasinin  altinda
kalmaktadir. Buna ragmen cevre etiginin amaci alt boyutunda cinsiyete bagh istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre farkindalik dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
normal dagilima uymadig: i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore cinsiyetin
Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindaliklarinda herhangi bir degisiklik yapmadigi

sOylenebilir.

4.4.2. Biyoloji Ogretmenlerinin Hizmet Yilna Gore Cevre Etigi

Farkindalhklar: Degismekte midir?

Biyoloji 6gretmenlerinin hizmet yilina gére CET, CEA, CSKAO, CEOCN alt dlgeklerinden

aldiklar1 toplam puanlar Tablo 12’da sunulmustur.
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Tablo 12

B“iyoloji Ogretmenlerinin CEFO ve CET, CEA, CSKAO, CEOCN Alt Boyutlar
Olgiimlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Toplam Puanlart

Hizmet Yili N X SS Min Max
Cevre Etigi 1-5Y1d 3 97,67 13,05 84,00 110,00
Farkin dal%k 6-10 Y1l 1 107,00 - 107,00 107,00
Olgesi 11- 16 Yl 6 98,50 10,35 87,00 109,00
16-20 Y1l 17 97,76 8,04 83,00 110,00
20 Y1l tizeri 33 102,51 7,95 86,00 110,00
Toplam 60 100,60 8,52 83,00 110,00
Cevre Etiginin 1-5 Y1l 3 32,66 4,04 28,00 35,00
Tanimi 6-10 Y1l 1 35,00 - 35,00 35,00
11- 16 Y1l 6 31,83 2,56 28,00 35,00
16- 20 Y1l 17 32,11 2,55 28,00 35,00
20 Yil Uzeri 33 33,15 2,65 27,00 85,00
1-5Y1 3 14,00 1,73 12,00 15,00
6-10 Y1l 1 15,00 - 15,00 15,00
Cevre Etiginin 11- 16 Y1l 6 14,00 1,55 12,00 15,00
Amaci 16- 20 Y1l 17 14,00 1,17 12,00 15,00
20 Y1l Uzeri 33 14,51 0,97 12,00 15,00
Toplam 60 14,30 1,12 12,00 15,00
1-5 Y1l 3 21,33 3,51 18,00 25,00
Cevre Etiginin 6-10 Y1l 1 23,00 - 23,00 23,00
Ortaya Cikis 11- 16 Y1l 6 21,50 3,08 17,00 25,00
Nedenleri 16- 20 Y1l 17 22,05 2,22 19,00 25,00
20 Yil Uzeri 33 22,88 2,29 18,00 25,00
Toplam 60 22,43 2,39 17,00 25,00
1-5 Y1l 3 34,33 5,13 30,00 40,00
Cevre 6-10 Y1l 1 39,00 - 39,00 39,00
Sorunlarma Kargt 1116 Y1l 6 35,83 4,62 31,00 40,00
Alinacak 16- 20 Y1l 17 34,00 3,94 27,00 40,00
Onlemler 20 Y1l Uzeri 33 36,51 3,58 28,00 40,00
Toplam 60 35,66 3,92 27,00 40,00

Hizmet y1il1 degiskeni esas alinarak yapilan normallik testlerinde Biyoloji 6gretmenlerinin,
CET, CEA, CSKAO, CEOCN alt boyutundan aldiklar1 puanlarin normal dagilima uymadig
goriilmiistiir. Verilen cevaplarin hizmet yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigini anlamak ic¢in Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Testin

sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13

B“iyoloji Ogretmenlerinin CEFO ve CET, CEA, CSKAO, CEOCN Alt Boyutlar
Olciimlerinin Toplam Puanlart Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclari

Hizmet Yili N Sira Ortalamasi e Sd p
gfvr?iEngl Farkindalik 1-5 Yil 3 28,33
se8 6-10 Y1l 1 39,50 3584 4 465
11-16 Y1l 6 26,42
16-20 Y1l 17 25,09
20 Y1l Uzeri 33 33,95
%Ivlfﬁfng‘m“ 15yl 3 33,17
6- 10 Y1l 1 47,50 5378 4 251
11- 16 Y1l 6 23,00 ! !
16-20 Y1l 17 25,18
20 Y1l Uzeri 33 33,85
e 1-5 Y1l 3 28,17
ger;;;Etlgmm 6-10 Yil L 40,00 3175 4 529
11- 16 Y1l 6 28,17 ! !
16-20 Y1l 17 26,26
20 Y1l Uzeri 33 33,03
Cevre Etiginin )
Oriaya Ciks 6 10 Y1 X 3010
Nedenleri 11- 16 Y1l 5 2475 2,782 4 ,595
16-20 Y1l 17 27,32
20 Y1l Uzeri 33 33,71
Cevre Sorunlarina )
AT R
Onlemler 11- 16 Yil 6 3275 5,058 4 ,281
16- 20 Y1l 17 23,21
20 Y1l Uzeri 33 33,91

Biyoloji 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gore Cevre Etiginin Tanimi (p= ,452),
Cevre Etiginin Amaci (p= ,255), Cevre Sorunlarina Karsi Alinacak Onlemler (p= ,175),
Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri (p=,515) alt boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde farklilasmadigi (p>,05) tespit edilmesine ragmen genel olarak 6-10 yil ve 20 yil
tizeri hizmet yil1 olan Biyoloji 6gretmenlerinin sira ortalamast ile digerlerinden farklilastigi
tespit edilmistir. Diger ii¢ grubun puanlari birbirine yakinken bu iki grubun puanlar1 daha
yiiksektir. 6-10 ve 20 yil {izeri hizmet yilina sahip olan iki grubun farkindaliklarinin her alt
olgek boyutunda daha fazla oldugu soylenebilir. Fakat Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi
yaklagimlarinda hizmet yili degiskeninin Biyoloji dgretmenlerinin  ¢evre etigi

farkindaliklar1 tizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 soylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Biyoloji 6gretmenlerinin gevre etigi yaklasimlari ile cevre etigi farkindaliklari arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in normal dagilima sahip olmayan
degiskenler arasindaki iliskileri betimlemek i¢in basvurulan bir teknik olan Sperman

Brown Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2008).

Biyoloji 0gretmenlerinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutum
puanlari ile ¢evre etiginin tanimi, ¢evre etiginin amaci, ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri
ve ¢evre sorunlarina karsi alinacak onlemlere yonelik tutum puanlar arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile yapilan Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu sonuglari Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo14

Biyoloji Ogretmenlerinin ET.AT ve CYAT Puanlart ile CET, CEA, CSKAO ve CEOCN
Puanlart Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Cevre Etigi Farkindahk Olgegi
- g
£ £ <
280 280 Bh 2 S =
m - sl 093 558
o g o g 0 S5 0oE 3 E
g & 5 E 5£8 TEEZ
O = O < o0 Z O wn <O
=< _ N 60 60 60 60
§ 4 "?’f Ekosentrik Tutum r 0,354 0,436 0,506 0,380
é Té O p 0,006* 0,00* 0,00* 0,003*
o ;3 g N 60 60 60 60
E 05 Antroposentrik Tutum r 0,485 0,352 0,369 0,342
. Q;’; p 0,000* 0,006* 0,004* 0,007*
£E8% _._ N 60 60 60 60
2 es Cevreye Yonelik r - 360 -0,231 -0 ,400 - 0,367
E%) < Antipatik Tutum p 0,005* 0,076 0,002* 0,004*

* p<,001 anlaml

Tablo 14’e gore Biyoloji 0gretmenlerinin, ekosentrik tutumlar1 ve gevre etiginin amaci
arasinda (r= 0,436, p=0,000) ve yine ekosentrik tutumlar1 ve ¢evre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri arasinda (r=0,506, p=0,000) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore Biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik tutum puanlari artikta ¢evre etiginin amaci ve

cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutumlari ile ¢evre etiginin tanimi arasinda (r=
0,485, p= 0,000) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken Cevreye yonelik antipatik
tutum ile ¢evre etiginin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedenleri ve ¢evre sorunlarina karsi
almacak onlemler arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif bir iliski oldugu
gortilmistiir (p>0,001). Buna gore Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutum puanlari
arttikca cevre etiginin tanimi puanlari da artmakta fakat ¢evre etiginin tanimi, amaci,
ortaya ¢ikis nedenleri ve ¢evre sorunlarina karsi alinacak oOnlemlere iliskin puanlarin

azaldig tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar

tartigilmigtir.

5.1. Sonuglar

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi yaklasimlari ve farkindalik diizeylerinin incelendigi bu

calismada elde edilen sonuglar ii¢ alt baslik altinda tartisilmustir.

5.1.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Cevre Etigi Yaklagimlari ile Ilgili Sonuglar

Biyoloji 6gretmenlerinin yiiksek ekosentrik tutuma sahip olduklar: tespit edilmistir. Erten
(2008) calismasinda Tiirk ve Alman Ogretmenlerin ekosentrik tutum puanlariin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Karahan (2009) hemsirelik oOgrencilerinin ekosentrik puan
ortalamasimni olumlu olarak degerlendirmistir. Erten ve Aydogdu (2011) Tirk ve
Azerbaycanlt Ogrencilerin ¢evre merkezli tutum puanlarinin yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Cobanoglu ve dig. (2012) sinif 6gretmenliginde 6grenim goéren OGgretmen
adaylarmin yiizde altmisdan fazlasinin ekosentrik bakis acisina sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yine Karakaya ve Cobanoglu (2012) egitim fakiiltesi son sinif dgrencilerin
ekosentrik yaklasima sahip olma derecesini ylizde seksen oldugunu tespit etmislerdir. Bu
caligma ve diger ¢alismalar incelendiginde 6grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin ¢evre

merkezli bir etik yaklasima sahip oldugu soylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutuma yatkin olduklari tespit edilmistir. Yapilan
benzer c¢alismalara bakildiginda; Erten (2008)’in Tirk ve Alman &gretmenlerin

antroposentrik tutum puanlarini 6lgek ortalamasinin iistiinde buldugu, Karahan (2009)’1n
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hemsirelik  dgrencilerinin  antroposentrik  tutum puanlarinin  ortalamasini  dlgek
ortalamasindan yiiksek buldugunu, Erten ve Aydogdu (2011)’nun Tiirk ve Azerbaycanl
Ogretmen adaylarinin antroposentrik tutum puanlarini yliksek bulduklar1 goriilmektedir. Bu
calismalar arastirmanin bulgularini desteklerken aksine Karakaya ve Cobanoglu (2012)
tarafindan yapilan calisma oOgrencilerin higbirinin kuvvetli insan merkezli yaklasimi

benimsememis olduklarimi ifade etmektedirler.

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evreye karsi antipatik tutumdan uzak olduklar1 tespit edilmistir.
Erten (2008) Tiirk ve Alman 6gretmenlerin, Karahan (2009) hemsirelik 6grencilerinin,
antipatik tutum puan ortalamalarini diisiik bulmustur. Cevreye yonelik antipatik tutuma
sahip olmayan Biyoloji 6gretmenlerinin ekosentrik yaklasimla dogayr korumaya 6zen

gosterdikleri sOylenebilir.

Kadin Biyoloji 6gretmenlerinin erkek Biyoloji Ogretmenlerine gore ekosentrik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kadin Biyoloji
ogretmenlerinin  ekosentrik  tutum  puanlarmin  ortalamasmin  erkek  Biyoloji

ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapici (2009) farkli boliimlerde egitim goren kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik, sorumluluk ve ilgi diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek ve anlamli farkliliklar1 oldugu sonucuna varmistir. Ayn sekilde Erten ve Aydogdu
(2011) Tirk ve Azerbaycanl kadin 6gretmen adaylart lehine anlamli bir fark gérmiislerdir.
yonelik ekosentrik ve teknosentrik yaklasimlar gercevesinde kadin 6gretmen adaylarinin
lehine sonuglara ulasmiglardir. Karakaya ve Cobanoglu (2012) kadin 6grencilerinin doga
merkezli yaklasim puan ortalamalarmin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
bulgulamislardir. Alanyazindaki bu g¢aligmalar arastirmanin sonucunu desteklemektedir.
Bunun yaninda Siirmeli ve Saka (2013) cinsiyete gore Ogretmen adaylarmin tutum

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini ifade etmislerdir.

Kadin Biyoloji 06gretmenlerinin erkek Biyoloji 6gretmenlerine gore antroposentrik
tutumlarinda kadin Biyoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile Kadin Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik yaklagima

daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
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Erten ve Aydogdu (2011) kadimn Ogretmen adaylarmin antroposentrik tutuma erkek
Ogretmen adaylarindan daha yatkin oldugunu saptarken; Bozdemir ve Faiz (2018)

Ogretmen adaylarinin antroposentik tutumlarinda anlamli bir fark gérememislerdir.

Cinsiyete gore Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Alpak Tung (2015), Erten ve Aydogdu
(2011) ve Bozdemir ve Faiz (2018) d6gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismalarda arastirma
sonucunu destekleyecek bulgulara ulagsmigslardir. Ekosentrik ve kismen antroposentrik
yaklasima sahip olan kadin Biyoloji 6gretmenlerinin antipatik tutumdan uzak olmalar

olas1 bir sonug olarak goriilmektedir

Biyoloji 6gretmenlerinin mesleki ¢alisma siirelerinin ¢evre etigi yaklasimlarinda belirleyici
olamadig: tespit edilmistir. Alanda yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin cevresel
tutumlarina 6grenim gordiikleri siniflarin etkisine bakilmistir. Burada aldiklar1 derslerin
cevresel tutumlari etkileyip etkilemedikleri tespit edilmek istendigi diisiiniiliirse 6gretim
programini tamamlayan Biyoloji 0gretmenlerinin hizmet yilina gore farklilik

gostermemesinin olagan oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Biyoloji Ogretmenlerinin Cevre Etigi Farkindahklari ile Tlgili Sonuclar

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindaliklarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir ifade ile Biyoloji 6gretmenlerinin yerkiirede tek etik uygulayict olan insanin yasam
ortamlarindaki tahribati giderme ve yol agtigi olumsuz ¢evresel etkileri siirlama
yiikiimliligl bulundugunun (Taylor, 1981) ve kendisi ile kendi diginda kalan canli veya
cansiz doga ile iliskilerini diizenleyen en onemli Ogelerden birinin insanlarin etik

yaklagimlart oldugunun (Ertan 2004) farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Biyoloji dgretmenlerinin, ¢evre etiginin tanimu ile ilgili farkindaliklarimin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile Biyoloji 6gretmenlerinin insanin kendisi ile kendi
disinda kalan canli veya cansiz doga ile iligkilerini diizenleyen en 6nemli 6gelerden birinin

insanlarin etik yaklagimlari oldugunun farkinda olduklari sdylenebilir.

Biyoloji  6gretmenlerinin, ¢evre sorunlarma karst alimacak oOnlemler ile ilgili
farkindaliklarimin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biyoloji dgretmenleri ¢evre sorunlarina

¢cOziimiin egitim ve yasal diizenlemelerden gectiginin farkinda olduklar1 sdylenebilir.
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Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenlerine iliskin farkindaliklarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile Biyoloji 6gretmenleri yerkiirede tek etik
uygulayict olan insanin yasam ortamlarindaki tahribati giderme ve yol actifi olumsuz
cevresel etkileri siirlama ylkiimliligli bulundugunun farkinda olduklar1 sdylenebilir.
Cevre etigi farkindaliginin  kazandirilabilmesi i¢in Ogretmenlerin  bu konudaki
farkindaliklarinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii insan merkezci anlayisin
iirlinii olan kirleten ve somiiren insanin ¢evreyi koruyan insana doniistiiriilmesinin ¢evrenin
oldugu kadar insanin da yararina olacagr disiincesi ¢evrenin korunmasinda ve
gelistirilmesinde istenilen hedefe ulasilmasini saglayacaktir. Oyle ki insan merkezci
anlayis bedeli ne olursa olsun insanin mutlulugunu artirmayi ilahi amag¢ edinerek dogal

kaynaklar1 sinirsizca tilkketmeyi (Kayaer, 2013) birakacaktir.

Biyoloji 6gretmenlerinin, ¢evre etiginin amaci ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cevre etiinin amacina yonelik farkindalik ne kadar yiiksek olursa
¢evreye uyum saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi o dlglide miimkiin olabilecektir. Baska
bir ifade ile siirdiiriilebilir bir gezegen icin ¢evre etigi 6nemli bir temel olusturmaktadir ve
insanlarin bu olguyu benimsemesi O6nem arz etmektedir (Cairns,& Fellow, 2002).
Calismaya katilan Biyoloji 6gretmenlerinin insanin kendi disindaki varliklardan sorumlu

oldugu gerceginin oldukga farkinda olduklar1 goriilmektedir.

Cevre etiginin tanimi, ¢evre sorunlarina karsi alinacak onlemler, ¢evre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri ve cevre etiginin amaci alt boyutlarinda kadin Biyoloji 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin dlgek ortalamasinin iizerinde, erkek Biyoloji 6gretmenlerinin ortalamasinin
Olgek ortalamasinin altinda olmasina ragmen cinsiyet degiskenine bagli istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Sungur (2017) yiiksek dgretim dgrencilerinin, Ozdemir
(2012) yiiksek 6gretim son sinif 6grencilerinin, Malkog (2011) sinif 6gretmeni adaylarinin
cevreye yonelik etik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilhik olmadigini tespit

etmis olmalar1 calismay1 desteklemektedir.

Arastirma sonucunun aksine, ¢evresel risk algilarinin cinsiyete, irka, toplumsal yapiya gore
degistigini (Garrard, 2016) ifade eden ¢alismalar da mevcuttur. Bozdemir ve Faiz (2018)
yiiksek ogretim 6grencilerinde cinsiyete gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha yiiksek cevre merkezli tutuma sahip oldugu bulunmustur. Yani sira Karakaya ve

Yilmaz (2017) kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin cevre etigi farkindaliklarinin erkek
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ogretmenlere gore daha yiikksek oldugunu belirlemistir. Yine, Alpak (2016) kadin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlarinin erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Topaloglu ( 2014) kiz 6grencilerin gevre ve ¢evre
sorunlarina yonelik tutum puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) kadin yiiksek 6gretim dgrencilerinin ¢evre
ve c¢evre etigi bilgi diizeylerinin erkek yliksek O0gretim Ogrencilerine gore daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Erol ve Gezer (2006) kadin simif 6gretmeni adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarmin erkek smif O0gretmeni adaylarma gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bu durum genel olarak kadinlarin anag yapilarindan kaynakli korumacilik ve

sahiplenme i¢giidiilerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi ile iligkilendirilmektedir.

Hizmet yil1 degiskeninin Biyoloji 6gretmenlerinin ¢evresel farkindaliklari {izerinde etkili
olmadig1 saptanmistir. 6-10 yil ve 20 yil iizeri hizmet yili olan Biyoloji 6gretmenlerinin
sira ortalamasi digerlerinden farklilastigi goriilse de Biyoloji 6gretmenlerinin hizmet yili
degiskeni cevre etiginin tanimi, ¢evre etiginin amaci, ¢evre sorunlarina karsi alinacak
onlemler, gevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.

5.1.3. Biyoloji Ogretmenlerinin Cevre Etigi Yaklasimlar1 ve Cevre Etigi
Farkindaliklar1 Arasindaki fliski ile Tlgili Sonuclar

Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik tutumlari ile gevre etiginin tanimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,001). Biyoloji 6gretmenlerinin antroposentrik
tutum puanlart arttikca ¢evre etiginin tanimi puanlarinin da arttigi, fakat gevre etiginin
amaci, ortaya c¢ikis nedenleri ve cevre sorunlarina karsi alinacak Onlemlere iliskin
puanlarin  azaldigi gorillmistir. Atroposentrik yaklasima yatkin olan Biyoloji
ogretmenlerinin bu yaklagimin sebep oldugu sorunlardan kendilerini sorumlu tutmadiklari

fakat sorunlarin farkinda olduklar1 olduklari s6ylenebilir.

5.2. Oneriler

Biyoloji 6gretmenlerinin genel olarak gevre sorunlarina karst olumlu tutuma ve farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 goriilse de antroposentrik algiya da yatkin olduklar1 yadsinamaz.

Biyoloji 6gretmenleri dogay1 ve insan dist diger canlilara deger vermekle birlikte gevre
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sorunlariin altinda yatan sebepler konusunda ¢ok da kararlilik gosterememektedir. Cevre
sorunlariin iistesinden gelmek icin g¢evre etigi bilincinin tam olarak yerlestirilmesi
gerekmektedir. Arzu edilen ¢evre etigi bilincinin yerlesebilmesi i¢in ¢evre etigi egitiminin
etkin bir sekilde verilmesi 6nem arz etmektedir. Cevre etigi bilincinin yerlesebilmesi igin

Egitim fakiiltelerinde ¢evre etigi dersleri zorunlu ders olarak okutulabilir.

Ogretmenlerin egitimde iistlendikleri rol géz éniinde tutularak cevre etigi yaklasimlarinin,
tutum ve davranislarinin gelistirilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan

kamu ve 6zel okullardaki 6gretmenlere ¢evre etigi ile ilgili hizmet ici egitimler verebilir.

Bu c¢alisma Biyoloji 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Bu konu ile ilgili daha sonra
yapilacak caligmalar dogrudan ogretmenlere yonelik gelistirilebilecek Olgme araglari

kullanilarak farkli alanlardaki 6gretmenler ile yapilabilir.
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Ek-1 Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yinelik Antipatik Tutum Olgefi

Degerli Biyoloji Ofretmeni,

Asafida yer alan ifadeler “Cevre Etifi” konusu ile ilgili ghrilslerinize iliskindir.
Olgekte bulunan ifadelerin dofru ya da vanhs vamt yoktur. Asafidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak bu ifadelerden her birinin sizin agimzdan ne Glglide dofiru oldufunu uygun yanit
aralifim igaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Caligmaya bulundufunuz katkilardan dolay: tegekkiir ederim.

Semiha Budak Bali
Biyoloji Ofretmeni

Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Ofrencisi

Asafida baz kisisel bilgilerinizin saptanmasi igin hazirlanmug sorular bulunmaktadie.
Litfen durumunuza uygun segenefi “X" igareti ile belirtiniz,

1) Cinsiyet Kadin( )

Erkek ()
2) Meslekteki ¢cahsma siireniz  1- 5 il i)
B- 10 yil ()
11- 15 yil ()
16- 20 y1l ()
20 yildan fazla{ )

3) Mezun oldufunuz dniversite: ...
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Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yinelik
Antipatik Tutum Olgegi

Hi; Katilmyorurmn

Ecaty I yoram

ok Az katilivorum

koarasizim

Biraz Kahliyorurm

Koati Inyorum

Tamarmen Fatlivorum

I-Tatillerde zamanumin biiyik bir kismim dofadan

zevk almak igin dogada gegiririm.

2- Ormanlann yvok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla

vh.) gordiigim zaman ¢ok dzdliyvorum.

J-Mutly olmak istedifim zamanlar vaktimi dofada

gegirmek zorunda oldugumu hissediyorum.

&-Mutsuzluk hissettifim baz  zamanlarda teselliyi

dogada buluyorum.

5-Dofial gevrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu

gordigim zaman Geiilivorum.

6-Doda da tek bagina deferli bir varliktir.

T-Dpfiada  bulundufum  zamanlar  streslenimden

kurtnluyorum.

B-Dogayl korumamn en dnemli sebeplerinden bir

tanesi dogallifin korunmasidir.

9.insan tabiattaki dier wvarliklardan daha degerli
degildir.

I0-Hayvanlarin  korunmasi en azindan insanlarin

saghifn kadar Gnemlidir.

11-Dofa, insanlann thtivaglanmn kisitlanmasi ufruna

olsa dahi korunmalidie.

12-Biz dogal kaynaklarn, rahat yasamamiz igin

korumaliyviz.

13-Maddelerin  geri  donisiimiindeki en  Gnemli

gavelerden bir tanesi para tasarrufidur.
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14-Dogia insan saglifn ve mutlulufunda yarari oldugu

icin dnemlidie.

15-Biz  dofal kaynaklan rahat yagamamiz igin

korumak zorundayiz.

16-Dofiayr korumamn en Onemli sebepleninden bir
tanesi konforlu yvagantimuz  paranti altina  almak

icindir.

17-5irekli olarak topraklann irin elde etmek igin

1glenmesi rahat vagantinuz i¢in iyidir.

18-Ormanlan  keserek vok etmenin en kitd vam,

degerli dogal kaynaklarin vok edilmesindendir.

19-Dofiayr  yarar saflamak igin  agin  derecede
kullandifimy  disiindiifim  zaman bemi  asil
tlgilendiren, vagamimuz igin gerekh olan  temel

iaddelerin borulmasidir.

20-Yok olan ormanlar ve zarar pérmekte olan ozon
tabakas) pibi gevreden gelecek tehhikelerle ilgil
tddialar abartalidar.

21-bana dyle pelivor ki gevrecilerin biiyiik bir kism

katlimserdir.

22-Dogal kaynaklarin iddia edildifn gibn caddi bar

gekilde azaldifina inanmiyoram.

23-Cevre sorunlanyla ilgilenmek bana zor pelivor.

24-Cevre sorunlanyla ilgilenmivorum.

25-Dopal havatt ve dogal kavnaklar korumak ve
gevre kirlilifing azaltmak igin devletin bir program

dihilinde caligmalar yapmasimn karsisindayim.

26-Dogaya perefinden fazla defier verliyor.
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Ek-2 Cevre Etifi Farkindahk Olgegi

Agafida yer alan ifadeler “Cevre Etgii™ konusu ile ilgih gorliglerinize ithskindir.
Olgekte bulunan ifadelerin dofira ya da yanlg vamt yoktur. Asafidaki ifadeleri dikkatle
okuvarak bu ifadelerden her birinin sizin agimzdan ne Glgide dofru oldefunu uygun yanit
aralifing 15aretleyverek belirtmeniz 1stenmektedir.
Calizmayva bulundufunuz katkilardan dolay: tegekkir ederim.
Semiha Budak Bah

Bivoloji Ofretmeni

(Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi

Kesinlikle
K at I yorum
K ati i yoruim
K ararsizim
Eatlivorum
Kesinlikle

1-Diinyamiz pelecek  kusaklarla  paylagmak

zorundayiz.

2- Cevrede ver alan her sey degerlidir, ahlaki olarak
dikkate alinmay1 hak eder.

3-insan refahinin saflanmasi igin cevreyi korumak

gartfar.

4-Mutle bir hayat igin gevreyi korumaliviz.

5-insanlar sadece birbirleri ile degil; dofal gevresiyle

de siirekls 1liski icindedir.

G-Bupiinki kusaklara favda saglivor olsa bile pelecek
kusaklann  refalum  olumsuz  etkileyebilecek  bir

davranig hog goriilemez.

T-Cevremizde bulunan canh cansiz varhiklara savginin

volu efitimden gegmektedir.

B-Insan teknolojisiz bir hayata kalsa; hem difer
canlhlarn hem de cansiz varliklann deferini daha 1y1

anlayacakitir.
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9-insan refahinin saglanmasi igin insanlarin gevreye

kars: olumsuz davramiglarinin simrlanmas: gereklidir.

10-Belirh hukuk kurallart koyulmadifindan gevre

sorunlan giderek artmaktadir.

11-Her wirli dogal kaynak adalet wve hukuk

vergevesinde tiketlmelidir,

12-Cevreyl korumak ahlaki bir kuraldir; bu yiizden bu

kurala uyulmalidir.

13-Giiniimiizde olugurulan gevre sorunlan gelecek

kusaklar igin tehdit olusturmaktadir.

14-Her yaplan diizenlemede insanlar disinda canl ve

cansiz varliklar da dikkate alinmaludar.

1 5-Hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalar veva

tedbirleri olmalidar.

l6-Ekoloji  sorunlarnmin  ortadan  kaldinlmas:  igin

efitimin yapilandirilmas: gerekmektedir.

17-Tiim nsanlar ahlaki duyarlilifa sahip olursa gevre

sorunlar ortadan kalkar.

1 8-Dogal kaynaklan koruyarak  kalkinmak

milmkiindir.

19-Insanlarin refah ve mutlulufuny dn planda tutan
dofia anlayig sfirdfirfiliirse; dofa gen doniilemez bire

vikima gidecektir.

20-Gelecek  kusaklar igin simirsiz somiiniden

vazgecmeliyiz.

21-Dogal dengenin bozulmas: tiim canhilan etkiler.

22-Insan ¢evrede bulunan canl varliklara karsi

sorurmludur,

23-nsanin dofaya karsi ahlaki sorumlulufu vardir.
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