


YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN
KULLANDIKLARI DiL OGRENME STRATEJILERI VE
BELIRSIZLIK HOSGORUSU DUZEYLERI

Ayse Irem Kiitiikoglu

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGITiMi ANA BILiM DALI

GAZIi UNIiVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

AGUSTOS, 2019



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

....... (......) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN
Adi

Soyadi
Bolimii
Imza

Teslim tarihi

TEZIN
Tiirk¢e Ad1

Ingilizce Ad1

: Ayse Irem
: KUTUKOGLU
: Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin Ogretimi

: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar1 Dil

Ogrenme Stratejileri ve Belirsizlik Hosgériisii Diizeyleri

: Language Learning Strategy Use and Ambiguity Tolerance of

Students Learning Turkish as A Foreign Language



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Ayse irem KUTUKOGLU

Imza

il



JURI ONAY SAYFASI

Ayse Irem KUTUKOGLU tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen

b

Ogrencilerin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri ve Belirsizlik Hosgériisii Diizeyleri’
adll tez galismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy coklugu ile Gazi Universitesi
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Damsman: Prof. Dr. hsan KALENDEROGLU
(Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ..,

Baskan: Prof. Dr. Fatma ACIK
(Tiirkge Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi) .o,

Uye: Dog. Dr. Seyfullah YILDIRIM
(Tiirk Dili ve Edebiyat1, Yildirim Beyazit Universitesi) ~ ..ooovviiineinnnnn,

Tez Savunma Tarihi: 20/08/2019

Bu tezin Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudurar

il



v

Cok sevdigim aileme



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimde ve tez calismamda bilgilerini her firsatta paylasarak bana
rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr. Thsan KALENDEROGLU basta olmak iizere tim
boliim hocalarima destekleri icin sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢alismanin
gerceklesmesine katki saglayan kiymetli hocalarim Prof Dr. Nezir TEMUR, Prof. Dr.
Mustafa KURT’a, calismamim uygulama kismina katihm saglayan Gazi Universitesi

TOMER &grencilerine siikranlarimi sunarim.



YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN
KULLANDIKLARI DiL OGRENME STRATEJILERI VE
BELIRSIZLIK HOSGORUSU DUZEYLERI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Ayse Irem Kiitiikoglu
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Agustos 2019

(0Y/

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de yabanct dil olarak Tiirkge Ogrenen {iniversite
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini kullanimi ve belirsizlik hosgoriisii tutumlarini
yeterlik ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin
verilerini toplamak tizere iki farkli aragtan olusan bir anket formu diizenlenmistir.
Calismada kullanilan 6lgme araglar1 Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri (SILL) ve Ely (1995) tarafindan gelistirilen Ikinci Yabanci Dil
Belirsizlik Hosgoriisii Olcegi (SLTAS) dir. Olgme araglar1 Gazi Universitesi TOMER de
yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6grenen 240 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
(versiyon 22) veri analiz programinda betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Pearson
korelasyon analizlerine basvurularak incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 dil 6grenme
stratejilerinin kullanimi ve belirsizlik hosgoriisti olmak {izere iki basamakta incelenmistir.
Katilimcilarin strateji kullanimina iligkin olarak sosyal ve iistbilissel stratejiler en sik ve
yiiksek diizeyde kullanilan stratejilerdir. Bu stratejileri orta diizeyde kullanilan biligsel,
telafi, bellek ve duyussal stratejiler takip eder. Katilimcilarin strateji kullanimi yeterlik
diizeyine gore incelendiginde ileri diizeydeki 6grencilerin temel diizeydekilere gére daha
fazla strateji kullandigi tespit edilmistir. Ayrica yeterlik diizeyiyle bilissel stratejilerin
kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken, diger strateji
kategorileri i¢in anlamli bir fark tespit edilememistir. Strateji kullaniminin cinsiyet
degiskeniyle iligkisi incelendigindeyse anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin dil
ogrenme stratejileri kullanimlarinin yam sira belirsizlik hosgoriisii diizeyleri de yeterlik ve
cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen verilerden, katilimcilarin belirsizlik
hosgorii tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Belirsizlik hosgorii diizeyi yeterlik
ve cinsiyet degiskenine gore incelendigi zaman sadece yeterlik ile belirsizlik hosgoriisii
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arasinda ileri diizeydeki katilimcilar lehine anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimeilarin
belirsizlik hosgdriisliniin cinsiyete gore degismedigi sonucuna varilmistir. Son olarak
belirsizlik diizeyi ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimi arasinda da anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Anahtar kelimeler : Yabanci dil olarak Tiirkge, dil 6grenme stratejileri, belirsizlik

hosgoriisii
Sayfa Adedi : xvi+100 §
Danigman : Prof. Dr. Ihsan KALENDEROGLU
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the language learning strategies and ambiguity
tolerance of the university students learning Turkish as a foreign language by their
proficiency and gender. For this purpose, a survey consisting of two instruments was
designed to collect the data of the study. The instruments utilized in the study were the
Strategy Inventory for Language Learning (SILL) developed by Oxford and Second
Language Tolerance of Ambiguity Scale developed by Ely (1995). The instruments were
given to 240 students studying Turkish as a foreign language in Gazi University TOMER.
The collected data were analyzed in SPSS (version 22) using descriptive statistics, t-test,
ANOVA and Pearson correlation techniques. The result of the study was analyzed in two
steps; the use of language learning strategies and ambiguity tolerance. According to the
result of the study, social and metacognitive strategies were of high degree and the most
frequently used strategies. These strategies were followed by cognitive, compensation,
memory and affective strategies which were used moderately. Analyzing the strategy use in
reference to proficiency, it was found that advanced students made use of strategies more
than beginner students. Besides, a significant difference was detected between cognitive
strategies and proficiency. However, no significant difference was found as to other
strategy categories. Similarly, there was no significant difference between strategy use and
gender. In addition to language learning strategy use, participants’ ambiguity tolerance
levels were examined by proficiency and gender variables, too. The data showed that the
ambiguity tolerance of the participants was of moderate level. When the ambiguity
tolerance level was examined by proficiency and gender, a significant difference was found
only for proficiency in favour of advanced learners. It was concluded that ambiguity
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tolerance of the participants did not vary by gender. Lastly, the study failed to find any
significant relation between language learning strategy use and ambiguity tolerance.

Key words  : Turkish as a foreign language, language learning strategies, ambiguity
tolerance

Page Number : xvi+100
Supervisor  : Prof. Dr. fhsan KALENDEROGLU

X



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU ........couueeerrveeerrrrrnensreens i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL.........coouuerrennnsrssssnnesesssssssnnessssens i
JURIL ONAY SAYFASL...ccorrvcserensesssassssssssssnsnsssssssssssnsssssssssssnssssssssssssssssssssssnsssess i
TESEKKUR ..o eessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssesssssasass v
OZ..oooeeeeeeeseersssessssssssssssssssssssmsssssssssmmsssssssssssmsssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssmsssssssssssmsses vi
ABSTRAGCT ......ocoeenreerrecsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssess viii
ICINDEKILER. ...t ssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes X
TABLOLAR LISTESI ...oooooeoooovotceeeeenseesteeeesssssssnsesssssssssnsssssssssssnsssssssssssnsssssssssssssens xiii
SEKILLER LISTEST ..o ieecsnssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssesssssens XV
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI c.........cooeeenrerrcveeeneesesseesessesssnnes xvi
BOLUM 1

GIRIS oottt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssnes 1
1.1, Arastirma KONUSU....ciicceiiiinnnnnenseiicossssssssssssssescssssssssssssssscsssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssss 1
1.2. Problem DUFUINU .....ccccerererrrerererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 3
1.3. ArastirMANIN AINACL...ccccccseeeeeeccecssssssnssssssecssssssssasssssesesssssssnsasssssssssssssssasssssssssssssssnnanssss 4
1.4. Arastirma Problemleri........eeicccceinrrrcnneeeeeeecccerscssnssseeccesssssnsasssssecssssssssanssssesssssssssnnansane 4
1.5. Arastirmanin ONeEIM .....c.cceeererererereresesesesesesesesesesesesesesesesesesesesssesesesssssssssssesesssssesssns 5
1.6. VArsaQyIMIAr .....eeciciiineiiiiinnniccsssnnicsssssnnessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 6
L7, SINIFHIKIATY  cccaeeeeiiieiiinirrnnneeeieccecsssssnnasseeeecssssssssasssssesesssssssnsanssssesssssssssanssssesssssssssnnansans 6
L8, TANIIMAL «.cccuuurrenneeeeieceeenrressnseereccessssssnnasssssecssssssssasssssesssssssssnsasssssssssssssssanssssesssssssssnnansans 7
BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE.........coennsssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnsssssssssssnssssess 9
2.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Pedagojik ve Diisiinsel Altyapisi.....ccoceeececcvnneecsccnnereces 9
2.2. OFrenen OZeTKISi......cceeererereerererereresresessesesessesessssesssesessssessssssessssassssssessssssassssesssesse 12
2.3. Dil OFrenme Stratefileri.......cecoeerrerereererereereresresesessessssesesessessssssessssessssssesssssesessesssesse 15



2.4. Dil Ogrenme Stratejilerinin SINIIANAINIIMASL.......vocueeeererrererresesessesessessesessessesessesees 17

2.4.1. Oxford (1990)’un SINIIANAIIMAST ..ueciieirveriecscsnnecssssansessssasssssssassssssssassases 19

2.4.1.1. Bellek Stratefileri ......eouueeeevsssuvneosssnricsssssnnesssssssssssssssssssssssseses 20

2.4.1.2. Bili§Sel StrALEJILEr ...cccuuuueeeeossuneiosssnerossssarisssssassssssssssssssssssssssssssns 21

2.4.1.3. Telafi Stratefileri.....nnueeoneeecsvuresssurosssnrsssssrssssrssssrsssssrssssssssnsses 22

2.4.1.4. USt-Dili§Sel STPALEJIIEE +nvvveveererererrrrerereressssssssesesssssssssssssssssssssesssens 23

2.4.1.5. DuyugSal SIrALEJIler .....uuuueeeeeneeveosssuneronssseriossssasssossssssesssssssssssssanes 23

2.4.1.6. SOSYAL STPALEJILY «avaueeneaneeeeossuvnvicsssneressssnrisssssassssssssssessssssssssssssses 24

2.5. Dil Ogrenme Stratejilerinin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi.........c.eeeseeresesersenees 25

2.6. Dil Ogrenme Stratejileri ve Bireysel FAKEOIIET ......c.ccevuerueressesssessesssessssssessssessesees 27

2.6.1. Yeterlik DUIZEYI.....cccveeserisueissennsnenssencsunisnnsssecsssncssnssssnsssesssssssssssssssessssssssens 27

2.0.2. CIDSIYCL..uuceieiiiriisennseenseicssnisssnsssecsssnessnssssssssessssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssees 31

2.7. BelirSizlik HOS@OT TS T ccccevureersunecssnnesssnncssnncssanncssasssssssesssssesssssssssssessassssssssssnsssssnssssanes 33
BOLUM III

YONTEMu.cocoeeeeeennnnneseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 37

3.1, Arastirmanin DeSeNiauueeeeiicccciiinnsseniiiicssssscssssnsssscesssssssssssssssssssssssssssssssscsssssssssasssssasssss 37

3.2, KAtIIMCHAY ccuueereniiicniecitiecsnecisneeissneesssnecisssecssssesssssessssssssssssssssasssssssssssssssssnsssssasssses 37

3.3. Veri Toplama AracClar ......cceeeeiccnivniicsissnnrecsssssnicssssnssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 44

3.3.1. SILLATACE auecevuiecsuecseecsnensnecssesssnncssessssssssesssassssassssssssssssassssasssssssassssassssasssne 44

3.3.2. SLTAS ATACH cccuueeruensuencsnensnecssensnncssessssesssesssassssnsssassssssssassssasssssssasssssssssasssne 46

3.4. Verilerin Toplanma SUrecleri.....iiciinnrrecsissniccsssnnecssssssresssssssecsssssssssssssssssssssssssss 47

3.5. Verilerin ANALIZI .....coueeecieeeiineiiininnieicnsnicisnicssnecsssnessssnecssssscsssssssssssssssssssssssssssssssses 47
BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM .....errnecenenesssneesesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssess 51

4.1. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin En Sik Kullandiklari

Dil Ogrenme Stratejileri HANGIIEIIAIr? ........ocoeeuerereereereresesseesesssessssesessssssssssasesenes 51
4.2. Yabana Dil Olarak Tiirk¢ce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar Dil

Ogrenme Stratejileri Yeterlik Diizeyine Gore Anlamh Bir Fark

Gostermekte MIdIFr?  .oeeoiiiieiieniiennenieennenieccsieseesseiseesseesssssssessssssssesssasssssss 52
4.3. Yabanai Dil Olarak Tiirk¢ce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar Dil

Ogrenme Stratejileri Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark

GOstermekte MIAIE? ..eeoeeiieiineeiieniinensenssennsensseccsseesseesssessnssssessssssssssssassssesssassssenss 56

4.4. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

xi



DUzZeyleri NaSIIAIr? .....ccceeiieiveiiiisnncisnncssnncssnncssssicssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 58
4.5. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

Diizeyleri Yeterlik Diizeyine Gore Farklilasmakta midir? ...........ceceevveeeccsccnnnecsnns 61
4.6. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?..........ceevueevuennennnee 62
4.7. Yabana1 Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar Dil

Ogrenme Stratejileri ile Belirsizlik Hosgoriisii Tutumlar1 Arasinda Bir iliski

Var MIAIE? conniiiiiiiiiieinnieninieninniensteeissecssssesssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassssses 63
BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER......oeeescsessssssssssssnssssssssssssssssssssssssssasns 65
6.1, SONUCIAL ...cceeiiiierirrrcneneetiececerssssnssseeeecssssssssasssssescesssssonsasssssesssssssssasssssssssssssssnnasssssesssss 65
6.1.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi ............ccceeveereeresereseeesesesesesseesenes 65
6.1.2. Dil Yeterligi ve Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi ............ceeveveeenenee 70
6.1.3. Belirsizlik Ho§goriisli DUZEYi ..cccveeeerericscnnisssnnisssnrcssnressnressssncssssncssssscsassecs 72
6.1.4. Dil Yeterligi ve Belirsizlik HOSZOTUiS.....cccevvererrrrrersseressrrcssnrcssnnrcssnsscsnsees 74

6.1.5. Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi ve Belirsizlik
HOSGOTUST DUZEYI .euvvereerscrnrecssssannesssssnresssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 75
6.2. ONETIIET .uuvunuriinninncnrinsciscisisssiscassssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssss 76
KAYNAKLAR ....iiiiiiiiiniiiisiisisisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 79
EKLER ....riiinnniissnnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssassssssssssasassass 87
EK 1. ADKet FOIMU...uuuiiniiirueisinisneninicsnenssnecssensssesssnesssssssnssssssssessssssssasssssssssssssssssassssessases 88
Ek 2. Anket Formunun TUrkce CeviriSi  ....ccceeiiiceiniicnnssnnsiieccsssssssssessssscsssssssssssssssesssss 94

xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ogrenmeyi Etkileyen Bireysel DeZiskenler ..................ccocuoeeeveeceevrserernnnn. 11
Tablo 2. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasina Iliskin Ornekler ......................... 18
Tablo 3. Katilimcilarin Seviyelere Gore DAZIIMI ..............coccueeceeieiiiiieeieesiieeieeieeeie e 39
Tablo 4. Katilimcilarin Tiirkge Yeterliklerine Iliskin Oz Degerlendirme Sorulari............... 39
Tablo 5. Katilimcilarin Smif Arkadaslarina ve Ana Dili Tiirk¢e Olanlara Gore

Yeterlik DUZEYIeri..........cccueevueieiiieiiieiieee ettt 39
Tablo 6. Katilimcilarin Tiirkce Dil Becerileri ve Bilgilerine Yonelik Oz

DeGerlendirmELeri.............ccueeecueieeiieeeiie ettt 40
Tablo 7. Katilimcilarin Tiirkgede Yeterli Olmanin Onemine Iliskin Degerlendirmeleri......41
Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyete Gore DAGIIML..............c.oocoueeceeeciieiieeiieiieeeeeeie e 42
Tablo 9. Katilimcilarin Ana Dillerine Gore Dagilimi................cccoceeveeeeecuiesieniianiieeieeninans 43
Tablo 10. Katilimcilarin Bildikleri Yabanct Dil Sayisina Gore Dagilimi ............................ 44
Tablo 11. SILL OIceSinin BOIIMIEFi ................cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 45
Tablo 12. Dil Ogrenme Stratejileri Kategorilerine Gore Basiklik ve Carpiklik

DIEGOFLOTT ...ttt ettt et enne 49

Tablo 13. Oxford (1990) Tarafindan SILL I¢in Belirlenen Strateji Kullamim Diizeyleri .....49
Tablo 14. SLTAS Aract I¢in Belirlenen Belirsizlik Hosgoriisii Diizeyleri.......................... 50
Tablo 15. Katilimcilarin Dil Ogrenme Stratejilerini Kullamim Diizeyleri ......................... 52

Tablo 16. Katilimcilarin Yeterlik Diizeyine Gore Kullandiklar: Dil Ogrenme

Stratefilerinin SIFALANLST............ccueeeeeieeciieeie et 53
Tablo 17. Yeterlik Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari ................ 54
Tablo 18. Yeterlik Diizeyiyle Iliskili Oldugu Tespit Edilen Dil Ogrenme Stratejileri........... 55
Tablo 19. Strateji Maddelerine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuglari ........... 55
Tablo 20. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Kullandiklar: Dil Ogrenme

Stratefilerinin SIFALANLST............ccueeecvieeciieeie et 57
Tablo 21. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T- Testi Sonuglari ........ 57

Tablo 22. Katilimcilarin Belirsizlik Hosgériisii Diizeylerine Iligkin Betimsel Veriler ......... 58

xiil



Tablo 23.
Tablo 24.
Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.
Tablo 31.
Tablo 32.

Diisiik Belirsizlik Hosgoriisiine Iliskin Maddeler .................cccococeeevevveeeennnn.. 59
Orta Diizeyde Belirsizlik Hosgoriisiine Iliskin Maddeler .................................. 59
Belirsizlik Hosgoriisii Diizeylerine Gére Olusturulan Ogrenci Kiimeleri ... 60
Hosgorii Diizeyine Iliskin Kiimeler Arast Farklar.................ccocoeeoveveveeeenan.. 60
Yeterlik Diizeylerine Gére Katilimcilarin Belirsizlik Hosgoriisii Diizeyleri ........ 61
Yeterlik Diizeyine Gére Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi sonuglart................. 61
Yeterlik Diizeyine Gore Anlamli Fark Gosteren Bilgi ve Beceriler ..................... 62
Hosgorii Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi ..............cccueeeeeeeeeciveeecrenenneeene, 62
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler T- Testi Sonucii .................... 63

Dil Ogrenme Stratejileri ve Belirsizlik Hosgériisii Arasindaki Korelasyon ........ 63

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Oxford (1990) dil 6grenme stratejileri siniflandirmasi...........ccoeceevceienienieeneennnnne. 2
Sekil 2. Dogrudan ve dolayli stratejiler arasindaki iliski ........ccoeevveeeiiiiiiiieniieeeieeciee e 19
Sekil 3. Katilimcilarin sinif arkadaglarina gore yeterlik diizeyleri .........ocooveevevieeeciieennnenne. 40
Sekil 4. Katilimcilarin ana dili Tiirkce olanlara gore yeterlik diizeyleri. ..........ccccevveeuvennenn. 40
Sekil 5. Ogrencilerin yaslarina gore frekans dagilimi..............ccoooeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeneene, 42
Sekil 6. Dil 6grenme stratejilerine iliskin histogram grafikleri...........ccccoeeveerciieniieennnnnne, 47
Sekil 7. Belirsizlik hosgoriisiine iligkin histogram grafigi...........cccceevvvieviiieniiieniiecrieeee, 50
Sekil 8. Dil 6grenme stratejileri kategorilerinin karsilastirtlmast ..........ccccoevveeiieiieniinnnn. 51

Sekil 9. Katilimcilarin yeterlik diizeylerine gore dil 6grenme stratejilerini kullanim
4 14537 (<) USSR UPRRSURRN 53
Sekil 10. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin dil 6§renme stratejilerini kullanim

QUZEYICTT. ettt ettt ettt ettt e et eesaaeenbeesaaeenbeessseensaens 56

XV



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

AO

Sd

SILL

SLTAS

SPSS
TOMER

Aritmetik ortalama

Kisi say1s1

Anlamlilik diizeyi

Standart sapma

Strategy Inventory for Language Learning (Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri)

Second Language Tolerance of Ambiguity Scale
(Ikinci Yabanci Dil Belirsizlik Hosgoriisii Olgegi)
Statistical Package for Social Sceinces

Tiirkge Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezi

xvi



BOLUM I

GIRIS

Cagdas dil 6gretimi yaklasimlari bireyi ve bireysel farkliliklar1 6gretim faaliyetlerinin
merkezine tasimistir. Bu yaklasimlara gore 0grenen profillerinin taninmasi ve 68renen
ihtiyaclarinin analiz edilmesi silirecin 6n 6nemli basamaklarindandir. Bu calismada hedef
kitleyi tanimak amaciyla yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin kullandiklart dil

ogrenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii diizeyleri incelenecektir.

Bu béliimde arastirmanin konusu, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma
problemleri, arastirmanin Onemi, varsayimlari ve simirliliklarindan bahsedilerek

aragtirmanin genel hatlari ¢izilecektir.

1.1. Arastirma Konusu

Yirminci ylizyilin son ceyreginde bilissel yaklagimin giindeme gelmesiyle Ogrenen
ozerkligi, dil 6gretimi alanda yapilan arastirmalarin odak noktasi olmustur. Arastirmalar,
Ogrenenin 6grenme siirecinde aktif rol almasinin etkili bir 6grenmenin 6nkosulu olduguna
dikkat ¢cekmistir. Buna gore 6grenen kendi 6grenme siireciyle ilgili sorumluluk alabilmel,

siireci yonetebilmeli ve degerlendirebilmelidir.

Bu ¢alismada dil 6grenme stratejileri 6grenen 6zerkligi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
Dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan calismalarin temeli Rubin (1975) tarafindan
atilmigtir. Rubin (1975) basarili 6grencilerin dil 6grenme davraniglarini inceledigi
caligmasinda 6grencilerin iletisim kurma konusunda hevesli olduklarini, belirsiz durumlari
yonetebildiklerini ve dili kullanma konusunda firsat yaratabildikleri ve var olan firsatlari
degerlendirebildiklerini tespit etmistir. Arastirmaci basarili 6grencilerin tiim bunlari
yaparken cesitli dil 6grenme stratejilerinden faydalandigina dikkat ¢ekmistir. S6z konusu

caligma dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan ¢aligsmalara temel olusturarak pek ¢ok dil
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O0grenme stratejisinin tespit edilmesini saglamistir. Sonraki arastirmalar ise derlenen
stratejileri teorik bir cergcevede inceleyerek siniflandirmistir. Boylelikle dil 6grenme
stratejileri alaninda yapilan ¢aligmalar sistematik bir yapiya biiriinerek bir {ist basamaga

cikmustir.

Oxford (1990)’un siniflandirmasi alanda yapilan en kapsamli siniflandirmalardan biri olup
pek cok caligmaya kaynaklik etmistir (Sekil 1). Bu siniflandirma 6grenme stratejilerini iki
ayr1 baslikta toplam alt1 kategoride inceler. Dogrudan stratejiler dilin Ogrenilmesine
dogrudan etki ettigi distliniilen siiregleri icerir. Bellek stratejileri bilginin zihinde
saklanmas1 ve istendiginde geri cagrilmasina, biligsel stratejiler bilginin zihinde
islemlenmesine ve igsellestirilmesine, telafi stratejileri bilgi eksikliginin giderilmesine
yonelik stratejileri icerir. Dolayli stratejiler ise dilin 6grenilmesine dolayli etki ettigi
diigiintilen stratejilerdir. Bu stratejilerden {istbiligsel stratejiler 0grenmenin organize
edilmesi ve degerlendirilmesi, duyugsal stratejiler 6grenme sirasinda duygularin kontrol
edilmesi ve yoOnetilmesi, sosyal stratejiler 6grenme siirecinde ¢evreden yardim alma ve
cevreyle iletisimde olma gibi becerileri igerir.

Dil
O0grenme

stratejileri

Dogrudan Dolayli
Stratejiler Stratejiler
— . — .
' ( ) ' ' (" ) :
Bellek Bilissel Telafi Ust- Duyussal Sosyal
bilissel
- J - J

Sekil 1. Oxford (1990) dil 6grenme stratejileri siniflandirmasi

Literatiirdeki pek c¢ok c¢alisma dil 6grenme stratejilerinin kullanimini ¢esitli bireysel
degiskenlere gore incelemistir. Boylelikle s6z konusu baglam ve 6grenen kitlesi hakkinda
daha nitelikli bilgiye ulagilabilecegi belirtilmistir. Bireysel degiskenlerden en yaygin olarak
incelenenler yeterlik (Green & Oxford, 1995; Griffiths, 2003; Goh & Foong, 1997;
Magogwe & Oliver, 2007; Park, 1997; Peacock & Ho, 2003; Wharton, 2000) ve cinsiyet
(Barut, 2015; Kaylani, 1996; Liu, 2004; Oxford & Nyikos, 1989; Ozmen & Giilleroglu,
2013) degiskenleri olmustur.



Ogrenmeye etki eden bireysel degiskenlerden bir digeri de dgrencilerin belirsizliklere kars:
gosterdikleri hosgorii diizeyidir. Literatiirde belirsizlik hosgoriisii seklinde gegen terim
“yeni ve belirsiz uyariciyla rahatsizlik duymadan ve yardim istemeden bas edebilme

becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Ellis, 1994, s. 518).

Dil 6grenme siireci de her yeni durum gibi 6grencide zaman zaman belirsizlik hissi yaratir.
Yabanci dil 6grenen birey o dilin kiiltiiriine, dil yapisina, kelimelere ve sesletim bigimine
yabancidir. Ogrencinin basarili olmak igin bu yeni uyaricilara uyum gostermesi beklenir.
Belirsizlik hosgoriisiine sahip Ogrenciler belirsizlige karst negatif tutum gelistiren
ogrencilerin aksine 6grenme silirecinden kopmadan karsilastiklart belirsizlikleri gidermek

icin ¢aba harcarlar.

Ogrencilerin yabanci dil 8grenme siirecinde 6zerk bir role biiriinmesinde énemli rolii olan
dil 6grenme stratejilerinin ve belirsizlik hosgorii diizeylerinin yeterlilik diizeyi ve cinsiyet
degiskenleriyle yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi baglaminda degerlendirilmesi bu
caligmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanimlar1 ve belirsizlik hosgoriisii tutumlari
cinsiyet ve yeterlik degiskenlerine gore incelenecektir. Elde edilen sonuglar yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen Kkitlesini tanimamiza, ihtiyaglarini analiz etmemize, 0grenme

baglaminda yasanan eksik ve problemlerin tespit edilmesine yardimci olacaktir.

1.2. Problem Durumu

Yabanc1 dil 6grenme siireci ¢cok boyutlu degerlendirildiginde aslinda olduk¢a mesakkatli ve
zaman isteyen bir siiregtir. Bu zorluk hedef dilin yapisal, anlamsal, edimbilimsel, kiiltiirel
vb. ozelliklerinden kaynaklanabilir. Hedef dilin yapisal olarak ana dilden farkli olmasi1 ve
Ogrenildigi baglam O6grenme siirecini zorlagtirabilir. Fakat 6grenenlerin {istbilissel
donanimlar1 bu siirecte karsilastiklar1 zorluklar1 ve problemleri kolay atlatmalarini
saglayabilir. Ogrencilerin dil dgrenme stratejileri ve belirsizlik hogsgériisii tutumlarr bu
calisma kapsaminda incelenecek iistbiligsel donanimlardir. Bu donanimlar “6grenmeyi
kolaylastiran, hizlandiran, daha zevkli hale getiren, 6z denetimi arttiran, 6grenmeyi etkili
kilan ve Ogrenilenlerin yeni durumlara transferini kolaylagtiran” (Oxford, 1990, s. 8)
ogrenenin belirsiz durumlar1 sabir ve hoggoriiyle karsilamasini saglayan diislince ve

davranislardir. Nitekim literatiirde yapilan pek cok calisma da 6grenme stratejilerinin ve



belirsizlik hosgoriisii tutumunun O6grenme siirecindeki olumlu etkilerine isaret eder

(Ehrman & Oxford, 1990; Ely, 1995; Griffiths, 2003; Lee, 1998; Liu, 2012; Tam, 2013).

Bugiline kadar 6grenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisti alaninda yapilan ¢alismalarin
bilyiik ¢ogunlugu Asya ve Avrupa iilkelerinde yabanci dil olarak Ingilizcenin gretilmesi
baglaminda yapilmistir (Dewaele & Ip, 2013; Erten & Topkaya, 2009; Goh & Foong,
1997; Griffiths, 2003; Kamran & Maftoon, 2012; Kazamia, 1999). Tiirkiye’de yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen O&grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini inceleyen
arastirmalar (Barut, 2015; Bayezit, 2013; Boylu, 2015) bulunmakla beraber Ogrenen
kitlesinin daha iyi taninmasi1 ve genel ¢ikarimlar yapmak i¢in heniiz yeterli degildir. Diger
taraftan Tirkiye’de yabanci dil olarak Tiirtkce Ogrenelerin belirsizlik hogsgoriisiini
inceleyen bir ¢alisma bilindigi kadariyla bulunmamaktadir. Bu dogrultuda yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretim uygulamalarindaki eksikliklerin giderilmesi, 6grenen kitlesinin daha

kapsamli taninmasi ve ilgili literatiirdeki eksikligin giderilmesi 6nem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci1 Tirkiye’de yabancit dil olarak Tirk¢e Ogrenen {iniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini ve belirsiz durumlara karsi gostermis
olduklar1 tutumlar1 belirlemek; 6grencilerin strateji kullanimi ve belirsizlik hosgoriisiine

iliskin tutumlarinin bireysel faktorlere gore degisimini incelemektir.

1.4. Arastirma Problemleri

Bu aragtirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde
benimsedikleri c¢esitli 6grenme tutum ve davranislarini tespit etmek iizere asagidaki

arastirma sorulari olusturulmustur:

1. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin en sik kullandiklari dil 6grenme
stratejileri hangileridir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
yeterlik diizeyine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin belirsizlik hosgdriisii diizeyleri nasildir?
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5. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin belirsizlik hosgoriisii diizeyleri yeterlik
diizeyine gore farklilagmakta midir?

6. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin belirsizlik hosgoriisti diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmakta midir?

7. Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin kullandiklar: dil 6grenme stratejileri ile

belirsizlik hosgdriisii tutumlari arasinda bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitim basta olmak iizere ticari, sosyal, go¢ gibi pek ¢ok sebeple yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenmeye duyulan ihtiyag¢ ve ilgi giderek artmaktadir. Egitim almak {izere
Tiirkiye’yi tercih eden uluslararasi 6grenciler Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenen kitlenin biiyiik bir bolimiinii olusturmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce bu
ogrenciler i¢in lisans ve lisans sonrasi egitim hayatlarinda ve giinliik yasantilarinda
kullanabilecekleri en ©nemli aragtir. Dolayisiyla egitim ve kariyer hedeflerini
gerceklestirmek iizere Tiirkge yeterliligi kazanmak s6z konusu 6grenciler i¢in 6nemli ve

onceliklidir.

Egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve bu amagla Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin
kisitli bir zaman diliminde hedef dil olan Tiirkceye iliskin dilbilgisi ve kelime bilgilerini
ileri diizeye tagimalar1 ve bu bilgileri dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileriyle
biitiinlestirmeleri, en azindan akademik cercevede Tiirk¢eyi ana dil olartak konusan
akranlarinin seviyesine gelmeleri gerekmektedir. Yabanci Ogrencilerin  Tirkiye’de
tiniversite diizeyinde alacaklar1 egitimden yarar saglamalar1 ve Tiirk¢eyi ana dili olarak
konusan akranlartyla rekabet edebilmeleri ancak dil bilgisine ve becerilerine hakim
olundugunda s6z konusu olabilir. Gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in sinif iginde
gecirilen siire ve ders i¢i faaliyetler 6nemli olmakla beraber tek basina siiphesiz yetersiz
kalacaktir. Bu noktada 6grencilerin ders diginda hedef dili kullanmak i¢in firsat yaratmalari
ve var olan firsatlar1 degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Dil 6grenme siirecinde ders ici
ve ders dis1 siirenin etkili degerlendirilebilmesi 68renenlere ogrenmeyi ogreterek ve ozerk
ogrenme becerileri kazandirarak gergeklestirilebilir. Bu noktada 6gretmenlerin 6grencilerin
bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarini tespit ederek onlara rehberlik etmesi oldukga

Onemlidir.



Farkli bireysel 6zelliklere sahip, ¢esitli kiiltiirlerden gelen dgrencilerin ihtiyaclarina cevap
verebilecek uygun dil 6gretimi yaklagimlar ve yontemlerinin belirlenmesi, uygun 6grenme
ortamlarinin saglanmasi, 6gretim materyallerinin olusturulmasi1 ancak hedef kitleyi iyi
analiz etmek ve dogru tanimakla miimkiin olacaktir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin
taninmasi, dil Ogrenme siirecinde yasadiklar1 problemlerin ¢oziimlenmesi, 6grenme
ihtiyaglarinin saptanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi
uygulamalar1 ancak bu sekilde sekillendirilip giincellenebilir. Dolayisiyla heniiz gelisim
evresinde olan yabanci dil olarak Tiirk¢cenin 6gretimi alanindaki akademik caligmalar
ogrenci ihtiyaclar1 ve Ogrenme problemlerine 11k tutarak Ogretim uygulamalarinin

iyilestirilmesine ve gelistirilmesine kaynaklik edecektir.

Bu c¢alismanin yabanci dil olarak Tiirkce O68renen Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini, belirsiz durumlara karsi tutumlarini cesitli degiskenleri de goz Oniinde
bulundurularak incelemesi, 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmesi ve iyilestirici

Onlemler onermesi bakimindan 6nemlidir.

1.6. Varsayimlar
Bu calismada,

e Kullanilan dil 6grenme stratejileri envanterinin (SILL) Ogrencilerin kullandiklar:

ogrenme stratejilerinin hepsini ya da biiyiik boliimiinii kapsadigy,

e Ikinci yabanci dil belirsizlik hosgdriisii 6lgeginin (SLTAS) 6grencilerin tutumlarini

ole¢mede yeterli oldugu,
e Ogrencilerin anketi cevaplarken samimi ve dogru cevaplar verdigi,

e Orneklemin evreni iyi temsil ettigi varsayilmustir.

1.7. Smirhhklar

Bu caligmada arastirmanin evrenini temsil ettigi diisliniilen katilimcilarin se¢ilmesinde
sinirl1 zaman ve c¢alisma kosullar1 sebebiyle kolaylik saglayan uygun 6rnekleme yontemi
secilmistir. Ayrica katilimcilarin ana dillerinin ¢ok c¢esitli olmasi sebebiyle calismaya iyi

diizeyde Ingilizce bildigini beyan eden goniillii dgrenciler katilabilmistir. Bu sebeple



amacl ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Katilimeilarin rastgele secilememesi bu

caligmanin en biiyiik sinirliligidir.

Diger bir simirlilik da 6grencilerin dil 6grenme motivasyonlariyla ilgilidir. Arastirmanin
katilimcilar1 hedef dil olan Tiirkgeyi lisans ve lisansiistii egitimlerine baslamak icin
Ogrenen 16-34 yas araligindaki iiniversite Ogrencileridir. Bu sebeple sonuglarin
genellenebilirligi devlet iiniversitelerinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerle

sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Ozerk égrenci: “Ogrenme siirecinde sorumluluk alan, 5grenmenin her yéniiyle ilgili karar

alabilendir.” (Holec’den aktaran Palfreyman, 2003, s. 1).

Ogrenme stratejileri: O’Malley ve Chamot (1990)’a gore “6grenme stratejileri bireyin yeni
bilgiyi anlamasina, 6grenmesine ve geri getirmesine yardimci olan, bireyin kullandigr 6zel

diisiince veya davranislardir” (s. 1).

Belirsizlik hosgoriisii: Yabanci dil 6grenme siirecinde “belirsizlik hosgoriisii yeni ve
belirsiz uyariciyla rahatsizlik duymadan ve yardim istemeden bas edebilme becerisidir”

(Ellis, 1994, s. 518).

Dil Yeterlik diizeyi: Kur seviyeleri, yeterlilik sinavlari, 6z degerlendirme, basar1 sinavlari,
yerlestirme simavlari, dil 6grenme icin harcanan siire gibi degiskenler tarafindan
belirlenebilen, d6grencinin hedef dili anlama ve kullanma becerileri hakkinda bilgi veren

degiskendir (Magogwe & Oliver, 2007).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde dil 0Ogrenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii 6grenen o6zerkligi
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu amagla ilk olarak dil 6gretim metod ve
yaklagimlariin ge¢misten giiniimiize degisiminden ve bu degisimin 6grenen 6zerkliginin
gelisimine nasil ortam hazirladigindan bahsedilecektir. Calismanin amaci dogrultusunda dil
O0grenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii alanindaki c¢aligsmalarin teorik altyapisi
sunulacaktir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ve belirsizlik hosgoriisii diizeyi bireysel

farkliliklar baglaminda degerlendirilecektir.

2.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Pedagojik ve Diisiinsel Altyapisi

Dil o6gretimi faaliyetleri uzun seneler davranisgr yaklasimin prensiplerine gore
diizenlenmistir. Fakat davranis¢1 yaklasimin 6grenmeyi bireysel ve ¢evresel faktorlerden
izole ederek tiim bireylerde ayni etkiyi yaratan mekanik bir siire¢ olarak degerlendirmesi,
bilgiyi anlama ve islemleme gibi zihinsel boyutlara vurgu yapmamasi zamanla temel bir
eksiklik yaratarak biligsel yaklasimin olusumuna ortam hazirlamistir. Biligsel yaklagimin
etkisiyle 6grenme 0grenenin aktif rol oynadigi bir siire¢ olarak tanimlanmaya baglamistir.
Biligsel yaklasimin dil 6gretimindeki yansimalart degerlendirildiginde ise baslarda hedef
dilin dilbilgisi 6zellikleri ve ana dile ¢evrilmesi gibi dilin yapisal 6zelliklerine vurgu yapan
dil 6gretim metodlarinin yerini yavas yavas dilin iletisim ve etkilesim boyutlarina vurgu
yapan metodlara biraktigini s6ylemek miimkiindiir. Boylece yabanci dil siniflarinda
ogretmen merkezli bir yaklagimdan ogrenci merkezli bir yaklasima; {irlin odakli
ogretimden stire¢ odakli 6gretime; kat1 6gretim miifredatlarindan esnek miifredatlara gegcis

saglanmistir (Kumaravadivelu, 2006). Ogrenme c¢esitli bilgi kaliplarinin kaydedilip
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ezberlendigi basit bir siire¢ olarak degil analiz ve sentez gibi zihinsel siire¢lerin de dahil
edildigi bir anlam olusturma siireci olarak ele alinmaya baslanmistir. Ayrica 1980’lerde
O0grenmenin sosyal ve bireysel boyutuna vurgu yapilmasiyla politik bir kavram olan
ozerklik egitim teorilerinde de yansimasini bulmustur. Bilissel psikologlarin insani bir
ihtiya¢ olarak degerlendirdikleri 6zerklik, bireysel ve isbirlikli 6grenmeye imkan sunan
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle egitim giindeminin bas siralarina

yerlestirmistir (John & Van Esch, 2003, s. 23).

Dil 6gretiminde 1990 oOncesi bu siire¢ Kumaravadivelu (2006) tarafindan farkindalik
donemi olarak degerlendirirken 1990 sonrasi uyanis dénemi olarak nitelendirilmektedir.
Uyanig doneminde dil 6gretim metodlarmin keskin sinirlari ortadan kalkmis, 6gretmenin
baglama ve dil gorevlerine gore kararlar alabilecegi derleme yontem giindeme gelmistir.
Cesitli metodlarin ilkelerinin birlestirildigi derleme yontemle smif i¢i uygulamalarda
goriilen aksakliklar bir bagka metodun prensipleri kullanilarak giderilmeye calisilmistir.
Ayrica uyanis doneminde mikro yapilarin (siiflarin) sekillendirilmesi ve diizenlenmesinde
makro yapilarin (sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi) 6nemine de dikkat ¢ekilmistir. Buna gore
her millet farkli makro yapilara sahip oldugundan, makro yapilarin sekillendirdigi mikro
yapilarin yani sif ve benzeri ortamlarin da her millette farkli olabilecegi sonucuna
varilmistir. Meseleye dil 6gretimi agisindan bakildiginda dil 6gretiminde evrensel tek bir
metod ve yaklagimdan bahsedilemeyecegine bir kez daha vurgu yapilmalidir. Farkli sosyal,
kiiltiirel vb. Ozelliklere sahip olan milletlerin sinif ortamlarini ¢evresinden bagimsiz bir
fanusta diisinmek gergegi yansitmaz. Benzer sekilde Ogrenenleri de bireysel

ozelliklerinden ve ¢evrelerinden bagimsiz degerlendiremeyiz.

Bu anlamda dil 6gretiminde gelinen nokta metod sonrasi dénemdir. Dil edinimi ve
ogretimi stireciyle ilgili literatiir dil 6gretim faaliyetlerini siirekli beslemektedir. Oldukg¢a
cesitli kaynak ve disiplinlerden beslenen bu siire¢ son duragi olan dogrusal bir yol olarak
degerlendirilemez. Bugiin 6grenciyi merkeze alan, altyapisi pedagojik ve dilbilimsel
temellere dayali prensiplerden olusan ve kendini siirekli yenileyen dinamik bir yaklagim dil
ogretimi smiflarinda uygulanmasi 6nerilen bir regetedir. Brown (2002, s. 11) dil edinimi
siireciyle ilgili simdiye kadar 6grendigimiz bilgi ve prensiplerin 6grencilerin ihtiyag¢larini
teshis etmemize, bagarili dil 6gretim teknikleri uygulamamiza ve uygulamalarimizi saglikli
olarak degerlendirmemize olanak verecegine dikkat ceker. Dolayisiyla dil 6gretimi siireci

yeni yaklagimlarin etkisiyle 68reneni ve bireysel 6zellikleri merkeze alarak yeni tekniklerin
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denendigi, degerlendirildigi ve gerekli diizenlemelerin yapilarak Ogrenen ihtiyaglarina

cevap vermeyi amaglayan, dairesel, dinamik ve yenilenen bir siire¢ haline gelmistir.

Ogrenen ozelliklerinin 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde 6nem kazandigi metod
sonrast donemde bireysel farkliliklar hem literatiire hem de Ogrenme ortamina sekil
vermeye baslamistir. Ogrenmeye etki eden bireysel farkliliklar oldukga gesitlidir. Bu
calismanin da konusu olan 6grenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisiiniin de yer aldig:
ogrenmede bireysel farkliliklar1 inceleyen ii¢ calismayr Ellis (1994, s. 472) Tablo 1°de
gorildigil gibi ozetler:

Tablo 1

Ogrenmeyi Etkileyen Bireysel Degiskenler

Altman (1980) Skehan (1989) Larsen-Freeman ve Long (1991)

1. Yas 1. Dil becerisi 1. Yas

2. Cinsiyet 2. Motivasyon 2. Sosyo-psikolojik faktorler

3. Onceki dil 6grenme 3. Dil 6grenme a. motivasyon
tecriibeleri stratejileri*® b. tutum

4. Ana dilindeki yeterlik diizeyi 4. Bilissel ve duyussal 3. Kisilik

5. Kisilik 6zellikleri faktorler a. Kendine giiven

6. Dil becerisi a. disadoniiklik/ b. Disadoniikliik

7. Tutum ve motivasyon iceddniiklik c. Endise

8. Genel zeka (IQ) b. risk alma d. Risk alma

9. Duyu se¢imi c. zeka e. Geri ¢evrilmeye karsi

10. Sosyolojik tercihler d. alan bagimlilig: duyarlilik
(6gretmenler 6grenme ya da e. endise f. Empati
akranlariyla 6grenme) g. Yasaklama

11. ]?ilissel stil h. Belirsizlik hoggoriisii*

12. Ogrenme stratejileri* 4. Bilissel stil

5. Ogrenme stratejileri*

6. Diger faktorler (hafiza, cinsiyet
vb)

Ellis, R. (1994). The study of second language acquisition. Oxford, UK: Oxford University, s. 472
kaynagindan alinmustir.

Dil 6grenimini etkileyen bireysel farkliliklardaki c¢esitlilik bu 6grencilerin tek bir sinifta
toplanacag1 gercegiyle birlesince bas edilmesi zor bir tablo cizse de pek ¢ok arastirmact
bireysel farkliliklarin 6grenmeye bir engel olmayacagi aksine 6grenmeye kaynaklik
edecegi goriisiindedirler (Wilson & Peterson, 2006). Cagdas egitim yaklasimlar1 bireysel
farkliliklarin yonetilmesi konusunda ise Ogretmen &grenci ig birligine vurgu yapar.
Ogretmenin sahnedeki bilge degil bir rehber, yardimci ya da ilham kaynag: olduguna
dikkat ceker.

Ogrenme ortamma kaynaklik eden, dgrenmeyi sekillendiren, yoneten ve dgrendiklerini
bagka alanlara transfer ederek siirekli kullanan 6grenci her ne kadar 6grenme siirecinin

biitiinii degil parcast olsa da siirecteki anahtar roliiyle cagdas egitim yaklagimlarinin
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merkezinde yer almaktadir. Nyikos ve Oxford (1993, s. 11) bu goriisii “08renme 6grenciyle

baslar” seklinde ifade etmistir.

2.2. Ogrenen Ozerkligi

Temellerini 18. ylizyilda Kant, 19. ylizyilda Stuart Mill gibi filozoflarin attig1 6zerklik iyi
bir toplumun merkezine bireysel refah1 ve kisi 6zgiirliigiinii koyar (Benson, 2012). Genel
olarak kisisel o6zerklik ve dil 6gretimiyle ilgili olarak 6grenen 6zerkligi her bireyin sahip
olabilecegi bir potansiyelken ancak belli tecriibelerle edinildiginde ve kullanilarak
pekistirildiginde yasam boyu sahip olabilecegimiz bir dzelliktir. Ogrenen 6zerkligini bu
bakis acistyla degerlendiren Benson (2012) egitimin bu noktadaki kilit roliine vurgu yapar.

Ayrica yabanci dil bilmenin ¢ok dilli bir toplumda bireyi 6zerklestirecegine isaret eder.

1970’11 yillarda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan raporlar dil 6gretiminde bugiin
gelinen noktada oldukea etkili olmus, dil 6gretimiyle ilgili ¢aligmalara yon vermis ve ¢cok
dilliligi savunmustur. Dil 6gretimiyle ilgili pek ¢cok konuyu degerlendiren bu raporlarin ele
aldig1 konulardan biri de 6grenme ortaminda bireyin rolii ve 6grenen 6zerkligidir. Derslerin
ogrencilerin ihtiyaglarina, motivasyon diizeylerine ve oOzelliklerine gore planlanip,
yapilandirilarak yiiriitiilmesiyle dil 6grenme siirecinin daha fazla demokratiklestirilmesi ve
ogrencinin kendi gelisimini kontrol edip yonetmesi Trim tarafindan 70’li yillarda konsey
raporlarinda giindeme getirilmistir (Trim’den aktaran Little, 2006, s. 175). Ayrica 1973
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan Systems development in adult language
learning (Yetigkinlerin dil ogrenmesinde sistem gelisimi) adl1 raporda hem birey hem de
grup olarak 6grenenin sosyal hayati ile sekillenen ve degisen 6grenen ihtiyaclarina dikkat
cekilmis, Ogrenen ihtiyaclarmin dil Ogrenme silirecinin temelini olusturduguna
deginilmistir. Bu raporda her 6grenenin farkli ihtiyaglarinin olusuna vurgu yapilmis ve
ogrenen merkezli bir yaklagim giindeme getirilmistir (Little, 2006, s. 175). Little (2006)’a
gore dil 6grenme siirecinde bireyi merkeze alan yaklagim ve uzman goriisleri icinde Holec
Ogrenen Ozerkligini ve 6nemini agik ve dogrudan ifade eden dnciilerdendir. Zaman iginde
pek cok tanimi yapilsa da Holec tarafindan “kendi 6grenme sorumlulugunu alabilme
becerisi” (Holec’den aktaran Palfreyman, 2003, s. 1) olarak tanimlanan 6zerklik literatiirde
kabul goren kapsayict bir tanim olarak ele alinabilir. Fakat bu tanima alternatif ve

ozerkligin farkli boyutlarina vurgu yapan diger tanimlar da mevcuttur.
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Dam (2008) Holec’in tanimindan yola ¢ikarak yaptigi ogrenen oOzerkligi taniminda
ogrenme siirecinde motivasyonun O6nemine deginir ve Ozerk ogreneni “kendi 6grenme
siireciyle ilgili sorumluluk almaya istekli olan ve bunu basarabilen birey” (s. 13) ifadesiyle
tanimlar. Ayrica Ogrenmeye sosyal bir cerceveden bakarak amac¢ ve hedeflerin
belirlenmesinde, belirlenen hedefler dogrultusunda metod, gorev ve materyal se¢iminde,
gorevlerin organizasyonu ve ise koyulmasinda ve biitiin bunlarin degerlendirilmesinde
Ogrenenin hem bireysel sorumluluk alabiliyor olmast hem de bagkalariyla calisma
becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtir. Dam’in 6zerk Ogrenen taniminda vurgu
yaptig1 motivasyon ise bu siireci atesleyen ve siirekli besleyen bir kaynaktir. Ogrenen
motivasyonunu canli tutmak siireklilik isteyen dil 6grenme siirecinde olduk¢a zordur.
Diger taraftan O6grencilerin degisen ihtiyaclarinin, beklentilerinin disaridan bir kaynak
(6gretmen, ders materyali vb) tarafindan siirekli karsilanmas1 imkansizdir. Ogretmenlerin
gorevi bu siirecte 6grenene 6zerk 6grenme becerilerini kazandirmak ve onlara belli bir siire

yol arkadaglig1 yapmaktir.

kontrol ve yoOnetimini kademeli olarak Ogrenene devrettigi, Ogrenenin yavas yavas
sorumluluk edindigi ve ancak 6gretmen-6grenenin ortak girisimiyle sonug verebilecek bir
siire¢ olarak tanimlar. Benzer sekilde Little (1991, s. 5) 6zerk 6grenme ortaminin 6greneni
bliylik oOlgiide oOzgilirlestirip bagimsizlastirsa da Ogrenenin sinirsiz ve kosulsuz
bagimsizligina isaret edemeyecegine dikkat ¢eker. Little bu goriisiinii bireyin sosyal bir
varlik oldugu ve toplum i¢indeki bagimsizliginin her zaman bir bagimlilikla dengelendigi
fikrine dayandirir. Ona gore egitim de bu cergevede degerlendirilebilecek interaktif ve
sosyal bir siiregtir. Bagimsiz 6grenmelerimiz bile aslinda derin yapida baskalariyla olan
O0grenme tecriibelerimize dayanir. Bu siiregte iletisim kurdugumuz igsel bir vekil tayin
ederiz. Boylelikle bir yandan kendi 6grenmelerimizi yonetir bir taraftan da ogrenmeyi

gerceklestirebiliriz.

Psikolojik, pedagojik, felsefi pek ¢ok boyutu olan 6zerklik bireysel ve toplumsal basari,
yeterlilik gibi kavramlarla iliskilendirilmistir. Bu kavrami pedagojik bakis agisiyla
degerlendiren Benson ve Voller (2014, s. 13)’a gore “Ozerklik etkili 6grenmenin
onkosuludur”. Bu oOnerme Ozerkligin dogustan gelen bir 6zellik mi yoksa sonradan
kazanilan bir beceri mi oldugu sorusunu akillara getirir. Sinclair (2000) 6zerkligin mutlak

olarak dogustan gelmedigini belirtir ve Ozerkligin yapilandirilan bir yetenek oldugunu,
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zaman icinde azalip ¢ogalabildigini, sabit bir 6zellik olmadigini, sosyal, kisisel ve kiiltiirel

vb. ozellikleriyle ¢ok boyutlu oldugunu belirtir.

Ozerklik yukaridaki calismalarda da belirtildigi gibi basarin 6n kosuluysa ve dogustan
gelen bir oOzellik degilse genel olarak egitimin ve 0zel olarak dil 0gretiminin temel
amaclarindan birinin 6zerk Ogrenen bireyler yetistirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Dil
ogretimi ideal olarak dairesel, dinamik ve siirekli yenilenen bir siire¢ olarak 6gretmen ve
ozellikle 6grenenlerin aktif katilimiyla verimli sonuglar dogurur. Dil 68retiminin kapsam
ve hedeflerini sinif ortamiyla sinirlamak yabanci dili ¢ok c¢esitli amaclarla kullanan ve
kullanacak olan 6grenen ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir. Yabanci dilin 6gretildigi ya da
ogrenildigi fiziki (sinif vb.) ve sanal ortamlarda (¢cevrim i¢i ve ¢evrim disi teknolojinin
kullanildig1 alanlar) amacimiz siirece dahil olan 6grenen kitlesine 6grenmenin smif iginde
ve disinda yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu gercegini asilamak ve bu siirecte
ihtiya¢ duyabilecekleri bilgi ve becerilerle 6grenenleri donatmak olmalidir. Dilin sinirlt bir
kismi olan yapisal Ozelliklerinin yaninda ¢ok c¢esitli iletisim ihtiyaglarin1 karsilayan
edimbilimsel 6zelliklerinin 6grenilmesi ders saatleriyle sinirlanamayacak kadar kapsamli
ve devamlilik isteyen bir siliregtir. Bu ylizden her 6grenme siirecinde oldugu gibi dil

ogrenme siirecinde de 6grenenin etkin rol oynamasi olduk¢a dnemlidir.

Ogrencinin hedef dilin yapisal, anlamsal, kiiltiirel vb. farkliliklar1 sebebiyle Adeta ¢ok
bilinmeyenli bir denklemle karsilastigi siire¢ aslinda yanlis anlama, yanlis anlagilma,
yapisal hata yapma gibi pek c¢ok psikolojik riski de beraberinde getirir. Bu risklerle bas
edebilmek 6grenen 6zerkligi ¢atisi altinda degerlendirilebilecek dil 6grenme stratejileri ve
belirsizlik hosgoriisiiyle ¢ogu zaman miimkiindiir. Ogrenen bu stratejileri kullanarak ve dil
ogrenme siirecinde karsilastigi zorluk ve belirsizliklere hosgorii gostererek ozerk dil
ogrenme becerileri kazanabilir, hatta bu becerileri diger 6grenme alanlarina da transfer
ederek pek ¢ok alanda basari elde edebilir. Griffiths (2013, s. 31) tarafindan da belirtildigi
gibi “stratejiler Ozerk Ogrenmenin Onemli bir parcasini olusturur”. Oxford (2003)
ozerkligin strateji kullanimini, strateji kullaniminin da 6zerkligi arttirdig1 goriisii savunarak
iki kavram arasindaki dogrusal iligkinin altin1 ¢izer. Oxford (2017, s. 81) strateji seciminde
irade, istemin anahtar roliine vurgu yapar. Onceden de belirttigimiz gibi dgrenenin bilingli

-----

sonuglanacaktir.
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2.3. Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan caligmalarin temelleri Rubin (1975) ve Stern
(1975) tarafindan atilmistir. Rubin (1975) calismasinda basarili 6grencilerin kullandiklar
stratejileri siralamis ve bu stratejilerin basarisiz 6grencilere Ogretilebileceginin altini
cizmistir. Basarili 6grencilerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢aligmalar alandaki
aragtirmalara ivme kazandirsa da, arastirmalarin salt basarili Ogrenciler {izerine
temellendirilmesi bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Nitekim bireysel farkliliklar 6grencilerin

ayni stratejiden esit diizeyde yararlanmasini engelleyecektir.

80’li yillarda bilissel psikolojide kaydedilen gelismeleri takiben dil 6grenme stratejileri
biligsel ve sosyal-biligsel 6grenme modellerine dayandirilarak incelenmeye baslanmistir.
Boylelikle calismalar derinlik ve ¢cok boyutluluk kazanmistir. Oxford (1990) 6grenmenin
bilissel, duyussal, psikolojik, sosyal boyutlarina vurgu yapan arastirmacilardandir.
Ogrenme stratejilerinin asil amaciin iletisimsel yeterlilik oldugunu savunan Oxford
(1990)’a gore Ogrenme stratejileri “Ogrenenin 6grenmeyi daha kolay, hizli, eglenceli,
ozerk, etkili kilmak ic¢in kullandigi ve 0&grenilenlerin yeni durumlara aktarilmasini
kolaylastiran etkinliklerdir” (s. 8). Weinstein ve Mayer (1986), O’Malley ve Chamot
(1990) da dil 6grenme stratejilerinin davranigsal boyutunun yaninda biligsel boyutuna da
vurgu yapan arastirmacilardandir. O’Malley ve Chamot (1990) 6grenme stratejilerini
“bireyin yeni bilgiyi anlamak, 6grenmek ya da akilda tutmak i¢in kullandigi belli diisiince
ve davraniglar” olarak tanimlar (s. 43). Chamot (2004) dil 6grenme stratejilerinin
“O0grenme hedeflerine ulagsmak i¢in 6grenen tarafindan bilingli olarak benimsenen diislince
ve davraniglar” oldugunun altin1 ¢izer (s. 14). Arastirmact 6grenenin {istbilissel stratejileri
kullanarak kendi Ogrenmelerini yonetebilecegini ekleyerek 6zerk Ogrenme davranigina
dikkat ¢eker. Ogrenme stratejilerini kullanan dgrenci kendi diisinme ve 6grenme yaklasimi
hakkinda fikir sahibidir, karsilastig1 dil gérevini ve bunlarin amaglarini tahlil edebilir,
giiclii yonlerini kullanarak Ogrenme siirecini planlayabilir ve siirece yon verebilir.
Weinstein ve Mayer (1986, s. 315) ise 6grenme stratejilerinin “bilgi, beceri edinmek ve var
olanlar1 tekrar organize etmek i¢in kullanilan diisiince, duygu ve davranislar” oldugunu
onererek dil 6grenirken duygusal boyutumuzdan da stratejik olarak faydalanabilecegimizi

ifade etmistir.

Macaro (2004) tek ve kapsayici bir 6grenme stratejisi tanimi yapmaktan kaginmig, bdyle

bir tanimin hem anlamsal agidan kapsayici olamayacagina deginmis, hem de hala pek ¢ok

acidan gizemini koruyan biling, biling alt1, norolojik zihinsel aktivite konusunda bilgimizin
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sinirli olmasmin bdyle bir tanima imkan vermedigini savunmustur. Ayrica pek ¢ok
aragtirmacidan farkli olarak stratejilerin kapsamini davranisla sinirlandirmamastir. “Sadece
motor davranislarin  degil, biligsel davraniglarin  da (sadece yaptigimiz degil
diisiindiiglimiiziin de) bir strateji sayilabilecegi” bir model 6nermistir (s. 3). Buna gore
O0grenme stratejilerinin bilingalt1 zihinsel faaliyetler ile bilissel siirecler arasinda bir araci

oldugunu ifade etmistir.

Tiim bu stratejiler 6zelde hedef dili 6grenmeyi kolaylastirirken, genelde 6zerk Ogrenen
bireyler yaratma yolunda kilavuz gérevi gormektedir. Dil 6grenme stratejilerinin tanimlari
genel bir gerceve olusturmakla beraber, Ellis (1994) ve Macaro (2004)’nun de belirttigi
iizere kapsayici olamayabilir. Bu sebeple literatlirdeki caligsmalardan yararlanarak dil
O0grenme stratejilerinin  baslica 6zelliklerini siralamak bu stratejilerin - kapsamini
kavramamiza, Ogretim ¢iktilar1 tizerindeki etkisi hakkinda fikir yiirlitmemize ve stratejileri
dil 6gretimi uygulamalarina dahil etmemize yardim edecektir. Buna gore dil 6grenme
stratejilerinin genel ozelliklerini ilgili literatiirden yararlanarak alti maddede 6zetlemek

mumkundiir.

= Strateji kullanimi 6greneni 6zerklestirir (Griffiths, 2013; Nunan, 1991; Oxford, 1990).
Ogrenen baslangic seviyesinden baslayarak kademeli olarak bu beceriyi kazanmaya
calismalidir. Ozellikle dil 6grenme siirecinde 6zerklesmek oldukca dnemlidir. Ogrenen
smif diginda da hedef dili kullanmaya ve 6grenmeye devam edeceginden her zaman
kendisine destek olacak bir dgretmen bulamayabilir. Ogrenenin dgrenme siirecinde etkin
rol ve sorumluluk almasi 6zglivenini gelistirecek, etkinliklere katilimini saglayacak ve

yabanci dilde yeterlik diizeyini arttiracaktir.

= Dil 6grenme stratejileri bilingli ve amagh faaliyetlerdir (Bialystok, 1990; Chamot, 2004;
Cohen, 1996; Oxford, 1990; Oxford, 2003). Stratejiler zamanla otomatiklesebilir. Bu
onlarin biling dis1 oldugunu gostermez. Bilingalt1 faaliyetler de dil 6grenme stratejisi
kapsamina alinabilirken bilingsiz, tesadiifi faaliyetler strateji olarak degerlendirilemezler

(Cohen,1996).

= Strateji kullannomi problem odakli olabilir (Oxford, 1990; Ellis, 1994) fakat strateji
kullanim1 sadece problem durumuyla sinirlandirilamaz (Purpura, 1992). Ogrenen
herhangi bir problemle karsilagsmasa da belli bir amaci gergeklestirmek lizere strateji

kullanabilir.
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» Dil 6grenme stratejileri her zaman dogrudan gozlenemeyebilir (Ellis, 1994; Oxford,
1990). Ornegin, &grencinin bilinmeyen kelimeler konusunda sézliige basvurdugu
gozlemlenebilirken, kelimenin anlamini tahmin yoluyla bulmasi birtakim zihinsel

faaliyetleri kapsadigindan gézlemlenemez.

= Bazi kisisel Ozellikler ve Ogrenme stilleri degistirilemese de Ogrenme stratejileri
sonradan 6grenilebilir ya da 6gretilebilir (Chamot, 2005; Oxford, 1990). Strateji egitimi
ogrencilerin strateji kullanimi konusunda farkindalik gelistirmesine yardim eder.
Basaril1 6grenciler bile becerilerini bir adim 6teye tasima konusunda strateji egitiminden
yarar saglayabilir. Ozellikle strateji egitimi sirasinda stratejilerin neden, ne zaman ve

nasil kullanacagini agiklanirsa egitimden maksimum fayda saglanir.

» Ogrenme stratejileri esnektir. Bireysel farklara gore kullanim sekli degisebilir. Istenilen
sekilde segcilebilir, birlestirilebilir, siralanabilir, duruma ya da etkinlige gore
sekillendirilebilir. Bu yoniiyle bireye se¢me sansi verir ve 6greneni 0zgiirlestirir. Ayrica

bir durumdan digerine transfer edilebilir. (Macaro, 2004; Oxford, 1990).

Bu oOzellikler biitiin arastirmacilar tarafindan kabul edilen ortak o6zellikler olmamakla
birlikte literatiirdeki pek c¢ok calismanin destekledigi o6zelliklerdir ve bu ¢alismada
degerlendirilecek olan dil O6grenme stratejileriyle ayni dogrultudadir. Dil 6grenme
stratejilerinin tiim bu oOzellikleri ve Ogrenilebilir-6gretilebilir olmas1 bu alanda yapilan

caligmalarin temel motivasyonu olarak degerlendirilebilir.

2.4. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siiflandirilmasi

Dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan ilk ¢aligmalar §grencilerin niteliklerine, baglama
ve caligma konusuna gore farklilik gosteren nitelikteydi. Basarili 6grencilerin kullandig
stratejilerin basarisiz ya da daha az basarili 6grencilere 6gretilebileceginden yola ¢ikan bu
caligmalar belirli bir simiflandirma olmaksizin ¢esitli stratejileri bir araya toplayan
nitelikteydi. 80’li yillarda yapilan caligmalar ise dil Ogrenme stratejilerini ortak
ozelliklerine gore belli bashiklar altinda siiflandirma geregi duymustur (Ellis, 1994, s.
535).

Rubin (1981), Chamot ve Kupper (1989), O’Malley ve Chamot (1990), Oxford (1990) gibi
arastirmacilar ¢ok sayidaki dil 6grenme stratejierini teorik ger¢evede degerlendirerek, ortak
ozelliklerine gore sistematik olarak siniflandirmistir. Ellis (1994)’e gore belli bir teorik

altyapiya sahip bu siniflandirmalar ve siniflandirmalara eslik eden 6lgekler alanda yapilan
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calismalara &nemli katki saglamustir. Oncelikle calismalarin artarak sistematik olarak
birbiriyle karsilastirilmasina olanak vermistir. Gelistirilen strateji dlgekleri arastirmacilarin
zihinsel siireglerle stratejik stliregler arasindaki iligkiyi inceleyebilmesini saglamistir
(O’Malley & Chamot, 1990). Egitimcilerin 6grenen profilini tanima, onlara rehberlik etme

konularinda bagvurabilecekleri bir kaynak olmustur (Haththotuwa Gamage, 2003).
Literatiirde kullanilan siniflandirmalardan bir kaci1 Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2

Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasina Iiskin Ornekler

Aragtirmacilar Strateji siniflandirmalari

Rubin (1981) A. Dogrudan stratejiler (aciklik getirme/ dogrulama, gozlemleme,
ezberleme, tahmin etme, timevarimsal ¢ikarim, timden gelerek akil
yirlitme, uygulama)

B. Dolayl stratejiler (uygulama yapmak igin firsat yaratma, iiretim)

Weinstein ve Mayer (1986) Ogrenme stratejileri ve Ogretme stratejileri (temel ve karmasik dil
gorevlerine yonelik stratejiler, anlama stratejileri ve motivasyon ve
duyusgsal stratejiler)

Chamot ve Kupper (1989) A. Ust-bilissel Stratejiler
B. Bilissel Stratejiler
C. Sosyal-Duyussal Stratejiler

O’Malley ve Chamot (1990) A. Ust-bilissel Stratejiler
Plan yapma, goreve odaklanma, secici dikkat, 6z yonetim, 6z denetim,
problem tanimlama, 6z degerlendirme,

B. Biligsel Stratejiler

Tekrar, kaynak kullanimi, boliimlere ayirma, not alma, tiimdengelim ve
timevarim, yerine koyma, ayrintilandirma, &zetleme, ceviri, aktarma,
cikarim

C. Sosyal-Duyussal Stratejiler

Aciklik getirme i¢in soru sorma, igbirligi, 6z-konusma, 6z-pekistirme

Oxford (1990) A. Dogrudan Stratejiler
Bellek Stratejileri, Bilissel Statejiler, Telafi Stratejileri
B. Dolayl Stratejiler
Ust-biligsel Stratejiler, Duyussal Stratejiler, Sosyal Stratejiler

Cohen (1996) A. Dil Ogrenme Stratejileri
Ogrenme materyalini belirleme, digerlerinden ayirt etme, kolay dgrenme
icin gruplandirma, tekrar ve hatirlama stratejileri
B. Dili Kullanma Stratejileri
Hatirlama, uygulama, telafi, iletigim stratejileri

Bu calismalardan Rubin (1981)’in simiflandirmasi diger c¢alismalara temel olusturmasi
bakimindan énemlidir. Rubin (1981)’in ¢alismasini bir sonraki basamaga tasiyan O’Malley
ve Chamot (1990) biligsel teoriyi temel alarak olusturdugu siniflandirmada kategoriler
arasindaki farki netlestirmistir. Oxford (1990)’un strateji siniflandirmasi ise digerlerine
gore daha detayli, kapsamli ve sistematik olusu, daha az teknik terminoloji icermesi, dort
temel beceriye (okuma, yazma, dinleme, konugsma) iliskin stratejileri dahil etmesi,

stratejileri ¢cok boyutlu (dilbilimsel, iletisimsel ve psikolojik) ele almasi, gercek hayatta
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kullanilabilir ve uygulanir olmasi, istatistiksel olarak giivenilir ve gegerli bulunmasi
sebebiyle literatiirde pek c¢ok arastirmai tarafindan kabul gérmiistiir (Chamot, 2005; Ellis,
1994; Hsiao & Oxford, 2002; Oxford & Burry-Stock, 1995; Vickova, Berger ve Volkle,
2013).

2.4.1. Oxford (1990)’un Simiflandirmasi

Oxford (1990)’un dil 6grenme stratejileri sistemi iki ana baslhik ve alt basliklardan
olusmaktadir. Bu stratejiler arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigina dikkat ¢eken Oxford
ozellikle “sistem” olarak adlandirdigr dil 6grenme stratejilerinin birbiriyle iliskili ve

birbirini destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir (Sekil 2).

Bellek stratejileri

Biligsel stratejiler / Sosyal stratejiler

Telafi stratejileri \ / Duyussal stratejiler

Ust-bilissel stratejiler

Sekil 2. Dogrudan ve dolayl stratejiler arasindaki iliski. Oxford, R. L. (1990). Language
learning strategies: What every teacher should know. Boston: Heinle & Heinle, s. 14
kaynagindan alinmigtir.

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini hedef dilin 6grenilmesine sagladigi katkiya gore

dogrudan ve dolayli olmak iizere iki baglikta incelemistir:

Hedef dilin 6grenilmesine dogrudan etki eden stratejiler dogrudan stratejiler olarak
adlandinlmistir. Bu kategoride degerlendirilecek olan bellek, bilissel ve telafi stratejileri
dilin zihinsel olarak islemlenmesiyle alakalidir. Her bir stratejinin hedef dili islemleme

sekli ve amaci1 birbirinden farklidir.
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2.4.1.1. Bellek Stratejileri

Bilginin farkli yollarla hafizaya kaydedilip geri cagrilmasi siirecinde kullanilan stratejiler
bellek stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Eski ¢aglardan bu yana kullanilan bu stratejiler
bilgi depolama ve hatirlama siirecinde bellegin kapasitesinin etkili sekilde kullanilmasina
olanak verir. Oxford (1990, s. 39) bellek stratejilerinin {i¢ temel ilkesine vurgu yapar:
diizenleme/ planlama, iliskilendirme ve tekrar. Bu ilkelerle sekillenen bellek stratejilerinin
alt basamaklari ise asagidaki gibidir.

= “Baglantilar kurma

= Gorsel ve isitsel kaynaklardan yararlanma

= Tekrar

= Davranig” (Oxford, 1990, s. 39)

Hedef dilin 6grenilmesi ya da edinimi siireci diisiiniildiiglinde yeni bilginin eski bilgiyle
iligkilendirilmesi, benzerlik ve farkliliklar gozetilerek cesitli baglantilar kurulmasi 6grenme
stirecinin ilk basamagidir. Bilginin sadece sozel olarak degil gorsel-isitsel kaynaklardan en
az biriyle ya da her ikisiyle birden iligkilendirilmesi 6grenilenlerin biiyilk oranda
hatirlanmasini saglayacak, farkli 6grenme stillerine hitap edecektir. Yapilan tekrarlar ise
yeni bilgiyi zamanla otomatiklestirerek davranig diizeyine tasiyacaktir. Bilginin
anlamlandirilmasi ya da igsellestirilmesi olarak da degerlendirilebilecek bu siirecte bilginin
Ogrenen i¢in onemli ya da pedagojik deyisle kullanilabilir olmast da Ogrenenin

motivasyonunu arttiracaktir.

Oxford (1990) bellek stratejilerinin dil 6grenme siirecindeki 6nemine vurgu yaparken diger
yandan pek c¢ok caligmaya gore bu stratejilerin dgrenciler tarafindan nadiren kullanildig
sonucuna dikkat c¢eker. Bu sonu¢ orta ve ileri seviyedeki Ogrencilerin baglangi¢
seviyesindeki Ogrencilere gore daha az Dbellek stratejisi  kullandig1 seklinde
yorumlanabilecegi gibi bu stratejinin otomatiklesip bilingalt1 davranis haline geldigi,

dolayisiyla da 6grenciler tarafindan rapor edilmedigi seklinde de yorumlanabilir (s. 40).

Oxford (1990) tarafindan ayr1 bir strateji olarak incelenen bellek stratejileri diger pek ¢ok
caligmada bilissel strateji bashiginda degerlendirilmistir. Farkli basliklar altinda yer alsa da
Oxford (1990)’un strateji siniflandirma anlayisi zaten keskin sinirlart ya da hiyerarsik
yapist olan bir smiflandirma degildir. Aksine 6grenme stratejilerinin her biri birbiriyle
iligkili, hatta 6zellikler bakimindan belli noktalarda kesisen, birbirini destekleyen nitelige
sahiptir. Nitekim Oxford (1990, s. 38) bellek stratejilerinin {ist-bilissel ve duyugsal

stratejilerle beraber kullanildiginda daha etkili olabileceginden bahseder.
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2.4.1.2. Biligsel Stratejiler

Biligsel stratejiler hedef dilin Ogrenen tarafindan islenmesi ve yorumlanmasi yani
“dontstiiriilmesi”  siirecidir  (Oxford, 1990, s. 43). Bu stratejiler hedef dilin
igsellestirilmesinde kullanilan araclar olarak da degerlendirilebilir. Oxford (1990) bu
stratejinin alt basamaklarini su sekilde gruplandirmistir:

= “Alistirma/ uygulama

= Mesaj1 anlama ve mesaj iiretebilme

» Inceleme ve mantiksal degerlendirme

= @Girdi ve ¢ikt1 i¢in form belirleme” (s. 43)

Biligsel stratejilerinden en yaygin olarak kullanilan1 alistirma/ uygulama stratejisidir.
Sesletim ve yazma uygulamalari, dilbilgisi alistirmalari, hedef dilin dogal baglamda sozli
ya da yazili olarak kullanilmasi bu grupta degerlendirilir. Hedef dilin dilbilgisel ve
edimbilimsel yapisinin 6grenen tarafindan kavranmasi zorluk derecesine de bagli olarak
defalarca uygulama ve tekrar yapmay1 gerektirebilir. Sinif i¢indeki siirenin kisitli oldugu
diistintiliirse, 6grenenin bu stratejileri hem sinif iginde hem de sinif disinda kullanmak igin

firsatlar1 degerlendirmesi ve firsat yaratmasi oldukc¢a onemlidir (Oxford, 1990, s.43).

Hedef dilde verilen bir mesaji anlamak ve mesaj iiretebilmek de bilissel strateji
kategorisinde incelenmistir. Ornegin ana fikri kavramak {izere metinin hizlica gdzden
gecirilmesi, metindeki ayrintilart ¢ézmek icin metinin belli boliimlerinin detaylica
incelenmesi, farkli kaynaklara basvurulmasi okuma becerisine yonelik biligsel

stratejilerdendir (Oxford, 1990, s. 43-44).

Hedef dilin analizi, benzerliklerin ve farkliliklarin incelenmesi, tiimevarim ve tiimdengelim
yontemleri de o6zellikle yetiskinler tarafindan fazlaca kullanilan bilissel stratejilerdir. Bu
stratejiler kimi zaman ana dilden hedef dile yanlis aktarmayla, asir1 genellemeye, kimi
zaman da ne ana dilde ne de hedef dilde var olan ara yap1 ya da ifadelerle (karma dil ya da
picin) sonuclanabilir. Dil 6grenme siirecinin normal igleyisinin bir pargasi olan bu siiregte
stratejilerin yanlis ya da fazla kullanim1 ve hatali yapilarin diizeltilmemesi fosillesmeye ve

kalict hatalara sebep olabilir (Oxford, 1990, s. 44-45).

Ana dilden farkli bir yapiya sahip olan hedef dilin anlasilmasi1 bazen olduk¢a gii¢ olabilir.
Bu durumda 6grenen bir iskelet olusturarak dili anlama yoluna gidebilir. Not alma, belli

noktalara odaklanma, Ozetleme gibi yontemler 6zellikle yazma ve konugma becerileri
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olmak iizere dort temel dil becerisinde de kullanilabilecek bilissel stratejilerdendir (Oxford,

1990, . 45).

2.4.1.3. Telafi Stratejileri

Hedef dilin kavranmasi ve kullanilmasi asamalarinda karsilagilan eksiklikler ve

problemlerle bas etme yollar telafi stratejileri olarak adlandirilmaktadir.
Oxford telafi stratejilerini iki baslikta toplamistir (Oxford, 1990, s. 48):
» “Ipuglarindan yaralanarak tahminde bulunma,

= Konugma ve yazmada problemlerle bas edebilme (ana dili kullanma, yardimlasma, jest
ve mimik kullanma, kismen ya da tamamen iletisimi kesme, konu se¢me, mesaji

basitlestirme, orijinal kelime yaratma, es anlamli kelime kullanma)”

Bu stratejilerden pek cogu tahmin etme ya da ¢ikarim yapma olarak degerlendirilebilir.
Aslinda tahmin etme olarak adlandirilan siire¢ yeni bilginin zihinde islemlenmesi siirecinde
kisinin var olan bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanmasidir. Dil 6grenme siirecinde
hem dilsel hem de dilsel olmayan stratejilerin G6grenen tarafindan akilct sekilde
kullanilmas1 etkili ¢oziimler sunacaktir (Oxford, 1990, s. 47). Diger taraftan sozliik
kullanimi, ana dile bagvurma, kelime yaratma ya da uydurma gibi telafi stratejileri yararh

olsa da agir1 kullanilmasi siirecin verimliligini azaltacaktir.

Telafi stratejilerinin dile tamamen hakim olan ana dil konusuculan tarafindan karsilasilan
kisa stireli iletisim problemlerine cevap vermek icin dahi kullanildig: diisiintiliirse, hedef
dilde baslangic ya da orta seviyedeki Ogrenenin bu stratejilere ¢ok daha fazla ihtiyag
duyabilecegi aciktir. Bu agidan 6grenme siirecinin kavrama ve iiretim asamalarinda jest,
mimik kullanimi, farkli duyulara hitap eden ¢esitli materyallerden ¢ikarim yapma becerisi
gibi dilsel olmayan ve esanlamli, benzer anlamli kelimelerin kullanimi, farkl:r dilbilgisi
yapilarinin birbiri yerine kullanilarak benzer ya da yakin anlam iiretilmesi gibi dilsel telafi
stratejilerinin kullanilmasi konusunda 6grenenler tesvik edilmeli, bunun i¢in gesitli firsatlar
yaratilmalidir. Oxford (1990, s. 49) telafi stratejilerini etkin sekilde kullanan 6grenenlerin,
daha fazla kelime ve dilbilgisi yapisi bilen 6grenenlere gore bazen daha etkili iletisim

kurabildigini belirterek telafi stratejilerinin 6nemini vurgulamistir.

Oxford (1990) tarafindan dolayli 6grenme stratejileri olarak adlandirilan {ist-biligsel,

duyussal ve sosyal stratejiler hedef dilin 6grenilmesine dogrudan etki etmeyip, dolayli
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olarak destek oldugundan bu adla anilmaktadir. Dogrudan stratejilerle beraber de
kullanilabilen bu stratejileri bagimsiz bir kategori olarak diisiinmek yanlis olur. Aksine
dolayl1 stratejiler dogrudan stratejilerle iligkilidir, hatta beraber kullanilmasi 6grenme
siirecini daha verimli kilabilmektedir. Dogrudan stratejilerde oldugu gibi dolayl: stratejiler

de okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerinde kullanilabilir.

2.4.1.4. Ust-bilissel Stratejiler

Ust-bilissel stratejiler dgrenme siirecinin bilissel boyutunun Stesinde dgrenme siirecinin

ogrenen tarafindan nasil yonetildigini inceleyen stratejilerdir.

Hedef dil farkli kelime yapisi, dilbilgisi kurallari, kiiltiirel 6zellikleri gibi pek ¢ok farkli
boyutuyla 6grenenin siirece odaklanmasini zorlastirabilir. Oxford (1990)’un ii¢ baslikta
topladig1 {istbilissel stratejiler dil 6grenme siirecinde karsilagilan aksakliklarin  ve

problemlerin iistesinden gelinmesine yardimer olur.

» “Ogrenmeye odaklanma
= (Ogrenme siirecini organize etme

= Ogrenme ¢iktilarim degerlendirme” (s.137)

Amag ve hedefler belirleyip bu dogrultuda 6grenme faaliyetlerini organize etme, sinif
icinde ve diginda 6grenme firsatlar1 yaratma ve firsatlar1 degerlendirme, 6grenme siirecini
ve c¢iktilarint degerlendirme, gergek¢i 6z-degerlendirme yapabilme, zaman yonetimi gibi
beceriler iist-bilissel stratejiler bashiginda degerlendirilmektedir. Ust-bilissel stratejiler
basariya ulasmada 6nemli bir role sahipse de 6grenenler tarafindan sik kullanilmamasi ya
da kullaniminin planlama boyutundan éteye gidememesi dikkat gekmektedir. Ogrenenlerin
smif i¢cinde ve disinda 6grenme firsatlar1 yaratarak bunlari degerlendirmesi ve siirecten
aldiklar1  verimin nitelik ve niceligini degerlendirebilmeleri dolayisiyla kendi

ogrenmelerinin farkinda olmalar1 oldukca 6nemlidir.

2.4.1.5. Duyugsal Stratejiler

Duygu, tutum, davranig, motivasyon ve degerlerin 6§renme iizerindeki etkisini inceleyen,
bunlarin nasil kontrol edilip yonetilebilecegine iliskin fikir veren stratejilerdir. Genis bir
kapsama sahip olan bu stratejilerin 6grenme basarist lizerindeki etkisi her giin farkli

boyutlariyla  incelenmektedir. ~ Ogrencilerin ~ 6z-yeterlilik  diizeyleri, tutumlari,
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motivasyonlari, endise diizeyleri, kiiltiir soku, risk alma egilimleri, belirsizlige kars
hosgorii diizeyleri arastirma konularindan sadece birkagidir. Duyus zihinsel, bilissel, sosyal
vb. diger faktorlerden etkilenecegi gibi kendi i¢cinde de birbirine bagli ve etki eden bir ag
gibidir (Oxford, 1990, s. 141).

Ogrenme siirecine hatta sonrasina bile etki eden ideal duyussal atmosferin olusmasinda
ogretmenin oynadigi rol de unutulmamalidir. Ogretmen sinif icinde dogal, iletisimsel
baglamlar olusturarak, 6grenenleri birbiriyle iletisim kurmaya tesvik edebilir; 6grenenlere
daha fazla sorumluluk vererek sinif icinde 6grenci merkezli bir sosyal yap1 olusturabilir;
duyussal stratejilerin nasil kullanilacagr hakkinda 6grenenleri bilgilendirebilir (Oxford,

1990, s.140). Oxford (1990) bu stratejileri ii¢ grupta toplar:

= Endise diizeyini azaltma (olumlu diisiinme, miizik dinleme, giilme gibi)

= Kendini tesvik etme (olumlu diigiinme, akilcr riskler alma, kendini 6diillendirme gibi)

= Kendi duyussal nabzini tutma (viicudunu dinleme, giinliik tutma, kontrol listeleri kullanma,
duygu ve diistincelerini bir baskasiyla paylasma gibi) (s. 141).

Oxford (1990, s. 140)’a gore olumlu duygular 6grenmeyi daha etkili ve eglenceli kilarken,
olumsuz duygular zihinsel ve bilissel yeterlilige sahip olan 6grenenlerin dahi gelisimine
olumsuz etki edebilir. Diger taraftan olumsuz olarak degerlendirilebilecek duygularin ve
tutumlarin belli seviyede tecriibbe edilmesinin Ogrenme agisindan olumlu sonuglar
dogurabilecegi de unutulmamalidir. Oxford (1990, s. 142) belli diizeydeki endigsenin bazen
O0grenmeye yardimci  olacagimi, fakat asirn  endise durumunun  Ogrenmeyi
engelleyebilecegini hatirlatir. Sonug¢ olarak 6grenme siirecinin duyugsal ikliminin de
olumlu olmas1 6grenme ¢iktilar1 acisindan oldukca onemlidir. Ogrenenin kendi duyussal
nabzini tutmasi, gerektifinde yoOnetmesi, Ogretmenin bu siiregte ona yardim etmesi
oldukca dnemlidir. Duyussal stratejilerin dil 6grenme siirecinde kullanimini niteliksel ve
niceliksel olarak inceleyen c¢alismalar oldukg¢a azdir. Yapilan ¢alismalarda da duyussal
stratejilerin oldukca az (yirmi O6grenciden biri) Ogrenen tarafindan tercih edildigi

goriilmistiir (Oxford, 1990, s. 143). Dolayisiyla bu alandaki ¢alismalar da arttirilmalidir.

2.4.1.6. Sosyal Stratejiler

Dilin sosyal, iletisimsel boyutuyla ilgili stratejilerdir. Oxford (1990, s. 144) dili sosyal bir
davranis, insanlar arasindaki iletisim olarak degerlendirir. Dolayisiyla dil 6grenme
stirecinin bireyle sinirlandirilamayacagina ve ¢evresindeki diger insanlarin da siirecteki
rolline vurgu yapar. Asagidaki stratejiler Oxford (1990)’un sosyal stratejiler basliginda

inceledigi davraniglardir:
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= “Soru sorma

» Isbirligi yapma

= Kendini bagkasinin yerine koyma” (s. 145).

Soru sorma en temel iletisim seklidir. Cocuklarin bitmek bilmeyen sorulari aslinda farkinda
olmadan kullandiklar1 en 6nemli dil 6grenme stratejileridir. Kastedileni anlamak, detaylar
hakkinda bilgi almak iletisim kurdugumuz kisilere sordugumuz sorularla miimkiindiir.
Aldigimiz cevaplar ise bilgi edinmemize, var olan bilgilerimizle yeni bilgileri
iliskilendirmemize, var olan bilgilerimizi dogrulamamiza ya da diizeltmemize yardimci

olur, iletisimin devamliligin1 saglar.

Bir diger sosyal strateji ise baskalariyla isbirligi yapmaktir. Ogrenme siirecinde diger
ogrenenlerden ve 6gretmenden cesitli sekillerde yardim ya da destek almak 6gretmene
bagimlilik boyutunda olmadig siirece istendik bir durumdur. Karsilikli igbirligi 6grenmeyi
kolaylagtirip, hizlandirir, 6grenenlerin 6z-saygilarinin ve 6zgiivenlerinin gelismesine katki
saglar, yaris ortaminin yaratacagi olumsuz duygulari onler. Ogrenenin cevresiyle artan
iletisimi onu motive eder, aldigi doniitler hatalarinin farkina varmasina ve hatalarim
diizetmesine yardimci olur. Empati kurma ise hedef dilde kurulan iletisimin saglikli
olmasini saglayacaktir. Cevresindekilerin duygularina, diisiincelerine, kiiltiiriine acik olan

birey olumlu 6grenme ikliminin yaratilmasina yardimci olacaktir.

2.5. Dil Ogrenme Stratejilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Oxford ve Burry-Stock (1995) dil 6grenme stratejileri alaninda yapilan c¢aligsmalari
degerlendirerek literatiirde gecen strateji siniflandirmalarindan en fazla kullanilanin Oxford
(1990) tarafindan gelistirilen sistem oldugunu belirtmistir. Altt boliim ve elli maddeden
olusan SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri) 1995 yilinda elli civarinda kapsamli
caligmada, ayrica yiiksek lisans ve doktora tezlerinde toplam sekiz bin kiisur 6grenciye
uygulanmis ve her seferinde gecgerli ve giivenilir oldugu kanitlanmistir. Farkli iilkelerde,
farkli dillerin Ogrenilme siirecini inceleyen ¢ok c¢esitli ¢alismada kullanilan SILL
envanterinin kullanimi stirekli artmaktadir. Farkli dillere de ¢evrilen envanterin giivenilirlik
ve gecerlilik sonuglart anketin gevrildigi dile gore farklilik géstermekle beraber istatistiksel

olarak kabul edilebilen sonuglar vermektedir (Cesur & Fer, 2007).

Diger yandan Oxford (1990)’un dil 6grenme stratejileri sistemi de dahil olmak {izere

yapilan strateji siiflandirmalar1 bir takim smirhiliklaryla elestirilmistir. Bunlardan biri
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strateji kavramimin sinirlarinin - tam  ¢izilememesinden ve literatiirdeki  kavram
karmasasindan kaynaklanmaktadir (strateji-taktik-teknik vs). Ogrenme stratejilerinin
bilingli ya da bilingsiz edimler oldugu tartismasi da bir diger problemdir. Cogu arastirmaci
strateji kullaniminin bilingli olarak gerceklestigini dolayisiyla 6grenenlerin soruldugunda
hangi stratejileri kullanip kullanmadiklarina karar verebileceklerini belirtse de, bazi
aragtirmacilarin  goriisleri strateji kullaniminin belli bir siireden sonra otomatiklesip,
bilingsizce kullanildigi, dolayisiyla Ogrencilerin strateji kullanimina iliskin gecerli ve
gilivenilir sozlii bir rapor veremeyecekleri yoniindedir. Ayrica Ogrenme stratejilerinin
bireysel ve ¢ok cesitli olup strateji envanterlerinin maddeleriyle sinirlandirilamayacak
kadar cesitli olabilecegi de bir baska problem olarak Onerilmistir. Bu yiizden anketlerin
stratejileri 6l¢gmede sinirli imkanlar sunduguna da dikkat ¢ekilmis; sesli diistinme, miilakat,
gozlem, goriintii kaydi, giinliik yazma gibi alternatif yontemler Onerilmistir. Kazamia
(2010) ingilizce 6grenen Yunan dgrencilere kullandiklar: dil 6grenme stratejileriyle ilgili
bir miilakat yapmistir. Miilakatta rapor edilen stratejilerle SILL’de gecen stratejileri
karsilagtiran benzerlik ve farkliliklar1 degerlendiren Kazamia (2010), miilakatta SILL’da
bahsedilmeyen stratejilerin de tespit edildiginin altin1 ¢izerek SILL’nin strateji 6lgmede
yeterli bir ara¢ olmadig1 sonucuna varmistir. Kazamia (2010) caligmasinda SILL’deki baz1
maddelerin farkli yorumlandigint da tespit etmis ve Ogrenenlerin yanlhs ¢ikarim
yapmasinin bu tiirden anketlerin sonuglarin1 olumsuz etkileyebilecegine dikkat ¢ekmistir.
Diger taraftan kullanilan dil 6grenme stratejilerinin yaklasik yarisinin bile boyle bir anketle
tespit edilmesinin olumlu bir sonu¢ oldugunu ve 6grenenlerin kullandiklar1 farkli dil
ogrenme stratejilerinin mevcut anketlere eklenerek gelistirilebilecegini ifade etmistir (s.

286).

Stiphesiz dil 6grenme stratejilerini 6lgen SILL ve benzeri anketleri gelistirenler de yukarida
bahsedilen smirliliklarin ¢ogunu Ongérmiistiir. Oxford (1990) ankette verilen strateji
maddelerinden bazilarinin oldukca genel bazilarinin ise daha 6zel yani belirgin oldugunu
ayrica ankette verilen alti kategorinin birbiriyle iliskili oldugundan belli bir stratejinin
birden fazla kategori altinda yorumlanabilecegi probleminden bahsetmistir. Ornegin,
SILL’de telafi stratejisi bash@inda degerlendirilen tahmin etme stratejisi akil yiiriitme
becerisini de icerdiginden biligsel grupta, sosyo kiiltiirel-duyarlilik ¢ercevesinden
degerlendirildiginde ise sosyal strateji grubuna dahil edilebilir (s. 16-17). Bu siirliliklarina
ragmen strateji anketleri 6zellikle de Oxford’un SILL envanteri genis kitlelerde kolay

uygulanir olmasi sebebiyle miilakat, gozlem, gorsel ve yazili kayit tutma gibi diger
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yontemlere gore ¢ok daha fazla tercih edilmektedir. SILL dil 6grenme stratejileri alaninda
yapilan betimsel ¢aligmalara ve strateji 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalara hala rehberlik
etmekte ve temel bir cer¢eve olusturmaktadir. Her bir O6lgme aracinin kendine 6zgii
avantajlar1 ve smirliliklar1 oldugu disiiniildiigiinde imkanlar 6lgiisiinde bir ka¢ 6lgme
aracin1 beraber kullanmak ya da bu araclardan en gecerli ve giivenilir olan birini segmek

verimli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir (Oxford & Burry-Stock, 1995).

2.6. Dil Ogrenme Stratejileri ve Bireysel Faktorler

Dil 6grenme stratejileri bireyin 6grenme siirecini kolaylastiran, hizlandiran, eglenceli ve
etkili hale getiren; 6grenenin 0grenme siirecini yoneterek, bireysellestirmesini diger bir
deyisle dzerklesmesini saglayan araglardir. Ogrenme siirecine olumlu etki ettigi diisiiniilen
bu stratejilerin bireysel farkliliklara bagli olarak gosterdigi degisikliklerin incelenmesi
egitim ortamlarinin ve materyallerinin diizenlenmesine, dgretim yontem ve tekniklerinin,
ogretmen ve Ogrenci davramiglarinin gozde gecirilip gerekli pedagojik tedbirlerin
almmasima kilavuzluk edebilir. Bu cercevede dil 6grenme stratejilerinin yas, cinsiyet,
milliyet, yeterlik diizeyi, 6z-yeterlik algisi, motivasyon gibi ¢esitli bireysel faktorlerle olan
iligkisi ana dil, ikinci dil ve yabanci dil baglamlarinda aragtirllmistir. Bu ¢alismada dil
ogrenme stratejileri yeterlik diizeyi ve cinsiyet degiskenleri géz oniinde bulundurularak

yabanci dil olarak Tiirk¢e baglaminda incelenecektir.

2.6.1. Yeterlik Diizeyi

Ana dil, yabanci dil veya ikinci dil baglaminda dilin esas islevi iletisimdir. Ogrenenin dil
O0grenme motivasyonu ya da sebebi ne olursa olsun esas hedef Oxford’un (1990, s. 9) da
ifade ettigi gibi “iletisimsel yeterlilige” sahip olmaktir. Canale ve Swain (Canale &
Swain’den aktaran Oxford, 1990) gelistirdigi modelde iletisimsel yeterliligin dort boyutuna

vurgu yapar. Bunlar:

1. Dilbilgisel yeterlik (dilbilgisi, kelime, yazim, telaffuz, kelime yapis1 vs),

2. Sosyo-dilbilimsel yeterlik (gesitli sosyal baglamlarda sodzcelerin uygun kullanilmast ve
anlagilmast),

3. Soylem yeterligi (tek bir climlenin Otesinde climleler arasi baglilik ve diisiinceler arasi
tutarlilik olmast),

4. Stratejik yeterlik (karsilasilan zorluk ve problemleri strateji kullanarak asabilme becerisi) (s.
7).
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Dolayisiyla dil 6grenme siirecinin  ¢iktilarinin - ya da  Ogrenen yeterliklerinin
degerlendirildigi 6lgme yoOntemleri ve araglarinin da bu boyutlardan en az bir ya da
birka¢ina vurgu yaptigindan bahsedebiliriz. Dil 6grenme stratejileri ve dil yeterligi
arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar yeterligi Ol¢cmede kapsam, ama¢ ve imkanlar
Ol¢iisiinde “6z-degerlendirme, dil basari testleri, giris ve yerlestirme sinavlari, sinav notlari,
is mevkileri, dil 6grenme stireci (ay-yil) gibi farkli kriterler kullanmiglardir” (Magogwe &
Oliver, 2007, s. 340). Yeterliligi 6l¢cmede bu ve benzeri kriterleri kullanan pek ¢ok calisma
dil 6grenme stratejileri ve dil yeterligi arasinda dogrudan bir iliski tespit etmistir (Goh &
Foong, 1997; Green & Oxford, 1995; Griffiths, 2003; Magogwe & Oliver, 2007; Park,
1997; Peacock & Ho, 2003; Wharton, 2000).

Green ve Oxford (1995) Puerto Rico’da bir iiniversitede Ingilizce 6grenen ii¢ farkli gruptan
toplam 374 Ogrenciyle yaptigi calismasinda basar1 seviyesi yiiksek ogrencilerin dil
ogrenme stratejilerini hem daha sik kullandig1 hem de bu stratejilerin farkli kategorilerden
secildigini tespit etmistir. Calismaya gore bazi stratejiler seviye fark etmeksizin hem diisiik
hem de yiiksek seviyedeki Ogrenciler tarafindan tercih edilirken, bazi stratejilerin
cogunlukla yliksek seviyedeki 6grencilerce tercih edildigi gézlemlenmistir. Basar1 seviyesi
diisiik ve yiiksek 6grenciler tarafindan kullanilan ve bu ¢aligmada‘“taban stratejileri” olarak
adlandirilan stratejilerin “yeterlilie ulagsmada gerekli olmasina ragmen tek basina yeterli
olmadig1” sonucuna varilmistir (s. 289). Ayrica Green ve Oxford (1995) strateji kullanimi
ve yeterlik diizeyi arasindaki iliskiyi aciklarken nicelik 6zelliklerini yani strateji kullanim
sikligin1 vurgulamaktansa, basarili 6grencilerin digerlerinden farkli olarak 6grenmede pasif
degil, daha etkin olduklar stratejileri tercih ettiklerine ve birden fazla stratejiyi bir arada

kullanarak siireci daha etkili yonettiklerine dikkat cekmektedir.

Dil 6grenme stratejileri ve yeterlik diizeyi arasinda anlamli iliski bulan diger bir arastirma
Park (1997) tarafindan Kore’de Ingilizce 6grenen 332 &grenciyle yapilmistir. Oxford
tarafindan gelistirilen SILL strateji envanterinin kullanildig1 ¢alismada 6grencilerin strateji
kullanim1 ve TOEFL puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Elde edilen degerler dil
ogrenme stratejileriyle dil yeterligi arasinda dogrusal bir iliski gostermektedir. Bunun
yaninda alt1 strateji grubunun kullanimi da TOEFL puanlaniyla anlamli sekilde
iliskilendirilebilmistir. Ayrica biligsel ve sosyal stratejilerin TOEFL puanlarini yordadigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar uygulama, analiz etme, akil yiirlitme, yaraticilik gibi
aktif zihinsel katilima dayali dil 6grenme stratejilerinin basari iizerindeki anahtar roliine

dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan orneklemin genel strateji kullanimina bakildiginda
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biligsel, sosyal ve duyussal stratejilerin daha az kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ Kore’de
uygulanan dilbilgisi temelli dil 6gretimi ve sinif icinde ve disinda Ingilizce konusmak igin

imkanlarin kisith olmasiyla yorumlanmaktadir.

Goh ve Foong (1997) calismalarin1 Cin’de ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 175
ogrenciyle yapmistir. Sonuclar yeterlik diizeyinin dil 6grenme stratejileri lizerinde anlamli
etkisine isaret etmektedir. Ozellikle iistbilissel ve telafi stratejileri ve yeterlik arasinda
giiclii bir iliski bulunmustur. Hafiza ve sosyal stratejiler ise yeterlikle en az iliskilendirilen
stratejilerdendir. Bu sonuglar basarili 6grencilerin karsilastiklari problem ve zorluklarla bag
ederken ve Ogrenme siirecini yonetirken telafi stratejilerinden faydalandiklarini
gostermektedir. Park (1997) ilgili literatiirden Ornekler gostererek Asyali 6grencilerin
hafiza ve sosyal stratejileri en az kullandiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada da hafiza
ve sosyal stratejilerin az kullanilmasini Asya baglamina yani strateji kullanimina etki eden

kiiltiirel degiskenlerle iliskilendirmistir.

Griffiths (2003)’in yas, cinsiyet, milliyet, yeterlik diizeyi gibi bireysel degiskenler ile
strateji kullanimi arasindaki iliskiyi sorguladig1 ¢alismasina 6zel bir dil okulunda Ingilizce
dersi alan 21 farkli iilkeden 348 6grenci katilmistir. Cinsiyet, yas, milliyet degiskenlerinin
de incelendigi ¢aligmada cinsiyet ve yas degiskenlerinin strateji kullanimina etki etmedigi
bulunmustur. Milliyet degiskeniyle ilgili olarak ise, Avrupali 6grencilerin strateji kullanim
sikliklarinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistii. Ogrenci seviyesi ile strateji
kullanim1 arasindaki iliskiye bakildigindaysa strateji kullanim sikli§i bakimindan ileri ve
temel seviyeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farktan bahsetmek miimkiindiir. 50
maddelik strateji testinde ileri seviyedeki dgrencilerin temel diizeydekilere gére hem daha
stk hem de toplam say1r bakimindan daha fazla strateji kullandiklar1 bulunmustur. Yiiksek
ve temel seviyeden ogrencilerin siklikla kullandig stratejilerin nicel ve nitel 6zellikleri de
dikkat cekmektedir. Ileri seviyedeki dgrencilerin yiiksek siklikla kullandigi toplam strateji
yirmi yediyken, temel seviyedeki ogrencilerin siklikla kullandigi strateji sayisi1 sadece
iictlir. Ayrica seviyeleri yiiksek olan 0&grencilerin  belirsizlik hosgoriisii, iletisim,
kaynaklardan yararlanma, 6grenme siirecini yonetebilme gibi iist diizey, iletisimsel ve daha
karmagsik becerilere dayanan stratejileri kullanirken; diisiik seviyedeki 6grencilerin temel

nitelikte, daha az karmasik stratejileri kullandig1 goriilmiistiir.

Griffiths (2003) ve benzer calismalar basar1/ yeterlik ve strateji kullanim1 arasindaki giiclii

iliskiyi gostermekle beraber, sebep-sonug iliskisinin yoniine iligkin (yeterlik diizeyinin
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sebep mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu konusunda) net bilgi verecek nitelikte degildir. Bu

sebeple Griffiths (2003) literatiirde boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu goriistindedir.

Literatiirde dil yeterligi ile strateji kullanimi arasindaki iligkiyi destekleyen caligmalar
cogunlukta olmakla birlikte, bu iki degisken arasinda ters yonde bir iliski oldugunu
savunan ya da bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edemeyen ¢alismalar da
vardir. Ornegin Chen (1990) ¢ogu arastirmanin aksine yeterlik seviyesi diisiik 6grencilerin
yiiksek olanlara gore daha fazla iletisim stratejisi kullandigini tespit etmistir. Diger yandan
yeterlik seviyesi yiiksek Ogrencilerin bu stratejileri diisiik olanlara goére daha etkili

kullandiginin altini ¢izmistir.

Purpura (1997) strateji kullanimi1 ve test performansi arasindaki iligki oriintiisiiniin olduk¢a
karmagsik ve bazen de incelikli olduguna dikkat ceker. Strateji kullaniminin olumlu
etkilerinin dil gorevlerine baglh oldugunu belirtir ve bazen bir ka¢ stratejinin beraber

kullanilmasinin olumlu sonuglar dogurabileceginden bahseder.

Nisbet, Tindall ve Arroyo (2005)nun Ingilizce 6grenen 168 Cinli iiniversite dgrencisiyle
yaptig1 ¢calismanin verileri, dil 6grenme stratejilerinin kullanim siklig1 ve basar1 puanlarinin
yiiksek sayilabilecek seviyede olmasina ragmen, iki degisken arasindaki iliskinin en alt
diizeyde oldugu sonucunu gostermistir. Nisbet vd. (2005)’e gore bu sonucun dort olasi
sebebi olabilir. Bilindigi gibi strateji anketleri smirli sayida madde igermektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin basarili olmasinin sebebi ankette yer alan stratejilerin haricinde
kullandiklar1 bagka stratejiler olabilir. Ayrica stratejilerin se¢imi ve uygulanisi da oldukga
onemlidir. “Dil 6grenme stratejilerini aktif sekilde kullanan 6grencilerin basarisizliklar
cogu zaman stratejileri plansiz kullanmalarina ve dil goérevlerine uygun strateji
secememelerinden kaynaklanmaktadir” (Vann & Abraham’dan aktaran Nisbet, Tindall ve
Arroyo, 2005, s. 104). Ozerk &grenmenin sadece bir boyutunu olusturan Ogrenme
stratejilerine dolayli ya da dogrudan etki eden baska unsurlar da olabilir (6grenme ortamina
iligkin ¢evresel faktorler, bireysel degiskenler vb.). Biitiin bunlarla birlikte yeterligi 6lgmek
icin kullanilan aracin dil becerini hangi oranda 6l¢ebildigi, ne kadar kapsamli olduklar1 da
ogrenme stratejileri ve yeterlik degiskenleri arasinda en az diizeyde iligki tespit edilmesinin

nedeni olabilir.
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2.6.2. Cinsiyet

Dil 6grenme stratejilerinin kullanimima etki ettigi diisiiniilen bir diger degisken de
cinsiyettir. Her iki cinsin farkli duygusal yapiya sahip olmasi, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerin
onlara yiikledigi farkli sorumluluk ve roller cinsiyet degiskenini ¢cok boyutlu bir yapiya
biirtindiirmektedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenini inceleyen g¢aligmalar ayni zamanda
verinin toplandigr baglama ve topluluga iliskin psikolojik, sosyolojik ve pedagojik
ayrintilar vermesi agisindan 6nemlidir. Cinsiyet degiskeninden yola ¢ikilarak yapilan ¢ok
boyutlu ¢ikarimlar 6grenci ihtiyaclarinin analiz edilmesinde aydinlatict olacaktir. Boylece
stirecin problemli ve eksik yonlerinin tespit edilmesine, genel olarak egitim ve 6zel olarak

dil 6gretimi ¢aligmalarina iligkin iyilestirici Onlemler alinmasina imkan verecektir.

Literatiirde dil 6grenme stratejileri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin ¢ogu bu iki degisken arasinda kizlar lehine istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar tespit etmistir (Barut, 2015; Kaylani, 1996; Liu, 2004; Oxford & Nyikos, 1989;
Ozmen & Giilleroglu, 2013). Oxford ve Nyikos (1989) Ingilizce bilen ve farkli dilleri
ogrenmekte olan 1200 6grenciyle yaptiklart calismada “cinsiyet degiskeninin strateji
se¢iminde olduke¢a etkili” olduguna dikkat cekmistir (s. 294). Bu ¢alismada duyussal
stratejiler hari¢ kizlarin erkeklere gére hem dogrudan hem de dolayli stratejileri daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Green ve Oxford (1995)’un calismasi da literatiirdeki genel
goriiniimii destekler niteliktedir. Ug seviyeden 374 dgrenciyle yapilan calismada kizlarin
erkeklere gore daha fazla strateji kullandiklar1 bulunmustur. Fakat cinsiyet degiskenine

iliskin olarak sadece bazi strateji maddelerinin anlamli bir fark gosterdigine deginilmistir.

Kaylani (1996) cinsiyet ve motivasyon degiskenleri ile dil 6grenme stratejilerinin
kullanim1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda kiz dgrencilerin bellek, biligsel, telafi
ve duyussal dil 6grenme stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullandigin1 ve bu farkin
istatistiksel agidan anlamli bulundugunu belirtmistir. Ust-bilissel ve sosyal stratejilerin
kullaniminda ise 6nemli bir fark tespit edilememistir. Kaylani (1996) kizlarin belli tiirden
stratejileri daha fazla kullamlmasini sosyal etkenlerle agiklamaktadir. Urdiin’de cinsiyet
rolleri arasindaki farkin belirgin olduguna deg§inen arastirmaci kizlarin dil 6grenme
konusunda aragsal motivasyona sahip oldugunu belirtmektedir. Kizlarin dil 6grenme
stirecindeki etkin katilimlarini, motivasyonlarint ve basarilarini yiiksek notlarla ve 6rnek
sosyal davraniglarla aile ve toplumun beklentilerini karsilama ve toplum tarafindan kabul

gorme amacina dayandirmaktadir (s. 79).
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Peacock ve Ho (2003) da dil 6grenme stratejileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
iliski bulan arastirmacilardandir. 1006 Cinli 6grenciyle yaptig1 calismasinda kizlarin alti
strateji kategorisinde de erkeklerden daha fazla strateji kullandigini ortaya koymustur.
Istatistiksel agidan da anlaml1 oldugu tespit edilen bu sonuca gore kizlar tarafindan en fazla

kullanilan stratejiler hafiza ve tist-biligsel strateji kategorilerindendir.

Rua (2006) literatiirdeki bu genel goriinlimiin sebeplerini bireysel, sosyal ve egitimsel
olmak iizere ii¢ baslikta degerlendirmektedir. Buna gore 6grenmeye etki eden bireysel
faktorleri inceleyen pek cok calisma erkeklerin gorsel ve uzamsal becerilerinin, kizlarinsa
dilsel becerilerinin gelisime daha yatkin oldugunu savunmaktadir. Tutum ve motivasyonun
basarida biiyiik etkisi oldugunun altin1 ¢izen aragtirmacilar kizlarin dil 6grenmede
biitlinlestirici motivasyona (hedef dili kullanarak farkli toplumlarla ve Kkiiltiirlerle
biitlinlesme, iletisim kurma istegi) sahip olmalarinin yabanci dil 6grenmede basarili

olmalarin1 agiklayabilecegini savunur.

Diger taraftan Nisbet vd. (2005) Cin’de Ingilizce 6grenen iiniversite dgrencileriyle yaptig
caligmada cinsiyet ve strateji kullanimi arasinda alt1 kategori de dahil olmak iizere anlamli
bir iliski bulamamistir. Poole (2005) Amerika’da Ingilizce 6grenen ileri kura kayith
ogrencilerle yaptig1 calismada okuma stratejilerinin kullanimini cinsiyet degiskenine gore
incelemistir. Arastirmact kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi gibi her iki
grubun kullandig: stratejilerin biiylik benzerlik gosterdiginin altini ¢izmistir. Poole (2005)
her iki grubun da ortak amaci olan okuma becerisinde yiiksek yeterlige sahip olmanin
benzer strateji kullanimini agiklayabilecegini savunur. Ayrica yeterlik seviyesinin yiiksek
olmasinin cinsiyet degiskeninin etkisini ortadan kaldirma ihtimalini de ekler. Nitekim
yeterlik diizeyi arttikga 6grenenlerin strateji kullaniminda daha aktif olduklarina dair pek

cok calisma vardir.

Ogrenme siirecini sosyal etkenlerden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Giiniimiizde sosyal
ve ekonomik hayatta yasanan gelismeler ve degisimler her ne kadar toplumda kadin ve
erkek rollerini esitleme yolunda ilerlese de pek ¢ok toplumda kadin hala ev/ aile alaninda
baskin bir role sahip goziikmektedir. Aragsal ve gorev davranislart erkeklerle
iliskilendirilirken, ifadesel ve sosyal etkinlikler kadinlarla iligkilendirilmektedir. Erkekler
toplum tarafindan fen, matematik, teknoloji alaninda mesleklere yonlendirilirken, kadinlar
so0zel mesleklere yonlendirilmektedir. dil 6grenme motivasyonu ile ilgili olarak kizlar
yabanci dil 6grenmeye biitiinlestirici motivasyonla bagliyken, yani yabanci dile, dilin

konusuldugu kiiltiire ve o dili konusan insanlara kars1 daha ilgiliyken; erkekler yabanci dil
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ogrenme siireci i¢in aragsal bir motivasyon gelistirirler, yani hedef dili is bulmak, sinavi
geemek gibi faydaci bir sebeple 6grenirler (Rua, 2006). Sonug¢ olarak cinsiyete bagh
uzmanlik alanlar1 olugmakta, bireyin basarili olabilecegi alanlar sinirlanmakta, toplumlarda
cinsiyete bagh sterotip meslekler olugsmaktadir. Bu sosyal alginin 6grenen motivasyonuna
olumsuz etkisi ise kagimilmazdir. Dolayisiyla dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda
cinsiyete bagh farkliliklar 6grenen ve 6grenme ortamina iliskin olumlu ve olumsuz 6nemli
ipuglar1 verip egitimci ve uzmanlarin dil 6gretiminde gerekli diizenlemeleri yapmasina

yardimei olabilir.

2.7. Belirsizlik Hosgoriisii

Ogrenmeye etki eden bireysel faktdrlerden biri de 6grenenin belirsizlige kars1 gdstermis
oldugu hosgorii diizeyidir. Bilindigi gibi 6grenme siirecinde birey karsilastigi yeni bilgileri
eski bilgileriyle iligkilendirerek anlamlandirmaya calisir. Dil 6grenme siirecinde de yeni
bilgileri ¢cogu zaman Onceki bilgilerimizle ve ana dilimizle yorumlamaya caligiriz. Yeni
bilgilerin var olan bilgilerle yorumlanamadigr durumlarda ise belirsizlik durumu olusur.
Ely (1995, s. 89) belirsizligin yeni becerinin kabul edilmesinde ve kavranmasinda
“bilingalt1  direng” olusturduguna ve Ogrenme siirecinde “isteksizlik” tepkisi
gelistirebilecegine, Ogrenende endise yaratabilecegine dikkat ceker. White (1999)
belirsizligin yarattig1 stres durumunun 6grenenlerin risk alma, 6grenme strateji kullanma
gibi davraniglarina ket vurarak onlar1 pasiflestirdiginin altini1 ¢izer. Diger yandan bunun
tersi bir durumdan da so6z edilebilir. Hedef dilin sozciik, sekil, dilbilgisi, sesbilgisi
yapilarina, anlam ve kullanim Ozelliklerine hatta kiiltiiriine iliskin bilgi eksikligi,
ogrenende karmasiklik, ¢ozlimsiizliik hissi yaratabilecegi gibi merak uyandirip, 6grenenin
ilgisini de g¢ekebilir. Ely (1995, s. 93)’ye gore belirsizlige karsi takinilan olumlu tavir dil
o0grenme siirecinin uygun sekilde yonetilmesini saglayacaktir. Boylelikle 6grenen gelisime
ve degisime karsi acik olacak, karsilastigi problemleri asmak {iizere daha fazla risk

alabilecektir.

Kazamia (1999)’a gore dil 6grenme siirecinin ¢iktilar1 6grenenin belirsizligi nasil
yorumladigina ve onunla psikolojik olarak nasil bas ettigiyle yakindan ilgilidir.
Belirsizligin reddedilmesi ya da kabul edilmesi arasinda derecelendirilen “hosgorii diizeyi”
ogrenmede bireysel farkliliklardan biridir. Brown (2000) belirsizlik hosgoriisiinii bireyin
“kendi inanis sistemine ve bilgi yapisina ters diisen fikir ve dnermelere hosgdriilii olma

derecesi” olarak tanimlar (s. 119). Belirsiz durumlara hosgoriiyle yaklasmak olumlu bir
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ozellik olarak anilmakla beraber, belirsizligi ¢6zme ve dogruya ulagsma konusundaki
ilgisizlik (belirsizlige karsi asirt hosgorii), belirsizligi yok sayma gibi tutumlar yanlis
yapilarin yerlesmesine, gecici ya da siirekli bir karma dil (pi¢in) olugsmasina sebep olabilir
(Ely, 1995, s. 93). Belirsizlige karsi ilgisizlik ya da direng siirecin asir1 zit kutuplariyken,
orta diizeydeki belirsizlik hosgoriisiiniin dil 6grenme siirecinin ¢iktilaria olumlu yonde

etki ettigi savunulmaktadir (Ehrman, 1996; Ely, 1995; Kazamia, 1999).

Kazamia (1999)’nin da belirttigi iizere belirsizlik hosgoriisiiniin ideal diizeyini belirlemek
zor olabilir. Yine de bu alandaki ¢alismalar 6grenenlerin belirsizligi nasil algiladiklari,
belirsizlige kars1 nasil tepki gosterdikleri ve belirsizlikle nasil miicadele ettiklerini gosteren

ogrenen profilleri ve sonuglar1 hakkinda fikir vermesi agisindan énemlidir.

Lee (1998) Ingilizce dgrenen 377 Koreli deniz harp okulu &grencisiyle yaptigi genis
kapsamli doktora tezinde belirsizlik hosgoriisii, Ogrenme stratejileri, tutum ve
motivasyonun sinif, brans ve yeterlilige gore degisimi incelemistir. Sonuglar 6grenme
stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii ortalamalarinin genel olarak yiliksek olmadigini
gostermistir. Ogrenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii arasinda yiiksek olmamakla
beraber olumlu ve anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stratejilerinin
kullanim1 ve belirsizlik hosgoriisii diizeyi yeterlilik degiskeniyle istatistiksel agidan iliskili
bulunmustur. Yeterlilik seviyeleri arttikca 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ve
belirsizlik hosgorii diizeylerinde anlamli artis gdézlenmistir. Ogrencilerin motivasyon ve
tutum ortalamalarinin yiiksek oldugu, ayrica motivasyon ve 6grenme stratejileri; tutum ve

belirsizlik hosgoriisii arasinda anlamli ve giiclii bir iliski tespit edilmistir.

Kazamia (1999)’'nin Ingilizce 6grenen 323 Yunan devlet memuruyla yaptigi ¢alismasi
katilimcilarin belirsizlik hosgorii diizeylerinin ortalama seviyede oldugunu gostermistir.
Bununla beraber belirsizlik hosgorii diizeylerinin dil becerisi ve 6grenme durumlarina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin fikirlerini yazili ve sozlii olarak ifade
ederken belirsizlige kars1 daha diisiik diizeyde hosgorii gdsterdikleri sonucuna varilmistir.
Nitekim {iretimsel becerilerden olan yazma ve konusma; algilayici beceriler olan okuma ve
dinleme becerilerine gore 6grenenin daha fazla risk almasii gerektiren karmasik stiregler

igermektedir.

Kamran ve Maftoon (2012) ingilizce 6grenen 114 Iranli 6grencinin belirsizlik hosgdriisii
diizeylerini ve okuma stratejileri kullanimlarini incelemistir. Yapilan analizlerde belirsizlik

hosgoriisti ile Ogrencilerin okuma stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
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belirsizlik hoggoriisii diizeyleriyle okudugunu anlama sinavindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki tespit edilmistir.

Erten ve Topkaya (2009)’nin Ingilizce hazirlik egitimi goren 188 Tiirk dgrenciyle yaptig
caligmasinda 6grencilerin belirsizlik hosgdriisii diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.
Cinsiyet farkina bakildigindaysa kiz 6grencilerin belirsizlige karsi erkeklerden daha az
hosgoriilii  olduklart bulunmustur. Diger bir degisken olan Ogrencilerin yeterlilik
diizeylerine gore analiz yapildiginda ise yeterlik diizeyi arttikca belirsizlik hosgori
diizeyinin az da olsa arttig1 goriilmiistiir. Calisma kapsaminda 6grencilere 6grenme
stratejileriyle ilgili bilgilendirmeler de yapilmistir. Yapilan bilgilendirmelerin belirsizlik
hosgoriisii diizeyini arttirdigir sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin belirsizlik hosgori
diizeyleriyle hedef dilde okudugunu anlama becerisine iligkin basar1 algilar1 arasinda gii¢li

bir iliski belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, alandaki ¢aligmalar belirsizlik hosgoriisii ile basar1 ve
basar1 algisi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Belirsiz durumlarin 6grenende endise, stres,
giivensizlik gibi olumsuz duygular yaratarak 6grenmeye ket vurdugu konusunda birlesirler
(Chapelle & Roberts, 1986; Dewaele & Ip, 2013; Erten & Topkaya, 2009; Kamran &
Maftoon, 2012).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma siireglerinden bahsedilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin
deseni ve katilimcilar, sonra sirasiyla veri toplama araglari, veri toplama siirecleri ve

verilerin analiz yontemleriyle ilgili agiklamalara yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda betimsel tarama modeli kapsaminda iki tutum
Olceginden yararlanilmistir. Tarama arastirmalari, “bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi”
aragtirmalardir. Bu arastirma modelinin amaci problem durumuyla ilgili var olan durumun
fotografin1 ¢ekmektir. Bu amagla biiylik bir 6rneklem grubu, arastirmaci tarafindan
belirlenen cevap seceneklerinden kendileri i¢in en uygun olami secer. Boylelikle
arastirmaci elde ettigi bulgularla hipotezini test edebilir, degiskenler arasindaki iliskiyi

inceleyebilir (Bliylikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018, s. 184-185).

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin evreni Turkiye’de yabanci dil kurslarina katilarak Tiirkce Ogrenen
ogrencilerdir. Bu evreni temsil ettigi diisiiniilen Gazi Universitesi TOMER &grencileri ise
aragtirmanin 6rneklem grubudur. Bu calisma, 2017-2018 Bahar ve 2018-2019 Giiz
donemlerinde Gazi Universitesi TOMER biinyesinde yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen
temel ve ileri kura kayith toplam 240 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Yurt disindan
Tiirkiye’ye lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almak i¢in gelen 6grenciler

burada bir yil Tiirkge hazirlik egitimi gérmektedirler. C1 sertifikasi alan 0grenciler ise
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yabanct dil olarak Tiirk¢e egitimlerini tamamlamakta ve lisans ya da lisansiistii

egitimlerine baslamaya hak kazanmaktadirlar.

Bu arastirmada 6rneklemin belirlenmesi siirecinde zaman, para ve isgiicii kaybini1 dnlemek
amaciyla uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica kullanilacak olan veri toplama
araglar1 Ingilizce oldugundan veriler orta ve ileri seviyede Ingilizce bildigini beyan eden
goniillii 6grencilerden toplanmistir. Bu nedenle aragtirmada amacgli 6rneklemeden de

yararlanilmistir.

Calismanin amacit dogrultusunda katilimcilarla ilgili bagvurulacak bireysel degiskenler ve
caligmanin sonuglarinin yorumlanmasinda faydali olabilecegi diisliniilen diger bilgiler

SILL aracinin parcasi olan demografik anket ile toplanmistir. Bu bilgiler asagidaki gibidir:

= Yeterlik diizeyi,

= Katilimcilarin Tiirkge yeterliklerine iliskin 6z degerlendirmeleri,

= Katilimcilarin dil becerileri ve dil bilgisi yeterliklerine yonelik 6z degerlendirmeleri,
» Tirk¢e 6grenmeye yonelik motivasyon,

= (Cinsiyet,

" Yas,

= Ana dil,

= Tiirkce haricinde bilinen yabanci dil sayisi

Bu calismada Ogrencilerin yeterlik diizeyi kayithh olunan kurlara gore belirlenmistir.
Yeterlik degiskenine iliskin daha net farklar elde edilecegi diisliniilerek katilimcilar sadece

temel ve ileri kurlardan secilmistir.

Calismaya katihmin goniilliiliik esasina dayanmasi ve anket dilinin Ingilizce olmasi
katilimc1 sayisint azaltabilecegi diisiincesiyle, katilimeir sayisini en yiiksek diizeyde
tutabilmek i¢in veri toplama siireci iki akademik yilda gergeklestirilmistir. 2017-2018
bahar donemi sonunda ileri seviyede 126 ogrenciye, 2018-2019 giiz donemindeyse 114
temel seviyede Ogrenciye ulasilmistir. Tablo 3’te katilimcilarin seviyelere gore dagilimi

verilmektedir.
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Tablo 3

Katilimcilarin Seviyelere Gére Dagilimi

Yeterlik diizeyi N %
Temel 114 48
feri 126 52
Toplam 240 %100

Aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda katilimcilarin Tiirkge yeterliklerine iliskin 6z
degerlendirmelerinden faydalanilabilecegi distliniilmiistii. Bu dogrultuda katilimcilara
Tirkge yeterlik diizeyine iliskin iki soru sorulmus ve yeterlik diizeylerini

derecelendirebilecekleri dort sik sunulmustur.

Bu sorular ve sorulara iliskin cevaplar Tablo 4 ve 5’te sunulmaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Tiirkce Yeterliklerine Iliskin Oz Degerlendirme Sorular

Sinifinizdaki diger 6grencilere gore Tiirkge seviyenizi Miikemmel  Tyi Fena degil  Zayif (4)
nasil degerlendirirsiniz? )] ) 3)
Ana dili Tiirkge olanlara gore Tiirkge seviyenizi nasil Miikemmel  lyi Fena degil Zayif (4)
degerlendirirsiniz? ) ) 3)

Tablo 5

Katilimcilarin Sinif Arkadaslarina ve Ana Dili Tiirk¢e Olanlara Gore Yeterlik Diizeyleri

Smif arkadaglarina gore N %  Ana dili Tiirk¢e olanlara N %
yeterlik diizeyi gore yeterlik diizeyi

Mikkemmel 23 9,5 Miikkemmel 6 2,5
Iyi 126 52,5 lyi 46 19,5
Fena degil 76 31,5  Fena degil 86 35,5
Zayif 15 6,5 Zayif 102 42,5
Toplam 240 100 Toplam 240 100

Tablo 5 incelendiginde Tiirk¢e yeterliklerini simif arkadaglarina gore degerlendiren
katilimcilarin yarisindan fazlasi diizeylerinin Miikemmel (AO=9,5) ya da Iyi (AO=52,5)
oldugunu belirtmistir. Tiirkce yeterliklerini ana dili Tiirkge olanlara gore
degerlendirdiklerindeyse diizeylerini Fena degil (AO=35,5) ya da Zayif (AO=42,5)
seklinde tanimlayanlar daha genis bir kitleyi olusturmaktadir. Sekil 3 ve 4 incelendiginde
ogrencilerin siif ortaminda ve yabanci dil olarak Tiirkce dersi konular1 baglaminda
genellikle kendilerini yeterli hissederken, smif disindaki dil becerileri konusunda

kendilerini yetersiz ya da daha zayif hissettiklerini sdyleyebiliriz.
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Sinif arkadagslarina gore yeterlik
diizeyi

B 1. Mikemmel
B yi

3. Fena degil

| 4. Zayf

Sekil 3. Katilimcilarin sinif arkadaslarina gore yeterlik diizeyleri

Ana dili Tiirkge olanlara gore
yeterlik diizeyi

M 1. Mikemmel
2. lyi
M 3. Fena degil

M 4. Zayif

Sekil 4. Katilimeilarin ana dili Tiirkge olanlara gore yeterlik diizeyleri

Calismadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda faydali olacag diisiiniilerek
katilimcilardan Tiirkce dil becerileri ve bilgilerini ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir.
Tablo 6’da katilimcilarin sirastyla okuma, yazma, konusma, dinleme becerilerini ve ayrica
kelime ve dilbilgisi bilgilerini Miikemmel, Iyi, Fena degil, Zayif seceneklerinden birini

secerek degerlendirdikleri sorulara iligkin frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 6

Katilimcilarin Tiirkce Dil Becerileri ve Bilgilerine Yonelik Oz Degerlendirmeleri

Okuma Yazma Konusma Dinleme Kelime Dilbilgisi
N % N % N % N % N % N %
Miikemmel 31 13 11 5 6 3 15 6 24 10 7 3
fyi 115 48* 62 26 80 33 99  41* 117  48* 109  45%*
Fena degil 74 31 116  *48 101 42% 82 34 74 31 86 36
Zayif 20 8 51 21 53 22 44 19 25 11 38 16
Toplam 240 100 240 100 240 100 240 100 240 100 240 100

Tablo 6 incelendiginde algisal becerilerden okuma (%48) ve dinleme (%41) becerileri Lyi

olarak degerlendirilirken, liretimsel becerilerden yazma (%48) ve konusmaya (%42) iliskin
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en yiiksek yiizde deger Fena degil segenegi igindir. Dolayistyla katilimeilarin kendilerini

iiretimsel beceriler bakimindan daha az yeterli olarak degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Dilbilgisi ve kelime bilgisine iliskin olarak katilimcilarin biiyiik bir yiizdesi kendilerini bu
bilgiler konusunda yi olarak degerlendirmislerdir. Degerlendirmelere iliskin yiizdeler

sirastyla %48 ve %45 dir.

Motivasyon, dil 6grenme siirecinde Ogrenenin yapacagi sec¢imlerde etkili oldugundan
ogrenmeyi destekleyen ya da tam tersi engelleyen bir etkisi s6z konusu olabilir. Ogrenenin
motivasyonu neyi, ne kadar, nasil O6grenecedi konusunda belirleyicidir. Bu bakimdan

motivasyon dil 6grenme siirecini yoneten ve yonlendiren énemli bir degiskendir.

Bu calismada katilimeilarin motivasyon diizeyleri, dil 6grenme stratejilerinin se¢iminde ve
kullanilmasinda etkili olabilecegi ayrica karsilasilan belirsiz durumlara gosterilen hosgdrii
diizeyini de etkileyecegi diisliniilerek degerlendirilmistir. Katilimcilarin  motivasyon
diizeylerini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢ede yeterli olmanin onlar i¢in ne kadar 6nemli
oldugu sorulmustur. Katilimcilardan Tiirkgede yeterli olmaya verilen 6nemi Cok onemli,

Onemli ve Onemli degil segenekleriyle degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 7°de katilimcilarin Tiirkcede yeterli olmanin onemine iliskin degerlendirmeleri

sunulmustur.

Tablo 7

Katilimcilarin Tiirkcede Yeterli Olmanin Onemine Iliskin Degerlendirmeleri

Tiirk¢ede yeterli olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? N %
Cok onemli 166 69
Onemli 70 29
Onemli degil 4 2
Toplam 240 100

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun Tiirk¢ede yeterli olmaya Onem

verdikleri goriilmektedir.

Ayrica katilimcilara Tiirkge 6grenme amaglar1 sorulmustur. Tiirkce 6grenme amaglariyla
ilgili olarak en fazla mezun olmak ve gelecek kariyer hedefleri siklarini isaretlemislerdir.
Dolayistyla katilimeilarin ¢ogunlugunun dissal olarak motive oldugu, esas olarak egitim ve

kariyer amaciyla Tiirk¢e 68reniyor oldugu sdylenebilir.

Calismaya 117 kiz, 123 erkek 6grenci katilmistir. Tablo 8’de cinsiyet degiskenine iliskin

sayisal degerler goriilmektedir.
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Tablo 8

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 117 49
Erkek 123 51
Toplam 240

Tablo 8 incelendiginde kiz (%49) ve erkek (%51) 6grencilerin ylizdesinin birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir. Veri toplama silirecinde cinsiyet dagiliminin esitlenmesi

amaclanmamis, kiz ve erkeklerin sayis1 tesadiifen birbirine yakin ¢ikmustir.

Bu calismaya katilan Ogrencilerin yasi en az 16 ve en fazla 34’tiir. Ogrencilerin yas
ortalamalar1 ise 23,8 (Sd=3,93)’dir. Ogrencilerin yasa gore frekans dagilimi Sekil 5°te

histogram grafigiyle gosterilmistir.

Frequency
| |
i
I
— -

=
i

o T T T T
1500 2000 25,00 30,00 35,00
yag

Sekil 5. Ogrencilerin yaslarma gore frekans dagilimi

Calismaya katilan Ogrencilerin  konustuklar1 ana dillerin olduk¢a c¢esitli oldugu

goriilmistiir. Katilimcilarin ana dillerine iliskin bilgiler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Katilimcilarin Ana Dillerine Gore Dagilimi

Anadil N %
Afar dili 1 0.4
Almanca 4 1,7
Arapca 67 27,8
Arnavutca 7 2,9
Azerice 1 0.4
Bengalce 1 0,4
Bosnakc¢a 2 0,8
Ceva dili 2 0,8
Cince 2 0,8
diger 4 1,7
Farsca 14 5,8
Fransizca 9 3,7
Girciice 1 0,4
Habesistan dili 2 0,8
Hausadili 1 0.4
Igbo dili 1 0.4
Ingilizce 20 8,3
Ispanyolca 5 2,1
Isvecce 1 0,4
Japonca 5 2,1
Jula dili 1 0,4
Katalanca 1 0.4
Kazakc¢a 1 0.4
Kirgizca 3 1,2
Korece 1 0.4
Lehge 3 1,2
Lingala dili 1 0,4
Luganda dili 2 0,8
Makedonca 1 0.4
Malayca 2 0,8
Malgasca 1 0,4
Mandinka dili 1 0.4
Mogolca 4 1,7
Ozbekce 5 2,1
Portekizce 1 0.4
Romence 1 0.4
Rusca 5 2,1
Sirpga 2 0,8
Somalice 27 11,2
Swahil dili 13 5,4
Sona dili 1 0,4
Tacikce 1 0,4
Tayca 1 0,4
Turkmence 1 0.4
Ukraynaca 2 0,8
Urduca 1 0.4
Urdu dili 3 1,2
Uygurca 1 0,4
Volof dili 1 0,4
Yoruba dili 1 0,4
Yunanca 1 0.4
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Tablo 9 incelendiginde toplam elli bir ana dilin konusuldugu goriilmektedir. En ¢ok
konusulan ana diller sirastyla Arapca, Somalice, Ingilizce, Farsca ve Svahil dilidir. Genel
olarak incelendigindeyse katilimcilarin ana dilleri Asya iilkelerinin kiiltiirel 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Bilinen dil sayis1 6grenene pek cok konuda avantaj saglayabilir. Bu nedenle arastirmaya
katilan Ogrencilere Tiirkceden baska hangi dilleri 6grendikleri sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplara gore 6grenciler en az bir yabanci dil bilmektedir. Ogrencilerin bildikleri

yabanci dil sayilarina gére dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Katilimcilarin Bildikleri Yabanci Dil Sayisina Gére Dagilimi

Bilinen yabanci dil sayis1 N %
Bir dil 78 32
Iki dil 70 29
Ug dil 66 28
Daort dil 20 8
Bes dil ve tstii 6 3

3.3. Veri Toplama Araclar1

Belirlenen arastirma sorularina iligkin verileri toplamak iizere kullanilan anket formu {i¢
boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki demografik ankettir. Demografik anket katilimcinin
yas1, cinsiyeti, ana dili, Tiirk¢e yeterlik diizeyi, Tiirk¢eyi ne kadar siiredir 0grendigi,
Tiirkge yeterliklerine iliskin 6z degerlendirmeleri ve Tiirkce 6grenme amaclari hakkinda
bilgi vermektedir. Ikinci bolim Oxford (1990) tarafindan gelistirilen SILL arac1 yani Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteridir (Ek 1). Son boliim ise Ely (1995) tarafindan gelistirilen
SLTAS araci, Tiirkce ifadesiyle, Ikinci Yabanci Dil Belirsizlik Hosgoriisii Olcegidir (Ek 2).

3.3.1. SILL Araci

SILL, Tiirkce ifadesiyle, Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri, dgrenenlerin dil 6grenme
stratejilerini kullanim sikligini ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmek amaciyla Oxford
(1990) tarafindan gelistirilmistir. Giivenilirligi ve gecerliligi pek ¢ok caligma tarafindan
kanitlanan 6lgek, dil 6grenme stratejilerinin farkli degiskenlere gore incelendigi birgok
caligmada tercih edilmistir (Oxford & Burry-Stock, 1995). Bu calisma kapsaminda Dil

Ogrenme Stratejileri Envanterinden elde edilen puanlarin i¢ tutarlihgini tespit etmek
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amaciyla 50 maddenin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 bulunmus tur. Elde edilen

deger ,936 olup 6l¢cegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu olgek alt1 kategoriden ve besli likert tipi 6l¢egin kullanildig1 toplam elli maddeden
olusur. Olgekteki ilk iic kategori dogrudan dille ilgili olan stratejilerden olusur. Bellek
stratejileri 6grenilenlerin hatirlanmasi i¢in kullanilan kodlama, birbiriyle iligkilendirme,
tekrar gibi iglemleri; bilissel stratejiler akil yiirlitme, Ogrenilenlerin analiz edilmesi,
Ozetlenmesi ve uygulanmasi gibi siirecleri; telafi stratejileri tahmin yiiriitme, esanlamli
ifade kullanma gibi yontemlerle bilgi eksikliginin giderilmesine yonelik uygulamalari
icermektedir. Diger ii¢ kategori ise dil 6grenmeye dolayl1 olarak katki saglar. Ust-bilissel
stratejiler Ogrenilenlerin planlanmasi1 ve degerlendirilmesi gibi uygulamalara; duyussal
stratejiler endiseyi azaltma, kendini odiillendirme ve tesvik etme gibi duygusal durumu
dengelemeye yoOnelik uygulamalara ve sosyal stratejiler soru sorma, iletisim kurma,
isbirligi yapma ve Kkiiltiirel farkindalik gelistirme gibi uygulamalara yoneliktir. SILL
aracinin boliimleri, bu boliimlerde yer alan strateji tiirleri ve madde sayilar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
SILL Olgeginin Béliimleri

Bolim Dil Ogrenme Stratejileri Madde sayisi
A Bellek 9
B Bilissel 14
C Telafi 6
D Ust-bilissel 9
E Duyussal 6
F Sosyal 6

Her bir madde dil 6grenme stratejilerinin kullanimint betimleyen olumlu bir ifadeden ve
katilimeilarin strateji kullanim sikliklarin1 bes {izerinden degerlendirebilecegi siklardan
olusmaktadir. Besli likert tipi 6lgegin kullanildigi 6rnek madde ve derecelendirme sistemi

asagida goriilmektedir.

1. Higbir zaman 3. Bazen dogru 5. Her zaman dogru

2. Nadiren dogru 4. Sik sik dogru
Yeni kelimeleri birkag kez yazarak ya da soyleyerek tekrarlarim. 1 2 3 4 5

Katilimcilarin  heniiz Tiirkgede yetkin olmamalar1 sebebiyle anket orijinal dili olan

Ingilizce olarak uygulanmistir. Test maddelerinde gecen ogrenilen dil Ingilizce yerine
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Tiirk¢e olarak degistirilmistir. Bunun disinda o6l¢ekte herhangi bir degisiklik ya da

uyarlama yapilmamustir.

3.3.2. SLTAS Araci

SLTAS, Ikinci Yabanci Dil Belirsizlik Hosgoriisii Olcegi, Ely (1995) tarafindan dil 6grenme
siirecinde Ogrenenlerin karsilastiklar1 belirsiz durumlara gostermis olduklart hosgorii
diizeyini degerlendirmek {izere gelistirilmistir. Olcek toplam on iki maddeden
olusmaktadir. Her bir madde belirsiz durumlar karsisinda sergilenen tutumlari
betimlemektedir. Olcekte katilimcilarin belirsiz durumlar karsisindaki tutumlarmi bes
iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Olcege iliskin madde ve derecelendirme sistemi

asagida orneklenmistir.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Emin degilim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Tiirk¢e bir seyler okurken, okudugumu net olarak anlamazsam

endiselenirim.

Ornek soru incelendiginde her bir maddeye verilen puan artikga hedef dildeki belirsizlik
hosgoriistiniin azaldig1 goriilmektedir. Yani derecelendirme 5’e¢ dogru arttikg¢a belirsizlik

hosgoriisli azalmaktadr.

Olgme araciin giivenilirligine iliskin olarak, bu ¢alisma kapsaminda ikinci Yabanci Dil
Belirsizlik Hosgoriisii Olgeginden elde edilen puanlarin i¢ tutarliligini tespit etmek
amaciyla 12 maddenin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen
deger ,871 olup 6lgegin giivenilir oldugunu goéstermektedir.

Ik 6lcege benzer olarak dlgegin orijinal dili degistirilmemistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
ortak olarak Ingilizcede yetkin olmalar1 sebebiyle dlgek Ingilizce olarak uygulanmustir.

Ayrica test maddelerinde ogrenilen dil olarak gegen [Ingilizce, Tiirkce olarak

degistirilmistir. Bunun disinda bir degisiklik ya da uyarlama yapilmamustur.
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3.4. Verilerin Toplanma Siirecleri

Ik olarak SILL ve SLTAS araglarini gelistiren arastirmacilarla elektronik posta yoluyla
iletisime gecilmis ve anketlerin arastirmada kullanilmasi1 konusunda her iki arastirmacidan
da gerekli izin alinmistir. Daha sonra yiiriitiilecek ¢alismaya iliskin ayrintili bilgiler Gazi
Universitesi Etik Komisyonuna sunulmus ve anket formlarmim Gazi Universitesi

TOMERde uygulanmak iizere gerekli onay belgesi almmustir.

Calismaya katilimin géniilliiliik esasina dayanmasi ve anket dilinin Ingilizce olmasi
katilimer sayisini azaltacagindan, katilimei sayisini en yliksek diizeyde tutabilmek i¢in veri
toplama siireci iki akademik yilda gerceklestirilmistir. Temel ve ileri diizey siniflar bir
ogretim elemam esliginde gezilerek calismanin amacindan Ingilizce olarak kisaca
bahsedilmistir. Ardindan iyi diizeyde Ingilizce bildigini beyan eden géniillii 6grencilere
anket formu dagitilarak, ders saati disinda doldurmalar1 istenmistir. Anketler ertesi giin
siif 6gretmenleri tarafindan toplanarak arastirmaciya teslim edilmistir. Anketi anlamakta
zorlandigim belirten ve Ingilizce seviyesini vasat ya da zayif olarak degerlendiren 6
ogrencinin anket formlari iptal edilmistir. 2017-2018 bahar donemi sonunda ileri seviyede

126 6grenciye, 2018-2019 giiz donemindeyse 114 temel seviyede 6grenciye ulagilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin nicel veriler SPSS (Versiyon 22) veri analiz programi kullanilarak
analiz edilmistir. SILL aracina iligskin veriler bellek, bilissel, telafi, list-biligsel, duyussal,
sosyal, dogrudan, dolayli ve genel kategorilerinde degerlendirilmistir. Sekil 6’de bu

kategorilere iligkin histogram grafikleri verilmektedir.

Mean =318
Std_ Dev. = 67

)]
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RN I 1

Bellek Biligsel

Sekil 6. Dil 6grenme stratejilerine iliskin histogram grafikleri
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Sekil 6. (devam) Dil 6grenme stratejilerine iliskin histogram grafikleri

48



Histogram grafikleri incelendiginde kategorilere iliskin verilerin normalden ¢ok fazla
sapmadig1 goriilmektedir. Kategorilere iliskin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 12’de
sunulmustur. Degerler Tabachnick, Fidell ve Ullman (2013)’in belirttigi -1,5 ve +1,5
degerleri arasinda oldugundan SPSS veri analiz programinda parametrik analizler
uygulanmistir.  Dil 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyiyle ilgili ortalama, frekans,
standart sapma, yiizde degerlerini bulmak {izere betimsel analizlerden, yeterlik ve cinsiyet

degiskenlerine gore strateji kullanimini tespit etmek i¢in ise t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 12

Dil Ogrenme Stratejileri Kategorilerine Gore Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Stratejiler Carpiklik Basiklik
Bellek -,211 ,180
Bilissel -,397 ,006
Telafi -,244 -, 150
Ustbilissel -,763 ,371
Duyussal -,060 =477
Sosyal -, 819 ,450

Dil 6grenme stratejilerinin kullanim1 Oxford (1990) tarafindan belirlenen ii¢ diizeyde

degerlendirilmistir. Bu diizeylerle ilgili bilgiler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Oxford (1990) Tarafindan SILL Icin Belirlenen Strateji Kullanmim Diizeyleri
Diizey Stratejilerin kullanim siklig1 Ortalama aralig1
Yiksek Genellikle/ her zaman kullanirim 35-5
Orta Bazen kullanirim 25-34
Diisiik Genellikle kullanmam ya da hi¢ kullanmam 1-24

Ikinci 8lgme araci olan SLTAS yani Ikinci Yabanci Dil Belirsizlik Hosgoriisii Olgeginden
elde edilen veriler yine SPSS veri analiz programinda analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin normal dagildig1 histogram grafigi ve basiklik, carpiklik degerleri incelenerek
dogrulanmistir. Sekil 7°de verilen histogram grafiginde belirsizlik hosgoriisiine iliskin

verilerin normal dagildig1 goriilmektedir.
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30 Mean = 3,32
. Dev.= T
H=240

Sekil 7. Belirsizlik hosgoriisiine iligkin histogram grafigi

Ayrica basiklik degeri -,064 (Sd= ,313) ve carpiklik degeri -,074 (Sd= ,157) olup
Tabachnick vd. (2013)’in belirttigi -1,5 ve +1,5 referans araliginda yer almaktadir. Bu
nedenle veriler parametrik analizlerle degerlendirilmistir. Belirsizlik hosgoriisii yeterlik ve
cinsiyet degiskenlerine gore incelenirken t-testinden yararlanilmistir. Katilimcilar K-
ortalamalar kiimeleme analiziyle {i¢ gruba ayrilmis ve ANOVA testiyle gruplar aras1 farkin

anlamli olup olmadig1 incelenmistir.

Bu caligmada belirsizlik hosgoriisiiniin li¢ diizeyde (diisiik, orta ve yiiksek olarak)
degerlendirilmesi i¢in bir takim sinir degerler belirlenmistir. Bu degerler besli likert tipi
anketten alinacak toplam puanin en yiiksek 60 (her biri 5), en diisiik 12 (her biri 1) olacagi
hesap edilerek belirlenmistir. Analiz sonucglart yorumlanirken bu diizeyler ve ortalama
araliklar referans alinmistir. Belirsizlik hosgoriisii diizeyleri ve bu diizeyler i¢in belirlenen

ortalama araliklar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14
SLTAS Araci Icin Belirlenen Belirsizlik Hosgoriisii Diizeyleri

Diizey  Stratejilerin kullanim siklig1 Ortalama aralig1
Yiiksek Kesinlikle katilmiyorum/ Katilmiyorum 0-1,74
Orta Emin degilim 1,75-3,33
Diisilk  Katiliyorum/ Kesinlikle katiliyorum 3,34-5

Son olarak dil 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin belirsizlik hosgoriisiiyle

iliskisini tespit etmek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde sirasiyla arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilecektir.

Arastirma sorularini cevaplama lizere kullanilan istatistiksel analizler, elde edilen bulgular
cesitli tablo ve sekillerle sunulacaktir. Son olarak edilen bulgular istatistiksel olarak

yorumlanacak ve bu ¢ercevede ¢ikarilan sonuglara deginilecektir.

4.1. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin En Sik Kullandiklar1 Dil

Ogrenme Stratejileri Hangileridir?

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin en sik kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini tespit etmek ve bu stratejilerin kullanim diizeylerini belirlemek tizere betimsel
analizlerden yararlanilmistir. Betimsel analizlerden elde edilen ortalama degerler Sekil

8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Dil 6grenme stratejileri kategorilerinin karsilagtirilmasi
Sekil 8’de goriildiigi lizere, betimsel analizler sonucunda elde edilen ortalama ve standart

sapma degerlerine gore sosyal stratejiler (AO = 3,82 , Sd = 0,85) ve iist bilissel stratejiler
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(AO= 3,78 , Sd= 0,84) sirasiyla en sik kullanilan stratejilerdir. Bu stratejileri sirasiyla
biligsel, telafi, bellek ve duyussal stratejiler takip etmektedir.

Dil 6grenme stratejilerine iliskin ortalamalar Oxford (1990)’un yiiksek (5- 3,5), orta (3,49-
2,5) ve disik (2,4 -1) olarak belirledigi strateji kullanim diizeylerine gore
degerlendirildiginde Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde (AO= 3,44)
kullandiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Alt1 strateji kategorisi ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ise sosyal ve ist-biligsel stratejilerin yiiksek diizeyde ve biligsel, telafi, bellek, duyussal
stratejilerin orta diizeyde kullanildigi goriilmektedir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanim

diizeylerine iliskin ortalamalar ve siralama Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Katilimcilarin Dil Ogrenme Stratejilerini Kullanim Diizeyleri

Stratejiler AO Diizey Sira
Sosyal 3,82 Yiiksek 1
Ust-bilissel 3,78 Yiiksek 2
Bilissel 3,41 Orta 3
Telafi 3,26 Orta 4
Bellek 3,20 Orta 5
Duyussal 3,16 Orta 6

Elde edilen bulgular 6grenilenlerin kontrol edilip diizenlenmesi, dilin iletisim amaclh
kullanilmas1 gibi hedef dilin 6grenilmesine dolayli katki saglayan stratejilerin yiiksek
diizeyde, dilin 6grenilmesine dogrudan katki saglayan stratejilerin ise orta diizeyde

kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, birinci arastirma sorusunun bulgularma gore yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen
ogrenciler dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. Sosyal ve iist-bilissel
stratejiler ise 6grencilerin yiiksek diizeyde ve en sik kullandigi stratejilerdendir. Yabanci dil
olarak Tirkge Ogrenen Ogrencilerin en ¢ok dilin iletisimsel amagli kullanilmasina ve

ogrenilenlerin diizenlenmesine yardim eden stratejileri tercih etmesi ise dikkat ¢ekicidir.

4.2. Yabanai Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar1 Dil Ogrenme

Stratejileri Yeterlik Diizeyine Gore Anlamh Bir Fark Gostermekte midir?

Arastirmaya temel seviyeden 114, ileri seviyeden 126 Ogrenci katilmistir. Betimsel
analizlerden elde edilen ortalama degerlere gore bellek kategorisi harig¢ ileri diizeydeki

ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim ortalamalar1 temel diizeydeki 6grencilere
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gore daha yiiksektir. Bununla beraber genel olarak tiim strateji kategorilerinde temel ve
ileri diizeye iliskin ortalamalarin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Sekil 9°da dokuz
kategoriye iliskin aritmetik ortalamalar yeterlik diizeyine gore karsilastirmali olarak

verilmistir.
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Sekil 9. Katilimeilarin yeterlik diizeylerine gore dil 6grenme stratejilerini kullanim
diizeyleri

Tablo 16’da temel ve ileri diizeydeki 6grencilerin kullandigi dil 6grenme stratejileri

ortalamalarina gore ayr1 ayr1 siralanmistir.

Tablo 16

Katilimeilarin Yeterlik Diizeyine Gére Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejilerinin Siralanist

Strateji kategorisi Temel Strateji kategorisi Tleri
Sosyal 3,73 Sosyal 3,90
Ust-bilissel 3,72 Ust-bilissel 3,82
Bilissel 3,28 Bilissel 3,53
Bellek 3,21 Telafi 3,32
Telafi 3,19 Duyussal 3,23
Duyussal 3,08 Bellek 3,19

Tablo 16 incelendiginde, bilginin igsellestirilerek yapilandirilmasi, 6grenme siirecinin
kontrol edilmesi ve diizenlenmesi ve bu siirecte karsilikli igbirligine ve iletisime dayali
stratejilerin kullanilmasi gibi becerileri igeren sosyal, iist-biligsel ve biligsel stratejilerin
temel ve ileri diizey oOgrenciler tarafindan en c¢ok kullanilan {i¢ strateji oldugu
goriilmektedir. Her iki diizey icin de siralamanin biiyiik oranda benzer olmasi dikkat

cekicidir.
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Yeterlilik diizeyinin dil 6grenme stratejilerinin kullanimi {izerinde etkili olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Dokuz kategoriye iliskin

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Yeterlik Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuglar
Strateji kategorileri ~ Varyanslarin esitligi Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
icin Levene testi
F Sig t df Sig (2- Yeterlik diizeyleri i¢in
yonlii) Ortalama farki
Bellek ,52 ,46 216 238 ,829 ,01
Biligsel ,80 ,37 -2,831 238 ,005* -,24
Telafi 1,26 ,26 -1,453 238 ,147 -,12
Ust-biligsel ,49 ,48 -,909 238 ,364 -,09
Duyugsal ,66 ,41 1,762 238 ,079 - 15
Sosyal ,010 91 -1,518 238 ,130 -,16
Dogrudan ,003 ,96 -1,671 238 ,096 -12
Dolaylh ,033 ,85 -1,654 238 ,099 -13
Genel ,004 94 -1,781 238 ,076 -,12

Tablo 17 incelendiginde tiim degiskenler i¢in varyanslarin esitligi varsayimi saglanmistir
(p>0,05). Ortalamalarin esitligi t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece biligsel strateji
kategorisinde temel ve ileri diizey 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilebilmistir (p<0,05). Sonug olarak ileri diizeydeki 6grenciler (AO =3,53) bilissel
stratejileri temel diizeydeki 6grencilere gore (AO = 3,28) daha sik kullanmaktadir.

Bellek, telafi, {ist-bilissel, duyussal ve sosyal strateji kategorilerinde ileri diizey
ogrencilerin ortalamalar1 temel diizeydeki 6grencilere gore yiiksek olmasina ragmen bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine 50 strateji maddesi

kategorilerden bagimsiz olarak, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 18’de yeterlik diizeyiyle iliskili oldugu tespit edilen on madde ve yeterlik
diizeylerine gore karsilastirmali aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Tablo 19°da ise bagimsiz

orneklemler t-testine iliskin anlamlilik degerleri sunulmustur.
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Tablo 18
Yeterlik Diizeyiyle Iliskili Oldugu Tespit Edilen Dil Ogrenme Stratejileri

Madde/ .. Yeterlik
Kategori Strateji diizeyi AO
- T . o Temel 3,43
B11/Biligsel  Anadili Tiirkge olan kisiler gibi konusmaya caligirim. S
Ileri 3,79
Temel 3,50
B12/Biligsel  Tiirkgeye 6zgii sesleri gikararak, telaffuz aligtirmasi yaparim. i 1err.1€ 3’88
eri ,
Temel 3,49
B14/ Bilissel  Tiirk¢e sohbetleri ben baslatirim. . en.le
Tleri 3,81
. . . S Temel 3,14
B15/Biligsel  T.V.’de Tiirk¢e programlar ya da Tiirk¢e filmler izlerim. S
Ileri 3,76
Temel 2,63
B16/ Biligsel  Tiirk¢e okumaktan hoslanirim. . en.le
Ileri 3,07
B17/Biligsel  Tiirkge mesaj, mektup veya rapor yazarim Temel 2,75
i Hriege fesa), MEp veya rapor yazarim. ileri 3,13
€29/ Telafi Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlami tagtyan Temel 3,45
bagka bir kelime ya da ifade kullanirim. ileri 3,81
.. N e Temel 3,52
F46/ Sosyal Konusurken karsimdakinin yanliglarimi diizeltmesini isterim. ileri 3.89
eri ,
Temel 3,51
F47/ Sosyal Okulda arkadaslarimla Tiirkge konusurum. . en'le
Ileri 3,83
F49/ Sosyal Derste Tiirkge sorular sormaya gayret ederim Temel 3,69
Y e ya gt ' ileri 4,00
Tablo 19
Strateji Maddelerine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuclar
Strateji Varyanslarin esitligi igin Ortalamalarin esitligi igin t-testi
kategorileri Levene testi
F Sig t df Sig (2- Yeterlik diizeyleri
yonlii) i¢cin Ortalama farki
Bl11 ,613 ,434 -2,29 238 ,023 -,35
B12 1,325 251 -2,82 238 ,005 -,38
Bl14 2,154 ,143 2,15 238 ,032 -32
B15 5,264 ,023 -3,47 238 ,001 -,62
B16 5,161 ,024 -2,72 238 ,007 -,44
B17 1,659 ,199 -2,31 238 ,021 -,38
C29 ,422 517 -2,51 238 ,012 -,36
F46 8,48 ,004 -2,19 238 ,029 -,37
F47 2,96 ,087 -2,10 238 ,037 -31
F49 6,091 ,014 -2,29 238 ,023 -,31

Tablo 19 incelendiginde her bir strateji maddesinin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore biligsel, telafi ve sosyal strateji kategorilerindeki baz1 stratejilerin

kullanimut ileri diizeydeki 6grenciler lehine anlamli farklar gdstermektedir.
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Sonug olarak ileri seviyedeki 6grenciler 68renilen bilgilerin islenmesi, organize edilmesi,
bilginin igsellestirilerek analiz edilmesi ve sentezlenmesine yonelik biligsel stratejileri

temel diizeydeki 6grencilere gore daha etkin kullanmaktadirlar.

Ayrica telafi ve sosyal stratejilerden bazilarinin kullanimi yeterlik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ileri seviyedeki dgrencilerin bu kategorilerde tiim stratejileri degilse bile
bazilarim1 kullanma konusunda temel diizeydeki Ogrencilere gore daha istekli ve etkin
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ornegin, es anlamli kelime bulup kullanma, iletisim
sirasinda bagkasi tarafindan diizeltilmeye acik olma ve yabanci dili iletisim amagh

kullanma).

4.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklar1 Dil Ogrenme

Stratejileri Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamlh Bir Fark Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 117 kiz ve 123 erkek 6grencinin dil dgrenme stratejilerine iliskin

ortalamalar1 Sekil 10’daki gibidir.
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Sekil 10. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin dil 6grenme stratejilerini kullanim
diizeyleri

Genel olarak erkeklerin strateji kullanim ortalamalar1 kizlara gore daha yliksektir.
Ortalamalar arasi fark olduk¢a az olup sadece bellek ve biligsel strateji kategorilerinde

kizlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan fazla ¢ikmustir.

Tablo 20°de katilimcilarin strateji kullanim ortalamalar1 cinsiyete gore ayri1 ayri

siralanmustir.
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Tablo 20
Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimcilarin Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejilerinin

Siralanisi
Strateji kategorisi Kiz Strateji kategorisi Erkek
Sosyal 3,79 Sosyal 3,84
Ust-bilissel 3,76 Ust-bilissel 3,79
Bilissel 3,42 Bilissel 3,40
Bellek 3,21 Telafi 3,31
Telafi 3,20 Duyussal 3,22
Duyussal 3,09 Bellek 3,19

Tablo 20 incelendiginde strateji kullanim ortalamalari bakimindan her iki grubun benzerlik
gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanimina iligkin ortalamalar

ve bu ortalamalarin siralanisi kiz ve erkek 6grenciler icin oldukg¢a benzerdir.

Sonraki adim olarak cinsiyetin dil 6grenme stratejileri iizerinde etkili olup olmadigini

tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testinden yararlanilmistir.
Tablo 21°de cinsiyet degiskenine iliskin anlamlilik degerleri verilmistir.

Tablo 21

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin T- Testi Sonuclari

Strateji Varyanslarin esitligi i¢in Ortalamalarin esitligi igin t-testi
kategorileri Levene testi
F Sig t df Sig (2- Cinsiyet i¢in
yonlii) Ortalama farki
Bellek 25 ,613 ,228 238 ,820 ,01
Bilissel 1,8 171 ,192 238 ,848 ,01
Telafi 47 ,490 -1,224 238 ,222 -,10
Ust-biligsel ,11 , 7135 -,245 238 ,807 -,02
Duyussal ,10 ,000 -1,465 238 ,144 -12
Sosyal ,48 ,480 -,497 238 ,620 -,05
Dogrudan ,99 ,319 -,335 238 , 738 -,02
Dolayli ,76 ,382 -,821 238 413 -,06
Genel 2,1 ,146 -,639 238 ,523 -,04

Tablo 21 incelendiginde kiz ve erkeklerin dil 6grenme stratejilerini kullanimlar1 p<0,05

diizeyinde anlaml1 bir fark géstermemektedir.

Sonug olarak cinsiyet degiskeninin dil 6grenme stratejileri kullanimina etki etmedigi tespit

edilmistir.
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4.4. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

Diizeyleri Nasildir?

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde belirsiz durumlara
kars1 gosterdikleri hosgorii diizeylerini belirlemek iizere ilk olarak betimsel verilerden

yararlanilmigtir.

Tablo 22°de ogrencilerin besli likert tipi ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda
hesaplanan genel belirsizlik hosgorii ortalamasi ve anket maddelerine iligkin ortalama

degerler verilmistir.

Tablo 22

Katilimcilarin Belirsizlik Hosgériisii Diizeylerine Iliskin Betimsel Veriler

nﬁﬁ:izl Belirsizlik hosgoriisii maddeleri N A0 Sd

Tl Tiirkge bir yazi okurken tam olarak anlamazsam sabirsizlaniyorum. 240 3,13 1,10

T2 Ogretmenin Tiirkge sdylediklerini anlamazsam endiseleniyorum. 240 3,10 1,15

T3 Tiirkge yaz1 yazarken fikirlerimi tam olarak ifade edememekten 240 3,84 1,11
korkuyorum.

T4 Bazi Tiirkge yapilari tam olarak anlayamamak moral bozucudur. 240 3,37 1,13

TS Tiirkce telaffuzumun ¢ok iyi olmamasi kendimi kotii hissettiriyor. 240 3,45 1,20

T6 Cok ¢aba gerektiren Tiirk¢e parcalari okumaktan zevk almiyorum. 240 3,03 1,20

T7 Tiirkge yapilarin 6grensem i d"e, bazilarim konusurken ya da 240 3,59 1,24
yazarken kullanamamak beni iiziiyor.

T8 Tiirkce yazi yaz'arken, yazmak istediklerimi tam olarak ifade 240 3,82 1,10
edememeyi sevmiyorum.

T9 Ogr'etmen' bilmedigim Tirk¢e bir kelime kullandiginda 240 2,88 1,16
endigeleniyorum.

T10 Tﬁrkge. konusurke.:n ﬁkirlerimi acik sekilde ifade edemezsem 240 3,55 1,14
kendimi rahatsiz hissediyorum.

T11 Bazen kendi dilimdeki bir kelimenin Tiirk¢e karsiligini 240 3,26 1,24
bulamamaktan hoglanmiyorum.

T12 Tﬁrkg':e 0kurk§n sevmedigim seylerden biri anlatilmak isteneni 240 2,78 1,15
tahmin etmektir.

Belirsizlik hoggoriisii (genel) 240 3,32 ,72

Besli likert tipi 6lgegin kullanildig ankette 3 degeri (emin degilim) belirsizlik hosgoriisiine
iligkin olumlu ya da olumsuz bir yargi icermediginden bir esik deger olarak kabul
edilmistir. 3 degerinin {istii hosgorii diizeyinin azaldigina isaret ederken, bu degerin altina

inildik¢e hosgorii diizeyi artmaktadir.

Bu c¢alismada belirsizlik hosgoriisii  diizeyinin  diisiik, orta ve yiiksek olarak
degerlendirilmesi i¢in birtakim sinir degerler belirlenmistir. Bu degerler begli likert tipi

anketten alinacak toplam puanin en yiiksek 60 (her biri 5), en diisiik 12 (her biri 1) olacagi
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hesap edilerek belirlenmistir. Buna gore 0-1,74 arasi yiiksek; 1,75-3,33 arasi orta ve 3,34-5

arasi diistik diizeyde belirsizlik hosgoriisiine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin belirsizlik hosgoriisiine iliskin genel ortalamasi
3,32’dir. Buna gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 68renen dgrenciler orta diizeyde belirsizlik
hoggoriisiine sahiptir (AO= 3,32). Test maddelerine iliskin ortalamalar incelendiginde ise
ortalama degerlerin 2,78 ile 3,84 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore yiiksek
hosgorii diizeyini gosteren higbir maddeye rastlanmazken diisiik belirsizlik hosgoriisiine
iliskin test maddeleri, bu maddelerin karsiladiklar1 beceriler ve ortalamalar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23
Diisiik Belirsizlik Hosgoriistine Iliskin Maddeler

Anket Ortalamalar Maddelerin karsiladig1 bilgi ve beceriler

T3 (AO=3,84) Yazarak kendini eksiksiz ifade edebilme

T4 (AO=3,37) Dilbilgisi kurallarini anlayabilme

TS (AO=3,45) Dogru telaffuz edebilme

T7 (AO=3,59) Yazma ve konusma sirasinda uygun dilbilgisi yapilarint kullanabilme
T8 (AO=3,82) Yazarak kendini dogru ifade edebilme

T10 (AO=3,55) Konusarak kendini dogru ifade edebilme

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin yabanci dilde iiretimsel becerilere (yazma, konusma)
iligkin belirsiz durumlara karst hosgorii diizeylerinin diisiikk oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yazma becerilerine iliskin belirsiz durumlar1 gdsteren T3 ve T8 maddelerine
iliskin ortalamalar oldukg¢a diisiik degerlere sahiptir. Benzer olarak 6grencilerin yazma ve
konugsma esnasinda dilbilgisi yapilarint dogru kullanabilme, kelimeleri dogru telaffuz
edebilme ve yabanci dilde kendilerini konusarak ifade edebilmede de zorlandiklari, belirsiz

durumlarla karsilastiklar1 ya da bu konuda kaygili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 24°te ise orta diizeyde belirsizlik hosgoriisiine isaret eden maddeler, bu maddelerin

karsiladiklar1 beceriler ve ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 24
Orta Diizeyde Belirsizlik Hosgoriisiine Iliskin Maddeler

Anket Ortalamalar Maddelerin karsiladig1 bilgi ve beceriler
Tl (AO=3,13) Okudugunu anlama, etkinlige devam edebilme (tahammiil)
T2 (AO=3,10) Dinleme becerileri
T6 (AO=3,03) Okudugunu ¢éziimleyebilme, etkinlige devam edebilme (tahammiil)
T9 (AO=2,88) Bilinmeyen kelimelerle bas edebilme
TI1 (AO=3,26) Kelime bilgisi
T12 (AO=12,78) Kelimelerin anlamlarini tahmin edebilme
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Tablo 24’e gore Ogrenciler liretimsel becerilerden farkli olarak dinledigini anlama,
okudugunu anlama becerilerinde karsilastiklari belirsiz durumlara karsi daha hosgoriilii
yaklagmaktadir. Ayn1 sekilde 6grencilerin dilbilgisi ve kelime bilgisindeki eksikleri de

etkinlige devam etmeleri i¢in bir engel teskil etmemektedir.

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogrenen ogrencilerin belirsizlik hosgorii  diizeylerinin
yorumlanmasinda anket maddelerine verilen cevaplar kadar ogrenen profillerinin
betimlenmesi de 6nemlidir. Literatiirdeki benzer ¢alismalardan (Ehrman, 1999; Ely, 1995)
da yola cikilarak katilimcilarin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde hosgoriilii olmak iizere ii¢
grupta degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Bu sebeple hosgorii diizeyinin belirlenmesi

ve yorumlanmasi i¢in kiimeleme analizi yapilmistir.

Ogrencilerin belirsizlik hosgoriisii diizeylerinin {i¢ grupta analiz edildigi K-ortalamalar

kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo 25’de goriilmektedir.

Tablo 25

Belirsizlik Hosgoriisii Diizeylerine Gore Olusturulan Ogrenci Kiimeleri

Belirsizlik Hosgorii Diizeyleri N % AO Sd Min  Max
Yiiksek (Y) 45 18 2,27 0,36 1,17 2,67
Orta (O) 125 52 3,21 0,27 2,75 3,67
Diisiik (D) 70 29 4,17 0,35 3,75 5

Tablo 25 incelendiginde orta diizey hosgdriiye sahip grubun (N=125, %52) diger iki gruba
gore daha biiylik bir yiizdelik dilime sahip oldugu goriilmektedir (O > D >Y).

Ayrica Tablo 26’da verilen ANOVA testine iligkin veriler gruplarin birbirinden anlamh

farklar gosterdigini dogrulamaktadir.

Tablo 26
Hosgorii Diizeyine Iliskin Kiimeler Arasi Farklar

Kareler Kareler

toplami df ortalamas F Sig Farkliligin yonii
Gruplar arasi 101,6 2 50,8 4958 ,000 Y>D p<,000
Gruplar i¢i 24,2 237 ,102 O>D p<,000
Toplam 125,9 239 Y>0 p<,000

Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen 6grencilerin belirsizlik hosgoriisii orta
diizeydedir (AO= 3,32). Bununla birlikte 6grenciler belirsizlik hosgoriilerine gore diisiik,
orta ve yliksek olarak siniflandirildiginda orta diizeyde belirsizlik hosgoriisii gosterenler

katilimcilarin yarisindan fazladir (%52).
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4.5. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

Diizeyleri Yeterlik Diizeyine Gore Farkhlagsmakta midir?

Temel ve ileri seviyedeki 6grencilerin belirsizlik hosgorii diizeylerine gore genel dagilimini
tespit etmek amaciyla ilk olarak betimsel verilerden yararlanilmistir. Katilimcilarin
belirsizlik hosgorii diizeylerine gore genel dagilimi Tablo 27°de karsilastirmali olarak

verilmistir.

Tablo 27

Yeterlik Diizeylerine Gore Katilimcilarin Belirsizlik Hosgortisti Diizeyleri

Belirsizlik hosgoriisii diizeyleri Temel % Ileri %
Yiiksek (Y) 18 16 27 22
Orta (O) 51 45 76 60
Diisiik (D) 45 39 23 18
Toplam 114 100 126 100

Tablo 27 incelendiginde orta diizeyde belirsizlik hosgoriisiine sahip olanlar her iki grupta
da katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Yine bu tabloya gore ileri diizey
ogrencilerden diisiik hosgorii diizeyi sergileyen sadece 23 Ogrenci varken; bu say1 temel

diizey i¢in daha fazladir.

Yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 68renen 6grencilerin belirsizlik hosgoriisiiniin yeterlik diizeyine

gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmustir.

Tablo 28’de temel ve ileri seviyeler icin bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 28

Yeterlik Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi sonuglart

Yeterlik N AO Sd Ortalama T df Sig
diizeyi farki degeri
Belirsizlik Temel 114 3,49 ,75 ,008 3,64 238 ,000
hosgorisi fleri 126 3,16 ,65

Tablo 28 incelendiginde temel diizeye iliskin belirsizlik hoggoriisii ortalamasinin ileri
seviyeye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica iki grup arasinda belirsizlik

hosgoriisti bakimindan p<0,000 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Ayrica belirsizlik hosgoriisiine iligkin her bir madde incelenerek temel ve ileri diizeydeki
ogrencilerin 6zellikle hangi noktalarda farklilastigi tespit edilmeye calisilmistir. Tablo 29
yeterlik diizeyine gore anlamli farkliliklarin tespit edildigi maddeleri, bu maddelerin

karsiladiklar1 becerileri 6zetlemektedir.
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Tablo 29

Yeterlik Diizeyine Gore Anlamli Fark Gosteren Bilgi ve Beceriler

Maddeler = Maddelerin karsiladig1 bilgi ve beceriler Diizeyler AO Sig
1 Okudugunu anlama, etkinlige devam Temel 3,48 1,000
edebilme (tahammiil) Tleri 2,81
) o Temel 3,58 ,000
T2 Dinleme becerileri lori 2.65
L ) Temel 3,70 ,000
T4 Dilbilgisi kurallarini anlayabilme lori 3.08
T9 Kelimelerin anlamlarini tahmin edebilme Te@el 216 ;000
Heri 2,63
o ) ) Temel 2,95
T12 Bilinmeyen kelimelerle bas edebilme lori 262 ,026

Tablo 29 incelendiginde temel ve ileri diizeyler arasinda dilbilgisi, kelime bilgisi ve algisal

becerilere iligkin anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore ileri diizeydeki

katilmecilar dilbilgisi, kelime bilgisi ve algisal becerilere iliskin belirsiz durumlari temel

diizeydekilere gore daha hosgoriilii karsilamaktadir.

Sonug olarak yeterlik diizeyiyle belirsizlik hosgoriisii arasinda anlamli bir iliski vardir.

Diger bir deyisle yeterlik diizeyi arttikga 6grencilerin belirsizlik hoggoriisii artmaktadir.

4.6. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Belirsizlik Hosgoriisii

Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasmakta midir?

Calismaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin hosgorii diizeylerine gore ylizdelik dagilimlar

Tablo 30’da Ozetlenmektedir.

Tablo 30

Hosgorii Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Hosgort diizeyleri Kiz % Erkek %
Yiksek (Y) 23 20 22 18
Orta (O) 59 50 66 54
Diistik (D) 35 30 35 28
Toplam 117 100 123 100

Tablo 30 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin hosgorii diizeylerine gore benzer dagilim

sergiledikleri goriilmektedir.
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Yabanc1 dil olarak Tiirkge Ogrenen ogrencilerin belirsiz durumlara gosterdikleri
hosgoriiniin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testinden yararlanilmistir.
Tablo 31°de bagimsiz 6rneklemler t-testine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 31

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler T- Testi Sonucu

Cinsiyet N AO Sd  Ortalama farki  Tdegeri df  Sig
Belirsizlik  Kiz 117 3,31 ,75 ,004 ,04 23,965
hoggoriisic  Erkek 123 332 70 8

Tablo 31 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin belirsizlik hosgoriisii ortalamalar
birbirine oldukga yakin olup, orta diizeyde belirsizlik hosgoriisiine isaret etmektedir. Ayrica

iki grup birbirinden istatistiksel olarak da fark géstermemektedir.

Sonu¢ olarak genel bulgulara gore cinsiyet faktoriinlin belirsizlik hosgoriisii diizeyine

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

4.7. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Kullandiklari Dil Ogrenme

Stratejileri ile Belirsizlik Hosgoriisii Tutumlar1 Arasinda Bir iliski Var midir?

Katilimeilarin kullandiklart dil 6grenme stratejileri ile belirsizlik hosgoriileri arasinda bir
iliski olup olmadigimmi tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizinden

yararlanilmigtir. Analiz sonuglar1 tablo 32’°de 6zetlenmektedir.

Tablo 32

Dil Ogrenme Stratejileri ve Belirsizlik Hosgoriisii Arasindaki Korelasyon

Strateji kategorileri Pearson Korelasyon diizeyi Sig
Bellek -,005 ,934
Bilissel -,040 ,935
Telafi ,002 977
Ust-bilissel -,079 ,223
Duyussal -,021 , 751
Sosyal -013 ,845
Strateji (Genel) -,040 ,536

Tablo 32 incelendiginde dil 6grenme stratejilerinin hem genel hem de kategori olarak

incelendiginde belirsizlik hosgoriisiiyle iligkili olmadig: tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin bulgular ilgili literatiir ¢er¢evesinde tartisilacak ve
ulagilan sonuglara yer verilecektir. Ayrica yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi
uygulamalarina ve sonraki aragtirmalara yon vermek iizere g¢esitli Onerilerde

bulunulacaktir.

6.1. Sonuclar
6.1.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanin

Arastirmanin bulgularmma gore Ogrenciler dil Ogrenme stratejilerini orta diizeyde
kullanmaktadir. Bu sonu¢ Oxford (1990)’un dil 6grenme stratejileri envanterine gore
stratejilerin “bazen” kullanildigina isaret etmektedir. Genel strateji kullanim diizeyinin orta
diizeyde ¢ikmasi literatiirde c¢esitli ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Barut, 2015;
Boliikbas, 2013; Chu, Lin, Chen, Tsai, & Wang, 2015; Dmitrenk, 2017; Griffiths, 2003;
Magogwe & Oliver, 2007; Pawlak & Kiermasz, 2018).

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogrencilerle yapilan benzer calismalarda
diisik diizeyde strateji kullanimina rastlanmamstir. Ogrencilerin strateji kullanimina
iliskin genel tablo orta diizeyde strateji kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Boliikbas (2013)
ve Barut (2015)’un da bu caligmaya paralel sonuclara isaret etmesi olduk¢a Snemlidir.
Diger taraftan Boylu (2015)’nun Tirkiye’de yabanci dil olarak Tiirtkce Ogrenen

ogrencilerin yliksek diizeyde strateji kullanimina isaret eden sonucu da dikkate degerdir.

Ogrenme stratejilerinin  orta diizeyde kullanilmasi ¢esitli sekillerde yorumlanabilir.
Ogrencilerin strateji kullaniyor olmas1 dgrenme siirecinde aktif rol aldiklarini, dil 6grenme
stratejileri konusunda bilingli olduklarin1 ve bu stratejilerden yarar sagladiklarini gosterir.

Bu stratejilerin bazilar1 6grencilerin Tiirkce 6grenme silirecinde yararlanmak iizere yeni
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gelistirmis oldugu stratejiler olabilir. Diger yandan Ogrencilerin eski dil 6grenme
tecriibelerinden yararlanip daha Onceden kullandigr dil 6grenme stratejilerini mevcut
O0grenme siireglerine aktarmis olmalar1 da olasidir. Ayrica arastirmanin olanaklari
dogrultusunda 6rnekleminin amagcl olarak Ingilizce bilen dgrencilerden secilmis oldugu ve
Ogrencilerin en az bir yabanci dil biliyor olduklar1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Tiirkce
ogrenmekte olup, daha oOnce hi¢ yabanci dil 6grenme tecriibesine sahip olmayan
ogrencilerin strateji kullanim diizeyleri ise su an belirsizligini korumaktadir. Bu
ogrencilerin  O0zerk Ogrenme becerisi olarak dil Ogrenme stratejileri konusunda
bilgilendirilmesi ve ¢esitli 6grenme stratejileri gelistirmek tizere yonlendirmeleri siiphesiz
ogrenme c¢iktilarina olumlu etki edecektir. Dolayisiyla dil 6grenme stratejilerini siif i¢i ve
sinif dis1 6grenme etkinliklerine list diizeyde dahil edilerek tiim 6grencilerin desteklenmesi

gerekmektedir.

Dil 6grenme stratejilerinin genel ortalamasinin yani sira, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerin tercih ettikleri strateji kategorileri de 6grenme siirecleri ve 6grenme baglami
hakkinda ipucu vermesi agisindan énemlidir. Bu sebeple caligmada incelenen alt1 6grenme

stratejisine iligkin sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmada sosyal stratejiler kullanim sikligi ve kullanim diizeyi bakimindan
degerlendirildiginde ilk sirada yer almaktadir. Ozellikle hedef dilin ana dil olarak
konusuldugu 6grenme ortamlarinda yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde sosyal
stratejilerin yiiksek diizeyde kullanilmasi literatiirdeki pek c¢ok c¢alismayla da benzerlik
gostermektedir (Barut, 2015; Boliikbas, 2013; Chu vd., 2015; Magogwe & Oliver, 2007,
Nisbet vd., 2005).

Barut (2015), Boylu (2015) Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen Ogrencilerin
sosyal stratejileri yliksek diizeyde kullandiklarini tespit etmistir. Chu, Lin, Chen, Tsai ve
Wang (2015) de Tayvan’da Cince 6grenen 6grencilerin sosyal stratejileri yiiksek diizeyde
kullandiklarimi gostermis ve calismamizla da benzer olarak sosyal stratejilerin en fazla
kullanilan strateji kategorisi oldugunu vurgulamiglardir. Oyleyse &grencilerin sosyal
stratejileri tercih etmesinin biiyiik 6l¢iide 6grenme ortamindan kaynaklandigi sylenebilir.
Nitekim Tiirk¢enin ana dil olarak konusuldugu bir 6§renme ortami sosyal stratejilerin
kullanilmas: konusunda 6greneni hem motive edecek hem de Ogrenenin bu stratejileri

kullanarak Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uyum saglamasini kolaylastiracaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ogrenilen yabanci dilin ana dil olarak konusuldugu

O0grenme ortamlarinin 6grenen igin bir avantaj olusturdugu soylenebilir. Bu sebeple
66



ogrenenler 6grenme ortamindan kaynaklanan avantajlar1 en {ist diizeyde degerlendirmeli,
Tiirkce kullanilan ortamlardan kendilerini soyutlamamali, Tiirkgeyi tiim boyutlariyla
anlamaya ve kullanmaya calismalidir. Bu konuda 6gretmenlere diisen gorev yabanci dil
olarak Tiirk¢e baglaminda 6grencileri smif iginde ve smnif disinda Tiirk¢ce kullanmalar
konusunda tesvik etmek, yararlanabilecekleri sosyal stratejiler konusunda onlari
bilin¢lendirmek, baglama gore degisiklik gdsteren Tiirkgenin anlam zenginligini tecriibe

etmelerini saglanmak ve hedef kiiltiirii tanimalar1 i¢in onlara firsat sunmaktir.

Sosyal stratejileri takip eden diger stratejiler ise lst-biligsel stratejilerdir. Bu strateji
kategorisine 1iligkin ortalama degerler iist biligsel stratejilerin ikinci sirada ve yiiksek
diizeyde kullanildigin1 gostermektedir. Bu ¢aligma {iist-biligsel stratejilerin yliksek diizeyde
ve sik kullanildigi sonucuna varan diger caligmalar1 destekler niteliktedir (Bremner, 1999;

Chu vd., 2015; Nam & Leavell, 2007; Nisbet vd., 2005; Tung, 2003).

Ust-biligsel stratejiler dgrencilerin kendi 6grenmelerini planlayip, gelisimlerini izlemesine
ve degerlendirmelerine imkan veren stratejilerdir. Dolayisiyla calismaya katilan
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini organize etme konusunda istekli ve hevesli
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin en az bir yabanci dil biliyor
olmas1 hazir bulunusluk diizeyi agisindan 6greneni avantajli kilmaktadir. Tiirkgeyi ikinci ya
da tigiincii yabanci dil olarak dgrenen dgrenciler dilin evrensel yapisina hakim oldugundan
Ogrenme siirecini organize edip, siirecin kontroliinii saglamada etkin rol oynamaktadir.
Nam ve Leavell (2007)’1n ¢alismasi da bazi stratejilerin ¢ok dilli 6grenciler tarafindan daha
sik kullanildigin1 destekler niteliktedir. Nitekim tek dilli ve iki dilli 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerini karsilastiran arastirmacilar, iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere

gore Ust-biligsel stratejileri daha fazla kullandigin1 gostermektedir.

Ust-biligsel stratejiler dil dgrenme siirecini dolayli olarak etkiler, fakat 6grenenin siireg
icinde aktif rol almasii sagladigindan aslinda 6grenmeye biiyiik katki saglar. Bilgilerin
pasif alicis1 roliindeki 6grenci sinirli bilgiye ulasabilir, hatalarinin farkina varamaz, kendini
degerlendirme becerilerinden yoksun oldugundan ilerleme kaydedemez ya da daha yavas
ilerler. Halbuki kendi 6grenmesini yoneten 0grenci 0grenme siirecinin her asamasinda
etkin rol oynayarak sinif i¢inde verilen bilginin 6tesine gecebilir, gelisimini kontrol edip,

gerekli diizenlemeleri yapabilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin kullandigr dil 6grenme stratejileri arasinda
biligsel stratejiler kullanim siklig1 bakimindan {i¢iincii sirada yer almaktadir. Literatiirdeki

benzer ¢alismalar bilissel stratejilerin yiiksek ya da orta diizeyde kullanildigin1 ve en ¢ok
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kullanilan ilk ii¢ strateji arasina girdigini gostermektedir (Barut, 2015; Boylu, 2015; Lai,
2009; Nisbet vd., 2005; Tam, 2013; Yilmaz, 2010).

Alistirma ve uygulama, anlama ve {iretme, inceleme ve ¢ikarim yapma, muhakeme yapma,
Ozetleme gibi becerileri igeren bilissel stratejilerden yabanci dil 6grenme siirecinin pek ¢ok
asamasinda yararlanilabilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin bu stratejileri
orta diizeyde kullanmasi hedef dilin ana dil olarak konusuldugu o6grenme ortamiyla
aciklanabilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler bilissel stratejileri orta diizeyde
kullandiklaria gore hedef dile yeterli 6l¢lide maruz kalmakta, hedef dilde verilen mesajlari
anlama ve anlamli ve uygun ifadeler yaratma konusunda firsat bulabilmektedirler. Hedef
dilin hem smif ortaminda hem de giinliikk hayatta kullaniliyor olmasi biligsel stratejilerin
kullanilmasi i¢in her ne kadar bir motivasyon kaynagi ve iyi bir 6grenme firsat1 olsa da
kullanilan bilissel stratejilerin ¢esitlendirilmesi, kullanim diizeyinin arttirilmasi igin
ogrencilerin farkindaliklar1 arttirilmali, c¢esitli dil gorevleriyle strateji  kullanimlar
desteklenmelidir. Ayrica calismaya katilan G6grencilerin ¢gogunlugunun Tiirkceyi ileriki
yillarda akademik amacla (lisans, lisansiistii egitim) kullanacag diisiiniildiigiinde bu
stratejilerin gelistirilmesi sonraki 6grenme siireclerinde de fayda saglayacagindan olduk¢a
onemlidir. Nitekim yabanci dil olarak 6grenilen Tiirkcenin okuma, yazma, dinleme ve
konugma becerilerinin etkin olarak kullanilacagi lisans ve lisansiistii egitim kapsaminda
akademik amacl kullanilmas: biligsel stratejilerin de {ist diizeyde kullaniminm

gerektirecektir.

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore telafi, bellek ve duyussal stratejiler orta
diizeyde kullanilmakla beraber diger strateji kategorilerine gore yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenen Ogrenciler tarafindan daha az tercih edilmistir. En az kullanilan kategoriler olarak
bellek ve duyussal stratejilere iliskin bulgular literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir (Barut, 2015; Boylu, 2015; Bremner, 1999; Magogwe & Oliver,
2007; Pawlak & Kiermasz, 2018; Tam, 2013; Tung, 2003).

[k olarak bu ¢alismada telafi stratejilerinin kullanim diizeyi (AO= 3.26) yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen benzer 6grenci gruplariyla yapilan ¢alismalara gore (Barut, 2015; Boylu,
2015) daha diisiik ¢ikmistir. Tiirkge sondan eklemeli bir dil oldugundan kelimelerin
anlamlar1 kok ve eklerden kolaylikla tahmin edilebilmektedir. Ayrica Tiirkgenin yapis1 yeni
kelimelerin tiliretilmesi i¢in de oldukc¢a uygundur. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen
ogrencilerin telafi stratejilerini orta diizeyde kullanmalar1 Tiirkgenin yapisindan

kaynaklanan avantajlar diisiiniildiigiinde yetersiz sayilabilir. Ogrencilerin bu stratejileri orta
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diizeyde kullanmalar1 belirsiz ya da zor durumlarla az karsilagmalariyla yorumlanabilir.
Benzer sekilde dil 6grenme siirecinde karsilasilan zorluk ve belirsizlikleri zaman zaman
gormezden gelmeleri ya da hos gormeleri de telafi stratejilerini orta derecede

kullanmalarina sebep olabilir.

Ogrencilerin telafi stratejilerini daha fazla kullanmalar1 ve 6grenme siirecinde daha fazla
etkin, yaratict ve iiretken olabilmeleri i¢in dgretmenlerin 6grenme siirecindeki belirsiz
durumlar1 ortadan kaldirmak yerine bunlarla 6grenenin bas edebilmesi i¢in onlara rehberlik
etmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkce yapisi geregi ogrencilerin kelime tiiretmeleri,
cikarim yapmalart i¢in oldukga elverislidir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin
de dilin bu yapisindan etkin bir sekilde faydalanmalar1 desteklenmeli ve 6grencilere bu

becerilerini gelistirmeye yonelik materyaller ve ¢esitli firsatlar sunulmalidir.

Orta diizeyde kullanilan bir diger strateji ise bellek stratejileridir. Bellek stratejileri
dogrudan dille ilgili olan becerileri icerir. Genel hatlariyla, dilin zihinde baglantilar kurma
yoluyla kaydedilmesi, gorsel ve isitsel kaynaklardan yararlanilmasi, bilgilerin belli
araliklarla tekrar yoluyla hatirlanmasi bu kategoride degerlendirilebilecek stratejilerdendir.
Bu stratejilerin ortalamasinin yiiksek diizeyde olmamasi son yillarda benimsenen cagdas
dil 6gretimi yaklagimlarindan kaynaklanabilir. Cagdas dil 6gretimi yaklagimlar1 ezber,
tekrar gibi etkinliklerle kelime bilgisi ve dilbilgisine odaklanmak yerine dort temel
becerinin (okuma, dinleme, konugma ve yazma) gelistirilmesini amaglayan 6grencinin
iiretken, aktif ve yaraticit oldugu bir yaklasim benimsemektedir. Diger taraftan bu durum
bellek stratejilerinin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Fakat yabanci dil 6gretiminde
bugiin gelinen noktada 6grenenin kelime bilgisi, dilbilgisi kurallari, ¢eviri becerisi vb’den
fazlasina ihtiyaci vardir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0grenen Ogrencilerin Tiirkge 6grenme
amaclar1 y1l sonunda yapilacak olan yeterlik simnavini gegmenin 6tesinde Tiirkgeyi hem
akademik amaglarla {iretken olarak kullanabilmek hem de giindelik hayatinda hedef dili
kullanarak etkili iletisim kurabilmektir. Dolayistyla 6grencilerin yabanci dil 6grenme
amaglart ve hedeflerinin kullandiklar1 O0grenme stratejilerine etki ettigini sdylemek

mumkundiir.

Son olarak, duyussal stratejiler c¢alismaya katilan Ogrenciler tarafindan orta diizeyde

kullanilan ve en az tercih edilen strateji olarak tespit edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi

tizere, pek cok diger caligma da duyussal stratejilerin yiiksek diizeyde kullanilmadigina ve

en az tercih edilen stratejilerden olduguna isaret etmektedir (Barut, 2015; Boylu, 2015;

Bremner, 1999; Magogwe & Oliver, 2007; Pawlak & Kiermasz, 2018; Tam, 2013; Tung,
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2003). Aslinda duyussal iklimin 6grenme ¢iktilarina olumlu etkisi tartismasiz bir gergektir.
Fakat kimi durumlar dil 6grenme siirecinde karsilagilan olumsuz duygularin azalmasina
yardime1 olabilir. Bu calismada 6grencilerin duyussal stratejileri orta diizeyde kullanmalari
caligmaya katilan Ogrencilerin birden fazla yabanci dil 6grenme tecriibesine sahip
olmalariyla agiklanabilir. Nitekim Badea (2009)’nin da belirttigi gibi ikinci ya da iiglincii
bir dili 6grenen yetiskin dilin evrensel yapist hakkinda c¢oktan fikir sahibi oldugundan
ogrenme siirecine iliskin daha az olumsuz duygu ya da tutum gelistirecektir. Ayrica hedef
dilin ana dil olarak konusuldugu bir 6grenme ortami 6grencilere sundugu firsatlar
bakimindan da duygusal iklimi yumusatmis ve Ogrencilerin kaygi ve endiselerinin
azalmasina etki etmis olabilir. Tiim bu sebepler calismaya katilan 6grencilerin Tiirkce
ogrenmeye karsi olumlu bir tutum sergilediklerini ve duyussal stratejileri en az

kullanmalarini agiklayabilir.

6.1.2. Dil Yeterligi ve Dil Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi

Arastirmanin sonuglarina gore genel olarak yeterlik diizeyi ve dil 6grenme stratejilerinin
kullannmi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Strateji kategorilerine gore
yapilan incelemede ise alt1 kategoriden sadece birinde, biligsel stratejilerde, temel ve ileri
diizey Ogrencilerin anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore ileri yeterlik
diizeyindeki Ogrenciler biligsel stratejileri temel diizeydeki Ogrencilere gore daha fazla
kullanmaktadir. Bu sonug literatiirdeki aragtirmalarin sonuglariyla da kesismektedir (Barut,

2015; Griffiths, 2003; Lai, 2009; Peacock & Ho, 2003; Tam, 2013; Wharton, 2000).

Katilimeilarin kullandiklart dil 6grenme stratejileri yeterlik diizeylerine gore ayri ayri
incelendiginde ise 10 strateji maddesinde yeterlik diizeyine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Yeterlik diizeyi bakimindan anlamli fark gosteren stratejilerin ¢ogu biligsel
kategoriye dahilken, telafi ve sosyal stratejilerden bazilarinin da ileri diizey 6grenciler

tarafindan daha fazla kullanildig1 gortilmustiir.

Ik olarak, pek ¢ok farkli zihinsel faaliyeti kapsayan ve bu faaliyetlerin diizenli bir sekilde
organize edilerek islemesini saglayan biligsel ve tistbiligsel stratejiler bir ¢cok arastirma
tarafindan yiiksek yeterlik diizeyiyle iliskilendirilmistir (Kayad, 1999; Lai, 2009; Peacock
& Ho, 2003; Wharton, 2000). Bu c¢aligmada yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen ileri
yeterlik diizeyindeki Ogrencilerin biligsel stratejileri temel diizeye gore daha fazla

kullandiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen sonug¢ literatiirdeki bulgular1 destekler
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niteliktedir (Bremner, 1999; Peacock & Ho, 2003; Tam, 2013). Ayrica temel seviyede dort,
ileri seviyede sekiz biligsel stratejinin yiiksek diizeyde (3,5<) kullanildig1 goriilmiistiir. Ileri
diizey ogrenciler tarafindan kullanilan biligsel stratejiler say1r ve ortalama olarak fazla
oldugu kadar yap1 olarak da temel diizey 6grencilerin kullandigindan daha karmasik ve
iletisime yoOnelik stratejileri icermektedir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin seviyeleri
ilerledikce biligsel stratejileri kullanimlarinin nitelik ve nicelik olarak ilerleme kaydettigi
sonucuna varilabilir. Diger taraftan yiiksek yeterlik diizeyiyle iligskilendirilen {istbilissel
stratejiler bircok calismanin aksine (Magogwe & Oliver, 2007; Nisbet vd., 2005; Peacock
& Ho, 2003) bu ¢alismada yeterlik diizeyine gore farklilagmamaktadir. Buna ragmen her
iki grup da tustbilissel kategorideki stratejilerin neredeyse hepsini yiiksek diizeyde (3,5<)
kullanmiglardir. Bu durum katilimcilarin ¢ok dilli olmalarindan kaynaklanabilir. Birden
fazla yabanci dil 6grenme tecriibesine sahip iki grubun da 6grenme siirecini organize etme

ve gelisimlerini kontrol etme, diizenleme konusunda avantajli olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismada sosyal stratejilerden bazilarinin da yeterlik diizeyine gore farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Buna gore ileri seviyedeki 6grenciler temel seviyedekilere gore hedef dil olan
Tiirkceyi iletisim arac1 olarak tercih etme konusunda daha aktif ve isteklidir. Ornegin, soru
sorarken Tiirk¢e kullanma, diger 6grencilerle Tiirk¢e konusma gibi. Ayrica seviye farki
olmadan her iki grubun da hedef dilin ana dil olarak konusuldugu 6grenme ortamindan
kaynaklanan avantajlar1 en iyi sekilde kullandiklarini sdyleyebiliyoruz. Her iki gruptan
ogrencilerin sosyal strateji maddelerinin hepsini yiiksek diizeyde kullanmalar1 da bunun bir

gostergesi niteligindedir.

Elde edilen bulgulara gore yeterlik diizeyiyle iliskilendirilebilen strateji maddelerinin ¢ogu
biligsel ve sosyal stratejilerden olusurken, telafi stratejilerinden sadece birinin yeterlik
diizeyiyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Telafi stratejileri literatiirde bazi calismalar
tarafindan yeterlik ile iligskilendirilmistir (Chu vd., 2015; Lai, 2009; Tam, 2013). Telafi
stratejileri 0grenme siirecinde karsilasilan zorlugun, problemin ya da bilgi eksikliginin
farkli segenekler denenerek giderilmesinde oldukca etkilidir. Istenilen kelime
bulunamadiginda, o kelimeyi karsilayacak esanlamli kelime ya da agiklayici ifadelerin
kullanilmasi, tahmin yiiriitme, kelime tiiretme, karmasik climleleri kisa, basit climlelerle
ifade etme gibi telafi stratejileri hedef dilde akicilig1 saglar, iletisimi kesintiye ugratmaz.
Bu calismada elde edilen bulgulara gore ileri seviyedeki ogrenciler hedef dilde kelime
bulmakta zorlandiklarinda o kelimeyi karsilayan esanlamli kelime ya da ifade

kullanabildiklerini belirterek temel seviyedeki 6grencilerden ayrilmaktadirlar. Bu strateji
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maddesi dogrudan yeterlikle iliskilendirilebilirken; sik sik sozliige bakmaktan kaginma,
jest ve mimiklerden yararlanma, tahmin yiirlitme, kelime {iretme gibi telafi stratejilerinin
kullaniminda iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Nitekim kelime {iretme ve
es anlamli kelime bulma dilde belli seviyede yeterlik gerektirdiginden bu stratejinin ileri
diizeyle iliskilendirilmesi beklenen bir sonu¢ olmustur. Dolayisiyla, caligmaya katilan
ogrenciler birden ¢ok yabanci dil 6grenme tecriibesine sahip olduklarindan pek c¢ok telafi
stratejisini zaten kullaniyor olduklar1 sdylenebilir. Bazi telafi stratejilerini ise Tiirkge

yeterlikleri arttikca gelistirdikleri goriilmektedir.

Yeterlik degiskenine gore dil 6grenme stratejilerinin kullanimi farkli pek ¢ok baglamda
arastirilmistir. Buna gore dil yeterligi ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimi arasindaki
iliski basit bir sebep sonuc¢ iliskisi degildir (Bremner, 1999). Yani dil 6grenme
stratejilerinin  kullamiminin yeterlikle sonucglanacagi ya da dilde yeterligin strateji
kullanimini beraberinde getirdigi kesin olarak sdylenemez. Bu iligkinin yonii ancak

ogrenme baglami ve ¢esitli bireysel degiskenlerle degerlendirilebilir.

Elde edilen sayisal bulgular 6grenme ortami ve 6grenenler hakkinda 6nemli ipuglart verse
de bu stratejilerin nasil ve ne zaman kullanildigi da olduk¢a 6nemlidir. Dil 6grenme
stratejileri uygun etkinliklerde uygun sekilde kullanildiginda olumlu sonuglar verecektir
(Vann & Abraham’dan aktaran Nisbet vd, 2005). Dolayisiyla 6grenenin kullandigi
stratejiler ve bunlarin sonuglarinin incelenmesi izlenmesi gereken bir sonraki basamak

olmalidir.

Son olarak farkli baglamlarda elde edilen sonuglar ve G6grenenin Ggrenme ortamina
getirdigi bireysel faktorlerin ¢esitliligi bu tiir caligmalardan elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini sorgulamamiza sebep olmaktadir. Yine de bu tiir ¢alismalar 6grenen
profilini tanima, Ogrenme c¢iktilarin1 inceleme, Ogrenme c¢iktilarina iliskin c¢esitli
ongoriilerde bulunma ve 6grenme ortamini ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirmeye firsat

vermesi acisindan dnem tagimaktadir.

6.1.3. Belirsizlik Hosgoriisii Diizeyi

Arastirmada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin belirsizlik hosgoriisiiniin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki pek cok caligma bu sonucu destekler
niteliktedir (Basoz, 2015; Kazamia, 1999; Lee, 1998; Shak, 2015).
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Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin belirsiz durumlara orta diizeyde hosgorii
gostermelerinin 0grenme ortamindan ve 6grencilerin ¢okdilli olmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Yabanci dil 6grenme ortamlar1 farkli dil ve kiiltiirlerin kars1 karsiya
geldigi ortamlardir. Dilin farkli bir lilkede 6grenilmesi, 6grenilen dilin tipolojik olarak ana
dilinden farkli olmasi, kiiltiirlerin degisiklik gostermesi gibi durumlar belirsizlik yaratip
ogrenende dil ve kiiltiir sokuna sebep olabilir. Fakat Dewaele ve Ip (2013)’1n da belirttigi
gibi Ogrenilen dilin ana dil olarak konusuldugu o6grenme ortamlari belirsiz durumlar
yaratsa da 6grenene hedef dili sik¢a kullanma, bu dilde sosyallesme, 6grenme ortamini
smif dismna da tasityabilme firsati verdiginden dil 6grenme siirecindeki kaygiyr azaltip,
belirsiz durumlara daha fazla hosgdriiyle yaklasilmasina yardim eder. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin  de Ogrenme ortamindan kaynaklanan avantajlari

degerlendirerek hosgorii diizeylerini arttirdigi diistiniilmektedir.

Cok dillilikle ilgili olarak ise Dewaele ve Ip (2013) birden fazla dil bilmenin yabanc1 dilde
iletisimsel yeterligi arttiracagini ve kaygiyr azaltacagimi savunur. Dolayisiyla ¢okdillik
Ogrenilen dilin yapisal, anlamsal, kiilttirel farkliliklarina olumlu bakis agis1 gelistirilmesine
yardim eder. Nitekim yabanci dil olarak Tiirk¢e 08renen Ogrencilerin orta diizeydeki
belirsizlik hoggoriisii bu ve buna benzer farkliliklarin onlar1 zorlasa da onlar igin bir engel

teskil etmediginin gostergesidir.

Bu caligmada belirsizlik hosgoriisiine iliskin genel ortalamanin yani sira her bir anket
maddesine iligkin ortalamalar da incelenmistir. Anketin alti maddesi 6grenciler tarafindan
disik diizeyde hosgoriiyle karsilanirken, diger alti maddeye iliskin degerler orta
diizeydedir. Diislik ortalamalara sahip maddelerin yazma ve konugsma ile ilgili olmasi
dikkat ¢ekicidir. Elde edilen sonuglara gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler
konusurken ve yazarken kendilerini tam olarak ifade edememe, kelimeleri dogru telaffuz
edememe gibi iletisimsel becerilerde endiselidir. Calismadan elde edilen sonuglar Kazamia
(1999)’nin  sonuglariyla ortiismektedir. Kazamia (1999) belirsizlik hosgoriisiiniin  dil
becerileriyle ve dil 6grenme durumlariyla iliskili olduguna vurgu yapar. Ogrenenin birgok
belirsiz durumla karsilastigr 6grenme siirecinde yasadigi dil sokunun yazma, 6zellikle de

konusmada kendini net olarak ifade edememe endisesiyle sonuglandiginin altini gizer.

Diger taraftan alt1 anket maddesine iligskin degerler orta diizeyde belirsizlik hosgoriisiine
isaret etmektedir. Buna gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrenciler dinleme, okuma

becerisi ve kelime bilgisine iligskin belirsiz durumlar1 yazma ve konusma becerilerine
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kiyasla daha rahat yonetebilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Kazamia (1999)nin

sonuglariyla ortiismektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrenciler belirsiz durumlara orta diizeyde hosgori
gosterseler de yazma ve konusma gibi iletisimsel ve iiretimsel becerilere yonelik
hosgoriilerinin diisiik diizeyde olmasi bu becerilerin gelisimini azaltacagindan ya da

engelleyeceginden onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica calismadan elde edilen bulgular belirsizlik hosgoriisii ile dil 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir. Bu sonug belirsizlik hosgoriisii ve dil
Ogrenme stratejileri arasinda genel olarak anlamli bir iliski bulamayan Chu vd. (2015)’nin
caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin kullandigr dil 6grenme
stratejilerinin belirsizlik hosgoriisii iizerinde istendik ve anlamli bir etki yaratmadigindan
bahsedilebilir. Nitekim orta ve yliksek diizeyde kullanilan 6grenme stratejileri algisal ve
iiretimsel becerilere iliskin belirsiz durumlara gosterilen hosgorii diizeyini etkilememistir.
Bu durum Ogrenme stratejilerinin  uygun etkinliklerle eslestirilememesinden
kaynaklanabilir. Ayrica belirsizlik hosgoriisiine etki eden farkli bireysel degiskenler soz

konusu olabilir.

6.1.4. Dil Yeterligi ve Belirsizlik Hosgoriisii

Arastirma sonuglarina gore belirsizlik hoggoriisii bakimindan temel ve ileri yeterlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Buna gore ileri
seviyedeki ogrenciler temel seviyedekilere kiyasla belirsiz durumlara daha hosgoriilii
yaklagsmaktadirlar. Ayrica temel ve ileri seviyedeki Ogrencilerin belirsizlik hosgoriisii
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistir. Temel seviyedeki ogrencilerin
belirsizlik hosgoriisii distikken, ileri seviyedekilerin hosgorii diizeyi orta diizeydedir.
Konuyla ilgili mevcut pek cok g¢alisma ileri seviyedeki 6grencilerin temel seviyedekilere
gore belirsiz durumlar1 ¢ok daha basarili yonettigini ortaya koymaktadir (Chu vd., 2015;
Dewaele & Ip, 2013; Dewaele & Wei, 2013; Erten & Topkaya, 2009; Kamran & Maftoon,
2012).

Erten ve Topkaya (2015) temel, On-orta ve orta kura kayith Ogrencilerin hosgdri
diizeylerini inceledigi c¢aligmasinda orta seviyedeki Ogrencilerin temel ve On-orta
seviyedekilere gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagmistir. Chu vd. (2015) Cince

Ogrenen Ogrencilerin basar1 puanlariyla belirsizlik hosgoriisii puanlarini karsilastirmis ve
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belirsizlik hosgoriisii arttik¢a basart puaninin da arttigini ve iki degisken arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Griffiths (2003) ise ileri seviyedeki 6grencilerin
belirsizlik hosgoriisiiyle ilgili 6grenme stratejilerini daha sik kullandigini tespit etmistir.
Arastirmacilar belirsizlik hosgoriistiniin yabanci dil 6grenmedeki anahtar roliine vurgu
yaparak bir takim 6nerilerde bulunmuslardir. Belirsizlige iliskin hosgoriiyii arttirmak izere
dil becerilerine yonelik 6grenme stratejilerinin ders materyallerine ve ders uygulamalarina
entegre edilmesi, kiiltiirel farkindaligin arttirilmasi icin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesi,
yabanci dil derslerinin amag, hedef ve isleyisi konusunda Ogrencilerin 6nceden
bilgilendirilmesini Oneren arastirmacilar, boylelikle oOgrenenin kaygisinin azalip
rahatlayacagi, motive olacagi ve kendine giliveninin artacagina vurgu yapmigtir.
Arastirmamizda elde edilen sonuglar bu c¢alismalarin  sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin 6nerileri yabanci dil olarak Tiirk¢e baglaminda

da degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda yeterlik diizeyi ile belirsizlik hosgoriisii arasindaki iliski yliksek ve
anlamli bulunmustur. Buna ek olarak temel ve ileri diizey 6grencilerin hangi becerilerin
hosgoriistine iligkin gelisim kaydettiklerinin incelenmesi bakimindan test maddelerinin tek
tek degerlendirilmesinin dnemli oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirmada temel ve ileri
diizeydeki 6grencilerin 1, 2, 4, 9, 12 maddelerinde farklilastig1 goriilmektedir. Bu maddeler
kelime, dilbilgisi, okudugunu anlama gibi becerilere iliskin belirsizlikleri karsilamaktadhir.
Yeterlik seviyesi arttik¢a bu becerilere iliskin hosgorii diizeyi de artmaktadir. Diger taraftan
yazma ve konusma becerilerine iligskin belirsiz durumlar1 yonetme konusunda iki grubun
farklilagmadigr gortilmistii. Bu durum &grencilerin genel olarak {iiretimsel becerilerde
problem yasadiklarini, bu becerilere iligkin belirsizlikleri yonetme konusunda kendilerini

eksik hissettiklerini gostermektedir.

6.1.5. Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi ve Belirsizlik

Hosgoriisii Diizeyi

Yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalar genellikle yabanci dil 6grenmede kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden tistlin performans sergiledigine vurgu yapar (Sunderland,
2000). Dil 6grenme stratejileriyle ilgili literatiiriin biiyiikk ¢ogunlugu da kizlarin lehine
sonuglanmistir. Diger bir deyisle, kizlar erkeklere kiyasla dil 6grenme stratejilerini daha
fazla kullanirlar (Aslan, 2009; Barut, 2015; Green & Oxford, 1995; Kaylani, 1996;

Peacock & Ho, 2003; Tam, 2013). Arastirmacilar bu sonucu kizlarin sézel yetenegi, dil
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ogrenme motivasyonlari, tutumlari, sosyal ve psikolojik egilimleri, toplumsal rolleri gibi

sebeplerle agiklar.

Arastirmamizin sonucu kizlar lehine sonug¢lanan c¢alismalarla ortiismemektedir. Yabanci dil
olarak Tirk¢ce Ogrenen kiz ve erkek Ogrenciler arasinda dil O6grenme stratejilerinin
kullanim1 bakimindan anlamsal bir fark bulunamamistir. Calismamiz kizlar ve erkekler
arasinda strateji kullanimi1 yoniinden fark olmadigi sonucunu bulan Poole (2005)’un
caligmasini desteklemektedir. Poole (2005) ile benzer olarak ¢alismaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin Tiirkce 6grenme sebeplerinin benzer olmasinin dil 68renme stratejileri
kullanimi ve belirsizlik hoggoriisii tutumlarinda cinsiyet farkini ortadan kaldirdig

diistiniilmektedir.

6.2. Oneriler

* Yabanci dil olarak Tiirk¢e egitimi veren Ogretim elemanlar1 cesitli seminerler ile
Ogrenme stratejileri ve bu stratejilerin sinif i¢i ve dist uygulamalara nasil dahil

edilebilecegi konusunda bilinglendirilmelidir.

» Ogrenciler dil 6grenme stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii gibi 6zerk 6grenme tutum ve
davranislart konusunda bilinglendirilmeli, 6grenme siirecinde kendi Ogrenmeleriyle
ilgili sorumluluk almalar1 saglanmalidir. Bu amagcla dil 6grenme stratejilerinin neler
oldugu, ne tiir etkinliklerde hangi stratejilerin kullanilabilecegi, bu stratejilerin yararlari
zaman zaman hem ders saatinde hem de ders saati disinda seminer vb. etkinliklerle

ogrencilere anlatilmalidir.

* Hem Ogrenci hem de o6gretmenler i¢in kilavuz rolii géren ders kitaplar1 6grenme
stratejileri hakkinda 6grencilere kisa bilgiler sunmali ve bu stratejilerin kullanilmasina

firsat veren etkinlikler i¢ermelidir.

» Ogrencilerin simf iginde ve disinda Tiirkceyi kullanmalari tesvik edilmelidir. Bunun i¢in
smif i¢i etkinliklerin ve etkinliklerde kullanilacak 6gretim materyallerinin ilgi ¢ekici ve
ogrenmeyi zevkli hale getirecek tlirden olmasi, gercek hayata uygun iletisim durumlari
icermesi ve uygun dil yapilariin kullanimina firsat vermesi olduk¢a énemlidir. Zaman
zaman kisa videolar, karikatiirler, tekerlemeler, siirler vs. kullanilarak; gilincel ve
popiiler konular derse dahil edilerek yabanci dil dersleri daha keyifli ve dgretici hale
getirilebilir. Ayrica siif i¢inde gegirilen silire yabanci dilde yetkin olmak igin yeterli

olmayacagindan ¢esitli etkinlik ve projeler diizenlenerek o6grencilerin sinif disinda da
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Tiirkce kullanmalar1 saglanmalidir. Boylelikle 6grenciler baglama gore dil kullanima,
anlam cesitliligi, yaratic1 dil kullanim1 ve dilin kiiltiirii konularinda bilinglenip dili tim

buyutlariyla daha etkili kullanabilecek ve iletisimsel yeterlik kazanabileceklerdir.

» Ogrenciler 6grenme siirecinde ¢esitli zorluklar ve belirsizliklerle karsilasabilirler.
Ogrenme ortamindaki belirsiz durumlar giderilmeye calisilmamalidir.  Aksine
Ogrenenlerin bu tlir durumlarla gesitli 6grenme stratejileri kullanarak bas etmeleri
saglanmalidir. Ogrenme siireci buyunca dgrencilerin tahmin etme, ¢ikarim yapma gibi
telafi stratejilerini bolca kullanmalarina firsat verilmelidir. Bu tiir etkinlikler ders

kitaplarina da dahil edilmelidir.

» Ogrenciler hedef dilden ya da dgrenme ortamindan kaynakli kiiltiir soku yasayabilir,
zaman zaman uyum problemleri yasayabilir. Bu durum ¢ogunlukla 6grencilerin
duygularmi uygun sekilde yonetememelerinden kaynaklanmaktadir.  Ogrencilere
duyussal ve sosyal stratejileri kullanmalart konusunda rehberlik edilerek bu tiir
problemlerin iistesinden gelmelerine saglanabilir. Ayrica rehber dgretmenler esliginde
birka¢ O6grencinin bir araya geldigi gruplar olusturularak bu ogrencilerin beraber
caligmasi, ortak bir proje yapmasi, yabanci dil 6grenmede karsilastiklar: problemleri ve

¢ozliim yollarimi birbirleriyle paylasmalar1 saglanabilir.

Bu calisma yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin kullandiklari dil 6grenme
stratejileri ve belirsizlik hosgoriisii tutumlari hakinda bir takim tespitlerde bulunmustur.
Yapilan tespitler degerlendirilerek Ogrenen kitlesini tanimaya yonelik ¢esitli ¢ikarimlar
yapilmis ve 6gretim siirecinin iyilestirilmesine yonelik bir takim 6nerilerde bulunulmustur.
Bu arasgtirmanin bir sonraki basamagi olarak 6grenme stratejilerinin dort temel beceri
cergevesinde ayri ayr1 degerlendirilmesi Onerilmektedir. Nitekim bu caligma strateji
kullanim1 ve belirsizlik hosgoriisiiyle ilgili sadece genel bir tablo ¢izebilmektedir. Yabanci
dil olarak Tirkce 6grenen Ogrencilerin her bir bil becerisine yonelik hangi stratejileri
kullandiklari, dil etkinlikleriyle uygun stratejileri eslestirip eslestiremedikleri, kullanilan
stratejilerin etkinliklere uygunlugu, stratejilerin dil gorevlerinde ne diizeyde basari
sagladigi, strateji kullaniminda yasanan problemler ayrintili olarak incelenmelidir. Bu
tirden bir arastirmada gozlem, goriisme, anket ve 0z degerlendirme formlarindan
yararlanmanin detayli tespitlerin yapilmasina ve elde edilen bulgularin karsilastirilarak
saglamasinin yapilmasina firsat verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica calismamizda kullanilan
belirsizlik hosgoriisii 6lgegi 6grencilerin dil 6grenme siireclerinde yasadiklar1 belirsiz
durumlara gostermis olduklari hosgorii diizeyini genel olarak tespit etmekle beraber ¢esitli
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noktalarda eksik kalmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge 0grenen Ogrencilerin 6grenme
ortamlarindan kaynaklanan belirsizliklerin tespiti, dort temel beceriye iliskin yasanan
belirsiz durumlar ve 6grencilerin hosgorii tutumlar1 6grencilerle goriisme gerceklestirilerek

daha ayrintili incelenebilir.
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Ek 1. Anket Formu

Strategy Inventory for Language Learning (SILL)

Background Questionnaire

Name Surname: .....ccceeeveiinniiiinneccinnnccnens
Turkish Proficiency level 2. Date
O Basic
O Advanced |
3. Age: ... 4. Sex. 5. Mother tongue:
........... O male
O female |
6. Do you know English? Excellent | Good Fair Poor
(Circle one of these options): (D) (2) 3) (4)
7. Language you are now learning/ studying :
8. How long have you been learning Turkish?
9. How do you rate your proficiency (level) in Turkish,
compared with other students in your (D) 2) 3) 4)
class? (Circle one of these options): Excellent | Good | Fair Poor
10. How do you rate your proficiency in Turkish, compared | (1) 2) 3) 4)
with native speakers? (Circle one of these options): Excellent | Good | Fair Poor
11. How important is it for you to become proficient in Very Not
. . Important .
Turkish? important 2) important
(Circle one of these options): @) 3)
Circle one of the four options for these questions: (1) (2) 3) @)
12. How do you rate your “reading” skills in Turkish? Excellent | Good | Fair Poor
13. How do you rate your “writing” skills in Turkish? Excellent | Good | Fair Poor
14. How do you rate your “speaking” skills in Turkish? Excellent | Good | Fair Poor
15. How do you rate your “listening” skills in Turkish? Excellent | Good | Fair Poor
16. How do you rate your “grammar” knowledge in Excellent | Good | Fair Poor
Turkish?
17. How do you rate your “vocabulary” knowledge in Excellent | Good | Fair Poor
Turkish?

18. What other languages have you studied?

19. Why do you want to learn Turkish? :

........ interested in the language

........ interested in the culture

........ have friends who speak the language

........ required to take a language course to graduate
........ need it for my future career

........ need it for travel

........ other (explain)
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Directions

This form of the STRATEGY INVENTORY FOR LANGUAGE LEARNING (SILL) is
for students of Turkish as a second or foreign language. You will find statements about
learning Turkish. Please read each statement. Choose from 1,2,3,4, or 5 that tells HOW
TRUE OF YOU THE STATEMENT IS. There are no right or wrong answers to these
statements. Answer in terms of how well the statement describes you.

1. Never or almost never true of me.

2. Usually not true of me.

3. Somewhat true of me.

4. Usually true of me.

5. Always or almost always true of me.

NEVER OR ALMOST NEVER TRUE OF ME

means that the statement is very rarely true of you.
USUALLY NOT TRUE OF ME

means that the statement is true less than half the time.
SOMEWHAT TRUE OF ME

means that the statement is true about half the time.
USUALLY TRUE OF ME

means that the statement is true more than half the time
ALWAYS OR ALMOST ALWAYS TRUE OF ME

means that the statement is true of you almost always.

=>» Answer in terms of how well the statement describes you.

=> Do not answer how you think you should be, or what other people do.
=>» There are no right or wrong answers to these statements.

=> Work as quickly as you can without being careless.

=>» This usually takes 20 — 30 minutes to complete.

=>» If you have any questions, let the teacher know immediately.

= EXAMPLE:

1. Never or almost never true of me.

2. Usually not true of me.

3. Somewhat true of me.

4. Usually true of me.

5. Always or almost always true of me.

Read the example item, and choose a response (1 through 5, as above) and circle.
Example: 1.1 actively seek out opportunities to talk with 1 2 3 4 ]
native speakers of Turkish.

© You have just completed the example item. Answer the rest of the items on the test/
survey.
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Strategy Inventory for Language Learning

1. Never or almost never true of me.

2. Usually not true of me.

3. Somewhat true of me.

4. Usually true of me.

5. Always or almost always true of me.

Part A

1.

I think of relationships between what I already know and
new things I learn in Turkish.

2.

I use new Turkish words in a sentence so I can
remember them.

I connect the sound of a new Turkish word and an image
or picture of the word to help me remember the word.

I remember a new Turkish word by making a mental
picture of a situation in which the word might be used.

I use rhymes to remember new Turkish words.

I use flashcards to remember new Turkish words.

I physically act out new Turkish words.

I review Turkish lessons often.

L |F | SN

I remember new Turkish words or phrases by
remembering their location on the page, on the board, or
on a street sign.

ek |k k| ek |k

NIINDNNN

W W| Wl Wl W

ENE R RS

|| | |

Part B

10.

I say or write new Turkish words several times.

11.

I try to talk like native Turkish speakers.

12.

I practice the sounds of Turkish.

13.

I use the Turkish words I know in different ways.

14.

I start conversations in Turkish.

15.

I watch Turkish language TV shows or go to movies
spoken in Turkish.

|k [k |k [k | ek

NININDNNN

W W W[ W W[ w

I N S N

DN ||| |

16.

I read for pleasure in Turkish.

(]

w

=~

9]

17.

I write notes, messages, letters, or reports in Turkish.

=~

18.

I first skim a Turkish passage (read it quickly) then go
back and read carefully.

19.

I look for words in my own language that are similar to
new words in Turkish.

20.

I try to find patterns in Turkish.

21.

I find the meaning of a Turkish word by dividing it into
parts that I understand.

22,

I try not to translate word-for-word.

23.

I make summaries of information that I hear or read in
Turkish.
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1. Never or almost never true of me.

2. Usually not true of me.

3. Somewhat true of me.

4. Usually true of me.

5. Always or almost always true of me.

Part C

24,

To understand unfamiliar Turkish words, I make
guesses.

25.

When I can’t think of a word during a conversation in
Turkish, I use gestures.

26.

I make up new words if I do not know the right ones in
Turkish.

27.

I read Turkish without looking up every new word.

28.

I try to guess what the other person will say next in
Turkish.

29.

If I can’t think of a Turkish word, I use a word or phrase
that means the same thing.

PartD

30.

I try to find as many ways as I can to use my Turkish.

31.

I notice my Turkish mistakes and use that information to
help me do better.

32.

I pay attention when someone is speaking Turkish.

33.

I try to find out how to be a better learner of Turkish.

34.

I plan my schedule so I will have enough time to study
Turkish.

3S.

I look for people I can talk to in Turkish.

36.

I look for opportunities to read as much as possible in
Turkish.

37.

I have clear goals for improving my Turkish skills.

38.

I think about my progress in learning Turkish.
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1. Never or almost never true of me.

2. Usually not true of me.

3. Somewhat true of me.

4. Usually true of me.

5. Always or almost always true of me.

Part E

39. I try to relax whenever I feel afraid of using Turkish.

40. I encourage myself to speak Turkish even when I am
afraid of making a mistake.

41. I give myself a reward or treat when I do well in
Turkish.

42. I notice if I am tense or nervous when [ am studying or
using Turkish.

43. I write down my feelings in a language learning diary.

44. ] talk to someone else about how I feel when I am
learning Turkish.

Part F

45. If I do not understand something in Turkish, I ask the
other person to slow down or to say it again.

46. I ask Turkish speakers to correct me when I talk.

47. 1 practice Turkish with other students.

48. I ask for help from Turkish speakers.

49. I ask questions in Turkish.

50. I try to learn about the culture of Turkish speakers.

ok |k [k |k [

N INIDNNN

W W[ W| W| W

I NI N N

| | | |
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1. Strongly Disagree
2. Disagree

3. Not sure

4. Agree

5. Strongly Agree

The second test (SLTAS, Ely, 1995) Items

1. When I’m reading something in Turkish, I feel impatient 2 4
when I don’t totally understand the meaning.

2. It bothers me that I don’t understand everything the 2 4
teacher says in Turkish.

3. When I write Turkish compositions, I don’t like it when 2 4
I can’t express my ideas exactly.

4. It is frustrating that sometimes I don’t understand 2 4
completely some Turkish grammar.

5. 1don’tlike the feeling that my Turkish pronunciation is 2 4
not quite correct.

6. Idon’t enjoy reading something in Turkish that takes a 2 4
while to figure out completely.

7. It bothers me that even though I study Turkish grammar 2 4
some of it is hard to use in speaking and writing.

8. When I’'m writing in Turkish, I don’t like the fact that I 2 4
can’t say exactly what I want.

9. It bothers me when the teacher uses a Turkish word I 2 4
don’t know.

10. When I’m speaking in Turkish, I feel uncomfortable if 2 4
can’t communicate my idea clearly.

11. I don’t like the fact that sometimes I can’t find Turkish 2 4
words that mean the same as some words in my own
language.

12. One thing I don’t like about reading in Turkish is having 2 4
to guess what the meaning is.

Were the questions difficult for you?
I don’t understand the questions. Because my English isn’t Yes No

good.
Do you agree?

END OF THE SURVEY --- THANK YOU!
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Ek 2. Anket Formunun Tiirkce Cevirisi

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Anket Oncesi Sorular

Tiirkce seviyesi 2. Tarih:
O Temel ]
O ileri
3. Yas: 4. Cinsiyet 5. Ana Dil:
O erkek
O kadin 000 | e
6. ingilizce biliyor musunuz? Cok iyi Iyi Vasat | Zayif
(Bu seceneklerden birini isaretleyiniz): @)) 2) 3) 4
7. Su an 6grendiginiz dil:
8. Kag aydir Tiirkge 6greniyorsunuz?
9. S.1n1f1.n1.zdaki diger 6grep?il§r§ kiyasla Tiirkce Cok iyi iyi Vasat | Zayif
seviyenizi nasil degerlendirirsiniz? (1) 2) 3) )
(Bu seceneklerden birini isaretleyiniz):
10 Tﬁrkc;eyi ana Flili olaral< konu§aplgra} kiyasla Cok iyi iyi Vasat | Zayif
Tiirkgce seviyenizi nasil degerlendirirsiniz? 1) ?) 3) )
(Bu seceneklerden birini isaretleyiniz):
11. Tirkcede yeterli olabilmek sizin i¢in ne kadar Cok " . Onemli
onemlidir? (Bu seceneklerden birini isaretleyiniz): onemli Onemli degil
)
@) 3)
Bu sorular icin seceneklerden birini isaretleyiniz (D 2) 3) 4)
12. Tiirkce “okuma” becerilerinizi nasil Cok iyi Iyi Vasat | Zayif
degerlendirirsiniz?
13. Tiirkce “yazma” becerilerinizi nasil Cok iyi Iyi Vasat | Zayif
degerlendirirsiniz?
14. Tiirkce “konusma” becerilerinizi nasil Cok iyi Iyi Vasat Zayif
degerlendirirsiniz?
15. Tiirkce “dinleme” becerilerinizi nasil Cok iyi Iyi Vasat | Zayif
degerlendirirsiniz?
16. Tiirkce “gramer” bilginizi nasil Cok iyi Iyi Vasat | Zayif
degerlendirirsiniz?
17. Tiirkce “Kkelime” bilginizi nasil degerlendirirsiniz? | Cok iyi Iyi Vasat | Zayif

18. Bugiine kadar baska hangi dilleri 6grendiniz?

19. Neden Tiirk¢e 6grenmek istiyorsunuz? :

........ bu dile ilgim var

........ bu kiiltiire ilgim var

........ bu dili konusan arkadaslarim var

........ mezun olmak i¢in bu dersleri almam gerekiyor
........ gelecekteki kariyerim i¢in gerekli

........ seyahat etmek i¢in gerekli

wern.... diger (agiklayiniz)




Yonergeler

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Tiirkgeyi Yabanci Dil olarak 6grenenler icin
hazirlanmistir. Bu envanterde Tiirkge Ogrenmeye iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her
ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru ya da gecerli oldugunu, derecelendirmeye bakarakl, 2, 3,
4, 5’ ten birini yaziniz. Verilen ifadenin, nasil yapmaniz gerektigi ya da bagkalarinin neler
yaptig1 degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne kadar tasvir ettigini isaretleyiniz.

1. Hi¢bir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. Sik sik dogru

5. Her zaman dogru

=>» Ciimlelerin sizi ne kadar iyi tanimladigini derecelendirilmis cevaplardan seginiz.
=> Seceneklerden olmasi gerekeni degil kendinize uygun olani isaretleyiniz.

=>» Vereceginiz cevaplarin dogrulugu ya da yanhshigi s6z konusu degildir.

=>» Anketi hizli ve dikkatlice cevaplandirin.

=>» Anketi tamamlamaniz 20-30 dakikanizi alir.

=>» Herhangibir sorunuz olursa 6gretmeninize danisiniz.

= ORNEK:

1. Hi¢cbir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. Sik sik dogru

5. Her zaman dogru

Ornek maddeyi okuyunuz. Yukarida 1°den 5’e size uygun segenegi isaretleyiniz.

Example: 1. Ana dili Tiirk¢e olanlarla konugmak igin 1 2 |3 4 5
firsat yaratmaya caligirim.

© Ornek maddeyi yaptiiz. Simdi anketi cevaplandirmiz.
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Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

1. Hi¢cbir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. S1k sik dogru

5. Her zaman dogru

A Boliimii

1. Tiirkcede bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski
kurarim.

2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak igin bir ciimlede
kullanirim.

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin
telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda
baglant1 kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o sdzcligiin kullanilabilecegi bir
sahneyi ya da durumu aklimda canlandirarak, hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlar1 ses benzerligi
olan kelimelerle iligkilendiririm.

6. Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kii¢iik
kartlara yazarim.

7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde
canlandiririm.

8. Tiirk¢e derslerinde 6grendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarmi ilk karsilastigim yerleri
(kitap, tahta ya da herhangi bir isaret levhasini) aklima
getirerek, hatirlarim.
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1. Hi¢cbir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. Sik sik dogru

5. Her zaman dogru

B Boliimi

10. Yeni sozciikleri birka¢ kez yazarak, ya da soyleyerek, 1 2 3 4 |5

tekrarlarim.

11. Anadili Tiirkce olan kisiler gibi konugmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 |5

12. Tiirkg¢eye 0zgii sesleri ¢ikararak, telaffuz aligtirmasi 1 2 3 4 |5

yaparim.

13. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde 1 2 3 4 |5

kullanirim.

14. Tiirkce sohbetleri ben baglatirim. 1 2 3 4 |5

15. TV’de Tiirk¢e programlar ya da Tiirk¢e filmler izlerim. 1 2 3 4 |5

16. Tiirkce okumaktan hoglanirim. 1 2 3 4 |5

17. Tiirk¢e mesaj, mektup veya rapor yazarim. 1 2 3 4 |5

18. Tiirkce bir metne ilk basta bir g6z atarim, daha sonra 1 2 3 4 |5

metnin tamamini dikkatlice okurum.

19. Yeni 6grendigim Tiirk¢e kelimelerin benzerlerini 1 2 3 4 |5

Tiirk¢ede ararim.

20. Tiirk¢ede tekrarlanan kaliplar bulmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 |5

21. Tiirkge bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak 1 2 3 4 |5

anlamini ¢ikaririm.

22. Kelimesi kelimesine geviri yapmamaya galigirim. 1 2 3 4 |5
1 2 3 4 5

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm.
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1. Hi¢cbir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. Sik sik dogru

5. Her zaman dogru

C Boliimii

24. Bilmedigim Tiirk¢e kelimelerin anlamini, tahmin ederek
bulmaya c¢aligirim.

25. Tirkg¢e konusurken bir s6zciik aklima gelmediginde, el
kol hareketleriyle anlatmaya caligirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda
kafamdan yeni sozciikler uydururum

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikkten bakmadan,
okumay stlirdiiriiriim.

28. Konusma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir
sonraki climleyi tahmin etmeye caligirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayn1 anlami
tasiyan baska bir kelime ya da ifade kullanirim.

D Bolimii

30. Tiirkcemi kullanmak i¢in her firsat1 degerlendiririm.

31. Yaptigim yanliglarin farkina varir ve bunlardan daha
dogru Tiirk¢e kullanmak i¢in faydalanirim.

32. Tiirkge konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona
veririm.

33. “Tiirk¢eyi daha iyi nasil 6grenirim?” sorusunun yanitini
aragtiririm.

34. Tiirkce calismaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi
planlarim.

35. Tiirk¢e konusabilecegim kisilerle tanismak i¢in firsat
kollarim.

36. Tiirkce okumak icin, elimden geldigi kadar firsat
yaratirim.

37. Tiirk¢edeki becerilerimi nasil gelistirecegim konusunda
hedeflerim var.

38. Tiirkcemi ne kadar ilerletti§imi degerlendiririm.
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1. Hicbir zaman dogru degil
2. Nadiren dogru

3. Bazen dogru

4. S1k sik dogru

5. Her zaman dogru

E Boliimii

39. Tiirkge kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar
rahatlamaya c¢aligirim.

40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Tiirkge
konusmaya gayret ederim.

41. Tirkcede basarili oldugum zamanlar kendimi
odiillendiririm.

42. Tirkge calisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili
isem, bunun farkina varirim.

43. Dil 6grenirken yasadigim duygulari bir yere yazarim.

44. Tirkce calisirken nasil ya da neler hissettigimi baska
birine anlatirim.

F Bolumii

45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden
daha yavas konusmasini ya da sdylediklerini tekrar etmesini
isterim.

46. Konusurken kargimdakinin yanliglarim1 diizeltmesini
isterim.

47. Okulda arkadaslarimla Tiirk¢e konusurum.

48. Ihtiya¢ duydugumda Tiirkce konusan kisilerden yardim
isterim.

49. Derste Tiirkce sorular sormaya gayret ederim

50. Tiirk¢e konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye
calisirim.

99




1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Emin degilim

4. Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Ikinci Test (Ikinci Yabanci Dil, Belirsizlik Hosgoriisii Olcegi, Ely, 1995)
Maddeleri

1. Tiirkge bir yaz1 okurken tam olarak anlamazsam 1 2 3 4 |5
sabirsizlaniyorum.

2. Ogretmenin Tiirkce sdylediklerini anlamazsam 1 2 3 4 |5
endiseleniyorum.

3. Tiirk¢e yaz1 yazarken fikirlerimi tam olarak ifade edememekten | 1 2 3 4 |5
korkuyorum.

4. Baz1 Tiirkge yapilar tam olarak anlayamamak moral 1 2 3 4 |5
bozucudur.

5. Tiirk¢e telaffuzumun ¢ok iyi olmamasi bana kotii hissettiriyor. 1 2 3 4 |5
6. Cok caba gerektiren Tiirkce pargalart okumaktan zevk 1 2 3 4 |5
almiyorum.

7. Tiirkge yapilarin 6grensem de, bazilarini konusurken ya da 1 2 3 4 |5
yazarken kullanamamak beni liziiyor.

8. Tiirk¢e yazi yazarken, yazmak istediklerimi tam olarak ifade 1 2 3 4 |5
edememeyi sevmiyorum.

9. Ogretmen bilmedigim Tiirkge bir kelime kullandiginda 1 2 3 4 |5
endiseleniyorum.

10. Tiirk¢e konusurken fikirlerimi agik sekilde ifade edemezsem 1 2 3 4 |5
kendimi rahatsiz hissediyorum.

11. Bazen kendi dilimdeki bir kelimenin Tiirk¢e karsiligini 1 2 3 4 |5
bulamamaktan hoglanmiyorum.

12. Tiirk¢e okurken sevmedigim seylerden biri anlatilmak isteneni | 1 2 3 4 |5
tahmin etmektir.

Sorular size gére zor muydu?

Anketteki sorular1 anlayamadim. Ciinkii Ingilizcem iyi degil. Bu Evet Hayir
ifadeye katiliyor musunuz?

ANKET BITMISTIR. TESEKKUR EDERIZ.

100



(i), (&)

GAZILI OLMAK AVYRILICALIKTIR,..
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