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Bu ¢alismanin amaci, Arapga ile Ruscadaki 6rtmeceleri incelemek ve karsitsal ¢oziimleme
yontemiyle aralarindaki benzerlik ve farkliliklar: tespit etmektir. Calisma, nitel bir ¢alisma
olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin Arapga ve Rusga ile ilgili dil 6rneklemini
ise her iki dilde yazilmis kaynaklardan elde edilen ciimleler ve arastirmaci tarafindan ifade
edilen climleler olusturmaktadir. Bu ¢alisma, alt1 boéliimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, aragtimanin amaci, arastirmanin onemi,
smirhiliklar, sayiltilar, ilgili arastirmalar ve tamimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde
yontemle ilgili bilgilerin verildigi caligmada {i¢lincli boliimde Ortmecelerin tanimlari,
fonksiyonlari, zit anlamlilar1 ve tabular yer almistir. Dordiincti boliimde Ortmecelerin
kullanim1 ve smiflandirilmasi, farkl: kiiltiirler arasinda kullanimina deginilmistir. Besinci
boliimde Arapga ve Ruscadaki hastalik ve 6liim ifade eden 6rtmecelerin siniflandirilmasi
yapilmistir. Calismanin son boliimiinde ise karsilastirmalar sonucu elde edilen veriler
1s18inda Arapca ve Ruscadaki Ortmecelerin benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda her iki dil arasindaki benzerlik ve farkliliklarin g6z ardi
edilmeyecek derecede oldugu goriilmiistiir. Benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesiyle
ortaya ¢ikan verilerin bu iki dilin ve kiiltiiriin 6grenim siirecine olumlu katkilar saglayacagi
aciktir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to research the nature of euphemisms in Arabic and Russian. It
shows that there are certain points of similarity and difference between the two languages
in using of euphemisms. This study consists of six sections. In the first part is the problem
situation related with the research, the aim of the research, the importance of the research,
limitations, assumptions, relevant researches and definitions are given place. In the second
section of the study information about the method is given, in the third section information
about euphemisms and taboos and their function in linguistics. In the forth section
discusses the usage of euphemisms, its classification, structural devices and cultural
meaning. The fifth section is about euphemisms related with death an sickness in both
Arabic and Russian languages. In the last section is the results of the research. As a result
of this research, it is seen that the similarities and differences between the two languages
are so many that can’t be ignored. It is evident that the data resulting from the
identification of similarities and differences will provide a positive contribution to the
learning process of these two languages.
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BOLUM I

GIRIS

Her toplumda bazi konularla ilgili dilsel yasaklar, yani tabular, bulunmaktadir. Insanin baz1
durumlarindan, bazi fizyolojik siireclerden, 6liim ve dliimciil hastaliklardan dogrudan bah-
sedilmez. Bildirisim aninda konusan bazi hassas konulara deginirken her defasinda dogru-
dan ve kaba adlandirmalarla onun yumusatilmis degiskesi olan giizel adlandirmalar, yani
ortmeceler, arasinda tercih yapmak zorunda kalinabilir. Konusma konusunun karsidaki
kisinin kirilmasina, aci duymasina veya rahatsiz olmasima yol agacagini diisiindiigii her
durumda konusan kisi 6rtmecelere bagvurur. Kokleri ¢ok eskiye dayanan ortmeceler gii-
niimiizde dilsel iletisimin bircok alaninda kullanildigi i¢in bilim adamlarinin dikkatini

cekmektedir.

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aractir. Ayn1 zamanda dil, her yoniiyle bir ulu-

Sun kiiltiiriniin aynasi ve uygarligin en 6nemli belirtisidir (Aksan, 2009).

Ibn Cinni (t.y.) dili, her milletin gayesini agikladig1 ses dizileri olarak tanimlar (s.15). Ibn
Haldun (2004) ise dili, konusanin maksadini ifade eden ibare olarak nitelemektedir. Ona
gore konusma eylemi dil ile gerceklesir. Dilin bu eylemi gerceklestirebilmek i¢cin meleke

haline doniismesi gerekir (.805).

Anadil, kisinin konusmaya basladig1 andan itibaren ailesinden ve c¢evresinden 6grendigi,
nesilden nesile aktarilan bir iletisim aracidir. Aksan (2009), anadili, baglangigta anneden ve
yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskili bulunulan ¢evrelerden grenilen, insanin bi-
lingaltina inen ve bireyin bir toplumla en giiclii baglarini olusturan dil olarak tanimini

yapmustir (5.51).

Yabanci dil ise kisinin tabii ¢evresi disinda, ana dilinden farkli olan, belirli hedefler dog-

rultusunda 6grendigi dillerdir. Dogan’mn (1989, s. 16) belirttigi iizere “Insanlar, baska bir



milletin fertleriyle iletisim kurmak, alis veris yapmak vb. nedenlerden dolay1 yabanci dille-

ri 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar.”

Stiphesiz diller arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Diller arasindaki ben-
zerlik ve farklilik iliskileri pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢gekmistir. Bu ¢alismanin hede-

fi Arapga ve Rus¢anin 6rtmecelerini karsitsal ¢oziimleme yontemi ile karsilagtirmaktir.

1.1. Problem Durumu

Ortmece, sadece bir dil kullanim stratejisi degil insanlarin dilinde kullanan tek strateji de-
gil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir fenomendir. Giinliik iletisim lizerinde biiyiik etkiye sahip
olan ortmeceler, sert bir konuyu daha yumusak ve utangag¢ bir konugsmay1 hos yapma 6zel-
ligine sahiptir. Bir baska deyisle, iki tarafi da mahcup etmede basarili bir diyalog gercek-
lesmis olur. Ortmeceler tabulardan ve rencide edici konulardan kagimarak duygulari gizle-
meyi ve nezaketi temsil eder. Bazen insanlar bir seyden korkarlar ya da bir seyler hakkinda
konugmaya utanirlar, iste o zaman 6rtmece kullanmak durumunda kalabilirler. Toplumun

modernlesmesi ve gelismesiyle 6rtmece zaruri bir unsur haline gelmistir.

Bilim adamlar1 6rtmecelere yogun bir ilgi gostermistir. Birgok bilim adami 6rtmecenin
kullanim alanlarini, mesela giinliik konugmalari, kiiltiirlerarasi iletisimi, bilimi, edebiyati,

ticari iliskileri, gazete ve reklamlari arastirmistir.

Genel olarak ortmecede dogalliklar1 kasitli bir sekilde garpitilmis ifadeler vardir. Bunlarin

kullanimi kiiltiir, zaman ve ideolojik unsurlar belirlenmektedir.

Bu arastirmada Arapga ve Rusgadaki 6rtmeceleri dini ve kiiltiirel farkliliklariyla birlikte
karsilagtirip benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz. Ayn1 zamanda, Ortmece-
lerde bu iki kiiltiirin diinyay1 nasil anladiklarini ve algiladiklarin1 gérme sansini elde edile-
cektir. Ayrica, bu iki farkli kiiltiiriin fonksiyonel ve ifade edilebilir yonlerini ele alinacak-

tir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu akademik ¢alismanin amaci, Arapca ve Rusga gibi iki farkli dilde olan 6rtmeceleri kar-

stlastirtp, onlarm kiiltiir ve zihniyetine gore ortak ve farkli noktalarini arastirmaktir. iki



farkl dil ailesine mensup olan Arapga ve Ruscada bu alanda daha 6nce hi¢ arastirma ya-

pilmadigindan, calismamiz bir ilki teskil edecektir.

Alt amagclar;

(1)Arapga ve Ruscada ayna anlamda kullaninan 6rtmeceler var midir?

(2)Arapga ve Ruscada 6rtmecelerin ortak yonleri var midir?

(3)Arapgada bulunan Rusc¢ada bulunmayan 6rtmeceler var midir?

(4)Arapgada ve Ruscada bulunan 6rtmeceler arasinda kayda deger bir farklilik var midir?

sorularma cevap bulmak, bu konuda iki dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya

koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Milletler arast kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik iliskilerin kurulmasi ve gii¢clenmesi dil saye-
sinde miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki yabanci dil 6gretimi iletisim,
ulagim ve tlkeler arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin biiyiik bir hizla gelismesi sebe-

biyle her gecen giin 6nemini artirmaktadir.

Bu c¢alismanin 6nemi, iki dil karsilagtirmalari {izerine ¢ok az arastirma yapilmis olmasin-

dan kaynaklanmaktadir.

Ikiden fazla dil bilmenin biiyiik énem kazandig1 bu ¢agda birbirine cografi agidan uzak

olan iki dilin incelenmesinin dilbilime katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmamizin ¢eviri ¢alismalarinda faydali olacagina inanmaktayiz. Calismamizda
elde edilen veriler filoloji, edebiyat, gazetecelik ve yabanci dil fakiiltelerinde okuyan 6g-

renciler i¢in bagvuru kaynagi olabilecegini diisiinmekteyiz.

Ayrica, farkli dillerdeki 6rtmece ¢alismalar kiiltlirlerarasi iletisimi ve uluslararasi diyalo-

gu kolaylastirmada 6nemli bir rol oynar.

1.4. Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel yontem kullanilacaktir. Arapga ve Ruscada ortmecelerin kullanilan
alanlar1 ile ilgili literatlir taranarak betimlenecek ve karsitsal arastirma ydntemi

uygulanacaktir.



Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir...Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun sekilde gozleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 1982, s. 44).

1.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Rusga yazilan eserlerden elde edilecek olan 6rtmeceler ve Arapga
eserlerden elde edilen ortmeceler ile her iki dilde yazilmis Kkitaplar ve arastirmalar

olusturacaktir.

Baz1 orneklerde Kur’an el-Kerim ayetlerinden; bazi orneklerde gramer kitaplar1 ve edebi

metinlerden istifade edilmistir.

Nadiren de kendi 6rnek climlelerim ¢alismaya dahil edilmistir.

1.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, literatiir taramasi ve uygulamasiyla elde edilmistir. Literatiir

taramasinda Arapca ve Rusca ile ilgili dil bilgisi kaynaklarindan istifade edilmistir.

Kaynaklarin toplanmasinda orijinal verilerden istifade edilerek, alintilar yapilirken asil
kaynagin temin edilmesine 6zen gosterilmistir. Arapca ve Rusga eserlerden yararlanilan

bilgiler, arastirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

1.7. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar da goz
oniinde bulundurularak oncelikle her dil kendi i¢inde ele alinmis, daha sonra karsitsal
coziimleme metodolojisi kullanilarak diller birbiriyle karsilastirilmistir. Bunun neticesinde
iki dil arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmistir. Ulasilan tespitlerden

hareketle bazi degerlendirme ve yorumlar yapilmistir.

1.8. Sayiltular

(1) Arapga ve Ruscada 6rtmecelerin benzer durumlarin olabilecegi varsayilmaktadir.
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(2) Arapga ve Rusgada 6rtmecelerin farkli durumlarin olabilecegi varsayilmaktadir.

1.9. Siirhliklar

Bu ¢alisma, Arapga ve Ruscgadaki 6rtmecelerle sinirlidir.

1.10. Tanimlar

Karsitsal ¢oziimleme: Karsitsal ¢oziimleme, dil 6grenimindeki gii¢liiklerin anadil ve hedef
dil arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini; hatalarin, iki dilin farklilik gosterdigi husus-
larda, anadil girisimi sebebiyle ortaya ¢iktigini ve iki dilin karsilastiriimasiyla tespit edilen
farkliliklardan hareket ederek bu hatalarin azaltilmasi i¢in dnceden onlem alinabilecegini

savunan hipotezdir (Kog, 2007).

Ortmece: Uygunsuz, sert, patavatsiz ifadelerin daha miiphem, yumak ve dolambagli olanla-

riyla degistirilmesi olayidir (Howard, 1985).

1.11. igili Arastirmalar

Turkiye’de ve Rusya’da Arapga ve Ruscay: karsilastiran incelemelerin yer aldig1 caligsma-
lar bulunmamaktadir. Ancak arastirma konumuz ile ilgili olan baz1 ingilizce kaynaklara

ulagilmistir:

El-Azeeh (2010) “The Use of Euphemisms by Jordanian Speakers of Arabic” adli yiiksek
lisans tezinde farkli nesiller farkli drtmeceler kullaniyor ve yeni nesil Urdiin lehgesinde
hangi 6rtmecelerin kullandigindan bahsetmektedir. Arastirmaci 6liim, hastalik, is konusu

ile 1lgili 6rtmeceleri tanitiminin yapilmasini hedeflemistir.

Ghounane (2014) “A Sociolinguistic View of Linguistics Taboos and Euphemistic Strate-
gies in the Algerian Society: Attitudes and Beliefs in Tlecmen Speech Community” adli
makalesinde Cezayir’de, ozellikle Tilesman lehgeseni kullanan toplulugun, ortmeceleri

hangi alanlarda kullandiklar1 ve bunlarin nedenlerini sunmustur.

Maan (2011) “A study of English Death Euphemisms with Reference to their Translation
into Arabic” adli makalesinde Ingilizcede gerceklesen dilbilgisel farklilasmalar1 ve bunla-

rin Arapgaya gevrilmesini ele almistir.



Yeli Shi ve Jinfang (2011) “The role of Metonomy of Formation of Euphemisms in Chine-
se and English” adli makalesinde karsitsal ¢oziimleme’nin giiglii goriisiinden hareketle
Cince ve Ingilizcedeki 6rtmeceleri incelemis, bu iki dildeki drtmecelerin karsilastirmasini

yaparak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymustur.

Rabbab’ah (2012) “Euphemisms in Saudi Arabic and British English” adili makalesinde
Suudi Arabistan lehcesinde ve Ingilizcede kullanilan drtmece stratejilerini incelemistir.
Kiiltiirel ve dini inang ve degerlere isnat edilebilir baz1 benzerlikler ve farkliliklar goster-
mistir.

Noman (2013) “A comparative Study of Euphemism and Dysphemism in English and
Arabic with Special Reference to Political Discourse” adli makalesinde Ingilizcede ve
Arapcada siyasi 6rtmecelerin olusumu ve giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni 6rtmecelerin du-
rumunu incelemis, Ingilizce ve Arapga arasinda benzerlik ve farkliliklarin arastirilarak or-

taya konulmasi siyasi konusmalarada katki saglayacagini belirtmistir.

Uluoglu (2012) “Cagdas Rusgada Giizel Adlandirmalar” adili makalesinde Rus dilindeki
giizel adlandirmalarin olusum yontemleri tespit edilmis, bazi sdzciiklerin tabu sayilma ne-
denleri lizerinde durulmus, giizel adlandirma, olusturma amaglar1 ve bunlar1 art zamanlh
olarak inceleme meseleleri ortaya konmus, Rusgada giizel adlandirma olusumunda kullani-
lan temel araclar belirlenmistir. Arastirmalar giizel adlandirmalarin olusturuldugu bireysel

ve sosyal alanlar1 ortaya koymustur.

Khanfar (2012) “Euphemisms in Arabic: Typology and Formation” adili makalesinde ha-
yatin farkli alanlarinda Arapga Irak lehgesinde kullanilan 6rtmecelerden ifade eder, Irak
lehcesinde savas sirasinda ortaya cikan ortmeceleri durumunu incelemis ve siyasi konus-

malarin katki saglayacagini belirtmistir.

Jackova’nin (2010) “Euphemisms in Today’s English” adili yiiksek lisans tezinde Ingiliz-
cede son zamanlarda kullanilan 6rtmeceler s6z konusudur ve onlarin kullanim sebepleri

belirtilmistir.

Chi Ren & Hao Yu (2013) “Euphemisms from Sociolinguistics Perspective” adli makale-
sinde ortmecelerin dnemi Ve toplumdaki gerekligini ortaya koymustur, insan algisini nasil

etkiledigi ve toplumda hangi siklikla kullandigin1 sunmustur.



BOLUM II

ORTMECELER VE DIiLDEKi KONUMLARI

3.1. Ortmecelerin Tanimlar

Ortmeceler, tabulasmis kelimelerden kaginmak icin kullanilan ifadelerdir. Bu yiizden
ortmeceler, uygun olmayan, nahos, liziicii kelimelerden ve ifadelerden sakinmak igin
kullanilirlar. Bir ortii gorevi goriirler ve ihtiyaca gore daha hos, kibar ve daha uygun
kelimelerin veya ifadelerin yerini alirlar. Insanlar, dinleyicileri giicendirmemek igin hos
olmayan kelimelerden ve utandiric1 konulardan kaginmaya calisirlar. Kelimelerin kibar ve
narin olmasi i¢in sarfedilen ¢aba sayesinde, incitici kelimeler yerine daha kabul edilebilir
kelimeler yer almaktadir. Bu sayede insanlar dinleyicilerini giicendirmemek igin
ortmeceleri kullanmaya baglamiglardir. Neaman ve Silver, 6rtmece kelimesinin ilk olarak
“koti” bir sozeligiin olumlu yorumlamasinin bir gidasi olarak tanimlandigi Webster’s
Ninth New Collegiate’in Sozliigiinde (1989) kayitlara gectigini One slirmislerdir. Bu
kelimenin kokeni, Yunanca Elt “iyi” ve Pheme “konusma” kelimelerinden tiiremistir. Bu

iki kelime birlesince giizel sozciiklerle yapilan konugma anlamina gelmektedir.

Birkac arastirmaci, Ortmecenin bazi tanimlarini ortaya koymustur. Wilson (1993)’un,
“Standart Amerikan Ingilizcesi i¢in Kolomb Kilavuzu” adili kitabinda, belirttigi iizere
“konusmanin daha nazik, daha temiz, daha keyifli olmasi i¢in kullanilan ve tatsiz, kaba,

cirkin ses ya da hislerin yerini alan kelimeler’” olarak tanimlamustir (S. 56).

Ortmece, 6zellikle cogu insanin kolay konusamayacag1 kavramlar igin toplumsal olarak kabul
goren kelimeleri bulmak amaciyla yol gosteren bir gesit dilbilimsel iyilesmedir ve Yunan
dilinde hosnutlukla konusma anlamma gelmektedir. Ortmecelerin baslica 6zelligi, zaman
icinde batil inang ya da diger sosyal torelerden dogmasi, 6rtmece karakterini kaybetmesi, genis
anlam kazanmasi, yerini aldig1 orjinal ve tabulagan ve de zamanla 6rtmecelerle degistirilmesi
gereken kelimelerin gorevini tistlenmesidir (Williams, 1957, 5.198).



Bu yoruma gore drtmecelerin giicli sonsuza kadar siirmez ancak 6zellikle bir kelimenin ya

da ifadenin 6rtmeceli halini kaybettigi durumlar icin yeterince agik degildir.

Willis ve Kramer (1981) ise ortmeceyi sOyle tanimlamiglardir: “Bir dili narin ve hatta
hassas biri i¢in bile zararsiz kilmak, dogrudan kelime ya da ifadelerin yerine kullanilan
thmli ya da dolayli kelime ya da ifadelerdir” (s. 192-193). Hudson Ortmeceyi, tatsiz ve
utandirict fikirleri ifade etmek i¢in kullanilan siradan sozciik ya da ifadelerin uzantist
olarak tanimlamustir (Hudson, 2000, s.261). Abrantes (2005) ise 6rtmeceyi “Ozel dil ya da
ekstra dil baglaminda hos olmayan bir seyi gizlemek, yumusatmak i¢in kullanilan kelime

veya ifadedir” ( S.86).

Rawson (1981)’un belirttigi iizere “Ortmeceler dilimizde ¢ok derine yerlesmis giiclii dilsel
araglardir” (s.32). Asher (1994, s. 102) ortmeceyi, duygusuz ve kaba kelimelerin yerine

kullanilan, kulaga hos gelen kelimeler olarak tanimlamistir.

Asher; insanlarin hayatindaki bazi tecriibelerin, giivence olmadan serbestce tartisilmaya
kars1 savunmasiz oldugunu gozlemlemistir. Oliim, dogaiistiiliik, cinsiyet, beden, digerleri
arasindaki hastalik ve digerleri gibi baslica kaygi ya da utan¢ hususlarinin 6rneklerini
vermistir. Kiiltiir ve devir kavramlarinin tabunun kesin boélgesi oldugunu belirtmistir ama
veto etme diirtiisii  zamansizdir. Sunu belirterek sonuca varmustir:“Ortmeceler,
konusulmayanlar hakkinda bir konusma yolu saglar.” Seffaf sdylem ve biitiin yasaklar
arasinda koprii gorevi goriir (Asher, 1994, s.1180). Bu, bir konusmada muhataplarin diger
kelimelerin yerine kulaga iyi gelen kelimeleri segebilmesi anlamina gelir. Asher tarafindan
sunulan perspektif, bir kimseyi giicendirebilecek ve konusmaciyr zor durumda
birakabilecek rencide edici ya da hos olmayan kelimelerin yerine daha kabul edilebilir ve
daha az rahatsiz eden kelime ya da ifadeleri tercih etmeyi gosterir. Ortmeceler, halk

uygulamalar1 ve politik dogruluk i¢inde merkezi olarak dagilmistir.

Stokwell (2000, s. 56) ortmeceleri; cinsiyet, 6liim, savas, digkilama ve biitiin hos olmayan
sosyal tavirlar1 tammladig1 igin tabu ile bagdastirmistir. Ote yandan Crystal (2000, s. 89);
tabu dilinin genellikle tip alaninda karsilasilan aniis, genital, vajina gibi terimleri direkt
kullanmak yerine 6rtmecelerin kullanildig: dil oldugunu gézlemlemistir. Burridge (2004, s.
199) tabunun igreng, dokunulmaz, pis, agza alinmaz, tehlikeli, rahatsiz edici, ama
hepsinden ote giiclii oldugunu belirterek Stokwell ve Crystal’i desteklemistir. Crystal

tabudan kibar bir ortamda kaginilan ya da insanlara zarar verdigine ve insanlari
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utandirdigina inanilan bir dil olarak bahsetmistir. Crystal’e gore bazi kelimeler ya da
ifadeler tabu olarak siniflandirilmistir. Ciinkii cinsel eylem ve sonuglarindan bahsederek
kafa karistirici olabilir ya da viicuttan atilan ¢esitli maddeler 6zelinde, zihinsel, fiziksel ya
da sosyal bozukluga deginerck dinleyiciyi giicendirebilir. Genellikle tabu kelimeleri daha
cok teknik terim igeren tabu kelimelerle degistirilmekten kaginilmaktadir. Bu teknik

terimler bazen drtmecelerle ortiisir.

Allen ve Burridge (1991)’in belirttigi tizere “Bir ortmece, dinleyiciler ya da {iglincii
kisilerden herhangi birinin ya da c¢ogunun yiiziiniin asilmasin1 engellemek icin tercih

edilmemesi gereken kelimenin yerine kullanilan alternatiftir” (s.11).

Burchfield (1985, s. 76) ortmecelerin bir dil i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve drtmecesiz bir

dilin, iletisimin yetersiz bir enstrumani oldugunu belirtmistir.

Kavramsal bakis acisini ilgilendiren kisim ise, 6rtmecelerin bazi insanlar tarafindan resmi
kafasinda canlandirmadan dillendirme istegi iizerine kullanilmasidir. Ortmecelerin asil
kullanilma amac, bir kisinin hayal giiciinde etki birakmaktir. Ortmeceler zihinde biitiin bir
resim olusturmaz, tamamen bir obje veya cismi tanimlamaz. Boylece, tam bir tanim

olmadan, ifadenin dogru manasini anlama yetenegi golgelenmis olur (Mihas, 2005, s. 129).

Tiim bu tanimlarin ortak noktasi sudur: Belli bir kelime; dinleyici ac1 ¢ekmesin, utanmasin

ya da alinmasin diye kasitli olarak gercegi ¢arpitmak i¢in kullanilir. Buna “6rtmece” denir.

Bununla birlikte, ortmeceleri kullanan herkes tevazu sahibi degildir ve bu da bazi
tanimlarda bahsedilmeyen bir yondiir. Ortmeceler, dinleyenlerin konusmacinin yaratmak
istedigi gercekligi kabul etmesi i¢in kullanilabilir ve bazen konusmaci bir direngle
karsilagir. Politik 6rtmece kullaniminin biiyiik bir ¢ogunlugu ahlak acisindan ya da yasal
olarak yanlistir. Ornegin; yasadisi sebeplerle biitiin bir ulusa savas agma ve sivillerin can
kayiplarindan “miidahale” ve “koruyucu tepki saldiris” olarak bahsedilebilir. Ortmeceler
baz1 durumlarda, utanci engellemek, sosyal ya da dinsel tabu kelimelerini kullanmaktan
kacinmak i¢in kullanilabilir. Ayrica 6rtmeceler bazen dinleyicinin kafasini karistirma veya

yanlis yonlendirme amaciyla da kullanilabilir.



3.2. Ortmeceler ve Tabular

Tabu, insani gelisimin farkli asamalarinda kamusal alanda ortaya ¢ikan bir bag anlamina
gelmektedir. Tabu, etkileyici anlam sisteminin kademeli karisiklig1 tarafindan karakterize
edilen ¢ok zorlu bir tarihsel gelisim asamasindan ge¢cmistir. Genellikle ritiiel obje ya da
dini yoneten kimselere dokundugunuzda, kiilt kisiler ve Ogeleriyle basa c¢ikmak igin
uygulanir. Zira tabunun temelleri sosyo-ekonomik bir yapiya dayanmaktadir. (Hayvan
katliamlar1, din ailesinin koruyucu azizini 6ldiirmek, yabancilarla iletisim gibi...). Ikinci
olarak tabu, sosyo-kiiltiirel gelisim gibi (en giincel bile olabilir) her asamada ortaya
cikabilmektedir. Tabu dinamizasyonunun modern asamasinda dil; kiifiir, gizli maddeler,
O0demeler ve hatta savas sirasinda askeri birimler yasak oldugu zaman, fizyolojik
fonksiyonlarin ve ilgili viicut kisimlarinin isimlerini vermekten kaginma arzusunda
kullanilir. Bir gelenek olarak tabu, ilk kez 1771 yilinda J.Kuk tarafindan Tonga Adalar
(Polinezya) yerlilerinde gozlenmistir. Bir dizi kavram agiklamistir ki; tabunun kdkenini,
icerigini ve fonksiyonunu etkileyen en onemli faktorler sunlardir: Biiyi, din, psikoloji.
Tabunun amaci, kendisini toplumun baslica artiklarmin disinda tutmaktir. Bu tabu
mekanizmasidir. (Isimlerin yerini almak, ya da onlar1 degistirmek.) Bir tabu kelimesinin
yerini alan kelime ya da ifadeye 6rtmece denir. Boylece tabu, toplumun dil {izerindeki
etkisinin yollarindan biri olur ve dilin degisimi i¢in énemli bir faktordiir. Dil su sekilde
degisir: Kelimelerin yok olusu, es anlamliligin gelismesi, sozciik degisimleri. Tabu (yasak)
bircok kisi tarafindan (Slavlar da dahil) mitolojik inaniglara gore sekillendirilmistir.
Ornegin, 6len bir kabile reisinin naasina dokunmanin, evine girmenin, esyalarini ellemenin
hatta esiyle bile konusmanin yasak olduguna inanilirdi. Ayrica 6len reisin ve kabile i¢in
avciligin ana gesi olan hayvanin ismini telaffuz etmek miimkiin degildi. Insanlar kesin
kelimeler (0zellikle 6liimii hatirlatan kelimeler, felaket isimleri, tanri isimleri gibi...)

kullanmanin felaket ve kotii ruhlar1 davet edecegini diisiiniirdii.
Tabu 6zel bir tiir yasaktir ve ii¢ ana 6geyi kapsar:

1) Belirli bir ziimreye mensup insanlarin derin inanglari,

2) Bilinmeyen bir tehlike korkusu,

3) Bir yasam big¢imi gibi gercgek bir yasak.
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Tabu sadece etnografik bir kavram degildir. Dilin olgularina yayilmis da olabilir. Ciinkii
insanlar, antik zamanlardan beri dili kullanarak c¢evreyi dogrudan etkilemenin miimkiin
olduguna ve tabunun (ya da yasagin) edebi dile uygulanmasinin sihirli etkisine inanirlar.
Ornegin; tabu kétii dilin -kaba ya da argo dil- kullaniminda uygulamaya koyulur. Tabuya
mecbur edilen seylerin adin1 degistirmek, yeni kelime arayislarint getirmistir ve dilbilimde
bunun ad1 6rtmecedir. Ortmeceler; konusmacinin uygunsuz, patavatsiz ya da kaba buldugu
kelimelerin yerine kullandig1 duygusal olarak tarafsiz kelime ya da ifadelerdir. Ortmeceler
yasak (tabu) kelimelerin yerine kullanilan izin verilmis ya da uygun bulunmus
kelimelerdir. Gelencksel kelime hazinesinin aksine, Ortmeceler kamusal agidan
degerlendirilme bakimindan olduk¢a hassastir ya da uygun ya da uygunsuz seklinde
fenomendir. Ortmecenin durumu, tarihsel degisime baghidir. Bir kelime, bir nesil igin
uygun bir isimken, gelecek nesiller onu 6rtmeceyle degistirilmesi gereken kabul edilemez

kabalik olarak sayabilir. Tabunun kavramsal tabakas1 6zetle soyledir:
1) Doga iistii giiglerin isimleri (din ve batil inang);

2) Insan kotii aliskanliklar1 (yalan, dalkavukluk, palavra, alcaklik, alkolizm, ilag
bagimlilig1, hirsizlik);

3) Sug-ceza alanindaki isimler (polis, hapishaneler, mahkumlar);

4) Yoksulluk ile ilgili kavramlarin isimleri (sefalet, issizlik);

5) Zihinsel ve fiziksel engellerin isimleri (delilik, fiziksel engellilik);

6) Fizyoloji alanindakiler (viicudun bazi kisimlari, gebelik, dogum);

7) Oliim kavramiyla ilgili isimler (cenaze, cinayet, intihar, liimciil has- talik);
8) Cinsellikle ilgili isimler (¢iplaklik, cinsel eylem, cinsel organlar;

9) Cinsel yetersizlikler, fuhus, dogum kontrolii,Viyana tarihsel hastaliklar1);
10) Aile ve evlilik alanindaki isimler (kur, evlilik, zina, gayrimesru gocuk);
11) Siyaset alanina iliskin isimler (siyasi olaylar, yolsuzluk);

12) Egitim alanindaki isimler;

13) Is alanindaki isimler (Ticaret ve sanayi, iflas, isten ¢ikarma);

14) Askeri alandaki isimler (askeri operasyonlar, casusluk);
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15) Etnik ve yas farki ile ilgili isimler.

Batil inang olarak dilbilimsel tabularin drtmecelerle yakin iliskisi vardir. Ogelerin ya da
fenomenlerin yasagi so6z konusu oldugunda, O6rtmecelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Tabu ve ortmece, ikiz kardesler gibi, diinyanin her dilinde mevcuttur ve 6rtmece olgusunun

temelinde, tabunun derin arkaik kalintilar1 bulunmaktadir.

3.3. Ortmecelerin Fonksiyonlar

Ortmeceler konusmada, konusmacinin fikri ve dinleyicinin algilama stratejisi arasinda
ortak bir koordinasyon iliskisi kurarak kullanmilmaktadir. Ortmecelerin  temel
fonksiyonlarini tanimlama girisimleri; Warren (1992), Allen ve Burridge (2006), Krysin
L.P (1994), Turganbaeva L.S (1989)., Bosacheva N.S (1989) gibi bir¢ok arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmacilar bilimsel g¢alismalarinda, ortmecelerin

sosyal ve politik alandaki islevleriyle ilgilenmislerdir.

Warren (1992)’1n belirttigi lizere “6rtmecenin islevi; konusmaciyi/yazari, dinleyiciyi/okuru
ya da biitliniinii olas1 kiistahlik ve gilicendirmeden korumaktir. Bu giicendirme ya da
kiistahlik; din, 6liim ya da dahil olan herhangi bir katilimcimnin hassas oldugu konular
(politik ya da sosyal vs.) gibi meselelerde ortaya ¢ikar. Anlagsmazlik ya da ¢atisma olmadan
iletisimin diizgiin ilerlemesinin devamliligi esastir. Yorumlama, konusmacinin 6rtmeceli
terimi ifade edip etmedigine ve dinleyicinin bundan bir aydinlanma alip almadigina bagl
olarak degisir” (5.56).

Bazi ingiliz aragtirmacilar 6rtmece ile kazanilan iki temel fonksiyonun iizerinde durmustur:
gizleme fonksiyonu ve 6rtiinme fonksiyonu. Bu iki fonksiyon arasindaki ayrim, sorunsaldir
cliinkli iki kelime de es anlamli olarak kullanilabilir. Ayrica bunlar olduk¢a bilinen
fonksiyonlardir. Gizleme fonksiyonu, kasithh olarak konugma etkilesimini gizler.
Toplumsal kosullar, standartlar1 degistirebilecek belirli kelime ve konseptlerden
kacinmamiz1 gerektirir. Gizleyici ortmeceler, dilbilimsel olarak takdir toplama imkani

saglar.

Ortiinme fonksiyonu, dinleyicinin dikkatinin, konusmacinin sectigi diisiinceler
tizerindeyken bir gergek sunar. Bu fonksiyon daha ¢ok, dinleyiciye yoneliktir.Bu sayede
konusmaci, dinleyiciyi etkileyerek manipiile edebilir. Ortiinmeli 6rtmeceler, gergegi yanlis

aktabilir ya da carpitabilir. Enrait (1985)’1n belirttigi {izere “Ortmeceler olmadan, diinya
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diizeni kavga ve diismanlik yoluyla degisebilirdi” (5.113). Ortmece, sozbilimsel bir
aragtan daha fazlasidir. Iletisimsel bir aractir. Ortmecelerin fonksiyonlarma gelirsek,
arastirmaci su ana iletisimsel araglari siralamistir:

a) Tabudan kaginmak.

Tabu kelimesi ilk olarak yukarida bahsettigimiz gibi 1777 yilinda kaptan James Kuk
tarafindan kullanilmigtir. Tongan konusmacilarindan duyulan “taboo” kelimesinden
tiiretilmistir. Asil olarak, yasak altindaki kisiler, aktiviteler ve diger seyleri kasteder.
Gegmiste, konusmacilar Ortmecelerin kullanimi1 yerine, tabular1 direkt olarak agza
almaktan, fiziksel ya da metafiziksel zararlar yiliziinden korkarlardi. Tanr1 isimleri ve
seytanlar tabu Ornekleridir. Giiniimiizde konusmaci, daha oOnemli diisiinceler igin
ortmeceleri kullanmaktadir. Her seyden once bu diisiinceler; toplumsal hususlar, daha
sonra durumsal ve kiiltiirel hususlara dayanmaktadir.

b) Nezaket gosterme ve gercegi gizleme.

Glnliik hayatta Ortmeceler, nezaket ve tabulardan kaginmak icin kullanilmaktadir.
Nezaket, sosyal etkilesim ve konugsmalarda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger bir
deyisle, saglam iletisimi garanti altina almak i¢in yliz ifadesini diizeltme gz Oniinde
bulundurulmalidir. Newman (1995), ortmecelerin olusumunun arkasinda tabu ve nezaket
gibi iki ana faktoriin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Politik, askeri ve ekonomik durumlarda
ortmecelerin fonksiyonlar1 bagka bir yondedir. Bu durumlarda 6rtmeceler aldatma ve goz

boyama olarak goriilmektedir.

Rus arastirmacilar ortmecelerin fonksiyonlarini farkli bir sekilde belirtmistir. Turganbaeva

L.S. asagidaki fonksiyonlar1 tanimlamstir:
1) Sosyal fonksiyon (konugmanin gorgii kurallarinin yansimast);
2) Yumusatma fonksiyonu (iletisimsel etkinin basarisi);
3) Estetik fonksiyonu;
4) Troni fonksiyonu (Turganbaeva, 1989, s.132).
Bosacheva N.S ise su fonksiyonlara dikkat ¢ekmistir:
1) Isbirligi fonksiyonu (Sosyal gerilimleri dnlemek amagl);

2) Onleyici fonksiyon (Sosyal ¢atigmalar1 Snlemek amaglr);
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3) Hitabetsel fonksiyon (konusmacinin, dinleyiciye verdigi degeri belirlemeye

dayanan) (Bosacheva, 1989, s.33).

Ortmecelerin  kullamldigi durumlar, iletisimsel gerginlik durumlaridir. Ortmecelerin
olugsmasinin sebebi, bazilarina hos gelmeyen kelimelerin ya da olgularin kullanilmasidir.
Bu vesileyle, ortmecelerin kullanimiyla hedeflenen amag, iletisim c¢atismalari ve
olumsuzluklarini dnlemektir. Ingilizce drtmecelere sdyle drnekler verilebilir; “sagir™ yerine
“duyma zorlugu olan”, “kor” yerine, gormesi “bozuk olan”, “sarhos” yerine “sasirmis”

vb...

Aslinda 6rtmecelerin diger dnemli bir fonksiyonu daha vardir o da “’kamuflaj’’dir (Krysin,
1994, s.67). Bu tiir o6rtmeceler, okuyucuyu etkilemek i¢in politik ve kamusal metinlerde
oldukca yaygindir. Bu ortmecelerin kullanimi, totaliter toplumun karakteristik dilidir.
Ayrica demokratik elitler, ¢ifte standart politikasini maskelemek i¢in bu tarz ifadeleri

kullanmaktadir.

Politik uygunluk ideolojisi, Ingilizcede ¢ok sayida ortmece olusmasini saglamistir.
Ornegin; dogrudan eylem; politik aktivizmin, fark edilen bir hastalif1 énlemede, hastaliga
daha sonra bir ¢are bulacaginin soziinii veren temsilcileri gorevlendirmek gibi dolayl

eylemlere kars1 acil ¢ozlim arayan bir ¢esididir.
Dogrudan eylem, grev ve sabotaj gibi etkinlikleri igerebilir.

Ortmece olarak dogrudan eylem, yasa dis1 siddet ve kanun ¢igneme anlamina gelmektedir

ve bu sdylem, askeri ve politik hitabette kullanilmaktadir.

Ortmecelerin  bir diger ©onemli fonksiyonu, konusmacinm, sdylediklerinin sadece
ulagmasini istedigi kesim tarafindan algilanmasi ve digerlerinden saklanmasidir. Bu tarz
ortmeceler agirlikli olarak gazete ve dergi reklamlarinda yer almaktadir. Tim bilim
adamlarinin aldig1 sonuglar1 ve kendi gozlemlerimizi birlestirdigimizde, drtmecelerin ana

fonksiyonlarinin asagidakiler oldugunu gérmekteyiz:
1) Yumusatma
2) Kamuflaj

3) Gizleme
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3.4 Ortmecelerin Es ve Zit Anlamlilar

Ortmecenin kag tane zit anlamlis1 vardir? Agikca sdylemek gerekirse, bu goriiniiste basit
sorularin cevab1 agik ya da basit degildir. Allen ve Burridge (2006), tatli konugmaya
deginen Ortmece ve ters Ortmece mekanigi arasinda, baska bir deyisle rencide edici
konugma ve kokenini Yunancadan alan ve uygun, dogru ve normal anlamina gelen ortho
kelimesini iceren “ortho-Ortmece” arasinda ince bir ayirim yapmistir. McArthur, ters
ortmeceyi; bir seyi ya da bir kimseyi tanimlamada, olumsuz veya kdétiileyici ifadelerin
kullanim1 olarak tanimlamistir (McArthur, 1992, s.382). Ek olarak Yunanca kokenli
“kakos” yani “kotii” kelimesini igeren kakophemizm (kotii-6rtmece) teriminin acimasiz ve
rencide edici bir tiiridiir. Bu da gosterir ki; bir kisinin digeri aleyhinde se¢imini belirleyen
yegane faktor konusmacinin niyetidir. Basit bir 6rnek olarak, ofansif bir kelime olan “b.k”
un cocuklara sdylenirken kaka olarak degistirilmesi verilebilir. Bu baglamda 6rtmece ve
ters-ortmece arasinda ayirim yapmada en Onemli rolii oynayan konugsmacinin bunlari
sdylemede gegerli sebepleri vardir. Giiniimiiz Ingilizcesi’ndeki s*hithouse (tuvalet) bir
ornek olarak ele alacak olursak, tanimadigimiz insanlara karsi, resmi ya da gayri resmi
konusmalarda bu kelimeyi kullanmak, olduk¢a agik bir sekilde kaba ve nezaketsiz bir
davranigtir. Bu kelimenin askeri baglamda ters-drtmece olarak asla kullanilamayacagini
belirtmeye gerek yoktur. insanlar, farkli iletisimsel durumlarda, hissettigi duygulara gore
giizel konusma ile rencide edici arasinda se¢im yapar. Ancak duygularin karistigi ve
diismanlik iceren terimler kullanildigi durumlar da vardir. Bu durumda kiifiir yerine
modifiye edilmis terimler kullamlmaktadir. Gegerli kullaniminda, Ingilizce sozliikte
bulunan s*hit (b.k) kelimesi ters ortmecenin agik bir 6rnegidir ama sugar (seker) ya da
shoot (vur) gibi nidalar kaba degildir ve sadece ¢ok az insan bunlar1 duydugunda
alinmaktadir. Ters ortmece olarak tanimlanmalarinin sebebi budur. Tam tersine, bazen
tarafsiz ya da ciddi durumlarda kaba, bayagi ya da kiistah kelimelere bagvurulabilir.
Eyleyici sozler tarafsizsa ya da ortmece miidahalesini gerektiriyorsa ve kullanilan terim
sakac1 veya rencide edicisye, o zaman ters drtmeceden bahsedebiliriz. Oliim, her zaman
korkuyu cagristiran, ezici bir tabu konusudur. “Kicking the bucket” (kovay:1 tepmek), ters
ortmecenin Oliime deginen bir Ornegidir ama Sampson (2001) ters Ortmece teriminin
“kicking the bucket” ifadesini kapsayip kapsamadigindan emin olamadigini dile getirmistir
ama bu ifadeleri kullanan insanlarin dogustan kaba olmasi gerekmedigini belirtmistir.

Ortmecenin diger bir ¢esidi ikili konusmadir.
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Ikili konusma iletisim kurma rolii yapan ama aslinda kurmayan bir dildir. Kétiiyii iyi gosteren,
olumsuzun olumlu goriinmesini saglayan, hos olmayan birseyi ¢ekici, en azindan hos
goriilebilir olarak yansitan bir dildir. Ikili konusma, sorumluluktan kacan, gercek ya da iddia
edilen anlam arasinda degiskenlik gosteren bir dildir. Diisiinceyi gizleyen ya da ona engel olan
bir dildir. Ikili konusma, diisiinceyi uzatmaktan ziyade onu sinirlar” (Lutz, 1997, s.187-188).

Bazi arastirmacilara gore, ikili konugma dort kategori ile siniflandirilmistir:

1) Birincisi; sert, hos olmayan, tatsiz gergekten kaginmak i¢in kullanilan, zararsiz ve

olumlu sdzciik ya da ifadeler olan 6rtmecelerdir.

2) lkincisi jargon; doktorlar, avukatlar, miihendisler, egitmenler ya da araba
tamircileri gibi meslek sahiplerinin kullandigi, ticaret, meslekler ya da benzer

gruplar i¢in Ozellestirilen dildir.

3) Ugiinciisii argo ya da biirokratik dildir. Temel olarak, ikili konusma basitce; daha
uzun ciimle ve biiyiik laflar kullanarak dinleyiciyi ezmek i¢in yapilan, kelimeleri

bir araya getirme meselesidir.

4) Dérdiinciisti ise; siradan bir seyi siradisi, rutin birseyi ¢ekici kilmak, insanlarin
dikkatini normalde 6nem arz etmeyecek bir seye cekmek ve basit bir seyin

karmagik gériinmesini saglamak igin tasarlanan abartilmis dildir.

Ikili konusma sirasiyla, gercegi karistirma ya da gizleme girisimi yaptig1 jargondan ve
anlasilmasi i¢in sik¢a hassasiyet saglayan jargonda sivrilmistir. Bu sivrilmenin bir 6rnegi,
askeri konugmalarda, “6liimler” kelimesi yerine nedensellik kelimesinin kullanilmasidir.
Bu durumla, insanlarin 6ldiiriildiigii gergegini gizleme girisiminde karsilasilabilir. (Allen &
Burridge, 1991, s. 24). Oliim yerine nedensellik kelimesi, propoganda ya da hassasiyet
amaciyla degil, bircogunun 6lmedigi ama yine de devam eden savasta etkisiz hale geldigi
durumlarda kullanilir. ikili konusmanin uygun bir 6rnegi, arkadasi tarafindan vurulma
durumunda kullanilan “saldirtya ugradi” ortmecesidir. Noam Chomsky ve Jeorge Orwell
gibi yorumcular bdyle ortmecelerin toplum algis1 ve ulusal politikayr yonlendirme
konusundaki tehlikeleri hakkinda uzun yazilar yazmistir. Sonug olarak, drtmecelerin; orto-
ortmece, kako-Ortmece ve ters Ortmece gibi zit anlamlilarinin, ikili konusma gibi es

anlamlilarinin altini ¢izebiliriz.
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BOLUM III

ORTMECELER: KULLANIM VE SINIFLANDIRILMASI

4.1. Ortmecelerin Kullanimi

Ortmeceler sik sik sosyal ve dini konularda kullanilmaktadir. Bu konular 6zellikle 6liim,

beden fonksiyonlari, cinsiyet ve kiifiir gibi tabularla ilgilidir.

Hemen hemen biitlin toplumlarda, ortmecenin kullanildigi boyle istii kapali anlayislar
vardir. Ornegin, hem Rusga hem Arapgada durumu kurtarma, utanci &nleme ya da
dinleyicinin huzurunu kagirmama amaciyla kullanilan, islevsel olarak esit ifadeler vardir.
Ruscada 6rnegin, “6lmek” kelimesi yerine, yiitu Ha ToT cBer “Oteki diinyaya gitmek”,
ayma ¢ TeiaoM paccranach “ruh bedenden ayirildi” ya da Gor k cebe mpubpan “Tanri
kendisine ald1” ifadeleri kullanilmaktadir. Arapgada ise ayni etki su ifadeleri kullanilarak
yapilmaktadir: direkt olarak <le “5ldii” kelimesini kullanmak yerine 4lal ¢% “siiresi bitti”

yada 4 des ) J Jssil “Allah’m rahmetine kavustu”.

Aslinda &rtmecelerin kullanim sebebi ile fonksiyonlari birbiriyle baglantilidir. Ortmeceler
cogunlukla sosyal standartlar1 ihlal eden durumlarda, davranis1 kamuflaj etmek i¢in ya da
politik uygunluk igin kullamlmaktadir. Ornegin; Ruscada mepecnarh ¢ apyrum (apyroif)
“bagka biriyle uymak”, nenuth mocrens ¢ keM-11b0 “biriyle yatagi paylasmak”, u3smeHuTH
“aldatmak” ifadeleri kullanilir. Ayn1 durumda Arapgada B!l “zina” ifadesini tanimlamak
igin a5 1A “evlilik ihaneti”, 4c 5 i e e i “yasadist iliski kurmak” ve dews 48de
“birliktelik™ ifadeleri kullanilmaktadir.

Baz1 bilim adamlarina gore, birka¢ neden daha belirtebiliriz. Psikolojik temellere dayanan
nedenler ve iletisimde etkinlik derecesi ile verim arasindaki denge. ilk neden, bize rtmece

ihtiyacin1 gostermektedir. Kanitlardan bir digeri, modern toplumda hakim olan tabu

konularinin listesidir. Konusmaci, verdigi huzursuzlukla basa ¢ikmanin yollarini aramakta,
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ortmeceler de konugsmacinin sebep oldugu konu ve duygularla basa ¢ikma amaciyla ortaya
cikmaktadir. Psikolojik neden, belirli konular ve onlar1 belirtmek ic¢in kullanilan
ifadelerdeki dogal olumsuzluk durumunda devreye girmektedir. Eger konusmaci, yapacagi
konusmanin dinleyici iizerinde olumsuz duygular birakacagini 6nceden biliyorsa, ona gore
dolambacli bir ortmece kullanimina gidecektir. Bunlar; utang bazli drtmeceler (Or:
cinsiyet, insan viicudu), korku bazli Ortmeceler (Or:Hastalik, 6liim) ve resmi
ortmecelerlerdir. Sonuncusu, kitle iletisim araglarinda ve politik konusmalarda oldukca
yaygmdir (Allen & Burridge, 1991, s.34). Ortmecenin kullanimima konusmacinin imajini
korumak i¢in dinleyicinin durumuyla ilgili kirict olmamaya biiyiik 6zen gdstermesi 6rnek
verilebilir. Ayrica, politikacinin dinleyiciyi yumusatmak igin bir 6rtmece kullanmasi
oldukga sik goriilen bir durumdur. Dilbilimde, Ortmecelerin kullanim amaci olarak
gosterilen bir diger nedense; iletisimde etki derecesi ve verim arasindaki dengedir.
Konugmaci bir iletisimi kurdugunda, temel amaci diisiincesini en basarili yoldan ifade
etmektir. Bu etkiye ulasmak igin birgok strateji kullanabilir. Konusmaci stratejileri, iletisim
daha verimli hale getirmeyi amaglar. Dinleyici stratejisi ise konusmacinin sdylemek
istediklerini dogru bir sekilde anlamanin yollarini arar. Diger bir deyisle, olumsuz
konularda Ortmecelerin  kullanimi, dinleyiciyi giicendirme riskini azaltir. Ayrica
konusmadaki ortmece, etki derecesi i¢in gereklidir. Kinaye, mecaz ve gereksiz sozciik

kullanimini 6nleme gibi faydalar saglar.

4.2 Simiflandirma

Bilim adamlar1 6rtmeceleri farkli kategorilere ayirmistir. Ornegin Rawson, negatif ve
pozitif olarak ikiye ayirmistir. Pozitif olanlar gercegi sisirir ve abartirken, negatif olanlar
sondiiriir ve eksiltir. Politik sdylemde ortmeceler iyi ya da kot niyetli olabilir. Pozitif
ortmeceler islupla ilgili ve abartma Ortmecelerine deginir. Gergegi oldugundan daha
onemli ya da daha biiyiik gosterirler (Rawson, 1981, s.30). Bu, endiselenmeyi onlemek,
nazik olmak ve isbirligini saglamak i¢in yapilmaktadir. Modern zamanlarda, insanlarin 1yi
niyetleriyle, ideolojileriyle, degerleriyle ve 6zellikle baskalarina saygi gdsterme konusunda
diistince tarzlarinin degismesiyle birgok ortmece dogmustur. Bu nedenle genelde politik,
askeri ve mesleki dilde goriilen ikili konusma ve estetik kelimeler kullanma bahsetmeye

deger birka¢ pozitif ortmecedir. Olumsuz Ortmeceler, dogal olarak savunma amachdir.
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Tabulu ifadelerin giiciinii etkisizlestirirler. Bunun disinda insanlarin dogrudan ugragmak

istemedigi herseyi dilden silerler.

Olumlu ve olumsuz biitiin ortmeceler bilingli olarak ya da bilingsizce kullanilabilirler.
Bilingsiz ortmeceler, ortmeceler tarafindan gelistirilen kelimelerdir ama uzun zamandir
neredeyse hickimse kokenini hatirlamaz. Kabristan (cemetery) Yunancada uyunan yer
yerine, daha Olimciil olan mezarlik kelimesinin kullanilmasi bu kategoriye giizel bir
ornektir. Bilingli 6rtmeceler diger yandan daha karmasik bir kategoriye sahiptir. Amag
anlasilabilirdir ve dinleyici kendi yasamsal tecriibesi dahilinde mecazi ifadeyi anlar.

Ornegin kocasinin §liimii iizerine bir kadina bassaglig1 dilemek yeterince samimidir.

William Lutz ortmeceleri, ikili konusmanin dilbilimsel uygulamasinin ilk ¢esidi olarak

siniflandirmistir. Ikili konusma Lutz tarafindan sdyle tanimlanmistir:

...gergekten iletisim kurmak isteyen ama kuramayan bir dildir. K6tii seylerin iyi olumsuzun
olumlu, hos olmayan birseyin de ¢ekici ya da en azindan hosgoriilebilir gériinmesini saglayan
bir dil aracidir. Sorumluluktan kagan ya da bahane arayan, ger¢ek anlamindan farkli bir dildir.
Bir ortmece yanlis yonlendirme ya da aldatma yapiyorsa o ikili konugsmaya doniisiir (Lutz,
1997, 5.18).

Bu bir 6rtmecenin sadece aldatict ya da yanlis yonlendirici oldugu zaman iki konusma
oldugunu gosterir. Lutz ayrica drtmecenin insanlarin duygularinin hassasligi ya da sosyal
ve kiiltlirel tabu g6z 6niinde bulundurulmadan kullanilmasinin ikili konusma olmadigini da

iddia etmistir (Lutz,1997, s.23).

Rawson ortmeceler igsel kaygi, korku, anlasmazlik ve utanglarimizi gizlemek amaciyla
kullanilirsa yanlis yonlendirme yapan, ne yaptigi konusunda yalan sdyleyen ve uygun
kelimeler kullanan insanlar i¢in ikili konusmaya dondiigiinii belirtmistir (Rawson, 1981,
s.28). Rawson, iletisimde iki tarafin da yanlis yonlendiren Ortmeceleri kabul ettigi ve
kullandig1 igin artik komplonun iki tarafi olduklarin1 beyan etmistir. Komplo, iki
muhatabin da kendi degerini korumak icin boyle ortmeceler yokmus gibi davranmasidir

(Rawson, 1981, s.29).

Yukaridaki drtmece smiflandirmasina yonelik tartismadan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki,
alt kategorilere de ¢ok farkli bigimde ayrilirlar. Ortmecelerin, duruma gére yaratilabildigi
ve kullanildiktan sonra kimsenin bir daha aklina bile gelmedigi, yerine kelime bulamadig:

hatta nesilleri ve asirlar1 bitirdigi durumlarda ¢ok ilging oldugu sdylenebilir.
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4.3. Ortmecelerin Dilbilimsel Yapidan Uygulamalari ve Diizeni

Ortmece konusmanm canli bir figiiriidiir ve farkli dilbilimsel ¢alismalarla elde

edilmektedir. Ortmecenin bu dilbilimsel araclar1 sunlardir:
1) Mecaz

Mecaz, bir konusma sekli ve her ¢ogu olan ortak diisinme yoludur. Ornegin, “5liim”
kelimesi i¢in Ortmeceler sOyle mecazlardan tiiretilmistir: Ruscada “rmsimers B morwmmry”
(kabre bakmak) ya da moxoutbcs ¢ mupom “huzur i¢inde yatmak”. Arapgada ise aSbw 38 )

“huzur i¢inde yatmak”.
2) Degisiklik
Degistirmeli ortmece, belirginligi bastirmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bazi tabu

(13

kelimeler tipki mahrem yerlerinde kullanildigi gibi “o, su, ne’” gibi zamirlerle
degistirilmektedir. Diger degistirilen isimler, gereckce gostermeksizin uygun isimlerdir.
Bazen degistirilen kelimeler baska dillerden alinan kelimelerdir. Degistirmeli Ortmece,
konugmada vurgu ve hitabeti yiikseltmek i¢in kullanim1 ve anlamu itibariyle “es anlamli”
kavramina esit dilbilimsel terim olan “es anlamlilik” kelimesini kullanir. Sosyal tutumlarin
bir sonucu olarak, fuhus su es anlamlilarla degismistir: telekiz, kotii yola diismiis kadin,
sokakta yiiriiyen ve sehir kadimi (Burchfield, 1985, s. 23). Rus¢ada »keHIuHa J€rKoro
nosezenus “hafif davranigh kadin” deriz. Arapgada ise degisiklik ornegi olurak ok o)

“sokak oglu” diye biliriz.
3) Analoji

Analoji, baz1 durumlarda, etkilerde bazi seyler ve islevler arasindaki uyusma ya da
benzerliktir. Diger bir deyisle benzerlik kelimesine paralel bir olgudur. Bir¢ok basit is,
analoji ile giizel isimlere sahip olmustur. Bu isimler kulaga cok hos gelir. Ornegin,
Arapgada »\& “hizmet¢i” yerine 4l ye dkle “evde ¢aligan” ifadesinin kullanilmasi J>)
ladll “cop adami” yerine Ju) “¢opei” kelimesini kullanilir. Rusgada ise yGopmmia

“temizlik¢i kadin” yerine Texaudeckuit pabotauk “tekniker” sdzciigii kullanilir,
4) Metonimi (Diizdegismece)

Metonimi, bir kelimeyi onunla gercek iliskisi olan bagka bir kelime ile degistirme seklidir.
Ortmeceler metonimi yoluyla, kastedilen kavramin yerine bir 6zellik ya da anlamsal agidan

benzer bir kelimenin getirilmesi ile olusturulabilir. Ornegin, Arapgada tuvalet yerine; !
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sle “ismi lazim degil-bir yere gitti” denilebilir. Rusgada “tuvalete gitmek istiyorum”

denmez. Onun yerine BbIiiTH Ha MuUHYTOUKY “bir dakikaligina disar1 ¢ikmak™ deriz.
5) Sinekdoki (Synecdoche)

Sinekdoki, biitiiniin i¢inde bir bdliim ya da boliimiin i¢indeki bir biitiindiir. Ozelden genele
ya da genelden &zele seklindeki bir konusma seklidir. Ornegin; Arapgada O3 L ol saal)
“duvarlarin kulagi var” demektir ve Ruscada oTxomsl xu3HemesTeabHocTH “atiklar”,

nocukarh “¢is” kelimesinin yerine kullanilmaktadir.
6) Ug nokta (Ellipsis)

Ellipsis, anlam saglama ya da tamamlama gibi soziin gelisi faktorlere duyulan giivene
vurgu yapmaktadir. Dinleyici ya da okuyucu, duruma gore birden fazla ciimleyle
anlatilabilecek bir yerde bir kompozisyon ya da sadece bir ciimle ile anlatilmissa, istenilen
anlami cikarir ya da tiiretir. Bagkalarinin anlayabilecegi bir bdliimii konudan ¢ikarmak
ellipsis olarak adlandirilir. Baskilarda (ya da***ya da) gibi omisyonlar (¢ikarma)

gosterilebilir.
7) Belirsiz ifadeler

Belirli bir terim c¢ok aci verici ya da parlaksa, dogal konusmacilar soyutlama yolunu
kullanir. Bu siire¢ “anlamca genisletme” olarak isimlendirilir ve ortmeceler tarafindan
kullanilir (Neaman & Silver, 1983, s.46). Araplar “kanser” demezler, onun yerine &8 »
sozcuglinii kullanirlar. Ruslar pak yerine xancep “kanser” der. Boylece Latinceden

odiingleme yoluyla alinmigtir.
8) Dolayli anlatim/gegistirme

Ortmeceli dolayll anlatim, bir diisiinceyi anlatmak igin gereginden fazla kelime
kullanmaktir. Bu dolambagl bir konusma seklidir. Tuvalet ifadesi Arapcada 4=/,) < ya da
dalall ¢L=d Rusgada ise, moiiTu B BaHHyI0 KomHary “banyoya gitmek” ya da cmotpetsb

3Be3nl “yildizlara bakmak™ seklinde olusturulmustur.
9) Kinaye

Bu ima ya da dolayli olarak birsey hakkinda konusma eylemidir. Arapgada <! “kor”
yerine ol aS, Ruscada ise rmyxoit “sagir” yerine crabocnmbliiamuii “agir igiten”

kullanilmaktadir.

21



Ortmecelerin olusumlar;, Warren ve Ham tarafindan arastirilmistir. Bunlar simgesel ve
sitkca mecaz yoluyla tanimlanan ifadelerdir. Ayrica ¢esitli kelime dizilimleri ile elde
edilebilirler. Bunlar:

e Metafor (mecaz), analoji yoluyla elde edilen degismeli 6rtmeceler igin kullanilan
cok yaygin bir figiirdiir.

e Metonimi iki seye benzer 6zellikler gdstermektedir. Ortmece durumunda, olumsuz
cagrisim yapan ifade ortmeceli terim ile birlikte belirtilir.

e Yeniden sekillenme, genellikle tabu kelimelerini yedekleyen kelimeler olarak
kullanilir.

e Miibalaga (abartma) degismeli 6rtmecelerin farkli bir tiiriidiir. Miibalaga, konuyu
sisiren ve bu nedenle daha cok kirici olan ters Ortmeceler i¢in kullanilan bir konusma
seklidir.

¢ Oldugundan kii¢iik gosterme, gercegin sadece bir kismin1 belirten ortmeceler olarak
kullanilan bir konusma seklidir.

¢ Sinekdoki, problemin sadece bir kismini isaret ederek bir konuyu gosteren konusma
seklidir.

e Dolayli anlatim: Enright ayrica gegistirme olarak bilinen dolayli anlatimi, hassas bir
konuyu dogrudan bahsetmeden ifade etmek i¢in sarfedilen efor olarak tanimlamig, ama
izlenen dolayli yol ve ifadelerle bir hikaye formuna doniistiigiinii sdylemistir (Enright,
1985, s.21).

e (Cikarmalar: Asagilayict bir kelime, ¢ikarma (omisyon) ile Onlenebilir. Allen ve
Burridge (1991, s.41), yazili dilde bir kelimenin nokta gibi isaretlerle degistirildigini,
konusma dilinde ise konugmacinin sozsiiz dil ve anlamca bos kelimeler kullanabildigini
Oone strmiuistiir.

e Kirpma, olumsuzlugu daha az ¢agristirmak i¢in bir asagilayaci soziin kisaltilmasi
anlamina gelmektedir.

e Birlestirme: Iki tekil zararsiz kelimenin birlesimi bir 6rtmece olusturur, aksi
takdirde gecersiz bir terimdir.

e Tiiretme: Mevcut kelime bazinda yeni bir kelime olusturma islemidir.

e Kisaltmalar: BDB (Biitiin durum bomb.k). Olas1 felaket durumlarinda kullanilan
askeri bir 6rtmecedir.

e Ayrntili anlatma: konunun anlam kazanmasi i¢in ayrintilandirma durumudur.
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e ima: Bu durumda, yorumlamaya yarcimci olan, istenilen anlama ulasmak igin
birka¢ adim gereklidir.

e Geri Argo: Kelime agikca belirtmekten kaginmak igin ters gevrilir.

e Kafiyeli argo: Bristols “breasts” i¢in “memeler”.

e Fonemik degistirme: Rawson’in tanimladig: gibi drtmeceli yanlis telaffuz. Ornegin
kirict ifadedeki bir sesin degistirilmesi.

e Kisaltma: “eff eff off!” —“fuck off” , OC “.r.spu ¢ocugu” kisaltmalarinda oldugu
gibi.

e Baska dilden gegen kelimeler: Affair, lingerie, derriere, copulation, perspire, urinate
“mesele, i¢ ¢camasiri, derriere, ¢iftlesme, terleme, idrar.”
Warren modeli dilde sik sik olusturulan “yeni baglamsal anlamlar” fikrine dayanmaktadir.
Bu olusum yasaldir ve yeni anlamlarin kabul edilebilirligi, yeni terim ve anlatmak istenen
sey arasindaki bagin giicline gore degisir. Yeni terimin kalici degerinin dikkate alinip
alinmadigina, 6rnegin anlatilmak istenen kavramin baska ismi olup olmadigina ya da yeni
terimin hos bir alternatif olup olmadigina bagli olarak degismektedir (Warren, 1992, s.
130). Benzer sekilde Klark, cogu baglamsal ifadenin iyi belirlenmis kelime ya da
morfemlerden olusan kelime yenilikleri oldugunu ortaya koymustur (Clark, 1992, s.310).

Ortmece kaynaklari, anlamsal ve bicimsel icatlar olabilmektedir. Bicimsel yenilik 15
kategori igermektedir. Kelime olusum mekanizmasi; birlestirme, tiiretme, harmanlama,

kisaltma ve yansimalart icermektedir (Warren, 1992, s. 146). Birlestirme, Ortmece
olusturmak i¢in iki ya da daha fazla kelimenin birlestirilmesi islemine dayanmaktadir. Bu
strateji, “On sevigsme” ve “seks isi” gibi sozler igerir. Tiiretme, “Celibatus’dan Celibacy”
orneginde oldugu gibi, yabanci dilden gegen bir kelimeye bir yerli son ek ya da 6n ek

getirilmesi suretiyle yapilir. Ornegin; sekssiz ya da asksiz hayat.

Yansima, tabu sozciiglinii belirtir ve sesini taklit etmek icin tasarlanmistir. Buna “isemek”
yerine “cis yapmak” gibi sozler 6rnek gosterilebilir. Allen ve Burridge (2006) kisaltmalari,
bir tabulu ifadenin bas harflerini alarak baska bir kelime olusturma olarak tanimlamstir.
Kirparken tabu kelimesinin bir kisminin ¢ikarilmasindan bahseder. Ornegin AIDS
(Acquired Immunodeficiency Syndrome). Jesus’un yerine Jeeze ve brassiere yerine ‘bra’

bunun 6rnekleridir (Allen & Burridge, 1991, s.16).
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AIDS Arapcada da tabulanmistir ve ) gibi  kullanilir. Rusgada cunapom
ummyHonedpunura  (sindrom  immunodefecita) yerine CIIMJ[ (AIDS) ifadesi

kullanilmaktadir.

Bu sekilde, bir¢cok dilde genis kullanim alanina sahip olan ¢ok fazla dilbilimsel uygulama

ve ortmece olusumu oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

4.4. Dil ve Kiiltiirler Arasinda Ortmeceler

Evrensel bir olgu olarak 6rtmece, tiim kiiltiirlerde mevcuttur. Brown ve Levinson (1987),
ortmecelerin dil kullaniminda evrensel bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Benzerliklere
ragmen, farkli inanis, adet, hayat tarzi ve davranis bigcimlerine dayandirilan bir ¢ok farklilik
vardir. Bu farkliliklar bazen kiiltiirler arasi iletisimde yanlis anlamalara neden olmaktadir.
Bu nedenle, bu oOrtmeceli ifadelerin basarili iletisimde biiyilk fayda sagladigi
goriilmektedir. Yabanct dil 6grenenlerin en biiyiik sorunu pragmatik yetersizlik ve daha
ozel bir sekilde belirtirsek ortmeceli anlatim oldugundan beri, bu ortmece stratejilerine
hakim olmak basarili iletisimin merkezini olusturmaktadir (Vasquez & Fioramonte, 2011,
s.56).

Bu, oOgrencilere kiiltiirler aras1 farkindalik ve iletisimsel yeterlilik i¢in Ortmecelerin
ogretilmesini one siiren Zizheng (2005)’i destekler niteliktedir. Insan varolusunun
dogasinda, dilin kendi kendini gelistirebilen araclari vardir. Tim c¢aglar boyunca dil,
insanlarin diinyaya dair fikirlerini ve ¢esitli kiiltiirleri yansitmistir. Ayni zamanda iletisimin
kolaylasmasini, duygu, diisiince ve fikirlerin paylasilmasini miimkiin hale getirmistir.
Kiiltiir dil yoluyla tasindigindan beri dil; kiiltiirleri, kiiltiirel diisiinceleri hatta belirli
sebeplerden dolay1 serbestce ya da direkt olarak ifade edilemeyen fikirleri anlatabilmek
amaciyla cesitli teknik ve yontemler gelistirmek zorunda kalmistir. Ama dil bu engeli nasil
asabilir? Belirli bir kiiltiir baz1 yasaklari konulardan (6r: cinsiyet, 6liim) bahsetmesini
yasaklarsa, bu konular1 tezimizde ele almayacagiz. Burada dil, kiiltiirii miikemmel bir
sekilde yansitma kapasitesine sahip oldugunu kanitlamistir ve Ortmece dilin bir siisii
oldugu gibi, bu tiir konulardan bahsederken belirli kiiltiirlerde kullanmak i¢in en uygun
uygulamadir. Farkli kiiltiirden insanlarin, fikirleri farkli bicimde bildirdiklerine dair 6rnek
kanitlar vardir. Fershtman (2011, s.140), bir kiiltiirde yasak olan birseyin, digerinde normal

olabildigini ve drtmecenin kiiltiirel deger ve inanislara dayandigimi belirtmistir. Ornegin,
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bazi tabular yemek yemek gibi diyet kisitlamalar ile ilgilidir. Mesela Hindular i¢in sigir
eti, Araplar i¢in domuz eti ve Ruslar i¢in at eti yemek yasaktir. Van Oudenhoven (2008)
ortmeceleri 11 farkl kiiltiirde arastirmistir. Ispanya, Almanya, Fransa, italya, Hirvatistan,
Polonya, Ingiltere, ABD, Norveg, Yunanistan ve Hollanda’dan neredeyse 3000 denekten
belirli bir uyarict durum karsisinda sergiyelecekleri kotii tepkilerini yazmalari ve ek olarak
bu sartlardaki saldirgan karakterlerine puan verilmesi istendi. Toplam 12.000 ifade
topland1. Sonuglar cinsellik ve zeka eksikligi gibi etik tabulari isaret etti. Ote yandan
mevcut ulusal kiiltiir siniflandirmasiyla kolayca izah edilemeyen belirgin farklar gézlendi.
Aciklamalar 11 kiiltiir arasindaki farklarin boyutlarimi gostermistir. Kiiltiirel farkliliklar
ortaya ¢ikarmak i¢in, Giiney Afrika’da beyaz arkadaslarinin kagiin ebeveynlerine “Baba,
yalan sOyliiyorsun!” hatta “Baba, bu soyledigin dogru degil!” diyebilecegini 6l¢en hizli bir
anket diizenlemistir. Ankete katilanlarin hepsi ben olsaydim da bodyle sdylerdim dedi.
Ancak biitiin siyahi arkadaslar “hayir” ve “asla” demistir. Hatta biri su tepkiyi verdi:

“Babama ne diyecegim!?” seklinde tepki vermistir.

Oliim ve cinsiyet konusundaki &rtmeceler, diger bazi arastirmacilarm da dikkatini
cekmistir (Greene, 2000, s.59). Bir ¢apraz kiiltiirel calismada, Greene (2000), ingilizce ve
Ruscada konusmacilarin 6liim ve cinsellik konularindaki 6rtmece ve tabu kullanimlarinin
farklarmi inceledi. Incelemesini bu dilleri ana dili olarak konusanlar iizerinden
yliriitmistiir. Deney, resmi ve gayriresmi durumlarda 6liim ve cinsiyet ile ilgili ifadelerin
listesini iceren bir goriis anketiyle gergeklestirildi. Katilimcilardan her terimi kendi
kullanim sikliklara gore 1°’den 22’ye kadar puanlamasi istendi. Bu deneyde dort hipotez

test edilmistir:
1) Kadimlarin tabu ifadeleri onlemeye erkeklerden daha meyilli oldugu;
2) Kadinlarin tabu ifadeleri bulmada erkeklerden daha agresif oldugu;

3) Kadin ve erkeklerin tabu ifadeleri resmi durumlardan ziyade gayrt resmi

durumlarda kullanmalari;

4) Kadin ve erkeklerin gayr1 resmi durumlarda tabu ifadesi aramada daha az agresif

oldugu.

Greene (2000), tabu ifadelerinin kullaniminda erkekler ve kadinlar arasinda kayda deger

bir fark olmadigini, ayrica kadinlarin tabulari daha saldirgan bulmadigin1 gézlemlemistir.
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Kadin ve erkeklerin tabular1 gayri resmi durumlarda daha az saldirgan buldugu hipotezi
reddedilmistir. Ancak ¢alisma, kadin ve erkeklerin tabu ifadeleri resmi durumlardan ziyade

gayr1 resmi durumlarda kullanmaya daha meyilli oldugu goriisiinii desteklemistir.

Arapcadaki drtemece konusuna gelince, baz1 Urdiinlii arastirmacilar Urdiin diyalektinde
cesitli durumlardaki 6rtmece stratejilerini incelemislerdir. Ornegin; Elyyan (1994) 6liim,
hastalik, zihinsel kusur, kanser ve bosaltim fonksiyonu gibi konularda kullanilan
ortmecelerin sikligin1 arastirmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 tabulagmis terimlerden
kacimildigin1 ve Ortmeceler gibi daha dolayli ve secilmis ifadelerin kullanildigin1 ortaya

koymustur.

Ayrica ¢alisma, daha dnceki konularda kullanilan 6rtmecelerin yas ve sosyal koken gibi
farkliliklara bagli olarak gruptan gruba degistigini gdstermistir. Calismadan ayrica Urdiin
Arapgasindaki drtemece ifadelerin ayni olmadigi sonucu ¢ikmugtir. Ornegin, 455 “o vefat
etti”, obed “o yorgun”, <lia aay “Allah buna karsi seni korusun”, Cuwall (gl “kotii
hastalik”, skl 71, “0 banyoya gitti” gibi 6rtmeceli ifadeler, 6liim, hastalik, ruhsal hastalik,
kanser, ve bosaltim fonksiyon konularinda biitiin gruplarda en c¢ok konusulan ve

paylasilanlardir (Elyyan, 1994, s. 21-48).

Benzer sekilde El-Samali (1997); 6liim, hastalik, zihinsel kusur, kanser ve viicut kisimlari
konularinda Urdiin Vadisi lehgesinde kullanilan &rtmeceli ifadeleri arastirmistir. Calisma
ayrica, daha once belirtilen konularda en sik kullanilan 6rtmeceleri, tiim gruplar tarafindan
kullanilan Ortmeceleri, Ozellikle hangilerinin kullanildigini ve ortmecelerin seg¢iminde
cinsiyetin etkisini belirmeye yonelmistir. Calismada bosaltim fonksiyonu disinda, tabulu
konular katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan ihlal edilmistir. El-Samali, geleneksel

toplumsal degiskenleri, belirli 6rtmeceli ifade seciminde etkisi oldugu sonucuna varmastir.

Hem dil hem de kiiltiir, insan medeniyetinin iiriinleridir. Insanlarin ortak, biyolojik,
kiiltiirel dil evrenselleri ve dzelliklerine sahip oldugu bilinen bir gercektir. Ozel bir dil, 6zel
bir kiiltiirde yetisir. Biiyiimedigi yerde kiiltiir bagka bir kiiltiirle bulusursa, kiiltiirel sok
ortaya c¢ikacaktir. Chomsky’nin tretici dogustanlik hipotezine gore, insan akli dil yapisi
icin hazirdir ve eger bir ¢ocuk “dil edinim cihaz1” ile dogmussa, belir bir dilin sozlerine
maruz birakilirsa, o dili konusmay1 6grenecektir. Chomsky’nin (1964) hipotezi dilin, doga

ve kiiltiir kombinasyonunun bir iiriinii oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Dil ve kiiltiiriin iligkisinin agiklamasi olduk¢a zordur. Bazi bilim adamlan kiiltiiri ikiye
ayrmistir: Biiyiik kiiltlir ve kiigiik kiiltiir. Buna gore dil biiyiik kiiltiire baghdir ve kii¢iik
kiiltiirii koordine eder. Insanlar dil yetenegine sahiptir. Yani belli dilleri konusmay1
ogrenmek ve kiltiirel cevrede sozleri kaydetme amaciyla harf sistemleri gelistirme
yetisiyle donatilmislardir. Bir dil kiiltiirii yaydig1 derecede gelisir ve zenginlesir. Zira dil,
kiiltiirel degisim ve gelismeleri, hatta kiiltiirel tesisleri, modelleri, davranislari, yasayis ya
da psikolojik olarak kiigtik kiiltiir goriiniimiiniin etkilerini ve degisikliklerini yansitir. Bu
nedenle, dilin kendisi biiyiik kiiltiire aittir ve kiiltiiriin aynasidir. Ote yandan kiiltiiriin
degisim ve gelisimi, dilin degisimini nitelemektedir. Yani kiiltiir, dilin gelisimi i¢in itici
guctur.

Dil ve kiiltiir birbirleriyle i¢ i¢edir. Kiiltiir bir taraftan, dilin kendini zenginlestirmesine,
gelismesine ve sekillenmesine olanak saglamaktadir. Kiiltiir dilin olusumunda temel 6nciil
ogedir ve evrimi icin itici giictiir. Ote yandan dil, tipk: kiiltiiriin bir aynas1 gibi kiiltiirel
degisiklikleri yansitir. Gegmisteki basarilar1 gelecek nesillere aktarmak ve yaymak igin
gerekli bir unsurdur. Dil olmadan kiiltiir, kaynagi ve varis noktasi olmayan suya
doniisecektir. Bir milletin insanlari, geri doniis olarak dile yeni seyler ekleyen belirli

kiiltiirel kavramlar olusturmaktadir.
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BOLUM IV

ORTMECELERIN ARAPCA VE RUSCADA HASTALIK VE OLUM
SINIFLANDIRILMASI

5.1. Oliimle Baglantih Ortmeceler

Diinyadaki herseyin bir kokeni vardir. Konumuz 6liimle ilgili 6rtmeceler. Uzun zaman
once 6liim gibi bir¢ok olgu, agik bir sekilde agiklanamazdi.insanlar bir kimsenin neden
oldiigiinii bilmezler ama bunun esrarengiz bir gii¢ olduguna inanirlardi. “Oliim”, insanlara
karanlik ve soguk seyleri hatirlatan korkung bir kelimedir. Insanlar ailelerini ve

arkadaslarin1 kaybetme korkusuyla 6liimden bahsetmekten kacginilardi.

Oliim ve dlme, drtmecelerin dilbilimsel tartismalarinda sik basvurulan anlamsal alanlardir.
Insanlarin  6lim  konusuna deginmekten kaginmalarinin ¢esitli sebepleri vardir.
Muhtemelen en ¢ok bahsedileni, insan iggiidiisiiniin derinine islemis olan korkuyla alakali
olan sebeptir. Insanlar sevdiklerini kaybetmekten ve bunlarin  sonuglarindan
korkmaktadirlar. Oliimden sonra ne olacagindan, esrarengiz yasamdan, gizli kaderden,
kotii ruhlardan ve kalplerine korku salan seylerden korkmaktadirlar (Allan & Burridge,
2006). Bu korkuyla basa ¢ikmak i¢in en sik bagvurulan insan stratejisi, bu kavramlardan
bahsetmemek ve yerlerine baska ifadeler kullanmaktir. Bazi insanlar 6liim korkusunu
acikca dile getirmeseler de, kendilerini parmaklariyla ha¢ yaparak, muskalarla ya da
agaclara vurarak korumaya calisirlardi (Allen & Burridge, 2006). Hos olmayan seyleri

gizlemek ve yaralarini sarmak i¢in 6rtmeceli mecaz ifadeler kullanirlardi (Fan, 2006).

Arapcada 0zel bir Ortmece soOzliigli olmadigindan, arastirmaci sozliikkler disinda bazi
kaynaklara basvurarak bilgi etinmek zorundaydi. Arapga veriler, birkag yiizy1l dnce klasik
Arapga ile yazilmig olmasina ragmen, modern standart Arapgada hala canli bir sekilde sik

ve yaygin olarak kullanilan 6rtmeceli ifadeler sunarlar. O kaynaklardaki ortmeceli ifadeler
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artik kullanim disidir ve verilerin disinda tutulmaktadir. Calismanin veritabani olusturmak
amagiyla, ¢alismamizda inceledigimiz ilk eser “Metonimi and Kisitlama” (&<l
L il 5)°dir ve meshur Arap dilbilimcisi Ebu Manstir Ismail tarafindan kaleme alinmistir
(d. 350 - &. 428). Ilk olarak 400 /420 yilinda derlenmistir, daha sonra bir¢ok bilgin
tarafindan gozden gecirilmistir. Bu c¢alismada kullanilan baski, Faraj el-Hivar tarafindan
1995 yilinda diizenlenmistir ve Sasa-Tunus’tan Dar el-Ma’arif tarafindan yaymlanmigtir.
Kitap; c¢esitli kaynaklardan kinayeler, metonimiler ve Ortmeceli ifadeler iceren bir
derlemedir.Yine bu kaynakta kullanilan veriler hald Modern Standart Arapgada

kullanilmaktadir ve eski bulunan veriler dahil degildir.

Kiiltiirler, her zaman olim konusunu maskelemek icin metotlar aramistir. Insanlar
kendilerine ya da bagkalarina direk 6liim diisiincesinden bahsetmeyi her zaman zor
bulmuslardir. Ortmece, bu gibi durumlarda kullanilan ydntemlerden biridir. Hem Arapca
hem Rusgada Oliimden bahsetmek icin Ortmecelere basvurulur ve iki kiltiirde de
kendilerine 6zgiin 6rtmeceli ifadeler vardir. Ug Arap kaynagi olan JUR (El-Jurjani’den
veriler), YA (El-Yaziji’den veriler) ve TH (Et-Taliby’den veriler), analiz kisminda bu
duruma deginmis olduklar1 tarafimdan incelenmistir. Toplanan verilere dayanarak, 6liimle

ilgili 6rtmeceler birkag kategoriye ayrilip su basliklar altinda incelenmistir:

> Oliim Daha lyi Bir Yerdir
> Oliim Bir Habercidir

> Oliim Son Duraktir

> Oliim Ayrilik Seyahatidir

5.1.1. Oliim Daha lyi Bir Yerdir

Arapca ve Rusgada Oliim icin gesitli drtmeceler kullanilmistir. Her iki dil de oliimii;
herhangi birisinin simdi oldugundan daha rahat oldugu “daha iyi bir yer” olarak
nitelemistir. Ruscada 6liim; nmyumee mecrto “en iyi yer”, cBemiblii Mup “parlak diinya”
olarak nitelenmistir. Rus¢a, 6liimii ortmeceli olarak o6men “degisim”, MeHSATH XKH3Hb Ha

nokouThces ¢ MupoM “huzur i¢inde yatmak™ gibi ifadelerle betimlemistir.
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Arapgada Olen kisi i¢cin Allah’in ayricaligi sayesinde daha iyi bir durumda oldugu
distiniilmektedir. Tipki su Ortmeceli mecazda gorildiigi tizere: 4lad &) (TH) “Allah onu
tercih etti”. Daha iyi olmanin anlami, Allah’in onun kendisine yakin olmasini istedigi
seklinde somutlastiriimistir. Ayrica 6liim igin su drnekler verilebilir: 4i e o sSal o Al A

4. (YA) “Allah onu yaninda olmasi igin secti”; 4l Lo 4l & ) 28 5” (YA) “Allah onu o
oldugu igin secti”; o) s alza g olilaial i &) o) (TH) “Allah onu segip yanina komsu olurak
aldr”; o)gdl Jlas des ) oS ) alss g (TH) “Allah onu iyilik hanesine ve af diyarna tasidi”;
sl Hla oSl il s AN (YA) “Allah, onu onur evine almak igin segti”; 12 (e Jaiil 4l 5 U540
Cafiall Hla N eldll (TH) “Allah onu fani mekandan tekva ehlinin mekani i¢in segti”. Yasamin
son anlari bile bir keyif olarak goriilmektedir: dwad¥) GlSall ) JEEY) Y1 < gall Loy (TH) “6liim

daha iyi bir yere gegis demektir”.

Burda gordiigiimiiz benzerlikler, her iki dilde paylasilmistir ve uzaysal somut bir 6rnek
olarak yeniden yorumlanmistir. Oliim sonrast hayat, ortmecelerle yeniden
anlamlandirilmistir. Jlygmmuit mup “daha iyi yasam”, cBernsiii mup “parlak diinya”;
Arapgada ise 48 % G “onun onur evi”; 44X (Sww “lyilerin yurdu” 6rneklerinde gorildigi

uzere.

Arapca Ortmeceler “6liim” i¢in daha iyi bir yer derken Allah’a yakin olmay1 kastederken,

Rusgada daha huzurlu olabilmek i¢in daha iyi bir hal iizere olmay1 kastetmektedir.

5.1.2. Oliim Bir Habercidir

Bazi durumlarda, “Cagr1” nin kaynagi, oliim kelimesinin korkutucu etkisini hafifletmek
icin “6lim” olarak gosterilir. Oliim kelimesinden bahsetmek, ‘“cagiric’” ifadesi ile
maskelenmistir. Rusgada sayisiz referanstan faydalanilarak; oliimiin kendisi: mpu3siB
“cagr1” ve mpusbiBaTh Aymy “ruhu ¢agirma”, oto3Bark “cagirildi”. Ayni diizen Arapgada
goriilir ve olim kelimesinin yerine su ifadelere tanik olunur: o¥s slx sl 2 (JUR)
“Mevlasmin gagrisinakarsilik verdi”; 4d\Sdl «ils (YA) “Allah’tan kendisine ¢agri geldi”.
Kiiltiirel varsayimlar, cagirma eyleminin 6zellikleri bakimindan farkliliklar gostermektedir.
Rusgada “cagr1”, ruhun gitmesi gereken yer olarak Orneklenirken, oTo3BaTh, mpu3BaTh
nymry, Arapgada cagrinin dnciisii seklindedir. Ornegin, 4a\Sd) «icls “Allah’tan kendisine
cagr geldi” veya emre cevap verdi,o¥ s «la Qlal ail “Mevlasinin ¢agrisina karsilik verdi”.

Ayrica Rus Ortmeceleri bu cagrinin sayisiz 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Arapca genel
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terimleri kullanirken \e2 “cagirildi” veya 4«lSs “cagr1”, Rusca ¢agrinin dogasini gostermek

icin mecaza daha belli 6zellikler katmaktadir.

5.1.3. Oliim Son Duraktir

Bu mecaz, 6lim kavraminin iizerine “son durak™ algisi yerlestirmeyi amaglar ve boylece
ortmece uygulamasi gerceklesmis olur. Yasamdan Sliime gegis, son duraga bir yolculuk
olarak goriilmektedir. Oliim, simdiki hayattan, sonraki hayata tasinmaktir. Rusc¢a, “son”
kelimesiyle degistirilen 6liimle ilgili birgok metaforu kapsar. Oliim dosegindeki bazi1 kisiler
icin sunlar sdylenir: mocneanuii aeHs “son gilinliinde”, mocnenuuit Baox “son nefes”, son
tecriibe igin: mocieaHMI 3BOHOUYEK “son ¢agr1”, mocieaHee myremiectsue “son yolculuk”
ifadeleri kullanilir. Olmek: nocnentee Guene cepana “kalbin defa ¢arpmasi”, npuitu K
KOHITy cBoero mytu “yolculugunun sonuna gelmek” ve kouemn mytu “yolun sonu” olarak
kullanilmaktadir. Bir 6rtmeceli mecaz olan “son” terimi Arap¢ada da oldukga fazla kullani-
lir. Olen biri igin ¢ (YA) “bitti”, (YA) Ja¥) 4led “vadenin sonu” ifadesi kullanilir. Ay-
rica 6len kisi igin Ja¥) el a8l (YA) “Eceli geldi”, sball 8 4 aasdl) < gl 3) &l (YA) “Hayat-
ta kendisi igin belirlenen valit bitti”, s_e e 38 (YA) “Omrii gecti”, 43 Ol 31 (YA) “ha-
yati sona erdi”,sball Jdis S (YA) “yasam ipini kopardi (YA), 4l cune 51 (YA) “giinleri
gecti”, 433 cusdil adl (YA) “vadesi doldu”; 4l cel “nefesleri sona erdi” (YA), il
4 gl aulsil “kendisine yazilan nefesleri tiiketti”, 483, wtiul 3l (YA) “gecimini tiiketti.”,
slals 5505 (YA) “susuzlugunu giderdi”, ,:2Y! o) sia ) Jaiil 53l “son mekania intikal etti” gibi
ortmeceler de kullanilmaktadir. Oliim bazen su 6rtmeceli ifadeden dolay: herkesin varacagi
nokta olarak goriiliir: “vade” ve “zaman” anlaminda verilerde bolca mevcuttur; 4S3) sl
JaY) (YA) “vadesi sona erdi”,s21 )Y 5858l (e alud (g3l <6l s a8l “vasiyetini, mirasini bira-
kacagi zaman geldi”, a2 Y5 JAlL ¥ ) < gl 0 & (YA) “Sasmaz vakir gelip cattr” gibi.
Arapga bazen, 6liimden bahsetmekten ka¢inmak i¢in, 6liim aninda viicut organlarinin ifla-
sina deginmektedir. Ormegin; 4sbal sac A (JUR) “parmaklarini 1sirdi”; Cuwesis & jieal 4
48l )kl (JUR) “beden organlari sararip kurudu”. Bu metaforda gordiigiimiiz gibi, temel yer-
lestirmede (kelimeyi degistirme) kiiltiirel etki oldukca acgiktir. Her iki dilde de, “en son”
diistincesine esit bicimde vurgu yapilirken, bilhassa Ruscgada; 6liim iizerine, son olmak ve
listeden ¢ikarilmak olarak odaklanmaktadir. Ote yandan Arapcada 6liim igin varligm sonu

diisiincesi oldukca sik gegmektedir: sball 5 581 “yagam siiresi”, Jis “ip”, o< “nefes” , 5
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“vade” ve oliimiin fiziksel belirtileri olarak 4xsl e 31 “parmaklarini 1sirdi”, < il il

48l ylal Gt s “parmak uglart sarardi” vb.

5.1.4. Oliim Ayrilik Seyahatidir

Gegerli yap1 agikga gosterir ki 6liim, Rus¢a ve Arapcada bazen ayrilik yolculugu olarak
betimlenir. Rus¢ada 6len biri igin, mokunyts “ayrilmak”, “terketmek”, “yasamini terket-
mek”, mokuHyTh TpemHyro 3emio “‘glinahkar topraklari terketmek”, mpoBomuth B
nocienHuil myTh “son yolculuguna ugurlamak™ denilir ve ortmeceli olarak on (oHna)
Oompire He ¢ Hamu “artik bizimle degil” ifadesi kullanilir. Arapgada 6liim 6rtmeceli bigim-
de ayrilik yolculugu olarak betimlenir. Olen biri igin, 4 gawidl Gkl I cad ad (YA)
“kendi yoluna gitti”, 43l il oS (YA) “seleflerinden etkilendi”, ¢sil) (e o e (ar 32l
&5 (YA) “eski ¢aglardaki insanlar yetisti” ifadeleri kullanilir. Yasamdan 6liime tasinma,
oliim kelimesinin korkutucu etkisini azaltmak icin herkesin yapacagi kacinilmaz yolculuk

olarak goriiliir.

Burada ayrica “Oliim ayrilik yolculugudur” drtmecesinde kiiltiirel tarza dayanan farklar
goriilmektedir. Rusgada “ayrilma” olaymna odaklanirken, Arapgada, ¢k “yol”, il o\
4l “selefinden etkilenmek” ve 15! o5 8l Jal “eski ¢aglarin insanlart” ifadelerine vurgu

yapmaktadir.

Mahfouz (1987), sabah ve aksam konusmasinda birgok insanin hayat hikayesini
betimlemistir. Bunlardan biri Muaviya adli bir seyhtir. Bu adam dindar olmanin yani sira,
ailenin ilk seyhlerinden biridir. Sonu¢ olarak onun 6liimii hazin bir olaydi. Ama etkisini
yatistirma amaciyla Mahfouz, onun 6limii igin 4 Jlss ) doslee Fdl) Jan) b cd4l 8 <O
zaman, Seyh Muaviya Rabbimizin komsusu olmak i¢in ayrildi” anlamindaki ortmeceyi
kullanir (Mahfouz, s. 32).

Ruscada bu drtmecenin aynisi su sekilde sdylenir: ormpaButscst B mup 60xwuii (Tolstoy,
1976, s. 56). Mahfouz’un hikayesinde bir baska hazin 6liim, gen¢ bir kizin Slimi ve

ailesinin buna ¢ok tiziilmesidir.
Ornek:

T el G sl @ pial szl e 5 “Oliim 6glen vakti kizi yakaladi ve ruhunu teslim
etti.” (Mahfouz, 1987, s. 30).
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Mahfouz, bu olayr anlatmak igin ¢z s,V <welsl “ryhunu teslim etti” Srtmeceli ifadesini
kullanmistir. Bunun Rusgada karsiligi, sik olarak karsilasilan bir 6rtmece olan su ifadedir:

ucrmycTuTh Ayx “ruhunu ¢ikartmak/ teslim etmek™.
Ornek:

OH mpousHec MOoCcieaHee CI0BO M UCHYyCTHI ayX. “Son sozlerini sdyledi ve son nefesini
verdi” (Griboedov, 1967, s. 34)

Oliim 6rtmecelerine iliskin iki dilde daha derine inersek, 6liim ve 6len insanla iliskilerinin
ayni sekilde oldugunu g6z onilinde bulundurmaliyiz. Birgok 6liim olayinin hazin olmasi
aksiyomatiktir. Ancak bazi kiiltiirlerde, 6len kisinin yaptiklarina (iyi ya da kotil) saygi
duymanin vurgusu yapilmistir. Aslinda Arapga da bunu yapmaktadir. Arap kiiltiirtinde, bir
insan 6ldiigli zaman, 6len kotii olsa bile hakkinda olumsuz konusmamalidir. Yaygin Arap
atasozii sudur: des ) Y) Cudle 5 ai W “merhum hakkinda olumsuz birsey sdyleme, rahmet
dile” bu 6rnegi aciklamaktadir. Aslinda bu sosyal norm, Islam normlarindan tiiretilmistir.
Islamda, miisliimanlara 6len birinin asla kétiiliiklerinden bahsetmemeleri, iyiliklerinden
bahsetmeleri 6gretilir. Bu nedenle Arap ve Miisliiman toplumlarini, 6liimii anlatmak igin
daha cok ortmece kullanma konusunda tesvik etmistir. Baz1 kimselerin Arapgay1 6liim
ortmeceleri bakimindan zengin bulmasmmin  muhtemelen bodyle bir sebepten

kaynaklanmaktadir.

Ruslarzda su atasdzii vardir: “Hukorga He rosopu mioxo o6 ymepmem”. “Olii hakkinda
asla kotli seyler sdyleme”. Ortadoks hristiyanlar, 6lii hakkinda konusmaktan korkarlar

ciinkii biiyiik giinahtir.

Sonug olarak; Arapc¢ada, Rusgaya oranla 6liimle ilgili 6rtmecelerin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Rus¢a ve Arapga farkli dil ailelerine mensup olmalarina ragmen; iki dilde de
Olim korkusunun insan dogasina sadece asilanmadigi, 6liimden kaginmanin evrensel
oldugu, oliim ortmecesi konusunda ortak kavramsal metaforlara sahip oldugu tespit
edilmistir. Genellilkle insanlar, 6liim olaymini yagsamamak i¢in miimkiin olan her yolu

denemektedir.
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5.2. Hastalik ve Bedensel Sorunlar flgili Ortmeceler

Insanlar hastalik ve rahatsizlik konusunda olduk¢a batil inanglhdirlar. Bu yiizden bu

konuyla baglantili bir¢ok 6rtmece bulunmaktadir.

Bazen hastaliklar hakkinda konusmaktan g¢ekiniriz, bu ylizden kacinmaya ¢alisiriz, baska
bir kelime kullaniriz. Ornegin, sakatlik ima edildiginde acima hisseder ve sempati duyariz.
Zira Arap toplumunda sakat ve engelliler; saygi, sefkat ve tesvikle tedavi edilmektedir.
Ayrica engelli bireyler saglikli bireylerle ayn1 haklara veya daha fazlasina sahiptir.
Karsilikli konusurken onlarin duygularini asla incitmek istemeyiz. Onlarin diger insanlarla
esit sekilde yapacaklari islerde sakatliklarindan dolay1 yetersiz olduklari zaman-ozellikle
de savag yiizinden olursa- hissettikleri bu yetersiz olma duygusunu azaltmak isteriz. Bu
sirada, bu tarz insanlar gibi, 6zel bakima ihtiya¢ duyanlara kars1 digerlerinin davranislarini
diizeltmek isteriz. Eger sakatlik savastan dolay1 ise insanlar genellikle hamiyet ve
kahramanlik durumu ekler ve boylece sakatlik hakkinda / 2« slu s/ “Zafer Madalyas1” gibi

ifadeler kullanirlar.

Rus toplumunda da sakat insanlara saygi duyulmaktadir. Bu durumla ilgili 6rtmeceler ii¢

grupta incilenmistir:

> Ciddi hastaliklar
> Huzursuzluk
> Sakatliklar.

5.2.1. Ciddi Hastahklar

Kendilerini 1yi hissetmeyen insanlar veya saglik sorunlart olan insalar acilarini
hafifletilmesi i¢in yumusak bir dil ile desteklenmek durumundadir. Ciddi hastaliklarini
duyduktan sonra sok yasamamalari amaci ile yumusak bir dil kullanmak psikolojik bir
destek ifade eder. Kelimelerin insan davranigini etikleyen biiyiili bir giicii vardir. Arap ve
Rus toplumunda konusulmasindan kaginilan bazi hastaliklar vardir, bu husus asagida

anlatilmaktadir.

Tarih boyunca, “clizzam hastas1” insanlara dokunmaktan ve iletisim kurmaktan
kagmilmigtir, ¢iinkii bu tiir insanlarin lanetli olduguna inanilmistir. Hatta bazen onlari

ateste diri diri yakmislardir. Bunun sebebi, ciizzam hastaliginin herhangi bir sekilde
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iyilesme sansinin bulunmadigi inancidir (ibn Kuteybe, 1986, $.592). Ayni1 durum Rus
toplumunda da yasanmistir. “Cilizzamli” insanlari ateste canli canli yakmuislar ya da hastalar
daglara gidip 6liimii beklemislerdir. Bu hastaligi ifade etmek icin Arap dilinde gl
“lekelenmis” veya oY) “benekli” sifatlarmi kullamilir (ez-Zerkesi, 1984, 301). Rus

dilinde ise mpokasa “ciizzam” yerine jempa “clizzam” sifatlar1 kullanilir.

Kanser, diger taraftan, giiniimiizde korkulan ve endise uyandiran bir hastaliktir. Sessiz ve
yavas bir 6liim olarak goriiliiyor. Uzmanlarin ve modern teknolojinin sundugu yogun tibbi
bakimdaki eksikligi hastaligin tomurcuklanmasina neden olur. Bu durum hastanin kaderi
hakkinda daha fazla endise yaratir. Hala iki toplumda da kanser kelimesini kullanmak hos
degildir. Araplar onun yerine s« “biiylime”, o=l &l “o hastalik” veya — <awall (a

“kotii hastalik” kullanirlar. Hatta bazen Kur’an’dan bir ayet: a0 <) (= Y58 23 ”Onlara
merhametli Rabbin sdyledigi selam vardir” (Yasin Suresi, 58) ayeti kanser i¢in bir alinti
olabilmektedir, ancak kolay kolay ¢ls sl “kanser” kolaylikla soylenememektedir.
Kelimenin negatif bir yan anlami bulunur ve digeriyle yer degistirmesi olasidir. Bu durum

“Ortmece paradoksu’ na bir 6rnektir.

Ruscada bu kelime pak yerine Ingilizce kelime “cancer” tarafindan drtmece edilmektedir

veya 370KadecTBeHHas omyxob “koti huylu timor” derler.

AIDS de ayni sekilde ele almmmaktadir. Ingilizce kelime &diingleme yoluyla veya
cevrilmis ifadeyi kullanarak Luiall dclidl et “Kazanmilmis Bagisiklik  Eksiklik

Sendromu” denir.

Ingilizce ad1 Arapgada tam adindan daha popiiler ve yaygin olarak kullanilir. Rus dilinde

de bu kelime Ingiliz dilinden alinti sézciigii olarak kullanilmaktadir.

Arap halki hastalarin diglanmis gibi goriindiigii ya da tedavi edildigi belirli tiirlerdeki
hastaliklarin oldugu yerlerde gogunlukla batil inanghdirlar. Liste «al) “uyuz” ve g pall £l
“epilepsi” kelimelerini igermektedir. Buna ek olarak, o> “bel soguklugu” gibi genital
hastaliklardan bahsedilirken batil inangtan dolayr hastalik adinin sdylenmemesi tercih

edilir.
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5.2.2. Huzursuzluk

Hastalarin gosterdigi semptomlar ve hissettikleri rahatsizlik duygusal bir sekilde ifade
edilir. Araplarin kullanmaya c¢alistiklar1 ilk strateji, edebi anlamin karsitlariyla
degistirilmesi anlamina gelen litotlardir. Ibn Kuteybe (1986, s. 137) Araplarin konusurken
haseti dnlemek ve iyi bir alamet gidermek igin 6rnegin, =) (kor) sa: (goren) kelimesi

ile, U= = “hasta” adw “saglikli” ile degistirdikleri goriiliir.

Psikolojik olarak, ozellikle vakanin ciddi oldugu durumlarda hastaya neler oldugunu
sOylenmemesi Onerilir. Hastaliginin ciddi oldugunu anlamasin diye onun yaninda tibbi

jargon kullanilir. En ¢ok kullanilan ifadeler sunlardir:
- ol b e g “cok iy degil”

- gl “yorulmusg”

- b e s 4 “anormal durumda”

- e s “rahatsiz”

- Jale “yetersiz”

- GA =k “elden ayaktan kesilmis”

- Jsle “keyifsiz”

- 5l axe “giicsiiz”

- s Js & “kotii halde”

Rus dilinde de ayni drtmecelerle karsilasmaktayiz. Ornegin, UMeTh IJIOXO€ CAMOYYBCTBHE
“kendini iyi hissetmemek”, cma6octs “halsizlik”, memomoranue “keyifsizlik”, ycramocts

“yorgunluk”, Bsutocts “rehavet/durgunluk” seklindedir.

5.2.3. Sakathk

Sakat insanlar aramizda yasamaktadir. Diger insanlar ile esit olmayr ve degerlerini
bilmemizi isterler, bu yiizden, cogu dilde “yatalak”, “sakat” ve “engelli” kelimelerine
ortmece yapilmaktadir. Arapgada (s u=dd yering 4aldll claliall 553 “Gzel ihtiyag
sahibi” kullanilir. Rus¢ada wnBamma “malul” yerine mromu ¢ orpaHUYEHHBIMU

BosmoxkHocTsiMu “‘engelli insanlar” kullanilir. Buna ek olarak, Arapgada Jsbis “felgli”
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yerine axe “aciz” kelimesi kullanilir. Ruslar ise mapanusoBannbii “fel¢li” yerine
kossicounnk “tekerlekli sandalyeye bagli” kelimesini kullanir. Bu kelimelerin ortmece
amaci saygi ve toleranstir. Boylece engellilerin diger insanlar gibi hissetmelerine, herkesle

esit olmalarina ve haklarini kisitlamamasina imkan verilmis olur.

Rus dilinde higbir sey duymayan insanlar hakkinda konusmak istedndiginde riyxoii
“sagir” yerine cnabocnbimramuii “agir igiten” seklinde ifade edilir. Araplarin da ayrica bu
kelime ic¢in bir Ortmeceleri bulunmaktadir: a=l “sagir” yerine aewll i “jsitme
bozuklugu” derler. Ruscada gorme yetenegi olmayanlar i¢in ciemoii “kor” yerine
He3psumit “gozii gérmeyen” denir. Arapcada ise, el “kor” yerine <asiS ya da ol m S
“gdzii gormeyen” kullanilir. Konugma sorunu olan insanlara »< yerine kil 115s “telaffuz
ozurli” denir. Rus dilinde ise rmyxonemoii “sagir-dilsiz” yerine mpoGiemMbl ¢ pedbio
“konugsma problemleri” kullanilir. Bu Ortmecelerin asil islevi “yumusatma”dir. Bu
ortmeceleri kullanarak engellilerin duygularini incitmek istemedigimizi ve onlar1 hakir
gormedigimizi gostermek isteriz. Rus dilinde toncteiit “sisman” yerine ynutaHHBIH “iYi
beslenmis/kilolu™ kelimesini kullanilir. Kuveyt diyalektinde ise okl “sisman” yerine 4k

“ordek” kelimesi kullanilmaktadir.
Ornek:

il ) zualy paS 94 i aday adll aliaal 4x ). “Arkadaslart onun sismanhg: ile dalga
gectikleri i¢in o 94 kilo kayibetti ve zayifladi”.

Bazen e “iri yarn” yerine 4syie sisaa kanli canli” kullanilmaktadir.

Bazen insanlar akil hastaliklari ile karsilasiyorlar ve doktorlar bunu dogrudan sdylemekten
kaginabilir. Arap ve Rus dillerinde bunu agiklamak i¢in 6rtmeceler kullanilir. Rus dilinde

ncux “deli” yerine gymesHo6ombHON “ruh hastligi” kullanilir.
Ornek:

JlokTopa cka3zanu, uto y emopa aymesHas 6onesns. “Doktorlarin sdyledigine gére Fedor

ruhsal hastalik sahibi”.

Arap dilinde ise 6grenme giigliigii veya psikolojik sorun yasayan insanlara adaill &b gza
“ogrenme giicligi” derler. el-Kazvivi'ye (1996, s.332) gore, aptalca davranan veya deli
insanlara atifta bulunmak igin W&l (e “genis ense” ve sl La e “genis yastik ile”
ifadeler verilir.
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Hastaneye kaldirildiklari yere 4wsdill dsuall “saglik psikolojisi” ya da dwwasll Aleall Laiiie
“sinir hastaliklar1 hastanesi” denir. Rus dilinde ise GonpHHIA 1151 qymIeBHO 0OJBHBIX “Tuh

hastaliklar1 hastanesi” kullanilir.

Rus dilinde bu psikolojik hastaliklara 6rtmece yapilmamaktadir, fakat bazi diger 6rtmece
yapilan hastaliklar bulunmaktadir. Ornegin, monoc “ishal” yerine muapes “ishal” ya da
xugkuii cryn “gevsek diski”, uwepBu Yyerine, rempmunThl “parazit” kullanilmaktadir.
Ruscada hastaliklar Latin karsiliklarina gére degisiklik gostermektedirler. insanlar bu

sekilde hastaliklarin isimlerini tibbi anlamlariyla kamufle etmeye ¢alisirlar.

Sonug olarak, Arap ve Rus dilleri hastalikla baglantili 6rtmecelere sahiptir ve farkli dil
ailelerine ait olmalarina ragmen her iki dilde de ortak oOrtmece ifadeleri bulunabilir.

Ornegin, her iki dilde de “kanser”, “engelli”, “sagi”, “kor” ve baska kelimeler icin

ortmece yapilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Ortmecelerle ilgili sosyal, psikolojik ve dilbilimsel olmak iizere birbirleriyle bagl ii¢ bakis
acis1 vardir. Ortmecelerin temelinde yatan sosyal, 6zellikle de ahlaki, dini ve siyasi motif-
ler sosyal bakis acisini olusturur. Bunlarin etkisiyle nesne ve olaylarin dogrudan adlandir-
malar1 olumsuz bir degerlendirmeyle karsi karsiya kalirlar, yasaklanirlar ve daha kabul
edilebilir o6rtmecelerle degistirilirler. Giizel adlandirmaya, ifadenin yumusatilmasina sebep
olan etki, nesne veya olaymn eski dogrudan ortmecelerin neden oldugu olumsuz duygu
(korku, utang, yakisiksizlik, tiksinti) psikolojik bakis agisini olusturur. Yeni dolayli 6rtme-
ce bu duyguyu ortadan kaldirir. Dilbilimsel bakis agisinda ise drtmeceler kullanim 6zellik-
leri ve sartlar1 belirlenir.

Bir arastirma konusu olan ortmece tabirler, toplumun kiiltiirel genetik yapisi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Toplumlarin deger yargilarinin ortaya konmasi bakimindan
son derece Onemli olan 6rtmece kelimeler bir kiiltiiriin aynasi gibidir. Sadece 6rtmece ke-
limeler ele alinarak bile toplumlarin gegmiste yasadiklari olaylarin analizleri yapilabilmek-
tedir. Ayrica ortmece kelimeler ayn1 toplumun hosgorii, nezaket, ahlak, savas, batil inang-
lar1, dini anlayislar1 ve korkulart gibi konulardaki tutumu hakkinda kilavuzluk edebilecek

ol¢tide 6nemli bilgiler vermektedir.

Bu c¢alismada Rusga ve Arapgadaki ortmecelerin dogast arastirilmistir. Calisma gerceve-
sinde yapilan arastirmalar sonucunda bu iki dil arasindaki farkliliklara dair arastirmaya
rastlanamamistir. Bu alandaki eksikligin giderilmesi dogrultusunda konunun bir boyutu

olan “iki dildeki basit rtmeceler” karsilastirilmistir.

Iki dil arasindaki benzer noktalara gelince, her iki dilde de drtmecelerin, ilk olarak ayni

amag ve etkide bir tabu kelimenin yerine hem korkutucu, gilicendirici, hos olmayan konu-

lardan kaginmak hem de daha hafif bir dil (kelime/ifade) kullanmak i¢in kullanildigini go-
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riiyoruz. Fakat bu kiric1 kelimelerin ya da ifadelerin degisimi iki dilde de ayn1 olmayacak-
tir. Rus toplumu i¢in kirici ya da tabu olarak kabul goren kelimeler, Arap toplumunda dyle
goriilmeyebilir ve toplumlarin deger yargilarina gore degisiklik gosterebilir. Nitekim Ort-
mece kullanimina ihtiya¢ duyulan bu kelimeler, bir toplumun degerlerini, toplumun bir
boliimiiniin diisiince yapisini yansitmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, toplumda yasak-
lanmis, kabul gérmeyen, kirici ifadenin veya eylemin, toplumun 6zel adetlerini ve bakis

acisini yansittigina inanmaktadir.

Her iki dilde kullanilan 6rtmeceler, toplumlarin manevi yaniyla ilgilidir; ¢iinkii insanlarin
ruhunu yiikseltir veya yatistirirlar. Iletisime katilan kisiler arasindaki iliskinin kanallarini

genisletir, kabul edilebilirligini artirir ve devam etmesini saglarlar.

Rusga ve Arapcgada drtmecelerin farkli oldugu konularla ilgili olarak; Arapgadaki 6rtmece-
lerin daha kapsamli ve Rusgadaki karsiligindan daha farkli goriislere sahip oldugunu goz-
lemledik. Bu nedenle Araplar 6rtmeceleri farkli amag igin kullanirlar: Konusmay1 giizelles-
tirmek ve silislemek, baz1 seyleri daha iyi agiklamak ya da dinleyenlerin dikkatini ¢ekmek
vb. Ortmecelerin diger kullanimi, oldugundan daha biiyiik, daha genis ya da daha kotii go-

rlinmesini saglamak i¢in bazi olaylari abartirlar.

Iki dilde de hastalik ve &liimle ilgili rtmeceler fazlisi ile bulunmaktadir. Bu iki dilde ben-
zerlikler kadar farkliliklarin da oldugu goriilmiistiir, Arapga’da 3w 8 “huzur ignde
yatmak” Rus dilinde ayni ifade ile belirtiliyor mokoutscst ¢ Mmupom veya <le sis “rahatsiz”
Rusca’da cmabocts kullanilir. Ancak bazi 6rtmeceler sadece Arap dilinde bulunmaktatir.
Ornegin; 4xbal e 3 “parmaklarimi 1sird1” veya 43l k) G 5 & jial 33l “beden organlari
sararip kurudu”. Rus dilinde ise cmoTpets B Mormiy “tiirbenin igine bakmak™ drtmecesi

Arap dilinde yer almamaktadir.

Ortmeceler giiniimiizde dzellikle kitle iletisim araclarinda, siyasette, edebi metinlerde, yazi
dilinde ve konusma dilinde kisaca hayatin her alaninda ¢ok sik kullanildiklari i¢in arastir-
macilarin dikkatini ¢eken, en giincel konulardan biridir. Rusya’da ve Arap iilkelerinde de

bu konu ile ilgili ¢alismalar giin gectik¢e artmaktadir.

Sonug olarak, bu iki dil farkl: dil ailelerine mensup olmalarina hos olmayan kétii ve gurur

kirict kelimeleri ortmeceler yoluyla giizellestirip goniil oksayict hale getirdiler.
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