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Bu ¢alismanin genel amaci, ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcisi iiniversite 6grencilerinin
meraklilik ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin yas, cinsiyet ve bos zamanlarda tercih
edilen etkinlik tiiriine gore incelenmesidir. Calismada ayrica katilimcilarin meraklilik ve
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve ciddi/kayitsiz bos
zaman katilimcist olma durumun bu iliskiye olan aract etkisinin analiz edilmesi de
amaglanmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi tekniginden
faydalamlmistir. Calismaya Gazi Universitesi biinyesindeki fakiiltelerde okuyan 799 6grenci
goniillii olarak katilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formunun yani sira “Merak ve Kesfetme Olgegi 117, “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Katilimecist Olgegi”
kullanilmigtir. Caligmada veriler Windows igin SPSS 23 ve Lisrel 9.1 kullanilarak
coziimlenmistir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda hipotez testleri olarak Bagimsiz
Omneklem t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon testinden
faydalanilmistir. Calismada araci etkinin incelenmesi i¢in ise SPSS icin Process 3.1.
eklentisi kullanilmistir. Sonug olarak CBZ ve KBZ katilimcisi iiniversite 0grencilerinin
meraklilik egilimlerinde yas, cinsiyet ve bos zamanda tercih edilen etkinlik tiiriine gore
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anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica CBZ katilimcis1 dgrencilerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinde yasa gore anlamli farkliliklar tespit edilirken, cinsiyet ve bos
zamanda tercih edilen etkinlik tiiriine gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Buna
ragmen KBZ katilimcis1 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde yasa gore bir
farklilik tespit edilmemis olup, cinsiyet ve bos zamanlarda tercih edilen etkinlik tiiriine gore
anlamlh farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilarin meraklilik ve yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski tespit edilmis olup ciddi bos zaman 6lcegi
toplam puaninin bu iliski de kismi araci etkisinin oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler : Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman, Merak ve Kesfetme, Yasam Boyu

Ogrenme
Sayfa Adedi 124
Danigsman : Prof. Dr. Erdal ZORBA
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ABSTRACT

The main aim of this study was to investigate curiosity and lifelong learning tendencies of
serious and casual leisure participant university students according to age, gender and leisure
choice. Also, to analyze the correlations between curiosity and lifelong tendency and the
moderation effect of serious leisure on this correlation was the secondary aim. The study
was designed as a cross sectional study and 799 students from various faculties of Gazi
University voluntarily participated in the study. To collect data in addition to personal
information form designed by the researchers, the “Curiosity II”, “Life Long Learning
Tendency” and the “Serious and Casual Leisure Participant” scales were used. The data was
analyzed with SPSS for Windows 23 and Lisrel 9.1. In the study as hypothesis tests
Independent Samples t Test, One Way ANOVA and Pearson correlations were used. The
moderation effect of serious leisure on the correlation between curiosity and lifelong
learning tendency Process 3.1 for SPSS was used. As results this study showed that curiosity
of the serious and casual leisure participants showed significant differences according to age,
gender and leisure choice. Additionally, although lifelong learning tendency of serious
leisure participants did not show any significance difference according to gender and leisure
choice, there were significant differences on the variable lifelong learning tendency of casual
leisure participants. Lastly, there were positive and moderate correlations between curiosity
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and lifelong learning tendency and serious leisure showed a moderate effect on this
correlation.

Key Words : Serious and Casual Leisure, Curiosity, Life long Learning
Page Number : 124
Supervisor : Prof. Dr. Erdal ZORBA

viii



ICINDEKILER

TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.........cccccovcvverrrrnnnn, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI .........coccooovviiiiieeeeee e i
JURI ONAY SAYFASL.....c.cooviiiiiieeceeeeee e ss st enests s iii
TESEKKUR ...ttt ettt iv
O Z oo ettt ettt Vv
ABSTRACT .ottt sttt es sttt tas et tan e, Vii
ICINDEKILER............oooiitieeeeeeeeeee ettt iX
TABLOLAR LISTESI ........oooiiiiiieceecee e, Xiv
SEKILLER LISTESI ..ottt XVii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI........ccooooviviiiiicecee, Xviii
1 370) 510117 0 (PO 1
GIRIS ..ottt ettt 1
00 o o o] [=T o g LU 0 O OSSR 1
O A L o od o] o] (=T 0 1] (=T S OUP R OUPRROTPR 3
1.3. Arastirmanin ONeM...............c.coviiuiiiiiiieee ettt 4
14, SAYHEAT ... 6
BT 11109 1111 Ed P2 RS 6



g BT IR Y 100111 F: ) TR 7

BOLUM IL.......oooimiiiiiiinisiesisiesi st 8
KAVRAMSAL CERCEVE ...ttt 8
2.1. Bos Zamanin Tanimi ve ANIAMI.............ccccocoiiiiiiiiiiiii e 8
2.2. Bos Zaman Deneyimini Aciklayan Bazi Teoriler................c.ccccoviiiiiiiiiiiinenn, 12
2.2.1. Psikoloji Temelli TEONTIEN ......c.ooveiiiiii s 12
2.2.1.1. AK1§ (flow) LEOFISI............ccoeeeeiiiieiiiieec e 13

2.2.1.2. Eglenceli benlik (Self as entertainment) teorisi ............................ 14

2.2.1.3. Oz belirleme (self determination) teovisi .......................c.c........... 15

2.2.2. S0SYoloji Temelli TEOFIIEr ....cocoveeececeee e 16
2.2.2.1. Aplak SINIf LEOVISI ...............cooooeiiiiiiiiiiee e 17

2.2.2.2. Telafi etme ve dagilma teorisi ......................cccoocovevniienniinninnane, 18

2.2.2.3. Ciddi bos zaman (serious leisure) perspektifi...................c............ 19

2.3 MeraKIIIK ..o 23
2.4. Yasam Boyu OBIrenmme...............cooocvvueiieeieeieceeieeeee e eeee e s s 25
2.5. T1gili CANSMALAT .............ooovvieieeeeece et 26
BOLUM IIL ..ottt 33
YONTEM ..ottt 33
3.0 Arastirmanin Modeli ... 33
3.2, Arastirma GIUDU ..o 33
3.3. Veri Toplama Araclart ... 34
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu............c.cocoooiiiiiie e 34



3.3.2. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Envanteri ve Ol¢iimii ................................ 35

3.3.3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢e@i .............c.c.cccoovvvevvvveveirerninnne, 35
3.3.4. Merak ve Kesfetme OIcei IT ................cccoovvviveviiiiieiece e, 35
3.4. Veri Toplama ProSediirii..............cccoooviiiiiiiiiiiii e 37
3.5, VErIlerin ANANZI......ccooviiiiiiiiie e 37
BOLUM LV ..ottt 40
BULGULAR VE YORUM ..ottt 40
4.1. Tammlayic Istatistiklere Ait Bulgular ................cccocoovvvevrieeiceeeeieceeeeeee s, 40
4.2. Alt Problemlere Tliskin BUulGUIAr ..............cc.cccoveviviieeiieerceee e, 42
4.2.1. Katihmcilarin CBZ veya KBZ Olma Durumlari...............cccooiiininnne, 42

4.2.2. Katihmcilarin CBZ veya KBZ Olma Durumlarina Gore Bos

ZamMan TeFCINIEIT .o 43

4.2.3. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore

Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mudir? .............................. 44

4.2.4. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mudir? .............................. 45

4.2.5. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Bos
Zaman Etkinligine Gore Merakhhk Egilimleri Arasinda Bir Fark

V) 111 L 1 ) T 46

4.2.6. CBZ Katiimcisi Universite (")grencilerinin Yaslarina Gore Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Fark Var midir? .............cc.ccoooo..... 47

4.2.7. CBZ Katimcis1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir? .......... 48

Xi



4.2.8. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Bos
Zaman Etkinligine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasinda Bir Fark Var MIIE? ........cooovvimiiiiiiieeie et eenenennnns 49

4.2.9. CBZ Katiimcisi Universite Ogrencilerinin Meraklihk ve Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir fliski Var midir?...................... 50

4.2.10. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore

Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mudir? .......................... o1

4.2.11. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mudir? .............................. 52

4.2.12. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarinda
Tercih Ettikleri Etkinlik Tiiriine Gore Merakhlik Egilimleri

Arasinda Bir Fark Var MIIr? ........oooovoiiiii ettt eneneenans 53

4.2.13. KBZ Katihmais1 Universite (")grencilerinin Yaslarma Gore Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir?........................ 54

4.2.14. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir? .......... 55

4.2.15. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarinda
Tercih Ettikleri Etkinlik Tiiriine Gére Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mudir?.................coooo, 56

4.2.16. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Meraklilik ve Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir iliski Var mdir?...................... 57

4.2.17. Universite Ogrencilerinin Meraklihk ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinde Ciddi/Kayitsiz Bos Zaman Katilimcis1i Olma

Durumuna Gore Bir Farklihk Var mudiar? ........cooovevveoiiiiee e 58

Xii



4.2.18. Universite Ogrencilerinin Merakhlik ve Yasam Boyu Ogrenme

Egilimlerinde Ciddi Veya Kayitsiz Bos Zaman Katilhmcis1 Olma

Durumunun Araci Bir Etkisi Var midir? ..., 59
BOLUM V ..o 61
TARTISMA VE SONUC ..ottt 61
51 OMEIIIEY ... 67
KAYNAKLAR ...ttt e e s nnaee s 69
EKLER oo 79
EK 1. Kisisel Bilgi FOrmu..............cccoooiiiiiiiic e 80
EK 2. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Katilimeist Anketi..............cooooviiininn, 81
EK 3. Merak ve Kesfetme IT OICeSi ............ccccovovuevivecueiiieesceeeeeesece e 82
Ek 4. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri OICei..............c..cccooevviirinieriiereseeciennnn, 83
Ek 5. Gazi Universitesi Etik Kurulu Degerlendirmesi..................cccccooeevevniirrcnennnine, 84
Ek 6. Bulgulara Dair SPSS Analiz CIKtari.............cc.cooooiiiiiiiiiiic e 85

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Bos Zamanin Anlami Hakkinda Giincel Yaklasimlar .............c..cccooeviiiiieeiiinannnnn, 9
Tablo 2. Bos Zamana Ait Sozliiklerde ve Literatiirde Yer Alan Bazi Tammlar ................... 11
Tablo 3. Csikszentmihalyi’ nin AKLS TEOFIST .........ccouvueveiceeiieiesieseese e e esie e ste e see e 14
Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlart...............c.cocoevevevvreeeenene, 34
Tablo 5. Olcek Alt Boyutlar: I¢in Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilart ................oeevee.... 36
Tablo 6. Veri Toplama Araclart Icin Uyum Indeks Degerleri.............cooweererevevverernnnne, 37
Tablo 7. Merak ve Kesfetme Olgegi II’ ye Dair Tammlayict Istatistik Sonuglari .............. 40

Tablo 8. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegine Dair Tanimlayici Istatistik Sonuglart ...41
Tablo 9. CBZ/KBZ Ol¢egine Dair Tammlayict Istatistik SOnuglart ...............c.covvvveerinns 41

Tablo 10. Katilimcilarin Ciddi veya Kayitsiz Bos Zaman Katilimcist Olma Durumlarinin

DAGUIMIATT ... 42

Tablo 11. Katilimcilarin Ciddi veya Kayitsiz Bos Zaman Katilimcist Olma Durumlarina

GOre Bos Zaman TerCiRIeri .................cooieiiiieieii et 43

Tablo 12. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Yaslarina Gére Merakhilik Egilimleri Arasindaki

Farka Iiskin ANOVA Testi SONUCIAFL...............c.cocoeveeeeeeeeriseseseseseeeseeeeeesesesss s 44

Tablo 13. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Merakhilik Egilimleri

Arasindaki Farka IISKin ¢ TESH c...o.vuvviiieeceececeeeeeeeee s 45

Xiv



Tablo 14. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligine Gore

Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka [liskin ANOVA TeSti.........c.cocoveeeeeesesessnnnnns 46

Tablo 15. CBZ Katilimcist Ogrencilerin Yaslarima Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Farka ITiskin ANOVA TeSti.........ccoueeeereeieeeeiereeeeeeeeessesseses s 47

Tablo 16. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin t TESH ....ovvvveiriiercsiecsie s 48

Tablo 17. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligine Géore Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi .........cocoeveveveveeverernnns 49

Tablo 18. CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki KOTelASYOR.............ccocouiiiiiiiiii et 50

Tablo 19. KBZ Katilimcisit Ogrencilerin Yaslarina Gére Meraklilik Arasindaki Farka Iliskin

ANOVA TESTE ..ttt b ettt bbbt bbbt b bt b b b ane s 51

Tablo 20. KBZ Katilimcist Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Meraklilik Egilimleri

Arasindaki Farka TIiSKin T TESH ......c.iviiiieceececeeeee s 52

Tablo 21. KBZ Katilimcist Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligi Tiiriine Gore

Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA TeSti.........ooevevvveeeeeeresererernins 53

Tablo 22. KBZ Katilimcist Ogrencilerin Yaslarina Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Farka Iliskin ANOVA TeSti..........ovovvovrerereiereresessessseesessssssssesesesenenenas 54

Tablo 23. KBZ Katihmcisi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin 1 TESH ......cccoevevivceeieeeeecee e 55

Tablo 24. KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligi Tiiriine Gore
Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA TeSti.........ooevevevveeveeersisererennnnes 56

Tablo 25. KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Meraklhilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki KOTelASYON. ............ccociuiiiiiiiiii e 57

XV



Tablo 26. Universite Ogrencilerinin CBZ/KBZ Katilimcist Olma Durumuna Géore Meraklilik

ve Yasam Boyu égrenme Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin t TESti.....cococveveeeerererenennne, 58

Tablo 27. Merakliligin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Uzerinde Ciddi Bos Zamanin Araci

B EKEST ettt 59

Tablo 28. Merakhiigin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Uzerinde Ciddi Bos Zaman Toplam

Puaninin AVQCUHLE ROITT «..........ooooeeeeeeeeee e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e aeeennans 60

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Serbest zaman ve bos zaman 1liSKISI..........ccivveiiiiiiiii i 9
Sekil 2. Serbest zaman, bos zaman ve rekreasyon iligKiSi........ccovverieiiiniiniiienieeee e 10
Sekil 3. Ciddi bos zaman perspektifi..........ccoiviiiiiiiieiii e 22
Sekil 4. Araci etki hesaplamasi i¢in segilen model .........cccoceviiiiiiiiiiiin 59

Xvii



SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI

CBz
KBZ
GU
SPSS
YOK
ERIC
MKO 11
SCI-Expanded
SSCI
AHCI
DPT

Ciddi Bos Zaman

Kayitsiz Bos Zaman

Gazi Universitesi

Statistical Package For Social Science
Yiiksek Ogrenim Kurumu

Education Research Information Center
Meraklilik ve Kesfetme Olgegi 2
Science Citiation Index Expanded
Social Science Citiation Indeks

Art and Humanities Citiation Index

Devlet Planlama Teskilati

XViii



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bos zamanlar, modern toplumlarda insanlarin sosyal ve kiiltiirel hayatinin 6nemli bir kismini
icerisine alan kapsamli bir zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernite sonrasinda
bos zamanlar ve bos zamanlar1 degerlendirme toplum hayatinda ¢ok 6nemli bir sosyal durum
olarak kendini gostermistir (Okumus, 2013, s.23). Fakat bu duruma ragmen bos zamanlar1
degerlendirme giiniimiizde bazen Onemsiz olarak goriilmekte, basitce zevk alma yada
rekreasyon arastirmalari dilinde hedonizm arayis1 olarak goriilmektedir (Stebbins, 2016,
s.117). Bos zaman hakkinda var olan bu olumsuz imaja ragmen Ciddi Bos Zaman Perspektifi
0ziinde bos zamanin faydali sekilde degerlendirilmesi iizerine temellendirilmistir ve en basit
sekliyle, ayirt edici Ozelliklerini, benzerliklerini ve karsilikli iligkilerini aym1 anda
sergileyerek bos zaman etkinliklerinin {i¢ ana bigimini sentezleyen teorik bir ¢ergeve olarak

tanimlanabilir (Stebbins, 2016, s.80). Bu ii¢ bicim su sekilde siralanabilir:

a) Ciddi Bos Zaman Etkinlikleri: Onemli ve ilging olabilen ayrica katilimcisina bir tiir
doyum hissi vermenin yani sira, katilimcisinin yetenekleri, bilgisi ve deneyimi
Olciisiinde bir kariyer elde etmesine olanak saglayan, amator, hobi veya goniilli

olarak sistematik bir sekilde ugrasilan etkinliklerdir.



b) Kayitsiz Bos Zaman: Hizli bir i¢sel doyum saglayan ve genellikle kisa siirebilen
eglenceli etkinliklerdir. Bu etkinliklerle ugragsmak 6zel bir egitim veya donanim

gerektirmez.

C) Proje Tabanli Bos Zaman: kisa siireli, makul 6l¢iilerde karmasik tek seferli veya ara
sira ugragilabilen, buna ragmen katilimcisini gelistiren ve yaratict olabilen

etkinliklerdir (Ustiin & Ersoy, 2016, s.36).

Merak, genel olarak bilgi edinmeye olan ihtiyag ya da arzu olarak tanimlanmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, arastirmacilarin merakliligi su etkinliklerle tanimladiklar1 goézlenmektedir:
Cevredeki yeni, ilging, aykir1 ya da gizemli 6gelerin iizerine gitme; arastirma veya yonetme gibi
olumlu tepkiler verme; ¢evre veya bireyin kendisi hakkinda daha fazla 6grenmek igin istek ve
arzu gosterme; ¢evreyi inceleyip yeni deneyimler arastirma ve daha fazla bilgi edinimi igin
arastirma ve incelemede 1srarci olma. Meraklilik gilidiilenmenin merkezini olusturmaktadir.
Merakl1 bir 6grenen arastirmaya, problem bulmaya, soru sormaya ve irdelemeye egilimlidir
(Demirel & Coskun, 2009). Bu baglamda rekreasyon etkinliklerinin tercihi bireylerin meraklilik
diizeyleri ile dogru orantilidir denilebilir. Meraklilik diizeyi yliksek olan bireylerin ciddi bos
zaman etkinliklerini tercih etmeleri beklenirken, diisilk meraklilik diizeyine sahip bireylerin

kayitsiz bos zaman etkinliklerini tercih etmeleri beklenir.

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (UNESCO) (1976) yasam boyu
ogrenmeyi “‘konusu, asama ve yontemleri en olursa olsun, resmi veya gayri resmi ¢iraklik egitimi
de dahil olmak kaydiyla iiniversiteler, liseler ve okullardaki 6rgiin egitimin bir parcasi olarak ya
da egitimin yerini alarak tasarlanmis, egitimsel siire¢lerin ana merkezidir” seklinde tanimlamistir
(s.2). Buna gore toplum tarafindan yetiskin olarak nitelendirilen bireylerin yeteneklerini
gelistirdikleri, bilgilerini zenginlestirdikleri, teknik veya mesleki niteliklerini arttirdiklari ya da
bunlara yeni bir perspektif kazandirdiklari, tam bir kisisel gelisim i¢in veya dengeli ve bagimsiz
bir sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelisim ya da her ikisi i¢in tutum ve davraniglarda degisiklik
meydana getirebilen egitimdir (UNESCO, 1976, s.2). Arastirmacilar yasam boyu 6grenmenin

ciddi bos zamanin bir tiirii oldugundan (genellikle 6zgiirliikk¢ii sanat hobisi) ve hiikiimet
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politikas1 ve arastirmasinin bu gercegi yansitmasi gerektiginden bahsetmistir. Bos zaman
etkinliklerinden elde edilen faydalar ayn1 zamanda yasam boyu 6grenmede de bulunmaktadir

(Stebbins, 2016, s.127).

Dolayisiyla bu arastirmada ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcisi iiniversite 6grencilerinin
meraklilik ve yasam boyu O0grenme egilimlerinin incelenmesi amaglanmis ve bu amag
dogrultusunda daha ayrintili sonuglar ortaya koymak igin asagidaki alt problemlerden

yararlanilmigtir.

1.2. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin ciddi veya kayitsiz bos zaman katilimcisi olma durumlari

nedir?

2. Universite d6grencilerinin ciddi veya kayitsiz bos zaman katilimcist olma durumlarina

gore tercih ettikleri bos zaman etkinlikleri nelerdir?

3. Ciddi bos zaman katilimcisi iiniversite 6grencilerinin meraklilik ve yasam boyu
ogrenme egilimleri yasa, cinsiyete ve mesgul olunan bos zaman etkinligine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

4. Ciddi bos zaman katilimcist iiniversite Ogrencilerinin meraklilik ve yasam boyu

O0grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Kayitsiz bos zaman katilimcist iiniversite dgrencilerinin meraklilik ve yasam boyu
ogrenme egilimleri yasa, cinsiyete ve mesgul olunan bos zaman etkinligine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

6. Kayitsiz bos zaman katilimcist liniversite 6grencilerinin meraklilik ve yasam boyu

O0grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Universite dgrencilerinin meraklilik ve yasam boyu 6grenme egilimlerinde ciddi veya

kayitsiz bos zaman katilimcist olma durumuna gére anlamli bir farklilik var midir?



8. Universite dgrencilerinin meraklilik ve yasam boyu dgrenme egilimlerinde ciddi veya

kayitsiz bos zaman katilimeis1 olma durumunun araci bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hig siiphesiz ki giinlimiizde bos zaman ve rekreasyon olgusuna olan yaklasim ge¢cmiste
oldugundan daha farklidir. Tarihi siire¢ igerisindeki gelisimi dikkate alindiginda bos zaman
algisinin degistigi hatta zaman zaman deformasyonlara ugradigi goze c¢arpmaktadir. Bu
durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse Helenistik Antik Yunan medeniyetinden Geg Orta
donem medeniyetine gecis evresi sdylenebilir. Antik Yunan Doneminde bos zaman, iyilik,
giizellik, hakikat ve bilgi gibi diinyanin {istiin degerleriyle ugrasmak ve bunlar iizerinde
diisiinmek olarak algilanmistir. Bu bakis agisina gére bos zaman bir sey yapilmayan veya
tembellik edilen zaman degildir. Aksine, seckinlik, derin diisiinme, estetik hazlar ve begeni
olusturma zamanidir. Bos zaman bir 6l¢iide ruhun arindirilmasi ve derin diisiince yiikli bir
zaman olarak goriilmektedir (Aytag, 2002). Orta donem ele alindiginda ise bos zamanin bir
dinlenme ve etkinlik zamanindan ziyade {ist sosyal tabaka arasindaki bir sosyal temsil alani
oldugu goriilmektedir. Bu donemde bos zaman isten uzaklasma ve hangi etkinlige
katilacagin1 segme Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Ge¢ Orta Cagda ise Antik Yunan
medeniyetinin aksine bos zaman; gosteris, liikks, haz ve israfa dogru doniismeye baslamis ve
bu zamanin kullanimi1 kéleci ¢aligma diizeninin aksine bir soyluluk isareti olmus ve yapay

bir zenginlik, sayginlik ve gii¢c kaynagi haline gelmistir (Aytag, 2005).

Donemsel agidan incelendiginde kapitalizm ve endiistri devriminin bog zaman ve rekreasyon
lizerindeki etkisi kavramlara olan yaklasimi bir kez daha degistirmistir. Kapitalizmin
yayginlagmasi ile birlikte is kavrami 6n plana ¢ikmis, bos zaman ise degersiz olarak
goriilmiistiir. Bu disiinceyi destekler nitelikte Burke (1995) diger endiistri Oncesi
toplumlarda oldugu gibi Avrupa’ da da modern bir bos zaman fikrinin eksikliginin
hissedildigini ¢iinkii Is ve bos zaman arasindaki ayrimin kapitalizmin bir eseri oldugunu

ifade eder. Bu donemde is kendisini diger ugrasilardan ayirmak icin daha teknik ve rasyonel

4



hale gelmistir. Is saatleri, gegici olarak saat ve takvimle belirlendigi gibi, is giinleri, is
haftalar1 ve is yillar1 da net cizgilerle belirlenmis, ise zamaninda gitmek, bu zamanda iste
sabit bir oran tutturmak, yeme, icme, dinlenme ve sosyallesme gibi liretime katki saglamayan

etkinlikleri en aza indirmek is disiplini adiyla kontrol altina alinmistir (Aytag, 2017, s. 73).

Kapitalizmin hegemonyasinda gegen ve 21 yiizyila kadar gelen siire¢ igerisinde ise bos
zaman bir dinginlik, arinma ve de tilkketme zamani seklinde ele alinmaktadir. Bos zaman hem
caligsmay1 yeniden iiretmek i¢in hem de artan {iretimin tiikketilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir
zamandir. Bos zaman, bir yandan c¢aligmanin bir neticesi olan yorgunluk ve bitkinligin
minimize edilmesi bir yandan da artan tiretimin tiiketilip tekrar tiretilmesi i¢in islevsel bir
alan haline gelmistir. Boylelikle bos zamanlar kapitalizme aykir1 olmasina ragmen yine

kapitalist diizen yoriingesinde organize edilmektedir (Aytag, 2005; Omay, 2008).

Gilinlimiizde bos zaman imaj1 ge¢gmiste oldugundan biraz daha farklidir. Stebbins (2016)’ e
gore 21. Yiizyilda bos zamanin imaj1 a-tipik etkinlikler, gen¢lik ihmalleri gibi konularda
olumsuz olabilirken; engellilik ve teraputik rekreasyon, norolojik rehabilitasyon, yasam
boyu 6grenme gibi konularda olumludur (S. 116-138). Arslan (2013)’ 1n aktardigina gore
Stebbins’ in 1992 ve 1998 yilinda yapmis oldugu ¢alismalar yasam boyu 6grenme ve ciddi
bos zaman etkinlikleri arasinda karsilikl1 bir baglanti oldugunu gostermektedir (s.111). Ciddi
bos zaman etkinlikleri, bos zaman deneyimlerinin hi¢ bulunmadigi sosyo-ekonomik
yelpazenin alt tabakasindakilerin doniistimiinde kullanilabilir ve yasam boyu 6grenme ciddi
bos zaman etkinliklerinin gelisiminde ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Ciddi bos zaman
katilim1; bilgi, beceri ve yetenek gelistirmek icin kayda deger bir ¢aba/emek harcamayi,
zorluklarla, engellerle ya da bir takim problemlerle basa ¢ikmayir ve miicadele etmeyi
gerektirmektedir. Ciddi bos zaman katilimi neticesinde katilim saglanan etkinlikte asamali
olarak ilerleme kaydedilir, pozitif yonde bir gelisme gozlenir. Ayrica, katilim sonunda
kendini ger¢eklestirme, arkadasliklar kurma gibi siirekli faydalar saglanir. Ciddi bos zaman
etkinlikleri katilimcinin etkinlige tutkuyla ve goniilden baglanmasini gerektirir. Bu nedenle

bu tarz etkinliklerin tercihi bireylerin meraklilik diizeyleri ile dogru orantilidir denilebilir.
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Meraklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin ciddi bos zaman etkinliklerini tercih etmeleri
beklenirken, diisiik meraklilik diizeyine sahip bireylerin kayitsiz bos zaman etkinliklerini

tercih etmeleri beklenir.

Ayrica yagsam boyu 6grenmenin ciddi bos zamanin bir tlirii olmasi1 ve ciddi bos zaman
etkinliklerinden elde edilen faydalarin ayn1 zamanda yagsam boyu 6grenmede de bulunmasi,

yasam boyu 0grenme ve meraklilik arasinda da bir iligski oldugunu diistindiirmektedir.

Bu arastirmada ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimcisi olan {iniversite 6grencilerinin
meraklilik ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
bulgularinin  6grencilerin  merak  duyduklar1 ciddi bos zaman etkinliklerine
yonlendirilmesine, egitim hayatlarinin daha verimli hale doniistiiriilmesine ve hayatlar
boyunca niteliklerini arttirmalarina ve bu niteliklere yeni perspektifler kazandirmalarina

katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibidir,

1. Katilimcilar sorulara gergeklere uygun ve igtenlikle cevap verdigi diistiniilmektedir.
2. Ornekleme alinan katilimcilarin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

3. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari aragtirmanin amacini gergeklestirebilecek

nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.Smirhhiklar
Bu arastirma;
1. Gazi Universitesi 6grencileri ile sinirhidir.

2. Orgiin 6grenim dgrencileri ile smirhdir.



3. 2018-2019 Ogretim yilinda Orglin 6gretime devam eden {iniversite Ogrencileri ile

sinirlandir.

4. Veri toplama araglarina verilen cevaplar ile siirhidir.

1.6. Tanimlar

Ciddi Bos Zaman Etkinlikleri: Onemli ve ilging olabilen ayrica katilimcisina bir tiir doyum
hissi vermenin yan1 sira, katilimeisinin yetenekleri, bilgisi ve deneyimi dl¢iistinde bir kariyer
elde etmesine olanak saglayan, amator, hobi veya goniillii olarak sistematik bir sekilde

ugrasilan etkinliklerdir.

Kayitsiz Bos Zaman: Hizli bir i¢sel doyum saglayan ve genellikle kisa siirebilen eglenceli

etkinliklerdir. Bu etkinliklerle ugragsmak 6zel bir egitim veya donanim gerektirmez.

Proje Tabanli Bos Zaman: Kisa siireli, makul 6lgiilerde karmasik tek seferli veya ara sira

ugrasilabilen, buna ragmen katilimcisini gelistiren ve yaratici olabilen etkinliklerdir.

Meraklilik: Cevredeki yeni, ilging, aykir1 ya da gizemli dgelerin lizerine gitme; arastirma
veya yonetme gibi olumlu tepkiler verme; ¢evre veya bireyin kendisi hakkinda daha fazla
ogrenmek i¢in istek ve arzu gosterme; ¢evreyi inceleyip yeni deneyimler arastirma ve daha

fazla bilgi edinimi i¢in arastirma ve incelemede 1srarci olma.

Yasam Boyu Ogrenme: Bireylerin  yeteneklerini  gelistirdikleri,  bilgilerini
zenginlestirdikleri, teknik veya mesleki niteliklerini arttirdiklar1 ya da bunlara yeni bir
perspektif kazandirdiklari, tam bir kisisel gelisim i¢in veya dengeli ve bagimsiz bir sosyal,
ekonomik, kiiltlirel gelisim ya da her ikisi i¢in tutum ve davraniglarda degisiklik meydana

getirebilen 6grenme siirecidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bos Zamanin Tanimi ve Anlami

Giliniimiiz bos zaman arastirmalar1 —gerek teorik gerek uygulamali- genellikle bos zamanin
tanim1 ve bos zaman arastirmalarinin sinirliliklarina odaklanmistir (Lockstone-Binney,
Holmes, Smith, & Baum, 2010). Bu baglamda arastirmacilarin bos zamani tanimlarken
birbirinden ¢ok bagimsiz olmamakla birlikte benzer fakat ince niianslarla birbirinden ayrilan
tanimlar yaptiklarini sdylemek miimkiindiir (Ustiin & Ersoy, 2016, s. 18). En yalin tanimiyla
bos zaman “kisinin hem kendisi hem de baskalar1 icin biitiin zorunluluklardan veya
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman
dilimidir” (Tezcan, 1978) seklinde tanimlanabilir. Baska bir tanima gore ise bos zaman
“insanin  zorunluluklar disinda, egilimleri ve istekleri dogrultusunda istedigi gibi
oyalanabilmesi, dinlenebilmesi, eglenebilmesi veya kendini gelistirmesi i¢in hak ettigi
zaman dilimidir” (Tezcan Kardas, 2018, s. 301).

Literatiirde farkli tanimlamalarin olmasi bos zaman kavraminin ¢ok disiplinli bir yapida
olmas1 ve bunun bir sonucu olarak biinyesinde bir¢ok farkli bileseni barindirmasindandir.
Aragtirmacilara gore glinlimiizde bos zamanin anlami ve dolayisiyla tanimlar1 (bos zamanla
ilgili yaklagimlar) genellikle ii¢ faktor altinda toplanabilir. Bu durum tablo 1 de agiklanmistir

(Russell, 2017, s.16).



Tablo 1.

Bos Zamanin Anlami Hakkinda Giincel Yaklasimlar

Serbest zamanin bir pargasi
olarak bos zaman

Zorunluluklarin olmadig1

zaman dilimi

Benim ig¢in hafta sonu bos
zaman dilimidir.

Bir rekreasyon etkinligi

Icerisinde is barmdirmayan

Benim i¢in golf oynamak ve

olarak bos zaman etkinlikler tv izlemek bos zaman
etkinlikleridir.

Ruhsal / igsel tamamlama Kendini gerceklestirme Benim igin gilinliimden en

ac¢isindan bos zaman durumu yiiksek miktarda haz almak

bos zaman sayesindedir.

Serbest zamanin bir parcasi olarak bos zaman incelendiginde bos zamanin esasen yukarida

yer alan siniflama igerisinde karsimiza ¢ikan ¢alisma zamani ve temel gereksinimlerin

karsilandig1 zamanin disinda kalan serbest zaman diliminde yer alan bir zaman aralif

oldugu anlasilmaktadir. Yani serbest zaman bos zaman1 kapsamaktadir. Bu durum sekil 1 de

gorsel olarak izah edilmistir (Karakiigiik & Akgiil, 2016, s.10).

FREE TIME

(Serbest zaman)

Sekil 1. Serbest zaman ve bos zaman iligkisi

LEISURE

(Boj zaman)

Bir rekreasyon etkinligi olarak bos zaman incelendiginde ise bos zamanlarimizda 6zgiirce

yaptifimiz etkinlikler karsimiza ¢ikmaktadir ve dolayisiyla bos zamanin tanimi farklilik

gosterir. Ornegin Stebbins (2016, s. 11) bos zamam etkinlik olarak ele alirken; “bireylerin

sahip olduklar1 bos zamanlarda zorla yaptirilmayan, bireylerin kendi beceri ve kaynaklarini

kullanarak yapmak istedikleri ve yaptiklar1 baglamsal ¢ergevesi ¢izilmis, tatmin edici veya

doyurucu (ya da her iki sekilde de) etkinlikler” olarak tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore



bisiklete binmek, ucurtma ugurmak, bilgisayar oyunu oynamak gibi etkinlikler bos zaman
etkinligi yani rekreasyon olarak nitelendirilir (Russell, 2017, s. 17). Fakat, Yetis (2008)’ e
gore herhangi bir etkinlik, bir kiiltiirde bos zaman etkinligi (rekreasyon faaliyeti) olabilirken
bir digerinde is olabilmektedir. Yani bir etkinlik herhangi bir birey i¢in bos zaman etkinli
olabilirken bir baskas i¢in is ihtiva ediyor ve bu yiizden agir ve sikic1 olabilmektedir. Icinde
bulunulan ortam ve sartlar etkinligin bir bos zaman etkinligi (rekreasyon bi¢imi) olup
olmadig1 konusunda etkin faktdrlerdir. Zevk i¢in ara kullanmak bir bos zaman etkinligi
olabilirken, ise gidip gelirken araba kullanmak bir ulagim seklidir. Serbest zaman, bos zaman

ve rekreasyon iligkisi sekil 2 de agiklanmistir (Karakiigiik & Akgiil, 2016, s. 21).

SERBEST ZAMAN

(Eren tme)

BOS
ZAMAN ——rry et | REKREASYON

Tainwme)

Sekil 2. Serbest zaman, bos zaman ve rekreasyon iliskisi

Bos zamani serbest zamanin bir parcasi veya bir rekreasyon etkinligi olarak tanimlamak,
bize bos zamani net olarak kavrayabilme olanagi sunar. Bu durum gozlemlenebilir,
kiyaslanabilir ve hesaplanabilir. Fakat tablo 1 de yer alan 3. siniflama tiirline gore serbest
zaman Ozel bir tutum veya zihinsel bir siirectir. Bu siire¢ 6zgiirliik hissi, mutluluk vb., gibi
icsel tamamlamalari ifade eder (Russell, 2017, s. 19).

Bos zamanin anlamimin ve dolayisiyla tanimlarin farklilik gdstermesinin her ne kadar
arastirmacilara bazi sorunlar teskil ettigi diisliniilse de, arastirmacilarin bos zamanin

ozelliklerine dair hem fikir olduklar1 belirli prensipler/ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerden
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bazilar1 bos zamanin ¢alisiimayan zaman dilimi olmas1 (ilhan & Balci, 2006), bireylerin

istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda istedikleri veya kendilerine onerilen etkinliklerle maddi

kazang elde etmeden gecirdikleri zaman dilimi (Tezcan, 1994) olmasi ve bu zaman dilimi

icerisinde gerceklestirilen etkinliklerin 6zgiir se¢cim olmasi yani higbir zorunluluk

icermemesidir (Karakiiciik & Ekenci, 1995).

Yukarida ki bilgilerden anlasilabilecegi lizere bos zaman kavrami gerek tanim ve anlam

acisindan farkliliklar arz etmektedir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi agisindan tablo 2

de bos zaman kavraminin sozlik ve literatiirde yer alan gesitli tanimlamalarina yer

verilmistir (Veal, 1992’ den formiile edilmistir).

Tablo 2.

Bos Zamana Ait Sozliiklerde ve Literatiirde Yer Alan Bazi Tanimlar

Bos zamanin gesitli sozliik tanimlari

Macquarie Dictionary

Bireyin is ve is ve gorev gibi zorunluluklardan serbest olma
durumu (The condition of having one's time free from the
demands of work or duty)

Webster's Third New International

Dictionary

Etkinliklere ara verilmesi sonucu elde edilen 6zgiirliik veya
bos zaman (Freedom or spare time provided by the
cessation of activities)

Is veya gorevlerden gecici olarak serbest (muaf) olma
neticesinde elde edilen serbest zaman (free time as a result
of temporary exemption from work or duties)

Bireyin herhangi bir angajman veya zorunluluk olmadan
kendi iradesi ile gecirdigi zaman dilimi (a time at one's own
command that is free of engagements or responsibilities)

Issiz olarak gegirilen zaman dilimi (a period of unemployed
time)

Serbest zamanin sagladigi bir firsat (opportunity provided
by free time)

Collins Australian Pocket
Dictionary

English

Dinlenme ve rekreasyon amaciyla kullanilabilen serbest
zaman (free time that can be used for rest, recreation, etc.)

Literatiirde yer alan ¢esitli tanimlar

Australian Council for Health, Physical
Education and  Recreation/Royal
Australian Institute of Parks and
Recreation (1980) Recreation Working
Paper, Adelaide: ACHPER
Publications, p 3.

Bos zaman, zorunluluk icermeyen zaman dilimi ve
iyimserlik ekseninde karakterize olan zihinsel bir
durumdur. Yogun sekilde bir etkinlikle ugragmayi
gerektirebilir veya higbir etkinlik icermeyebilir. Temel
bileseni, kisinin ¢evresindeki faktorlerle bariscil ve liretken
bir sekilde bir arada bulunmay1 tesvik eden bir tutuma sahip
olmasidir.

Anthony Giddens (1964) Notes on the
concept of play and leisure.
Sociological Review, March, 73-89.

Calismak veya is icin seyahat etmek ve uyumak disinda
kalan hayat alani
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2.2. Bos Zaman Deneyimini Ac¢iklayan Bazi Teoriler

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi lizere bos zaman kavrami ¢ok disiplinli yapisindan otiirti
tanimsal ve anlamsal olarak bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar
bos zaman deneyiminin daha net anlasilabilmesi i¢in ¢esitli teorilerden faydalanmaktadirlar.
Bu teoriler bos zaman deneyimini biyoloji, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi ve
insan bilimleri gibi bilim alanlarinda agiklamaya calisirlar. Bu teorilerden bazilar1 ¢cok sade
ve basittir ve dogrudan gozleme dayanir, digerleri ise daha ¢ok kiyaslama igeren yogun
arastirmalarin lirlintidiir. Yine de bu teoriler bos zaman deneyimini insanlarin ve olaylarin
tlimiini kapsayacak sekilde agiklamakta yeterli degillerdir (Russell, 2017, s. 45). Fakat bos
zaman deneyiminin daha net anlagilabilmesi ve rekreasyon servis, hizmet ve
organizasyonlarinin amaglarina ulasabilmesi i¢in bu teoriler biiylik dnem tasimaktadir.
Burada biitiin bu teorilerden ziyade arastirmacilar tarafindan en yogun sekilde arastirilan

Psikolojik ve Sosyolojik temelli bazi teorilere yer verilecektir.

2.2.1. Psikoloji Temelli Teoriler

Arastirmacilar 1980’lerden itibaren bos zaman teorilerinin sosyal psikoloji ekseninde
incelendigini ifade etmislerdir (Cakir, 2017, s. 26). Sosyal Psikoloji kisaca sosyoloji ve
psikolojinin kesisim noktasinda yer almaktadir ve toplumsal sartlarin insanlar tizerindeki
etkisini arastiran bir bilim dalhidir. Bir sosyal grup igerisinde, kognitif yapinin olusumu,
motivasyon, kiiltiir, tutum ve inanglar sosyal psikolojinin temel konularin1 meydana getirir
(Aslantirk & Amman, 1999, s. 40-41). Her ne kadar sosyoloji ve psikolojinin kesisim
noktasinda yer alsa da sosyal psikoloji, inceledigi sosyal konular1 sosyoloji ve psikolojiden
farkli bir bigimde ele almaktadir. Bu farkli ele alis bi¢imine gore insan, hem sosyal
cevresinden etkilenmekte hem de etkilemektedir. Ornegin, bireyin kisilik yapisi cevresinden
etkilenmektedir. Bireyin kisilik yapisini ve g¢evresinden etkilenme konusunu psikoloji
kolayca agiklarken etkileme konusuna pek girmemektedir. Iste bu alanda sosyal psikoloji

devreye girmektedir. Clinkii etkileme, yalnizca bireyin kisilik 6zellikleri ile degil bagl
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bulunulan grubun yapisal 6zellikleriyle de yakindan iligkilidir. Toplumun yapzisi, toplumda
meydana gelen degismeler, bireyler ve gruplar arasindaki iligkiler sosyolojinin inceleme
alanina giren konulardir. Sosyoloji bu konular1 agiklamaktadir. Ancak bu agiklamalar grup
ici etkilesimleri, farkliliklar1 gruba bagli olarak olusturulan tutum ve dnyargilar1 agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Iste sosyal psikoloji burada devreye girerek bu yetersizligi ortadan

kaldirmaktadir (Giiney, 2015, s. 3).

2.2.1.1. Ak (flow) teorisi

Bos zaman deneyimini sosyal psikoloji agisindan inceleyen teorilerden ilki Akis (Flow)
teorisidir. Csikszentmihalyi tarafindan temelleri atilan teori, kisaca bir davranisin neden
stirdiiriildiigii ve devamliliginin altinda yatan nedenleri agiklamakta kullanilmaktadir (Cakar,
2017, s. 27). Csikszentmihalyi (1997)’e¢ gore akis bireyin gevresiyle olan optimal
etkilesimidir. Sayet bir eylem kisinin yeteneklerini asiyorsa optimal katilim saglanamaz ve
akis gerceklesmez, veya tam tersi sekilde yapilan eylem kisinin yetenekleri ve kapasitesinin
altindaysa bu durumda da optimal katilim gerceklesmez ve akis gerceklesmez. Bu nedenle
optimal serbest zaman deneyimi i¢in bireyin motivasyonu, yeterlik hissi ve sartlar arasinda
bir denge olmasi gerekmektedir. Ornegin tenis iki esit kisi arasinda oynaniyorsa bu durumda
“akis” tan soz edilebilir. Ciinkii oyunun neticesinin ne olacag belli degildir ve bu durum her
iki tenis¢inin de oyuna optimal katilim saglamasini ve can sikintisi veya endise gibi olumsuz
duygularin bertaraf edilmesini saglayacaktir (Blackshaw & Crawford, 2009, s. 85-86).
Csikszentmihalyi (1997) akis teorisinin dort temel 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar:

1. kisinin biitiin yiikiimliiliklerden serbest olmast,

2. etkinlige katilimin géniillii olmasi,

3. etkinlige katilim neticesinde bir haz duygusu yasanmasi ve

4. ve istirak edilen etkinligin o kiiltiirde bir bos zaman etkinligi olarak kabul gérmesi (¢iinkii
bireyler atipik, sapkin vb. bos zaman deneyimleri neticesinde de akis saglayabilirler)

(Roberts, 2006, s.7).
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Tablo 3.

Csikszentmihalyi’ nin Akis Teorisi

Zorluk Yiiksek Kaygi Akis
Diisiik Ilgi kayb Can Sikintis1
Diistik Yiiksek
Beceri

2.2.1.2. Eglenceli benlik (Self as entertainment) teorisi

Bos Zaman deneyimini psikoloji ekseninde inceleyen teorilerden ikincisi Mannell (1984)

[Py

temellerini attig1 “eglenceli benlik” (self as entertainment) teorisidir. Teori, tercih ettigimiz
bos zaman etkinliklerinin kisilik 6zelliklerimiz ile iligkili oldugu tezine odaklanmaktadir.
Teoriye gore yiiksek derecede eglenceli benlik 6zelliklerine sahip bireyler bos zaman
etkinliklerinden daha fazla tatmin duygusu elde etmektedirler. Bu kisiler bog zaman1 bosa
giden veya kayip zaman olarak gormezler. Aksine diisiik eglenceli benlik 6zelliklerine sahip
bireyler ¢cok fazla serbest zamana sahip olduklarini ve dolayisiyla yapacak pek bir sey

bulamadiklar1 hissine kapilirlar. Mannell’ e gore can sikintist ile basa ¢ikmanin ii¢ yolu

bulunmaktadir. Bunlar:
1. bos zamanlarimizda yapacaklarimiz hakkinda tam bir kontrole sahip olmak (benlik),
2. bog zamanimizi olumlu gegirmek i¢in diisiince ve akil yiiriitmek (akil oyunlart),

3. bos zaman deneyimlerimizi paylasabilecegimiz yerlere gitmek veya insanlarla olmak
(cevre). Tv izlemek ic¢in arkadasimi c¢agirmak oOrneginde oldugu gibi bos zaman
deneyimlerini gergeklestirmek icin bir cevreye ihtiya¢ duyanlarin kendilerine karsi
giivensizdirler ve dolayistyla diisiik eglenceli benlik yapisina sahip kisilerdir (Russell, 2017,
S. 47).
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2.2.1.3. Oz belirleme (self determination) teorisi

Oz belirleme teorisi (self-determination theory)’ de bos zaman deneyimini sosyal psikoloji
acisindan degerlendiren modern teorilerden birisidir. Teori bos zaman deneyimini
motivasyon —igsel, dissal ve motivasyonsuzluk- ekseninde inceler (Ryan & Deci, 2007, s.
7-9). Bireyler bos zaman deneyimine ¢esitli motivelerin neticesinde katilirlar. Bu motivler
kimi zaman digsal olabilirken, kimi zaman ig¢seldir. digsal motivasyon disa bagimli bir
nedensellik odagi iken (ve bu nedenden o6tiirli otonom degildir) i¢gsel motivasyon igsel
diirtiilerdir ve bu nedenle otonom bir yapidadirlar. Bu goriise benzer bir goriisle Harter’ in
yaygin olarak kullanilan motivasyon 6l¢egi de dissal motivleri i¢sel motivlerin zitt1 olarak
ele alir. Fakat 6z belirleme teorisi bu ayrimi iki sekilde ele alir. Bunlardan birincisi insanlarin
— es zamanh sekilde i¢sel ve dissal olmak kaydiyla birden fazla sekilde motive
olabildikleridir ve bu durum motivasyonun toplam niteligi acisindan birlikte diistiniilmelidir.
Ikincisi ise bireylerin dissal motivleri ne kadarini i¢e yansittigidir ve bu durum dissal
motivlerin ne kadarinin otonom olmadigi sorusunu ortaya ¢ikartir.

Teoriye gore ise digsal motivlerin bir kismi1 tamamen dis kaynakli olabilecegi gibi bir kismu
ise otonom olabilmektedir (Ryan & Deci 2007, s. 7). Bu nedenle digsal motivasyon kendi
igerisinde su sekilde siiflandirilabilir:

* Digsal diizenleme (External Regulation)

« I¢sellestirilen —ige yansitilan- diizenleme (Introjected Regulation)

* Kisisellestirilen diizenleme (ldentified Regulation)

» Biitlinlesmis diizenleme (Integrated Regulation)

Bu smiflandirma 6z belirleme teorisinin bir alt teorisi olarak organizmik biitiinlesme
(birlesme) teorisi olarak ele alinmaktadir ve temel olarak digsal motivasyonun
igsellestirilmesini isler. Bu teoriye gore dissal diizenlemeye oOrnek olarak bir kadin
futbolcunun antrendriinden tebrik almak i¢in sert (azimli) oynamasi1 gosterilebilir. Burada
antrendrden gelen tebrik dissal bir motiv olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve otonom yapida

degildir. Ice yansitilan diizenlemeye gore ise drnegin bir lakros oyuncusunun istedigi
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standartlar1 yakalamasi1 veya hedefe ulasmasindan otiirii kendini ddiillendirmesi veya
basarisizliktan 6tiirii kendini cezalandirmasi 6rnegi verilebilir. Burada 6diil ve ceza dissal
bir motivden ziyade otonom bir yapidadir. Kisisellestirilen diizenlemede ise isminden
anlasilacag1 iizere yapilan eylemin (digsal bir motiv iken) o eyleme verilen deger
dogrultusunda kisisellestirilmesi s6z konusudur. Bir kadmin kisisel olarak enerjisini
arttirdigir ve saghigini koruduguna inandig1 icin spor yapmasi bu duruma ornek olarak
verilebilir. Burada enerji ve saglik unsurlari digsal birer motiv durumundayken olgulara
verilen 6nemden dolay1 kisisellestirilmesi s6z konusudur. Spor yapma eylemine verilen
Oonemden Otiirli bu eylemin bireyin yasantist boyunca devam etmesi ise bir yasam sekli

almasi ise biitiinlesmis diizenlemedir (Ryan & Deci 2007, s. 9).

2.2.2. Sosyoloji Temelli Teoriler

Bos zaman ve sosyoloji iliskisi incelendiginde genellikle arastirmacilarin bos zamanin
sosyoloji igerisindeki yerini inceledigi goriilmektedir. Fakat bos zaman ve dolayisiyla
rekreasyonun sosyoloji igerisindeki yerini tam olarak anlayabilmek icin Oncelikle
“sosyoloji” kavraminin anlasilmasi ve “bos zaman” kavraminin sosyolojik agidan ne ifade
ettiginin bilinmesinde fayda vardir. Sosyoloji kisaca “toplum igerisindeki farkli kesimlerde
gorlilen sosyal olaylari, sosyal miiesseseleri, gruplari, sosyal iliskileri, sosyal yap1
ozelliklerini ve bu yapida ortaya ¢ikabilecek degisme egilimlerini ele alarak inceleyen bir
bilim dalidir” sekilde tanimlanabilir (Erkal, 2011, s. 3). Aslantiirk ve Amman (1999, s. 28)’
1n ¢esitli yazarlardan aktardigina gore ise tanimsal olarak sosyoloji; “sosyal miinasebetler ve
bunlarin teskilatlanma tarzini ele alan ilimdir.”

Peki, bos zaman deneyimi sosyolojinin neresinde yer almaktadir? Sosyoloji neden bos
zaman deneyimini aciklama ihtiyact hissetmistir? Bu sorunun cevabi Avrupa
perspektifinden ele alinacak olursa, sosyolojik agidan incelendiginde bos zaman ve
rekreasyon arastirmalarinin bir kamu politikasi olarak ele alindig1 séylenebilir (Mommaas,

van der Poel, Bramham, & Henry, 1996). ABD agisindan ele alindiginda ise bos zaman
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deneyimini sosyolojik acidan agiklayan ilk ¢aligmalarin Weblen’ in “Aylak Siif Teorisi
(The Theory of Leisure Class” ve Paul Lafargue’ nin “Tembellik Hakk1” isimli eserleri

oldugu goriilmektedir (Aslantiirk & Amman, 1999).

2.2.2.1. Aylak sinif teorisi

Veblen’ in 1899 senesinde Aylak Sinif Teorisi (The Theory of Leisure Class) ismi ile
yayimlanan kitab1 esasinda O’ nun Amerikan Sosyoloji Dergisi’nde (American Journal of
Sociology) yayinladig1 3 makalesinin genisletilmis halidir denilebilir (Fine, 1994). Veblen
eserinde bireylerin yasamlarini nasil kazandiklari, bu duruma teknoloji ve sanayinin etkileri
gibi insan hayatin1 sekillendiren, sosyal ve ekonomik gelismeler {izerinde durur. O’ na gore
iretimi gerceklestirilen materyaller toplumun ihtiyaclarinit karsilamaktan ziyade {iretimi
gergeklestiren gevrelerin ekonomik olarak daha da zenginlesmesine olanak saglar. Ayrica
19 yy. da gergeklestirilen ekonomi teorileri hedonik bir yapidadir ve entellektiiel agidan
sigdir. Ciinkii ekonomi {iizerinde yogunlasanlar bireylerin sosyal ve kiiltiirel olarak nasil
davrandiklart ile ilgilenmemektedirler (Ritzer, 2004).

Thorsten Veblen eserinde ayrica Amerikan kapitalizminin hakim sinifini, 6zellikle is
cevrelerini, Aylak Smif olarak tanimlar ve bu sinifin yasam tarzini gosterisgi tiiketim,
gosterisci artik yaratma ve aylaklikla aciklar (Aytag, 2017, s. 79). Ciinkii tretilen liks
sayilabilecek tiikketim mallar1 Aylak Siifa 6zeldir ve is¢i sinifi ciizi olarak kazandigi ticreti
bu iirlinlere harcamaktan ziyade hayatini idame ettirebilmeye harcamaktadir. Sosyal siiflar
arasinda belirli farkliliklar vardir. Ornegin isci simifi arasinda galisma ve iyi bir ise sahip
olma mevcut sosyal siif icerisinde sizi iyi bir konuma getirebilirken, Aylak Sinifinda bu
durum bir asagilama olarak kabul edilir. Cilinkii bu sosyal sinifin 6zelliklerinden birisi

calisma zorunlulugu olmamasidir (Veblen, 1934 5.81).
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2.2.2.2. Telafi etme ve dagilma teorisi

Bos zaman arastirmalar1 uzunca bir siire is kavraminin bir karsit1 veya tamamlayicisi olarak
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Telafi etme ve dagilma teorisi de hayatin merkezinde
isin yer aldigin1 ve bos zamanin isin tamamlayicisi oldugu tezi iizerine yogunlasmaktadir.
Teori bireyin calisma hayatinda elde edemedigi eglenme ve sikilganliklar1 giderme
egiliminde oldugunu ve isle tatmin edemedigi bu ihtiyaglarini telafi etmek i¢in bos zamanini
kullandigin1 savunmaktadir (Cakir, 2017, s. 26). Teoriye gore ayrica bos zamanin isin
tamamlayicist m1 oldugu yoksa ise karst mi1 oldugu tamamen isin dogasiyla/niteligiyle
alakalidir. Bu durum isten alinan tatmin ile dogrudan ilgilidir. Sayet bir birey sikict makine
odakli ve diisiik beceri gerektiren bir isle mesgulse bu durumda bos zaman bireyin isten
alamadig1 hazzi telafi etmektedir. Tam tersi sekilde isten alinan haz ve doyum ne kadar
yiiksekse bos zaman “is”e yayilir ve bos zaman tercihi genellikle isle alakali gergeklesir
(Russell, 2017, s. 48-49). Stebbins (2016, s. 58-78; 2017, s. 35-37) is ve bos zaman arasinda
karsilikli iligkiler oldugunu ifade eder. Ona gore is, is dis1 yiikiimliilik ve bos zaman
birbirinden ayr1 niteliktedirler ancak birbirlerinden izole edilmis degillerdir. Bu durum bos
zamanda is, iste bos zaman ve ise delalet eden bos zaman seklinde gerceklesir. Orneklerle
aciklamak gerekirse kendiislerine son derece asik olan bazi insanlarin islerindeki bir veya
birka¢ dnemli etkinligi bos zamanlarinda da siirdiirme istegi ve egilimi bos zamanda isi ifade
eder. Otobiis soforii isinde degilken de araba siirme konusunda son derece isteklidir ve is
disindaki saatlerde de sirf bundan aldig1 zevki yasamak i¢in yasamak icin kendi araciyla
yollara diiger. Iste bos zaman kavrami ise resmi olarak mesai saati olarak kabul edilen
stireden alinan kisa stirelerde sporadik olarak ortaya ¢ikan zorlama dis1 etkinlikleri ifade
eder, ancak gayri resmi olarak ¢alisanlarca bos zaman olarak kabul edilir. Bu molalar resmi
olarak yemek molas1 veya kahve molalarin1 kapsamaz. ise delalet eden bos zaman ise
baslangigta bos zamanda baslanan hobi amagcli bir etkinligin zamanla zanaata donlismesi ve

kisinin meslegi haline gelmesiyle ilgilidir.
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2.2.2.3. Ciddi bos zaman (serious leisure) perspektifi

Ciddi bos zaman perspektifi sosyal bilimler alaninda 1982 yilinda goriilmeye baslandigindan
beri kavramin ne ifade ettigine dair ciddi ¢alismalar yapildi. Ciddi bos zaman perspektifi
kisaca amator, hobici veya goniillii olarak tercih edilen etkinliklerin katilimcilarina biraktigi
hazdan dolay1 katilimcilarinin etkinligi ¢alisma dis1 kariyerlerinin odak noktasina koyarak
sistematik bir sekilde bilgi ve becerilerini kullanarak etkinlige devam etmelerini isler
(Stebbins, 1992, s. 3). Ciddi bos zaman perspektifi bos zamani1 core (gekirdek) bir etkinlik
olarak ele alir ve bu etkinligi teorik olarak ii¢ farkli formda inceler: a) ciddi bos zaman
etkinlikleri, b) kayitsiz bos zaman etkinlikleri ve c¢) proje merkezle/tabanli bos zaman
etkinlikleri (Stebbins, 2017, s. 15). Ciddi bos zaman perspektifinde yer alan ciddi sifati
ciddiyet, agirbaghlik, kederlilik, sikint1 ve kaygidan ziyade samimiyet, ictenlik, 6nem ve
dikkat gibi 6zellikleri kapsayan bir sifattir (Stebbins, 2016, s. 82).

Pesrspektife gore ciddi bos zaman etkinlikler ii¢ sekilde cereyan edebilmektedir: a) amator
ugrasilar, b) hobi etkinlikleri ve ¢) goniilliiliik/kariyer goniilliiliigii. Amatdrler sanat, bilim,
spor ve eglence alanlarinda bulunabilirler ve bir sekilde profesyonel emsalleriyle etkilesim
icindedirler. Bu iki grup, mevzu bahis olan etkinligin profesyoneller i¢in ge¢im kaynag:
olmasindan 6tiirii birbirinden ayrilir ve dolayisiyla profesyoneller Perspektifin disinda kalir.
Hobiciler ise kendi igerisinde bes kategori altinda incelenebilir: a) koleksiyoncular (6rn:
para, pul koleksiyonu vb), b) yapan ve tamir edenler (6rn: amator tamircilik), c¢) rekabetci
olmayan etkinlik katilimcilar1 (6rn: balik¢ilik), d) hobi amacli sporlar (6rn: frizbi) ve e) temel
bilimlerle ilgili hobiler (Stebbins, 2017: 6). Perspektifte goniilliiliik ise alturizm ve kisisel
fayda gibi iki z1t giidii iizerine temellenmistir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse;
alturist (digergam) giidiilerle bagkalarina hizmet veya bir nevi fayda sunan goniilliilerin
kendileri de bu siire¢ igerisinde deneyimledikleri cesitli faydalar (sosyal etkilesim, kendini
gergeklestirme deneyimi, grup basarisina katkida bulunma vb gibi) yararlanmaktadirlar

(Stebbins, 2016, s. 83).
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Ciddi bos zaman etkinlikleri, amatdr, hobici ve goniillii olarak bu etkinliklerde yer alan
katilimcilarda esit sekilde bulunan alt1 ayrit edici 6zellikle tanimlanabilir. Bu 6zellikler:

1. Sebat edebilme: etkinliklerde ayni diizeyde tatmin duygusu yasamak isteyen katilimcilarin
zaman zaman kars1 karsiya geldikleri zorluklarla bas etme durumunu ifade eder. Iyi atislar
yapmak istene bir beysbol oyuncusunun siirekli olarak atig antrenmani yapmasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

2. Kariyer elde edebilme: ilgilenilen etkinligin katilimcisina kariyer elde edebilme firsatlar
sunmasidir. Fakat belirli sanat ve spor dallarinda bu durum kariyer gerilemesine de sebep
olabilir.

3. Kisisel ¢aba: ciddi bos zaman etkinliklerinde katilimcilar 6zel bilgileri, egitim veya
becerilerini, hatta baz1 durumlarda biitiin bu {i¢linii birden kullanarak kisisel bir ¢aba sarf
ederler. Ciddi bos zaman etkinligi katilimcilarinin gosterdigi yiiksek diizeyde sovmenlik,
atletik yetenek, bilimsellik gibi kisisel cabalara paralel olarak gelisir.

4. Kalic1 faydalar: ciddi bos zaman etkinlikleri katilimcisina kendini gergeklestirebilme,
kendini gelistirme, ifade etme, canlanma veya yenilenme, basart duygusu, benlik saygisinin
artig1, sosyal etkilesim ve aidiyet duygusu gibi bilissel ve etkinligin kalic1 fiziksel (somut)
irtinleri (6rnegin bir resim, bilimsel bir makale, bir mobilya vs.) gibi ¢esitli kalic1 faydalar
saglar.

5. Ahlaki deger: Ciddi bos zaman etkinlikleri toplumun ahlak degerleri ile paralellik gosterir.
6. 6zdeslestirme egilimi: ciddi bos zaman etkinligi katilimcist ile etkinlik arasinda zamanla
bir 6zdesleme gergeklesir (Stebbins, 2016, s. 85-88, Stebbins, 2017, s. 16-17).
Derinlemesine incelendiginde ciddi bos zaman etkinliklerinin kayitsiz veya ciddi olmayan
bos zaman etkinliklerinin tam tersi oldugu anlasilmaktadir. Kayitsiz bos zaman etkinlikleri
akut bir igsel tatmin saglayan, mesgul olmak ic¢in herhangi bir 6zel caba veya beceri
gerektirmeyen etkinliklerdir. Herhangi bir oyunla kisa stireli sekilde ugragmak, oturma,
sekerleme yapma ve gezmek gibi rahatlama saglayan etkinlikler, tv izlemek, kitap okumak

veya miizik dinlemek gibi pasif etkinlikler, sans oyunlar1 oynamak, parti oyunlari gibi aktif
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etkinlikler sosyal kaynasma igeren etkinlikler, yemek, igmek gibi duyusal uyarim saglayan
etkinlikler ve hafif tempo yapilan acrobik etkinlikler kayitsiz bos zaman etkinlikleridir.
(Stebbins, 2006, s. 448).

Ciddi bos zaman etkinliklerinde oldugu gibi kayitsiz bos zaman etkinlikleri de katilimcisina
kalic1 olmasa bile bir takim faydalar saglar. Bu faydalar kisaca, etkinliklerin ortaya ¢ikarttigi
yaraticilik ve kesifler, tv, kitap, gazete vs., yoluyla eglendirerek/eglenceli egitim, yliksek
miktarda yenilenme, kisiler arasi iligkilerin gelisimi ve iyi olus halidir (Stebbins, 2016, s.
103-104). Fakat kayitsiz bos zaman etkinlikleri yukarida bahsi gecen faydalarin yaninda,
secilen etkinligin ¢esidine bagli olarak bazi olumsuz durumlara da neden olabilmektedir.
Ornegin yanlis secilen kayitsiz bos zaman etkinliklerinde, sorunlu bireyler olagan disi
(deviant) etkinliklere yonelebilirler (Arslan, 2011, s. 14).

Proje tabanli bos zaman etkinlikleri ise kisa siireli, makul olgiilerde karmasik, tek seferli
veya ara sira ugrasilabilen, buna ragmen katilimcisint gelistiren ve yaratici olabilen
etkinliklerdir (Stebbins, 2007, s. xii). Tek seferli projelerde katilimcilar eldeki bilgi ve
becerilerini kullanirlar. Ve dahasi etkinlikten 6nce kitap gibi kaynaklardan veya kisa siireli
bir kurs vasitasiyla gerekli talimatlar1 6grenmeye ¢alisirlar. Ara sira ugrasilabilen projelerde
ise tek seferli projelerin aksine katilime1 makul zorluklarla ugragsmaktan motive olmaktadir.
Mutfak isleri ve dekoratif igler gibi yaratici islerle ugrasmak, evde veya iste bir arkadasin
dogum giinli partisini organize etmek, dini veya sosyal projelerde yer almak ara sira

ugrasilan projelere drnek olarak gosterilebilir (Stebbins, 2017, s. 21).

Stebbins (2007, s.119) ciddi bos zaman perspektifinin 6nemini ifade ederken onun
multidisipliner yapisin1 derinlemesine incelemis ve gilinlimiize nasil uyum gosterecegini
tartismistir. Stebbins’ e gére bos zaman etkinliklerinin glintimiizde hizli bir sekilde gelismesi
ve ¢esitlilik gostermesi perspektifin Gnemini vurgulamaktadir ¢iinkii bu etkinlikler ciddi bos
zaman perspektifinde aciklanan ciddi, kayitsiz ve proje tabanli bos zaman etkinlikleri
cercevesinde meydana gelmektedir. Ayrica ciddi bos zaman perspektifinin glinlimiizde

uluslararasi bir hal almasi1 da (6rn: Biiyiik Britanya, Hollanda, Belgika, Ispanya, Portekiz
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gibi iilkelerde ¢aligmalara Onciiliik etmesi ve arastirilmasi) perspektifi onemli kilmaktadir.
Sekil 3’ de Ciddi Bos Zaman Perspektifi yer almaktadir (Cohen-Gewerc ve Stebbins, 2013,
s.38).

(iddiBog Zaman Perspektifi

‘ Bos Zaman ‘

|
Kayitsiz Bog Zaman ’/‘ CiddiUgragilar | } Proje Tabanh Bos Zaman |

| | | |
CiddiBos Zaman | KendmniAdama | ‘Birdefahk‘ ‘ AraSma |

| \
Amatorler ‘ Goniiltiler ‘ ‘ Hobiciler |
| |

) - Serbest
Oyun Sanat Popiker Kolksiyoculuk Meslekkr
| | | | |
‘ L Dangmanlk/
Dinlenme Bilm Hhr Yapm ve Qnanm Rehberlk
Tabanh (Tamir) . .
Himetler
| | | | |
Yetenck
Pasif Bog Ftkinkk
’ § Materyal i
Jamin por ateryal Katlmod Gerektiren
Zanaatlar
Akt Hog Eglence Bitkisel Sporve Oyun Ba;% Kk
Zaman - ’ Isler
Sosyal Havvansal Temel Bilimkrle
Sohbetler Apvansa floili Usrasar
] I
Duyusal Cevresel
Uyarm
|
Kayiisz
Goniilliliik
Zevkli Aerobik
Ftkin ikler

Sekil 3. Ciddi bos zaman perspektifi
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2.3. Merakhhk

Sosyal bir varlik olarak insanoglu var oldugu giinden beri degisen sosyal c¢evresine ayak
uydurabilmek i¢in siirekli bir bigimde yeni bilgiler edinme arayis1 icerisine girmistir (Foster,
2004). Bu bilgi arayisi merak duygusundan kaynaklanmaktadir denilebilir. Dolayisiyla
insanoglunun dogal sekilde tezahiir eden merak duygusu medeniyet olusumunun temeli olan
bilimsel buluslarin arkasindaki temel motivasyon kaynagi olmustur (Covojova & Sollar

2007).

Her ne kadar meraklilig1 agiklayan farkli tanimlar olsa da arastirmacilarin genellikle hem
fikir olduklar1 nokta merakliligin bir ¢esit bilgi arayisindan kaynaklandigi seklindedir. Bu
dogrultuda Noordewier ve van Dijk (2015) merakliligi, “bireyin bir takim bilgiye ihtiyag
duydugunda o bilgiyi elde edebilmek i¢in basvurdugu zihinsel siire¢” olarak, Piaget “bilgi
edinme gereksinimi” olarak (Piaget’ten aktaran Noordewier & van Dijk, 2015), Freud ise
“bilgiye duyulan aglik” olarak tanimlamiglardir (Freud’tan aktaran Noordewier & van Dijk,
2015). Bruner’ ¢ gore meraklilik “sadece insanoglu igin degil diger biitiin varliklar igin
yasamini devam ettirebilmenin bir yolu” iken (Bruner’ den aktaran Reio, 1997), Maslow’ a
gore psikolojik olarak saglikli bir insanin en temel 6gelerinden biridir (Maslow’dan aktaran

Reio, 1997).

Meraklilik hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen, sistemli ¢alismalarin Berlyne’ nin
1950lerde onciiliiglinti ettigi ¢aligmalardan sonra basladigir sdylenebilir. Calismalarinda
Berlyne merakliligi “diirtii/giidii azalmas1” (drive reduction) gibi teorilerle agiklamaya
caligmistir. Ona gore meraklilik aglik gibi doyurulmasi gereken bir gereksinimdir (Berlyne,
1954; 1960). Fakat yukarida da bahsedildigi gibi arastirmacilar merakliligi “yeni bir bilgi
veya tecrilbeye duyulan istek” seklinde kavramsallastirmiglardir (Loewenstein, 1994) ve
dolayistyla merakliligi cok boyutlu olarak incelemislerdir. Ornegin, Collins, Litman, ve
Spielberger (2004) meraklilig1 algisal bir siire¢ (perceptual curiosity) olarak incelerken,
Litman ve Spielberger (2003) epistemik bir siire¢ (epistemic curiosity) olarak incelemistir.

Incelenen her boyut birbirinden farklidir. Buna gore algisal bir siire¢ olarak meraklilik
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duyusal uyarimlar neticesinde yeni bir takim bilgilerin edinilmesini ifade ederken epistemik
bir siire¢ olarak meraklilik gercegi, bilgiyi ve fikir edinme firsatlarini bulma egilimini ifade

eder.

Meraklilig1 aciklamaya yardimci boyutlardan birisi de meraklilik kalic1 bir kisilik 6zelligi
midir yoksa durumdan duruma degisiklik gosterir mi? sorusunun cevabi olarak ortaya
cikmistir. Berlyne (1954)’ e gore meraklilik belirli durumlarda ortaya ¢ikar ve bu nedenle
kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilemez. Fakat Kashdan, Rose ve Finchman (2004)
bu fikre kars1 ¢ikar. Onlara gére meraklilik igsel olarak tetiklendiginde ortaya ¢ikar ve bu
durum siireklilik arz eder. Bu nedenle de kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilmelidir.
Kashdan vd. (2004)’ e gére merak duygusu yenilik, karmasiklik, belirsizlik gibi uyaranlari
iceren aktivitelere cevaben proaktif ve kasith davranislart tesvik eder. Berlyne (1960)
calismasinda bu uyaranlar1 saptirici/ayriks1 meraklilik (diversive curiosity), 6zel meraklilik
(spesific curiosity) olmak {lizere iki tip seklinde agiklamistir. Saptirici meraklilik gesitli
yeniliklere ve miicadele/meydan okumalara olan istegi ifade ederken, 6zel meraklilik belirli
bir duruma kars1 olan derin bilgi edinme ihtiyacini ifade etmektedir. Her ki meraklilik tiirii
de bir sekilde tandem gorevi gormektedir ve saptirict meraklilik siirekli olarak yeni arayislari
gerektirirken, 6zel meraklilik da bu arayistan dogabilecek belirsizliklere karst derin bilgi

arayisini beraberinde getirmektedir.

Dewey ise fiziksel, sosyal ve entellektiiel olmak kaydiyla ti¢ tip meraklilik tiirii oldugunu
belirtmistir. Ona gore fiziksel meraklilik her insanda icsel olarak bulunmaktadir ve ¢ok az
sey ifade eder, fiziksel merakliligin aksine sosyal merakliligin entellektiiel bir yan1 vardir
fakat bu durum entellektiiel meraklilik ile kiyaslanamaz ¢iinkii sadece bilgiye ulasmak igin
bir aragtir. Dewey’ in agikladigi iigiincii tip merakliliga gore ise entellektiiel meraklilik
perdenin arkasinda gozle goriilemeyen bir gizemin oldugunu varsaydigimiz durumlarda

ortaya ¢ikar (Dewey’den aktaran Reio, Petrosko, Wiswell, & Thongsukmag, 2006).
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2.4. Yasam Boyu Ogrenme

Yasam Boyu Ogrenme kavrami egitim literatiiriinde 1950°li yillardan itibaren yer almasina
ragmen iilkemizde 2000°1i yillarin baslarinda glindeme gelmis ve Milli Egitim Bakanlig1’ na
bagli olarak kurulan “Hayat Boyu Ogrenme Miidiirliigii” biinyesinde bu alanda faaliyetler
yuriitilmeye baslanmistir (Giileg, Celik, & Demirhan, 2012). Kapsam olarak yasam boyu
o0grenme mevcut egitim siteminin diginda egitim ile alakali tiim potansiyeli gelistirmeyi
hedefler. Bunu da egitim sistemlerinin veremedigi ve karsilayamadigir kimi niteliklerin
varliginin farkina varilmasi ve egitimden mahrum kalan bireylerin sisteme entegre edilmesi
ile gergeklestirir. UNESCO (1976) yasam boyu 6grenmeyi “konusu, asama ve yontemleri en
olursa olsun, resmi veya gayri resmi ¢iraklik egitimi de dahil olmak kaydiyla iiniversiteler, liseler
ve okullardaki Orgiin egitimin bir parcasi olarak ya da egitimin yerini alarak tasarlanmis,

egitimsel siireclerin ana merkezidir” seklinde tanimlamistir (s.2).

Yasam boyu 6grenme kavraminin daha dnce ortaya atilan egitim kavramlarindan fark,
bireyi merkez alan bir yaklagimin benimsenmesi, okul dis1 6grenmeye 6nem verilmesi, okul
roliinlin degistirilmesi, devletin egitimdeki agirligimin azaltilmasi, buna karsilik sosyal
taraflarin  rollerinin  gliglendirilmesi ve egitimin belli bir zaman diliminde
siirlandirilmamasi gerektigini vurgulamasidir (Giileg¢ vd., 2012). Yani yasam boyu
ogrenme kisilerin yasamlari siiresince edindikleri bilgi, beceri, deger ve anlayislar1 gelistiren
ve bu olgular gergek yasamda uygulayabilmeyi saglayan destekleyici bir siirectir denilebilir

(Aspin & Chapman, 2000).

Hig siiphesiz yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasinda belirli faktorlerin etkisi
vardir. Giile¢ vd. (2012) bu faktorleri a) ekonomik nedenler, b) istthdam imkanlarini
gelistirme istegi, ¢) Diinyada ’ki gelisim ve degisim, d) demokratiklesme ve e) kisisel

ithtiyaclar olarak siniflandirmistir.

Yukarida bahsi gecen faktorlerden birisi olan Diinyada gerceklesen gelisim ve degisim

egitim sistemleri lizerinde de etkili olmus ve bunun bir neticesi olarak {ilkeler egitim
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sistemlerini mevcut duruma entegre edebilmek i¢in ¢esitli politikalar tizerinde durmuslardir.
Bunun bir neticesi olarak tilkemizde yasam boyu Ogrenme kavrami devlet kalkinma
planlarinda kendisine yer bulmustur. Devlet Planlama Tegkilati tarafindan 2001 senesinde
yayimlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1’ na gore; yasam boyu 6grenme kapsaminda
a) egitim sisteminin biitiinli, yasam boyu 6grenecek kisiler yetistirecek sekilde yeniden
yapilandirilacaktir, b) yaygin egitim paydaslarindan olabildigince yararlanilacaktir ve c)

bagimsiz 6grenmenin 6nemi tizerinde durulacaktir (DPT, 2001, s.9).

2.5. Tlgili Cahsmalar

Bu bolimde mevcut arastirmanin teorik alt yapisini olusturan kavramlara iligkin ulusal ve
uluslararasi literatiir taranmis ve alan yazinda yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir. Tr
Dizinde “ciddi bos zaman”, “serbest bos zaman” ve “serioues leisure” basliklar1 tim
alanlarda aratilmis ve 2000 senesinden itibaren Tr Dizine kayitl 3 adet ¢calisma bulunmustur.
Bu calismalardan Aksatan ve Sel (2017) nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme tekniginden faydalanarak yaptiklar1 “Ortopedik Engeli Bulunan Bireyler ve Ciddi
Bos Zaman: Faydalar ve Engeller” baslikli calismalarinda 17 katilimcidan veri toplamis ve
calisma neticesinde ortopedik engeli bulunan katilimcilarin birgok ciddi bos zaman
etkinliginde yer aldiklari, etkinliklerin sagladig: bireysel ve toplumsal faydalar hakkinda
bilgi sahibi olduklari, buna ragmen, aile desteginin az olmasi, psikolojik nedenler, sahip

oldugu fiziksel engelin durumu gibi nedenlerden 6tiirii bu etkinliklere katilmada giigliik

cektikleri sonucuna ulagsmistir.

Ardahan (2016) “ Ciddi Bos Zaman Faaliyeti Olarak Goniilliiliik: AKUT Ornegi” baslikli
caligmasinda nicel arastirma yontemlerinden faydalanmis ve calisma neticesinde AKUT
Kentsel Operasyon Ekibi' nde goniillii olan bireylerin 6nemli bir kisminin, doga sporlariyla
aktif olarak ilgilendikleri, spor dis1 etkinlik olarak ise arkadas ve/veya aile bireyleriyle
zaman geg¢irme ve konsere gitme gibi etkinliklerde yer aldiklari sonucuna ulasmistir.

Ardahan (2016)° ya gore ayrica katilimcilarin AKUT’ ta goniilli olma gerekgelerinin
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siradan, giindelik bir serbest zaman faaliyeti olan goniilliiliik yerine ciddi bog zaman faaliyeti

olan goniilliiliik oldugu sonucuna ulagmistir.

Arslan (2011) ise “Serbest Zaman Kullanimi: Siradan Serbest Zaman Etkinlikleri Ve
Sistemli Serbest Zaman Etkinlikleri” baslikli deneme niteligindeki calismasinda ciddi bos
zaman etkinliklerinin farkli boyutlar1 hakkinda literatiir bilgisine yer vererek kavrami Tiirkge

literatiire kazandirma g¢abasi igerisine girmistir.

Yiiksekdgrenim Kurumu (YOK) Tez Veri Tabaninda yapilan “ciddi bos zaman”, “kayitsiz
bos zaman” ve “serious leisure” aramasi neticesinde 3 adet yiiksek lisans tezi ve 1 adet
doktora tezi tespit edilmistir. Bu tezlerden Isik (2014) “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Okuyan Ciddi Bos Zaman Katilmcilarimin Kisilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” baslikl1 ¢alismasinda nicel arastirma yontemlerinden faydalanmis ve calisma
neticesinde katilimcilarin ciddi bos zaman katilimlarinin; cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
iiniversitelere gore farklilik gosterdigi buna ragmen yasa ve 6grenim gordiikleri boliimlere
gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Isik (2014) ayrica katilimcilarin 6grenim
gordiikleri boliimler harig cinsiyet, yas ve tiniversitelerine gore kisilik 6zellikleri bakimindan
anlaml farkliklar tespit edememis ve BESYO Ogrencilerinin ciddi bos zaman
simniflandirmasimnin literatiir ile farkliliklar gosterdigini buna ragmen simiflandirmalar

arasinda da kisilik 6zellikleri bakimindan farkliliklar tespit edildigini eklemistir.

Soyler (2016) “Turizmde Ciddi Serbest Zaman Faaliyeti Olarak Doga Yiiriiyiisleri, Cevre
Kimligi ve Yasam Doyumu Iliskisi” baslikli calismasi neticesinde turizmde ciddi serbest
zaman faaliyeti olarak doga yliriiylislerinin bireylerin ¢evre kimliginin olusumunda katkis1
oldugunu, cevre kimligi yiiksek olan bireylerin doga yiirliylislerine katilma egilimlerinin
daha fazla oldugunu ve doga yiiriiyiislerine katilan bireylerin katildiklar1 faaliyet sonucu
yasam doyumlarinda artig goriildiigiinii belirlenmistir. Soyler (2016) ayrica yasam doyumu

ve ¢evre kimligi arasinda ise diisiik diizeyde bir iligski oldugunu eklemistir.
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Ustiin (2016) “Ergenleri Rekreatif Faaliyetlere Katilmaya Motive Eden Unsurlarin Ciddi
Serbest Zaman Perspektifi A¢isindan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda “ergenler igin
serbest zaman motivasyonu” 6lgegi Tiirk kiiltiirii icin adaptasyon ¢alismasini yapmis ve lise
Ogrencilerinin serbest zaman motivasyonunu cinsiyet, sinif, okul sporlarina katilma, diizenli
spor yapma ve ciddi serbest zaman katilimcis1 olma degiskenlerine gére incelemistir. Ustiin
(2016) calisma neticesinde cinsiyet, sinif, okul sporlarina katilma, diizenli olarak spor yapma
ve ciddi serbest zaman katilimcis1 olma durumlarimin lise 6grencilerini rekreatif faaliyetlere
katilmaya motive eden unsurlar oldugunu yasin ise herhangi bir etkisinin olmadigini tespit

etmistir.

Eraslan (2017) ise “Spor Merkezi Uyelerinin Ciddi Bos Zaman Etkinliklerine Katilimlarmin
Incelenmesi” baslikli calismasinda nicel arastirma yontemlerinden faydalanmis ve
katilimcilarin ciddi bos zaman katilim diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Eraslan (2017) c¢alisma neticesinde spor merkezindeki ciddi bos
katilimcilarinin aldigi en yiikksek puanin "Trepatik Fayda" alt boyutunda oldugunu, en az
puanin ise "Sosyal Fayda" alt boyutunda oldugunu belirtmistir. Eraslan (21017) ayrica, spor
merkezi liyelerinin ciddi bos zaman puanlari ile yas, medeni durum, egitim durumu, aile
gelir durumu, egzersiz yapma Oncelikli amaci, egzersiz yapma stiresi, tesise ulasgim siiresi

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Education Research Information Center (ERIC) veri tabaninda yapilan “serioues leisure”
taramas1 sonrasinda 2000 senesinden bu giine toplam 17 c¢alisma tespit edilmistir. Bu
caligmalardan Isik (2018) nitel arastirma yontemlerinden faydalandigi ¢alismasinda nasil
ciddi bos zaman katilimcis1 olunur? sorusuna bir alan caligmasi ile cevap aramistir. Isik
(2018) galismasinda (Astro Pitch) Hali Saha organizasyonunda 8 ay goniillii olarak c¢alisan
katilimcilardan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile veri toplamis ve ¢alisma neticesinde
ciddi bos zaman katilimcisi olmak i¢in goniillii olunan etkinlikte sebat etmek ve etkinliginde

katilimcist i¢in bir takim faydalar icermesi gerektigini ifade etmistir.
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Heo ve King (2009) yetiskin oyunlarinin spor turizmi katilimcilart iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 caligmalarinda, mevcut arastirmayla benzer sekilde ciddi ve kayitsiz bos zaman
katilimcilarin1 kiimeleme analizi ile belirledikten sonra seyahat edilen mesafe, birlikte
olduklar1 grupta yer alan katilime1 sayis1 ve antrenman yogunlugu gibi etmenlerin ciddi bos

zaman katilimi i¢in belirleyici unsurlar oldugunu ifade etmislerdir.

Brown, McGuire ve Voelkl (2008)’ in 60-82 yas araliginda 25 bekar ve 6 evli ¢ift lizerinde
ciddi bos zaman katiliminin yaslanma iizerindeki olumlu etkilerini arastirdiklar:
caligmalarinda ise dans gibi etkinliklerin bireylerde yaslanmaya olumlu etkilerinin oldugu

tespit edilmistir.

Ilgili veri tabanlarinda “merak”, “meraklilk” ve “curiosity” kelimeleri baslik alaninda
taratildiginda 2000 senesinden giiniimiize TR Dizinde 11 ¢aligma, YOK Tez Veri tabaninda
11 adet yiiksek lisans tezi ve ERIC veri tabaninda 1508 calisma tespit edilmistir. YOK Tez
veri tabaninda yer alan 11 adet yiiksek lisans tezinin 2 tanesi spor konusunda, 4 tanesi de

egitim konusunda yapilmisken, geri kalan 5 tez farkli konu alanlarinda yapilmaistir.

Tr Dizinde yer alan calismalardan Akgiil ve Ozdilek (2014) 880 ortaokul 6grencisinin
meraklilik diizeylerini katilimcilarin sinif, aylik gelir diizeyi, bos zamanlarinda katildiklari
etkinlikler ve etkinliklere katilimlarin1 olumsuz etkileyen sebepler acisindan incelemis ve
caligma neticesinde yukarida bahsi gecen degiskenler agisindan anlamli farkliliklar tespit

etmislerdir.

Demirel ve Coskun (2009) ise ¢alismalarinda Erwin tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
meraklilik Olceginin Tirk kiltiirli icin adaptasyonunu gergeklestirmis ve iiniversite
ogrencilerinin meraklilik diizeylerini iiniversiteye giristeki puan tiirii, gelir diizeyi ve basari
algilar1 agisindan degerlendirmistir. Demirel ve Coskun (2009) calisma neticesinde ilgili
Olcegin Tirk kiiltiirii icin gegerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract oldugunu saptamis ve
iniversite Ogrencilerinin meraklilik diizeylerinin 6l¢cek puanlari goz Oniine alindiginda

yiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimecilarin meraklilik diizeylerinin cinsiyet,
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ogrenim goriilen fakiilte ve iiniversiteye giristeki puan tiirii agisindan farklilik gosterdigi,
gelir diizeyi ve basar1 algisi agisindan ise farklilik gostermedigi calismanin sonuglari

arasindadir.

Bahadir ve Certel (2013) nicel arastirma yontemlerinden faydalandiklar1 ¢alismalarinda
beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile diger dal 6gretmenlerinin meraklilik diizeylerini
aragtirmiglar ve calisma neticesinde kadinlarin ve bekarlarin daha yiiksek meraklilik
diizeyine sahip olduklar1 buna ragmen beden egitimi ve spor dgretmenlerinin diger dal

ogretmenlerine gore daha diisiik meraklilik diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Acun, Kapikiran ve Kabasakal (2013) ise ¢aligmalarinda mevcut ¢alismada da kullanilan
Kashdan vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Merak ve Kesfetme II” 6lgeginin Tiirk kiiltiiri
icin uyum calismasini yapmuslardir. Calisma neticesinde 10 maddeli MKO-II’ nin Tiirk
universite ogrencileri igin iyi psikometrik o6zelliklere sahip olduguna iliskin kanitlar

saglamislardir.

YOK Tez veri tabaninda yer alan spor konulu 2 tezden birisi olan “Beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin merakhilik diizeyleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi” baglikli ¢aligmasinda Turan (2015) 6grencilerin
meraklilik diizeylerinde sinif diizeyine gore anlamli farkliligin bulunmadigini ancak
cinsiyet, yas, akademik basar1 ve 6grenim goriilen iiniversiteye gore meraklilik diizeylerinin
anlamli diizeyde farklilagtigini tespit etmistir. Ayrica katilimcilarin meraklilik diizeyleri ve
ogrenme stil tercihleri arasinda istatistiksel olarak bir iligskinin oldugu ve merak 6zelliginin

ogrenme stili tercihini yordadig1 calismanin bir baska sonucudur.

ERIC veri tabaninda yer alan ¢alismalarinda Aktas ve Ustiin (2017) beden egitimi spor ve
siif 6gretmeni adaylarinin meraklilik diizeylerini incelemis ve ¢alisma neticesinde sinif
ogretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dogretmeni adaylarina gore daha yiiksek bir
meraklilik diizeyine sahip oldugunu ve bu durumun 6grencilerin maruz kaldiklar1 miifredat

kaynakli olabilecegi sonucuna ulagmistir.
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Yildirrm ve Coban (2019) iiniversite 6grencilerinin spor 6zgli meraklilik diizeylerini
incelemiglerdir. Calismalarinda farkli birimlerde 6grenim goren 397 iiniversite 6grencisi
goniillii olarak yer almis ve arastirmacilar tarafindan kendilerine ulastirilan 6lgegi ¢evrimigi
sekilde doldurmuslardir. Yildirnm ve Coban (2019) calismalar1 neticesinde iiniversite
ogrencilerinin spora 6zgii meraklilik diizeylerinin cinsiyet, 6§renim goriilen boliim, ailede
spor yapan birisi olup olmadig1 ve aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi, buna
ragmen, aile gelir diizeyi ve ikamet edilen yer degiskenlerine gore herhangi bir anlamli

farklilik olmadig1 sonuglarina ulagmiglardir.

Mevcut arastirmanin {i¢ konusundan sonuncusu olan “Yasam Boyu Ogrenme” (life long
learning) baslik olarak Tr Dizinde taratildiginda 2000 senesinden giiniimiize kayith 42
calisma ¢ikmaktadir. Buna ragmen “yasam boyu 6grenme” tiim alanlarda taratildiginda
karsimiza Tr Dizinde kayitl 105 calisma ¢ikmaktadir. Bu frekans YOK Tez veri tabaninda
ise 13’ ii doktora tezi, 46 s1 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplamda 59 tez olarak karsimiza
cikmaktadir. ERIC veri tabaninda ise 2000 senesinden giiniimiize “yasam boyu 6grenme”

ile ilgili 355 ¢alisma mevcuttur.

Tr Dizinde yer alan c¢alismalardan Giir Erdogan, Bayat ve Sentiirk (2017) pedagojik
formasyon 6grencilerinin bit, e-0grenme ve yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Nicel arasgtirma yontemlerinden faydalanarak gerceklestirdikleri
arastirma neticesinde ise pedagojik formasyon egitimi alan {iniversite 6grencilerinin yasam
boyu O6grenme egilimi ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerileri ve e-
o0grenmeye hazir bulunusluk diizeyi arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki

tespit etmislerdir.

Ozgiir (2016) ise calismasinda dgretmen adaylarinin yasam boyu 8grenme yeterlikleri ve
bilgi okuryazarligim incelemistir. Calismada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 313 6gretmen adayr goniillii olarak yer almistir. Ozgiir (2016) ¢alismasinin
neticesinde dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile cinsiyet, 6grenim

goriilen bolim ve giinliilk internet kullanim siiresi agisindan anlamli farkliliklar tespit
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etmigtir. Ayrica katilimecilarin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile bilgi okuryazarligi

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir.

YOK Tez veri tabaninda yer alan yasam boyu dgrenme ile ilgili tezler incelendiginde 6rnegin
Horuz (2017) mesleki egitim 6grencilerini yasam boyu 6grenme egilimlerini incelemis ve
caligma neticesinde Ogrencilerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ayrica lise mezunu 6grencilerin yasam boyu dgrenme egilimlerinin ortaokul

mezunu 0grencilerden daha yiiksek oldugunu eklemistir.

ERIC veri tabaninda yer alan ¢alismalar incelendiginde ise Padgett, Keup ve Pascarella
(2013) tiniversitelerin birinci senesinde yapilan seminer derslerinin iiniversite 6grencilerinin
yasam boyu Ogrenme egilimleri lizerine etkisini incelemislerdir. Calisma neticesinde,
yapilan seminerlerin Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri iizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu ve daha once test edilmemis kompleks 6grenimlere imkan verdigini

tespit etmislerdir.

Kilig ve Yilmaz (2019) ise yasam boyu Ogrenme kapsaminda son 10 yilda yapilan
caligmalarin betimsel analizini yapmiglardir. Calismada Web of Science’ da veri tabanlari
olan SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsaminda taranan 297 makaleyi incelenmis ve
calismalarin ¢ogunlugunun Ingilizce olarak yazildigi, ¢alismalarin 205 farkli dergide
yayinlandigi, en ¢ok nitel arastirma yontemlerinden faydalanildigi gibi sonuclara

ulagmiglardir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama (cross/sectional) modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli sporda psiko sosyal alanlarda en yogun sekilde kullanilan
calisma desenlerinin basinda gelmektedir (Gratton & Jones, 2010, s.98) ve bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasinin (Biiylikoztlirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2008) yani sira elde edilen verilerden gesitli ¢ikarimlar yapilarak

daha sonra genele yordanmasini (Gratton & Jones, 2010, s.98) igerir.

3.2. Arastirma Grubu

Mevcut arastirmaya Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren 814 tliniversite 6grencisi katilmistir. Fakat yanlis doldurulan veri toplama araglar1 ve
yapilan outliers analizi sonucunda arastirmadan 15 katilimcinin verisi ¢ikartilmis ve
arastirma grubu 799 kisiye indirgenmistir. Katilimcilar aragtirmada goniillii olarak yer almis
ve tesadiifi 6rneklem yontemine gore belirlenmistir. Tesadiifi 6rneklem yontemine gore
arastirma evreninde yer alan her bir birimin esit derecede arastirmada yer alma sans1 vardir
(Ural & Kilig, 2011, s. 38). Katilimcilarin genel 6zelliklerinin dagilimlart Tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlar:

Degisken N %

Yas 19 &< 80 10.01
(Ort. 21.69+3.11) 20 179 22.40
21 262 32.79

22 123 15.39

23 &> 155 19.40
Toplam 799 100.00

Cinsiyet Kadin 445 55.69
Erkek 354 44.31
Toplam 799 100.00

Fakiilte Egitim fak 146 18.27
Dis hekimligi fak 132 16.52

Eczacilik fak 147 18.40

Teknoloji fak 78 9.76

Edebiyat fak 33 4.13

Spor bilimleri fak 263 32.92
Toplam 799 100.00

Siuf 1. stf 58 7.26
2. smif 241 30.16

3. smif 362 45.31

4. sinif ve > 138 17.27
Toplam 799 100.00

Tercih edilen bos zaman etkinligi Egitim 110 13.77
Sanat ve genel kiiltiir 175 21.90

Spor 288 36.05

Yaraticilik 29 3.63

Aile. cemiyet, kuliip vs yapilan hizmetler 49 6.13

Diger 148 18.52
Toplam 799 100.00

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait bilgiler asagida sirasiyla verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin  demografik 06zelliklerinin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Kisisel bilgi formu
katilimcilarin yas, cinsiyet, fakiilte/boliim, sinif ve mesgul olunan bos zaman etkinliginin

belirlenmesine yonelik bes sorunda olugsmaktadir.
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3.3.2. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Envanteri ve Olciimii

Arastirmada katilimcilarin ciddi veya kayitsiz bos zaman katilimcis1 olma durumlarini
belirlemek i¢in Akyildiz tarafindan 2013 senesinde gelistirilen “Ciddi ve Kayitsiz Bos
Zaman Olgegi” kullanilmistir (Akyildiz, 2013). Olgek bir 6z bildirim dlgegi olmakla birlikte
42 soru ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar su sekildedir: a-bos
zaman kariyeri (0rn: segtigim etkinlikte kendimi artik daha bilgili hissediyorum), b-yeterlilik
hissi (6rn: bu etkinlige katilmak belirli bir diizeyde yetenek gerektiriyor), c-psiko/sosyal
fayda (6rn: bu etkinlige ilgi duyan diger kisiler ile arkadaslik kuruyorum), d-terapatik fayda
(6rn: bu etkinlik sayesinde stresten uzaklasiyorum), e-sosyal fayda (6rn: bu etkinlige ilgi
duyan kisilerle ortak diisiincelere sahibim), f-baglilik (6rn: beni taniyan herkes bu etkinligin
beni ben yapan seylerden biri oldugunu bilir), g-kisilik (6rn: bu etkinligin kisiligimle
ortlistiigiini diistiniiyorum), g-azim (6rn: segtigim etkinligin zorluklariyla israrla basa
¢ikarim) ve h- kisisel ¢aba (6rn: sectigim etkinlik ile ilgili kendimi gelistirmek igin ¢ok
calisirim). Olgege verilen cevaplar 1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyorum

seklinde 5’ 1i likert tipi derecelendirme 6l¢egi iizerinden degerlendirilmektedir.

3.3.3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

Arastirmada katilimcilarin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla Giir
Erdogan ve Arsal (2016) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Olgek bir 6z bildirim 6lcegi olmakla birlikte 17 madde (6rn: yeni seyler
ogrenmekten zevk alirnm) ve “Ggrenmeye isteklilik”, “gelisime acgiklik” seklinde 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgege verilen cevaplar 1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle

katiliyorum seklinde 5’ 1i likert tipi derecelendirme 6lgegi tizerinden degerlendirilmektedir.

3.3.4. Merak ve Kesfetme Olcegi |1

Arastirmada katilimcilarin meraklilik diizeylerini belirlemek i¢in Kashdan vd. (2009) yilinda

gelistirilen, Tiirk kiiltiirli i¢in uyarlama ¢alismasi Acun vd. (2013) tarafindan yapilan “Merak
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ve Kesfetme Olgegi 1I” kullanilmistir. Olgek bir 6z bildirim 6lgegi olmakla birlikte
meraklilig1 bir kisilik 6zelligi olarak degerlendiren (trait) yeni bilgi ve deneyim arama
motivasyonu olan “esneklik” alt boyutu (6 madde, orn: yeni durumlarda aktif olarak
edinebildigim kadar bilgi ararim) ile yasamin yeni, belirsiz ve kestirilmez dogasina
tahammiil etmeyi iceren “belirsizligi kabul etme” (4 madde, 6rn: asina olmadigim kisileri,
olaylar1 ve yerleri kabul eden bir insanimdir) alt boyutu olmak iizere 2 alt boyutlu bir yapiya
sahiptir. Olgege verilen cevaplar 1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyorum
seklinde 5’ i likert tipi derecelendirme 6l¢egi iizerinden degerlendirilmektedir.

Tablo 5.

Olgek Alt Boyutlar: Icin Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Madde say1s1 Alpha
Esneklik 6 79
Belirsizligi Kabul Etme 4 .67
Ogrenmeye Isteklilik 11 .84
Gelisime Agiklik 6 81
Bos zaman kariyeri 6 .82
Yeterlilik 5 81
Psiko/sosyal fayda 6 .85
Terapatik fayda 5 .84
Sosyal fayda 4 .82
Baglhilik 4 .83
Kisilik 4 81
Azim 4 78
Kisisel ¢aba 4 .75

Tablo 5’ de veri toplama araglari i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
yer almaktadir. Buna gore i¢ tutarlik katsayilart .67 (belirsizligi kabul etme) ile .85
(psiko/sosyal fayda) arasinda degismektedir. George ve Mellory (2003) i¢ tutarlik
katsayisinin kabul edilebilirlik alt sinirinin .60 oldugunu belirtmistir (s.231). Dolayisiyla
Olcek alt boyutlar1 i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 6.

Veri Toplama Araclari Icin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksi Miikemmel Kabul Meraklilik Olgegi Yasam Boyu
Uyum Edilebilir I¢in Arastirma  Ogrenme Egilimi
Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu Icin Arastirma

Bulgusu

X?/df <3 4-5 451 4.29

RMSEA <.05 .05-.10 .07 .07

CFlI >.95 >.90 .96 97

NNFI >.95 >.90 94 .97

NFI >.95 >.90 .95 .96

IFI >.95 >.90 .96 97

RFI >.95 >.90 .93 .95

GFlI >.90 > .85 .96 .93

AGFI >.90 > .85 .93 91

Analiz sonuglari incelendiginde mevcut arastirmada kullanilan veri toplama araglari igin
uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum 6l¢iitii ve milkemmel uyum 0l¢iitii arasinda

degistigi goziikmektedir (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Meydan & Sesen, 2011, s.

37; Seger, 2015, s. 122).

3.4. Veri Toplama Prosediirii

Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin ncelikle Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ na
dilekge ile bagvuru yapilmis ve bilimsel etik onay1 alinmistir. Daha sonra 6grenci islerinden
gerekli izinler alinmis ve ilgili fakiiltelere arastirmaci tarafindan randevu almak igin
gidilmistir. Veriler bizzat arastirmaci tarafindan belirlenen randevu giinli ve saatinde
katilimcilara gerekli agiklamalar yapildiktan sonra ihtiya¢ duyulan kirtasiye malzemesi
saglanarak toplanmistir. Arastirmada katilim gontilliiliik esasina dayali sekilde gerceklesmis

fakat katilimcilardan herhangi bir goniillii onam formu alinmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Windows i¢in SPSS 23, PROCESS 3.1. ve

Lisrel 9.1. kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi asagidaki islem sirasina gore yapilmastir.
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Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlar yiizde, frekans ve capraz tablolama
yontemleri ile belirlenmistir. Katilimeilarin kisisel bilgilerinin dagilimlari tablo 4° de
yer almaktadir.

. Verilere eksik veri ve u¢ deger analizleri yapilmistir. Buna gore literatiire uygun
olarak en fazla iki degere kadar eksik olan veriler ortalama degerler ile
tamamlanmistir (Meyers, Gamst, & Guarimo, 2006, s.44; Tabachnick & Fidell,
2007, s.62). Ug deger analizinde ise verilerin z skorlar1 alinmis ve -3, +3 araligi
disinda kalan 15 veri arastirmadan ¢ikartilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Veri toplama araglari i¢in toplam i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis. Bu degerler
tablo 5’ de verilmistir.

. Veri toplama araglar1 i¢cin uyum indeks degerleri hesaplanmistir. Bu degerler tablo
6’ da verilmistir.

Katilimcilarin ciddi veya kayitsiz bos zaman katilimcist olma durumlari hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizi yontemi ile belirlenmistir. Kiimeleme analizi, verilerdeki
gruplamay1 ortaya ¢ikaran ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Kiimeleme
analizinde amag birbirinden nispeten farkli olan ya da aralarinda yiiksek derecede
dogal ortaklik bulanan veri ya da degiskenleri belirli kiimelerde gruplandirmaktir.
Her kiimedeki birimlerin ayn1 duyarlilikta olmas1 ve biitiin verilerde daha homojen
kiimeler elde edilmesi beklenmektedir (Sala & Bragulat, 2004). Katilimcilarin ciddi
veya kayitsiz bos zaman katilimcisi olma frekans ve ylizdeleri tablo 7° de verilmistir.
Arastirmada belirlenen alt problemlere iliskin ¢6ziimlemelerde ortalama, standart
sapma, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek yonlii Varyans Analizi Testi Tukey’ s Hsd
ve Lsd c¢oklu Kkarsilastirma testleri ile Pearson Korelasyon analizlerinden
yararlanilmistir.

Katilimeilarin Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinde Ciddi Bos Zaman

katiliminin araci etkisinin olup olmadigi SPSS i¢in Process 3.1. eklentisi kullanilarak
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incelenmistir. Aracilik analizi en yalin haliyle X faktoriiniin Y faktoriinii etkiledigi
durumlarda X ve Y arasina M degiskeninin konulmasi ile mevcut etkideki

degisimlerin gézlemlenmesini igerir (Sekil 4) (Hayes, 2017, s.12)
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Tammlayic Istatistiklere Ait Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ortalamalart ve

standart sapmalar1 gibi tanimlayici istatistiki degerler verilmistir.
Tablo 7.

Merak ve Kesfetme Olcegi II’ ye Dair Tanimlayict Istatistik Sonuclar

Meraklilik N Ort. Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Esneklik 799 3.67 0.65 -0.41 0.04
Belirsizligi kabul etme 799 3.22 0.81 -0.02 -0.23

Analiz sonuglaria gore katilimcilarin merak ve kesfetme 6lgegi esneklik alt boyutu ortalama
puanlart  (3.67+£0.65) iken, belirsizligi kabul etme alt boyutu ortalama puanlarn

(3.2240.81) dir.
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Tablo 8.

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegine Dair Tammlayici Istatistik Sonuglar:

Yasam Boyu Ogrenme
Egilimi N Ort. Std. Sapma  Carpiklik  Basiklik
Ogrenmeye isteklilik 799 3.91 0.56 -0.74 1.53
Gelisime agiklik 799 4.07 0.61 -0.77 1.16

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasam boyu 6grenme 6lgegi 6grenmeye isteklilik alt
boyutu ortalama puanlar1 (3.91+£0.56) iken, gelisime aciklik alt boyutu ortalama puanlari
(4.07+0.61)dir.

Tablo 9.

CBZ/KBZ Olgegine Dair Tammlayici Istatistik Sonuglar

Ort. Std. Sapma  Carpiklik  Basiklik

Bos zaman kariyeri  CEZ 412 0.47 0.16 022
KBZ 3.37 0.54 -0.60 0.37

S CBZ 4.09 0.53 023 0.29
Yeterlilik hissi KBZ 3.25 0.62 -0.56 1.01
psikolsosyal fayda  CEZ 423 0.48 0.008 047
KBZ 3.32 0.58 -0.68 1.15

. CBZ 418 0.51 011 015
Terapatik fayda 0 3.32 0.66 -0.60 1.10
Sosyal fayda CBZ 3.3 0.62 -0.33 0.43
KBZ 3.09 0.62 -0.39 0.92

Baghik CBZ 3.74 0.69 035 0.009
KBZ 2.81 0.75 -0.42 0.04

Kisilik CBZ 421 0.53 -0.24 025
KBZ 3.31 0.65 077 1.43

i CBZ 3.8 0.60 -0.49 1.43

KBZ 3.10 0.72 -0.44 0.57

Kisisel caba CBZ 4.05 0.53 023 0.22
KBZ 3.29 0.58 -0.18 0.37

Analiz sonuglarina gére CBZ katilimcilarinin ciddi ve kayitsiz bos zaman Olgeginden
aldiklar1 en yiiksek puan ortalamasi psiko/sosyal fayda (4.23+0.48) alt boyutunda iken, en

diisiik puan baglilik (3.74+0.69) alt boyutundadir. KBZ katilimecilarinin aldiklari en yiiksek
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puan ortalamasi ise bos zaman kariyeri (3.37+0.54) alt boyutunda iken en diisiik puan

ortalamasi baghilik (2.81+0.75) alt boyutundadir.

4.2. Alt Problemlere fliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada belirlenen alt problemlere iliskin bulgulara yer verilecektir.

4.2.1. Katihmcilarin CBZ veya KBZ Olma Durumlari

Tablo 10.

Katilimcilarin Ciddi veya Kayitsiz Bos Zaman Katilimcisi Olma Durumlarin Dagilimlari

N %
Ciddi Bos Zaman Katilimcisi 488 61.07
Kayitsiz Bos Zaman Katilimcisi 311 38.93

Yapilan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucuna gore ¢aligmada yer alan
ogrencilerin %61.09° u (N=488) ciddi bos zaman katilimcist iken, %38.93” i (N=311)

kayitsiz bos zaman katilimcisidir.
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4.2.2. Katihmcilarin CBZ veya KBZ Olma Durumlarina Goére Bos Zaman
Tercihleri

Tablo 11.

Katilimcilarin Ciddi veya Kayitsiz Bos Zaman Katilimcist Olma Durumlarina Gore Bos

Zaman Tercihleri

Ciddi bos Kayitsiz bos Toplam

Zaman Zaman
Bos zaman tercihi katilimcilar katilimcilar

Egitim N 64 46 110
% 13.11 14.79 13.8

Sanat ve genel kiiltiir N 116 59 175
% 23.77 18.97 21.9

Spor N 198 90 288
% 40.57 28.94 36.0

Yaraticilik N 17 12 29

% 3.48 3.86 3.6

Aile. cemiyet. kuliip vs yapilan N 25 24 49
hizmetler % 5.12 7.72 6.1
Diger N 68 80 148
% 13.93 25.72 18.5

Toplam N 488 311 799

% 61.08 38.92 100

Tablo 11’ de katilimcilarin ciddi veya kayitsiz bos zaman katilimeisi olma durumlarina gore
bos zaman tercihleri yer almaktadir. Analiz sonuglarmma gore gerek ciddi bos zaman
katilimcilar1 (40.57, N= 198) gerekse de kayitsiz bos zaman katilimcilar (28.94, N=90) bos
zamanlarinda en fazla sportif etkinlikleri tercih etmektedirler. Ciddi bos zaman katilimcilar
icin 2. sirada %23.77 (N=116) sanat ve genel kiiltiir etkinlikleri gelirken, kayitsiz bos zaman

katilimeilarinda %25.72 (N=80) ile diger etkinlikler gelmektedir
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4.2.3. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Goére Meraklihk

Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir?
Tablo 12.

CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Yaslarina Gére Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka

Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Std. Fark
N Ort Sapma F P Tukey
1 19< 45 3.93 59
2 20 113 3.93 53
Esneklik 3 21 168 3.87 54
4 22 78 3.88 54 2771  .027 5>3
5 23 > 84 4.10 52
Toplam 488 3.93 54
1 19< 45 3.28 99
NP 2 20 113 3.47 84 904 461
Belisizigikabul 3 51 168 337 75
4 22 78 3.33 .82
5 23> 84 3.49 .88

Toplam 488 3.40 .83

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ciddi bos zaman katilimcisi iiniversite
ogrencilerinin meraklilik egilimlerinde esneklik alt boyutunda (Fu-487)=2.771; p<.05)
anlamli bir farklilik tespit edilirken, belirsizligi kabul etme alt boyutunda herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanmamstir (p>.05). 2. Asama Tukey’ s Hsd ¢oklu karsilagtirma test
sonuglarina gore ise esneklik alt boyutunda 23 yas ve lizeri katilimcilarin puanlart 21

yasindaki katilimcilara gore anlamli sekilde ytiksektir.
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4.2.4. CBZ Katihmais1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Merakliik

Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mdir?

Tablo 13.

CBZ Katilimcis1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka

liskin t Testi
Cinsiyet N Ort Sgggﬁa t p
Esneklik Iéffe“k‘ ig 2:8(7) gé 2462 014
Belirsizligi kabul ctme Iéffelﬁ ig géf 33 5183 .000

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore ciddi bos zaman katilimcisi iiniversite

ogrencilerinin cinsiyetlerine goére meraklilik egilimleri esneklik (tsge=-2.462; p<.05) ve

belirsizligi kabul etme (tags=-5.183; p<.001) alt boyutunda anlaml farkliliklar géstermistir.

Bu farkliligin ilgili alt boyutlardan daha yiiksek puan alan erkek katilimcilarin lehine oldugu

anlagilmaktadir.
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4.2.5. CBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Bos Zaman

Etkinligine Gore Merakhihk Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mdir?

Tablo 14.

CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligine Gére Meraklilik

Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi

Std. Fark
N~ On Sapma F P Lsd

1 Egitim 64 391 55

2 Sanat/genel kiltir 116 3.88 .58

Esneklik 3 Spor 198 4.02 .48
4 Yaraticilik 17 375 .62 3426 .005 3>6

5 Aile/cemiyet vs 25 4.03 55

6 Diger 68 3.75 .55

Toplam 488 393 54

1 Egitim 64 326 .89

2 Sanat/genel kiiltir 116 3.25 .85

Belirsizligi 3 Spor 198 355 .72
kabul etme 4 Y?ratlclh_k 17 335 .76 2809 016 2>3

5 Aile/cemiyet vs 25 324 1.00

6 Diger 68 3.38 .86

Toplam 488 3.40 .82

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarma gore ciddi bos zaman katilimcisi

tiniversite 6grencilerinin meraklilik egilimleri esneklik (F(s-487y=3.426; p<.01) ve belirsizligi

kabul etme (F(s-487)=2.809; p<.05) alt boyutlarinda anlaml farkliliklar gostermistir. 2. asama

Lsd ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore ise esneklik alt boyutunda bos zaman tercihi

spor olan katilimcilarin puanlar1 bos zaman tercihi diger olan katilimcilardan, belirsizligi

kabul etme alt boyutunda ise bos zaman tercihi spor olan katilimcilarin puanlar1 bos zaman

tercihi sanat ve genel kiiltiir olanlardan anlamli sekilde yiiksektir.
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4.2.6. CBZ Katihmcis1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri Arasinda Fark Var midir?
Tablo 15.

CBZ Katilimcis1 Ogrencilerin Yaslarina Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki

Farka Iliskin ANOVA Testi

Std. Fark
N Ort Sapma F P Tukey
1 19 < 45 4.21 40
2 20 113 4.07 .50
Ogrenmeye 3 21 168  4.02 53 5>2
isteklilik 4 22 78 4.05 47 4676 .001 5 >3
5 23 > 84 4.27 44 5>4
Toplam 488 4.10 49
1 19 < 45 4.39 54
2 20 113 4.22 48
Gelisime agiklik 3 21 168 4.16 .63 S
4 22 78 4.26 44 5166000 g >§
5 23> 84 4.45 41

Toplam 488 4.26 54

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ciddi bos zaman katilimcist iiniversite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde yaslarina gore 6grenmeye isteklilik (F -
487=4.676; p<.001) ve gelisime agiklik alt boyutlarinda (F(-287=5.166; p<.001) anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Var olan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan ikinci asama Tukey’ s Hsd ¢oklu karsilastirma test sonucglarina gore
ise yaslar1 23 yas ve lizeri olan katilimcilarin 6grenmeye isteklilik alt boyutu puanlari yaslar
20, 21 ve 22 olan katilimcilardan, gelisime agiklik alt boyutunda ise yaglar1 20 ve 21 olan

katilimcilardan anlamli sekilde ytiksektir.
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4.2.7. CBZ Katihmcis1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir?

Tablo 16.

CBZ Katiimcisi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Farka Iliskin t Testi

o Std.

Cinsiyet N Ort Sapma t p

Ogrenmeye isteklilik Kadin 273  4.12 43 1501  .134
Erkek 215  4.05 .56

Gelisime agiklik Kadin 273 4.29 44 1.437 152
Erkek 215  4.22 .63

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore ciddi bos zaman katilimcisi iiniversite

Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri cinsiyetlerine gore ogrenmeye isteklilik

(tos=1.501; p>.05) ve gelisime agiklik (tos=1.437; p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik gostermemistir.
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4.2.8. CBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Bos Zaman
Etkinligine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var

midir?
Tablo 17.

CBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligine Gore Yasam Boyu
Osrenme Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi

Std. Fark
N~ Or Sapma F P Lsd
1 Egitim 64 416 .36
2 Sanat/genel kiiltir 116 4.09 .45
o 3 Spor 198 4.11 .56
DESINEYS 4 Yaranailik 17 404 34 1147 334
5 Aile/cemiyet vs 25 412 41
6 Diger 68 397 .48
Toplam 488 4.09 .49
1 Bgitim 64 437 .48
2 Sanat/genel killtir 116 4.33 .43
Gelisime 3 Spor 198 4.22 .60 1>3
agiklik 4 Yaraticilik 17 423 44 2317 08 4.4
5 Aile/cemiyet vs 25 433 50 2>6
6 Diger 68 4.12 .52
Toplam 488 4.26 .53

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore ciddi bos zaman katilimcisi
iiniversite 6grencilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri bos zamanlarinda tercih ettikleri
etkinlik tiiriine gore 6grenmeye isteklilik (Fs-487)=1.147; p>.05) alt boyutunda herhangi bir
farklilik gostermezken, gelisime agiklik (Fs-487=2.317; p<.05) alt boyutunda anlamli
farklilik gostermistir. Var olan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Lsd ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gore ise bos zaman tercihi
egitim olan katilimcilarin gelisime agiklik alt boyut puanlar1 bos zaman tercihi spor ve diger
olan katilimcilardan, bog zaman tercihi sanat/genel kiiltiir olan katilimcilarin puanlari ise bos

zaman tercihi diger olanlardan anlamli sekilde ytiksektir.
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4.2.9. CBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Merakhlik ve Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir iliski Var mdir?
Tablo 18.

CBZ Katilimcist Ogrencilerin Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki

Korelasyon
Meraklilik
Yasam Boyu Ogrenme / Esneklik Belirsizligi kabul etme

Ogrenmeye isteklilik R ABT** .104*

p .000 022

N 488 488

Gelisime agiklik R 412%* 074

p .000 103

N 488 488

*% .01 diizeyinde anlaml *.05 diizeyinde anlaml1

Yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina gére CBZ katilimcist iiniversite 6grencilerinin
meraklilik egilimi esneklik alt boyutu ile yasam boyu 6grenme egilimleri 6grenmeye
isteklilik alt boyutu arasinda .01 anlamlilik diizeyinde orta seviyede bir iligki (r= .487; p<
.01) tespit edilirken belirsizligi kabul etme alt boyutu ile .05 anlamlilik diizeyinde diisiik
seviyede bir iliski (r=.104; p< .05) tespit edilmistir. Ayrica esneklik alt boyutu ile gelisime
aciklik alt boyutu arasinda .01 anlamlilik diizeyinde orta seviyede bir iligki (r=.412; p<.01)
tespit edilirken, belirsizligi kabul etme alt boyutu ile herhangi anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.
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4.2.10. KBZ Katihmeis1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore Meraklihk
Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mdir?

Tablo 19.

KBZ Katilimcist Ogrencilerin Yaslarina Gore Meraklilik Arasindaki Farka Iliskin ANOVA
Testi

N ort Std. 0 Fark Lsd
Sapma

2 20 66 3.26 .68

3 2 94  3.27 61 2.403 .050 5>1

4 22 45  3.19 59 5>4
5 23> 71 3.45 .53
Toplam 311  3.28 .61
Belirsizligi kabul 19< 35 2.63 g7
etme 20 66 2.99 73

22 45 296 74 2.253 .063
23> 71 304 .69

Toplam 311  2.95 71

1
2
3 21 94 2.99 .64
4
5

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore KBZ katilimcisi iiniversite
ogrencilerinin yaslarina gore meraklilik egilimleri esneklik (F4-310=2.403; p<.05) alt
boyutunda anlamli farkliliklar gosterirken, belirsizligi kabul etme (F(s-487y=2.253; p>.05) alt
boyutunda anlaml: bir farklilik gostermemistir. Var olan anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan ikinci asama Lsd c¢oklu karsilastirma test
sonuglarina gore ise yaslar1 23 ve {izeri olan katilimcilarin esneklik alt boyutu puanlari

yaslar1 19 ve kiiciik olanlar ile yaslar1 22 olanlardan anlamli sekilde yiiksektir.
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4.2.11. KBZ Katihmeas1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var mdir?

Tablo 20.

KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Meraklilik Egilimleri Arasindaki Farka

[liskin t Testi
Cinsiyet N Ort Sgggﬁa t Y
T e e oam e 0
Belirsizligi kabul etme Ié;llilfkl g; gig ;g -3.377 .001

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore KBZ katilimcisi iniversite 6grencilerinin

meraklilik egilimlerinde esneklik alt boyutunda (tos)=-.095; p>.05) anlamli bir farklilik

tespit edilmezken, belirsizligi kabul etme (f(05=-3.377; p<.001) alt boyutunda anlaml1 bir

farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin ilgili alt boyuttan yiikksek puan alan erkek

katilimcilarin lehinde oldugu anlagilmaktadir.
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4.2.12. KBZ Katihmcis1 Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarinda Tercih
Ettikleri EtKkinlik Tiiriine Gore Merakhlik Egilimleri Arasinda Bir Fark Var

midir?
Tablo 21.

KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligi Tiiriine Gore Meraklilik

Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi

N Ort Std. F p Fark
Sapma Tukey
1 Egitim 46 331 0.59
2 Sanat/genel kiiltir 59 3.31  0.61
Esneklik S SPor 9 339 060 41759 130
4 Yaraticilik 12 332 0.52
5 Aile/cemiyet vs 24 317 0.60
6 Diger 80 314 0.64
Toplam 311 328 0.61
1 Egitim 46 291 0.76
2 Sanat/genel kiiltir 59 292  0.68
Belirsizligi 3 Spor 90 314 0.67
kabul etme 4 Yaraticilik 12 3.19 0.49 2491 031 3>6
5 Aile/cemiyet vs 24 280 0.73
6 Diger 80 281 0.71
Toplam 311 295 0.71

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore KBZ katilimcisi {iniversite
ogrencilerinin meraklilik egilimleri esneklik (F-310=1.720; p>.05) alt boyutunda anlaml
bir farklilik géstermezken, belirsizligi kabul etme (F-310=2.491; p<.05) alt boyutunda
anlamli bir farklilik gostermistir. Var olan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan ikinci asama Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma test sonuglarina goére
ise bos zaman tercihi spor olan katilimcilarin belirsizligi kabul etme alt boyutu puanlar1 bos

zaman tercihi diger olanlardan anlamli sekilde ytiksektir.
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4.2.13. KBZ Katihmeis1 Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir?

Tablo 22.

KBZ Katilimcis1 Ogrencilerin Yaslarina Gore Yasam Boyu Orenme Egilimleri Arasindaki
Farka Iliskin ANOVA Testi

Std. Fark
N Ort Sapma F p Tukey

Ogrenmeye 1 19< 35  3.65 48
isteklilik 2 20 66 3.54 .53

3 21 94 3.62 .50 859 489
4 22 45 3.63 .55
5 23> 71 3.71 .62
Toplam 311  3.63 54
Gelisime aciklik 19= 35 3.88 62

20 66 363 55

21 94 378 .60

22 45 385 57 1.805 128
23> 71 387 .68

Toplam 311  3.79 .61

g b wN -

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore KBZ katilimcisi {iniversite
ogrencilerinin yaglarina gore yasam boyu O6grenme egilimlerinde herhangi anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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4.2.14. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir Fark Var midir?

Tablo 23.

KBZ Katiimcisi OSrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasindaki Farka Iliskin t Testi

Std.

Cinsiyet N Ort Sapma t p
Ogrenmeye isteklilik Kadmn 172 3.73 .50 3.672  .000
Erkek 139 3.50 .57
Gelisime acgiklik Kadin 172 3.88 .56
Erkek 139 3.67 .65 2.964 003

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore KBZ katilimcisi iniversite 6grencilerinin

yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyetlerine gore 6grenmeye isteklilik (t(05=3.672;

p<.001) ve gelisime aciklik (t.05=2.964; p<.01) alt boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit

edilmistir. Bu farkliliklarin ilgili alt boyutlardan yiiksek puan alan kadin katilimcilarin

lehinde oldugu anlasilmaktadir.
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4.2.15. KBZ Katihmcis1 Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarinda Tercih
Ettikleri Etkinlik Tiiriine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir

Fark Var midir?
Tablo 24.

KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bos Zaman Etkinligi Tiiriine Gore Meraklilik

Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi

N Ort Std. F p Fark
Sapma Tukey
1 Egitim 46 3.73 0.53
2 Sanat/genel kiiltir 59 3.77  0.46
Oprenmeye 3 Spor 90 350 0.59
isteklilik 4 Yaraticilik 12 3.89 0.29 3.227 .007 2>3
5 Aile/cemiyet vs 24 3.69 0.60
6 Diger 80 354 051
Toplam 311 363 054
1 Egitim 46 3.83 0.56
2 Sanat/genel kiiltir 59 3.99 054
Gelisime S SPOr 0 364 070 5899 014 2>3
aciklik 4 Yaraticilik 12 403 0.59
5 Aile/cemiyet vs 24 376 0.56
6 Diger 80 375 055
Toplam 311 379 0.61

Yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglarina gore KBZ katilimcisi {iniversite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri bos zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik
tiirline gore Ogrenmeye isteklilik (F-310=3.227; p<.01) ve gelisime agiklik (F(5-310=2.899;
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar géstermistir. Var olan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan ikinci asama Tukey Hsd coklu karsilagtirma
test sonuclarina gore ise bos zaman tercihi sanat ve genel kiiltiir olan katilimcilarin her iki
alt boyuttan aldiklar1 puanlar bos zaman tercihi spor olan katilimcilardan anlamli sekilde

yiiksektir.
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4.2.16. KBZ Katiimcis1 Universite Ogrencilerinin Merakliik ve Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri Arasinda Bir iliski Var mdir?

Tablo 25.

KBZ Katilimcisi Ogrencilerin Meraklilik ve Yasam Boyu OSrenme Egilimleri Arasindaki

Korelasyon
Meraklilik
Yasam Boyu Ogrenme Esneklik Bellr51ezt1rlnge| kabul
Ogrenmeye isteklilik r A40%* .063
p .000 271
N 311 311
Gelisime agiklik r .390** .018
p .000 .755
N 311 311

**.01 dlizeyinde anlaml1

Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gére esneklik ile 6grenmeye isteklilik (r=
440; p<.01) ve gelisime agiklik (r=.390; p<.01) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde orta
seviyede iliski tespit edilmistir. Belirsizligi kabul etme ile 6grenmeye isteklilik ve gelisime

aciklik arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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4.2.17. Universite Ogrencilerinin Meraklihk ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinde Ciddi/Kayitsiz Bos Zaman Katihmcisi Olma Durumuna Gore Bir

Farkhihik Var mdir?
Tablo 26.

Universite Ogrencilerinin CBZ/KBZ Katilimcisi Olma Durumuna Gére Meraklilik ve

Yasam Boyu éSrenme Egilimleri Arasindaki Farka Iliskin t Testi
Std

N Ort ' t p
Sapma

Esneklik CBz 488 3.93 0.54
KBZ 311 3.28 0.61 15.399 000
Belirsizligi kabul CBz 488 3.40 0.83 8.128 .000

etme KBZ 311 2.95 0.71 '

Ogrenmeye CBz 488 4.10 0.49
isteklilik KBz 311 363 o054 1242 000
Gelisime agiklik CBz 488 4.26 0.54 11.229 000

KBZ 311 3.79 0.61

Yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore calismada yer alan {iniversite
ogrencilerinin meraklilik egilimleri ciddi/kayitsiz bos zaman katilimcisi olma durumlarina
gore esneklik (tos=15.399; p<.001) ve belirsizligi kabul etme (t05=8.128; p<.001) alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermistir. Bu farklilik ilgili alt boyutlardan daha ytiksek
puan alan CBZ katilimcilarinin lehinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin yagsam
boyu 6grenme egilimleri de 6grenmeye isteklilik (t.os=12.425; p<.001) ve gelisime agiklik
(tos=11.229; p<.001) alt boyutlarinda CBZ katilimcilarinin lehinde anlamli farkliliklar

gostermistir.
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4.2.18. Universite Ogrencilerinin Meraklihk ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinde Ciddi Veya Kayitsiz Bos Zaman Katihmcis1 Olma Durumunun

Arac Bir Etkisi Var mdir?

Meraklilik ~ Yasam Boyu Ogrenme Egilimi

Ciddi Bos Zaman

Meraklilik .- Yasam Boyu Ofrenme Egilimi

Sekil 4. Araci etki hesaplamasi i¢in se¢ilen model

Sekil 3’ de meraklilik toplam puaninin yasam boyu 6grenme toplam puanina olan etkisi
iizerinde ciddi bos zamanin aracilik etkisinin incelenmesi i¢in kurulan model yer almaktadir

(Preacher & Hayes, 2008).
Tablo 27.

Merakhiligin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Uzerindeki Etkisinde Ciddi Bos Zamanin

Aracilik Etkisi

2. Esitlik: Bagimli 3. Esitlik: Bagimli Degisken

1. Esitlik: Araci1 Degisken ~ Degisken (bagimsiz (bagimsiz degisken ve aract

(bagimsiz degisken) degisken) degisken)
@) (c1) (c1) (b)
=.4351 B=.4031 =.4748
B=.1965
t=17.1361 t=14.9317 t=-6.9498 t=14.0828
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
S. Hata=.0254 S. Hata=.0270 S. Hata=.0283 S. Hata=.0337

Merakliligin yasam boyu 6grenme egilimi lizerindeki etkisinde ciddi bos zamanin aracilik
etkisinin incelenmesinde Baron ve Kenny yontemi temel alinmistir. Bu yonteme gore iki
kosulun (a,b,c1') gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, bagimsiz degiskenin araci

degiskeni etkilemesi; ikinci kosul araci degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir
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iliskinin olmasi ve lgiincli kosul ise araci degisken ile birlikte bagimsiz degisken analize
dahil edildiginde, c1 yolunun azalmasi veya sifir olmasidir (Preacher & Hayes, 2008). Bu
model sekil 3 de gorsel olarak agiklanmistir. Etkinin azalmasi kismi; sifir olmasi ise tam
aracili@i gostermektedir (Baron & Kenny, 1986). Araci etkilerin istatistiksel olarak
anlamliligim test etmek i¢in {iglii regresyon esitligi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore
merakliligin herhangi bir araci etki devreye girmeden yasam boyu 6grenmeyi pozitif yonde
ve orta diizeyde etkiledigi saptanmustir (f= .4351; p <.05). Ciddi bos zaman puani modele
aract degisken olarak dahil edildiginde ise merakliligin yasam boyu 6grenme egilimi
tizerinde anlamli etkisi devam etmis ancak etki giicii azalmistir (B = .1965; p < .05). Bu
durum arastirmada araci degisken olarak ele alinan ciddi bos zaman puanmin meraklilik ve
yasam boyu Ogrenme arasindaki iligkide kismi aracilik etkisine sahip oldugunu

gostermektedir.
Tablo 28.

Merakliligin Yasam Boyu 6grenme Uzerindeki Etkisinde Ciddi Bos Zaman Toplam Puaninin

Aracilik Rolii
11 Bootstrap
Cl,?gh lfr(r)fPZ a;:fm Toplam  Dogrudan  Dolayh Giliven Araligi Aract Tiirii

R Etki Etki Etki BOLLCI - 4
racili olu BOULCI
Meraklilik

Yasam Boyu 2396 3840 2066 (.1925) Kismi

152 (.2912)

Ogrenme

Bu arastirmada test edilmeye c¢alisilan aract modeldeki dogrudan ve dolayl etkileri
belirlemek i¢in ise bootstrap giliven araligi testi yapilmistir. Preacher ve Hayes (2008)’ e gore
bootstrap alt ve iist sinirin, sifirin altinda veya iistiinde olmasi gerekmektedir. Yapilan analiz
sonucuna gore her iki bootstrap giiven araligi degerinin de sifirin {istinde oldugu
goriilmektedir. Yani sonug olarak ciddi bos zaman puaninin modelde kismi aracilik etkisine

sahip oldugu séylenebilir.

60



BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Ciddi ve kayitsiz bos zaman katilimeisi {iniversite 6grencilerinin meraklilik ve yasam boyu
ogrenme egilimlerinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢aligmanin bu boliimiinde arastirma
sonuclariin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve arastirma bulgular ilgili literatiir ile
iligkilendirilerek desteklenmeye calisilmistir. Ayrica gelecekte yapilacak arastirmalara
yonelik oneriler sunulmustur.

Arastirma bulgularina gore calismada yer alan dgrencilerin %61.07” si ciddi bos zaman
katilimcist iken, %38.93” i kayitsiz bos zaman katilimcisidir (Tablo 10). Ayrica hem ciddi
hem de kayitsiz bos zaman katilimcilarinin en yogun sekilde tercih ettikleri bos zaman
etkinligi sportif etkinliklerdir (Tablo 11). Stebbins (1997) genelde kayitsiz bos zaman
katilimcilarinin ciddi bos zaman katilimcilarina gore daha fazla sayida oldugunu; fakat buna
ragmen literatliirde arastirmacilarin daha ¢ok ciddi bos zaman calistigini ifade etmistir
(Stebbins’den aktaran Akyildiz, 2013, s.89). Mevcut arastirma hem ciddi bos zaman hem de
kayitsiz bos zaman katilimcilarinin dahil edilmesi yoniiyle literatiirdeki diger ¢caligmalardan
farklilagmaktadir. Isik (2014) calismasinda 966 {iniversite 6grencisinin ciddi ve kayitsiz bos
zaman katilimcist olma durumunu incelemis ve 6grencilerin yliksek oradan ciddi bog zaman
katilimcist olduklarini ifade etmistir (s.63). Mevcut arastirmanin bu bulgusu Isik (2014)’ iin
bulgusunu destekler niteliktedir denilebilir. Ozaver (2018) calismasinda iiniversite

ogrencilerinin tercih ettikleri bos zaman etkinliklerini incelemis ve kadinlarin tercih ettikleri
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bos zaman etkinliklerinde yiiriiyiis ve kosu 3. sirada yer alirken, futbol erkeklerin 2. sirada
tercih ettikleri bos zaman etkinligidir (s.42). Dolayisiyla hem kadinlar hem de erkekler
yogun sekilde bos zaman tercihi olarak sportif etkinlikleri tercih etmektedirler.
Calismamizin bu bulgusu ile Ozavci (2018)’ in bulgusu bir bakima paralellik
gostermektedir.

Arastirma bulgularma gore hem CBZ hem de KBZ katilimcist {iniversite dgrencilerinin
meraklilik egilimlerin 23 yas ve lizeri 6grencilerin lehinde anlamli sekilde farklilastigini
gostermistir (Tablo 12, Tablo 19). Yani 23 yas ve tstii ciddi bos zaman katilimcilarinin
yeniliklere kars1 derin bir istegi/arzusu/merakinin oldugu sdylenebilir (Kashdan vd., 2004).
Literatiir incelendiginde Sakaki, Yagi ve Murayama (2018) dogal yaslanma ile birlikte
bireylerde merakliligin azaldigini ifade etmistir. Her ne kadar mevcut ¢alismanin bulgusu
bahsi gegen ¢alismanin bulgusu ile zit olsa da bu durumun ¢alismamizda yer alan deneklerin
yas ortalamalarinin 21.6943.11 olmasinin bir neticesi oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde
ayrica ergenlerin yetigkinlerden farkli olarak yeni deneyimler aradiklarini, yetiskinlerin ise
daha ziyade yeni bilgiler edinme ugrasinda olduklarini ifade eden g¢aligmalar mevcuttur
(Reio & Choi, 2004). Ciddi Bos Zaman katiliminin ayirt edici 6zelliklerinden birinin
ilgilenilen etkinlik ile ilgili giincel bilgiler edinmek oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bu
sonucun literatiirle uyumlu oldugu diistintilmektedir.

Aragtirma bulgularina gére CBZ ve KBZ katilimcis1 6grencilerin meraklilik egilimleri erkek
katilimeilar lehinde anlamli farklilik gostermistir (Tablo 13, Tablo 20). Yani ¢alismada yer
alan erkekler kadinlara gore daha derin bir meraklilik algisina sahiptirler ve kadinlara gore
daha fazla bilme, daha fazla kisi tanima, daha fazla yeni seyler kesfetmeye isteklidirler. Fakat
hem kadin hem de erkek katilimcilar giinliik hayatin getirdigi belirsizliklere karsi benzer
merak algisina sahiptirler. Acun vd. (2013)’ de ¢alismalarinda erkeklerin merak ve kesfetme
Olcegi Il puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Literatiir

incelendiginde de erkeklerin meraklilik diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugunu gdsteren
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caligmalar mevcuttur (Litman & Spielberger, 2003). Calismamizin bu bulgusu literatiirdeki
benzer ¢alismalarla paralellik gostermektedir denilebilir.

Arastirma bulgularn ayrica CBZ ve KBZ katilimcis1 iiniversite 6grencilerinin meraklilik
egilimlerinin bos zaman etkinligi olarak sporu tercih edenlerin lehinde anlamli sekilde
farklilastigin1 géstermektedir (Tablo 14, Tablo 21). Her ne kadar rekreatif bir etkinlik olarak
yapiliyor bile olsa dogasi geregi spor ve egzersiz ile ugragsmak derin bir bilgi ve birikim
gerektirmektedir. Glinden giine degisen antrenman programlari, spor teknolojileri ve spor
besinleri gibi spora 6zgili bilesenler ancak yiiksek bir meraklilik egilimine sahip birey
tarafindan arastirilabilir ve takip edilebilir. Fakat literatiir incelendiginde Cihan ve Aras llgar
(2018)’ in spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin meraklilik diizeylerini inceledikleri
aragtirmada spor yapmanin katilimcilarin meraklilik diizeyinde bir etkisinin olmadig: ifade
edilmistir. Calismamizin bu bulgusu bahsi gegen ¢alismanin bulgusu ile zitlik
gostermektedir. Sporun bireylere biligsel ve duyussal alanlarda kazandirdiklar1 géz oniine
alindiginda spor ve merak arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesinde fayda oldugu
distiiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gére CBZ katilimcist iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 0grenme
egilimleri yas degiskeni agisindan 23 yas ve iizeri 6grencilerin lehinde anlamli sekilde
farklilagirken (Tablo 15), KBZ katilimcisi iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinde yaslarina gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 22). Dolayisiyla
23 yas ve lizeri ciddi bos zaman katilimcist dgrenciler daha alt yastaki CBZ katilimcisi ve
calismada belirlenen biitiin yas gruplarina mensup KBZ katilimcilarina gore daha fazla
ogrenmeye istekli ve gelisime agiktir denilebilir. Arastirmacilara gére yasam boyu 6grenme
her ne kadar besikten mezara devam eden bir siire¢ olmast dolayisiyla tiim yas gruplarim
kapsasa da her yas doneminde yasam boyu 6grenme farkl sekillerde gerceklesmektedir.
Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu (2012)’ nin ¢esitli arastirmacilardan aktardigina gore yas faktori
yasam boyu Ogrenmeyi etkilemektedir. Nitekim ¢ocuk ve yetiskin 6grenenler arasinda

yasam boyu 6grenme baglaminda dnemli farkliliklar vardir. Ciinkii yetiskin bireyler daha
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bagimsizlardir ve dolayisiyla kendi hedeflerini belirleyebilir, kendi tercihlerini
uygulayabilirler. Bu faktorler de onlarin yasam boyu 6grenme egilimlerini pozitif sekilde
etkilemektedir. Calismamizin bu bulgusu Giinii¢ vd. (2012)’ nin aktardig1 goriisleri destekler
niteliktedir denilebilir.

Analiz sonuglaria gore CBZ katilimcilarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyetler
aras1 herhangi bir farklilik tespit edilmezken (Tablo 16), KBZ katilimcilarinda kadinlarin
lehinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 23). Ayrica her ne kadar CBZ katilimcisi
kadin 6grencilerin puanlart erkeklere gore daha yiiksek bulunsa da bu farklilik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir. Diker Coskun ve Demirel (2012) yaptiklar1 ¢alismada kadin
Universite Ogrencilerinin  yasam boyu o6grenme egilimlerini  erkeklerden yiiksek
bulmuslardir. Benzer sekilde Izci ve Kog (2012)’ nin yaptig1 ¢alismada da dgretmen aday:
kadinlarin yasam boyu oOgrenme egilimleri belirli parametrelerde erkeklerden daha
yiiksektir. Arastirmamizin bu bulgusu yukarida bahsi gecen ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Fakat kayitsiz bos zaman katilimcilarinda cinsiyetler arasi farkliligin tespit
edilmesine ragmen ciddi bos zaman katilimcilarinda bu farkliliin tespit edilememis olmasi
ciddi ve kayitsiz bos zaman katiliminin nitelikleri géz 6niine alindiginda hayli sasirticidir
denilebilir. Dolayisiyla bu durumun ileride yapilacak arastirmalarla tekrar incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglarina gore CBZ katilimcis1 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri bos
zaman tercihi “egitim” olan katilimcilarin lehinde anlamli sekilde farklilagirken (Tablo 17),
KBZ katilimcilarinda bos zaman tercihi “sanat ve genel kiiltiir” olanlarin lehinde anlamh
sekilde farklilik gostermektedir (Tablo 24). Yasam boyu 6grenme ve egitimin bir biitiin
oldugu ve egitim etkinliklerinin Ciddi Bos Zaman Perspektifinde de kendisine yer bulmasi
distintildiiginde CBZ katilimcilarin  6zelinde ortaya c¢ikan sonucun dogal oldugu
diistiniilmektedir. Fakat KBZ katilimcilarinda ortaya ¢ikan sonucun ileride yapilacak

arastirmalarla yeniden incelenmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gére CBZ ve KBZ katilimcis1 6grencilerin meraklilik ve yasam boyu
egilimleri arasinda anlamli iliski/korelasyon tespit edilmistir (Tablo 18, Tablo 25). Giinii¢
vd. (2012) yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorleri inceledikleri aragtirmalarinda Cropley
ve Dave (1978) e atfen esnekligin yasam boyu Ogrenmenin karakteristik bir 6zelligi
oldugunu belirtmislerdir. Akkus (2008) ise yasam boyu 6grenmeyi bireyin yeterliliklerini ve
potansiyelini yagsami boyunca gelistiren ve devam eden bir siire¢ olarak tanimlarken, bireyin
merak ve ilgilerini canli tutmaya yardimci oldugunu ve dolayisiyla yeni bilgiler aramaya
istekli kildigin1 belirtmistir. Dolayisiyla ortaya g¢ikan bu sonug literatiirle iligkilidir
denilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde ciddi bos zaman katilimcilarinin hem meraklilik hem de
yasam boyu Ogrenme egilimleri kayitsiz bos zaman katilimcilarina gére daha yiliksek
bulunmustur (Tablo 26). Cohen-Gewerc ve Stebbins (2013, s.29-63) eserlerinde ciddi ve
kayitsiz bos zaman katiliminin niteliklerini belirtmis ve kisilik ile iliskisini incelemislerdir.
Ayrica ciddi bos zaman katiliminin bireylerin kisilik gelisimine hangi yonlerde ve nasil etki
ettigini ele almiglardir. Cohen-Gewerc ve Stebbins (2013, s. 40)’ ¢ gore ciddi bos zaman
katilimi bireylerin yeteneklerini, bilgi ve birikimlerini uzun siireli sekilde ilgilenilen
etkinlige yoneltmelerini gerektirmektedir. Bu durum bazen uzun yillar siirebilmektedir ve
dolayisiyla bireylerin kisiligi ile iligkilidir. Bu durumun ancak yiiksek bir meraklilik ve
yagsam boyu 6grenme egilimi ger¢eklesebilecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
bu sonucun ciddi bos zaman perspektifi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore ayrica ciddi bos zaman toplam puaninin katilimecilarin meraklilik
ve yasam boyu Ogrenme egilimleri arasinda kismi bir araci etkisi oldugunu gostermistir
(Tablo 27, Tablo 28). Yani ciddi bos zaman toplam puani arttik¢a katilimcilarin meraklilik
ve yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki iligki artarken, ciddi bos zaman puam

azaldikca mevcut iliski azalmaktadir.
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Sonug olarak aragtirma neticesinde;

1.

10.

11.

Calismada yer alan tiniversite Ogrencilerinin %61.07° si ciddi bos zaman
katilimcisidir.

Katilimcilar en yogun sekilde bos zaman etkinligi olarak sportif etkinlikleri tercih
etmektedirler.

CBZ katilimcisi 6grencilerin meraklilik egilimleri yaslarina gore 23 yas ve iizerinde
olan 6grencilerin lehinde anlamli farklilik gostermistir.

CBZ katilmcist 6grencilerin meraklilik egilimleri cinsiyetlerine gore erkeklerin
lehinde anlamli farkliliklar gostermistir.

CBZ katilimcisi 6grencilerin meraklilik egilimleri bos zamanlarinda tercih ettikleri
etkinlik tiirtine gore sportif etkinlikleri tercih edenler lehinde anlamli farklilik
gostermistir.

CBZ katilimcis1 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri yaslarina gore 23 yas
ve tizerindeki 6grencilerin lehinde anlamli farklilik gostermistir.

CBZ katilimcist 6grencilerin yagam boyu 0grenme egilimleri cinsiyetlerine gore
herhangi bir anlamli farklilik géstermemistir.

CBZ katilimcis1 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri bos zamanlarinda
tercih ettikleri etkinlik tiiriine gére bos zaman tercihi egitim olan katilimcilarin
lehinde anlamli farklilik gostermistir.

CBZ katilimcist 6grencilerin meraklilik ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
orta diizey pozitif yonde bir iliski ve pozitif fakat zayif bir iliski tespit edilmistir.
KBZ katilimcis1 6grencilerin meraklilik egilimleri yaslarina gore 23 yas ve iizeri
ogrencilerin lehinde anlamli farklilik gostermistir.

KBZ katilimcis1 6grencilerin meraklilik egilimleri cinsiyetlerine gore erkek

katilimcilarin lehinde anlamli farklilik gostermektedir.
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12. KBZ katilimcist 6grencilerin meraklilik egilimleri bos zamanlarinda tercih ettikleri
etkinlik tiirline gore bos zaman tercihi spor olanlarin lehinde anlamli farklilik
gostermistir.

13. KBZ katilimcis1 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri yaslarina gore herhangi
bir anlamli farklilik géstermemistir.

14. KBZ katilimcis1 0grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyetlerine gore
kadin katilimcilarin lehinde anlamli farkliliklar géstermistir.

15. KBZ katilimcisi 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri bos zamanda tercih
ettikleri etkinlik tiiriine gore zaman tercihi sanat ve genel kiiltiir olanlarin lehinde
anlamli farkliliklar gostermistir.

16. KBZ katilimcist 6grencilerin meraklilik ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
orta diizeyde anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.

17. Ogrencilerin meraklilik egilimleri CBZ ve KBZ olma durumlarma gore esneklik ve
belirsizligi kabul etme alt boyutlarinda CBZ katilimcilari lehinde anlamli farkliliklar
gostermistir. Benzer sekilde yasam boyu 6grenme egilimleri de 6grenmeye isteklilik
ve gelisime aciklik alt boyutlarinda CBZ katilimcilarinin lehinde anlamli farkliliklar
gostermistir.

18. Ogrencilerin meraklilik ve yasam boyu dgrenme egilimleri arasinda ciddi/kayitsiz

bos zaman toplam puaninin kismi araci etkisinin oldugu tespit edilmistir.

5.1. Oneriler

Bu boliimde tartigma ve sonug boliimiinde verilen 6nerilere ilaveten ileride yapilacak benzer

arastirmalara yardimeci1 olabilecek dneriler sunulmustur.

e lleride yapilacak galismalar yas, cinsiyet ve bos zaman tercihinde farkli bagimsiz

degiskenler eklenerek yapilabilir.

e Daha fazla katilimci tizerinde yapilabilir.
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Farkl1 {iniversite 6grencilerinin katilimlar1 saglanabilir.
Farkli milletlere mensup 6grencilerin katilimlar ile ¢esitli kiyaslamalar yapilabilir.

Farkli analiz yontemleri kullanilarak olas1 mevcut farkliliklar ve iliskiler tespit

edilebilir.

Farkli seviyelerde (ortaokul/lise vb.) Ogrenim goren Ogrenciler tizerinde

gergeklestirilebilir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Formu

Sayin katilimer;

Elinizde bulunan bu anket formu bos zamanlarinizda yaptiklarinizi, bu etkinlikleri neden

yaptiginizi ve yasam boyu Ogrenme egilimlerinizi arastirmak amaciyla hazirlanmistir.

Verdiginiz cevaplar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir. Sorulara igtenlikle ve samimi

cevaplar vermeniz beklenmektedir.

KiSISEL BiLGi FORMU

Arastirmaci Ogr. Gor. Neslisah AKTAS USTUN

Danisman Prof. Dr. Erdal ZORBA

1.Yasiniz: 2.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3. Fakiilte / Boliim:

4. Simif

5-Mesgul oldugunuz bos zaman etkinlikleri en ¢cok hangi alanda toplamir? (liitfen size

en uygun 1 secenegi isaretleyiniz)

Yapilan hizmetler

Egitim Sanat ve Genel Kiiltiir
Spor Yaraticilik
Aileye, bir cemiyete veya kuliibe Diger
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EK 2. Ciddi ve Kayitsiz Bos Zaman Katilimcis1 Anketi

CiDDi VE KAYITSIZ BOS ZAMAN KATILIMCISI ANKETI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katihyorum

1-Yogun olsam bile sectigim bos zaman etkinligine katilirim.

2-Yorgun olmama ragmen sectigim bos zaman etkinligine katilirim.

3-Sectigim etkinligin zorluklariyla 1srarla basa ¢ikarim.

4-Sectigim etkinlik ile ilgili engellerle karsilagsam bile tistesinden gelmek igin miicadele ederim.

5-Sectigim etkinlikte kendimi artik daha bilgili hissediyorum.

6-Sectigim etkinlikte gelisme gosterdigimi hissediyorum.

7-Bu etkinlik ile ilgili ¢esitli basarilara imza attigimi diistiniiyorum.

8-Bu etkinlikte nasil daha iyi olabilirim diye diisiiniiyorum.

9-Bu etkinlikte beni bir basamak daha iyiye tasiyacak her seye agigim.

10-Sectigim etkinlik i¢in kayda deger bir ¢aba harciyorum.

11-Sectigim etkinlik ile ilgili kitap, CD vb. materyaller alirim.

12-Sectigim etkinlik ile ilgili kendimi gelistirmek i¢in ¢ok ¢aligirim.

13-Sectigim etkinlik ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in ¢esitli kaynaklardan arastirmalar

yaparim.

N R R S R R

NN NN NN NN NN N NN

Wl W W W W W W W W W w W w

sl & ol & & & & & & & & & »| Katthyorum

ol o o g1l o] o of 1| o1 O U] o1 O

14-Sectigim etkinlik ile ilgili daha iyi olabilmek i¢in zaman harcarim.

15-Bu etkinlige dahil oldugumdan beri 6zgiivenim artti.

16-Bu etkinlige ilgi duyan diger kisiler ile arkadasliklar kuruyorum.

17-Bu etkinlige dahil olmak belli bir sosyal statii kazandirtyor.

18-Bu etkinlik sayesinde sosyal ¢evrem genisliyor.

19-Bu etkinlik ile bilinen biri olmak beni mutlu ediyor.

20-Bu etkinlige ait bir grubun parcas: olmak beni mutlu ediyor.

21-Bu etkinlige katilmak bana mutluluk veriyor.

22-Bu etkinlikle kendimi yenilenmis hissediyorum.

23-Bu etkinlik psikolojik olarak kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor.

24-Bu etkinlik sayesinde stresten uzaklasiyorum.

25-Bu etkinlik esnasinda kendimi farkl bir diinyadaymis gibi hissediyorum.

26-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle benzer fikirlere sahibim.

27-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak diisiincelere sahibim.

28-Bu etkinlige ilgi duyan kisilerle ortak degerlere sahibim.

29-Bu etkinligin diger katilimcilari ile benzer mantaliteye (hayat goriisii, diisiince tarzi vb.)
sahibim.

N I R R I S R S R
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30-Sectigim bu etkinligin yerini higbir bos zaman aktivitesi tutamaz.

31-Beni taniyan herkes, bu etkinligin beni ben yapan seylerden biri oldugunu bilir.

32-Bu etkinlige olan tutkum ile taninan biriyimdir.

33-Bu etkinlik neredeyse hayatimin merkezinde yer aliyor.

34-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde yetenek gerektiriyor.

35-Bu etkinlige katilmak istekli olmay1 gerektiriyor.

36-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde beceri gerektiriyor.

37-Bu etkinlige katilmak belli bir diizeyde bilgi sahibi olmay1 gerektiriyor.

38-Bu etkinlige katilmak etkinlige iliskin belli bir diizeyde yeterlilik hissi gerektiriyor.

39-Bu etkinligin benim kisiligime uydugunu disiiniiyorum.

40-Bu etkinligin karakter yapima uygun bir etkinlik oldugunu diigtiniiyorum.

41-Bu etkinligin kisiligimle ortistigiini digtiniiyorum.

42-Kisiligime uymasa bu etkinlige katilmaya devam edemezdim.

NN S R S R S R S I I

N NN NN NN NN NN NN
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EK 3. Merak ve Kesfetme IT Olgegi

MERAK VE KESFETME 2 OLCEGI ,5_ % = £

L ° e g s v B
xz| = S s 3
8= | & = = 8=
X ¢ | X M < X

1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim kadar bilgi 1 2 3 4 5

ararim.

2. Giinliik yagamin belirsizliginden gercekten hoslanan bir 1 2 3 4 5

insanimdir.

3. Karmasik ya da miicadele gerektiren seyler yapmada ¢ok 1 2 3 4 5

iyiyimdir.

4. Gittigim her yerde yeni seyler ya da deneyimler ararim. 1 2 3 4 5

5. Miicadele edilmesi gereken durumlari gelisme ve 1 2 3 4 5

O0grenme firsati olarak goriiriim.

6. Biraz korkutucu olan seyleri yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5

7. Daima kendime ve diinyaya iligkin olabilecek 1 2 3 4 5

(diisiindiglim) giicliiklerle (zorluklarla) iliskili deneyimler

ararim

8. Kesinlikle kestirilemeyen — tahmin edilemeyen isleri 1 2 3 4 5

tercih ederim

9. Kisi olarak gelisebilecegim ve kendimle miicadele 1 2 3 4 5

edebilecegim firsatlar: siklikla ararim.

10. Asina olmadigim kisileri, olaylar1 ve yerleri kabul eden 1 2 3 4 5

bir insanimdir.
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Ek 4. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

g E = =
» 5|5 g = v B
2 SR . e s ~ 2|2z |R 5 | 5
YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGI = E |E z |z =z
XXM ¢ (M (XX
1. Kendi yeterliliklerime uygun 6grenme hedefleri belirlerim 1 2 13 ] 4 5
2. Ogrenme igin gerekli kaynaklari dnceden hazirlarim 1 2 | 3|4 5
3. Ogrenme konusuna uygun dgrenme strateji kullanmanin geregine 1 2 13| 4 5
inanirim
4, Ogrenme siirecinde zamani iyi degerlendirmek igin calisma plam 1 2 13| 4 5
yaparim
5. Yeni bir bilgi ile karsilagtigimda 6grenebilecegim konusunda kendime 1 2 13| 4 5
giivenirim
6. Ogrenme siirecinde kendi kendimi giidiilemeyi tercih ederim 1 2 1 3|4 5
7. Ogrenme konulari zor olsa bile 6grenmeye galigmaktan vazgegmem 1 2 13| 4 5
8. Yeni seyler 6grenmekten zevk alirim 1 2 | 3| 4 5
9. Oprenmede siirecinde ihtiya¢ duydugumda yardim istemekten 1 2 13| 4 5
¢ekinmem.
10. Bir konuyu 6grenmenin kendi sorumlulugum olduguna inanirim 1 2 13| 4 5
11. Yeni seyler 6grenmenin kendimi gelistirmeme katki sagladigini 1 2 13| 4 5
diisiiniirim
12. Internetin farkli kiiltiirleri tanimami sagladigim diisiiniiriim 1 2 13 ] 4 5
13. Kisisel ya da mesleki gelisimim i¢in gerekli farkli alanlardaki bilgi ve 1 2 13| 4 5
becerilerle ilgili egitim almayi isterim
14. Bilgi ve teknolojilerdeki hizli degigsmelerden dolay1 bilgilerimi 1 2 13| 4 5
yenilemek icin siirekli 6grenmeye ihtiya¢ duyarim
15. Meslegimde karsilagabilecegim problemleri ¢6zmek i¢in ¢aba sarf 1 2 | 3|4 5
ederim
16. Mesleki yetersizliklerimi gidermek i¢in egitim alma yollar1 ararim. 1 2 13| 4 5
17. Mesleki kariyerde ilerlemeye 6nem veririm 1 2 13| 4 5
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Ek 5. Gazi Universitesi Etik Kurulu Degerlendirmesi




Ek 6. Bulgulara Dair SPSS Analiz Ciktilar

Eksik Veri Analizi

Unhrariate Statistics

mMissing Mo, of Extrermes2
(3] hMean Sid. Dewviation Count Fercent L oww High
w0l 214 3,82 .a0n0 u] .0 61 u]
wa 214 2,62 809 o .0 19 o
w3 214 =,99 ,8z0 o .0 57 o
wa 214 2,61 994 o .0 26 o
w5 =214 2,86 967 o .0 23 o
W 214 3,80 904 o .0 19 o
wE 214 3,61 1,014 o .0 29 o
wE 214 4,11 g55 o .0 54 o
wd 214 2,93 955 o .0 ks o
w10 =214 2,93 9z o .0 51 o
w11 214 4,24 .a¥n u] .0 35 u]
w2 214 4,05 948 u] .0 55 u]
w13 214 4,14 874 o .0 237 o
w4 214 2,91 870 o .0 47 o
w15 214 4,03 810 o .0 54 o
w16 =214 2,98 295 o .0 52 o
w1 =214 4,12 R=1515] o .0 57 o
il 214 3,77 ,a3s5 o .0 22 o
mz 214 = =lc] 1,289 o .0 o o
m3 214 2,51 1,020 o .0 26 o
ma 214 2,72 944 o .0 16 o
ms =214 2,77 .a38 o .0 25 o
me 214 3,38 1,151 u] .0 61 u]
mT 214 2,48 1,004 o .0 33 o
ms 214 2,10 1,020 o .0 o o
ma 214 2,60 920 o .0 22 o
m10 =14 2,43 1,074 o .0 46 o
cl =214 32,35 1,062 o .0 54 o
c2 214 3,37 1,047 u] .0 45 u]
=] 214 2,60 901 o .0 22 o
ca 214 2,77 R=ka] o .0 =3} o
cs5 214 2,84 R=1-1 o .0 56 o
cE =214 =,90 858 o .0 51 o
cT =214 2,58 az5 o .0 23 o
== 214 3,82 904 o .0 55 o
o9 214 3,89 az23 o .0 51 o
clo 214 2,76 807 o .0 17 o
cl1 214 2,60 R=1=1=] o .0 26 o
cl2 =214 2,71 923 o .0 15 o
cl 3 214 3,76 880 u] .0 15 u]
cl 4 214 3,85 849 o .0 51 o
cl S 214 3,82 a3z o .0 20 o
cl 6 214 2,82 924 o .0 14 o
cl7 214 2,78 850 o .0 25 o
clg =214 32,89 962 o .0 z1 o
c19 214 3,87 R=151:] u] .0 z20 u]
cz20 214 =,91 a149 u] .0 52 u]
oz 214 2,91 914 o .0 52 o
c2z 214 2,84 K=k o .0 z0 o
c23 214 2,87 940 o .0 4 o
c24 =214 32,81 960 o .0 25 o
c25 814 3,66 aa1 u] .0 24 u]
c2E 214 23,66 944 o .0 21 o
c2T 214 2,58 926 o .0 20 o
c2g 214 2,55 gs52 o .0 24 o
c29 =14 =,54 942 o .0 z20 o
c20 213 3,30 1,096 1 N 62 u]
c21 214 3,43 1,044 u] .0 50 u]
cEZ 214 2,40 1,047 o .0 jel=} o
cE3 214 2,34 1,073 o .0 49 o
c34 214 2,62 1,005 o .0 21 o
c35 =214 2,82 935 o .0 z20 o
c3E =14 2,75 920 o .0 z9 o
CcET 214 3,72 941 o .0 21 o
CcEE 214 2,77 941 o .0 17 o
cE9 214 2,84 g1 o .0 51 o
c40 213 2,85 R=1=}] 1 1 57 o
c41 214 3,83 Q19 u] .a 19 u]
ca2 =14 33,8329 1, 04233 [u] [u] Z9 [u]

a. Murmber of cases outside the range (Mean - 2¥S0D, Mean + 27500,
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Giivenirlik Analizi Sonuglari

Reliabrility Statistics
Zronbach's
Aldpph=a < of Iterrm =
= =] 11
Reliabr»ilithy Statistics
Cronbach’'s
ASldpoha < of Ite=rm =
=1 0 (=]
Relabrilithy Statistics
Cromnbach’'s
Slpha rd of Iterm =
=l | =
Reliabhilithy Statistics
Cronbach’'s
Alppha M of Iterm=s
L= =y
Reliabxilihy Statistics
Cromnbach's
Sdpha < of Iterrm =
=g =
Relialyility Statistics
Cronbach’'s
Al ha M oof It=rm=s
=219 =
Reliabhxilithy Statistics
Cromnbach's
Sdpha N of Iterrm =
= =]
Reliabrility Statistics
Cronbach’'s
Slpha -l of Iterm=s
=2a= =
Reliability Statistics
Cromnbach's
Sl ha 9 of It=rm =
=g =] =N
Reliabrilithy Statistics
Cronbach’'s
Slpha -l of Iterm=s
= ]w] =N
Reliability Statistics
Cromnbach's
Sdpha 9 of It=rm =
=1 = =N
Reliabrilithy Statistics
Cronbach’'s
Al h= e aof Iterm=s
=1=] 1
Reliabr»ilithy Statistics
Cromnbach's
Sdpha 9 of It=rm =
== =y
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Uyum Indeks Degerleri

Degrees of Freedom = 31
MNinsmum Fit Function Chi-Sguare = 140.00 (P = 0.00)
Nommal Theory Weisghted L east Sgquares Chi-Sguare = 133 .80 (P = 0.00)
Chi-Sguare Difference with 3 Degrees of Freedom = 50.35 (P = 0.00)
Esttimated Non-centrality Parameter (NCP) = 102.80
S0 Percent Confidence Interval for NCP = (70.73 ; 142 43)
MNiansmum Fit Functionn Value = 022
Population Discrepancy Functionn Value (FO) = 0.16
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.11 : 0.23)
Root NMean Square Error of Approxmmation (RNMSEA)=0073
S0 Percent Confidence Interval for RNISE A = (0.060 : 0.086)
P-Value for Test of Close Fit (RNISEA < 0.05) =0.0015
Expected Cross-Vahdation Index (ECVI) =029
S0 Percent Confidence Interval for ECVI = (024 ; 0.35)
ECVI for Saturated Niodel = 0.18
ECVI for Independence Nlodel = 4. 50
Chi-Sguare for Independence Nodel with 45 Degrees of Freedom = 2788 02
Independence AIC = 280802
Niodel AIC = 18180
Saturated AIC = 110.00
Independence CAIC = 2862 40
Nodel CAIC =312 31
Saturated CAIC = 20908
Nomed Fit Index (ONFI) = 095
Non-Nomed Fit Index (NINFI) = 092
Parsimony Normed Fit Index (PINFI) — 0.65
Comparative Fit Index (CFI) = 096
Incremental Fit Index (IFL) = 096
Relative Fit Index (RFI) =093
Crnitical N (CIN) = 233 62
Root Mean Sguare Residual (RNMR) = 0.051
Standardized RNR = 0051
Goodness of Fit Index (GFI) = 096
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =093
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 052

I Degrees of Freedom =114
Minimum Fit Function Chi-Sguare = 48926 (P = 0.0)
Nommal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 514 .32 (P = 0.0)
Chi-Sguare Difference with 4 Degrees of Freedom = 186.04 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 40032
20 Percent Confidence Interval for NCP = (333.70 ; 474 .48)
MNinsmum Fit Function Value = 0.61
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.50
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.42 : 0.59)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.066
90 Percent Confidence Interval for RNMISEA = (0.061 - 0.072)
P-Vahae for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)=0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) =074
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.66 ;: 0.84)
ECVI for Saturated NModel =038
ECVI for Independence NModel = 16.29
Chi-Sguare for Independence Nodel with 136 Degrees of Freedom = 12969.10
Independence AIC = 13003.10
MNodel AIC = 59232
Saturated AIC = 306.00
Independence CAIC = 13099.72
Niodel CAIC = 81397
Saturated CAIC = 117555
Normmed Fit Index (NFI) = 096
Non-Nomned Fit Index (NINFI) = 097
Parsimony Nomed Fit Index (PNFI) = 0.81
Comparative Fit Index (CFI) = 0297
Incremental Fit Index (IFL) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) =095
Critical N (CIN) = 248 98
Root NMean Sguare Residual (RMR) = 0.035
Standardized RMR = 0.042
Goodness of Fit Index (GFI) = 0983
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =091
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69
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Katilimeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlari

bolunmusyas

Curmulative
Freguency Fercent “Walid Percent Percent
Walid 19 & = 20 10,0 10,0 10,0
20 1749 224 224 32,4
21 262 328 328 EA, 2
22 123 15,4 15,4 20,6
23 &= 185 19,4 19,4 1000
Total 799 100,0 1000
cinsiyet
Cumulative
Freguency Fercent Valid Percent Fercent
Yalid kadin 445 88,7 48,7 44,7
erkek 354 443 443 100,0
Total 74 100,0 100,0
Takulte
Cumulative
Frequency Fercent Walid Percent Percent
Walid editim fakiltesi 146 18,3 18,3 18,3
diggilik fakiltesi 132 16,5 16,58 34,8
eczacilik fakiltesi 147 12,4 12,4 53,2
teknoloji fakiltesi Ta 9,3 9.8 63,0
edehivat fakiltesi 33 41 41 6T 1
spar hilimleri fakiltesi 263 3249 3249 100,0
Total 7o4 100,0 100,0
sif
Cumulative
Fregquency Percent “alid Percent Fercent
Walid 1. sif A8 7.3 7.3 i3
2 simf 241 30,2 30,2 ar.4d
3. st 362 453 453 82,7
4. simmfve = 138 17,3 17,3 100,0
Total 794 100,10 100,0
hos_zaman_etkinligi
Cumulative
Fregueancy Percent Walid Percent Fercent
Walid eqitim 110 13,8 13,8 13,8
sanatwve genel kiltir 178 21,9 21,4 3a7T
Spoar 288 36,0 36,0 7,7
varaticilik 29 3.6 3.6 Ta,3
e cemaat lup vs 9| e JE
dider 148 18,48 18,5 100,0
Total raq 100,10 1000
Descriptive Statistics
M Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
yas 7949 18 h2 21,69 3114
Walid M (listwise) 7449
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Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi

Initial Cluster Centers
Cluster
1 2
hos_zaman_kariyeri 500 3183
yeterlilik_hissi 480 1,00
psiko_sosyal_fayda 483 100
terapatik_fayda 480 1,00
sosyal_fayda 500 1,00
haglilik 500 1,00
Kisilik 5,00 1,00
azim 125 425
kigizel_caba 475 425
Iteration History®

Change in Cluster. .
lteration 1 2
1 3,797 4 A1
2 27 560
3 155 283
4 a0 141
5 047 078
£ 032 054
7 020 a2
8 014 022
g 01 il
10 006 010

2. lterations stopped hecause the maximum number of iterations wag performed. lterations failed to converge. The maximum absolute coordinate change for any center is |
007, The current iteration is 10. The minimum distance between initial centers is 10,108,

Final Cluster Centers
Cluster

1 2
hos_zaman_kariyeri 413 337
yieterlilik_hissi 410 3,26
psika_sosyal_fayda 414 3132
terapatik_fayda 419 333
sosyal_fayda 393 310
baglilik 379 282
kisilik 422 332
azim 182 310
kisisel_caba 405 330

ANOVA
Clustar Errar

Mean Square df Mean Square f F Sin.
hos_zaman_kariyeri 107,405 1 253 797 | 424,274 000
yeterlilik_hissi 134741 1 323 787 | #7651 000
psika_sosyal_fayda 160,147 1 277 797 | 577,644 000
terapatik_fayda 140,838 1 332 797 | 424,051 100
sosyal_fayda 132541 1 340 797 | 339,560 000
baglilik 164,539 1 521 797 | 315814 000
kisilik 154,126 1 343 797 | 448,060 000
azim 47 469 1 427 797 | 229,403 000
kisisel_taba 108,666 1 311 797 | 349808 00

The F tests should be used only far descriptive pumposas because the clusters have been chosen to maximize the difierences among cases in different clusters. The ohsened
significance lavels are not corrected far this and thus cannat be interpreted a3 tests ofthe hypathesis thatthe cluster means are egual.
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CBZ Katilimeilarinin Yasa Gore Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ANOVA

Testi
Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
I+l Mean Std. Deviation | Std. Errar Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
ogrenmeye_isteklilik 19 &« 45 4,2061 39881 05945 40862 4,3259 3,36 5,00
20 113 40724 48840 04689 39795 41653 1,64 500
2 168 4,0195 53243 04108 30384 41006 1,48 5,00
22 78 4,0501 B8RS 05271 39452 41551 2,458 500
38+ 24 4,2749 43723 04771 4,1800 4,3692 3,00 500
Tatal 488 4,0978 49465 02239 40538 41418 1,58 500
gelisime_aciklik 19 &= 45 4,3842 53085 08042 4,2230 45474 2,50 500
20 113 4,2242 47547 04473 41356 43128 2,67 5,00
2 168 41587 63440 04885 40621 42654 117 500
22 78 4,2640 43680 04946 41665 43634 317 5,00
23 &= 84 44544 41423 04520 43645 45443 3,33 500
Total 488 4,2626 63623 02427 4,2149 4,3103 117 5,00
asheklik 188 = 45 3,8333 AB861 08775 37865 41102 2,40 500
20 1132 39322 52883 04942 38341 4,0202 2,00 500
21 168 3,8720 53859 04185 3,7800 3,9541 2,33 500
22 78 3,8803 54382 JOE158 37677 4,0030 1,67 500
13&- 24 41012 A2323 05709 39876 4,2147 2,33 5,00
Total 488 3,9324 54260 02456 38841 3,9806 1,67 5,00
belirsizligi_kabul_etme 18 &< 45 32,2823 ABEAE 14707 29869 23,6797 1,00 5,00
20 113 3.4712 83769 07880 331481 36274 1,50 500
il 168 3,3880 T4E22 5787 3,2664 34827 1,50 500
22 78 3,3301 a1 09266 31456 35146 1,00 5,00
23 &> 24 3,4940 araas 09580 3,32033 36842 1,00 500
Total 488 32,4001 B2EIT 03741 32,3266 23,4736 1,00 500
ANOVA
Surm of
Snuares df hean Square F Sig.
ogrenmeye_isteklilik Between Groups 4,443 4 1,111 4,676 om
Within Groups 114,716 483 238
Total 119,154 487
gelisime_aciklik Between Groups 5,745 4 1,436 5,166 ;oon
Within Groups 134,288 483 278
Tatal 140,033 487
esneklik Between Groups 3,217 4 804 2,771 027
Within Groups 140,163 483 ,290
Total 143,380 487
helirsizligi_kabul_etme  Between Groups 2,471 4 618 804 461
Within Groups 330,047 483 Lk
Tatal 332567 487
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2. Asama Tukey Hsd Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Mukltiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence Interval
mean
Difference -
Dependent wariable i bolunmusyas o bolunmusyas S Std. Error =ig. Lowwer Bound Upper Bound
agrenmeye_isteklilik 19 & = 20 13366 08591 527 -1016 3689
21 18658 08180 53 - 0374 4106
22 15594 09123 424 -,0a39 4057
23 &= -,06883 09003 941 -,3153 s
z0 19 &= -,13366 02591 527 -, z689 1016
21 05292 05929 900 - 1094 2153
22 02229 07174 Rel=E ST 41 2187
22 &= -,20249" 07021 03z -,3047 -,0102
21 18 & = - 18658 08180 53 - 4106 0374
20 -,05282 05923 800 -,2153 1094
22 -, 03064 JOEETT 881 -,2135 1522
23 &= - 255417 06512 001 - 4337 -0771
22 19 & = -15594 09123 429 -,4057 0939
20 -,02229 07174 998 -2187 741
21 03064 JOBE7T 991 - 1522 2135
23 &= - 22478" JOFEE3 029 - 4346 -,0149
22 8- 19 &= LK 08003 G941 SATET 3153
20 202497 JoF0z1 033 0102 3947
21 255417 06512 oo 077 4337
22 23478 JO7FEES 025 0148 4346
gelisime_aciklik 19 & = 20 16100 09295 A15 -,0935 4155
21 22646 02851 020 -,0159 688
22 12023 09871 T4 - 1500 3905
23 &= -,086918 09741 954 -,3359 1975
z0 19 &= - 186100 09295 415 -, 4155 0935
21 JOE546 06415 46 -1102 2411
22 -,04077 07762 925 -,25332 AT18
22 &= -23018" 07596 0zz -,4382 -,0222
21 18 & = -, 33646 CEEE 080 - 4688 0159
20 -, 06546 06415 846 -,2411 10z
22 - 10623 07335 583 -, 3040 0816
23 &= -, 29563 07046 000 - 4886 -1027
22 19 & = -12023 09871 74 -, 3905 1500
20 04077 JOF7E2 985 BEFLE] 2533
21 10623 07225 582 -0916 3040
23 &= - 18941 05291 152 - 4164 0376
FEE 19 & = 06318 09741 954 -,1875 3359
20 2a018” 07506 02z 0222 4382
21 29563 07046 s lulu] 10z27 4886
22 18841 08391 REE - 0376 4164
esneklik 18 & = 20 00118 09496 1,000 2588 2612
21 06131 0904z 961 - 1863 30849
22 05298 o084 gs8s -,2231 2291
23 &= - 16786 09952 443 -, 4403 1046
z0 19 & = -,00118 09496 1,000 -, 2612 2588
21 06013 JOE554 850 -1183 2386
22 05181 07920 966 - 1653 2689
22 &= -, 16304 JOF7E1 180 -3815 0435
21 18 &= -, 06131 06043 961 3089 1863
20 -,06013 06554 890 -,2396 1183
22 -,0o0832 07381 1,000 -,2104 1938
23 &= -2z 7 07199 013 - 4263 -,0321
22 18 & = -,05299 10084 EEE -, 3291 2231
20 -,05181 07930 966 -,2689 1653
21 00832 07381 1,000 -1938 2104
23 &= -,22085 08471 071 -, 4528 0111
FERES 19 &= 16726 09952 443 - 1046 4403
20 B804 JOFFE RE:L] - 0435 3815
21 22917 07199 013 0321 4263
22 22085 08471 071 -,0111 4538
belirsizligi_kabul_etme 19 & = 20 -18791 14572 J6o8 -.5869 2111
21 -.08s571 13876 97z - 4657 2942
22 -, 04679 154786 998 -, 4705 3769
23 &= -,21071 5373 641 - G289 2075
20 19 & = 18791 14572 B9 -,2111 5869
21 10214 10058 S48 -17Ez 3TFE
22 4111 42170 FT4 - 19z 4743
23 &= -,02z281 11910 1,000 -,3489 3033
21 18 &= 08571 13876 87z - 20432 AE57
20 -10219 10058 848 - 3776 173z
22 03892 11327 997 -,271z2 3491
22 &= -,12500 11047 780 - 4275 JFFS
22 18 & = 04674 15476 998 -, 37E9 4705
20 14111 12170 774 -,a7432 1az1
21 -,0385832 41327 967 - 3401 2T1Z
23 &= - 16382 12999 7185 -5199 1920
FEE 19 & = 21071 16272 B41 -,2075 6289
20 02381 1810 1,000 -, 3033 3489
21 12500 11047 790 -1775 4275
22 16392 12999 r1s -19z0 5199

*. The mean difference is significant stthe 0.05 lavel.
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CBZ Katilimcilarmin Cinsiyete Gore Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri T

Testi

Group Statistics
Std. Errar

cinsivet M Mean Std. Deviation Mean
ogrenmeye_isteklilik kadin 273 41285 43038 02605

erkek 214 4,0588 06449 03840
gelisime_aciklik kadin 273 4,2949 44101 02689

erkek 215 42217 63573 04336
esneklik kadin 273 3,8785 52159 03157

erkek 215 4,0008 56197 03832
helirsizligi_kahul_etme  kadin 273 3,2335 82538 04985

erkek 215 | 36116 TTHEZ 05317

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
45% Confidence Interval of the
Difference
Mean Stel. Error
F gig. t of 3ig. (-tailed) Difference Difference Lower Upper

ogrenmeye_isteklilik Equal variances

assumed 7,939 005 1,549 486 122 06376 04504 -01873 15828

Enual variances nat

Fosumad 1,501 | 390,411 134 [0GATE 04648 - 02162 G115
gelisime_acikik Equalvariances 11,329 a0t 1,498 486 138 a7 04883 - 02278 AE91

Equal variances not

Fosumad 1437 | 365,630 152 07317 05081 - 02695 17329
esneklik Equal variances

il 256 613 | -2,484 486 013 -12226 04921 - 218896 - 02557

Enual variances nat

assumed -2,462 442532 014 - 12226 04965 -,21984 -,024638
nelrsiigl_kabul_etma  Equal vatances 680 410 | 5148 486 000 - 37811 07345 -57243 -23378

Enual variances nat

assurmed -5,183 470,260 oo -37en 07296 -52147 -,23475
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CBZ Katilimcilarinin Bos Zaman Tercihlerine Gére Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri ANOVA Testi

93

Descriptives
95% Confidence Interval for
M Mean Std. Deviation | Std. Errar | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
ogrenmeye_isteklilik editim 64 4,1680 36214 04527 40796 4,2505 3,36 5,00
sanatve genel kiltir 116 4,0964 45845 04257 40121 4,1807 2,18 5,00
spor 199 41171 SETT1 04035 4,0375 4,1968 1,55 5,00
yaraticilik 17 4,0481 34335 08327 38716 42247 3,55 4,73
et Karin ve 25 | 41236 41181 | 08230 3,9538 4,2035 3,27 5,00
dider 68 3,9799 48687 05504 3,8621 40478 1,64 5,00
Total 4188 4,0878 A9465 02238 4,0538 41418 1,58 5,00
gelisime_aciklik editim 64 43776 48636 06079 42561 4,4091 2,50 5,00
sanatve genel kiltar 118 4,3391 43458 04035 4,2592 4,4190 3,50 5,00
spor 198 42214 60451 04296 41367 4,3061 117 5,00
yaraticilik 17 4,2353 44399 10890 40044 44661 3,33 5,00
et KariP Ve 25 | 43333 50918 | 10184 11232 4,5435 317 5,00
dider 68 4,1250 52813 06404 3,9972 4,2528 2,33 5,00
Total 488 426826 53623 02427 4,2149 4,3103 117 5,00
esnekiik efitim 64 39193 55871 0E3E4 37797 4,0588 2,67 5,00
sanatve genel kiltir 116 3,8822 Gg401 05432 37748 3,9896 1,67 5,00
spor 198 4,0278 48139 03421 3,9603 4,00532 2,33 5,00
yaraticilik 17 3,7549 62394 18133 3,434 40757 2,50 467
et KarP ve 26 | 40333 55277 | 11088 3,8062 4,2615 3,00 5,00
dider 68 3,7598 55118 0BES4 3,6264 3,8032 2,33 5,00
Total 458 3,9324 54260 02456 3,8841 3,9808 1,67 5,00
belirsizligi_kabul_etme  editim 64 | 13,2695 89343 1168 3,0464 3,4827 1,50 5,00
sanatve genel kiltar 118 3,2600 85718 07358 30024 3,4078 1,00 5,00
spor 198 3,5593 72960 05185 34571 3,6618 1,50 5,00
yaraticilik 17 3,3529 FEOES 8448 29619 3,7440 1,75 4,50
Al emaal P s 25 | 32400 100385 | 20077 28256 3,6544 1,00 5,00
dider 68 3,3860 86434 10482 3,1768 3,50532 1,00 5,00
Total 458 34001 JB2E3T 0374 3 3266 34736 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ogrenmeye_isteklilik Betwaen Groups 1,402 q 280 1,147 334
Within Groups 117,757 482 244
Total 118,159 487
gelisime_aciklik Between Groups 3,287 [ BAT 2,317 043
within Groups 136,747 482 284
Total 140,033 487
esneklik Between Groups 4,921 5 o4 3,426 005
Wiithin Groups 138,458 482 287
Total 143,380 487
belirsizligi_kabul_etme  Between Groups 9,418 a1 1,884 2,809 016
Within Groups 3231480 482 Y0
Total 332 567 487




2. Asama Lsd Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Multiple Comparisons

65% Confdence Interal

Dimerente o-

Dependent Wariable Iy bos_zaman_etkinligi ) bos_zaman_etkinligi & Stdl. Errar Sig. Lower Bound | Lpper Bound
Sorenmeve_isteklilik editim Sanatve oenel kaltar 07264 .07696 248 ~.o7es 2229
spor 05195 07107 465 -.0evv 1916

yaraticik Az081 13486 270 ERFFS 2858

e EEmaRt Rune vs 04540 11857 697 -.1837 2745

diger 8909 08608 .0za9 0193 3582

sanatve genel kiltar editim - 07264 OTEAG 346 -.2239 0786
spor -,02068 05778 721 S 13az ,08z9

varaticilik 04827 12828 ;7o7 -,2040 2005

5;'3,-,;§'2,3$,§-E'§,';';4P R -0z2724 ogag 202 —.z414 1269

diger 11645 07549 24 -.0219 2648

spor editim ~.05185 .oFiov 465 “A916 0877
sanatve genel kaltar 02068 05773 721 -.0929 434z

varaticilik 06395 REZTE 581 - 1765 E14aa

2l cemaat huae vs -,00656 oaat 850 -2137 REEL

difer 12712 ,0B947F 049 L0006 L2T3E

yaraticiik egitm —1z0@1 13486 370 ~.3859 EEYE]
sanatwve genel kaltar -.04827 12836 FO7 -.2005 2040

spor -.06395 Az4a2 581 -.3144 A7TES

2l cemaat albe vs -.07s51 15538 BT -.3808 2298

diger 06818 13403 B11 -.1952 3315

aile, cemaat, kuliip vs editim -,04540 A1BST N-1-k4 -, 2745 83T
yapilan hizmetler sanatve genel kOltir 02724 ogag 202 -.1269 2414
spor \00BS6 0491 950 - 1996 2127

yaraticilik 07551 15538 527 -.zz298 2808

difisr 14369 1561 215 -.0835 3708

difer editim -, 12803 08608 029 -,z582 -,019a
sanatve genel kil -11B4as 07548 REL -,2648 0319

spor ERETAEY 06947 ,04g -,2736 -,0008

yaraticiik -.06818 13403 B11 -.3315 o5z

3;'3,-,3@;3;-;;,‘;‘#9 s -14369 1561 215 -.3708 0835

Gelisime_acikiik sgitim Sanatve genel kOITGr GEE oBzaa B4z “Az4a 2015
spor A5622" .07B59 .04z 0057 3067

varaticilik Aazz1 14523 Zz8 S a3z 4279

EnSEmaEt Kuhe vs 04437 12562 ;725 -,2036 zo11

difer 2652607 09276 007 L0703 A349

Sanatve genel kaltar Sginm —03852 .08z94 B4z —2015 244
spor 11770 06228 .0s59 -.0047 2401

varaticilik 10373 13833 453 -1680 3756

ale semaat kalbe vs 00575 A17as @61 -.z2z50 2365

diger 21408 08135 .0os 0542 3739

spor editirm - 156227 ,OFB53 04z -, 3067 -, 0057
sanatve genel kaltar -11770 .0EzzE .0sg9 -.z401 0047

yaraticiik -.01331 13462 18 -.27e4 2506

AL T 11195 11305 323 -.3341 1102

diger .09B38 .ora87 RE=T:) -.0507 2435

yaraticilik editim - 14231 1A533 328 - 4279 a3z
sanatve genel kiltir -10378 13823 453 -,2756 1820

spor 01331 13462 o1 -,25086 Z7Ea

AL T -804 AET44 558 -.4270 2310

diger 11029 14443 445 -173s 2941

aile, cemaat, kullp vs editim —044z7 12562 725 —.2811 2026
vapilan hizmetier sanatve genel kaltiar -.00575 A17as 861 -.2365 2250
spor REREL 11305 323 -110z 3341

varaticilik 08804 ABTa44 558 -,z310 4270

difer 2023232 1z2asg 095 -, 0365 A531

aifer editm ~252607 \09276 007 — 4349 —070=
sanatwve genel kaltar -.21408" 08135 .oog -.3739 -.054z

spor -.09638 .a74a7 REL -.z435 0507

varaticilik -110z83 14443 445 -,3941 735

?;'s;,;ﬁrﬂiazfrt‘-e‘{f‘é';"p e -, z0833 1z4a58 ogs _,a531 0365

esneklik editim Sanatve oenel kGIGr .03708 08346 657 ~1z269 2011
spor -,1o8s51 .077o7 160 -,2599 ,04za

yaraticilik AB437 RET:-T 262 4517

AL T - 114086 2641 367 -.3624 1343

diger 5947 .09334 .osg -.0239 2428

sanatve genel kiltar editim -.03709 OS346 BST -.2011 1269
spor -, 1as553" JOEZ6ET 021 -,Z687 -,0z225

varaticilik 12728 RELEE:] 281 S 1482 4008

SRR s -15115 1818 202 -,2834 0811

diger dzz38 .08186 1268 -.oz8s .ze32

spor egitim REEE] .oFFor 180 —.0az9 2508
sanatve genel kaltir 14559 {06267 .ozt 0225 2687

varaticihk \ZF 288" 13546 .04as L0067 &390

2l cemaat huae vs -,005586 11376 861 -.z281 2180

difer LEETOT 07533 .0oo J1zZ00 A16ED

yaraticiik editim 16437 1aBz4 262 4517 1230
sanatve genel kaltar -1zFze REI2N:] 361 4008 4Bz

spor -.zFzes” 13546 045 -.5390 -.00B7

Al gemaat kbR vs _2v843 16849 .nag -.BO9S5 0526

diger -.00480 4533 873 -.2905 2807

aile, cermaat, kulip vs editim 11406 2641 36T -.1343 3EZ4
vapilan hizmestler sanatve genel kiltir 5115 1818 202 -.0=11 3834
spor 00556 11376 61 2291

yaraticilik 27843 16849 .09g -.0526 6095

diger 27353 12536 .030 027z 5198

aider Eaitim 15947 09334 CEE BEFET) ICEEL)
sanatve genel kiltir -1z2z238 08126 REL -,z832 L

spor -,2e797" 075332 000 -, 4160 -,1z00

varaticilik 00490 14523 973 -.z807 2905

L L -.27353" 12536 030 -.5198 —oz7z

belirsizlig_kabul_stme  edtirm Sanatve genel kOIGr 01853 Az7a0 are ~z310 ZFon
spor -.28981°7 1774 014 -.0585

varaticilik -,02341 22341 ;7o -,5224 2556

?;'s;,;ﬁrﬂiazfrt‘-;ﬁ"é';"p Vs 02853 RE-ESR] 873 EE-TT-T-) 4080

difer -, 11650 14260 414 -, 3967 Ri=kcrs

sanatve genel kaltar editim —019s53 12750 [EEE] —.z7o0 2310
spor -.209347 09574 oo1 -.4975 —1z1z

yaraticilik -10294 21264 620 -.5208 3148

s ARt Ruoe vs 01000 18055 856 -.zaas 3648

difier - 13603 12506 2T T -,3818 1097

= The mean difference is significant at the 0.05 level

94




KBZ Katilimcilarinin Yasa Gére Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ANOVA

Testi
Descriptives
95% Confidence Interval for
I+l Mean Std. Deviation | Std. Errar Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
esneklik 19 &« 35 32,1085 AGETS 10087 29045 32,3145 2,00 417
20 i3 3,2626 68003 08371 31,0955 34298 1,83 483
2 04 3,2660 1411 (06334 31402 32,3017 1,33 483
22 45 31842 58842 08772 30084 3,3620 1,67 4 67
38+ 71 34507 53253 06321 33246 35762 2,50 450
Tatal N 3,2781 61134 03467 3,2099 3,3463 1,33 483
belirsizligi_kabul_etme 18 &< 35 26286 TETRS 12979 2,3648 2,8023 1,00 425
20 fifi 2,9886 72779 08958 28097 31675 1,00 474
2 94 2,9894 64018 JOEED3 28682 31205 1,25 450
22 45 2,9556 73525 0960 27347 31764 1,78 5,00
23 &= 71 3,02387 69133 08205 2,8741 32024 1,25 4745
Total 211 2,95580 70538 04000 28763 32,0337 1,00 5,00
ogrenmeye_isteklilik 19&+= 35 36468 47841 08104 3,4821 38114 2,36 454
20 13 3,5386 52807 JE475 3,4092 36679 218 445
21 94 36151 G041 05201 34118 37184 218 473
22 45 36283 54643 08146 34641 37924 218 482
13&- 71 32,7081 62433 07417 35601 32,8560 1,45 5,00
Total N 362465 54169 03071 3,5651 36860 1,45 5,00
elisime_aciklik 198 = 35 3,8810 62305 10631 36669 4,0050 2,60 5,00
20 i3 36263 G462 JOE723 3,4920 37605 217 4 67
il 94 3,7784 59987 JOE187 36555 30012 2,00 500
22 45 38519 A7210 08428 36800 4,0237 2,67 5,00
23 &> 71 3,8662 7707 08035 3,7059 4,0265 217 500
Total 211 32,7883 G036 03457 3,7203 32,8563 2,00 500
ANOVA
Surm of
Snuares df hean Square F Sig.
esheklik Between Groups 3,628 4 a8z 2,403 a0
Within Groups 112,330 306 367
Total 115,848 310
helirsizligi_kabul_etme  Between Groups 4,413 4 1,103 2,253 063
Within Groups 149,832 308 440
Tatal 154,245 30
ogrenmeye_isteklilik Between Groups 1,008 4 252 aaa 489
Within Groups 89,321 206 294
Total 90,931 310
gelisime_aciklik Between Groups 2,665 4 G4 1,808 128
Within Groups 112,548 306 368
Tatal 115,203 310
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2. Asama Lsd Coklu Karsilagtirma Test Sonuglari

Mulkltiple Comparisons

LSD
95% Confidence Interval
Mean
Difference (-

Dependent Variable I} bolunmusyas I} bolunmusyas ) Std. Error Sig Lower Bound Upper Bound
esneklik 19 & = 20 -15310 12663 228 -,4024 nge2
21 - 15643 11997 192 -,3925 Rard=l-]

22 -, 07566 13655 580 -, 3444 14930

23 &= -.34118° 12513 aov -.5874 -.0943

20 19 & = REA: 12663 228 -,0962 A0z24
21 -,00233 ,09730 872 -, 19a8 RE=EL]

22 JOFFa4 A1F13 509 -.1530 3079

23 &= -,18808 10360 aro -,3818 0158

21 19 & = 15643 11997 192 -, 0796 3925
20 00333 ,09730 8732 -,1881 RE-FE]

22 08077 10983 JAE3 -1353 , 2969

23 & = -,18475 09527 a53 -, 3732 0027

22 19 & = 07566 13655 580 -,1830 3444
20 -, 07744 A1F13 508 -,3078 1530

21 -,08077 10983 JAE3 -,2969 1353

23 & = -, 26552" 11545 022 -,4937 -,0383

23 &= 19 & = 34118" 12513 aov .0849 5874
0 18808 10280 070 -,0158 3919

21 18475 09527 0532 -,0027 3rzz2

22 2BS527 11545 022 0383 4927
belirsizligi_kabul_estme 19 & = 20 ,|35|3|35’ 4632 014 -, 6480 -07z21
21 -,36079" 13856 010 -, 6334 -,0=281

22 -, 32698 RE-Taal 029 -, 6373 - 0167

23 & = - 41016 14452 005 -, 6945 - 1258

z0 19 & =< EELLE 4632 014 0721 JE480
21 -, 000732 1237 895 -.z2218 2204

22 03208 13528 ,B07 -,2331 , 2983

238 = -,0s5010 119685 N=Fd=] -,2855 1853

21 19 & < ,36079” 13856 a10 0881 (334
20 ,00073 1237 895 -, 2204 2218

22 03381 12685 Fao -.2158 2834

23 & = -,04837 11002 BS54 -, 2659 BT

22 19 & < ,3ze98” ASFT 039 L0167 (B3T3
20 -.03308 13528 207 -,2883 L2331

z1 -,03381 12685 Fao -.2834 2158

23 & = -,0gz18 13333 533 -, 3455 1792

23 &= 19 & = 41016 4452 005 1258 B945
z0 05010 11965 676 -.1853 (2855

21 04937 11002 BS54 - 1671 2659

22 08318 13333 533 -, 1792 3455
ogrenmeye_isteklilik 19 & = 20 10818 11335 341 -1149 3312
z1 03167 10734 768 - 1786 2438

22 01247 12217 880 -,2219 2589

23 & = -,06131 11196 584 -,2816 1580

20 19 & = -.10819 11335 341 -,3312 RRET]
z1 -.0FB52 08706 380 -,2478 0948

22 -,08872 10480 292 -,2959 1165

23 & = -, 16850 ,09269 068 -,3518 0128

21 19 & = -, 03167 10734 ;768 -,2429 REEE
z0 07652 08706 380 -,0948 2478

22 -,013z0 09827 893 -, 2066 1802

23 &= -.08298 08524 276 -, 2607 0747

22 19 & = -,01847 12217 880 -,2589 2219
20 08972 0480 ,393 - 1165 2959

z1 01320 09827 8493 -.1802 2066

23 &= -.07878 10328 440 -,2830 1235

23 &= 19 & = 06131 11196 584 -, 1590 2816
20 16950 09289 068 -.0129 3519

z1 09298 08524 276 -,.0747 2607

22 ,07978 10329 440 -.1235 2830

gelisime_aciklik 19 &= 20 25469 12681 045 0052 6042
21 10258 12009 ,394 -1337 3389

22 02910 13668 832 -,2388 2981

I3 &= 01476 12526 906 -, 2317 2612

20 19 & = -,25469" 12681 045 -.5042 -,0052
21 -15211 09739 119 -,3438 0395

22 -,22554 1724 055 -, 4563 0051

23 & = - 23993 10370 021 -, 4440 -,0359

21 19 & < - 10258 12004 394 -,3389 1337
20 15211 09739 119 -,0395 3438

22 -,07348 10994 504 -,2888 1428

23 &= -.08783 09536 358 -, 2755 0888

22 19 & < -.02810 13668 832 -.2881 2388
20 ,22559 1724 055 -,0051 4563

21 07348 10894 504 -1428 2898

23 &= -.01435 11556 801 - 2417 2130

23 &= 19 & < -.01476 12526 an6 -.2612 23T
20 23993 0270 021 0259 4440

21 08783 09538 358 -.0998 L2TS55

22 01435 11556 a1 -.2130 2417

* The mean difference is significant atthe 0.05 level
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KBZ Katilimeilarinin Cinsiyete Gore Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri T

Testi

Group Statistics
Std. Errar
cinsivet M Mean Std. Deviation Mean
esneklik kadin 172 | 32762 67245 04748
erkek 138 | 32818 59953 05085
belirsizligi_kabul_etme  kadin 172 2,0350 60851 05334
erkek 139 31025 G634 5836
ogrenmeye_isteklilik kadin 172 37262 40aa7 03811
erkek 139 | as010 56B6D 04308
gelisime_aciklik kadin 172 3,8808 55658 04244
erkek 139 | 36738 65351 05543
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Vatiances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t of Sig. (2-tailed) Difference Difference Lawer Upper
Bsnekik Equalvariances 048 828 | -pea 308 925 - 00858 06284 - 14400 13084
Eg;’jﬂgé‘ames nat 085 | 289,644 925 00658 0BAS5E 14347 13031
nelirsiziigi_kabul_etme  Bqual variances 362 S8 | 337 09 ant - 26676 arats - 42248 - 11104
Equal variances not 3377 | 297577 ant - 2BB76 (7888 - 42220 - 11132
porenmeye_isteklilik - Bqualvaniances 4371 07 | 308 000 22523 06053 10813 34434
Eg;’jﬂgé‘ames nat 3872 | 277572 000 22623 06134 10448 34688
gelisime_acikik Equalvariances 4340 038 3,015 209 03 20695 (06864 ar1g0 34201
Equalvatiances not 2,964 | 271,828 003 20695 08981 08951 34438
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KBZ Katilimcilarmin Bos Zaman Tercihlerine Gore Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme

Egilimleri ANOVA Testi

98

Descriptives
95% Confidence Interval for
M Mean Std. Deviation | Std. Errar | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
esnekiik efitim 48 3,2116 58258 186TE 31368 32,4864 2,00 4,321
sanatve genel killtir 58 3,2136 61205 07968 23,1541 32,4731 1,83 4,23
spor a0 3,3089 60118 06337 3,2630 3,5148 1,33 4,83
yaraticilik 12 3,3194 51961 Jaoan 29893 3,6498 2,50 4,33
et Karin ve 24 | 31687 59790 | 12205 29142 3,4191 2,17 417
dider a0 3,1354 63650 07116 29938 3,277 1,67 4,50
Tatal 311 3,2781 61134 (03467 3,2094 3,3463 1,33 4,83
belirsizligi_kabul_etme  editim 46 2,8130 75269 11186 26877 3,1383 1,26 4,25
sanatve genel kiltar 59 2,9153 68325 08895 27372 3,0833 1,00 5,00
spor a0 3,1384 67469 07112 29976 3,2602 1,00 4,50
yaraticilik 12 31875 48996 14144 28762 3,4988 2,25 4,00
et KariP Ve 24 | 28021 72072 | 14895 2,4939 3,102 1,25 400
dider 20 2,8125 70990 07937 26545 2,9705 1,00 4,75
Tatal 311 2,9550 70538 04000 28763 3,0337 1,00 5,00
ogranmeya_isteklilik efitim 48 3,7332 53402 0774 3ET4E 32,8918 2,36 4,64
sanatve genel kiltir 59 3,7658 45680 05947 3,6468 3,8648 2,82 5,00
spor a0 3,5000 59406 06262 3,3756 3,6244 1,45 4,64
yaraticilik 12 3,8864 2873 08308 3,7035 40692 3,09 4,27
et KarP ve 24 | 26894 60357 | 12320 3,4345 3,0443 2,36 454
dider a0 3,5432 51222 05727 3,4292 3,6572 2,27 4,73
Tatal 311 3,6255 541549 03071 3,5651 3,6860 1,45 5,00
gelisime_aciklik egitim 45 3,8333 BETTT 08224 36677 3,930 3,00 5,00
sanatve genel kiltir 59 3,8887 53683 06989 3,8488 4,1286 217 4,83
spor 90 3,6407 0264 07406 3,4936 3,7879 2,00 5,00
yaraticilik 12 40278 Ralsiael 16897 36549 438497 267 483
Al emaal P s 24 | 37469 6032 | 11437 35203 3,935 2,67 467
dider a0 3,7542 55498 06205 3,6307 3,8777 217 5,00
Tatal 311 3,7883 GOH61 03457 3,7203 3,8563 2,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
esneklik Between Groups 3,178 a 636 1,720 130
Within Groups 112,680 308 369
Total 115,858 1o
belirsizligi_kabul_stme  Between Groups 6,052 [ 1,210 2,491 031
within Groups 148,183 305 (486
Total 154,245 3o
ogrenmeye_istaklilik Betwaen Groups 4 569 5 a14 3,227 007
Wiithin Groups 86,362 305 283
Total 90,931 310
gelisime_aciklik Between Groups 5,227 a1 1,045 2,899 014
Within Groups 108,976 305 V361
Total 1156203 310




2. Asama Tukey Hsd Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Tukey HSD

Multiple Comparisons

Mean
Difference (-
A

S5% Confidence Interval

Dependent variable oy bos_zaman_etkinligi o bos_zaman_etkinligi Std. Error Sig Lower Bound Upper Bound
esneklik editim Sanatve genel koltar CooteT 11955 1,000 34am .Zang
sper -.oF7za 11016 a8z 393z z387

waraticilik -.0o078s 1avoz 1,000 -.svza 5572

‘?é'pe ;ﬁ"ﬁ;f‘,‘gﬁ‘gfp wS M4aaa3 15305 o34 E-T-F¥} 5230

digier A7E18 11za7 621 -1464 4987

Sanatve oenel KOMar =aitirm .oo1a7 11955 1,000 ~ 3409 Zaas
sper -.07533 Ao1ez arv 3673 2167

waraticilik -.0o0s839 19za8 1,000 -.s579 5481

EnEEmEAL e v RET-ET:] 14716 e18 - 2751 5689

digier ATs14 10431 528 -1z10 LATFE

spor Eaitim 07723 11016 EEH] -z387 EEER
sanatve genel kiltar 07533 10182 ary -z167 3673

waraticilik 06344 18679 EEE] -.4B63 6053

e SEmEAL e s 222322 Azo64 505 -ATez 5227

digier 25347 .0@340 .o7s -.o14a 5213

varatciik Eaitim .0078s5 Aeroz 1,000 -5572 EEET]
sanatve genel kiltar .onsas A@za8 1,000 5461 55789

spar -.0B944 RECEE] EEE] -B0532 ABED

EnEEmEAL e v As527a 21480 Jas1 - 4535 ;FEa1

digier =403 =816 835 F2IT

aile, cemaat, kulop vs eaitim EEFYEE 15305 CED .Z@an
vapilan hizrmetier sanatwve genel kiltir 14680 4716 a1s 2751
spor -.22222 13964 605 ATez

waratcilik -15278 .Z1430 @81 4635

digier .03125 4146 1,000 4370

aiger eaitim BRI A1zar 621 a4
sanatve genel kiltar —ATE14 10431 .5z8 RE2N:

sper -.25347 .09340 .ovs 0144

waraticilik -18403 REERE: azs 3556

s hEAL e v -.0z125 Aa1a8 1,000 2745

Belirsizia_kakul_stme  e&itim Sanatve genel kOtar —.o0zz1 RECEE] 1,000 3a10
sper -.z2585 RELEF) 475 1365

waraticilik -.Z74486 zz595 830 3ras

e SEmEAL e s 1096 7552 .os0 JB143

diger o054 .zs98 .ar1 4705

Sanatve oenel KOMar =Gitirm .oozz1 RECEE] 1,000 3954
sper -.22363 11676 395 RERE-S

waraticilik -.zFz2s zzo7Ta .Bz0 3608

Pl ettt i A1217 ABETE EEN 5972

digier ADz7S 1962 956 .aass

spor Eaitim .Z2585 Az634 ars 5882
sanatve genel kiltar 22363 11676 395 5585

waraticihk -.04861 Z1azz 1,000 SB57T

e SEmEAL e s 23681 AB014 288 ;Fas1

digier 326397 0711 .030 L6336

varatcilik eaitim 27446 22595 830 CEFE
sanatve genel kiltar 27235 zz07a 820 8053

sper 04861 Z1azz 1,000 6630

EnEEmEAL e v 28542 24644 523 1,0822

digier 27500 21579 508 8939

aile, cemaat, kulop vs eaitim ~i1098 R EEE] =T
wapian hizmetler sanatwve genel kKOltar S11317 1BSTE e85 3708
spor -.33881 RE:LER .z88 R

waratcilik -.38542 Za644 523 3314

digier -.0104z 16233 1,000 4548

dider editim - 10054 1zsas Lav1 2694
sanatve genel kiltar -1o0zTs REET:] 956 .za0n3

sper 0711 030 -.013z

waraticilik -.37s500 z1579 508 .za3g

enSEmas e v 01042 16223 1,000 4757

Corenmeye_isteklilik =ditim Sanatve genel kOtar -.03z53 0466 1,000 2676
sper 23320 09644 REE] 5098

waraticilik -15318 Avzag 949 3415

Pl ettt i o4z REEEE 1,000 azet

digier 1Z00z .09846 386 a734

Sanatve genel KAMar Eaitim 03259 0466 1,000 3338
sper 26579 08914 036 5214

waraticilik -1zo57 RE-EET] @80 3627

Pl ettt i 07640 12883 ag1 4459

digier .08132 Aar 4845

spor eaitim .08644 REE] .oa34
sanatve genel kiltar 08314 036 -.0102

waratcilik 16353 REs] 0826

e SEmEAL e s BEE-T-EE} Az225 533 AB1z

digier -.0azie 08177 995 @13

varatcilik eaitim 153186 Avzam D] Bars
sanatve genel kiltar Azos7 AB8E51 @80 6038

sper 38636 16353 REs] 8554

EnEEmEAL e v o897 REEZE-] o0z 72685

difier .za318 ABar3 299 .B156

aile, cemaat, kulap vs eaitim BCrELT 13399 1,000 3405
vapilan nizrmstier sanatwve genel kiltar -.07640 1z883 a1 2931
spor REEED] R 533 5400

waraticilik -19697 18813 @0z 3436

dider 4621 12384 846 5014

dider editim - 1900z 09846 386 09z4
sanatve genel kiltar -.2z261 0913z Aar 0393

sper 04318 .o81FE EEE ZTFT

yaraticilik -.34318 16473 .za9 1zaz

FARhan R aE T - 14621 Az384 846 .zo0e0

aelisime_acikik =ditim Sanatve genel kOtar 5537 REECEE] K& 1834
sper REFEE] REEEL] 487 5047

waraticilik - 19444 REFT-F) @18 3638

Pl ettt i 07639 15120 K==T:] 5100

digier .ora17 1111 @80 RV}

sanatve genel katar eaitim 15537 REEEE] FTE amat
spor 34796 .1oosa .oos 6364

waraticilik -.03208 REGER: 1,000 5063

e SEmEAL e s 23176 4538 503 G487

digier 23453 10305 zor 5301

= The mean difference is significant at the 0.05 level

99




CBZ Katilimcilarinin Meraklilik ve Yasam Boyu 6grenme Egilimi Arasindaki Korelasyon

Correlations

ogrenmeye_ gelisime_ helirsizligi_

isteklilik aciklik esneklik kabul_etme

ngrenmeye_isteklilik Pearson Carrelation 1 G3ET 487" 047

Sig. (2-tailad} Jonn Joon 022

M 488 488 488 4588

gelisime_aciklik Pearson Carrelation GG 1 A1 074

Sig. (2-tailed) Joon Joon 103

i 488 488 488 488

esneklik Pearson Correlation 487" 4127 1 AT

Sig. (2-tailed) 000 000 000

M 488 438 488 438

helirsizligi_kahul_etme  Pearson Correlation 1047 74 AT 1
Sig. (2-tailed) 02z 03 aaa

M 488 488 488 488

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.04 level (2-tailed).
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KBZ Katilimcilarinin Meraklilik ve Yasam Boyu 6grenme Egilimi Arasindaki Korelasyon

Correlations

ogrenmeye_ gelisime_ helirsizligi_
isteklilik aciklik esneklik kabul_etme
ngrenmeye_isteklilik Pearson Carrelation 1 EFOT 4407 063
Sig. (2-tailed) Jonn Joon 271
! 311 11 a1 211
gelisime_aciklik Pearson Carrelation GrOT 1 390 018
Sig. (2-tailed) oon Joon Faa
i 311 11 11 311
esneklik Pearson Correlation 4407 3907 1 A3
Sig. (2-tailed) 000 000 000
M a1 a1 a1 211
helirsizligi_kahul_etme  Pearson Correlation J63 Ja1a A3 1
Sig. (2-tailed) 271 ,ThA oon
I 311 311 311 311

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Katilimeilarin Meraklilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinde Ciddi Bos Zaman Toplam

Puanin Araci Etkisi Process 3.1. Ciktisi

Run MATRIX procedure:
F*hkkhkhhkkhkhkkhkhkhkhhkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 dhhkhkhkkhkhhkhhkhkhhhkhikh
Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com

Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

Model : 4
Y : YasamBo
X :Merakl
M : ciddibo
Sample

Size: 799

OUTCOME VARIABLE:
ciddibo
Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 p

,5189 2692 ,2004 293,6451 1,0000 797,0000 0000
Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 2,2173  ,0902 24,5810 ,0000 2,0402 2,3944
Merakh  ,4351  ,0254 17,1361 ,0000 ,3853  ,4850
Covariance matrix of regression parameter estimates:

constant Merakl
constant ,0081 -,0023

Merakli -,0023 ,0006

OUTCOME VARIABLE:
YasamBo
Model Summary

R R-sq MSE F dfl df2 p

,6119 3745 1816 238,2411 12,0000 796,0000 ,0000
Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 1,5092 ,1139 13,2562 ,0000 1,2857 11,7327
Merakli 1965 ,0283 6,9498 ,0000 ,1410 2520
ciddibo  ,4748 0337 14,0828 ,0000 ,4086 ,5410
Covariance matrix of regression parameter estimates:

constant Merakli ciddibo
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constant ,0130 -,0009 -,0025
Merakli  -,0009 ,0008 -,0005

ciddibo  -,0025 -,0005 ,0011

TOTAL EFFECT MODEL
OUTCOME VARIABLE:
YasamBo
Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
4675 2186  ,2265 222,9569 11,0000 797,0000 0000
Model
coeff se t p LLCI ULCI
constant 2,5621 ,0959 26,7146 ,0000 2,3738 2,7503
Merakli  ,4031  ,0270 14,9317 ,0000 ,3501 ,4561
Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant Merakl
constant ,0092  -,0025
Merakli  -,0025 ,0007
Fkdkkkkkkkkkkxk* TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ##kdkiihokokokx
Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_ps c_cs
,4031  ,0270 14,9317 ,0000 ,3501 4561 ,7491 4675
Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI ¢ ps c.cs
,1965 ,0283 6,9498 ,0000 ,1410 ,2520 3652 ,2279
Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
ciddibo 2066 ,0223 1652 2523
Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
ciddibo 3840 ,0395 3096 4659
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI

ciddibo ,2396 ,0251 ,1925 2912

ANALYSIS NOTES AND ERRORS
Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000
Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000
NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.

Shorter variable names are recommended.
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