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Bu arastirmanin amaci, Odevlendirmelerin 6grencilere etkilerine iliskin 6gretmen
gortiglerini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin evrenini
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde resmi
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 7640 6gretmen, Orneklemini ise bu Ogretmenler
arasindan basit tesadiifi Oornekleme yontemi ile secilen 783 Ggretmen olusturmustur.
Ogretmen goriiglerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
uygulanmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi, tek-yonlu varyans analizi, frekans,
ylizdeli degerler ve tukey testi kullanilmistir. Egitimde 6devlendirmenin 6grenci gelisimine
etkisi akademik(bilissel), duyussal ve sosyal alt boyutlarinda incelenmistir. Ogretmen
goriisleri akademik(biligsel) boyutta olumlu iken, duyussal ve sosyal boyutta daha az
diizeyde olumlu oldugu tespit edilmistir. Odevlendirmenin dgrencilerin gelisimine etkisine
iligkin Ogretmenlerin goriisleri “cinsiyet”, “kidem”, “brans”, “sosyo-ekonomik ortam”
degiskenlerine gore anlamli farklilik gOsterirken, okul tirii “ve “egitim diizeyi”
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to designate the teachers’ opinion about homework. The
scanning model was used in the research. The universe of the research is done in the 2017-
2018 academic year by 7640 teachers who work in Primary and Secondary schools,
connected to Ministry of Education, in Ankara province, Cankaya and Etimesgut country.
The sample of this research is created by selected 783 teachers from 7640 teachers by
random sample method. The researcher made a survey to determine teachers’ idea about
the research. T-test, one-way analysis of variance, frequency, percentage and tukey test
were used to analyze the data. The effect of homework assignment on student development
is examined in academic (cognitive), affective and social sub-dimensions. While teachers'
opinions were positive in the academic (cognitive) dimension, they reported less positive
affective and social dimension. Teachers' views on the impact of homework on students’
development showed a significant difference according to the variables of “gender”,
“seniority,” “branch” and ‘“socio-economic environment” while there was no significant
difference according to “school type” and “education” level variables each other.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, varsayimlarina, kapsam

ve sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Problem Durumu

Kant (2009)’a gore “Insan egitime ihtiya¢ duyan tek varliktir”. Aldig1 egitim ile bir
sonraki nesli etkileyecek olan insanin davranis gelistirebilmesi i¢in iggiidiilerini
kullanmamasi gerektigini belirtmistir. Genglerin egitiminde ezber, ceza ve 06devin
olmamas1 gerektigini, bunlarin yerine igten bir egitim vererek gencleri kisilik ve erdem
sahibi olarak yetistirilmesi gerektigini savunmustur. Akil sahibi bir insanin 6zgiir olmasi
gerektigini belirtir fakat Odevlendirme yiikii altindaki insanin bu durumda 6zglr
olamayacagini belirtmistir. Cocuklarin 6devlerin yerine getirilmediginde ardindan gelecek
olanin dayak oldugunu diisiindiikleri bir ceza olarak gordiiklerini sdylemistir. Sadece
genglerin degil diger tiim insanlarinda 6devlendirmeyi insanin mukemmeliyet 6l¢lsi

olarak kabul ettiklerini belirtmistir.

Giliniimiizde bireyler basta okul hayatinda olmak {izere yasamin her alanda
Odevlendirmelerle karsilagmaktadir. Toplumsal bir varlik olan insan yasadigi cevre ile
stirekli etkilesim halinde olup bu etkilesim sonucu c¢evreyi olumlu ve olumsuz
davranislariyla etkilemekte ve etkilenmektedir. Diinyada bilginin hizli bir sekilde arttig
giiniimiizde bireyler toplumun devamliligi ve gelismesi i¢in ¢aligmalarda bulunmaktadir.
Bireylerin bulundugu toplumun gelismesi ve devamliligini saglamasi agisindan da egitimin

onemi giderek artmaktadir (Keskinkilig, 2005). Egitim bireylerin toplumsal hayatta

1



basariya ulagmasinda; barig, 6zgiirliik, sosyal adalet ve evrensel biitiinliik ideallerine
erismesinde temel aragtir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmada egitimin giicti fark edilmis

ve egitime verilen 6nem artmaya baslamistir (Giindiiz, 2009).

Egitimin sadece okulda degil giinliik hayatta her yerde, her alanda yapilabilir oldugunu
gormekteyiz. Informal egitim olarak adlandirilan ve plansiz gerceklesen &grenmeler
gelisigiizeldir. Informal egitimde olumlu ve olumsuz davranislar birlikte Sgrenilebilir.
Olumsuz bilgi ve davraniglarin etkisinden kurtulmak amaciyla ve sadece istendik
davraniglarin kazandirilmasi siirecinde formal egitim okullarda 6gretmenler tarafindan
uygulanir (Senemoglu, 2004). Planli egitim uygulamalar1 siirecinde egitim kurumlarinin

amaglar1 dogrultusunda hazirlanan egitim programlari kullanilmaktadir (Erden, 1995).

Ogrenme siirecinin okulda ve okul disinda kontrol edilmesi 6grenme ve gretim acisindan
onem tagimaktadir. Okul disinda devam eden siirecte 6grencilerin okulda 6grendigi bilgiyi
tekrar etmek veya pekistirmek amaciyla bireysel veya grup olarak yaptigi calismalar,
egitimde ddevlendirme olarak adlandirilmaktadir (Tiirkoglu, Iflazoglu & Karakus, 2014).
Odevlendirmeler, derste dgrenilen bilgilerin tekrar edilmesi, pekistirilmesi; 6grencilerin
eksikleri dogrultusunda arastirma ve inceleme yapmaya yonelten okul dis1 etkinliklerin

timadur (Gun, 1995).

Egitim bilimciler 6devlendirmeleri etkili bir 6gretim stratejisi olarak kabul etmektedirler.
Ogrenci merkezli egitim sisteminde okulda kazanilan bilgiler 6devlendirmeler ile dgrenci
bilgiyi kendine gore yapilandirir (Sen & Gulcan, 2012). Batan’a (2007) gore 6grenme
stirecinde eksikliklerin tamamlanmasinda 6devlendirmeler siireci olumlu etkilemektedir.
Bilgilerin pekismesi, Ogrencide ders calisma aligkanligi olugsmasinda, 6z disiplin
saglanmasinda, Ogrencinin siiregte aile ile iletisime gecmesinde, arastirma yapma ve
kaynaklara ulasma becerisi kazanmasinda 6devlendirmelerin birgok olumlu etkisi vardir.
Odevlendirmeler derslerde islenen konularin pekistirilmesi amaciyla &gretmenler
tarafindan verilen calismalardir. Amacina uygun verilen ddevlendirmeler bireye bagimsiz
calisabilme, problem ¢o6zebilme, elestirel diisiinme, kendine giivenme gibi ozellikleri
dgrencinin kazanmasi saglayacaktir (Ozben, 2006).Ocal’ a (2009) gore ddevlendirmeler
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri tekrar etmesi, dgrencilere sorumluluk kazandirmasi,
kendini ifade etmesine imkan tanimasi, basarilarini arttirmasi gibi avantajlarina dikkat
cekmistir. Duyussal ve bilissel yararlarina dikkat cekerek yasaklanmamasi gerektigini

belirtmistir.



ONeill’e (2008) gore 6devlendirmeler degil 6devlendirmelerin miktar tartisilmalidir. Fazla
verilen ev odevleri, 6devlendirmelerin pozitif etkisini negatife cevirmektedir. Ogrencilerin
vaktini alan ve strese sokan ddevler verilmemelidir. Ogrencilere orta diizeyde ve anlamli
Odevler verilmesine; 6grencinin ¢evresini kesfedebilecek zamani kalmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Cemaloglu (2018) 0devin verilip verilmemesi yerine 6devlerin igerigi,
tiirii ve kalitesinin tartisilmasi gerektigini belirtiyor. Odevlerin grencilerin seviyelerini
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyine ¢ikmasina yardimci
olacak nitelikte olmasi gerektigini, ilk kademede daha az 6dev, kademe yukseldikce
miktarin artmas1 gerektigine dikkat cekiyor. Ustiinel’e (2016) goére cok fazla verilen
odevler 6devin pozitif etkisini negatife ¢evirmektedir. Ogrenci iizerinde stres olusturan
Odevler cok fazla verilmemelidir. Fazla verilen Odevler Ogrencilerin becerilerini
gelistirecek zamandan yoksun birakacak ve olumsuz etki yaratacaktir. Egitimciler az ve
anlamli 6devler vermeli, Ogrenciye kendi entelektiiel merakini kesfedecek zamani

birakmalidir.

Rowell ve Hong (2002) arastirmalarinda Ogrencilerde Odeve karsi olumsuz tutum
olusmasinin nedeni olarak, Ogretmenlerin Ggrencilerin seviyelerine uygun o6devler
hazirlamamasindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Ogretmenler isterlerse ddeve karst
olumsuz tutumu kaldirabileceklerini  belirtmislerdir. ~ Gordon’a  gdére  (1993)
Odevlendirmelerin yaparak, yasayarak (muze, sanat galerilerini gezmek, gozlem gezileri
yapmak gibi) ve 0grenme diirtiisii ile ele alindiginda olumlu etkisi olacaktir. Geleneksel
verilen ddevlerin higcbir yarari olmayacak ve cocuklarin goziinde ev 6devleri her gece

baslarinin {izerinde sallanan Demokles'in kilic1 gibi duracaktir.

Yarismaci egitim sisteminin oldugu simiflarda ddevlendirmelerin 6grenciye olumlu bir
etkisinin olmadig1 ve zaman kaybina yol agtig1 bulunmustur. Ogrenciler bireysel 6grenme
cabasi yerine diger 6grencilerle kiyaslanarak yarismaya sevk edilirler. Odevler smifta
ogretmenin goziine girme ve arkadaslarini gegcme araci olarak algilanabilir. Ogrenciler
verilen gorevleri yapmak icin kendileri karar verebilmeleri gerektigini belirtmislerdir
(Hong, Milgram & Rowell, 2004).Veliler 6grencilerinin bagariya ulagsmalari i¢in her zaman
eve Odevler ile gelmelerini, 6dev yapmalarini istemelerine ragmen verilen her 6devin
ogrenci basarisini  olumlu katki saglayacagi sartinin farkinda degiller. Odevlerin
ogrencilerde 6devlendirmeler ile sorumluluk duygusu kazanacag: diisiincesi hakimdir fakat

bu diisiinceyi destekleyen az sayida arastirma olup kisisel deneyimler sonucu bu diisiince



yayilmistir (Jha, 2006). Kralovec ve Bruell (2000) 6dev yapmanin sorumluluk duygusu ve
0z disiplinini gelistirdigi savin1 destekleyen arastirma bulunmadigini belirtmistir.
Avustralya’daki NSW arastirma kurumu tarafindan yayimlanan bir raporda ev 6devlerinin
ana babalar tarafindan tamamlanmasinin ¢ocuklarda hile ve kopya ¢ekmeyi 6zendirdigine
ve bu konunun yetkililerce ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekiliyor (Rachael, 2015).Kohn
(2006) odevlerin Ogrencilere diizenli ¢aligma aliskanligi kazandirdigia iliskin bir
arastirma bulunmadigini belirtmistir. Bu konudaki 6devin olumlu etkileriyle ilgili

gorislerin bilimsel bulgulara degil kisisel goriislere gore ifade edilmektedir.

Heather Shmaker (2016), 6devlendirmelerin olumlu etkisinin 6grencinin bulundugu sinifa
gore degistigi belirterek ilkokullarda derste yapilan etkinliklerin 6grenmede daha kalict iz
birakirken eve verilen O&devlerin olumlu bir etkisinin olmadigini  belirtmistir.
Odevlendirmelerin aile gocuk okul baginin sadece ddevlerle kurulamayacagini, sorumluluk
kazandirmak amaciyla 6dev vermek yerine hayvan besleme, beslenme ¢antasini
unutmama, kendi basina giyinme, yatagini toplamanin sorumluluk kazandirmak i¢in daha
etkili olacagim belirtmektedir. Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi i¢in ddevler grenme igin
onemli bir etkendir ama tek etken degildir. Akademik yaklagimin yani sira iyi uyku, aile
iliskileri, aktif oyun zamanlar1 dengesini kurmanin énemine dikkat cekmistir. ilkokullarda
dersler, ders ici etkinliklerle pekistirilebilir ama okul disindaki zaman ¢ocuklarin geri kalan
yasamlari i¢in ¢ok kiymetlidir ve ellerinden alinmamasi gerektigini belirtmistir. Temel
egitimde geleneksel 6devlerden daha ¢ok ise yarayacak bir sey varsa o da evde yapilacak
olan kitap okuma aktivitesi oldugunu belirtmistir. Baz1 egitimcilere gore farkli ekonomik
gelir seviyesinde olan 6grencilere verilen 6devler igin uygun ortamin veya gerekli arag
gereglerin  olmamast egitimde firsat esitligi ilkesine ters diismektedir ve Odev
verilmemelidir. Odevlendirmeler dgrencilerin sosyal hayattaki aktivitelere katilmasini ve

sosyallesmesini engellemektedir. (Ozben, 2006).

Berberoglu’na (2008) goére Tirkiye’de ana sinifindan itibaren her kademede yogun bir
sekilde 6devlendirmeler kullanilmaktadir. Sorumluluk gelistirmek ve bilgileri pekistirme
amaciyla kullanilan, ne kadar ¢ok 6dev olursa 6grenme daha iyi olur seklindeki diisiince
yayginlasarak devam etmesi, 0devlerin verilen amacinda ciddi siipheler olusturdugunu
belirtmistir. Ogretmenler tarafindan seviyelerinin iizerinde 6dev formati altinda verilen
farkli ¢caligsmalar ¢ogu zaman aileler tarafindan yapilmakta, ailelerin yaptig1 6devler okulda

cocuklarin isimleri ile sergilenmekte, kendi yapmadigi halde ismi yazilan ¢ocuk bunu
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normal bir siire¢ oldugunu diisiinerek etik bir yanlislig1 normal gérmektedir. Odevler ¢ocuk
ve aile arasinda gerginlik olusturmakta oyun oynayarak kisilik gelisimini saglikli bir

sekilde tamamlanmasi gereken ¢ocuk bu siireyi zorunlu 6deve ayirmaktadir.

Hallam’a (2004) gore iilkelerin politik, ekonomik ve sosyal politikalar1 etkisi her zaman
tartistlan ddevlendirme politikalarin1 etkilemektedir. Ogretmenlerin 8devlendirmelerin
egitim siirecinde planlama ve uygulama siirecinde gerekli 6zeni gostermediklerini
belirtmistir. Odevlendirme politikas1 her evde okula devam eden ¢ocuklar oldugu igin
sikintilar1 tiim toplumu etkileyecektir (Van Voorhis, 2004).Amerika’nin Ohio sehrinde
verilen 6devlerin yapilmamasina ¢oziim olmasi amaciyla okullar okul sonrasi program
olusturmuslardir. Okuldan sonra wuygun ortam olusturularak odevler &gretmen
rehberliginde yaptirilmis ve 6devini unutan veya yapamayan Ogrencilere yardim olast
amaciyla 24 saat acgik telefon hatti olusturmuslardir (Glazer & Williams, 2001).Aloia
(2003) adli arastirmaci “Ev &devlerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi “isimli
makalesinde 6gretmenlerin ev 6devi verilmesi ile ilgili bir egitim ve ders almadigini ortaya
koymustur. Ders plant yapmasin1 6grenen 6gretmenlerin, 6dev vermesini 6grenmedigini

belirtmistir.

Bolat (2016) 6grenci seviyesinin iizerinde verilen zor édevler ¢gocukta endise yarattigini, bu
endise zamanla yerini “0grenilmis caresizlige” ve “degersizlik” duygusuna biraktigini,
cocugu okuldan, o6gretmenden ve Odevden soguttugunu belirtmistir. Kesfetmeyi ve
arastirmayi, kesfetme ve 6grenmeyi saglamayan sadece tekrardan olusan ddevler 6grenci
tarafindan anlamsiz bulundugu ic¢in yapilmadigina dikkat c¢ekmistir. Miidiir, eve is
verdiginde, anne ve baba tarafindan gosterilen tepki ayni seyi okul, cocuga yapinca tepki
gosterilmiyor. Aileler 6dev ile ¢cocugu kontrol etmeyi birakmasi gerektigini, ddevlerin
ailenin degil, ¢ocugun sorumlulugu oldugunu belirtiyor. Aileler ¢cocugun seviyesi tizerinde
verilen 6devler karg1 ¢ikmali, .“Cocugum 6devini yap!” demek yerine ¢ocugun 6devle ne

ogrendigiyle ilgilenmesi gerektigini belirtmistir.

Uluslararasi karsilastirmali bir¢ok veriye gore diinyada en fazla 6dev veren tlkelerden biri
olmamiza ragmen bircok iilkede ddev arttikca az da olsa basari artarken, lilkemizde ddev
arttikca basar1 azaliyor. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de iilkemizde tekrara dayali
odevler verilirken, baska iilkelerde proje bazli 6dev verilmesi. Asir1 6devlerle 6grenciyi
bunaltmak yerine ¢ocuklarin hayal giiciinii genisleten, yaraticiliklarim1 kamgilayan proje

bazli ddevler verilmelidir (Sirin, 2017). PISA sonuglarina gore Tiirkiye’de o6deve
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harcanan zaman ile 0grenme arasindaki iliski negatif oldugu goriilmistiir. Verilen
Odevlerin O6grenmeyi saglamadigi genelde tekrar odevlerinin verildigi, 6devlerin
kesfetmeye degil ezbere ve kopyalamaya neden oldugu sonucu dikkat ¢ekmektedir.
TIMSS raporu sonuglarina gore de matematik dersinde 6deve daha ¢ok zaman harcayan
cocuklarin daha diisiik puanli oldugu goriilmiistir. Ulkemizde verilen &devlerin
arastirma ve kesfetmeye yonelik olmadigi i¢in Ogrenmeyi saglamadigi ve c¢ocugu
ogrenmeden soguttugunu belirtmistir (Bolat, 2014). Egilmez (2018)  Ulkemizde
cocuklarin daha fazla ders ¢alisip 6dev yapmalarina ragmen geride kalmalarinin nedenini
bilgiyi 0grenmek, analizde kullanmak yerine ezberlemek ve sinav odakli ¢alismaktan

kaynaklandigini belirtmistir.

Bu arastirmada egitimde oOdevlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarina etkisine
yonelik dgretmen goriisleri bazi degiskenlere gore incelenecektir. Odevlendirmelerin
ogrencinin akademik gelisimine etkisine iliskin alanda c¢alismalar mevcutken;
0devlendirmenin o6grencinin duyussal, sosyal ve genel gelisimine etkisine yoOnelik
aragtirmalar sinirli sayidadir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular 6devlendirme
uygulamasinin 0grencilerin gelisimini olumsuz etkilememesi agisindan 6gretmenlere yol

gosterici olacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; segilen degiskenlere gore (cinsiyet, brans, kidem, okulun
bulundugu sosyo-ekonomik cevre, siif mevcudu, okul tird ve mezuniyet durumuna)
egitimde ddevlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarina -akademik, sosyal ve duyussal-

etkisine iliskin 6gretmen gorislerini belirleyebilmektir.

Belirlenen bu genel amag dogrultusunda, agsagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Ogretmenlerin, egitimde ddevlendirmenin dgrencinin gelisim boyutlarma etkisine
iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin, egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisim boyutlarma etkisine
iligkin goriisleri;
e Cinsiyet
e Smif mevcudu

e Bransg



e Kidem

e Sosyo-ekonomik ortam
e Okul tird

e Mezuniyet durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu tez arastirmasi; egitim sureglerinde 6devlendirme ile ilgili egitici goriislerini belirlemek
ve bu konu hakkinda kabul edilir genel bir goriis elde etmek i¢in planlanmistir. Egitim
strecinde Odevlendirme olmali m1 olmamali mi; 6grenci tizerinde olumlu ve olumsuz
etkilerinin tartigmalar1 giincelligini korumaktadir. Diinyada 6dev uygulamasini bazi
tilkelerde kaldirilmas1 s6z konusu iken Tirkiye’de bu uygulama katlanarak devam
etmektedir. Ozellikle ilkokullarda ilk ii¢ y1l yasak olmasina ragmen, dgretmenler smiflarin
kalabalik olmasi, kitaplarda konular ile ilgili etkinliklerin az olmasi, velilerin istegi, siniflar
arasi rekabet gibi farkli nedenlerle 6dev vermeye devam etmektedirler. Ozellikle ilkokulda
verilen zor ve zaman alic1 6devler; 6grencilerde 6grenmeye ve okula karsi olumsuz tutuma
neden olmaktadirlar. Zor, amacina uygun hazirlanmayan ve zaman alict 6devlendirmeler
ogrencileri duyussal ve sosyal yonden olumsuz etkilemektedir. Bu diisiince dogrultusunda
yapilan ¢aligmanin ddevlendirme konusunda 6gretmenlere ve 6grencilere faydali olacagi
umulmaktadir. Yine elde edilen bulgular Milli Egitim Bakanliginin 6devlendirme politikasi

icin veri kaynagi olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Bu arasgtirmada katilimcilarin arastirma sorularina samimi bir sekilde yanit verdikleri

varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde resmi
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 783 6gretmenin egitimde ddevlendirmeye iliskin

goriisleri ile sinirhdir.



Tanimlar

Yapilan bu arastirma ¢aligmasinda yer alan temel kavramlardan bazilar1 bu baslik altinda

tanimlanmistir. S6z konusu bu temel kavramlar agagida maddeler halinde verilmistir.

e Odevlendirme: Bu arastirmada ddevlendirme kavrami 6gretmen tarafindan, belli bir
konu veya finite ile ilgili olarak okul disinda Ogrencilerden yapmalar1 istenen

zihinsel veya bedensel ¢alismalar1 ifade etmektedir.

e Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda baskalarinin egitimine

-----

ya da yeterlilikleri kazanarak Ogretmenlik yapma yetkisi elde etmis kisilerdir
(Alaylioglu,1976).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimde egitim ve 6devlendirme hakkinda detayli incelemeler yapilarak
bilgi verilecektir. Egitim ve 6devlendirme hakkinda verilen bilgiler sonucunda bu alanda

yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 calismalar paylasilacaktir.

Egitim

Egitim kavrami ile ilgili alan yazin incelendiginde egitimle ilgili bircok tanimla
karsilagilmaktadir. Ertiirk’e (1998) gore “Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla, istendik ve kalic1 davranig degisikligi olusturma” surecidir. Bir bagka tanimda ise

egitim, kisinin bulundugu topluma uyum saglamasi i¢in gecerli olan tutum ve davranislarin

olumlu bir sekilde gelismesini saglayan siiregler biitiiniidiir (Binbasioglu, 1995).

Egitim siireci ise, bireylerin topluma, saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina
yardim eder. Bu siire¢ bireylerin yeteneklerini, egitim ile gelistirilir. Egitim bilgi ve beceri

kazandirmakla beraber dgrencilerin tutum ve davranislarini da etkiler (Ozben, 2006).

Ulkelerin kalkinmasi ve gelismesi iilkelerin egitime verdikleri onemle dogru orantilidir. Bir
iilkenin gelismesinde iilkenin bireylerine verdigi egitimin 6nemi biiyliktiir. Egitimine 6nem
vermeyen Ulkeler kalkinmada geri kalacagi asikardir (Kaya, 1990). Egitim kurumlariin
amaci, 6grencinin kendi yetenekleri dogrultusunda egitim almasina, kendini gelistirmesine
olanak saglamaktir (Ulgen, 2001). Ogrenmenin, etkili olabilmesi i¢in 6grenci dgrenme
siirecinde aktif olmalidir. Ogrencinin bilgiyi bulma, arastirma yapma, elestirel diisiinme,
iletisim kurma, tartisma becerileri gelistirilmesi i¢in uygun egitim verilmelidir (Arslan &

Keskin, 2004).



Egitim ile i¢ ice kullamlan bir baska kavram ise ogretimdir. Ogretim kazanimlari
gerceklestirmek i¢in uygun ortam ve arag gerecgler ile bilgi verme, etkinlikler diizenleme
isidir (Memduhoglu & Yilmaz, 2009). Ogretim faaliyetleri 6grencilerin hazir bulunusluk
seviyesine uygun planlandiginda 6grenci i¢in daha etkili olacak ve Ogretimin kalitesi
artacaktir. (Siinbiil, 2011). Ogretim, alaninda uzman kisiler olan dgretmenler tarafindan
verilir. “Ogretmen, devletin egitim politikalarin1 uygulamaya koyan ve bu politikalar:

gelistiren alaninda uzmanlagmis kisidir” (Karsli, 2001).

Ogrenme

Egitim kavraminin iginde Ogrenme kavrammin &nemli bir yeri vardir. Ogrenmeye
verilecek 6nem, egitim kalitesini de arttiracaktir (Binbasioglu, 1995). Ogrenme, bireylerin
dogumundan baslayarak yasam siiresince gerceklesir. Ogrenmenin olabilmesi igin egitim
ve Ogretim siireci onemlidir. Egitim bireyi bir plan ¢ergevesinde bir bilgi ve bilim dalinda
yetistirme siirecidir. Ogretim ise bir meslek, sanat veya is i¢in gerekli bilgi ve beceri

kazandirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir (Colakoglu, 2002).

Ogretim ve egitim kavramlari ile i¢ i¢e olan &grenme ile davranis degisikligi olusur.
Ogretim bu degisikligin planli yapilmasim egitim ise 6grenme ve egitim sonuglarmin
cevrenin olumlu deger yargilarina uygun bir bi¢cim almasini saglar (Erglines, 1996).
Yasammmizda olumsuzluklardan etkilenmemek igin dgrenmeliyiz. Ogrendigimiz bilgiler

yasamimizi kolaylastirir (Kurt, 2001).

Ogrenme ile ilgili farkli tanimlamalar vardir. Giirdal’a (2001) gore dgrenme yeni bilgilerin
beyinde daha onceki 6grendikleri cercevesinde olusturdugu kaliplara islemesiyle olusur.
Ogrenme insam biyolojik bir varliktan sosyal bir varliga doniistiiriir. Sosyal bir varlik olan
insanin bulundugu toplumun kurallara ve kiiltiirel durumlarina uyum saglamasimi ifade
eder (Kaya, 2002). Ozden (2003) &grenmeyi bireylerin cevre ile etkilesimi sonucu
davraniglarinda olusan degisme ile evrene yeni bir anlam yiiklemesi ile ac¢iklamistir.

ve kapasitenin herkeste farkli oldugunu belirtmistir.
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Odevlendirme Kavrami

Egitim siirecinin her kademesinin yer alan ddevlendirme stratejisinin pedagojik degeri
tartisilmasina ragmen Ogretmenler tarafindan verilmekte ve veliler tarafindan verilmesi
istenmektedir (Ilgar, 2005). Barnes (2001) ddevlendirmelerin tiim iilkelerde 6gretmenlerin
uyguladifi bir ogretim stratejisi oldugunu belirtmektedir. Ocal (2009) Ggretmenlerin
baglica ogretim stratejilerinden biri olan 6devlendirmelerin derste Ggrenilen bilgi ve
becerileri tekrar ve pekistirme amaciyla verildigini, seviyeye uygun verilen odevlerin
egitim ve 0gretim kazanimlarini gergeklestirmek i¢i etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.
Giines’e (2014) gore ddevlendirmelerin amaci 6grenilen bilgileri pekistirmek, 6grenmeyi
kolaylastirmak amaciyla yeni konulara hazirlamak, &grenciler dil, sosyal ve bedensel

becerilerine olumlu katki saglamaktir.

Odevlendirmelerin etkililigi bircok etkene bagli oldugu igin basit bir dgretim stratejisi
olarak gorillmemelidir. (Saracaloglu vd., 2006).Ogretmen ile baslaya o6devlendirme
stirecinde 6gretmen 6grencilerin ilgisini ¢cekecek ve dgrenciye sadece akademik yonden
degil her yonden katkida bulunacak &devler tasarlamalari gerekir. (Dogru &

Aydogdu,2004).

Odevlendirmeler farkli bicimlerde siniflandirilabilmektedir. Genel olarak pratik
arastirmalar, hazirlik odevleri ve gelistirme oOdevleri olarak siniflandirilmistir. Pratik
arastirmalar, 08rencilerin 6grendigi yeni bilgileri uygulama ve pekistirme imkani veren
odevleridir. Hazirlik odevleri yeni 0Ogrenilecek konuya hazirlik amaciyla verilmekte
gelistirme Odevleri 6grencilerin kendilerini gelistirmek amaciyla arastirma ve uygulama

yapmalarina olanak saglar (Tiirkoglu vd., 2014).

Glcan (2016) 6devlendirmenin dersin d6grenilmesi yerine derse hazirlamasi, 6grenilenleri
tamamlamayi, tekrar etmeyi igermesi ve ddevlerin tamamlayici bir gretim yontemi olarak
kullanilmas1 gerektigini belirtir. Odevlerin 6grenmeye etkisinin olabilmesi i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerektigini yoksa etkisi olmayacagini savunuyor. Odevlerin
ogrenciler tarafindan yapilabilir oldugu konusunda velilerin bilgilendirilmesi, 6devlerin
veliler tarafindan yapilmamas: gerektigini, ddevler hazirlanirken Ogrenci seviyesi ve

bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtiyor.

Cemaloglu’na (2018) gore ddevlendirmeler ile 6grenilen bilgilerin kalici hale gelmesi ve
bir yasam becerisi olan sorumluluk bilincinin gelismesi amaglanir. Fakat 6grenmenin

olmasi, sorumluluk bilincinin gelismesi i¢in zeka diizeyinin belli bir seviyede olmasinin
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yaninda aile ve okul ¢evresi, motivasyon diizeyi gibi bir¢ok faktoriin etkili olacagini
belirtmistir. Ogrencinin zeka diizeyi diisiik, motivasyonu az ve konular ilgisini ¢ekmiyorsa
odevlerin olumlu hicbir etkisinin olamayacagini belirtmistir. Ogrencilerin kendilerinin
sececegi, aragtirma, kesfetme yapabilecegi nitelikte 6devlerin d6grencilerin motivasyonunu

arttiracagi ve sorumluluk duygusu kazandiracagi belirtmistir.
Pala’ya (2016) gore 6devlendirmeler;

e Cocuga bagimsiz ¢alisma ve 6grenme firsati sunuyor,

Okulda 6grenilen bilgilerin tekrar edilmesini sagliyor,
e Proje ddevleri basarisiz 6grencilerin sinifi gegmesini sagliyor,
e Sinifta sunulan ddevler ile veliler alkislaniyor.

e Giin boyu yarisan yaris atinin, aksam yemeginden sonrada birka¢ saat kosmasina

benziyor,
e (ocuklarin duyussal ve bilissel gelisimi i¢in vazgecilmez etkinlikleridir.

Pala (2016) 6devlendirmelerle ilgili farkli goriis ve tartismalarin Milli Egitim Bakanliginin
uygulamalarini etkiledigini belirtmistir. Kore, Japonya kaynakli uygulamalara bakildiginda
gerekliligine inanilan ev odevleri Almanya, Finlandiya ve Danimarka’daki uygulamalar
bakildiginda gereksiz bulunup vazgecildigini belirtmistir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin
odevlendirmedeki amaglar1 arasinda olan sorumluluk kazandirma duygusu farkl iilkelerde
odev verilerek degil de bir¢cok eylemi tek baslarina yaparak kazanmasi beklendigi,
Finlandiya’da Ogrencilerin Okula tek baslarina gittikleri, velilerin 6grencileri okula

g6tirmesinin yasak oldugunu belirtmistir.

Nas’ a (2016) gore 6devlendirmeler dis denetim aracidir. Zorlama yoluyla yaptirilmaktadir.
Calisma istegi icten gelmeli kendi kendine c¢alismalidir. Cocuklar 6devlere ve calisma

emrine kosullanmasi sonucu 6dev verilmeyince ¢alismay1 birakiyorlar.

Ozmen’e (2016) gore ddevlendirmeler dgrencide korku olusturan bir kavramdir. Egitim
sisteminin, miifredatin uygulamalarini smav sistemlerinin sik sik degismesi nedeniyle
sistemden ayr1 ele alinamayacag ¢esitli nedenlerle verilmemesi de miimkiin olamayan bir

egitim uygulamasidir.

Ozdas (1997) ise 6devlendirmelerin dgrenci i¢in ¢ok zaman harcayan bir yiik oldugunu

belirtmektedir. Okula karsi isteksiz olan &grencilerde, agir ev o6devleri verilerek bu
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isteksizligin artmasina neden olabilecegini vurgulamistir. Okula karsi olumlu isteklendirme
bozulabilecegini diisiinmektedir. Benzer sekilde Guvencer (2002) ddevlendirmelerin zor ve
vakit alict olmasit Ogrencileri okuldan ve dersten soguttugunu belirtmistir.
Odevlendirmelerin cocuklarm oyun ve dinlenme zamani caldigina dikkat c¢ekmistir.
Kalabalik simiflarda konular yetismedigi i¢in verilen ve kontrol edilmeyen Gdevlerin
cocuklarda bastan savma davranisi ortaya ¢ikardigini ve sorumluluk duygusunu
gelistirmedigini belirtmistir.

Ural (2012) 6devlendirmenin giiniimiiz egitim sisteminde vazgecilmez bir uygulama
olmasina ragmen Ogrencileri tek dogru ile smirlandirdigl, yaraticiliklarint korelttigi ve
icsellestirilmeden yapilan 6devlerin herhangi bir sorumluluk duygusu kazandirmadigini
belirtmistir. Egitimde "Odevsiz bir egitim siireci 6zlemini gergeklestirebilmeyi” umut

etmektedir.

Odevlendirme yapilacaksa ddevlerin niteligi ve niceligi de 6nemlidir. Yildirim (2008)
odevin, ¢ocugun ilgi ve merak duygusuna hitap etmiyorsa, higbir yarar saglamadigini,
Ozellikle her giin verilen 6devlerin, ¢ocuklar agisindan ¢ok sikict oldugunu ve genellikle de
yapilmadigim sdylemektedir. Odevlendirmelerin, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore
verilmedigi, amacinin agiklanmadigi ve 6gretmene teslim edildikten sonra icerigi hakkinda
degerlendirme yapilmadigr durumlarda ise Ogrenci, Odevini baskasina yaptirma ve
baskasindan alintilar yapmaya yonelmekte veya yaptigi isi degersiz bir etkinlik olarak

algiladig1 i¢in 6dev yapma sorumlulugunu almamaktadir (Dinger & Ulutas, 2003).

Yiicel‘e gore (2004) 6devlendirme uygulamasi klasik dgretim metoduyla uygulandiginda
ogrencilerde uygulamaya karsi olumsuz bazi yargilar olusacaktir. Tertemiz’e gore (1991)

gore derste yeterli diizeyde tekrar yapiliyorsa 6devlendirme yontemine gerek yoktur.

Odevlendirmelerde aile destegi iilkemizde yardim yerine gocuklarin yerine ddevi yapma
noktasma ulasmistir. Avrupa iilkelerinde ise g¢ocuklarda bagimsiz calisma aligkanlig
gelismesi i¢in 6devini tek yapmasi, ailelerin yardim etmemeleri konusunda yonlendirildigi
gorilmektedir (Gulcan, 2016).Almanya'da Dresden Universitesi'in 1300 6grenci iizerinde
yaptig1 arastirmaya gore; Odevlerin Ogrenciye yarari olmadigi yoniindedir. Uzmanlarin
bulgusuna gdre konuyu anlayan ¢ocuklarin bildigi bilgileri tekrar ettigi, anlamayanlarin ise
hata yaptiklar1 ve hatay1 tekrarladiklar1 ve 6grencilerin derste daha iyi 6grendigini ifade

etmiglerdir (Sabah, 2008).
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1995-1996 ogretim yilinda MEB ilkogretim genel miidiirliigii tarafindan uygulamaya
konulan “Cantasiz Egitim Projesi” ile 6grenciye 6dev verilmemesi, 6grencinin derslerini
okulda tamamlanmasi1 amaglanmistir. Alman egitim sisteminde ddeve karsi olan egitimciler
“Ganztag ohne Hausaufgaben” tiim giin 6devsiz egitim projesi ile daha ¢ok dinlenme ve
oyun oynamay! hedeflemislerdir. Odev baskis1 altinda olan ¢ocugun oyunu bile rahat

oynayamayacagini i¢in 6dev verilmemesi gerektigini belirtmislerdir (Giilcan, 2016).

Kohn (2006) o6devlendirmelerin 6grencilere ¢alisma, sorumluluk kazanmada faydali
oldugu bir arastirma bulunmadigini, bu goriislerin arastirma bulgularina degil, kisisel
deneyimler sonucuna dayandigmi belirtmistir. Odevlendirmelerin akademik basariyi
arttirmadig i¢in tamamen kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen ve veliler
Odevlendirmelerin  yararli olduguna inanirken, Ogrencilerin  goriisleri  farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin en fazla sikdyet ettigi konu 6devlerin yapilmamasi veya
bagkasina yaptirilmasidir. Odevin olumlu etkisine inanamayan oOgrenciler, &devlerini
ogretmenin istedigi sekilde degil arkadasindan kopyalayarak veya baskasina yaptirarak
yapabilir. Bu durum 6grencileri kopya ¢cekmeye, sahtekarlia, bastan savmaciliga yonelttigi
soylenebilir. Ogretmenler 6devlendirme yapacaklarsa 6grencilere 6devlerin olumlu
etkilerine inandirmalidirlar. Cooper (2001) ev 6devi verilecekse tum dersler igin birinci

siifta on dakika ile baslayip her sinifta on dakika eklenmesi gerektigini belirtmistir.

Odevlendirmenin Ogrenciye Etkileri

Egitim siirecinde kullanilan farkli yontem ve teknikler 6grencilerin akademik, sosyal ve
duyussal gelisimini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Sari’ya (2006) gore okullar
cocuklarin sosyal ve akademik gelisimlerine katkida bulunmak zorundadir. EZitim ortami
cocuklarin akademik ve sosyal acidan destekleyecek sekilde diizenlenmeli ve uygun
yontem ve teknikler kullanmalidir. GUnumiiz egitim sisteminde en fazla kullanilan 6gretim
tekniklerden biri olan 6devlendirme uygulamasinin 6grenciler lizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri olmaktadir. Giiniimiizde yarismaci egitim anlayis1 ile beraber okullarda verilen
o0dev miktart ve ogrenciler arasinda rekabet giderek artmaktadir. Ural’a (2004) gore
“yarigmact egitim anlayis1” 6grencilerde merak, yaratma, elestirme, hayal kurma, isteme,

paylasma gibi degerlerin gelismesini engellemektedir.

Odevlendirmeler grencilerin bilissel, sosyal ve duyussal alanda ¢ok yonlii gelisimine

katki saglamak amaciyla verilmektedir. Odevlendirmelerin olumlu ve olumsuz etkisi ile
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farkli aragtirmalar mevcuttur. Bazi egitimciler zihnin kas gibi oldugu ve egzersiz ile
gelistigini belirtiyorlar. Problem ¢6zme, ¢ok yonlii diisiinme becerisini gelistirip, akademik
basariy1 arttirdigini belirtmislerdir. Fakat verilen ddevlerin 6grenciyi strese sokup, sosyal

yasamdan uzaklastiracak nitelikte olmamasi gerektigini belirtiyorlar. (Sentiirk, 2009).

Berberoglu (2008) farkl tiirlerde verilen 6devlerin bileskesinin oyun ¢agindaki ¢ocuklari
olumsuz etkileyerek agir bir yiik altina soktugunu belirtmistir. Oyun oynayarak saglikli
kisilik 6zellikleri kazanabilecekken, ¢ocuklar bu vakti 6devlere ayirmakta, ddevler aileleri

ve ¢ocuklar arasinda gerginlige neden oldugunu belirtmistir.

Odevlendirmenin Akademik Gelisime Etkisi

Odevlendirmeler 6grencilerin 6grendiklerini tekrar etmeleri ve calisma aliskanliklari
kazanmalar1 icin énemli bir stratejidir. Odevlerini zamaninda ve dikkatli bir bicimde
hazirlayan ile bastan savma hazirlayan 6grenci arasinda fark olacaktir (Kugikahmet,
2008).

Odevlendirmelerin ders sirasinda eksik kalan bilgiler uygulama siirece katma imkan1 sunar.
Pekistirilen bilgiler kalict hale gelir. Odevlendirmeler ogrencileri elestirel diisiinme,
problem ¢6zme okudugunu anlama arastirma yapma becerilerini gelistirecek nitelikte

olmas1 6grencinin akademik gelisimini olumlu etkileyecektir (Sentiirk, 2009).

Duygulu (2009) her giin verilen ddevlerin 6grencilerin sikict ve zor buldugu i¢i yapmadigi
veya zorla yaptigi bu nedenle amacii yerine getirmedigini belirtmektedir. Zorunlu
ddevlendirmelerin ¢ocugun basarisini arttirmak yerine diisiirdiigii; arastirma ve 6grenmeye

tesvik etmek yerine ¢cocuklart ezbercilige yonelttigini belirtmistir.

Hallam (2004) calismasinda belli bir miktarda verilen 6devin olumlu etkisi oldugu fakat
miktar arttikca herhangi bir fark olusturmadigmni belirtmistir. Odevlendirmelerin
ogrencileri olumsuz etkisinin daha ¢ok oldugunu 6ne siirenler 6devlerin miktarina dikkat
¢ekmislerdir. Michigan Universitesi‘nin 2004 yilinda 2900 ¢ocukla yaptig1 arastirmada ev
Odevlerine harcanan siirenin arttig1r goriilmiistiir. 6- 8 yas aras1 68renciler 1981 yilinda ev
6devleri icin 52 dakika harcarken, 1997 yilinda harcanan siire 128 dakikaya ¢ikmistir. AOL
ve Associated Press ‘in yaptig1 arastirmaya gore son yillarda ilkdgretim 6grencileri gecede
ortalama 78 dakika ile ev 6devi ile ugrastiklar1 bulunmustur. Bulgulara gére 6dev miktari

arttikca yapilma orani diismiis, sinif seviyesi arttikca o6dev miktari artmis cocuklarin
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basarisin1 distligli tespit edilmistir. Bu aragtirmada ev Odevlerinin akademik basarinin

onemli bir etkisi olmadigina dikkat ¢ekilmistir (Bennett & Kalish, 2007; Kohn, 2006).

Odevlendirmenin Duyussal Gelisime Etkisi

Odevler cocuklarin galismaya ayirdig: siireyi uzatir. Verilen gorevi yerine getirme duygusu
ve hazzi 6grencilere is yapma basarma istegi uyandirir. Aragtirma yapma, yeni bilgiler
o0grenme, gozlem ve deney yapma ortaya eser koyma duygusu olusur. Bireysel yapilan

odevler kisinin bagimsizlik ve sorumluluk duygusu gelistirir (Sentiirk, 2009).

McReynolds (2005) 6devlendirmelerin 6grencilere, ailelerine yik ve sikintilar getirdigi;
sorumluluk duygusu ve 0z disiplin gelistirdigi savin1 destekleyen arastirmalar

bulunmadigini belirtmistir.

Odevlendirmeler, &grencilere geri doniit saglanacaksa verilmelidir. Kontrol edilip,
diizeltmeler yapilmayan ddevler 6grenciye olumlu bir etkisinin olmayacag: gibi dgrenciyi
bastan savmaciliga ve Odev yapmama aligkanligina yonelti. Bu nedenle kontrol
edilmeyecekse 6dev verilmemelidir (Binbasioglu, 1994).

Tekrara dayali pekistirme amacl verilen 6devler 6grenciler sikilabilir. Fazla zaman alan
odevler aile ve arkadaslariyla gecirecegi zamani kisitlayabilir. Ev 6devleri kopya ¢cekme
veya hile yapma gibi olumsuz Kisilik 6zelliklerine neden olabilir. Zayif bir ¢alisma
cevresine sahip olan 6grenciler uygun calisma odasina ve arag gereclere sahip olmayabilir.
Bu durum cocuklar arasinda aile desteginden kaynakli haksizlik esitsizlik yaratir (Hill,
1992).

Bolat (2017) diinyada derece alan bir Ogrencinin “Ben okuldan saat 17.00’de eve
geliyorum. Sadece ii¢ saat pratik yapabiliyorum. Ama benim yaristigim dalda Viyana’daki
cocuk saatlerce pratik yapabiliyor...” diyerek oOdevlendirmelerin olumsuz etkisini ve
sitemini dile getiriyor.

Odevlendirmelerin yapimi sirasinda aile ve ¢ocuk arasinda tartismalar yasanabilir. Cocuk
tarafindan bahane uydurularak daha sonra yapacagim diyerek ddevler ertelenir. Ertelenen
odevler aile ile ¢cocuk arasinda kavga sebebi olmaktadir. Aile tarafindan ¢ocugun yerine
yapilan ddevler ¢ocukta kendi basina yapamayacagi konusunda inancini pekistirip olumsuz

durum olusturmaktadir. (Ttrkoglu vd., 2014).
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Tirk Egitim Sisteminde belirtilen 6dev uygulamasi ile okullardaki uygulamalar
ortismemektedir. Birinci sinifta biran dnce okuma yazma 6grenilmesi igin dgrenciler 6dev
yagmuruna tutulmaktadir. Bu durumla karsilasan ¢ocuklarin okula ve Ogrenmeye karsi
olumlu tutum gelistirmesi beklenemez ve bu diizeyde kazanilan akademik kazanimlar

duyussal sorunlara yol agmasi kaginilmazdir (Turanli, 2007).

Odevlendirmenin Sosyal Gelisime Etkisi

Bireylerin sosyal hayati yasam boyu devam eder. Odevler ¢ocugu toplumla etkilesime
girdirecek nitelikte verilmelidir. Grup 6devleri 6grencileri farkli gruplara girdirecek, grup
kurallarim1  6gretecek, kendini grupta ifade edebilme, farkli goriislere saygili olma

duygularin1 kazandiracak nitelikte olmalidir (Sentiirk, 2009 ).

Cooper (2006), Kralovec ve Buell (2000) arastirmalarinda gereginden fazla verilen
odevlerin ¢ocuklarin vakitlerini ¢aldigi, kendileri i¢in 6nemli olan sosyal ve ruhsal gelisim

icin gerekli etkinlikleri yapamadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Baumgartner vd. (1993) gore, ¢cok fazla ve zor odevler Ogrencilerin dinlenmeye ve
sosyallesmeye ayiracagl zamani sinirlandirir. Odevlerin yapimi sirasinda anne babalarin

kullanacagi yanlis yaklasimlar 6grenciye zarar verebilir.

Odevlendirmelerin hem ¢ocuklara hem de aileleri igin faydali oldugu soylenebilir. Veliler
odev siirecini takip ederek okuldaki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ailelerin

stirece katilmasit olumlu etkiler yaratir (Tiirkoglu vd., 2014).

Odevlendirmeler gocuklari stkmamali ve sosyal gelisimlerini engellememelidir. Cocuklarm
kisilik oOzelliklerinin olustugu ilkokulda oyundan ve c¢evreden bircok sey oOgrendigi
donemde 6devler nedeniyle ¢cocugun eve kapatilmasi fayda yerine zarar getirecektir. Bu
nedenle 6devler kazanimlara uygun seviyede olmali, zaman alic1 olmamalidir. Gereginden
fazla ve zor ddevler 6grencide olumsuz etkiler birakabilir (Biiyiiktokatli, 2009).

Cekirge (2018) Yelkende Avrupa ¢apinda dereceler alan gocugun “Odev yapmaktan pratik
yapamiyorum...” diyerek isyan ettigini, lilkemizde daha fazla spor alaninda basar1 elde
edilmesi icin 6devsiz bir egitim ile 6grencileri becerilerine gore okullara yonlendirmekle
olacagini belirtiyor.

Tas (2016) 6devlendirmelerin ¢ocuklar ile anne babalarin, torun ile dedelerin kardeslerin,

arkadaglarin arasina girmis onlar1 oynamaktan, sdylesmekten men ettigini belirtmistir.
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Biiyiik babalarmin oyun oynama teklifine “Hayir 6devimiz var. Odevimizi yapmazsak
Ogretmen bize kizar” diye kaslar c¢atik, sekilde c¢ocuk tarafindan verilen cevap
distindiiriictidiir. Tag bunun haklarin ve 6zgiirliigiin ihlali oldugunu belirtmistir. Egitim ile
yapilacak her etkinligin okulda yapilmasi gerektigini belirterek yaris icinde olan
ogretmenlerin kolaya kagarak yapilmasi gerekenlerin bir kismini evde yapilmasi igin
ogrenci ve velilere yiiklenildigini belirtmistir. Odevlerin ¢ocuklar icin iskence oldugu ve

kalkmasi1 gerektigini belirtmistir.

Odevlendirmenin Faydalar1 ve Ogrenciye Olumlu Etkileri

Gur (2002) o©devlendirmelerin amacin1 Ogrencilere aragtirma yapmayi, kaynaklara
ulagsmay1 ve neden sonug iliskileri kurmay1 6gretmek olarak agiklamistir. Odevlendirmeler
ogrencilere 6z disiplin ve sorumluluk gibi kisisel davramglar kazandirir. Ogrenci zamanini
planlayarak kendi yeteneklerini kesfeder. Odevlendirmeler anne babanin ¢ocuklara ilgi
gostermelerini  saglar (Hill, 1992).Bir hedef gosterip arastirmaya yonelten Odevler

sorumluluk duygusunu gelistirir. (Demirel, 2002).
Odevlendirmelerin faydalari sunlardir (Cetinkaya, 1992):

e Odevlendirmeler bilissel siireglerin gelismesini saglar: Odevler dgrencilerin bilgi
seviyesini artirmakla kalmayip ayni zamanda analiz, sentez gibi {ist diizey

becerileri de gelistirmesine imkéan tanir.
e Ogrencilere bireysel hizlar1 dogrultusunda ¢alismalarina imkan verir.

e Odevlendirmeler yoluyla &grenci okuldaki bilgileri evde tekrar etme imkani

yakalar.
e Odevlendirmeler 6grenilen bilgilerin pekistirerek grenmeyi kalic1 hale getirir.
e Odevlendirmeler 8grencilere planl calisma aliskanlig1 kazandirir.

e Odevlendirmeler 6grencilerin hazir bulunurluk diizeyini yiikseltir. Ogrencilerin bir

sonraki derse hazirlanmasini saglar.

Odevlendirmelerin 6grencilerin bilissel becerilerinin gelisimine katkis1 asagidaki gibi

ozetlenebilir (Tirkoglu vd., 2014):

e Ogrencilerin karar verme, sorun ¢dzme ve arastirma yapma becerilerini gelistirir.
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e Basar1 hazzini tatma duygusunu gelistirir.

e Ogrenciye bilissel olarak analiz, sentez ve degerlendirme yapma imkan1 verir.
e Topluluk 6ninde kendini ifade etme becerilerini gelistirir.

e Olaylara farkli agilardan bakma yeteneklerini gelistirir.

e Arastirma yapma ve rapor yazma becerilerini gelistirir.

e Iletisim ve sosyal becerilerini gelistirir.

e (Cevresindeki kaynaklar1 ulasma ve etkili olarak kullanmay1 6grenir.

Odevlendirmenin Zararlari ve Ogrenciye Olumsuz Etkileri

Cooper, (1994) d6devlendirmelerin olumlu ve olumsuz etkilerini akademik ve sosyal agidan
ele almistir. Odevlendirmeler 6grencilerin akademik basarilari arttirip, bagimsiz ¢alisma
zamani iyi kullanma, plana uygulayabilme gibi beceriler kazandirirken diger yandan
derslere kars1 akademik ilgiyi azaltip, 6grencilerin sosyallesmesini engellemesi ve ailelerin
cocuk tlizerinde baskisi olusturmasi gibi olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Ozer ve Ocal’a (2012) gore ddevlendirmeler 6grencinin seviye ve ilgi alanlaria gore
verilmediginde ~ dgrenciler  tarafindan  yapilmadigim  belirtmistir. ~ Ogretmenler
odevlendirmeler sirasinda Ogrencilerin hazir bulunurluk seviyelerini dikkate almazlarsa,
ogrencilerde 6dev konusunda isteksizlik olusacagi sonucuna ulagmistir.

Odevlendirmelerin olumsuz etkileri oldugunu savunanlar su fikirleri 6ne siirmektedirler;

e Okulda konular iyi 6grenildikten sonra tekrara gerek yoktur.

e Ogretmenler tarafindan ¢ok fazla degeri olmayan ddevler verilmektedir.

e Gelisigiizel kontrol edilen veya hi¢ kontrol edilmeyen 6devler 6grenciler tarafindan
hi¢ veya bastan savma yapilmaktadir. Ogrenciler de tembellik, hazira konma gibi
olumsuz kisilik 6zellikleri ¢ikarmaktadirlar.

e Internet {izerinden alman hazir ddevler veya aile tarafindan yapilanlar 6grenciyi
hileye yoneltir.

e Ekonomik durumu kétii 6grenciler 6dev yapmaya daha az vakit ayirirlar. Evlerinde
caligmak i¢cim uygun ortam bulunmayan ¢ocuklar, teknolojik imkani ve yeterli aile
destegi olmayan c¢ocuklar bulundugu sosyo-ekonomik durumdan dolay1 cezali
duruma diismektedir.
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Odevlendirmeler 6grencilerin sosyallesmesini engeller.
Ailenin 6devlendirmeye yardim siirecinde kullandigi yontemler 6grencide kafa

karisikligina yol acip dgrenmeyi zorlastirabilir (Ozben, 2006).

Kralovec ve Buell (2001), ddeviendirmelerin olumsuz yonlerini su sekilde belirtmistir:

Odevlendirmeler aile hayatin1 olumsuz etkilemektedir.

Ekonomik sebeplerden dolay1 calisma hayatinin uzamasi nedeniyle aile i¢i zaman
azalmis 0devlere beraber aile i¢i zaman boliinmiistiir.

Fazla verilen ev 6devleri annen babalarin ¢ocuklara yiikleyecegi sorumluluga engel
olmaktadir. (aile i¢i sorumluluk paylagimi, kiiltiirel degerlerin aktarimi vb.)

Anne babalar, ¢ocuklariyla ev 6devi lizerine yasadigi ciddi tartismalar, evde stresin
ve ¢atigmanin kaynagini olusturmaktadir.

Farkli ekonomik seviyelerde ogrencilerin bulundugu sinifta 6grencilere ayni1 6dev
verilmesi toplumsal esitsizlikleri pekistirmektedir. Egitim seviyesi yliksek anne
baba ve teknolojik imkanlar ile bilgiye kolay ulasabilirken; anne babasi gece
calisan veya teknolojik imkanlar1 olmayan 6grenciler haksizliga ugramaktadir.

Odevlendirmeler yoksul 6grencilerin akademik sorunlarini artirmaktadir.

Berberoglu’nun (2008 ) arastirma sonuglarina gore;

Odevlere aile desteginin olumlu katkisi gdriillmemistir.

Ogrenme ile 6dev yapma arasinda olumlu bir iligki yoktur.

Proje tabanli ¢aligmalarin 6grenmeye olumlu bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Odev igeriklerinin amaca hizmet etmedigi goriilmiistiir.

Ilkokulda &devlerin dgrenciye higbir olumlu kazaniminin olmadigy, iist kademede

ise 1yl planlanmig 6devlerin olumlu etkilerinin oldugu goériilmiistiir.

Arat’a (2012) gore ABD’de bir¢ok egitimci ve veli 6devlendirmelerin gereksiz oldugunu

ve kaldirilmast gerektigini sOyliiyorlar. Verilen fazla ve zor 6devlerden dolayr ¢ocuklarin

spora hobilerine ve ailelerine zaman ayiramadiklarini belirtiyorlar. The Case Aganist

Homework (Ev Odevine Kars1 Dava) adli kitabin yazar1 Sara Bennett, ilkokulda verilen

odevlerin akademik basariya hicbir etkisinin olmadigini savunuyor. Alfie Kohn The

Homework Myth (Ev Odevi Efsanesi) adli kitabinda cok fazla verilen ev ddevlerinin

ogrencileri psikolojik yonden olumsuz etkileyecegini vurguluyor.

Cooper, ev ddevlerinde asirtya kagildigini belirterek “Ev 6devi konusunda takinilacak en

1yl tutum, ilaglara ve beslenmeyle ilgili vitamin ve mineral gibi destekleyici unsurlara karsi
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takindiginiz tutumu 6rnek almak olacaktir. Bunlar ¢ok az miktarlarda alindiginda hig¢ bir
etki yaratmazlar, ¢cok fazla alindiklarinda da dldiiriicii olabilirler. Ancak gerekli miktarlarda
alindiklarinda sizi iyilestirebilirler” diyor (Reilly,2017 ).

Khan ’a (2014) gore geleneksel ddevlendirmeler esitsizligi arttiriyor, egitimin amaglarina
ters diisiiyor. Iyi egitimli anne baba, kitapli ve internetli evler esitsizlik yaratiyor. Ev 6devi
zenginlerin daha zengin fakirlerin daha fakir hale geldigi esitsiz bir oyun alanina katkida
bulunuyor. Ev 6devlerine olumlu yaklasanlarin smiftaki yetersizligi kapatmak amaciyla

6devlere olumlu davraniglar atfettigini belirtmistir.

Ev Odevinin Tarihsel Gelisimi

15’yy da egitim kavrami ile birlikte 6dev kavrami da ortaya ¢ikmistir. En eski 6grenme
yontemlerinden soru cevap yontemi sorularin bir sonraki derste arastirilmasi1 6dev olarak

verilmistir (Giilcan, 2016).

Sanayi devrimi ile Avrupa’da daha fazla para kazanma hirsi ile isler evlere verilmis, egitim
alaninda da O6gretmenler daha basarili olma karsili yliksek maas i¢in ev ddevi vermeye
baslamiglardir. 1886 yilinda Ingiltere’de Sdevlere karsi halk ayaklanmis ve ¢ok fazla
verilen ddevleri protesto etmislerdir. Almanya’da 1937 yilinda Hitler tarafindan bir rapor
yaymlanmis ve “Odev ¢ocuklarin akillarmin disipline edilebilmesi i¢in ¢ok &nemlidir”
emri ile 6dev anaokulu ve ilkokullara cekilerek siiresi arttirilmigtir. Cocuklarin itaatkar
olmasi i¢in ddevlerini yapmalar1 gerektigini belirtiyor. Zamanla 6dev miktar1 artarak

devam etmistir (Tokbas, 2013).

1800’11 yillarda Amerika’daki egitimciler 6devlendirmelerin 6grencilerin zamanini bosa
harcamalarma neden oldugu fikrini ortaya atmiglardir. Odevler nedeniyle aileler
cocuklarinin yorgun ve bitkin diistliklerini belirtmislerdir. Bu tepkiler iizerine bir¢ok
okulda ev 6devi kaldirilmis veya smirlama getirilmistir. Kaliforniya Eyalet Yonetimi, 15
yasindan kii¢iik cocuklara 6dev verilmesi yasaklayan bir yasa ¢ikarmistir. 1950’1i yillara
kadar glindeme gelmeyen ev Odevi konusu Sovyetler Birliginin Sputnik uydusunu
firlatmas1 ile Amerika‘daki okullarin ev 6devi politikalarinda degisiklik yapmustir.
Amerikan cocuklarinin fen bilgisi ve matematik derslerine daha fazla ihtiya¢ duyduklar
belirtip okullarda ders saatleri arttirilip ev 6devi uygulamasi tekrar baglamistir (Strauss,
2003).1960’larda 6grenciler daha fazla basar1 igin yogun egitim verilmis ve akademik
basartyr arttirmak i¢in en iyi yontemlerden birinin ev 0devi uygulamasi oldugu
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diisiiniilmiigtiir. Anne babalar ve egitimciler bir kismi 6devlendirmelerin sosyal
etkinliklere, okul dis1 faaliyetlere zaman birakmamasindan sikayet etmislerdir. (U.S.
Department of Education, 2003) Buna ragmen 1970 ve 1980‘lerde 6devlendirmeler karsi
olumlu tutum devam etmistir. Yapilan arastirmalar basar1 testlerinde 6devlendirmelerin
akademik basariy arttirdigin1 géstermesi, egitimcilerin arasinda artarak kullanilmasina ve

yerlesmesine sebep olmustur (Cooper, Lindsay, Nye & Greathouse, 1998).

Tiirk Milli Egitim Sistemi I¢erisinde Odevlendirme Kavram

1976 yilinda yayinlanan Resmi Gazete ’de 6devlerin Tirk Milli Egitim sistemindeki yeri
belirlenmistir (Resmi Gazete, 1976, s. 10):

“Madde 76: Yeni bilgiler edinmek ve kazanilan bilgileri gelistirmek amaciyla 6grencilere
verilecek Odevlerin sinifta veya okulda yapilmasi esastir. Esas olarak birinci devre
ogrencilerine evde yapilmak tizere yazili 6dev verilmez. Ancak tigiincii sinif dgrencilerine
gerektiginde ara sira bir saatten fazla zaman almayacak sekilde ev ddevleri verilebilir.
Dordiincii ve besinci sinif dgrencilerine verilecek yazili 6devler biitiiniiyle iki saatten fazla
zaman almayacak sekilde diizenlenir. Boylece ddevlerin se¢ilmesinde 6grencilerin yagslari,
bilgi seviyeleri, aile ve ¢evrenin olanaklar1 g6z 6niinde bulundurulur.

Metin, resim, sekil ve harita kopyalari, yazi tekrarlama gibi &grencinin usanmasina,
imlasinin ve yazisinin bozulmasma yol acacak, yaraticiliga engel olacak &devler
verilmesinden kaginilmalidir. Yazili 6devlerde kagit israfina, gereksiz siislemelere yer
verilmemelidir.

Ogrencilere verilen ddevler 6gretmence kontrol edilmeli, dgretmen tarafindan yanlislar
iizerinde durulmalidir.”

Bu yonetmelikte ilk {i¢ yil eve 6dev verilmeyecegi, dordiincii siiftan itibaren kademeli
olarak verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ev 0devlerinin d6devlerin okulda yapilmasi

gerektigi eve gonderilmemesi belirtilmistir.

1987 yilinda Resmi gazete de yayinlanan ev 6devleri konusundaki bir sonraki yonetmelik
incelendiginde (Resmi Gazete, 1987 s. 9) bir dnceki yonetmelikte ilkokulda ilk ii¢ y1l 6dev
verilmezken bu yonetmelikte gerektiginde verilebilecegi belirtilmistir. Simif seviyesine
gore basit hesaplamalar, harfleri yazma veya etkinlik formlari doldurulmasi istenebilir.
Dérdiincii ve besinci siniflarda ise yonetmeliklerin her ikisinde de belirtildigi gibi giinliik 1

saate indirilmistir.

Ardindan Talim Terbiye Kurulu tarafindan 9 Kasim 1989 tarih ve 310.1/5743 numarali

genelge ile okullara duyurulan yonetmelik ¢ikarilmis ve buna gore;
e Ilkokulun ilk ii¢ sifinda ddev verilmemesi

e Ilkokul dort ve besinci smifta kaynak bulma ve inceleme ydntemlerini 6greten
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odevler verilmesi
e Ilkokullarda hazirlik ¢alismalar siire yetmedigi zaman eve verilmesi

e llkokuldaki egitici galigmalar, mevcut ilkokul ydnetmeligi ve programma gore
hazirlanmis bulunan ilkokul Ogrenci karnesinin davranis gelisimi bolimiinde

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

2004-2005 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programi ile 6dev
konusu yeniden yapilandirilmistir. Programda grup ¢alismasi gerektiren proje 6devleri ve

Ogrencileri aragtirmaya yonlendiren performans 6devleri iizerinde durulmustur.

27.8.2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 35. maddesindeki agiklamalara gére projeler ve
performans Odevleri 6gretmenlerce belirlenen Olgiitlere gore hazirlanan degerlendirme

6lcegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir.

Ogretmenler, degerlendirme olgiitlerini belirlerken, 6grencilerin goriisleri de alinabilir.
Ogrencilere performans 6devi ve proje odevleri verilirken kullanilacak degerlendirme
olgiitleri onceden verilir. Ogrenciler, ¢alismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de
belirterek 6gretmenin belirleyecegi siire icinde ¢alismalarini teslim ederler. Projeler teslim

edildikleri yariyilda degerlendirilir.

Resmi Gazete ‘de yayimlanan 27.8.2003 tarihli ve 25212 sayili Milli Egitim Bakanligi

[kdgretim Kurumlar1 Ydnetmeliginin 4. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 4 — Bu Yonetmelikte gegen;

a) Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin
diisince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde
yapacaklari ¢aligmalari,

b) Performans 6devi: Programda 6ngdriilen elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu
anlama, yaraticiligim kullanma, arastirma yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyussal,
psikomotor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya koymasini
gerektiren ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

Madde 35 — 1, 2 ve 3 iincii smmiflarda 6grencilerin gelisimi, ilerleme ve gabalari, sinavlar
yapilmaksizin proje, performans ddevi ve ders i¢i performanslarini temel alan 6gretmen
gozlemlerine dayali olarak degerlendirilir. 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda bir yartyilda haftalik
ders saati licten az olan derslerde en az iki, lic ve Ugten fazla olan derslerde ise en az ¢
sinav yapilir. Ogrencilerin basarilar1 sinavlarla birlikte proje, performans édevi, ders igi
performanslarina dayali olarak degerlendirilir. Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders
veya derslerden bireysel ya da grup c¢alismasi seklinde en az bir proje; her yariyilda
derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en az bir performans 6devi hazirlar.”
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Bu yonetmelikle yapilan degisiklikle birlikte ev o6deviyle ilgili daha belirgin sinirlar
cizilmistir. Yapilan degisiklikle 1. 2. ve 3. siif 6grencilerine ne sekilde olursa olsun ev
odevi verilemeyecegi, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin goz oniinde bulundurulmasi

gerektigi vurgulanmaistir.

Yeni ilkégretim programindaki Odevlendirme uygulamasinda kokli bir degisiklik
yapilmigtir. Egitim sistemine proje, performans 6devleri gibi kavramlar yeni ilkdgretim
programiyla girmistir. Ancak bu kavramlar 6grenciler, veliler ve 6gretmenler arasinda
yeterince anlasilamamistir. Proje ve performans oOdevleri gilinliik verilen o6devler gibi
algilanmis, Ggrencilerin velilerinin yaptiklar1 ya da internetten kopyalanmis 6devleri
getirmeleri lizerine yonetmelikte yeni bir degisiklige gidilmistir.08.10.2007 tarihli 16251
sayill Resmi Gazete ‘de yayimlanan ‘Olgme ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen

Hususlar’ baglikli Milli Egitim Bakanligi {1kogretim Kurumlarini Yénetmeligine gore:

“Performans 6devlerinin 6grenciler tarafindan klasik 6dev gibi algilanmasi sonucunda,
Odevlerin genelde 6gretmen kontrolii disinda, ailelerin fazlaca katkilar ile ¢ogu zaman da
internetten ya da bir kaynaktan dogrudan bilgiyi aktarma seklinde hazirlandig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle performans 6devleri performans gorevleri seklinde diizenlenmistir.
Performans gorevleri 6gretmen godzetiminde yapilacak olup gerek goriildiigii takdirde
¢alismanin aragtirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklart sinif disinda, {irliniin olusturma ve
sonuclandirma agamalart ise sinif i¢inde yapilmalidir.”

Performans gorevleri 6gretmen rehberliginde yapilan calismalar olarak tanimlanmistir.
Evde yapilan bir c¢alisma olmadigi belirtilmisti. Dolayisiyla bu tiir g¢alismalar

Odevlendirme kapsamina almak dogru degildir.

Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurti¢i ve yurtdisi

arastirmalar ve bulgular1 sunulmaktadir.

Yurticinde Yapilan Calismalar

Babadogan’m (1990) ilkokullarda o6devlerin yararlari konusunda Ogretmen ve veli
goriislerine yer verdigi c¢alismasinda Odevlerin caligmaya ayrilan siireyi arttirdigi ve

ogrencilerin okuma, yazma ve konusma becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

Cetinkaya (1992) “Adana ili merkez ortaokullarinda ev 6devlerine iliskin karsilasilan
sorunlar” konulu arastirmasinda ilkokullarda &gretmen-68renci ve velilere anket

uygulamistir. Arastirmada Ogretmenlerin ev ddevlerinde ipuglari, bireysel farkliliklari,
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alistirmalari, yaratici 6devleri, zamani, doniit ve diizeltmeleri ve pekistiregleri yeterli
diizeyde kullanip kullanmadiklar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada 6grenci, 6gretmen
ve velilerin ¢gogunlugu tarafindan 6grencilerin istedigi 6dev tiiriinii segcemedikleri, kalabalik
siiflarda farkliliklarinin karsilanmasi i¢in 6devlerden yararlanildigi; ev 6devlerinin
ogrencilerin kendi kisisel gelisimleri ve ilgileri dogrultusunda oldugu zaman 6grenmenin
daha etkin oldugu, 6grenci, 6gretmen ve velilerin 6grencilerin 6dev yaparken degisik

kaynaklardan yeterince yararlanamadiklar1 gibi sonuglara ulagilmistir.

Yapict (1995) tarafindan ““ilkokullarda 4. ve 5. smif 6gretmen, 6grenci ve velilerinin ev
odevi konusundaki goriisleri” konulu arastirmasinda; Odevlerin dgrenme-dgretme
surecinde gerekli oldugu arastirmaya katilan gruplar tarafindan kabul edilmistir.
Ogretmenlerin, 6grencilere ddev verirken ddevlerin amaclarini agikladigi, 6gretmenlerin
Odev vermeden Once hazirlik yaptiklari, 6devlerin 6grencinin yasina, ilgisine ve dgrenim
diizeyine uygun oldugu, 6gretmenlerin, 6grencilere 6devlerini nasil yapacaklari konusunda
aciklama yapildig1 6grencileri arastirmaya, incelemeye ve grup calismasina yonlendirecek
odevler verildigi tespit edilmistir. Odevlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate
alinmadigim. Ogretmenlerin ddevleri yapip yapilmadigma goére degerlendirdigi, igerik
olarak kontrol etmedikleri belirtmislerdir Ogrencilerin bu 6devleri yaparken degisik
kaynaklardan yararlandigi, 6devlerin 6gretimde kaliciligr saglayan en onemli tekniklerden

biri oldugu sonucuna ulagmistir.

Akin (1998) “Odevin dgrenci basarisina etkisi” konulu arastirmasinda ilkdgretim 5. sinifta
gorev yapan 18 Ogretmene anket uygulamistir. Bu aragtirmanin ortaya koydugu temel
bulgular: ddevlerin dgrenci basarisini artirdigi, 6devlerin 6grencileri alistirma ve gozlem
yapmaya yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu zaman konunun tekrar
ve alistirmalar yoluyla kaliciligmi saglamak, islenecek konuya hazirlik ve islenen
konularimn eksikliklerini tamamlamak amaciyla odevler verdigi, arastirma 6devlerinin

sayisal derslerde verildigi belirtilmistir.

Kapikiran ve Kiran (1999) ev 6devlerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi tizerine
yapmis olduklart ¢alismalarinda odevlerin  basar1 iizerinde olumlu bir etkisine
rastlamamuslardir. Ogretmenlerin verdigi ddevin niteliginden bu sonuca ulasildigini
diisinen arastirmacilar matematik dersinde verilen hazir problemlerin tiirkge ve sosyal
derslerinde verilen okuma ve pekistirme amacli 6devlerin 6grencilerde cabuk sikilmaya yol

act1g1 icin olumlu bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
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Ozcan (2003) ortaokullarda ddev ve projenin matematik basarisina etkisi ve ddev siireci ile
ilgili 6gretmen, 6grenci ve 6gretmen adayr goriislerini belirlemistir. 5. Sinif 6grencilerinin
biliyiik bir kism1 matematik dersini sevdigini sOylerken 8. sinif 6grencilerinde bu oran
onemli ol¢iide diismektedir. Ogretmenlerin hemen hemen tamami kismen de olsa
matematik 6devleri ile ilgili agciklamalara yeterli siireyi ayirdiklarini belirtmislerdir. Burada
Ogrenci goriisleri ile bir uyusmazlik s6z konusudur. Ev &devlerinin, 6grenme-0gretme

stirecinde gerekli oldugu, arastirmaya katilan tiim gruplar tarafindan kabul edilmistir.

Iflazoglu ve Hizmetgi (2006) ¢alismalarinda, icerik degerlendirmesine énem verilmedigi
sonucuna ulagsmislardir. Sinif Ogretmenlerinin 6devlendirmeler hakkinda diisiincelerini
aragtirmiglar ve arastirma sonucuna gore sinif 0gretmenlerinin tiimiiniin 6dev verdigini
belirlemislerdir. S6z1lii veya tahtaya yazilarak verilen ddevlerin igerik olarak fazla kontrol
edilmedigini sadece yapilip yapilmadigi lizerine degerlendirme yapildigi ve yapanlarin

odiillendirildigi sonuglarina ulagmiglardir.

Ozben (2006) Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Basarilarina Ev Odevi Calismalarmin Etkisi isimli arastirmasinda ev ddevlerinin 6grenci

basarisini olumlu yonde etkileyen bir etmen oldugu sonucuna ulagmistir.

Kaplan (2006) ise calismasinda siradan verilmeyen 6devlendirmelerin 6grencide ilgi ve
istek uyandirdigi icin olumlu karsilandiii tespit etmistir. Ogrenci 6devler sayesinde
gelisir konular1 pekistirir ve sinifa hazirlikli gelerek sorumluluk duygusunun gelistigini

belirtmistir.

Hizmetci (2007) calismasinda ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin 6dev stilleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin biiyiik bir kisminin; aileleri ve ogretmenleri
tarafindan motive edilmeyi, 6ddev yaparken bir seyler yemeyi ve ddev yapma ortaminda
fazla 15181 tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ddev stilleri ile akademik basarilari
arasindaki iligki; motivasyon, atistirma, gorsel ve yapilandirma alt faktorleri agisindan

anlaml1 bulunmustur.

Turanli (2007) yaptig1 calismada 6devlendirmeye iligkin boyutlar incelemistir. Literatiirde
Odevin, dogas1 geregi yararli bir etkinlik olmadigini; fakat durumsal olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Egitimci, anne-baba ve Ogrencilerin Odevin yarari
konusunda farkli goriislerinin oldugunu, akademik olarak Ogrenciye fayda saglasa bile

Ogrenci ve ailenin sosyal yasamini olumsuz etkileyecegi sonucuna varilmstir.
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Ogretmenlerin nasil ve ne kadar 6dev verilmesi noktasinda &nerilere ihtiyac1 oldugu ifade
edilmigtir. Yine ailelerin yardim konusunda yeterli bilgi, beceri ve imkéana sahip

olmadiklar1 anlagilmistir.

Biiytiktokatli (2009) ilkogretimde ev 6devi uygulamalari hakkinda 6gretmen goriislerini
incelemek, 0gretmenlerin ev 0devi verme stillerinde benzerlikler ve farkliliklarin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla nitel bir caligma yapmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore gerek Ogretmen, gerek veli, gerekse Ogrencinin uygulamadan
kaynaklanan hatalarinin giderilmesiyle ev ddevi ¢ok daha olumlu etki yaratan bir 6gretim

teknigi haline getirilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Sen ve Giilcan (2012) yaptiklar ¢alismada ilkogretim dordiincii ve besinci sinifta okuyan
ogrenci velilerinin ev 0Odevlerine iliskin goriislerinin ve Onerilerini betimsel yolla
belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore cocuklara ev ddevlerini yaparken ¢ogunlukla
annelerinden yardim aldiklart ve genel olarak velilerin ev ddevlerini destekledikleri
goriilmiistiir. Velilerin oOnerilerine bakildiginda; ev 06devlerinin 6grencilerin  mantik
yiirlitme, arastirma inceleme yapma, bireysel ¢alisabilme, grup olarak ¢alisabilme, kitap
okuma aligkanligi kazanma vb. becerilerin gelistirilmesinde destek olmasi gerektigini
sOyledikleri goriilmiistiir. Ayrica veliler proje- performans odevleri yerine, 6grencilerin

kendilerinin yapabilecegi glinliik ev 6devleri daha faydali olacagin belirtmislerdir.

Blyukalan ve Altinay (2018)’1n “Sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 6grencilerine verdikleri
odevler hakkindaki goriisleri ”isimli arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin ddevlere karsi
olumlu bir tutum gosterdikleri ve katilicilarin ev 6devi ile ilgili goriislerinin cinsiyet, sinif
diizeyi, mesleki tecriibeleri ve egitim durumlar degiskenlerine gore degismedigi sonucuna

ulagilmastir.

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Betts (1997) “Okul Kkalitesini gelistirmesinde 6devin roli” baslikli g¢alismasinda ev
Odevinin okul kalitesini artirmadaki roliinii incelemistir. Bulgularda 6devlendirmelerin
ogrenci iizerinde olumlu yonde etki gosterdigini, 68rencilerin dersteki basarilarini pozitif

yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Cooper ve Lindsay (2000), arastirmalarinda ailelerin ev 6devi konusundaki etkilerini
incelemistirler. Ilkokul 6grencilerinin tek baslarma yapabilecekleri ddevlere, ailelerin
%75’inin yardim ettigini, 6devi daha zor hale getirmek i¢in edilen yardimin %77 oldugunu
ve %63 iiniin ise 6devin hizli bitmesi i¢in yardim ettigini tespit etmislerdir.

Cooper (2001) “Asirtya kagmadan herkese 0dev” baslikli ¢alismasinda ev ddevinin
etkisinin sinif seviyesiyle baglantili oldugunu belirtmistir. Ev 6devinin lise 6grencileri igin
en st seviyede olumlu etki yaptigini, ilkokulda ise higbir olumlu etkisinin olmadigini
belirtmistir. Ilkdgretimde verilen ev odevinin zaman yonetimi, bos zamanlar
degerlendirme seklinde olmasi gerektigini sdylemistir.

Glazer ve Williams (2001) ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi ¢alismalarinda; 6dev yapan
ogrencilerin akademik olarak daha basarili olduklarini bu yiizden tiim 6grencilerin
odevlerini yapmalarimin saglanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Okullarda 6devlerin
yapilabilecegini 0grencilere uygun ortam saglanmasi gerektigi ve yardim amacli “Okul
Sonrasi Programlar” olusturulmasinin gerektigini belirtmisleridir.

Kralovec ve Buell’in (2001) ortaokul ve lise 6grenci, 6gretmen ve velileriyle yaptigi
caligmalarinda 6devin Ogrenci lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar 6devin akademik basari, kisisel gelisim ve iyi ¢aligma aligkanliklarina
katkisina 1s1k tutmaktan ¢ok 6devin aile ve sosyal yasam iizerindeki etkilerine dikkat
cekmektedirler. Arastirmacilara gore 6dev, aile hayatin1 dagitmakta, ailelerin ¢ocuklarina
ogretmek istediklerine miidahale etmekte ve ¢ocuklari ailelerinin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik durumdan dolay1 cezalandirildigini belirtmistir.

Schmitz ve Baumert (2002) calismalarinda, Alman 7. sif 6grencilerinin oldugu 125
siifta 1976’dan beri tekrarlanan 6l¢iim verilerini, 6devin matematik bagarisini artirmadaki
roliinii incelemek i¢in analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda ev ddevi sikliginin
matematik basarisi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, ancak uzun olan ddevlerin negatif,

anlamsiz bir etki olusturdugu bulunmustur.

Cooper vd. (2006) tarafindan yapilan derleme c¢alismada, ABD’de 1987-2003 yillar
arasinda 6devlendirmenin etkileri iizerinde yapilan caligsmalar1 incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ilkokullarda verilen 6devlerin dgrencilerin akademik performansina olumlu
etkisine yonelik verilere ulasilamamustir. ilkokuldan ziyade ortaokul ve lisede ddev ile
akademik basar1 arasinda belirgin iligkiye rastlanmistir.

Cooper (2006) Odeve Kars1 Savas: Yoneticiler, Ogretmen ve Ebeveynler igin Ortak

Zemin baghkli aragtirmasinda 6dev verilen siiflardaki 6grenciler ile 6dev verilmeyen
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siiflardaki Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki farkliliklart olup olmadigini
aragtirmigtir. Bu karsilastirma 3300 6grenci lizerinde yapilmistir. 3300 6grenci ile yapilan
arastirma sonucunda 6dev yapan Ogrencilerin 6dev yapmayan 6grencilere gore daha
basarili olduklarini, smif diizeyleri yiikseldikce O6dev yapan Ogrencilerin daha olumlu
yonde etkilendikleri gorilmiistiir. Bu durum okul 6ncesi - tiglincii sinif arasinda 6devlerin
hic ya da daha az verilmesi gerektigi, 4., 5. ve 6. smiflarda ise 6devlerin genellikle
cocuklara caligma aligkanliklarin1 kazandirmak icin verildigi ve bu smif diizeylerinde
caligma becerilerini kazanan c¢ocuklar dogal olarak iist siniflarda daha basarili oldugu
seklinde agiklanmaktadir.

Kohn (2006) “Odev Efsanesi” adl1 kitabinda ev ddevlerinin biraktig1 etkileri “aile {izerinde
yuk”, “cocuklar i¢in stres”, “aile catigmalar1”, “diger etkinlikler icin daha az zaman
birakmas1” ve “6grenmeye olan ilgiyi azaltmas1” seklinde bes temada toplamistir.
Mcmullen (2007) “Odev zamanmin akademik basariya etkisi” isimli arastirmasinda
Odevlendirme stirelerinin akademik basariya olan etkisini ve 6dev miktarinda artisa yol
acan sebepleri arastirmistir. Arastirma sonucunda verilen ev ddevlerinin diisiik performans

gosteren Ogrencilerde ve bagar1 orani diisiik okullardaki dgrencilerde akademik basariy

olumlu etkiledigi goriilmiistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdlimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel bir calisma olup tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve

konunun genislemesine incelendigi uygulamali arastirmalardir (Ural ve Kilig, 2013).

Evren ve Orneklem

Evren, tanimlanmasi1 kolay fakat ulasilmasi gii¢ bir biitiinii ifade eder. Calisma evreni,
ulasilabilen evrendir. Orneklem ise belli evrenden, belli kurallara gére secilmis ve se¢ildigi
evreni temsil yeterliligi olan kiiciik bir kiimedir. Arastirmacilar 6rneklem tizerinde ¢alisma
yaparak alinan sonuglari, tiim evren i¢in genelleyebilir (Ural & Kilig, 2013). Aragtirmanin
evrenini 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Ankara Ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde
resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 7640 6gretmen arasindan olan basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen Ogretmenler olusturmustur. Arastirmacinin veri toplama
asamasinda Orneklemdeki 6gretmen sayisina kolay ulasabilmesi i¢in ¢alistigi ilgeler olan
Cankaya ve Etimesgut ilgeleri secilmistir. Evrene iliskin bilgilere Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii internet sayfasindan ulagilmistir (Milli Egitim Bakanlig1,2018). Orneklemdeki
ogretmen sayisi, asagidaki formiil kullanilarak 366 olarak hesaplanmistir (Ural & Kilig,
2013). Formiil yardimiyla yapilan hesaplama sonucunda 366 sonucu elde edilmesine
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ragmen arastirmanin giivenirligini arttirmak ve daha dogru sonuglar elde etmek icin 37
okulda, 1000 6gretmene anket dagitilmistir. Arastirmaci tarafindan okullar dolagilmis,
caligma hakkinda bilgi verilmistir. Goniillik esasina dayali olarak, geri doniisii olan
anketler icerisinden, hatal1 doldurulan veya eksik veri igeren anketler ¢ikarilarak 783 anket
veri analizinde kullanilmigtir.

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamis oldugumuz formiil asagida verilmistir:

B Nt*pq
T di(N-1) +t2pg

n

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 s6yledir:
n: Orneklem biiyiikliigi
N: Evren buytikliigii
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)
q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)

d: Duyarlilik (Orneklem hatas1)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirl, brans, sinif mevcudu, egitim diizeyi,
mezuniyet durumu, kidem, sosyo-ekonomik durum degiskenlerine ait frekans ve yilizde

dagilimlar1 asagida yer almaktadir.

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla frekans analizi
yapilmis ve sonuglar1 verilmistir. Yapilan bu aragtirmada kullanilan 783 kisilik 6rneklemin

demografik dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degisken Grup n %
Kadin 599 76,5
Cinsiyet Erkek 184 23,5
Toplam 783 100,0
Tlkokul 352 45,0
Okul Tard Ortaokul 431 55,0
Toplam 783 100,0
Simif 298 38,1
Tirkce 81 10,3
Ingilizce 82 10,5
Fen Bilgisi 45 57
Matematik 70 8,9
Din Kulttr ve Ahlak Bilgisi 36 4,6
Brans Rehberlik 22 2,8
Sosyal Bilgiler 40 51
Ozel Egitim 25 3,2
Okul Oncesi 20 2,6
Diger 64 8,2
Toplam 783 100,0
20 ve alt1 148 18,9
21-30 385 49,2
Ortalama Sinif mevcudu 31-40 235 30,0
41-50 15 1,9
Toplam 783 100,0
Lisans 699 89,3
Egitim Diizeyi Lisansustu 84 10,7
Toplam 783 100,0
Egitim Fakiiltesi 584 74,6
Mezuniyet Durumu Fen Edebiyat Fakultesi 93 11,9
Diger 106 13,5
Toplam 783 100,0
5 Yildan az 60 17,7
6-10 Y1l 116 14,8
11-15 Y1l 154 19,7
Kidem 16-20 Y1l 171 21,8
21-25 Y1l 162 20,7
26 Y1l ve Uzeri 120 15,3
Toplam 783 100,0
Alt Gelir 177 22,6
Okul ogrencilerinin genel Orta Gelir 575 73,4
ekonomik duzeyi Yiksek Gelir 31 4,0
Toplam 783 100,0
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Yapilan bu arastirma calismasinda kullanilan 6rneklemin cinsiyet dagilimi Sekil 1°de

verilmistir.

m Kadin mErkek

Sekil 1. Orneklemin cinsiyete gore dagilimi

Orneklemin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; 783 kisilik 6gretmenlerin beste
dorduniin (%77) kadin, beste birinin (%23) ise erkek oldugu goriilmektedir. Baska bir

anlatimla, kadin 6gretmen sayisi oldukga fazladur.

Yapilan bu arastirma ¢alismasinda kullanilan 6rneklemin okul tiiriine gore dagilimi Sekil

2’de verilmistir.

mllkokul m Ortaokul

Sekil 2. Orneklemin okul tiriine gore dagilimi
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Okul tiirtine gore dagilim incelendiginde; 783 kisilik orneklemin yaklasik yarisi (%45)
ilkokul, yarisindan biraz fazlas1 (%55) ise ortaokulda gorev yapmaktadir. Orneklemin

cogunlugunu ortaokulda gorev yapanlar olusturmaktadir.

Yapilan bu arastirma ¢alismasinda kullanilan 6rneklemin branglara gore dagilimi Sekil 3°te

verilmistir.
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Sekil 3. Orneklemin branslara gére dagilimi

Branglara gore dagilim incelendiginde; 783 kisilik 6rneklemin beste tiglinii (%38) sinif
ogretmenligi, onda ikisi (%10,3) Tirkge, onda ikisi (%10,5) Ingilizce, yaklasik onda birini
(%5,7) Fen bilgisi. (%8,9) matematik, diger branslarda olanlarin orani (%8,2),onda
birinden daha azin1 (%4,6) Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi, (%2,8) rehberlik, (%5,1) Sosyal
bilgiler, (%3,2) Ozel Egitim, (%2,6) Okul dncesi branslarindan olustugu goriilmektedir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu siif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Yapilan bu aragtirma ¢alismasinda kullanilan 6rneklemin ortalama sinif mevcutlarina gore

dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Orneklemin ortalama sinif mevcutlarma gore dagilimi

Ortalama smif mevcutlar1 dagilimi incelendiginde; yaklasik beste birinin (%18,9) 20 ve
alt1, yaklasik yarisinin (%49,2) 21-30, tgte birinin (%30) 31-40, onda ikisini (%1,9) 41-50
sinif mevcudundan olustugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ortalama siniflarin ortalama

mevcudunun 21-30 arasinda oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu aragtirma c¢alismasinda kullanilan 6rneklemin egitim diizeyine gore dagilimi

Sekil 5°te verilmistir.

m Lisans ™ Lisansiistil

Sekil 5. Orneklemin egitim diizeyine gore dagilimi

35



783 kisilik Orneklemin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde; yaklasik onda
dokuzunu (%89,3) lisans mezunu, onda birini (%10,7) lisansiisti mezunu &gretmenler

olusturmaktadir. Ogretmenlerin gogunlugunu lisans mezunlari olusturmaktadur.

Yapilan bu arastirma g¢alismasinda kullanilan 6rneklemin mezuniyet durumlarina goére

dagilim1 Sekil 6’de verilmistir.

m Egitim Fakiiltesi ™ Fen Edebivet Fakiiltesi m Diger

Sekil 6. Orneklemin mezuniyet durumlarina gore dagilimi

783 kisilik orneklemin mezuniyet durumlarina gore dagilimi incelendiginde; egitim
fakultesi mezunlar1 dortte Ugunl %74,6, Fen Edebiyat Fakiltesi mezunlar yaklasik onda
birini ( %11,9), diger fakiilte mezunlar1 onda birini (%13,5) olusturmaktadir. Orneklemin

cogunlugunu egitim fakiiltesi mezunlart olusturmaktadir.

Yapilan bu arastirma ¢aligmasinda kullanilan 6rneklemin kidem gruplarina gore dagilimi

Sekil 7°de verilmistir.
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®m 5 Yildan az mo—10 Yil m11-15 Y1l
= 1620 Y1 m21-25 Y1l 26 Y1l ve Uzerni

Sekil 7. Orneklemin kidem gruplarma gére dagilim

783 kisilik drneklemin kidem gruplarina gére dagilimi incelendiginde; 5 yildan az kidemi
olanlar onda birini (%7,7), 6-10 y1l kidemi olanlar onda ikisini (%14,8), 11-15 yil kidemi
olanlar yaklasik dortte ikisini (%19,7), 16-20 yil kideme sahip olanlar beste ikisini
(%21,8), 21-25 y1l kideme sahip olanlar beste ikisini %20,7, 26 yil ve lizeri kideme sahip
olanlar beste birini( %15,3) olusturmaktadir.

Yapilan bu arastirma c¢alismasinda kullanilan 6rneklemin c¢alisilan okullarin  gelir

gruplarma gore dagilimi Sekil 8’de verilmistir.

m Alt Gelir m Orta Gelir = Yiikselk Gelir

4%

Sekil 8. Orneklemin galigilan okullarin gelir gruplarina gore dagilimi
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783 kisilik orneklemin galisilan okullarin gelir gruplarina gore dagilimi incelendiginde;
beste ikisi (%22,6) alt gelir grubunda olanlarin dortte Ucl (%73,4) orta gelir grubunda
olanlar, yaklasik onda birini (%4) yiiksek gelir grubunda c¢alisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Baska bir anlatimla 6rneklemin ¢ogunlugunu orta gelir seviyesine sahip

okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla toplanmistir. Anket
herhangi bir konuda durum tespiti yapmak amaciyla uygulanan gruptaki kisilerin
bilgilerini, gorlslerini ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan veri toplama aracidir
(Gelen, 2007). Ankette katilimcilara kisisel bilgilerin yan1 sira arastirmaya temel olusturan
problem durumuna yonelik, ilgili alan yazin taranarak olusturulan 65 maddelik anket
Olusturulmustur. Hazirlanan bu anket sorularinin gegerlilik ve giivenirligini arttirmak icin
Prof. Dr. Ayse DEMIRBOLAT, Prof. Dr. Mehmet GUVEN, Prof. Dr. Nezahat GUCLU,
Prof. Dr. Naciye AKSQOY, Dog. Dr. Fatma MIZIKACI, Dog. Dr. Murat Giirkan GULCAN,
Dr. Ogr. Uyesi Atilla OZDEMIR, Ogr. Gér. Mehmet Taki YILMAZ, Dr. Sami PEKTAS 1n
ve bir milli egitim miifettisi, farkli branslarda on Ogretmenin uzman goriislerine
basvurulmustur. Ilgili maddeler Uzman Gériis Formuna aktarilarak daha énce mail ve yiiz
ylze wuzman goriisii bildirebileceklerini belirten uzmanlara arastirmact tarafindan
ulagtirilmistir. Hazirlanan bu anket alaninda uzman kisilerin goriislerinden sonra 36
maddeye distiriilmistiir. Anket 36 maddeden ve ii¢ boyuttan olusturulmustur. Akademik
(Bilissel) Etkisi boyutu 13 maddeden, Duyussal Etkisi boyutu 14 maddeden ve Sosyal
Etkisi boyutu ise 9 maddeden olusmaktadir. Anketi olusturan her bir madde 5°li Likert tipi
derecelendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore anketteki her bir maddeye Orneklem
grubunda olan bireylerin katilim diizeyi “Hi¢=1", “Az=2”, “Orta=3", “Cok=4" ve
“Tam=5" seklinde puanlandirilmistir. Bununla birlikte anketteki ters maddeler (12, 13, 15,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 32, 33, 34, 36) “Hi¢=5", “Az=4", “Orta=3", “Cok=2" ve “Tam=1"
seklinde puanlandirilmistir. Anketin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Guvenilirlik yonelik i¢ tutarlilik katsayisini veren Cronbach’s Alpha katsayis1 Akademik
(Bilissel) Etkisi boyutu i¢in 0,871; Duyussal Etkisi boyutu icin 0,853; Sosyal Etkisi boyutu
icin 0,840 ve anketin geneli i¢in 0,937 olarak hesaplanmistir. Bu degerler anketin giivenilir

oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica anketin yap1 gecerliine yonelik agiklayict faktor
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analizi sonucunda {i¢ alt boyutun toplam varyansi %72’sini acikladigi goriilmiistiir.
Arastirmaya ait anket sorulart EK-1 ve EK-2’de verilmisti. Bununla birlikte anket

uygulamasina iliskin izin formu EK-3’te yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Katilimceilarin bireysel 6zellikleri
frekans ve yiizde dagilimi ile verilmistir. Ayrica alt anketlerdeki her bir madde frekans,
yiizde dagilimimin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
betimlenmistir. Bunun yani1 sira her bir alt boyut ve anketin geneli icin elde edilen
ortalamalarin bireysel 6zelliklere gore karsilastirilmasinda iki grup bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ve ii¢ ve daha fazla grup i¢in ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek
yonlli varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla TUKEY testi yapilmustir.

Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde, aralik degerleri 5 siitun 4 aralik

oldugu i¢in 4/5 mantigindan hareket edilerek;
1.00-1.79 Hig,

1.80-2.59 Az,

2.60-3.39 Orta,

3.40-4.19 Cok,

4.20-5.00 Tam aralik degerleri saptanmuistir.
Ters kodlanan maddeler igin

1.00-1.79 Tam,

1.80-2.59 Cok,

2.60-3.39 Orta,

3.40-4.19 Az,

4.20-5.00 Hig aralik degerleri saptanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yoénelik yorumlara yer

verilmistir.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisine fliskin Ogretmen
Goriislerine iliskin Bulgular

Egitimde 06devlendirmenin Ogrencinin gelisimine etkisine iliskin Ogretmen goriisleri
anketinin akademik (bilissel) etkisi alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisinde Ogretmen Gériiglerinin

Akademik (Bilissel) Etkisi Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X Ss
Ogrencinin bir sonraki ders f 21 40 155 393 174

kazanimini edinmesini 3,84 0,92
kolaylastirir. % 2,7 51 19,8 50,2 22,2

Ogrencinin derste 6grendigi f 6 11 9 414 212 425 157
bilgileri tekrar etmesini saglar. % 08 14 10,1 52.9 34,7 ' '
Ogrencide problem ¢dzme f 14 41 199 361 168 380 089
becerisini gelistirir. % 1,8 5,2 254 46,1 21,5 ’ '
Ogrencinin yaratic1 diisiinme f 19 88 262 290 124 353 097
becerisini gelistirir. % 2.4 11,2 335 37,0 15,8 ’ '
Ogrencinin elestirel diigiinme f 23 98 269 275 118 347 099
becerisini gelistirir. % 29 12,5 34.4 35,1 15,1 ’ '
Ogrencinin planli galigma f 7 30 105 388 253 4.09 0.83
becerisini gelistirir. % 0,9 38 13,4 49,6 32,3 ' '
Ogrencinin bilgi toplama becerisini f 6 34 149 376 218 398 0.84
gelistirir. % 08 43 190 480 278 ’ '
Ogrencinin bilgiyi analiz etme f 19 56 226 325 157 3.70 0.95
becerisini gelistirir. % 2.4 7.2 28.9 41,5 20,1 ' '
Ogrencinin akademik basarisini f 4 28 174 356 221 3.97 0.83
arttirir. % 05 36 222 455 282 ’ ’
Ogrencinin derse olan ilgisini f 19 67 205 330 162 3.70 0.97
arttirir. % 24 86 262 421 207 ’ ’
Ogrenciye bagimsiz calisma f 21 7 183 329 173 371 1.00
aligkanlig1 kazandirir. % 2,7 9,8 234 42,0 221 ' '
Ogrencide dgretmene yonelik f 135 304 235 82 27 356 1.00
olumsuz tutum olusturur. % 17,2 38,8 30,0 10,5 3,4 ' '
Ogrencide okula yénelik olumsuz f 131 285 231 96 33 352 1.27
tutum olusturur. % 167 364 303 123 42 ' '

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan dgretmenlerin ‘6grencinin derste 6grendigi bilgileri
tekrar etmesini saglar’ (x=4,25), “6grencinin planli ¢alisma becerisini gelistirir” (x=4,09) ,
‘0grencinin bilgi toplama becerisini gelistirir’ (x=3,98) maddelerine olumlu goriis
bildirmislerdir. En az ‘6grencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirir’ (x=3,47),
‘0grencide okula yonelik olumsuz tutum olusturur’ (X=3,52) maddelerine katilim

gostermislerdir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin ‘6grencinin
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akademik basarisin1 arttirir.” (Ss=0,83) maddesinde oldugu goriilmiistir. Genel olarak
ogretmenler Odevlendirmelerin 6grenciyi akademik(bilissel) yonden olumlu etkiledigi

diistincesine sahip olduklar1 soylenebilir.

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimine etkisine iliskin 6gretmen goriislerinin
duyussal etkisi alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisinde Ogretmen Goriislerinin
Duyussal Etkisi Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X Ss

Ogrencinin sorumluluk duygusunu f 16 7 164 367 179 381 0.94

gelistirir. % 20 73 20,9 46,9 22,9 ’ ’

. f 81 218 302 141 41

Ogrencinin stres diizeyini yiikseltir. 3,20 1,02
% 10,3 27,8 38,6 18,0 5,2

Ogrencinin iletisim kurma yetenegini f 53 152 260 246 72 317 106

gelistirir. % 68 19,4 33,2 314 9,2 ’ ’

Ogrencinin 6grenmeye kars ilgisini f 20 97 252 320 94 347 094

artirir. % 26 12,4 32,2 40,9 12,0 ’ ’

Ogrencinin kendine giiven duygusunu f 34 104 232 312 101 344 102

gelistirir. % 43 133 29,6 39,8 12,9 ’ ’

Ogrencide hazira alisma davranisi f 299 247 147 70 20 304 107

ortaya gikarir. % 382 315 188 8,9 2,6 ’ '

. f 306 295 131 39 12

Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir. 4,08 0,94
% 39,1 37,7 16,7 5,0 1,5

Ogrencide bastan savma davranis f 233 313 168 58 11 389 096

olusmasina neden olur. % 298 40,0 215 7.4 1,4 ' '

5 | | | f 233 328 156 55 11 392 095

grenciyi yalan s6ylemeye yoneltir. , ,

% 29,8 419 19,9 7,0 14

Ogrenciye medya okuryazarligi f 63 151 319 188 62 304 103

becerisi kazandirir. % 8,0 19'3 4077 24’0 7’9 ’ !

Ogrencinin dinlenmeye daha az zaman f 166 273 244 82 18 362 100

ayirmasina neden olur. % 212 349 312 10,5 23 ! !

Ogrencilerin arasinda aile desteginden f 152 230 254 110 37 345 110

kaynakli esitsizlik yaratir. % 19,4 29.4 324 14,0 47 ' '

Ogrenciye is birligi i¢inde ¢alisma f 29 116 289 272 i 332 097

becerisi kazandirir. % 3’7 14,8 36,9 34’7 9,8 ’ ’

Ogrencinin bireysel dgrenme stillerine f 28 104 271 292 88 339 097

gore 6grenmesine olanak tanir. % 3,6 133 34.6 37,3 11,2 ’ ’
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Tablo 3’¢ gore Ogretmenler en fazla “Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir” (x=4,08) ,
‘6grencide hazira alisma davranisi ortaya ¢ikarir’ (X=3,94) ‘Ogrenciyi yalan sylemeye
yoneltir’ (x=3,92) maddelerine katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. En az
‘0grenciye medya okuryazarligi becerisi kazandirir’ (X=3,04) katilimin oldugu madde
oldugu sdylenebilir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin
‘0grencinin sorumluluk duygusunu gelistirir’, ‘6grencinin 6grenmeye kars ilgisini arttirir’,
‘Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir’ (Ss=0,94) maddelerine ait oldugu goértilmektedir.
Ogretmenlerin 6devlendirmelerin 6grenciye duyussal yonden olumsuz etkisi olmadigni,

yine olumsuz tutum ve davraniglara neden olmadigimi diistindiigiinii s6yleyebiliriz.

Egitimde o6devlendirmenin &grencinin gelisimine etkisine iliskin Ogretmen goriiglerinin

sosyal etkisi alt boyutuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisinde Ogretmen Gériiglerinin

Sosyal Etkisi A/t Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Hic Az Orta Cok Tam X Ss
Veliye 6grencinin 6grenmesini f 18 68 232 341 124 362 093
yakindan izleme firsat1 yaratir. % 2.3 8,7 29.6 43,6 15,8 ' '
Ogrencinin gesitli sosyal sorunlari f 48 153 280 229 73 316 104
fark etmesini saglar. % 6,1 19,5 35,8 29,2 9,3 ' !
Ogrencinin 6grenme zamanini f 38 126 281 257 81

ailesi ile birlikte gecirmesini 3,28 1,01
destekler. % 4,9 16,1 35,9 32,8 10,3

Ogrencinin yaparak, yasayarak f 29 107 234 295 118 347 102
O6grenmesini saglar. % 3,7 13,7 29,9 37,7 15,1 ' !
Ogrencinin oyun vakitlerini f 107 270 257 97 52 336 107
sinirlandurir. % 137 345 328 124 66 ' ’
Ogrencinin spor faaliyetlere f 157 269 240 88 29 356 105
ayirdig1 zamani azaltir. % 201 34.4 30,7 11,2 3,7 ' '
Ogrencinin hobi edinmesini f 270 237 in 82 23 383 110
engeller. % 345 303 218 105 29 ' ’
Ogrencinin kendini ifade etme f 36 98 249 289 111 344 103
yetenegini gelistirir. % 46 12,5 31,8 36,9 14,2 ' !
Ogrenci iizerinde aile baskisi f 119 240 255 119 50 333 110
olusturur. % 152 307 326 152 64 ’ ’
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Tablo 4’e gore ankete katilan 6gretmenler ‘6grencinin hobi edinmesini engeller’ (x=3,83),
‘veliye 6grencinin 6grenmesini yakindan izleme firsati yaratir’ (x=3,62) , ‘6grencinin spor
faaliyetlere ayirdigi zamani azaltir’ (X=3,56) maddelerine olumlu goriis bildirmislerdir.
‘Ogrencinin cesitli sosyal sorunlar1 fark etmesini saglar’ (X=3,16) maddesine en az
diizeyde katilim olmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin
‘veliye Ogrencinin Ogrenmesini yakindan izleme firsati yaratir’ (Ss=0,93) maddesinde
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler ddevlendirmelerin 6grencilerin sosyal aktivitelerini, spor

faaliyetlerini oyun vakitlerini engellemeyecegi goriisiinde olduklar1 sGylenebilir.

Arastirma bulgularimz literatir ile paralel sonuglar igermektedir. Ozben’in (2006) yaptig
aragtirmada ev 0devinin 6grencinin akademik basarisini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Bu
caligmalarin aksine, Kapikiran & Kiran (1999), arastirmasinda ilkokul birinci smif
ornekleminde ddevlerin akademik basariyr olumlu etkiledigine dair iliskiye rastlamamustir.
Arastirmanin bu sonuca ulasmasinin nedeninin verilen ev Odevlerinin verilme sekli,
miktar1 ve niteliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozer & Ocal’in (2013)
arastirma sonucuna gore dgretmenler ev ddevlerinin olumlu etkilerinin, olumsuz etkilerine
oranla daha fazla oldugu fikrini tasimaktadir. Gocer (2008) ¢alismasinda 6dev olarak
sunum hazirlayan ve sunan 6grencilerin dzgiivenlerinin arttig1 ve dil becerilerinin gelistigi

sonucuna ulagmaistir.

Egitimde Odevlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Degisimine

Iliskin Bulgular

Egitimde o6devlendirmenin &grencinin gelisimine etkisine iliskin &gretmen goriislerinin

cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X Ss t p
i oE Kad 599 3,80 0,62
Akgd_emlk (Bilissel) adin 1,872 0,062
Etkisi Erkek 184 3,70 0,70
o Kadin 599 3,58 0,58
Duyussal Etkisi 2,570 0,010*
Erkek 184 3,46 0,59
N Kadin 599 350 0,69
Sosyal Etkisi 3,467  0,001*
Erkek 184 3,30 0,68
o Kadin 599 3,64 0,56
Genel Gelisim 2,777 0,006*
Erkek 184 3,50 0,58
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin akademik etkisi ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmaz iken (p>0,05), egitimde
odevlendirmenin 6grencinin genel gelisimine, egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisi ve
egitimde ddevlendirmenin sosyal etkisi 6gretmenlerin cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Akademik boyutta kadin (X =3,80) ve erkek (X =3,70) 6gretmenlerin
ogrencileri olumlu yonde etkiledigi yoniinde goriisleri benzerlik gostermektedir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin genel gelisimine
etkisinin (x=3,64), egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisinin (x=3,58) ve egitimde
ddevlendirmenin sosyal etkisinin (x=3,50) kadin 6gretmenlerde daha pozitif bir goriis
sergiledigi istatistiksel olarak %95 giivenilirlikle sdylenebilir. Standart sapma degerleri
incelendiginde akademik, duyussal ve genel gelisim boyutlarinda kadin 6gretmenlerin

(Ss=0,62,Ss=0,58,Ss=0,56) goriislerinin daha homojen oldugunu goriilmektedir.

Arastirma sonucu Yilmaz’m (2013) ve Ocal’in (2009) sonuglariyla tutarli ¢tkmistir. Ocal
(2009) ve Yilmaz (2013) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin 6devlerin 6grenci iizerinde
olumlu etkisine yonelik daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir. Deveci (2011), Giiney
(2010), Kiitiikte’ nin (2010) sonuglariyla uyusmamaktadir. Deveci (2011) arastirmasinda
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde verilen ddevlere yonelik tutum ve uygulamalarda
kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer goriis bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Giiney (2010)

ilkogretim okullarinda calisan 4.ve 5.sinif 6gretmenlerinin proje ve performans 6devleriyle
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ilgili benzer goriislere sahip olduklart sonucuna ulasmistir. Kiitiikte (2010) aragtirmasinda
erkek Ogretmenlerin amaca uygun hazirlanan odevlerin Ggrencileri arastirmaya
yonlendirdigini diisiincesine kadin oOgretmenlerden daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasmustur.

Egitimde Odevlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiriine Gore
Degisimine Iliskin Bulgular

Egitimde 6devlendirmenin Ogrencinin gelisimine etkisine iliskin 6gretmen goriislerinin
okul tiirline gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okul Turtne Gore Karsilastiriimas:

Boyutlar Grup n X Ss t p

) Tlkokul 352 3,80 0,66
Akademik (Biligsel) Etkisi 1,033 0,302
Ortaokul 431 3,76 0,62

i Ilkokul 352 3,62 0,62
Duyussal Etkisi 2,759 0,006*
Ortaokul 431 3,50 0,55

o [lkokul ~ 352 3,57 0,72
Sosyal Etkisi 4,516 0,000*
Ortaokul 431 3,35 0,64

Ilkokul 352 3,67 0,61
Genel Gelisim 2,885 0,004*
Ortaokul 431 3,56 0,53

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin akademik etkisi, okul turiine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi istatistiksel olarak %95 giivenilirlikle sdylenebilir
(p>0,05).Akademik boyutta ilkokulda calisan 6gretmenler ( X =3,80),0rtaokulda calisan
ogretmenlere (X = 3,76) gore daha fazla olumlu goris bildirmislerdir. Diger taraftan
egitimde O6devlendirmenin  G6grencinin  genel gelisimine ( X =3,67), egitimde
ddevlendirmenin duyussal etkisi (X =3,62) ve egitimde 6devlendirmenin sosyal etkisi
(x=3,57) ise okul tiirline gore anlamli bir farkhilik gostermistir (p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerde egitimde &devlendirmenin
Ogrencinin genel gelisimine, egitimde Odevlendirmenin duyussal etkisine ve egitimde
odevlendirmenin sosyal etkisine yonelik ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlere gore daha
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olumlu goriis bildirdikleri saptanmustir. Standart sapma degerleri incelendiginde ortaokulda
calisgan Ogretmenlerin (Ss=0,62,Ss=0,55,Ss=0,64,Ss=0,53) goriislerinin daha homojen
oldugunu gostermektedir. ilkokulda dgretmenlerinin siirekli ayn1 smifa derse girmeleri ve

sreci takip etmesinin kolay olmasi nedeniyle bu yonde goriis bildirmis olabilirler.

Egitimde Odevlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Bransa Gére Degisimine
Iliskin Bulgular
Egitimde odevlendirmenin dgrencinin gelisimindeki akademik etkisine iliskin 6gretmen

goriislerinin 6gretmenlerin branslarina gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuglart Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Akademik Etkisine Iliskin Ogretmen

Goriiglerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmast

Boyut Grup n X Ss F p
Smif 298 3,83 0,63
Turkce 81 3,83 0,54
Ingilizce 82 3,75 0,65
Fen Bilgisi 45 3,74 0,70
Matematik 70 3,76 0,72
[B)illr;ilgiulturu ve Ahlak 36 3.66 0,59
Akademik Rehberlik 22 3,53 0,74
(Bilissel) Etkisi  Sosyal Bilgiler s 376 o068 0800 0670
Ozel Egitim 25 3,70 0,65
Okul Oncesi 20 360 0,76
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,56 0,55
Beden Egitimi 18 3,82 0,56
Teknoloji Tasarim 19 3,85 0,64
Bilisim Teknolojileri 11 3,77 0,48
Muzik 7 3,75 0,47
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Tablo 7 incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin gelisimindeki akademik
etkisine yonelik 6gretmen goriisleri branslara gore anlamli bir farklilik géstermemistir

(p>0,05).

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki duyussal etkisine iliskin 6gretmen
goriislerinin 6gretmenlerin branslarina gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuclart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Duyussal Etkisine [liskin Ogretmen

Goriiglerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmast

Boyut Grup n X Ss F p
Sinif 298 364 0,62
Turkce 81 3,51 0,55
1ngi1izce 82 3,55 0,54
Fen Bilgisi 45 351 0,72
Matematik 70 3,57 0,60
[B)illr;ilgiulturu ve Ahlak 36 357 053
Rehberlik 22 3,32 0,44
Duyugsal Etkisi g o1 Bilgiler 40 332 o052 4% 0130
Ozel Egitim 25 3,55 0,54
Okul Oncesi 20 349 0,75
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,29 047
Beden Egitimi 18 3,49 0,36
Teknoloji Tasarim 19 3,45 0,37
Bilisim Teknolojileri 11 3,64 0,61
Mizik 7 3,54 0,34

Tablo 8’¢ gore, egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin gelisimindeki duyussal etkisine
yonelik 6gretmen goriisleri branglara gére anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Egitimde oOdevlendirmenin ogrencinin gelisimindeki sosyal etkisine iligkin Ogretmen
goriislerinin 6gretmenlerin branslarina gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi

sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisiminde Sosyal Etkisine Iliskin Ogretmen

Gorislerinin Ogretmenlerin Branglarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X Ss F p
Simf 298 3,60° 0,67
Tirkce 81 3,45 0,63
Ingilizce 82 3,41 0,65
Fen Bilgisi 45 3,40 0,79
Matematik 70 3,37 0,59
[B)iirgilinItUrU ve Ahlak 36 333 074
Rehberlik 22 3,12 0,84
Sosyal EtKisl g o1l Bilgiler 40 318 o060 227 00007
Ozel Egitim 25 3,50% 0,77
Okul Oncesi 20 3,24 0,95
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,22 0,60
Beden Egitimi 18 2,94 0,55
Teknoloji Tasarim 19 3,37 0,63
Bilisim Teknolojileri 11 3,73% 0,69
Miizik 7 3,44 0,46

*p<0,05; a,b,c,d:ayni siitunda farkh harfleri iceren gruplar arasindaki farklar 6nemlidir.

Tablo 9 incelendiginde, egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki sosyal etkisine
yonelik 6gretmen goriisleri branglara gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, bilisim teknolojileri bransinda (X =3,73) ve smf
ogretmenligi bransinda (X=3,60) gorev yapan dgretmenlerin, egitimde 6devlendirmenin
ogrencinin gelisimindeki sosyal etkisine yonelik diger branglara gore daha olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilirken beden egitimi branginda (X=2,94) gorev yapan dgretmenlerin
ise diger branglara gore olumsuz goriis bildirdikleri saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin
stirekli aym smifa girmeleri, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ise okulda yeterli
teknoloji olmamasi nedeniyle olumlu goriis bildirmis olabilecekleri sOylenebilir. Beden
egitimi 0gretmenleri ddevlendirmelerin 6grencilerin spora ayirdigi zamani engelleyecegi

diisiincesi nedeniyle olumsuz goriis bildirmis olabilirler.
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Egitimde oOdevlendirmenin o6grencinin genel gelisimine iliskin 6gretmen goriislerinin
Ogretmenlerin branglarina gore karsilagtirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Genel Gelisimine Etkisine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmast

Boyut Grup n X Ss F p
Simif 298 3,70 0,59
Tirkge 81 3,61 0,51
1ngilizce 82 3,59 0,53
Fen Bilgisi 45 356 0,68
Matematik 70 359 0,57
[B);rgil;ulturu ve Ahlak 36 354 0,55
Rehberlik 22 33 0,58
Genel Gelisim Sosyal Bilgiler " 344 047 L1514 0100
Ozel Egitim 25 3,59 0,59
Okul Oncesi 20 347 0,74
Gorsel Sanatlar Resim 9 3,37 045
Beden Egitimi 18 3,47 0,38
Teknoloji Tasarim 19 3,58 0,46
Bilisim Teknolojileri 11 3,71 0,553
Mizik 7 359 034

Tablo 10 incelendiginde, egitimde odevlendirmenin Ogrencinin gelisimine Yyonelik
ogretmen goriisleri branslara gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).Ocal
(2009) arastirmasinda smif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore Odevlendirme

stratejisini daha diizenli uyguladiklar ve tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.
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Egitimde Odevlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Simf Mevcuduna Gore
Degisimine Iliskin Bulgular

Egitimde Odevlendirmenin o6grencinin gelisimine etkisine iliskin 6gretmen goriislerinin
siif mevcuduna gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11.
Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Stnif Mevcuduna Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Grup n X Ss F p

20 ve alt1 kisi 148 3,77 0,65
i 21-30 kisi 385 3,83 0,64

Akadentiigy, V 2433 0,064
(Biligsel) Etkisi 31-40 kisi 235 369 0,62
41-50 kisi 15 3,78 0,70
20 ve alt1 kisi 148 3,59 0,61
21-30 kisi 385 3,61 0,58

Duyussal Etkisi 5,230 0,001~*
31-40 kisi 235 3,43° 0,56
41-50 kisi 15 3,692 0,71
20 ve alt1 kisi 148 3,50 0,74
N 21-30 kisi 385 348 0,67

Sosyal Etkisi 2,062 0,104
31-40 kisi 235 3,36 0,67
41-50 kisi 15 3,60 0,77
20 ve alt1 kisi 148 3,632 0,60
21-30 kisi 385 3,662 0,56

Genel Gelisim 3,737 0,011*
31-40 kisi 235 3,51° 0,54
41-50 kisi 15 3,70° 0,68

*p<0,05; a,b:aym siitunda farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar 6nemlidir.

Tablo 11 incelendiginde, egitimde 6devlendirmenin akademik etkisi ve sosyal etkisi sinif
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Diger taraftan egitimde
odevlendirmenin ogrencinin  genel gelisimine etkisi ( X =3,51) ve egitimde
ddevlendirmenin duyussal etkisi (x=3,43) ise siif mevcuduna gore anlaml bir farklilik
gostermistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, sinif mevcudu 31-40 kisi olan

siiflarda gorev yapan Ogretmenlerin, egitimde Odevlendirmenin O6grencinin genel
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gelisimine ve duyussal etkisine yonelik goriislerinin diger gruplara gére daha olumsuz
oldugu istatistiksel olarak %95 giivenilirlikle sdylenebilir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimlarin 31-40 kisilik siniflarda ¢alisan Ogretmenlerde
(Ss=0,62,Ss=0,56,5Ss=0,67,55=0,54) oldugu goriilmektedir. Kalabalik siniflarda 6devlerin
kontroluniin ve takibinin zor olmasi nedeniyle 6gretmenler bu yonde goriis bildirmis
olabilir. Deveci (2011) arastirmasinda Fen ve Teknoloji kapsaminda verilen 6devler
hakkinda ogretmen goriis ve tutumlarinin smif mevcudu 16-25 olan smifin
Ogretmenlerinin, siif mevcudu 26 ve lizeri sinifa giren 6gretmenlerle ayni goriisti tagidigi

sonucuna ulagmistir.

Egitimde Odevlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeyine Gore
Degisimine Iliskin Bulgular

Egitimde o6devlendirmenin &grencinin gelisimine etkisine iliskin dgretmen gorislerinin
egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Etkisine lliskin Ogretmen Gériislerinin

Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Grup n X Ss t p

i i Lisans 699 3,79 0,63

Aka_d_emlk (Bilissel) . 0,849 0,398
Etkisi Lisansustil 84 372 0,73
. Lisans 699 3,55 0,58

Duyussal Etkisi _ L -0,094 0,925
Lisanstisti 84 3,56 0,63
o Lisans 699 3,44 0,69

Sosyal Etkisi ] -0,527 0,599
Lisansisti 84 3,49 0,71
o Lisans 699 3,61 0,56

Genel Gelisim ) 0,170 0,865
Lisansisti 84 3,60 0,64

Tablo 12 incelendiginde, egitimde ddevlendirmenin 6grencinin genel gelisimine ve ayrica
genel gelisimin alt boyutlart olan; akademik etkisine, duyussal etkisine ve sosyal etkisine
yonelik 6gretmen gorisleri egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05). Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin her boyutta

lisans (Ss=0,63,5s=0,58,55=0,69,Ss=0,56) mezunlarinda oldugu goriilmiistiir.
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Egitimde Odevlendirmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Mezuniyet Durumuna Gore
Degisimine Iliskin Bulgular

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimine iliskin 6gretmen goriislerinin mezuniyet
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13.

Egitimde Odevlendirmede Ogrencinin Gelisimine Iliskin Ogretmen Goriiglerinin

Mezuniyet Durumuna Gore Degisimi

Boyutlar Grup n X Ss F p
_ Egitim Fakiiltesi 584 3,76 0,62
(A}Bki";‘i‘;zg;k]itkisi Fen-Edebiyat Fakltesi 93 377 073 1661 0,191
Diger 106 3,88 0,66
Egitim Fakiiltesi 584 3,53 0,57
Duyussal Etkisi  Fen-Edebiyat Fakdltesi 93 3,61 0,65 2,109 0,122
Diger 106 3,64 0,59
Egitim Fakiiltesi 584 3,43 0,67
Sosyal Etkisi Fen-Edebiyat Fakultesi 93 3,52 0,74 0,663 0,516
Diger 106 347 0,76
Egitim Fakiiltesi 584 3,59 0,55
Genel Gelisim Fen-Edebiyat Fakultesi 93 3,64 0,65 1,493 0,225
Diger 106 3,68 0,60

Tablo 13 incelendiginde, egitimde Odevlendirmenin 6grencinin gerek genel gelisimine
gerekse bu genel gelisimin alt boyutlar1 olan; akademik etkisine, duyussal etkisine ve
sosyal etkisine yonelik 6gretmen goriisleri mezuniyet durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagilimlarin her boyutta egitim fakiiltesi (Ss=0,62,5Ss=0,57,Ss=0,67,5s=0,55) mezunlarinda
oldugu goriilmiistiir. Deveci (2011) arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda
verilen Odevler hakkinda Ogretmen goriislerinin, 6deve karsi tutum ve uygulamalarda
ogretmenlerin egitim enstitiisii mezunu, 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu ve egitim fakiiltesi
disinda 4 yillik fakiilte mezunu Ogretmenlerin diislincelerinde benzerlik tasidiklar:
goriilmiistiir. Giiney (2010) ve Ocal’da (2009) arastirmalarinda ddevlendirmeye yonelik

distincelerin mezuniyet durumuna gore degismedigi sonucuna ulasmustir.
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Egitimde Odevlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Degisimine
fliskin Bulgular

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimine iliskin 6gretmen goriislerinin kideme
gore karsilastirllmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Geligsimine Iliskin Ogretmen Goériislerinin Kideme

GOre Karsilastiriimast

Boyutlar Grup n X Ss F p
5 Yildan az 60 3,73% 0,68
6-10 Y1l 116 3,70° 0,54
; i 11-15 Y1l 154 3,72% 0,63
Al:?d_emlk (Bilissel) 2,389 0,037*
Etkisi 16-20 Y1l 171 3,73 0,66
21-25 Yil 162 3,872 0,65
26 Y1l ve Uzeri 120 3,892 0,66
5 Yildan az 60 3,62% 0,58
6-10 Y1l 116 3,47° 0,55
11-15 Y1l 154 3,46° 0,58
Duyussal Etkisi 4,016 0,001*
16-20 Yil 171 3,49° 0,60
21-25 Y1l 162 3,642 0,59
26 Yil ve Uzeri 120 3,702 0,57
5 Yildan az 60 3,512 0,66
6-10 Y1l 116 3,38P 0,67
o 11-15 Y1l 154 3,38° 0,69
Sosyal Etkisi 2,547 0,027*
16-20 Yil 171 3,37° 0,71
21-25 Y1l 162 3,552 0,72
26 Yil ve Uzeri 120 3,572 0,62
5 Yildan az 60 3,63% 0,55
6-10 Y1l 116 3,53P 0,51
11-15 Y1l 154 3,53P 0,57
Genel Gelisim 3,524 0,004*
1620 Yil 171 3,55 0,58
21-25 Y1l 162 3,702 0,59
26 Yil ve Uzeri 120 3,732 0,56

*p<0,05; a,b:aym siitunda farkii harfleri iceren gruplar arasindaki farklar 6nemlidir.
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Tablo 14’e bakildiginda, egitimde &devlendirmenin Ogrencinin gerek genel gelisimine
gerekse bu genel gelisimin alt boyutlari olan; akademik (biligsel) etkisine, duyussal
etkisine ve sosyal etkisine yonelik 6gretmen goriislerinin kideme gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, egitimde
Odevlendirmenin akademik (bilissel) etkisi, 6-10 yil arast calisan 6gretmen gorisleri
(X =3,70) diger gruplara gore daha olumsuz, 21 yil ve iizeri ¢alisan Ogretmenlerde
(x=3,87,Xx=3,89) ise diger gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitimde
odevlendirmenin duyussal etkisi, 6-15 yil arasi ¢alisan Ogretmen goriisleri( X =3,46,
X =3,47) diger gruplara gore daha olumsuz, 21 yil ve iizeri ¢alisan ogretmenlerde
(x=3,64, x=3,70) diger gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica
egitimde Odevlendirmenin sosyal etkisi acisindan bakildiginda, 6-20 yil arasi calisan
ogretmen goriisleri (X =3,37, X=3,38) diger gruplara gore daha olumsuz, 21 yil iizeri
(x=3,55, Xx=3,57) ve 5 yilin altinda galigan dgretmenlerin (X=3,51) ise diger gruplara
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Son olarak egitimde 6devlendirmede 6grencilerin
genel gelisiminde, 6-20 yil arasi ¢alisan dgretmenlerin (X =3,53, X =3,55) goriisleri diger
gruplara gore daha olumsuz oldugu goriiliirken, 6te yandan 21 yil ve lizeri ¢alisan
ogretmenlerde (X=3,70, Xx=3,73) ise bu goriisiin diger gruplara gore daha olumlu oldugu
saptanmigtir. Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin akademik
etki boyutunda 6-10 yi1l (Ss=0,54), duyussal etki boyutunda 6-10 y1l (Ss=0,55), sosyal

etki boyutunda 26 Y1l ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak 5 yilin altinda ve 21 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin konulart yetistirme
ve basar1 kaygisi nedeniyle O6devlendirme uygulamasina olumlu baktiklar1 ve tercih

ettikleri sdylenebilir.

Ocal’da (2009) arastirma sonucunda hizmet siiresi fazla olan dgretmenlerin ddevlendirme
uygulamasini destekledigi ve daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Deveci (2011) ise
arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda verilen 6devler hakkinda 6gretmen
goriislerinin 6deve kars1 tutum ve uygulamalarda hizmet siiresi farkli olan 6gretmenler
arasinda goriis farki olmadigt sonucuna ulagmistir. Turanli (2009) arastirmasinda
ogretmenlerin kidemi arttikca ddevlendirmelere yonelik olumlu diisiincelerin azaldigim
tespit etmistir. Kiitiikte (2010) arastirmasinda kidemi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin
kidemi daha az olanlara gore ddevlendirme uygulamasina daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasmustir.
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Egitimde Odevlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Sosyo Ekonomik
Diizeyine Gore Degisimine iliskin Bulgular

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimine iliskin 6gretmen goriislerinin 6grencilerin
sosyo ekonomik diizeylerine gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglari

Tablo 15°te sunulmustur.
Tablo 15.

Egitimde Odevlendirmenin Ogrencinin Gelisimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okuldaki Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup n X SS F p
_ Alt Gelir 177 369 0,65
éﬁ?ﬂigﬁm Orta Gelir 575 380 063 2312 0,100
Yiiksek Gelir 31 385 0,71
Alt Gelir 177 343" 053
Duyussal Etkisi Orta Gelir 575 358" 060 6,334  0,002*
Yiiksek Gelir 31 3,73 0,64
Alt Gelir 177 3,31° 0,66
Sosyal EtKisi Orta Gelir 575 3,48° 0,70 5,267 0,005*
Yiiksek Gelir 31 3,63° 061
Alt Gelir 177 3,49 0,53
Genel Gelisim Orta Gelir 575 364® 057 5348  0,005*
Yiksek Gelir 31 3,75 0,60

*p<0,05; a,b:aym siitunda farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar 6nemlidir.

Tablo 15 incelendiginde, egitimde ddevlendirmenin akademik etkisi, 6grencilerin gelir
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Diger taraftan egitimde
0devlendirmede 6grencinin genel gelisimi, egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisi ve
egitimde 6devlendirmenin sosyal etkisi ise okulun bulundugu sosyo-ekonomik duizeylere
gore anlaml bir farklilik gostermistir (p<<0,05). Ortalamalar incelendiginde, gerek egitimde
odevlendirmede 6grencinin genel gelisimi (X =3,49) gerekse bu genel gelisimin alt
boyutlar;; duyussal etkisi (X =3,43) ve sosyal etkisi (X =3,31) acgisindan okuldaki
ogrencilerin gelir diizeyinin alt gelir diizeyinde oldugu gruplarda 6gretmenlerin goriisleri

diger gelir gruplarina gore daha olumsuz oldugu istatistiksel olarak %95 guvenilirlikle
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sOylenebilir. Alt gelir bolgesinde 6grenciler 6devleri yapacak gerekli imkan, donanim ve
destege sahip olmadiklari i¢in 6gretmenler bu yonde goriis bildirmis olabilir. Standart
sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimlarin akademik etki boyutunda Orta

gelir (Ss=0,63) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Gliney (2010) arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyi farkli okullarda calisan 4.ve 5.sinif
ogretmenlerinin goriislerinin degistigini, orta diizey gelire sahip okullarda calisan
ogretmenler performans ve proje Odevi yapim maliyetlerinin sorun oldugu sonucuna

ulasmustur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonug

Egitimde o6devlendirmenin akademik (biligsel) etkisi alt boyutuna iligkin Ogretmen
gortsleri incelendiginde 6devlendirmelerin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi, ders
tekrar1 yapma ve planh ¢alisma aliskanligir kazandirdigi; 6grencide okula ve 6grenmeye
kars1 olumsuz tutum olusturmayacagi sonucuna ulasilmistir. Duyussal etkisi alt boyutuna
iliskin sonuglar incelendiginde Ogrencilerde kopya ¢ekme, hazira alisma, yalan sfyleme
gibi olumsuz davraniglar ortaya ¢ikarmayacagi; ogrencide sorumluluk duygusunu
gelistirecegi  sonucuna ulasilmistir.  Sosyal etkisi alt boyutunda 6devlendirmelerin
ogrencilerin  sosyal aktivitelerini, spor ve oyun vakitlerini engellemeyecegi;
odevlendirmelerin 6grencinin ailesi ile birlikte vakti gecirmesini destekledigi goriisiinde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Odevlendirmelerin akademik (biligsel) etki boyutunda cinsiyet degiskeni onemli degilken
duyussal, sosyal ve genel gelisim boyutlarinda kadin 6gretmenlerin daha olumlu tutum

i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistur.

Odevlendirmenin akademik (bilissel) etkisi boyutunda okul tiirii degiskeni 6nemli
degilken; duyussal, sosyal ve genel gelisim boyutunda ilkokulda calisan Ogretmenlerin
daha olumlu tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri
akademik, duyussal ve genel gelisimin boyutlarinda branglara gére anlaml bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal etki boyutunda sinif dgretmenligi ve bilisim

teknolojileri branginda goérev yapan 6gretmenlerin diger branslara gére daha olumlu goris
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bildirdikleri; beden egitimi branginda gorev yapan 6gretmenlerin ise diger branslara gore

daha olumsuz goriis bildirdikleri saptanmustir.

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri
siif mevcudu degiskenine gore akademik (bilissel) ve sosyal etki boyutlarinda anlamli bir
anlamlt bir farklilik gostermistir. Sinif mevcudu 31-40 kisi olan siniflarda gorev yapan
ogretmenlerin genel gelisim ve duyussal etki boyutlarinda olumsuz goriis bildirdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri
egitim diizeyi ve mezuniyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gOstermedigi

saptanmigtir.

Egitimde 6devlendirmenin 6grencinin gelisimindeki etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri
kidem degiskenine gore inceledigimizde; akademik (bilissel) gelisimine etki boyutunda 6-
10 y1l arasi ¢alisan 6gretmen goriisleri diger gruplara gore daha olumsuz iken 21 yil ve
iizeri ¢alisan 6gretmenlerde ise diger gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Egitimde 6devlendirmenin duyussal etkisi boyutunda, 6-15 yil arasi ¢alisan Ogretmen
goriisleri diger gruplara gore daha olumsuz, 21 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerde diger
gruplara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitimde Odevlendirmenin
sosyal etkisi boyutunda 6-20 y1l arasi ¢alisan dgretmen goriigleri diger gruplara gore daha
olumsuz, 21 yil {izeri ve 5 yilin altinda galisan d6gretmenlerin ise diger gruplara gére daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Son olarak egitimde odevlendirmede Ogrencilerin genel
gelisiminde, 6-20 yil arasi g¢alisan Ogretmenlerin goriisleri diger gruplara gore daha
olumsuz oldugu goriiliirken, 21 yil ve tizeri ¢alisan 6gretmenlerde ise bu goriisiin diger

gruplara gore daha olumlu oldugu saptanmastir.

Egitimde o6devlendirmenin okulun bulundugu sosyo ekonomik diizeye gore degisimi
degiskeni akademik (biligsel) etki boyutunda 6nemli degilken; sosyal, duyussal ve genel
gelisime etkisi alt gelir diizeyinde ¢alisan O6gretmenler diger gelir gruplarina gore
0devlendirmeye yonelik olumsuz goriis bildirdikleri gorilmiistiir.

Aragtirmanin genel olarak sonucu literatiir ile uyumlu sonuglanmis olup anormallik tespit
edilmemistir. Odevlendirmelerin dgrencilere akademik (biligsel) boyutta olumlu katki

sagladigi, sosyal ve duyussal boyutta goriis farkliliklar1 olsa da olumsuz etkisinin

bulunmadigi i¢in 68retmenler tarafindan desteklendigi sonucuna ulasilmistir.
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Oneriler

Bu arastirma egitimde 6devlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

yapilmistir.  Odevlendirmelerin  8grenciye etkilerine iliskin  6gretmen  goriislerini

belirleyerek Ogrencilere daha faydali olmak ve egitim siirecinin niteligini yiikseltmek

amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar cergevesinde arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in bazi dneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar i¢in gelistirilen 6neriler sunlardir;

1.

Ogretmenler verdikleri ddevlerin dgrenci gelisimi iizerinde akademik, sosyal ve

duyussal etkisinin farkinda olmalidirlar.

Ogretmenler 6devlendirme yapacaklarsa verilecek olan 6devin amacini, neyi, nigin

ve nasil yapacaklarini agiklamahdirlar.

Ogretmenler ddevlendirme siirecinde 6grencilerin seviyesi ve bireysel farkliliklart

dikkate almalidirlar.

Odevlendirme tekniginin uygulanmas1 ve gelistirilmesi igin &gretmenlere belli

araliklarla hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Ogretmenler ddevlendirme yapacaklarsa uygulama siirecinde &grencilere etik

sorumluluk ve kopya konusunda bilgi vermelidirler.

Arastirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler sunlardir;

1.

2.

3.

Ogretmenlerin 6devlendirmelerin etkilerine yonelik goriislerine iliskin olan bu
calisma; Odevlendirmenin etkilerine yonelik lise Ogretmenleri, aileler ve

ogrencilerin goriisleri incelenebilir.

Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde yapilan ¢alisma; il geneli veya Tiirkiye

geneli yapilabilir.

Odevlendirmenin dgrencilerin gelisim boyutlarina etkisi simifta deneysel ortamda

kontrol gruplu deneme modelleri ile test edilebilir.
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EK 1. Egitimde Odevlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi
Degerli Meslektasim,

Bu anket formu "Egitimde Odevlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek
lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler belirtilen amag

disinda kullanilmayacaktir.

Anketteki ifadeye iliskin diisiincenizi ""Hig, Az, Orta, Cok, Tam" seceneklerinden sadece

birine ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi ic¢in tiim ifadelere iliskin goriislerinizi belirtmeniz

onemlidir. Desteginiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Mehmet YEL
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisan Ogrencisi

mehmet763605@gmail.com
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KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun

secenekleri isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: 2.Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii:

( ) Kadin ( ) Ilkokul

( ) Erkek () Ortaokul

B BIrANSINIZ: ...cueceeeeraeereeseecneesaessaesassssssssesssssassssssasesasssassasssnsssassasssssssassasssas (Lutfen belirtiniz)
4. Simiflarimizin Ortalama Mevcudu: 5.Egitim Diizeyiniz:

()20 vealtr ( )Lisans

( )21-30 ( )Lisansusti

( )31-40

( )41-50

( )50 ve Uzeri 7. Mesleki Kideminiz:

( )5 Yildan az

6.Mezuniyet Durumuz: ( )6-10Y1l

( )Egitim Fakdiltesi ( )11-15Y1
( )Fen Edebiyat Fakultesi () 16-20 Y1l
( ) Diger ( )21-25Y1l

()26 Y1l ve Uzeri
8. Gorev Yaptigimz Okulun Genel Olarak Ogrencilerinin Ekonomik Durumu:
( )AIt Gelir
( )Orta Gelir

(' )Yuksek Gelir

Liitfen diger sayfaya geciniz.
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EK 2. Egitimde Odevlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriisleri Anketi

KATILMA DERECENiZ
Egitimde 6devlendirme;
NO o N I « e
T| <] 5| G| F
1. | Ogrencinin bir sonraki ders kazanimini edinmesini kolaylastirir.
2. | Ogrencinin derste dgrendigi bilgileri tekrar etmesini saglar.
3. | Ogrencide problem ¢6zme becerisini gelistirir.
4. | Ogrencinin yaratic diisiinme becerisini gelistirir.
5. | Ogrencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirir.
6. | Ogrencinin planli calisma becerisini gelistirir.
7. | Ogrencinin bilgi toplama becerisini gelistirir.
8. | Ogrencinin bilgiyi analiz etme becerisini gelistirir.
9. | Ogrencinin akademik basarisini arttirir.
10. | Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir.
11. | Ogrenciye bagimsiz calisma aliskanlig1 kazandirir.
12. | Ogrencide dgretmene yonelik olumsuz tutum olusturur.
13. | Ogrencide okula yonelik olumsuz tutum olusturur.
14. | Ogrencinin sorumluluk duygusunu gelistirir.
15. | Ogrencinin stres diizeyini yiikseltir.
16. | Ogrencinin iletigim kurma yetenegini gelistirir.
17. | Ogrencinin dgrenmeye kars1 ilgisini arttirir.
18. | Ogrencinin kendine giiven duygusunu gelistirir.
19. | Ogrencide hazira alisma davranisi ortaya cikarir.
20. | Ogrenciyi sahtekarliga yoneltir.
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21.

Ogrencide bastan savma davranisi olusmasina neden olur.

22. | Ogrenciyi yalan soylemeye yoneltir.
23. | Ogrenciye medya okuryazarligi becerisi kazandirir.
24. | Ogrencinin dinlenmeye daha az zaman ayirmasina neden olur.

25.

Ogrencilerin arasinda aile desteginden kaynakl1 esitsizlik yaratir.

26.

Ogrenciye is birligi i¢inde calisma becerisi kazandirir.

217.

Ogrencinin bireysel 6grenme stillerine gdre dgrenmesine olanak tanr.

28.

Veliye 6grencinin 6grenmesini yakindan izleme firsati yaratir.

29.

Ogrencinin ¢esitli sosyal sorunlar fark etmesini saglar.

30.

Ogrencinin 6grenme zamanini ailesi ile birlikte gecirmesini destekler.

3L

Ogrencinin yaparak, yasayarak dgrenmesini saglar.

32.

Ogrencinin oyun vakitlerini siirlandirir.

33.

Ogrencinin spor faaliyetlere ayirdig1 zamani azaltir.

34.

Ogrencinin hobi edinmesini engeller.

35.

Ogrencinin kendini ifade etme yetenegini gelistirir.

36.

Ogrenci iizerinde aile baskis1 olusturur.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.
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EK 3. Anket izin Formu

w‘

T.C.
MA:IKARA VALILIGI
i Egitim Madarliga
Say1 :
> ¥1 : 14588481-605.99-E.6013572
P 23.03.2018
..................... KAYMAKAMLIGINA

(lige Milli Egitim Madorlagi)

ilgi: a) MEB ili iti
i gcplllk .ve .E,g'mm Teknolojileri Genel Midiirliginin 2017/25 nolu Genelges?
niversitesi'nin 23/02/2018 tarih ve 390 sayili yazisi.

v dnet?n:?lag?gﬁ‘teﬂ Egitim .Bilimleri Enstitiis, Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Egitim
iliskin O 1 Yitksek Lisans drencisi Mehmet YEL'in "Egitimde Odevlendirmeye¢
s gretmen Gorisleri” konulu tez cahigmasim uygulama talcbi Aragtirma

omisyonumuzca incelenmis olup ilgenize bagh ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan
dgretmenlerle uygulamanin yapilmas: Midirligiimizee uygun gorilmastir.

Uygulama formunun (2 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtumacl rarafindan
gogalularak, aragtirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordugi takdirde goniillalik esasina
gore yazimiz ekinde gdnderilen mithiirlii uygulama araglannin  uygulanmasina izin

verilmesini rica ederim.
Vefa BARDAKCI

Vali a.
Milli Egitim Mudird

EK:

Uygulama formu (2 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Etimesgut

. Aynnuh bilg: icin
cemen Evi arkas: Begevier ANKARA Tol- (0 312) 221 02 17135-134

Kunva yolu Bagkent Opr
© poskr sxtatsstik e mch.gov.tr . -‘.W.M ”wfaS-SI”-9m7-ad3c o
yur bups: @

PR -
o cveak grenh cekiromk e e wnzal
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EGITIMDE ODEVLEND]

'LENDIRMEYE YONELIK OG KET
~ RETME! ANKE
Degerli Meslektagim, 1EN GORUSLERI A

Bu ank “Egiti '
s ;ﬁei:n“":ﬂ Egitimde Odevlendirmeye Yonelik Ogretmen Gorugleri” adl ¥Uk*°"
disinda kullaniimay lmlk[ amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz bilgiler belirtilen amits
.;mkenclu lfiidcy"c iliskin disdncenizi "Hig, Az, Orta, Cok, Tam" segencklerinden sadece

irine qarpt (X) isareti koyarak belirtiniz

A.-\rasnmanu"x amacina ulagabilmesi igin tam ifadelere iliskin goruglerinizi belinmen!?
onemiidir Desteginiz ve katkilanniz igin tesekkir ederim

Mchmet YEL
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleni Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi ve Denctimi Bilim Dalt
Yiiksek Lisan Ogrencisi
mehmet763605@gmail.com

KiSiSEL BILGILER

Bu bolumde sizinle ilgili kigisel bilgiler bulunmaktadir. Ltfen durumunuza uygun
segencklen isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: 2.Gorev Yaptiinez Okul Tiri:
( )Kadin ( ) lkokul
( ) Onaokul

( )Erkek
(Latfen belirtiniz)

3.Branyimz:

4. Simflarinizin Ortalama Meveudu: 5.Egitim Diizeyiniz:
( )20 vealu ( )Lisans

{ )21-30 ( )Lisansust@

( )3140

{ 141-50

¢ 350 ve Uzeri 7. Mesleki Kidem:

( )5 Yildanaz

6.Mezuniyet Durumu: { )6-10Y1l

( Egimm Fakaltesi (y1-=1syi

{ )Fen Edebiyat Fakiltesi ( )16-20 Yil

( )Diger ( )21-25Y1l

( )26 Yil ve Uzeri
8. Gorev Yaptigmiz Okulun Genel Olarak Ogrencilerinin Ekonomik Durumu:
( )All Gclir iy
( )Orta Gelir Pl
( )Yuksek Gelir ‘vfr; '57 ‘_\\;' !!
i ‘;'ff‘:' ﬁ."(.:. :,‘ Lotfen difer sayfays geginiz
Fentt o
MOT
; L
\
.r .
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verilmigtir. Litfen by ifadeleri kendi d

: U§tinceniz dogrul -
I-Hig, 2-Az, 3-Ortg, S,

E YONELIK OGRETMEN GORUSLERI ANKET!
& .yl
eye iliskin gortslerinizi ogrenmek amaciyla gegitl 1fade!’ ‘

4-Cok, 5-Tam, segeneklerinden birini ( X ) koyarak cevaplandininiz

-
| ) 2 Tl fy ‘.'\
| Egitimde ddeviendirme; AT CENI
i | & [4 | &
=R £)2(5|C |-
‘1.—*_8@‘!’-'5“ bir sonraki ders kazanimin edinmesini kolaylastirr. i
:: Oi‘.fencgnm derste ofgrendigi bilgileri tekrar etmesini saglar. =)
3. Ofrencide problem gdzme becerisini geligtirir. |
4. |Ogrencinin yaratici diistinme becerisini gelistirir. |
_ 8. | gg_rcncinin elestirel daginme becerisini gelistirir. T
L& ncinin planii galisma becerisini gelistirir. p e
L_7._|Ogrencinin bilgi toplama becerisini gelistirir. = ]
8. Ogrencinin bilgiyi analiz etme becerisini gelighinir o ) .
9. |Ogrencinin akademik basansini arttinr. i ) I
. 10. ' Ofrencinin derse olan ilgisini arttinir. : ‘
M. 6grcnciye bafimsiz ¢aligma aligkanhi kazandinr. 22 SR
|12 | ncide 6firetmene yonelik olumsuz tutum olugturur. I
13, ' Ogrencide okula yonelik olumsuz tutum olugturur. |
14, Oprencinin sorumluluk duygusunu gelistirir. i !
15. | Ogrencinin stres dizeyini yitkseltir. l
16. | Ofirencinin iletisim kurma yetenefini geligtirir. _J
- 17 Ofrencinin dfrenmeye kar: ilgisini arthnr. A
. 18.  Ogrencinin kendine giiven duygusunu geligtinir. 1
19. | Ogrencide hazira aligma davranisi ortaya gikanr. ‘
_20. | Ogrenciyi sahtekdrhiga ydneltir. i
21, | Ogrencide bastan savma davranigi olugmasina neden olur. 1 |
22, | Ogrenciyi yalan sdylemeye yoneltir. |
E™S l_(.'j,'rinciyc medya okuryazarlifi beeerisi kazandinr, =3
24. |O inin dinlenmeye daha az zaman ayirmasina neden olur. = |
| 25, | __gcmSncilerin arasinda aile destegfinden kaynakli esitsizlik yaratir. 4]
2. |0 iye ig birligi iginde galima becerisi kazandirir. | ___“'_}
| 27._| Ogrencinin bireysel orenme stillerine gore dfirenmesine olanak tanur. i
| 28. | Veliye Ogrencinin 8frenmesini yakindan izleme firsati yaratir. =
29. | Oprencinin gesitli sosyal sorunlan fark etmesini saglar, 1
30. Ug_m—cﬁih orenme zamanim ailesi ile birlikte gegirmesini destekler. 1
| 1 TOtrencinin yaparak. yasayarak ojrenmesinisafr ]
| 32. | Oprencinin oyun vakitlerini simirlandinr. 3
| 33 6ge_nzinin spor faalivetlere ayirdif zaman: azaltir. B
34 ggrencinin hobi edinmesini engeller. -
| 38, 6grcm:im'n kendini ifade etme ini geligtirir.
% i tizerinde aile baskisi G 2
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