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Bu arastirma ogretim verimliliginin, ¢ok boyutlu hesaplamasinin modellenmesi ve
sinanmasi amaciyla yapilmigtir. Arastirmada oOncelikle ilgili makalelerden ve Delphi
panelistlerinden nitel veriler toplanarak, o6gretim verimliligi hesaplama modelinde
kullanilabilecek boyutlar belirlenmistir. Bu yeni boyutlar kullanilarak, hesaplama yontemi
modellenmis ve ardindan 6grenci grubunda uygulanmigtir. Bu nedenle, arastirma sirali
karma yontem desenlerinden kesfedici sirali karma arastirma deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Alanyazin incelendiginde, o6gretim verimliligi hesaplamalarimin,
sapma temelli ve oran temelli olmak iizere iki ana grupta toplandig: goriilmiistiir. Arastirma
kapsamini da bu iki gruptan birine dahil olan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu c¢aligsmalar
sistematik olarak ele alindiginda, 9 boyuta ulagilmistir. Bu verileri desteklemek amaciyla,
Delphi paneli yiiriitiilerek, boyut sayisinin birlesim kiimesi 15 boyut olarak elde edilmistir.
15 boyut i¢in, 14 boyutlu performans verimliligi ve kalicilik verimliligi hesaplamalari
ortaya konulmustur. Enformatik Dersini alan 48 Tiirk¢e Egitimi Lisans 6grencisinin
katilimiyla 8 haftalik uygulama gergeklestirilerek, 6gretim verimlilikleri hesaplanmigtir.

Vi



Olusturulan 6gretim verimliligi modelinin, alanyazindaki bazi hesaplamalarla korelasyon
gostermesi lizerine, daha onemli boyutlarin olabilecegi diisiintilmiistiir. Bunun igin, 14
boyutun farkli kombinasyonlari belirlenerek, 8191 farkli olasiligin, mevcut hesaplama
modeli ile korelasyonu hesaplanmistir. Sonuglar, 7 boyuttan itibaren hangi boyut sayisi
olursa olsun, hesaplamanin, 14 boyutlu hesaplama ile korelasyon gdsterdigini ortaya
cikarmistir. Ayrica, 14 boyuttan korelasyon gosterenlerin frekanslart esas alinarak, onem
sirasina gore 3 gruba ayrilmistir. Buna ek olarak 14 boyuttan hangilerinin anlamli kiimeler
olusturabilecegi, kiimeleme analizi ile belirlenmis ve farkli odak gruplar1 dikkate alinarak;
etkinlik/aktivite verimliligi, 6grenme diizeyi verimliligi, test verimliligi, zihinsel verimlilik
ve egilim verimliligi olmak iizere 5 adet alternatif Ogretim verimliligi hesabi
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler : Ogretim Verimliligi, Verimlilik, Cok Boyutlu Verimlilik, Enformatik
Dersi Uygulamasi

Sayfa Adedi i XX + 188
Danigman :Prof. Dr. Tolga GUYER
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ABSTRACT

This research was carried out with the aim of modeling and testing the multi-dimensional
calculation of instructional efficiency. In the research, firstly qualitative data were collected
from the related articles and Delphi panelists, and the dimensions that could be used in the
instructional efficiency calculation model were determined. Using these new dimensions,
the calculation method was modeled and then applied to the student group. For this reason,
the research was carried out by using an exploratory sequential mixed research pattern, one
of the sequential mixed method patterns. When the literature is analyzed, it is seen that the
instructional efficiency calculations are classified into two main groups as deviation-based
and ratio-based. The scope of the research consists of studies that belong to one of these two
groups. When these studies are handled systematically, 9 dimensions have been reached. To
support this data, the Delphi panel was executed, and the combination set of size numbers
was obtained as 15 dimensions. For 15 dimensions, 14-dimensional performance efficiency
and retention efficiency calculations are presented. With the participation of 48 Turkish
Education Undergraduate students taking the Informatics Course, the 8-week application
was carried out and their instructional efficiency was calculated. It is considered that there
may be more important dimensions when the instructional efficiency model correlated with
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some calculations in the literature. For this purpose, different combinations of 14 dimensions
were determined and the correlation of 8191 different probabilities with the existing
calculation model was calculated. The results reveal that regardless of the size number from
7 dimensions, the calculation correlates with the 14-dimensional calculation. Besides, based
on the frequencies of those showing correlation from 14 dimensions, they were divided into
3 groups in order of importance. Also, which of the 14 dimensions can form meaningful
clusters, determined by cluster analysis and considering different focus groups; 5 alternative
instructional efficiency calculations have been created: activity efficiency, learning level
efficiency, test efficiency, cognitive efficiency, and tendency efficiency.

Key Words : Instructional Efficiency, Efficiency, Multidimensional Efficiency,
Informatics Courses Implementation

Page Number : xx + 188
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Ogretimi daha iyi hale getirmek, yiizyillardir insanoglunun ¢dziim bulmaya c¢alistig
sorunlardan birisidir. Bu siiregte bir yandan egitim psikolojisi alaniyla, 6grenmenin ilkeleri
ortaya konulmaya caligilirken, bir yandan da farkli teknolojiler 6gretime katilarak daha kolay
ve etkili 6gretim gerceklestirilmeye calisilmistir. Comenius’un bastigr ilk resimli kitap
uygulamasindan itibaren 6gretimin nasil daha iyi gerceklestirilecegine yonelik devam eden
cabalar, sanayi devrimi ile egitim-6gretim faaliyetlerini sadece elit kesime yonelik olmaktan
cikararak, kitleler i¢in de yaygin uygulanir hale getirmistir. Genis kitleler ile gerceklestirilen
ogretim 1iyilestirme siirecleri ise, Ogretim teknolojisi ve tasarimi alanmin temellerini

olusturmaktadir.

Ogretim tasarimi, sistem analizi, bilgi teknolojisi, yonetim bilesenleri ile &grenimi
kolaylagtirmak etkililigi ve verimliligi arttirmak amaciyla sistematik tasarim siirecinin

isletilmesidir (Morrison, Ross, & Kemp, 2012).
1



istenen
Cikular

Etkilik Verimlilik ilgi Cekicilik

Sekil 1. Ogretim tasarimi teorisinde istenen ciktilar Reigeluth, C. M. (1999). What is
instructional-design theory and how is it changing. Instructional-design theories and
models: A new paradigm of instructional theory, 2, 5-29. ¢alismasindan uyarlanmistir.

Ogretim tasariminda istenen ¢iktilar; etkililik, verimlilik ve ilgi ¢ekiciliktir. Burada belirtilen
ciktilar, 6gretim hedeflerinden farklidir ve 6gretim tasarimiyla ilgilidir. Etkililik, verimlilik
ve ilgi ¢ekicilik her zaman birbirini desteklemez ve ters orant1 gosterebilirler; ancak temelde
bu ¢iktilara ulasilmasi hedeflenir (C. M. Reigeluth, 1999). Benzer sekilde Morrison vd.
(2012) da dgretim tasariminin temel amacinin, 6gretim siirecinin daha verimli ve etkili hale
getirilmesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ogretimin etkili olup olmadigi, égrenme hedeflerine
ulasilma durumuyla belirlenirken, 1lgi ¢ekicilik 6grencilerin 6gretime verdikleri tepkilerden

anlagilmaktadir (M. Ocak & Deveci, 2011).

Etkililik ile temelde 6grenci “Ne kadar 6grendi?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilir. Etkililik
iizerine ¢ok sayida calisma yapildig1 bilinmektedir. Ortam, materyal ya da yontem etkili mi
diye arastirilmakta, farkli deneysel desenlerle karsilastiriimaktadir. Bu ¢alismalar sonucunda
bagar1 arttirilsa da bunun ne pahasina arttig1 sorusuna genellikle yanit aranmamaktadir.

Oysaki verimlilik de 6gretim tasariminin 6nemli ¢iktilarindan birisidir.



Ogretim tasariminin, yerine getirmesi gereken ana islevlerden birisi olan verimlilik siklikla
gdz ard1 edilmektedir. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde egitim &gretim alaninda toplamda
37664 teze ulasilirken, verimlilik konulu 18 ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin hig

birisi BOTE ya da egitim teknolojisi alaninda degildir (YOK, 2017).

Tablo 1°de alanyazindaki verimlilik tiirleri, bunlarin formiilleri ve Ornekleri
gosterilmektedir.

Tablo 1

Verimlilik Trleri

Verimlilik Tiirti Formiil Ornek

Kismi Verimlilik Cikt1/Tek bir girdi Cikt1 /Isgiicii

Coklu Faktor Cikti/Birden fazla girdi Cikt/isgiicii+Makine

Verimliligi

Toplam Verimlilik  Cikti/Ttim girdiler Cikti/Isgiicii+Makine+Sermaye-+
Hammadde+Enerji

Prokopenko, J. (1987). Productivity management: A practical handbook. Genova: International Labour

Organization.kaynagindan uyarlanmigtir

Ogretimin de ilgi alanina giren, verimlilik sanayide ve miihendislikte genis uygulama alani
bulan bir kavramdir. Verimlilik genel anlamda, iiretilen mal ve hizmet ile bunlari
olugturmada ortaya konulan kaynaklarin arasindaki orandir. Verimlilik ig diinyas1 agisindan
alan yazindaki farkli ¢alismalarda tiretkenlik (productivity) kelimesinin karsiligi olarak da
kullanilmistir (Yiik¢i & Atagan, 2009). Verimlilik kavrami, girdilerin ¢iktiya orani olarak
ifade edilebilir (Imirlioglu, 2012). Verimlilik tek bir girdi ve tek bir ¢ikt1 iizerinde
hesaplandiginda, bu hesaplama yontemi “kismi verimlilik”, birden fazla girdi kullanilarak
yapilan verimlilik hesaplamas1 “coklu faktor verimliligi”, tim girdilerin ele alinmasi ile

“toplam verimlilik” elde edilmektedir (Biiyiikkilig, 2008; Yiik¢ii & Atagan, 2009).

Egitim bilimleri agisindan, alan yazina bakildiginda ise siklikla kullanilan, iki 6gretim

verimliligi hesaplama yontemi dikkat ¢ekmektedir. Bu hesaplamalar, zihinsel caba-



performans ve zaman-basari(performans) ikili boyutlar1 araciligiyla elde edilmektedir. Ele
alinan iki verimlilik hesaplama modeli de tek girdi kullandigindan (zihinsel ¢aba, zaman),
kismi verimlik hesaplamasi olarak ifade edilebilirler. Mevcut ¢alisma sonucunda ise,
verimlilik somut 14 boyut iizerinde hesaplanarak, c¢oklu faktor verimliligi olarak
nitelenebilecek dgretim verimliligi modeli elde edilmistir. Toplam verimlilik yerine, ¢oklu
faktor verimliligi ifadesinin kullanilma nedeni, toplam verimlilik hesaplandigini iddia etmek
O0grenme silirecinin dogas1 geregi miimkiin olmasa da ulasilabilen optimum diizeyde boyuta
ulasilmis ve ¢oklu faktor verimliligi hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda, endiistride
kismi verimlilik yerine toplam verimlilige ya da ¢oklu faktor verimliligine ulasilarak daha
hassas hesaplamalar yapilmak istenmektedir. Mevcut ¢alisma ile Ogretim verimliligi
hesaplamalar1 da c¢oklu faktor verimliligi uygulamasi seklinde kullanilabilecektir. Coklu
faktor verimliligi hesaplamalari igin baslangi¢ noktasi olusturan, Biligsel yiik - performans
ve zaman - basari(performans) ikililerine dayali 6gretim verimliligi hesaplamalari sirastyla

aciklanmaktadir.

Zihinsel Caba — Performans: Ogretim Verimliligi Hesaplamasi

Verimlilik hesaplanmasinda alan yazinda karsilasilan ve analitik diizleme dayali verimlik
hesaplama arastirmalarina temel olan anlayis, zihinsel ¢aba ve performansin Ogretim
verimliligi hesaplanmasinda parametre olarak kullanilmasidir. Ogrenme ortamindaki bireyin
gosterdigi zihinsel ¢aba biligsel yiik teorisi ile iligskilendirilmis (Fred G Paas, 1992) ve buna
yonelik olarak veriler biligsel ylik dlgegi aracilifiyla elde edilmistir. Performans olgiiti
olarak ise, sonucun dogrulugu, hizi veya basari testleri degerleri kullanilmistir (F. G. Paas &

Van, 1993).

Bu verimlik modellemesine gore, yiiksek performans saglanirken, az zihinsel caba

gosterilmesi yiiksek verimliligi, diisiik performans saglanirken c¢ok =zihinsel c¢aba



gosterilmesi ise diisiik verimliligi ifade etmektedir (Fred Paas, Van Gerven, & Wouters,

2007).

Bu hesaplama yapilirken oncelikle, zihinsel ¢abayr ifade eden biligsel yiik verileri ve
performans: ifade eden basar1 verileri z puanlarina dondstirilir. Z puanlarina
doniistiiriilmesinin nedeni farkli 6l¢ii birimleri ile ifade edilen degiskenlerin hesaplamada
kullanilabilecek sekilde normalize edilmesidir. Normalize edilme (normalizasyon) ya da
standardize etme (standart sapmaya atfen) olarak farkli kaynaklarda ifade edilen bu islem
verilerin standart normal dagilima doniistiiriilmesi islemidir. Standart normal dagilim ise
p=0 (ortalama=0) ve o =1 (standart sapma=l) olan 6zel bir normal dagilimdir.
Normalizasyon islemi sonrasinda veriler standart normal dagilima sahip olacak sekilde

yeniden Ol¢eklendirilmistir (Cil, 2005; Keseci & Kocabas, 1998).

Normalizasyon islemi minimum ve maksimum degerleri u¢ deger kabul edilerek de
yapilabilirdi; ancak analitik diizlemde iki farkli degiskeni boyutlar olarak ifade ederken
standart normal dagilima doniistiirmek ikisinin arasindaki hesaplamanin stabil olmasina
olanak saglayacaktir. Formiil 5 ve Formiil 6’da ifade edildigi sekilde boyutlarin z istatistigine
doniistiiriilme nedeni standart normal dagilima ulasmaktir.

Zihinsel Caba Puanlart: Ortalamast

Zyininsel caba = Zihinsel Caba Puant — (5)

Standart Sapma

Performans Puanlar: Ortalamast

(6)

z = Performans Puant —
performans f Standart Sapma

Formiil 5’°te zihinsel ¢aba i¢in z puanlarinin elde edilmesi ve Formiil 6’da performans i¢in z
puanlarinin elde edilmesi gosterilmektedir. Zihinsel ¢aba ve performansa iligkin olarak
normalize edilen verilerden birinin segildigi varsayilsin. Bu durumda X2 zihinsel ¢aba ve y2
performans olarak alindiginda, Sekil 3 deki gibi gosterilebilir (F. G. Paas & Van, 1993).
Ayni x2 Ve Y2 noktalarina dayali olarak d2’nin elde edilmesi gibi, herhangi bir x ve y ikilisinin

E=0 dogrusuna olan uzaklig1 ile verimlilik hesaplanmaktadir.

5



y ( performans)

YUKSEK
VERIMLILIK ¥ |---q

X ( zihinsel caba)

X3

DUSUK
VERIMLILIK

b

Sekil 2. Performans — zihinsel ¢aba grafigi

Sekil 2°deki d2 dogru pargasinin uzunlugu, analitik geometrideki noktanin dogruya uzakligi

formiilii ile hesaplamaktadir.

lax, + by, + c|

d2(ax +by+c=0, (xz,J’z)) = Jaz + b2 @)

(X2,y2) noktasinin ax+by+c=0 dogrusuna uzakligi Formiil 7°deki sekilde hesaplanmis olur.
Hesaplama zihinsel ve zaman agisindan formiile doniistiirtildiiglinde Formiil 8 elde edilmis
olur. Formiilde gegen “R” zihinsel ¢abaya ait z puanini, “P” ise performansa ait z puanini
ifade etmektedir (F. G. Paas & Van, 1993).

_IR=P]
2

Formiil 8’e gore elde edilen verimlilik degeri, bolimiin alti ve istii pozitif sonuglar

E

(8)

vereceginden, her zaman pozitif degerler alacaktir. Buna gore verimliligin art1 ve eksi deger



almasi su sekilde belirlenmektedir. R- P <0 olursa verimlik pozitif olarak degerlendirilecek,

R-P>0 olursa verimlilik negatif olarak degerlendirilecektir (F. G. Paas & Van, 1993).

Zihinsel c¢aba ve performansa dayali verimlilik hesaplamasinin dogrulugu geleneksel
Olgtimlerle farkli ¢alismalarda desteklenmistir (Kalyuga, Chandler, & Sweller, 1998;
Kalyuga, Chandler, Tuovinen, & Sweller, 2001; Fred GWC Paas & Van Merriénboer, 1994).
Bu durumda ¢alisma acgisindan zihinsel ¢aba ve performansin verimlilik hesaplanmasinda

g6z Oniinden bulundurulmasi gereken boyutlar oldugu diisiiniilebilir.

Zaman — Basari: Ogretim Verimliligi Hesaplanmasi

Verimlilik, temel olarak ¢iktilar ve kullanilan kaynaklar arasindaki iliski seklinde
hesaplandigina gore; 6gretimde verimlilik, 6gretimin girdileri ve ¢iktilart arasindaki iliskinin
aciklanmasidir. Buradan hareketle, 6gretimde temel girdi olarak diisiiniilebilecek zaman ve
temel ¢ikt1 da basari olarak ele alindiginda iki boyutlu bir verimlilik hesaplama modeli ortaya
konulabilir (Gerjets, Scheiter, Opfermann, Hesse, & Eysink, 2009). Basar1 verisi yliz-yiize
ya da ¢evrimigi ortamda benzer ¢iktilara bakilarak elde edilirken, ¢evrimici ortamda zaman
verisi net bir sekilde takip edilebilecektir. Ogrencilere, “Iceriklere ne kadar vakit harcadin?”
diye sorarak goriis almak yerine, dogrudan dijital kayitlarin incelendigi bir ortamda zaman

verisini daha net olarak belirlemek mimkindur.

Iki boyutlu verimlilik hesaplanmasinda basari puanlarindan elde edilen z puanlarinm,
zamandan elde edilen z puanlarina gore durumu ifade edilmektedir. Z puani istatistikleri,

Formiil 1 ve Formiil 2’ deki sekilde hesaplanmaktadir (Cil, 2005).

Zaman Puanlar: Ortalamast

Zyaman = Zaman Puant — (D

Standart Sapma

Basart Puanlart Ortalamast

(2)

Z = Basart Puant —
basart $ Standart Sapma
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Iki boyutlu bir koordinat diizleminde bu durum ifade edilmek istendiginde ise y basariy1, x
ise zamani ifade etmektedir. (y=x) dogrusu ise verimliligin nétr (E=0), oldugu durumu
aciklar. Dogrunun iistiinde kalan noktalar verimliligin pozitif, altinda kaldig1 noktalar ise

verimliligin negatif oldugu durumlar agiklar.

Koordinat diizlemindeki herhangi bir nokta x1 ve y1 parametrelerine sahiptir. Sekil 2’de
ornek olarak secilen x1 ve y1 noktalar1 i¢in koordinat diizleminde bir nokta belirlenecektir.

Bu iki noktadan y yani basar1 degeri, x ise zaman1 temsil etmektedir.

y ( basari) -
+ y=x
+
+
d1
+ -
+ Y1 === T
E X (zaman)
X4
+
+ -

Sekil 3. Basar1 — zaman grafigi

Verimliligin 6l¢iitii bu noktalarin E=0 dogrusuna olan uzakligi olan d1 dogru pargasinin
uzunlugunun bulunmas: ile olacaktir. Sekil 3’te x1>y1, dolayisiyla ¢ok zamanda (x1), az
basar1 (y1) elde edilmistir. Bu durumun 6gretim agisindan verimsiz bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradaki her bir nokta bir 6grenciyi temsil etmektedir. Egrinin altinda
secilecek olan farkli x ve y noktalar1 i¢in bu durum tekrarlanacaktir. Bu durum genellenecek
olursa, nokta dogrunun iist tarafinda kaliyorsa pozitif yani “verimli”, alt tarafinda kaliyorsa

da negatif yani “verimsiz” olur.



Sekil 3’teki d, (dogru pargasinin uzunlugu) ise, noktanin dogruya olan uzakligini
gostermektedir. Bu mesafe analitik geometrideki noktanin dogruya uzakligi formiiliiyle

bulunabilir.

lax; + by, + c| 3
1/a2 + b2 ( )

dl(ax +by+c=0, (xl,yl)) =

(X1y1) noktasimin ax+by+c=0 dogrusuna uzakligi Formiil 3’teki sekilde hesaplanacaktir,
hesaplama basar1 ve zaman agisindan formiile doniistiiriildiigliinde Formiil 4 elde edilmis

olur.

_ |Zzaman - Zbasarl|

g 7

(4)

Buradaki verimlilik formiiliinden elde edilen deger (bolimiin alt1 ve {istii pozitif sonuglar
vereceginden) her zaman pozitif degerler alacaktir. Bu nedenle Zyagar > Zzaman 0lursa E degeri

pozitif (+) , aksi durumda ( - ) negatif deger alacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma 6gretim verimliliginin ¢ok boyutlu (n 2°den daha fazla olacak sekilde)
hesaplanmasina yonelik bir hesaplama yonteminin modellenmesi ve simanmasi amaciyla

yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretim verimliliginin hesaplanmasinda kullanilan hangi parametreler yeni bir boyut

olusturabilir?
a. Alanyazinda hangi boyutlar vardir?

b. Delphi panelini olusturan uzmanlara gore hangi boyutlarmn verimlilik

hesaplamasinda kullanimi iizerinde bir uzlas1 saglanabilir?

2. Olusturulan 6gretim verimligi modeli nasildir?

9



3. Olusturulan 6gretim verimliligi modelinin uygulama sonuglari nelerdir?

4. Olusturulan hesaplama yonteminin mevcut Ogretim verimliligi hesaplama

yontemleri arasindaki iliski nedir?

Arastirmanin Onemi

Ogretim verimliliginin ¢ok boyutlu hesaplanmasina iliskin bir model gelistirilmek istendigi
i¢in, toptan verimliligin hesaplanacagini iddia etmek, 6grenme kuramlar1 insan 6grenmesini
etkileyen unsurlari net olarak ortaya konulamamasinda o6tiirii (Driscoll, 2005; Ertmer &
Newby, 1993; Senemoglu, 2007), gercekei bir yaklasim olmayabilir. Bu c¢alismada, alan
yazindaki ulasilabilen 6gretim baglamindaki tiim verimlilik boyutlar1 ele alinmaktadir.
Ogretim verimliligini ikiden fazla boyutta hesaplanmasina yénelik farkli girisimler
olmustur. Ornegin Tuovinen ve Paas (2004), 6gretim verimliligini {i¢ boyutta hesaplarken,
Hummel, Paas ve Koper (2004) 6gretim verimliligini dort boyutta hesaplamislardir. Bu
hesaplamalar verimliligi daha fazla boyutla ve daha dogru ifade etme diisiincesinin daha

onceden de var oldugunu gostermektedir.

Bu calisma ile ¢oklu faktor verimliligi olarak nitelenebilecek 14 boyutlu 6gretim verimliligi
modeli elde edilmistir. Dogrudan somut uygulanabilir hesaplamalar sunmaktadir. 7 boyutun
ogretim verimliligini hesaplamada kritik bir yere sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica farkl
aragtirma  odaklarina  yonelik olarak  farkli  6gretim  verimliligi  hesaplarinin
kullanilabilecegini ortaya koymasi bakimindan 6gretim verimliligi arastirmalarina yeni bir

perspektif kazandirmistir.

Alaninda uzman kisilerin birbirinden bagimsiz, habersiz, yiiz ylize gelmeden diislincelerini
rahatlikla ifade ettikleri Delphi teknigi caligmada &gretim verimliliginin aday boyutlarini
netlestirmek amaciyla kullanilmistir ve alanyazina ek olarak ikinci bir 6l¢iit saglamasi

acisindan ¢alismayi giiclendirmektedir.
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Alanyazin ve Delphi panelleriyle uzman kaynaklarindan elde edilen boyutlar ile optimum
diizeyde verimlilik hesaplamasi yapilmasi igin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede
caligma sonucunda, alanyazindaki kismi verimlilik hesaplamalar1 yerine, olasi tiim boyutlart

g6z oniinde bulundurulan ¢ok faktorlii bir verimlilik hesaplamasi yapilabilecektir.

Ogretim tasarimi teorisinde istenen ¢iktilardan biri (C. Reigeluth, 2013), belki de en dnemlisi
olan verimliligin en optimum seviyede ifade edilerek hesaplanmasi, verimlige iliskin
ogretim teknolojisi arastirmalarinin uygulama sahasini genisletecektir. Bu uygulama sahasi
geleneksel siif ortami olabilecegi gibi, her gegen giin farkli medya araglarmin kullanildig

dijital ortamlar olabilir.

Uzaktan egitim uygulamalar1 sagladigi imkanlar nedeniyle, giiniimiizde web ortamindan
gergeklestirilmektedir (Simonson, Smaldino, Albright, & Zvacek, 2014). Bu ortamdaki
Ogretim faaliyetleri, 6gretim teknolojisi alaninda genis bir akademik arastirma alani
bulmaktadir (Cakmak vd., 2016). Web ortaminda yasanabilecek sorunlarin analizi, bu
ortama uygun yontem, teknik ve araglarin se¢imi, ortama uygun araglarin gelistirilmesi ve
bu ortamdaki 6grenci verilerinin degerlendirilmesi noktasinda 6gretim teknolojisi etkin bir
rol oynayacaktir (Yalin, 2008). Bu sebeple, ¢evrimi¢i uzaktan egitim uygulamalarinin
verimliliginin degerlendirilmesi, 6gretim teknolojileri alanindaki 6nemli boyutlardan birine

katki saglamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de uzaktan egitime olan taleple birlikte, tiniversitelerin uzaktan egitim
veren birimlerinin sayis1 artmaktadir. 60°1n lizerinde tliniversitede uzaktan egitim verildigi
bilinmektedir. Burada farkli diizeylerde ¢ok sayida program yer almaktadir (Merigelli,
Tasdemir, & Uluyol, 2014). Ayrica kullanimi giderek artan KACD’nin yaninda ve yerel
cevrimigi kurs/6grenme sistemlerinin de géz oniinde bulunduruldugunda genis bir uygulama
sahas1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu programlarda 6gretim verimliliginin degerlendirilmesinde

ortaya konulan hesaplama modelinin, 6nemli bir ¢6ziim sunacag diistiniilmektedir.
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Varsayimlar

1. Katilimcilar (Delphi panelistleri ve 6grenciler), arastirmada kullanilan olgeklere,

ictenlikle ve yansiz cevaplar vermislerdir.
2. Yapi, kapsam ve goriiniis gecerligini saglama adina uzman gortisleri yeterlidir.

3. Delphi uzman grubu alaninda yetkin ve yeterlidir.

Simirhliklar

1. Arastirmada veri toplarken katilimcilarin goriislerini ortaya koyduklar1 ¢esitli
olgekler kullanilmistir. Mimkiin olsaydi, hedeflenen boyutlarin nesnel olarak

Olciilebilmesi tercih edilirdi.

2. Kalicilik testi, performans testinden iki hafta sonra gergeklestirilmistir. Egitim

Ogretim doneminin sonuna yaklasilmamis olsaydi, 4 haftalik bir siire tercih edilirdi.

3. Delphi panellerinin uygulama siireleri, uzmanlarin geri donliy zamanina gore

belirlenmistir.
4. Olusturulan 6gretim verimliligi modeli enformatik dersi baglaminda uygulanmistir.

5. Olusturulan 6gretim verimliligi modeli web destekli 6gretim metodu kullanilan

ogretim ortaminda uygulanmistir.

Tammlar

Performans: Ogretim etkinlikleri sonucu &grenenin, konu ile ilgili yapilan test ya da

uygulamada gostermis oldugu akademik basari.
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Verimlilik: Girdiler ile arasindaki oran ya da iliski. Bu tamimlama yapilan verimlilik
hesaplamasinin oran temelli ya da sapma temelli yapilmasina gore degisiklik gostererek oran

ya da iligki olarak ifade edilebilir.

Ogretim Verimliligi: Ogrenenin 6grenme siirecinde kullandig1 zihinsel kaynak ile gdstermis

oldugu performans arasindaki iliski

Z Puani: Verinin ortalamadan ka¢ standart sapma oldugunun hesaplanmasi ve verilerin

standart normal dagilima doniistiiriilmesi.
Bilissel Yiik: Belli bir zaman arali§inda kisa siireli bellegin kullandig1 kaynaklar.

Zihinsel Caba: Bilissel yiikiin iistesinden gelmek icin 6grencinin sarf ettigi ¢aba.
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BOLUM II

ALANYAZIN INCELEMESI

Bu boliimde bilissel yiik kurami, 6gretim verimliligi ve biligsel yiik, 6gretim verimliligi
hesaplamasi kapsaminda ele alinan parametreler ve 6gretim verimliligi ile ilgili arastirmalar

basliklar1 ele alinmaktadir.

Bilissel Yiik Kuram

Biligsel ylik kurami, temelde 6grenme siirecinde bilginin miktar1, sunumu ve etkilesimi
dolasiyla insan zihninde gergeklesen siiregleri incelemekte, ve bunlarin nasil daha kolay

isleyecegini ele almaktadir (Fred Paas, Renkl, & Sweller, 2004).

Bilissel yiik ise, 6grenme siirecinde siirli kapasitesi bulunan ¢alisan bellekte gergeklesen
yiiklenmeyi ifade etmektedir (Sweller, 1988). Bilgiyi isleme kuramina gore insan zihni ii¢
temel bellek tlizerinden 6grenme siirecini yonetmektedir. Duyusal bellek, disardan gelen
bilginin ilk olarak karsilandig1 birimdir. Uzun siireli bellek ise yaklasik olarak sinirsiz bir
kapasiteye sahip oldugu varsayilan hafiza birimidir. Duyusal bellek ile kisa siireli bellek
arasinda bir tampon vazifesi goren bellek ise ¢alisan bellek ya da farkli kaynaklarda kisa

stireli bellek olarak adlandirilmaktadir. Uzun siireli bellegin aksine, ¢alisan bellek sinirli bir
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kapasiteye sahiptir. Calisan bellegin bir seferde isleyebilecegi bilgi miktar1 7+2 olarak
bulunmustur (Miller, 1956).

Biligsel yiik kurami, insan biligsel yapisiyla ilgili pek ¢ok farkli 6nermede iizerine

bulunmustur (Mousavi, Low, & Sweller, 1995). Bunlar;
1. insanlar smirl ¢alisan bellek ve islem kapasitesine sahiptir.
2. Uzun siireli bellegin siirsiz kapasiteyi sahip oldugu varsayilmaktadir.
3. Yapilan olumlu miidahaleler kisa siireli bellegin yiikiinli azaltmaktadir.

Bilissel yiik kuraminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Clark, Nguyen, & Sweller,

2011):

1. Bilissel ylik kurami evrenseldir: Bilissel yiikk kurami tim 6grenme ortamlarinda,
farkl1 igerik tiplerinde dikkate alinmalidir. igerik tipinin ya da &grenme ortaminin
farkliligi kuramin temel yaklasimini degistirmez ilkeler {iizerinde degisiklik

gerceklesebilir.

2. Biligsel yiik kurami ilkeler ve bunlar ile ilgili 6gretimsel dneriler olusturur: Bilissel
yiik kuraminin dayandig ilkeler 6gretim ve 6gretim tasarimu siirecine yonelik rehber

niteligi tagimaktadir.

3. Biligsel yiik kuram1 kanit temellidir: Biligsel yiik kuramindaki ilkeler pek ¢ok farkl
deneysel aragtirmada dogrulanmis ve yukarida bahsedilen ilkeler birikimli bir sekilde

mevcut seklini almigtir.

4. Biligsel yiik kurami verimli 6grenmeyi saglar: Biligsel yiik kurami daha hizli ve daha
1yl Ogrenmeyi amaclamaktadir. Biligsel yiik kuramima dayanan arastirmacilar
ogretimin verimliligi hesaplanmasi {izerinde de ¢alismislardir(Fred GWC Paas &

Van Merriénboer, 1993).
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5. Bilissel yiik kurami insan biligsel 6§renme islemlerini temel alir: Bilissel yiik kurami
ile tasarlanan 6grenme ortamlari insan zihnindeki kaynaklarin optimum kullanimin

saglamak iizere temellendirilmistir.

Bir 6grenme ortaminda biligsel yiikiin diizeyini belirleyen unsurlar asagida belirtilmistir

(Clark, 2008):

1. Ders igeriginin karmasiklig1: Ogretilen igerigin ve 6gretim hedeflerinin karmasik
olmas1 daha fazla biligsel yiike neden olur. Bu biligsel yiikii azaltmak i¢in 6gretim ya

da 6gretim tasarimi ilkelerinden yararlanmak gerekir.

2. Ogrenenlerin ge¢mis bilgi ve tecriibeleri: Herhangi bir konuda &n bilgi sahibi olanlar
olmayanlara gore daha az bilissel yiike maruz kalirlar. Bunun nedeni 6n bilgi sahibi
olanlar Ggrenenlerin uzun stireli belleklerinde ilgili konuda bir semaya sahip

olmalaridir.

3. Bilginin sunulma hizi ve kontrolii: Diiz anlatim, video gibi igerik aktarim
stireclerinde siirecin kontrolii 6grenende degil, bilgiyi aktaran kisidedir. Bu durum

farkl bireylerde daha yiiksek diizeyde biligsel yiiklenmeye neden olacaktir.

----- -

4. Igerigi 6gretmek icin kullanilan 6gretim ydntemleri: Igerigin aktariminda kullanilan
ogretim yontemleri de biligsel yiike neden olur. Buradaki biligsel yiik negatif bir etki
yaratabilecegi gibi, pozitif bir etki de yaratabilir. Bu nedenle belli tasarim ilkelerine

uyulmasi faydali olacaktir.
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Sekil 4. Biligsel yiik degiskenleri Paas, F. G., & Van Merriénboer, J. J. (1994). Variability
of worked examples and transfer of geometrical problem-solving skills: A cognitive load
approach. Journal of educational psychology, 86(1), 122

Biligsel yiik ¢cok fazla degiskene sahip bir yap: olarak ele alinmakta ve 6grenme siirecinin
ogrenen tizerinde olusturdugu baski olarak agiklanmaktadir (Sweller, Van Merrienboer, &
Paas, 1998). Sekil 4’te de goriildiigii iizere bilissel yiike etki eden bu degiskenler nedensel
ve degerlendirme faktorleri olmak ilizere iki ana grupta incelenebilir. Nedensel faktorler
biligsel yiikiin ortaya ¢ikis sebebini ele almada, degerlendirme faktorleri ise olusan biligsel

yiikii belirlememize yardimei olur.

Nedensel Faktorler

Nedensel faktorler O0grenme siirecinde gergeklestirilen is/gorev, Ogrenme siirecini

gergeklestiren birey yani 6grenen ve is ile 6grenen arasinda gerceklesen etkilesimlerden
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olusmaktadir. Is faktorii, isin zorluk diizeyi, miktar1, gerceklesmesi i¢in gereken zaman gibi

unsurlara bagli olarak etki edecektir (Fred Paas, Camp, & Rikers, 2001).

Ogrenen ozellikleri boyutu ise yasanacak deneyimlerle degisimi gii¢ olan durumlari ifade
etmektedir. Ogrenin kisisel 6zellikleri, dgrenme stili, bellek diizeyi bunlara drnek olarak
verilebilir (Fred GWC Paas & Van Merriénboer, 1994). Is ve 6grenenin siirec igerisinde
girdigi etkilesim sonucu olmasi gerekenden fazla bilissel ylik ortaya ¢ikabilir. Bu durum ise

ogrenme stirecine olumsuz etki edecektir (Fred Paas vd., 2004).

Degerlendirme Faktorleri

Nedensel faktorler 6grenen {iizerinde bilissel ylike neden olurken, olusan biligsel yiik
degerlendirme faktorleri ile agiklanmaktadir (Z. Kablan, 2008). Zihinsel yiik, ¢aba ve
performans temel degerlendirme faktorleridir. Ogrenme siirecinde dgrenci bir gorevi
gergeklestirirken zihninde olusan baski zihinsel yiik olarak ifade edilebilir (Fred G Paas,
1992). Zihinsel yiik esnasinda 6grencinin bu baskidan kurtulmak i¢in gosterdigi ¢aba ise
zihinsel ¢aba olarak agiklanmaktadir (Kirschner, 2002; Fred GWC Paas & Van Merriénboer,
1994). Ogrenenin gosterecegi bilissel caba, bilissel kapasitesine gore degisiklik
gosterecektir. Ogrenme siirecinde zihinsel ¢aba gosteren dgrenenin, dgrenme diizeyinde

gergeklesen degisim ise performans olarak adlandirilabilir.

Bilissel Yiik Tiirleri

Bilissel yiik, asil (i¢sel), konu dis1 (dissal) veya etkili bilissel yiik olmak iizere ii¢ baglikta

ele alinmaktadir (Fred Paas vd., 2004; Sweller vd., 1998).
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Asul Bilissel Yiik

Asil biligsel yiik, 6grenilen konunun ya da gerceklestirilen gorevin karmasikligindan
kaynakli 6grenenin zihninde olusan bilissel yiikii ifade etmektedir (Sweller, 1988). Buradaki
zorluk Ggrenilen icerigin ya da materyalin kendisinde yer alan bilesenlerin etkilesim
durumundan kaynaklanmaktadir (Fred Paas vd., 2004). Bu zorlugu asmak amaciyla
islemlerin sirali ve ardisik parcalar olusturacak anlamli biitiinlere boliinmesi fayda
saglayabilir (Pollock, Chandler, & Sweller, 2002); ancak asil bilissel yiik temelde konunun
zorlugundan kaynaklandigindan, 6gretim tasarimi ile ya da farkli 6gretim etkinlikleri ile

azaltilmas1 miimkiin degildir (Roxana Moreno & Park, 2010).

Konu Disi Bilissel Yiik

Konu dis1 biligsel yiik, 6grenilen icerigin sunumundan kaynaklanan, dgrenilen konu ile
dogrudan ilgisi olmayan ve kisa siireli bellekte yliklenmeye neden olan biligsel yiik tiiriidiir.
Asil biligsel yiikiin aksine, 6gretim tasariminda yapilan degisikliklerden dogrudan etkilenir
(Kalyuga, 2009; Fred Paas vd., 2004). Ogretim tasarimcilarin ve dgretmenlerin bilissel yiikii
disirmek amaciyla yaptiklar1 miidahaleler temel olarak konu dis1 biligsel yiiki
diisiirmektedir. Ogrenme siirecinde bulunmasi istenmeyen bir bilissel yiik tiirii oldugundan
konu dis1 biligsel yiikiin diisiiriilmesi amaciyla gerceklestirilecek miidahaleler 6gretimin
verimliligi agisindan 6neme sahiptir (Kalyuga, 2009). Konu dis1 bilissel yiikiin ideal diizeyde
tutulmasi i¢in Onerilen bazi 6gretim tasarimi ilkeleri su sekilde siralanabilir (Sweller, 2003;

Sweller vd., 1998):
1. Hedeften bagimsizlik ilkesi (the goal-free effect)
2. (Coziilmis 6rnek ilkesi (worked example effect)
3. Tamamlanmamis 6rnek ilkesi (completion problem effect)

4. Dikkatin dagilmasi ilkesi (split-attention effect)
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5. Bigem ilkesi (modality effect)

6. Gereksizlik ilkesi (redundancy effect)

7. Oge etkilesimi ilkesi (the element interactivitiy effect)

8. lzole edilmis etkilesimli dgeler ilkesi (the isolated interacting element effect)
9. Imgelem ilkesi (the imagination effect)

10. Uzmanligin evriltim ilkesi (the expertise reversal effect)

11. Rehberligin sonmesi ilkesi (the guidance fading effect).

Etkili Bilissel Yiik

Asil biligsel yiik 6grenilen konu ile, konu dis1 biligsel yiik ise 6grenilen igerigin aktarimi ile
iliskilidir. Etkili bilisel yiik ise 6grenme siirecinde semalarin meydana gelme islemi ile ilgili
bir durumdur. Etkili bilissel yiik de konu dis1 biligsel yiik gibi 6gretim tasarimindan etkilenir.
Ideal bir 6gretim tasarimi konu dis1 biligsel yiikii azaltirken, etkili bilissel yiikii arttirmaktadir
(Sweller vd., 1998). Etkili biligsel yiikk 6grenme ¢iktilarinin daha iyi olmasini saglar ve
ogrenme hedefleri lehine bilissel yiikii arttirir (Clark vd., 2011). Etkili biligsel yiikiin olumlu
etki saglamasi; ancak asil biligsel yiikiin ve konu dig1 bilissel yiikiin toplaminin bilissel

kapasiteyi asmadig1 durumda miimkiin olabilmektedir.

Sekil 5’te asil biligsel yiik, konu dis1 biligsel yiik ve etkili biligsel yiik diizeylerinin yiiksek
olmas1 durumlariin toplam biligsel yiike olan etkisi gdsterilmektedir. Dort farkli senaryo
iizerinden biligsel yiikiin ¢alisan bellek ile olan iliski durumu ele alinmaktadir. Birinci
durumda 6gretim tasarimindan kaynakli problemler bellek kapasitesinin agilmasina neden
olmaktadir. ikinci durumda bu problemlerin ¢dziimii bellek diizeyi asilmayacak seviyede

coziilse de etkili bir biligsel yiik bulunmamaktadir.

21



Digsal
Biligsel
Yik
B e ~ TETTTT T PET LT T remrn T
Digsal Etkili Etkili
alisan
cBeI?ek Biligsel Biligsel Biligsel
Kapasitesi Yiuk Yik Yiik
@ Digsal @
Biligsel
Yuk Dissal
Biligsel
Yik
icsel icsel
2 ot Igse|
B'\'r'ﬁ.ﬁe' B'#.ﬁ.ie' Biligsel Igsel
Yiik Biligsel
Yiik

ONONONC

Ogretim iceriginin tasarimlanmas: sirecindeki etkinliklerde tasarim kaynakli
bazi problemler bulunmaktadir. Bu da digsal bilissel yUkin calisan bellek
sinirlarini agmasina neden olmaktadir.

1. senaryoya godre burada ogretim iceriginin tasarimlanmasi strecindeki
etkinliklerde tasarim kaynakli problemler biylik oranda c¢ozilmustir ve
digsal biligsel ylk calisan bellek sinirlarina gelmigtir.

Ogretim iceriginin tasarimlanmas siirecindeki etkinliklerde tasarim kaynakli
problemler 2. senaryodaki durumdan daha fazla c¢ézllmustlr ve sema
olusumunda biyUk rol oynayan etkili bilissel ylk orani artmistir.

Ogretim iceriginin tasarimlanmas siirecindeki etkinliklerde tasarim kaynakli
problemler 3. senaryodaki durumdan daha fazla c¢ézllmustir ve etkili
biligsel yik orani blylk oranlarda artmigtir. Bu, égrenme c¢evrelerinde
olmasi istenen bir durumdur.

Sekil 5. Biligsel yiikiin ti¢ 6gesi ve KSB kapasitesi arasindaki iliski senaryolar1 Doolittle, P.
E., McNeill, A. L., Terry, K. P., & Scheer, S. B. (2005). Multimedia, cognitive load and
Interactive multimedia in education and training (pp. 184-212). 1GI Global.

pedagogy. In

Ucgiincii durumda ikinci durumdan farkli olarak konunun 6grenilmesinde faydali olacak olan

etkili biligsel

da artarak konu dis1 biligsel yiikii bastirmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 2, 3 ve

4 nolu durumlar bellek kapasitesini agsma yoniiyle esdeger goriinseler de etkili biligsel ytikiin

yiik devreye girmistir. Dordiincli durumda ise etkili biligsel yiikiin etkisi daha
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varligi ve vyeterli diizeyde olusu Ogrenme deneyimi acgisindan pozitif farklilig

olusturmaktadir.

Bilissel Yiikiin Olciilmesi

Biligsel yiik kavarami degerlendirme faktorlerinde de agiklandigi lizere performans, bilissel
yiik zihinsel ¢aba gibi farkli kavramlar ile agiklanmistir. Bu nedenle bilissel yiikiin nasil

Olciilecegi konusu net olmadigi i¢in pek cok bilimsel arastirma icin arastirma konusu

olmustur (Fred Paas vd., 2004; Sweller, 1988).

Biligsel yiikiin 6lg¢iilmesi i¢in kullanilan yontemlerin genel olarak ii¢ grupta toplandigi
soylenebilir. Bunlar; 6znel teknikler, fizyolojik teknikler, performansa dayali teknikler

olarak siralanabilir.

Oznel Teknikler

Oznel teknikler bireylerin kendi zihinsel ¢abalarin1 dogru belirledikleri varsayimi (Gopher
& Braune, 1984) iizerinde hareket eder. Bu tip dl¢limler 6grenenin biligsel ylikiinii zihinsel
caba lizerinden belirlemeye calismaktadir. Bu konuda ilk kez F. G. Paas ve Van (1993)
tarafindan 9lu likert olarak ifade edilebilecek Bilissel yiik 6lgegi kullanilmistir. (Wiebe,
Roberts, & Behrend, 2010), 6znel biligsel yiikk degerlendirmede kullanilan araglarindan
ikisini ele almiglardir. Bilissel yiikii alt1 alt faktorde 6lgen NASA-TLX ve biligsel yiikii tek
madde ile dlcen Bilissel Yiik Olgegim (Subjective Cognitive Load - SCL) ile toplanan
verilerin karsilastirilmasinin yapildigi arastirmada iki 6lgekten elde edilen bulgularin asil
biligsel ylik ve konu dis1 biligsel yiik agisindan benzer sonuglar verdigi ortaya konulmustur.
Uygulama kolayliklarindan dolay1 6znel teknikler ¢cok fazla tercih edilmektedir. Ayrica

oznel ve nesnel tekniklerin benzer sonuglar verdigi bulunmustur (Joseph, 2013).
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Fizyolojik Teknikler

Fizyolojik teknikler, biligsel fonksiyonlardaki degisimlerin insan fizyolojisine birtakim
yansimalari olacagi varsayimina dayanmaktadir. Fizyolojik tekniklerle 6grenenlerin zihinsel
cabalar1 kalp atis hizi, kalp atis hizindaki degiskenlik (Fred GWC Paas, Van Merriénboer,
& Adam, 1994), beyin fonksiyonlarindaki degiskenlik (EEG)Elektroensefalografi
(Antonenko, Paas, Grabner, & Van Gog, 2010) ve goz izleme (géz kirpma orani ve goz
bebegindeki biliylime-kiiciilme)(Van Gerven, Paas, Van Merriénboer, & Schmidt, 2004),
fonksiyonel Manyetik Rezonans Goériintiilleme (fMRI)(FGWC Paas, Ayres, & Pachman,
2008) durumlar incelenerek belirlenmeye ¢alisilir. Ayrica zihinsel ¢aba diizeyinin spektral
analiz ile belirlemistir (Fred GWC Paas vd., 1994); ancak bu ve benzer uygulamalar

kullanish olmadigindan, ¢calismalarda 6znel teknikler daha fazla tercih edilmektedir.

Performansa Dayali Teknikler

Biligsel yiik ol¢limiinde performans, 6grenenin verdigi cevaplarda dogru ya da yanlis sayisi,
o0grenme siirecinde gegcen zaman ya da test asamasinda harcadidi zaman olarak ifade
edilmektedir. Ogrencinin performansi, dgretim ya da Ogretim sonrasi yapilan test ile
olgiilebilmektedir. Ogrencinin basar1 testine verdigi dogru cevap sayisi ya da Ogretim
stirecinde harcadig1 zaman ile belirlenmektedir. Burada bahsedilen tekniklerin tam olarak
biligsel yiikii karsilamadiklari bilissel yiikle iliskili ve 6gretim verimliligini hesaplarken
kullanilabilecek farkli degiskenler oldugu sdylenebilir; ¢linkii 6grencinin dogru cevap sayist
aslinda gosterdigi performansi, 6grenme siirecinde harcanan zaman Ogrenim zamanini
performansi ortaya koyarken harcanan zaman ise test zamanini ifade etmektedir. Nitekim
mevcut calismada 6gretim verimliligini hesaplarken bu degiskenler biligsel yiikii ifade
etmede degil farkli birer boyut olarak ele alinmistir. Zaman bilissel yiik ile iliskili olsa da

dogrudan bilissel yiikiin kendisi degildir.

24



Bilissel Yiik Kuramina Elestiriler

Biligsel yiik kurami siklikla yararlanilan bir kuram olmakla birlikte buna yonelik bazi
elestiriler de s6z konusudur. Bu elestiriler su sekilde siralanabilir (De Jong, 2010; Roxana

Moreno, 2010; Schnotz & Kiirschner, 2007):

e Biligsel yiik tiirlerinin aralarinda net bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Aralarinda

bahsedilen ayrimlarin farazi oldugu diistiniilmektedir.

e Zihinsel ¢aba ve biligsel yiik arasindaki iliski net olarak ifade edilememektedir.
Zihinsel ¢aba biligsel yiikii yordayan 6znel bir unsurdur. Aralarinda dolayl bir iligki

vardir.

e Kuramda farkli biligsel yiik tiirlerinin birbirlerinin alanina girmeleri gibi bir durum
miimkiinken, gergekte boyle bir seyin kisa siireli bellegin yapis1 geregi olamayacagi

One surulmektedir.

e Bilissel yiike yonelik yapilan 6l¢timlerin giivenilir olmadigi, zaten net bir 6l¢iimiin

de yapilamadig: iddia edilmektedir.

Ogretim Verimliligi ve Bilissel Yiik

Biligsel yiikiin 6gretim siirecinin bireydeki etkilerine dayanilarak yapilan, 6gretim
verimliligi hesaplamalarini, temel olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir (Gehbauer,
2010; Hoffman, 2012). Bunlar temelde performansa dayali biligsel yiik ya da benzer bir

degiskenin orani iken, z puanlari ile yapilan hesaplamada iki ya da daha fazla boyutta

hesaplanabilmesini saglamaktadir.

Tablo 2’de Hoffman (2012)’1n kategorize etmis oldugu 6gretim verimliligi formiil modelleri

gorilmektedir.
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Tablo 2
Ogretim Verimliligi Formiil Modelleri

Model Formiil Yorum Uygulama Kaynak
(zP-zR) V2 Biret Paas and van
7R1- Performans ve Ygrcum
>apma (2P-ZR1-2R2) 13 efor arasindaki Verimliligi Merriénboer
Modeli P=perf (1993)
=pertormans standartlastirilmis ~ (grenme 7
(ZPuanl) o pogfor olmak ~ farki hesaplar Verimliligi Tuovinen and
lizere Paas (2004)
Hoffman &
Schraw, 2009,
Hoffman &
. Schraw, 2010,
P/T veya P/R Norolojik Kal g
imlili alyuga an
Olabilirlik  °larak hesaplanir Verimlilik Swgllegr
Modeli P= performans, Ciktinin  girdiye Performans (2005);
(Oranlh T=zaman ve oranini hesaplar  verimliligi )
- Perfetti (1985);
Hesaplama) R=efor olmak Ekonomi ( )
fizere bilimi (Walczyk &
Griffith-Ross,
2006;
Walczyk et al.,
2007)

Maliyet odakli caligmalarda belirtilen veri zarflama ve stokastik sinir analizi seklinde
belirtilen verimlilik hesaplama formiil ve yaklagimlar1 6grenen dogasina 6zgii degil de
maliyet 0zelinde hesaplama yaptiklarindan kapsam disinda birakilmislardir. Alanyazin
incelenirken Tablo 2’de goriildiigii tizere sapma modeli ve olabilirlik modeli kapsamindaki

caligmalar dikkate alinmustir.
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Olabilirlik Modeli / Oranh Hesaplama

Olabilirlik yontemi, ¢iktilarin 6grenme olarak tanimlanabildigi is ¢iktisinin is girdisine
oraninin tanimina uygun bir verimlilik 6l¢iisii saglar; girdi ise is, zaman ya da ¢aba olarak

tanimlanabilir (Hoffman, 2012).

Olabilirlik modelinde biligsel yiik ve zaman disinda farkli degiskenler ile verimlilik hesab1
miimkiindiir. Oranl1 Ogretim Verimliligi Hesaplamalaria Dayanan Calismalar kisminda ele

alinmustir.

Bilissel yiik ile bu konuda en ¢ok incelenen ¢alismalardan birisi de Kalyuga ve Sweller
(2005) tarafindan gelistirilen bilissel yik ve performansini arasindaki oran ile

hesaplanmaktadir.
E=1 9
"R ( )

Formiil 9°da E, biligsel verimliligi, P performans: R ise zihinsel ¢aba puanim ifade

etmektedir.
Pmax
Ecr = —— (10)

Formiil 10°da ise Ecr, verimlilik kriterini, Pmax en yiiksek performans degerini, Rmax ise
en yliksek zihinsel ¢aba degerini ifade etmektedir. Ecr, secili bir kritik seviye oldugu E> Ecr

oldugunda, biligsel verimlilik ytiksektir.

Oran kullanilarak yapilan hesaplamalar, ozellikle tanimsiz veya abartili sonuglarla
sonuclanan paydada, sifir veya sifir yakininda gergeklestiginde sorunludur. Bu sorunun
iistesinden gelmek i¢in z istatistiklerinin koordinat sistemindeki iligkilerinden yola ¢ikan

ogretim verimliligi hesabindan yararlanilmustir.
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Sapma Modeli / Z Puanlarina Dayah Hesaplama

Sapma formiili baslangigcta 6gretim kosullarinin nispi verimliligini belirlemek igin
gelistirilmistir, ancak bireysel verimliligin Ol¢limlerini tanimlamak i¢in de siklikla

kullanilmaktadir (Hoffman, 2012).

Sapma modeli, puanlarin ortak bir 6l¢cege doniistiiriilmesini gerektiren bireysel verimliligi
temsil eden gruba referansl bir puan sunar. Hem P hem de R standart normal puanlara
dontistiriildiigiinden, E, P ve R'nin standart normal dagilimda ayni noktalarda olup
olmadiginin bir dl¢iisiinii saglar (Hoffman, 2012; F. G. Paas & Van, 1993; Van Gog & Paas,
2008).

2-boyutlu performans verimliligi, test sirasindaki zihinsel ¢aba ve performans lizerinden
verimlilik hesab1 sunmaktadir (F. G. Paas & Van, 1993).

_ [P =Ry
V2

Formiil 11° de gosterilen P, performans puaninin z puanina dontistiiriilmiis halini, Rt ise test

E (11)
asamasindaki zihinsel ¢abanin z puanina doniistiiriilmiis halidir.

2-boyutlu 6gretim verimliligi, 6grenme asamasindaki zihinsel ¢aba ve performans {izerinden

verimlilik hesab1 sunmaktadir (Van Gog & Paas, 2008).

_P=R]|
V2

Formiil 12°de gosterilen P, performans puanmin z puanina doniistiiriilmiis halini, Ry ise

E (12)

O0grenme agamasindaki zihinsel ¢abanin z puanina doniistiiriilmiis halidir.

2 boyutlu 6gretim verimliligin farkli bir yaklasiminda ise 6gretim verimliligi performans ve
Ogrenme asamasinda gegen zaman lizerinden hesaplanmistir (Gerjets vd., 2009).

|P — T,
E =
V2

(13)
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Formiil 13’te P, performans, T 6grenme asamasindaki gecen zamani ifade etmektedir.

3-boyutlu  6gretim durumlar1  verimliligi olabilirlik modelindeki 2  degiskenli
hesaplamalardan farkli olarak, sapma modelinde 2 boyutun {izerine ¢ikilabilecegi formiiliinii
ifade ederek ve gorsel olarak aciklamistir. 3-boyutlu O6gretim durumlart verimliligi
hesaplanmasinda Tuovinen ve Paas (2004) yapmis olduklari ¢alismada, F. G. Paas ve Van
(1993)’1in  gelistirdigi modelden yola ¢ikarak bilissel yiik parametresinin tek boyut
olusturmadigini birden fazla boyutta yer aldigini one siirmiislerdir. Buna gore 6grenme
asamasindaki zihinsel ¢aba ve test asamasindaki zihinsel ¢aba ayr1 birer parametre olarak

degerlendirilmelidir.

Bu durumda performans dikey eksende yer alirken, biligsel yiikii temsil eden zihinsel ¢aba
ile ilgili faktorleri diger 2 eksende gosterildiginde, 3 koordinat ekseni elde edilmis olur. Sekil
6’da koordinat eksenleri ve karsiladiklar1 parametreler goriilmektedir. En verimli durum
performansin en yiiksek, zihinsel ¢aba puanlarinin ise en diisiik oldugu durumdur. Buna gore
yiiksek verimliligi temsil eden oktant, performansin pozitif, test safhasi ve 6grenme
sathasindaki ¢abanin negatif oldugu kisimda yer almaktadir. En diisiik verimlilik durumu ise
performansin en diisiik zihinsel ¢caba puanlarinin ise en yiiksek oldugu durumdur. Sekil 6°’da
diistik verimliligi temsil eden oktant, performansin negatif, test sathasi ve Ogrenme

sathasindaki ¢abanim pozitif oldugu kisimda yer aldig1 goriilmektedir.
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. Diisiik
Yuk'sek' : Verimlillik
glilmthhk Oktant1

anti
Test Safhasi Ogrenme Safhasi
Caba Caba

Sekil 6. 3 Boyutlu 6gretimde verimlilik hesab1

Verimliligin en iyi ve en kotii oldugu durumlar bu sekilde belirlenebilir. Farkli durumlarda

verimliligin yoniini ve biiyiikligiinii belirlemek i¢in bir yola ihtiya¢ vardir. Bu denklem su

sekilde ifade edilebilir.
E,+E—P=0 (14)

Formiil 14°teki bu esitlikte EL 6grenme sathasindaki zihinsel ¢abayi, Et test safhasindaki
zihinsel ¢abay1 ve P de performans: ifade etmektedir. Bu ifade 3 boyutlu sistemde

degerlendirildiginde P(x,y,z) kartezyen carpiminin diizleme uzaklig1 d seklinde olacaktir.

(z1 —x1 —y1)
V3

Formiil 15°teki z, x ve y noktalar1 ise performans, 6grenme sathasindaki zihinsel ¢caba ve test

d =

(15)

sathasindaki zihinsel cabanin z puanlarina doniistiiriilerek standartlastirilmis haline
doniistiiriildiigiinde, Formiil 16°da gdsterilen 3 boyutlu verimlilik hesabi elde edilmis olur.

oo P—E —Er
3B Verimlilik = ——— (16)
V3
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Formiil 16 ile verimlilik 3 boyutlu olarak hesaplanmakta ve 2 boyutlu hesabin (F. G. Paas &

Van, 1993), 3 boyut ile ifade edilmis seklidir.

4-pboyutlu 6gretim verimliligi hesaplama modeli ise her ne kadar gorsel olarak ifade
edilemese de tipki 2 ve 3 boyuta oldugu gibi, 4 boyutlu koordinat diizlemi iizerinden bir
verimlilik hesab1 yapilabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla buradan hareketle bu
hesaplama modelinin istenildigi takdirde n boyutta yapilabilecegi anlasilmaktadir.
Verimliligin ¢ok boyutlu olarak hesaplanmasinin daha uygun olacagi fikrinden hareket
ederek, orijinalinde 2 boyutlu olan (F. G. Paas & Van, 1993), verimlilik hesab1 4 boyutlu
olarak ifade etmislerdir (Hummel vd., 2004).

_(P-R-T-M)
- V4

Formiil 17°de E verimliligi, P performansi, C zihinsel ¢abayi, T gorev zamanini ve M ise

(17)

motivasyonu ifade etmektedir. Orijinal formiilde zihinsel ¢aba da E ile gosterilmistir.
Karigikliga neden olmamak amaciyla 2 boyutlu formiilde yer aldig1 gibi (Fred GWC Paas &

Van Merriénboer, 1994), zihinsel ¢aba R ile gosterilmistir.

Formiil 17°nin ¢1kis noktasi ise, Formiil18’e dayanmaktadir. Performans zihinsel ¢aba, gérev
zamani ve motivasyon puanlari ile agiklanmistir. Bu durumda 2 ya da 3 boyutlu sistemdeki
gibi gorsel olarak ifade edilemese de bir noktanin uzaklig: ile de verimlilik hesaplanarak

Formiil 18 ortaya cikacaktir.
P=R+T+M (18)

P=R + T + M olmasi durumu nétr verimliligi ifade ederken, P > R + T + M oldugunda

verimlilik pozitif, P <R + T + M oldugunda ise verimlilik negatif olacaktir.

Calismada zihinsel ¢aba Tuovinen ve Paas (2004)’tan farkli olarak tek bir boyutta yer

alirken, gérev zamani1 ve motivasyon faktorii eklenmistir (Hummel vd., 2004)
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Calismada zihinsel ¢aba Tuovinen ve Paas (2004)’tan farkli olarak tek bir boyutta yer

alirken, gorev zamani ve motivasyon faktorii eklenmistir (Hummel vd., 2004).

Sapma modelinde kullanilan 6gretim verimlili§i hesaplamalar1 kullanilan boyutlar ve

yazarlari a¢isindan Tablo 3’te 0zetlenmistir.

Tablo 3

Osretim Verimliligi Hesaplamalar: ve Kullanilan Boyutlar

Hesaplama adi

Kullanilan Boyutlar

Yazar

2-boyutlu Performans Paas and van Merriénboer
performans N
verimliligi Zihinsel Caba (Test) (1993)

Performans

2-boyutlu 6gretim
verimliligi

Zihinsel Caba (Ogrenme)

van Gog and Paas (2008)

2-boyutlu 6gretim
verimliligi

Performans

Zaman (Ogrenme)

Gerjets, Scheiter, Opfermann,
Hesse, & Eysink, 2009)

3-boyutlu 6gretim
durumlar: verimliligi

Performans
Zihinsel Caba (Test)
Zihinsel Caba (Ogrenme)

Tuovinen and Paas (2004)

4-boyutlu 6gretim
verimliligi

Performans
Zihinsel Caba
Zaman (Test)
Motivasyon

(Hummel, Paas, & Koper, 2004).

Ogretim Verimliligi Hesaplamasi Kapsaminda Ele Alinan Parametreler

Bu kisimda sistematik olarak incelenen makalelerde boyut olmaya aday parametrelerin yer

aldig1 gruplar girdi parametreleri, maliyet odakli caligmalar ve alanyazina dayali olarak elde

edilen boyutlardir.
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Girdi parametreleri

Bu kisimdaki parametreler siire¢ dncesi niceliksel olarak ifade edilebilecek basari ve biligsel
yiik gibi hedef parametrelere etki edebilecek niteliktedir. Farkli calismalarda Isleyen Bellek
Kapasitesi ve biligsel yiik arasindaki iliski bulunsa da (Steeves, 1983), bu parametrelerin
ogretimde verimlilik hesaplamasinda kullanilma gerekliligine yonelik Delphi teknigi

uygulamasi 6ncesi net bir yargiya varilamamistir. Girdi parametreleri sunlardir:
1. Isleyen bellek kapasitesi
On bilgi

1Q diizeyi

ow N

Sosyoekonomik durum

5. Oz yeterlik

Bunlarin 6gretimde verimlilik hesaplamasinda kullanilmak yerine, 6gretimde verimliligi

karsilastirmada kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Maliyet Odakh Calismalar

Maliyet odakli verimlilik ¢calismalarinda harcama kalemleri tespit edilerek kurumlar arasi
(K12 veya yiiksekdgretim) verimlilik karsilastirmalar1 yapan ¢alismalar yer almaktadir. Bu
caligmalar ilk asamada 6gretimde verimlilik hesabinda kullanilabilecek parametre igerip
icermedigi yoniinden ele alinmistir. Bu kisimda caligmalar temel olarak 2 ana grupta

toplanabilirler:

1. Non parametrik: Data Envelopment Analysis (DEA)

2. Parametrik: Stochastic Frontier Analysis (SFA)

33



Kullanilan Parametreler

Kurumlarin verimlilik agisindan karsilastirildigi maliyet odakli ¢aligmalarda yer alan

parametreler su sekildedir:

e Maliyet

e Sosyoekonomik durum
e Okul tipi, buytkligi vs.
e Ogretmen

e Akademik yayin

e Kullanilan teknoloji

Bunlardan kullanilan teknoloji ve sosyoekonomik durumun girdi parametrelerine benzer
olarak Ogretimde verimlilik hesabinda kullanilmak yerine, farkli ¢calismalarda 6gretimde

verimlilik puanlart ile karsilagtirilmada kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazina Dayal Olarak Elde Edilen Boyutlar

Tiirkge Sozliige bakildiginda verimlilik Ingilizce ve Fransizca kokenli birkag kelimenin

karsilig1 olarak goriilmektedir Bunlar (TDK, 2016):

“Productivity Belli bir siirede bir dgrencinin, bir 6grenci kiimesinin ya da bir egitim kurumunun
yaptigi calisma ya da gosterdigi basari

Efficiency Bir makineden veya bir siiregten elde edilen isin veya tiriiniiniin, harcanan enerjiye
veya ham maddeye orani.

Fertility: Birim zamanda meydana getirilen yavru sayisi ile Olgiilen, bir bireyin ya da
populasyonun iireme kapasitesi.

Productivity Bir birim tiretim faktorii bagina diigen tiriin miktar1.”
Bu tanimlardan “productivity” i¢in yapilan Egitim Terimleri Sozligii’ndeki verimlilik
tamim1 dikkate alindiginda performans ile yakin bir tanim olup yanlis anlagilacaktir.
Buradaki verimlilik, iktisat¢ilarca tanimlanan verimliligin egitsel duruma 6grenen agisindan

uyarlanmig halidir. Calisma boyunca verimlilik ile kastedilen 6gretim verimliligidir.
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Ogretim verimliligi, bireyin dgrenme siirecinde 6grenenin minimum kaynak kullanarak
maksimum performansi gdstermesi olarak aciklanabilir. Burada kaynak ile ifade edilmek
istenen para, arag-gereg, 6gretmen gibi bireyin disindaki somut unsurlar degildir. Dogrudan
ogrenme siirecinde yer alan, temelde bireyin zihni ile ilgili kaynaklardir. Verimliligin
tanimlama sekli de aragtirmanin kapsamina dahil olmasi gereken arastirmalarin sinirlarinm

belirlemistir.

Bu kisimda yer alan boyutlar sistematik makale incelemesi sonucunda bu 9 boyutun z
puanlarina doniistiirilerek olusturulmasi planlanan n boyutlu 6gretimde verimlilik hesabi
icin uygun parametreler oldugu tespit edilmistir. Alanyazina dayali olarak calismada yer

almasi planlanmis boyutlar su sekildedir:
1. Performans / Basari
2. Ogrenme zamani
3. Test zamamn
4. Etkilesim
5. Biligsel yiik 6grenme
6. Bilissel yiik test
7. Motivasyon
8. Tutum
9. Kalicilik

Bu kisimda basar1 / performans, bilissel ylik (6§renme ve test), 6grenme zamani, test zamani,
etkilesim, motivasyon, tutum ve kalicilik boyutlariin gerceklestirilen alanyazin

incelemesine gore se¢ilim nedenleri ve olasi 6lgme aracglar1 agiklanmaktadir.
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Performans (Basart)

TDK’nin web sayfasinda performans sozciigliniin karsiligi olarak Basarim kelimesi
gosterilmektedir. Tiirkgede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii'ne bakildiginda ise

Performans(TDK, 2016):

“1. Yapilan is, uygulama, icraat
2. Herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii:
3. Kisinin yapabilecegi en iyi derece.

4. Herhangi bir eseri, oyunu, isi vb.ni ortaya koyarken gosterilen basar1”

Olarak ifade edilmektedir. Arastirmalar 6grenme ve 6gretim kavramlar ile ilgili olarak
gerceklestirildiginde, 6grenme diizeyini ifade eden akademik basar1 performans boyutunu
doérdiincti tanimlamada ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenenin o konuda gostermis
oldugu akademik basari, o konudaki performansi olarak adlandirilmaktadir. Performansin
ikinci taniminda yer alan tanimlama motivasyon, ilgi ve tutum gibi diger boyutlarla
iligkilendirilebilir.

Performansin bir 6gretim verimliligi Olgiitii olarak gorildigii 226 c¢alismaya erisim
saglanmigtir. Ogretimin sonucunda ulasilmak istenen temel hedef davranis degisikligi
olusturmaktir (M. Ocak & Deveci, 2011; Senemoglu, 2007). Davranisin gosterilme durumu
performans ya da basar1 seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle 6gretimin verimliligi dikkate
alindigi durumda performans ilk olarak ele alinmasi gereken boyutlardan birisidir.
Performans olglilmesinde  akademik basart testi ve uygulama siireglerinden
yararlanilmaktadir. Mevcut calismada performansin Olgiilmesi amaciyla basar1 testi

gelistirilerek kullanilmstir.

Bilissel Yiik (Test ve Ogrenme Asamast)

Biligsel yiikiin bir 6gretim verimliligi Olgiitii olarak gorildigi 102 calismaya erisim

saglanmistir.  Biligsel yiikiin bazi calismalarda test asamasinda bazi caligmalarda ise
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Ogrenme asamasinda ele alinarak verimlilik hesabi yapildigi bilinmektedir (Van Gog & Paas,
2008). Biligsel yiikiin 6l¢iilmesinde pek ¢ok farkli ¢alismada 6lg¢eklerden yararlanilmistir
(Fred Paas vd., 2007; F. G. Paas & Van, 1993; Van Gog & Paas, 2008).

Ogrenim Zamani

Ogrenim zamaninin bir verimlilik dl¢iitii olarak goriildiigii 90 calismaya erisim saglanmistir.
Bu noktada ¢ogunlukla 6grenim zamani ve basar1 arasindaki oran yoluyla verimlilik
hesaplamasi yapilmistir.  Verimlilik, etkililik ve harcamalar iizerine yapisal esitlik
modelleme ile bir model gelistirildiginde verimlilik 6grenim zamanu iliskili bulunmustur (B.
A. Powell, Gilleland, & Pearson, 2012). Farkli ¢aligmalarda 6gretim verimliligi basar1 ve
Ogrenim zamani arasindaki oran olarak da belirlenmistir (Nist & Joseph, 2008; Shlechter,
1990). Ogrenim zamaninin verimlilik ile iliskili oldugunu belirten caligmalar da
bulunmaktadir (Cates vd., 2003; Gerven, Paas, Merriénboer, Hendriks, & Schmidt, 2003;

Kim, Samson, Fitzgerald, & Hartry, 2010).

Test Zamani

Test ya da uygulama zamaninin bir 6gretimde verimlilik parametresi ya da verimlilik ile
iliskili olan bir kavram oldugu belirtilen 70 ¢alisma bulunmustur. Farkli ¢aligmalarda
ogretim verimliligi basar1 ve test zamani arasindaki oran olarak da belirlenmistir (Hoffman,
2010; McCallum, Sharp, Bell, & George, 2004; Rasch & Schnotz, 2009; Van Engen vd.,
2010). Dogrudan hesaplama da kullanilmasa da test zamani ile verimlilik arasinda bir iliski
kuran ¢aligmalar da mevcuttur (Hoffman & Spatariu, 2008; Kopp, Britt, Millis, & Graesser,
2012).
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Etkilesim

Etkilesimin bir 6gretimde verimlilik parametresi ya da verimlilik ile iligkili olan bir kavram
oldugu belirtilen 33 ¢alisma yer almaktadir. Etkilesimin dogrudan verimlilik parametresi
oldugu bir ¢alismada Ogrenci-6grenci etkilesimi ve 6grenci-dgretmen etkilesimi arasindaki
oran verimlilik 6l¢iitii olarak goriilmiistiir (Rada, 1998). Kopp vd. (2012) ise ¢alismasinda
etkilesimi bir verimlilik 6l¢iitii olarak belirlenmis; ancak etkilesimin 0l¢iitii sadece gegirilen
zamanla belirlenmistir. Farkli bir parametre olan etkilesim, ¢calismada zaman parametresine
bagimli kalmis durumdadir. Kolfschoten, Lukosch, Verbraeck, Valentin ve de Vreede
(2010) da verimli 6grenme ortamlar: igin etkilesimin dikkat edilmesi gereken bir boyut
oldugunu belirtmistir. Gorsellestirme formatinin verimlilige ve etkilesime etkisine
bakildiginda bunlarin arasinda bir iligkilendirme s6z konusu oldugu soylenebilir. (Rasch &

Schnotz, 2009).

Etkilesimin 6l¢iilmesinde 6grenme yonetim sisteminde tamamlamis olduklari igerik sayilari,
sorulara verdikleri yanitlar, 6gretmene sorduklar1 sayilar1 ve tartisma forumlarinda sinif

arkadaslari ile yazismalar1 vb. lizerinde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Motivasyon

Motivasyonun bir 6gretim verimliligi Olgiitii olarak gorildigi 35 ¢alismaya erisim
saglanmistir. Rada (1998) verimliligi etkilesime dayali olarak hesaplarken, 6grencilerin
motivasyon diizeylerinin etkilesime girme durumlarini etkiledikleri belirtmistir. Kolfschoten
vd. (2010) uygulama zamani iizerine yaptiklari deneysel c¢alismada motivasyonun
diismesinin uygulama zamanimin artmasina neden olabilecegini belirtmislerdir. Problem
¢ozme zamaninin motivasyonla iliskili oldugunu belirtilen bir ¢aliymada motivasyon
ozyeterlikler iizerinden degerlendirilmis ve bu duruma Motivasyona Dayali Verimlilik

Teorisi’ne dayandirmislardir (Hoffman & Spatariu, 2008).
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Tutum

Tutumun bir 6gretimde verimlilik parametresi ya da verimlilik ile iligkili olan bir kavram
oldugu belirtilen 15 calisma yer almaktadir. Verimlilik, etkililik ve harcamalar {izerine
yapisal esitlik modelleme ile bir model gelistirildiginde verimlilik ile fakiilte memnuniyeti
ile verimlilik arasinda bir iligkili bulunmustur (B. A. Powell vd., 2012). Ayrica 6gretim
verimliliginin tutumun ile iliskili oldugu ¢alismalara erisilmistir (Anglin, Anglin, Schumann,

& Kaliski, 2008).

Kalicihk

Kalicilik 1ile ilgili olarak 10 c¢alismaya erigilmistir. Performansin basar1 testi ile
gosterilmesinden sonra da gosterilme durumunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Burns
ve Sterling-Turner (2010), ¢alismalarinda 6grenim zamani basari arasindaki oran1 verimlilik
hesab1 olarak kullandiklar1 gibi, uygulamadan belli bir siire sonra yapilan test ile 6grenme
zamani kullanarak da ayrica bir verimlilik puani elde etmislerdir. Ogretim kalic1 izli davranis
degisikligi olusturur, tanimindan hareket edilecek olursa kalicilik Ogretimin verimliligi
agisindan 6nemli bir boyut olusturacag sdylenebilir. Ogretimin kalic1 grenmeler saglayip
saglamadigini belirlemek i¢in basari testi ve kalicilik testi arasindaki fark kalicilik puanlarini
bulmak amaciyla z puanlarina doniistiiriilerek, 6gretimin verimliliginin hesaplanmasinda

kullanilabilir.

Sonug olarak bu siirecte 6gretimde verimliligin hesaplamasinda z puanlari ile 2 boyuttan
daha fazla sayida boyut ile yapilmasi fikri farkli ¢aligmalarda yer bulmustur. Tuovinen ve
Paas (2004), ogretimin verimliligini 3 boyutta hesaplarken, boyutlar1 performans, test

asamasindaki biligsel ¢caba ve 6grenme asamasindaki biligsel ¢aba olarak belirlemistir.

Hummel vd. (2004) ise 4 boyutlu bir 6gretim verimliligi hesabi ortaya koyarken boyutlar

performans, zihinsel ¢aba, gorev zamam ve zihinsel ¢aba olarak belirlemislerdir. iki

39



caligmadaki boyutlarin bileskesi alindiginda dahi, 5 boyut ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte alan yazinda ilgili ¢alismalar 6gretimin verimliliginin hesaplanmasi agisindan ele

alindiginda kullanilabilecek toplam 9 parametre elde edilmistir.

Ogretim Verimliligi ile Tlgili Arastirmalar

Burada 6gretim verimliliginin hesaplanmasi konusunda z istatistigine dayanan ve oranli

verimlilik hesaplama calismalari ele alinmastir.

Olabilirlik Modelinde Ogretim Verimliligi Calismalari

C. J. Walker (1982) ¢alismasinda, verimliligi diisiik ve yliksek psikoloji 6grencilerinin kendi
performanslarini, Ogretmen performanslarini ve test araglarmi degerlendirmelerini
karsilagtirmistir. Burada verimlilik SE= P / E formiilii ile iade edilirken P performans, E
kendi gabalarini raporlamalari, SE ise ¢aligma verimliligini ifade etmektedir. Yiiksek not
grubundaki 6grencilerin daha yiliksek verimlikte olmasi beklenirken, yiiksek verimli ve
diistik verimli 68renci gruplarinin benzer sayida basarili 6grenciye sahip olmalari, bagarinin

verimliligin tek aciklayicis1 olamayacagi sonucuna ulagilmastir.

Shoffner ve Dalton (1998), calismalarinda gelisen teknoloji tabanli goérsel okuryazarlik
ogretiminde farkli Ogretim stratejilerinin 68renme {izerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada objektivist-yapilandirmaci, web temelli-yerel ve bireysel-grupla ii¢ ana deney

kontrol ikilisi farkl1 kombinasyonlarda eslestirilerek toplam 8 farkli grubu elde edilmistir.

Ogrenciler performans (basar1), dgretim verimlili§i ve kullanilan 6grenci stratejilerinin
(siirec  verimliligi) etkinligi konusunda degerlendirilmistir. Ogretim  verimliligi,
performansin ders esnasinda gegen zamana orani ve siire¢ verimliligi de performansin
Ogrenen tarafindan yapilan ekstra islerin sayisi (not alma, ek caligma islemi vb.) sayisina

orani seklinde hesaplanmistir. Tiim gruplara yonelik basar1 dl¢iitleri, kontrol grubuna kiyasla
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anlaml diizeyde daha yiiksek basar1 gostermistir. Cok degiskenli ve tek degiskenli varyans
analizleri kullanilarak, degisken Ogretim stratejilerinin 6grenme iizerindeki etkisinin
belirlenmesi i¢in veriler incelenmistir. Sonuglar, herhangi bir deney grubu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir.

Li ve Zhang (1999), arastirmalarinda farkli diller arasindaki okuma hizindaki degisimi
incelemektedir. Logografik karakterleri olan modern Cince ve alfabetik yazili sistemleri olan
Ingilizce ¢alismada kullanilan iki dildir. Verimlilik = Dogru madde sayis1 / uygulamada
gecen dakika {lizerinden hesaplanmistir. Bulgular, Cinli okuyucularin (24,7 dakika) aym
okuyucu materyalinde Ingilizce okuyuculardan (26,6 dakika) yaklasik 2 dakika daha hizli
oldugunu gostermektedir ve verimlilik puani Cinli okuyucular igin 2.10 iken Ingiliz

okuyucular i¢in 1,70 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada Kalyuga ve Sweller (2005), calisan bellek iceriginin ve uzun siireli bellekten
elde edilen bilgilerle biligsel yiikiin ne dlgiide azaldig1 degerlendirmesine dayanan 6grenci
uzmanhgmi degerlendirme yontemi sunmaktadir. Bunun igin olusturulan uyarlanabilir
deney grubunda, bilissel yiik olciitleriyle birlestirilen hizli bilgi testleri kullanilarak 6gretim,
degisen uzmanlik seviyelerine dinamik olarak uyarlanabilirken, uyarlanabilir olmayan
kontrol grubunda, her 6grenci, tamamen ayni Ogretim prosediirlerine maruz kalmigtir.
Ogretim verimliligi E= P / R formiilii ile hesaplanmistir. Verimlilik 6lgiitii i¢in ise Ecr =
Pmax + Rmax kullanilmistir. Pmax en yiiksek performans degeri Rmax ise en yiiksek biligsel
yik degeridir. Deney grubu, kontrol grubundan daha fazla bilgi ve bilissel verimlilik artis1

gostermistir. Calisma, z puanina dayanmayan oranli caligmalarda en ¢ok dikkate alinan

caligsmalardan biridir.

Bu ¢alismada Schmidgall ve Joseph (2007), sozciikk okuma miidahalesinin, kiimiilatif
okumalarin kiimiilatif say1st ve kiimiilatif 6grenme orani tizerindeki etkililigi ve verimliligini
karsilastirilmistir. Sonuglar, dort 6grencinin kiimiilatif kelime okuma performanslarinin

fonik analiz kosulunda daha biiyiik oldugunu ortaya koyarken birlikte, tiim 6grencilerin
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geleneksel okuma ve uygulama kosullarinda kiimiilatif okuma hizi oranlar1 daha biiyiiktiir.
Calismada Kiimiilatif 6grenme hizi, 6gretim verimliliginin 6l¢iisiidiir. Her seansta, 6grenme
oranlar1 ana sozciiklerin sayis1 60 saniye ile ¢arpilarak ve daha sonra her bir kosul altinda

harcanan 6gretim siiresi (saniye olarak) boliinerek hesaplanmistir.

Bu ¢alismada Schisler, Joseph, Konrad ve Alber-Morgan (2010), {i¢lincii sinif 6grencilerinin
dogruluk ve okudugunu anlama sorularina cevap verme oranlarina iliskin sézlii anlatim,
yazili anlattm ve gegis gbézden gecirme anlama stratejilerinin 6gretim etkinlik ve
verimliligini karsilagtirmaktadir. Bulgular, 6grencilerin okudugunu anlama performansini
cevaplamadaki dogrulugunun, her iki yeniden kazanma kosulunda da ge¢is gézden gecirme
kosulundan daha iyi oldugunu ortaya koymustur. SozIii anlatim, tekrarlanan okumalar ve
Obek delme hatasi diizeltmesiyle birlestiginde, anlama sorularinin dogru bir sekilde
yanitlanmasi icin en etkili 6gretim yontemi kullanilmistir. Calismadaki hesaplamalarda,
etkililik i¢in test zaman1 ve basar1 arasindaki oran ve verimlilik i¢in 6grenme zamani ve

basar1 arasindaki oran kullanilmistir.

Burns ve Sterling-Turner (2010) arastirmalarinda, 25 dordiincti siif ogrencisi ile ilk
ogrenme ve bakimi kullanan verimlilik Olgiitlerini karsilastirilmistir. Her &grenciye
Esperanto uluslararas1 dilden 12 kelimenin telaffuz ve Ingilizce gevirisini iki &gretim
durumu (her kosul i¢in alt1 kelime) dgretilmistir. 11k grupta, bilinmeyen kelimelerin tiimii ile
geleneksel uygulama (TD), ikincisinde ise bilinmeyen ve bilinen sekiz kelimesi olan artimli
uygulama (IR) gerceklestirilmistir. Sonuglar, IR durumunun 6nemli 6l¢iide daha fazla
kelimenin kalmasina neden olmasina ragmen, TD'nin ilk 6grenmeyi kullanarak anlamli
sekilde daha verimli oldugunu gostermistir. Calismada verimliligi, 6gretim dakikasinda

ogrenilen materyal sayis1 olarak tanimlamistir.

Bu ¢alismada Hoffman (2010), 6z-yeterlik inanci, matematik kaygisi ve ¢alisma bellegi
kapasitesinin problem ¢ézme dogrulugu, yanit siiresi ve verimlilikteki roliinii arastirmistir

(problem ¢dzme dogrulugunun yanit siiresine orani). Bu calisma en az iki yeni bulguyu

42



onermektedir:1-Zaman etkilerine bagh olarak matematik problem ¢6zme etkinligi tizerine
oz-yeterliligin rolii ve Ozyeterlik ile matematik arasindaki potansiyel telafi edici
iliski verimlilik sonuglarin1 ortaya koyar. 2- Ozyeterlik, daha fazla dogruluk ve daha az
problem ¢dzme siiresi ile kanitlandig1 gibi daha az karmasik problemler i¢in problem ¢d6zme
verimliliginin 6nemli bir agiklayicisidir. Verimliligi (problemin dogrulugu ve zamani
arasindaki oran ile hesaplamistir. Ozyeterligin performans ve test zamanimi etkiledigini

bulmasi agisindan degerlidir.

Bu arastirma (Van Laarhoven, Kraus, Karpman, Nizzi, & Valentino, 2010), giinliik yasam
becerilerini 6gretmek i¢in Onciil olarak kullanildiginda, otizmli iki gence video ve resim
isteminin etkinligini karsilastirmak i¢in yapilmistir. Sonuglara gore, video isteminin
bagimsiz olarak dogru cevap verme, gorev tamamlama i¢in daha az harici bilgi istemi ve
egitim materyallerini kullanmak i¢in daha az bilgi istemi agisindan biraz daha etkili oldugu
sonucuna varilabilir. Ek olarak, verimlilik puanlar1 her katilimcinin puanlarindaki artigini
(6n testten son test testinden en test edilene kadar) 6gretim materyalleri olusturmak icin
gereken dakikalarin 6l¢iilen "maliyetine" oram1 géz Oniine alinarak hesaplandiginda, video

cekimi resim ¢gekmekten ¢ok daha verimli oldugu sdylenebilir.

Sapma Modelinde Ogretim Verimliligi Calismalar

Cuevas, Fiore ve Oser (2002) ¢alismalarinda, 6gretim stratejilerinin, 6grencilerin bilgisayar
tabanli bir egitim ortaminda karmasik sistemlerin Ogrencilerin bilgi edinme ve meta
anlamalarin1 nasil destekledigini ve bireysel Ozelliklerin bu manipiilasyonlarla nasil
etkilesime girdigini arastirmistir. Egitime diyagramlarin dahil edilmesi, biitlinlestirici
bilginin (yani gorevle ilgili bilginin biitlinlestirilmesi ve uygulanmasi) 6lgiimleri iizerindeki
performansi1 kolaylastirmis; ancak bildirimsel bilginin 6l¢iilmesi lizerinde (yani temel
olgusal bilginin ustaligi) énemli bir etkisi olmamistir. Diyagramlar ayrica dogru zihinsel

modellerin gelistirilmesini (bir kart siralama gorevi ile 6lctildiigi sekilde) kolaylagtirmis ve
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egitimin 6gretim verimliligini 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir. (Yani daha az zihinsel ¢aba ile

daha yiiksek performans elde edilmistir.)

Tuovinen ve Paas (2004) arastirmalarinda, 6grenme ¢abasi, test gabasi ve test performansi
Ol¢timlerini birlestiren ¢ok boyutlu yaklagimlar, 6zellikle iki boyutlu analiz 6nlemleri ve yeni
bir 3 boyutlu yaklasim kullanmanin faydasini arastirilmistir. Calismada bilissel yiikii
O0grenme asamasindaki siireci ile ele alan ve test siirecindeki asamasinda ele alan aragtirmalar
ortaya konulmustur. Bunlardan yola ¢ikilarak performans, 6§renme asamasindaki biligsel
yiik ve test asamasindaki bilissel yiik olmak tizere 2’den fazla boyutta 6gretim verimliliginin
hesaplanabilecegini ortaya koyarak, mevcut calismaya da bir baslangic noktasi

olusturmustur.

A. A. Darabi, Nelson ve Mackal (2004) makalelerinde, bir performans analizi projesi
ylriitmek i¢in elektronik performans destek sistemi (EPSS) kullanmalariyla ayrilan ii¢ grup
Ogrenci icin bir Ogretim kosulunun etkinligini karsilagtirmaktadir. Sonuglar, EPSS'yi
kullanma konusunda daha fazla uzmanlik gosteren 6grenciler igin talimatin en verimli
oldugunu gostermistir. Calisma bilissel yiikii 6lgmede NASA-TLX biligsel yiik dlcegi

kullanan bir ¢alisma olmas1 agisindan degerlidir.

Halabi, Tuovinen ve Farley (2005) g¢alismasinda, ¢alisilan orneklerde sunulan 6gretim
materyalinin problem ¢6zme etkinliklerine gore verimliligini test etmistir. Deneklerin
muhasebe dersleri ile ilgili bilgi sahibi olmasinin sonuglari etkileyip etkilemedigini
belirlemek igin testler de yapilmistir. Ogretim materyalleri, 93 konu tarafindan tamamlanan
bir giris muhasebesi konusu igin Bilgisayar Tabanli Ogrenme (CBL) formatinda
gelistirilmistir. Calisma sonuglari, ¢alisilan 6rneklerin 6nceden muhasebe bilgisi olmayan
ogrenciler i¢in problem ¢6zme etkinliklerinden daha verimli oldugunu ve 6n bilgileri olanlar

icin esit derecede verimli oldugunu gostermektedir.

Fred Paas, Tuovinen, Van Merrienboer ve Darabi (2005), iki boyutlu z skorlu verimlilik

perspektifiyle uyumlu olarak, zihinsel ¢aba ve performans arasindaki iliskiye alternatif bir
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motivasyon perspektifi sunmaktadir. Egitim kosullarinin 6grencinin motivasyonu tizerindeki
farkli etkilerini hesaplamak ve gorsellestirmek i¢in bir prosediir 6nerirken ve bu prosediirii
mevcut bir veri setine dayanarak agiklanmaktadir. Burada motivasyon yeni bir boyut olarak
eklenmek yerine, verimlilik ile elde edilen puanin biligsel siire¢lerin yaninda motivasyonal

bir perspektifle katilim puani olarak da degerlendirilebilecegi savi One siiriilmektedir.

Salden, Paas ve Van Merriénboer (2006) Ogretim verimliligini 3 boyut Kkullanarak
hesapladiklar1 ¢alismalarinda dort gorev se¢im yonteminin Hava Trafik Kontrolii igin
bilgisayar tabanli bir egitime ve egitim verimliligine aktarilmasinda farkliliklar
arastirllmistir. Kisisellestirilmis uyarlamali gorev seciminin, uyarlayict olmayan goérev
seciminden daha verimli bir egitime yol agtig1 hipotezi, kismen dogrulanmis; ancak,
kisisellestirilmis verimlilige dayali uyarlamali gdérev sec¢iminin, kisisellestirilmis tercihe
dayal1 uyarlamali gorev se¢iminden daha verimli bir egitime yol a¢tigi hipotezi

desteklenmemektedir.

Kester, Kirschner ve van Merriénboer (2006) ise bildirimsel ve prosediirel bilginin ayr1 ayri
sunulmasinin ¢alisan bellegi bosalttig1 ve bu durumun 6grenmeyi kolaylastirdigi varsayimini
test etmistir. Ikinci olarak da uygulama sirasinda prosediirel bilgi ve uygulama éncesinde
bildirimsel bilgi verildiginde diisiik zihinsel ¢aba ve yiiksek performans yani daha verimli
ogrenme gerceklestigini savini test etmistir. Bulgular birinci varsayimi dogrularken ikinci

varsayimin gecerli olmadig1 bulunmustur.

Li ve Liu (2007) yapmus olduklar1 ¢alismanin, iki arastirma sorusu sunlardir: (a) bilgisayar
veritaban1 aract altinct siniflarin biligsel yiiklerini paylasabilir mi? ve (b) bilgisayar
veritabam araci altinci siniflarm performansini artirabilir mi? Ug deney grubu: (a) arastirilan
PBL ortami i¢in 6zellestirilmis bir bilgisayar veritabani araci, (b) arastirilan PBL ortami igin
ozellestirilmis bir kagit tabanli veritaban1 araci ve (c) veritabani yok. Bulgular, bilgisayar
veri tabani gruplarindaki 6grencilerin hem kagit temelli veri tabani hem de veri taban

olmayan gruplardaki 6grencilere gore olumlu ve daha yiiksek 6gretim verimliligi puanlari
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aldigim1 gostermistir. Bilgisayar veri tabani1 gruplar1 da bagari testinde diger iki gruba gore
anlamli sekilde daha yiiksek puan almistir. Bu sonuglar, bilgisayar veri tabani aracinin
ogrencilerin yabanci biligsel yiikiinii azalttigin1 ve 6grencilerin alman biligsel ylikiini
arttirdigin1 ve boylece Ogrencilerin biligsel yliklerini daha etkin sekilde paylastigini

gostermistir.

Van Gog, Paas ve Van Merriénboer (2008) ¢alismalarinda, stire¢ odakli ¢alisilmis 6rneklerin
baslangigta transfer gorevlerinde daha yiiksek verimlilige yol agacagi varsayimini test etmek
amaciyla yapilmistir. Siire¢ odakli ve iiriin odakli 6gretim siiregleri karsilastirilmistir. Stireg
odakli calisilmis 6rnekleri baglangicta etkili bir biligsel yiik getirebilir ve daha yiiksek verime
yol acabilir ancak egitim ilerlediginde verimi engelleyen etkisiz bir yiik getirebilir. Siire¢

bilgisi 6grenciler tarafindan bilindiginde 6grenme verimsiz duruma gelmektedir.

Zeynel Kablan ve Erden (2008)’in ¢alismalari ise, metin ve canlandirmanin bilgisayar
tabanli fen O6gretimi ile biitiinlestirilmesinin 6gretim etkinligi ile ilgilidir. Calismanin
sonuclari, biitlinlesik formatlin bilgisayar tabanli fen Ogretiminde islenmesinin ayri
formattan daha az zihinsel gaba gerektirdigini ve biitiinlesik sunum formati grubundaki
gruptaki 6grencilerin performansinin 6grencilerin performansindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Biitlinlesik sunum grubunun 6gretim verimliligi, ayrilmis sunum grubundan

daha yiiksek bulunurken, iki grup arasinda 6gretim stiresi agisindan fark yoktur.

Bu makalede ise Van Gog ve Paas (2008) , farkli 6gretim kosullarinin 6grenme {izerindeki
etkilerini karsilastirmak i¢in egitim arastirmacilar1 tarafindan uygulanabilecek o6gretim
etkinligi Olciitiinii gozden gecirmektedir. Daha fazla (daha az) etkili bilissel sema edinimi,
yiiksek (diisiik) performans ve diisiik (yliksek) zihinsel ¢aba kombinasyonlari ile gosterilir.
Bu egitsel verimlilik Ol¢iisii yaygin olarak kabul gdrmiistiir; ancak test asamasi yerine
ogrenme asamasindaki zihinsel cabayi igeren calismalari ele almistir. Bu calismaya

dayanarak, zihinsel caba parametresinin ikiye boliinebilecegi (test fazi ve 6grenme fazi
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olmak iizere, Motivasyonun ve test zamaninin bir boyut olarak kullanilabilecegi ¢ikariminda

bulunulmustur.

Richter (2008)’in arastirmasindaki amaci, bilissel siiregleri kolaylastiran ve etkili ve 6gretici
olarak verimli bir e-6grenme dersi olusturmak igin biligsel yiik teorisi uygulayan 6gretim
stratejileri uygulamaktir. Bir e-6grenme dersine yerlestirilmis bir dizi teoriye dayal
etkilesim kullanilarak, 2 veri seti toplanmistir. ilk set, e-6grenme kursunun verimliligini ve
etkilesimlerini belirleyen performans puanlaridir. Bu veriler 5 6grenci igerik etkilesimi, 3
isyeri senaryosu ve bir son test sirasinda toplanmistir. ikinci veri seti, puanlanan her 6grenci
icerik etkilesimi, igyeri senaryosu ve son testten hemen sonra toplanan zihinsel ¢aba
puanlarindan olusan veriler, hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu verimlilik Slgiitlerinin
uygulanmasi yoluyla her bir etkilesimin ve e-0grenme kursunun Ogretim etkinligini
belirlemek i¢in performans puanlariyla birlikte kullanilmistir. Bu c¢alismanin sonuglari,
biligsel siirecleri kolaylastiran ve biligsel yiik teorisi uygulayan Ogretim stratejilerinin
uygulanmasinin, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina ulagsmalarina ve 6gretimsel olarak verimli

bir e-6grenme dersi ile sonu¢lanmalarina olanak sagladig goriisiinii desteklemektedir

Bu ¢alismada (Weissmueller, 2008), ge¢mise doniik karartilmis Ornekleri formatinda
sunulan 6gretim materyalinin goreceli verimliligini, muhasebe egitiminde baslangicta geriye
dontik soluk calisma Ornekleri formatinda bir marjla test etmistir. Calismanin sonuglari,
acemi muhasebe 6grencilerine gegmise doniik karartilmis 6rneklerin tek bir metin marj1 notu

ile egitmen sinifinda bir ortamda yerlestirilmesinde bir avantaj olmadigini gostermistir

Bu ¢alisma Tarmizi, Konting ve Ali (2009), yar1 deneysel desende, matematik 6gretme ve
ogrenmede grafik hesap makinelerinin kullanilmasimin, Malezya'daki ortaokul
Ogrencilerinin performanslarina ve meta-biligsel farkindalik seviyelerine etkilerini
aragtirmak ic¢in yapilmistir. Calismada 3 boyutlu z puanli 6gretim verimliligi hesabi
kullanilmistir. Bulgular grafik hesap makinelerinin 6gretiminin dgrencilerin performansini

artirdigin1 ve O6grenciler arasinda daha yliksek diizeyde iistbilissel farkindalik yarattigini
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gostermistir. Ogrenme ve test asamalar1 boyunca daha az zihinsel ¢aba harcanmis ve
dolayisiyla “Straight Lines” konusunun Ogrenilmesinde 3 boyutlu 6gretim verimliligi

indeksi artmistir.

Bu arastirmada (Hearrington, 2010), Moodle ve SLOODLE teknolojileri ile entegre edilen
Second Life olarak bilinen ¢ok kullanicili sanal ortam1 (MUVE), bir deneyim olusturma
amaciyla gergeklestirilmistir. Bulgular, teknolojilerin uzaktan 6grenme platformu ve
NETS.T. Bulgular, teknolojilerin uzaktan o6grenme platformu ve NETS.T. 6gelerini
karsilamak i¢in bir arag¢ olarak potansiyele sahip oldugunu ve 6gretmenlerin bu amag icin
MUVE kullanmaya hazirlikli olmalarmin énemli miktarda iskele gerektirmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Verimliligi bilissel yiik ve basar1 arasindaki iliski olarak tanimlarken,
Ogrenim zamanina dayali basariy1 6grenme egrisi olarak degerlendirmektedir. Ayrica dz-

yeterlilik degerlerinin verimlilik puanlariyla iligkili oldugu diisiinerek hareket etmislerdir.

Lin ve Atkinson (2011), Ggrencilerin 6grenme ve bilimsel kavram ve siiregleri elde
etmelerini ve elde tutmalarin1 desteklemek i¢in tasarlanmis bir multimedya ortaminda
canlandirmanin, gorsel ipuglarinin ve bunlarin bir arada kullanilmasinin olas1 faydalarin
aragtirmaktadir. Animasyon destegi alan katilimcilar, statik grafikler ile saglanan akranlarina
gore ¢ok daha fazla kavram Ogrenmislerdir. Ayrica gorsel ipucu destegi alanlar ile
almayanlar, esit derecede iyi 6grenirken gorse ipucu alanlar almayanlara gore ¢ok daha az
stirede 0grenmislerdir. Bu sartlarda gorsel ipucu alan grubun 6grenme ¢iktilar1 ve 6grenme

zamani agisindan daha verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada A. Darabi ve Jin (2013), biligsel yiik teorisi ilkelerini kullanarak,
tartismacilarin biligsel yiiklerini azaltmay1 ve bdylece c¢evrimici tartismalarinin kalitesini
artirmay1 amaglayan dort cevrimici tartisma stratejisi tasarlanmistir. Sonugclar, geleneksel bir
tartigma stratejisine kiyasla, tartisma kalitesinin, 6rnek gonderme stratejisi ve sinirlt sayida
kayit stratejisi kullanan katilimcilar i¢in 6nemli 6l¢iide arttigini gdstermektedir. Biligsel ytik,

filtrelenmis gonderme ve birlestirme stratejileri kullanan katilimcilar i¢in 6nemli 6l¢iide
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azald1. Onerilen tiim stratejilerin 6gretim etkinligi, geleneksel tartisma stratejisinden énemli
Ol¢iide daha iyi bulunmustur. Calismada performans verisi basari testi puani yerine tartigma
kalitesi puani iizerinden DQ= (N(analiz) + N(degerlendirme) + N(yaratma) )/ N(iiniteler)

seklinde hesaplanarak iki boyutlu hesaplamada kullanilmistir.

Bu aragtirmada Sliva (2014), fizikteki karmasik gorevleri Ogretmek, etkililigini ve
verimliligini test etmek ve bu teknige maruz kalirken 6grencilerin zihinlerinde yer alan
bilissel siiregleri anlamak i¢in bir 6gretim teknigi sunmayir amaglamaktadir. Calismanin
sonuglari: (a) 6grencilerin problemleri bagimsiz olarak ¢ézerken ogrencilerin kendilerini
aciklamaya tesvik etmelerinin, Ozellikle uzak transfer sorularinda performansi
artirabilecegini, (b) artan zihinsel ¢aba ile daha iyi performans elde edildigini; (c) kendi
kendine agiklamalarin gorev siiresini uzatmadigini ve (d) zamanla kisisel agiklamalarin
kalitesi gelistirilebildigini gdstermektedir. Ogrencilerin tutum analizlerine dayanan
sonuclar, deney grubundaki &grencilerin Onerilen tekniklerin arkasindaki ana fikri

anladiklarin1 ve bunlara olumlu tepki verdiklerini desteklemektedir.

Bu calisgmada Chen (2016), bilissel destegin bilgisayar tabanli gorevleri 6grenme igin
animasyon gosterimini kullanarak O6gretim verimliligi iizerindeki etkisini aragtirmigtir.
Ogretim verimliligi, §grenme asamasi ve test performansi sirasinda gorev basinda gegirilen
zamanin bir etkisi olarak goriilmistiir. Calismada gorev zamanini 6gretim verimliligini
aciklamada daha uygun olacagi savi temel alinmistir (Tabbers & de Koeijer, 2010).
Sonuglar, farkli biligsel destek tiirlerinin kombinasyonunun olumlu bir etki yaparken,

yalnizca 6grenenin ilerleme hizinda anlamli bir olumlu etkisi olmamastir.

Bu calismada Batool (2017), 6grenen tarafindan kontrol edilen simiilasyonun etkilerini,
Ogretmen tarafindan yoOnlendirilen 6gretim simiilasyonunun sunumu ile karsilastirmistir.
Calismanin sonuglari, basari, biligsel yiik veya 6gretim verimliligi i¢in 6grenen tarafindan
kontrol edilen ve Ogretmen tarafindan yonlendirilen gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigint gostermistir. Calismada bilissel yiik 6gretim verimliligini, bir dersi istenen
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diizeyde sonug verecek sekilde 6gretme ve yonetme, minimum c¢aba, zaman ve normal
sartlarda gereken kaynaklari kullanma (Konrad, Helf, & Joseph, 2011) tanimina
dayandirilmaktadir. Bu bakis agis1 o6grenme siirecindeki farkli degiskenlerin Ogretim

verimliligini hesaplamada kullanilabilecegine yonelik bir temel olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amacit (Aktan, 2017), (a) bilgi sunumu formatinin uygulama gorevleri, son
test, transfer testi, zihinsel ¢aba, Ogretim etkinligi ve performans etkinligi tizerindeki
etkilerini aragtirmak, (b) Ogrenci kontroliiniin uygulama gorevleri lizerindeki etkilerini
arastirmak, son test, transfer testi, zihinsel ¢aba, Ogretim verimliligi ve performans
verimliligi, (c) eger bilgi sunum formati ile uygulama gorevleri tizerindeki 6grenen kontrolii
arasinda, test sonrasi, transfer testi, zihinsel ¢aba, Ogretim verimliligi ve performans
verimliligi ve (d) dgrencilerin 6gretim modiillerine yonelik tutumlarini degerlendirmektir.
Performans verimliligini, transfer testi sirasinda bildirilen zihinsel eforla iliskili olarak
transfer testi puanlartyla, 6gretim verimliligi ise, uygulama gdrevleri ve en son puanlarla ve
uygulama gorevleri sirasinda bildirilen zihinsel ¢aba ile hesaplanmistir. Her iki hesaplamada
iki boyutlu olarak z puanlari ile gergeklestirilmistir. Sonuglar, PS grubundaki dgrencilerin
uygulama gorevlerinde SP grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak iyi performans
gosterdigini, ayrica 6grenci kontrol grubundaki 6grenciler, uygulama kontrolleri ve test
sonrasi sistem kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli derecede daha iyi performans

gosterdigini sunmaktadir.

Alanyazindaki Cahsmalara iliskin Tanimlayic Bilgiler

Bu kisimda sistematik olarak incelenen makaleler ile ilgili tanimlayic1 bilgiler verilmistir.
Yayinlarla ilgili en ¢ok atif alan 10 yayin, en ¢ok yayina sahip 10 iilke, en ¢ok yayina sahip
10 dergi, en c¢ok tekrarlanan 10 anahtar kelime ve anahtar kelimelere ait kelime bulutu
verilmigstir. Yillara gore degisen yazar sayilar1 yontem, makale tiirii, 0rneklem biiyiikligi,

orneklem sayisi, Orneklem se¢im sekli, veri toplama araclari, veri analizi yontemi ve
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caligmanin odak noktasinda yer alan 6gretim verimliligini ele aldig1 boyutlar agiklanmaistir.
Bu sistematik makale inceleme siirecinde elde edilen bulgular, Delphi panellerinin daha
rahat isletilebilmesini miimkiin kilmistir. Tablo 4’te 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik
olarak incelenen ¢alismalardan en ¢ok atif alan 10 makaleye ait kiinye bilgisi verilmistir.

Tablo 4
En Cok Atif Alan 10 Yayin

No Makale Kiinyesi Atf
Sayist

1 Paas, F., Tuovinen, J. E., Tabbers, H., & Van Gerven, P. W. (2003). Cognitive 2049
load measurement as a means to advance cognitive load theory. Educational
psychologist, 38(1), 63-71.

2 Lee, K. (2012). Augmented reality in education and training. TechTrends, 56(2), 537
13-21.

3 Van Gog, T., & Paas, F. (2008). Instructional efficiency: Revisiting the original 407
construct in educational research. Educational Psychologist, 43(1), 16-26.

4 Reif, F., & Larkin, J. H. (1991). Cognition in scientific and everyday domains: 388
Comparison and learning implications. Journal of research in science
teaching, 28(9), 733-760.

5 Paas, F., Tuovinen, J. E., Van Merrienboer, J. J., & Darabi, A. A. (2005). A 369
motivational perspective on the relation between mental effort and performance:
Optimizing learner involvement in instruction. Educational Technology Research
and Development, 53(3), 25-34.

6 Moreno, R., & Valdez, A. (2005). Cognitive load and learning effects of having 340
students organize pictures and words in multimedia environments: The role of
student interactivity and feedback. Educational Technology Research and
Development, 53(3), 35-45.

7 Kalyuga, S., & Sweller, J. (2005). Rapid dynamic assessment of expertise to 281
improve the efficiency of adaptive e-learning. Educational Technology Research
and Development, 53(3), 83-93.

8 Hoffman, B. (2010). “I think I can, but I'm afraid to try””: The role of self-efficacy 230
beliefs and mathematics anxiety in  mathematics problem-solving
efficiency. Learning and individual differences, 20(3), 276-283.

9 Hoffman, B., & Spatariu, A. (2008). The influence of self-efficacy and 225
metacognitive prompting on math problem-solving efficiency. Contemporary
educational psychology, 33(4), 875-893.

10 Wang, Q., & Woo, H. L. (2007). Comparing asynchronous online discussions and 224
face-to-face discussions in a classroom setting. British journal of educational
technology, 38(2), 272-286.
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Yaymlara gosterilen atiflar ¢alismanin etki degeri ile dogru orantilidir. Bu nedenle
makalelerin atif sayilar1 ¢caligmanin kullanigliliginin gostergesi olarak kullanilabilir. Diger
taraftan atif sayisinin ¢oklugu makalenin okunma oranini da arttirmaktadir. Arastirmacilar
alanda yapacaklart ¢alismalarda atif sayisi yiiksek olan makaleleri tercih etmektedir.
Gergeklestiren ¢caligmada atif sayilarinin bulunmasi i¢in “Google Scholar Chrome” eklentisi
kullanilmistir Tablo 4’te en ¢ok atif alan 10 makalenin listesi yer almaktadir. Tabloda yer
alan makaleleri incelemek Ogretim verimliligi ile ilgili calismalara baslamadan 6nce ele

alimmas1 gereken yayilardir.

Tablo 5’te 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢aligmalardan en ¢ok
yayina sahip 10 iilke sunulmustur.

Tablo 5
En Cok Yayina Sahip 10 Ulke

No Ulke Yayin Sayisi
1  Amerika Birlesik Devletleri 135
2 Cin 21
3  Tirkiye 18
4  Almanya 15
5 Hollanda 13
6 Ingiltere 7

7  Avustralya 7

8 Kanada 6

9  Kore Cumhuriyeti 5
10 Malezya 3

Tablo 5 incelendiginde dgretim verimliligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ilk yazarlarmin 135
ile agirlikli olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne ait oldugu goriilmektedir. Daha sonra 39

yayin ile Cin ve 21 yayin ile Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’nin bu kadar iist sirada yer alma
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nedenlerinden biri de ¢alisma kapsamina yazim dili Tiirk¢e olan makalelerin alinmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 6°da 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢aligmalardan en gok
yayina sahip 10 dergi gosterilmistir.

Tablo 6

En Cok Yayina Sahip 10 Dergi

No Dergi Adi Yayin
Sayisi

1 Research in Developmental Disabilities: A Multidisciplinary Journal 11

2 Psychology in the Schools 10

3 Computers & Education 7

4 Journal of Applied Behavior Analysis 6

5 Educational Technology Research & Development 5

6 Interactive Learning Environments 5

7 US Department Of Education 5

8 Learning and Instruction 5

9 Instructional Science: An International Journal of the Learning Sciences 4

10 Journal of Educational Computing Research 4

Tablo 6 incelendiginde 6gretim verimliligi ile ilgili en ¢ok yayina sahip derginin Research
in Developmental Disabilities: A Multidisciplinary Journal (11), ikinci sirada Psychology in
the Schools (10) ve li¢lincii sirada Computers & Education (7) yer aldig1 goriilmektedir.
Tablodaki dergilerin kapsami ve yayimn politikasi baglaminda incelendiginde o6gretim
verimliligi konusunda séz sahibi dergi oldugu sdylenebilir. Ogretim verimliligi ile ilgili

calisma yapacak arastirmacilarin dikkate alinmasi gereken dergiler olarak goriilebilir.

Tablo 7°de 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen galismalardan en ¢ok atif

alan sahip 10 yazar gosterilmistir.
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Tablo 7
Ogretim Verimliligi ile llgili Calismalar: En Cok Atif Alan 10 Yazar

No Yazar Atif Sayisi
1  Paas, Fred 3488

2 Tuovinen, Juhani E. 2612

3 Van Merriennboer 1023

4  van Gog, Tamara 611

5 Kalyuga, Slava 501

6  Hoffman, Bobby 466

7 Joseph, Laurice M. 438

8  Moreno, Roxana 357

9  Skinner, Christopher H. 283

10 Kirschner, Paul A. 171

Tablo 7 incelendiginde konu ile ilgili birden fazla ¢alismaya sahip olan yazarlarin, 6gretim
verimliligi konusundaki makalelerinden elde ettikleri atif sayilar1 gériilmektedir. Paas, 3488

ile 1. Tuovinen 2612 ile 2. ve van Merrienboer 1023 atif ile 3. sirada yer almaktadir.

Tablo 8’de 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢alismalarin yillara gore
yazar sayilarinin dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 8

Yillara Gore Yazar Sayilarimin Dagilimlart

Yazar Sayis1 x Y1l 1946- 1990- 2000- 2007- 2013- Toplam
1989 1999 2006 2012 2017
1 13 12 1 17 11 54
2 12 9 8 51 18 98
3 2 0 14 23 12 51
4 0 1 3 11 5 20
5 0 1 0 8 3 12
6+ 0 0 1 3 2 6
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Tablo 8 incelendiginde sayilarina gore en fazla 2 yazarli (98), ikinci olarak tek yazarli (54)
ve liclincii olarak 3 yazarli (54) calisma sayis1 bulunmaktadir. 2007 6ncesi 4 ve listii yazarli

caligma sayis1 yok denecek kadar az iken 2007 sonrasinda bu say1 artis gdstermistir.

Tablo 9°da 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen g¢alismalardan en ¢ok

tekrarlanan 10 anahtar kelime gosterilmistir.
Tablo 9

En Cok Tekrarlanan 10 Anahtar Kelime

No Anahtar Kelime f
1 Teaching methods 69
2 Efficiency 53
3 Instructional Effectiveness 49
4 Comparative Analysis 45
5 Computer Assisted Instruction 39
6 Educational technology 39
7 Academic Achievement 31
8 Cognitive Processes 30
9 Foreign Countries 27
10 Instructional Design 27

Anahtar kelimeler makalelerin konusunu, alanim1 kisaca belirten sozciik veya sozciik
gruplaridir. Bir konu ile ilgili makalelere ulasim ve erisim s6z konusu oldugunda anahtar
kelimeler onemli bir noktaya ulagsmaktadir. Bu calismada anahtar kelimeler ile ulasilan
Ogretim verimliligi makalelerinde en ¢ok kullanilan sozciiklere ulagilmistir. Tablo 11°de
kullanilan anahtar kelimelerinin frekanslar1 verilmistir. Sekil 16’da ise incelenen
makalelerin tiimiindeki anahtar kelimelerden elde edilen kelime kiimesine dayanarak

wordcloud web sayfasi iizerinden kelime bulutu elde edilmistir.

55



""" Chlldren RAA . SLl ‘IL( Gy -

Science"

hhhhhh El6TBAtary , nT h
: ar hco-mPUter eac"” an!lu!1eg

Mathematic

Quatty
Multimedia

Teacher
Pretests Web* S
t -Model c 00 Effo

resclnstruction:...

Wsior

mat D t t TTTTT
“Lod e vl S Efficient "ot -TaskMetbod
" ) tatistics
Tlme W t )

nr-vTechnoIogy IEvaluatlon Grade 3
ﬁ,{}ﬂ'vsﬁ'ﬁ Effect

- RESear Ch Co Commmtwo

Sekil 7. Anahtar kelimelerden elde edilen kelime bulutu

Tablo 10°da 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢alismalarin yillara gore
makale tiirii dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 10
Yillara Gore Makale Tiirii

1946- 1990- 2000- 2007- 2013-

Makale tiri x Y1l 1080 1099 2006 2012 2017  'oplam
Deneysel (Uygulamali) 21 17 18 90 36 182
calisma

Yontem ¢alismasi 13 9 14 39 25 100
Kuramsal ¢aligma 7 7 7 22 10 53
Degerlendirme ¢alismast 7 5 3 17 18 50
Mesleki caligma 0 3 4 9 18 34
Alan yazin derleme 4 3 6 12 2 27
Betimsel ¢alisma 2 1 1 7 8 19
Eylem aragtirmasi 0 0 0 0 0 0
Toplam 54 45 53 196 117
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Tablo 10 incelendiginde en ¢ok deneysel ¢alisma (f=182) ardindan yontem ¢alismasi (f=100)
ve lglincl sirada da kuramsal calisma yer almaktadir. Bir makale birden fazla makale
tirtinde yer alabilecegi icin toplam makale tiirii sayist toplam makale sayisindan fazla
olacaktir. 1946-1989, 1990-1999, ve 2007-2012 yillarinda deneysel(uygulamali) ¢alisma ile
yontem c¢aligmasi arasindaki fark fazla iken, 2000-2007 ve 2013-2017 arasinda aradaki fark

azalmstir.

Tablo 11°de 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢alismalarin yillara gore
yontem dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 11

Yillara Gore Yontem

Yontem x Yil 1946-  1990- 2000- 2007-  2013- Toplam
1989 1999 2006 2012 2017
—_Tam Deneysel 6 2 5 16 6 35
g _Yan Deneysel 12 9 8 56 29 114
°C>; Zayif Deneysel 0 0 1 5 0 6
i a Tek Denekli 1 2 2 6 2 13
z 7> _Betimsel 1 2 2 6 4 15
2 Karsilastirmali 1 2 0 3 2 8
% Korelasyonel 0 0 0 1 1 2
2 Tarama 0 0 0 1 0 1
Kiiltlir Analizi 0 0 0 1 0 1
Olgu Bilimi 0 0 0 2 1 3
[ Kuram 0 0 0 0 0 0
> Olusturma
Elestirel 0 0 0 1 0 1
Calisma
Ornek Olay 0 0 0 3 5 8
g Aciklayici 0 0 0 1 0 1
E Kesfedici 0 0 0 0 0 0
Cesitleme 0 0 0 1 3 4
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Tablo 11 incelendiginde nicel, nitel ve karma yontem arasinda en ¢ok nicel yontem (f=194)
modellerinin tercih edildigi goriilmektedir. Nicel yontemde deneysel desenler deneysel
olmayanlara gore sayica fazladir ve deneysel desenlerden en ¢ok yar1 deneysel desen (f=114)
kullanilmigtir. Nitel calismalarda ise 6rnek olay (f=8) en ¢ok tercih edilen desendir. Karma
modeldeki ¢alismalarda ise en ¢ok tercih edilen desen ¢esitleme yani nitel ve nicel verilerin
bir arada kullanildig1 durumdur. Nicel ¢calismalarin ve 6zel olarak da yar1 deneysel desenin
digerlerine gore ¢ok fazla tercih edilmesinin nedeni ¢alismalarin 68retim verimliligi

hesaplamaya yonelik uygulamali caligmalar olmasindandir.

Tablo 12°de 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢aligmalarin yillara gore
orneklem diizeyi dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 12

Yillara Gore Orneklem Diizeyi

O{nekl.em 1946- 1990-  2000- 2007-  2013- Toplam
Diizeyi x Y1l 1989 1999 2006 2012 2017

Lisans (Diger) 8 10 6 24 16 64
[kogretim (1-5) 4 3 9 18 2 36
Ortadgretim (9-12) 2 1 2 16 9 30
Diger 3 3 2 15 6 29
[kogretim (6-8) 4 5 1 15 3 28
Lisans (Egitim Fak.) 1 1 1 4 5 12
Okul Oncesi 3 3 0 3 1 10
Ogretmenler 0 0 0 5 1 6
Ogretim elemanlar1 1 0 0 1 1 3
Lisansiistii 0 0 0 1 1 2

Tablo 12 incelendiginde 6rneklem diizeyi en gok diger fakiiltelerdeki lisans 6grencilerinin
oldugu (f=64), 2 sirada 1 ve 5.sinif araligindaki ilkogretim 6grencilerinin oldugu 3.sirada ise

9 ve 12. simf araligindaki ortadgretim Ogrencileri (f=30) olusturmaktadir. Yillara gore

58



bakildiginda 1946-1989, 1990-1999, 2007-2012 ve 2013-2017 araliginda diger
fakiiltelerdeki lisans Ogrencileri en ¢ok kullanilan Orneklem diizeyi iken, 2000-2006
araliginda ilkogretim 1. sinif ile 5. Smif arasi en ¢ok tercih edilen 6rneklem diizeyidir. Lisans
diizeyinin daha fazla tercih edilme nedeni, 6gretim verimliligiyle ilgili ¢alismalarda detayl
veri toplamaya, farkli 6grenme ortamlarin1 deneysel olarak calismaya daha elverisli
orneklem gruplar1 oldugu diisiiniilebilir. Nitekim mevcut calismada Lisans diizeyindeki

ogrenciler lizerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 13’te 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen galismalarin yillara gore
orneklem sayis1 dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 13

Yillara Gore Orneklem Sayr Araliklar:

Orneklem 1946- 1990- 2000- 2007-  2013-  Toplam
Boyutu x Y1l 1989 1999 2006 2012 2017

31-100 8 2 7 30 18 65
101-300 6 9 4 22 15 56
1-10 1 3 5 22 5 36
11-30 3 2 3 13 4 25
301-1000 2 2 0 7 3 14
1000+ 0 1 0 1 0 2

Tablo 13 incelendiginde en ¢ok tercih edilen drneklem say1 araligi 31-100 (f=65), ikinci
olarak 101-300 say1 aralig1 (f=56), ligiincii olarak da 1-10 say1 aralig1 (f=36) yer almaktadir.
Yillara gore bakildiginda 1946-1989, 2000-2006, 2007-2012 ve 2013-2017 yillarinda ~ 31-
100 say1 aralig1 en ¢ok kullanilan 6rneklem sayi araligi iken, 1990-1999 yillarinda 101-
300 aralig1 en ¢ok tercih edilen 6rneklem say1 araligidir. 31-100 say1 araliginin bu kadar ¢cok
tercih edilme nedeni bu say1 araliginin bir veya birkag¢ sube araligindaki derslerde deneysel

caligma yapabilmek icin ulasilan say1 diizeyi ile kesismesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Nitekim mevcut ¢aligmanin 6rneklem sayisi da aralik olarak 31-100 6rneklem say1 araligina

dahil olmaktadir.

Tablo 14°te 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢aligsmalarin yillara gore
orneklem secim sekli dagilimlart goriilmektedir.

Tablo 14
Yillara Gére Orneklem Secim Sekli

Orneklem Secim ~ 1946- 1990- 2000- 2007- 2013-

Sekli x Yil 1980 1999 2006 2012 2017  'oPlam
Amaca Uygun 17 10 10 69 35 141
Kolay Ulagilabilir 1 3 1 9 9 23
Rastgele 3 1 4 7 1 16
Evrenin Tamami 0 3 1 3 1 8

Tablo 14 incelendiginde en ¢ok tercih edilen 6rneklem se¢im seklinin amaca uygun
orneklem (f=141), ikinci olarak kolay ulasilabilir 6rneklem (f=23) ve tiglincii olarak da
rastgele (f=16) ve liglincii olarak da rastgele drneklem (f=8) oldugu goriilmektedir. Yillara
gore de incelendiginde amaca uygun 6rneklem her durumda birinci sirada yer almaktadir.
1990, 1999, 2007-2012 ve 2013-2017 yillarinda kolay ulasilabilir 6rneklem ikinci sirada
iken 1946-1989 ve 2000-2006 yillarinda ise rastgele 6rneklem ikinci sirada yer almaktadir.
[lk iki siray1 olusturan amaca uygun érneklem ve kolay ulagilabilir 6rneklem zaman zaman
birbirine benzer 6zellik gostermistir. Zaman zaman calismalarda bunlarla ilgili belirsiz

durumlara olustugunda ¢alismay1 yapan yazarin verdigi bilgi dogru kabul edilmistir.

Tablo 15°te 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen galismalarin yillara gore

veri toplama araci dagilimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 15

Yillara Gore Veri Toplama Araglart

1946- 1990- 2000- 2007- 2013-

Veri Toplama Araci x Y1l 1089 1999 2006 2012 2017 Toplam
Basar1 Testleri 7 12 6 44 30 99
Tutum, algi, kisilik veya yetenek 6 5 3 22 15 51
testleri

Alternatif Araglar 5 7 2 20 6 40
Anket 2 5 4 13 5 29
Gozlem 3 3 1 16 5 28
Dokiiman 1 0 2 1 1 5
Goriisme/ Odak Grup Goriismesi 0 0 0 1 2 3

Tablo 15 incelendiginde en ¢ok tercih edilen veri toplama araci basari testleri (=99), ikinci
olarak tutum, alg1 kisilik veya yetenek testleri (f=51) ve liclincii olarak da alternatif araclar
(f=40) yer almaktadir. Yillara gore dagilim incelendiginde basari testlerinin her farkl yil
araliginda ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak performans verisini elde
etmede basar1 testleri elverigli olmasi olarak goriilebilir. Nitekim mevcut ¢alismada da
performans verisi elde etmek amaciyla basari testi gelistirilmis ve kullanilmigtir. Tutum,
algi, kisilik veya yetenek testleri 1946-1989, 2007-2012 ve 2013-2017 yillarinda kinci en
cok tercih edilen veri toplama araciyken, 1990-1999 arasinda anket ve 2000-2006 arasinda
anket ikinci en ¢ok tercih edilen veri toplama aracidir. 2007-2012 araliginda Dokiimanlarin
kullaniminin da dikkate deger bir sekilde artis gosterdigi sOylenebilir. Goriigme/odak grup
goriigmesinin ise 6gretim verimliligi calismalarinda 2007 ve sonrasinda kullanilmaya

baslandig1 bulunmustur.

Tablo 16°da 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢alismalarin yillara gore

veri analizi yontemlerinin dagilimlar goriilmektedir.
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Tablo 16

Yillara Gore Veri Analizi Yontemlerinin Dagilimi

NERITRE e g
‘s _Frekans Yiizde Cizelge 18 15 14 74 41 162
% Ortalama, Standart Sap. 15 14 16 66 35 146
@ Grafikle Gosterim 6 10 13 55 17 101
Korelasyon 8 3 2 19 3 35
T testi 3 3 5 18 12 41
- ANOVA/ANCOVA 11 12 7 35 23 88
g MANOVA/MANCOVA 1 1 1 6 0 9
g Faktor Analizi 0 1 0 4 1 6
Regresyon 1 0 0 2 9
Non Parametrik 1 3 3 17 6 30
Diger 0 1 3 0 5
2 Icerik Analizi 0 0 0 4 4 8
< Betimsel Analiz 0 0 0 2 6

Tablo 16 incelendiginde en ¢ok tercih edilen veri analiz yontemlerinin Betimsel

istatistiklerde (f=409), ikinci olarak kestirimsel (f=223) ve fliciincii olarak nitel (f=14)

yontemler tercih edildigi goriilmektedir. Betimsel yontemlerde en ¢ok Frekans yiizde ¢izelge

(f=162), kestirimsel yontemlerde de en cok ANOVA/ANCOVA (f=88) ve nitel yontemlerde

de icerik analizi (f=8) kullanilmigtir. Betimsel veri analizi yOntemlerinin her birinin

kestirimsel ve nitel yontemlerden dikkate deger sekilde fazla oldugu anlagilmaktadir. Ayrica

nitel veri analizi yontemlerinin az olmasi da ¢aligmalarin 6gretim verimliligi hesaplamaya

yonelik olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 17°de 6gretim verimliligi ile ilgili sistematik olarak incelenen ¢alismalarin yillara gore

verimlilik hesabinda kullanilan boyutlarin dagilimlar gériilmektedir.
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Tablo 17

Yillara Gore Verimlilik Hesaplama Boyutlart

Boyutlar x Y1l 1946- 1990- 2000- 2007- 2013- Toplam
1989 1999 2006 2012 2017
Performans 14 15 15 62 31 137
Ogrenim Zamani 7 12 8 41 16 84
Test Zamani 4 6 5 43 8 66
Biligsel Yiik Ogrenme 7 0 9 22 19 57
Etkilesim 2 5 2 14 6 29
Motivasyon 2 1 5 16 4 28
On bilgi 2 0 1 13 7 23
Calisan Bellek Kapasitesi 4 3 1 6 0 12
Tutum 0 1 2 6 1 10
Kalicilik 4 1 1 3 0 9
Oz yeterlik 0 0 0 5 1 6
Biligsel Yiik Test 0 0 1 4 1 6
Maliyet 0 1 0 2 0 3

Tablo 17 incelendiginde Ogretim verimliligi hesaplamada en ¢ok kullanilan boyutun

performans (f=137), ikinci olarak 6grenim zamani (f=84) ve {igiincii olarak test zamani

oldugu (f=66) goriilmektedir. Z puanina dayanarak verimlilik hesaplama yonteminin temel

olarak ortaya ¢iktigi(Fred GWC Paas & Van Merriénboer, 1993) 6grenme asamasindaki

biligsel yiik boyutu ise dordiincii sirada yer alirken (f=57), test asamasindaki biligsel yiikiin

hesaplamada kullanim1 (f=6) ise zaman boyutuna gore dikkate deger Olciide azdir.

Performans verisi beklendigi iizere, tiim y1l araliklarinda en ¢ok tercih edilen boyuttur. 1946-

1989, 1990-1999 yillar1 arasinda 6grenme siiresince gegen zaman en ¢ok tercih edilen ikinci

boyut iken, 2007-2012 yillar1 arasinda test siirecinde gegen zaman ve 2013-2017 yillarinda

da 6grenme siirecindeki bilissel yiik en ¢cok kullanila ikinci boyut olarak 6ne ¢ikmustir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirma siireci, nitel siireg, nicel uygulama siireci ve 6gretim

verimliligi hesaplamalari yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel ve nicel veriler birlikte kullanildigindan, karma yontem arastirmasi
seklinde gergeklestirilmistir. Karma yontem nitel ya da nicel verilerin kullanimina gore her
iki yontemin de birlikte veya karistirilarak kullanilmasii gerektirdiginden, arastirmanin
daha net bir sekilde ortaya konulmasini saglamaktadir (Creswell, 2008; Johnson &

Christensen, 2008). Creswell (2013), karma yontem arastirmalarini:
e Acimlayici sirali karma desen,
e Kesfedici sirali karma desen,

e Yakinsayan paralel karma desen,
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Olmak tizere Ui¢ baslik altinda siniflandirmustir. Calismada kullanilan kesfedici sirali karma
desen, Once nitel verilerin daha sonra nicel verilerin toplanmasi seklinde arastirmanin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Arastirmada oncelikle mevcut ¢alismalardan nitel
verilerin toplanmistir. Nitel verilerden ortaya g¢ikan sonuca gore oOgretimde verimlilik
modeline yeni boyutlar eklenilerek, elde edilen model 6grenci grubunda uygulanarak nicel
veriler analiz edilmistir. Bu nedenle arastirma sirali karma yontem desenlerinden kesfedici

sirali karma arastirma deseni olarak gergeklestirilmistir.

Arastirma Siireci

Sekil 7’de kesfedici arastirma siirecinin arastirma siirecinde izlenen adimlar1 ve karar

asamalar1 goriilmektedir.

n Boyutlu Ogretimsel Verimlilik

Hesabi ve Uygulanmasi Verimlilik formdiiliinin ve Mdodelinin
» olugturulmas:
| =?
Yaynlarn i
Eelirlenmesi EBSCO, ) o
Proquest, Yék Tez ) Boyut Seciminin Agiklanmasi
Bu yonteme dayal

l Yaymnlan Eklenmesi .L

4 Oreklemin netlegtiriimesi
Tim yayinlar .

kriterlere gére incelenmesi Delphi J,
Bagarn testi geligtirimesi

Parametrelerin Forma ¢

Eklenmesi
T Bagzan Testi Uygulanmas
2'den fazla boyutlu
hesap var mi ? J'
evel Zaman Verilerinin Elde Edilmesi
3....n. boyut dlcedinin uygulanmasi
evet

Verimlilik hesabi var

mi ? Verimlilik hesabimn uygulanmasi

NITEL SUREG NIiCEL SUREG

Sekil 8. Kesfedici aragtirma Siireci
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Nitel Siire¢

Nitel arastirma siireci kapsaminda nitel ¢aligma grubu, veri toplama ydntemi, verilerin

analizi ve Delphi teknigi basliklari ele alinmistir.

Nitel Calisma Grubu

Calismanin nitel veri kaynagin1 EBSCO, Proquest ve YOK Tez Merkezi’'nden erisim
saglanan makale ve tezler olusturmaktadir. Buradaki ¢alismalar revize edilmis olan yayin
siniflama formundan yararlanarak (Goktas vd., 2012), belirlenen kriterler dogrultusunda
dokiiman incelemesi yoluyla, ile degerlendirilmistir. Problem durumunda baslangi¢ noktasi
olarak Basari/performans, bilissel yiik ve zaman olmak tizere 3 temel verimlilik parametresi
olarak belirlenmistir. Ayrica bir uzman grubunun katilimiyla Delphi teknigi kullanilarak
yeni parametreler ve bu parametrelerin uygunlugu belirlenmistir (Sahin, 2001). EBSCO’da
0zet kisminda “efficiency” ya da “instructional efficiency” kavrami yer alan egitim-6gretim
konulu bilimsel makalelere ulasilmistir. Veriler, atif programlarina uygun ris ... formatlarda
indirildikten sonra, farkli veri tabanlarinda tekrar eden veriler atilarak 733 ¢alismadan olusan
bir liste elde edilmistir. Tlgili dosyalar PHP yardimiyla islenerek yayin adi, yazarlari, yil, link
ve dergi adi gibi temel alanlar olusturulan veritabanina aktarilmistir. Makaleler Google
Scholar atif sayilarina gore siralanmis ve ilk asamada 40 ve daha yiiksek atif sayisina sahip
olan 107 makale incelenmistir. Buna ek olarak “instructional efficiency” kavramini igeren
30 adet teze erisim saglanmistir. Makale listesinde ¢ok fazla maliyet odakli ¢alisma olmasi
ve ayrica bir takim endiistriyel verimlilik odakli caligmalarin kapsama dahil olmasi
nedeniyle uygun olmayan ¢alismalar ¢ikartilmistir. Nihai olarak ise 259 ¢alisma 6gretim
verimliligi agisindan degerlendirilmeye uygun bulunmus ve bunlarla ilgili bulgular

alanyazina iliskin bulgular kisminda verilmistir.
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Veri Toplama Yontemi

Nitel veriler arastirmaci tarafindan, EBSCO, Proquest, YOK Tez Merkezi gibi kaynaklardan
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirmada, incelenen makalelerin yontemleri,
“Egitim Teknolojileri Yaym Siniflama Formu” adi ile Sozbilir ve Kutu (2008), Masood
(2004), Reeves (1995) calismalarindan yararlanilarak Goktas ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilip, ardindan Kilig-Cakmak ve digerleri (2013)’nin iizerinden bazi degisiklikler
yaparak “Makale Inceleme Formu (MIF) (Article Review Form)” olarak adlandirdiklar1 veri
toplama aracina gore siniflandirilmistir. Bu forma gore, arastirmalarin yontemi; nicel, nitel,

karma ve alan yazin derleme olmak iizere 4 ana baslik altinda toplanmustir.

e Nicel calismalar kendi igerisinde; deneysel (tam deneysel, yari1 deneysel, zayif
deneysel, tek denekli deneysel) ve deneysel olmayan (betimsel, karsilastirmali,

korelasyonel, tarama, ex post facto, ikincil veri analizi) seklinde ayrilmistir.

e Kiiltiir analizi, olgu bilimi, kuram olusturma, elestirel ¢aligma, drnek olay, tarihsel

analiz ve kavram analizi ¢caligsmalari nitel arastirma basligina altinda toplanmustir.
e Agciklayici, kesfedici ve ¢esitleme ise karma arastirma basligina dahildir.

e Meta analiz ve alan yazin derleme ¢alismalart ise, alan yazin derleme sinifinin altinda

yer almaktadir.

Tablo 18’de burada agiklanan makale inceleme formuna gore olusturulan makale inceleme
alanlar1 goriilmektedir. Burada belirtilen boyutlar ise alanyazindaki incelemeler sonucu
bulundukga yenisi eklenecek sekilde dinamik bir yapidadir. Problem durumuna uygun olarak
baslangigta performans, biligsel yiik ve 6grenim zamani boyutlar1 yer alirken, yeni boyutlar
bulunduk¢a bunlar da parametre listesine alinmistir. Ayrica uygunluk durumu, agiklama, atif
sayis1 ve 0zel makale gibi alanlar eklenerek egilimlerin ortaya konulmasi ve alanyazin

incelemesinin kolaylastirilmasi amaglanmistir.
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Tablo 18

Makale Inceleme Alanlar

No Alan Aciklamasi

1 Yaym Adi Yayinin baghgi

2 Dergi Yayinlandig1 derginin ad1

3 Yazarlar Yazar Soyadlari

4 Yazar sayist  Calismadaki yazar sayisi

5 Ulke Ik yazarimn bagli oldugu kurumun iilkesi

6 Yil Caligsmanin yayinlandig yil

7 Anahtar Calisma konularini ifade eden Anahtar Kelimeler
Kelimeler

8 Incelemeye Calismanin akademik makale olmasi ve 6gretim verimliligi ile ilgili
Uygun Mu olmasi

9 Atif Sayisi Google Scholar’daki Atif Sayisi

10 Link Calismanin erisildigi web adresi

11  Anahtar Calismay1 tanimlayan anahtar kelimeler
kelimeler

12 Amaci Caligmanin kisaca neden yapildigi

13  Yontem Deneysel, Deneysel Olmayan, Nitel, Karma, Alanyazin Incelemesi

14 Veri Toplama 1. Gozlem, 2. Goriisme/Odak Grup Goriismesi, 3. Basar1 Testleri,
Araglari 4. Tutum, alg, kisilik veya yetenek testleri, 5. Anket, 6. Diger

15  Orneklem 1. Okul Oncesi, 2. Ilkdgretim (1-5), 3. ilkdgretim (6-8), 4.
Diizeyi Ortadgretim (9-12), 5. Lisans (Egitim Fak.), 6. Lisans (Diger), 7.

Lisans istii (Master-Doktora), 8. Ogretmenler, 9. Ogretim
elemanlari, 10. Veliler, 11. Yoneticiler, 12. Diger,

16  Orneklem Ulagilabilen en biiyiik 6rneklem sayisi
Sayisi

17 Orneklem 1. Rastgele, 2. Kolay ulasilabilir, 3. Amaca uygun, 4. Evrenin
Secim Sekli ~ tamamui, 5. Diger

18 Veri Analizi 1. Betimsel (Frekans, ortalama...), 2. Kestirimsel (Korelasyon, t-
Yontemi testi...), 3. Nitel (Igerik analizi, betimsel...)

19  Verimlilik 1 Performans, 2 Bilissel Yiik, 3 Ogrenim Zamani ...
Boyutlari

19  Aciklama Calisma ile ilgili notlar ve niye uygun degilse agiklamasi

20 Ozel Makale Calisma yeni boyutu ¢ok net bir sekilde ortaya koyuyorsa, ya da

farkl1 bir metodoloji kullantyorsa tespitini saglar
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Calismalar web ortaminda makale.muratmericelli.com platformuna aktarilmistir. Bu
cevrimici makale inceleme formunda Tablo 4’teki makale inceleme alanlart yer almstir.
Bununla birlikte Problem durumuna 6zgii olarak aranan parametreler ve bu parametreleri
Olcen araclar da cevrimici sistemde dinamik bir sekilde takip edilmektedir. Alanyazin
incelenirken 3 baglangic boyutu disinda bir boyutla hesaplayan ya da hesaplanabilecegini

Oneren bir ¢alisma bulundugunda ilgili boyutlar, boyut havuzuna eklenmistir.

Makale inceleme Formu

sirano
Auf Sayisi 2 YiLl (2004 v Dergi

o1

Problemi/Amact

Sekil 9. Cevrimi¢i makale inceleme sistemi

Sekil 8’de makale inceleme formunun web ortamina aktarilmis halinden 6rnek bir ekran
gorlntiisii verilmistir. Olusturulan ¢cevrimig¢i makale sistemi, sistematik alanyazin inceleme

stirecinin daha kolay yonetilebilir olmasini saglamistir.

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz gergeklestirilmistir. Betimsel analizde mevcut bir
cerceveye yonelik olarak verilerin analizi s6z konusudur (Yildinm & Simsek, 2006).

Calismada kullanilan olan ¢er¢eve yayin inceleme formudur. Makaleler Google Scholar atif
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sayilarina gore siralanmis ve ilk asamada 40 ve daha yiiksek atif sayisina sahip olan 107
makale incelenmistir Ayrica verilerin Ozetlenmesinde betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir. Bu incelemeler sonucunda verimlilikle ilgili Tablo 19’da goriilen ham
boyutlar elde edilmistir.

Tablo 19

Ham Parametreler

No Parametre Adi f
1 Basan 53
2  Biligsel Yiik 13
3 Ogrenim Zamani 26
4  Maliyet 22
5  Test Zamani 15
6  Okul Tipi Biyiikligii 16
7  Ogretmen 15
8  Etkilesim 8
9  Nonparametrik (Data Envelopment Analysis) 12
10 Motivasyon 7
11  Sosyoekonomik Durum 10
12 Kullanilan Teknoloji 6
13 Parametrik (Stochastic Frontier Analysis) 4
14 Oz yeterlik 3
16 Akademik Yaymn 3
17 Calisan Bellek Kapasitesi 3
18 Kisa Siireli Bellek Kapasitesi 2
19 On Bilgi 2
20  Tutum 3
21 Kalicilik 2

Yapilan degerlendirmeler sonucu maliyet ya da dis kaynaklar temelinde 6gretim verimliligi
hesab1 yapilan ¢aligmalarin ulagilmak istenen 6gretim verimliligi hesaplamasina uygun

olmadigi anlagilmigtir. Bu kapsamda yer alip incelenen caligmalar degerlendirme disina
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alinmis ve sonraki caligmalar da kapsam digina alinmistir. Hangi boyutlar ile devam edilmesi
gerektigine yonelik bir uzman grubu ile net bir karara varilabilmesi amaciyla Delphi teknigi

uygulanmuistir.

Delphi Teknigi

Delphi teknigi 1946 yilinda RAND firmasinda c¢alisan Olaf Helmer ve Norman Dakley
tarafindan gelistirilen, lizerinde tartisma olabilecek konularda fikir birligi olusturmada
ozellikle saglik bilimleri ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilabilen bir tekniktir (Hasson,
Keeney, & McKenna, 2000). Delphi tekniginde siire¢ 6ncelikle agik uglu bir sorunun uzman
katilimcilara génderilmesiyle baslar. Katilimci sayist i¢in, 10 — 20 (Sahin, 2001), 5-10 (Loo,
2002), 8-10 (Van Zolingen & Klaassen, 2003) arasindaki sayinin yeterli olabilecegine iliskin
gibi farkli goriisler yer almaktadir. Alanyazin incelendiginde farkli sayilara erigilse de
caligmanin amacina gore ideal sayinin arastirmacilarca belirlenmesi gerekmektedir. Uygun
katilimer sayis1 belirlenerek, agik uglu sorularla veriler toplandiktan sonra her bir
katilimcinin goriisii analiz edilir ve ikinci asamada katilimcilara bu maddelere katilim
durumlar sorulur. 3. Asamada katilim saglanmayan maddelere niye katilim saglamadig:
gerekgesi ile birlikte sorulmaktadir (Hsu & Sandford, 2007). Anketlerin tekrar sayisi fikir

birliginin saglanma durumuna gore degisiklik gostermektedir.

Klasik anlamda Delphi tekniginin amaci, uzlas1 saglamaktir. Bu amaca yonelik olarak bir
konu ya da problem hakkinda farkli fikirlere sahip olan kisiler bir araya gelmeden bir uzlas:

saglamalarina ¢aligilmaktadir.

Ozellikleri

Delphi teknigi farkli ¢alismalarda analiz yontemleri, agsamalari, anket tiirleri, uzman grubu
biiyiikligii gibi konularda farklilik gosterebilir (Schmidt, 1997). Genel olarak Delphi
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tekniginin ti¢ temel Ozelligi bulunmaktadir: katilimda gizlilik, grup tepkisinin istatiksel

analizi ve kontrollii geri besleme.

Katilimda gizlilik

Delphi tekniginin basarisindaki temel unsurlardan birisi katilimda gizliliktir. Bu 6zellik

kisisel etkileri devre dis1 birakir. Gizlilik saglanamamasi durumunda;

e Konuda daha az deneyimli olan katilimci, digerlerinin yaninda fikir belirtmekten

¢ekinebilir.

e Konu hakkindaki deneyimli katilimci da konu hakkinda otoritesini sarsacak

tartigmali fikirler ortaya atmaktan ¢ekinebilir.

¢ Diger katilimcilar, otoriteye sahip panelistin fikirlerini kosulsuz kabul ederken, daha

az deneyimli katilimciya 6n yargi ile yaklasabilirler.

e Ayrica farkli konularda tezat fikirlere sahip olan katilimcilar, 6n yargi ile burada da

birbirlerinin fikirlerine katilim saglamayabilirler.

Katilimda gizlilik ilkesi, 6zetle fikirlerin daha kolay ortaya konularak 6n yargisiz bir sekilde

degerlendirilmesini saglar.

Grup tepkisinin analizi

Delphi anketleri uygulandiktan sonra analiz edilir. Arastirmanin amaci ve isleyisi burada
kullanilan analiz yontemlerini farkli galigmalarda degiskenlik gostermesinin temel nedenidir

(Schmidt, 1997). Bu arastirmada da:

1. Asama sonuglarindan nitel analiz ger¢eklestirilerek aday boyutlar belirlenmistir.
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2. Asamada bu boyutlar sunularak grubun vermis oldugu yanitlardan betimsel istatistikler

elde edilmistir.

Grubun tepkisinin analiz edilmesinin temelde iki amaci vardir: Birincisi; istenilen uzlasi
diizeyine ulasilip ulasilmadigim tespit etmek, Ikincisi; katilimeilara diger katilimcilarin

goriisleri hakkinda geri bildirim vermek.

Kontrollii geribildirim

Delphi tekniginde sirali anketler kullanilmaktadir. Anketler analiz edildikten sonra elde
edilen bulgular, bir sonraki oturumda Delphi panelistlerine de iletilir. Bu durum
panelistlerin kendi fikirleri disindaki fikirleri de takip edebilmelerini ve buna gore fikirlerini
yeniden degerlendirmelerine olanak saglar (H. A. Linstone & Turoff, 1975). Bu durumda
Delphi teknigi, asenkron ve anonim bir tartigma ortami olarak nitelenebilir. Mevcut
arastirmada birinci oturumdaki agik uglu ankete verilen panelist yanitlarina dayali olarak
elde edilen boyutlar, ikinci oturumda likert anket olarak sunulmustur. Ikinci oturumdaki
likert anketin ortalama ve standart sapma degerleri istenen diizeyde oldugundan tiglincii bir
oturuma gerek kalmamis ve bu nedenle likert anketin sonuglarina gerek kalmamistir. Kisaca
bir sonraki oturumun girdisi, bir 6nceki adimin ¢iktis1 olacak sekilde bir ilerleme durumu

sOz konusu olmaktadir.

Farkli Delphi Calismalarinin Ele Alinmasi

Tiirkiye’de yapilan 15 tez Delphi uygulamalar1 sirasinda karsilasabilecek olasi durumlari
belirlemek amaciyla incelenmistir. Ele alinan basliklar asama sayisi, kullanilan ortam,
uzman sayist ve kullanilan istatistikler bagliklar1 ele alinmistir. Calismalar Delphi
uygulamalarinda farkli yol, yontem ve kriterlerin kullanilmasin1 géstermesi bakimindan
onemlidir.
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Tablo 20

Tezlerde Kullanilan Delphi Calismalar

Uzman .
No Asama Kullanilan ortam Kullanilan Istatistik
Sayis1 Sayisi
1 4 Web formu 37 Aritmetik  Ortalama, Standart.
Sapma
2 2 E-posta 32 Siralama ve Minimum eleme
3 3 Limesurvey 28 Medyan ve genislik
4 3 E-posta 95 1. Ceyrek ortanca md 3.¢eyrek ve
ceyrekler arasi genislikler
5 3 Word form 300 Ki kare
. Aritmetik Ortalama, ilk c¢eyrek
6 4 Limesurvey 0 kayma (Q1), standart sapma
Surveymonkey ve yiiz Aritmetik  Ortalama, Standart
7 4 . 10
ylize ses kaydi Sapma
8 3 E-posta 34 Aritmetik  Ortalama,  Standart
Sapma, cronbach alpha ve cohen
Birinci Ceyrek (Cl), Medyan
9 3 E-posta 34 (Md), Uclinci Ceyrek (C3) ve
Genislik (R)
10 4 Yiiz-yiize goriisme 27 Ortalama, Standart Sapma
Ortalama, standart sapma, ortanca,
11 3 Surveymonkey ve 36 yizde, ¢eyreklik, ¢eyreklikler
E-posta aras1 fark ve bagil degiskenlik
katsayist
Google Drive Medyan Standart Sapma I.Ceyrgk
12 3 46 3. Ceyrek, Ceyrekler aras1 genislik
MAXQDA
ve Standart Sapma
Word ve Aritmetik  Ortalama  Standart
13 6 ) 116 Sapma, Medyan, Ceyrekler Arasi
Elektronik anket Farklar
14 3 Web formu 36 Medyan Ceyrekler Arasi Farklar
15 3 Web formu 23 Aritmetik  ortalama,  Standart

Sapma
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Alanyazinda da belirtildigi {izere uzman sayis1 biiyiikliigli, asama sayis1 ve kullanilan
istatistiklerin farklilik gosterdigi Tablo 20°de goriilmektedir. Ayrica caligmalardaki

uygulama siiregleri ele alindiginda su noktalara dikkat edilmesi gerektigi anlasilmaktadir:

e Uygulama 6rnekleminde kayiplar yasanabilmesi

e Uzmanlara siirecin telefon vs. gibi araglarla hatirlatilmasi ihtiyacit bulunmaktadir.

e Uzmanlardan elde edilen goriislerle alanyazinin harmanlandigi ya da dogrudan
alanyazindan elde edilen verilerin uzmanlara sunulmasi farkli uygulamalarda yer
almaktadir.

e Maddelerdeki uzlasi kriterleri Kullanilan istatistik siitununda goriildiigii tizere farkl

sekillerde belirlenebilmektedir

Delphi Teknigi Uygulama Siireci

Bu kisimda Delphi turlarinda yapilan islemler agiklanmaktadir. Sekil 9°da Delphi Tekniginin

uygulama adimlar ve siireci gosterilmektedir.

Acik Uglu Delphi Anketinin
Uygulanmasi

l

Panelist gériglerinin betimsel
analizi ve boyutlann elde edilmesi

Alan yazina dayall olarak
l‘ maddelerin elde edilmesi

Likert Delphi Anketinin
Clugturulmasi

Likert Anket Betimsel l
Istatistilderinin Elde
Edilmesi
Y Likert Anket Bulgulanmn Analizi
HAYIR EVET
istenen dizeyde Hesaplama

> Maddelerinin

- 5 - '
uzlagi sagland: mi? Metlestiimesi

Sekil 10. Delphi teknigi uygulama stireci
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Birinci tur: Birinci tur uygulamasi igin anket 13 Kasim 2018 tarihinde BOTE alaninda
Doktorasi olan ve akademik caligmalarinda o6gretim verimliligi gibi farkli arastirma
konularinda deneyimli olan, bu nedenle de ¢alismada faydali olacag: belirlenen 25 paneliste
e-posta ile gonderilmistir. Bu sartlara gore Delphi teknigi icin 1. Anket uygulamasi asagidaki

sekilde planlanmistir.

Delphi 1. Tur anket sorusu: Ogretimin verimliligini hangi degiskenler belirler? Size gore
hangi degiskenler Ogretimin verimliliginin belirlenmesinde  kullanilmalidir? Bu

degiskenlerin belirlenmesinde hangi 6l¢me araglarindan yararlanmak daha uygun olur?

Hedeflenen tarihte istenilen sayida katilim gerceklesmediginden uzmanlara hatirlatma
mailleri atilarak silire uzatilmistir. 24 Aralik 2018 tarihi itibariyle birinci tur Delphi
uygulamasi 17 uzmanin geri doniisleri ile sonuglandirilmistir. Birinci agama yaklasik 6 hafta

surmustur.

Ikinci tur: Tkinci tur uygulamasi icin anket 22 Mart 2019 tarihinde ilk tura katilim gosteren
17 paneliste gonderilmistir. 2.anket asamasinda alan yazina dayali elde edilen yer almasi
planlanan 9 boyut ya da emin olunmayan girdi parametreleri eklenmistir.

Alan yazindan elde edilen
boyutlar

1.Tur Delphi boyutlar ‘

N

Iki Kiimenin Bilesimi

\

Delphi 2.Tur boyutlar

\

A

Sekil 11. 1. Tur Delphi ve alanyazin boyutlarinin kesisimi
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Ikinci tur Delphi anketi de 14 panelistin katilimi ile 31 Mayis 2019 tarihinde sonlandirilarak

5 haftalik siirede gerceklestirilmistir. Bu siiregte panelistlere hatirlatma e-postalari atilmistir.

Delphi uygulamalarinda arastirmanin, tiirii boyutu ve amaglarina gore veri analizi ve
uzlagma yontemi degiskenlik gosterebilir (C. Powell, 2003). Ug degerlerin siklikla yer alip
ortalamayr bozdugu durumlarda kriterde aritmetik ortalama yerine medyan tercih
edilmelidir; ancak ortalama ve standart sapma da c¢alismaya gore tercih edilen belirleme
kriterlerindendir (Gordon, 1994). Delphi tekniginin ortaya ¢ikisinin temelinde bir uzlasi
saglama yer alsa da her zaman uzlas1 saglanmayabilir ve bu durumda uzlasida 1srar etmek
veri kayb1 nedeniyle uygun olmayabilir (H. Linstone, 1978; Turoff, 1970; A. Walker &
Selfe, 1996); ciinkii her ne kadar birinci dncelik uzlasi saglamak olsa da burada kullanilan
kriterler 6zellikle de (¢eyrekler arasi fark gibi) 6nemli bir takim fikirlerin elimine edilmesine
neden olabilir (Rudy, 1996; Scheibe, Skutsch, & Schofer, 2002). Pek ¢ok calismada ise
ortalama ve standart sapmanin kullanildigi bilinmektedir (Mullen, 2003). Nitekim Tablo
6’da incelenen tezlerde de ortalama ve standart sapmanin siklikla kullanildig goriilmektedir.
Calismada yiiriitiilen Delphi panellerinin amaci olast tiim yeni boyutlar1 alanyazinla
harmanlayarak tespit etmektir; ¢iinkii calismanin temel amaci 6gretim verimliligi hesabini
optimum boyutta ger¢eklestirmektir. Bu baglamda panelistlerden elde edilen boyut fikirleri
alanyazinla da uyumlu oldugu diisiiniildiigiinde oldukc¢a degerlidir ve kayip yasanmasi arzu
edilen bir durum degildir. Tiim bu argiimanlar goz 6niine alinarak ¢alismada 5°1i likert i¢in
kriter olarak aritmetik ortalamanin 4 olmas1 ve standart sapmanin 1’den biiyiik olmamasi

belirlenmistir.

Belirlenen kritere gore tespit edilen boyutlar yeterli oldugundan Delphi II uygulamasi
sonucu belirlenen boyutlar sistematik makale incelemesi kapsamina alinmistir. Toplamda

Delphi anketleri siireci net olarak 11 hafta stirmiistiir.
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Nicel Uygulama Siireci

Bu kisimda nicel uygulama siireci ile ilgili olarak katilimcilar, uygulama adimlar1 ve

kullanilan 6lgme aracglar1 agiklanmaktadir.

Katilimcilar

Calismaya Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi 2018-2019 Bahar yar1
yilt 2. Smif 6grencilerinden Bilgisayar II dersini alan iki subenin 6grencileri katilmistir.
Farkl1 ol¢eklere, basari testine ve uygulamalara diizenli katilim gostermeyen 6 &grenci
cikarildiginda 48 Ogrenci lizerinde uygulama ve ogretim verimliligi hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde bilgisayar lizerinden etkilesim ve 6grenme zamani
verisi toplanmasi gerekmektedir. Bu amagla tasarlanacak olan bir dersin bilgisayar dersi
programi kapsaminda 6gretilmesi hedefe uygun olacaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde

secilen 0rneklem amaca uygun 6rneklemdir.

Uygulama Adimlar:

Uygulama &ncesindeki hafta dersin Izlencesi agiklanarak uygulama siireci hakkinda
ogrencilere bilgi verilmistir. Bu siirecte sadece dersin ve uygulamanin islenisi aktarilarak
tanisma ortami saglanmig Ogrencilerin kendilerini rahat bir ortamda hissetmeleri ve
sikilmamalart i¢in kek ve cay ikram edilmistir. ilk olarak uygulama &ncesindeki haftada
Bagar1 Odakli Motivasyon Olgegi, Ogrenmeye Iliskin Tutumlar Olgegi, Derse Ilgi Olgegi,
Akademik Ozyeterlik Olgegi, Cevrimi¢i Teknolojilere Yonelik Ozyeterlik Olgegi,
Akademik Erteleme Olgegi ve Hazirbulunusluk Onbilgi Testi kagit iizerinde uygulanmustir.
Herhangi bir farkli uyaran ya da dikkat dagitici olmamasi i¢in kagit tercih edilmistir. Her bir
Ogrencinin numarasi hesaplama islemi i¢in alinmis ve buradaki verilerin sadece akademik
amagla toplandig1 notlarma bir etkisi olmayacag1 belirtilmistir. Ogrenciler ilk defa dlgek
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doldururken bir sey ikram edildigini ifade ederek olgekleri doldurmada goniillii bir tutum
takinmiglardir.

Tablo 21
Nicel Uygulamanin Adimlart

Haftalar Yapilan Islemler
Dersin Izlencesinin Aciklanmasi
Bagar1 Odakli Motivasyon Olgegi
Ogrenmeye liskin Tutumlar Olgegi
Derse Ilgi Olgegi

Uygulama Oncesi Akademik Ozyeterlik Olgegi

Cevrimigi Teknolojilere Yénelik Olgegi
Akademik Erteleme Olgegi
Hazirbulunusluk Onbilgi Testi
Moodle Oryantasyon

Konu Islemler

D . Odev Excel

1  Excel’e Giris Sunum Quiz Uyeulamast

,  Excel’de Ekle ve Veri sunum  Quiz Odev Excel

Sekmeleri Uygulamasi

Z 3 Excel’de Formiiller Sunum Quiz Odev Excel

= Uygulamasi
=3 =
< oo . Tartisma Forumu £
g 4  Bilgisayar Sunum Quiz Steve Jobs Filmi S
= R M
= . . isi =
5  Internet ve Web Sunum Quiz 8?6\/ Kisisel Blog @
- usturma = E
. . Odev Kavram W 5
6 Bulut Sistemler Sunum Quiz Haritast Mindmup Tj g
LS
o e . Tartisma Forumu g =
7  Bilgisayar Destekli Egitim Sunum Quiz BDO Yazilimlar < é‘f
(]
o . NASA-TLX Bilissel 2
8  Uzaktan Egitim Sunum Quiz Yiik Olgegi %
Akademik Basari testi _g
Test zaman ©

NASA-TLX Bilissel Yiik Olcegi
Uygulama Sonrasi 2 hafta ara

Kalicilik
Test zaman

NASA TLX Bilissel Yiik Olcegi
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Ogrenciler ayrica dersin sunularinin, duyurularmin, ddev ve quizlerinin yer alacagi
moodle.muratmericelli.com iizerinden yayinlanan Moodle 6grenme yOnetim sistemi igin
tanitim egitimi verilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler Google Tablolara girilerek
dijital ortama aktarilmistir. Tablo 21’de nicel uygulama Oncesi uygulama siiresince ve
uygulama sonrasinda yapilan islemler yer almaktadir. Daha 6nce bu dersi en az 3 yildir
vermekte olan, 5 akademisyenden igerik ve igerik agaci ile ilgili uzman goriisti alinmistr.

Geri bildirimleri dogrultusunda Excel i¢erigi sinirli tutulmustur.
Uygulama haftalar siiresince yapilan islemler su sekildedir:

1. Excel'e Giris tnitesi kapsaminda; Excel Nedir?, Excel Kavramlari, Excelde
Sekmeler, Giris Sekmesi, Dosya Sekmesi kavramlar1 agiklanmig ve konu ile ilgili
uygulamalar ger¢eklestirilmistir. Moodle tizerinden 10 soruluk quiz ve konu ile ilgili

uygulama 6devi verilmistir.

2. Excelde Ekleme ve Veri Islemleri iinitesi kapsaminda; Tablo Ekleme, Sekil Ekleme,
Smart Art Ekleme, Grafik Ekleme, Grafik Tiirleri, Siralama ve Filtreleme, Veri
Dogrulama, Metinden ve Webden Veri al, Yinelenleri Kaldir, Metni Siitunlara
Dontigtiir kavram ve iglemleri agiklanmis ve konu ile ilgili uygulamalar
gergeklestirilmistir. Moodle tizerinden 10 soruluk quiz ve konu ile ilgili uygulama

odevi verilmistir.

3. Formiiller tinitesi kapsaminda Topla, Carpim, Ortalama, Eger, Ve, Yada, Mak, Min
ve Egersay gibi kavram ve islemler aciklanmis konu ile ilgili uygulamalar
gerceklestirilmistir. Moodle iizerinden 10 soruluk quiz ve konu ile ilgili uygulama

odevi verilmistir.

4. Bilgisayarlar iinitesi kapsaminda; Nedir? Nasil Calisir? Tarihgesi ve Isletim
Sistemleri kavram ve islemleri aciklanmistir. Odev olarak dénemin ruhunun daha

iyi anlagilabilmesi amaciyla Steve Jobs’un hayatindan kesitler sunan Jobs filmi
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verilmis ve 6grencilerin filmi izledikten sonra tartisma forumunda goriis belirtmeleri

istenmistir. Ayrica Moodle iizerinden 10 soruluk quiz verilmistir.

5. Internet ve Web iinitesi kapsaminda; Internet, Web, WEB 1.0, WEB 2.0, Web 2.0
araclar1, web 2.0 6zellikler, web 2.0 sinifa katkis1 kavramlar1 agiklanmistir. Odev
olarak 6grencilerin kisisel blog olusturmalari istenmistir. Ayrica Moodle tlizerinden

10 soruluk quiz verilmistir.

6. Bulut Sistemler iinitesi kapsaminda; Bulut Teknolojisi Bulut Teknolojisi Araglari
basliklar1 agiklanmis Google Drive ve OneDrive iizerinde uygulama senaryolari
gerceklestirilmistir. Odev olarak Google Drive’a entegre bir uygulama olan
Mindmup {iizerinden kavram haritasi olusturulmasi istenmistir. Ayrica Moodle

tizerinden 10 soruluk quiz verilmistir.

7. Bilgisayar Destekli Egitim iinitesi kapsaminda; Ogretim Yazilimi, Ogretim Yazilimi
Tiirleri kavramlar1 agiklanmistir. Odev olarak BDO VE Ogretim Yazilim1 hakkinda
tartisma forumuna baslik ve yorum girilmesi istenmistir. Ayrica Moodle iizerinden

10 soruluk quiz verilmistir.

8. Uzaktan Egitim iinitesi kapsaminda; Uzaktan Egitim Kavrami Uzaktan Egitim Arti
ve Eksileri Uzaktan Egitim Araglar1 basliklari agiklanmistir. Siif igerisinde Kahoot
lizerinden Ogrenciler tarafindan genel tekrar quizleri olusturulmustur. Ogrenim
siirecindeki biligsel yiik verisi elde etmek amaciyla NASA-TLX Bilissel Yiik Ol¢egi

ogrencilerce doldurulmustur.

Uygulama haftalar1 sonrasinda 40 soruluk akademik basari testi uygulanmis basari testinin
uygulanmasi sirasinda akilli tahtaya kronometre.com flizerinden siirenin yansitilmasi
yardimiyla test zamani elde edilmistir. Ayrica testin hemen sonrasinda test ile ilgili olarak

ogrencilerin NASA-TLX Biligsel Yiik Olgegini doldurmalar1 saglanmustir.
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Kalicilik testlerinin uygulanmasi i¢in minimum iki haftalik bir siire gereklidir(Haynie,
1997). Basar1 testinin uygulanmasindan 2 hafta sonrasinda kalicilik verisi elde etmek
amaciyla 40 soruluk Akademik basgari testi tim sorularin yeri ve diizeni degistirilerek tekrar
uygulanmig basar1 testinin uygulanmasi sirasinda akilli tahtaya kronometre.com iizerinden
slirenin yansitilmasi yardimiyla test zamani elde edilmistir. Ayrica testin hemen sonrasinda
test ile ilgili olarak oOgrencilerin NASA-TLX Bilissel Yiik Olgegini doldurmalar

saglanmustir.

Kullanilan Ol¢me Araclar:

Bu kisimda nicel uygulama siirecinde veri toplamak amaciyla Akademik Basar1 Testi,
NASA-TLX Bilissel Yiik Olgcegi, Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi, Ogrenmeye Iligkin
Tutumlar Olgegi, Gorsel Isitsel Sayr Dizileri Testi B Formu, Cevrimi¢i Teknolojilere
Yonelik Ozyeterlik Olgegi, Akademik Ozyeterlik Olgegi, Derse ilgi Olgegi, Akademik
Erteleme Olgegi, Ogreneme Zamanm Hesaplanmasi Test Zamani Elde Edilmesi ve Hazir

Bulunusluk On Bilgi Testi kullanilmustir.

Akademik Basart Testi

8 haftalik ders icerigi i¢in 5 segenekli 40 coktan segmeli soru hazirlanmasi siirecinde gegerlik
ve gilivenirligi saglamak adina yapilanlar ele alinmigtir. 8 haftalik ders icerigi i¢in kapsam
gecerliligine uygun olmasi amaciyla esit soru sayis1 olmasi planlanmistir. Pilot uygulamada
her alt igerik i¢cin 2 kati olacak kadar soru yazilmistir. Caligmada kapsam gecerligini
saglamak amaciyla Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmis olan ve kapsam gegerligini
belirlemek i¢in daha sistematik sonuglar elde edilmesini saglayan kapsam gecerlik indeksi
tercih edilmistir. Bu yontemin isletilmesi amaciyla 2si alan Bilisim teknolojileri 6gretment,

6’si Bilgisayar Egitimi alaninda akademisyen olmak tizere 8 kisilik bir uzman grubundan
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yararlamlmustir. Icerik agaci ile sorular biitiinii uzman grubuna yazili olarak sunulmustur.

Her bir soru i¢in “madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor”, “madde yapr ile iliskili ancak gereksiz”

ve “madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez” segeneklerinden birini segmeleri ve diizeltilmesini

gerekli gordiikleri kisimlar varsa buna yonelik agiklamalart istenmistir.

Tablo 22

Test Maddeleri Hafta ve Konu Bazl

Konu Hafta  Alt Icerik Bilgisi Soru Sayist  Soru No
Excel Nedir 2 57
Excel Arayiiz Elemanlari 2 1,4
Excell 1 .. .
xce Excel Giris Sekmesi 4 6,8,9,10
Excel Dosya Sekmesi 2 2,3
Veri Sekmesi 6 11,12, 16,17,19,20
Excel2 2
Ekle Sekmesi 4 13,14,15,18
Hiicreler ve Araliklarin Ifadesi 2 22,23
islem Formiilleri 2 21,27
Excel3 3 . .
Matematiksel Islemler 2 25,26
Kosullu Formiiller 4 24,29,30,28
Bilgisayarlar Nasil Caligir? 32,33,34,35
ve 4 .
isletim Tarihge 4 31,36,39,40,
Sistemleri isletim Sistemleri 2 37, 38
Internet 2 48, 49
Internet Web Gelisim Siireci 2 47,50
ve 5
Web Web Siiriimlerinin Katkisi 2 41,42
Web 2.0 Araglari 4 43,44,45,46
Bulut 5 Bulut Teknolojisi 4 51,59,52,58
Sistemler Bulut Teknolojisi Araglari 6 53,54,55,56,57,60
Bilgisayar Destekli Egitim 4 64,65,66,68
BDE 7 Ogretim Yazilimi 67, 70
Ogretim Yazilimi Tirleri 4 61,62,63,69
Uzaktan Egitim Kavrami 2 71, 80
%Zf‘i't‘it;” 8 Uzaktan Egitim Art1 ve Eksileri 4 72,73,75,76
g
Uzaktan Egitim Araglari 4 74,77,78,79
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Tablo 22’de Test Maddeleri Hafta ve Konu Bazli olarak Akademik Basar1 Testi aday
maddeleri goriilmektedir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda 21 soruda soru
kokii ve secenekler lizerinde diizenlemeler gerceklestirilerek form yeniden uygulanarak
hesaplanmustir.

Tablo 23

Kapsam Gegerlik Indeksi Degerleri

No KGO No KGO No KGO No KGO
1 1 21 0,75 41 0,75 61 1

2 1 22 1 42 1 62 1

3 1 23 1 43 1 63 1

4 1 24 0,75 44 1 64 0,75
5 1 25 1 45 1 65 0,75
6 1 26 1 46 1 66 0,5
7 1 27 1 47 1 67 0,75
8 1 28 1 48 1 68 1

9 1 29 1 49 1 69 0,75
10 1 30 1 50 0,75 70 0,75
KGI(1) 1 KGI(3) 0,95 KGI(5) 0,95 KGI(7) 0,825
11 1 31 1 51 1 71 1

12 1 32 1 52 0,25 72 0,25
13 1 33 1 53 1 73 0,25
14 0,25 34 1 54 1 74 0,5
15 0,75 35 1 55 0,75 75 1

16 1 36 1 56 1 76 1

17 1 37 0,75 57 0,75 77 1

18 1 38 1 58 1 78 1

19 1 39 1 59 1 79 1

20 1 40 1 60 1 80 1
KGI(2) 09 KGI(4) 0,975 KGI(6) 0,875 KGI(8) 08
8 Uzman i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi Kriteri 0,78

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0,91
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NK
KGO =——1 (19)

N/2
NK  : Maddenin kullanilabilecegini belirten uzman sayis1
N : Katilim saglayan uzman sayisi

KGO : Kapsam Gegerlik orant

Formiil 19°da kapsam gecerlik oranlarinin nasil hesaplandigi gosterilmektedir. Kapsam
gegerlik indeksi ise o boyuta ya da genele ait aritmetik ortalama ile hesaplanmistir. Tablo
23’te her bir madde i¢in hesaplanmis olan kapsam gegerlik oranlari ve 10°lu soru gruplarinin
altinda da o boyuta ait kapsam gecerlik indeksi yer almaktadir. 8 uzman icin saglanmasi
gerekli olan kapsam gecerlik indeksi diizeyi 0,78°dir. Buna gore her bir alt diizey ve testin

tamamu icin KGI kriteri saglanmustir

Pilot uygulamaya 2018-2019 bahar dénemi Ozel 6gretim Yontemleri II dersini alan 21
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 3. Sinif dgrencisi katilmustir. Pilot
uygulama i¢in BOTE égrencilerinin segilme nedeni, mevcut durumda igerik hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olan tek boliim olmalaridir. Enformatik dersi pek ¢ok grupta
verilmektedir; ancak dersin igerigindeki yenilemeden dolay1 diger branslardaki dgrenciler

icerik hakkinda yeterli bilgi diizeye sahip degillerdir.

Normal dagilimin belirlenmesinde Shapiro-Wilks kullanilmistir. P degeri 0,05'ten biiyiikse,
hipotez kabul edilir ve dagilim normal dagilimdan 6nemli 6l¢giide farkli degildir. Shapiro-
Wilks testinin sonuglarina gore verilerin normal dagildigi ve normal dagilim arasinda

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varildi. (p = 0.587 s =0.963)

Klasik test teorisine gore, teste dikkat edilmesi gereken ii¢ temel istatistik vardir. Bunlar
madde zorlugu, madde ayirt edicilik endeksi ve giivenilirlik katsayisidir (Baykul, 2015;
Crocker & Algina, 1986; Verhelst, 2014). Farkli uzmanlara gore farkli maddeler igin farkli
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degerlendirme araliklar1 vardir. Calismada madde zorluk seviyeleri igin Tablo 24°te
gosterilen degerlendirme araliklarinin kullanimi tercih edilmistir.

Tablo 24

Maddelerin Zorluk Seviyeleri

Madde Giigliigii(p) Maddenin Degerlendirilmesi

0,00-0,19 Cok Zor
0,20-0,34 Zor
0,35-0,65 Orta

0,65 -0,79 Kolay
0,80- 1,00 Cok Kolay

Sozbilir, M. (2010). Madde analizi ve test gelistirme. Content Analysis and Test Development]. Alint1 Tarihi,
16, 2013

Madde ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde kullanilacak deger araliklari da Tablo 25°te
gosterilmektedir.

Tablo 25
Madde Aywt Edicilik Degerleri

Ayirt Edicilik (r) Maddenin Degerlendirilmesi

0.19< Cok Diigiik
0.20-0.29 Revize Edilmeli
0.30-0.39 Iyi Kabul Edilebilir

0.40> Cok Iyi Kabule Edilebilir

Ozgelik, D. A. (1992). Olgme ve Degerlendirme. Ankara: OSYM.

Uygulamaya 2018-2019 bahar donemi Bilgisayar II dersini alan 54 Tiirk¢e Egitimi 2. Sinif
ogrencisi katilmistir. Basar1 Testi Bilgisayar II dersinin i¢erigine yonelik gelistirildiginden,
bu dersi alan dgrenciler lizerinde nihai basar1 testi uygulamasi gergeklestirilmistir. Tablo
10°da Pilot uygulamaya ait betimsel istatistikler yer almaktadir. Test i¢in ortalama 46,429

varyans 92,626 standart sapma 9,624 KR-20 degeri 0,858 olarak bulunmustur. Buna gore
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KR-20 degerinin 0,70’in iizerinde olmasi test puanlarinin giivenirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 26

Pilot Uygulama Betimsel Istatistikler

Ortalama (X) Varyans (S) Standart Sapma(s) KR-20(alpha) Basiklik
46,429 92,626 9,624 0,858 -0,489

Carpiklik
-0,399

Tablo 26°da pilot uygulamaya ait madde ve test istatistikleri yer almaktadir. TAB programi
aracili@iyla yaninda # igareti bulunan sorularda (p<0,2 or p>0,95, D<0, pbis<0, adjpbis<0)
potansiyel sorun oldugu tespit edilmistir. Bunlardan p degeri 0,20’nin altinda olan 10, p
degeri 0,95’in istiinde olan 5 D indeksi 0’1n altinda olan 19 ve AdjPtBiserial degeri 0’in

altinda olan 10 olmak {izere hepsinin bileskesi alindiginda toplamda 25 soruda potansiyel

problem oldugu belirlenmistir. Tablo 27°de madde ve test istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 27

Madde ve Test Istatistikleri

Ust Alt
e dde pix i IG)I)ljg?'u IG);lngl)ru Zoruk  giC
Sayis1  Sayisi
1 043 0.5 4 1 orta cok iyi
2 0.71 0.5 5 2 kolay cok iyi
3 095 017 6 5 cok kolay ¢ok diisiik
4 095 017 6 5 cok kolay ¢ok diisiik
5 095 0 6 6 cok kolay  ¢ok diisiik
6 09 033 6 4 cok kolay iyi
7 081 0.67 6 2 cok kolay  cok iyi
8 086 033 6 4 cok kolay iyi
9 048 0.5 4 1 orta cok iyi
10 0.38 0.5 4 1 orta cok iyi
11 067 033 5 3 kolay iyi
12 0 0 0 0 ¢ok zor cok diisiik
13 024 017 3 2 zor cok diisiik
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Ust Alt
Ve dde pix i IC);Lug?'u g:)ugﬁu Zoruk g
Sayis1  Sayisi
14 081 033 6 4 cok kolay iyi
15 024 -0.17 2 3 zor cok diisiik
16 0.71 05 6 3 kolay cok iyi
17 067 033 5 3 kolay iyi
18 071 0.67 6 2 kolay cok iyi
19 019 033 2 0 cok zor iyi
20 014 033 2 0 cok zor iyi
21 043 033 4 2 orta iyi
22 081 0.5 6 3 cok kolay  cok iyi
23 0.67 -0.17 3 4 kolay cok diisiik
24 0.76 017 5 4 kolay cok diisiik
25 062 017 4 3 orta cok diisiik
26 081 033 6 4 cok kolay iyi
27 005 0 0 0 cok zor cok diisiik
28 071 083 6 1 kolay cok iyi
29 086 033 6 4 cok kolay iyi
30 062 033 6 4 orta iyi
31 01 017 1 0 cok zor cok diisiik
32 09 O 6 6 cok kolay  ¢ok diisiik
33 09 033 6 4 cok kolay iyi
34 09 033 6 4 cok kolay iyi
35 1 0 6 6 cok kolay  ¢ok diisiik
36 014 -033 0 2 cok zor cok diisiik
37 019 033 2 0 cok zor iyi
38 0.24 0.5 3 0 zor cok iyi
39 057 -0.17 4 5 orta cok diisiik
40 0.62 0.5 5 2 orta cok iyi
41 076 017 5 4 kolay cok diisiik
42 071 033 6 4 kolay iyi
43 081 0 5 5 cok kolay ¢ok diisiik
44 052 033 4 2 orta iyi
45 071 0 5 5 kolay cok diisiik
46 038 033 3 1 orta iyi
47 081 0.5 6 3 cok kolay  cok iyi

(0]
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Ust Alt
Ve dde pix i IC);Lug?'u g:)ugﬁu Zoruk g
Sayis1  Sayisi
48 029 017 2 1 zor cok diisiik
49 048 0.5 4 1 orta cok iyi
50 024 033 3 1 zor iyi
51 043 033 4 2 orta iyi
52 0.67 0 5 5 kolay cok diisiik
53 048 05 5 2 orta cok iyi
54 057 067 5 1 orta cok iyi
55 043 033 3 1 orta iyi
56 019 0 1 1 cok zor cok diisiik
57 057 033 4 2 orta iyi
58 0.76 05 6 3 kolay cok iyi
59 0.24 0.5 3 0 zor cok iyi
60 014 0 0 0 cok zor cok diisiik
61 048 033 4 2 orta iyi
62 043 017 2 1 orta cok diisiik
63 048 0 3 3 orta cok diisiik
64 0.86 0.5 6 3 cok kolay  cok iyi
65 086 0.17 6 5 cok kolay  ¢ok diisiik
66 1 0 6 6 cok kolay  ¢ok diisiik
67 062 -0.17 3 4 orta cok diisiik
68 052 033 4 2 orta iyi
69 067 033 5 3 kolay iyi
70 071 083 6 1 kolay cok iyi
71 0.71 0.5 6 3 kolay cok iyi
72 0.67 -0.17 3 4 kolay cok diisiik
73 043 033 3 1 orta iyi
74 014 -017 0 1 cok zor cok diisiik
75 052 067 4 0 orta cok iyi
76 052 033 4 2 orta iyi
77 09 017 6 5 cok kolay ¢ok diisiik
78 048 0.5 4 1 orta cok iyi
79 0.67 083 6 1 kolay cok iyi
80 086 0.17 6 5 cok kolay  cok diisiik
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Nihai test formuna madde analizi sonucu ilk asamada potansiyel problemli oldugu tespit
edilen 25 soru diginda Madde gii¢liik indeksi 0,60’tan kii¢iik ve madde ayirt edicilik indeksi
0,20°den kiigiik olan (p<0,60 ve r<0,20) maddeler zor ayirt edici olmayan maddeler olarak
nitelendiginden 13, 55 ve 62 nolu maddelerin kesin olarak kullanilamayacagi
degerlendirilmistir. Madde giigliik indeksi 0,60 ile 0,90 arasinda ve madde ayirt edicilik
indeksi 0,20’den kiigiik olan (0,60<p<0,90 ve r<0,20) maddeler {izerinde ¢alisilmas1 gerekli
maddeler olarak nitelendiginden 2, 11 ve 30 nolu maddeler bu kapsamda ele alinmistir. Bu
maddeler uzman goriisii alinarak testte yer almasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 28
Nihai Test Icin Secilen Maddelerin Konulara Gére Dagilimi

Konu Hafta Alt igerik Bilgisi Soru Sayist  Soru no
Excel Nedir 2 7*
Excel Arayiiz Elemanlar 2 1
Excell 1 . )
Excel Giris Sekmesi 4 6,8
Excel Dosya Sekmesi 2 2
Veri Sekmesi 6 11, 16, 17
Excel2 2 _
Ekle Sekmesi 4 14,18
Hiicreler ve Araliklarin Ifadesi 2 22
Islem Formiilleri 2 21
Excel3 3 ) .
Matematiksel Islemler 2 26
Kosullu Formiiller 4 29, 30
Bilgisayarlar Nasil Caligir? 4 33,34
.ve . %k *
isletim 4 Tarihge 4 37**, 40
Sistemleri Isletim Sistemleri 2 38
Internet 2 49
Internet Web Gelisim Siireci 2 47
ve 5
Web Web Siiriimlerinin Katkis1 2 42
Web 2.0 Araglari 4 44, 46
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Konu Hafta Alt Icerik Bilgisi Soru Sayist  Soru no

Bulut Bulut Teknolojisi 4 51, 58
Sistemler Bulut Teknolojisi Araglart 6 53, 54, 57
Bilgisayar Destekli Egitim 4 64, 68
BDE 7 Ogretim Yazilimi 2 67
Ogretim Yazilimi Tiirleri 4 61, 69
Uzaktan Egitim Kavrami 2 71
U,Z gktan Uzaktan Egitim Art1 ve Eksileri 4 75, 76
Egitim
Uzaktan Egitim Araglar 4 78,79

NASA-TLX Bilissel Yiik Ol¢cegi

NASA s Yiikii indeksi (NASA-TLX), bir gorevi, sistemi veya ekibin etkinligini veya
performansin diger yonlerini degerlendirmek icin algilanan is yiikiinii degerlendiren yaygin
olarak kullanilan, 6znel, ¢ok boyutlu bir 6l¢ektir. NASA'nin Ames Arastirma Merkezi'ndeki
Insan Performans Grubu tarafindan, iigten fazla laboratuvar simiilasyonu igeren ii¢ y1llik bir
gelistirme dongiisii boyunca gelistirilmistir (Hart & Staveland, 1988). Kagit kalem ile
gergeklestirilebildigi gibi giiniimiizde Android ve los uygulamalart da bulunmaktadir.
Toplamda 6 boyutta kisinin gorevin zorlugunu O6znel olarak belirtmesi seklinde

kullanilmaktadir.

Zihinsel Talep: Ne kadar zihinsel ve algisal etkinlik gerekliydi? Gorev kolay miydi yoksa

zorlu mu, basit mi yoksa karmasik miydi?

Fiziksel Talep: Ne kadar fiziksel aktivite gerekliydi? Gorev kolay miydi yoksa zorlu mu,

durgun mu yoksa yorucu mu?

Zamansal Talep: Gorevlerin veya gorev 6gelerinin gergeklestigi hiz nedeniyle ne kadar

zaman baskis1 hissettiniz? Hiz yavas mi1 yoksa hizli mrydi1?
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Genel performans: Gorevi yerine getirmede ne kadar basariliydiniz? Performansinizdan ne

kadar memnun kaldiniz?

Efor: Performans seviyenizi gergeklestirmek igin (zihinsel ve fiziksel olarak) ne kadar

caligmak zorunda kaldiniz?

Rahatsizlik Diizeyi: Gorev sirasinda ne kadar tahris olmus, stresli ve rahatsiz edilmis,

rahatlamis ve sikayet etmissiniz?

Olgekte 6 farkli kategori icin O ile 20 degerleri arasinda katilimcilarin kendilerine o
kategoride puan vermeleri istenir. Her bir kategori i¢in elde edilen puanin toplami, 6lgegin
toplam puanini vermektedir. Bu 6l¢egin en iistiin oldugu nokta farkli gruplarda kullanim
kolaylig1 iken, en onemli smirliklarindan biri Glgegin 6grenme igin gergeklestirilen
uygulamalar tamamlandiktan sonra uygulanmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Briinken,
Seufert ve Paas,2009). Buna karsin, bilissel yiik 6grenme siirecinde insan bilis sisteminde
olusan yiik seklinde tanimlanir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak igin 6lgek 6grenme
stirecinin farkli bolimlerinde agilan pencere yontemiyle tekrar tekrar kullanilabilir; ancak
bu yontem uygulamalarin ¢ok az bir kisminda kullanilmistir (Tabbers, Martens ve van
Merrienboer, 2004). Belirtilebilecek sinirliliklarindan biri de bu 6lgekle elde edilen biligsel
yiikiin, biligsel yiikiin hangi bilesenini (asil, konu dis1 ve etkili yiik) ne kadar temsil ettiginin
tespit edilememesidir (Briinken, Seufert ve Paas, 2009). Mevcut ¢alisgmada ise Olgegin

giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,760 olarak hesaplanmistir.

Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi

Calismada motivasyon verisi toplamak amaciyla “Bagar1 Odakli Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek Semerci (2010), tarafindan gelistirilen, 35 maddeden olusan ve
secenekleri “tamamen katiliyorum:5” ile “hi¢ katilmiyorum:1” araliginda degisen 5’11 likert

tipi bir dlcektir. Bu dlgek, “Dis etkiler”, “I¢ etkiler”, “Hedef-biiyiitme”, “Oz biling” olmak
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iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir tek boyut ile de kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 35 iken, en yiiksek puan 175°tir. Olgegin giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alfa) 0,80 olarak bulunmustur (Semerci, 2010). Mevcut ¢alismada ise 6lgegin

giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) 0,895 olarak hesaplanmastir.

Ogrenmeye Tliskin Tutumlar Olgegi

Calismada tutum verisi toplamak amaciyla “Ogrenmeye Iliskin Tutumlar Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin iiniversite 6grencilerine uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu dlgek
Kara (2010) tarafindan gelistirilen, 40 maddeden olusan ve secenekleri “tamamen
katiltyorum:5” ile “hig¢ katilmiyorum:1” araliginda degisen 5°li likert tipi bir lgektir. Olgek,
Ogrenmenin Dogas1 (7 m) Ogrenmeye Iliskin Beklentiler (9 m) Ogrenmeye Aciklik (11 m):
Ogrenmeye Iliskin Kaygilar (13 m): olmak iizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 40 iken, en yliksek puan 200°diir. Bu 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
0,73 test tekrar test korelasyon katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir (Kara, 2010). Mevcut

caligmada ise Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,589 olarak hesaplanmastir.

Gorsel Isitsel Sayt Dizileri Testi B Formu (GISD-B)

Calismada Kisa Siireli Bellek kapasitesine iliskin veri toplamak amaciyla Karakas ve Yalin
(1993) tarafindan gelistirilmis olan ndropsikolojik bir test olan GISD-B kullanilmustir.
Testin yaklasik uygulama siiresi 15-20 dakikadir. GISD-B Testi dért alt testten olusan bir
say1 dizileri testidir. Biitiin alt testler, 2 basamakli dizilerden 9 basamakli dizilere kadar 8'er
say1 dizisi icermektedir, bu durumda ikinci denemeleriyle birlikte her alt testte 16'sar say1
dizisi bulunmaktadir. Alt testler, sirasiyla su sekilde adlandiriimaktadir: Isitsel-Sézel (IS),

Gorsel-Sozel (GS), Isitsel-Yazili (1Y), Gorsel-Yazili (GY).
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Sekil 12. GISD-B alt testlerin uygulama adimlari

Dért alt testte de yapilan islemler Sekil 11° deki gibidir. Oncelikli olarak ilgili alt testin
talimati okunur. Daha sonra 3 basamak i¢in alt test baglatilir. Her bir say1 1’er saniye arayla
sOylenir/gosterilir ve “basla” komutunun ardinda denegin bunlart ayn1 sira ile
sOylemesi/yazmasi istenir. Baslangi¢ basamak degeri olan 3 basamak i¢in 2 denemede de
hata olursa 2 basamak ile devam edilir. ki basamak igin yapilan uygulamalarda da basar:
gosterilemez. Denek alt testten 0 puan almus olur. ilgili basamakta denek hata yaparsa, o
basamak farkli bir say1 grubu ile tekrar denenir. Bu agamada da hata yaparsa Basamak degeri
not edilerek ilgili alt test bitirilir. Denek ilgili basamaklarda birinci ya da ikinci denemede

basarili oldugu siirece basamak arttirilarak alt test dongiisel bir sekilde devam eder. Eger
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basamak degeri 9’a ulasirsa, en yiiksek basamak degerine ulasilmis olur ve yine alt test
bitirilir. Her alt testin uygulama prosediirleri Sekil 11°de gosterildigi ve yukarida agiklandigi
gibidir. Tablo 29’daki gibi testin uygulayicisinin ve denegin yaptiklart degisiklik
gostermektedir.

Tablo 29
GISD-B Testi Alt Testleri Uygulayici ve Denek Eylemleri

Uygulayici Denek

Isitsel-Sézel  Sayilar1 Okur Sayilar1 Soyler

Gorsel-Sozel ~ Sayilar1 Gosterir ~ Sayilart Soyler

Isitsel-Yazili  Sayilar1 Okur Sayilar1 Yazar

Gorsel-Yazili  Sayilar1 Gosterir  Sayilar Yazar

GISD-B Testinde, alt testlerden 0-9 arasi, alt test birlesimlerinden 0-18 arasi, toplam olarak
da 0-36 aras1 puan almak miimkiindiir. GISD-B Testinde test puani, her alt test icin basarili
olunan en yiiksek basamak degerlerinin toplamindan olusmaktadir. IS, GS, 1Y ve GY alt
testlerinden 4 temel puan elde edilmektedir. Kisa Siireli Bellek Kapasitesini belirlemek

amaciyla toplam GISD-B Testi puani kullanilmustir.

Cevrim I¢i Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algist Olcegi

Calismada teknolojik hazir bulunusluga yonelik veri toplamak amaciyla “Cevrim Igi
Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi” kullanilmustir. Olgegin {iniversite
ogrencilerine uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu 6lgek Miltiadou ve Yu (2000) tarafindan
gelistirilen ve Horzum ve Cakir (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan, 29
maddeden olusan ve secenekleri “tamamen katiliyorum:5” ile “hi¢ katilmiyorum:1”
araliginda degisen 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgek, “Internet Becerileri (9 m) Es Zamanh

Etkilesim (4 m) Es Zamansiz Etkilesim I (9 m) Es zamansiz Etkilesim II (7 m) olmak iizere
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4 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29 iken, en yiiksek puan
145tir. Orijinal formda 6lgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,95 olarak bulunurken
(Miltiadou & Yu, 2000) Tiirk¢eye uyarlandigi ¢aligmada 0,94 olarak bulunmustur. Mevcut

caligmada ise Ol¢egin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,956 olarak hesaplanmastir.

Akademik Ozyeterlik Olcegi

Calismada ozyeterlik verisi toplamak amaciyla “Akademik Ozyeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Olgegin iiniversite 6grencilerine uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu dlgek
Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 33 maddeden olusan ve segenckleri “tamamen katiliyorum:5” ile “hig
katilmryorum:1” araliginda degisen 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgek, “Sosyal statii (10m),
Biligsel uygulamalar (19m), Teknik beceriler (4m) olmak iizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir
ve tek boyut ile de kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 33
iken, en yliksek puan 165°tir. Orijinal formda 6lgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa)
0,85 olarak bulunurken (Owen & Froman, 1988), Tiirk¢eye uyarlandigi ¢alismada 0,86
olarak bulunmustur (Ekici, 2012). Mevcut calismada ise Olgegin giivenirlik katsayisi

(Cronbach Alfa) 0,901 olarak hesaplanmustir.

Derse Ilgi Olgegi

~ 99

Calismada ilgi verisi toplamak amaciyla “Derse Ilgi Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek (Ugur,
Akin, & Akin, 2013) tarafindan gelistirilen, 16 maddeden olusan ve segenekleri “tamamen
katiliyorum:5” ile “hi¢ katilmiyorum:1” araliginda degisen 5’11 likert tipi bir 6lgektir. Bu
olcek, “Bilissel Ilgi” ve “Duyussal Ilgi” olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir tek boyut
ile de kullanilabilecegi belirtilmistir. Olcekten alimabilecek en diisiik puan 16 iken, en yiiksek

puan 80°dir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart duyussal ilgi alt
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boyutu i¢in 0,90 bilissel ilgi alt boyutu i¢in 0,89 olarak bulunmustur. Mevcut calismada ise

Olcegin glivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,874 olarak hesaplanmistir.

Akademik Erteleme Olgegi

Calismada motivasyon verisi toplamak amaciyla “Akademik Erteleme Olgegi”
kullanilmustir. Bu 6lgek (G. Ocak & Bulut, 2015) tarafindan gelistirilen, 38 maddeden olusan
ve secenekleri “tamamen katiliyorum:5” ile “hi¢ katilmiyorum:1” araliginda degisen 5’li
likert tipi bir olgektir. Bu dlgek, “Akademik Milkkemmeliyet¢ilik”, “Akademik Gorevin
“Algilanan Niteligi”, “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1” ve “Sorumsuzluk™ olmak {izere
4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 38 iken, en yiiksek puan
190°dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,941 olarak bulunmustur. Mevcut

caligmada ise Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,857 olarak hesaplanmastir.

Etkilesim Puan Hesaplamasi

Moodle Ogrenme Yonetim Sisteminde Odev, Forum, Quiz ve Sayfa gezinme sayilari
tizerinden puanlama gergeklestirilmistir. X/MAX(X) metrigi yardimiyla her bir deger O ila
1 arasinda deger alacak puan formatina dontistiiriilmiistiir. Puanlara dayali agirlikli ortalama

puant hesaplanmistir. Asagida bu islemlerin adimlar1 agiklanmaktadir

Site Yénetimi->1lgili Ogrenci->Tiim Giinler->Biitiin Eylemler->Egitimsel Seviye denilerek
getirilmistir. Burada 6grenciye ait log dosyast PHP yardimiyla pargalanarak satir satir
okutularak Eventname degeri “Page” olan satirlar saydirilarak Sayfa Gezinme Sayis1 degeri
elde edilmistir. Sayfa gezinme sayisi, 6rneklemde en yliksek sayfa gezinme sayisina sahip
Ogrencinin puanina oranlanarak, katilimcilarin gezinme sayis1 hesaplandiginda her bir sayfa

gezinme sayisi 0 ile 1 araligindaki sayfa gezinme puanina dontstiiriilmiistiir (Formiil 20).
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Sayfa Gezinme Sayist

Sayfa Gezinme Puant = (20)

Maksimum (Sayfa Gezinme Sayist)

Moodle 6grenme yoOnetim sisteminden quizlere ait olarak “Teste girmis veya denemeye

99

tesebblis etmemis kayith kullanicilar” formatta rapor alindiginda her bir quiz soru
maddesinin notu ve quiz genel notu ve quizde gegirilen siire verisi verilmektedir. Her bir
quiz i¢in bu islem tekrarlanarak Quiz notlarinin ortalamasi alinarak her bir 6grenci igin quiz

notlar1 ortalamasi elde edilmistir.

Quiz Notu P _ Quiz Notlar: Ortalamast 21
wtz Totu Fuant = Maksimum (Quiz Notlar: Ortalamast)

Formiil 21°de quiz notlar1 ortalamasinin 6rneklemde en yiiksek quiz notlar1 ortalamasina
sahip 6grencinin puanina orani hesaplandiginda her bir quiz notu degeri 0 ile 1 araligindaki
quiz notu puanina doniistiiriilmiis olacagi gortiilmektedir.

Quiz Siiresi P _ Quiz Suresi 29
Wz ourest Fuant = 4 simum (Quiz Stiresi) (22)

Formiil 22°de quiz siiresi degerinin drneklemde en yiiksek quiz siiresine sahip 6grencinin
puanina orani hesaplandiginda her bir quiz stiresi degeri 0 ile 1 aralifindaki quiz siiresi
puanina doniistiiriilmiis olacag: goriilmektedir.

. . Quiz Gezinme Sayist
G p = 23
Quiz Gezinme Puani Maksimum (Quiz Gezinme Say:ist) (23)

Formiil 23’te quiz gezinme sayilari ortalamasimnin 6rneklemde en yiiksek quiz gezinme
ortalamasina sahip 6grencinin puanina hesaplandiginda her bir quiz gezinme degeri 0 ile 1
araligindaki sayfa quiz gezinme puanina doniistiiriilmiis olacag1 goriilmektedir. Quiz sirali
¢oziim disinda da c¢oziilebilmektedir ve sorular birbirleri ile iliskilidir. Bu degerle,
ogrencilerin sorularla olan etkilesimleri yakalanmaya calisilmistir. Quizin etkilesim puani
sadece not degeriyle hesaplansaydi, sadece performans 6l¢iilmiis olurdu, gezinme ve siire

verisi ile quiz ile gergekten etkilesime giren katilimcilar belirlenmeye caligilmistir.

] Quiz Notu Puant + Quiz Suresi Puant + Quiz Gezinme Puant
Quiz Puani = 3 (24)
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Formiil 24’te Genel Quiz Puani ise quiz notu puani, quiz siiresi puani ve quiz gezinme

puaninin aritmetik ortalamasi ile elde edilmistir.

Odev puanmin hesaplanmasinda uygulama 6devleri ve forum puanma dayali hesaplama
yapilmistir. Haftalara gore 6dev agirliklar1 géz onilinde bulundurularak forumun metrik
puaninin katsayisi 2 iken, uygulama ddevlerinin puan katsayis1 6°dir. Oncelikli olarak Forum
Gezinme Puani ve Uygulama Odev Puanlarinin nasil hesaplandig: ortaya konulmalidir.

F Cezi p Forum Gezinme Sayist 55
orum Gezinme Puant =
z Maksimum (Forum Gezinme Sayist) (25

Formiil 25’te forum gezinme sayisi degerlerinin en yiiksek forum gezinme sayisi sahip
ogrencinin puanina orani hesaplandiginda her bir quiz notu degeri 0 ile 1 araligindaki sayfa

quiz notu puanina doniistiiriilmiis olacag1 goriilmektedir.

Uygulama Odev Gezinme Sayist

Uygulama Odev Puant = (26)

Maksimum (Uygulama Odev Gezinme Sayist)
Formiil 26’da Uygulama Odev Gezinme Sayis1 degerlerinin &rneklemde en yiiksek
Uygulama Odev Gezinme Sayisina sahip dgrencinin puanina orani hesaplandiginda her bir
quiz notu degeri O ile 1 aralifindaki sayfa quiz notu puanina doniistiiriilmiis olacagi

goriilmektedir.

Forum Gezinme Puani x 2 + Uygulama Odev Puani = 6 @7
8

Odev Puant =

Formiil 27’de hafta agirliklarina uygun olarak forum gezinme puani iki ile ¢arpilirken, 6dev
puant ile alti ile carpilarak sekize boliinmesinden agirlikli ortalamasi elde edildigi

gorilmektedir.

Sayfa Gezinme Puant + Quiz Puant + Odev Puan
3

Etkilesim Puani = (28)

Uygulama siiresince her hafta konunun sunusuna dayali gezinme, quiz ve ddevler (uygulama
odevi ve forum olmak iizere) gerceklestirilmistir. Tablo 7°de uygulama adimlar1 detayl

olarak sunulmustur. Formiil 28’de ise Sayfa Gezinme Puam, Quiz Puani ve Odev
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Puanlarinin aritmetik ortalamasi ile Etkilesim Puaninin nasil hesaplandigi goriilmektedir.
Etkilesim puaninin hesaplanmasinda her bir es diizey etkinlige es diizey katsay1 verilmistir.

Bu yaklagimla tiim etkinlikleri kapsayan bir etkilesim puani hesaplanmstir.

Ogrenme Zamani Hesaplanmasi

Dersin igeriklerinin ve uygulamalarmin gergeklestirilmesinde Moodle Ogrenme Y&netim
Sistemi platformundan yararlanilmistir. Ogrenme zamani verisi i¢in de Moodle OYS
kayitlarina basvurulmustur. Site Yonetimi->flgili Ogrenci->Tiim Giinler->Biitiin Eylemler-
>Egitimsel Seviye denilerek getirilmistir. Bu durum her bir farkli 6grenciye ait id linki

olusturularak tekrarlanmistir.

Her oOgrenciye ait log dosyast bir PHP Script yazilarak IP gegislerine gore
degerlendirilmistir. Ayn1 IP’de yapilan ilk islem ve son islem tespit edilerek bunlarin
arasindaki farklar toplanarak dakika cinsinden her bir 6grencinin gegirdigi zaman

hesaplanmustir.

Test Zamani Elde Edilmesi

Basar1 testi bagliginda basar1 testinin gelistirilmesinde izlenen adimlar agiklanmistir. Buna
gore performans ve kalicilik verisinin elde edilmesinde basari testi uygulanirken ilgili
siiflarda krono-metre.com isimli web sayfasindan gézetmenlerce kronometre akilli tahta
tizerinde ac¢ilmistir. Kronometrenin fontu tam ekran olacak sekilde yeterli bityiikliiktedir.
Ogrenciler testlerini bitirdiklerinde, kagitlarmi teslim etmeden o6nce dakika: saniye
formatinda harcadiklar siireyi yazmislardir. Ogrencilerin siireyi dogru girip girmedikleri test
esnasinda gorevli olan gdzetmenlerce kontrol edilmistir. Veriler z skorlarina dontistiiriilmek

iizere saniye formatinda dijitale aktarilmistir.

101



Hazirbulunusluk Onbilgi Testi

Calismada 6grencilerin bir 6nceki donem almis olduklari Bilgisayar I dersinin igeriklerinden
olup mevcut konularin islenmesinde temel altyapiyr olusturacak olan temel bilgisayar
internet, Word ve Powerpoint bilgisi tizerinden bir 6n bilgi testi uygulanmustir. Bu test ile
ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Teste ait istatiksel bilgiler

Bulgular boliimiinde verilmistir.

Dogrulayic1 Analizler

Alanyazindaki hesaplamalarla elde edilen 6gretim verimliligi modeli arasindaki iligskiye
bakilmig ve bunlar arasinda iligkili olanlarin bulunmustur. 14 boyut iizerinde ¢alismak her
zaman miimkiin olmayabilir; ancak yine de de ideal bir ¢coklu faktdr verimliligine ulagilmak
istenebilir. Bunu tizerine 14 boyut igerisinde “Hangi boyutlar daha vazgeg¢ilmez?” ve “Hangi
boyutlar birbirleri ile gruplanarak alt hesaplar olusturulabilir?” sorularina cevap
verebilmek amaciyla farkli kombinasyonlarin korelasyonu ve kiimeleme analizinden

yararlanilmagtir.

Kombinasyonlarin Korelasyonu

Farkli kombinasyonlarin korelasyonu hesaplanarak, hangi boyutlar 6gretim verimliligini
aciklamada daha degerli sorusuna yanit aranmistir. Bunun i¢in tiim olasiliklarin dikkate
alinacagi bir metot izlenmistir. 2, 3, 4 gibi daha az boyut ile hesaplanan formiillerden,
olusturulan 6gretim verimliligi modeli ile iliskili bulunanlari korelasyon yardimiyla tespit
edilmektedir. iliskili bulunan bu formiillerde yer alan boyutlarm, frekanslar1 bulunarak,

hangi boyutlarin 6gretim verimliligini aciklamada daha dikkate deger oldugu yargisina
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varilmaya c¢alisilmistir. Boyut sayisindaki kritik deger nedir? Hangi boyut sayisindan

itibaren tiim formiiller olusturulan hesaplama ile iligkilidir? Sorularina yanit aranmustir.

Kombinasyonlarin  korelasyonuna dayali olarak analizin yapilabilmesi amaciyla

gerceklestirilen islem adimlart Sekil 13°te gosterilmektedir.

8191 farkli Korelasyon ve

48x8191'lik . e Korelasyon
hesaplamanin matrisin elde Slqnlflcgnpe Degerlerinin
ortaya . . degerlerinin
Edilmesi Yorumlanmasi
konulmasi hesaplanmasi

Sekil 13. Kombinasyonlarin korelasyonu islem adimlari

Olusturulan 14 boyutlu 6gretim verimliligi hesaplamasi1 i¢in Oncelikle her farkli
kombinasyondaki hesaplama durumu tespit edilmistir. Performans boyutu sabit tutulurken
geriye kalan 13 boyut 1’den 13’e kadar farkli sayida alt kiimeler olusturabilirler. Bu kiimeler
sirastyla C(13,1), C(13,2), C(13,3), C(13,4), C(13,5), C(13,6), C(13,7), C(13,8), C(13,9),
C(13,10), C(13,11), C(13,12), C(13,13) seklindedir.

)+ O @+ ()2 Fomil (29

Formiil 29°da gériildiigii iizere 13 boyut igin toplamda 22 ‘ten hesaplanirsa 8191 farkl
durum elde edilir. Bu hesaplamalar Kombinasyon olusturma fonksiyonu boyutlar
yazdiracak sekilde uyarlanarak muratmericelli.com/kombinasyon/ sayfasi iizerinde PHP
Script yardimiyla otomatik olarak yazdirilmigtir. Sekil 14°te 8191 farkli hesaplamanin
ortaya konulmasi gosterilmektedir. Boylece 14 boyuta iligkin tiim olasiliklar ortaya

konulmustur.
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http://muratmericelli.com/kombinasyon/

H-1= (P-Cl)/sqrt(2):
H-2= (P-Ct)/sqrt(2):
H-3=(P-I)/sqrt(2);

H-4= (P-Tl)/sqrt(2);
H-5= (P-Tt)/sqrt(2);
H-6= (P-M)/sqrt(2);

H-8182= (P-C1-Ct-I- T Tt-M-A-Rk-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8183= (P-C1-Ct- - TI- Tt-M-A-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13):
H-8184= (P-C1-Ct-I-TL- Tt-M-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8185= (P-C1-Ct I TI- Tt-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8186= (P-C1-Ct-I- TL-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8187= (P-C1-Ct-I-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8188= (P-C1-Ct-TI-Tt-M-A Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13):
H-8189= (P-CI-I- TL-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);
H-8190= (P-Ct-I- TL-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13);

H-8191= (P-CI-Ct-I-TI-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt( 14);

Sekil 14. 8191 Farkli hesaplama

Bulunan 8191 hesaplama 48 6grenciden ¢alisma grubu iizerinde hesaplanarak sinanmaistir.

Bu durumda 48x8191°lik bir matris elde edilmistir. Her bir siitun bir hesaplamay1 ifade

ederken, her bir satir bir 6grencinin verisini icermektedir. Son siitundaki degerler 14 boyutun

tamamini i¢erdiginden mevcut hesaplama modelini ifade etmektedir. Sekil 15°te her 6grenci

icin farkli kombinasyonlardaki verimlilik hesaplarinin uygulamasi gosterilmektedir.

H-1

H-2

1 -0.055432738693619-1.1334312816731

2 0.35156942496414
3 -0.04353917727721

-0.15589254746649

21-0.23371317302698

4 [.0.034077644340456]-1.3703881739388

s [0.49578568941416
6 [-0.26668904289612

7 1-0.39292894176997

8§ 10.56715115732174

5 1097520078607205

10:0.25895099413803

1170.38884030232127

-0.39209556569863

10.21718642938524
0.10161333466415

(0.25707725457669

0.52100735355953

0.2228798367844

0.10526858238454

H-3

-0.26975833639994

-0.22306993893527
0.20799144423874
0.16911604750747
-1.0067880171583

0.23111702941919

-0.60373715188198

.0.3904336687027
-0.51087691125493

0.25963539044546

Sekil 15. 8191x48’°lik Matris

H-4

<0.058106662774544

0.12477894387334

-0.55167487327078
-1.2633682503383
-0.06067 1748088754
0.64605936685181

0.9291976667901

-0.12072261894697

43443774

£0.797:
1.8939199535787

0410482328543
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H-$189 [H-5190 [H-8191
0.46873243505947 |0.045906619192012 |0.0053305383198637

-0.13459601393064 |-0.057845228029148|.0.4528 1064286883
0.81973838844371 |0.74514601034325  |1.1760983251848

2.7045453043086 |2.18040119149 2.3164866944093
-1.8387855809503 “»l 7981149694968  |-2.3074022774554

1.2174284990123  [1.2368450214943 [1.2577758103496
0.35647398569712 10.55044942553052 [0.42551714059334

0.21089698131885
[2.1387515760762 |

-1.5510165265866 |-1.4482295657903  |-1.3771877969947

0.14667746463596 |0.2682984554631

-2.0318006374639 |-1.690585154226

0.02085330114053 |-0.21908297779466 |-0,082100400856012



Sekil 16°da Hesaplanan ilk 8190 hesaplama ile 8191. son hesaplama arasindaki korelasyona
bakilmalidir. Bu hesaplamay1 gergeklestirebilmek bellek sinirlamalart nedeniyle SPSS
izerinde miimkiin olmamistir. Bu nedenle PHP ini doyasi {izerimde extension=php _stats.dll
aktiflestirilerek ““Stats” kiitiiphanesi yardimiyla ilk 8190 hesaplama 8191. (yani 14 boyutlu
hesaplama ile) arasindaki korelasyon(r) ve sig(p) degerleri hesaplanmasi Sekil 16°da

gosterilmktedir.

ILISKi DURUMU KRITERI

Hangileri Yalniz P significance Yalniz R korelasyon P ve R birlikte
Significance (p) <
Korelasyon (r) =

Belirle

Not: Herhangi bir kriter atanmadiginda varsyilan kriter Yalnizea p ve p kiigtik 0,001 olarak alinmistir.
Not2: Asagidaki degerler virgiilden sonra 3 hane olarak verilmektedir.
Not3: Sayfanin altinda 6zet bilgiler yer almaktadur.

|11 Hkorelasyon rHt Hsig. p—vahle”iLi?’;jKi DURUMU
H-1= (P-Cl)/sqrt(2) 0,206 1,426 [0,161

H-2= (P-Ct)/sqrt(2) 0,078 -0,528 [0,600

[H-3= (P-I)/sqrt(2) [0,181 1251 Jo,217 |

|H-8185= (P-CI-Ct-I-TL-Tt-A-Rk-Rr-In-Se-Pr-W)/sqrt(13) [[0,979 [[32,324]0,000 [ILISKI VAR \
|H-8186= (P-CI-Ct-I-TI-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13) [[0,976 [30.681]0,000 [TLiSKi VAR \
|H-8187= (P-CI-Ct-I-Tt-M-A-Rk-Ri-Tn-Se-Pr-W)/sqrt(13) [[0,976 [30.524][0,000 [TLiSKI VAR \
H-8188= (P-CI-Ct-TI-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqri(13)][0.980 33.084/0.000 ILISKI VAR
H-8189= (P-CI-L-TL-Tt-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13) [[0.976 30,509]0.000 ILISKI VAR
|H-8190= (P-Ct-I-T1- T-M-A-Rk-Rt-In-Se-Pr-W)/sqrt(13) [[0,980 [[33.524]J0.,000 |ILISKI VAR |

Sekil 16. Farkli Kombinasyonlarin korelasyonu

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, verilerin ortak ozellikler gosterenlerin birlikte kiimeler olusturarak
gruplandirilmasini temel alan ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden birisidir (Alpar, 2011;
Kalayci, 2010). Kiimeleme analizinin bireyleri/nesneleri gruplama egiliminde iken, faktor
analizi degiskenleri gruplamak i¢in kullanmildig1 belirtilir; ancak kiimeleme analizi

degiskenlerin gruplanabilmesine de izin veren bir tekniktir. Nitekim mevcut ¢aligmada
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ogretim verimliligi hesabinda kullanilan boyutlarin gruplanmasi amaciyla kullanilmistir.
Kiimeleme analizinin, faktor analizinden temel farkliligi, kiimeleme analizinde verilerdeki
yakinliklara, faktor analizinde verilerdeki degisimlere bakilmaktadir (Hair, Black, Babin,

Anderson, & Tatham, 1998; Kalaycti, 2010).

Kiimeleme analizi ile ilgili olarak alanyazindaki pek ¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Bu
yontemleri temel olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleridir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri baglangigta
grup ya da kiime sayisinin bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir (Anderberg, 2014).
Grup sayist tahmini konusunda bazi aragtirmalarda temel bilesenler analizinden de
yararlanilmaktadir. Ayrica Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinin 6rneklemin daha kiiglik
oldugu durumlarda kullanmanin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme

yontemleri temel olarak iki gruba ayrilmaktadir (Hair vd., 1998; Sharma, 1996):
1. Birlestirici Kiimeleme Y Ontemleri
2. Ayirict Kiimeleme Yontemleri

Birlestirici kiimeleme algoritmalari, baslangicta tiim nesne ya da degiskenlerin her birinin
ayr1 birer kiime oldugu savina dayanmaktadir. Buradan bagslayarak kiimeler birlestirilmeye
ve kiime sayisi azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Birlestirici kiimeleme yontemleri su sekilde

siralanabilir(Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010):
e Tek Baglant1
e Tam Baglant
e Ortalama Baglant
e Ortanca baglanti
e Ward Yontemi

e Centroid
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Ayirict kiimeleme algoritmalari, baglangigta tiim nesnelerin tek bir kiimede toplandigini
savina dayanmaktadir. Buradan baglayarak kiimeler ayristirilmaya, kiime sayisi arttirilmaya
calisilmaktadir. Ayristirict kiimeleme yontemleri su sekilde siralanabilir(Kayaalp, Yazgan,

& Sahinler, 2000):
e K-ortalama
e Metoid
e Yigma/Yigilma
e Bulanik/Fuzzy

Mevcut calismada baslangicta tiim boyutlar ayr1 bir kiime olarak ele alinarak bunlarin ortak
bir noktada birlestirilecegi kiimeler olusturulmak istenmektedir. Ayrica kiime sayisi
olusturulmasi hedeflenen kiime sayisi da bilinmemektedir. Bu nedenle hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden birlestirici kiimeleme yoOntemleri tercih edilmelidir. Buna gore grubun
icerisinde en ¢ok kullanilanlardan biri olan Ward yontemi kullanilmistir. Ward yonteminde
genellikle Karesel Oklit uzakligi kullamldig1 igin ¢alismada uzaklik 6lciisii olarak da Karesel

Oklid uzakhig: kullanilmistir (Anderberg, 2014; Kalayci, 2010; Kayaalp vd., 2000).

Kiimelerin yorumlanmasinda, kullanilan agaca Dendogram denir ve verisetine bagl olarak
aragtirmacilarca yorumlanir. Dendogramin kesim noktasina gore farkli veri ya da
degiskenler ortak bir kiimede toplamis olurlar (Alpar, 2011; Cokluk vd., 2010). Mevcut
aragtirmada kesim noktast olarak ikinci ¢izgi belirlenmis ve yorumlamamlar buna gore

gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde alan yazna iliskin bulgular, Delphi ile ilgili bulgular, olusturulan 6gretim
verimliligi hesaplamalar1, nicel uygulama bulgulari, 6gretim verimliligi ile ilgili bulgular ve

dogrulayici analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Alanyazna liskin Bulgular

Bu Kisimda birinci arastirma sorusunun a maddesinde sorulan alanyazinda hangi boyutlar
ogretim verimliligini hesaplamada kullanilabilir sorusuna yanit aranmistir. Tablo 30’da
alanyazina dayali olarak elde edilen boyutlar yer almaktadir.

Tablo 30

Alan Yazina Dayali Olarak Elde Edilen Boyutlar
No Boyut adi

Performans / Basari

Ogrenme zamani

Test zaman
Etkilesim
Bilissel yiik 6grenme

Bilissel yiik test
Motivasyon
Tutum
Kalicilik

OO N[O 01| W N
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Delphi ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda iki asamada gergeklestirilen Delphi oturumlarina ait bulgular yer almaktadir.
Tablo 31°de 1. Delphi Panelinde uzman grubuna sorulan agik uglu soruya “Ogretimin
verimliligini hangi degiskenler belirler? Size gore hangi degiskenler dgretimin
verimliliginin belirlenmesinde kullanilmalidir” verilen cevaplardan elde edilen boyutlar

verilmistir.

Tablo 31
Birinci Delphi Panelinden Elde Edilen Bulgular

No Boyut Adi f

Performans 13

Motivasyon
Bilissel Yiik Zihinsel Caba

Zaman 6grenim

Etkilesim

Tutum

Ilgi

© |0 [N oo (o |B& W N

Oz yeterlik

[EEN
o

Kalicilik

Erteleme

[EEN
[EEN

[EEN
N

Hazir Bulunusluk Teknoloji

9
7
6
5
5
Hazir Bulunusgluk 6n bilgi 5
3
2
1
1
1
1

[EEN
w

Calisan Bellek Kapasitesi

Tablo 31 incelendiginde en ¢ok tekrarlanan boyutun performans (f=13), ikinci olarak
motivasyon (f=9) ve liclincii olarak ise, biligsel ylik (f=7) oldugu belirlenmistir. Biligsel yiik
bu agamada §grenme ya da test asamas1 anlaminda herhangi bir ayrima tabi tutulmamustir.
Burada boyutlarin frekansinin kiigiik olmasi ikinci asamaya dahil edilme durumlari
acisindan ¢ok dnemli degildir. Onemli olan bir sonraki turda bdyle bir boyutun olmasinin

gerekliligine karar verilmis olmasidir.
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Tablo 32’de ikinci Delphi paneline ait bulgular boyutlara gére ortalama ve standart sapma

degerleri olarak gosterilmektedir.

Tablo 32

Ikinci Delphi Paneline Iliskin Bulgular

No Boyut Ortalama Standart Sapma
1  Performans 4.93 0.27
2 Ogrenme zamani 4.57 0.65
3  Test Zamani 4.00 0.88
4 Etkilesim 4.07 0.73
5  Bilissel yiik 6grenme 4.36 0.93
6  Biligsel yiik test 4.21 0.89
7  Motivasyon 4.64 0.63
8  Tutum 4.29 0.91
9  Kaliclik 4.43 0.85
10 Isleyen bellek kapasitesi 4.21 0.80
11  On bilgi 4.43 0.85
12 Teknoloji 4.07 1.00
13 Oz yeterlik 4.07 1.00
14 dlgi 4.43 0.94
15 Erteleme 4.07 0.73

Tablo 32°de goriildiigii gibi, ortalama degeri en yiiksek performans, ikinci olarak motivasyon
ve liglincii olarak 6grenim zamanidir. Ele alinan boyutlarda kriter olarak ortalamanin en az
4 olmasi ve standart sapmanin 1’den biiyiilk olmamasi tercih edilmistir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Tablo 32’deki boyutlar iizerinde istenilen seviyede bir uzlasi saglandigi

anlasilmaktadir.

111



Olusturulan Ogretim Verimliligi Hesaplamalari

Ogretim verimliligi ¢alismada performans verimliligi ve kalicilik verimliligi olmak {izere 2

kategoride hesaplama modeli bulunmustur

Performans Verimliligi
Ogretim verimliligini hesaplamada;

e P: Performans

e Ci: Bilissel Yiik(6grenme)

e Ci Biligsel Yiik(test)

e [ : Etkilesim

e T):Zaman(6grenme)

e Ti: Zaman(test)

e M : Motivasyon

e A:Tutum

e R : Hazirbulunusluk (On Bilgi)
¢ Rt: Hazirbulunusluk (Teknoloji)
e In:llgi

e SE: Ozyeterlik

e PR: Erteleme

W: Calisan Bellek

Bu degerler oncelikli olarak Formiil 30’daki gibi her bir degisken i¢in z puanlarina
doniistiiriilmiistiir. Bu durumda 6gretim verimliligi hesaplanacak her bir denek i¢in 14 farkl

z puanina sahip degisken bulunmaktadir.
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Xort
S

Zi = Xi — (30)

Burada elde edilen 14 z puanli degisken 14 boyutlu koordinat sistemini ifade etmektedir. 2
ya da 3 boyuttan farkli olarak bu durumu net bir gorselle ifade etmek miimkiin degildir;
ancak 2 ya da 3 boyutlu koordinat sistemi ile ayn1 matematiksel kurallarla islem yapilabilir.
Bu 14 parametre ile 6gretim verimliligi Formiil 31°deki gibi P noktasina olan uzaklik

seklinde ifade edilebilir.
P=C+C+I1+T,+T;+M+A +Ry+R; +In+SE+PR +W (31D

Formiil 31°de verimliligin 0 oldugu durumu yani ne pozitif ne de negatif oldugu durumu
ifade etmekte bu durumda verimlilik acisindan nétr olmaktadir. Eger, performans degeri ile
esitligin karsisinda kalan 13 degisken arasinda bir esitlik saglanamadigi durumlar ise

verimliligin pozitif ya da negatif oldugu durumlardir.

Eger, P> (CHCe*I+T+Te+M+A+Ri+R¢+In+SE+PR+W) olursa verimlilik pozitif olur. Bu

durum “verimli” olarak degerlendirilir.

Diger durumda, P<(CI+Ct+I+TI+Tt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) performans kiigiik

olursa verimlilik negatif olacaktir. Bu durum ise “verimsiz” olarak degerlendirilir.
P-C—-C—1-T—-T,~M—A —R,—R,—In—SE—PR—W

E
V14

(32)

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagli olarak 13 degiskenin iliskisi
Formiil 32 Performans verimligi olarak ifade edilen 14 boyutlu 6gretim verimliliginin
formiilii olarak goriilmektedir. Yukarida E degerinin pozitif ya da negatif olma kosulunun
diger 13 degiskenle olan biiyiik ya da kii¢iik olma durumuna goére belirlendigi agiklanmistir.
Bu durumda her bir denek i¢in 14 boyut da z puanlar1 hesaplandiktan sonra Formiil 32’ye

gore Performans Verimliligi hesaplanmis olacaktir. Ozetle;

o P=(Cl+Ct+I+Tl+Tt+tM+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise Formiill 32°de pay sifir

olacagi icin, verimlilik degeri de sifir yani ndtr (ne verimli ne verimsiz) olacaktir.
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o P>(CIH+Ct+H+TIHTt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise pay pozitif oldugundan,

pozitif deger alacak ve verimli durumlar1 ifade edecektir.

o P<(CIHCHIHTIHTt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise, pay negatif oldugundan

verimlilik de negatif deger alacak ve verimsiz durumlar ifade edecektir.

Kalicihik Verimliligi
Ogretim verimliligini hesaplamada;

e Re: Kalicilik

e C;: Bilissel Yiik(6grenme)

e Ci Biligsel Yiik(test)

e [ :Etkilesim

e T): Zaman(6grenme)

e Ti: Zaman(test)

e M : Motivasyon

e A:Tutum

e Rk : Hazirbulunusluk (On Bilgi)
e Rt : Hazirbulunusluk (Teknoloji)
e In:llgi

e SE: Ozyeterlik

e PR: Erteleme

W: Calisan Bellek

Bu degerler oncelikli olarak Formiil 33’teki gibi her bir degisken i¢in z skorlarina
doniistiiriiliirler. Bu durumda 6gretim verimliligi hesaplanacak her bir denek icin 14 farkli z

puanina sahip degisken bulunmaktadir.
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Xort
S

Zi = Xi — (33)

Burada elde edilen 14 z puanh degisken 14 boyutlu koordinat sistemini ifade etmektedir. 2
ya da 3 boyuttan farkli olarak bu durumu net bir gorselle ifade etmek miimkiin degildir;
ancak 2 ya da 3 boyutlu koordinat sistemi ile ayn1 matematiksel kurallarla islem yapilabilir.
Bu 14 parametre ile 6gretim verimliligi Formiil 34’teki gibi P noktasina olan uzaklik

seklinde ifade edilebilir.
Re=C+C+I1+T;+Tt+M+A +R,+R; +In+SE+PR +W (34)

Formiil 34’te verimliligin 0 oldugu durumu yani ne pozitif ne de negatif oldugu durumu
ifade etmekte bu durumda verimlilik acisindan nétr olmaktadir. Eger, performans degeri ile
esitligin karsisinda kalan 13 degisken arasinda bir esitlik saglanamadigi durumlar

verimliligin pozitif ya da negatif oldugu durumlardir.

Eger, Re> (C+Ci+I+ T+ Te+M+A+RKk+Ri+In+SE+PR+W) olursa verimlilik pozitif olur. Bu

durum “verimli” olarak degerlendirilir.

Diger durumda Re < (CIHCt+HI+TI+Tt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) performans kiigiik

olursa verimlilik negatif olacaktir. Bu durum ise “verimsiz” olarak degerlendirilir.

Re—C,—C,—1—T,-T,—M—A —R,—R,—In—SE—PR—-W
E =
V14

(35)

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde kalicilik performansina bagli olarak 13
degiskenin 1iliskisi Formiil 35 Kalicilik verimligi olarak ifade edilen 14 boyutlu 6gretim
verimliligi formiilii olarak goriilmektedir. Yukarida E degerinin pozitif ya da negatif olma
kosulunun diger 13 degiskenle olan biiyiik ya da kiiclik olma durumuna gore belirlendigi
aciklanmistir. Bu durumda her bir denek i¢in 14 boyut da z puanlar1 hesaplandiktan sonra

Formiil 34’e gore Kalicilik Verimliligi hesaplanmis olacaktir. Ozetle;

e Re = (CIHCtHI+TI+Tt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise Formiil 35’te pay sifir
olacagi verimlilik degeri de sifir yani nétr (ne verimli ne verimsiz) olacaktir.
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e Re > (CIHCt+HI+TI+Tt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise, pay pozitif oldugundan

pozitif deger alacak ve verimli durumlar1 ifade edecektir.

e Re < (CHCtH+THTt+M+A+Rk+Rt+In+SE+PR+W) ise, pay negatif oldugundan

verimlilik de negatif deger alacak ve verimsiz durumlari ifade edecektir.

Nicel Uygulama Bulgulari

Bu kisimda uygulama siirecindeki ham verilerden farkli kategorilere sahip olan ve bu
kategoriler arasindaki iligkilerin boyuta ait veriyi aciklamakta faydali olacagi diisiiniilen
ogrenme siirecindeki biligsel yiik, test siirecindeki bilissel yiik, kalicilik testi siirecindeki
biligsel yiik, etkilesim ve kisa siireli bellek kapasitesinin uygulamalarma ait betimsel

istatistikler ele alinmustir.

Biligsel yiik ile ilgili olarak Zihinsel Talep, Fiziksel Talep, Zamansal Talep, Performans,
Efor ve Rahatsizlik Diizeyi kategorileri yer almaktadir. Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35
bunlarin 6grenme, performans testi ve kalicilik testi asamalarinda elde edilmis durumlarina
aittir. NASA-TLX Biligsel yiik olgeginin 6grenme siireci ile ilgili olarak uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Bilissel Yiik Verisine Ait Betimsel Istatistikler (Ogrenme Siireci)

Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum

Zihinsel Talep 11,229 3,794 2 18
Fiziksel Talep 10,229 4,304 2 20
Zamansal Talep 11,750 4,866 0 20
Performans 12,958 4,068 5 20
Efor 13,354 4,144 3 20
Rahatsizlik Diizeyi 7,000 4,439 0 20
Toplam 66,521 16,599 27 95
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Tablo 33’teki kategoriler incelendiginde Efor kategorisinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ve Rahatsizlik diizeyi kategorisinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
NASA-TLX Bilissel yiik 6l¢eginin performans testi ile ilgili olarak uygulanmasi sonucunda
elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34

Bilissel Yiik Verisine Ait Betimsel Istatistikler (Performans Testi)

Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum

Zihinsel Talep 10.188 4.408 1 20
Fiziksel Talep 8.250 4,991 1 20
Zamansal Talep 10.375 6.104 1 20
Performans 13.354 3.304 2 19
Efor 11.917 4.433 3 20
Rahatsizlik Diizeyi ~ 5.896 4.367 1 19
Toplam 59.979 18.552 23 100

Tablo 34’teki kategoriler incelendiginde performans kategorisini en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve Rahatsizlik diizeyi kategorisinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. NASA-TLX Bilissel yiik 6l¢eginin kalicilik testi ile ilgili olarak uygulanmasi
sonucunda elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35
Bilissel Yiik Verisine Ait Betimsel Istatistikler (Kalicilik Testi)

Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum

Zihinsel Talep 9,979 5,464 1 20
Fiziksel Talep 8,417 5,299 1 20
Zamansal Talep 8,875 5,734 1 20
Performans 13,104 4,183 3 20
Efor 10,688 5,676 1 20
Rahatsizlik Diizeyi 7,625 5,756 1 20
Toplam 58,688 21,583 15 114
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Tablo 35°teki kategoriler incelendiginde performans boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ve Rahatsizlik diizeyi boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Her tig testte de rahatsizlik diizeyi kategorisi en diislik ortalamaya sahipken, performans ve
kalicilik testinde basarim o6grenme siirecindeki testte ise caba kategorisi en yliksek

ortalamaya sahiptir.

Tablo 36°da kisa siireli bellek kapasitesinin elde edilmesinde Gérsel Isitsel Say1 Dizileri
Testi *ne ait betimsel bulgular yer almaktadir. Ik 4 Maddede yer alan Isitsel Sozel, Gorsel
Sézel, Isitsel Yazili ve Gorsel Yazili 4 alt teste ait bulgular verilmistir. Bu dort alt testin
toplami test puanini olustururken, diger test ikililerin ortak 6zellikleri sonucu Sozel, Yazil,
Isitsel ve Gorsel kategoride dort puan tiirii daha bulunmaktadir.

Tablo 36

Gérsel Isitsel Say: Dizileri Testine Ait Betimsel Bulgular

Ortalama Medyan  Mod Sstggggt Minimum Maksimum
Isitsel Sozel 5,750 6 5 1,082 4 9
Gorsel Sozel 6,208 6 6 0,874 4 8
Isitsel Yazili 6,042 6 6 0,988 4 8
Gorsel Yazili 6,875 7 6 1,104 5 9
Sozel 11,958 12 11 1,429 9 15
Yazil 12,917 13 13 1,736 9 17
Isitsel 11,792 11,5 11 1,738 8 17
Gorsel 13,083 13 13 1,569 9 16
Toplam 24,875 24,5 24 2,795 20 32

Tablo 36 incelendiginde ilk dort maddedeki alt testlerden Gorsel Yazili test en yiiksek
ortalamaya sahip iken, Isitsel Sozel alt test en diisiik ortalamaya sahiptir. 4 alt puan igerisinde

ise Yazili ve Gorsel puanlar Isitsel ve Sozel puanlara gore daha yiiksek seviyede yer
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almaktadir. Gorsel puanda maksimum puanin en yiiksek olmamasina ragmen ortalamada en

yiiksek olmasi1 gorsel puaninin genelde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 37°de etkilesim puaninin hesaplanmasinda kullanilan veri ve puanlara ait betimsel
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 37

Etkilesim Puami Verilerine Ait Betimsel Istatistikler

Ortalama Medyan Mod Standart Minimum Maksimum
Sapma

Sayfa Gezinme Sayilari 23,104 18,5 11 20,551 1 101
Sayfa Gezinme Puani 0,229 0,183 0,11 0,203 0,01 1
Quiz Puanlar1 Ortalamasi 5,533 6 6,57 1,340 1,57 7,71
Quiz Notu Puani 0,717 0,778 0,85 0,174 0,2 1
Quiz Siiresi Toplami 2036,021 1784 561  1064,005 561 4918
Quiz Siire Puani 0,414 0,363 0,11 0,216 0,11 1
Quiz Gezinme Sayilari 114,688 119 122 25,255 55 163
Quiz Gezinme Puani 0,704 0,730 0,75 0,155 0,34 1
Quiz Puani 0,612 0,617 0,62 0,130 0,22 0,9
Uygulama Odev Sayilar 45,375 41 27 17,433 21 100
Uygulama Odevi Puani 0,454 0,41 0,27 0,174 0,21 1
Forum Gezinme Sayilari 47,646 43 5 35,711 0 139
Forum Gezinme Puam 0,343 0,31 0,04 0,257 0 1
Odev Puani 0,426 0,385 0,21 0,170 0,18 0,84
Etkilesim Puani 0,422 0,421 0,36 0,128 0,14 0,86

Tablo 37°de yer alan Sayfa Gezinme Sayilari, Quiz Puanlart Ortalamasi, Quiz Siiresi
Toplami, Quiz Gezinme Sayilari, Uygulama Odev Sayilar1 ve Forum Gezinme Sayilart ham
puanlardir. Sayfa Gezinme Puani, Quiz Siire Puan1, Quiz Gezinme Puani, Uygulama Odev

Puan1 ve Forum Gezinme Puani ise ham verilerden metrik yardimiyla hesaplanmig
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puanlardir. Quiz Puan1 ve Odev Puani ise puanlara dayali olarak hesaplanarak, etkilesim

puanini olusturmuslardir.

Ogretim Verimliligi ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda ogretim verimliligi hesaplamasinda kullanilan boyutlar ile ilgili betimsel
istatistikler, bu boyutlarin z puanlarina doniistiiriilmiis halleri ile ilgili betimsel istatistikler
ve farkli 6gretim verimliligi hesaplamalar1 arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 38

Boyutlar ile Zigili Betimleyici Istatistikler

Ortalama Medyan Mod SS Min Mak
Performans 74,271 75,000 72,50* 10,854 45,000 95,000
Zirgl‘f(ﬁk) 532,917 521,000 575,000 275348 61,000 1221,000
Test Zamani (sn) 1719,104 1698,500 1942,000 407,699 1049,000 2661,000
Etkilesim 0422 0,420 0,33* 0128 0,140 0,860
OB;r‘j;ig“k 66,521 68,500 60,00 16,599 27,000 95,000
Bilissel yiik test 59,979 62,000 47,00 18552 23,000 100,000
Motivasyon 142,598 142,500 140,00 13,577 107,000 164,000
Tutum 130,848 128,500 125000 8,236 119,000 149,560
Kalicilik 74219 75000  7500% 11,930 42,500 97,500
KSB kapasitesi 24,875 24500 24,000 2795 20,000 32,000
On bilgi 73,417 76,000 80,000 11,448 52,000 92,000
Teknoloji 115669 119,500 128,000 18,037 66,580 148,000
Oz yeterlik 107,563 106,500 101,000 15166 76,000 138,000
ilgi 59,660 59,500 59,00 7,271 43,000 75,000
Erteleme 105,003 105000 111,000 16,601 71,000 144,000

K- Biligsel yiik test 58,688 59,500 41,00 21,583 15,000 114,000
K- test zamani (sn) 1122917 1116,000 1360,000 276,209 660,000 2058,000

*: Birden fazla mod oldugunda kii¢iik olan sayr mod kabul edilmistir.
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Tablo 38’de 6gretim verimliliginin hesaplamasinda kullanilan boyutlar ile ilgili betimleyici

istatistikler yer almaktadir.
Tablo 39

Boyutlar ile figili Z Puanlar

Medyan Mod Minimum Maksimum

ZPerformans 0,067 -,16315* -2,697 1,910
ZOgrenme zamani (dk) -0,043 0,153 -1,714 2,499
ZTest Zamani (sn) -0,051 0,547 -1,644 2,310
ZEtkilesim -0,011  -71408* -2,198 3,424
ZBiligsel yiik 6grenme 0,119 -,39284* -2,381 1,716
ZBiligsel yiik test 0,109 -,69960* -1,993 2,157
ZMotivasyon -0,007  -,19137* -2,622 1,576
ZTutum -0,285 -0,710 -1,438 2,272
ZKalicilik 0,065 ,06549*  -2,659 1,951
Z-KSB kapasitesi -0,134  -0,313 -1,744 2,549
ZOn bilgi 0,226 0,575 -1,871 1,623
ZTeknoloji 0,212 0,684 -2,7122 1,792
70z yeterlik -0,070  -0,433 -2,081 2,007
Zllgi -0,022  -09078* -2,291 2,110
ZErteleme 0,000 0,361 -2,048 2,349

ZK- Biligsel yiik test 0,038 -,81950* -2,024 2,563

ZK- test zamani (sn) -0,250 0,858 -1,676 3,385
*: Birden fazla mod oldugunda kiiciik olan sayt mod kabul edilmistir.

Tablo 39’da 6gretim verimliliginin hesaplamasinda kullanilan boyutlarin z puanlarina
donitistiirtilmiis durumlarina ait betimsel istatistikler yer almaktadir. Performans, Bilissel yiik
ogrenme, Bilissel yiik test, Kalicilik, On bilgi, Teknoloji ve Bilissel Yiik Test z puanlarinin
ortalamasi pozitif iken, Ogrenme Zamani, Test zamani, Etkilesim, Motivasyon, Kisa Siireli

Bellek Kapasitesi, Ozyeterlik ilgi ve K-Test zamanina ait boyutlarmn z puanlari negatif deger
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aldig1 goriilmektedir. Alanyazindaki hesaplamalarla, olusturulan modelin arasinda bir iligki
olup olmadigini belirlemek igin korelasyonlarina bakilmistir. Tablo 40°ta farkli 6gretim
verimliligi hesaplamalarina ait korelasyon ve bunlara ait p degerleri yer almaktadir.

Tablo 40

Farkli Ogretim Verimliligi Hesaplamalar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

Korelasyon p
2B-1 €->2B-2 0,599** 0,000
2B-1 €->2B-3 0,519** 0,000
2B-1 €-> 3B 0,778** 0,000
2B-1 €-> 4B 0,387 0,007
2B-1 €-> Performans 0,104 0,483
2B-1 € Kalicilik 0,038 0,795
2B-2 €->2B-3 0,533** 0,000
2B-2 €-> 3B 0,926** 0,000
2B-2€-> 4B 0,737** 0,000
2B-2€-> Performans 0,082 0,581
2B-2€-> Kalicilik 0,136 0,795
2B-3€-> 3B 0,442** 0,002
2B-3¢<—> 4B 0,379** 0,008
2B-3<-> Performans 0,231 0,114
2B-3<-> Kalicilik 0,203 0,167
3B €->4B 0,712** 0,000
3B € —>Performans 0,188 0,200
3B €—>Kalicilik 0,182 0,216
4B € ->Performans 0,397** 0,005
4B €<—->Kalicilik 0,344** 0,017
Performans€ ->Kalicilik 0,928** 0,000
2B-1: 2-boyutlu performans verimliligi Paas and van Merriénboer (1993)
2B-2: 2-boyutlu 6gretim verimliligi van Gog and Paas (2008)
2B-3: 2-boyutlu 6gretim verimliligi Gerjets, Scheiter, Opfermann, Hesse, & Eysink, (2009)
3B: 3-boyutlu égretim durumlart verimliligi Tuovinen and Paas (2004)
4B: 4-boyutlu ogretim verimliligi Hummel, Paas, & Koper, (2004)
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Tablo 40 incelendiginde bazi hesaplamalar arasinda pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. 2B-1 ve 2B-2 hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,599
oldugundan aralarinda orta siddette pozitif bir korelasyon oldugu anlasilmaktadir. 2B-1 ve
2B-3 hesaplamas1 arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,778 oldugundan aralarinda yiiksek
pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. 2B-2 ve 2B-3 hesaplamasi arasinda p<0,005 ve
korelasyon=0,533 oldugundan aralarinda orta siddette pozitif bir korelasyon oldugu
anlasilmaktadir. 2B-2 ve 3B hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,926
oldugundan aralarinda ¢ok yiiksek pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. 2B-2 ve 4B
hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,737 oldugundan aralarinda yiiksek pozitif
bir korelasyon oldugu anlasilmaktadir. 2B-3 ve 3B hesaplamasi arasinda p<0,005 ve
korelasyon=0,442 oldugundan aralarinda orta siddette pozitif bir korelasyon oldugu
anlagilmaktadir. 2B-3 ve 4B hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,379 oldugundan
aralarinda zay1f pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. 3B ve 4B hesaplamasi arasinda
p<0,005 ve korelasyon=0,712 oldugundan aralarinda pozitif yiiksek bir korelasyon oldugu
anlagilmaktadir. 4B ve Performans hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,397
oldugundan aralarinda zayif pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. 4B ve Kalicilik
hesaplamasi arasinda p<0,005 ve korelasyon=0,344 oldugundan aralarinda zay1f pozitif bir
korelasyon oldugu bulunmustur. Performans ve Kalicilik hesaplamasi arasinda p<0,005 ve

korelasyon=0,928 oldugundan aralarinda bir korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Dogrulayici Analizlere Iliskin Bulgular

Bu kisimda olusturulan 6gretim verimliligi modelini kendi i¢inde smnamak, daha énemli
boyutlari tespit etmek ve alternatif verimlilik modellerini ortaya koymak amaciyla yapilan,

kombinasyonlarin korelasyonu ve kiimelene analizine iligskin bulgular yer almaktadir.
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Kombinasyonlarin Korelasyonuna iliskin Bulgular

Iliski kriteri olarak p<0,001 alindiginda elde edilen bulgular su sekilde ele alinabilir. 7
boyutlu hesaplardan itibaren tiim hesaplamalar 14 boyutlu hesaplama ile iligkilidir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur 2, 3, 4, 5 ve 6 boyutlu hesaplamalarda iliskili olan
hesaplama sayist giderek artmaktadir; ancak 7 boyutlu hesaplamalardan itibaren hangi
boyutlar ele alinirsa alinsin iligkili olarak bulunmaktadir. Bu durum hesaplamada 7 boyut
kullannminin 6nemli bir esik noktasi oldugunu gostermektedir. Buna gore ideal sayida
boyutta 6gretim verimliligi hesab1 7 boyut ile saglanabilir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 41

2, 3 ve 4 Boyutlu Hesaplamalarda Korelasyon Gasteren Hesaplamalarda Yer Alan
Degiskenlerin Frekanslar

Boyut Frekans Grup
Hazir Bulunusluk On Bilgi 57

Biligsel Yiik (Ogrenme) 56 I
Etkilesim 52
Ozyeterlik 40
Motivasyon 39 '
Ilgi 35

Kisa Siireli Bellek Kapasitesi 34

Zaman (Test) 24

Biligsel Yiik (Test) 21

Tutum 19

Erteleme 19 .
Zaman (Ogrenme) 18

Hazir Bulunusluk (Teknoloji) 10

Tablo 41 incelendiginde Hazir Bulunusluk On Bilgi Bilissel Yiik (Ogrenme) ve Etkilesim
boyutlarinin frekans degerleri agisindan bir grupta toplandigi sdylenebilir. Ozyeterlik,

Motivasyon, ilgi ve Kisa Siireli Bellek Kapasitesi boyutlarmin frekans degerleri agisindan
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ikinci bir grupta toplandig1 sdylenebilir. Zaman (Test), Bilissel Yiik (Test), Tutum, Erteleme,

Zaman (Ogrenme) ve Hazir Bulunusluk (Teknoloji) boyutlarinin {igiincii bir grupta

toplandig1 sdylenebilir.

Ogretim verimliligi daha az boyut ile hesaplanmak istendiginde birinci grupta yer alan

boyutlarin ilk 6nce tercih edilmesi gereken degiskenler oldugu daha sonrasinda da ikinci

gruptaki degiskenlerden yararlanilabilecegi diisiiniilebilir. Ugiincii grupta yer alan boyutlarin

etkisinin ise digerleri ile karsilastirildiginda nispeten daha az oldugu sdylenebilir. Buna gére

ilk asamada g6z ard1 edilebilecek boyutlarin iiglincii grupta yer aldig1 yargisina varilabilir.

Bu sonug ise 6gretim verimliliginin hesaplanmasinda hangi boyutlarin daha 6nemli oldugu

sorusuna yanit vermektedir.

Tablo 42

2, 3 ve 4 Boyutlu Hesaplamalara Ait Korelasyon Durumlar

Hesaplama Formiili korelasyonr t sig. p-value
H-18= (P-CI-M)/sqrt(3) 0,481 3,719 0,001
H-20= (P-CI-Rk)/sqrt(3) 0,606 5161 0
H-22= (P-Cl-In)/sqrt(3) 0,469 3,6 0,001
H-23= (P-CI-Se)/sqrt(3) 0,477 3,683 0,001
H-41= (P-I1-RK)/sqrt(3) 0,566 4,652 0
H-44= (P-I-Se)/sqrt(3) 0,475 3,66 0,001
H-65= (P-M-RK)/sqrt(3) 0,512 404 0
H-79= (P-Rk-Se)/sqgrt(3) 0,525 4,182 0
H-92= (P-CI-Ct-1)/sqrt(4) 0,467 3,58 0,001
H-95= (P-CI-Ct-M)/sqrt(4) 0,526 4,192 0
H-97= (P-CI-Ct-Rk)/sqrt(4) 0,56 4589 0
H-99= (P-CI-Ct-In)/sqrt(4) 0,525 4,185 0
H-100= (P-CI-Ct-Se)/sqrt(4) 0,562 4,604 0
H-102= (P-CI-Ct-W)/sqrt(4) 0,514 4,064 0
H-103= (P-CI-I-Tl)/sqrt(4) 0,497 3,886 0
H-104= (P-CI-1-Tt)/sqrt(4) 0,538 4,334 0
H-105= (P-CI-1-M)/sqrt(4) 0,613 5,265 0
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Hesaplama Formiilii

korelasyon r

t

sig. p-value

H-106= (P-CI-1-A)/sqrt(4) 0,528 4214 0
H-107= (P-CI-I-RK)/sqrt(4) 0,63 5503 0
H-108= (P-CI-1-Rt)/sqrt(4) 0,485 3760
H-109= (P-Cl-1-In)/sqrt(4) 0,589 494 0
H-110= (P-CI-1-Se)/sqrt(4) 0,62 5358 0
H-111= (P-CI-1-Pr)/sqrt(4) 0,478 3,695 0,001
H-112= (P-CI-1-W)/sqrt(4) 0,581 4,844 0
H-114= (P-CI-TI-M)/sqrt(4) 0,525 4,189 0
H-116= (P-CI-TI-Rk)/sgrt(4) 0,601 5104 0
H-118= (P-CI-TI-In)/sqrt(4) 0,543 4,385 0
H-119= (P-CI-TI-Se)/sqrt(4) 0,52 4,128 0
H-120= (P-CI-TI-Pr)/sqrt(4) 0,465 3,566 0,001
H-121= (P-CI-TI-W)/sqrt(4) 0,523 4,162 0
H-122= (P-CI-Tt-M)/sqrt(4) 0,587 4923 0
H-124= (P-CI-Tt-RK)/sqrt(4) 0,616 53 0
H-126= (P-CI-Tt-In)/sqrt(4) 0,564 4,631 0
H-127= (P-CI-Tt-Se)/sqrt(4) 0,575 4,771 0
H-128= (P-CI-Tt-Pr)/sqrt(4) 0,474 3,649 0,001
H-129= (P-CI-Tt-W)/sqrt(4) 0,569 4,698 0
H-130= (P-CI-M-A)/sqrt(4) 0,517 4,094 0
H-131= (P-CI-M-RK)/sqrt(4) 0,742 7,505 0
H-132= (P-CI-M-Rt)/sqrt(4) 0,507 3992 0
H-133= (P-CI-M-In)/sqrt(4) 0,723 7,103 0
H-134= (P-CI-M-Se)/sqrt(4) 0,614 5276 0
H-135= (P-CI-M-Pr)/sqrt(4) 0,533 427 0
H-136= (P-CI-M-W)/sqrt(4) 0,56 4,586 0
H-137= (P-CI-A-RK)/sqrt(4) 0,653 5849 0
H-139= (P-CI-A-In)/sqrt(4) 0,538 4,328 0
H-140= (P-CI-A-Se)/sqrt(4) 0,543 4,386 0
H-142= (P-CI-A-W)/sqrt(4) 0,506 398 0
H-143= (P-CI-Rk-Rt)/sqrt(4) 0,581 4,842 0
H-144= (P-CI-Rk-In)/sqrt(4) 0,701 6,664 0
H-145= (P-CI-Rk-Se)/sqrt(4) 0,746 7,588 0
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Hesaplama Formiili korelasyonr t sig. p-value
H-146= (P-CI-Rk-Pr)/sqrt(4) 0,583 4,864 0
H-147= (P-CI-Rk-W)/sqrt(4) 0,696 6,569 0
H-149= (P-CI-Rt-Se)/sqrt(4) 0,481 3,725 0,001
H-151= (P-CI-Rt-W)/sqrt(4) 0,466 3,575 0,001
H-152= (P-Cl-In-Se)/sqrt(4) 0,599 5079 0
H-153= (P-CI-In-Pr)/sqrt(4) 0,47 3,609 0,001
H-154= (P-Cl-In-W)/sqrt(4) 0,628 5476 0
H-155= (P-CI-Se-Pr)/sqrt(4) 0,54 4,355 0
H-156= (P-Cl-Se-W)/sqrt(4) 0,578 4,807 0
H-157= (P-CI-Pr-W)/sqrt(4) 0,5 3916 0
H-160= (P-Ct-1-M)/sqrt(4) 0,519 4,117 0
H-162= (P-Ct-1-Rk)/sqrt(4) 0,552 4,493 0
H-164= (P-Ct-1-1n)/sqrt(4) 0,508 3,998 0
H-165= (P-Ct-I-Se)/sqrt(4) 0,576 4777 0
H-167= (P-Ct-1-W)/sqrt(4) 0,5 3916 0
H-186= (P-Ct-M-RK)/sqrt(4) 0,572 4,727 0
H-188= (P-Ct-M-In)/sqrt(4) 0,551 4,483 0
H-189= (P-Ct-M-Se)/sqrt(4) 0,49 3812 0
H-192= (P-Ct-A-RK)/sqrt(4) 0,484 3,751 0
H-199= (P-Ct-Rk-In)/sqrt(4) 0,547 4,427 0
H-200= (P-Ct-RKk-Se)/sqrt(4) 0,658 5925 0
H-202= (P-Ct-Rk-W)/sgrt(4) 0,557 4543 0
H-207= (P-Ct-In-Se)/sqrt(4) 0,485 3,765 0
H-209= (P-Ct-In-W)/sqrt(4) 0,488 3,796 0
H-211= (P-Ct-Se-W)/sqrt(4) 0,471 3,618 0,001
H-214= (P-I-TI-M)/sqrt(4) 0,502 394 0
H-216= (P-I-TI-Rk)/sqrt(4) 0,567 4,664 0
H-218= (P-I-TI-In)/sqrt(4) 0,502 3939 0
H-219= (P-I-TI-Se)/sqrt(4) 0,51 4,022 0
H-221= (P-I-TI-W)/sqrt(4) 0,493 3,843 0
H-222= (P-I-Tt-M)/sqrt(4) 0,581 4,848 0
H-223= (P-I-Tt-A)/sqrt(4) 0,461 3,528 0,001
H-224= (P-1-Tt-Rk)/sqrt(4) 0,609 5202 0
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Hesaplama Formiili korelasyonr t sig. p-value
H-226= (P-I-Tt-In)/sqrt(4) 0,547 4,433 0
H-227= (P-I-Tt-Se)/sqrt(4) 0,588 4933 0
H-228= (P-I-Tt-Pr)/sqrt(4) 0,461 3,524 0,001
H-229= (P-I-Tt-W)/sqrt(4) 0,555 4,526 0
H-230= (P-I-M-A)/sqrt(4) 0,509 4,015 0
H-231= (P-1-M-RK)/sqrt(4) 0,714 6,917 0
H-232= (P-I-M-Rt)/sqrt(4) 0,493 3,839 0
H-233= (P-1-M-In)/sqrt(4) 0,682 6,318 0
H-234= (P-1-M-Se)/sqrt(4) 0,611 5237 0
H-235= (P-I-M-Pr)/sqrt(4) 0,509 4,012 0
H-236= (P-I-M-W)/sqrt(4) 0,54 4,348 0
H-237= (P-1-A-RK)/sqrt(4) 0,645 5721 0
H-239= (P-I-A-In)/sqrt(4) 0,521 4,143 0
H-240= (P-1-A-Se)/sqrt(4) 0,551 4,478 0
H-242= (P-1-A-W)/sqrt(4) 0,493 3,845 0
H-243= (P-I-Rk-Rt)/sqrt(4) 0,56 4,586 0
H-244= (P-1-Rk-In)/sqrt(4) 0,657 5904 0
H-245= (P-1-Rk-Se)/sqrt(4) 0,746 7592 0
H-246= (P-1-Rk-Pr)/sqrt(4) 0,55 4471 0
H-247= (P-1-Rk-W)/sqrt(4) 0,66 5954 0
H-249= (P-I-Rt-Se)/sqrt(4) 0,482 3,731 0,001
H-252= (P-I-In-Se)/sqrt(4) 0,587 4923 0
H-254= (P-I-In-W)/sqrt(4) 0,588 4,926 0
H-255= (P-I-Se-Pr)/sqrt(4) 0,531 4254 0
H-256= (P-1-Se-W)/sqrt(4) 0,568 4,682 0
H-257= (P-I-Pr-W)/sqrt(4) 0,472 3,634 0,001
H-267= (P-TI-M-Rk)/sqrt(4) 0,525 4,182 0
H-269= (P-TI-M-In)/sqrt(4) 0,48 3,713 0,001
H-280= (P-TI-Rk-In)/sgrt(4) 0,511 4,031 0
H-281= (P-TI-Rk-Se)/sqrt(4) 0,524 4,173 0
H-282= (P-TI-Rk-Pr)/sqrt(4) 0,497 3,887 0
H-283= (P-TI-Rk-W)/sqrt(4) 0,523 4,165 0
H-295= (P-Tt-M-Rk)/sqrt(4) 0,583 4,864 0
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Hesaplama Formiili korelasyonr t sig. p-value

H-297= (P-Tt-M-In)/sqrt(4) 0,542 438 0
H-298= (P-Tt-M-Se)/sqrt(4) 0,481 3,725 0,001
H-301= (P-Tt-A-RK)/sqrt(4) 0,463 3,545 0,001
H-308= (P-Tt-Rk-In)/sgrt(4) 0,514 4,069 0
H-309= (P-Tt-Rk-Se)/sqrt(4) 0,574 47 0
H-310= (P-Tt-Rk-Pr)/sgrt(4) 0,473 3,644 0,001
H-311= (P-Tt-Rk-W)/sqrt(4) 0,561 4,6 0
H-318= (P-Tt-In-W)/sqrt(4) 0,484 3,755 0
H-320= (P-Tt-Se-W)/sqrt(4) 0,461 3,521 0,001
H-322= (P-M-A-RK)/sqrt(4) 0,536 4,301 0
H-328= (P-M-Rk-Rt)/sqrt(4) 0,496 3871 0
H-329= (P-M-Rk-In)/sqrt(4) 0,712 6,88 0
H-330= (P-M-RKk-Se)/sqrt(4) 0,625 5,427 0
H-331= (P-M-Rk-Pr)/sqrt(4) 0,55 4,465 0
H-332= (P-M-Rk-W)/sqrt(4) 0,553 4,506 0
H-337= (P-M-In-Se)/sqrt(4) 0,52 4,134 0
H-339= (P-M-In-W)/sqrt(4) 0,507 3993 0
H-344= (P-A-Rk-In)/sqrt(4) 0,542 4371 0
H-345= (P-A-Rk-Se)/sqrt(4) 0,585 4,889 0
H-346= (P-A-Rk-Pr)/sqrt(4) 0,487 3,784 0
H-347= (P-A-Rk-W)/sqrt(4) 0,523 4,157 0
H-359= (P-Rk-Rt-Se)/sqrt(4) 0,468 3,597 0,001
H-362= (P-Rk-In-Se)/sqrt(4) 0,573 4,739 0
H-364= (P-Rk-In-W)/sqrt(4) 0,601 5,103 0
H-365= (P-Rk-Se-Pr)/sqrt(4) 0,572 4,727 0
H-366= (P-Rk-Se-W)/sqrt(4) 0,58 4,829 0
H-367= (P-Rk-Pr-W)/sqrt(4) 0,506 3,976 0

Tabloda yer alan karakterlere iliskin bilgiler performans verimliligi basliginda agiklanmistir.

Tablo 42°de 2, 3 ve 4 boyutlu hesaplamalardan 6gretim verimliligi hesabi ile iligkili olanlarin

hesaplamalarinin ag¢ilimlari korelasyon, t degerleri ve p degerleri yer almaktadir. Korelasyon
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degerleri de 0,6’nin iizerinde olanlar koyu gosterilerek vurgulanmistir. 2 boyutlu
hesaplamalarda 78 hesaplamada p<0,001 kriterinde iligkili hesaplama bulunamamaistir. 3
boyutlu hesaplamalardan 286 hesaplamadan p<0,001 kriterinde 8 tanesinde iliskili
bulunmustur, bunlardan yirminci hesaplama ise dikkat ¢ekicidir. Performans, Biligsel Yiik
(Ogrenme) ve Hazirbulunusluk (On Bilgi) boyutlar1 ile korelasyon degeri 0,606 olarak elde
edilmistir. 4 boyutlu hesaplamalardan ise 715 hesaplamadan p<0,001 kriterinde 25 tanesi
iliskili bulunmustur. Bu 25 hesaplamadan sadece 4’ilinde yer alan boyutlar Tablo 41’deki
ticlincii grupta yer almaktadir. Hesaplamalardan H145, H245, H131, H133, H231, H329 ve
H144 0,7’nin iizerinde korelasyon degerlerine sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bu hesaplamalarda yer alan boyutlarin Tablo 41’deki birinci ve ikinci grupta yer
almalaridir. Bu sonuglar, 6gretim verimliligini agiklamada birinci ve ikinci grupta yer alan

boyutlarin 6zellikle Gnemli oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Kiimeleme Analizine Iliskin Bulgular

Kiimeleme analizi kendi arasinda bir biitiin grup yani kiime olusturabilecek boyutlar: tespit
etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bir kiimede toplanan boyutlar ile alternatif verimlilik
hesaplamalar1 yapilmasi i¢in kiimeleme analizine bagvurulmustur. Sekil 17°de 6gretim
verimliligi hesaplamasinda kullanilan Performans disindaki 13 boyuta ait yapilan kiimeleme
analizi sonucu olusturulan dendogram diyagrami yer almaktadir. Diyagramda kesme
noktalar1 besten baslayarak beser beser artmaktadir. Buradaki kiimeleri belirlerken hangi
kesme noktasinin belirlenecegi arastirmanin baglamina gore farklilik gosterebilir. Buradaki
orneklem i¢in en uygun sayida kiimeyi olusturmada ikinci kesme noktasi olan 10 temel

alinmistir. Bu durumda Tablo 42°deki gibi alt1 kiime olusturulabilir.
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Sekil 17. Dendogram diyagrami

Tablo 43’te yer alan alt1 ana kiime bu boyutlarin benzer 6zelliklere sahip oldugunu ifade

etmektedir. 1, 2 ve 5. Kiimelerde ise kombinasyonlarin korelasyonlarina dayal analize gore

1. Grupta Etkilesim, Bilissel Yiik (Ogrenme) ve Hazirbulunusluk (On Bilgi) boyutlar1 yer

almaktadir. 4 ve 6. Kiimelerde ise kombinasyonlarin korelasyonlarina dayali1 analize gore 2.

Grupta Motivasyon, Ilgi, Ozyeterlik ve Kisa Siireli Bellek Kapasitesi yer almaktadir. 3.

Kiimede yer alan Erteleme bu kriter diizeyinde herhangi bir boyut ile ortak bir kiimede yer

almamakta ve ayrica kombinasyonlarin korelasyonlarina dayali analize gore 3. Grupta yer

aldigindan daha az boyutla hesaplama yapilmak istendiginde goz ardi edilebilecek

boyutlarin basinda gelmektedir. Geriye Kalan 1, 2, 4, 5 ve 6.kiimeden olusan bes kiimeden
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yapilacak arastirmalarin niteligine gore uygun boyutlar segilerek, daha az sayida boyuttan
olusan bir 6gretim verimliligi hesab1 kullanilabilir.

Tablo 43

13 Boyutun Alt: Kiimede Gésterimi

No Boyutlar

1 Etkilesim (I) Zaman (Ogrenme)

2 Bilissel Yiik (Ogrenme) (I) Biligsel Yiik (Test) Zaman (Test)
3 Erteleme

4 Motivasyon (l1) fgi (11) Tutum

5 Hazir Bulunusluk On Bilgi (I) Hazir Bulunusluk (Teknoloji)

6 Ozyeterlik (II) Kisa Siireli Bellek Kapasitesi (1)

Olusturulan kiimelerin bir diger 6nemli sonucu ise alanyazina dayali olarak olusturulan farkli
verimlilik hesaplamalarinin benzer sekilde kiime olusturmasidir. Nitekim Etkinlik Aktivite
verimliligine ait Etkilesim ve Zaman (Ogrenme) boyutlari burada 1.kiimeyi olusturmaktadir.
Egilim verimliligi olarak ortaya konulan boyutlar ise 4.kiimede Motivasyon, ilgi ve Tutum
olarak toplanmuglardir. Ogrenme diizeyi verimliligi olarak agiklanan verimlilik hesab ise
5kiimede Hazir Bulunusluk On Bilgi (I) ve Hazir Bulunusluk (Teknoloji) olarak yer
almaktadir. Zihinsel verimlik hesaplamasinda ise Biligsel Yiik (Ogrenme), Bilissel Yiik
(Test) ve Zaman (Test) boyutlar1 yer almaktadir. Burada Bilissel Yiik (Ogrenme), Bilissel
Yiik (Test) boyutlar1 6nerilen hesaplama ile uyumludur. Kiimeleme analizinden bagimsiz

olarak onerilen verimlilik hesabu ise test verimliligidir.

Etkinlik/Aktivite Verimliligi

Bu 3 boyutlu 6gretim verimliligi hesabi performans, 6grenme siirecinde gecen zaman ve
ogrenme siirecindeki etkinliklerde meydana gelen etkilesim diizeylerine bagli olarak
hesaplanmaktadir. Burada belirtilen boyutlar Tablo 43’te birinci kiimede yer almaktadir.
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Sekil 18’de Aktivite verimliligine bagh degiskenlerin iliskisi 3 boyutlu koordinat sisteminde

goriilmektedir.

) Diisiik
Yuk-sek- - Verimlillik
Verimlilik Oktant1
Oktanti

Ogrenme Zamani
Etkilegim

Sekil 18. Etkinlik/aktivite verimliligi ve boyutlar1
P-T,—1
V3

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagli olarak 3 degiskenin iliskisi

Aktivite Verimliligi = (36)

Formiil 36 Aktivite verimligi olarak ifade edilen 3 boyutlu verimliligin formiilii olarak

goriilmektedir.
Ogrenme Diizeyi Verimliligi

Ogretim siirecinde gergeklestirilen testleri baz alan ii¢ boyutlu bir verimlilik hesaplama
yontemidir. Performansa bagli olarak 6n bilgi acisindan hazirbulunusluk ve teknoloji
agisindan hazirbulunusluk boyutlari aralarindaki iliskiyi ifade etmektedir. Buradaki boyutlar
Tablo 43’te besinci kiimede yer almaktadir. Sekil 19°da 6grenme diizeyi verimliligine baglh

degiskenlerin iliskisi 3 boyutlu koordinat sisteminde goriilmektedir.

133



Diisiik

Yiik-sek- - Verimlillik
Verimlilik Oktant1
Oktant1

Hazir Bulunus

Hazir Bulunus (Teknoloji)

(On Bilgi)

Sekil 19 .Ogrenme diizeyi verimliligi ve boyutlar:

P—R, —R,
V3

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagli olarak 3 degiskenin iliskisi

Ogrenme Diizeyi Verimliligi = (37)

Formiil 37 Ogrenme Diizeyi Verimliligi olarak ifade edilen 3 boyutlu verimliligin formiilii

olarak goriilmektedir.

Test Verimliligi

Ogretim siirecinde gergeklestirilen testleri baz alan ii¢ boyutlu bir verimlilik hesaplama
yontemidir. Performansa bagli olarak testin tamamlanmasi i¢in gereken zaman ve testin
gerceklesmesinde meydana gelen biligsel yiik ile aralarindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Buradaki boyutlara ek olarak 6grenme siirecindeki biligsel yiik de Tablo 43’te ikinci.
Kiimede yer almaktadir. Sekil 20°de Test verimliligine bagl degiskenlerin iliskisi 3 boyutlu

koordinat sisteminde goriilmektedir.
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) Diisiik
guk‘sef_l.k Verimlillik
erimlili
Oktant1
Oktant1
Biligsel Yiik
(Test)

Sekil 20. Test verimliligi ve boyutlar
P-T,—C
V3

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagli olarak 3 degiskenin iliskisi

Test Verimliligi = (38)

Formiil 38’de Test verimligi olarak ifade edilen 3 boyutlu verimliligin formiilii olarak

goriilmektedir.

Zihinsel Verimlilik

Sadece zihinsel siireclerle ilgili boyutlar1 ele alarak hesaplanan bir 6gretim verimliligi
hesabidir. Performans ile 6grenme siirecindeki biligsel yiik, performansin ortaya konuldugu
test asamasindaki biligsel yiik ve testte gecirilen zaman arasindaki iliskiye dayali olarak
ogretim verimliligi 4-boyuttta hesaplamaktadir. Biligsel yiikii tanimlayan ilki boyut ve testte
gecirilen zaman 2. kiimede yer almaktadir. Farkli durumlarda verimliligin yoniinii ve
biiytikliigiinii belirlemek i¢in bir yola ihtiya¢ vardir. Bu denklem su sekilde ifade edilebilir.

. o, PG =G —T
Zihinsel Verimlilik = 72 (39)
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Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagl olarak 4 degiskenin iliskisi
Formiil 39 Zihinsel verimlik olarak ifade edilen 4 boyutlu verimliligin formiilii olarak
goriilmektedir. Yukarida “Zihinsel Verimliligi” degerinin pozitif ya da negatif olma
kosulunun diger 3 degiskenle olan biiyiik ya da kiigiik olma durumuna gore belirlendigi

aciklanmstir.

Egilim Verimliligi
Sadece egilim ile ilgili boyutlar1 ele alarak hesaplanan bir 6gretim verimliligi hesabidir.
Performans ile motivasyon, tutum, ilgi arasindaki iliskiye dayanarak 4-boyuttta
hesaplamaktadir. Buradaki boyutlar Tablo 43’te 4.kiimede yer almaktadir. Farkli durumlarda
verimliligin yoniini ve biiyiikligiinii belirlemek i¢in bir yola ihtiya¢ vardir. Bu denklem su
sekilde ifade edilebilir.

P-M—-—A—In
V4

Koordinat diizlemindeki uzaklik formiiliinde performansa bagli olarak 4 degiskenin iligkisi

Egilim Verimliligi = (40)

Formiil 45 ile Egilim verimligi olarak ifade edilen 4 boyutlu verimliligin formiilii olarak
gorilmektedir. Yukarida “Egilim Verimliligi” degerinin pozitif ya da negatif olma kosulunun

diger 3 degiskenle olan biiylik ya da kii¢iik olma durumuna gore belirlendigi agiklanmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci, 6gretim verimliligini alan yazina ve uzman goriislerine dayandirarak ¢ok
boyutlu olarak, modellemek ve bu modeli sinamaktir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle
sistematik olarak alan yazindaki ilgili aragtirmalar taranmistir. Alanyazindaki inceleme
sonucunda sapma modelindeki verimlilik hesaplamalar1 siniflandirilmistir. Bu sistematik
inceleme siirecinin en Onemli faydasi ise, n boyutta verimlilik hesaplamasinda

kullanilabilecek farkli boyutlar belirlenmistir.

Calismada boyut belirlemede sadece literatiir analizi ile sinirli kalinmamustir. Alan yazindan
elde edilen boyutlara ek olarak, uzman grubunun katilimiyla Delphi teknigi siireci
isletilmistir. Uygulama asamasindaki problemleri en aza indirmek amaciyla Delphi
tekniginden yararlanilan 15 tez incelenerek uygulama ve degerlendirme siirecleri igin
¢ikarimlarda bulunulmustur. Alanyazindan elde edilen boyutlara ve Delphi panelistlerinin
tespit ettikleri boyutlar eklenerek bilesim kiimesi alinmistir. Sonug olarak iizerinde uzlasma
saglanan 15 boyut iizerinden 14 boyutta 6gretim verimliligini hesaplamaya olanak saglayan

performans verimliligi ve kalicilik verimliligi hesaplamalar1 ortaya ¢ikmustir.

Olusturulan 6gretim verimliliginin mevcut alanyazinla olan iligkisini belirleyebilmek

amaciyla alanyazinda yer alan sapma temelli hesaplamalardan 2B-1 (F. G. Paas & Van,
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1993), 2B-2 (Van Gog & Paas, 2008), ve 2B-3(Gerjets vd., 2009), 3B (Tuovinen & Paas,
2004) ve 4B(Hummel vd., 2004) hesaplamalari ile olan iligkisine bu hesaplarin kendi
aralarindaki iliskiye bakilmistir. 2B-1 (F. G. Paas & Van, 1993), 2B-2 (Van Gog & Paas,
2008), ve 2B-3(Gerjets vd., 2009) verimlilik hesaplamalar1 arasinda anlamli iliski
bulunmustur. 2B-2 verimlilik hesab1 ise hem 3-Boyutlu (Tuovinen & Paas, 2004) hem de
4-boyutlu verimlilik hesabi (Hummel vd., 2004) ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 3-boyutlu (Tuovinen & Paas, 2004) ve 4 boyutlu verimlilik hesaplari(Hummel vd.,
2004) sonuglar birbirleri ile iliskilidir. Tiim bu gostergeler ise bu hesaplamalarda kullanilan
boyutlarm n boyuttaki verimlilik hesabinda da kullanilmasini dogrular niteliktedir. Ozellikle
4-boyutlu 6gretim verimliligi hesaplamasinin (Hummel vd., 2004), performans verimliligi
ve kalicilik verimliligi ile iligkili bulunmasi 6nemlidir. 2 boyutlu verimlilik hesaplamalari,
ya da 3-boyutlu verimlilik hesaplamas1 (Tuovinen & Paas, 2004) ile performans verimliligi
ve kalicilik verimliligi ile herhangi bir anlamli iliski yoktur. Bu sonuglar, boyut sayisindaki
artisin hesaplamay1 daha stabil hale getirdigini destekler niteliktedir; ¢linkii alanyazindaki
hesaplamalardan sadece en yiiksek boyuta sahip olan 4 boyutlu verimlilik hesabi iliskili

bulunmustur

Alanyazindaki farkli hesaplamalarda iligki bulunmasi {izerine, farkli boyutlardan
hangilerinin, 6gretim verimliligi modeli i¢i daha degerli oldugunu belirlemek i¢in, tiim farkli
olasiliktaki formiilleri olusturulmustur. Bu formiillerin hangilerinin 6gretim verimliligi
modeli ile iligkili oldugu belirlenerek, formiillerde gecen frekanslara gore boyutlar ti¢ gruba
ayrilmistir. Hazir Bulunusluk On Bilgi, Bilissel Yiik (Ogrenme) ve Etkilesim 1. Grupta yer
alirken, Ozyeterlik, Motivasyon, ilgi ve Kisa Siireli Bellek Kapasitesi 2. Grupta yer almustir.
Korelasyon analizinin bir diger 6nemli sonucu 7 boyuttan itibaren tim caligmalarin
olusturulan 6gretim verimliligi modeli ile iligkili olmasidir. Bu sonug, 7 boyutun dgretim

verimliligi modelinde bir esik deger oldugunu gostermektedir.
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Calismada nihai olarak 14 boyutta performans ve kalicilik verimliligi hesaplama modeli
ortaya konmustur. Bununla birlikte farkli arastirmalardaki farkli odak noktalarina uygun
sekilde 14 boyutun tamami kapsayan Ogretim verimliligi yerine alternatif hesaplamalar
olusturulabilir. Bu hesaplamalar, farkli boyutlarin belirli kiimelerde toplanmasi prensibiyle
olusturulmustur. Kiimeleri belirleyebilmek igin, ayristirict kiimeleme analizi yapilmis ve
kiimelenen boyutlardan yararlanarak, etkinlik/aktivite verimliligi, Ogrenme diizeyi
verimliligi, test verimliligi, zihinsel verimlilik ve egilim verimliligi gibi farkl1 odaklara sahip

hesaplama yontemleri ortaya Konulmustur.

Sonug olarak elde edilen 14 boyutlu hesaplamalara ek olarak ortaya konulan bu bes

hesaplama ile, 6gretim verimliligi ¢alismalarina farkli bir uygulana alan1 kazandirilmistir.

Oneriler

Calismanin sonucunda farkli aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik birtakim Onerilerde

bulunulabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Alanyazindaki verimlilik hesaplar1 burada olusturulan model ve alternatif hesaplarin
yapilabildigi ve bunlar arasinda karsilastirma yapilabilmesini saglayacak bir

uygulama yazilim ortami gelistirilebilir.

e Ogrenme yonetim sistemlerine, 6grenme diizeyi verimliligi hesaplamasi entegre

edilerek genis kitleler lizerinden bulgu elde edilmesi saglanabilir.

e Ogrenme yonetim sistemlerine, aktivite verimliligi hesaplamas1 entegre edilerek

genis kitleler iizerinden nesnel bulgu elde edilmesi saglanabilir.
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Sinav uygulamasi yapan sistemlere test verimliligi hesaplama modiilii entegre

edilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Biligsel yiik i¢in hem 6znel hem nesnel veri toplanarak iki durumda verimlilik

karsilagtirmas1 yapilabilir.

Olusturulan model Enformatik dersi baglami disinda da farkli derslerde uygulanarak

uygulama sonuglar1 incelenebilir.

Verimlilik diizeyi yiikksek ve diisiik c¢ikan gruplarla durumun sebeplerini

derinlemesine arastirmak igin nitel caligma gergeklestirilebilir.

Uzaktan egitimin kullanildig1 arastirmalarda, aktivite ya da Ogrenme diizeyi

verimliligi ile nesnel verilere dayanan bulgularla arastirmalar zenginlestirilebilir.
Elde edilen verimlik puanlar1 deneklere ait betimsel istatistiklerle karsilastirilabilir.

Aragtirmacilar birinci ve ikinci grupta yer alan boyutlar: kullanarak da ¢oklu faktor

verimliligi hesaplayabilirler.
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EK 1 DERSE iLGi OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesinde Doktora Tezi kapsaminda yiritilmekte
olan bir arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca
arasgtirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin givenirligi ve amacina
ulasmasi sorulara vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplara baghdir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tim ogrenciler icin bireysel olarak
hesaplanacagi icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi
olmayacaktir.

OgrenciNo:

Sizlerin degerli gorigleri arastirmamiz agisindan ¢ok énemlidir.

Latfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun
segenegi isaretleyiniz. Secenekler

1 (Hig katilmiyorum),
2 (Katilmiyorum)

3 (Kararsizim)

4 (Katiliyorum)

5 (Tamamen katiliyorum)

anlamina gelmektedir.

1 | Sinifta kendimi cogkulu hissediyorum. QIO ® |G
2 | Sinifta bulunmak beni heyecanlandiriyor. OB ®|06
3 | Sinifta bulununca kendimi enerjik hissediyorum. OO ® |06
4 | Derste anlatilan konular gok ilgimi gekiyor. OB ® |6
5 | Sinifta olmak gok eglencelidir. OB ® |6
6 | Siniftaki etkinlikler kendimi iyi hissetmeme yardmci | |[Q | QR | @ | ®
oluyor.
7 | Siniftaki malzeme ve materyaller gok ilgimigekiyor. | | Q[ ® | @ | ®
8 | Sinifta 6grendigim her seyi seviyorum. QIO ®|6G
9 | Siniftaki etkinlikler beni mutlu ediyor. OO ® |06
10 | Derste anlatilanlari hatirlayabilirim. OB ® |6
11 | Derste anlatilan seyleri 6grendigimi hissediyorum. OO ® |6
12 | Derste anlatilanlari belli bir biitinlik iginde OIOI3®®» |G
anlayabiliyorum.
13 | Derste anlatilanlari anlayabilirim. OO ®|6G
14 | Derste anlatilan her sey daha bilgili olmami sagliyor. | Q) | Q@ |3 | @ | B
15 | Derste verilen bilgiler yararlidir. OO ® |06
16 | Sinifta benden ne beklendigini biliyorum. OB ® |06

Katiliminiz icin tesekklr ederiz.
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EK 2 BASARI ODAKLI MOTiVASYON OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesi'nde Doktora Tezi kapsaminda yuritilmekte
olan bir aragtirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin glivenirligi ve amacina
ulasmasi sorulara vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplara baghdir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tiim égrenciler igin bireysel olarak
hesaplanacag! icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi
olmayacaktir.

OgrenciNo:

Sizlerin degerli gorisleri arastirmamiz agisindan ¢ok énemlidir.

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegi isaretleyiniz. Secenekler

1 (Hi¢ katilmiyorum),

2 (Cogunlukla katilmiyorum)
3 (Kismen katiliyorum)

4 (Cogunlukla katiliyorum)

5 (Tamamen katiliyorum)

Anlamina gelmektedir.

1 | Yeni bilgi ufkumu agmaktadir. OB @G

2 | Ders konulariyla ilgili ders arkadaslarima yardimci O|@|B®|@ |6
olmaktan hosglanirim.

3 | Kitap ve ders notlarimi sinif arkadaslarimla OHOMOMNONS,
paylasmayi severim.

4 | ligi duydugum derslere siki galigirim. OB @G

5 | Cesaretlendirilirsem basarili olurum. O|@IB®|@|6G

6 | Ders sorumlusunun ders anlatmaya istekli olmasi, O|@|B®|@ |6
beni pozitif etkiler.

7 | Degerli oldugum hissettirilirse bagarili olurum. O|@|B®| @6

8 | Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi bagsarimiartinr. | (D) |2 | ®) | @ | B

9 | Sonugcta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif O|@|B®|@|6G
etkiler.

10 | Basardikca bagarma istegim artar. O|@|B®| @6

11 | Basarili oldugumda mutlu olurum. OB 6 G

12 | Ailemin evde okumasi (kitap, dergi vb.) beni OHOMOMNOCNO
calismaya tesvik eder.

13 | Derslere hazirlikli giderim. OHONOHONG)

14 | Yeni bir konu 6grenme diisiincesi beni O|@|B®|@|6G
heyecanlandiriyor.

15 | Derslere iligkin yenilikleri 6grenmek isterim. OHOIOHONS)

16 | Odev hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim. O|@IB®|@|6G
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17 | Ders anlatilirken not alirim. OB |@|06G
18 | Derse iliskin detayl bilgi verilmesini severim. OHONOHONG)
19 | Odevlerimi zamaninda yaparim. OO IIOHONG)
20 | Calismaktan hoslanirim. OB @06
21 | Ogrendikge dgrenme istegim artar. O|@|B®|@|6G
22 | Yiksek puan almayi severim. OHOMOIHOMS
23 | Derse iligkin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim. OB |@|6G
24 | Derse iligkin gabalarim igin ders sorumlusundan takdir | D) |2 |3) | @) | &)
beklerim.
25 | Sinavlarda yiiksek not almak isterim. OHOMNOIMOME
26 | Derse iligkin etkinliklerde aranan kisi olmak isterim. O@B®| @06
27 | Sinavlarda yiiksek puan alirim. OB @06
28 | Ogrenmede sabirsizim. O|@|B®|@|6G
29 | Ogrendigim her bilgiyi sorgularim. OB @6
30 | Zengin 6grenme etkinlikleri (rol oynama, beyin OHOIOHOS)
firtinasi, gosteri, drnek
olay, gorsel sunu, misafir konusmaci vb.) ile basariya
motive olurum
31 | igbirlikli 6grenme (kubasik 6grenme) ile OB @06
motivasyonum artar.
32 | Kafama takilan bir konuyu arastirip 6grenmedenrahat | (1) |2 | 3) | @) | 5
etmem.
33 | Ne olursa olsun basaracagima inanirim O|@|B®|@|6G
34 | Basarisizlik beni yildiramaz. OHOIOHONG)
35 | Basarisizliktan ders cikaririm. OHOIIOHONG)

Katiliminiz igin tesekkir ederiz.
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EK 3 OGRENMEYE iLiSKiN TUTUMLAR OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesi’'nde Doktora Tezi kapsaminda yuritilmekte
olan bir arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin guvenirligi ve amacina

ulasmasi sorulara vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplara baghdir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tim 6grenciler igin bireysel olarak
hesaplanacadi icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi

olmayacaktir.

OgrenciNo:

Sizlerin degerli goragleri arastirmamiz agisindan ¢ok énemlidir.

Latfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi dederlendirip sizin i¢in en uygun

secenegi isaretleyiniz. Secenekler

1 (Hi¢ katilmiyorum),

2 (Kismen Katilmiyorum)
3 (Kararsizim)

4 (Cogunlukla Katiliyorum)

5 (Tamamen katiliyorum)

anlamina gelmektedir.

1 | Deneyimlerimden ders almayi bilirim ONIONIONIONIG

2 | Zeki olanlar daha rahat égrenirler O 1@ B @ 6

3 | Yeni seyler 6grenmeye strekli hazirim O @ B @ G

4 | Yeni konular 6grendikge disiincelerim O 1@ B @ 6
farklilagsmaktadir

5 | Yeni konular 6grenmek hoguma gidiyor O 1@ B @ 6

6 | Ogrenme démiir boyu devam eder O 1@ B @ 6

7 | Ogrendiklerimi gabuk unutmam beni tedirgin | (D) |2 [® |@® |G
ediyor

8 (")g?/endiklerim hayata bakis agimi degistiriyor | (D) |2 |®) |@® |G

9 | Zorunlu degilse, 6grenmek istemem O @ |G @ |6

10 | Ogrenmede zeka dnemlidir O @ |B® @ |6

11 | Ogrenmek zor istir, yeni seyler 6grenirken O @ 6 @ &
zorlaniyorum

12 | Zor olan konulari 6grenmek bana zevk veriyor |(1) |2 |®) |® |G

13 | Ne 6grenirsem 30 yasina kadar 6grenirim O @ |G @ |6

14 | Ogrenirken ¢cok zaman kaybetmem beni O 1@ 6 @ 6
olumsuz etkilemektedir

15 | Yeni seyler dgrenmek isimle ilgili O 1@ 6 @ 6
motivasyonumu artiriyor

157




16

Yeni konular anlatilirken rahatsizlik
duyuyorum

17

Hayatta karsilasilan problemlerle ilgili etkili ve
dogru karar verebilmek igin surekli 6grenmek
gerekir

18

Ogrenme dliime kadar devam eden bir siirectir

19

Yeni konular 6grenirken konsantrasyon sorunu
yasarim

ORICEIORIONIO)
ONIONIONIONIO
ORICHICHIONIO,
ONIORIONIONIO
20 | Yeni seyler 6grenerek insanlarla iletigimi O @ |6 @ 6
gelistirmek istiyorum
21 | Dikkatimi yogunlastiramamam beni rahatsiz O @ B @ |6
ediyor
22 Yer):i konular anlatildiginda canim sikilir O @ B @ |6
23 | Yeni seyler 6grenmek yaptigimislerdebasarili |(D) |@ |3 |@ |(B)
olmami saghyor
24 | Ogrendikge yanhs kararlarimin sayisi O @ B @ |6
azalmaktadir
25 | Yeni bir konuyu égrenirken zorlanmiyorum O @ B @ |6
26 | Her insanin 6grenme kapasitesi farklidir O 1@ |6 @ 6
27 | Yeni bir konuyu dgrenmeye calismak keyiflidir |(D) |[@ |Q®) |@ |(G)
28 | Ogrenmek hep ilgimi gekmistir O @ B @ 6
29 | Yeni konulara baslarken tedirgin olurum O @ |6 @ 6
30 | Simdiye kadar ¢ok sey 6grendim ama O @ B @ |6
faydasini hig gérmedim
31 | Her tirli konuyu rahatga égrenebilirim O @ B @ |6
32 | Sirekli yeni seyler 6grenmekten yoruldum ONRIONRIONIONIB)
33 | Zeki olanlar daha iyi 6grenirler O @ |6 @ 6
34 | Yeni konular 6grenirken basim agrir O @ B @ 6
35 | Ogrenmeye karsi tedirgin degilim O @ |6 @ 6
36 | Ogrenmeye agik bir insan degilim O @ B @ 6
37 | Su an sahip oldugum bilgiler benim igin O @ B @ |6
yeterlidir
38 | Daha 6grenecegim ¢ok sey var O @ B @ 6
39 | Caligmayi sevmedigimden 6grenmek O 1@ |6 @ 6
istemiyorum
40 | Ogrendikge hedeflerim biytyor O IORIONIONIB)

Katilminiz igin tesekkir ederiz.
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EK 4 OGRENMEYE iLiSKiN TUTUMLAR OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesi'nde Doktora Tezi kapsaminda yuaritilmekte
olan bir arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca
arastirmanin amaci dodrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin givenirligi ve amacina

ulasmasi sorulara verecegdiniz samimi ve eksiksiz cevaplara baglidir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tam &gdrenciler icin bireysel olarak
hesaplanacadi icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi

olmayacaktir.

OgrenciNo:

Sizlerin dederli gorisleri arastirmamiz acisindan ¢ok dnemlidir.

Lutfen asagdidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi dederlendirip sizin icin en uygun

secenegiisaretleyiniz. Secenekler

1 (Oldukca Az),

2 (Az)

3 (Kismen Fazla)
4 (Fazla)

5 (Oldukca Fazla)

anlamina gelmektedir.
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1 | Ders sirasinda diizenli notlar tutma ORIOBIONBIONIO)

2 | Sinif tartismasina katiima OBRIORIOBRIONIS

3 | Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama O 1@ |6 ® |

4 | Az dgrencinin oldugu bir sinifta bir soruyu ORIOBIONBIONIO)
cevaplama

5 | Objektif testler cozme (coktan se¢meli, dogru- (1) |2 |3 |@ |G
yanlis, karsilastirmali vb)

6 | Deneme sorulari ¢cozme ORIOBIONBIONIO)

7 | Yuksek nitelikli bir donem édevi yazma ORIOBIONBIONIO)

8 | Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice ORIOBIONBIONIO)
dinleme

9 | Bir baska dgrenciye ders verme ONIORIOBICHNIS)

10 | Bir kavrami diger bir 6grenciye anlatma O 1@ |6 ® |

11 | Sinifta anlamadigin bir kavrami égretim ORIOBIONBIONIO)
elemanindan tekrar anlatmasini isteme

12 | Birgok dersten cok iyi notlar alma ORIONIONIONIO!

13 | Igerigi tamamen anlamak icin yeterince O 1@ |6 ® |

alisma
14 %Qrsenci demeginde gore alma ORIOBIONBIONIO)




15

Ders digi faaliyetlerde yer alma (spor. kltpler
vb...)

16

Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini
saglama

17 | Derslere dizenli olarak katiima
18 | Sikici derslerde stirekli olarak derse katilma
19 | Bir ogretim elemaninin derse dikkat ettiginizi

disinmesini saglama

20

Metinde okudugun fikirlerin gogunu anlama

21

Sinifta sunulan fikirlerin gogunu anlama

22

Basit matematik hesaplarini kullanma

23

Bilgisayar kullanma

24

Matematik dersinde i¢erigin goguna hakim
olma

25

Bir 6gretim elemanini tanimak igin onunla 6zel
olarak konugma

26

Ders igerigini diger derslerin materyaliyle
iligkilendirme

27

Sinifta bir 6gretim elemaninin disincesini
yargilama

28

Ders igerigini laboratuar-atélye dersinde
uygulama

29

Katiphaneyi guzel kullanma

30

Sinavlardan guzel notlar alma

31

Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine
yayarak calisma

32

Metin kitaplarindaki zor parcgalari anlama

33

lgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma

OB OB B B O © O EEE & ©
O O & & ¢ © EEEEE EEE & ©®
GE @ @ © @ @ WEWEE VW @ @
HE ®EFE ® ® © @ EEEEE EEE ® ®
@O @O @ @ @ @ OOV OV @ @

Katiliminiz icin tesekkur ederiz.
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EK 5 CEVRIM iCi TEKNOLOJILERE YONELIK OZ YETERLIiK ALGISI OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesinde Doktora Tezi kapsaminda yiiriitilmekte olan bir
arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca arastirmanin amaci
dodrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin givenirligi ve amacina ulasmasi sorulara vereceginiz
samimi ve eksiksiz cevaplara baghdir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tim dgrenciler icin bireysel olarak hesaplanacagi
icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi olmayacaktir.

OgrenciNo:
Sizlerin degerli goriisleri arastirmamiz agisindan ¢ok dnemlidir.

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun secenedi
isaretleyiniz. Se¢enekler

1 (Hic katiimiyorum),

2 (Kismen Katilmiyorum)
3 (Kararsizim)

4 (Cogunlukla Katiliyorum)
5 (Tamamen katiliyorum)

anlamina gelmektedir.

1 internet Explorer gibi bir tarayici programi agma @ | @ G
konusunda kendime giveniyorum.

2  Web sitesinden metinleri okuma konusunda Ol |G @ 6
kendime gliveniyorum.

3 Istedigimiz baska bir web sayfasina gitmek icinbir [ (1) | (@) [3) (@) (5
badlantiya tiklama konusunda kendime
glveniyorum.

4  Adresini girerek istenilen web sayfasini agma Ol |G @ G
konusunda kendime gliveniyorum.

5  Bir web sitesinin adresini kisayol olarak kaydetme | (1) |(2) |3) (@) (5
konusunda kendime glveniyorum.

6  Yazicidan bir web sayfasinin ¢iktisini alma Ol |6 @ 6
konusunda kendime glveniyorum.

7 Uygun anahtar kelimeleri kullanarak internette Ol | @ 6
arama yapma konusunda kendime giveniyorum.

8  Bir web sayfasindaki resmi diskete kaydetme L@ |8 @ G
konusunda kendime gliveniyorum.

9  Bir web sayfasinda istenilen metni kopyalayip Ol@ |G @ G

word gibi bir kelime islem programinda acilan
belgeye yapistiima konusunda kendime
glveniyorum.

10 Gerektiginde bir es zamanli sohbet sistemini @ B @ 6
kullanmak icin takma ad alma konusunda kendime
giveniyorum.
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11

Es zamanli sohbet sisteminde birden fazla kisinin
mesajini okuma konusunda kendime
glveniyorum.

12

Es zamanli sohbet sisteminde gelen mesaji
yanitlama ve sistemdeki herkese mesaj yollama
konusunda kendime giiveniyorum.

13

Es zamanli sohbet sisteminde istedigimiz kigiyle
birebir 6zel gérisme yapma konusunda kendime
glveniyorum.

14

Bir e-posta sisteminde oturum agma ve kapama
konusunda kendime giiveniyorum.

15

istenen kisiye e-posta génderme konusunda
kendime glveniyorum.

16

Ayni anda birden ¢ok kisiye e-posta génderme
konusunda kendime giiveniyorum.

17

Bir e-posta mesajini yanitlama konusunda
kendime giveniyorum.

18

Bir e-posta mesajini bagka bir kisiye iletme
konusunda kendime giveniyorum.

19

Bir e-posta mesajini silme konusunda kendime
glveniyorum.

20

Bir adres defteri olusturma konusunda kendime
glveniyorum.

21

E-posta ekinde gelen bir dosyayi sabit diske
kopyalama ve bu dosyayl agma konusunda
kendime glveniyorum.

22

Bir e-postaya dosya ekleme ve gonderme
konusunda kendime guveniyorum.

23

Es zamansiz bir konferans sisteminde oturum
acma ve kapatma konusunda kendime
glveniyorum.

24

Es zamanl bir konferans sistemine yeni bir mesaj
yollama konusunda kendime guiveniyorum.

25

Es zamansiz bir konferans sistemine gonderilmis
olan bir mesaji okuma konusunda kendime
glveniyorum.

26

Es zamansiz bir konferans sistemine génderilen
mesaji butln Gyelerin gorebilecegi sekilde
yanitlama konusunda kendime gliveniyorum.

27

Es zamansiz bir konferans sistemine génderilen
mesajl sadece istenen bir Gyenin gorebilecegi
sekilde yanitlama konusunda kendime
glveniyorum.

® 6 © 6 &0 6 60000 © © ©
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28

Bir dosyayi es zamansiz bir konferans siteminden
sabit diske kaydetme konusunda kendime
glveniyorum.

)
®
©
®
©@

29

Bir dosyayi es zamansiz bir konferans sitemine
yukleme konusunda kendime guveniyorum.

©
®
©
®
@
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EK 6 AKADEMIiK ERTELEME OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu bilgi toplama formu, Gazi Universitesi'nde Doktora Tezi kapsaminda yuritiilmekte olan bir
arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Toplanan veriler yalnizca arastirmanin amaci
dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmanin gavenirligi ve amacina ulagmasi sorulara vereceginiz

samimi ve eksiksiz cevaplara baghdir.

Not: Ogrencino bilgisi Ogretimsel verimlilik puani tim égrenciler igin bireysel olarak hesaplanacagi

icin istenmektedir. Bu puaninin ders notunuza herhangi bir etkisi olmayacaktir.

OgrenciNo:

Sizlerin degerli gorusleri arastirmamiz acgisindan ¢ok dnemlidir.

Lutfen asag@idaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun segenegi

isaretleyiniz. Secenekler

1 (Hi¢ katilmiyorum),

2 (Kismen Katilmiyorum)
3 (Kararsizim)

4 (Cogunlukla Katiliyorum)

5 (Tamamen katiliyorum)

anlamina gelmektedir.

ana birakirim.

1 | Daha énemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere O@B | @6
akademik gorevlerimi ertelerim.

2 | Plansiz biri oldugum icin akademik gérevlerimi yapmayi OB @G
son anlara kadar ertelerim.

3 | Calisma motivasyonum diisiik oldugu igin ddev yapmave |() | @) |3 | @ |G
sinavlara hazirlanma gibi gérevlerimi yapmayi ertelerim.

4 | Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmayi son giine OIONICHIONOG)
kadar geciktiririm.

5 | Beni harekete gegirecek glic olmadigi i¢in akademik OHOHOMOMS)
goérevlerimi yapmayi, baska gline ertelerim.

6 | Islerimi dncelik sirasina gére belirlemedigim igin akademik | (D) | 2) | ®) | @ | 5)
goérevlerimi yapmayi son gine birakirim.

7 | Odev teslim tarihinin yaklagmasina ragmen édevlerimi OO @6
yapma istegim olmuyor.

8 | Akademik gérevlerimi yapma istegim olmadigiiginonlart  |(D) | @) | ® |@® | (B
yapmayi son anlara birakirim.

9 | Vicdan azabi geksem de zamanimin gogunu ders galismak | (D) | @) |3 | @) | (®
yerine keyif verici aktivitelerle geciririm.

10 | Yetersiz gidilenmeden dolayi sinavlara son glnlerde OHOHOMOMS)
caligirm.

11 | Kendime bu kez ders galismaya baslayacagim deyip de O@B @6
yine ders calismayan biriyim.

12 | Ben bir zaman israfcisiyim. OB ®6

13 | GCokga caba harcattiran akademik gérevleri yapmayi, son |(D |2 [3) | @ | (5
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14

Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun oynamak
vb.) bolca zaman ayirdigim igin akademik gérevlerimi
yapmayi son ana birakirim.

15

Onemli akademik gérevlerimi bile son anlarda yaparim.

16

Akademik gorevlerimi yapmaya basladigimda, kendimi
motive edemem.

17

Basarisiz olma kaygisindan dolayi ders ¢alisma ya da
sinavlara hazirlanma gibi sorumlu-luklarimi yapmayi
geciktiririm.

18

Sadece ders calismaya baslamak bile uzun zamanimi alir.

19

Akademik gdrevlere ne kadar zaman ayiracagimi énceden
planlarim.

20

Uzun zaman alacak édevleri, hemen yapmaya baslarim.

21

Yapilmasi kolay olan akademik gérevleri hemen yapip
aradan c¢ikaririm.

22

Uzerinde diisiinmeye sevk eden akademik gérevleri
sevdigim icin onlari zamaninda yaparim.

23

Ustesinden gelebilecedim dersleri zamaninda yaparim.

24

Odevlerimi zamaninda teslim etmek igin gerekli azmi
gOsteririm.

25

Yaparken zevk alacagim akademik gérevleri, hemen
yaparim.

26

Eger verilen 6devlerin yapilmasi zevkli ise, hemen
yapmaya baslarim.

27

ilgimi ceken akademik gérevleri, zamaninda yaparim.

28

Beni ¢ok ugrastiracak olsa bile akademik gorevlerimi
zamaninda yaparim.

29

Verilen akademik gorevler zor da olsa zamaninda yaparim.

30

Bana bir seyler kazandiramayacagini disindigum
O0gretmenin verdigi akademik gorevleri yapmayi ertelerim.

31

Baskici 6gretmenlerin verdigi akademik gorevleri yapmayi
ertelerim.

32

Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos
gecgirmeye calisan hocalarin verdigi 6devleri yapmayi son
glne kadar ertelerim.

33

Sevmedigim dgretmenlerin ddevlerini, zamaninda
yapmam.

34

Dersine gereken 6nemi vermeyen 6gretmenin verdigi
Odevleri yapmayi son ana kadar ertelerim.

35

Sinava hazirlanirken ¢alistigim yerleri tekrar tekrar
calismaktan dolayi diger sinavlara hazirlanmakta
gecikirim.

36

Odevlerim (izerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim igin
Odevlerimi zamaninda yetistirememe riskim olmustur.

37

Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, édevleri
bitirmeyi son gine kadar geciktiririm.

38

En iyisini, en glzelini yapma dusincesi bile ders
calismaya baslamami geciktirir.

G0 6660 0 0 O B 0O OB © OB OB 6 BB ©
© e &8 F O O ® & O ® O O © O ©
® e ©EE O Y e E @ WL © E BB © OB ®
® e &6 6 O O ® & e ® EF e ¢ e @ ©
@@ O @ O v O @ @ YL © Vv OB @ Vv

Katiliminiz icin tesekkur ederiz.
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EK 7 NASA TLX BILiSSEL YUK OLCEGI

NASA is Yiikii indeksi

Zihinsel Talep

Cok Dustik Cok Yiksek
Fiziksel Talep
|||||||||||||||||||||
Cok Duslk Cok Yiksek

Zamansal Talep

Cok Duisiik Cok Yiiksek
Performans
I T Y I I | I I I A
Cok lyi Cok Kotg
Efor
I T Y I I | I I I A
Cok Dustik Cok Yiksek

Rahatsizlik Duzeyi

Cok Duslk Cok Yuksek
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EK 8 HAZIRBULUNUSUK - ON BILGI TESTi

Ogrenci No Grubu: A
Adi Soyadi
Her soru 4 puandir.

Cevaplarinizi  arka sayfadaki cevap formuna
isaretlemeyi unutmayiniz.

Basarilar Dilerim.

1. Bilgisayarin gozle goriilebilen ve elle tutulabilen
kisimlarina ne ad verilir?

A) Yazilim B) Donanim

C) Sistem D) Program

2. Bilgisayarda aritmetik ve mantik islemlerin
yapildigi kisim asagidakilerden hangisidir?

A) Ram Bellek B) islemci
C) Anakart D) Hard disk

3. Bilgileri bilgisayarda gegici olarak saklayan
donanim birimi asagidakilerden hangisidir?

A) Disket
C) Ram Bellek

B) Compact Disk
D) Hard disk

4. Elektrik kesilince son yazilan bilgilerin
kaybolmasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Harddisk tizerinde bilginin okunur halde olmasi
B) Dosyanin agik durumda olmasi

C) Bilgilerin ram (izerinde olmasi

D) Birden fazla programin agik halde olmasi

5. Klavyeden biiyiik-kiigiik harf ayrimi yapmak igin
asagidakilerden hangisi kullaniimaktadir?

A) Caps Lock
B) Alt
C) Tab
D) Backspace

6. E-posta adresi alirken asagidaki karakterlerden
hangisi kullanilamaz?

A)o
B) e
Q)i
D) U

7.Bilinen en biiyiik genis alan agi asagidakilerden
hangisidir?

A) Google
C) Yandex

B) Facebook

D) internet

8. Tarayici (browser) programi ne ige yarar?

A) internet sohbet programidir

B) internet baglantisini hizlandirir

C) internet sayfalarini bilgisayarimizda gérmeyi saglar
D) Kagit tizerindeki yazilari bilgisayara aktarir

9. E-mail (elektronik posta) hesabinda atag isareti
genellikle hangi anlama gelir?

A) Gonderilecek elektronik postanin birden fazla kisiye
ayni anda gonderilmesi

B) Gonderilecek elektronik postanin 6nem derecesinin
ylksek olmasi

C) Birden fazla elektronik postanin ayni anda
gonderilmesi

D) Elektronik posta ile birlikte ekte dosya génderilmesi

10. Hiikiimet kuruluslari, kar amaci giitmeyen
kuruluglar, ticari kuruluslar ve askeri kuruluglar
internet adreslerinde sirasiyla nasil kisaltilimigtir?

A) com, gov, org, mil B) gov, org, com, mil

C) gov, org, com, k12 D) org, com, gov, mil

11. Windows isletim sistemi klavye diizeninde Ctrl+C
ne ise yarar?

A) Segili nesneyi pasif yapar.

B) Segili nesneyi renklendirir.

C) Secili nesnenin kopyasini baska yere yapistirmak
Uzere hafizaya alir.

D) Segili nesneyi siler

12. Asagidakilerden hangisi Windows isletim
sistemindeki Geri Doniisiim Kutusu igin séylenemez?
A) Onemli dosyalari yedeklemek icin kullanilan bir
alandir.

B) icerisindeki tiim dosyalari tamamen silmek
mimkiindir

C) icerisinde bulunan dosyalari geri kurtarmak
mimkiindir

D) Silinen dosyalarin gegici olarak tutuldugu bir alandir

13. Windows isletim sisteminde F1 tusu ne ise yarar?
A) Yapilan islemi geri alir.

B) Segili nesneyi siler.
C) Kopyalama yapar.
D) Yardim almaya yarar.

14. Windows isletim sisteminde en basit metin
diizenleme programi agagidakilerden
hangisidir?

A) Not defteri B) Hesap makinesi

C) Paint D) Windows gezgini
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15. Bilgi kaydetme hiyerarsisine gore asagidakilerden

hangisinin altinda klasoér
olusturulamaz?

A) Disket B) Klasor

C) Dosya ya da Belge D) Masausti

16. Asagidakilerden hangisi Microsoft Word ana
mendilerinden birisi degildir?

A) Dosya B) Diizen
C) Ekle D) Veri
Arial -9 - 'A. A'!'Z‘;‘;i

|3 T A abe 3 3 Ax— {182~ A

17. Word programinda yukaridaki sekilde gorilen
boliim ile hangi islemler yapilir?

A) Paragrafile ilgili islemler

B) Pano ile ilgili islemler

C) Yazi tipi ile ilgili islemler

D) Duzenleme ile ilgili islemler

18. Ctrl + Home tusunun iglevi agagidakilerden
hangisidir?

A) imleci belgenin basina getirir.

B) imleci belgenin sonuna getirir.

C) imleci paragraf basina getirir.

D) imleci paragraf sonuna getirir.

19. Belgeye sayfa numarasi eklemek igin
asagidakilerden hangisi kullanilir?

A) Diizen — Sayfa Numarasi

B) Dosya — Sayfa Numarasi

C) Bigim — Sayfa Numarasi

D) Ekle — Sayfa Numarasi

==

$— i — P
3= vid= miae| | SE

Calba il

= =||i=-|[ S - |

20. Word programinda yukaridaki sekilde goriilen
boliim ile hangi islemler yapilir?

A) Paragraf ile ilgili islemler
B) Cizimler ile ilgili islemler
C) Yazi tipiile ilgili islemler
D) Diizenleme ile ilgili islemle

21.PowerPoint’te her sayfa.............. .denir. Biitiin
sayfalar birlesince .............. olusturur.

B) Slayt — Sunu

D) Belge — Dosya

A) Sayfa — Belge
C) Sayfa — Kitap

167

22. Powerpoint programini kullanim amaci

asagidakilerden hangisidir?

A) Resim yapmak

B) Hesaplama yaptirmak ve tablo olusturmak
C) Bir konuyu anlatmak igin sunum hazirlamak

D) Bilgisayarda yazi yazmak

23. Power Point’e yeni slayt hangi kisayol tusu ile

eklenir?
A) Ctrl+N B) Ctrl+M
C) Ctrl+C D) Ctrl+E

24. PowerPoint’te slayta mevcut diizenin diginda
metin eklemek i¢in hangi menii veya komut

kullanihr?

A) Ekle / Metin Kutusu
B) Bigcim / Metin Kutusu

C) Slayt Gésterisi / Metin Kutusu

D) Dosya / Metin Kutusu

25. Powerpoint programina 6zgii meniiler hangi
secenekte birlikte verilmistir?

A) Ekle, Animasyon, Slayt Gosterisi
B) Tasarim, Animasyon, Slayt Gosterisi

C) Giris, Tasarim, Animasyon

D) Tasarim, Animasyon, Goriinim
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EK 9 GORSEL iSIiTSEL SAYI DiZiLERI TESTi B FORMU (GiSD-B)




EK 10 BASARI TESTi PILOT UYGULAMA SORULAR

Ogrenci Numarasi
Adi

Soyadi

Bitirme Siiresi

( Not: Bitirme Siiresi  saat:dakika:saniye seklinde
kronometre ekraninda gérdugiiniz sekilde yaziniz)
Stire 80 dk.
Basarilar Dilerim.

1. Asagidakilerden hangisi elektronik  tablolama
programinda etkin hiicrenin adresini belirten arayiiz
elemanidir?

A. Formil Cubugu

B. Adres Cubugu /Ad Kutusu

C. Sekmeler

D. Durum Gubugu

E. Kilavuz Cizgiler
2. Yeni

bir ¢alisma kitabi olusturmak icin agagidaki klavye
kisa yollarindan hangisi kullanilir?
A. Ctrl+0
B. Ctrl+S
C. Shift+F11
D. Ctrl+N
E. Shift+S

3. Asagidakilerden hangisi bir ¢alisma kitabini kaydetme
yontemlerinden biri degildir?
A. Tasi ve kopyala penceresini kullanma
B. Hizh erisim arag cubugunda bulunan kaydet simgesi
C. Dosya menisiinde kaydet secenegi
D. Ctrl+S klavye kisa yolu
E. Dosya menusiinde farkl kaydet secenegi
4. Satirlar ve siitunlarin kesismesiyle olugan kutular
asagidakilerden hangisidir?

A. Formdl

B. Veri

C. Hicre

D. Sekme

E. Serit
5. Microsoft Excel programini tanimlayan segenek
hangisidir?

A. lsletim sistemi

B. Cizim programi

C.  Sunum programi

D. Kelime iglemci

E. Hesaplama ve tablolama programi
6. Kosullu bigcimlendirme komutunun gorevi
asagidakilerden hangisidir?

A. llgili hiicrelerdeki degerlerin bicimini belirli

durumlara bagh olarak degistirir.
ilgili hiicrelerdeki degerleri siler.
ilgili hiicrelerdeki degerleri toplar.
ilgili hiicrelerdeki degerleri yazdirir.
E. llgili Hicredeki degerlerin yerini degistirir.
7. Asagidakilerden hangisi Excel galisgma kitabinin dosya
uzantisidir?

on®

A. docx
B. txt
C. xlsx
D. «xlt

E. rtf
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8. Birden fazla hiicreyi birlestirip verileri ortalayan simge
asagidakilerden hangisidir?

A iE
o
c @.
D %
£

9. Hiicre icine girilen bir rakamin (para birimi , yiizde gibi)
en kolay bicimlendirilmesi hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

A. Giris — Say1 — Sayi bigimi

Giris — Yazi tipi — Sayi bigimi
Giris — Hizalama — Say! bigimi
Girig — Stiller — Sayi bigimi
Giris — Pano — Sayi bigimi

;fg.

10. Yukaridaki diigmenin Excel’de gérevi nedir?

A. Kuglk resimlerden (Clipart) para kigik resmini
eklemeye yarar

B. Segilen hicreler igindeki
hesaplamalarini yapar

C. Secilen hiicrelerdeki degerleri para birimi yapar

D. Hlcre igine yazilan TL para birimini ¢apraz kur
hesabi ile hesaplar

E. Segilen hiicrelere ait grafigi olusturur.

r

moOow®

verilerin  istatiksel

11. Simgesinin gorevi asagidakilerden hangisidir?
A. Siralama
B. Renklendirme
C. Filtreleme
D. Boyutlandirma
E. Bigimlendirme
12. Bir Hiicreye belirli kuralara veya kosullara gére verilerin
girilmesini istiyorsak agagidakilerden hangisini yapmaliyiz?
A. Kosullu Bigimlendirme
B. Hcre Bigimlendirme
C. Veri Dogrulama
D. VeriBigimlendirme
E. VeriFiltreleme
13. Asagidakilerden hangisi metin ekledigimizde, eklenen
metin herhangi bir hiicre igerisinde yer almamis olur?
A. Ekle —Bagimsiz Metin
B. Veri—Veri Dogrulama
C. Ekle - Metin Kutusu
D. Veri-Yinelenenleri Kaldir
E. Ekle—Tablo
14. Excel’de grafik olusturmak igin kullanilan sekme
asagidakilerden hangisidir?

A. Ekle

B. Gorinim

C. Dizen

D. Veri

E. Gozden Gegir



15. Agagidakilerden hangisi Ekle meniisiinden eklenemez?

A. Dosya
B. Satir
C. Grafik
D. Kopri
E. Ekran goruntusu
24 &4
Z A 16. Yandaki diigmelerin gorevi sirasi ile

asagidakilerden hangisidir?
A. Artan siralama — Azalan siralama

B. Azalan siralama — Artan siralama

C. Numaralandirma — Madde imleri

D. Madde imleri — Numaralandirma

E. Ozel Siralama — Ozel Siralama

=
*
Metni Sutunlara

17. Danustur Simgesinin gorevi asagidakilerden
hangisidir?

A. Hucreleri hizalamak

B. Hucreleri birlestirmek

C. Hucreleri tasimak

D. Hducreleri Bolmek

E. Hucreleri Renklendirmek
il el )
Sutun Cizgi Pasta Cubuk Alan Dagtim Diger

18. Yukaridaki simge grubu Excel’de ne amagla kullanilir?

A. Excel c¢alisma sayfamiza Smart Art secenegi
eklemeye yarar.

B.  Excel Galisma sayfamiza klguk resimler eklemeye
yarar.

C. Excel gcalhisma sayfamiza veri tablosunun mini
grafiklerini hiicre igine olusturmaya yarar.

D. Excel galisma sayfamiza veri tablosunun grafigini
olusturmaya yarar.

E.  Excel galisma sayfasina Cizimler eklememizi saglar.

19. Simgesinin gorevi asagidakilerden hangisidir?

A. Yinelenenleri Kaldir

B. Sdtun Sil

C. Kosullu Bigimlendirme

D. SatirSil

E. HucreSil
20. Olusturulan veri tablosundaki bilgileri istege uygun
olarak siniflandirmak icin asagidakilerden hangisi
kullanilir?

A. Veri-Sirala-Otomatik Sirala

B. Ekle-Sirala

C. \Veri- Suz—Otomatik Stz

D. Veri-Bul

E. Veri -Sinifla
21. Al+A2+A3+A4+C1+C2+C3 formiiliiniin  esdegeri

asagidakilerden hangisidir?
=Topla(A1:C3)

B. =Topla(A1:A4:C1:C3)
=Topla(A1:A4;C1:C3)
=Topla(A1;A4:C1;C3)
=Topla(A1;C3:C1;A4)

>

moo
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22. Asagidakilerden hangisi Sayfa2 ¢alisma sayfasindan A3
hiicresinin degerini getirir? (Kopyalar)

A. =Sayfa2lA3
B. =Sayfa2!

C. =Sayfa2l3A
D. =A3Sayfa2!

E. =Sayfa2$A3

23. Excel caligma kitabinda formiil hangi isaretle baslar?
A? B.> C. =

D./ E.S
24. EGERSAY (B1:B10; “BASARILI”) formiiliiniin agiklamasi
hangi segenekte dogru olarak verilmigtir?
A. Blve B10 hicrelerindeki BASARILI
sayisini verir.
B. Blden B10 hicrelerine BASARILI yazar.
B1, B10 hiicre araligindaki hiicrelerin sayisini verir.
D. B1, B10 hicre arahgindaki BASARILI yazanlarin
saylisini verir.
E. B1, B10 hicre araligindaki BASARILI yazmayanlarin
saylisini verir.
25. C3 hiicresinde personelin maasi bulunmaktadir. Buna
gore personel maasinin %15’'ini hesaplayan formiil
asagidakilerden hangisidir?

yazanlarin

o

A. =C3*%15
B. =C3*15%
C. =C3*15
D. =C3*1,5
E. =C3*15/2
26. B2 ve C2 hiicrelerindeki verileri toplayip, D2 ve E2

hiicrelerinde yer alan verilerin ¢arpimina bdélmek igin
asagidaki formillerden hangisi yazilmahdir?
A. =(B2+C2/D2*E2)

B. =(B2+C2)/D2*E2)
C. =(B2+C2/(D2*E2)
D. =B2+C2/D2*E2
E. =(B2+C2)/(D2*E2)
27. Tiirk¢e Ofis uygulamalari kullanilan bir bilgisayarda,

Excel’deki bir tabloda en biiyiik degeri veren fonksiyon
asagidakilerden hangisidir?

A, =Mak()
B. =Max()
C. =Maxi()

D. =Maximum()

E. =Maksimum()
28. Bir 6grencinin yil sonu ortalama notu “E2” hiicresinde
bulunmaktadir. Bu not 50 ve Ustii ise “gecti”, 50’den asagi
ise “kald1” sonucunu veren formiil hangisidir?

A. =Ortalama(E2<=50;"kaldI”;"gegti"”)
=Eger(E2>50;"gecti”;”kald1”)
=Eger(E2=50;"gecti”;"kald1”)
=Eger(E2>=50;"gecti”;"kaldi”)
=Toplam(E2<=50;"kaldi”;"gegti”)

moow



A B
1 Ad Aldig Mot
2 Zehra 50
3 Ismail 100
4 Savas 75
5 =l 80
6 Sinem 90

29. Yukaridaki tabloya gére Notu 70’ten kiigiik olan 6grenci
sayisini bulan formiil agagidakilerden hangisidir?

A. =EGERSAY(B2:B6;"<70")

B. =EGERSAY(B2:B6;"<=70")

C. =EGERSAY(B2:B6;">70")

D. =EGERSAY(B2:B6;">=70")

E. =EGERSAY(B2;B6:"<70")

30.
=EGER(YADA(A2>=50;B2=>50);“BASARILI”;“BASARISIZ”)
formiiliinde A2 hiicresinde 50, B2 Hiicresinde 40 rakamlari
girildiginde sonug hiicresinde formiil sonucu ne olur?

A. BASARILI

B. BASARISIZ

C. Formiil eksik oldugu icin hata verir

D. A2 hicresiile B2 hiicresini toplar Sonug 90 olur

E. A2 ve B2 degerleri 50’den buyik olmadigi i¢in hata

verir.

31. Asagidakilerden hangisi bilinen ilk programcidir?

A. Ada lovelace

B. Dennis Ritchie

C. Alan Turing

D. Bill Gates

E. Blaise Pascal
32. Bilgisayarda her tiirlii bilginin saklandigi birime ne ad
verilir?

A. Sabit Disk
B. Floopy Disk
C. Klasor

D. Anakart

E. islemci

33. Asagidakilerden hangisi bilgiye ulasim bakimindan daha
hizhidir?

A. Sabit disk

B. Flopy disk

C. RAM

D. CD-ROM

E. DVD-ROM
34. Bilgisayar bellek birimlerinden 1 byte, ka¢ bit’ ten
olusur?

A 3

B. 6

C. 8

D. 10

E. 16
35. Bilgisayarin goézle goriilebilen ve elle tutulabilen
kisimlarina ............... denir. Yukaridaki bos alana

asagidakilerden hangisinin gelmesi daha uygundur?
A. Sistem

Uygulama

Donanim

Yazilim

Program

moo®
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36. Asagidakilerden hangisi mekanik bilgisayar degildir?
A. Abakis
B. Analitik Makine
C. Paskal
D. ENIAC
E. Nopier Cubuklar
37. Bilgisayar tarihinde ilk isletim sistemi kim tarafindan

yapilmigtir?
A. Steve Jobs
B. Bill Gates

C. Mark Zuckerberg

D. Dennis Ritchie

E. Alan Turing
38. Bugiin telefonlarda yaygin olarak kullanilan Android
isletim sistemi temel olarak hangisine dayanmaktadir?

A. Windows

B. Macintosh
C. Linux

D. Commodore
E. Ms-dos

39. Bilgisayarlarin giiniimiizdeki formata kavusmasinda
asagidakilerden hangisinin kullanilmasi daha ¢ok etkili
olmustur?

A. Transistorler

B. Mikroislemciler

C. Vakum Tupler

D. Elektronik tupler

E. DelgiKartlar
40. Asagidakilerden hangisi elektronik bir bilgisayar
degildir?

A. Markl

B. ENIAC

C. EDVAC

D. UNIVAC

E. Leibniz Carki
41. Asagidakilerden hangisi Web 2.0 in kullaniciya sundugu
avantajlardan birisi degildir?

A. Kullanici aktif katimci
Statik ortam
Sosyal platformlar
Yaratma-paylasma
icerik gelistirme
42. Asagldakllerden hangisi
ozelliklerinden birisi degildir?

A. Kullanici pasif izleyici

B. Statik ortam

C. igerikleri Okuma

D. Arastirmayapma

E. igerik yaratma paylasma
43. Asagidakilerden hangisi WEB 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikan
teknolojilerden birisi degildir?

mo o ®

Web 1.0 ortaminin

A. RSS

B. XML

C. HTML
D. AJAX

E. Podcast

44. internet giinliikleri olarak da isimlendirebilecegimizi
WEB 2.0 araci agagidakilerden hangisidir?

A. Forum
B. Blog
C. Sozluk
D. Wiki
E. Bulut



45. “Radyo yayini ya da benzer bir programin RSS
araciligiyla internetten  ¢ekilebilir ve kisisel ses
cihazlarindan dinlenebilir hale gelmesini saglayan sayisal
kayit” Bu tanimina karsilik gelen kavram asagidakilerden

hangisidir?
A. Podcast
B. Blog
C. Sosyal Medya
D. Wiki
E. XML

46. “Yeni eklenen igerigin kolaylikla takip edilmesini
saglayan 6zel bir XML dosya formatidir. Bloglar, podcastler
ve wikiler gibi web 2.0 ortamlarinin kolay takip edilmesini

saglar.” Bu Ozellikleri saglayan kavram asagidakilerden
hangisidir?

A. RSS

B. PHP

C. HTML

D. AJAX

E. XHTML

47. Web sayfasi hazirlanirken kullanilan temel dil nedir?
A. HTML

B. HTTP
C. HTTPS
D. RSS

E. Www

48. http://www.moodle.muratmericelli.com adresindeki
"moodle" kismi nedir?
A. Alan adi (Domain)
B. Altalan adi (subdomain)
C. Sunucu adi (server)
D. Alt Sunucu adi (sub server)
E. Protokol
49. Ag uzerinden web sayfalarinin goriintiilenmesini
saglayan giivenli protokol agagidakilerden hangisidir?
A. FTP
B. HTTP
HTTPS
SFTP
. Www
sagidakilerden hangisi webi gelistiren kisidir?
Tim Berners Lee
Steve Jobs
Alan Turing
Bill Gates
Ada Lovaleace

moo

50.

>
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Yapilandirlabilir bilisim kaynaklarindan olugsan ortak bir
havuza, uygun kosullarda ve istege bagh olarak her zaman,
her yerden erisime imkan veren bir modeldir.”

51. Yukaridaki tanimdan anlagilan kavram asagidakilerden

hangisidir?
A. Bulut Teknolojisi
B. Internet
C. Web
D. http
E. Arpanet
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52. Asagidakilerden bulut
avantajlarindan degildir?

A. Verimliligi arttinir.

B. Guvenligi azaltir.

C. Kuresel 6lgekte erisim imkani sunar.

D. Farkh platformlardan erisim imkani sunar.

E. lsbirlikli cahisma teknolojilerini destekler
53. Birden fazla 6grenci yazar bir proje raporu ve proje
sunusu asagidaki ikililerden hangisini kullanirsa proje ekip
tiyeleri bir araya gelmeden zamandan mekandan bagimsiz
olarak es zamanli caligabilirler?

A. Google Dokiimanlar — Google Tablolar

B. Word —Powerpoint

C. Word Online — Powerpoint

D. Google Dokiimanlar — Prezi

E. Excel — Google Slaytlar
54. Asagidakilerden hangisi senkron iletisim aracidir?

A. Google Tablolar

B. Google Formlar

C. Google Hangouts

D. Google Dékiimanlar

E. Google Cizimler
55. Asagidakilerden hangisi g¢evrimici yayinlanabilen
sunum yapiminda tercih edilmez?

hangisi teknolojilerin

A. Google Slaytlar

B. Powerpoint Online
C. Prezi

D. Swat

E. Excel Online

I. Google Formlar

1. Excel Anketi

IIl. Google Cizimler
56. Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri ¢evrimigi
anketler yapilmasina olanak saglar?

A. Yalnizl
B. Yalmizll
C. Hepsi
D. lvell
E. lvelll

I. Google Slaytlar

Il. Powerpoint Web App

1. Prezi
57. Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri gevrimigi
sunumlar yapilmasina olanak saglar?

A. Yalnizl
B. Ilvell
C. Hepsi
D. lvell
E. lvelll

58. Asagidakilerden hangisi bir bulut hizmeti degildir?
A. Yandex Disk

Google Drive

Dropbox

Explorer

iCloud

moow®



e  Yeniuygulamalar ve hizmetler olusturma
e  Verileri depolama, yedekleme ve kurtarma
o Web sitelerini ve bloglari barindirma
e Sesve video akisl saglama
e istege bagl yazilim dagitma
59. Yukarida kullanim alanlan
asagidakilerden hangisidir?
A. RSS
Podcast
Bulut
Blog
igerik Yénetim Sistemi

verilen teknoloji

moowm

I. Google Drive
Il. One Drive
IIl. Dropbox
60. Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri web uzerinde
ortak bir tabloda es zamanli olarak ¢alisilmasina izin verir?
A. Yalnizl
Ilve lll
lvell
lvell
Ivelll

moowm

Bilgisayar destekli egitimde en ¢ok kullanilan yazilim
taradar.

e Bu vyazimlar, belirli bir konu ya da kavrami
O0gretmeye yonelik programlardir.

e Ogretmen gibi konu anlatimi yapan, alistirma firsati
saglayan, 0grenciyi derse gudileyen ve 6grencinin
basarisini degerlendiren tirde yazilimlardir

61. Yukandaki agiklamalarda tanimlanan BDO yazilimi
asagidakilerden hangisidir?

A. Benzesim Yazilimlari

Problem Cozme yazilimlari
Egitsel Oyun Yazilimlari

Ozel Ogretici yazilimlari
Tekrar ve Alistirma Yazilimlari

moow

Dénguideki her bir adimin sonunda program, bir sonraki
soru maddesini 6nceden belirlenmis bir sirada ya da
tesadifi 6rneklem yoluyla seger.
Gerekli durumlarda ayni soru oldugu gibi ya da degisik
ifadelerle tekrar sunulabilir.
Bu dongi ya butiin maddeler belirli bir sayida sunulana
dek ya da 6grenci istedigi zaman programdan gikana dek
devam eder

62. Yukandaki agiklamalarda tanimlanan BDO yazilimi

asagidakilerden hangisidir?
A. Benzesim Yazilimlar

Problem C6zme yazilimlari

Egitsel Oyun Yazilimlari

Ozel Ogretici yazilimlari

Tekrar ve Alistirma Yazilimlari

moow®

Gergek bir durumun temsil edilmesi, ger¢ege uygun bir
modelinin gelistirilmesi ya da yakin kosullarinin olusturularak
hayali bir sistemin yapilandiriimasidir.
Ozellikle gergek ortamin

e Cok tehlikeli

e Cok pahali

e Zaman alici
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Oldugu durumlarda kullanihr.
63. Asagidakilerden hangisi yukarida tarif edilen yazilimin
aciklamasina uygundur?
A. Benzesim Yazilimlari
Problem Cozme yazilimlari
Egitsel Oyun Yazilimlari
Ozel Ogretici yazilimlar
Tekrar ve Alistirma Yazilimlari

moom

I. Grup ¢alismalarini desteklemek
II. Ogretme ydntemlerini gelistirmek
Il. Ogrencinin ileri dizey diisinme becerisinin
gelistirilmesini desteklemek
64. Yukaridakilerden hangisi ya da hangilerinin Bilgisayar
Destekli Ogretimin faydalarindan oldugu soylenebilir?
A. Yalnizl

B. Yalnizll
C. Hepsi
D. Ilvell
E. lvelll

65. Asagidakilerden hangisi bilgisayar destekli 6gretimin
amaglarindan biri degildir?
A. Ogrencinin motivasyonunu arttirmak
B. Geleneksel 0Ogretim yontemlerini
bigimde kullanabilmek
C. Ogrenme siirecinde hiz ve etkinligi arttirmak
D. Guncel teknolojileri kullanarak kurumun sayginligini
arttirmak
E. Ogrenme
desteklemek
66. Asagidakilerden hangisi bilgisayar destekli egitimde
o6gretmenin rollerinden biri degildir?
A. Ogrencilere rehberlik edebilme
B. Amacina uygun donanimi segebilme ve temin etme
C. Bilgisayar okuryazarhgi icin temel becerilere sahip
olma
D. Herisi 6grenciye birakmak
E. Giris ¢ikis birimlerini ve islevlerini agiklama
67. “Ogretilecek konularin bilgisayar programlama dil ve
sistemlerinden yararlanarak 6gretim amaciyla bilgisayara
uygulanmasi sonucu olusturulan ders programidir.” Bu
tanima uygun olan yazihm asagidakilerden hangisidir?
A. Ofis Yazihmi
B. Ogretim Yazilimi
C. Programlama yazilimi
D. Paket Yaziim
E. Sistem Yazilimi
68. Asagidakilerden hangisi BDE yazilimlarinin kullanildig
uygulama alanlarindan degildir?
A. Ogretmen tarafindan kullanilan ders yazilimlari
B. Ogretmen esliginde bilgisayar laboratuvarinda
kullanimi
C. Okul diginda bireysel olarak kullanilan ders
yazihimlari
D. internet ortaminda islenen ders yazilimlari
E. Ogretmensiz bilgisayar laboratuvarinin
kullanimi

daha etkili

surecini zengin materyallerle



69. “Analiz, sentez, degerlendirme, tiimevarim ve
tiimdengelim gibi iist diizey zihinsel etkinliklerin
kazanilmasi amaciyla ise kosulan, yaratici diisiinmeyi
gelistiren ve bir islemin “ne zaman” ve “nigin” yapildigini
dgreten” yazihm tiirii agagidakilerden hangisidir?

A. Problem ¢ézme yazilimi
Alstirma ve tekrar yazilmi
Benzesim yazilimi
Ozel dgretici yazilimi
Egitsel oyun yazilhimi

moow

70. “Ogretilecek konularin bilgisayar programlama dil ve

sistemlerinden yararlanarak égretim amaciyla bilgisayara

uygulanmasi sonucu olusturulan ders programidir.” Bu

tanimin karsihigi olan kavram asagidakilerden hangisidir?
A. Hiper Metin

B. Sanal Gergeklik
C. Yapay Zeka
D. Ogretim Yazilimi
E. Zeki Ogretim Sistemleri
I. ayni zaman + farkli yer = senkron
1. ayni zaman + farkli yer = asenkron
Ill. farkli zaman + farkl yer = senkron
IV. farkli zaman + farkli yer= asenkron
71. Yukanidaki maddelerden hangisi veya hangileri
dogrudur?
A lvell B. 1l ve lll
C.lvelv D.lllve IV
E. Higbiri

72. Asagidakilerden hangisi Uzaktan Egitim’e duyulan
gereksinimin nedenlerindendir?

A. Cok genis Ogrenci kitlesine hizmet sunabilen bir
egitim sistemidir.

B. Ayri niteliklere sahip bireylerden olusmus hedef
kitleye farkli  uygulamalarla egitim hizmeti
sunabilmektedir.

C. Gok gesitli iletisim teknolojilerini egitim hizmetine
sunabilen bir sistemdir.

D. Hepsi

E. Higbiri

73.  Asagidakilerden
avantajlarindandir?

A. Ogrenme ortamlarinda énemli gérilen yiiz yize
etkilesim ortam ve olanaklari ortadan kalkmasi

B. GCalisan bireylerin kendine ayiracaklari vakitte ders
¢alisma zorunlulugu

C. Ogreten ve dgrenenle 6grenenler arasinda metin,
grafik iletisim gibi cesitli 6gretim teknikleriyle
etkilesim saglanmasi

hangisi  Uzaktan Egitim’in

D. Aninda yardim gblrememe ve  sorunun
gideriimemesinden  kaynaklanan  davraniglarin
gelisimi

E. Higbiri

74. Asagidakilerden hangisi Bir 6§renme yonetim sistemi
degildir?

A. Moodle

B. Sakai

C. Dokeos

D. Atutor

E. Drupal
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75.  Asagidakilerden hangisi  Uzaktan Egitim’in
dezavantajlarindan degildir?
A. Ogrenme  siirecinde karsilagilan ~ 6grenme

glgliklerinin aninda ¢oziilememesi ve bu durumun
ardindan gelisebilecek sikintilar
B. Kendi kendine galisma aliskanhgl olmayan ve bu
yetenegini gelistirmemis bireyler igin planlama
zorlugu
C. Laboratuvar, atolye gibi uygulama agirlikl konularin
islenmesindeki sinirhliklar
D. Ogrenci sayisindaki fazlalik nedeni ile iletisimdeki
sinirhhklar
E. Ogrenciler geri bildirimlerini kolayca yaparlar.
76. Asagidaki bilgilerden hangisi uzaktan egitimin
ozelliklerinden degildir?
A. Yer ve zamanin birbirinden bagimsiz olmasi

B. Yz ylze egitimin yedegi halinde kullaniimasi

C. Daha dusiik maliyetli olmasi

D. Esnek teknolojinin kullaniimasi

E. Genis kitlelere ulasabilmesi
77. Asagidakilerden hangisi bir elektronik konferans
sistemidir?

A. Wordpress

B. Joomla

C. Magento

D. Adobe Connect

E. Claroline

e Ders Moduli
e Kayit modilu
e igerik sunum modiili
e Raporlama modilu
e Olgme degerlendirme modiilii
78. Yukanidaki  bilesenlerin  tamamini
barindirabilen sistem asagidakilerden hangisidir?
A. igerik Yonetim Sistemi
B. Ogrenme Yonetim Sistemi
C. Video Konferans Sistemi
D. Beyaz tahta Uygulamasi
E. Tartisma Forumu
79. Ogrenci ile 6gretim gorevlisinin senkronize olarak
bulustugu ve egitim verip aldigi platforma ne ad verilir?
A. Ogrenme Yénetim Sistemi
B. Sanal Sinif Yazilimi
C. icerik Yonetim Sistemi
D. Hata Bildirim Sistemi
E. Tartisma Forumu
80. Asagidakilerden hangisi uzaktan egitimde yer alan
temel kavramlardan biri degildir?

icerisinde

A. Sanal Sinif

B. E-68renme

C. Yasam Boyu Ogrenme

D. Yizylze Egitim

E. Bilgisayar Destekli Egitim

UYARILAR
e Cevaplariniz bittiyse litfen kontrol ediniz.
e Yalniz tek bir cevabi isaretleyiniz.
e Sire kismini kronometrede gorinduglu sekilde
doldurmayi unutmayiniz.



EK 11 AKADEMIK BASARI TESTI

A GRUBU

Ogrenci Numarasi
Adi

Soyadi

Bitirme Siiresi

( Not: Bitirme Siiresi  saat:dakika:saniye seklinde
kronometre ekraninda gérdugiiniiz sekilde yaziniz)
Stire 50 dk.
Basarilar Dilerim.

. T

Simgesinin gérevi agagidakilerden hangisidir?

A. Siralama
B. Renklendirme
C. Filtreleme
D. Boyutlandirma

E. Bigimlendirme
2. Yeni bir ¢galigma kitabi olusturmak igin asagidaki klavye
kisa yollarindan hangisi kullanilir?

A. Ctrl+0O
B. Ctrl+S
C. Shift+F11
D. Ctrl+N
E. Shift+S
il el )

Sutun Cizgi Pasta Cubuk Alan Dagitim Diger

3. Yukaridaki simge grubu Excel’de ne amagla kullanilir?
A. Excel c¢alisma sayfamiza Smart Art segenegi
eklemeye yarar.
B.  Excel Galisma sayfamiza kigiik resimler eklemeye
yarar.
C. Excel galisma sayfamiza veri tablosunun mini
grafiklerini hicre igine olusturmaya yarar.
D. Excel ¢alisma sayfamiza veri tablosunun grafigini
olusturmaya yarar.
E. Excel galisma sayfasina Cizimler eklememizi saglar.
4. Excel’de grafik olusturmak igin kullanilan sekme
asagidakilerden hangisidir?
A. Ekle
Gorinum
Dulzen
Veri
Gozden Gegir
5. Ko;ullu bicimlendirme
asagidakilerden hangisidir?
A. llgili hiicrelerdeki degerlerin bigimini belirli
durumlara bagh olarak degistirir.
ilgili hiicrelerdeki degerleri siler.
ilgili hiicrelerdeki degerleri toplar.
ilgili hiicrelerdeki degerleri yazdirir.
E. llgili Hiicredeki degerlerin yerini degistirir.
6. Asagidakilerden hangisi Excel caligma kitabinin dosya
uzantisidir?

mo o w

komutunun gorevi

on0w

A. docx
B. txt
C. xlsx
D. «xlt

E. rtf

7. Birden fazla hiicreyi birlestirip verileri ortalayan simge
asagidakilerden hangisidir?

A =
.
C. .1; v
D. %
.
==
_‘_
Ketni SOtunlara
8. i3 Simgesinin  gérevi asagidakilerden
hangisidir?

A. Hucreleri hizalamak
Hicreleri birlegtirmek
Hicreleri tagimak
Hucreleri Bolmek
Hucreleri Renklendirmek
9. Asagldakllerden hangisi elektronik tablolama
programinda etkin hiicrenin adresini belirten arayiiz
elemanidir?

A. Formul Gubugu

B. Adres Cubugu /Ad Kutusu

C. Sekmeler

D Durum Gubugu

Kilavuz Cizgiler

A
‘E' -E’\l 10. Yandaki diigmelerin gorevi sirasi ile
asagidakilerden hangisidir?
A. Artan siralama — Azalan siralama
Azalan siralama — Artan siralama
Numaralandirma — Madde imleri
Madde imleri — Numaralandirma
Ozel Siralama — Ozel Siralama
11. Asagldakllerden hangisi elektronik bir bilgisayar
degildir?

moow
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A. Markl
B. ENIAC
C. EDVAC
D. UNIVAC

E. Leibniz Carki
12. Bilgisayar bellek birimlerinden 1 byte, ka¢ bit’ ten

olusur?
A 3
B. 6
c. 8
D. 10
E. 16

13. Bugiin telefonlarda yaygin olarak kullanilan Android
isletim sistemi temel olarak hangisine dayanmaktadir?

A.  Windows

B. Macintosh
C. Linux

D. Commodore
E. Ms-dos
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14. A1+A2+A3+A4+C1+C2+C3
asagidakilerden hangisidir?
A. =Topla(A1:C3)

formiiliiniin  esdegeri

B. =Topla(A1:A4:C1:C3)
C. =Topla(A1:A4;C1:C3)
D. =Topla(A1;A4:C1;C3)
E. =Topla(A1;C3:C1;A4)
Jit B

1 Adi Aldigi Not

2 Zehra 50

3 |ismail 100

4 |Savas 75

3 sl B0

6 Sinem 90

15. Yukaridaki tabloya gore Notu 70’ten kiigiik olan 6grenci
sayisini bulan formiil asagidakilerden hangisidir?

A. =EGERSAY(B2:B6;"<70")

B. =EGERSAY(B2:B6;"<=70")

C. =EGERSAY(B2:B6;">70")

D. =EGERSAY(B2:B6;">=70")

E. =EGERSAY(B2;B6:"<70")
16. Asagidakilerden hangisi Sayfa2 ¢alisma sayfasindan A3
hiicresinin degerini getirir? (Kopyalar)

A. =Sayfa2lA3

B. =Sayfa2!
C. =Sayfa2!3A
D. =A3Sayfa2!

E. =Sayfa2$A3

17. B2 ve C2 hiicrelerindeki verileri toplayip, D2 ve E2
hiicrelerinde yer alan verilerin g¢arpimina bolmek igin
asagidaki formiillerden hangisi yazilmalidir?

A. =(B2+C2/D2*E2)
=(B2+C2)/D2*E2)
=(B2+C2/(D2*E2)
=B2+C2/D2*E2
=(B2+C2)/(D2*E2)

moo®

18.
=EGER(YADA(A2>=50;B2=>50);“BASARILI”;“BASARISIZ”)
formiuliinde A2 hiicresinde 50, B2 Hiicresinde 40 rakamlari
girildiginde sonug hiicresinde formiil sonucu ne olur?

A. BASARILI

B. BASARISIZ

C. Formuil eksik oldugu igin hata verir

D. A2 hicresiile B2 hiicresini toplar Sonug 90 olur

E. A2 ve B2 degerleri 50’den buyik olmadigi i¢in hata

verir.
19. Asagidakilerden hangisi bilgiye ulagim bakimindan daha
hizhdir?

A. Sabit disk

B. Flopy disk

C. RAM

D. CD-ROM

E. DVD-ROM
20. Bilgisayar tarihinde ilk igletim sistemi kim tarafindan
yapilmigtir?

A. Steve Jobs

B. Bill Gates

C. Mark Zuckerberg

D. Dennis Ritchie

E. Alan Turing
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I. Google Slaytlar

Il. Powerpoint Web App

Ill. Prezi
21. Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri gevrimigi
sunumlar yapilmasina olanak saglar?

A. Yalnizl
B. llvelll
C. Hepsi
D. lvell
E. lvelll
22. Web sayfasi hazirlanirken kullanilan temel dil nedir?

A. HTML
B. HTTP
C. HTTPS
D. RSS

E. WWW

23. Asagidakilerden hangisi senkron iletisim aracidir?

A. Google Tablolar
B. Google Formlar
C. Google Hangouts
D. Google Dékiimanlar
E. Google Gizimler
24. Asagidakilerden hangisi bir bulut hizmeti degildir?
A. Yandex Disk
B. Google Drive
C. Dropbox
D. Explorer
E. iCloud

25. “Yeni eklenen igerigin kolaylikla takip edilmesini
saglayan 6zel bir XML dosya formatidir. Bloglar, podcastler
ve wikiler gibi web 2.0 ortamlarinin kolay takip edilmesini

saglar.” Bu ozellikleri saglayan kavram agagidakilerden
hangisidir?

A. RSS

B. PHP

C. HTML

D. AJAX

E. XHTML

Yapilandirilabilir bilisim kaynaklarindan olusan ortak bir
havuza, uygun kosullarda ve istege bagh olarak her zaman,
her yerden erisime imkan veren bir modeldir.”
26. Yukaridaki tanimdan anlagilan kavram agagidakilerden
hangisidir?

A. Bulut Teknolojisi

B. internet
C. Web
D. http
E. Arpanet

27. internet giinliikleri olarak da isimlendirebilecegimizi
WEB 2.0 araci asagidakilerden hangisidir?

A. Forum
B. Blog
C. Sozluk
D. Wiki
E. Bulut

28. Ag lzerinden web sayfalarinin goriintiilenmesini
saglayan giivenli protokol asagidakilerden hangisidir?
A. FTP
HTTP
HTTPS
SFTP
wWww
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29. Birden fazla 6grenci yazar bir proje raporu ve proje
sunusu asagidaki ikililerden hangisini kullanirsa proje ekip
tiyeleri bir araya gelmeden zamandan mekandan bagimsiz
olarak es zamanli ¢aligabilirler?
A. Google Dékiimanlar — Google Tablolar
Word — Powerpoint
Word Online — Powerpoint
Google Dokiimanlar — Prezi
Excel — Google Slaytlar
e Ders Modiili
e  Kayit modulu
e igerik sunum modiili
e  Raporlama modilu
e  Olgme degerlendirme modiili

moo®

30. VYukaridaki bilesenlerin  tamamini igerisinde
barindirabilen sistem asagidakilerden hangisidir?

A. lgerik Ydnetim Sistemi

B. Ogrenme Yonetim Sistemi

C. Video Konferans Sistemi

D. Beyaz tahta Uygulamasi

E. Tartisma Forumu
31. Asagidakilerden hangisi Web 1.0 ortaminin

ozelliklerinden birisi degildir?

A. Kullanici pasif izleyici

B. Statik ortam

C. lcerikleri Okuma

D. Arastirma yapma

E. igerik yaratma paylasma
32. Ogrenci ile dgretim gorevlisinin senkronize olarak
bulustugu ve egitim verip aldigi platforma ne ad verilir?

A. Ogrenme Yénetim Sistemi

B. Sanal Sinif Yazilimi

C. lgerik Ydnetim Sistemi

D. Hata Bildirim Sistemi

E. Tartisma Forumu
33. “Analiz, sentez, degerlendirme, tiimevarim ve
tiimdengelim gibi iist diizey zihinsel etkinliklerin
kazanilmasi amaciyla ise kosulan, yaratici diisiinmeyi
gelistiren ve bir islemin “ne zaman” ve “nigin” yapildigini
dgreten” yazihm tiiri agagidakilerden hangisidir?

A. Problem ¢6zme yazilimi

B. Alistirma ve tekrar yazihmi
C. Benzesim yazilimi
D. Ozel 6gretici yazilimi
E. Egitsel oyun yazilimi
34. Asagidaki bilgilerden hangisi uzaktan egitimin

ozelliklerinden degildir?
A. Yerve zamanin birbirinden bagimsiz olmasi
B. Yz ylze egitimin yedegi halinde kullanilmasi
C. Daha dugik maliyetli olmasi
D. Esnek teknolojinin kullanilimasi
E. Genis kitlelere ulasabilmesi
35. Asagidakilerden hangisi BDE yazilimlarinin kullanildigi
uygulama alanlarindan degildir?
A. Ogretmen tarafindan kullanilan ders yazilimlari
B. Ogretmen esliginde bilgisayar laboratuvarinda
kullanimi
C. Okul digsinda bireysel olarak kullanilan ders
yazilimlari
internet ortaminda islenen ders yazihimlari
E. Ogretmensiz bilgisayar laboratuvarinin
kullanimi

177

e Bilgisayar destekli egitimde en ¢ok kullanilan yazihm
tarudar.

e Bu yazihmlar, belirli bir konu ya da kavrami
O0gretmeye yonelik programlardir.

e Ogretmen gibi konu anlatimi yapan, alistirma firsat
saglayan, 0grenciyi derse gudileyen ve 6grencinin
basarisini degerlendiren tiirde yazilimlardir

36. Yukaridaki agiklamalarda tanimlanan BDO yazilimi
asagidakilerden hangisidir?

A. Benzesim Yazilimlari

Problem Cozme yazilimlari
Egitsel Oyun Yazilimlari

Ozel Ogretici yazilimlari
Tekrar ve Alistirma Yazihimlari

moow

I. Grup ¢alismalarini desteklemek
II. Ogretme yontemlerini gelistirmek
Il. Ogrencinin ileri diizey diisinme becerisinin
gelistirilmesini desteklemek
37. Yukaridakilerden hangisi ya da hangilerinin Bilgisayar
Destekli Ggretimin faydalarindan oldugu sdylenebilir?
A. Yalnizl

B. Yalnizll
C. Hepsi
D. lvell
E. lvelll

38. “Ogretilecek konularin bilgisayar programlama dil ve
sistemlerinden yararlanarak égretim amaciyla bilgisayara
uygulanmasi sonucu olusturulan ders programidir.” Bu
tanima uygun olan yazilim agagidakilerden hangisidir?

A. Ofis Yazihmi

B. Ogretim Yazilimi

C. Programlama yazilimi

D. Paket Yazilim

E. Sistem Yazilimi

39. Asagidakilerden hangisi  Uzaktan Egitim’in
dezavantajlarindan degildir?
A. Ogrenme  siirecinde karsilasilan O6grenme

glgluklerinin aninda ¢oziilememesi ve bu durumun
ardindan gelisebilecek sikintilar

B. Kendi kendine ¢alisma aliskanligl olmayan ve bu
yetenegini gelistirmemis bireyler igin planlama
zorlugu

C. Laboratuvar, atolye gibi uygulama agirlikli konularin
islenmesindeki sinirhliklar

D. Ogrenci sayisindaki fazlalik nedeni ile iletisimdeki
sinirhhklar

E. Ogrenciler geri bildirimlerini kolayca yaparlar.

I. ayni zaman + farkli yer = senkron
Il. ayni zaman + farkli yer = asenkron
Il. farkl zaman + farkl yer = senkron
IV. farkli zaman + farkl yer= asenkron
40. Yukaridaki maddelerden hangisi veya hangileri

dogrudur?

A lvell B.llvelll
C.lvelV D.lllve IV
E. Higbiri

-- Lutfen Cevaplarinizi Kontrol Ediniz. --



EK 12 DELPHI I. TUR ANKETI

Sayin Hocam,

Delphi anket sorusuna gecmeden once verimlilik, 6gretimsel verimlilik kavramlari ile ilgili 6z bir bilginin
verilmesi delphi panelinin dogru uygulanabilmesi igin gerekli goriilmektedir. Bu nedenle anket sorusuna
gegmeden once asagdidaki kisa bilgilendirmeye bakmaniz daha uygun olacaktir.

Verimlilik, girdi ile ¢ikti arasindaki oran ya da ilisiki olarak ifade edilebilir. Verimlilik, tek bir girdi ve tek bir ¢ikti
lzerinde hesaplandiginda bu hesaplama yéntemi “kismi verimlilik”, birden fazla girdi kullanilarak yapilan
verimlilik hesaplamasi “goklu faktér verimliligi”, tim girdilerin ele alinmasi ile toptan verimlilik elde
edilmektedir. Ogretimsel verimlilik ise, en basit tanimiyla en az caba ile en ok fayday elde etmek anlaminda
degerlendiriimektedir. Ogretimsel verimliligi tanimlamada ve ele almada farkli galismalar meveuttur. Ozellikle
de ekonomi alanindaki caligmalarda verimlilik kavramini kaynaklarin (para, materyal gibi) etkin kullanimi
seklinde degerlendiriimektedir. Bu galigmalarda teknik verimlilik analizi baghgi altinda Veri Zarflama Analizi,
Stokastik Simir Analizi ¢alismalari mevcuttur. Bu calismalar verimliligi farkli tanimladiklarindan calismanin
kapsami disindadir.

Ogretimde verimlilik hesaplamasinda kapsam igindeki calismalara bakildiginda, temel olarak olasilik ve
sapma temelli iki hesaplama anlayisi s6z konusudur. informal bir ifadeyle olasilik temelli hesaplamalar girdi
cikti orasindaki orana dayali hesaplanirken, sapma temelli hesaplamalarda degiskenlerin z skorlarina
donustirilerek bunlarin arasindaki analitik mesafeye doyal bir metrik ile elde edilmesi s6z konusudur.
Mevcut galismada da alan yazindaki farkli galigmalari da dikkate alindiginda sapma temelli 6gretimsel
verimlilik hesabinin daha fazla degisken ile genel verimlilik teorisindeki goklu faktor verimliligine benzer
sekilde daha dogru yapilabilecedi yargisina varilmistir. Delphi anketi sorusunun da bu kapsamda
degerlendiriimesi uygun olacaktir.

Calismaya katildiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tekrar tesekkdiir ederim.

Delphi 1. Anket sorusu:

Ogretimin verimliligini hangi degiskenler belirler? Size gére hangi degigkenler &gretimin verimliliginin

belirlenmesinde kullamiimalidir? Bu degiskenlerin belirlenmesinde hangi 6lgme araglarindan yararlanmak

daha uygun olur? (Burada degiskenlerle birlikte bu degiskenlerin hangi 6lcme arac ya da araglar ile elde
edilmesi gerektigine iligkin gorisleriniz dnemlidir)

Ars.Gor. Murat MERICELLI

Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

e-posta: muratmericelli@gmail.com

1e1:0(531)2699126

Adiniz Soyadimz

1.Delphi Sorusu Cevabiniz
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EK 13 DELPHI II. TUR ANKETI

Sayin Hocam,

1. agama delphi anketine katiimlariniz tekrar tesekkdrlerimi iletiyorum. 2.
Asamada sizlerin degerli gérisleri ve alanyazina dayali olarak elde ettigimiz
maddeler yer almaktadir. Bu maddelerden &gretimsel verimliligin
hesaplanmasinda kullanilmasini  géristine katiima yada katlmama
durumunuzu varsa agiklamanizi belirtebilirsiniz. Formun sonunda her bir
maddenin ifade ettigi kavram agiklanmistir. Madde ismine tiklayarak ilgili
aciklamanin oldugu kisma ulagabilirsiniz.

Calismaya katildiginiz ve zaman ayirdiginiz icin tekrar tesekkiir ederim.

Ars.Gor. Murat MERIGELLI

Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri EGitimi Anabilim Dali
e-posta: muratmericelli@gmail.com
1el:0(531)269-91-26

Adiniz Soyadiniz

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

NoMadde adi 3- Ne katihyorum ne Katiimiyorum
4- Katiyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Performans 1c 2¢c 3c 4c 50
1- Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Zaman (Ogrenme)
2. Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Zaman (Test)
3- Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Etkilesim
4- Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Biligsel Yiik (Ogrenme)
5. Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Biligsel Yk (Test)
6- Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Motivasyon
7. Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:
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Tutum 1ic 20 3¢ 4c 50

8- Maddeye iligikin (Varsa) agiklamaniz:

I

Kalicilik 1c 20 3¢ 40 50
9- Maddeye iligikin (Varsa) agiklamaniz:

isleyen Bellek Kapasitesi 1ic 2¢c 3c 4c 5c¢C
10-Maddeye iligikin (Varsa) agiklamaniz:

Hazir Bulunugluk (On bilgi) ic 20 3¢ 4c 50
11-Maddeye ilisikin (Varsa) aciklamaniz:

Hazir Bulunugluk (E-6grenme) 1c 20 3c 4c 50
12-Maddeye iligikin (Varsa) agiklamaniz:

Oz yeterlik ic 2c 3c 40 5cC
13-Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

iigi ic 20 3c 40 5C
14-Maddeye iligikin (Varsa) agiklamaniz:

Erteleme ic 20 3c 4c 50
15-Maddeye ilisikin (Varsa) agiklamaniz:

Gondermeden Once: Bazi kavramlarin farkli kullanimlari meveuttur. Tereddiit yasadiginiz
asagidaki agiklamalara bakarak formu buna gore doldurabilirsiniz.

Gonder

Maddelerle ilgili Agiklamalar

Performans

Ogretimin sonucunda ulagiimak istenen temel hedef davranis degisikligi
olusturmaktir (Ocak & Deveci, 2011; Senemoglu, 2007). Davranisin
gdsterime durumu performans ya da akademik basar seklinde ifade
edilebilir. Bu nedenle 6gretimin verimliligi dikkate alindi§i durumda
performans ilk olarak ele alinmasi gereken boyutlardan birisidir.
Performansin  6lglilmesinde  akademik bagari testi ve uygulama

slreglerinden yararlaniimaktadir.

Zaman (Ogrenme)

Ogrenme siirecinde gegirilen zaman ifade eder. Bu noktada gogunlukla
o6grenim zamani ve akademik basari verileri arasindaki dogrudan oran
yoluyla verimlilik hesaplamasi yapiimistir. Verimlilik, etkililik ve harcamalar
tzerine yapisal esitik modelleme ile bir model gelistirildiginde verimlilik

ogrenim zamani iligkili bulunmustur (Powell, Gilleland, & Pearson, 2012).
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Farkli caligmalarda ogretimsel verimlilik basari ve Ogrenim zamani
arasindaki oran olarak da belirlenmistir (Nist & Joseph, 2008; Shlechter,
1990). Ogrenim zamaninin verimlilik ile iligkili oldugunu belirten calismalar
da bulunmaktadir (Cates vd., 2003; Gerven, Paas, Merriénboer, Hendriks, &
Schmidt, 2003; Kim, Samson, Fitzgerald, & Hartry, 2010)..

Zaman (Test)

Performansin  gosterildigi testte gecen zamani ifade eder. Farkh
caligmalarda 6gretimsel verimlilik akademik basari ve testte harcanan
zamani arasindaki oran olarak da belirlenmistir (Hoffman, 2010; McCallum,
Sharp, Bell, & George, 2004; Rasch & Schnotz, 2009; Van Engen et al.,
2010). Dogrudan hesaplama da kullaniimasa da test zamani ile verimlilik
arasinda bir iligki kuran ¢aligmalar da mevcuttur (Hoffman & Spatariu, 2008;
Kopp, Britt, Millis, & Graesser, 2012).

Etkilesim

Ogrenme  sirecindeki  Ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-Ogretmen ve Ogrenci-
icerik etkilesimlerini ifade etmektedir. Etkilesimin dogrudan  verimlilik
parametresi oldugu bir galismada Ogrenci-6grenci etkilesimi ve dgrenci-
o6gretmen etkilesimi arasindaki oran verimlilik 6lgiti olarak goérilmustir
(Rada, 1998). Kopp vd. (2012)ise calismasinda etkilesimi bir verimlilik
olglti olarak belirlenmis; ancak etkilesimin 6l¢iti sadece gegirilen zamanla
belirlenmistir. Farkli bir parametre olan etkilesim, c¢alismada zaman
parametresine  bagimli  kalmis  durumdadir. Kolfschoten, Lukosch,
Verbraeck, Valentin, and de Vreede (2010) da verimli 6§renme ortamlari igin
etkilesimin  dikkat edilmesi gereken bir boyut oldugunu belirtmigtir.
Gorsellestirme formatinin verimlilige ve etkilesime etkisine bakildiginda
bunlarin arasinda bir iliskilendirme s6z konusu oldugu sdylenebilir. (Rasch &
Schnotz, 2009)..

Biligsel Yilk (Test ve Ogrenme Asamasi)

Zihinsel gaba (zerinden bireyde gergeklesen zihinsel yiki ifade eder.
Biligsel yikiin bazi calismalarda test asamasinda bazi calismalarda ise
ogrenme asamasinda ele alinarak verimlilik hesabi yapildigi bilinmektedir
(Van Gog & Paas, 2008). Ogretimde verimlilik hesaplanmasinda Tuovinen
and Paas (2004) yapmis olduklar calismada, F. G. Paas and Van
Merriénboer (1993)'in  gelistirdigi modelden yola ¢ikarak bilissel yik
parametresinin tek boyut olusturmadigini birden fazla boyutta yer aldigin
one slrmuslerdir. Buna gore 6§renme asamasindaki zihinsel caba ve test
asamasindaki zihinsel gaba ayri birer parametre olarak degerlendiriimelidir.

Motivasyon

Ogrencilerin derse giidillenme ya da motive olma diizeyini ifade etmektedir.
Verimliligin ¢ok boyutlu olarak hesaplanmasinin daha uygun olacag:
fikrinden hareket ederek, orijinalinde 2 boyutlu olan (F. G. Paas & Van
Merriénboer, 1993), verimlilik hesabi 4 boyutlu olarak ifade etmislerdir
(Hummel, Paas, & Koper, 2004). Rada (1998) ise verimliligi etkilesime
dayall olarak hesaplarken, égrencilerin motivasyon diizeylerinin etkilesime
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girme durumlanni etkiledikleri belirtmistir. Kolfschoten vd. (2010) uygulama
zamani Uzerine yaptiklari deneysel galismada motivasyonun diismesinin
uygulama zamaninin artmasina neden olabilecegini belirtmiglerdir.

Tutum

Ogrencinin dgrenmeye iliskin tutumunu ifade eder. Verimlilik, etkililik ve
harcamalar Gzerine yapisal esitlik modelleme ile bir model gelistirildiginde
verimlilik ile fakiilte memnuniyeti ile verimlilik arasinda bir iligkili bulunmustur
(Powell vd., 2012). Ayrica 6gretim verimliliginin tutumun ile iligkili oldugu
calismalara erigilmistir (Anglin, Anglin, Schumann, & Kaliski, 2008).

Kalicihk

Kalicilik, belli bir zaman araligindan sonra performansin yeniden gosteriime
diizeyini ifade etmektedir. Performansin bagar testi ile dlglimesinden belli
bir zaman sonra da gosterilme durumunu belirlemek amaciyla yapilabilir.
Burns, Sterling & Turner (2010), galismalarinda dgrenim zamani basan
arasindaki orani verimlilik hesabi olarak kullandiklari gibi, uygulamadan belli
bir slre sonra yapilan basar testi ile 6grenme zamani kullanarak da
kaliciiga dayal ayrica bir verimlilik puani elde etmiglerdir.

isleyen Bellek Kapasitesi

isleyen bellek diizeyinin testler yardimiyla somut olarak ortaya konulma
durumunu ifade etmektedir. Kisa Sureli Bellegin temelde iki fonksiyonu
bulundugundan farkli isimlerle de amilmaktadir. Birinci fonksiyonu; bilgiyi
gegici sire ile saklamasidir. Bu dzellligi nedeniyle dolayi kisa streli bellek
olarak isimlendiriimektedir. (Miller,1956). Kisa Sdreli bellegin diger
fonksiyonu isle zihinsel islemleri yapmaktir. Bu nedenle Isleyen/ Galisan
Bellek de denir. Biligsel gabanin en o6nemli yordayicilarindan birinin
ogrencilerin galisan bellek kapasitesi oldugu distndlebilir.

Hazir Bulunusluk (On Bilgi)

On bilgi diizeyi, 6grencilerin performans ortaya koymasi beklenen ilgili
alanda mevcut bilgi seviyesini ifade etmektedir. On bilginin édrencinin ortaya
koyacag! performans dizeyinde belirleyici oldugu séylenmektedir (Petscher
& Kim, 2011).

Hazir Bulunusluk (E-Ogrenme)

Ogrenme ortaminda kullanilacak olan cevrimici teknolojilere 6grencinin
hakimiyet — dizeyini ifade etmektedir. Burada &grencinin tarayici
ozellikleri,web sayfasi islemleri senkron ve askenkron gevrimigi araglar
kullanabilme diizeyi ele alinacaktir.

Oz Yeterlik

Bandura’ya gore &z-yeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir performansi
gostermek igin gerekli etkinlikleri dizenleyip, basarh olarak yapma
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kapasitesi hakkindaki algilayisi, inanci ve yargisidir. Daha basit bir
ifaddeyle, bireylerin beceri durumlarini degil, becerilerini ise kostuklarinda

yapabileceklerie yonelik degerlendirmeleridri

igi

Ogrencilerin derse ilgisini ifade etmektedir. Ogrencinin derse ilgisi,
ozellikle okul ortaminda akademik basarinin onemli bir aciklayicisi
durumundadir. Krapp (2002)ile Acar ve Yaman (2011) &grenci ilgisi
kavraminin, 6grenme motivasyonu (zerinde etkili olan bir 6drenme
yasantisi oldugunu belirtmistir. Duyussal ve biligsel ilgi, 6grencilerin sinif
ortaminda fiziksel ve sdzel olarak derse katiim duzeyinin artmasina
olumiu katki sadlamaktadir. Artan ilgi dizeyi 6grencilerin; génullt olarak
not tutma, soru hazirlama, gbzden gecirme  calismalari,
odevlerizamaninda tamamlama ve G&drenme sOreci hakkinda sinif
arkadaslanyla degerlendirmeler yapma gibi aktif 6grenme yasantilarini

baslatma ve surdirme egilimlerini de yukseltmektedir (Mazer, 2013).

Erteleme

“Bireyin kendi istegiyle gorevi yerine getirmeyi geciktirme veyagdrevden
tamamen kacinma edilimi” seklinde ifade edilebilir Tuckman (1991)
Erteleme davranisi, bireyin koti zaman yonetimi ve tembelliginin ek
olarak motivasyon eksikliginden dolay bireyin yapmasi gerekli bir isi ya
da gérevi zamaninda yapmamasi olarak da ifade edilmektedir (Senecal,
Koestner & Vallerand, 1995). Yapilan tanimda gdéraldaga gibi erteleme

davramsi kott zaman yonetimi ve motivasyon ile iliskilendirilmistir.

Copyright © 2018 Mericeli
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