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ONSOZ

Bu aragtirmada, “Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nin Cocugun

Matematik Gelisimine EtKisi”’nin olup olmadigin1 saptamak amag¢lanmustir.

Universite egitimim boyunca ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki degerleri
ile de 6rnek edindigim, 6grencisi olmaktan onur duydugum, arastirmam boyunca her
asamada akademik bilgi, Oneri ve deneyimleriyle yol gosterdigi ve bilimsel
yaklagimiyla yetismeme ve gelismeme katkida bulunurken gostermis oldugu hosgorii ve
sabirdan dolayr danismanim Saym Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN’e, her zaman bilgi,
deneyim ve Onerilerinden yararlandigim Dog¢. Dr. Adalet Kandir’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin uygulanmasi asamasinda
yardimci olan okul 6ncesi 6gretmenlerine ve ana sinift ¢ocuklarina, ¢alismam boyunca
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme ve esime en derin duygularla

tesekkiir ederim.



OZET

“OYUN TEMELLI MATEMATIK EGITIM PROGRAMI’NIN COCUGUN

MATEMATIK GELISIMINE ETKISININ INCELENMESI”

AKKUS SEVIGEN, Fatma
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali,
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN

Eyliil-2013

Bu arastirmada, “Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nin Cocugun
Matematik Gelisimine Etkisini Incelemek” amaglanmistar.

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Osmaniye il Milli
Egitim Miidiirliigli’ne bagl ilkogretim okullarindaki anasiniflarina devam eden, normal
gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemine deney I grubuna
Cumhuriyet [lkogretim Okulu'na devam eden sabah grubu (n: 24), deney Il grubuna
Cumbhuriyet IIkdgretim Okulu’na devam eden &gle grubu (n: 24) ve kontrol grubuna ise
Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu’na devam eden sabah grubu (n: 21) yarim giin egitim
alan daha Once matematik egitimi almamis 69 cocuk dahil edilmistir. Arastirmada
cocuklarin matematik gelisimine ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin
etkisini belirlemek amaciyla 6n test/ son test/ kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Aragtirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak i¢in ‘Genel
Bilgi Formu’, ¢ocuklarin matematik gelisimlerini belirlemek i¢in Clausen ve dig. (2004)
tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’de gecerlik giivenirlik ¢alismasi Celik ve Kandir
(2011) tarafindan yapilan “Matematik Gelisimi 6 Testi” (Progress in Maths 6)
kullanilmastir.

Deney I grubundaki ¢ocuklara 10 hafta siire ile haftada 5 is giinii ‘Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi’ ve 10 hafta boyunca her haftanin son is gilinii(cuma)
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi1 Calismalarr’,
deney II grubundaki ¢ocuklara 10 hafta siire ile haftada 5 is glinii ‘Oyun Temelli

Matematik Egitimi Programi’ uygulanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklara ise smif



dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi uygulanmstir.

Arastirma verilerinin analizinde gruplar arasinda farklilik incelenirken ikili
gruplarda normal dagilan degiskenlerde Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi(Independent
Samples t Test) ikiden fazla gruplarda ise, normal dagilan degiskenlerde Tek Yonli
Varyans Analizi(ANOVA), hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢inde
Scheffe Testi kullanilmistir. On Test/Son Test/Kalicilik Testi puanlar1 karsilastirilirken
normal dagilan degiskenlerde Eslestirilmis Orneklemler igin T Testi(Paired Samples T
Test) kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, deney I, deney II ve kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).
Deney |, deney Il ve kontrol gruplarinin son-test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir(p<0.05). Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu
farkin deney I ve deney II grubuna ait son test puanlari lehine oldugu saptanmustir.
Deney I grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir(p<0.05). Deney II grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir(p<0.05). Deney I ve deney II gruplarinin son test puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir(p>0.05). Kontrol
grubunun On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gortilmemistir(p>0.05). Deney I ve deney II gruplarinin son test ve kalicilik
testi test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir(p<0.05).

Bu bulgulara dayali olarak ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin
cocuklarin matematik gelisiminde etkili oldugu ve etkisinin de kalict oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, matematik gelisimi, matematik egitim

programi, oyun, aile katilima.



ABSTRACT
“RESEARCHING THE EFFECT OF MATHEMATICAL EDUCATION

PROGRAMME BASED ON PLAYING, ON THE CHILD’S MATHEMATICAL
DEVELOPMENT”

AKKUS SEVIGEN, Fatma
Post-Graduate, Pre-school Education Department
Counsellor of Thesis: Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
September-2013

This research aimed to analyze “the effect of mathematical education
programme based on playing, on the child’s mathematical development”.

The population of the research consists of students of the pre-school classes in
the primary schools managed by Osmaniye National Education Directorate in 2011-
2012 education year who are growing normally. The samples of the research are like
that; the pre-school students (morning group) in the Cumhuriyet Primary School are
chosen for the first experiment group (n:24) , the pre-school students (afternoon
students) in the Cumhuriyet Primary School are chosen for the second experiment group
( n:24) and 69 half-time schooling students in the Cumhuriyet Primary School who
haven’t studied Maths before are chosen for the control group (n:21). Pretesting/Last-
testing/permanence testing and the experimental design with control group are used on
the purpose of determining the effect of Mathematical education based on play on the
mathematical development of children. In this research, “general information form” is
used to have an information about children and their families and “progress in Maths 6
test” reformed by Clausen and the others (2004) of which validity and reliability studies
are carried out by Celik and Kandir in Turkey (2011) is used to determine children’s
mathematical development.

Mathematical education programme based on play has been applied to the first
experiment group for 5 weekdays in a week during 10 weeks and family participation
studies supporting the mathematical education programme has been applied to the same
group on Fridays of the all 10 weeks. Mathematical education programme based on play
has been applied to the second experiment group for 5 weekdays in a week during 10
weeks. Preschool education programme of Ministry of National Education produced for

the 36-72 months old children has been applied to the control group.

iv



Researching the differences between groups in the research analysis,
independent samples t test is applied to the pair groups for the factors ranged normally,
ANOVA is applied to the groups having members more than two for the factors ranged
normally and Scheffe test is applied to determine which groups are having differences
among theirselves. Paired samples t test is applied for the factors ranged normally to
compare the results of the pretests/last-tests and the permanence tests.

Following the researches, statistically significant difference isn’t appointed
between the averages of the pretest results of the first, second experiment groups and
control group (p>0.05) but statistically significant difference is appointed between the
averages of the last test results of the first, second experiment groups and control group
(p<0.05). This difference occurring statistically is in support of the results of the last test
of first and second experiment groups. Statistically significant difference is appointed
between averages of the pretest and last test results of the first experiment group
(p<0.05). Statistically significant difference is appointed between averages of the pretest
and last test results of the second experiment group (p<0.05). Statistically significant
difference isn’t appointed between averages of the last test results of the first and
second experiment group (p>0.05). Statistically significant difference isn’t appointed
between averages of the pretest and last test results of the control group (p>0.05).
Statistically significant difference is appointed between averages of last test and
permanence test results of the first and second experiment group (p<0.05).

In terms of these findings, it is determined that; “mathematical education
programme based on play” is effective on the mathematical developments of children

and this effect is permanent.

Key words: Pre-school period, mathematical development, mathematical education

programme, play, parent involvement.
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BIRINCIi BOLUM
1.GIRIS

Son yillardaki giincel arastirmalar, beyin ve 6grenme arasindaki iligkiyle ilgili
olarak norobiyolojik, noropsikolojik ve norofizyolojik alanda yapilan c¢alismalar
kapsamaktadir. Aragtirmalar, etkili O0grenmenin beynin timiinliin kullanim1 ile
gerceklestigini gostermektedir. Mantiksal diisiinmeyi, so6zel ve matematiksel becerileri
kullanan sol beyin ile sembolleri, hayal giiciinii, sezgileri kullanan sag beyin
fonksiyonlarmin etkilesimi ile 6grenme deneyimleri zenginlesmektedir(Akkoyunlu,
2007: 353).

Ogrenme, zihinsel, sosyal, fiziksel bir eylem ve siirec olarak kabul
edilmektedir. Bu siiregte ¢ocugun en kolay nasil Ogrenebildigine cevap bulmak
gerekmektedir. Bu sorunun evrensel cevabiin ‘Oyun’ oldugu diisiiniilmektedir. Beynin
cok yonlii kullanilmasina olanak veren en etkili deneyim alanlarindan biri oyun
olmaktadir(Akkoyunlu, 2007: 353). Erken c¢ocukluk egitmeni Nettleship (1968) ise,
oyunun Ogrenme siirecinde onemli bir tamamlayict oldugunu belirtmistir. Plato ise
kiigiik c¢ocuklara kural 6gretmede oyun oynamayi dnemli bir yol olarak gérmiistiir.
Ayrica erken ¢ocukluk donemindeki kii¢lik cocuklarin lego gibi oyuncaklarla oynayarak
kendi  Ogrenmelerinin  yapilandirilmasinda  aktif  olarak  baz1  becerileri
kullanabileceklerini diisiinmektedir. Frobel, Platon'un diistincesini destekleyerek
oyunun Ogrenme de iyi bir etkisinin oldugunu ve g¢ocuklarin derste Ggretilenlerin
rotasinda degil, ilk elden edindikleri tecriibeler ve kesiflerin sonucunda gelistiklerini

savunmustur(Jordan, 2011: 9-14).

Toplumlarda ¢ocuklar okul hayatinda Ogrenecegi bilgileri papagan gibi
tekrarlayip ezberleyecek sekilde programlanmaya calisilirken, ¢ocugun oyun oynamasi
bir zaman kaybi1 olarak goriilmektedir. Golinkoff, Hirsh ve Singer(2006) ise ¢cocuklarin
icinde yasadiklar1 diinyay1 oyun araciligiyla kesfettiklerini diistinmektedirler(Akt.
Adam, 2010: 16). Oyun rahatlama ve eglenme firsati yaratarak ¢ocuktaki 6grenmeyi
gelistirmekte ayni1 zamanda ¢ocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve dil gelisimine de

katkida bulunmaktadir(Adam, 2010: 16).



Insam diger canlilardan aywran en 6nemli ozelliklerden birinin onun oyun
oynamasi oldugu diisiiniilmektedir(Ustiindag, 2009: 32). Oyunun insanlar arasinda ve
tiim kiiltiirlerde acikca ortaya koyulan kendini ifade etme amacli bir davranis oldugu,
sanat, dil ve din gibi, oyunun da tam olarak tanimlanamayan karmasik bir olgu oldugu
belirtilmistir. Oyun yasamla baglantili biyolojik gereksinimleri karsilamakla dogrudan
ilgili olmadig1 igin gbniillii yapilan bir hareket oldugu, her ne kadar fiziksel, sosyal,
psiko-sosyal ve kisisel gelismeye biiyiik olglide katkilar1 olsa da mal-miilk kazanimina
dogrudan etkisi olmadig1 i¢in oyunun somut bir sekilde {iretici bir etkinlik olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, bir insan top oynamay1 dgrenmekte ciinkii baskalarinin bdyle
yaptigin1 gdrmekte ve bundan zevk alacagimi diisiinmektedir. Insanlar oyuna zorla
katilmamakta ve oynayacagi oyundan 6tiirli de bir 6diil beklentisinde bulunmamaktadir.
Oyunun bir baska 6zelligi de zaman ve mekan sinirlamasi olmamasidir; bu da oyunun

amacinin ve giidiisel kaynaklarinin igten geldigini gostermektedir(Georges, 2007: 129).

Oyunun, gercek bir egitim aract oldugu saptanmistir. Oyun okul dncesi déonem
ve okul yillar1 boyunca kazanilan bilgilerin kusaktan kusaga tasinmasini saglamaktadir.
Toureh’ e gore ¢ocugun kendisini ifade etmesi ve yetiskinin onu anlamaya g¢aligmasi

icin en iyi yol oyun faaliyetleri ve oyuncaklar olmaktadir(Coban ve Nacar, 2006: 22).

Oyunun, egitim i¢in kullanilabilecek etkili bir ara¢ olacag1 goriisii, okul 6ncesi
egitimin gerekliligi ve Onemi anlasilip kres ve anasimifi uygulamalarinin agirhik
kazanmasiyla baslamaktadir. Giincel arastirmalarda sadece egitim biliminin degil
psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi diger insan bilimlerinin de oyun kavrami iizerinde
onemle durdugu goriilmektedir. Giiniimiizde oyun ve sarkilarin her zaman dogal bir
o0grenme olusturdugu ve ¢ocuklarin oyun oynarken yanlis yapmaktan korkmayacaklari
inancina sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle anaokulu ve ilkdgretimin birinci
kademesinde ders igerisinde oyun aktivitelerine yer verilmekte, eglenirken 6grenme

boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir(Er, 2008: 305).

Piaget oyunu, c¢ocuklarin hayatinda okul oncesi donemde yer alan somut
donem olarak nitelendirmektedir. Okul 6ncesi donemde ekonomik bir materyal olan
oyun faaliyetleri egitimci tarafindan bircok temada kullanilarak smif ortamina
aktarilabilmektedir. Egitimci, ¢ocugun zekasini gelistirmek i¢in kullanilan en etkin
yontem olan oyun sayesinde kavramlari daha kolay ve daha verimli bir sekilde

kavratabilmektedir(Dinger Ece ve Yildizlar, 2008: 3).



Tim diinyada temel egitimin vazgecilmez bir unsuru olan oyunla egitimin;
egitimcilerin, egitimin hedeflerine ulagsmasi i¢in kullandiklar1 araglardan sadece bir
tanesi oldugu, dogru kullanildiginda belki de en etkilisi olacag: diistiniilmektedir(Ayan
ve Diindar 2009: 70).

Matematik ve matematikle ilgili diisiince gelisimi bebeklikten itibaren
olusmaya baglamakta ve erken ¢cocukluk déoneminde devam etmektedir. Cocuklar kiigiik
yaslarindan itibaren kendi yaslari, kardes sayilari, paralar, telefon numaralari, saatler,
sekiller gibi kavramlar ile yasantilari icerisinde sikca karsilasmaktadirlar. Ozellikle okul
oncesi donemde verilen bircok matematik kavrami ilkogretim ve sonrasinda
karsilasilacak olan karmasik matematik yapilarinin temelini olusturmaktadir(Onkol,

2012: 9).

Bennett(2002) oyunun tim c¢ocuklarin evrensel ve temel dili oldugunu
diisiinmektedir. Cocuklarin dogumdan itibaren g¢evrelerindeki nesneleri tanimaya karsi
merak duyup oyun oynadiklarini, nesnelere karsi olan meraklar ile sekil, boyut, etki,
tepki, kazanma, kaybetme gibi deneyimleri yasadiklarini ve objeyi kesfetme firsati
bulduklarini belirtmektedir(Akt. Aksoy ve Ciftci, 2008: 1). Bennett' in goriisii de erken

gostermektedir.

Matematik 6gretiminde uygulanmakta olan yontemlerin ¢ogunda, matematigi
soyut, gercek yasamdan kopuk ve zor gosteren pek ¢ok etkinlik bulunmaktadir. Bu
sekilde bir Ogretim, matematiksel kavramlarin Ogrenilmesinde ve matematigin
anlasilmasinda ¢ocuklar acisindan ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
matematigi etkili ve verimli bir sekilde 6gretecek, matematik 6grenimini zevkli hale
getirecek, Ogrencilerdeki matematik kaygisini azaltacak, matematige yonelik ilgi ve
tutumu olumlu yonde etkileyecek, 6grenciye akil yliriitme, elestirel ve yaratici diigiinme,
problem ¢dzme becerilerini kazandiracak, giinliik hayatla ve diger disiplinlerle iligki
kurabilecek bir matematik egitimine gereksinim duyulmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin, oyun etkinlikleri ile planlanan bir matematik egitimi programi ile bu

becerilere sahip bireyler olarak yetisecekleri diisiiniilmektedir(Dinger ve dig.,2008: 3-4).



Bu arastirmada, oyun bir arag¢ olarak kullanilarak ‘Oyun Temelli Matematik
Egitim Programi1’ olusturulmus ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin okul

Oncesi egitimi alan 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimine etkisi incelenmistir.

1.2.Problem Ciimlesi

‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’ ¢ocugun matematik gelisiminde

etkili midir?

1.3.Amac¢

Froebel (1900) c¢ocuklarin ilk elden edindikleri tecriibeler ve kesifler
sonucunda gelisip yetistiklerine inanarak oyunun ogrenmede etkili bir destekei
oldugunu vurgulamaktadir(Jordan, 2011: 13). Vygotsky (1978a) cocugun en biiyiik ig¢sel
kontroliiniin oyun sirasinda ortaya ¢iktigini ve oyun i¢inde motivasyonun maksimum
diizeye ¢ikacagimi savunmaktadir(Nikfarjam, 2012: 11). Oyun siiresince, ¢ocuklarin
kendilerine giiclii 6grenmeler kurarak farkli problem ¢6zme teknikleri gelistirecekleri

diistiniilmektedir(Clements ve Sarama, 2005: 3).

Wellhousen ve Kieff (2001) ¢ocuklarin oyun oynarken problem ¢ézme
becerileri iizerine calistiklarini ve mantiksal diisiinmeyi gelistirmeyle ugrastiklarini
vurgulamaktadir. Oyun, ¢ocuklarin duyusal bilgilerini dogru bir sekilde
cevirebilmelerine ve zihinsel etkinliklerle ugragirken matematiksel-mantik ve fiziksel
bilgilerini gelistirebilmelerine imkan saglamaktadir. Cocuklarin matematiksel-mantik ve
fiziksel bilgilerini insa eden somut deneyimlerle karsilagmalari, sayr saymak,
siiflandirmak, sekilleri tanimlamak, esdegerlik ve parga-biitiin iligkisini anlama gibi
ilksel akademik becerilerde uzmanlagmalarini saglamaktadir(Wellhousen ve Kieff,
2001: 90). Matematigin temellerini olusturan bu becerilerin gelisimini oyun etkinlikleri
ile gerceklestirebilmek icin yapilan bu arastirma da, ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Programi’nin okul Oncesi egitimi alan 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimine

etkisi incelenmistir.



‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nin okul 6ncesi egitimi alan 61-72
aylik ¢ocuklarin matematik gelisiminde etkili olup olmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan aragtirma da asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney I, deney II ve kontrol grubu g¢ocuklarinin matematik gelisimi 6n test

puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark var midir?

2. Deney I, deney II ve kontrol grubu c¢ocuklarimin matematik gelisimi son test

puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark var midir?

3. Deney I grubu ¢ocuklarinin matematik gelisimi 0n test-son test puanlari arasinda

manidar diizeyde bir fark var midir?

4. Deney II grubu ¢ocuklarinin matematik gelisimi 6n test-son test puanlari arasinda

manidar diizeyde bir fark var midir?

5. Deney I ve deney II grubu cocuklarinin matematik gelisimi son test puanlar

arasinda manidar diizeyde bir fark var midir?

6. Kontrol grubu ¢ocuklarinin matematik gelisimi 6n test-son test puanlar1 arasinda

manidar diizeyde bir fark var midir?

7. Deney I ve deney II grubu ¢ocuklarinin matematik gelisimi kalicilik testi-son test

puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir fark var midir?

1.4. Onem

Okul oncesi donem ¢ocuklarin yeteneginin kesfedildigi, sosyal, duygusal,
bilissel, psiko-motor, dil gelisimlerinin en hizli oldugu yasamin ilk yillar1 olmaktadir.
Okul oOncesi donemde kazandirilan beceriler c¢ocugun ileriki yasaminin temelini
olusturmaktadir. Merak duygusunun yogunlugu ile 6grenmeye en acik olunan bu

yillarda okul dncesi egitim biiylik 6nem tagimaktadir.

Okul oncesi donemde, ¢ocugun biiyiik bir zevk alarak siirekli ugrastigi tek
seyin oyun oldugu gozlenmektedir. Cocuk oyun oynarken dikkatini yogunlastirmakta ve
isine odaklanmaktadir. Oyun sirasinda bazen gercek bazen de hayal diinyasina

dalmaktadir. Bu diinyada duygularini, diisiincelerini yagamakta ve yansitmaktadir. Bu



stire¢ ¢ocugun kendisini ve diinyasim1 kesfettigi, kendine 6zgii, katilimei, yaratict bir

siireci kapsamaktadir.

Oyun ¢ocuklar igin gelisme yoldur. Cocuklar oyun sirasinda nesneler ve
olaylar arasinda baglanti kurmaktadirlar. Farkli diisiinme yollarin1 6grenmekte ve
algisal duyarliliklar1 artmaktadir. Oyun sirasinda yasamin her an her yerinde olan
matematigi algilama ¢ok fazla ¢aba gerektirmeden gerceklesebilmektedir. Cocuklar
oyunlar ile giristikleri aktif deneyimler ile sayilar ve islemleri, birebir benzerlik-birebir
esleme, parga-biitiin iligkisi, karsilastirma, smiflama ve ayirma, model alma,
fonksiyonlar, geometri ve uzaysal mantik, Ol¢me, veri analizi ve olasilik gibi

kendilerinde var olan matematik beceri kapasitelerini gelistirebileceklerdir.

Yapilandirilmig oyunlar yani bir amaca yonelik olarak kurulan oyunlar, cocuga
bir ise baslama ve bitirme, plan yapma, karar verme, insiyatif kullanma, se¢im yapma
sorumlulugu kazandirmaktadir. Bu kazanimlarin yaninda oyun, matematik gelisimini
destekleyen bir sekilde planlanmissa, etkinlik siiresi kisa olsa da istenilen amaca

ulasilabilmektedir.

Matematik  denildiginde sadece sayilar, islemler ya da geometri
disiiniilmemelidir. Bunlarin yaninda matematik; eslestirme, siiflama, karsilagtirma,
ayirma gibi becerileri de kapsamaktadir. Bu baglamda yemek yemek i¢in annesine
masay1 hazirlamaya yardim eden bir ¢ocugun, masaya annesi i¢in bir tabak, babasi i¢in

bir tabak ve kendi icin bir tabak birakmasi da matematigi icinde barindirmaktadir.

Hayatimizin bu kadar i¢inde olan matematik ile ¢ocuklarin tek ugraslari oyun
entegre edilerek etkinlikler hazirlanmasiin gerekliligi diisiiniilmektedir. Aragtirma
oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerine etkisini incelemesi agisindan

Onem tagimaktadir.

Aragtirmanin ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin Cocuklarin
Matematik Gelisimlerine Etkisi’ne iliskin yapilan ¢alismalara farkli bir boyut getirecegi

diistinilmektedir.

Arastirmada uygulanacak ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin,
arastirma sonuglart dogrultusunda okul Oncesinde temel matematik becerilerinin

kazandirilmasinda bir yontem olarak etkililigin ele alinmasi 6nemli goriilmektedir.



Arastirmanin, ¢ocuklarin matematik gelisimleri ile yapilacak diger calismalara 1s1k
tutacagi, bu alanda yapilacak diger ¢aligmalara yol gosterici bir nitelik tasiyacagi

distiniilmektedir.

1.6.Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlart asagida belirtilmistir;

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin gelisimlerinin normal oldugu

varsayilmistir.

2. Cocuklarin matematik gelisim 6zelliklerinin ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ne

objektif olarak yansidigi varsayilmistir.

1.7.Simirhliklar
1. Arastirma normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla sinirlidir.

2. Arastirma, kullanilacak olan ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’nin 6l¢tiigii puanlarla

sinirlidir.

3. Arastirma ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin uygulanmasiyla

sinirhdir.

1.8. Tanmimlar

Egitim: Bireyde davranis degistirme siireci, genis anlamda bireyin toplum
standartlarini, inanglarin1 ve yasam yolarimi kazanmasinda etkili olan tiim sosyal

siireclerdir(Ozer, 2011).

Okul Oncesi Egitim: Coban ve Nacar’a (2006) goére, okul oncesi egitim,
“cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giline kadarki yillar1 kapsayan ve

cocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli bir rol oynayan, bedensel psiko-motor,



sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi, kisiligin
sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim siireci” olarak tanimlanabilir (Tos,

2011).

Egitim Programi: Posner (1995), egitim programini, farkli bir bakis acist ile ele
almis ve “hem 6gretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan
O0grenme iriinleri dizisi” ya da “bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlar1 ile tiim

Ogrenilecek konularin plani ya da igerik tasarimi” olarak tanimlamaktadir(Demirel,

2007: 1).

Matematik: Bi¢im, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki
iligkilerini us bilim yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara

ayrilan bilim olarak tanimlanmaktadir(http://www.yenibilgiler.com/matematik-nedir/).

Oyun: insan hayatinin hemen her evresinde var olan bir etkinlik olmakla
birlikte, Ozellikle hayatin ilk yillarinda ¢ocugun icinde yasadigi diinyayi tanimasi,
sevgilerini, kiskanc¢liklarini, mutluluk ve hayal kirikliklarini, diismanliklarini, ig

catigmalarini, hayallerini, diisiincelerini ifadede edebilmesi i¢in en uygun dildir(Basal,
2010: 10).

Aile Katilmi: George(2003)’a gore, erken ¢ocukluk programindaki ¢ocuklarin
gelisimini en st diizeyde gergeklestirebilmek igin aileler ve aile {yelerinin

yeteneklerinden faydalanma siirecidir.


http://www.yenibilgiler.com/bilim-nedir/
http://www.yenibilgiler.com/uzay-nedir/

IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insan beyninin hacim olarak en ¢ok biiyiidiigii ve zekd olusumunun yarisinin
tamamlandigi okul 6ncesi donemde c¢ocugun edindigi olumlu deneyimler, ileriki
yillarda beyinsel faaliyetlerinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Bu etki goz
Online almarak tiim diinyada okul oncesi donemde verilen kaliteli egitimin, ileriki
yillarda cocugun okula ve cevreye uyum saglamasmi kolaylastiracagi, yasamdaki
basarisini artiracagi kabul edilmektedir. Beyin faaliyetlerini en ¢ok harekete gegiren
zihinsel aktivitelerden biri olan matematigin temellerinin atilmasi  agisindan
bakildiginda, okul 6ncesi donem sihirli yillar olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde
cocuk giinliik yasantilarinda matematik ile ilgili pek ¢ok temel kavrama bagvurmakta ve
bu kavramlar1 O6grenmeye baslamaktadir. Cocuk tarafindan basarisizlik endisesi
duymadan 6grenilen bu temel kavramlar, ilkokul yillarinda kazanilan daha karmasik
kavramlarin da temelini olusturmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuk; miktar (az-¢ok),
ezbere ritmik sayilar, toplama-¢ikarma, kiimeler, kesirler geometrik sekiller, uzunluk,
agirlik, zaman gibi matematikle ilgili pek ¢ok kavrami &grenmeye baslamaktadir
(Erkog, 2009).

2.1. Okul Oncesinde Matematik Becerilerinin Gelisimi

Biytiklik, agirlik, sekil, zaman ve mekanla ilgili pek ¢ok matematiksel
kavramimn temeli bebeklikte atilmaktadir. Bebekler dogal bir merakla cevrelerini
izleyerek, dokunarak, koklayarak, tadarak ve sesleri isiterek 0grenmek istemektedir.
Cocuklarin kesfetme ve denemeler yapma istegi bebekligi izleyen yillarda da artarak
devam etmektedir. Cocuklarin iki yasindan sonra yeni durumlarla basa ¢ikma, sorunlara
uygun ¢Oziim yolunu bulma konularindaki yeterliligi artmaktadir. Sorunlari
¢Oziimlemek i¢in veri toplamaya ve topladigi verileri organize etmeye baslamaktadirlar.

Boylece c¢ocuklarin gbzlem yapma, kaydetme, sayisal islemleri yapma ve
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organizasyonla ilgili becerileri artmaktadir(Charlesworth ve Radeloff, 1991).
Matematigin temelini olusturan ve kendiliginden gelisen bu becerilerin matematik

kaygis1 olmadan okul dncesi donemde egitimi dnem tagimaktadir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulu'na (2000) gore, kiiciik gocuklar ilk
matematiksel deneyimlerinde diislincelerini asagidaki alanlarda yogunlastirip bunlari

anlamaya ¢aligmaktadir;

» Sayilar ve Islemler: Cocuk sayr sayma ve bir gruptaki sayisal ifadeleri fark

etme anlayis1 gelistirmektedir.

= Cebir: Cocuk nesneleri, Olgiilerine ve desenlerine gbre  ayirip

siniflandirmaktadir.
= Geometri: Cocuk nesneleri algilayip mekansal iliskileri tanimlamaktadir.

» Olcgiim: Cocuk ayirt edici 6zellikleri gelistirerek ve nesneleri 6zelliklerine gére

ayirt etmektedir.

= Veri Analizi ve Olasihk: Cocuk kurgu i¢indeki nesneleri smiflandirmak,

tamimlamak ve karsilastirmaktadir(Akt. Adam, 2010: 24).

DeGroot(2012) ise yaptigi calismada etkinlikleri olustururken matematik
becerilerini: say1 algisi, cebir ve fonksiyon(siniflandirma ve Oriintiileme) Ol¢limleri,
geometri, matematiksel akil yiiriitme olmak iizere bes alanda incelemistir(DeGroot,
2012: 40).

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimini ayrintili

olarak inceleyebilmek amaciyla her bir matematik becerisi ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Okul 6ncesi donemde ele alinan matematik becerileri;

e Sayilar ve Islemler,

¢ Birebir Benzerlik-Birebir Esleme,
e Parca-Biitiin Iliskisi,
eKarsilastirma,

e Siniflama ve Ayirma,
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e Model alma, Fonksiyonlar,
e Geometri ve Uzaysal Mantik,
¢Olcme,

eVeri Analizi ve Olasihik olmak {izere dokuz bashik altinda
incelenebilmektedir(Kandir ve Organ, 2010: 53).

e Sayilar ve islemler:

Say1r kavraminin gelisimi ve sayma becerisinin kazanilmasinin birbiriyle
baglantili oldugu goriilmektedir. Sayma becerisi, say1 isimlerini siralama bilgisini
gerektirmektedir. Sayma, el-g6z koordinasyonu ve sozel becerileri gerektiren bilissel bir
etkinliktir. Farkli ev deneyimlerine sahip c¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarina
geldiklerinde sayma becerilerinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin bir sinifta 100
kadar sayabilen ¢ocuklar bulunurken, sadece 5'e ya da 20'ye kadar sayabilen ¢ocuklar da

bulunabilmektedir(Arnas, 2002: 14).

Metin(2001) cocuklarda goriilen ilk say1 kavraminin, yetigkinlerden duyarak
yapilan ezbere dayali sayma oldugunu diisiinmektedir. Bu sayma isleminin siral
olmadigini, kendine gore sayma oldugunu(l1, 2, 4, 6, 10 gibi) belirtmektedir. Cocuklarda
nesneleri eksik veya fazla, bazi nesneleri atlayarak sayma, bir nesneyi birden fazla
sayma gibi bazi hatalar goriilmektedir. Ornegin, dniine konulan nesneleri sayarken
nesneler bitse bile cocugun saymaya devam ettigi veya ayni nesneyi birkac kere saydigi
gozlenmektedir. Yapilan bu saymanin ¢ocuklarda bilingli bir sayma olmadig1 ve ilk

yaslarda tam olarak kazanilmadig: belirtilmektedir(Akt. Kose, 2005: 25).

3-4 yasindaki ¢ocuklarda sayr kavrami, modeli taklit etme ve ezbere sayma
seklinde gelisim gostermektedir. 4-5 yasindaki cocuklar, 1’den 10’a kadar ezbere
sayabilmekte ve siralayabilmektedir. Bir grup nesneden, belli say1 kadar nesnenin
getirilmesi istendiginde, c¢ocuk istenilen nesneleri tek tek getirebilmektedir. 5-6
yasindaki cocuklar ise, 1’den 20’ye kadar sayilar1 saymakta ve sayilarin anlamlarini
bilmektedirler. Ayni1 zamanda istenildiginde nesneleri sayabilmekte ve 1’den 10’a kadar

rakamlart siralayabilmektedirler(Diizce ve Cinel, 2006: 34).
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Piaget say1 kavrami gelisiminde ¢ocuktan sirasiyla sunlar1 beklenmektedir;

» (Cocuklar dnce saymay1 6grenmekte sonra sayilari niceligini bilmeden ezbere

sayabilmektedirler.

= Gorsel algr ile sayillart ve nesneleri esitlik ve niceliklerine gore

birlestirebilmektedir.
= Soylenilen sayilar1 tam nicelik olarak bagdastirabilmektedir.

= Sayilarin tam olarak niceligini anlayabilmektedir(Kose, 2005: 25).

Cocuklara sayr kavrami egitimi verilirken basitten karmasiga dogru bir yol
izlenilmesi gerekmektedir. Once sembollerle, yas ilerledikge de sayilarla ifade

edilebilme gerceklesmektedir.

Sayr kavrami, verilirken basitten karmasiga dogru asamalar su sekilde

siralanmaktadir:

1. Nesnelerin sayilabilmesi;
= Bir diizen igindeki sabit nesnelerin dokunularak sayilabilmesi,
= Bir diizen i¢indeki hareketli nesnelerin dokunularak sayilabilmesi,
= Bir diizen i¢inde olmayan nesnelerin sayilabilmesi,

= Nesnelerin dokunulmadan sadece bakilarak sayilabilmesi.
2. Birebir esleme ¢aligmalart;

= Ayni nesnelerin birebir esleme yapilabilmesi,

= Farkli nesnelerin birebir esleme yapilabilmesi.
3. Ayni sayidaki nesne g¢iftlerinin eslestirilmesi;

= Ayni1 sayida ayn1 nesne ¢iftlerinin eslestirilebilmesi,

= Ayni sayida farkli nesne ¢iftlerinin eslestirilebilmesi.

4. Nesnelerin gruplandirilmast,
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Say1 semboliiniin taninmast,
Say1 semboliiniin tanimlanmast,
Say1 semboliiniin ayirt edilebilmesi,

Say1 semboliiniin eslestirilmesi,

© © N o O

Say1 sembolii ile uygun sayida somut nesnenin eslestirilmesi,

10. Say1 sembollerinin gruplandirilmasi,

11. Say1 sembollerinin siralanmast,

12. Siralanan nesne gruplarina uygun olarak siralama yapilabilmesi,

13. Siralanan rakamlara uygun sayida nesne yerlestirilebilmesi gerekmektedir
(Bumin, 1993: 93).

Sayilar1 yazabilme ile sayilar1 kavrama her zaman birbiriyle iliskili degildir.
Cocugun sayilar1 dogru yazmasi onun sayilar konusunda her zaman yeterli bilgiye sahip
oldugunu goéstermez. Zor bir davranis olan yazma, zihinsel ve motor becerileri birlikte
kullanmay1 gerektirmektedir. Baz1 ¢ocuklar bu siiregte bazi zorluklar yasayabilmektedir.
Omegin sayilar1 diizgiin yazamayan, ters yazan ¢ocuklarm sayilarla ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugu sdylenemez. Tarihi kaynaklardan Leonardo da Vinci ve Einstein'in
istiin matematik yeteneklerine ragmen el yazilarinin ¢ok kotii oldugu ve ters yazdiklari
bilinmektedir. Genellikle ilkokul ikinci siif ortalarinda problem ortadan kalkmaktadir.
Bu siirecin asilmasina ragmen cocuk halen ters yaziyorsa o6zel 6grenme giicliigii
nedeniyle 6zel egitime gerek duyuyor olabilmektedir. Piaget de 7-8 yasa kadar
cocuklarin  sag-sol kavramini tam kazanamadiklar1 i¢cin bdyle bir sorun

yasayabileceklerini ifade etmektedir(Giiven ve Oktay, 1999: 164-165).

e Birebir Benzerlik/Esleme:

Bir kiimedeki bir nesneyi diger kiimedeki bir nesne ile esleme islemine “birebir
esleme” denilmektedir. Piaget, sayr korunumu kavraminin temelini eslemenin
olusturdugunu diisiinmektedir. Cocuklar birebir eslestirmenin temelini anladiklari
zaman, esitlik ve “daha fazla ya da daha az” fikirlerini igeren daha ileri seviyelere
cikabilmektedirler(Kirova ve Bhargava, 2002 ). Matematik kavram becerilerine temel

olusturabilecek  eslestirme  davramisi  c¢ocuklarda  1-2  yasindan  itibaren
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gozlemlenebilmektedir. Dort yasina kadar cocuklarin ¢ogu esleme yetenegine sahip
olmaktadir. Cocuklarin en sik kullandiklar1 kavram olan birebir esleme kavrami igin

giinliik etkinliklerde ¢cocuklara birgok firsat sunulmaktadir(irkoriicii, 2006: 14).

Eslestirme say1 sistemi i¢in gerekli olan temel yapiyr olusturmaktadir.

Eslestirme yapilirken ii¢ temel boyut {izerinde durulmaktadir:

1) Eslestirmede kullanilan nesnelerin benzer ve farkli olmasi gerekmektedir.
Cocuklar birbirinden farkli olan nesneleri ve birbiriyle iligkili olan

nesneleri eslestirmeyi daha kolay yapabilmektedir.

2) Eslestirme yapilacak nesnelerin sayisina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cocuklarin eslestirmeyi kolayca yapabilmeleri i¢in bes ya da daha az nesne

kullanilmas: gerekmektedir.

3) Eslestirme yapilirken kiimelerin eleman sayist ve kiimelerin birbiriyle

birlestirilmis olup olmamasi 6nemli bir nokta olmaktadir(Pediik, 2007: 30).

Yapilandirilmis eslestirme caligmalarinda dort temel boyutu gbéz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir:

1. Eslemede kullamlacak nesnelerin benzer veya farkh olmasi: Farkli ve
birbiri ile iligkili nesnelerden olusan iki kiimeyi eslemek c¢ocuklar i¢in daha
kolay olmaktadir. Piaget, iki kiimenin elemanlar1 arasindaki bag birbiri ile ne
kadar iligkiliyse, cocugun kiimelerin denk olduguna karar vermesinin o kadar

kolay oldugunu diisiinmektedir.

2. Eslenmesi gereken nesne sayisi: Kiiclik cocuklar icin besten daha az
sayidaki nesneleri eslestirmek daha kolay olmaktadir. Nesne sayisi arttirildiginda
eslestirme daha karmasik bir hal almakta ve c¢ocuklarin basarilar1 da

azalmaktadir.
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3. Kiimelerin eleman sayisi: Cocuklar icin eleman sayisi ayni olan kiimeleri
eslestirmek, eleman sayisit farklt olan kiimeleri eslestirmekten daha kolay

olmaktadir.

4. Kiimelerin elemanlarmin birbiri ile birlestirilmis olup olmamasi:
Birlestirilmis kiimelerde eslemenin dogru olup olmadigini kontrol etmek daha
kolay olmaktadir. Cocuklar kiimelerin elemanlari birbiriyle birlestirilmisse

eslemeyi daha kolay yapabilmektedir.

Egitimcilerin ilk asamada esleme caligmalarina somut nesneler ve esit sayidaki
nesne kiimeleri ile baslamalar1 gerekmektedir. ikinci asamada, cocuga esit sayida
olmayan kiimelerle esleme yaptirilmaktadir. Ugiincii asamada, ¢ocuktan farkli sayidaki

lic nesne kiimesini eslemesi istenebilmektedir(Akt. Canoglu, 2007: 33).

e Parca-biitiin iliskisi:

Chapin(2006) ve Hunting(2003) parga-biitiin iliskisinin ve saymanin
cocuklarin sayisal gelisimleri ile yakindan iliskili oldugunu diisiinmektedir. Kiigiik
gruplart ya da miktarlar1 tanima, ¢ocuklarin sayilarla ilgili daha somut anlamalarim
gelistirmek i¢in kullandiklari beceri olmaktadir. Bu, erken yillarda ¢ocuklar sayilari
parca-biitiin iliskileri agisindan yorumlamaya basladiklarinda olugmaktadir. Sayilarla
ilgili parga-biitiin iligkisi, diger sayilardan olugmus miktarlar1 yorumlama anlamina
gelmektedir. Ornegin, alti rakami bir biitiindiir; bir ve bes, iki ve dort gibi kiiciik
miktarlardan olusur. Arastirmalar parca-biitiin yaklasimini kullanan cocuklarin, say1
kavramlarini, problem ¢ozmeyi ve yer degerini sayilarla saymaya odaklanan

cocuklardan daha iy1 6grendiklerini gdstermektedir(Akt. Kandir ve Organ, 2010: 77).

o Karsilastirma:

Iki nesnenin belli bir zelligine gore ayni veya farkli olup olmadigini belirleme
islemine karsilastirma denilmektedir. Karsilastirma becerisi siralama kavrami i¢in temel

olusturmaktadir. Piaget okul Oncesi donemde c¢ocuklarin hicbir oOlciimsel islem
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yapmaksizin algisal olarak karsilastirma yaptiklarimi diisiinmektedir(Irkoriicti, 2006:
14).

Cocuklar pek ¢ok etkinligi yaparken “daha az”, “daha ¢ok™ gibi karsilastirma
kelimelerini kullanmaktadirlar. Karsilastirma yapmaya yonelik olarak en erken
kullanilan karsilagtirma kavramlart zitliklar olmaktadir. Karsilastirmalar iki ya da daha
fazla nesnenin ya da olayin ayni ve farkli olup olmadigini anlamak, niteligini belirlemek
icin yapilmaktadir. Siralama becerisine gecis i¢in 6nemli bir beceri olmaktadir.
Cocuklar karsilastirma becerilerini kullanmak icin gorsel beceri, sayma, toplama,

siiflandirma gibi becerilerini de kullanmaktadirlar.

Karsilagtirmay1 ¢ocuklar 1s1, beden, ses gibi farkli 6zellikleri gézlemleyerek
tekrarlamaktadirlar. Okul Oncesi donemde karsilastirma ile ilgili olarak cocuklara

verilebilecek ¢esitli kavramlar sunlardir:

1. Mekanda konum ile ilgili kavramlar: Ustiinde-altinda, asagi- yukari, iginde-

disinda, ortada, birlikte, sag-sol, 6niinde-arkasinda, etrafinda-saginda-solunda,
2. Miktarla ilgili kavramlar: Cok, az, biraz, daha az, hig, en fazla, en az vb,
3. Boyautla ilgili kavramlar: Biiyiik-kii¢iik, uzun-kisa, ince-kalin, agir-hafif,
4. Mesafe ile ilgili kavramlar: Yaninda-uzaginda, burada-orada, yiiksek- alcak,

5. Zaman ile ilgili kavramlar: Once-sonra, hizli-yavas, baslangig- son, sabah- gece,
erken-geg(Smith, 1997: 258).

e Smmflama ve ayirma:

Cocuklar boyut, sekil ya da renk gibi ortak bir nitelik ile nesneleri
karsilastirdiktan sonra simiflamakta ve ayirmaktadirlar. Cocuklar, gorsel ayirt etme
yeteneklerini kullanarak ve gercek nesneleri hareket ettirerek cevre ile etkilesim

kurmakta ve siniflamalar yapmaktadirlar.

Kiigiik ¢ocuklar nesneleri bir araya getirir, ayirir, tekrar bir araya getirir ve
ayirirlar. Bu deneyimi stirekli bikmadan yapabilirler. Simiflandirdiklart nesneleri

kutulara veya sepetlere koyar, sonra onlar tekrar ayirir ve bir araya getirirler. Cocuklar
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bu sekilde ayrigtirma-birlestirme, biitiinii pargalara ayirma ve pargalar1 biitiine dahil
etme oyunlari ile toplama ve ¢ikarma isleminin de temelini 6grenmis olurlar(Erdogan,

2006: 23).

Simiflandirma becerisi okul dncesi ¢cocuklarinda karsilastirma yetenegini ortaya
cikarmaktadir. Kiigiik cocuklar karsilastirma yaparken nesnelerin boyut, renk, sekil,
yapisal ozellikler gibi algisal 6zelliklerini dikkate almaktadir. Ayrica kullanim yerlerine
gore de Ozellikleri siiflandirabilmektedir. Ornegin; yiyecekler, hayvanlar gibi. Daha
sonra matematikte smiflama yapmaya baslamaktadir. Ornegin bu kiimede 3 sari,

digerinde 5 kirmizi boncuk var gibi(Canoglu, 2007: 34).

Cocuklar gevrelerindeki nesneleri ¢esitli 6zelliklerine gore gruplandirabilirler;

= Renklerine gore: Ayn1 renkteki nesneleri bir araya getirme,

= Sekillerine gore: Kare, dikdortgen, iicgen, daire gibi sekilleri gruplama,

* Yapildig1 materyale gore: Tahta, plastik, cam, kagit, kumas, metalden yapilmis
olmalarma gore,

= Desenine gore: Benekli, cizgili veya desensiz seyleri bir araya getirme,

»  Yapisal Ozelliklerine gore: Pirlizlii- piiriizsiiz, yumusak-sert, 1slak-kuru

oluslarina gore,

Smifina gore: Bir¢ok seyin ait oldugu smuf isimleri, hayvanlar, cicekler,

yiyecekler, giyecekler, tagitlar gibi(Aktas, 2002: 119).

e Model alma, fonksiyonlar:

Modelleme karsilastirmaya, tahmin etmeye, saymaya, toplamaya ve ¢ikarmaya
dayanan matematik becerileri i¢in 6nemli olmaktadir. Gergek nesneler, evirilip
cevrildigi ~ zaman, c¢ocuklar  modelleme  siireciyle ilgili  anlayislarinda

derinlesmektedirler.

Cocuklarin diinyalarindaki diizeni gormeleri igin bagka bir yol da model

almadir. Model, ayn1 yontem ya da diizende tekrar tekrar yinelenen sayilarin, renklerin,
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nesnelerin, seslerin, sekillerin ya da hareketlerin siralanmasidir(Kandir ve Organ, 2010:

90).

Geometri ve uzaysal mantik:

Dogumdan itibaren geometrik sekillerle tanisan ¢ocugun okul Oncesi egitim

kurumuna baglamadan sekiller ile ilgili bir¢ok informal deneyime sahip olabilecegi

vurgulanmaktadir. Organize edilmemis bu deneyimler g¢ocuklar i¢in daha sonraki

geometrik calismalarinin da temelini olusturmaktadir. Egitim sistemimizde matematik

kapsaminda yer alan konular arasinda geometri 6gretiminin agagida verilen amaglari;

onun dnemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir:

Geometri, gocugun ¢evresini daha gergeke¢i bicimde taniyip degerlendirmesini
ve analiz etmesini kolaylagtirmaktadir(Dogadaki varliklari, olusumlari,
sanatsal, mimari ve teknolojik iiriinleri vb).

Geometri, matematigin diger alanlar1 basta olmak iizere; bir¢cok bilim dalinda
bilgi ve beceri kazanmanin vazgegilmez araci olmaktadir(Sayi, kesir, Olcii
kavramlarmin olusumu, yon ve konum kavramlari, madde-hareket iliskileri
vb).

Geometri, problem ¢dzme stratejilerinin 6nemli bir aracidir(Coziim modeli
olusturma, tasarim yapma, semalandirma vb).

Geometri birgok meslek elemaninin yardimcisidir(Mimar, desinator, haritact
vb).

Geometri zihinsel gelisimin onemli bir aracidir(Onerme olusturma, 6nerme
dogrulama vb).

Geometri 6gretimi erken yaglarda oyun seklinde baslayip, bulmaca niteliginde
stirdiiriiliip, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak gelistiginde
matematigin en ilging ve zevkli bolimini olusturmaktadir. Boylece
matematige karsi olumlu tutum gelistirme firsati dogurmaktadir(Develi ve

Orbay, 2003: 157).
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Uzayda konum; yer, mesafe, nesneler arasindaki yon iliskilerini sézel olarak
tanimlama ve uzayr direk olarak algilama temeline dayanmaktadir. Uzaysal algi
kavrami, nesneler arasindaki uzaklik, nesneler arasi iliskiler ve kisinin viicudunun
yoniinii igermektedir. Nesnelerin uzayda bir nesneye gore diizenlenmesi veya nesneler
arasindaki uzaysal iligkiler uzaysal konumu olusturmaktadir. Uzaysal konuma en genel
olarak yén duygusu denilebilmektedir. Ornegin ‘masanin yaninda’ veya ‘masanin

saginda’ gibi(Diizce ve Cinel, 2006: 50).

Copley(2000) ¢ocuklarin uzaysal konumu O6grenme siirecinin su sekilde
oldugunu vurgulamaktadir: Cocuklar Oncelikle geometrik sekilleri tanimay1
ogrenmekte, fiziksel goriinlimlerine bakarak daire ya da kare seklinde isimlendirmekte,
daha sonra seklin 6zelliklerini ayirmaya baslamaktadir(Karenin dort esit kenar1 vardir
gibi). Son olarak sekil ozellikleri arasindaki iligkileri kurmaktadir. Karenin bir
dikdortgen  Ozelliklerine  sahip  olmasindan  dolayr  dikdortgen  oldugunu
aciklayabilmektedir(Akt. Pediik, 2007: 39).

Cocuklar 4 yasindan once ‘agik-kapali’, ‘i¢inde-disinda’, ‘ayri-birlesik’ gibi
kavramlart gevrelerindeki nesnelerin degisen Ozelliklerini ve konumlarmi algilamaya
baslamaktadirlar. Bu yaslarda ¢ocuklar cevrelerindeki bir¢ok nesnenin sekil ve
boyutunun stirekli oldugunun farkinda degillerdir. Bir noktaya odaklandiklari i¢in baska
bir noktadan nesnenin nasil goriindiigiinii diisinememektedirler. Genellikle nesnenin
seklini dogru olarak algilayamamaktadirlar. Cocuklar 4-7 yaslarina geldiklerinde
nesneleri mekansal olarak fark etmeye baslamaktadirlar. Onlar bazen yatay-dikey,
bazen sag-sol bilgilerini kullanarak algiladiklar1 bu bilgilerini artirmaya ¢alismaktadirlar

(Diizce ve Cinel, 2006: 50).

e Olgme:

Matematigin en 6nemli yanlarindan birisi de 6l¢timdiir. Giinliik hayatta 6rnegin
aligveriste, yemek hazirlamada ve diger benzer uygulamalarda rahatlikla kullanilan
pratik bir aktivitedir. Olgiim ayrica diger matematiksel islemlerin dahil oldugu bir
kavramdir. Cocugun 6grenmeye basladigi ilk donemlerde 6l¢iim aktiviteleri oyun, taklit
etme ve karsilastirma yontemleriyle edinilmektedir. Olgiim kavrami dlgme

tecriibelerinin artirilmasi yoluyla gelistirilebilmektedir. Anlatim yoluyla yapilan destek
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cok etkili degildir. Olgmede belirli bir siralama yapilarak uygulanan yaklagimlar daha

yararli olabilmektedir. Ornegin sirasi ile;

Say1 icermeyen karsilastirmalar yapmak,
Standart olmayan gelisi glizel birimler kullanmak,

Olgiilen bir nesneyi ol¢iim birimleriyle karsilastirmak(Masanin boyunu

karis veya kalem ile 6l¢gmek),

Aym dlgiim icin standart birimler kullanmak gerekmektedir(irkoriicii,

2006 10).

Olgiim kavraminin gelisiminde bes asama mevcuttur.

Oyun: Cocuklar daha biiyiikk cocuklart ve yetigkinleri taklit ederek,
yetiskinlerde kullanilirken goriilen cetveller, 6l¢iim kaplari, 6lgiim kagiklar
vb. gibi araglarla oyun oynamaktadirlar. Bu asama dogumla baslayip duyu-
motor donemi boyunca hatta islem Oncesi donemin bir kisminda da devam

etmektedir.

Karsilastirma: Cocuk daima daha biiyiik-daha kiigiik, daha agir-daha hafif,
uzun-kisa, daha sicak-daha soguk seklinde karsilastirmalar yapmaktadir. Bu

asama islem oncesi donemde goriilmektedir.

Standart Olmayan Olcii Araclari ve Birimlerle Ol¢iim Yapma: Cocuklar
bardaklar, fincanlar, artik kutular, adim, karis, parmak, ip vb. gibi birimlerle
Olclimler yapmaktalardir. Bu asama islem oncesi donemin sonu ile somut
islemler doneminin baglangici, yani yaklasik olarak 5-7 yas civarinda

gorilmektedir.

Standart Olgciim Araclarinin ve Birimlerinin Gerekliligini Anlama:
Cocuklar somut islemler donemine girdiginde standart Ol¢ciim araglariin
gerekliligini gormeye baglamaktalardir. Ortak Olgii birimlerinin herkes
tarafindan anlagilabilecegini ve herkes icin aynt anlama geldigini

gorebilmektedirler.

Standart Ol¢iim Araclarim ve Birimlerini Kullanma: Cocuk santimetre,

metre, litre, kilo, gram, derece gibi Ol¢liim birimleriyle o6l¢iimler
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yapabilmektedir. Bu asama somut islemler doneminde goriilmektedir(Avci
ve Dere, 2005).

e Veri analizi ve olasihk(Grafik):

Grafikler, verileri kaydetmenin bir yolu ve farkli sekilde yapilabilen matematik
etkinlikleridir. Cocuklarin dil gelisimleri ve yaratict yeteneklerinin gelisimi i¢in dogal
firsatlar saglamakta, yasitlartyla bilgi paylasma, sonucglari Olgme ve verileri
karsilastirma yoniindeki dogal istegini uyandirmaktadir. Bir durumun sézel olmadan
gosterilmesi, gruplar arasi iligkileri yorumlama, sorularin cevabini bulma ve tartisma
firsatlar1 saglayabilmektedir. Ozellikle cocuklar1 daha iist diisiinme seviyelerine ¢ikarma

konusunda tesvik edici olabilmektedir(Kirova ve Bhargava, 2002).

Radellof(1991) grafiklendirmeyi, grafik olusturma, grafik tizerindeki bilgileri
okuma ve yorumlamaya dayandirmaktadir. Grafik yapilirken kullanilan verilerin
¢ocugun ilgisini ¢ekecek tiirde olmasi gerekmektedir. En ¢ok kullanilan grafikleri; siitun
grafikleri, ¢izgi grafikleri, resim grafikleri ve daire grafikleri olusturmaktadir. Bu tiirler
arasinda ilk olarak baslanacak olanin ¢izgi grafikleri olmasi gerekmektedir(Akt.

Irkériicii, 2006: 11)

2.2. Okul Oncesi Egitim Programinda Matematik Siirecleri

Cocuklar icin siirecler matematik 6greniminde biiyiik 6nem tagimaktadir. Okul
oncesi egitimde matematik siiregleri; problem ¢6zme, muhakeme(sorgulama), iletisim,
birlestirme ve betimleme olmak {izere bes baslik altinda incelenebilmektedir(Copley,

2000: 29).

1.  Problem Cozme; Cocuklar problem ¢ézmeye dogustan egilimlidirler.
Cocuklar ic¢in diinyadaki her sey yenidir. Genelde davraniglarinda mantikli ve
azimlidirler. Ornegin, masanin kenarindaki nesneyi almak icin nesneye uzanir, basarisiz
olurlarsa masaya tirmanir, masanin etrafinda hareket eder ve tekrar tekrar ugrasirlar.

Sonunda nesnenin bulundugu masanin kenarma yiiriiyerek baglanti kurar ve nesneyi
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almay1 basarirlar. Bu 6rnekteki problemi ¢ocuk muhakeme, hata ve israrla ¢6zmiis olur

(Churchman, 2007: 159).

Problem ¢ozme temelde dort asamayi igerir: Birinci asama, problemi anlama
asamasidir. Ikinci asama, problemin nasil ¢dzecegini planlama/strateji iizerinde karar
vermedir. Ugiincii asama, ¢dziim planini uygulama/cdziim igin strateji kullanma
asamasidir. Dordiincli asama, ¢Oziimii tekrar gozden gecirmedir(Brown ve DeBord,
1999:10; Copley, 2000: 32).

2.  Muhakeme(Sorgulama); Muhakeme, bir konuyu zihinde iyice diisiiniip
inceleyerek karar verme, akil siizgecinden gegirme ya da bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢ikar

yol aramak olarak tanimlanabilmektedir(Tiirk Dil Kurumu, 2010).

Muhakeme cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve problem ¢dzme becerilerini
icinde bulundurmaktadir. Cocuklarin her hipotez kurduklarinda, hipotezle ilgili
matematiksel tartisma ve kanitlar1 gelistirme ve degerlendirmeyi Ogrenmesi
gerekmektedir. Cocuklar okul oncesi yillarda ilerledik¢e ve gelistikce, muhakeme
becerileri somuttan soyuta dogru yol almaktadir. Matematikteki iligkiler hakkinda
genellemelerde bulunabilirler. Ornegin, ‘Hangi dikdértgeni yarisindan kesersek keselim

tiim yarimlar ayni1 alana sahiptir’ gibi(Kandir ve Organ, 2010:147).

Oaksford(2005), Eysenck ve Keane(2000)’e gore muhakeme, verilen
bilgilerden c¢ikarim yapmay1 saglayan biligsel bir yetenek olarak goriilmektedir.
Muhakeme yetenegi, algilanan benzerlikler ve iligkiler dogrultusunda bilinmeyen
problemler iizerinde tahminler yiirlitmeyi ve karar vermeyi kapSamaktadir.
Varsayimlardan veya tespitlerden sonuglar elde edebilmek i¢in muhakeme yetenegi

gerekmektedir(Akt. Omeroglu ve Inal, 2011: 199).

3.  lletisim; Matematigin ve matematik egitiminin 6nemli bir parcasim
olusturmaktadir. Cocuklarin kendi matematiksel diisiincelerini akranlariyla ve
Ogretmenleriyle agik bir sekilde paylasmalar1 6nemli bir unsurdur. Cocuklarin
matematiksel diistincelerini ifade etmek i¢in matematik dilini kullanmalar1 6nemlidir.
Cocuklar okula baglamadan 6nce bircok matematik deneyimine sahip olmaktadirlar.

Cocuklara okul oncesi egitimde matematiksel iletisimi 6grenmeleri i¢in firsat ve cesaret
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verilmelidir. Eski ve yeni deneyimleri arasinda baglanti kurmalar ve iletisime girmeleri

desteklenmelidir(Cooke ve Buchholz, 2005: 366).

4,  Birlestirme/Baglanti; Cocuklar biiyiidikce ve deneyimleri arttikca
giinlik yasamlarinda baglantilar yapmaya baslarlar. Okul 6ncesi donem matematik
gelisimi icin en 6nemli baglanti; cocuklarin kendi kendilerine edindikleri deneyimler ile
okulda 6grendikleri matematik arasinda iliski kurulmasidir(Kandir ve Orcan, 2010:
156).

5. Betimleme/Temsil Etme; Brewer, (2001), betimlemeyi, iletisim,
muhakeme ve problem ¢ozme siireglerinde bilgiyi saklayabilmek, gosterebilmek,
hatirlayabilmek ve tartisabilmek i¢in zihninde resimleme yapmanin yollarinin
bulunmas: becerisi olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin matematiksel kavramlari
betimleme ile daha fazla netlesmektedir. Boylece ¢ocuklar matematiksel sembolleri
daha fazla kullanirlar. Cocuklar model, ¢esitli grafik tiirleri ve semboller yaratma gibi
betimlemeler yaparak temel betimleme dagarciklarimi gelistirmeye gereksinim

duymaktadirlar(Akt. Celik, 2012: 33).

2.3. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Yasantimizin i¢inde egitimimiz siiresince ya da egitimimiz diginda matematik
genis bir yer kaplamaktadir. Glinliik hayatimizda kullandigimiz pek ¢ok kavram ile
birlikte (zaman, mekan, sekil, say1 gibi) farkinda olmadan matematikle i¢ ice
olmaktayiz. Egitim ortamina girildigi anda ise matematik etkinlikleriyle, farkinda
olmadan yagantida olan bu kavramlar anlamlandirilmaya baglanmaktadir. Ozellikle okul
oncesi donem bu agidan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu donem matematikle ilgili temel
bilgi ve becerilerin kazanilmasi ve gelistirilmesinde sonraki yillar1 etkilemesi
bakimindan kritik bir donemi kapsamaktadir (Bulut ve Tarim, 2005: 32). Okul 6ncesi
egitiminde cocuklarin gelisim oOzellikleri de dikkate alinarak matematigin bir¢ok
konusuna yer verilmekte, ilkogretim matematiginin daha kolay 6grenilmesi i¢in uygun
bir zemin hazirlanmaktadir. Bu donem ¢ocugun matematigin temelini olusturan pek ¢ok
kavramin kendisiyle degil onu daha iyi anlamasimi saglayacak durumlarla karsilastig

donem olmaktadir(Umay, 2003: 195).
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Matematik c¢ocuklarin ¢evrelerini ve fiziksel diinyayr anlamalarina yardim
etmektedir. Matematik deneyimleri araciligiyla c¢ocuklar karsilagtirma yapmayi,
benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etmeyi, kategoriler i¢indeki bilgiyi diizenlemeyi, veri
Olcmeyi ve problemleri ¢6zmeyi 6grenmektedir. Cocuklar zaman, alan, sayilar, 6lgme
ile ilgili sozciik ve becerileri gittikge gelistirmeyi, modelleri tanimlamayi, diizenleme ve

yerlestirme hakkinda konusmay1 6grenmektedirler(Kandir ve Organ, 2010: 53).

Bu cercevede bakildiginda, matematigin neredeyse tim konulart okul
oncesinde matematik egitiminin kapsamina girmektedir. Grafikler, olasilik, toplama—
¢ikarma, c¢arpma-bolme, koordinatlar, ol¢iim, Oriintiiler, geometri, siniflandirma,
eslestirme, sayma, sayilar, dil, siralama, kavramlar, veri toplama, problem ¢ozme,

istatistik, semboller vb.(Umay, 2003: 195).

Beyin ve sinir sistemi yagamin ve 6grenmenin kaynagi olmaktadir. Beyin iki
yarim kiireden olugmakta ve her yari kiire viicudun ters tarafini kontrol etmektedir.
Arastirmacilar matematiksel diisiinme ve matematigi Ogrenmede iki tip kisilik
ozelliginden bahsetmektelerdir: Birincisi, sol beyin tarafindan yonetilenlerdir. Bu
kisilerin dil gelisimleri ve ifadeleri gliglii olup problemleri adim adim ¢6zmektelerdir.
Sayma, toplama, carpma gibi islemler gerektiren hesaplamalarda gerekli islem siralarini
takip etmede basarili olmaktalardir. Sag beyin tarafindan yonetilenler ise, problemlere
biitiinsel bakmakta ve ¢oziimlerde genel yaklasimlari tercih etmektelerdir. Gergek
yasam problemlerinin ¢oziimiinde yaratic1 ve hizli olmaktalardir(Giiven, 2004: 85). Bu
bilgiler farkli 6grenme alanlarini1 goz oniine alarak matematik egitim ortamlarinda farkl

yontemlerin kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Okul 6ncesi gocugunun ileriki yillarda kullanacagi matematik kavramlarinin ve
becerilerinin gelisebilmesi i¢in uygun egitim yasantilarinda gegirilecegi etkin 6grenme
ortamlarina gereksinimi duyulmaktadir. Her gelisim alanini kapsayacak yeterlilik ve
becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasi planli bir egitim ile miimkiin olmaktadir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini destekleyecek, rahat
hareket edebilmelerini saglayacak, egitim programlarinin amacina ulagmasina hizmet
edecek Ozgiir, esnek ve fiziksel ortamin olmasi da gerekmektedir(Ural ve Oya, 2007:
42).



25

Giintimiizde fen bilimleri ve matematik ile ilgili hizli gelismeler, matematik
egitiminin 6nemini artirmaktadir. Fen ve matematik ile ilgili kaliteli egitim firsatlar1 goz
Oniine alinarak ailelerin destegi ile egitimcilerin ¢ocuklara pozitif fen bilimleri ve
matematik tecriibelerinin saglanabilecegi yaratic1 egitim ortamlarinin hazirlanmasi

gerekmektedir(Arnas, Sigirtmag ve Giil, 2003: 148).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara verilecek olan nitelikli matematik egitiminin,
cocuklarda ilkégretim yillarinda olusabilecek 6grenme giicliiklerine engel olabilecegi ve
cocuklarin ilkdgretime daha hazir bir sekilde baslamalart i¢in anahtar bir role sahip
oldugu diisiiniilmektedir(Sahin, Giiven, Oztiirk, Karatas ve Arslan, 2012
http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=135836).

Urkiin(1992), okul &ncesi dénemde matematigin cocugun sayilar, geometrik
sekiller, 6lgme, zaman, para gibi kavramlar1 ve dile iliskin kavramlar1 kazanip
kullanabileceklerini ve ¢ocuklarin edindigi bilgileri gilincel yasama aktarabileceklerini

diistinmektedir(Akt. Tekneci, 2009:15).

Matematik egitimi, giinlik yasamda meydana gelen olaylara karst ¢ocuklarin
ilgilerini artirarak problem ¢6zme siirecini (problemi tanimlamak, beyin firtinasi ile
cesitli ¢6ziim yollar1 ortaya koymak, ¢oziim yollarindan birini secmek ve denemek,
sonucu degerlendirmek) O0grenmelerine yardim olabilecegini ve cocuklarda problem
¢ozme becerilerinin gelismesine firsat vererek zihinsel gelisime katki saglayabilecegi

varsayilmaktadir(Ar1 ve Celebi, 2005: 11).

Cocuklarin gilinliik yasaminin her diliminde kullanacagi siiflama, siralama,
sayma, Olciiler gibi kavramlari, bunlarla iliskili becerileri ve matematiksel diisiinme
becerilerini kazanmasi ¢evreyle, toplumla ve kendisiyle kuracag: iligkilerdeki uyum
acisindan gerekli goriilmektedir. Giinliik yasamda matematigi kullanma gereksinimi
onem kazanmakta ve stirekli artmaktadir. Degisen diinyada, matematigi anlayan ve
matematiksel islemlerde basarili olanlarin, geleceklerini sekillendirme konusunda daha
fazla segenege sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir(MEB, 2004: 4). Bu nedenle
cocuklarin, okul dncesi donemde zengin matematik 6grenme deneyimleri yagamalari

icin tasarlanacak 6grenme deneyimleri oldukca 6nem kazanmaktadir.


http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=135836
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2.4.0kul Oncesi Egitim Programinda Oyun

Bilim adamlarinin yasamin sihirli yillar1 olarak adlandirdigi okul oOncesi
donem, yasamin diger donemlerine nazaran ihmale hi¢ tahammiilii olmayan bir
donemdir. Gelisimin, dogum Oncesinden sonra en hizli oldugu bu déonemde meydana
gelen hasarlar kalici ve yasama yon verici olmaktadir. Bu donemin en baskin
Ozelliklerinden birisi, oyunun en temel 6grenme araci olarak kullanilmasidir. Gelisim
Psikolojisi, Egitim Psikolojisi ve Ogrenme Psikolojisi'nin bulgularma baktigimizda bu
donemde ¢ocugun en Onemli ugrasmin oyun oldugu ortaya c¢ikmaktadir(Kogyigit,

Tugluk ve Kok, 2007: 325).

Razon(1985), oyun i¢in bugiline kadar, rahatlama, enerji fazlasini atma,
fizyolojik ihtiyag, taklit i¢glidiisiiniin doygunlugunu saglama gibi ¢esitli tanimlar ve
aciklamalar yapmustir. Eskiden oyunun bu sekildeki tanmimlarinda genelde sadece
viicutta biriken fazla enerjinin bosaltilmasi goriisii hakimiyeti siirmekteydi. Ancak
giiniimiizde yapilan tanimlar oyunun bundan ¢ok daha farkli boyutlarinin oldugunu

ortaya koymaktadir(Akt. Ersan, 2006: 3).

Oyun, cocugun gelisimi i¢in yasamsal bir dnem tasir ve ¢ocugun gelisimini
yansitir. Bir ¢cocugun bedensel ve ruhsal yonden saglikli gelisimi ve egitimi i¢in oyun,
beslenme ve uyku kadar dnemli bir ihtiyagtir. Cocuk yasamla ilgili deneyimleri oyun
aracilifiyla 6grenir. Oyun sirasinda gesitli roller listlenerek diinyayr kendi duyulariyla
algilamaya c¢alisir. Biiylidiiglinde siirdiirecegi ugraslara, {stlenecegi rollere oyun

sayesinde hazirlanir(Aral ve Giirsoy, 2001: 24).

Cocuk oyun sayesinde yasam deneyimleriyle yeteneklerini gelistirir, islevsellik
kazanir, kendine ozgii gercekler olusturur ve bunlar1 yapilandirir, anlagilmaz ve
karmasik olaylar1 kendi biligsel seviyesine uygun sekilde ¢coziimler ve kendince anlaml
hale getirir. Cocuklar oyun ortaminda bir araya gelirler ve bu ortamda farkli yetenek ve
becerilere sahip ¢ocuklar segkisiz bigimde ortak etkinliklerde bulunurlar. Ev ortaminda
kazanilan kisilik 6zellikleri, oyunda ¢ocugun diger ¢ocuklarla olan iligkilerinde agik

sekilde gbzlemlenebilir(Seving, 2004: 17).

Oyun iizerine yapilan calismalar uzun bir tarihe sahiptir. Plato’dan Kant’a,

Frobel’den Piaget’ye kadar filozoflar, tarihgiler, biyologlar, psikologlar ve egitimciler
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nasil ve ni¢in oyun oynadigini anlamak i¢in her yerde ayni zaman dilimine ait olan
davraniglar lizerine arastirmalar yapmislardir. Arastirmacilar oyunun, c¢ocuklarin
yetigkin davramiglarini taklit ettii, motor becerisine yonelik alistirmalar yaptigi,
duygusal olaylar1 takip ederek diinya hakkinda ¢ok daha fazla bilgi edinmesini
saglayan, 6grenmede merkezi bir 6ge oldugunu ileri siirmektedirler. Oyunun 6nemsiz
oldugunu diisiinen arastirmacilara gore, son zamanlardaki arastirmalar Piaget’nin ‘Oyun
cocugun isidir.” diisiincesini desteklemektedir. Hem serbest oyun, hem de rehberlik
yapilarak oynanan oyun, ¢ocuklarin akademik becerilerinin gelisiminde temel

olusturmaktadir(Hirsh ve Golinkoff, 2008: 1).

Cocugun neredeyse dogumdan itibaren oyun oynamaya basladigi ve ilk
cocukluk yillarinda kendini, ¢evresini, diinyayr oyun oynayarak tanidigi bir gergektir.
Modern egitim anlayisinda oyunun 6nemli bir yeri vardir. ‘Oyun oynama diirtiisii, eger
tesvik edilirse, okul yillarinda, hatta yasam boyunca eglenceli ve etkin bir 6grenme yolu
olabilir’ diisiincesi modern egitim anlayisinin temellerinden birisi olmustur. Ayrica,
modern egitim anlayisinda 6nemli olan bir baska ilke de; egitimin merkezine cocugu
koymak ve egitime onun bulundugu yerden baslamaktir. Bu diislincenin hayata
gecirilmesinin en dnemli kosulu ¢ocugu gergcekten tanimaktir. Cocugu tanimak ve onu
oyun yoluyla egiterek kendini gelistirebilmesine izin vermek i¢in kullanilabilecek en

elverigli araglardan biri, ¢ocugun oynadigi oyunlardir(Basal, 2007: 246).

Coban ve Nacar(2006) da c¢ocuklarin oynadigi oyunlarin okul Oncesi
donemdeki dneminden bahsetmektedirler. Cocugun yasami i¢in gerekli davranig, bilgi
ve becerileri oyun i¢inde kendiliginden 6grendigini ve oyunlarin bir nevi ¢ocuk i¢in
yemek, igmek, nefes almak gibi temel ihtiyaclardan biri oldugunu vurgulamaktadirlar.
Cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve dilsel gelisimini destekleyerek, hayal giiclinii ve
yaraticiligini gelistirdigini diisiinmekte ve okul 6ncesi donemde Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde en iyi yolun oyun oldugunu
savunmaktadirlar. Cocugun bir¢ok kavrami farkinda olmadan oyun esnasinda
ogrendiginin iizerinde durmaktadirlar(Akt. Cankaya, 2012: 15). Oyun ¢ocuga 6grenme
zemini hazirlarken, oyun etkinlikleri sayesinde objeleri tutma ve kullanma, bedenini
kontrol etme, nesnelerin isleyis tarzlarimi kavrama yetenegi kazandirarak iletisim

becerilerini gelistirdigi de ayr bir gergek olarak kabul edilmektedir(Jones, 2000: 4).
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Oyun, fiziksel, zihinsel, dil, psikomotor ve sosyal gelisime firsat vererek
cocugun toplumdaki sosyal roliiniin, 6zdesimin ve kendini diger bireylerden ayiran
Ozelliklerinin farkina varmasimi saglamaktadir. Ayrica girisimci olma, tehlikeyi goze
alma, karar verme ve problem ¢6zme yetene8inin gelismesine yardimci
olmaktadir(Pehlivan, 2005: 1). Paylasmayi, insanlar arasindaki iliskileri, ¢atigmazliklari,
anlagmazliklarin nedenlerini ve sonuglarini ¢ocuk oyun yolu ile &grenebilmektedir

(Kandir, 2005: 2).

Anaokulu alaninda yaptig1 biiylik yeniliklerle taninan ve oyunun c¢ocukluk
donemindeki 6nemini iyi gorebilen egitimcilerin basinda gelen Froebel, ¢ocuk i¢in oyun
oynamanin bir gereksinim oldugunu diisiinmektedir. Cocuga herseyin oyunla
Ogretilebilecegini ve cocugun tensel-tinsel gelisimini oyun yoluyla saglayabilecegini
savunmaktadir. Cocugun aktif katilimli ortamlarda oyun oynayarak edindigi bilgilerin

cocukta daha kalic1 oldugunu vurgulamaktadir(Yalginkaya, 1997: 380).

Oyun ortam1 ve oyun etkinlikleri okul 6ncesi donemde belirlenen hedeflerin
kazandirilmasina olanak veren Ogrenme ortamlar1 ve etkinlikleridir. Okul Oncesi
donemde c¢ocuklarin 6grenme araci olan oyun, giiniimiizde tam olarak istenilen 6nem
diizeyine ulasmamis, egitim ortamlarinda tam olarak hak ettigi yere gelememistir.
Cocuk i¢in oyunun ne denli 6nemli oldugu dikkate alinirsa, egitimcilerin bu konudaki
bilgi ve birikimlerinin o kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir(Kogyigit ve dig.,
2007: 325).

Su ana kadar iizerinde tartisilan oyun kavrami okul dncesi programinda iki
formda mevcuttur. Birinci form, cocuklar tarafindan tiretilen ve yonetilen faaliyetler
kapsamindaki serbest zaman etkinliklerinde kullanilan, herhangi bir sekilde disaridan
yonlendirilmeyen, dogal oyunlardir. Ikinci form ise, egitimciler tarafindan
yonlendirilmis, yart yapilandirilmis ya da tam olarak yapilandirilmis oyun
etkinlikleridir. Ikinci form daha ¢ok okul 6ncesi egitim programi kapsamindaki amac,

kazanimlara ulagmak i¢in planlanan oyun faaliyetleridir.

Oyun, okul 6ncesi egitim programinda amag, kazanimlara ulagmak i¢in oyun
etkinlikleri kapsaminda amac¢ olarak kullanilabilecegi gibi farkli etkinliklerle
birlestirilerek ara¢ olarak da kullanilabilir. Egitimci Tiirkge dil etkinlikleri veya miizik

etkinlikleri vb. ile oyunu birlestirdiginde oyunu arag olarak kullanmis olmaktadir.
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Egitimde arag¢ ya da amag olarak kullanilan oyunlarin yararlari;
= Konuyu sunmada etkili bir tekniktir.
» Cocuklarm katilimlarini artirir.
* Gergege dayali bilgi elde etmeye ve hatirda tutmaya yardimer olur.
* Gergek is problemlerine benzer.
= Bilginin 6zetlenmesine ve sentezlenmesine yardim eder.
= (Cocuklar arasinda etkilesimi saglar.
= Cocuklar sentezledikleri bilgileri degerlendirebilirler.
»  Ogrenme ilgisini artirir.
= Uzun bir programdaki agsamalarin degismesini saglar.

= (Cocuklarin birbirlerinden 6grenmelerine firsat yaratir(Pehlivan, 2005:
66).

2.4.1. Oyunun Cocugun Gelisimine EtKkisi

Oyunun bir¢ok formu ve igerigi mevcuttur. Bunun dogal sonucu olarak da ¢ok
sayida farkli kazanimlari vardir. Oyunun kazanimlari sadece kisa vadede gozlenebilecek
kazanimlar olmamaktadir. Oyunun yasamin ileriki yillarina yansiyan etkileri ve
kazanimlar1 da 6nemlidir. Oyun gereksinimleri doyurulmus olan ¢ocuklarin, yasamin
ileriki yillarinda bilgi, beceri ve kisilik yoniinden giiclenmis bireyler olarak karsimiza

cikabilecekleri diisiiniilmektedir(Akkoyunlu, 2007: 366).

Oyun c¢ocuklarin duyusal gelisimlerine katki saglamaktadir. Cocuk oyunda
mutluluk, seving, ac1, acima, korku, kaygi, dostluk, diismanlik, kin, nefret, sevgi, sevme,
sevilme, giiven duyma, bagimlhlik, bagimsizlik, ayrilik, 6liim gibi pek ¢ok duygusal
tepkiyi Ogrenebilmektedir. Cocuk ilk arkadaslik duygularmi oyunla baglatmakta ve
gelistirmektedir. Ayrica ¢ocuk cesitli rolleri iistlenerek de bu roller arasindaki iliskileri
ve tepkileri oyunda yasama ve tanima imkani bulabilmektedir. Duygusal tepkilerini
kontrol etme ve yansitma, kendi yasantisindaki iliskileri ve tepkileri gozlemleme
yetenegini oyunlarla gelistiren ¢ocuk, duygusal acidan pek ¢ok sorununu kendi basina
cozebilecek seviyeye ulagabilmektedir. Oyunlar araciligiyla ¢ocuk kendisi ve bagkalar

icin sorumluluk almayr 6grenmektedir. Bu da ¢ocugun o6zgiivenini gelistirmektedir.
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Cocuk, ruhsal sorunlarini da oyuna yansitabilmektedir. Boylece ¢ocuk duygusal yonden

rahatlamakta ve oyunu bir bosalim araci olarak kullanmaktadir(Ozdemir, 2006: 448).

Oyun duygusal gelisimin yaninda ¢ocugun sosyal gelisimine de katki
saglamaktadir. Cocuk oyun ile toplumsallasmayr ogrenebilmekte(arkadaslik kurma,
saygili davranma vb), toplumsal ortamdaki cinsel roliinii kavrayabilmektedir. Cocuk
baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerine saygi gostermeyi, yardimlasmayi, paylasmayi,
dayanismayi, birlikte calismayr ve gorgi kurallarini Ogrenip uygulayabilmektedir.
Cevresindeki nesne ve canlilar1 korumayi, onlara zarar vermemeyi, onder ya da iiye
olmay1, kazanip-kaybetmeyi 6grenebilmektedir(Sahin, 2006: 45). Raver, son yirmi yilda
yapilan  aragtirmalar  ¢ergevesinde, c¢ocuklarin  duygusal ve  davranigsal
degerlendirmelerinin ilkokul basarilarin1 etkilemesinde ©6nemli oldugu sonucuna
varmaktadir. Cocuklar sosyal kurallara uygun davranmayi, baskalariyla isteyerek

birlikte hareket etmeyi ve sosyal olarak uygun davraniglarda bulunmayi oyun yoluyla
ogrenebilmektedir(Hirsh ve Golinkoff, 2008: 3).

Ozdogan(2000), oyunun ¢ocugun dili kullanmasina, iletisim kurmasina,
sosyallesmesine yardim ettigini, duygularini oynadiklari oyunlarda yasadigini
diisiinmektedir. Yetiskinler, kendilerini rahatsiz eden yasantilarini, tekrar tekrar
diisinmekte, hatta riiyalarinda gormektedirler. Yasadiklarina, gegmis yasantilari ile
uygun bir ¢6ziim yolu buluncaya kadar ilgilenmektedirler. Cocuklar da oynadiklari
oyun ve oyuncaklar aracilig1 ile kendilerine 6zgii yasadiklar1 zor duygusal yasantilarini,
tekrar yasayarak korkularmin ve acilarinin iistesinden gelmeye c¢alismaktadirlar.
Ornegin; yasak olan bir seyi yaptig1 icin annesi tarafindan cezalandirilan bir kiz gocugu,
oynadig1 evcilik oyununda kendisi anne olmaktadir. Annesi kendisine nasil
davraniyorsa o da bebegine Oyle davranmakta ve bebegini azarlamaktadir. Ciinkii,
burada kendisi suglu degildir. Artik annesi gibi cezalandirict olmustur. Cocuk duydugu
sucluluk ve kizginlik duygusunun iistesinden bu sekilde gelmeye calismaktadir.
Cocugun duygularin1 oynadig1 oyunlarda yasadigini belirten ilk kisi Freud’tur. Freud,
fantezi davraniglarla oyun arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Cocuklarin oyunlarinda
biling dis1 istek ve zorluklar1 yasadiklarini belirtmistir. Erikson da psikanalitik teori ile
cocugun kisilik gelisimi arasinda iligski kurmaya g¢alismistir. Oyunlarin ¢gocugun psiko-

sosyal gelisimi lizerindeki 6neme vurgu yapmistir(Akt. Basal, 2007: 245-246).
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Vygotsky, oyunun biligsel gelisime katkisin1 vurgularken ¢ocugun kendisine
giiven duymasini, beceri gelistirmesini saglayacak her tirlii arzunun hayali oyun
araciligiyla doyum bulacagini belirtmistir. Vygotsky icin oyun, sadece istenmeyen
arzularin doyurulmasi ¢abasi degildir. Oyun okul 6ncesi donemde ¢ocugun gelisimi i¢in
gerekli bir kaynaktir. Ozellikle sembolik oyunda, ¢ocuk, iginde bulundugu ortamdan
uzaklasip, 6zgiirlesip diislinceler diinyasina gegis yapmaktadir. Okul 6ncesi donemde
cocugun cogu egilimleri ve istekleri ger¢ek dis1 olmaktadir. Cocuk gergek disi
egilimlerini deneyimleriyle oyunda kesfetmektedir. Iki yasindaki bir cocuk bir sey
yapmak isteyip yapamadiginda aglamakta, bagirmakta, daha sonra yatismakta ve
istegini unutmaktadir. Okul Oncesi ¢ocugu ise isteklerini kolayca unutamamakta ve
gerilim yagsamaktadir. Bu gerilimi ¢6zmek i¢in okul dncesi ¢ocugu hayali bir diinyaya
girerek gercek disi isteklerini gerceklestirmektedir. Vygotsky bu diinyaya oyun adini
vermistir(Ozdemir, 2006: 40).

Oyunun zihinsel gelisime en bastaki etkisi 6grenme olmaktadir. Cocuk oyunda
her c¢esit kavrami ve nesneyi tamiyarak, kullanma ozelliklerini ve gorevlerini
ogrenmektedir. Bu 6grenme, zihinde bir bilgi birikimi ve ¢alisma agisindan gelisme
olarak goriilmektedir. Oyuna “cocugun zihinsel antrenmani” da denilebilmektedir. Yeni
kavramlari, nesneleri tanima ve kullanmay1 6grenen cocuk, farkinda olmadan bu
kavramlar1, nesneleri birbiri ile mukayese ederek 6zelliklerini kavramaya calismaktadir.
Oyun aninda ¢ocuk siirekli olarak diisiinme, algilama, kavrama ve simgeleme gibi
zihinsel yonden, soyut beceriler acgisindan bir faaliyet igerisinde olmaktadir. Bu da
zihinsel gelisimi etkileyen onemli faktorlerdendir. Oyun akisi icerisinde ¢ocuklar, diger
cocuklarin (rakiplerin) durumlan ile ilgili de tahminde bulunma ve akil yiiriitme
durumundadirlar. Bu bir takim verilere dayanilarak yapilan akil yiiriitme, ileriki hayatta
bilimselligin temelini olusturmaktadir. Piaget’in ¢ocuklarda degisik zekalarin kokleri ve
gelismeleriyle ilgili ¢alismalarinin pek cok psikologa rehberlik etmesi, cocuklarda akil
yirlitme ile bilimsel sezgi arasinda iliski arama c¢alismalart yapilmasini

saglamistir(Hazar, 2000: 17).

Oyun ¢ocugun zihinsel gelisiminin yani sira yaraticilik becerilerinin gelisimine
de katki saglamaktadir. Oguzkan, yaratici oyunu, ‘Cocuklarin daha dnceden belirlenmis
metinlere ya da kurallara bagli olmaksizin gelisim diizeylerine uygun sartlarda tek

baslarina ya da gruplar halinde, kendi koyduklar1 kurallar ile oynadiklar1 serbest oyun’
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olarak tanimlamaktadir. Ornegin blok kdsesinde soforliik oynayan cocuklar bu meslekle
ilgili tim bildiklerini uygulamakta ve kendi hayal gii¢leriyle de oyuna yenilikler,
degisiklikler katmaktadirlar. Bircok el isi etkinlikleri, su, kum havuzu ve bahgede
oynanan oyunlar da ¢ocuklara yaratici oyun i¢in imkan saglamakta ve ¢ocuk ¢evresinde
gordiiklerini oyuna yansittigi gibi yeni kesfettigi tutumlari, davraniglar1 da oyuna
katmaktadir(Poyraz, 2003: 38).

Oyun ¢ocuklarin dil gelisimini de etkilemektedir. Oyunlarla soru sormay1 ve
cevaplamayi, emretmeyi 6grenen ¢ocuk, muhakeme yetenegini gelistirmekte ve belirli
bir cizgide gelisen olaylar1 kolayca agiklayabilmektedir. Oyun oynayan ¢ocuk duygu,
diisiince ve hayallerini rahat bir sekilde agiklayabilmek ve tecriibelerini anlatabilmek,
tahminde bulunabilmek, olaylar1 ve durumlar1 agiklayip yorumlayabilmek, problemlerin
¢ozlilmesinde Oneriler tretebilmekte dilini etkili bir sekilde kullanabilmeyi
ogrenmektedir(Ozdemir, 2006: 440).

Bazi arastirmacilarin goriislerine gore, oyun siireci ile okuryazarlik gelisimi
arasinda sozel bir bag mevcuttur. Williamson ve Silvern tematik hayal oyunlarinin
okuma anlayis1 lizerine yararlari konulu arastirmalarinda, oyun siiresince daha ¢ok
meta-oyun konugmalarina (ben anne olacagim, sen ni¢in bebek olmuyorsun seklinde rol
disinda oyunu yoneten) katilan ¢ocuklarin, bu tiir oyunlara az katilanlara goére hikayeleri
daha 1y1 anladig1 sonucuna varmislardir. Baz1 arastirmacilar ise oyun dykiileriyle genel
Oykiiler arasinda yapisal paralellikler oldugunu saptamislardir. Eckler ve Weininger,
Rummelhart’in hikaye gramer semasi (Oykiili hikayeler, karakterlerin hedeflerinin
oldugu, problemlerle karsilastiklari, bu engellerin iistesinden gelmeye ve hedeflerini
basarmaya calistiklari anlamma gelen tahmin edilebilir bir yapiya sahiptir) ile
cocuklarin  taklit oyunu  davramiglar1  arasinda  yapisal  bir  benzerlik

gozlemlemislerdir(Christie ve Roskos, 2009: 2).

Dil gelisiminin yaninda, Kohlberg oyunun ¢ocugun ahlaki gelisimi tizerinde
yarattign olumlu etkilere dikkat ¢ekmistir. Ozellikle rol oyunlar1 ¢ocuklarm farkli rol
normlarini anlamalarmi ve kabul etmelerini saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar olaylar
karsisinda farkli kisilerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama yoniinde ig
denetimlerini gelistirebilmektedirler. Sosyal iligkilerin etkili olarak siirdiiriilebilmesi
icin ‘digerlerine’ deger vermek, saygi gostermek gerekmektedir. Cocuklar i¢in bu

deneyimlerin edinilebilecegi en uygun yontem oyun olmaktadir. Oyunda ¢ok sayida
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iligki oriintiisii gelismekte ve her bir iliski ¢ocuk i¢in yeni bir problem ¢dzme siireci

olmaktadir(Akkoyunlu, 2007: 369).

Barnett ve Storm, oyunun bir stresle basa c¢ikma yolu oldugunu
vurgulamiglardir. Haight, Black, Jacobsen ve Sheridan travma yasayan cocuklarin
anneleriyle birlikte taklit oyunlarini problemlerini ¢6zmek icin kullanabilecegini
gostermislerdir(Hirsh ve Golinkoff, 2008: 3). Psikologlara goére, c¢ocuklugunda
yeterince oyun oynamayan kisilerin, genellikle topluma uyum saglamada giicliik ¢eken

kisiler olacag diistiniilmektedir(Yalim, 2009: 55).

Oyun, c¢ocugun ruh diinyasin1 gelistirmenin yani sira fiziki yapisinin da
gelismesine yardimcei olmaktadir. Cocuk, oyun ile kas sistemini gelistirmekte ve biriken
enerjisini  bosaltmaktadir. Bu enerjinin bosaltilmamasi ise onu ice doniik
yapabilmektedir. Mesela, ¢izgi oyunu oynayan ¢ocuklar tek ayak {izerinde zipladiklari
icin beden dengelerini daha iyi kullanabilmekte, ¢elik comak oynayan ¢ocuklarin kol
kaslari, kovalamaya dayali oyunlarda ise bedenin biitiin kaslar1 gelismektedir(Tiirk
Halkbilim Dizisi, 2009: 19). Hareketli oyunlar sirasinda ¢ocugun ¢esitli (biiyiik - kiigiik)
kaslari, kasilma ve uzamalarla ¢aligma haline gegmekte, kalp atisi, kan dolagim1 hiz1 ve
solunum, normalin iistiine c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, siklasan ve derinlesen
solunum sayesinde kana havadan bol oksijen gecmekte, kan dolagiminin normalden
hizli olmasi, dokulara daha ¢ok besin taninmasina yardimci olmaktadir(Yalginkaya ve

Caglak, 1998: 320).

Oyun esnasinda ¢ocuk biiylik ve kiiclik kaslarin1 da isletecek cesitli hareketleri
tekrar tekrar yaparak bu hareketleri ezberleyecektir. Sonugta ¢ocugun biiyiik kaslari ile
ilgili(kosma, atlama, tirmanma vb) ve kii¢iik kaslarla ilgili(yogurma maddeleri ile
oynama, makasla kesme, kagit katlama vb) el g6z koordinasyonu geligir. Cocuklar,
Ogrenilen hareketleri bilmedikleri hareketlere gore daha kolay yaparlar. Bu da kas
gelisimini hizlandirir ve giiglendirir. Ozellikle okul dncesi dénemde biiyiik ve kiigiik
kaslarin gelisimine yararli olan tirmanma merdivenleri, kayma oluklari, atlama ipleri,
bisikletler biiyiik kaslarin gelismesine: denge tahtasi, el isleri vb ara¢ gereclerle yapilan

bazi oyunlar da kiigiik kaslarin gelismesine yardimci olur(Poyraz, 2003: 42-43) .

Okul oncesi donemde oynanan oyunlar ¢ocuklarin bedensel gelisimlerine de

biiyiikk katki saglamaktadir. Cocuklar oyun oynarken ozellikle miicadele oyunlar
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icerisinde, siirekli olarak kosmak, ziplamak, tirmanmak, ¢ekmek, itmek, bogusmak,

tagimak kisaca viicut 6zellikleri ile miicadele etmek zorundadirlar. Cocuk sahip oldugu

fiziksel becerileri ile diger oyunculara karsi bir yaris halindedir. Bu miicadelede

cocugun igerisine girmis oldugu hareketlilik 6ncelikle solunum, dolagim ve sindirim

sistemini olumlu etkilemektedir(Hazar, 2000: 12).

Oz’e (1997) gore cocuk,

Oyun aracili1 ile kendisini tanir ve ifade eder.
Oyun araciligi ile bagkalarini tanir.

Oyun iginde rollere girerek, ilerideki yasami i¢in esneklik ve hosgdri
kazanir.

Yetigkinler gibi duygu ve diisiincelerini net olarak aktaramadigi i¢in, bu
aktarimi oyun yoluyla rahatlikla yapabilir. Bu da ¢ocugun kendisini iyi
hissetmesini saglar.

Oyun yoluyla, kisiligindeki eksik yonleri fark eder ve tamamlar.
Sevgi dolu iligkiler kurabilmeyi 6grenir.

Giiven, diristlik, aciklik, dogruyu soyleme gibi temel olumlu
davraniglarini pekistirir.

Yardimlagmay1 6grenir, kisilik yapisindaki bu yoniinii saglamlagtirir.
I¢inde bulundugu durumu oyun ile anlatir.

Eksikligini hissettigi durumu, olayr ya da duygularini, varmisgasina
yasayarak doyuma ulagir.

Sorunlarini ortaya koyar ve ¢oziimler iiretir.

Kisiligini, sevgisini, 6fkesini oyunlarla agiga ¢ikarir(Akt. Cankaya, 2012:
16).

2.4.2. Oyun Etkinliklerinin Cocugun Matematik Gelisimine Etkisi

Tiim bilimlerin, 6zellikle de fen bilimlerinin temelini olusturdugu kabul edilen

matematik icin en agiklayici tanimlardan biri, ‘Bi¢im, say1 ve c¢okluklarin yapilarini,

ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri usbilim (mantik) yoluyla inceleyen ve say: bilgisi

(aritmetik), cebir, uzam bilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dali’ oldugudur.

Ayrica mantikli diistinmenin, akil yiirlitmenin, problemleri saptamanin ve ¢6ziim yollari
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tiretmenin dili de denilebilmektedir(Umay, 2002: 275). Okul oncesi donemde ise
cocuklar oyunlar ile matematigin bu dilini eglenerek farkinda olmadan Ggrenmeye

baslamaktadirlar.

Glinlimiizde pek c¢ok cocuk, matematigi izlenmesi gereken kurallar veya
hatirlanmast gereken gergekler dizisi olarak gormektedirler. Cocuklar matematikle
kendi yasamlar1 arasinda bir iliski kuramamaktadirlar. Nedeni ise genellikle
matematigin, dogru olmayan bir yolla Ogretilmis olmasidir. Cocugun matematikte
basarili olabilmesi i¢in segilen uyaricilarin niteligine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cocugun ileriki okul yasantisinda ihtiya¢ duyacagi yliksek matematiksel beceriler i¢in
gerekli olan matematik kavramlart ile ilgili temelin okul Oncesi donemde
olusturulmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara matematik i¢in uygun egitim yasantilarinin

saglanmas1 gerekmektedir( Akt. Artut ve Tarim, 2004: 1).

Pek ¢ok yetiskin i¢in matematik, anlasilmasi zor ve sikict derslerden birisi
olmaktadir. Bu nedenle yetiskinlerde genellikle matematige On yargiyla yaklasma
tutumu ¢ok sik gozlenmektedir. Oysaki giinlilk yasantida matematiksel kavramlarla
siklikla karsilagilmakta ve ¢ogu zaman fark bile edilmeden bu kavramlarla ilgili
yargilara varilabilmektedir. Ozellikle okul &ncesinde matematiksel kavramlarin
eglenceli oyunlar yolu ile verilmesi cocuklarin sonraki donemlerde matematigi
sevmelerinde ve giinliik yasantida en etkili sekillerde kullanmalarinda biiylik rol

oynamaktadir(Ar1 ve Oncii, 2005: 15).

Metin (1992) ve Guha (2002) gore, okul Oncesi egitim programinin her
alaninda oyun etkinlikleri ile matematik becerileri 6gretilebilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken nokta matematik iceren etkinliklerin kati testlerle ya da ¢ok kuralli dersler
havasinda verilmemesi gerektigidir. Oyun koselerinde, evcilik kdselerinde, alig-veris
koselerinde ya da herhangi bir dogal 6gretim ortami olusturuldugunda matematikle ilgili
birgok kavram c¢ocuklara sunulabilir. Bu koselerde oynarken ¢ocuklar kullanacaklari
birgok 6l¢me ve karsilastirma araglariyla 6lgtimler yapabilir, birgok materyali sayabilire
ve gruplayabilirler. Doldurma-bosaltma ¢aligmalar1 ile hacimle ilgili ¢aligmalar
uygulamali olarak sik sik tekrarlayarak yapabilir ve tartim ¢aligmalar1 yaparak parayla
ilgili baz1 kavramlar1 da gelistirebilirler(Akt. Tirkmenoglu, 2005: 38). Bu nedenle
oyunun bir egitim araci olabilecegi diisiiniilmektedir. Temel egitimde ¢ocuklarin

ogrenmeleri deneyimleriyle gergeklesmektedir. Gergek hayattan alinan Ornekler,
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cocuklarin ileriki yagsamlarinda ne yapmalart gerektigini gosteren bir egitim yolu

olabilmektedir(Yalim, 2009: 55).

Insam1 diger canlilardan ayiran temel &zellik diisiinebilme ve olaylardan anlam
cikarip kosullar1 kendine uygun olarak yeniden diizenleyebilme yetenegidir. Matematik
ise, disiinmeyi gelistirdigi bilinen en Onemli araglardan biridir. Bu nedenledir Ki
matematik egitimi temel egitimin 6nemli yap1 taslarindan birini, belki de en 6nemlisini
olusturmaktadir. Matematik egitimi sayilari, iglemleri 6gretmekten, giinlilk yasamin
vazgecilmez bir parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan ote bir islev
iislenmektedir. Her gecen gilin biraz daha karmasiklasan yasam savasinda ayakta
kalmayi saglayan diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde

bulunma ve problem ¢dzme gibi 6nemli destekler saglamaktadir(Umay, 2003: 234).

Oyun, cocuga ¢evresini arastirma, objeleri tanima ve problem ¢ézme imkani
sunmaktadir. Cocuk bu yolla biiyiikliik, sekil, renk, boyut, agirlik, hacim, 6l¢gme, sayma,
zaman, mekan, uzaklik, uzay gibi pek cok kavrami ve eslestirme, siniflandirma,
siralama, analiz, sentez ve problem ¢ozme gibi birgok zihinsel islemleri de

ogrenebilmektedir(Kogyigit ve dig., 2007: 336).

O’Brien ve Barnett’in (2004) yapmis olduklar1 arastirma da, sinif iginde
matematik basaris1 yiiksek ve matematik basarisi diisiik ¢ocuklardan olusan iki gruba
matematik becerilerini iceren oyunlar uygulamiglardir. Arasgtirma sonucunda sinif
icerisinde sik sik basarisiz ve dikkatsiz olan ¢ocuklarin oyunlarda gosterdigi basar ile
smif icinde matematik basarisi yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarda gosterdigi basarinin
esit oldugunu saptamislardir(Akt. Tural, 2005: 95). Bu da ¢ocuklarin oyun sirasinda
eglenerek, kisa siirede, farkinda olmadan yeni Ogrenmeler kazanmalarina olanak

saglamaktadir.

Matematik gelisiminde muhakeme yetenegi de biiylik onem tasimaktadir. Okul
oncesi donem, ¢ocugun etkin olarak diisiinme ve 6grenme becerilerini edindigi, temel
kavramlar1 kazandigi, gelisimin en hizli oldugu donem oldugundan matematikteki
muhakeme yetene8inin bu donemden itibaren gelistirilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme, iki durum arasinda iliski kurma,
karsilagtirma ve siniflandirma gibi muhakeme yeteneginin temelini olusturan becerilerin

okul oOncesi donemde kazandirilmasi, c¢ocuklarin biligsel gelisimini ve akademik
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becerilerini desteklemektir. Bu durum da ¢ocugun daha sonraki 6grenim yasantilarini
kolaylastirmakta ve daha basarili olmasi saglanmaktadir. Arastirma sonuglari, nitelikli
okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin diisiinme ve 6grenme becerilerinin zenginlestigini
ve kapasitelerinin en iist diizeye ¢iktigini gostermektedir(Omeroglu ve Inal, 2011: 200).
Okul 6ncesinde etkinliklerin birlestirilmesiyle; 6rnegin oyun etkinlikleri ile matematik

etkinlikleri bir arada kullanilarak ¢ocuklarin muhakeme yetenegi gelistirilebilmektedir.

Hirsh ve Golinkoff yaptiklar1 arastirmada, bir egitim giinli boyunca ¢ocuklara
yapilandirilmis oyun etkinlikleri uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, oyunun
cocuklarin dikkat ve problem ¢ozme gibi matematik becerilerini gelistirdigi

goriilmiistiir(Hirsh ve Golinkoff, 2008: 2).

Oyun oynarken say1, sekil, uzay kavramlarini kesfeden ¢ocuk ayni zamanda
matematigin bir diger 6nemli boliimiinii de arastirmaktadir. Okula baslamadan once
cocuklar karsilastirma, eslestirme, serileme gibi ¢esitli deneyimler kazanmaktadirlar.
Oyun, giinliik yasamin her aninda, 6l¢gmenin gelisimine katkida bulunmaktadir(Akman,
2002: 247). Standart olmayan Ol¢iim birimleri ile okul oncesi donemde Olgme

kavramlarinin 6grenilmesinde ¢ocuklara oyun araci olabilmektedir.

Seo ve Ginsburg arastirmalarinda, oyunun ve oyunla 6grenmenin matematigi
destekledigi sonucuna varmiglardir. 4 ve 5 yas c¢ocuklarinin oynadiklar1 serbest oyun
stiresince temel matematik becerilerini kullandiklar1 gozlenmistir. Arastirmada
cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyleri goz ardi edilerek matematik aktivitelerinde {i¢
kategori belirlenmistir. Birinci kategoride, olay ve sekil oyunlarina(olayin kesfi ve
uzaysal formu), ikinci kategoride biiylik oyuna(iki ya da daha fazla konuyu
karsilagtirmak) ve iiclincii kategoride de sayma oyunlarina(sayisal degerlendirme) yer
verilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin oynadiklar1 serbest oyunlarin matematik
ogrenmelerinin temellerini olusturdugu saptanmistir. Ramani ve Siegler tarafindan
yapilan diger bir arastirmada, satrang¢ gibi rehber esliginde yapilan masa oyunlarinin,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okul 6ncesi ¢ocuklarinda farkli matematik becerilerini
ilerlettigi sonucuna varilmustir. Iki hafta boyunca 15 ile 20 dakikalik oturumlar halinde
4 defa oyun oynayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin; sayisal biiyiikliikte, tahminde, saymada
ve sayisal tanimlamada daha iyi1 olduklar1 gézlemlenmistir. Gelman 2.5 ve 3 yasindaki
kiiciik cocuklarin kardinal sayma prensibinde setteki son saymin setin igerisinde

bulunan sayr miktariyla ayni oldugu konusunda bir anlayis gosterdiklerini belirtmistir.
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Bu becerinin ¢ocuklarda sadece oyunlara katildiklar1 zaman ortaya ¢iktigi
gbzlenmistir(Hirsh ve Golinkoff, 2008: 2-3).

Clements ve Samara (2005), cocuklarin lego oyunu oynarken, yapilar1 ve
sekilleri insa etmeyi, sekil boyutlarim1 karsilagtirmayr ve sayma becerilerini kesfedip
ogrendiklerini vurgulamistirlar. Lego oyunlarinda deneyimli olan ¢ocuklarin akil
yiiriitme becerilerinde, matematik ve fende daha basarili olduklarin1 saptamislardir.
Williams ve Kamii, Wellhousen ve Kieff (2001) de ¢ocugun lego oyunlar1 oynarken
problem ¢ozme becerileri lizerinde calistigini ve mantiksal diisiinmeyi gelistirmekle
ugrastigini vurgulamaktadirlar. Cocuklar lego pargalariyla etkilesime gegip oynadikca
zihinsel etkinliklerle ugrasip duyusal bilgileri dogru bir sekilde yorumlamaktadirlar.
Legolarla oynamak cocuga matematiksel-mantik becerisi ile somut deneyimler
kazandirarak karsilastirma, say1 sayma, siniflandirma, sekilleri tanimlama, esdegerlik ve

parca-biitiin iliskisini anlama becerilerini kazandirmaktadir(Akt.Adam, 2010: 20).

Oyunlar, matematigin hem alt hem de ist diizey becerilerinin 6gretiminde,
Ozellikle alt diizey beceri ve kavramlarin 6grenilmesinde alistirmalardan daha etkili
olmaktadir. Oyun st diizey becerileri 6gretmekte diger 6gretim metotlar: ile birlikte
kullanilabilmektedir. Oyun siiresince aktif olan ¢ocuklarin motivasyonlar1 artmakta ve
diger ¢ocuklarla rekabet becerileri de gelismektedir. Oyunun en 6nemli 6zelligi ise,
cocuklarin diislincelerini  dile getirerek yarigmalarin stratejilerini  paylagsmalari
olmaktadir. Oyunlar Ogrenilen matematiksel kavramlarin yeniden goézden
gecirilmesinde daha etkilidir. Oyun ¢ocuklarin matematiksel diigiincelerinin kaliciligini
saglamakta, bilgi ve kavrayis diizeylerinde yeni beceriler gelistirmelerine yardimeci
olmaktadir. Oyunlar ¢ocuklarin matematikten aldiklar1 zevki, matematigi yapabilmede
giivenlerini artirmakta ve matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine zemin

hazirlamaktadir(Monroe ve Nelson, 2003: 20-23).

Ulusal Kiiciik Cocuk Egitimi Dernegi(NAEYC) ve Ulusal Matematik
Ogretmenleri Dernegi(NCTM) de, egitimcilerin matematigi oyun siirecine dahil ederek
ogrenmede c¢ocuklarin kendi deneyimleriyle ¢ok zengin egitim ortamlar
hazirlanabilecegini vurgulamaktadir. Siif ortaminda ayrigtirma, seri olusturma,
desenleme, smiflama ve dengeleme gibi becerileri igeren oyunlar oynanmasi ¢ocugu
matematigi kesfetmeye ve 6grenmeye tesvik edecegini diisiinmektedirler(Adam, 2010:
24).
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2.5.0kul Oncesi Egitim Programinda Aile Katihm

Aile katilimi, ailelerin kendilerini, ¢ocuklarini ve erken ¢ocukluk programina
fayda saglayacak becerilerini ortaya koyma siirecidir. Diger bir tanimla aile katilima;
ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelisim ve egitimlerine katkida bulunmalar1 ig¢in organize

edilmis etkinlikler biitiiniidiir(Sahin ve Unver, 2005: 23).

Kandir ve Ersoy’a gore aile katilimi, ebeveynlere ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile
ilgili becerilerin 6gretilmesi, sosyal ve duygusal destek verilmesi, ebeveynler ve
profesyoneller arasinda bilgi alisverisinde bulunulmasi, ebeveynlerin bir gruba
katilmasi, uygun anne-baba-c¢ocuk iliskilerinin gelistirilmesi gibi pek ¢ok degisik tanimi

yapilabilmektedir(Akt. Cagdas ve Seger, 2006:58).

Aile katilminda, ¢ocuklarin ilk egitimcilerinin ebeveynleri oldugu goriisiinden
yola ¢ikilarak, aileleri destekleyerek cocuk gelisimi ve egitimi hakkinda egitici,
¢ocuklarmin egitimine katilimlarini saglayici sekilde sistematik ve kurumsal egitimle

evdeki egitimi paralellestiren bir yaklasim sergilenir(Sahin ve Unver, 2005: 23).

Okul o6ncesi egitimin kalitesi, ebeveynlerin gocuk gelisimi ve egitimine
katilmas1 ile arttirilabilir. Aile ile okulun birlikte c¢alismasi, ¢ocugu tanimak ve
egitiminde yeni stratejiler gelistirmek, cocugun gelisimini desteklemek icin biiylik 6nem
tagimaktadir. Aile ile isbirligi igerisinde calisilmasi okulda verilen egitimin, okul
disindaki hayatta da siirdiiriilmesini saglar ve egitimin kaliciligini artirir. Ayrica ailelere
cocuklarinin  gelisiminde {izerlerine diisen gorevleri bilmelerinde ve yerine
getirmelerinde firsat tanir(Sahin ve Kalburan, 2009: 1). Okul oncesi egitimde aile
katilimi, ¢ocugun gelisimindeki faydalarinin yaninda, giinlimiizde ailenin gelisimi ve
ailedeki iliski dinamiklerinin giiclendirilmesinde de ©nemli bir unsur olmaktadir.
Ailenin katiliminin, yetiskin egitiminde aile egitimi programlarinin 6nemli bir parcasi

oldugu diisiiniilmektedir(Ural, 2010).

Okul 6ncesi egitimde aile katiliminin amaci, egitimde devamliligi ve biitinligii
saglamaktir. Okulda verilen egitimin evde, evde verilen egitimin okulda desteklenmesi,
egitimin devamliligmm1  saglamaktadir. Bu sayede c¢ocugun istendik davranis
degisiklerine hem okul hem de evde giivenli ve kontrollii bir bicimde ulasmasi ana

amactir(Sahin ve Unver, 2005: 24). Aile katilmu etkinlikleri, ¢ocuk egitiminin okulda
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oldugu kadar okul disindaki yasaminda da desteklenmesini amaglamaktadir(Sahin ve
Ozbey, 2009).

Aile katilimi ile ilgili arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu, okullar tarafindan aileler
icin tanimlanan ve yapilandirilmis okul merkezli aile katilimi etkinliklerini dort bigimde
incelemektedir. Birincisinde, ailelerin okulun karar siireglerine etkisinin az olduguna
inanilir. Aile katthmimi evdeki egitim ¢evresinde yapilandirilmasiyla sinirlayan
yaklasimdir. Ikincisinde, aileler okuldaki kirtasiyecilik isleri, ders dis1 ve kiiltiirel
etkinlikler ile cocuk gelisimi etkinliklerine katilmaktadirlar. Ugiinciisii, aileler
ogretmenlerin siniftaki yardimeilart gibi gorev yapmaktadirlar. Aileler, aile-6gretmen
birliklerine katilmakta ve karar verme komiteleri gibi okul tarafindan belirlenmis
amaglar1 desteklemektedirler. Dordiinciisii ise, aileler okulda problem ¢6zme, okulun
diizenlenmesine yardim etme, yeniden yapilanma stratejilerini ve reformlarini
degerlendirme ve uygulama gorevlerini yerine getiren ortaklar olmaktadirlar(Lawson,
2003:77).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda,

» flk Goriisme,

* Tanmigma Toplantist,

» Ebeveyn/Veli Toplantist,
=  Grup Toplantist,

= Bireysel Gorligsmeler,

= Ebeveyn Kosesi,

= Egitim Panosu,

» Haberlesme Panosu/Biilten Tahtalari,
= Afisler,

» Brosiirler,

= Kitapgiklar,

» Dergi-Gazeteler,

= Dilek Kutusu,

* Makale Kutusu,

= Haber Mektuplari,
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Yazigmalar,

Gelisim Raporlari,

Toplu Dosyalar,

Fotograflar,

Telefon/internet Goriismeleri,
Video-Teyp Kayitlari,

Sinif I¢i Egitim Etkinliklerine Katilim,
Konferanslar,

Ev Ziyaretleri,

Ozel Giinlerde Anne Babalar1 Okula Davet Etme,
Yilsonu Sergisi,

Anne-Baba Kiitiiphaneleri gibi aile katilim1 ¢aligmalar ile anne babalarin okul
oncesi egitim programlarina katilimi saglanabilir(Sahin ve Ozyiirek, 2010:69,
Cagdas ve Seger, 2006:59-64).
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2.6.11gili Arastirmalar

Altun ve Kircal(1999), arastirmalarinda ¢ocuklardaki geometrik diisiinmenin
gelisimini incelemislerdir. Arastirmalarinda 3-7 yas arasindaki 105 cocuga toplam 7
uygulamali soru yoneltmislerdir. Cocuklarin verdikleri cevaplar dikkatle gézlenmis ve
cevaplarla ilgili ayrintili notlar almmistir. Tam olarak cevaplananlar 2, yarim
cevaplananlar 1 ve yanlis cevaplanan ya da cevapsiz kalanlar 0 ile kodlanmistir. Elde
edilen veriler daha sonra 6grencilerin yaslar1 esas alinarak siraya konulmus ve analize
tabii tutulmustur. Arastirma sonuglari, okul Oncesi programini etkileyecek diizeyde
cocuklarin geometrik diisiinme ile ilgili yetenek gelisimlerindeki farkliliklar1 ortaya

koymustur.

Chao ve arkadaslar1 (2000), ¢alismalarinda 157 anaokulu ¢ocuguna bes hafta
siireyle zenginlestirilmis matematik programi uygulamiglar ve anaokulu ¢ocuklarinin
say1 kavramlarin1 6grenmesinde bloklarin ve degisik yapidaki nesnelerden olusturulmus
say1 sembollerinin etkisini incelemislerdir. Bu materyallerin kullanildig1 oyunlarla temel
saymayl1, islemleri ve 6zel say1 iligkilerini 6gretmeye yonelik ¢alismalarinin sonuglarina
gore materyallerin her birinin 6grenmede farkli etkilerinin oldugunu saptanmislardir.
Cocuklarin say1 islemleri sirasinda parmak kullanmak yerine bu materyalleri

kullandiklar1 ve islem hizlarini arttirdiklar: gézlenmistir.

Wolfgang ve arkadaslari(2001) arastirmalarinda, okul 6ncesi donemde olan
dort yasindaki 37 ¢ocuga ‘Lunzer Bes Noktali Oyun Cetveli’ni uygulayarak, ¢ocuklarin
matematiksel bilgilerini ve blok performanslarin1 degerlendirmislerdir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklara liseyi bitirdikten sonra ayni 6l¢ek tekrar uygulanmistir. Cocuklarin
blok performans kayitlar1 ve matematik yetenek diizeyleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, okul oncesi donemde elde edilen blok performansi ve matematik yetenek
seviyesi ile liseyi bitirdikten sonraki performanslar1 arasinda bir iliski oldugu

saptanmistir.

Bednar ve arkadaglart (2002) arastirmalarinda coklu zeka yontemiyle
anaokuluna devam eden ii¢-bes yas grubundaki ¢ocuklarin matematik giidiilerini ve
basarilarin1  artirma  yontemlerini  incelemislerdir.  Arastirmalarinda  ¢ocuklarin

matematik gilidiisii ve basarisini belirlemede; okul Oncesi izleme ve anaokulu uyum
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testi, ebeveyn ve cocuk gozlem anketi, kontrol listesi, seyahat etme port folyolari,
onceki siif kayit kartlari, egitim-6gretim yilinin basinda uygulanan matematik testleri
kullanilmistir. Arastirma sirasinda ¢ocuklarin ¢oklu zekaya gore en iyi 6grenme alanlari
ara¢ edinilmis ve ¢oklu zeka stratejileri yoluyla ¢ocuklarin basarisizliklarinin altindaki
nedenler azaltilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin matematik kavramlarini gercek
yasama transfer edebildikleri, matematik basarilarinin yiikseldigi, matematige
katilimlarinin ve gildiilerinin artig1 gozlenmistir. Matematik egitiminde geleneksel

olmayan 6grenme stratejilerinin gerekliligi vurgulanmistir.

Dikici (2002), “Orff Teknigi Ile Verilen Miizik Egitiminin Matematik
Yetenegine Etkisinin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, Orff Ogretisi temelinde verilen
miizik egitiminin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin matematik becerilerine etkisini incelemistir.
Verilerin analizinde, bagimsiz gruplar t testi ve ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve 6n
test-son test matematik yetene8i puan ortalamalar1 arasindaki farkin yas, cinsiyet,
kardes sayisi, anne-baba Ogrenim durumuna goére anlamli bir fark olusturmadigi

belirlenmistir(Dinger, Ece ve Yildizlar; 2008:7).

Giirsimsek, Girgen, Harmanli ve Ekinci (2002), “Cocugun Egitiminde Aile
Katilminin Onemi Bir Pilot Calisma” konulu arastirmada, alt sosyo ekonomik
bolgelerde risk altindaki 5-6 yas cocuklarinin gelisiminde ve egitiminde aile katiliminin
Onemini incelemislerdir. Arastirmaya 20 ¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri katilmaistir.
Arastirmada, cocuklara okul Oncesi egitim verilirken, annelere de 4 hafta boyunca
haftanin 3 giinii toplantilarla ¢ocuk gelisimi ve egitimi konularinda bilgiler verilmistir.
Ayrica annelere simifta yapilan etkinliklere paralel evde yapilabilecek caligsmalar
verilmistir. Annelerin egitim 6gretim etkinliklerine aktif olarak katilimlar1 saglanmigtir.
Arastirmada 3 boliimden olusan form 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda; anne ve ¢ocuklarda olumlu diizeyde davramis degisikligi oldugu, 6zellikle
cocuklarin 6z bakim, temizlik, beslenme, sosyal beceri alanlarinda ¢alisma sonrasinda
olumlu degisimlerin oldugu, ailenin g¢ocugun egitim ve gelisimine iligkin duyarlilik
diizeyinin ¢esitli alanlardaki gelisimi hizlandirdigi, okul Oncesi ¢ocuklarin
motivasyonunu, sosyal becerilerini, gelisimini ve ilkokula hazirlik siirecini olumlu

yonde etkiledigi saptanmistir.
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Arnas, Giil ve Sigirtmag (2003), arastirmalarinda 48-86 ay arasi ¢ocuklarda
sayr ve iglem kavramimin kazanilmasini incelemislerdir. 48-86 ay arasi toplam 865
cocuk ile yapilan arastirma icin bir basar1 testi gelistirmislerdir. Testin glivenirligini
arastirmak amaciyla i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve KR-20 degeri tiim test igin
.98, test tekrar test i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
r=.95 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda, yas gruplari arasindaki farkliligin say1
ve islem kavramlar1 yeteneklerinin istatistiksel agidan onemli oldugu ve yas arttikca
cocuklarin say1 ve islem yeteneklerinde de dogrusal bir artis oldugu saptanmustir.

Cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bermejo, Morales ve DeOsuna (2004), arastirmalarinda ¢ocuklarda kardinal
say1 anlayisinin gelisimini incelemislerdir. Arastirmaya 4 ile 6 yas arasi 48 c¢ocuk
katilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarla 15 ile 20 dakika arasinda siiren bireysel
caligmalar yapilmistir. Deney grubu ile yapilan birinci ¢aligmada 3 veya 5 tane tahta
kiip, ikinci ¢alismada 2 cm capinda 4 ve 6 tane iki sira fis, liglincii ¢alismada 3 ve 5
parcast eksik bir puzzle, dordiincii ¢alismada c¢ocuklarin online 4 ve 6 tane seker
konularak ¢ocuklardan saymalar1 istenmistir. Arastirmada ilk Once cocuklardan 1
sayisindan baglayarak saymalari istenmis, ¢ocuk cevabi sOyledikten sonra ayni nesneleri
2 sayisindan baslayarak saymalar1 istenmistir. Daha sonra ¢ocuklarin hatalar1 {izerinde
konusulmustur. Bir hafta sonra son test uygulanmistir. Son testten bir ay sonra ise
kaliciligi 6lgmek igin test tekrar uygulanmistir. Son testler deney grubunda hem
uygulamanin anlamli bir fark olusturdugunu hem de kalicihigin saglandigim

gostermistir. Kontrol grubunda ise 6nemli bir ilerleme olmadig1 goriilmiistiir.

Starkey, Klein ve Wakeley (2004), cocuklardaki matematiksel bilgileri
gelistirebilmek i¢in okul oncesi ¢ocuklar i¢in ‘Erken Matematik Kavrama Programi’ni
gelistirip uygulamislardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Erken Matematik
Kavrama Programi’ c¢ocuklara on test ve son test olarak uygulanmis ve ¢ocuklarin
informal matematik bilgileri ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Arastirmaya 163
cocuk katilmis ve katilimcilar 4 farkli okuloncesi kurumundan segilmistir.
Degerlendirmelerin sonucunda ¢ocuklarin okula gelmeden once c¢esitli matematiksel

beceri ve yeteneklerle geldikleri goriilmiistiir. Fakat bu becerilerin ¢ogu yeterince
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gelistirilmemis durumdadir. Arastirma sonucuna gore deneysel grupta kontrol

grubundan daha ¢ok matematiksel bilgi gelisimi goriilmiistiir.

Young ve Loveridge (2004), arastirmalarinda 5 yas grubu ¢ocuklarinda say1
becerilerini gelistirme programinin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya say1 6lgeginden
diisiik puan alan 107 ¢ocuk katilmistir. Deney grubundaki 23 ¢ocuga say1 becerilerini
gelistirme programi uygulanmig, kontrol grubundaki 84 cocuga smif Ogretmenleri
tarafindan okulda planlanan her zamanki egitim programlar1 uygulanmistir. Aragtirmada
uzman ogretmenlerle ¢alisilarak kitap ve oyunlar kullanilmistir. Cocuklarin matematigi
o0grenmesinde kitap ve oyunlarin kullanilmasinin faydalari ve bunlarin kalicilig
incelenmistir. Arastirma sonucunda say1 becerilerini gelistirme programinin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin say1 bilgisinin gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Programin

etkisinin bir y1l da kaliciligin1 korudugu saptanmustir.

Zur ve Gelman (2004), arastirmalarinda ¢ocuklarin tahmin ve kontrol yolu ile
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilirliklerini incelemiglerdir. Arastirmada aritmetik
ile saymanin birbirleri ile iliskili olup olmadigmi karsilastirmiglardir. Aragtirma iki
calisma seklinde devam etmistir. Birinci ¢aligmaya 3.5 ile 5.5 yas arasi ¢ocuklar
katilirken ikinci ¢alismaya 4.5 ile 5.5 yas arasi ¢ocuklar katilmistir. Arastirma sirasinda
cocuklara ti¢ problem durumu sunulmustur. Bu problem durumlar1 kolaydan zora dogru
toplama, c¢ikarma ve karma problem durumlarindan olusturulmustur. Kiime
biiyiikliikleri ise 10 nesneli, 12 nesneli ya da 15 nesnelidir. Uygulamalarda hikayeler ve
cesitli resimlerden olusan kiimeler kullanilmistir. Calismalar sirasinda video kayitlar
alimmistir. Bu deneysel aragtirmanin sonucunda on bilgi verilen c¢ocuklarin
digerlerinden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar 3  yas
grubundaki 15 c¢ocukla bir baska calisma daha yapmistir. Cocuklarin kardinal sayi
degerlerini  anlaylp anlamadiklarini  ve basit toplama-gikarma  becerilerini
incelemislerdir. Arastirma sirasinda ¢ocuklar ile dort giin kamp aktiviteleri yapilmis ve
sayma, sayinin kardinal 6zelligi, tahmin etme ve kontrol ¢alismalar1 yapilmistir. En
fazla 5 nesne ile uygulama yapilan grupta nesne sayisi arttikga c¢ocuklarin
basarisizliklarinin da arttigr goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 15 ¢ocuktan 10 tanesi
saymin kardinal degerini her zaman dogru olarak tahmin etmis, diger 5 ¢ocuk ise

sunulan problemlerin % 60’11 dogru olarak cevaplamistir.4 yasindaki ¢ocuklar gibi 3
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yasindaki ¢ocuklarda da toplamanin nesnelerin sayr degerindeki artma, ¢ikarma

isleminin ise nesnelerin say1 degerindeki azalma oldugunu anladiklar1 goriilmiistiir.

Tural (2005), arastirmasinda ilkogretim matematik Ogretiminde oyun ve
etkinliklerle 6gretimin, geleneksel 6gretime gore, Ogrencilerin erisileri ve matematik
dersine iliskin tutumlar: iizerindeki etkisini incelemistir. [lkogretim {iglincii sinif
cocuklar1 ile bes hafta siiren arastirmanin konularini, ritmik saymalar, dogal sayilar,
toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlme olusturmustur. Arasgtirmada “Erisi Testi” ve
“Matematik Dersi Tutum Olgegi”, verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma ve t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda “Oyun ve Etkinliklerle Ogretimi’n
uygulandig1 deney grubu ile “Geleneksel Ogretim”in uygulandig1 kontrol grubunun erisi
diizeyleri ve matematik dersine iligkin tutumlar1 arasinda, deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Erdogan (2006) arastirmasinda 6 yas grubu cocuklarina drama yontemi ile
verilen matematik egitiminin, matematik yetenegine etkisini incelemistir. Arastirmaya
35’1 deney grubu, 35’1 kontrol grubu ve 35’1 placebo kontrol grubu olmak iizere toplam
1005 c¢ocuk katilmigtir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ile Ginsburg ve
Baroody(1983) tarafindan gelistirilmis olan Erken Matematik Yetenegi Testi-3(TEMA-
3) kullanilmigtir. Arastirmada oncelikle Erken Matematik Yetenegi Testi-3(TEMA-
3)’ln gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis, daha sonra deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanacak olan ‘Drama Yontemine Dayali Matematik Egitim Programr’
hazirlanmistir. Arastirma sonucunda; deney grubuna uygulanan ‘Drama YoOntemine
Dayali Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik yetenegine anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Giil(2006) aragtirmasinda  ‘Anasinifina Devam Eden Alt Sosyo-Ekonomik
Diizeydeki 61-72 Ay Arast Cocuklara Sembolik Oyun Egitiminin Genel Gelisim
Durumlarma Etkisini’ incelemistir. Aragtirmaya 12 denek,12 kontrol olmak iizere 24
cocuk katilmigtir. Deney grubuna sembolik oyun egitimi verilirken kontrol grubu

anasinifi miifredatina devam etmistir. On test ve son test olarak Gazi Erken Cocukluk
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Gelisimi Degerlendirme Araci(GECDA) uygulanmistir. Deney grubuna egitim 8 hafta
stirmiistiir. Verilerin analizinde bagimsiz érneklem t testi ve iliskili 6rneklem t testi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara
sembolik oyun egitimi verildiginde psikomotor gelisim , biligsel gelisim, dil gelisimi
alaninda ¢ocuklarin puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir.
Sosyal-duygusal gelisim alaninda ise sembolik egitim alan deney grubu puanlarin da
artis bulunmus fakat bu durum anlamli bir fark yaratmamistir. Alt sosyo-ekonomik
durumdaki ¢ocuklara anasinifi egitimi iginde sembolik oyun egitimi verildiginde

cocuklarda ilerlemeler kaydedildigi saptanmuistir.

Poyraz ve Turhan (2006), aragtirmalarinda anasinifina devam eden alt sosyo-
ekonomik diizeydeki c¢ocuklara uygulanan ‘Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici
Egitim Programinin Climle ve Say1 Olgunluk Puanlarina Olan Etkisi’ni incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, cocuklarin ciimle ve sayr olgunluk puanlar1 incelenmistir.
Uygulanan Matematiksel Kavramlar1 Destekleyici Egitim Programinin, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki anasinifina devam eden g¢ocuklarin, ciimle ve sayr olgunluk

puanlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Tokgodz (2006) okul oncesi 6gretmenlerinin erken matematik egitimi ile ilgili
tutumlarin ve yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda 327 okul dncesi
ve anasinifi 0gretmeni ile calismistir. Veri toplamak icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine [liskin
Tutumlarini Belirleme Arac1” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik
Egitimine Iliskin Yeterliliklerini Belirleme Arac1” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore okul Oncesi Ogretmenlerinin kendilerini erken matematik egitimi
konusunda yeterli hissetmelerinin erken matematik egitimine yonelik tutumlarim
farklilagtirdig1 ortaya konulmustur. Ogretmenlerin erken matematik egitimine ydnelik
destekleyici program ve uygulamalarla desteklenmelerinin yeterliliklerini 6nemli 6l¢iide

arttirdig1 vurgulanmastir.
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Vural (2006), arastirmasinda ‘Okul Oncesi Egitim Programindaki Duygusal ve
Sosyal Becerilere Yonelik Hedeflere Yonelik Olarak Hazirlanan Aile Katilimli Sosyal
Beceri Egitimi Programinin Cocuklarda Sosyal Becerinin Gelisimine Etkisini’
incelemistir. Arastirmaya okul Oncesi egitim kurumunda egitime devam eden 6 yas
grubu c¢ocuklar katilmistir. Deney grubunu 20 ¢ocuk ve ebeveynleri, kontrol grubunu 20
cocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Aragtirmada ‘Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi
Program1’ uygulanmistir. Program 43 aktiviteden olugsmustur ve 8 hafta uygulanmstir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin &gretmenleri ‘Sosyal Beceri
Degerlendirme Formu’nu, ‘Psikolojik Gozlem Formu’nu, ¢ocuklarin aileleri ise ‘Aile
Katilim Olgegi’ni ve ‘Kisisel Bilgi Formu’nu doldurmustur. Arastirma sonucunda ‘Aile
Katiliml1 Sosyal Beceri Egitimi Programi’na katilan ¢ocuklarin, programa katilmayan

cocuklara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yilmaz (2006), arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas c¢ocuklarmin sayt ve islem kavramlarimi kazanmalarinda miizikli oyun
etkinliklerinin kullanilmasinin etkisini incelemistir. Arastirmada 10 c¢ocuk deney
grubuna, 10 ¢ocuk birinci kontrol grubuna ve 10 cocuk ikinci kontrol grubuna
alinmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara egitim verilmeye baslamadan 6nce 6rneklem
grubundaki cocuklara “5-6 yas Cocuklarda Say1 ve Islem Kavramimin Kazanilmasma
Iliskin Basar1 Testi” 6n test olarak uygulanmustir. Ayrica arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
Deney grubunda say1 ve islem kavrami egitimi, miizikli oyun etkinlikleri kullanilarak,
kontrol gruplarinda ise miizikli oyun etkinlikleri kullanilmaksizin oyun, drama, okuma
— yazmaya hazirlik ¢aligsmalart gibi etkinliklerle verilmistir. Egitim 12 hafta, haftada iki
giin yarim saat olacak sekilde siirdiiriilmiistiir. Egitim tamamlandiginda 6rneklem
grubunu olusturan ¢ocuklara “5-6 yas Cocuklarda Sayr ve Islem Kavrammin
Kazanilmasina iliskin Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistir. Kovaryans Analizi
sonucunda say1 ve iglem kavrami agisindan, 6n test puan ortalamalarina gére deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi, 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu ile kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Aslan ve Arnas (2007), arastirmalarini okul 6ncesi donem Tig-alt1 yas grubu
cocuklarina temel matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla
hazirlanan egitim materyallerinde (Kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik
sekillerin geometri 6gretiminin temellerine uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla
planlamiglardir. Aragtirma igin ¢esitli yayinevleri tarafindan yaymlanmis 93 dergi, 50
kitap ve 10 tane de egitim CD’si incelenmistir. Arastirma sonucunda, geometrik
sekillerin ogretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde c¢ogunlukla geometrik
sekillerin tipik O6rneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin 6gretiminde, basiklik,
carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan Orneklere ise ¢ok az yer verildigi
belirlenmistir. Ayrica, bu dergi, kitap ve CD’lerde bazi temel matematik becerilerinin
(siralama, siiflandirma, eslestirme ve karsilastirma gibi) 6gretiminde de geometrinin ve

cogunlukla geometrik sekillerin tipik 6rneklerinin kullanildig: saptanmistir.

Canoglu (2007), arastirmasinda okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas grubu c¢ocuklarda proje tabanli 6grenmenin, sezgisel matematik becerilerine olan
etkisini incelemistir. Aragtirmaya deney grubunda 56 ¢ocuk, kontrol grubunda ise 56
cocuk olmak iizere toplam 112 ¢ocuk katilmistir. “Sezgisel Matematik Yetenegi Testi”
(SMYT) On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda proje tabanli
ogrenme programi uygulanirken kontrol grubunda geleneksel egitim programi
yiriitilmiistlir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6gretim yaklasimi ile egitim alan
deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel 6gretim yaklagimi ile egitim
alan gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Sezgisel matematik
yeteneginin gelisiminde, proje tabanli Ogretim yaklasiminin geleneksel Ogretim

yaklasimindan daha etkili oldugu belirtilmistir.

Giliven (2007), aragtirmasinda okul oncesi donemdeki 5-6 yas ¢ocuklarinin
sezgisel matematik yetenekleri ile iliskili faktorleri incelemistir. Arastirmaya deney
grubunda okul 6ncesi egitim almis 226 ¢ocuk, kontrol grubunda ise okul 6ncesi egitimi
almamis 200 ¢ocuk olmak {izere toplam 426 ¢ocuk katilmistir. Verilerin toplanmasinda
“Sezgisel Matematik Yetenegi Testi” ve “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul Oncesi egitimi alan cocuklarin sezgisel matematik yetenekleri okul
Oncesi egitim almayan ¢ocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Ozdenk (2007), arastirmasinda oyunun, ¢ocuklarin psiko-motor becerilerindeki
biiyiik ve kiiciik kas becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya anaokuluna devam
eden 6 yas grubu 46 ¢ocuk katilmistir. Arastirma da On test ve son test olarak “Motor
Performans Testi” uygulanmistir. Deney grubuna 1 saatlik seanslarla toplam 30 seans
oyun oynatilmistir. T testi ve Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak elde edilen
verilere gore, belirlenmis olan oyunlarin deney grubunun denge, top tutma, top atma,
sigrama, yerden top alma ve kosu becerilerini olumlu yonde etkiledigi, erkek cocuklarin
kosu becerileri hari¢ diger becerilerinin oyun yoluyla gelistirilebilecegi, kiz
cocuklarinin denge ve cabukluk becerileri hari¢ diger becerilerinin oyun yoluyla

gelistirilebilecegi saptanmuistir.

Pediik (2007), arastirmasinda anasinifina devam eden 6 yas grubu c¢ocuklara
Coklu Zeka Kurami ile verilen matematik egitiminin, matematik yetenegine etkisini,
Coklu Zeka Kuramina dayali matematik egitiminin kaliciligini, bazi degiskenlerin
matematik yetenek diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigini incelemistir.
Aragtirmaya 20 deney, 20 kontrol, 20 placebo kontrol grubu olmak tizere 60 gocuk
katilmistir. Deneysel desenli olan bu arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi
almak icin “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin matematik yeteneklerini belirlemek i¢in
“Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (Test of Early Mathematics Ability-TEMA-3) Form
A ve Form B” kullanilmistir. TEMA-3 cocuklara on test, son test ve kalicilik testi
olmak ftizere li¢ farkli zamanda uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan deney grubu i¢in
hazirlanan “Coklu Zeka Kuramina Dayali Matematik Egitim Programi” 12 hafta
stiresince haftada iki yarimsar giin, placebo kontrol grubu i¢in ¢ocuklarin matematik
yetenegini destekleyici etkisi olmayan etkinlikler 12 hafta, haftada bir giin birer etkinlik
olacak sekilde uygulanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklar ise normal egitim
programina devam etmistir. Son testin uygulanmasindan bir ay sonra Erken Matematik
Yetenegi Testi-3 Form B deney grubuna tekrar uygulanarak Coklu Zeka Kuramina
dayali matematik egitiminin kaliciligi degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin matematik yetenek testi puanlarinin uygulanan deneysel isleme bagli olarak
anlamli bir sekilde degistigi saptanmistir (p<.001). Bonferroni Coklu Karsilastirma
Testi sonuglar1 farkliligin deney grubu lehine oldugunu gostermistir. Yapilan t-testti
sonucu bir ay sonra Coklu Zeka Kuramina dayali matematik egitiminin etkisinin devam

ettigini géstermistir (p<.01).
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Unutkan (2007), arastirmasinda okula hazirlik alan ve almayan c¢ocuklarin
matematik becerileri temelinde ilkdgretime hazir bulunusluk diizeylerini; yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmaya 5, 5,5 ve 6
yaslarinda okul oOncesi egitim alan 180, okul Oncesi egitimi almayan 120 ¢ocuk
katilmistir. Arastirmada veriler, kisisel bilgileri iceren anket formu ile “Marmara
[Ikogretime Hazir Olus Olgegi”nin uygulama formunun matematik ¢aligmalari alt
boyutu kullanilarak toplanmistir. T test ve Varyans analizi sonucunda, okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin matematik becerilerinin, okul Oncesi egitim almayanlara gore
daha yeterli oldugu, cocuklarin yaslarina gére matematik becerilerinin yalnizca siralama
ve Olgekten alinan toplam puan agisindan farklilastigi, 5 yas ¢ocuklarinin matematik
becerileri 5,5 ve 6 yas cocuklarina gore daha yetersiz oldugu tespit edilmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeyden cocuklarin matematik becerileri bakimindan ilkdgretime yeteri

kadar hazir olmadiklar1 saptanmistir.

Sezer(2008), arastirmasinda ‘Okul Oncesi Egitimi Alan Bes Yas Grubundaki
Cocuklara Say1 Ve Islem Kavramlarim1 Kazandirmada Drama Yénteminin Etkisini’
incelemistir. Arastirmaya 10 erkek cocuk ve 10 kiz ¢ocuk olmak tizere toplam 20 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin say1 ve islem kavramlarini kazanmalarini desteklemek igin
‘Drama Temelli Say1 ve Islem Kavramlar1 Egitim Programi’ arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Deney grubuna drama temelli sayr ve islem kavramlar1 etkinlikleri,
kontrol grubuna ise anaokulu programi dahilinde uygulamalar yapilmistir. Egitim
programi alt1 hafta boyunca haftada {li¢ giin (pazartesi, ¢arsamba, cuma) uygulanmistir.
Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Arnas, Giil ve Sigirtmag¢ (2003) tarafindan
gelistirilmis “48-86 Ay Cocuklar i¢in Say1 ve Islem Kavramlari Testi” ve “Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin birinci denencesini analiz etmek igin tek faktorde
tekrarlanan Olc¢limler icin iki faktorlii varyans analizi (Split-Plot ANOVA), arastirmanin
ikinci, ligiincli ve dordiincii denencelerinde arastirmanin katilimcilar1 alt gruplara
ayrildig1 ve katilimer sayist diisiik oldugu i¢in non parametrik istatistik teknigi olarak
Mann-Whitney U Testi analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
cocuklarin sayr ve islem kavramlar1 basarisinda kontrol grubuna gore anlamli bir
farkliik bulunmustur. Drama yonteminin ¢ocuklarin sayr ve islem kavramlarin
kazanmalarinda ve bu kavramlar1 desteklemede oOnemli bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir.



52

Yigit (2008), arastirmasinda okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 4 — 5
yas ¢ocuklarina sayr kavramini kazandirmada Montessori Ogretim yontemi ve
geleneksel 0gretim yontemlerinin etkinligini karsilagtirmistir. 4 — 5 yas c¢ocuklarina
Montessori Ogretim Yoéntemi ve Geleneksel Ogretim Yéntemi ile ‘Sayr Kavrami’
egitimi verilerek, hangi yontemin daha etkili oldugu arastirilmistir. Arastirma deneysel
olarak planlanmistir. Cocuklardan 20 tanesi 4 yas (10 tanesi deney grubu, 10 tanesi
kontrol grubu) 20 tanesi de 5 yas (10 tanesi deney grubu, 10 tanesi kontrol grubu)
olmak iizere, toplam 40 cocuk c¢alisma grubunu olusturmustur. Baslangi¢ diizeyinin
tespitinden sonra 6 haftalik bir siiregte deney grubuna Montessori Egitim YOntemine
uygun egitim verilirken, kontrol grubuna da Geleneksel Ogretim Yontemi ile egitim
verilmistir. Verilen her iki egitimin sonunda gruplara son test uygulanmistir. Arastirma
sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Tekneci (2009), arastirmasinda okul oncesi donemde alinan satrang egitiminin
ilkdgretim birinci siif Ogrencilerinin matematik becerilerinin {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada deney grubunu anasinifinda satrang egitimi alan 22 (11 kiz, 11
erkek) cocuk, kontrol grubunu ise birinci siif Ogrencilerinden yansiz atama ile
belirlenen 20 (13 kiz, 7 erkek) ¢ocuk olusturmustur. Veri analizinde ¢ocuklarin temel
satrang bilgi diizeylerini 6lgebilmek i¢in “Satrang Bilgisi Anket Formu” ve Erdogan ve
Baran (2006) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Erken Matematik
Yetenegi Testi-3 (TEMA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda; satrang egitimi alan
Ogrencilerin matematik yetenek puanlarimin yiiksek oldugu, matematik testinde daha
cok soruya dogru cevap vererek ham puanlarinin yliksek oldugu, giiven araligi
degerlerine bakildiginda ¢ocuklarin yasinin gelisimini gosterdigi ya da yasinin iizerinde
performans sergiledikleri, satrang bilgisi anket formundan daha yiiksek puan aldiklari
saptanmigtir. Arastirma okul 6ncesi donemde alinan satrang egitiminin g¢ocuklarin

matematik becerileri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Tian ve Huang(2009), yaptiklar1 aragtirmada c¢ocuklarin uzamsal ve sayisal
muhakeme becerilerini incelerken yaslari 4-7 arasinda degisen 1872 c¢ocukla
caligmiglardir. Aragtirma sonucunda uzamsal muhakeme yeteneginin Syas 6 ay ile 5 yas
11 ay arasinda, sayisal muhakeme yeteneginin ise 7 yas ile 7 yas 5 ay arasinda hizl bir

gelisme gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin uzamsal ve sayisal muhakeme becerileri
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arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve erkek
cocuklarinin  0-20 arasindaki sayilart sayma performanslarinin kiz ¢ocuklarin

performansindan daha iyi oldugu saptanmaistir.

Yalim (2009), arastirmasinda okuloncesi egitimi alan 5-6 yas grubu
cocuklarinin matematiksel sekil algist ve sayr kavraminin gelisiminde drama
yonteminin etkisini incelemistir. Arastirmadaki deney grubuna okul Oncesi egitime
devam etmekte olan 5-6 yas aras1 30 ¢ocuk, kontrol grubuna okul 6ncesi egitimi alan 5-
6 yas aras1 30 cocuk olmak iizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna say1 ve
geometrik sekil kavramlarinin 6gretimi igin, onceden hazirlanan “Drama Temelli
Geometrik Sekil ve Sayr Kavramlari Egitim Programlari” uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel yolla 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Egitim programlar1 5 hafta
boyunca haftada 2 giin (Sali ve Persembe) uygulanmistir. Arastirma verilerini toplamak
icin “Piaget Sayr Korunum Testi” ve Aktas ve Aslan (2004) tarafindan gelistirilen
“Geometrik Sekilleri Tanima Testi” On test olarak uygulanmistir. “Piaget Sayr Korunum
Testi”nin, amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, bagka bir arastirma icin
Aydogan (2007) tarafindan gelistirilen “6’dan 10’a Kadar Olan Sayilarla Tlgi
Kavramlar1 Tanima Testi”, Piaget Say1 Korunum Testi’ne ilave olarak uygulanmustir.
Arastirma sonucunda drama temelli egitim programi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin, geometrik sekil ve sayr kavramlari basarisinda, kontrol grubundaki
cocuklara gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin geometrik sekil ve
say1 kavramlarini kazanmalarinda drama yonteminin onemli derecede etkili oldugu

saptanmuistir.

Arnas ve Aslan (2010), arastirmalarinda okul dncesi donemdeki 3-6 yas grubu
cocuklarmin ve ilkogretim 1., 4. simf Ogrencilerinin geometrik sekilleri tanimasi ve
sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklar1 kriterleri incelemislerdir. Arastirma i¢in
150 cocukla bireysel goriisme gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak dort tane
siniflama testi(iiggen, dikdortgen, kare ve daire smiflama testi) kullanilmistir. Veri
toplama araci, konu ile ilgili arasgtirmalar temel alinarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Her bir siniflama testi, A4 kagidi lizerine yerlestirilmis 12 tane sekilden
meydana gelmektedir. Arastirma sonucuna gore kiiciik ¢cocuklarin geometrik sekillerin
tipik orneklerini tanimada basarili olduklar, tipik olmayan 6rneklerini (6rnegin, farkl

boyut, konum ve basikliktaki sekiller) tanimada yeterince basarili olamadiklar
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saptanmigtir. Ayn1 zamanda, kii¢iik ¢ocuklarin siniflama islemi sirasinda ¢ogunlukla
sekillerin gorsel 6zelliklerine dikkat ettikleri belirlenmistir. Bunun aksine, daha biiyiik
yastaki ¢ocuklarin hem gorsel hem de niteliksel 6zelliklere ya da sadece niteliksel

Ozelliklere dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Durualp ve Aral (2010), arastirmalarinda anasinifina devam eden 6 yas
grubundaki c¢ocuklarin sosyal becerilerine “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi
Programi1”nin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin deney grubuna anasiiflarina
devam eden normal gelisim gosteren 6 yas(60-72 ay) grubundaki 48 cocuk ve kontrol
grubuna anasiniflarina devam eden normal gelisim gdsteren 6 yas grubundaki 48 ¢cocuk
olmak iizere toplam 96 ¢ocuk katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 8 hafta siiresince
haftada 3 kez “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi” uygulanmistir. Egitim
programi uygulanmadig1 zamanlarda deney grubundaki ¢ocuklara mevcut okul oncesi
egitimlerine devam edilmistir. Arastirma boyunca kontrol grubundaki ¢ocuklara sadece
mevcut okul dncesi egitimlerine devam edilmistir. Veri toplama araci olarak “Aile Bilgi
Formu” ile Kapikiran, ivrendi ve Adak(2006) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri
Olgegi” kullanilmistir. Kovaryans analizi ve t testi kullanilarak elde edilen analizler
sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
bir ay sonra kalicilik testi uygulanmis, son test ile kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda farkliligin anlaml olmadig1 ve egitim programinin etkisinin halen devam ettigi

gorilmiistiir.

Patel ve Canobi(2010), arastirmalarinda ‘Okul Oncesi Doénemde Toplama
Isleminde Say1 ve Kavram Etkilesimi’ni incelemislerdir. Arastirmaya 3-4 yaslarinda 18
cocuk ve 4-5 yaslarinda 24 ¢ocuk katilmistir. Toplamada birlesme 6zelligi, sayilarla ve
bilinmeyen sayilarla ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Yasga biiyiik olan c¢ocuklarin,
toplamada birlesme 6zelligi ve bilinmeyen sayilarla toplama islemini yapmada, yasca
kiiciik ¢cocuklardan daha basarilt olduklar1 saptanmistir. Arastirma sonuglarinda okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin da bilinmeyen sayilarla toplama islemi yapabileceklerini

gostermektedir.
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Saritag(2010), arastirmasinda ‘Fen ve Matematik Programiin’ anaokuluna
devam eden 6 yas grubu cocuklarin kavram edinimleri ve ilkégretime hazir bulunusluk
diizeyleri lizerine etkisini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemini deney grubunda 40
cocuk, kontrol grubunda 40 ¢ocuk olmak iizere toplam 80 ¢ocuk olusturmustur. Yari
deneysel nitelikte olan bu arastirmada deney grubuna 6n test-uygulama-son test deseni
uygulanirken kontrol grubuna sadece On test- son test uygulanmistir. Fen ve Matematik
Programi1 12 hafta boyunca toplam 81 saat olarak uygulanmistir. Uygulamalardan sonra
son testler yapilmistir. Verilerin toplanmasinda ‘Bracken Temel Kavram
Olgegi’(BTKO), ‘Marmara Ilkdgretime Hazir Bulunusluk Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi
Formu’ uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda ‘Fen ve Matematik Programinin’ sayi,
boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal,
miktar, zaman, toplam kavram test puanlarinda ve okula hazirlik bulunusluk tizerinde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Topal (2010), arastirmasinda okul 6ncesi ¢agindaki ¢cocuklarin temel geometrik
sekilleri tanimalarimi, sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklar1 kavramlart ve
geometrik sekilleri nasil algiladiklarini incelemistir. Arastirmaya okul Oncesi egitime
devam eden 4-6 yas grubundaki 25 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada igerik analizi
kullanilarak veriler goériisme ve yazili dokiimanlar yoluyla edinilmistir. Calisma
sirasinda her ¢ocuga sirasiyla yatay cizgi, dikey c¢izgi, egri ¢izgi, kenar, kose, kare,
dikdortgen, iliggen ve daire tanima testleri verilmis ve ¢ocuklardan testlerde bulunan
sekilleri siniflandirmalar1 istenmistir. Her test bitiminde c¢ocuklara yaptiklar
siniflandirmalarin nedenleri sorulmustur. Arastirma sonucunda okul oncesi ¢agindaki
cocuklarin arastirmada kullanilan geometri kavramlarini gorsel algilamada problem
yasamamalarina ragmen tanimlarim1 sozellestirmede zorlandiklar1 saptanmistir.
Geometrik sekillerden birbirine benzer 6zellik tasiyanlar iligkilendirip, ayirt etmekte
giicliik c¢ektikleri, sekillerin tipik Orneklerini tanimada olduk¢a basarili olmalarina
karsin, tipik Orneklerin basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyutu ya da kenar ozellikleri

degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk yasadiklart goriilmiistiir.

Giiven(2011) ‘Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Hazirlanan Aile Egitim Ve
Aile Katilim Programlarmin Ogretmen ve Ebeveynlerin Bilgi ve Beceri Diizeylerine
Etkisinin Incelenmesi’ konulu arastirmasinda 6gretmen egitiminde en etkili modeli

saptamay1 amaglamistir. Arastirmaya anasiniflarinda gérev yapan toplam ii¢ 6gretmen
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ve bu Ogretmenlerin sinifina devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri (n=52) katilmstir.
Arastirmada ‘Ebeveyn I¢in Ogretmen ve Okula Yonelik Goriis Formu’, ‘Ebeveyn i¢in
Aile Katilimin1 Degerlendirme Formu’, uygulanmistir. Nitel veriler ise, 6gretmen ve
ebeveynlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, dokiiman inceleme, gozlem,
yoluyla toplanmustir. Deney | ve deney Il grubuna ‘Ogretmen Egitim Programi’ 3 hafta,
haftada 3 giin olmak tizere toplam 10 saat uygulanmistir. Arastirmanin kontrol grubunu
olusturan &gretmene egitim verilmemistir. Ogretmen Egitim Programi’na katilan
O0gretmenlerden ebeveynlere Ebeveyn Egitim Programini uygulamalari istenmistir.
Ebeveyn Egitim Programi 5 hafta, hafta da 2 giin olmak iizere toplam 10 saat siirmiistiir.
Ebeveyn Egitim Programi sirasinda deney | grubuna aragtirmaci tarafindan yiiz yiize
rehberlik, deney 2 grubuna ise uzaktan rehberlik saglanmistir. Kontrol grubunda yer
alan ebeveynlere egitim verilmemistir. Arastirma sonuglarina gore; Deney | grubunda
yer alan ebeveynlerin, 6gretmenlere yonelik goriislerinde olumlu olduklart ancak okula
yonelik goriislerinde fark oldugu, karsilastiklar: aile katilim etkinliklerinin ¢esitliliginde
artis oldugu saptanmistir. Deney Il grubunda yer alan ebeveynlerin, 6gretmen ve okula
yonelik goriislerinde son test lehine fark oldugu, karsilastiklari aile katilim
etkinliklerinde “Ebeveyn i¢in Aile Katilimini Degerlendirme Formu” unda son test
lehine farkliligin oldugu, ancak goriislerinin bu sonucu desteklemedigi sonucuna
ulagilmistir. Deney | grubunda yer alan ebeveynlerin, aile katiliminin gerekliligine
inandiklari, aile egitimi ve aile katilm calismalarina katilmada istekli olduklari
sonucuna ulagilmistir. Deney Il grubunda yer alan ebeveynlerin, aile egitimi ve aile
katilim c¢alismalarinin gerekliligine inandiklari, aile egitimi ve aile katilim ¢aligmalarina
katilmada istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen
ve ebeveynlerin goriislerinde nicel ve nitel verilere gore herhangi bir degisikligin

olmadig1 saptanmustir.

Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer(2011), arastirmalarinda ‘Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima Diizeyleri’ni incelemislerdir.
Arastirma tarama modelinin kullanildig1r betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmaya 60-72
aylik anasmifi g¢ocuklarindan 123 c¢ocuk katilmistir. Veri toplama aracit olarak
‘Geometrik Sekilleri Tanima Testi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin tiggen, kare, dikdortgen, daire sekillerini ve celdiricilerini tanimada

hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle okul oncesi donemde geometrik sekillerin
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Ogretimi konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, olumlu ornekler kadar olumsuz

orneklerin de iizerinde durulmasi gerektigi yargisina varilmistir.

Ulutas(2011), arastirmasinda ‘Okul Oncesi Donemde (6 Yas) Belli Bash
Oyunlarin Cocuklarin Psikomotor Gelisimine Etkisi’ni incelemistir. Arastirmasinda 6n
test-son test kontrol grup deseni kullanmistir. Arastirmaya anasiifina devam eden 6
yasindaki 52 ¢ocugu dahil etmistir. Veri toplamak i¢in Morris ve arkadaglari(1980)
tarafindan gelistirilen ‘Motor Performans Testi’ kullamlmistir. On test ve son testte
‘Motor Performans Testi’ uygulanmis olup ¢ocuklarin denge, sekme, sigrama, kosma,
yakalama, durarak uzun atlama, tenis topu firlatma becerileri 6l¢ililmiistiir. Aragtirmada
cocuklarla haftada iki saatlik seanslarla iki ay (sekiz hafta) boyunca, cocuklarin
psikomotor  becerilerini  gelistirdigi  diisiiniilen bazi1  oyunlarla  etkinlikler
gergeklestirilmistir. Bu oyun etkinlikleri sonucunda ¢ocuklarin temel hareketler
donemindeki her bir hareket boyutunda (denge, sekme, sigrama, kosma, yakalama,
durarak uzun atlama, tenis topu firlatma) gdosterdikleri performanslar, cocuklarin
cinsiyet, yas, boy ve kilolarina gore degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in
SPSS 15.0 paket programi kullanilmig; ‘Bagimsiz Gruplar T Testi’, ‘Esli Gruplar T
Testi” ve ‘Basit Korelasyon Anlamlilik Testleri’'nden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, oyun etkinliklerinin: ¢ocuklarin yakalama becerisi disindaki denge, sekme,
sigrama, kosma, durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma becerilerini olumlu yonde
etkiledigi; ¢ocuklardaki denge, sekme, sigrama, kosma, yakalama, durarak uzun atlama
ve tenis topu firlatma becerilerinde kiloya gore farklilasma olusturmadigi; kiz
cocuklarin denge, sekme, sigrama, kosma, yakalama, durarak uzun atlama ve tenis topu
firlatma becerilerini olumlu yonde etkiledigi; erkek c¢ocuklarin yakalama becerisi
disindaki denge, sekme, sigrama, kosma, durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma

becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

DeGroot(2012), arastirmasinda Reggio Emilia ilkelerini baz alarak olusturdugu
oyun temelli matematik egitim programinin erken ¢ocukluk dénemindeki matematik
gelisimine etkisini incelemistir. Aragtirmaya Reggio Emilia uygulamasi yapilan okul
Oncesi egitim alan 4 tanesi 3,5 yas ve 6 tanesi 4 yas olmak iizere toplam 10 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirmada her cocuktaki gelisimi takip etmek i¢in gomiilii standart

degerlendirme(embedded standardized assessments) ve otantik bigimlendirici
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portfoyle(authentic formative portfolios) kullanilmistir. Okula hazir olusu hedefleyen bu

arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin matematik gelisimlerinde artis oldugu saptanmustir.

Develi ve Orbay (2012) arastirmalarinda, 4, 5 ve 6 yas grubu cocuklarin say1
kavraminin gelisim diizeylerini incelemislerdir. Arastirma Sayiyr koruma, bu siiregte
ortaya ¢ikmaya baslayan Sayinin kardinal 6zelligi ve toplamaya hazir olus diizeylerini
Olcme ile smirli tutulmustur. Arastirmaya anasinifi ve yuvalarda egitim alan 4 yas
gurubundan 19, 5 yas grubundan 13 ve 6 yas grubundan 63 olmak iizere toplam 95
cocuk katilmistir. Saymin kardinal 6zelligi ve toplamaya hazir olus diizeylerini 6l¢me
amaci ile once 9 etkinlikten olusan bir hipotez hazirlanmistir. Hipotez 9 cocuk ile test
edilmis ve edinilen izlenimler 1s1¢1nda uygulanacak Esas Etkinlik Modelleri, Uygulama
Yonergesi ve Degerlendirme Formu ayrintili bicimde gelistirilmistir. Uygulama, her
cocuk ile uygun ortamda, oyun havasi icinde ve bas basa gerceklestirilip
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore gliniimiiz ¢ocuklarinin 6zellikle sayiy1
koruma diizeyine birgok ¢agdas arastirmacinin da ileri siirdiigii gibi bu konuda 6nciilitk

yapmis arastirmacilarin belirlediginden daha erken dénemlerde ulastigi saptanmustir.

Onkol (2012) arastirmasinda, “Erken Sayr Testi Form A ve B”nin
uyarlanmasimni ve “Erken Sayi Gelisim Programi”nin 6 yas cocuklarinin “Sayi
Gelisimleri” tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma temel olarak iki
asamadan olugmustur. Arastirmanin orneklemini ilk asamada okul 6ncesi kurumlarina
devam eden 768 ¢ocuk, ikinci asamada 35 ¢ocuk olusturmustur. ilk asama, “Erken Say1
Testi (4-7 yas) nin, gegerlik giivenirlik ¢alismasidir. Ikinci asama “Erken Sayr Gelisim
Program1”nin olusturulmasi ve ¢alisma gruplariyla uygulamanin gerceklestirilmesidir.
Caligmada tarama modeli ile deneysel aragtirma modeli kullanilmistir. “Erken Say1
Testi” Orneklem grubundaki g¢ocuklara uygulanmis, ¢ocuk ve aileye ait bilgilerin
belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” 6gretmenlerden alinan bilgiler 1s18inda
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Veri analizinde t testi, Mann Whitney U testi,
Kruskall Wallis testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda say1 gelisiminin yaslarla

birlikte arttig1, “Erken Say1 Gelisim Programi”nin etkili oldugu saptanmustir.



59

Sahin ve arkadaslart (2012), arastirmalarinda okul oncesi egitmenlerinin
o0grenme ortamindaki pratiklerini Ernest’in(1991) matematik 6grenme ve Ogretmeye
yonelik inanglara yonelik olarak ortaya koydugu model g¢ercevesinde incelemislerdir.
Trabzon ili igerisinden farkli mesleki deneyime sahip 2 okul 6ncesi egitmeni ile yar1
yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilerek inanglar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun
yaninda bu inanglarin sinif icerisindeki yansimalarini belirlemek i¢in bu 2 egitmenin
5’er matematik etkinlikleri gozlemlenerek inanglarin yansimalari resmedilmistir.
Yapilan goézlemler ve miilakatlar neticesinde okul Oncesi egitmenlerin genellikle
etkinlikleri bir baglam igerisine gormedikleri ve etkinlik tasarimlarinda ¢ocuklarin
ilgilerini, giinliik gelisen olaylar1 dikkate almadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
egitmenlerin, ilgili konuyu yer yer ¢ocuklara dogrudan anlatmaya yoneldikleri, 6zellikle
geribildirimlerinde dogru veya yanlis seklinde hiikiim bildirdikleri tespit edilmistir.
Yapilan go6zlemlerin analizleri sonucunda egitmenlerin kendilerine genellikle
‘Aciklayict’ bir rol bigtikleri ve her ne kadar miilakatlarda matematik 6grenmeye
yonelik bilginin aktif yapilandirilmasi gerektigini belirtseler de bunun smnif ortamina
tam olarak yansimadigi, egitmenlerin ¢ocuklar1 biligsel olarak aktif tutamadiklari

saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu aragtirma, ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin okul Oncesi
egitimi alan 61-72 aylik ¢cocuklarin matematik gelisiminde etkili olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla yapilmistir.

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari,
veri toplama yontemi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

analizlere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin c¢ocuklarin
matematik gelisimleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 6n test/son test/kalicilik
testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken,
anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin ‘Matematik Gelisimi’, c¢ocuklarin
matematik gelisimi lizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken ise ‘Oyun Temelli

Matematik Egitim Program1’dir.

Arastirmada, 3x3 karisik desen kullanilmistir(deney I, deney II ve kontrol
grubu x On test, son test ve kalicilik testi). Karigik desenlerde, bagimli degisken
tizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz
gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, ikincisi ise deneklerin farkli
zamanlardaki tekrarli Olglimlerini(6n test- son test- kalicilik testi) tanimlar. Bu
calismada gruplar aras1 degisken, 'deney ve kontrol gruplarini', grup i¢i degisken, '6n

test, son test, kalicilik testlerini' tanimlamaktadir.

Calismada deney I, deney II ve kontrol grubu yer almaktadir. Deney I grubuna
secilen ¢ocuklara, giinliikk egitim programlarinin yani sira ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’ ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programini Destekleyen Aile

Katilimi1 Calismalar1’ uygulanirken, deney II grubuna secilen ¢ocuklara giinliik egitim
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programlarinin yani sira ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’ uygulanmuistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara 6gretmenleri tarafindan gilinlik egitim programlarinin

uygulanmasina devam edilmistir.

Arastirma On test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu deney modelinde

diizenlenmistir.

Arastirma deseninin sembolik goriinlimii su sekilde aciklanabilir:

On-test Son-test Kalicilik testi
Gp OO R 07 Xpgp, Xakc 04 0,
Gp, R Oz  Xpgp Os Og
Gk R 03 X O¢

Gpq : Oyun etkinlikleriyle biitiinlestirilmis matematik gelisimi egitimi ve Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi’ni Destekleyen Aile Katilimi Caligmalar1 verilen deney

grubunu,

Gp, : Oyun etkinlikleriyle biitiinlestirilmis matematik gelisimi egitimi verilen deney

grubunu,

Gg : Kontrol grubunu,

R : Deneklerin gruba yansiz atandigini,

0, ve Oy : Deney I grubunun 6n-test/son-test dlgiimlerini,
0, ve Og : Deney Il grubunun én-test/son-test dlgtimlerini,

05 ve Og : Kontrol grubunun 6n-test/son-test dlgtimlerini,
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05 : Deney I grubunun kalicilik testi dlgtimlerini,
Og : Deney II grubunun kalicilik testi dlgtimlerini,

Xpgp ¢ Deney gruplarina uygulanan egitim programini(Oyun Temelli Matematik

Egitimi Programi)

XAKC : Deney I grubuna uygulanan Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ni

Destekleyen Aile Katilimi1 Calismalarini,

X: Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigini géstermektedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Osmaniye Il Milli
Egitim Miidiirliigli’ne bagl ilkogretim okullarindaki anasiniflarina devam eden, normal

gelisim gosteren cocuklar olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmasinda, ilk olarak Osmaniye 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden Osmaniye 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ilkdgretim
okullarindaki anasmiflarmin listesi elde edilmistir. Elde edilen liste incelenerek
anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuk sayist 20°nin altinda olmayan ve daha 6nce
hicbir egitim programina dahil olmamis ilkogretim okullarindaki anasiniflar
belirlenmistir. Belirlenen okullardan tesadiifi O6rnekleme yontemi ile Cumhuriyet
[k gretim Okulu secilmistir. Deney 1 grubunu 6gle grubuna devam eden 10’u erkek,
14’1 kiz toplam 24 ¢ocuk olusturmustur. Deney II grubunu sabah grubuna devam eden
10°u erkek, 14’1 kiz toplam 24 cocuk olusturmustur. Kontrol grubunu 6gle grubuna

devam eden 7’si erkek, 14’1 kiz toplam 21 ¢ocuk olusturmustur.

‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin okul dncesi egitimi alan 61-
72 aylik c¢ocuklarin matematik gelisiminde etkili olup olmadigmi ortaya koymak
amaciyla yapilan aragtirmada, ¢ocuklara ve anne-babalarina iligkin genel bilgiler iki

boliimde verilmistir.
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= Deney I, Deney II ve Kontrol Grubuna Alian Cocuklara Iliskin Genel Bilgiler

= Deney I, Deney II ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin Anne-Babalarina

lliskin Genel Bilgiler
Deney ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklara iliskin Genel Bilgiler

Arastirmaya alinan deney I, deney II ve kontrol grubu ¢ocuklarina iliskin genel

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin
Genel Bilgilerine Gore Dagilimi

Deney | Deney 11 Kontrol Toplam
Grubu Grubu Grubu
n % n % n % n %

Cocugun Cinsiyeti

Erkek 10 41.7 10 41.7 7 33.3 27 39.1
Kiz 14 58.3 14 58.3 14 66.7 42 60.9
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Dogum Sirasi
Birinci ¢ocuk 7 29.1 7 29.1 11 52.4 25 36.2
Ikinci ¢ocuk 11 45.7 10 41.7 9 42.8 30 435
Ugiincii cocuk + 6 25.0 7 29.1 1 4.8 14 203
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Kardes Sayisi
Tek Kardes 4 16.7 3 12.5 6 28.6 13 18.9
iki Kardes 5 20.8 10 41.7 8 38.1 23 33.3
Uc Kardes 6 25.0 8 33.3 5 23.8 19 27.5
Dort Kardes+ 9 37.5 3 125 2 9.5 14 20.3
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Daha Once Egitim Kurumuna Gitme Durumu
Evet 1 4.2 0 0.0 0 0.0 1 1.4
Hayir 23 95.8 24 100.0 21 100.0 68 98.6

Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
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Tablo 1 incelendiginde deney I grubundaki ¢ocuklarin % 58.3’liniin kiz ve %
41.7’sinin erkek; deney II grubunda yer alan c¢ocuklarin % 58.3’ilinlin kiz ve %
41.7’sinin erkek; kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin ise % 66.7’sinin kiz ve %

33.3’{iniin erkek oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin % 45.7°sinin, deney Il grubunda yer alan
cocuklarin % 41.7’sinin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise % 42.8’inin ikinci

¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin % 37.5’inin dort ve daha fazla kardes
oldugu, deney Il grubunda yer alan gocuklarin %41.7’sinin ve kontrol grubunda yer

alan ¢ocuklarin %38.1’inin iki kardes oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin %4.2’sinin daha dnce okul 6ncesi egitim
aldig1, deney II ve kontrol gruplarinda yer alan ¢cocuklarin daha dnce okul Oncesi egitim

kurumuna devam etmedikleri belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubuna Alman Cocuklarin Anne-Babalarna iliskin Genel

Bilgiler

Arastirmaya alinan deney I, deney II ve kontrol grubu g¢ocuklarinin anne-

babalarina iliskin genel bilgiler Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2

Deney I, Deney Il ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin Anne- Babalarinin

Genel Bilgilerine Gore Dagilimi
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Deney | Deney 11 Kontrol Toplam

Grubu Grubu Grubu

n % N % n % n %

Anne Yas
25-30 yas 12 50.0 4 16.7 4 19.0 20 290
31-35 yas 7 29.2 9 37.5 8 38.1 24  34.8
36 yas ve lizeri 5 20.8 11 45.8 9 42.9 25 36.2
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Baba Yas
30-35 yas 14 58.4 6 25.0 6 28.6 26  37.7
36 yas ve tizeri 10 41.6 18 75.0 15 714 43  62.3
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Anne Ogrenim Durumu
Ilkokul 2 8.4 1 4.2 2 95 5 7.2
Ortaokul 10 41.6 2 8.3 5 23.8 17 246
Lise 12 50.0 21 87.5 14 66.7 47  68.2
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Baba Ogrenim Durumu
Ilkokul 3 12.5 1 4.2 0 0.00 4 5.8
Orta okul 9 37.5 4 16.7 3 14.3 16 232
Lise 9 37.5 16 66.7 17 80.9 42  60.9
Universite 3 12.5 3 12.5 1 4.8 7 10.1
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Anne Meslek
Calismiyor 21 87.5 19 79.2 17 81.0 57 827
Calisiyor 2 12.5 5 20.8 4 19.0 12 173
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
Baba Meslek

Calismiyor 3 12.5 0 0.0 0 0.0 3 4.4
Serbest meslek 12 50.0 12 50.0 9 42.9 33 4738
Isci 4 16.7 9 375 11 52.3 24  34.8
Memur 5 20.8 3 12.5 1 4.8 9 13.0
Toplam 24 100.0 24 100.0 21 100.0 69 100.0
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Tablo 2’de goriildigi gibi deney I grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%50.0’sinin 25-30 yas grubunda, deney Il grubunda yer alan gocuklarin annelerinin
%45.8’inin ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin %42.9’unun 36 yas ve

iistli yag grubunda oldugu belirlenmistir.

Deney | grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin %58.4’linlin 35 yas ve alt1
yas grubunda oldugu, deney Il grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %75.0’inin ve kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin babalarinin %71.4’liniin 36 yas ve istii yas grubunda

oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin %50.0’sinin, deney Il
grubunda yer alan g¢ocuklarin annelerinin %87.5’inin ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin annelerinin %66.7’sinin lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan cocuklarin babalarinin %37.5’inin, deney Il
grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarmin %66.7’sinin ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin babalarinin %80.9’unun lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Deney I grubunda yer alan cocuklarin annelerinin % 87.5’inin, deney II
grubunda yer alan c¢ocuklarin annelerinin %79.2’sinin ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin annelerinin %81.0’inin ¢alismiyor oldugu belirlenmistir.

Deney 1 grubunda yer alan gocuklarin babalarinin % 50.0’sinin ve deney Il
grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin %50.0’sinin serbest meslek sahibi oldugu,

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin %52.3’{iniin is¢i oldugu belirlenmistir.



67
3.3.Veri Toplama Teknikleri
3.3.1.Veri Toplama Arac¢lar

Arastirmada, c¢ocuklar ve ailelerine iliskin genel bilgileri toplamak amaciyla
‘Genel Bilgi Formu’, Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
matematik gelisimine etkisini degerlendirmek amaciyla Clausen ve dig. (2004)
tarafindan gelistirilen Celik ve Kandir (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
‘Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’ kullanilmistir.

3.3.1.1.Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes
sayisi, okul dncesi egitim kurumuna gitme durumu, anne babanin yasi, anne babanin
Ogrenim durumu, anne babanin meslegi, anne babanin ¢alisma durumu ile ilgili sorular

yer almistir.
3.3.1.2.Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi

‘Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’ orijinal formu Ingiltere’de
Clausen ve dig. (2004) tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve gilivenirligi yapilmistir.
‘Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’ 2004°te arastirmacilar tarafindan
standardize edilmistir. Standardizasyon Orneginin ortalama ham puani 28 {izerinden
19,72 ve 5,10 standart sapmaya(SD) sahip oldugu, Cronbach’in Alfa giivenirligi de 0.84

olarak bulunmustur.

Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’nin orijinal formu 4-14 yas
aras1 ¢ocuk grubunu icine almakta ve 11 diziden olugmaktadir. ‘Matematik Gelisimi
6(Progress in Maths 6) Testi’ sayi, sekil, alan, dl¢timler, veri kullanma, gercekleri ve
yontemleri bilme, kavramlar1 kullanma, giinliik problemleri ¢6zme, mantik ylriitme

siire¢ kategorilerini igermektedir.

Tiirkge’ye uyarlamasi ise Celik ve Kandir(2011) tarafindan yapilmistir.
Arastirmanin  6rneklemini  2009-2010 Ggretim yilinda Ankara’da Milli  Egitim

Bakanligina bagli, bagimsiz anaokullarina devam eden 60-77 aylar arasinda olan 334
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cocuk olusturmustur. Analizler sonucunda, 60-77 aylar arasinda olan c¢ocuklarin
matematik yetenegini dlgmede testin gegerlik ve gilivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
saptanmustir. Test tekrar test korelasyon katsayis1 =95, i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis

ve KR-20 degeri 0.81 olarak bulunmustur.

Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi 24 sorudan olusmaktadir.
Ortalama 35 dakika siiren bu testin igerigindeki sorular kolaydan zora dogru
siralanmamistir. Daha zor olan sorular kolay sorularin aralarina serpistirilerek

cocuklarin motivasyonlarini korumalar1 saglanmistir.

Sorularin sesli olarak 6gretmen tarafindan okunmasi ve ¢ocuklarin durumuna
gore testin yarisina yaklasildiginda ara verilmesi Onerilmektedir. Cocuklarin

motivasyonuna gore test tek bir oturumda da yapilabilmektedir.

Cocuklarin kendilerini rahat hissetmeleri ve dikkatlerinin dagilmamasi i¢in
testin siirekli etkinlik yapilan mekanda uygulanmasi Onerilmektedir. Test farkli bir
smifta yapilacaksa test uygulamasindan oOnce bu smf birka¢ etkinlik igin
kullanilmaktadir. Test uygulamasi sirasinda ¢ocuklarin arasinda Dbirbirlerinin
kitapgiklarin1 géremeyecekleri kadar bosluk olmasina ve dikkatlerinin dagitilmamasina

Ozen gosterilmektedir.

Cocuklar Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’'ndeki sorulari
cevaplarken bazi sorularda dogru cevabin oldugu resmi daire i¢ine almaktadirlar. Bazi
sorularda 6gretmenin testin tizerinde gosterdigi yere, kimi zaman dogru cevabi i¢eren
rakami yazmakta, kimi zamanda dogru cevabi igeren sekli ¢cizmektedirler. Birkag soruda
ise ¢izgilerle birlestirme yaparak, grafik tamamlayarak ve yer yon bularak cevaplanma

yapmaktadirlar.

3.3.2.0yun Temelli Matematik Egitimi Program

‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’, anasmifina devam eden
cocuklarin matematik gelisiminin desteklemesini esas almaktadir. ‘Oyun Temelli

Matematik Egitim Programi’nda, ¢ocuklara matematik gelisimlerini oyun etkinlikleri ile
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yaparak yasayarak ifade etme olanagi bulmalarini saglamak amaglanmistir. Program

hazirlanma siireci su esaslardan olusmaktadir:

Birinci asamada; ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nin
hazirlanmasi i¢in mevcut yurt i¢i ve yurt disinda ¢ocukta matematik becerilerinin
gelisimi, matematik becerilerini destekleyici oyun etkinlikleri ve aile katilimi
caligmalar1 ile ilgili literatliir taranmustir. Matematik stiregleri: problem ¢ozme,
muhakeme, iletisim, birlestirme/baglanti, betimleme siiregleri ve matematik becerileri:
sayt ve islemler, birebir benzerlik, parca-biitiin iliskisi, karsilastirma, gruplama,
siniflama ve siralama, model alma, uzamsal diisiinme ve sekil, 6lgme, veri analizi ve
grafik becerileri teker teker incelenmistir. Bu 6rnekler, Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programu ile kaynastirilarak uygun yontem ve teknikler ile etkinlikler ve

bu etkinlikler i¢in gerekli egitim materyalleri planlanmuistir.

Ikinci asamada; Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda
mevcut olan amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda, ‘Oyun Temelli Matematik Egitim
Program1i’ ¢ocuklarin bireysel farkliliklart ve gelisimsel oOzellikleri goz Oniinde
bulundurularak, cocuklarin yakin g¢evresinden uzak cevresine, basitten karmasiga,
somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmigtir. Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitimi Programi’nda mevcut olan ama¢ ve kazamimlar diginda programa
herhangi bir ama¢ ve kazanim eklenmemistir. ‘Oyun Temelli Matematik Egitim
Program1’ 10 haftalik siireci kapsayacak oyun etkinlikleri her hafta 5 is gilini
uygulanacak sekilde toplamda 50 oyun etkinligi seklinde planlanmistir. Bu oyun

etkinliklerinin se¢ilen amag ve kazanimlara dengeli bir sekilde dagilimlar1 saglanmistir.

Uciincii asamada; ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programi’nda yer alan
etkinlikler dikkate alinarak deney | grubuna uygulanacak olan ‘Oyun Temelli
Matematik Egitim Programimi Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari® hazirlanmigtir.
Hazirlanan Aile Katilimi Calismalar1 anne-babalarin ¢ocuklar1 ile birlikte evdeki

materyallerle kolaylikla oynayabilecegi oyunlar seklinde planlanmustir.

Deney I ve deney II grubuna uygulanacak olan ‘Oyun Temelli Matematik
Egitim Programi’ ve deney | grubuna uygulanacak olan ‘Oyun Temelli Matematik
Egitim Programini Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari® 10 haftalik siireci

kapsayacak sekilde yeniden gozden gegirilerek uzman goriislerine sunulmustur. 3 ¢cocuk
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gelisimci ve 2 iki okul oncesi dgretmeni olmak iizere bes uzmandan ‘Oyun Temelli
Matematik Egitim Programi” ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programim
Destekleyen Aile Katilimi Calismalari’ni, programin amacina uygunlugu, belirlenen
amaclara uygunlugu ve cocuklar agisindan uygulamada uygunlugu bakiminda iiglii
degerlendirme o6lgegi iizerinde ‘Uygun’, ‘Uygun Degil’, ‘Degistirilebilir’ seklinde
degerlendirmeleri saglanmistir. Programda bulunan etkinliklere ve materyallere yonelik
elestiri yapmalari istenmistir. Uzmanlardan gerekli gordiikleri durumlarda etkinliklerin
degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Bu degerlendirme yonergeleri su sekilde agiklanabilir;

e Uygun: Etkinligin uygulamada diisiiniildiigiinde tercih edilen derecelendirme

yonergesidir.

o Degistirilebilir: Etkinligin bazi diizeltmeler ger¢eklestiginde uygulamada tercih

edilen derecelendirme yonergesidir.

e Uygun Degil: Etkinligin uygulamadan ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniildiiglinde

tercih edilen derecelendirme yonergesidir.

Ayrica gecerlik c¢aligmasinin istenilen diizeyde basar1 saglamasi igin
uzmanlardan egitim programi degerlendirme kriterlerine gore: programin amacina
uygunlugu, belirlenen amaglara uygunlugu ve c¢ocuklar acisindan uygulamaya
uygunlugu Uygun, Uygun Degil, Degistirilebilir seklinde ti¢lii Likert tipi degerlendirme
kriterlerine uygun olarak degerlendirmeleri istenmistir. Belirtilen bu kriterler ‘Oyun
Temelli Matematik Egitim Programi’ hazirlanirken arastirmaci tarafindan dikkate

alinmustir.

Bes uzmandan gelen goriisler dogrultusunda verilerin istatistiksel analizleri
yapilmistir. Yapilan istatistiksel sonu¢ dogrultusunda bes uzmandan gelen goriisler

arasinda tutarliligin mitkemmele yakin bir degerde oldugu goriilmiistiir.

Uzman goriisleri dikkate alinarak ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Program1’,
‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programini Destekleyen Aile Katilimi1 Calismalar1’ ve

materyalleri gézden gegirilerek son sekli verilmistir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin aileleri i¢in okulda uygulanan oyun etkinlikleri

ve evde uygulayacaklar1 oyun etkinlikleri hakkinda bilgilendirmek amaciyla haber
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mektuplar1 hazirlanmistir. Haber mektuplarinin hazirlanmasinda kullanilan dilin sade ve
teknik terimler icermeyecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Anne babalar acisindan
ilgi ¢ekici olmasi amaciyla planlanan haber mektuplar1 zarfin i¢inde, farkli boyutlarda
ve renklerde, ¢esitli sekillerde katlanmis olarak farkli formatlarda hazirlanmistir. Haber
mektuplar1 3 sayfadan olugmustur. Birinci sayfada aileleri oyun etkinlikleri, oyun
etkinliklerinin matematik gelisimine etkisi ve her hafta icin o hafta okulda uygulanan
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ hakkinda bilgilendirici metin yer
almaktadir. Ikinci sayfada anne babanin ¢ocugu ile evde oynayacagi oyun etkinligi,
oyunda kullanilacak materyaller, oyunu uygulama yonergeleri bulunmaktadir. Ugiincii
sayfada degerlendirme sorularima ve oyunun uygulanip uygulanmadigina dair bir
cizelgeye yer verilmistir. Degerlendirme sorulari; ¢ocugun oyunu sevip sevmedigini,
kimlerle oynadigin1 ve oyun oynarken varsa yasanilan giicliikleri, oyun hakkindaki

diisiinceleri vb sorulari igermektedir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Deney I ve deney II grubunu olusturan ¢ocuklarin sinif 6gretmenleri ile 7 Subat
2012 tarihinde toplant1 diizenlenmistir. Sinif 6gretmenlerine ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’nin amaci, igerigi ve uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
bilgilendirme toplantisinda ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ genel olarak
tanitilmig ve ¢ocuklarin matematik gelisimlerine etkileri ve programda yer alan
etkinliklerle ilgili bilgi verilmistir. Ogretmenlere, bu calismanin amacinin ¢ocuklarin
bilgi diizeylerini saptamak olmadigi; sadece ¢ocuklarin matematik gelisim puanlarini
degerlendirmek oldugu agiklanmistir. Sinif 6gretmenleri ile isbirligi yapilarak deney I
ve deney II grubundaki c¢ocuklarin ailelerine ayr1 ayr1 8 Subat 2012 tarihinde veli
toplantist yapilmistir. ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ genel olarak
tanitilmis ve cocuklarin matematik gelisimlerine etkileri hakkinda bilgi verilmistir.
Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerine ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Programi’nin uygulama siirecinde yapilacak olan aile katilimi ¢aligmalar1 hakkinda bilgi
verilmis ve caligmalara destek olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica program okul da
uygulanirken gonderilecek olan haber mektuplarinin icerigi, oyun etkinligini zamaninda
uygulamanin 6nemi, uygulama sonrasi belirlenen tarihlerde haber mektubunda yer alan

degerlendirme boliimiiniin okula gonderilmesi konulari agiklanmistir. Aileler ile
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cocuklarin okula gelis ve gidis saatleri ve devamlilik konularinda goriis aligverisinde

bulunulmustur.

8-9 Subat 2012 tarihinde g¢ocuklarin arastirmaciya yabancilik hissetmemesi,
aragtirmacinin da c¢ocuklar1 daha iyi tanimasi ve boylece egitim programinin etkisini
daha iyi saglamak amaciyla aragtirmaci ¢ocuklarla farkli etkinlikler(parmak oyunu,

drama, tekerleme) uygulamistir.

Arastirmanin deney I, deney II ve kontrol gruplari olusturulurken, her {ig
gruptaki ¢ocuklarin normal gelisim gostermesine daha once herhangi bir matematik
egitim programina katilmamis olmalaria dikkat edilmistir. Deney I grubuna bir, deney
IT grubuna bir ve kontrol grubuna bir olmak iizere ¢aligmaya toplam {i¢ anasinifi dahil
edilmigtir. Deney I, deney II ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin matematik geligim
diizeylerini belirlemek icin smiflar ikiye boéliinerek toplam 6 oturumda c¢ocuklarin
tamammna Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi 6n test olarak
uygulanmistir. Deney I grubuna dahil edilen ¢ocuklara ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi1’ 10 hafta boyuncu her i glinli uygulanmistir. Ayrica 10 hafta boyunca
her haftanin son is glinlinde (cuma) ‘Oyun Temelli Matematik Egitim Programin
Destekleyen Aile Katilimi1 Calismalari’ni iceren Haber Mektuplar1 deney I grubundaki
cocuklarin ailelerine ulagtirilmistir. Ailelerin program boyuncu hafta sonlar1 ‘Oyun
Temelli Matematik Egitim Programimi Destekleyen Aile Katilimi Calismalari’ni
evlerinde uygulamalar1 saglanmistir. Deney Il grubuna dahil edilen ¢ocuklara ‘Oyun
Temelli Matematik Egitim Programi’ 10 hafta boyuncu her is gilinii uygulanmistir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklara dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi 36-72
Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir. Deney I ve deney 11
grubundaki uygulamalar tamamlandiktan sonra deney I, deney II ve kontrol grubundaki
cocuklarin matematik gelisim diizeylerini belirlemek i¢in smiflar ikiye bdliinerek
toplam 6 oturumda cocuklarin tamamina Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6)
Testi son test olarak uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan dort hafta sonra deney
I, deney II grubundaki c¢ocuklarin matematik gelisim diizeylerinin kaliciligin
belirlemek i¢in smiflar ikiye boliinerek toplam 4 oturumda cocuklarin tamamina

‘Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’ kalicilik testi olarak uygulanmistir.
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3.3.3.1.Genel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Deney I, deney Il ve kontrol grubu ¢ocuklara ve ailelerine iliskin genel bilgi
formu 8 Subat 2012 tarihinde arastirmaci tarafindan yapilan veli toplantisinda ailelere
dagitilmigtir. Ailelerin formlar1 kendileri doldurmalari saglanmistir. Form doldurulurken

ailelere yardimci olunmus ve doldurulmus formlar ailelerden toplanmustir.

3.3.3.2.0n Testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin matematik gelisimlerini degerlendirmek amaciyla deney I, deney II
ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ 10 Subat 2012 tarihinde

On test olarak uygulanmistir.

Uygulamadan Once anasmifi o6gretmenleri ile goriisiilmiis ve Olgegin
uygulanabilecegi saatler belirlenmistir. Uygulama ¢ocuklarin dikkatinin daha uyanik

oldugu diisiiniilen okula gelis saatlerinden bir saat sonra yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Deney I, deney II ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin sayilarinin fazla
olmasi goz oOniinde bulundurularak gruplar ikiye boliinerek on testler uygulanmistir.
Deney I grubunda yer alan g¢ocuklarin yarisi(12 ¢ocuk) kendi siniflarinda 6n teste
almirken diger yarisi(12 cocuk) sinif 6gretmenleri esliginde okul bahgesinde oyun
oynamak {iizere disar1 ¢ikarilmistir. On test bittikten sonra kendi siniflarinda 6n test
yapan ¢ocuklar okul bahgesine, okul bahgesinde yer alan ¢ocuklar 6n test yapmak i¢in
kendi siniflarina alinmistir. Deney I grubu ikiye boliinerek 6n test uygulanmistir. Deney
IT ve kontrol gruplarindaki ¢ocuk sayilarinin fazla oldugu diisiiniilerek bu uygulamanin

aynisi deney Il ve kontrol grubundaki ¢ocuklara da uygulanmustir.

Arastirmaci gilinliik yasamlarinin disinda farkli bir dis uyaricinin bulunmadigi
cocuklarin kendi sinif ortamlarindaki masa ve sandalyeleri birbirlerinin cevaplarini
gormeyecekleri sekilde ayr1 ayr1 ve hepsi tek bir yone bakacak sekilde diizenlemistir.
Masalara birer adet Matematik Gelisimi 6 Testi, birer kalem ve birer silgi birakmaistir.
Arastirmaci testin lizerinde bulunan cocuk ile ilgili bilgileri; ¢ocugun adi, soyadi, yasi
ve testin yapildig tarihi kaydetmistir. Cocuklarin {izerlerinde isimlerinin yazili olan

testin bulundugu masalara oturmalarin1 saglamistir. Arastirmaci ¢ocuklarin karsilarina
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gecip teste baslamadan Once testin orijinalinde bulunan uygulama yonergelerini
anlatmistir. Arastirmact ‘Bu giin sizinle bir matematik testi yapacagiz. Bu testi neler
yapabileceginizi, nerelerde daha ¢ok yardima ihtiyaciniz oldugunu 6grenmek ve gelecek
yilki 6gretmeninizin neleri yapabileceginizi 6grenmesi i¢in yapacagiz. Ben sdylemeden
testi agmamalisiniz, testin iginde bir¢ok soru var. Bu sorulari cevaplayabilmeniz i¢in bol
vaktiniz olacak. Beni dikkatlice dinlemelisiniz. Testteki bazi sorular1 cevaplarken halka
icine almaniz gerekebilir. Bazi sorular1 cevaplarken de yazmaniz ya da ¢izmeniz
gerekebilir. Sorular1 cevaplarken hata yaparsaniz silgi kullanabilirsiniz. Sayfanin
istediginiz yerine karalama yapabilirsiniz. Soruyu sordugum zaman ne yapacaginizi
anlamadiysaniz, elinizi kaldirmalisiniz, bdylece soruyu tekrar sorabilirim. Sorular
cozerken neyin en dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz onu yapmalisiniz. Sorularin hepsini
yanitladiktan sonra, bitirdiginizi gorebilmem icin kafanizi kaldirmali ve kaleminizi
sessizce siraya koymalisiniz’ aciklamalarini yapmistir. Cocuklara sorulari tek tek
okuyarak ne yapmalar1 gerektigi agiklanmis ve cevap vermeleri igin yeterli siire

taninmistir. Cocuklar soruyu anlamadiysa bir veya iki kez daha tekrarlanmistir.

3.3.3.3.0yun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin Uygulanmasi

Deney I, deney II ve kontrol gruplarinda yer alan c¢ocuklara ‘Matematik
Gelisimi 6 Testi’ 0n test olarak uygulandiktan sonra deney I ve deney II gruplarinda yer
alan c¢ocuklara Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi 13 Subat 2012—-20 Nisan

2012 tarihleri arasinda uygulanmistir.

Aragtirmaci tarafindan deney I ve deney II gruplarinda yer alan ¢ocuklara 10
hafta boyunca haftanin bes is giinii en az 15 dakika en fazla 25 dakika siire ile ‘Oyun
Temelli Matematik Egitimi Programi’ uygulanmistir. Haftanin son is giinii deney |
grubundaki ¢ocuklarin ailelerine evde uygulamalari i¢in ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari’ni iceren haber mektubu
gonderilmistir. Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi uygulanmadigi siirecte,
deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklara smif 6gretmenleri tarafindan Milli Egitim
Bakanlig1 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi’na yonelik giinliik

egitim programlart uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklara ise Oyun Temelli
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Matematik Egitimi Programi uygulanmamis, sinif 6gretmenleri tarafindan Milli Egitim

Bakanlig1 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir.

Arastirmaci egitim ortaminda deney I ve deney II grubuna uygulayacagi
matematik egitiminden 6nce her etkinlik i¢in uygun sekilde degisiklikler yapmuistir.
Uygulama icin masa ve sandalyeleri etkinliklere uygun olarak diizenlemistir. Bazi
etkinliklerde oturma pozisyonunda, bazi etkinliklerde ise bos bir alan olusturacak
sekilde diizenlemistir. Arastirmaci uygulamalar boyunca cocuklara isimleri ile hitap
edebilmek i¢in daha Onceden her cocuga ayri ayri1 isim kartlart hazirlamigtir.
Uygulamalar oncesinde arastirmaci deney I ve deney II grubundaki g¢ocuklarinin
olusturacaklar1 grup sayisi kadar daha onceden hazirlanmis oldugu materyalleri siifa

getirmistir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi uygulamalarinda 10 hafta boyunca
cocuklarin matematik becerilerini desteklemek icin her is gilinii farkli bir oyun
etkinligine yer verilmistir. Uygulama Oncesi drama, tekerleme vb gibi etkinliklerle
programda yer alan oyun etkinliklerine gegisler yapilmistir. Uygulama etkinligine
gecildiginde arastirmact oyun kurallarini ¢ocuklara sozel olarak anlatmistir. Uygulamali
gosterilmesi gereken kurallar ise c¢ocuklara wuygulamali olarak gosterilmistir.
Arastirmact tarafindan uygulanan her etkinlik sonrasi cocuklarin etkinlik ile ilgili
diisiincelerini iceren sorular sormus cocuklardan geri doniitler alinmistir. Uygulama

esnasinda, etkinliklerle ilgili fotograf ¢cekimleri yapilmistir.

‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’na katilan deney I ve deney II
grubundaki ¢ocuklarin etkinliklere katilimini takip edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
uygulama boyunca yoklama listesi tutulmustur. Cocuklarin uygulama boyunca ¢ok fazla
devamsizlik yapmadiklar1 ve yapilan devamsizliklarin arastirma sonuglarini etkileyecek

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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3.3.3.4.0yun Temelli Matematik Egitimi Programi’m Destekleyen Aile Katilim

Cahismalarimin Uygulanmasi

Deney I grubundaki ¢ocuklara 13 Subat 2012-20 Nisan 2012 tarihleri arasinda
haftada bes is glinii 10 hafta siireyle 'Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi'
uygulanirken her haftanin son 1is giinii(cuma) ailelerinin evde ¢ocuklar1 ile
uygulayabilecegi Oyun Temelli Matematik Egitimi Programin'mi destekleyen Haber
Mektuplar1 verilmistir. Haber Mektuplarindaki oyun etkinliklerinin igerigini her hafta
uygulanan 'Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ndaki oyun etkinlikleri
olusturmaktadir. 'Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin uygulanmasi hafta
hafta diisiiniiliirse 1. hafta uygulanacak bes oyun igerisinden bir oyun se¢ilmis ve oyun
evde ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile ev ortaminda oynayabilecegi, oyuncu sayisina ve
evdeki malzemelerle oynanabilecekleri sekilde hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi
Calismalar’® Haber Mektuplar seklinde diizenlenmis ve program boyunca her haftanin
son 1§ giinli(cuma) ailelere okul ¢ikisi ¢ocuklarin1 almaya geldikleri zaman verilmistir.
Okula gelemeyen ailelere ise ¢ocuklar aracilig ile gonderilmis ve haber mektuplariin

ailelere ulasip ulagsmadigi telefon goriismeleri ile kontrol edilmistir.

Haber Mektuplar1 zarfin i¢inde, farkli boyutlarda ve renklerde, ¢esitli sekillerde
katlanmis olarak farkli formatlarda olusturulmustur. Haber mektuplar1 3 sayfa olarak
hazirlanmistir. Birinci sayfada aileleri oyun etkinlikleri, oyun etkinliklerinin matematik
gelisimine etkisi ve her hafta i¢in o hafta okulda uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’ hakkinda bilgilendirici metin yer almaktadir. ikinci sayfada oyun
etkinligi, oyunda kullanilacak materyaller, oyunu uygulama yonergeleri bulunmaktadir.
Ucgiincii sayfada degerlendirme sorularina ve oyunun uygulanip uygulanmadigima dair
bir ¢izelgeye yer verilmistir. Degerlendirme sorulari; ¢ocugun oyunu sevip sevmedigini,
kimlerle oynadigin1 ve oyun oynarken varsa yasanilan giigliikleri, oyun hakkindaki

diisiinceleri vb. sorular1 igermektedir.

Ailelerden belirlenen tarihlerde, haber mektuplarmin tiglincii sayfalarini yani
degerlendirme sorularinin bulundugu sayfay1 okula gondermeleri istenmistir. Boylece
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nm1  Destekleyen Aile Katilimi
Calismalart’nin uygulanip uygulanmadigi kontrol edilerek hazirlanan takip ¢izelgesine

not edilmistir. Uygulanamayan ¢aligmalar diger hafta yeni haber mektuplar1 ile birlikte
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gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmasi igin tekrar ailelere ulastirilmigtir. Ailelerin
bir kisminin eve gonderilen aile katilimi ¢aligmalarini uygulamadigr goézlenmistir. Aile

katiliminin 6nemi ailelerle gocuklarini okuldan alma zamanlarinda konusulmustur.
3.3.3.5.Son Testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney I, deney Il ve
kontrol gruplarina ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ 25-27 Nisan 2012 tarihleri arasinda 6n-

testlerin yapildig1 ortam ve kosullarda son test olarak uygulanmastir.
3.3.3.6.Kalicilik Testinin Uygulanmasi

‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ son testten dort hafta sonra 28 Mayis 2012-30
Mayis 2012 tarihleri arasinda deney I ve deney II gruplarinda yer alan ¢ocuklara tekrar

uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci egitimin kalici olup olmadiginin belirlenmesidir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler, degerlendirilerek istatistiksel

analizleri yapilmstir.

Arastirmaya dahil edilen deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
‘Matematik Gelisimi 6 Testi’nden aldiklar1 6n test-son test puanlart kayit formlarina
kaydedilmistir. Kayit formlarindaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli

istatistiksel analizler yapilmistir.

‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ ile toplanan verilerin analizinde arastirmanin

amaglarini test etmek amaciyla parametrik istatistikler kullanilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni ‘Oyun Temelli Matematik Egitim

Programr’dir. Bagiml degiskeni ise ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ puanlaridir.

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini ortaya koyacak bir model iginde ele alinmistir. Olgekten elde edilen
kontrol ve deney I, deney II gruplarina ait on-test, son-test ve kalicilik testi Olglim
puanlari, bilgisayar kodlama cetvellerine gegirilmistir. Verilerin analizi SPSS 15.0 paket

programi ile degerlendirilmistir. Normallik testi sonucunda, gruplar arasinda farklilik
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incelenirken ikili gruplarda normal dagilan degiskenlerde Bagimsiz Orneklemler Icin T
Testi(Independent Samples t Test) ikiden fazla gruplarda ise, normal dagilan
degiskenlerde ise Tek Yonli Varyans Analizi(ANOVA), hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu belirlemek ig¢inde Scheffe testi kullanilmistir. On/Son/Kalicilik
puanlar1 karsilastirilirken normal dagilan degiskenlerde Eslestirilmis Orneklemler I¢in T

Testi(Paired Samples T Test) kullanilmustir.

Deney I, deney II ve kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigini test
etmek amaciyla, deney I grubunu olusturan ¢ocuklar, deney II grubunu olusturan
cocuklar ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 6n test
puan ortalamalar1 gruplar arasi karsilastirmalar Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz

edilmistir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik
gelisimlerini etkileyip etkilemedigini test etmek i¢in, deney I, deney II ve kontrol
gruplarinin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadiginm
saptamak amaciyla gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi testi

uygulanmigtir.

Deney I grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On test puan
ortalamalar1 i1le Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ndan sonraki 6l¢timlerden
elde edilen son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigmni saptamak amaciyla gruplar ici karsilastirmalar da Eslestirilmis Orneklemler

Icin T Testi uygulanmistr.

Deney II grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi on test
puan ortalamalar1 ile Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ndan sonraki
Olcimlerden elde edilen son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla gruplar igi karsilastirmalar da

Eslestirilmis Orneklemler I¢in T Testi uygulanmustr.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ni Destekleyen Aile Katilimi
Calismalari’nin ¢ocuklarin matematik gelisimlerini etkileyip etkilemedigini test etmek

icin, deney I ve deney II son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma olup
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olmadigimi saptamak amactyla gruplar arasi karsilastirmalar icin Post Hoc Testlerinden

Scheffe Testi uygulanmistir.

Deney I, deney Il ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hizli bir gelisim déneminde
bulunduklari, diger yandan devam ettikleri okullarin takip ettikleri egitim programinin
aragtirmaya katilan cocuklarin matematik becerilerinde bir gelisme saglayabilecegi
kabul edilmektedir. Bu nedenle, kontrol grubu c¢ocuklarmin 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla

gruplar ici karsilastirmalar icin Eslestirilmis Orneklemler I¢in T Testi uygulanmustir.

Deney | ve deney Il grubu c¢ocuklarinda matematik gelisimlerinde meydana
gelen degisimlerin dort hafta sonra da devam edip etmedigini ve programin etkilerinin
korunup korunmadigini test etmek amaciyla ¢ocuklarin Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’nin bitiminden hemen sonra dl¢iilen matematik gelisim son test puan
ortalamalar1 ile program uygulandiktan dort hafta sonra Olciilen kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig Eslestirilmis Orneklemler I¢in T

Testi ile sinanmugtir.

Gruplar arasi1 farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis
olup p<0,05 olmas1 durumunda gruplar arasi anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1

durumunda ise gruplar arasi anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Verilerin analizinde 6nem diizeyi Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7,
Tablo 8, Tablo 9'da (p<0.05) olarak benimsenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma, ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin okul 6ncesi egitimi
alan 61-72 aylik cocuklarin matematik gelisiminde etkili olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla yapilmistir.

‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocugun matematik gelisimine
etkili olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular

Tablo 3-Tablo 9 arasinda verilmistir.

Cocuklara ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ uygulamadan 6nce
deney I, deney II ve kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigini test etmek
amaciyla, deney I grubu cocuklarin, deney II grubu ¢ocuklarin ve kontrol grubu
cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla her ii¢ grupta yer alan ¢ocuklarin 6n-

test puanlar1 Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Deney I, Deney 1 Ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi On-Test
Puan Ortalamalarina Iligkin Tek Y&nlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Grup ANOVA
n Mean Median Min Max SS F p

Deney I/A 24  36.5 35.7 179 60.7 10.9

On
Test Deney II/B 24  36.3 32.1 143 60.7 125
es
Kontrol/C 21 410 39.3 143 821 143 0.984 0.379
Puam

Toplam 69 37.8 35.7 143 821 125




81

Tablo 3 incelendiginde, deney I grubuna ait On test puan
ortalamalarinin(x =36.5), deney II grubuna ait on test puan ortalamalarinin (x =36.3)
kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamalarinin (x =41.0) oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir(p>0.05). Elde
edilen analiz sonuglar1 deney I, deney II ve kontrol grubu g¢ocuklarinin matematik
gelisimi diizeyleri arasinda fark olmadigini gostermektedir. Deney I, deney II ve kontrol
grubu ¢ocuklarinin matematik gelisimi diizeylerinin benzer olmasi c¢ocuklarin

arastirmaya esit kosullarda baglanmasi agisindan 6nemlidir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi deney I ve deney II gruplarina
uygulandiktan sonra Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin
matematik gelisimlerine etkisini karsilastirmak amaciyla deney I ve deney II grubu
cocuklar ile kontrol grubu cocuklarin Matematik Gelisimi 6Testi son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans

Analizi ve Scheffe Testi analiz sonuglar1 Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4

Deney I, Deney II ve Kontrol Grubu Cocuklariin Matematik Gelisimi 6 Testi Son-Test
Puan Ortalamalarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuglari

Grup ANOVA Scheffe
n Mean Median Min Max SS F p
Deney I/A 24 65.0 66.1 28.6 100.0 19.0
Son Deney II/B 24 63.1 589 9.3 964 16.8 A-C
Test  Kontrol/C 21 440 464 143 714 115 11.121 0.000*
Puani  Toplam 69 580 57.1 14.3 100.0 185 B-C

Tablo 4 incelendiginde, ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’nin genelinden alinan
deney | grubuna ait son-test puan ortalamalarmin (x =65.0), deney Il grubuna ait son-
test puan ortalamalarinin  (x =63.1), kontrol grubuna ait son-test puan
ortalamalarinin(x =44.0) oldugu gorilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu farkin
deney | ve deney Il grubuna ait son-test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

Pestalozzi(1746-1827)’nin  ‘Oyun, amac¢lhi bir sekilde ve topluma yararli olacak
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etkinlikler icermeli.’ diislincesinin dogrulugunu vurgulayan bu arastirmada egitim
programi oyunlarla desteklenmistir. Cocugun icinde onu etkinlige iten, harekete
yonelten giiclin varligin1 belirten Pestalozzi’nin fikirlerinden yola ¢ikarak ‘Oyun
Temelli Matematik Egitimi Programi’nda c¢ocuklarin eglenerek, farkinda olmadan

oyunlarla yeni 6grenmeler edindikleri s6ylenebilir.

Deney | ve deney Il grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisimi son test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmasi1 sonucunda, uygulanan ‘Oyun
Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik gelisimlerini pozitif

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Develi ve Orbay (2005) arastirmalarinda ‘4-6 Yas Grubundaki Cocuklarda
Say1 Kavraminin Gelisim Diizeyi’ni incelemislerdir. Hazirladiklar1 dokuz etkinligi oyun
ortami igerisinde uygulayarak, ¢ocuklarin say1 korunumu, sayilarin kardinal 6zelligi ve
toplamaya hazir olus diizeylerini Ol¢miislerdir. Arastirma sonucunda, gilinlimiiz
cocuklarmin 6zellikle say1y1 koruma diizeyine bu konuda 6nciiliik etmis aragtirmacilarin

belirlediginden daha erken donemde ulastig1 bulunmustur.

Bu aragtirmada da ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nda oyun
etkinlikleri yontem olarak kullanilmistir. Deney 1 grubuna hem sinif ortaminda
arastirmaci tarafindan oyun etkinlikleri uygulanmis hem de evde aileleri tarafindan aile
katilim1 ¢alismalar olarak oyun etkinlikleri uygulanmigtir. Deney II grubuna ise sadece
sinif ortaminda arastirmaci tarafindan oyun etkinlikleri uygulanmistir. Oyun etkinlikleri
ile uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Oyun etkinliklerinin 6nemi bir kez
daha vurgulanabilir. Develi ve Orbay (2005)’1n yaptig1 arastirmanin bulgulari aragtirma

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Deney I grubu ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On-test puan ortalamalari
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari’ndan sonraki Olc¢limlerden elde
edilen son-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla Eslestirilmis Orneklemler Icin T Testi uygulanmistir, sonuglar Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5

Deney I Grubu Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi"On-test/SOHTtest Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasina Iliskin Eslestirilmis Orneklemler I¢in T Testi

Sonugclari

Deney | Paired Samples
Grubu T Test

n Mean  Median Min Max SS t P
On Test
Puant 36.5 35.7 17.9 60.7 10.9
Son -8.94 0.00*
Test 24 65.0 66.1 28.6 100.0 19.0
Puani

Tablo 5 incelendiginde, deney I grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalari ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif sayilar, yani son test puan lehine oldugu
saptanmigtir. Elde edilen istatistik sonuglara bakildiginda deney I grubunda yer alan
¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden aldiklar1 6n test ve son test ortalamalarinin
(x =36.5)’den (x =65.0)’¢ yiikseldigi goriilmektedir. Deney I grubu ¢ocuklarina
uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ ve ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari’nin ¢ocuklarin matematik

gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Deney I grubundaki ¢ocuklara ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ ve
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi1 Caligmalart’ ,
uygulanmistir. Deney I grubuna uygulanan aile katilimi ¢alismalar1 sayesinde aile cocuk
iletisiminin yogun olarak yasanmasi ve ailelerin evdeki 6grenme ortamlarini olumlu
yonde diizenleyerek cocuklarin akademik basarilarinda etkin bir faktor olduklarinin

bilincine varmalar1 amaglanmistir.
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Omeroglu ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 calisma sonucunda, ailelerin okulla
isbirligi yaparak ¢ocuklarin egitiminde etkin rol oynamalari; erken ¢ocuklukla ilgili
egitim programlarinin basarili olmasi, okuldaki Ogrenmelerin devamliliginin evde
saglanmasi, c¢ocugun her alanda gelisimini desteklemeleri, ev ortaminin
zenginlestirilerek  ilkogretime hazirlanmalart ve ¢ocuklarin ileriki akademik
basarilarinin temellerinin atilmasi agisindan o6nem tasidigini  belirtmislerdir. Bu
arastirmanin sonuclar1 da aile katilimi c¢alismalarinin Onemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Tilirkmenoglu(2005), arastirmasinda ‘60-72 Aylik Cocuklarin Matematik
Becerilerini Kazanmalarinda Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini Kazanma
Programinin Etkisi’ni incelemistir. Arastirma boyuncu ¢ocuklara ‘Oyun Yoluyla
Matematik Becerileri Kazandirma Programi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore

cocuklarin matematik becerilerinde artis oldugu saptanmastir.

Dere (2000) arastirmasinda ‘Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 6
Yas Cocuklarina Bazi Matematik Kavramlarini Kazandirmada Yapilandirilmis Ve
Geleneksel Yontemlerin Etkisi’ni karsilagtirmistir. 60 ¢ocuk ile yapilan arastirmada
cocuklara geometrik sekil ve sayr kavrami egitimi verilmistir. Egitim sirasinda
kullanilan yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerden hangisinin daha etkili oldugu
incelenmigstir. Arastirmada geometrik sekil kavram formu ve Piaget’nin say1 korunum
testi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore yapilandirilmis yontem uygulanan
cocuklarin puanlarinin geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek

oldugu saptanmistir.

Deney Il grubu c¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On-test puan
ortalamalar1 ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ndan sonraki olgiimlerden
elde edilen son-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla Eslestirilmis Orneklemler igin T Testi uygulanmustir, sonuglar Tablo

6'da verilmistir.
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Deney I Grubu Cocuklarin Matematik Geligimi 6 Testi _Qn-Test/Son-Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasia iliskin Eslestirilmis Orneklemler Icin T Testi

Sonuglart
Deney 11 Paired Samples
Grubu T Test
n Mean Median Min Max SS t P
On Test
36.3 321 14.3 60.7 125

Puani
Son Test -12.78  0.00*

24 63.1 58.9 39.3 96.4 16.8
Puani

Tablo 6 incelendiginde, deney II grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir(p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalart ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif sayilar, yani son test puan lehine oldugu
saptanmistir. Elde edilen istatistik sonuglara bakildiginda deney II grubunda yer alan
¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden aldiklar1 6n test ve son test ortalamalarinin
(x =36.3)’den (x =63.1)’e¢ yiikseldigi goriilmektedir. Deney II grubu c¢ocuklarina
uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik
gelisiminde etkili oldugu soylenebilmektedir. Froebel, ‘Cocugun en igten, gercek ve
kendini anlatma bi¢imi olan oyun ortaminda hem eglendigini hem de 6grendigini,
¢ocugun tiim gelisim alanlarin1 etkileyen oyunun, ayni1 zamanda ¢ocugun i¢ diinyasini
yansitan bir ayna ve yetiskinlerle iletisim kurma araci’ oldugunu belirtmektedir. Bu
goriis ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin deney II grubundaki ¢ocuklarin
On testlerine gore son test puanlarindaki artisin nedeninin uygulanan planli oyun
etkinlikleri oldugunu gosterdigi sOylenebilir. Cocuklar program uygulanirken haftanin
bes is glinii oynadiklar1 oyun etkinlikleri ile farkinda olmadan matematik beceri ve
stireclerini 6grenme olanag1 bulabilmektedir. Cocuklar en sevdigi ve eglenerek yaptigi
en onemli eylem olan oyun sirasinda biitiin dikkatini yogunlastirarak 6grenmeye acik
hale gelmektedir. ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ bu firsatlar
degerlendirerek cocuklarin oyun etkinlikleri ile matematik gelisim puanlarinda artis

gosterdikleri sdylenebilir.
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Gifford (2004), 3-5 yas arasindaki ¢ocuklara sayilarin nasil dgretilebilecegi
tizerine bir arastirma yapmistir. Cocuklara sayilari 6gretmenin ¢ok kolay olmadigini,
say1 Ogretimi i¢in Ogretme stratejilerinden faydalanilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Kullanilmas1 gereken 6gretme stratejilerinden agiklama, ornekleme, tartisma, tasarim,
isbirligi, geri doniit verme ve oyuna dikkat ¢ekmistir. Cocuklara matematik 6gretmek
icin yeni gelistirilecek programin etkinliklerinin fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimi desteklemesi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmada deney II grubunda yer
alan c¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden aldiklar1 On test ve son test
ortalamalarinin (36.3)’den (63.1)’e yiikselmesi, Gifford’ un 6nerdigi gibi ‘Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi’nin c¢ocuklarin fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal

gelisimini destekledigini diisiindiirmektedir.

Tugrul ve Catli (2005) arastirmalarina dort-alti yas arast 160 ¢ocugu dahil
ederek ¢ocuklarin oyun etkinlikleriyle sayr ve sayma kavramlariin gelisimini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, iyi diizenlenmis,
uyaricilar yoniinden zenginlestirilmis ortamlarin ve yaraticiligi gelistirmeyi hedefleyen
oyunla egitim programlarinin ¢ocuklarin matematiksel kavramlarin gelisimini olumlu

yonde etkiledigi saptanmistir.

Sirin(2011), arastirmasinda ‘Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklara
Say1 ve Islem Kavramlarmi Kazandirmada Oyun Yénteminin Etkisi’ni incelemistir.
Aragtirma 5 yas grubu cocuklardan 15 kiz 15 erkek olmak iizere 30 cocuk iizerinde
yapilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda ‘Say1 ve Islem Kavramlar1 Testi’ deney ve
kontrol grubuna ‘6n test’ olarak uygulanmustir. ikinci asamada arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Oyun Temelli Sayr ve Islem Kavramlari Programi’ deney grubuna
uygulanmistir. Deney grubunda say1 ve islem kavramlari oyun yontemiyle verilmis,
kontrol grubu ise mevcut okul dncesi programi uygulanmistir. Program uygulandiktan
sonraki son asamada ise ‘Say1 ve Islem Kavramlar1 Testi’ deney ve kontrol gruplarina
son test olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubundaki ¢ocuklarin
sayt ve islem kavramlar1 basarisinda kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Oyun yénteminin kullanilmasiyla uygulanan ‘Oyun Temelli Say1 ve islem
Kavramlar1 Programi’nin ¢ocuklarin say1 ve islem kavramlarini kazanmalarinda 6nemli
bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Bu arastirmalarin bulgular1 aragtirma sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
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Deney I ve deney II grubu ¢ocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi son-test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Mann

Whitney U Testi uygulanmistir, sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Deney I ve Deney II Grubu Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi Son Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup Mann Whitney U Testi

N Mean Median Min Max SS SwraOrt. U P

Son Deneyl 24 65.0 66.1 28.6 1000 190 2517
Test Deneyll 24 63.1 58.9 39.3 96.4 168 2383 272 0.741
Puan1 Toplam 48 64.1 60.7 28.6 100.0 17.8

Tablo 7°de goriildiigi gibi deney | ve deney II gruplari arasinda son test puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriillmemektedir(p>0.05).
Istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmemesinin sebebi programda
kullanilan Aile Katilimi Calismalarinin sadece haber mektuplari ve evde uygulanan
oyun etkinliklerinin sayica sinirli olmasindan kaynaklanabilir. Ailelere uygulamak tizere
sadece her hafta sonunda (Cuma giinii) oyun etkinligi haber mektuplari olarak
gonderilmistir. Eve uygulanmak iizere daha fazla oyun etkinligi gondererek ayrica farkli
aile katilim ¢aligmalar1 uygulayarak ornegin anneler sinif ortamina davet edilerek oyun
etkinliklerine katilimi saglanabilir. Bu durumda aile katilim ¢alismalarinin daha etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmese de Oyun
Temelli Matematik Egitimi Programi’ uygulanirken ayni zamanda ‘Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi'ni Destekleyen Aile Katilimi Calismalari® da uygulanan
deney I grubundaki g¢ocuklarin son test puanlarinin, sadece ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’ uygulanan deney II grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney I grubundaki c¢ocuklarin son test ortalama
puanlarina bakildiginda deney I grubunun (x =65.0) deney II grubundaki ¢ocuklarin
(x =63.1) oldugu goriilmektedir. Bu da ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi'ni

Destekleyen Aile Katilimi Calismalari’nin okulda uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik
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Egitimi Programi’nin etkisini artirdigi ve cocuklarin matematik gelisiminde etkili
oldugu soOylenebilir. Aile katilimimin okulda verilen egitim programinin kalitesini
artirdigl, okulda verilen egitimin devamliligini sagladigi soylenebilir. Aile Katilimi
Calismalariin sayica fazla tutulmasi ve ailelere farkli Aile Katilim1 Calismalariin ayni
anda uygulanmasi durumunda deney | ve deney II grubundaki g¢ocuklarin son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark goriilebilecegi

distiniilmektedir.

Giiven (2004), arastirmasinda aile ve 0gretmen katilim programlarinin 5 yas
cocuklarin matematiksel sezgilerine etkisini incelemistir. Istanbul’da 6zel bir
anaokuluna devam eden toplam 63 ¢ocuk (Kontrol grubunda 20, Deney grubu I’de 21,
Deney grubu II’de ise 22 ¢ocuk) ile yapilan arastirmada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sezgisel Matematik Yetenegi Testi” uygulanmistir. Deney I grubundaki
cocuklara egitimci tarafindan okulda egitim verilmis aym1 zamanda da evde
ebeveynlerinin ¢aligmalar yapmasi saglanmistir. Deney II grubundaki ¢ocuklara sadece
egitimci tarafindan okulda egitim verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise sinif
Ogretmenleri tarafindan okulda planlanan her zamanki egitimlerine devam etmiglerdir.
Arastirma sonucuna gore uygulanan aile katilimi ve egitimci programlarinin 5 yas
cocuklarin matematiksel sezgileri lizerinde istatistiksel olarak etkili olmadig
saptanmisgtir. Bu aragtirmalarin  bulgular1 arastirma sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.

‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’ verilmeyen kontrol grubu
cocuklarmmin Matematik Gelisimi 6 Testi’nin arastirmacinin  kontrolii digsindaki
degiskenlerden(gelisim, MEB ’61-72 Aylik Cocuklar Igin Egitim Programi’ vb)
etkilenip etkilenmedigini test etmek amaciyla Eslestirilmis Orneklemler Icin T Testi

uygulanmistir, sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Kontrol Grubu Cocuklarin Matematik Geligimi 6 Testi Qn-Test/Son-_TeSt Puan
Ortalamalarin Karsilastirilmasina Iliskin Eslestirilmis Orneklemler I¢in T Testi

Sonuglari
Kontrol Paired Samples
Grubu T Test
N Mean Median Min Max SS T P
On Test
41.0 39.3 14.3 82.1 14.3
Puani
Son Test -1.57 0.13
21 44.0 46.4 14.3 71.4 11.5
Puani

Tablo 8’de goriildiigli gibi kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi
6 Testi’'nden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir(p>0.05). Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi 6n test ve son test puanlarinin birbirine yakin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 0n test ve son test puanlarinin
istatistiksel sonuglarina bakildiginda, kontrol grubundaki c¢ocuklarin Matematik
Gelisimi 6 Testi’ndeki puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Kontrol grubuna uygulanan gilinlik egitim programlarinin oyunla
desteklenmis programa goére Matematik Gelisimi 6 Testi’'ndeki matematik beceri ve

stireglerini yeterince icermedigi diisiiniilmektedir.

Cankaya (2012), arastirmasinda okul Oncesi egitim donemindeki g¢ocuklara
bazi matematik kavramlarinin kazandirilmasi siirecinde bilgisayar oyunlarinin
kullanilmasiin, 6grencilerin bilgi diizeylerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya
devlet okulunda 6grenim géren anasinifi 6grencilerinden bir deney grubu ve bir kontrol
grubu katilmistir. Anasimifi  6gretim programi  kapsaminda Ogretilecek olan
kavramlardan 5 tane nicelik (bliytik-kiiclik, uzun-kisa, az-¢cok), nitelik (dar-genis) ve
konum (yiiksek-alcak) bildiren matematiksel kavram belirlenmistir. Kavram 6gretimine
baslamadan once her iki gruba da 6n test uygulanmistir. Kavramlar ayni yontemlerle
ogretildikten sonra, deney grubuna bilgisayar oyunlartyla, kontrol grubuna geleneksel
oyunlarla uygulama yapilmistir. Belirlenen kavramlarin 6gretimi tamamlandiktan sonra

her iki gruba da son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar oyunlar ile
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desteklenen deney grubunun, kontrol grubuna gore son testlerde daha basarili oldugu
saptanmistir. Bu arastirmalarin  bulgular1 aragtirma sonuglar1 ile paralellik

gostermektedir.

Deney I grubunda yer alan g¢ocuklara ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Program1’ ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi
Calismalar’” uygulanirken, deney II grubunda yer alan g¢ocuklara ‘Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi1’ uygulanmistir. Program uygulamasindan 4 hafta sonra

(kalicilik testi) Matematik Gelisimi 6 Testi uygulanmustir.

Deney I grubundaki ¢ocuklara, ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi1’ ve
‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nm1  Destekleyen Aile Katilimi
Calismalari’nin, deney II grubunda yer alan ¢ocuklara ‘Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programi’nin bitiminden hemen sonra ve program uygulandiktan dort hafta
sonra Ol¢iilen Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigin1 test etmek amaciyla Eslestirilmis Orneklemler Igin T Testi

uygulanmistir, sonuglar Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9

Deney I ve Deney II Grubu Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi Kalicilik Testi/Son
Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasia Iliskin
Eslestirilmis Orneklemler I¢in T Testi Sonuglari

Gruplar Paired Samples
T Test
n Mean Median Min Max SS T P
Deney |
24 65.0 66.1 28.6 100.0 19.0
Son Test Puani
Deney |
24 68.6 69.6 39.3 100.0 19.7
Kalicilik Test Puanm -2.093 0.048*
Deney I
24 63.1 589 39.3 964 16.8
Son Test Puani
-3.781 0.001*
Deney Il
24 704 67.9 39,3 100.0 19.2

Kalicilik Puani
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Tablo 9'da goriildiigii gibi deney I grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi
6 Testi kalicilik testi/son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir(p<0.05). Deney I grubu ¢ocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik
testi puan ortalamalarinin son test puan ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksektir.
Deney Il grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik testi/son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir(p<0.05). Deney II grubu
cocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik testi puan ortalamalariin son test
puan ortalamalarma gore anlamli derecede yiiksektir. Deney I grubu cocuklarina
uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ve ‘Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari’nin matematik
gelisimi iizerindeki etkisinin 4 hafta sonra da kalic1 oldugu goriilmektedir. Deney II
grubu c¢ocuklarma wuygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin

matematik gelisimi iizerindeki etkisinin 4 hafta sonra da etkisinin silirdiigli sdylenebilir.

Deney I grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik testi puan
ortalamalar1 ve deney II grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi(p>0.05)

belirlenmistir.

Deney I grubu cocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik testi puan
ortalamalarinin son test puan ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksektir. Deney I
grubundaki ¢ocuklarin aileleri ile yapilan goriismelerde, ¢ocuklarin evlerine génderilen
aile katilimi caligmalarindaki oyun etkinliklerini ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Program1’ uygulamalarindan sonra da evde aileleri ile tekrar oynamak istedikleri ve
oynadiklar1 belirlenmistir. Bu da arastirmada uygulanan aile katilimi calismalarinin
cocuklara uygunlugunu ve egitim acgisindan kalitesini vurgulamaktadir. Tezel Sahin ve
Unver’in de belirttigi gibi okul oncesi egitim alan cocuklar iizerinde yapilan
aragtirmalar, aile katilimini saglayan programlarda yetisen c¢ocuklarin gelisimindeki
olumlu etkisinin siirdiigii diistinilmektedir. Ancak, okuldncesi egitim kurumlarinin
bircogunda aile, programin disinda kalmakta bdylece ¢ocugun kazandigr becerilerin
kaliciligr saglanmamakta ve bu becerilerin giinlik yasama aktarilmast miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle okuldncesi egitimde en iyi yaklagim, cocugu tek basina birey

olarak degil ailesi ile birlikte ele alan yaklasimdir(Tezel Sahin ve Unver, 2005: 29).
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Deney II grubu c¢ocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi kalicilik testi puan
ortalamalarinin son test puan ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksektir. Deney II
grubundaki cocuklarin 6gretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda ¢ocuklarin
sinifta uygulanan oyun etkinliklerini ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’
uygulamalarindan sonra da simifta tekrar oynamak istedikleri ve 6gretmenler tarafindan
oyun etkinliklerinin uygulandig1 belirlenmistir. Bu da arastirmada kullanilan oyun
etkinliklerinin ¢ocuklara uygunlugunu ve egitim agisindan etkililigini vurguladig:

distiniilmektedir.

Celik(2012) arastirmasinda ‘61-72 Aylik Cocuklarin Matematik Gelisimine
‘Kiicik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik® Egitim Programinin Etkisi’ni incelemistir.
Arastirmaya deney grubunda 21, kontrol grubunda 21 olmak iizere toplam 42 ¢ocuk
katilmistir. On test/son test/izleme testi kontrol gruplu deneysel desenli calismada
‘Genel Bilgi Formu’, ‘Kontrol Degerlendirme Formu’, ‘Odakli Degerlendirme Formu’,
‘Stirekli Degerlendirme Formu’, ‘Matematik Gelisimi 6 Testi’ kullanilmistir. Deney
grubundaki cocuklara 14 hafta siireyle haftada 5 giin ‘Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik’ egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise hi¢bir sey
uygulanmamig, okul dncesi egitim programlarina devam etmisglerdir. Veri analizinde
kullanilan Mann Whitney U Testi ve Wicoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarinda, deney
ve Kkontrol grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisim puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin matematik
gelisimi son test ve izleme testi puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig
belirlenmistir. ‘Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik’ Egitim Programinin ¢ocuklarin
matematik gelisiminde etkili oldugu ve etkisinin de kalici oldugu saptanmistir. Bu

arastirmalarin bulgular1 arastirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

5.  SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Bu arastirma, ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin okul Oncesi
egitimi alan 61-72 aylik cocuklarin matematik gelisiminde etkisini incelemek’

amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin drneklemine 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Osmaniye 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne baglh Cumhuriyet ilkdgretim Okulu anasmifina devam eden
sabah grubundan (n:24) cocuk deney I grubuna , 6gle grubundan (n:24) cocuk deney II
grubuna ve sabah grubundan (n:21) cocuk kontrol grubuna olmak iizere 69 c¢ocuk

alinmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, cocuklar ve ailelerine iliskin genel
bilgileri toplamak amaciyla ‘Genel Bilgi Formu’, Oyun Temelli Matematik Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin matematik gelisimine etkisini degerlendirmek amaciyla
Clausen ve dig. (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gecerlik gilivenirligi Celik ve
Kandir (2011) tarafindan yapilan ‘Matematik Gelisimi 6(Progress in Maths 6) Testi’

kullanilmistir.

» Arastirma sonucunda Deney I, Deney II ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n

test-son test puanlarina bakildiginda,

Deney I ve Deney II grubundaki ¢cocuklarin son test puanlarindaki artis ‘Oyun
Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matemetik gelisiminde etkili

oldugunu gostermektedir.

= Deney | ve Deney Il grubundaki ¢cocuklarin 6n test-son test puanlarina
bakildiginda,

Deney I grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarindaki artisin Deney 11 grubundaki
cocuklarin son test puanlarindaki artistan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum

Deney I grubuna uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’n1 Destekleyen
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Aile Katilim1 Calismalari’ninn ¢ocuklarin matemetik gelisiminde etkili oldugunu

gostermektedir.

= Aragtirma sonucunda Deney I ve Deney II grubundaki ¢ocuklarin son test-

kalicilik testi puanlarina bakildiginda,

Deney I ve Deney Il grubundaki ¢ocuklarina uygulanan ‘Oyun Temelli Matematik

Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matemetik gelisimindeki etkisinin zaman i¢inde devam

ettigi gorilmistiir.

5.2.Oneriler

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik

gelisimine etkisini inceleyen bu arastirmada yapilan gozlemler ve elde edilen veriler

1s1g¢1nda asagidaki oneriler sunulmustur;

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin matematik
gelisimine etkisinin incelendigi bu arastirma 24 deney I grubu, 24 deney I
grubu ve 21 kontrol grubu olmak {izere toplam 69 cocuk iizerinde
yapilmistir. Bu konu ile ilgili calismalar 6rneklem sayisi biiyiik tutularak da

yapilabilir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi ile birlikte Oyun Temelli
Matematik Egitimi Programini Destekleyen Aile Katilimi Caligmalari’nin
etkisi yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, okul
oncesi egitim kurumlarma devam etme durumu gibi farkli degiskenler

acisindan aragtirilabilir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi ve Oyun Temelli Matematik
Egitimi Programini Destekleyen Aile Katilimi1 Caligmalari’nin etkisi iki ayri

arastirma olarak yas, cinsiyet, anne-baba dgrenim durumu, sosyo-ekonomik



95

diizey, okul Oncesi egitim kurumlarina devam etme durumu gibi farkh

degiskenler acisindan incelenebilir.

Oyun Temelli Matematik Egitim Programi, kurum anaokullari, 6zel
anaokullar vb. c¢ocuklarin devam ettigi farkli okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanabilir ve elde edilen verilerle bu aragtirma verileri

arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi’nin etkisinin akademik yillarda
devam edip etmedigi arastirilabilir. Uygulamaya katilan ¢ocuklar ilkokul
birinci, ikinci siifa geldiklerinde matematik gelisimlerine olan etkisi

incelenebilir.

Okul  oOncesi  egitmenleri, c¢ocuklarin  matematik  gelisimlerini
destekleyebilecekleri yeni programlar hazirlarken bu arastirma sonuglarini

rehber olarak kullanabilir.

Okul oncesi egitimci adaylarinin okul 6ncesi ¢ocuklarin matematik gelisimi

ile 1lgili goriislerini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programinm1 Destekleyen
Aile Katilmi Calismalari’nda, Veli Toplantis1 ve Haber Mektubu
kullanilmistir. Farkli aile katilim c¢alismalar1 kullanilarak anne babalarin
cocuklarin matematik gelisimlerini evde desteklemeleri ve bunun ¢ocugun

matematik gelisimindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programini Destekleyen Aile
Katilim1 Caligmalar1’ sinirlt sayida tutulmustur. Bir baska arastirmada sayica

fazla tutularak c¢ocuklarin matematik gelisimlerindeki artisin daha fazla
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oldugu gozlenebilir. Aile Katilimi Calismalarinin 6nemi bir kez daha

vurgulanabilir.

Okul oOncesi egitim kurumlarinda ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi
Program1’ ve ‘Oyun Temelli Matematik Egitimi Programi Destekleyen Aile
Katilm1 Calismalari’nin igeriginin tanitimi1 ve uygulama esaslarini tanitan

egitim seminerleri diizenlenerek egitimcilerin kullanimina sunulabilir.

Okul o6ncesi egitimcilerinin matematik gelisimine iliskin yontem bilgilerini
artirmak amaciyla hizmet i¢i egitimler, seminerler, konferanslar vb

diizenlenebilir.

Anne babalarin, ¢ocuklarinin matematik gelisimlerini evde desteklemelerini
saglamak amaciyla egitimcilerin aile katilimi c¢aligmalarimi daha etkili

kullanabilmeleri konusunda bilgilendirilmeleri saglanabilir.
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