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Arapga ile Tiirkge arasindaki geviri etkinligi, uzun yillar dini ve klasik metinler {izerine
yogunlagmistir. Son yillarda ise bu iki dil arasindaki ¢eviri hareketliligi, edebi ¢eviride
ivme kazanmistir. Edebi ¢evirilerin artmasi ve bu g¢evirilerin hedef kiiltiirde daha kabul
edilebilir olmasi zorunlulugu, bu alana yonelik arastirmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmustir. Tez calismas1 temelde iki béliimden olusmaktadir. Oncelikle ¢eviri kavramina,
giincel ¢eviri kuramlarina, ¢eviri stratejilerine, yazin gevirisine yonelik genel bilgiler
verilerek kuramsal altyap:t olusturulmustur. Ayrica Arap Edebiyati ve Modern Arap
Edebiyat1 donemine dair genel bilgiler tezde yer almis ve Necib el-Kilani’nin 6ne ¢ikmis
oldugu yazin alam olmasi itibariyle Islami edebiyat kavramina deginilerek yazarmn hayati,
edebi kisiligi ve Tirkgeye ¢evrilen eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bunun yaninda
Arapga ile Tiirkge arasindaki modern donem edebi ¢eviri hareketliligine dair nicel
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak yazarin 6rneklemi olusturan romanlarinin
cevirileri, ceviri stratejileri baglaminda analiz edilerek degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda ¢evirmenlerin, 6zellikle edebi ¢evirilerde uygun c¢eviri stratejileri kullanmasinin
hedef metnin okunabilirligi ve anlagilabilirligi iizerinde etkili olabilecegi kanisina
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arapga-Tiirkge Ceviri, Ceviri Stratejileri, Yazin Cevirisi, Necib el-

Kilani.
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ABSTRACT

The translation activity between Arabic and Turkish focused on religious and classical
texts for many years. But in recent years the translation activity between these two
languages has on an increase in the field of literary translation. Increasing literary
translations and the necessity of these translations to be more acceptable in the target
culture has revealed the necessity to work in this field. This dissertation consists of two
basic parts. First of all, the theoretical background has been established by giving general
information about translation, translation theories, translation strategies and literary
translation. After that general information was given about Arabic Literature and Modern
Arabic Literature. Because of the author Najib al-Kilani became prominence in the field of
Islamic literature, was focused on the concept of Islamic Literature and was given
information about the author's life, literary personality and his novels translated into
Turkish. In addition, it was emphasized the activity of literary translation in the modern
period between Arabic and Turkish. Finally, the translations of the selected novels of the
author were analyzed and evaluated in the context of translation strategies. As a result of
the study, it was concluded that the use of appropriate translation strategies by translators
will have an effect on the readability and comprehensibility of the target text, especially in
literary translations.
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TRANSKRIiPSiYON SISTEMIi

Bu calismada agagidaki transkripsiyon sistemi uygulanmistir:

Arapca Tiirkce Arapca Tiirkce
\ a, e i, u & ‘
< b ¢ g
i t - f
< S T} k
z c &l Kk
z h J |
c h o m
N d O n
3 z 3 %
5 r N h
J z 5 y
o S 3 \a, e i,u
B $ 1l a
) S 5 a
Ua d & i
L t 5 t
b z O ¢

Ayrica ¢alismada asagidaki hususlar gozetilmistir:
a. Harf-i tarif (J') sozciik basinda kiiciik harfle yazilmistir. el-Kilani, el-Garbiyye gibi.
b. Harf-i tariften sonra gelen semsi ve kameri harfler okunduklar sekliyle yazilmistir:
et-Tariku’t-tavil, en-Nidau’l-halid gibi.
c. Terkib halindeki sahis isimleri bitisik yazilmistir: Abdulhamid, Abdulkadir gibi.



BOLUM 1

GIRIS

En basit anlamda bir dilden bagka bir dile s6z veya metin aktarma olarak tanimlanan ¢eviri,
kiiltiirlerarast iletisimi saglayan en Onemli unsurlardan biridir. Gegmisten giiniimiize
cevirinin, bilimin, sanatin ve edebiyatin gelisiminde ne kadar etkili oldugu herkesce
bilinmektedir. Her ¢eviri baska bir zamana, mekana ya da kiiltiire yapilan bir yolculuktur.
Cevirinin vazgegilemeyecek bir etkinlik oldugunu dile getiren Stolze (2013, s.17), insanlar
farkl diller kullandiklar siirece miitercim ve terclimanligin var olacagini vurgulamaktadir.
Siyasi ve toplumsal iletisimde ve siyasal giiciin yayilmasinda oldugu gibi, huzurlu seyahat
ortaminda da, ama oOzellikle felsefenin, bilimin, edebiyatin ve dinin aktariminda dil
engelinin asilmasi i¢in ¢evirinin her daim insanin vazgecilmez etkinliklerinden biri
olacagini belirtmektedir. Dili ve geviriyi birbirinden ayrilamayacak pargalar olarak gérmek
miimkiindiir. Gegmisten giiniimiize dil ile ¢eviri her zaman i¢ ice olmustur. Insanlarm
konusulan tiim dilleri bilmesinin imkansiz oldugu gercegi ceviriye olan ihtiyact gozler
oniine sermektedir. Kisacasi dillerin gesitliligi ¢eviriyi zorunlu kilmaktadir denilebilir. Ece
(2008, s5.137), ceviri eyleminin yeryiiziinde farkli dillerin konusulmaya basladig: tarihten
itibaren insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade eder. Farkli diller konusan
insanlarla iletisim kurmak, kutsal kitaplar1 okumak, baska bir dilde yazilmis herhangi bir
metinle tamigsmak, farkli bir dilde c¢ekilmis filmi izlemek i¢in yiizyillardir g¢eviriye
basvuruldugunu ve basvurulmaya da devam edileceginin altin1 ¢izer. Kisacasi ¢evirinin
bilinmeyen farkli bir dildeki iletileri anlayabilmek ve onlardan yararlanabilmek igin uzun

stiredir bir ara¢ olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Cevirinin belirli bir ¢ercevesi olusturulmak istense de bu yonde kesin yargilar

konulamamustir. {yi bir cevirinin temel kosullar iizerine tartismalar devam etmektedir.



9.yy’da yasamis olan ve ceviri etkinligine dair kurallar ortaya koyan Arap bilgini el-Céhiz
(1965, 5.76), glinlimiiz ifadesiyle ¢evirmenin hem kaynak hem de hedef dilin kurallarina
hakim olmasi, yani her iki dilde de uzman olmasi gerekliligine vurgu yapar. 18.yy’da
yasayan Alexander Tytler (aktaran Stolze, 2013, s.26) da, iyi bir ¢evirinin temel 6n
kosullarini, her iki dili bilme, sozii edilen konuya iligkin bilgi edinme, bigem hakimiyeti ve
yazarin ne soylemek istedigini anlayabilme olarak siralamistir. Buradan hareketle ceviri
metin ne kadar 6nem arz etse de g¢eviriyi gergeklestiren ¢evirmen de son derece 6nemlidir

kanisina varilabilir.

Kuran (1993, s.1), ceviri sirasinda ¢evirmenin yeni bir iglev istlenerek yazar durumuna
gectigini ve kaynak metni ¢evirerek, hedef dilde yeniden iirettigini, bunu yaparken kaynak
dilde sifresini ¢ozmiis oldugu metni hedef dilde yeniden sifreledigini, bu yeni sifreyi
cozecek kisinin hedef metnin okur kitlesi oldugunu ifade eder. Ceviri ve ¢evirmenin 6nemi
edebi bir eserin g¢evirisinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Cevirmen, sadece kelimeleri
veya metni direkt olarak baska bir dile ¢eviren degil; ayn1 zamanda kaynak metnin igerdigi
mesaj1 tam anlamiyla hedef metne aktarmakla yiikiimlii bir gérevlidir. Ammann (2008,
s.57), ceviriyle ilgili ¢agdas kuramlarda ¢evirmenin roliine biiyiik 6nem verildigini, bu
kuramlara gore ¢evirmenin kiiltiirlerarasi iletisim uzmani olarak nitelendirildigini, oysa
eski kuramlarda ¢eviriyi yapan kisinin iki dil arasinda ‘aracilik eden kisi’ olarak
gortildiigiini belirtir. Cevirmenin ¢eviri siiresince tercih ettigi metot ve teknikler, her iki
dildeki kiiltiir birikimi, ¢eviri eserin hedef dilde okunabilirligini ve anlasilabilirligini
oldukga etkilemektedir. Cevirmenin sadece iki dili de biliyorum diyerek geviri isine
baslamasi, g¢eviri metinlerde goze c¢arpan hatalarla karsilasiimasina sebep olmaktadir.
Bunun sonucunda da hedef dilde okunabilirlik ve anlasilabilirlik oran1 diisiik metinler
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun aksine ¢evirmenin, farkli iki kiiltiir arasinda her bakimdan genis
bir donanima sahip olmasi ise ceviri araciligiyla kiiltiirler arasinda farkli kazanimlar elde

edilmesini saglamaktadir.

Aksoy (2002, s.44), ceviri metnin hedef islevi belirli bir kiiltiire etki etmek oldugunda
ceviri metnin, 6zgiin metnin bigimlerini ve metinsel iliskilerini daha yakindan olusturma
egilimi icerisinde olacagini belirtir. Eger yabanci metnin bi¢imi ¢ok aykir1 ise, ¢eviri metin
alict kiiltiirin yazinsal dizgesi i¢inde kabul edilmeme riski tasiyacagini fakat bir sekilde
kabul edilme basarisin1 gosterebilirse hem alict kiiltiiriin 6zgiin yazininin hem de ¢eviri
yazinin ayni anda zenginlesecegini vurgulamaktadir. Bunu bagarabilmek ¢evirmenin geviri

islemi sirasinda hedef dilin inceliklerine dikkat etmesi ve bunu c¢evirisinde
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uygulayabilmesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii bir ¢evirinin hedef dilde kabul gérmesi en

basta ¢evirinin hedef dil normlarina ve anlatim tarzina uymasiyla baglantilidir.

Herhangi bir toplumun sanat ve edebiyatinin gelisimine, taninmasina énemli katkis1 olan
ceviri, neredeyse vazgegilemeyecek bir etkinlik olmustur. Ceviri etkinliginin bu derece
onem arz ettigi glinimiizde ceviri eserler {izerine yapilan ¢alismalar 6nem kazanmakta ve
yazin g¢evirisi alania katki sunmaktadir. Arapgadan Tiirkgeye yapilan geviriler uzun bir
gecmise sahip olsa da belirli bir siire klasik ya da dini eserlerle sinirli kalmistir. Ancak son
zamanlarda modern doneme ait edebi eserlerin ¢evirisinde de gozle goriiliir bir artis
olmustur. Bu ¢evirileri yapan isimler genellikle akademik alanda Arap dili {izerine
caligmalar1 olan kisiler olsa da 6zel olarak bu alana ilgi duyan ve geviri yapan isimler de

mevcuttur.

Tiirkiye’de modern Arap edebiyati denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan Nobel
odillt Misirli yazar Necib Mahfiiz’un bazi eserleri, ara dil araciligiyla Tirkgeye
kazandirilmigtir. Bu durumda ara dil araciligiyla yapilan cevirilerde farkli kiiltiirlerden
kaynakli yorumlamalarin sebep oldugu bazi1 degisikliklerin var olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Arap kiiltiiriinde yer alan ve Tiirk kiiltiiriine yakin olabilecek bir
ifadenin, Ingilizce gibi bir ara dil araciligiyla Tiirkceye aktarilmasi sebebiyle, asil kaynak
metin Arapga ile hedef metin arasinda anlam degisikligi olabilmektedir. Mahfiiz’un
eserlerinin yani1 sira Arap edebiyatindan Halil Cibran, Corci Zeydan, Mahmud Dervis gibi
yazarlarin da eserleri Tlirk¢eye ¢evrilmistir. Son yillarda Arap edebiyatindan 6zellikle siir
cevirileriyle adina sik¢a rastladigimiz Mehmet Hakki Sugin, Mahmid Dervis ve Adonis
gibi sairlerin siirlerini Tiirk¢eye kazandirmaya devam etmektedir. Ayrica Sugin (2017),
Tiirk kiiltlir tarihinde 6nemli bir yeri olan Ahmed Yesevi’nin Divan-1 Hikmet eserinden
baz1 boliimleri Arapgaya kazandirarak dnemli bir ¢caligmaya imza atmigtir. Bunun yaninda
Arapgadan Tiirkgeye siir gevirilerinde Ibrahim Demirci, Metin Findik¢1 gibi isimler de &ne
¢cikmaktadir. Roman ve oykii ¢evirilerinde ise Adem Yerinde, Ali Nar, Erding Dogru,
Erkan Avsar, Halim Oznurhan, Hiiseyin Yazici, Kenan Demirayak, Muammer Sarikaya,
Musa Yildiz, Rahmi Er ve Selahattin Hacioglu gibi cogu akademisyen c¢evirmenler gesitli

Arap yazarlarindan ¢eviri yapmuslardir.

Bu c¢alisma Mahfiz gibi Misirli olan ve Modern Arap Edebiyatinda ismine sikca
rastlanilan, eserlerinde fasih Arapgayr kullanmaya ozen gosteren ve Arap Islam
Edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Necib el-Kilani’nin Tiirk¢eye

kazandirilmig eserlerinden bazilarimi kapsamaktadir. Necib el-Kilani, kaleme almis oldugu
3



eserlerle, 6zellikle de romanlariyla doneminin énemli yazarlari arasina girmeyi basarmis
ve farkli zamanlarda odillere layilk goriilmiistiir. Yazarm 801 yillarda Tirkceye
cevrilmeye baglanan romanlari, 1990-2005 yillar1 arasinda yeni g¢eviri baskilarla tekrar
okuyucuyla bulusurken, 6te yandan yazara ait farkli romanlar Tiirk¢eye ¢evrilmeye devam
etmistir. Islami edebiyatta kendisinden soz ettiren ve Necib Mahfiz, Seyyid Kutub ve
Muhammed Ikbal gibi isimlerden etkilenen Kilani, Islami olaylari, diinya genelindeki
Miisliimanlarin durumlarin1 ve Islam tarihindeki olaylari ya da kisileri temel alarak

eserlerini kaleme almistir.

Calismanin kuramsal gerceve boliimiinde g¢eviri, ¢evirmen, ceviribilim, ¢eviri kuramlari,
ceviri stratejileri, ¢eviri elestirisi gibi kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica Modern
Arap Edebiyat: hakkinda kisaca bilgi verilmis ve Islami edebiyat kavrami iizerinde
durulmustur. Bunun yaninda Arapcadan Tiirk¢eye yapilan ceviri ¢alismalar ile ilgili bilgi
verildikten sonra ¢alismamizin temelini olusturan eserlerin yazari olan el-Kilani’nin hayati,
eserleri ve edebi yonii hakkinda bilgiler verilerek Tiirkgeye ¢evrilen eserlerine
deginilmistir. Bulgular ve yorum béliimiinde de yazarin Tiirkgeye ¢evrilen ve ¢aligmanin
orneklemini olusturan romanlari, kaynak metinle karsilastirmali olarak cevirmenlerin
ceviri slirecinde tercih ettigi geviri stratejileri baglaminda incelenmistir. Ayrica segilen
orneklerin analizi sonunda hedef metinler, Toury’nin hedef metin odakli yaklagimindaki
ceviri esdegerligi de temel alinarak degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde de ¢alismanin
genel degerlendirilmesi yapilarak 6zelde Arapgadan Tiirkgeye genelde herhangi bir dilden

bagka bir dile yapilan ¢evirilere yonelik onerilerde bulunulmustur.

Yabanci dillerden Tiirk¢eye ceviri alaninda yapilan aragtirmalar incelendiginde genellikle
Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi dillerden Tiirkgeye yapilan yazin cevirilerinin
incelendigi, ancak Arapgadan dilimize yapilan geviri eserlerin buna benzer bir arastirmaya
cok fazla konu edinilmedigi goriilmektedir. Arap kokenli olan Emin Ma‘laf un eserleri
tizerine yapilan bir aragtirma (Yildirim, 2015) var olsa da, bu ¢alisma yazarin Fransizcadan
cevrilen eserlerinden yola c¢ikilarak yapilmistir. Bu alanda Arapgadan Tiirk¢eye yapilan
Necib Mahfiz’un eserlerinin g¢evirilerini inceleyen Yazici (1997)’nin ve Arapgadan
yapilan siir gevirilerini elestirel agidan analiz eden Dagbasi (2017)’nin calismalari 6ne
¢ikmaktadir. Ceviribilimin alaninin 6nemli bir konuma geldigi giiniimiizde buna benzer
caligmalarin, ¢gevirinin de bir parcasi olan dil 6gretimine, ¢eviri alanina ve yazin g¢evirisine

katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Problem Durumu

Aksan (2015, s.74)’1n da belirttigi gibi dillerin, ayr1 diinya goriislerini ve degisik kiiltiirleri
yansitmalari, 6zellikle her dilde anlatim yolunun, gergegi anlatma bi¢iminin farkliligi, bir
dilden oOtekine geviri yapmay1 giiglestiren baslica etkenlerdendir. Diller arasi var olan
dilsel, anlatimsal ve bigimsel farkliliklar, dilbilimciler tarafindan g¢eviri alaninda c¢esitli
kuram ve stratejiler gelistirilerek en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Sugin (2013, 5.202),
kaynak dil ile hedef dil arasinda ortaya ¢ikan esdegerlik sorunlarinin, biiylik 6l¢tide bu
sorunlarin niteligine ve diizeyine bagl olarak degistigini, buna bagl olarak da farkli
sorunlarmn farkli stratejileri izlemeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Yazin gevirisinde de
kaynak dil ile hedef dil arasindaki farkliliklardan kaynaklanan giigliikkler mevcuttur. Roman
cevirisinin de yaygin oldugu giinlimiizde bu giigliikklerden kaynaklanan sorunlar goéze
carpmaktadir. Bu sorunlar bazen cevirmenin kaynak ve hedef dile tam olarak hakim
olmamasindan, bazen kiiltiirel olarak olaylar1 analiz edememesinden kaynaklanmaktadir.
Cevirmen, kaynak dili hedef dile aktarirken tercih etmis oldugu ¢eviri stratejisinden dolay1
cevirdigi eserin okunabilirligini ve anlasilabilirligini etkilemektedir. Cok yonlii olan yazin
cevirisinde gerektigi yerde farkli stratejiler kullanilarak hedef dilde iiretilen eserin
esdegerligi olusturulmaya calisilmali, okunabilirligi artirilmali ve boylelikle ceviride

karsilasilan zorluklar en aza indirgenmelidir.

Bu baglamda arastirmada Necib el-Kilani’ye ait 6rneklemde belirtilmis olan eserler kaynak
dilden yola ¢ikilarak hedef dildeki g¢evirileriyle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Hedef
dil yazarmin, g¢eviri yaparken tercih etmis oldugu stratejiler lizerinde durulmus, bu
stratejiyi neden tercih etmis olabilecegine dair degerlendirmeler yapilmis ve gevrilen

eserler Toury’nin esdegerlik anlayisi ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci, Necib el-Kilani’nin Tiirkgeye ¢evrilen romanlarinda ¢evirmenlerin
hangi stratejileri kullandiklarini belirleyip ¢evrilen eserlere dair geviride esdegerlik 15131
altinda elestirel bir yaklasim ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢ergevesinde alt amaclar su

sekildedir:

Yazin ¢evirisinde c¢evirmenlerin tercih etmis oldugu yontemlerin geviri eserin

okunabilirligi ve anlasilabilirligi {izerinde etkisi var midir?



Cevirmenlerin ¢eviri stratejilerine dair bilgi sahibi olmasi g¢eviri eserlerin okunabilirligini

hangi yonde etkilemektedir?

Cevirmenler kaynak dil metnine bagli kalarak yeterli bir ¢eviri mi yoksa hedef dil odakli

bir ¢eviri anlayis1 benimseyerek kabul edilebilir bir ¢eviri mi ortaya koymuslardir?

Ayrica bu calisma ile dil 6gretiminde onemli bir yere sahip olan ¢eviri etkinligi sirasinda
esdegerlik baglaminda ne tir sorunlarla karsilasilabilecegini ortaya koymak ve bu
sorunlarin hangi yontemlerle ¢oziimlenebilecegine dair bilgi sahibi olunmasina katki
saglamak da amag¢lanmistir. Bunun yaninda arastirmanin geviri alaninda 6zellikle edebi
ceviri ile ilgilenenlere, geviri stratejilerinin uygulanmasina dair yararli bir ¢alisma olmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Dil 6gretiminde ¢evirinin ne kadar 6nemli oldugu gergegi dil 6gretimi siirecinde karsimiza
cikmaktadir. “Dil 6gretimi esasinda geviri ile baslar. Ogrenci yabanci dil dgrenmeye
basladiginda 6grendigi her kelimenin yabanci dildeki karsilig: ile geviriyle tanismis olur.
Ulkeler arasindaki iletisimlerde, ticari, hukuki, ekonomik, sosyokiiltiirel vs. gibi
aligverislerde cevirinin dnemi artmaktadir. Ayrica yabanci lilkelerdeki gelismeleri takip
etmek, yayimlanan eserleri okumak ve onlar1 degerlendirmek ancak geviri ile miimkiin
olabilmektedir (T. Yilmaz, 2012, s.5).” Cevirinin bu denli 6nem arz ettigi giiniimiizde

ceviriye dair ¢aligmalarin artmasi alana katki saglayacaktir.

Cevirmenler, kaynak metne sadik kalma diisiincesiyle hedef dile aktarmaya calistiklar:
eserlerde hatalar yapabilmektedir. Her iki dile tamamen hakim olan g¢evirmen, ceviri
stratejilerinde yer alan belirli yontemlere basvurmayarak aslinda kendisine zorluk
cikarmaktadir. Kiiltiir yiiklii edebi eserlerde belirli yontem ve teknikler kullanilarak
cevrilen eserin hedef dilde daha okunabilir ve anlasilabilir hale gelmesi miimkiindiir.
Yazinsal metinlerin ¢evirisinde dikkat edilmesi gereken belli basli sorunlarin oldugunun
ortaya konulmas1 ve bu sorunlara nasil ¢éziimler getirilebileceginin aciklanmasi yazinsal
metin c¢evirisiyle ilgilenenlere farkli bir bakis agisi kazandirmaktadir. Goktirk (2016,
s.106), yazin ¢evirisinin kuramsal incelenmesi ile elestirisinde metin dilbilim, iletisim
bilimi, yazin kurami, ayrimsal dilbilim yontemleriyle verilerinden yararlanmak gerektigini
belirtir. Ayrica bu gibi ¢alismalarda varilacak sonuglarin, belli ¢eviri yapitlarinin daha iyi

anlasilmasini, gevirilerde kullanilan farkli yontemlerle islemlerin de hem ¢evirmene hem

6



de ceviri elestirmenlerine yararli olacak bir bigimde agiklanmasii sagladigini
vurgulamaktadir. Bu alanda yapilan galigmalar 1s1¢inda ileride yapilacak olan g¢evirilerin

hedef dil kiiltiirtinde okunabilirligi ve kabul edilebilirliginin artacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Iki dil bilmek, ¢eviri yapmak igin yeterli bir 6zellik degildir. Kaynak dil metninin sadece
iceriginin aktarilmasi da hedef dilde esdeger bir metin olusturuldugu anlamina
gelmemektedir. Ozellikle yazin gevirisinde kabul edilen goriise gdre geviri metin, kaynak
metnin okuyucusunda biraktigi etkinin benzerini, hedef metin okuyucusunda da
birakmalidir. Arapga ve Tiirkge’nin farkli dil yapilarina sahip olmasi, yazinsal metinlerin
cevirisinde igerik, bicim ve kiiltiirel olarak hedef dilde esdeger bir ceviri ortaya
konulmasini giiglestirmektedir. Bu yiizden hedef dile aktarilan eserlerde farkli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, hedef dile aktarilan romanlarin kaynak dil metinleriyle
karsilagtirillmas1t  dolayisiyla  geviri  alanindakilere  yarar  saglayacak, ceviri
karsilagtirmalarina zenginlik katacak ve dil 6gretiminde onemli bir yeri olan c¢eviri
isleminin olumlu yodnde gelisimine katki sunacaktir. Yazin c¢evirisinde c¢evirmenlerin
kullanabilecekleri stratejileri, kaynak ve hedef dil normlarini dikkate alarak kullanmasinin
ceviri eserlerin hedef dil kiiltiirinde kabul edilmesi ag¢isindan Onemli oldugu

varsayllmaktadir. Calisma icin secilen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

Simirhliklar

Necib el-Kilani’nin Tiirkgeye ¢evrilen hikdye ve siirlerinin yan1 sira on ii¢ romani vardir.
Calismamizda ise kaynak dil metni yazarimizin farkli ¢evirmenler tarafindan cevrilen iki
romani ele alinmistir. Calismada kaynak dil ile hedef dil metinlerinin karsilastirmali olarak

incelenecegi romanlar sunlardir:
o U Skl — (“Azra’u Cakartad — Cakartali Kiz).

e Al ¢luill — (en-Nidau’l-halid — Ebedi/Sonsuz Cagri).






BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Necib el-Kilani’nin Arapgadan Tiirk¢eye ¢evrilen romanlarini geviri stratejileri baglaminda
hedef metinlerle karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alisma, dokiiman
analizi yontemiyle olusturulmus betimsel nitelikte nitel bir calismadir. Temel olarak iki ana
bolimden olusan calismanin ilk bélimiinde c¢eviriye dair genel kuramsal bilgiler
olusturulmus, incelenen yazarm modern Arap edebiyat: dénemi yazari olmasi ve Islami
edebiyatin onciilerinden biri olarak kabul edilmesi sebebiyle bu basliklar altinda genel
bilgiler verilmistir. Ayrica kaynak metin yazar1 Kilani’nin hayati ve edebi yoni ele
alimmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin da bir bakima temelini olusturan Arapgadan Tiirk¢eye
-kaynak dil Arapg¢a olmak kaydiyla- yapilan edebi geviriler arastirilmis ve 1990 yilindan
giiniimiize dek bu iki dil arasindaki edebi ¢eviri hareketliligine dair nicel bilgiler ¢alismada
yer almistir. Ikinci boliimde ise &rneklem olarak segilen romanlar, hedef metinlerle
karsilastirilarak ¢evirmenlerin cevirileri sirasinda hangi ¢eviri stratejilerini tercih ettikleri
analiz edilmistir. Bu analiz sirasinda iki farkli ¢evirmenin tercihleri kaynak metin goz
ontinde bulundurularak elestirel bir yaklagimla ele alinmigtir. Sonug¢ kisminda da incelenen
eserlere yonelik genel bir degerlendirme sonrasinda 6zelde Arapgadan Tiirkgeye genelde

herhangi bir yabanc1 dilden bagka bir dile ¢eviri yapanlara dnerilerde bulunulmustur.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Necib el-Kilani’nin Arapgadan Tiirkgeye ¢evrilen romanlari
olusturmaktadir. Orneklemini ise amagli drnekleme yontemi ile calismanin kapsamina
uygun oldugu diistiniilen, Kilani’nin dilimize aktarilmis olan Y_Sls ¢l )3 (‘Azrd’u Cakarta)
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ve A&l il (en-Nidau’l-halid) adli iki farkli romani ve farkli gevirmenler tarafindan

Tiirk¢eye aktarilan bu romanlarin hedef metinleri olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Calismada veriler, dokiiman analizi yontemiyle elde edilmistir. Nitel aragtirmalarda,
gozlem, gorisme ve dokiiman analizi gibi farkli kaynaklardan elde edilen biiyiik
miktarlardaki veriler analiz edilip sentezlenerek 6zetlenir ve yorumlanir. Nitel
arastirmalarda genel olarak sayisal analizler degil, betimlemeler kullanilir (Biiytlikoztiirk
vd., 2011, s.262). Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin incelenmesini
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda tniversite kiitiiphaneleri, milli kiitiiphane, yerel ve
yabanci basili kaynaklar, internet sitelerinden ulasilan kaynaklar ve YOK Tez Tarama
Merkez’inden yararlanilmigtir. Ayrica calisma kapsaminda kaynak dilde basilmis olan
romanlara ulagilmig ve hedef dildeki ¢eviri eserlere ise yeni baskisi olanlar temin edilmis,

yeni baskist olmayanlarin ise eski baskilarina ulasilabilmistir.

Calismanin ilk boliimlerindeki birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen mevcut
verilerden faydalanilarak uygulama boliimiinde, oérneklemde yer alan romanlardan alinan
kaynak ve hedef dil metin 6rnekleri betimsel ve karsilagtirmali bir yontemle analiz edilmis
ve Ornekler nezdinde yorumlanarak degerlendirilmistir. Analiz sirasinda g¢eviri metinler
derinlemesine incelenerek ¢evirmenlerin gevirileri sirasinda hangi stratejileri tercih ettikleri
iizerinde odaklanilmistir. Kaynak ve hedef dilde yer alan eserlerin karsilagtirmali olarak
incelenmesinin sonucunda ¢eviri isleminde kullanilan yontem ve teknikler, varsa hatalar
analiz edilmis ve hedef dilde yer alan g¢evirilerin bicimsel ve anlamsal esdegerligine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica ¢cevirmenlerin tercih etmis olduklari stratejilerin hedef
metinlerin okunabilirligi ve anlagilabilirligi tzerindeki etkisine yonelik yorumlarda

bulunulmustur.
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BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

Ceviri Kavram

Herhangi bir s6z veya metnin bir dilden baska bir dile aktarilmasi olarak tanimlanan geviri,
farkli dillerin varolugsundan itibaren etkinligini siirdiirmektedir. Farkli dilleri konusan
insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri i¢in zorunlu bir etkinlik olan ¢eviri, hayatimizin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. Ozellikle dil 6gretiminde énemli bir yere sahip olan
ceviri, toplumlarin kiiltiirel, sanatsal ve ticari anlamda gelisimine biiytlik katki sunmaktadir.
Birgok tilkenin edebiyatinin gelisiminde de ¢eviriden ve ¢eviri araciligiyla bu alanda elde
edinilen kazanimlardan s6z etmek miimkiindiir. Yiizeysel olarak bir dilden baska bir dile
aktarim olarak goriilen c¢eviri, toplumlarin gelisimine ve gli¢lenmesine katki sunan

etkenlerden biridir.

Farkli diller1 konusan insanlarin birbirleriyle her anlamda anlasabilmesi ve uluslararasi
iletisimi aktif kilabilmek igin ¢eviri gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Pazarlioglu (2015, s.18),
bir ulusun diger uluslarla igbirligi ve ticaret yapma ihtiyaci, savaslar ve baris adimlari,
turizm ve kiiltiirel faaliyetleri ve hatta goniil iligkileri dahi toplumlarin birbirleriyle
iletisimini gerekli kilan unsurlar oldugunun altin1 gizer. Ayrica insanlik tarihi ile es
zamanli yol kat eden ceviri etkinliginin, giiniimiizde de her alanda kullanimina ihtiyag

duyulan bir etkinlik olarak gorevini devam ettirdigini vurgular.

Tarihi bir gegmise sahip ve bazi istisnalar hari¢ her toplum tarafindan kullanilmak zorunda
olan ceviri etkinligi, ¢esitli bilim dallarinin arastirma konusu olmus ve ¢eviriye dair farkl
tanimlamalar yapilmistir. Tirkce sozliikte ‘bir dilden baska bir dile aktarma, g¢evirme,
terciime’ ve ‘bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yazi veya kitap, terciime’ diye tanimlanan

ceviri (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018); Brockhaus ansiklopedisinde de bir yazinin ya da
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bir konugmanin (bir tercliman veya miitercim araciligiyla) bir dilden bir bagka dile

aktarimi, seklinde tanimlanmaktadir (aktaran Stolze, 2013, s.17).

Yal¢in (2015, s.9), ¢eviriyi toplumlarin yasaminda hayati bir rol oynayan ve toplumlar
arasindaki bilgi alisverisinde c¢agin vazgecilmez bir etkinligi ve bir dildeki bildirilerin
anlam ve bicem yoniinden esdegerlik saglamak suretiyle bir bagka dile aktarilmasi iglemi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iiriin olarak tanimlar. Goktiirk (2016, s.15) de, baska
dillerin tanimladig, baska diinyalarin tanitilmasi ve degisik topluluklarin, uluslarin, bilim,
sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini birbirleriyle paylasabilme yolu olan diller 6tesinde bir
ortak dil, dillerin dili olarak tanimlamaktadir. Vardar (1982, s.18)’a gore de geviri, biitiin
caglarda karsimiza g¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran, farklh
toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tiirden kiiltiirel degeri i¢cinde olusturdugu
tarihsel-toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o ¢evreden olmayan Kkisilerin yararlanmasina
sunan, uygarliklar arasi bir iletisim aracidir. Ceviri, toplumlar aras1 ortak bir dil olusturarak
¢ok Onemli bir gorev tstlenmektedir. Cevirinin ortak bir dil olarak goriilmesi farkli

toplumlar1 ve kiiltiirleri bulusturmaya sagladig: yarar sebebiyledir.
Yildiz (2004, s.377), 18.yy tinlii yazar1 Goethe’nin g¢eviri anlayisini sdyle dzetler: Ceviri;

1. “Orijinal metnin diigiinsel biitiinliigiiniin aktarilmasini ongdren bir olgudur.

2. Orijinal metnin hedef dilde baska bir diizenekle taklit edilmesi, daha dogrusu kopya
edilmesi isidir.

3. Sadece orijinal metnin anlamini degil, aynt zamanda o metnin igerdigi s0z
sanatlarinin, tslubunun ve ritmik unsurlarinin da aktarilmasini saglayan bir

stirectir.”

Ceviriyi kaynak dil ve hedef dil arasinda bir aktarim olarak goren dilbilimciler
tanimlamalarin1 bu iki kavram tizerine yogunlastirmiglardir. Ceviri, kaynak metni anlama,
yapisint ¢ozme ve oradaki diisiinceleri ve hissedilen duygulari baska bir dilde ifade
etmektir. Yani ¢oziimlenmis olan bir kaynak metinden farkli bir dilde aym1 anlama ve
etkiye sahip olabilecek bir hedef metin olusturmaktir. Newmark (1984, s.7) geviriyi,
cevirmenin kaynak dildeki herhangi bir yazili metni ya da ifadeyi bagka bir dildeki metin
ya da ifade ile degistirmeye calistig1i sanat olarak gormektedir. Kurt da (2012, s.50)
ceviriyi, dilbilimin iki dogal dil arasinda bigimsel, sdzdizimsel ve anlamsal uygunluklarin
saglanmas1 amaciyla kaynak dilde ortaya ¢ikmis bir anlam evrenini, hedef dilde yeniden
gerceklestirilmek iizere, ¢cevirmenin kendi edinimini ve her iki dildeki kiiltiir farkliliginm

yorumlama ve yeniden liretme islemine katip donistiirim islemi yaparak ideal anlam
12



karsiligini verebilmesi olarak tanimlar. Giiven (1998, s.137)’e gore de ¢eviri, her seyden
once kaynak dil metninden yazarin vermek istedigi iletiyi kaynak metnin bigimsel ve
yazinsal Ozelliklerini koruyarak yazarin hedefledigi kitleye ayn1 amaglar dogrultusunda
ulagtiran bir erek dil metnidir. Bu tanimlardan daha sonraki boliimlerde bahsedecegimiz

kaynak metin odakl1 ve hedef metin odakli ¢eviri yaklagimlari ortaya ¢ikmaktadir.

Nida ve Taber (1982, s.12)’a gore de geviri, gerek anlam gerekse bicem bakimindan
kaynak dilin hedef dilde en iyi ve en dogal karsiligini bulmaktir. Burada karsimiza
esdegerlik kavrami ¢ikmaktadir. Ceviride amacin, kaynak dil ile hedef dil arasinda esdeger
bir metin olusturma oldugunu belirtenler ¢eviri taniminda iki dil arasinda esdegerlik
bulunma zorunlulugunu g¢eviri tanimlarina yansitmaktadirlar. Berk (2005, s.17), ceviriyi,
iki dil arasinda gerceklestirilen bir aktarim islemi ya da bu sekilde aktarilmis ve
kendisinden asil metinle arasinda birtakim esdegerlik iliskilerini gergeklestirmis olmasi
beklenen bir metin olarak gormektedir. Vermeer (aktaran Stolze, 2013, 5.218) ise gevirinin,
sozciiklerin ya da climlelerin bir dilden bir digerine kod degistirmesi olmadigint belirtir.
Ona gore ceviri, yeni islevsel, kiiltlirel ve dilsel kosullar altinda bir kimsenin yeni bir
durum baglaminda bir metin hakkinda bilgi verdigi ve bunu yaparken ilgili metnin bigimini
de olabildigince taklit ettigi karmasik bir eylemdir. Koller (aktaran Stolze, 2013, 5.334)’a
gore de geviri, hedef dil metni ile kaynak dil metni arasinda bir ¢eviri (ya da esdegerlik)
iliskisi olusturularak, bir kaynak dil metninden bir hedef dil metnine dogru giden dilsel ve

metinsel bir islemin sonucudur.

Demirekin (2014, s.4) de geviriyi, belirli bir dil diinyasmin varligindaki bir metni,
hedeflenen yeni bir dil diinyasina tasimak ve bdylece farkli kiiltiirler arasindaki
degiskenliklerin ve benzerliklerin farkina varilacagi bir ortam yaratma siireci olarak
tanimlamistir. Kuran (1993, s.1), ¢eviriyi dar anlamiyla bir yazin yapitini sekil, anlam, ileti
ve bicem diizeylerinde kaynak dilden amag dile aktarma; genis anlamiyla ise, bir kiiltiir
irlinlinii, bagka bir kiiltiiriin alimlamasina sunma, hatta bu iiriinlin amag kiiltiir dizgesi
icinde bir yer edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle hesaplasmasina zemin saglama
olarak ifade eder. Prunc (aktaran Yiicel, 2013, s.177) ise geviri kavraminin, hakim olan
esdegerlik ve metin odakli ¢eviri anlayislarindan daha genis oldugunu ve geleneksel yazili-
sOzIlii ¢evirinin yani sira, bir toplumun farkli diller konusan baska toplumlarla temas
kurabilmek icin asmasi gereken Kkiiltiirler Otesi araci eylemlerin tamamini kapsadigini

belirtir. Rakova (2016, s.72) tiim bu tanimlara farkli bir bakis agis1 getirerek, ¢eviri, metnin
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yapit olarak yasamini siirdiirmesini amaglayan bir islemdir, diyerek bir yapitin yasaminin

ceviriye bagli oldugunu soyle vurgular:

Cevirmek, ne alimlamak, ne iletisim kurmak, ne temsil etmek, ne de yeniden tretmektir.
Yiikiimliilik altina girmek, sorumluluk almaktir. Odenmesi gereken bir bor¢ bulunmaktadir.
Ne borcu? Cevirmen bir mirasgidir. Kendisine bir tohum bagiglanmigtir, onu geri vermek
zorundadir. Bunun igin, anlam: yeniden kurup birakamaz oyle [¢linkii bu yeniden kurma
imkansizdir], yiikkiimliligi bunun 6tesine gider. Yapitin olgunlasmasina, daha fazla ve daha iyi
yasamasina katkida bulunmak zorundadir.

Toplumlar arasi iletisimin saglanmasi i¢in hayati 6nem arz eden ¢eviri etkinligi bu gérevini
yerine getirirken glinden giine gelisim gostermektedir. Ceviri tanimlarinda karsimiza ¢ikan
kaynak dil ve hedef dil kavramlarinin yaninda bunlar arasinda esdegerlik olmasi durumu
iizerinde durulmaktadir. Ayrica en 6nemlisi ¢evirinin uluslararasi bir ortak dil olarak
goriilmesi gerekmektedir. Ciinkli ¢eviri olmadan ulasilmak istenen sosyal, siyasi ve
kiiltiirel hedeflere yakinlasmanin dahi zor oldugu unutulmamalidir. Ceviri, bir bakima

kapali kapilar1 agabilecek bir anahtar niteligindedir.

Cevirinin Onemi

Yapilan aragtirmalara gore halihazirda diinyada konusulan yaklasik yedi bin dilin var
oldugu belirtilmektedir (Ethnologue Languages of The World, 2018). Bu durum ¢evirinin
onemini bir kez daha gozler oniine sermektedir. Ceviri, dilden dile aktarimdan &te bize
farkli diinyalar1 tanitan bir etkinliktir. Ceviri, kiiltiirler aras1 koprii gorevi gorerek
okuyucuya kapali kapilar1 agar. Ceviri yapmak, sadece birebir kelimeleri ve ciimleleri
aktarmakla smirli olsaydi, elektronik c¢eviri ya da diger adiyla makine cevirisi veya
bilgisayar destekli ¢eviri alanina dair daha fazla ¢aligmalar yapilip bu sayede gevirmenin
rolli bir nebze azaltilmig olurdu. Fakat elektronik g¢eviri alaninda yapilan ¢alismalar belirli
bir siire durma noktasina kadar gelmistir. Ancak son zamanlardaki teknolojik gelismelerle
tekrar hiz kazanmistir. Buna ragmen elektronik ¢evirinin belirli diller arasinda ¢ok kisitli
kabul edilebilir ¢eviriler yapabildigi, ancak ozellikle yazin alaninda basarisiz oldugu goze

carpmaktadir.

Ceviri, farkli kiiltiirler ve toplumlar arasi bir¢cok eksikligi gideren bir etkinliktir. Grossman
(2017, s.21), ¢evirinin olmamasi durumunda diinya tizerinde bin tane dil oldugu varsayilsa
bile on dil bilen bir dehanin dahi 990 dilde yazilanlardan mahrum kalacagini ifade eder.
Ceviri kavrami ve g¢evirinin dnemine dair bir¢ok goriis olmakla beraber Wills (Yiicel,
2013, s.118), geviriyi hafife alan bazi séylemlerin var oldugunu belirtmektedir. Ceviriye

yakin olmayan kisilerin ve isverenlerin ¢eviri hakkinda diistincelerinin su sekilde oldugunu
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tahmin eder: ‘Sizin isiniz zaten kolay. Ne yapmaniz gerektigi de belli. Metniniz de
Onilinlizde. Sadece orada yazilanlari cevirin iste!” Yiicel, bunun elbette ¢ok naif bir
yaklasim oldugunu, asil sorunun kaynak kiiltiirde belli bir durum iginde var olan dilsel
bigemi, yapisi ve manasi ile karmasik bir iliski i¢inde bulunan bir anlamin, ¢ok biiyiik

farklilik gosteren hedef kiiltiire nasil aktarilacagi konusu oldugunu belirtir.

Ceviri her cagda olmazsa olmaz etkinliklerden biri olmustur. Cevirinin Onemine ve
sagladig1 yarara dair dilbilimcilerin ve belli bash yazarlarin sdyledikleri bu etkinligin
Oonemini bir kez daha goézler oniine sermektedir. Tanpinar (2008, s.76), dilin fakir
kalmasinin sebebinin terciime yoklugu oldugunu, bu yokluktan dolay: bir dilin kiigiiliip
darlasabilecegini ve terciime edilmis herhangi bir kitabin da dilimiz ve memleketimiz igin
kazanilmig bir zenginlik olacagini ifade etmektedir. Goktirk (2016, $.16), ¢evirinin yeni
bilgi alanlarina agilmanin yolu oldugunu, tarih boyunca bir¢ok uygarlikta, aydinlanma
donemlerinin ¢eviriyle bagladigin1i ve her toplumda, her c¢agda, sanat, bilim, diisiince
alanlarinda Ozgiin yaraticiligin, agik ya da dolayli olarak, ceviriyle beslendiginin su
gotirmez bir gergek oldugunu belirtmektedir. Grossman (2017, s.20) da, diinya
edebiyatinin akademik incelemelere uygun bir bilim dali olarak varligini biitiiniiyle
cevirilere bor¢lu oldugunu, aydinlanma degerlerine bagli, evrensel bir uygarligin
gelistirilmesinde c¢evirinin merkezi bir konumda yer aldigim1 ve c¢ok oOnemli bir rol
istlendigini savunmaktadir. Ayrica Avrupa Rdnesans’min ¢eviri sayesinde yasandigini
hatirlatmaktadir. MansGr (2006, s.23) da, 12.ylizyila gelindiginde Avrupa’nin, Arapga
eserleri kendi dillerine aktarmaya ¢ok ciddi onem verdigini ve Bati uygarligimmn
Endiiliis’teki Islam medeniyetiyle temasa gecebilmek ve onlarin ilmi gelismisliginden
yararlanabilmek i¢in ¢eviri igslemine agirlik verdigini dile getirir. Wechsler (aktaran
Grossman, 2017, s.49) ise gevirinin 6nemini su sozlerle 6zetler: “Ceviri, pencereyi agip
151810 odamizin igine girmesini saglar; c¢ekirdegini elimize alabilmemiz i¢in meyvenin
kabugunu kirar; bakislarimizin en kutsal yere degebilmesi i¢in perdeyi aralar; suyun yanina

yaklagabilmemiz i¢in kuyunun kapagin kaldirir.”

Ceviri, kaynak metin yazarini kendi yazdig: dilin disindaki insanlarla tanigtirir. Farkli bir
dilden ¢ikarak gevrildigi dili cesitli sekillerde besler, hedef dile yeni anlatim olanaklari
sunar, farkli bir hayat bahsedebilir ve farkinda olmadan hedef dili gelistirir. Uygur (2008,
5.104-106), dil ve gevirinin bir ayrilmazlik i¢inde oldugunu, dil denen seyin bir bakima
ceviri anlamina geldigini ve dilin gerekliligi kadar ¢evirinin de gerekli oldugunu vurgular.

Paz (2012, s.99), cevirinin bir yandan diller arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigini 6te
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yandan da komsularimizin bizden baska tiirli diisiindiiklerini ve konustuklarini daha agik
bi¢cimde ortaya koydugunu belirtir. Durmus (2018, s.7) da, ¢agdas gerceklerin aralarinda
acik ve anlasilir bir diyalogun olusumu igin halklar ve milletler arasinda ortak bir anlagsma
dilinin var edilme zorunluluguna isaret ederek c¢eviri araciligiyla bu ortak dile

ulasilmasinin miimkiin olabilecegini savunur.

Grossman (2017, s.35-41), edebiyat kadar ¢evirinin de 6nemli oldugunu, hatta bu ikisinin
etle tirnak gibi birbirinden ayrilamayacagini, birbirini besleyen ikili olduklarin1 ve
kendisinin ¢eviri olmadan, baska diinya edebiyat1 yapitlarin1 ¢eviri sayesinde okuyamadan
yagsayamayacagini belirtmektedir. Giirsel (1978, s.26) de, diinya kiiltiiriine kapali, ¢eviriyle
beslenmeyen bir yazin yapitinin kendi olanaklariyla gelisemeyecegini ve ceviriyi sadece
bir dilden bagka bir dile yapilan bilgi aktarimi olarak gérmenin yanlis olacagini ifade eder.
es-Seyyid (2007, s.62) ise, ceviri vasitasiyla Ingiliz, Rus edebiyati gibi diinya
edebiyatlarindan Arapcaya edebi eserlerin aktarildigini dile getirerek ¢evirinin dogrudan ya
da dolayli olarak insanlarin kisiliginin ve Kkiltliriiniin olugsmasinda rol oynadigini
savunmaktadir. Ayrica ¢eviri olmadan, cesitli diller ve kiiltiirler arasinda olusan modern

kiiltiirlin bu boyuta ulasmasinin miimkiin olmayacagin1 vurgulamaktadir.

Batida Ronesans’in ortaya ¢ikisina sebep olan ¢eviri etkinliginin Arap tarihinde de 6nemli
bir yeri vardir. Islamiyetten 6nce Araplarin, Yemen ve Sam gibi komsulariyla olan
ekonomik ve sosyal iligkileri ¢eviriye olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Mansir (2006, s.21),
Sam Araplarindan Gassanilerin, Yunan medeniyeti ile Arap kiiltiirii arasinda bag
kurdugunu ve bir¢ok Yunanca eseri Arapgaya terciime ettiklerini belirtir. Aslan (2013,
5.168-169) da, Islamiyet &ncesi devirlerde Arapgaya ¢ok sinirli sayida geviri yapildigina
sahit olunsa da islami dénemde yeni bir devlet kurulmasiyla geviriye ihtiya¢ duyuldugunu,
ceviriye ihtiyacin sadece devleti korumak, Islam’a davet veya devletin insasi i¢in gerekli
olmadigini, bunun yaninda ozellikle tip gibi alanlarda gerekli bilgilere ceviri yoluyla
ulasildigini ifade eder. Sarikaya (2003, s.134) da, Islami dénemde cevirinin 6nemli
oldugunu ve Hz. Peygamber’in Zeyd b. Sabit’e Yahudilerin dilini 6grenmesi i¢in istekte
bulundugunun rivayet edildigini vurgular. Halifeler doneminde gergeklesen fetihlerle
birlikte diger toplumlarla etkilesim, Islam’m ilim 6grenmeyi tesvik etmesi ve yeni
kaynaklara ulagsma istegi ¢evirinin bir ara¢ olarak kullanilmasina sebep olmustur. Emeviler
doneminde de Halid b. Yezid, Arapca bilen Yunan felsefecileri getirterek onlardan
Yunanca ve Kiptice ilmi eserleri Arapcaya c¢evirmelerini istemistir (Manstr, 2006, s.21).

Sugin (2012, s.32), Emeviler doneminde yapilan cevirilerin de yeni yoneticilerle farkli
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diller kullanan halk arasindaki idari, biirokratik, siyasi ve ticari iletisimin saglanmasi i¢in
yapildigini ve sistematik bir ¢eviri hareketinin ise Abbasiler doneminde basladigini belirtir.
Dagbas1 (2013, s.186) da, Abbasiler déoneminde ¢eviri faaliyetlerinin bireysel ¢abalarin
Otesinde basta halifeler olmak iizere toplumun tiim kesimlerinden destek gordiigiinii, bir
devlet politikas1 haline geldigini ve tip, miihendislik, astroloji, matematik alanlarinda
yogunlastigini, ayrica Helenistik kiiltiirden, Hint ve Fars kaynakli bir¢ok eserin de bu
donemde Arapgaya c¢evrildigini dile getirir. Gutas (2015, s.20) da, Bagdat’ta olusan
Yunanca ile Arapga arasindaki ¢eviri hareketinin insanlik tarihinde yeni bir ¢ag baslattigini
ve bu hareketin Italyan Rénesans’: ile 16. ve 17. yiizyilda gerceklesmis olan bilimsel
devrimle aym kategoride degerlendirilmesi gerektigini savunur. Cahiliye donemi ve Islami
donemde ¢ok az Orneklerin yer aldigi Arapcaya ceviri hareketi, Emeviler doneminde
Yunancanin yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 ka¢inilmaz olmus, ancak tabir
yerindeyse Abbasiler doneminde 6zellikle Abbasi halifelerinin geviriyi desteklemeleriyle
altin ¢agin1 yasamistir. Abbasi Halifesi Me’mun doneminde ilim yuvasi olarak Bagdat’da
kurulan ve bir nevi ¢eviri akademisi gorevini tistlenen ‘Beytu’l-Hikme’de ¢ok sayida geviri

eserin ortaya konmasi geviri etkinligine ne denli dnem verildigini kanitlamaktadir.

Grossman (2017, s.10), ¢evirinin okuyamadigimiz sayisiz dilden birinde yazilmig kurmaca
bir yapita ulasmamizi saglayarak son derece dnemli olan geleneksel roliinii oynadigini,
bunun yaninda daha 6nce tamigsma firsati bulamadigimiz kisilerle daha anlamli iliskileri
daha kolay kurmamiza yardimci olmak gibi etkili bir giicli olan somut bir yazinsal varligi
da temsil ettigini belirtmektedir. Ayrica varligindan haberdar olunmayan bir seyi tanimaya
yardimci oldugunu veya tanman bir seyi farkli acidan gdérmeyi ve ona farkli bir deger
yiikklemeyi saglayacagimi iddia etmektedir. Tanrikulu (2010, s.1) da, herhangi bir dilde
yazilmis olan insanoglunun derin bilgi ve becerilerinin, {istiin zekasinin bir iiriinii olan
roman, Oykii, masal ve tiyatro eserlerinin g¢eviri sayesinde insanligin ortak mirast oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda da egitimin, kiiltiiriin, bilgi ve becerilerin gelismesine, ¢agin
diistincesini yakalamak veya onu gelistirmeye katkida bulunmak igin geviri isleminin

zorunlu hale geldigini vurgular.

Aksoy (2002, s.11) gevirinin, bir dil ¢aligmast olmakla beraber g¢eviri siirecinde kaynak
metni okuma sirasinda yer alan sorun ¢6zme yOntemi, metni anlama ve diger dile
aktarmanin dil becerisini arttirdigin1 savunur. Bunun yaninda ¢evirinin gerektirdigi metin
cozlimlemesi sirasinda dil 6grencisinin ¢eviriyle sdzciik dagarcigi, s6zdizimi, deyimler ve

bicem ile ilgili bilgilerinin inanilmaz derecede artacagimi belirtmektedir. Koksal (2008,
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s.101) da, gevirinin 6grencilerin dil yetisinin yani sira iletisim, bi¢im ve toplum dilbilimsel
yetisini ve performansini gelistirdigini, ¢evirinin yabanci dil 6grencisinin edinmesi gereken
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisinin yaninda besinci temel beceri oldugunu
ifade eder. Koksal’mn geviriyi dil dgretiminde besinci temel beceri olarak gérmesi bu
etkinlige farkli bir bakis agisiyla bakma gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak su bir
gercek, bir dil 6grencisinin okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin yaninda
ceviri yapabilme Ozelligini de kazanmasi Ogrencinin kendisine farkli bir 6zgiiven

asilamaktadir.

Ceviri etkinligi, icerisinde cesitli kazanimlar1 da barindirmaktadir. Ceviri sirasinda
cevirmenin kaynak dildeki eser {izerine ¢aligmasi ve onu ¢oziimlemesinin akabinde hedef
dile aktarirken hedef dilin olanaklari iizerinde yogunlasmasi, ¢evirmenin hedef dildeki
iiretkenligi gelistirecek ve eger hedef dil ¢evirmenin ana dili ise dilinin inceliklerine vakif
olmaya ¢abalayacak ve hatta gerekirse sozciik lretebilecek dereceye gelecektir. Buna
benzer sekilde ¢evirinin dil 6gretimine de katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ciinki dil
ogrencisinin, kaynak dilden ana diline aktarmaya galistig1 yapit tizerine yogunlasirken bir
yandan kendi diline de yogunlasmas1 gerekecektir. Kaynak dilin esdegerini hedef dilde
olusturabilmek i¢in sarf ettigi ¢aba, ana dilini gelistirmesine yol agacaktir. Boylelikle bir

bakima geviri, ana dilin zenginlesmesine ve gelisimine de katkida bulunmus olacaktir.

Cevirinin olanaksizlif1 {lizerine goriisler var olsa da diinyada ceviri islemi olmadan bir
seylerin eksik kalacagi aciktir. Kisacasi geviri, dil eksikligini gideren bir etkinliktir.
Globallegen diinyada insanlarin iletisim zorunlulugu artmig ve gerek siyasi gerek ekonomik
gerekse sosyal ve kiiltiirel olarak gevirinin insanin vazgecemeyecegi bir etkinlik oldugu

gortisti kabul edilir hale gelmistir.

Cevirmen

Bu kadar detayli ve dikkat gerektiren ceviri etkinliginde en 6nemli gorevi {iistlenen kisi
yani gevirmen, ¢eviri eylemini gergeklestirendir. Daha onceleri ¢evirmen sozciigli yerine
yazili ¢eviri yapana miitercim, sozlii ¢ceviri yapana ise terciiman tabirleri kullanilmaktaydi.
Son zamanlarda c¢evirmen sozcligii daha sik ve daha genel anlamda kullanilir hale
gelmistir. Eruz (2008, s.43), ¢cevirmeni yazili veya sozlii ¢evrilecek metni kiiltiirel baglami
icinde yorumlamasi ve aktarmasi gereken bir kiiltiir uzmani, iki farkli kiiltiir arasinda

hareket eden ve kiiltiirleraras1 katmanlarin arasina girerek biligsel ve islevsel eylemlerde
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bulunan bir denge uzmani olarak tanimlamaktadir. Cevirmeni sadece iki dil arasinda
aktarim yapan biri olarak goren Kurt (2012, s.48) ise, ¢evirmeni bir dilde yazilmis yaziy1
ya da sOylemi iizerine inceleme yapmadan, sebep sonug iliskisi aramadan, bildigi baska bir
dile ¢evirerek insanlar arasi iletisimi saglayarak kiiltiirler arasinda koprii gorevi goren kisi
olarak tanimlar. Kurt’un ¢evirmen tanimi ¢eviri tanimlariyla tam olarak drtlismemektedir.
Ciinkii ¢evirmenin sadece metinleri dilden dile aktardigi yaklasimi yiizeysel bir bakis
acisindan ibarettir. Cevirmen bir metni ya da sozii, lizerine yogunlasmadan, hedef dil
normlara dikkat etmeden c¢evirdiginde Ozellikle yazin ¢evirisinde anlasilamayacak

metinler tiretebilecektir.

Rakova (2016, s.30), cevirmeni yetkin bir dilbilimcinin dstiinde goriir. Cevirmenin,
ceviriyi ¢ikis dilinin kiltiirel ve sezgisel ac¢idan degerlendirmesini ve bunun varig dili
dizgesinde tutacagi yeri géz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtir. Anamur (1998, s.2)
da, ¢evirmeni genis bir bilgiye sahip, yazarin yapitin1 ¢ok iyi bilen, onun diisiincesini,
amacini, soylemek istedigini anlayan, yorumlayan ve bu yapiti hedef dilde, farkli bir
ekinsel baglamda, anlamsal, anlatimsal, bicemsel ve etkisel 6zelliklerini yitirmesine izin
vermeden anadilindeki dogallikla, sanki yazar yapitin1 hedef dilde yaziyormusgasina,
ancak hedef metni ulusallastirmadan esdegerli olarak tireten kisi olarak tanimlar.
Cevirmen, her iki dile dilbilgisel 6zelliklerin yaninda kiiltiirel olarak da hakim olmalidir.
Nida (2000, s.131), Prochazka’nin ¢evirmende bulunmasi gereken ozellikleri kisaca su

sekilde siraladigini aktarmaktadir. Cevirmen;

1. Kaynak metni anlamsal ve bi¢cimsel olarak anlamall,
2. Her iki dil arasindaki yapisal farklarin tistesinden gelmeli,

3. Kaynak metnin bi¢imsel yapilarini ve tislubunu ¢evirisinde olusturabilmelidir.

Cevirmenin asil amacinin tek tek sozciikleri ve climleleri birebir ¢gevirmek olmadigi, bunun
yerine asil gorevinin metinleri bir biitiin olarak ¢evirmek oldugu genel kabul gormiis
durumdadir. Cevirmenin 6nemine ve gorevine dair ceviribilimciler benzer goriislerini
farkli sekillerde dile getirmislerdir. Cevirmenleri tiyatro oyuncusuna ve miizisyene
benzeten Grossman (2017, s.19), oyuncular canlandirdiklar rolleri anlatan senaryoyla,
miizisyenler de c¢aldiklar1 besteyle nasil bir iliski kuruyorlarsa ¢evirmenlerin de 6zgiin
metinle ayni tlirden bir iliski kurmalar1 gerektiginin altin1 ¢izer. Cevirisiz bir diinya
diistinemeyen Kucguradi (aktaran Baykan, 2005, s.183), ¢cevirmeni miizikte virtiidziin isine
benzetiyor, onsuz yapita nasil ulagilamayacaksa ¢evirmensiz de esere ulasilamaz. Hatta bir
bakima g¢evirmenin isinin daha zor oldugunu ¢iinkii bir dille iretileni bagka bir dille
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yeniden iiretmek zorunda olan c¢evirmenin, iki farkli sinirlamayla bogusmak zorunda
oldugunu, hem kaynak metne bagli kalmak hem de metni ¢evirdigi dilin ona ¢izdigi olanak
siirlarinin i¢inde hareket etmek zorunda oldugunu savunur. Levy (aktaran Stolze, 2013,
s.161) de, tiyatro seyircisinin sahnede izledigi seyin gerg¢ek olmadigimi bildigini ama
oyunun gercek gibi goriinmesini talep ettigini, roman okurunun da kurgulanmis bir
hikayeyi okudugunu ancak romanin olasilik kurallarina uymasini istedigini, bir ¢eviri
okurunun da asil metni okumadigini bildigini ancak g¢evirinin 6zgiin metnin niteligini
korumasini arzuladigimi vurgular. Burada da c¢evirmenin ¢eviri islemi sirasindaki
performansi etkileyici rol oynar. Clinkii ¢eviri eser okurunun bu istegini yerine getirecek

olan kisi ¢evirmendir.

Cevirmenin ceviri sirasinda karsi karstya kaldigt zorluklarin yaninda ¢ok 6nemli gérevler
yerine getirdigini unutmamak gerekir. Aksoy (2002, s.14), cevirmenlerin yazinin
gelisimine ve insanlik tarihinin olusumuna en biiyiik katkiyr sundugunu ve alfabeleri bulan
kisilerin dort ¢evirmen oldugunu belirtmektedir. 16.yiizyillda yasayan ve Yunancadan
klasik gevirileriyle taninan Fransiz yazar Jacques Amyot (aktaran Rakova, 2016, s.27) da,
cevirmenin bir yapitt yeniden canlandirabilecegini, yeniligini ve 6zgilinliigiinii koruyarak
yapitin varhigini siirdiirmesini saglayabilecegini iddia etmektedir. Bassnet (aktaran Yalgin,
2015, s.21) ¢evirmen olmayi ve geviri yapmayi yasamla 6liim arasina benzetir ve Ronesans
doneminde c¢evirmenin tek bir climle veya ifadenin cevirisinden dolayr idam edildigini,
bunun da bizlere g¢evirmenin istlendigi risk ve yaptigi isin Onemini gosterdigini

belirtmektedir.

Cevirmen, ¢evirecegi eserin yazari hakkinda bilgi sahibi olmali midir? Cevirmen hakkinda
birbirine yakin diisiincelere sahip Kebel ve Tytler (aktaran Koksal, 2008, s.23-24),
cevirmenin cevirecegi yazari secerken bazi noktalara dikkat etmesi gerektigini belirtir.
Cevirmenin iislubuna ilgi duydugu ve ayni zamanda cevirilerinde onun islubunu taklit
etme potansiyeline sahip oldugu bir yazari se¢mesi gerektigine, iki dile ya da konuya
hakim olmanin yaninda yazarin diislincesini hissetmesi gerektigine ve yazarin karakterini
anlama konusunda de gerekli hassasiyeti gostermesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Scholz da c¢evirmene basarili olmasi i¢in yazarin diislincesinin yani sira ruhunu da
korumasini, farkli kiiltiir ve tslup inceliklerini tanimasini1 onermektedir. Tosun (2013,
s.132) ise, ¢evirmenin, yazarin eserlerini aydinlatabilmesi i¢in sanat¢inin hayatini,
kisiligini, diinya gorisiinli, psikolojik durumunu bilmesinin eserleri dogru sekilde

yorumlamasina katki sunacagini one siirer.
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Cevirmen ¢ok 6nem arz eden geviri islemine bagslamadan 6nce ya da geviri islemi sirasinda
nasil bir yol izlemeli? Nida (1964, s.246-247), yetkin bir ¢evirmenin g¢eviri siirecinde

izlemesi gereken asamalar1 soyle siralar: Cevirmen;

Tim metni okumali,

Avrka plan bilgisi edinmeli,

Metnin mevcut ¢evirilerini kargilastirmali,

Yeterince kapsamli birimlerin ilk taslagini hazirlamals,

[lk taslagi kisa bir siire sonra revize etmeli,

Bi¢im ve ritim agisindan sesli okumali,

Metnin bagka birisi tarafindan okunarak alicilarin tepkileri incelenmeli,

Ceviriyi diger yetkin ¢evirmenlere sunmali,

© © N o g A~ w0 Db PE

Basima verilmek iizere metni gézden gegirmelidir.

Bassnett (2002, s.61), 16.yiizyilda yayimladigi bir geviri boliim sebebiyle Paris’te
yakilarak oOldiiriilen g¢eviri kuramcist Fransiz diisiiniir Dolet’in ¢evirmen igin Onerdigi

ilkeleri soyle siralar:

1. Cevirmen, anlagilmaz noktalara aciklik getirmekte her ne kadar 6zgiir olsa da kaynak
metin yazarinin kastettigi anlami ¢ok iyi kavramali,

2. Hem kaynak dile hem de hedef dile ¢ok iyi hakim olmali,
3. Sozciigii sdzcligiine ¢eviriden kaginmali,

4. Cevirisinde giinliik dil kullanimlarina yer vermeli,

5

Dogru tonu yakalayabilecek sézciik segimi ve diizeni belirlemelidir.
Meshur Arap bilgini el-Cahiz (1965, s.76), heniiz 9. yiizyilda ¢eviriyle ilgili goriislerini
belirtirken ¢evirmenin hem kaynak dili hem de hedef dili en iyi bilen bir kisi olmasi
gerektiginin altin1  ¢izer. Ayrica c¢evirmenin ¢evirisindeki ifadelerinin, c¢evirdigi
eserdekilerle ayn1 dl¢iide agik ve anlasilir olmasi ve ¢evirmenin ¢evrilen eserin yazariyla
ayni bilgi diizeyine sahip olmasi gerektigini vurgular. Goktiirk (2016, s.17) de, ¢evirmenin
hem kaynak dilin, hem de geviri dilinin isleyis diizenini ¢ok iyi bilmesinin, her iki dilde de
dilbilgisel ogeleri ¢oziimleyebilecek yetide olmasinin, yabana atilamayacak bir nokta
olduguna vurgu yapmustir. Boztas (1993, s.61), ¢cevirmenin sadece iki dil bilmesinin yeterli
olmayacagini ayn1 zamanda iki dilin kiiltiiriinii de tanimasi gerektigini eger tanimiyorsa bu
eksikligini gidermeye ¢aba sarf edecek bir kisi olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica
cevirmenin kaynak dile tam olarak hakim olmasinin yaninda hedef dil iizerinde de yetkin
bir kisi olmasi gerekliligini savunur. Aksoy (2002, s.63), ¢evirmenin gevirecegi metne
oncelikle bir okuyucu olarak yaklagmasi gerektigini ve boylece ¢eviri amagh ¢éziimlemeye

kaynak metnin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve toplumsal konumunu ve islevini belirlemekle
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baslamas1 gerektigini belirtir. Ozcan (2014, s.39), cevirmenin deyimlerden, cesitli es
dizimlere ve kaliplagmis ifadelere, sozciiklerin ger¢ek anlamlariyla birlikte yan ve mecazi
anlamlarina, kaynak dilin kiiltiiriine, sosyal yapi ile ilgili genel bilgilere sahip olmasi
gerektigini ve yeterince bilgisi olmayan konularda da isin uzmanina danigmasinin yararl

olacagini ifade eder.

‘Enani (2000, s.6)’ye gore, ¢evirmen, asil yazarin sozlerini farkli bir okuyucuya ya da
alicitya yonelik olarak kaliba doken kisidir. Cevirmenin asil yazardan farkinin, ortaya
koydugu fikirlerin kendi fikirleri olmamasindan kaynaklandiginmi ve baskasinin
diistincelerini aktarmanin kendi fikirlerini dile getirmekten ¢ok daha zor oldugunu ve bu
yiizden ¢evirmenin ¢ok zor bir is lstlendigini savunmaktadir. Grossman (2017, s.18) da,
¢evirmenin diger okur kitlesinden farki oldugunu, ¢evirmenin yalnizca metni dinleyip
yazarin sesini zihninde kulagiyla duymaya ¢alismadigini, ayni zamanda ¢eviri metne Ses
verdigini belirtir. Cevirmenin metni, bagka bir dilde seslendirdigini, bu dilin de kendi
edebiyat geleneklerinin, sozciiklerinin, sozdizim kurallarimin, tarihsel deneyiminin var
oldugunu ve onun kendine 6zgii diinyasina da 6zgiin metnin yazarinin diline gosterdigi
Ozeni, dikkat ve sevginin aynisini gostererek yaklagmak zorunda oldugunu ifade eder.
Cevirmenin amacinin ¢evirdigi yapitin 6zelliklerini, sapmalarini, tuhafliklarini ve bicemsel
farkliliklarint ikinci dilin yabanci sistemi i¢inde yeniden yaratmayi olabildigince basarmak

oldugunu vurgular.

T.C. Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de
cevirmenlik meslegi baslikli raporda g¢evirmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler su

sekilde 6zetlenmistir (2015, s.6):
Cevirmen olmak isteyenlerin;

e Ust diizeyde genel akademik bilgi birikimine, okudugunu anlama giiciine, saglam bir
bellege ve sozel yetenege sahip olmalari,
e Yabanci dil ve kiiltiirlere karsi ilgi duymalari,

o Kendi anadillerini ¢ok iyi kullanabilmeleri,

e Uluslararas1 gelismeleri yakindan takip ederek yetkin bir genel kiiltiir birikimine sahip
bulunmalari,

e Uzun siire yazili metinler tizerinde ¢aligma yapmaya istekli olmalar1 gerekir.
Cevirmenin geviri islemi sirasinda tercih etmis oldugu stratejiler, hedef dilde olusturdugu
metnin okunabilirligini ve anlasilabilirligini etkilemektedir. Cevirmen kaynak dil metnini
secerken hedef dilde ses verebilecegi yazari ve kaynak metnin degerini hedef metne

aktarabilecegi bir metni se¢melidir. Cevirmen, ¢evirdigi yapitta ne anlatildigini en anlagilir
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bir bicimde hedef dil okuruna aktarmalidir. Kaynak dili iyi bilmesi gerektigi gibi kendi
dilinin anlatim olanaklarma da hakim olmalidir. Cevirmen hem kaynak dil yazarina kars1
hem de hedef dil okuruna karsi bor¢ludur. Ciinkii hi¢bir yazar yazdiginin yanlis
aktarilmasini ya da anlasilmamasim istemez. Hedef dil okuyucusu da bilmedigi bir dilin
yapitin1 dogru olarak anlamak ister. Cevirmen kaynak dil metnini her seyiyle oldugu gibi
aktarmak yerine her iki dil arasinda uyumu saglayabilecek sekilde bir geviri anlayisi tercih
etmelidir. Kaynak dilden hedef dile aktaracagi metinler arasinda Nida’nin belirttigi gibi
bigimsel esdegerligin yaninda dinamik esdegerligin saglanmasi ic¢in ¢abalamalidir.
Cevirmen, kaynak dil metnine olabildigince sadik kalmak yerine 6zgiin metnin iletisini

hedef dile aktarmaya 6nem vermelidir.

Ceviribilim

Belirli bir doneme kadar ceviri etkinligi, c¢evrilebilirlik ve c¢evrilemezlik etrafinda
sliregelen tartismalar baglaminda ele alinmistir. Cevirinin medeniyete, kiiltiire, edebiyata
katmig oldugu degerler sebebiyle ¢eviri alanina dair ¢aligmalarin, bir siire sonra ayr1 bir
bilim dali igerisine alinma fikri ortaya ¢ikmustir. Onceleri uygulamali dilbilim bashg
altinda incelenen c¢eviri ¢alismalari, 1970’lerden itibaren ayri bir bilim dali olarak
ozerkligini kazanmistir. Ceviribilimin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi gerektigi
tartigmasini ortaya atan isim James Holmes olmustur. Tiirkiye’de de c¢eviribilim,
1980’lerden itibaren ayri bir bilim dali olarak anilmaya baslamistir. Ceviribilim, en basit

anlamda ceviriyle ilgili her tiirlii durumu arastirma konusu yapan bir bilim dalidir.

“Ceviribilim kelimesine 1970’de Richard Bausch, Joseph Klegraf ve Wolfram Wills’in
ceviri yazimiyla ilgili hazirladigir bibliyografyada rastlanmaktadir. Holmes bu alan ig¢in
‘ceviri incelemeleri’ ifadesinin kullanilmasin1 Onermis olsa da Tiirkgede 6zellikle
akademik alanda ¢eviribilim tabiri yerlesmis durumdadir (Yazici, 2010, s.17).” Newmark
(aktaran Yazici, 2011, s.17), translatology (¢eviribilim) kelimesinin Yunanca ve
Latinceden olusan bir sozciik oldugunu ve giliniimiizde bu gibi kullanimlarin c¢eviri
linklerinde yaygin olup yapay ya da akademik olmadigi izlenimini vermedigini
bildirmektedir. Ayrica bilgi toplulugu veya c¢eviriyle ilgili bilginin incelenmesi agisindan
Holmes’un 6nermis oldugu yaygin olarak kullanilan ‘geviri arastirmalari’ndan daha uygun
bir terim olacagini ifade etmektedir. Rifat (2008, s.9), ¢eviri olgusunu ele alan, inceleyen

birgok dal oldugunu, salt ¢eviriyi konu edinen dala kimilerinin g¢eviribilim, Kimilerinin de
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ceviri aragtirmalart adimi verdigini, ancak dilbilim, yazinbilim, gostergebilim, metinler

tarihi, toplumbilim gibi aragtirma dallarinin geviriyi inceleme alani igine aldigini belirtir.

Koller (aktaran Holmes, 1988a, s.71), ¢eviribilimin, ¢eviri ve ¢eviri olgusunun temelleri
veya odaklarmi ele alan biitlin arastirma faaliyetleri i¢in kollektif ve kapsayici bir isim
olarak anlasilmasi gerektiginin altini ¢izer. Koller (aktaran Stolze, 2013, 5.335) baska bir
tanimda da ¢eviribilimin, ¢eviriyi ve cevirileri, farkli bilgi ilgisiyle ve farkli disiplinlerin
cesitli yontemlerinin kullaniminin, farkli goriislerle tanimlanmasini, ¢oziimlemesini ve
aciklanmasini amaglayan bilim dali oldugunu vurgular. Wilss ise bu bilim dalini, ¢eviri
stirecini etkenlerine ayiran ve ¢eviri olgusunun temelinde yatan g¢eviri yontemlerini
inceleyen gorsel bir bilim dali olarak tanimlar. Mary Snell-Hornby (aktaran Berk, 2005,
s.24) de, ¢eviribilimin yazinsal ¢eviriden teknik g¢eviriye kadar ¢evirinin her tiiriinii iceren
bir alan1 kapsamasi ve ihmal edilmis sozlii ceviriye kadar uzanmasi gerektiginin altini
cizer. Ceviribilim so6zciigii dar bir anlam igerisine hapsedilmemelidir. Ceviriyi her yoniiyle
inceleyen, irdeleyen ve bunun sonucunda g¢eviri alanina katki sunan bir bilim dali olarak

goriilmelidir.

Yazict (2011, s.35), ¢eviribilimin temelde inceleme gerecinin ¢eviriler oldugunu ve buna
gore ¢eviribilime alan disindan bakanlarin aklina bu alanin inceleme gereci ilk olarak
yazin, hukuk, iktisat, sosyal bilimler gibi 6zel alanlarda yapilan ¢evirilerin karsilagtirmali
olarak incelenmesinin gelecegini ifade eder. Ayrica (2011, 5.127-128) ¢eviribilimin birincil
ve ikincil olmak ftizere iki tiir iliskisinden bahsederek birincil iligskilerin g¢eviribilimin
edebiyat, dilbilim ve sosyolojiyle iliskisi oldugunu dile getirir. Bu tarz iliskilerin disiplinin
temellerini kuvvetlendirmeye ve onun 6zerk bir bilim dali olarak gelistirmeye yaradigim
vurgular. Cevirinin yalnizca salt bir aktarim islemi olmadig1 gergegine istinaden ikincil
iliskilerden yola ¢ikilarak yapilan arasgtirmanin bir bilim dalinin kendi kurumsal
zemininden yola ¢ikarak farkli disiplinlerin uygulama alanina katki sundugunu dile getirir.
Ceviribilimin sadece ileriye doniik olarak degil ayn1 zamanda geriye dontik arastirmalara

da yer vermesi gerektigini iddia eder.

Holmes (2000, s.176), ¢eviribilim alanini uygulamali ve kuramsal olmak iizere iki ana kola
ayirmistir. Uygulamali ¢eviribilim, ceviri egitimi, ceviri araglari, ¢eviri politikalar1 ve
ceviri elestirisi alanlarin1 kapsamaktadir. Kuramsal ¢eviribilimi ise kuramsal ve betimleyici
olarak ikiye ayirmistir. Betimleyici ceviribilimin, ceviri siireglerini ve cevirileri belirli
nesnel olgularla betimlemesini, kuramsal geviribilimin ise bu olgular1 agiklayarak genel

ilkeler olusturma amaglarina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazict (2011, s.38)
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da, ceviribilimde arastirma yontemlerini islevler agisindan genel kuram kapsaminda
betimleyici, nedensel, bilissel, yorumlayici, tarihsel olmak iizere bes kisma, uygulama
alanin1 ise geviri egitimi, g¢eviri elestirisi, ¢eviri yardimci arastirmalari, ¢eviride bilgi

teknolojileri seklinde dort alana ayirir.

Wilss (aktaran Stolze, 2013, s.74), ¢eviribilimin temel gorevinin, kaynak dilde sdylenmek
istenenin temelinde, kaynak dildeki metnin aktarimini hedef dildeki metin pargalarina
ayirmaya yonelik yontemler gelistirmek, tek tek unsurlar1 kendi i¢inde bir biitiin olan bir
betimleme ve agiklama modelinde Ozetleyip buradan, c¢esitli bakis agilartyla ceviri
kuramsal ya da dil ¢ifti odakli betimleyici ve dil ¢ifti odakli uygulamaya yonelik
degerlendirilebilir ¢ikarimlar yapmak oldugunu belirtir. Koller (aktaran Stolze, 2013,
5.114-118) de ¢eviribilimin gorevinin, ¢evirmenlerin, g¢evirileriyle 6nerdikleri olasiliklar
coziimlemek, tanimlamak, dizgelestirmek, sorunsallagtirmak ve kafiye, dize bi¢imi, ritim,
Ozel ifade bicimleri gibi kategorilere yonelik bigimsel-estetik esdegerlik olasiliklarini
sOzdizim, sozciik dagarcigi, dil oyunu, mecaz vs. temelinde ¢oziimlemek oldugunu ifade

eder.

Aksoy (2002, s.52), ceviribilimin amaglarindan birinin belirli kiiltiirlerde, belirli
zamanlarda hangi tiir metinlerin ¢eviri olarak adlandirildigi, bu metinlerin ¢eviri olmayan
metinlerden farkli olan yo6nleri ve bunlarin ¢eviri kabul edilmelerinin nedenlerini verilere
dayanarak saptamak oldugunu belirtir. Leuven-Zwart (1990, s.56), ¢eviribilimin amacina
yonelik farkli bir yaklasim ortaya koyar: “Dilbilim gibi bir dalin amaci, nasil daha iyi
konusmacilar yetistirmek, yazin arastirmalar1 dalinin amaci da nasil roman ve siir yazmay1
ogretmek degilse, ceviribilimin birincil amaci da iyi, daha i1yi g¢eviriler ve ¢evirmenler
ortaya koymak degildir. Ceviribilim bir olgu olarak cevirinin 6zellikleri ve sorunlariyla
ilgilenir, tipki dilbilimin ve yazin aragtirmalarinin sirastyla dili ve yazinla birer olgu olarak
ilgilenmesi gibi.” Kohler (aktaran Cemal, 1979, s.189) de filoloji bilim dalinin yazar
yetistirmemesi gibi ceviribilimin de yetkin ¢evirmenler yetistirmesinin beklenilmemesi
gerektigini, ¢eviribilimin gorevinin genel itibariyle ceviri etkinligi alanina agiklik ve diizen
getirmenin yaninda bu alanda kargasay1 dnlemek olabilecegini ifade eder. Goktiirk (2016,
s.16) ise, ceviribilimin aragtirma alanin1 kapsayacak sekilde bazi sorular1 cevaplamaya
calistigini ifade etmektedir ve bu sorulart su sekilde siralamaktadir: Ceviri nasil bir dilsel
kiiltiirel olgudur? Ceviri siirecinde séz, anlam, iletisim agisindan hangi etkenler
yiriirliktedir? Yazar, ¢gevirmen, ¢eviri okuru iliskisi ne gibi 6zellikler gosterir? Hangi tiir

metinler, hangi yontemle c¢evrilmeyi gerektirir? Metinlerin yapisi, dilsel islevleri, ceviri
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acisindan nasil  ¢oziimlenebilir? Hem bu c¢oziimlemede hem de ¢evirinin
degerlendirilmesinde, c¢eviri elestirisinde uygulanabilecek Olciitler nelerdir? Ceviri

ogretiminin temel ilkeleriyle yontemleri ne olmalidir?

Ceviribilim, herhangi bir metnin bir dilden baska bir dile aktarma eylemini, bu aktarim
sirasindaki siireci ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis metni her yonden inceleyen bilim
dalidir diyebiliriz. Ceviribilimin amaglari, gorevleri ve cevaplamaya c¢aligtigi sorulara
genel olarak bakildiginda c¢eviriye ve ¢eviri siirecine dair ayrintili bir incelemeyi
hedefledigi anlasilmaktadir. Bu kapsayicit incelemelerin hem c¢eviri alanina hem de
cevirmenlere cesitli katkilar sunacagi bir gergektir. Ceviri alaninda gelisme kaydetmek
isteyen herhangi birinin c¢eviribilim alanina dair belli basli bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir. Ceviribilim sadece salt kuramsal bir alan degil ayni zamanda cevirinin

uygulanigina dair bilgileri de iginde barindirmaktadr.

Ceviri Kuramlan

20.yiizy1lin son ¢eyreginde ¢eviribilim adiyla 6ne ¢ikan bu bilim dali 6nceleri ¢eviriye dair
ortaya konan fikirlerin, goriislerin bir arada incelenmesine olanak saglamistir.
Cogunlugunu dilbilimcilerin olusturdugu bilim insanlar1 g¢eviriye dair gesitli goriisleri
savunmuslardir. Savunduklar1 goriigler belirli kuramlar1 olusturmustur. Cevirinin ¢ok
karmasik bir eylem oldugunu savunan Kuramcilarin bir kismi kaynak metin odakli ¢eviri
anlayigini 6n plana alirken, bazi kuramcilar hedef metin odakli yaklagimi tercih etmistir.
Bu alanda geviri yaklasimlariyla 6ne ¢ikmis olan Gideon Toury, Itamar Even-Zohar, Hans
Vermeer gibi ¢eviri kuramcilarmin ceviriye dair goriislerini bilmekte yarar vardir.
Arastirmamizin bu béliimiinde ¢eviribilim alaninda bu bilim dalinin bagimsiz bir disiplin

olarak ortaya cikisiyla birlikte 6ne ¢ikan ¢eviri kuramlari ele alinmistir.

Ceviri yaklagimlarina genel olarak bakildiginda Stolze (2013, s.27), ceviriye yonelik
gelistirilen yaklagimlarin aslinda sadece kopyalayict bigimde sozciigli sdzciigiine ¢eviriyle
anlamsal aktarim, yani sadik ve serbest g¢eviri cekismesi etrafinda dondiiglinii iddia
etmektedir. Woodsworth (aktaran Cavus, 2005, s.15)’e gore milattan once yasamis olan
ayn1 zamanda devlet adam1 ve ¢evirmen olan Cicero, ¢evirmene gore ve okuyucuya gore
ceviri ayrimini baslatan ilk kisidir. Cicero’nun bu iki yaklasimindan sézciigii sozciigline
anlayisina karst anlamina gore c¢eviriyi benimsedigini vurgular. Cicero’dan yaklasik 400

yil sonra yasamis olan ve Kutsal Kitap’in Latinceye ¢evirisini yapan Hieronymus, ¢eviri

26



anlayigini bir mektubunda soyle ifade eder (aktaran Kiziltan, 2000, s.78): “Sadece kabul
etmekle kalmiyor ayrica itiraf ediyorum ki Yunanca metinleri ¢evirirken —kutsal kitaplar
hari¢, ¢linkii onlarda kelimelerin dizilisi bile bash basina bir giz- sézciigii sozcligiine
¢evirmek yerine anlami aktariyorum.” Yani Hieronymus, kutsal metinler disinda kalan
metinlerin cevirisinde hedef dil okurunun anlayabilecegi bicimde bir geviri anlayis
benimsenmesi gerektigini onermektedir. Ayrica Hieronymus (aktaran Cavus, 2005, s.15)
bu donemde ‘verbum e verbo’ (s6zciigii s6zciigiine) ve ‘sensum exprimere sensu’ (anlama
gore) ¢eviri anlayislarini ortaya koymus ve bu iki yontemden birini {istiin tutmayarak metin

tiiriine gore yontem belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

17.ylizy1lda yasamis olan John Dryden (aktaran Aksoy, 2002, s.18), ¢eviriyi {ige ayirmustir:
1. Soézciigii sdzctigiine, satir1 satirna ya da bir dilden digerine,
2. Anlami anlamina, acimlama,
3. Oykiinme (6zgiin metinden gerekirse sapabilme).

Eruz (2003, s.42), geviri tarihi boyunca siirekli sadik veya serbest ¢eviri yaklagimlariyla
karsilasildigint ve ceviri yapitlarinin sézcligli sézcligline ceviri, anlami aktaran ceviri,
kaynaga Oykiinen ¢eviri, kaynaktan daha {ist bir yap1 olusturmaya yonelik g¢eviri gibi
kavramlarla degerlendirildigini belirtmektedir. Ceviri tarihi kadar eski olan bu tartigmalar

giiniimiizde ¢evirilerin farkli kuramlar 15181inda degerlendirilmesine sebep olmustur.

Ceviribilimciler ceviriye genel anlamda iki sekilde yaklasmislardir. Ilki, kaynak metne
bagli kalarak ¢eviriyi liretme ¢abasi iken, digeri ise geviri tirtiniinii hedef kiiltiir i¢erisindeki
islevine gore iiretmektir. Cavus (2005, s.3), ¢eviribilimsel ¢alismalarda onceleri dilbilim
odakli, siire¢ agirlikli, kuralct ve kaynak metin odakli yaklasimlarin gegerli oldugunu
ancak hedef metne yonelerek zaman iginde iirin agirlikli, betimleyici ve hedef metin

odakl1 ¢eviri yaklagimlarinin bu alanda yer edindigini belirtir.

Ceviribilimde erek odakli ve kaynak odakli kavramlar1 genellikle biri uygulama, digeri kuram
alaninda gecerli iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Ceviri uygulamasiyla ilgili olan ¢eviri
stratejilerini, kuramsal olani ise arastirmaci ve kuramcilarin g¢eviriye karsi benimsedikleri
yaklasimu belirtir. Erek odakli ¢eviri, bir metnin erek kiiltiiriin ve erek okurlarin beklentilerine
gore yapilan g¢evirisidir. Kaynak metnin ve kaynak yazarin bigem o6zelliklerini erek kiiltiiriin
alhigkanlik, gelenek ya da beklentilerini dikkate almadan aktarma ¢abasina giren gevirilere de
kaynak odakl1 denir (T. Giirgaglar, 2016, s.127).

Ceviri c¢alismalarinda daha oOnceleri gecerli olan kaynak metne ve Kkiiltiire odakli
yaklagimin aksine Holmes (1988a), hedef metin ve kiiltiirii, ¢eviri metin okurunu 6n plana

cikaran bir yaklagim One siirmiistiir. Bu yaklasimla baglayan siiregten sonra ceviri
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aragtirmalar1 yeni bir boyut kazanarak ele alinmaya baslamistir. Bir tarafta kaynak metni
ve kaynak yazari birebir yansitma amaci tasiyan kaynak odakli kuramlar, diger yanda
cevirinin kaynak metinden ve kiiltiirden bagimsiz bir iiretim oldugunu savunan hedef

odakl1 yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir.

Ceviri kuramlarina dair bilgi sahibi olmanin ¢evirmenlere ve bu alanda ¢esitli ¢aligmalar
yapanlara yararli olacagi unutulmamalidir. Yazic1 (2010, s.27), geviri alaninda kuramsal
bilgi sahibi olmanin, ¢evirmenin ufkunu genislettigini yani ¢eviriye tek boyutlu bakmak
yerine ¢ok farkli agilardan bakmayi Ggrettigini, ¢evirinin dilbilgisi ve sozciik bilgisiyle
sinirli bir aktarim isi olmadiginin farkina varilmasina vesile oldugunu ifade etmektedir.
Aydin (2008, s.107) da, kuram bilgisinin ¢evirmenlere 6zgiiven kazandirdigini, kendilerine
gliven duyabilecekleri bir farkindalik olusturdugunu ve ¢evirmenlere yaptiklari eylemleri
aciklayabilecek bir benlik kazandirdigin1 vurgular. Karantay (2008, s.135) ise, ceviri
kurami1 bilgisinin ¢evirmene ¢eviri sirasinda bir¢ok yarar sagladigini, farkli metin tiirlerinin
egretileme gibi s6z sanatlarinin nasil ¢evrilebilecegi, bi¢cim esdegerliliginin nasil
saglanacagi gibi konularda yol gosteren ilkeler, yontemler sunarak c¢eviri sirasinda
cevirmenin dogru kararlar vermesini ve en dogru amaci saptamasini saglayacagini

vurgular.

Cevirinin varliginin bir kaynak metnin varligiyla miimkiin olabilecegi esas alinarak g¢eviri
olgusu, her zaman kaynak metin ve hedef (¢eviri) metin arasinda degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bunun {izerine farkli zamanlarda bir¢ok dilbilimci tarafindan ¢evirilerin ¢esitli
Olciitler goz oniinde bulundurularak incelenmesine dair goriisler ortaya konmustur. Cok
eskilere dayanan ‘sadik’ ya da ‘serbest’ ¢eviri ifadeleriyle degerlendirmeye tabi tutulan
ceviriler, gliniimiiz ¢eviribiliminde ‘kaynak odakli ve hedef odakli ¢eviri yaklasimi1® olmak
tizere iKi ana esas lizerinde arastirmalara konu edilmektedir. Kaynak metnin aktarilmasiyla
olusan hedef metnin, kaynak kiiltiire mi yoksa hedef kiiltiire mi yakin olusturuldugu uzun

zamandir arastirma konusu ola gelmistir.

Kaynak odakli yaklasimlara gore hedef metnin {iretilmesi kaynak metnin igerigine ve
yapisal niteliklerine bagli iken, hedef odakli yaklagimlarda ise ¢eviri metin, hedef metnin
kosullar1 dikkate alinarak iiretilmelidir. Ozet olarak kaynak metne bagl kalindiginda
sozciikler, hedef metne bagli kalindiginda da metnin anlami g¢evrilmektedir, denilebilir.
Kaynak metnin 6zgiin oldugu tartisilamayacak bir gergek olsa da bazi g¢eviribilimciler
tarafindan hedef metin de yeni bir yazin kiiltiiriine uygun olarak yazildig1 i¢in 6zgiin bir
metin olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde o6zellikle edebi ¢evirilerde 6nemli olan,
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yazinsal metnin kaynak dildeki duygusal etkisini hedef dilde de ortaya koyabilmek
oldugundan, yazin metinlerinde hedef dil normlarina yakin olusturulan metinler g¢eviri

normlari agisindan degerlendirildiginde daha basarili kabul edilmektedir.

Kaynak Metin Odakh Ceviri Yaklasim

Kaynak metin odakli geviri yaklasiminda 6nemli olan g¢evirinin, kaynak metni ve kiiltiirii
hedef metne ve kiiltiire ne derece yansittigidir. Bu yaklasimda kaynak metne baglh kalinir,
yani ¢eviride belirleyici olan kaynak metindir. Cevirmen, kaynak metinde gegen sozciikleri
aktarmayr amac¢ edinir. Kaynak metin odakli ¢eviri yaklasimlarinda oncelikli yontem
sozcugili sozciigiine ¢eviri yontemidir denilebilir. Ancak bu durum, 6zellikle bazi metin

tiirlerinde hedef metnin okunabilirligini etkilemektedir.

Yazict (2010, s.33), tarihte ‘sozciigii sozcligiine g¢eviri’ yonteminden anlasilanin hedef
metnin gerektirdigi sdzdizimsel siralamayr bir kenara atip, kelimelerin kaynak metnin
sOozdizimsel siralamasimni degistirmeden sadece bi¢imbirimden yola ¢ikarak anlatmak
oldugunu yani kaynak metnin bigimsel olarak kopyasinin ¢ikarilmaya ¢alisildigini belirtir.
Ayrica o zamanki ¢evirmenlerin yazinsal metinlerin g¢evirisinde kullandiklar1 ‘anlama
gore’ cevirinin de hedef kiiltir yazin geleneginin gozeterek yapilmadigini metin igi
baglami koruyarak ¢eviri yapmak oldugunu yani diger bir ifadeyle dil diizleminde kaynak
metne sadik kalma diislincesinin var oldugunu ifade etmektedir. Giinlimiiz anlayisinda ise
‘anlam gevirisi’ denildiginde kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki anlam ve etkisini hedef dil

kiiltiirlinde ¢eviriye yansitmak akla gelmektedir.

Kaynak odakli yaklagsima gore iki dil metni arasinda esdegerlik olmasi, kaynak metnin
anlatimsal, bigimsel ve igeriksel 6zelliklerinin hedef metinde olusturulmasina baghdir.
Kaynak odakli yaklasima goére cevirmen, geviri siirecinde belirli kurallar ve ilkeler
cercevesinde hareket etmelidir. Bu yaklagim tarzinda kaynak metne siki sikiya baglilik
esastir. Cevirinin en 6nde gelen gorevi, kaynak metni ve kaynak yazari yansitmaktir. Bu
tir ¢geviride hedef dil 6zellikleri ¢ok fazla dikkate alinmaz, kaynak metin dilinin 6zellikleri
on plandadir. Aslinda bu durum kaynak metin ve hedef metin arasinda esdegerlik
olusmasini zorlastirmaktadir. Kaynak metin odakli yaklasim kuralci yapisindan 6tiirii son
yillarda yerini, ¢eviriye daha genis baglamda, kiiltiirel bir ¢er¢evede yaklasan hedef dil

odakl1 yaklasimlara birakmistir.
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Hedef Metin Odakh Ceviri Yaklasim

1970’11 yillara kadar agirlikli olarak kaynak metin odakli siiregelen ¢eviri yaklagimlarinin
yerini, hedef metin odakli yaklasimlar almistir. Bu yaklasimla ¢eviri tiriniin hedef dil
kiiltiirii igerisindeki yeri ilizerine daha ¢cok durulmaya baslanmistir. Betimleyici, ¢oguldizge
ve skopos kuramlar1 gibi kuramlar ¢eviri metni hedef kiiltiir i¢erisinde incelemeye tabi
tutmuslardir. Ceviribilim alaninda 6nemli bir yeri olan hedef metin odakli ¢eviri kuramlari

hakkinda bilgi sahibi olmak konunun anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.

Antik Roma doneminde yasamis olan Horatius ve Cicero (aktaran Bassnett, 2002, s.51),
ceviri konusundaki agiklamalarinda, sézciigii sozciigline ¢eviri ve anlam g¢evirisi olmak
tizere iki noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bu iki 6nemli isim heniiz milattan 6nce anadili ve
edebiyatini ceviri yoluyla zenginlestirmenin, kati1 olan ‘sadakat’ kavramlarindan ziyade,
hedef dil iirlinlinlin estetik kriterlerine uyarak miimkiin olacagina vurgu yapmaktadirlar.
“Horatius’un ‘sen sadik bir ¢evirmen olarak sézciigii sozciigiine ¢evirmemelisin® sozii ile
birlikte Cicero’nun, ‘fikirleri, bi¢imleri veya baska deyisle figiirleri, bizim
aliskanliklarimiza uygun diisecek bir dille ¢eviriyorum’ sézii bir nevi bugiinkii hedef dil
odakli diisiinen ¢eviribilimcilerin goriisiinii destekler niteliktedir (Kiziltan, 2000, s.75-76).”
Ceviride kaynak metin her ne kadar dnemli olsa da kaynak metnin, hedef dil ve kiiltiire
kazandirdiklar1 goz onilinde bulundurularak hedef metin 6nem kazanir. Goruldigi gibi
Cicero ve Horatius, heniiz ¢ok erken donemlerde ¢evirilerde kaynak metni goz Oniinde
bulundurarak ama sozcligli sozcligline ceviriden uzak duran bir ceviri anlayisini

savunmuslardir.

Hedef odakli yaklagimlarda g¢eviri metin, kaynak metinden yararlanilarak olusturulmus
ancak belirli dl¢iitlerde esdegerlik saglamasi gereken ve ayn1 zamanda hedef dil okuru i¢in
olusturulan yeni bir metindir ve kaynak metin okuru bu ortamda s6z konusu degildir.
Hedef metin odakli yaklasimi benimseyenler arasinda Holmes, Even-Zohar, Toury, Levy,
Popovic ve Bassnett gibi ¢eviribilimciler yer almaktadir. Buradan itibaren betimleyici
ceviri calismalarinda adlarina sik¢a rastlanilan ve g¢eviri ¢alismalarinin nesnel sekilde
incelenmesi gerektigini belirten ve farkli goriisler ortaya koyan geviribilimcilere kisaca

deginilecektir.
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James Holmes — Ceviri Calismalari

Holmes, ¢eviri ¢aligmalarini bilimsel bir zemine oturtmaya g¢aba sarf etmis ve ayni
zamanda betimleyici ¢eviri ¢alismalarina da katki sunmustur. Eruz (2003, s.49),
Holmes’un ortaya koydugu ceviribilim alan kurami esasli yeni modelin ¢eviribilimin
baslangici olarak kabul edildigini, dilbilim alanindaki ¢alismalarin, zamanla dilin yapisal
ozelliklerinin 6tesine ge¢cmesiyle dilbilim alaninda yeni alt disiplinler olusmaya bagladigini
ve ¢eviribilim dali olarak soz edilmeye basladigini belirtir. Holmes (1988b, s.72), ceviri
calismalarini salt ve uygulamali olmak tizere ikiye ayirmustir. Salt geviri ¢alismalarini da
kuramsal ve betimleyici olmak iizere iki baglik altinda ele alir. Ceviri ¢aligmalarinda
onemli bir yeri olan betimleyici ¢eviri arastirmalarini ise odak noktasina gore iige

ayirmaktadir:

1. Uriin Odakli Ceviri Yaklasimi: Cevirileri ele alan bu calismalar, ceviri metne
odaklanarak ¢eviriler lizerinde betimleme yapar. Bundan sonraki asamada ise bir
metnin ayn1 dil ya da farkli dillerden yapilan ¢eviri metinlerin kargilastirmali ¢eviri
coziimlemeleri gelir.

2. Siire¢ Odakli Ceviri Yaklasimi: Bu c¢alismalar ceviri siirecine ya da ¢eviri islevine
odaklanir. Kaynak metni hedef dilde yeniden olusturmaya ¢alisan ¢evirmenin geviri
stirecinde beyninde neler olduguyla ilgilenir.

3. Islev Odakli Yaklasim: Bu calismalar ¢eviri metinlerin hedef kiiltiirdeki islevi ve
konumuyla ilgilenir. Hedef kiiltiirde, belirli zamanda ne tiir metinlerin ¢evrildigi ve
hangi metinlerin ¢evrilmedigi, cevrilen yapitlarin hedef kiiltiirdeki etkilerini

bulmaya calisir.

Holmes (1988a, s.75), onceki kaynak dil ve kiiltiir odakli yaklagimlarin aksine geviri
arastirmalarinda hedef dil ve kiiltiir odakl1 bir yaklagimi benimsemenin hedef dilde olusan
¢eviri metnin anlagilirligini artiracagini ifade etmektedir. Holmes (aktaran Aksoy, 2002,
s.40)’a gore glinimiiz ¢evirmeni dil, yazin, yazinsal ortam ve toplumsal-kiiltiirel ¢evre
acillarindan  ¢evirisinde  ‘yabancilagtirma’, ‘yerellestirme’, ‘eskilestirme’ ya da

‘glincellestirme’ yapmak seklinde dil kullanimlar1 arasinda se¢im yapmalidir.

Itamar Even-Zohar - Coguldizge Kuram

Zohar’in Coguldizge kurami ¢eviri ile ilgili olgulari, metinsel konum ve siiflandirmalarla

aciklayan metin odakli bir kuramdir. Girgaglar (2016, s.243), bu kuramin ¢eviri
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arastirmalarina yeni bir boyut getirdigini, ¢evirinin devingen ve tarihsel bir siirecin iginde
yer aldigr goriisiinii ortaya koydugunu belirtir. Even-Zohar (1990, s.11), edebiyati
birbiriyle kesisen ve kismen birbiriyle Ortiisen, birbiriyle ¢cakisan farkli sistemleri kullanan

ve yapisal bir biitiin olarak islev goren ¢oklu bir dizge olarak ifade eder.

Paker (2008a, s.30), edebiyatin bir¢ok dizgeden olusan devingen bir ¢oguldizge oldugu
diisiincesine dayanan bu kuramin, edebiyatta yer alan yazinsal Orneklerin siirekli bir
devinim ve karsitlik durumunda ve merkez/gevre, yiiksek edebiyat/asagi edebiyat, saygin
gorililen edebiyat/saygin goriilmeyen edebiyat ¢ekismeleri i¢cinde islevsel agidan incelenip
degerlendirilmelerini sagladigini belirtmektedir. Ayrica bu kuramin, yazin gevirilerini,
coguldizgenin i¢ ¢ekigmelerine katilan ayr1 bir dizge, bir ¢eviri yazin dizgesi saydigindan,
es/artsiiremli edebiyat incelemelerine de yepyeni ve ¢ok verimli sonuglar verebilecek bir

bakis agis1 getirdigini vurgulamaktadir.

Tanrikulu (2010, s.12), Zohar’in Coguldizge Kurami’na gore ¢evirinin amacinin toplumsal
diizenin i¢inde edebiyatin roliinii vurgulamak ve edebiyatin islevini gostermek oldugunu
belirtir. Kiiltiirtin farkli altdizgelerden olusan bir dizgeler dizgesi olarak goriildiigiinii ve
edebiyatin da bu altdizgelerden bir dizge oldugunu, c¢eviri yazinin da edebiyat dizgesi
icinde yer aldigint vurgular. Zohar’in ¢evirinin ulusal kiiltiirlerin bi¢cimlenmesindeki
onemli islevine degindigini ve bu ylizden ceviri edebiyatin ayr1 bir edebi dizge olarak
incelenmesi gerektigini savundugunu bildirir. Bu kurama gore yazinsal metinlerin gevirisi,
yapist ve isleviyle farkli bir dizge olan metinler kapsaminda ele alinmaktadir. Gilircaglar
(2008, s.195), bu kurama goére cevirinin kendi igerisinde bir dizge olusturmakla
kalmadigini ayn1 zamanda edebiyat ¢oguldizgesinin bir pargast oldugunu belirtir. Ceviri
edebiyatin, ¢oguldizge icindeki konumunun daha onceden belirlenmedigini, merkez ya da
cevre konumunda olabilecegi gibi tutucu veya yenilik¢i 6zellikler de tasiyabilecegini ifade

eder.

Yazic1 (2010, s.129), bu kuramin g¢eviribilim ag¢isindan kendisinden sonra gelenlere ii¢
noktada 1s1ik tuttugunu ifade eder: “Birincisi; sistemi tanimak agisindan betimleyici
incelemelere ilgi artmistir, ikincisi; ¢evirilerin sistemdeki roliinii anlamak ac¢isindan
ceviribilim inceleme gerecinin odagi, kaynak kiiltiir ve kaynak metinden erek ekin ve
cevirilere kaymistir, {iclinciisii; ¢eviribilim arastirmalarinin devingen bir sistem igerisinde
ele alinarak bu disiplinin duraganliktan kurtulup dinginlik kazanmasina araci olmustur.”
Yal¢in (2015, s.58) da, bu kuramin ceviriyi kiiltiirel faaliyetler ¢ergevesinde ele alarak

cevirmenin kiiltiirel yola bagvurmasi gerektiginin ve ¢eviri metinlerin kaynak metinlerden
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baska, cesitli unsurlarla da iligskili oldugunun ortaya g¢ikmasina zemin hazirladigini

vurgulamaktadir.

Lefevere ve Bassnett (aktaran Hermans, 1999, s.123-127), ¢oguldizge kuramina bazi
elestiriler getirmistir. Coguldizgenin yazin igerisinde dizgelerin gergekten varmis gibi ele
aldigini, kavramlar1 ve kullanimlariyla anlagilmaz oldugunu, birincil ve ikincil yazin gibi
siniflandirmalarla somut veri olusturmak i¢in yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Hermans
(1999, 5.119) da, saygin olan/olmayan ve merkez/gevre karsithginin dizgede etkin olan kisi
ve kurumlarin dile getirdigi degerlerden yola ¢ikarak olusturulabilecegini ancak

birincil/ikincil edebiyat tanimlamasinin arastirmacinin bir yargist oldugunu ifade eder.

Gideon Toury - Hedef Odakh Yaklasim

Hedef odakli yaklagim, 6zellikle yazin ¢evirisi ¢aligmalar1 i¢in Onerilen bir yaklagimdir.
Toury’nin ¢eviri yaklasiminda 6ncelik ¢eviri {irtinlerdir. Toury, ¢evirinin hedef kiiltiir igin
yapilmasi gerektigini savunmustur. Even-Zohar’in ortaya koydugu calismalardan yola
cikarak norm kavramini ortaya koymustur. Zohar’in ¢eviri eserleri erek kiiltiir dizgesine ait
bir olgu olarak gormesi ve hedef kiiltiir kapsaminda degerlendirmesi Toury’nin geviri
normlarini belirlemesinin Oniinii agmistir. Toury’e gore kaynak metin ve hedef metin

arasinda esdegerlik iligkisini belirleyen ¢eviri normlaridir.

Toury (aktaran Baker ve Saldanha, 2009, s.191), ¢eviri normlarini belirli basliklar altinda
inceler. Toury’in ortaya koydugu ¢eviri normlari, sosyokiiltiirel ortamda etkin olarak
ceviriyi olusturan tiim adimlar1 yonlendirmektedir. Toury, c¢evirmenin geviri siirecinde
tizerinde ilerledigi normlar1 3’e ayirir. Onciil normlar (initial norms), kaynak metinde
gergeklestirilen normlar ile hedef kiiltiir ve dilde hakim olan normlara bagl kalmak
arasinda temel bir tercih icerir. Burada yeterlilik ve kabul edilebilirlik kavramlari karsimiza
cikar. Kaynak metne baglilik, ¢eviri metninin kaynak metne gore yeterliligini belirler,
hedef kiiltiire dayali normlara baglilik ise o kiiltiir icindeki kabul edilebilirligini belirler.
Baslangi¢ normlart (preliminary norms), metin tiirleri, kaynak metinler, yazarlar, kaynak
diller baglaminda toplumun ¢eviriye yonelik bakis agisina dair bir g¢eviri politikasinin
varhigmi ve dogasm igerir. Islemsel normlar (operational norms), geviriye baglamadan
once ¢evirmenin verdigi kararlarla ilgilidir. Islemsel normlar1 da matris normlar ve
metinsel-dilsel normlar olmak tizere ikiye ayirir. Matris normlart (Toury, 2000, s.202-203),

hedef metinde karsilik gelen kaynak dil materyalinin metinsel boliimlemenin yani sira
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hedef metindeki yerini yonetebilir. Hedef metinde yapilacak eklemeler, ¢ikarmalar, yer
degistirmeler ve c¢evirinin boliimlerini belirleme, yoOnlendirme, kisaltma, uyarlama,
benzetme gibi degiskenler {iizerinde durur. Metinsel-dilsel norm ise hedef metni

olusturacak metinsel ve dilsel malzemenin se¢imi ile ilgilidir.

Edwin Gentzler (Gentzler, 1993, s.131; aktaran Aksoy, 2002, s.49) de, Toury’nin
kuraminin ¢eviri alanina katkilarina dair bazi noktalara dikkat c¢ekmektedir. Toury

kuramiyla;

1. Birebir benzerlik ve yazinsal/dilbilimsel esdegerlik olasiligi ile ilgili diisiincelerin
terk edilmesine,

2. Ceviri metnin tretiminde hedef kiiltiirel dizgedeki yazinsal egilimlerin etkisinin
taninmasina,

3. Sabit bir kimlige sahip 6zgiin ileti kavramindan vazgecilmesine,

4. Kesisen kiiltiirel dizgelerin gostergesel aginda yer alan 6zglin metnin ve ceviri

metnin biitiinlesmesine katki sunmustur.

Toury (1995, s.173)’nin hedef odakli yaklasimi, kaynak odakli yaklagimlarin tersine bir
¢evirinin olusturulmasinda hedef dil etkenlerinin rolii iizerinde durmayi gerekli goriir.
Yazin gevirileri agisindan disiiniildigiinde, hedef odakli yaklasim uygun yaznsal
metinlerin olusturulmasi iizerinde dururken, kaynak odakli yaklasim yazinsal metinlerin

cevrilmesi lizerinde durmaktadir.

Toury (1980, s.36-37) nin kaynak odakli yaklasima dair elestirilerinden biri, bu yaklagimi
benimseyen ceviribilimcilerin ¢eviriyi sadece dilbilimsel bir metinmis gibi ele almalaridir.
Oysa yazinsal bir metin dilbilimsel bir metin olmakla birlikte hedef kiiltiiriin yazinsal
cogul-dizgesinde bir yeri olan yazinsal anlatidir. Bundan dolayr hedef metin ve kaynak
metin arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde gozlemlenmesinde hedef metin-hedef dil ve
hedef metin-hedef yazinsal c¢oguldizge iligkileri ilk olarak ele alinmasi gereken
unsurlardandir. Toury (1995, s.25), ¢evirinin islevinin hedef Kiiltiiriin ¢eviri metinden
beklenen gereksinimlerine gore ve hedef kiiltiiriin gostergesel kosullari dogrultusunda
belirlenmesi gerektigini belirtir. Bundan dolay1 hedef kiiltiiriin gereksinimi, kaynak metnin
ozelliklerinin c¢eviride ne derece korunacagi ya da goz ardi edilecegi konusunda

cevirmenin kararlarini etkileyen ve hatta belirleyen 6nemli etkenlerdir.

Toury (1980, s.47), hedef ve kaynak metin karsilastirmalarinda odaklanilmasi gerekenin,

metinler aras1 esdegerlik kurulup kurulmadigi olmadigini, zaten ¢evirinin dogas1 geregi var
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olan esdegerligin derecesinin ve tiiriiniin saptanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Toury (aktaran Aksoy, 2002, s.47), higbir metnin tamamen kabul edilebilirligi veya
uygunlugunun saglanamayacagini; zira g¢evirinin her seferinde katildigi dile yabanci
gelecek bigimler ve bilgiler sunacagini, ¢evirinin kaynak metne tamamen uygun olarak
gerceklestirilemeyecegini, hedef dilin normlarinin kaynak metin yapilarinda kaymalara yol

acacagini ileri siirmektedir.

Toury (aktaran Munday, 2001, s.112), betimleyici ¢eviri ¢alismalarina dair ti¢ Oneride

bulunur:

1. Ceviri metni hedef kiiltiir i¢erisinde 6nem ve kabul edilebilirligine dair inceleyerek
hedef kiiltiir dizgesi konumuna yerlestirin.

2. Her iki metinden secilecek dil ciftleriyle kaynak ve hedef metin arasindaki deyis
kaydirmalarim1 karsilastirin ve ceviri kavrami hakkinda genellemeler yapmaya
calisin.

3. Gelecekte geviri yaparken alinacak kararlara dair yararli sonuglar ortaya koyun.

Toury’nin hedef odakli yaklasimi, ceviri ¢alismalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Son
yillardaki hedef metin odakli yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasiyla Toury’nin ortaya koydugu
kuram, ¢eviribilim alaninda kabul gormektedir. Bu kurama gore ceviri esdegerliginin
‘yeterlilik’ ve ‘kabul edilebilirlik’ kavramlar1 {izerinde degerlendirildigi ancak bu
degerlendirmenin keskin g¢izgilerinin olmadigi bilinmelidir. Ceviri metin, kaynak dil
metnine yakin bir ¢eviri anlayisini tercih etmesiyle ‘yeterli’ ve hedef dil metnine yonelik
bir ¢eviri anlayisiyla ‘kabul edilebilir’ olarak degerlendirilse de Toury, ceviri metnin

yeterli ve kabul edilebilirlik derecelerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir.

Hans J. Vermeer — Skopos Kuram

Bagka bir geviribilimeci Hans Vermeer’in Katharina Reiss’in metin siniflandirmasiyla
birlikte ortaya koydugu Skopos Kuramina gore ¢evirinin basarili olmasi, amacinin net bir
sekilde belirlenmesine baglidir. Ceviri, ¢gevirmenin amaci dogrultusunda sekillenmektedir.
Yunanca bir sozciik olan ‘skopos’ amag¢ anlamina gelmektedir. Bu kurama gore ¢evirinin
iletisimsel bir etkinlik oldugu ve ceviri siirecini belirleyen asil etkenin ¢evirinin amaci

oldugu belirtilmektedir.

Vermeer (2000, s.221-222)’a gore geviri eylemi, hedef metnin olusturulmasi ile son bulur

ve bu metin benimsenen amaca gore sekillendirilmis metindir. Bu kurama gore ¢evirmen
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ceviri eylemini gergeklestiren bir uzmandir ve hedef metnin amaca uygun bir bigimde
olusturulmasindan sorumludur. Skopos kuramina gore belirli bir amaca gore ¢evrilmis
metin tekrar kaynak diline g¢evrildiginde ortaya bambagka bir metin ¢ikar. Bu sebeple
ceviri islemi geri dondiiriilemez bir eylemdir (Vermeer, 2008, s.3). Ceviride amag belli
oldugunda yontemler de ona gore tercih edilir. Eger ¢evirmenin amaci kendi kiiltiiriine
yabanct bir eseri kazandirmak olursa, kendi kiiltiirline yabanci olan bazi ifadeleri

kullanmak durumundadir.

Reiss (2000a, s.160-161), dillerarast gevirinin iki dilli birinin aracilik ettigi kaynak dil
metnine iglevsel olarak esdeger bir erek dil metni olusturmayr amaglayan iletisim siireci
olarak tamimlanabilecegi ifade eder. Iletisim siirecinde yazar tarafindan yazili olarak ortaya
konulan metnin bir islevi oldugunu ve g¢evirmenin ele aldigi metnin hangi metin tiiriine ait
oldugunu bildigi takdirde bu islevi hedef metinde ortaya koyabilecegini savunmaktadir.
Ayrica Reiss (2000b, s.27-44), kaynak metin tiiriiniin belirlenmesinin g¢eviri ve ¢eviri
elestirisi i¢in Olgiit belirlemekte O6nemli rol dstlendigini belirtmektedir. Reiss, metin
tirlerini smiflandirarak cevirileri degerlendirmeye yardimci bir ara¢ gelistirmeyi

amaglamistir. Reiss, metinleri su siniflara ayirmaktadir:

1. Icerik odakli metinler: Basin acgiklamalari ve yorumlari, haber bildirileri, ticari
yazigsmalar, antlagsmalar, egitici calismalar, kullanim kilavuzlari, tezler, kurgu
olmayan her tir kitap, rapor ve denemeler gibi metinler bu baghga dahil
edilmektedir.

2. Bicim odakli metinler: Icerik odakli metinlerin aksine bu tiir metinlerde asil olan
metnin neyi anlattigi degil nasil anlattigidir. Yazinsal metinler bu grubun igine
girmektedir. Reiss, bu tir metinlerde anlatimc1 ifadelerin esdegerligin
saglanabilmesi igin benzer yapilarla karsilanmasi gerektigini savunur. Kaynak
metin kori koriine taklit edilmemelidir. S6z dizimi, tislup, kafiye, atasdzleri, mecaz
ve vezin gibi etmenlere ¢evirmenin dikkat etmesi gerektigini belirtir.

3. Islevsel metinler: Bu tiir metinlerde bilgi, sadece dilsel bir bigimde sunulmaz, ayn
zamanda belirli bir bakis agisini yansitarak sunulur. Bu metinlerde dilsel bigim
onemli olsa da asil olan verilmek istenen mesajdir. Reklamlar, tanitimlar, vaazlar,
propagandalar, tartismalar, hicivler gibi okuyani ya da dinleyeni etkilemeyi
amaglayan metinler bu tiire girer.

4. Isitsel-Gorsel metinler: Gorsellik ve akustik etkinin, etkili s6z sdylemenin

icerisinde baskin oldugu metinler bu gruba girer. Reiss, radyo-televizyon
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metinlerini, belgeselleri, drama yapimlarini, sarki sozlerini, miizikalleri, operalari,
komedi ve trajedileri bu tiire dahil etmektedir. Bu tiir metinlerde ¢evirmen, kaynak

metindeki etkiyi hedef metinde de olusturabilmelidir.

Metin tiirleri arasinda keskin ¢izgiler bulunmamakla beraber geviri sirasinda 6lgiit olarak
baskin olan tiir dikkate alinmalidir. Cevirmenler metin tiiriinii belirledikten sonra ona gore
Olciitlerini belirleyip metin tiirii i¢in uygun olan c¢eviri yOntemini tercih etmelidir.
Giirgaglar (2016, s.123), bir¢ok metnin birden fazla tiir kapsaminda diisiiniilebilecegini, her
tiir cevirisinin tek bir yaklasim gerektirdigi, bu yaklasimin disinda hi¢bir yonteme
basvurulamayacagini sdylemenin yanlis olacagimi ifade etmektedir. Ayrica Reiss’in
1960’larin dilbilimsel ¢ergevesini kirarak metinlere dilsel diizeyin yani sira sosyokiiltiirel
islevlere sahip olarak baktigini ve bundan dolayr islevei g¢eviribilimin Onciisii olarak
anildigin1  belirtmektedir. Reiss’in metin tiirlerini ayirimima benzer bir ayrim da
Beaugrande ve Dressler (aktaran Goktiirk, 2016, s.30) tarafindan betimleyici, anlati,

tartigma, yazin, siirsel, bilimsel ve 6gretici metinler olarak yapilmistir.

Vermeer (2000, s.231), en iyi g¢eviri yonteminin ne olmasi gerektigi konusunun her
donemde sorun olusturduguna deginir. Ona goére skopos ve is kavramlari ¢ercevesinde bu
sorun hi¢ olmazsa makrostrateji diizeyinde ¢oziilebilecektir. Ceviri siirecini esas almakla
beraber, skoposun c¢eviri, agimlama, yeniden diizenleme gibi ceviri stratejilerinin
belirlenmesinde de yonlendirici olabilecegini sdyler. Reiss ve Vermeer (aktaran Rakova,
2016, s.160)’e gore ceviri siirecinde hedef metnin alici kategorisinin kaynak metin
alicilartyla uyusmamasindan, g¢eviri metnin kaynak metne gore farkli bir amaci yerine
getirme durumunda olmasindan, ceviri metnin kaynak metnin bir veya birden ¢ok
boyutunu bilingli olarak degisiklige ugrattigindan ceviri siirecinde kaynak metnin
uyarlanmasi gerekli olabilir. Ornek olarak da uzmanlara yénelik yazilmis teknik bir metnin
uzmanlar icin ¢evrildigi takdirde esdegerlik iliskisi olmasinin dogal oldugunu ancak teknik
metnin genel kitle igin gevrildigi durumunda metinsel esdegerlik gibi bir amacinin

olmayacagini verir.

Yazict (2011, s.49), skopos kuraminin ¢evirmeni uzman konumuna c¢ikararak kaynak
metnin yazarinin boyundurugundan kurtardigini, son metnin {iretilmesinden sorumlu
olarak ¢evirmenin c¢eviri kararlarinin kaynak metne gore degil de hedef kiiltiiriin

beklentileri, gereksinimleri dogrultusunda sekillendigini dile getirir.
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Munday (2001, s.79), Reiss ve Vermeer’in Skopos kurami i¢in belirlemis oldugu kriterleri

sOyle siralamaktadir:

1. Hedef metni belirleyen c¢evirinin amacidir.

2. Kaynak metin kaynak kiltirde bilgi aktarimidir. Hedef metin de hedef kiiltiirde
benzer bir bilgi aktarimini gergeklestirir.

Hedef metnin gergeklestirdigi bilgi aktarimi kaynak metne yansimaz.
Hedef metin kendi igerisinde tutarli olmalidir.

Hedef metin kaynak metinle tutarli olmalidir.

o g A~ w

Bu yukarida sayilan kurallar hiyerarsik bir diizene gore verilmistir ancak skopos
kurali hepsinden 6nce gelmektedir.

Vermeer’e gore ¢evirinin amacini belirlemek en oncelikli adim olmalidir. Bunu yaninda
Vermeer de ceviri i¢in Toury’nin kullandig1 ‘yeterli’ ve ‘kabul edilebilir’ kavramlarin
kullanir ancak ona gore kaynak metne yakin geviri tercih edildi ise ‘kabul edilebilir’, hedef
metne yakin geviri islemi gergeklesmis ise ‘yeterli’ g¢eviri nitelendirmesi yapilir. Yani

Vermeer, Toury’nin tam tersi bir boyutta kavramlar1 kullanmay tercih eder.

Ceviribilimde betimleyici geviri ¢aligsmalarinin gegerli oldugu son yillarda Toury’nin hedef
odakli yaklasimina dair ortaya koymus oldugu goriisler genel itibariyle kabul gérmektedir.
Bu boliimde 6zetlemeye ¢alistigimiz geviri kuramlarmin yaninda bagka ¢eviribilimcilerin
de ortaya koymus oldugu yaklasimlar elbette vardir. Burada 6ne ¢ikan ve diger g¢eviri
yaklagimlarinin da olusmasina ya da gelismesine katki sunan kuramlari ele almaya calistik.
Calismanin diger boliimlerinde yer yer diger ceviribilimcilerin ¢eviri ¢alismalarina dair
gortiglerine deginecegiz. Baker, Koller, Nida, Popovic ve Van den Broeck gibi
ceviribilimcilerin ¢eviri, c¢eviri esdegerligi ve ¢eviri elestirisine dair goriislerine diger

boliimlerde yer verilecektir.

Ceviride Esdegerlik

Hem kaynak metin odakli hem de hedef metin odakli yaklagimlarda 6nemli bir yere sahip
esdegerlik kavrami c¢eviri metinlerde aranan en Onemli oOzelliktir. Ceviri esdegerligi
denildiginde akillara hemen kaynak metni hedef metne her seyiyle aktarmak gelebilir
ancak esdegerlik aslinda kaynak metni hedef metne uygun kosullar altinda dikkat edilmesi
gereken hususlar géz Onilinde bulundurularak yapilacak ya da yapilmis ceviriler icin
kullanilabilecek bir kavramdir. Esdegerlik, kaynak metin ve c¢eviri metin arasinda kurulan
iliskidir. Cevirmen, ceviride iki dil arasinda farkliliklardan dolay1 karsilasilan sorunlari

ortadan kaldirmakla ve kaynak dilde var olan sozciik ve climlelerin esdeger karsiliklarini
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hedef dilde dogru sekilde kullanmakla gorevlidir. Kaynak ve hedef dil arasinda ceviri
sirasinda en yliksek esdegerlik diizeyini saglamak ¢evirmenin oncelikli amaglarindan biri
olmalidir. Ceviri alaninda ¢esitli kuramsal tanimlamalar yapilsa da birgcok g¢eviribilimci
esdegerligi 6n plana almaktadir. Cevirmenin esitlik i¢in degil esdegerlik i¢in ¢aba sarf
etmesi gerektigi unutulmamalidir. Ceviride dnemli bir yere sahip esdegerlik kavramina

dair ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.

Aksoy (2001a, s.3), esdegerlik kavraminin bazen ¢evirmenin kaynak metinle Ozgiirce
oynamasi, bazen de kaynak metne simsiki bagli kalmasi tartismalarint dogurdugunu, ancak
bunlarin geviri yontemlerinin bir ¢esidi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Yalgin
(2015, s.73), geviride esdegerligin kaynak metin ile g¢eviri metnin olabildigince ayni
degerde yani kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sozciik, sozdizimsel, dilbilgisel,
bicemsel ve anlamsal yonlerden yeterli 6l¢iide denklik kurma isi oldugunu ifade eder. Berk
(2005, s.121), esdegerligi kaynak ve hedef dil metinlerinin ya da daha kii¢iikk dilsel
birimlerin arasindaki iligskinin dogasin1 ve boyutunu betimlemek i¢in kullanilan bir terim
olarak tanimlar. Aktas (1996, s.94) da, esdegerligin kaynak ve hedef dil metni arasinda
dilbilgisi yoniinden yeterli 6l¢lide denklik kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir
mesajin anlam, islev, islup, iletisim ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde en dogal bi¢imde
yansitma anlamma geldigini vurgular. Bu tanimlara farkli bir yaklasim getiren Lederer
(aktaran Unsal, 2017, s.245) ise esdegerligi, iki dildeki sozlii ya da yazili metinler ve
parcalarinin aralarindaki dilbilgisel yap1 veya sozliiksel se¢cim farkliliklart ne olursa olsun,
anlam bakimindan ayn1 olduklarinda esdeger kabul edildiklerini belirtmektedir. Kog (2018,
s.125) da, esdegerlik kavraminin genel anlamda kaynak metinde anlatilanin en yakin

esdegerini hedef metinde olusturmak olarak tanimlanabileceginin altin1 ¢izer.

Kiziltan (2000, s.74), ilk gevirilerin daha dogrusu ilk dini ve edebi metinlerin gevirilerinin,
kaynak ve hedef dildeki yetersizlik nedeniyle, ilkel bir yontem olan sozciigii sozciigiine
aktarma yoluyla gerceklestirildigini belirtir. Kaynak metin sézciiklerinin izdiisiimiine
karsiliklarin1 yazma seklinde gerceklestirilen satir alt1 ¢eviriye akraba olan bu uygulama,
her ulusun ceviri faaliyetlerinin basladigi donemlerde izlenen bir yol oldugunu ve bu
yontemin kaynak metni yeterince bilingli bir yaklasimla ele almadig: icin ilkel olarak

nitelendirildigini ifade eder.

Cevirt kavrami baghginda da degindigimiz iizere birgok ceviribilimei ceviriye dair
tanimlarinda esdegerlik kavramlarimi kullanmiglardir. Catford (aktaran Berk, 2005, s.44-

45), c¢eviri, bir dildeki metinsel malzemenin yerine baska bir dildeki esdeger metinsel
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malzemenin konulmasidir derken, Winter da, ceviri yapmak etrafimizi saran ve i¢imizde
yer alan evrenin bir pargasina ait yorum seklini, miimkiin oldugunca esdeger bir bagka
yorum sekliyle degistirme olarak tanimlamaktadir. Wills (aktaran Berk, 2005, s.49) ise,
ceviriyi ¢ikis dilindeki bir metinden varis dilindeki olabildigince esdeger metne giden ve
metnin icerik ve bigem olarak anlagilmasini gerektiren bir metin isleme ve metni yeniden

sozcliklendirme siireci olarak gdrmektedir.

Ceviriye dair verilen tanimlar ve daha bir¢ok ¢eviribilim aragtirmacisinin tanimlarinda
esdegerlik kavrami ile karsilasmak miimkiindiir. Hangi metin tiirline girerse girsin ¢eviri
islemi sonucunda kaynak ve hedef dil metinleri arasinda bir esdegerlik olmas1 gerekliligi
her zaman vurgulanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki ¢eviride esdegerlik, ayni olmak
demek degildir. Boztas (1993, s.56), ¢evirinin diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim, baska bir
ifadeyle 6zgiin bir dildeki bildirimin anlamsal ve islevsel esdegerliligini saglayarak baska
bir dile aktarma olgusu oldugunu ifade eder. Diller arasi ¢eviri diizleminde tam bir
esdegerlik so6z konusu olmasa da bildirimlerin yabanci birimlerde esdegerli karsiliklart

olarak kabul edildigini bildirir.

Ceviride esdeger olmanin yaninda esdeger olmama sorunsali ile karsilasmanin miimkiin
olabilecegi unutulmamalidir. Stolze (2013, s.103), cevirinin dilbilimsel yontemler
yardimiyla denetlenebilir ve Ogretilebilir hale getirilmesi gerektigini, sadece dilsel
yapilarin birbiriyle karsilagtirilmasinin yeterli olmadigini ¢iinkii ¢evrilecek olanin sadece
dilsel yapilar olmayacagini belirli bir icerige sahip metinler olacagmi bildirmektedir.
Ceviri metin ile 6zgiin metin arasinda egdegerlik sorunsalinin ortaya ¢ikacagini ve dillerin
ylizey yapilarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ¢evirilerin de her yonden esit

olamayacagini ifade eder.

Humboldt (aktaran Stolze, 2013, s.32), tim gevirilerin olanaksiz bir gérevi yerine getirme
cabasi i¢inde oldugunu ve her ¢evirmenin ceviri esnasinda iki engelden birine takildigini
belirtir. Cevirmenin ya kendi milletinin zevkinden ve dilinden 6diin vererek asil metne
asirt baglh kaldigini ya da asil metinden 6diin vererek kendi milletinin geleneklerine asiri
bagli kaldigin1 belirtir ve bu ikileme ¢oziim bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu
savunmaktadir. Humboldt bu ikileme ¢6ziim bulmanin imkéansiz oldugunu ifade etse de
modern dilbilimde her seyin herhangi bir dilde ifadesinin olanakli oldugu goriisii yaygindir
ve bir¢ok c¢eviribilimci kaynak ve hedef metin arasinda esdegerlik olusturmanin miimkiin

olabilecegini savunurarak buna dair baz1 yontemler 6nermektedir.
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Jakobson (2000, s.114), diller arasinda ¢eviri sirasinda tam bir esdegerlik
saglanamayacagini ancak bunun g¢eviriye engel olmadigini, kaynak dildeki anlamin farkli
yontemlerle aktarilabilecegini belirtmektedir. Halman da ¢evirinin nankor bir eylem
oldugunu, bir formiiliiniin bulunmadigini, ayr1 bir kimyasiin oldugunu belirterek ne kadar
ugrasilsa da hatalar yapildigin1 ve piiriizlerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ceviri
etkinligini evlilige benzeten Halman (1991, s.13), beklenmedik evliliklerin biiyiik
mutluluklar getirdigi gibi bunun aksinin de miimkiin olacagini dile getirip ideal bir evlilik
diisiinilemeyecegi gibi ideal bir ¢eviri formiiliiniin de olamayacagini ifade etmektedir. Bu
yiizden g¢evirinin genellemelerden soyutlanarak yaratici bir ¢aba olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Halman’in bu goriislerine karsin Popovic ¢eviride hata aramanin
dogru olmadigini, ¢evirmenin cevirisinde yaptigr degisiklikleri bir kaydirma olarak
nitelendirmenin daha dogru olacagini ifade eder. Ceviribilimciler ideal bir formiil olmasa
da degisen metin tiirlerine gore geviri anlayist benimsenecegini ve bu sekilde kaynak metin
ve hedef metin arasinda bir esdegerlik yakalanabilecegini belirtmektedirler. Boztag (1993,
s.57), ceviride esdegerlik kavramindan ayni olmak anlami g¢ikarilmamasi gerektigini,
herhangi bir dildeki bir yazinin iki basiminin bile birbirinden farkli oldugunu ve tam

esdegerlik saglamanin neredeyse imkansiz oldugunu vurgular.

Nida ve Taber (1982, s.12)’a gore ¢eviri, kaynak dil iletisine en yakin dogal karsiligin
hedef dilde oncelikle anlamin sonra bi¢imin 6n plana alinarak yeniden tiretilmesiyle olusur.
Onemli olan iletinin, geviride kaynak dile en yakin dogal karsiligiyla aktarilmasidir. Buna
gore de ¢evirmen kaynak metnin Oncelikle igerigini sonra da bi¢imini géz Oniine alarak
yani ‘bicimsel esdegerligi’, ardindan da aliciya yonelip hedef dilde iletinin dogalligini yani
‘dinamik esdegerligi’ saglamalidir. Nida (2000, s.129) nin bi¢imsel esdegerliginde mesajin
dogru ve eksiksiz aktarimi ve kaynak metne oldukca yakin bir ¢eviri tercih edilmesi istenir.
Dinamik esdegerlikte ise 6nemli olan igerigin okur ya da alicinin {izerinde biraktig1 etkidir.
Boyle bir esdegerligi tercih eden cevirmen, kaynak metin ile okuru arasinda var olan
iliskinin bir benzerini hedef metin ve okuru arasinda olusturmaya caligir. Nida (1964,
5.156), bicimsel esdegerlikte hem igerige hem de kaynak metnin bigimine dikkat edilmesi
gerektigini belirtir. Yani kaynak metin siirse siir olarak, ciimle ise climle ve bir kavramsa
kavram olarak ¢evrilmesi gerektigini savunmaktadir. Dinamik esdegerlik i¢in Nida
(aktaran Snell-Hornby, 2006, s.25), Hz. Isa i¢in Incil’de gegen ‘Tanr’’min Kuzusu’
ifadesinin Eskimolar i¢in bir anlam ifade edemeyecegini ve bunun ‘fok balig1’ seklinde

cevrilmesi gerektigini 6rnek olarak vermektedir. Prunc da ‘bize gilinliik ekmegimizi getir’
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ifadesinin balik ve pirincin temel gidalar oldugu kiiltiirlerde, ekmek sozciigiiniin bunlarla

karsilanmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Nida ve Taber’in sunmus oldugu her iki esdegerlik tiirli birbirinin karsiti olarak
verilmemistir. Bunlar ¢evirmenin ¢evirisi i¢in temel aldig1 egilimlerdir. Nida ve Taber
(aktaran Ersoy, 2012, s.70), ceviri etkinliginde kaynak metin igeriginin olabildigince az
kayipla hedef metne aktarilmasinin, kaynak metindeki yan anlamlarin, duygu atmosferinin
hedef metinde verilmesinin ve igerik ile duygu atmosferi aktariminda yapisal 6gelerden bir
seyler aktarmanin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Rakova (2016, s.110), Nida’ya
gore dinamik esdegerligi tercih eden g¢evirmenin, bigimseli tercih edenden daha sadik
olabilecegini, ¢linkii aciklamalar, eksiltmeler, uyarlamalarla okurlarmma daha fazla bilgi
iletecegini, kisacast Nida’nin ¢evirinin kalitesini okura sagladigi yararla Ol¢tiigiinii dile

getirir. Bu yiizden dinamik esdegerlik anlayis1 daha ¢ok kabul gérmektedir.

Newmark (1988, s.83; aktaran Ozyon, 2014, s.33) da, ceviri siirecinde esdegerligi
yakalamak i¢in metin tiirii ve i¢eriginin yaninda okur kitlesinin 6zelliklerini de g6z 6niinde
bulundurmak gerektigini vurgular. Ayrica 6zgiin metinde anlasilirlik konusunda herhangi
bir sorun veya eksiklik varsa ¢evirmenin buna g¢eviri siirecinde agiklik getirebileceginin de
altin1 ¢izer. Newmark (1984, s.47), ceviri igin anlamsal ve iletisimsel ¢eviri kavramlarini
kullanir. Anlamsal ¢eviri, orijinal metnin benzer etkisini ve tonunu yeniden olusturmaya
caligir. Bu tiir ¢eviride kelimeler kutsaldir, bigem ve igerik birdir. S6zlerdeki diisiinceler,
iletisimsel bir ¢eviri igindeki kelimelerin ardindaki niyet kadar 6nemlidir. Anlamsal
ceviride cevrilen her kelime, iletisimsel c¢eviride ayni sekilde terciime edilen ve higbir
anlam kaybetmeyen kelimelerin bir anlam kaybini temsil eder. Newmark (1984, s.42),
anlamsal c¢eviri kriterlerine uygun olarak yapilan cevirinin orijinalinden daha diisiik
diizeyde kalacagini ¢iinkii anlam kaybina ugrayacagini, iletisimsel cevirinin ise belki de
orijjinalinden daha iyi olacagim1 boylelikle anlam kaybma engel olacagini ifade eder.
Newmark’in anlamsal ¢evirisiyle Nida’nin bigimsel esdegerligi, iletisimsel cevirisi ile de

dinamik esdegerlik goriisii ortiismektedir.

Ceviri esdegerligini kabul edilebilir sekilde saglamanin yolu iki dilin kiiltlirline hakim
olmaktan geger. Ceviri isleminde ¢evirmenin iki kiiltiire hakim olmadig: takdirde tuhaf
cevirilerin ortaya ¢ikacagini belirten Erten (1992, s.71), yemek tiirlerinden bazi 6rnekler
verir. Tiirkgede ‘imambayildi, musakka, karniyarik, vezirparmagi, biilbiilyuvast’ gibi

yiyecek tiirlerinin agiklanarak tarif edilmesi ve isminin verilmesi gerektigini ifade eder.
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Aksi takdirde ‘imam fainted’, ‘vezir’s finger’ gibi c¢evirilerle esdegerligin

saglanamayacagini vurgular.

Skopos kuramina goére esdegerligin Olgiitii kaynak metin degil, ¢eviri metnin erek
dizgedeki amaci, yani islevselligidir. Ceviri metni yeterli yapan etmen, erek kiiltiir igin
belli bir ama¢ dogrultusunda yapiliyor olmasidir (Berk, 2005, s.56). Vermeer ve Reiss
esdegerligin kaynak ve hedef metnin ayni islevi yerine getirmesiyle miimkiin olacagini
savunmaktadir. Vermeer de daha Once belirttigimiz gibi Toury’nin esdegerlik i¢in
kullandig: terimleri kullanir, ancak onun aksine erek kiiltiire yakin olarak yapilan geviriyi

yeterli, kaynak dizgeye yakin olan1 da kabul edilebilir olarak nitelendirir.

Toury (1995, s.54-69)’c gore esdegerlik kuramsal ve betimleyici olarak iki boyutta
kullanilir. Kuramsal terim olarak esdegerlik kaynak ve hedef metinler arasinda soyut, ideal
bir iligkiye isaret ederken; betimleyici bir terim olarak ise dogrudan gozleme konu olan
somut nesnelere yani kaynak ve hedef metinleri arasindaki gergek iliskilere isaret eder.
Betimleyici esdegerlik, erek ve kaynak metin arasindaki esdegerligin tiirii ve derecesi
tizerine yogunlasir. Aynit zamanda Toury (1980, s.39), esdegerlik kavramini agiklarken
daha 6nce bahsetmis oldugumuz norm kavrami {izerinde durmaktadir. Ceviri normlar
ceviri sirasinda alinan kararlarin sistematik olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Toury’e gore

ceviri, ne sadece kabul edilebilir ne de yeterli olabilir ikisi arasinda bir yerde yer alabilir.

Esdegerlik kavrami altinda ¢eviride sadakat kavrami iizerinde duran Nord (aktaran Ersoy,
2012, 5.79), ¢evirmenin kaynak metin ve hedef metin ortamini dikkate almas1 gerektigini,
kaynak metin ireticisine ve hedef dil alicisina karsi sorumlu oldugunu ifade eder. Sadakat
kavramiyla ¢evirmenin geviri etkinliginin taraflarim1 bilerek aldatmamak ve onlara kaynak
metinden sapmanin nedenlerini agiklamakla sorumlulugu oldugunu belirtmektedir.
Giirgaglar (2016, s.40) da, ceviride sadakat kavrammin kimi zaman kaynak metnin
biitiinliigline sadik kalmak ve metni eksiksiz ¢evirmek olarak, kimi zamanda yazarin
bigemine, kaynak metnin icerigine ya da bigcimsel Ozelliklerine bagli kalmak olarak

tanimlandigini dile getirir.

Ceviri alaninda hata ve yanlislar yerine kayma terimini kullanmayi tercih eden Anton
Popovic, ¢eviriyi bir metnin bigemsel modeli kurulacak sekilde yeniden kodlanmasi yani
Ozgiin metnin konu ve dil agisindan bir modeli olarak tanimlamaktadir. Berk (Berk, 2005,
s.40) Popovic’in ¢eviriyi, dili¢i, dillerarasi, dogrudan c¢eviri, Ortiik ¢eviri, bilgisayar
cevirisi, kurmaca c¢eviri gibi yaklagik 22 tiire ayirdigini belirtmektedir. Popovic (1970,

S.79-87), cevirinin amacinin duyusal degerleri bir dilden 6tekine aktarmak oldugunu &ne
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stirer ve bigimsel esdegerlige 6nem verir. Esdegerligi, dilsel, dizisel, bigcimsel ve metinsel
esdegerlik olarak ayirmaktadir. Kaynak metinden ayriliklart gergek bir yanlis s6z konusu
degilse eksiltme ve eklemeler de dahil birer yanlis olarak goriillemeyecegini, bunlarin birer
kaydirma olarak nitelenmesi gerektigini ifade eder. Girgaglar (2016, s.120), bu
kaydirmalarin diller arasi farkliliklardan kaynaklandiginda zorunlu, ¢evirmenin tercihiyle
ilgiliyse istege bagli kaydirmalar olarak adlandirilabilecegi iizerinde durur. Cevirilerde
kaymalarin kac¢inilmaz oldugunu vurgulayan Popovic, bunun bir zorunluluk oldugunu ve
deyis kaymalarinin diller aras1 farkliliklardan dolayr kaynak metni en dogru sekilde
aktarma c¢abasindan kaynaklandigini Dbelirtmektedir. Popovic (1970, s.79), c¢eviri
¢ozlimlemesi uygulamasinda 6zgiin metinle ¢eviri metin arasindaki farkliliklarin yapisal
stiregteki degisimlere indirgenebilecegini, Ozgiin metne gore yeni goériinen veya yeni
gorinmesi gereken yerde o sekilde gorlinmeyen her seyin bir kaydirma olarak
yorumlanabilecegini savunur. Buna gore ceviri elestirisinde kesin dogru ya da yanlistan
sOz etmektense geviri siirecindeki tercihlerden s6z etmek daha dogru olacaktir. Karantay
(1993, s.20), Popovic’in deyis kaydirma kavraminin geviri elestirisinin en yaygin yontemi
olan hata ¢oziimlemesine belirli dl¢iide denetim getirdigini ve elestirmenin katilmadigi
cevirmen kararlarina yanlis yaftasi vurmasini giiglestirdigini ifade eder. Berk (2005, s.42)
de, kaynak ve hedef dil metinleri arasindaki farkliliklar1 yanlis ya da hata olarak
niteleyerek bir deger yargisi belirten yaklasima karsi, bu farkliliklart kayma kavrami i¢inde
daha nesnel bir bigimde ele alan, bu sapmalarin nedenlerini ve sonuglarin1 degerlendiren
bir tutumun ceviri islemi acgisindan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve bu alana bircok sey

katacagini ifade etmektedir.

Ceviri alaninda adina sikga rastlanilan ve gevirinin farkli boyutlarini irdeleyen Koller,
metinlerin ¢evirisinde cesitli esdegerlik diizeyleri {izerinde durur. Savundugu goriise gore
ceviri eylemi, kaynak metinle hedef dil metni arasinda birebir esdegerlik kurma islemidir.
Koller (aktaran Munday, 2001, s.47; Goktiirk, 2016, s.67-77), belirlemis oldugu esdegerlik

tirlerini soyle siralamastir:

1. Diizanlamsal egdegerlik: Metnin nesnel konusuyla, metin dis1 gondergesel
anlamiyla 1ilgili esdegerlik. Bu tir esdegerlik sozciik, dizi, tlimce, metin
diizeylerinde s6z konusu olabilir. Kaynak dil metninin hedef dile somut bir sekilde
aktarilmasidir. Tiirkcede ‘baba’ sdzciigiiniin Arapgaya ‘Y5 / <’ Ingilizceye
‘father’, Almancaya ‘vater’ seklinde aktarilmasi sozciiklerin diiz anlamlarinin

cevrilmesine 6rnek teskil eder.
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2. Yan anlamsal esdegerlik: Sozciik secimi ve bigemsel diizeyde esdegerlik. Goktiirk
‘yemek’ sOzciigiiniin ‘beslenmek, karin doyurmak, tikinmak, atistirmak, gévdeye
indirmek’ gibi esanlamlarmin oldugunu belirterek bu sdzciigiin ingilizceye ‘to eat’
diye c¢evrilmesinin yeterli bir ¢eviri olamayacagini vurgular. Yazin metin
cevirisinde esdegerligin hedef dilde cagrisimsal anlamlarla saglanmasi metnin
islevsel etkisi bakimindan 6nemlidir. Bu esdegerlik tiirii, diiz anlamlarin yaninda
yan anlamlarin aktarilmasi {lizerinde duran esdegerlik tirtidir. Koller (aktaran
Tanrikulu, 2010, s.34), yazinsal metinlerde anlatima gii¢ katmak ve etkili olmak
icin kullanilan 6rtiik ifadelerin, dil oyunlariin, deyimlerin énemli bigcimsel 6zellik
oldugunu ve bunlarin g¢evirisinde de ayni anlamla ortiisen ve iletisimde yaygin
olarak kullanilan ifadelerin se¢ilmesini boylelikle de yan anlamsal esdegerligin
saglanmas1 gerektigini savunur. Koksal (2008, s.43), Ingilizcedeki ‘police’ ve
‘fuzz’ sozciiklerinin icerik bakimindan es anlamli sayilabilecegini ancak
Ingilizcede bir baglamda yer alan ‘fuzz’ kelimesinin Tiirkceye aktarildiginda
‘aynasiz’ tabiriyle ifade edilmesinin daha dogru bir secim olacagini vurgular.

3. Metinsel egdegerlik: Metin tirii ve dil normlarma bagl esdegerlik. Cesitli
metinlerin ¢evirisinde hedef dilin yerlesik kurallariyla geleneklerine uyacak bir
yapiyla aktarilmasi onemlidir. Metin tiiriine gore g¢eviri yonteminin belirlenmesi
onemlidir.

4. Dil-kullammsal esdegerlik: lletisim diizeyi ile ilgili esdegerlik tiiriidiir. Bir dile ya
da Kkiiltire ozgii farkli konularda igeriklerin hedef dildeki okurun en kolay
anlayabilecegi bir bicimde aktarilmasi bu tiir esdegerlige girer. Ingilizcede gecen
‘fish and chips’ ifadesinin Tiirk¢eye ‘kofte ekmek’ olarak aktarilmasi kullanimsal
esdegerlige 6rnek olarak verilebilir.

5. Bigimsel esdegerlik: Metnin sekli ve estetigi ile ilgili olan bigim, kelime oyunlar1 ve
kaynak metnin bireysel tslup ozelliklerini igeren esdegerlik tiiriidiir. Metnin
iletisimsel icerigiyle birlikte, sozdizimi ile kendine 6zgii anlatimini, ¢eviride de
benzer bir estetik etki saglayacak sekilde aktarmak bu tiir esdegerlige girer.
Metinde kullanilan sozciikler, sézdizimi, zaman faktorli, s6z oyunlari, eksiltili

yapilar gibi 6zellikler bu esdegerlik kapsaminda ele alinir.

Koller (aktaran Ersoy, 2012, s.64), belli esdegerlik kriterlerini saglayan metinlerin, gergek
anlamda ¢eviri metin olarak kabul edilecegini, anlami1 baska ifadelerle vermek, metin

lizerinde calismak ve anlami agiklamalarla vermenin gercek anlamda geviri {iriin olarak
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adlandirilamayacagini belirtmektedir. Burada Koller’in kuralct bir g¢eviri anlayisi ortaya
koymus oldugu acgikga goriilmektedir. Koller (aktaran T. Yilmaz, 2012, s.75), ayrica diller
arasindaki iletisimsel baglantidan bahsederek kaynak dil ile hedef dil arasinda geviri

isleminin gergeklesmesinin bazi sartlara bagli oldugunu su sekilde belirtir:

1. Iki ayr toplumun Kkiiltiirel ve iletisimsel 6zelliklerinin ortiismemesi durumunda
kaynak dilden hedef dile ¢eviri eyleminden bahsetmek miimkiin degildir.

2. Kiiltiirel ve iletisimsel ozelliklerin kismen oOrtiismesi durumunda ceviri eylemi de
kismen gerceklesir.

3. Kiiltiirel ve iletisimsel o6zelliklerin tamamen oOrtiismesi durumunda mutlak ¢eviri
gerceklestirilebilir.

4. iki toplum arasindaki bu 6zellikler arasindaki fark ne kadar cok ise ceviri islemi de o
kadar zor olur.

Bir diger dilbilimci Wolfram Wills (aktaran Yazici, 2010, s.105) de, esdegerligin metin
tiriine gore belirlenebilecegini belirtir. Bilimsel ve sanatsal metinlerde yazarin
yaraticiligini 6ne ¢ikartmak istemesi ve kaynak metni, cevirmenin yaraticiligini kullanarak
korumasi gerektigini One siirmesi, onun bu tiir metinlerde kaynak odakli yaklasimi
benimserken, kullanmalik metinlerde hedef odakli yaklasimi1 benimsedigini gosterir. Wilss,
bilimsel ve sanatsal metinlerde ceviriyi etkileyen en biiyilikk etmenin kaynak metin
oldugunu belirtmis olmaktadir. Yazici (2011, s.51), ¢evirmenin geviri siireglerinde bilingli
kararlar almasmin oncelikle kaynak metni dogru ¢dziimlemesine bagli oldugunu yani
ceviriye baglamadan 6nce ¢evirmenin hedef ya da kaynak odakli yaklagimlardan hangisini
benimseyecegi metnin ¢esitli boliimlerinde hangi ¢eviri islemlerine bagvuracaginin

belirlenmesini ilk asamada belirleyen etkenin kaynak metin olacagini ifade eder.

Esdegerlik diizeylerini ayrintili olarak ele alan geviribilimci Mona Baker (2011, s.9-230)
da, esdegerligi, sozciik diizeyinde esdegerlik, sozciik-iistii diizeyde esdegerlik, dilbilgisel
esdegerlik, metinsel esdegerlik ve kullanimsal esdegerlik gibi kavramlar {izerinde

aciklamstir:

1. Sozciik diizeyinde esdegerlik: Sozcik dilin tek basina kullanilabilen en kiiglik
birimidir. Baker, sozciik diizeyinde karsilasilabilecek esdegerlik sorunlarinin
kiiltiire has ozelliklerden, kaynak dilde yer alan kavramin hedef dilde karsiliginin
olmamasindan, kaynak dilde yer alan sozciigiin anlamsal karmagsikligindan, iki dil
arasindaki anlamsal farkliliklardan, hedef dilde alt veya iist anlamlarin
olmamasindan ya da iki dil aras1 yapisal farkliliklardan olabilecegini belirtmektedir.

2. Sozciik-tistii diizeyde esdegerlik: Bu esdegerlikte sorunlar, esdizimsel ve deyimsel

ifadeler ile kalipsal ifadeler diizeyinde ortaya ¢ikar. Kaynak ve hedef dil arasindaki
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farkliliklardan dolay1 ¢evirmen, esdizimleri aktarirken bazen hata yapabilir. Bu
yiizden ¢evirmenin her iki dil arasindaki ifadelerin dogru esdizim kullanimlarina
hakim olmas1 gerekmektedir. Baker’in Arapga ve Ingilizce arasindaki verdigi drnek

bu konuda agiklayici olacaktir:

Ingilizcedeki deliver (teslim etmek) fiili farkli isimlerle bir esdizim olusturdugunda farkli
anlamlar1 karsilar, ancak ayn1 anlam Arapgada farkli fiillerle ifade edilir (Baker, 2011,
s.53):

Ingilizce Arapca
deliver a letter Uaa 2L
deliver a speech 8 calak il
deliver news lal Ja
deliver a blow L 4as)
deliver a verdict USa s
deliver a baby el a5

Bu ornekte de goriildiigii iizere ingilizcedeki deliver fiilinin bir arada kullamldig1 isme
gore farkli anlam kazandig1 anlagilmaktadir. Bunu Arapgaya ya da herhangi farkli bir dile
aktaran ¢evirmenin ayni anlami nasil karsilayacagini iyi analiz etmesi ve hedef dilde ayni
anlami karsilayacak yapiy1r kullanmasi gerekmektedir. Yukaridaki son &rnekte de
goriildiigii  gibi Ingilizce’de dogum siirecinde ‘bebek’ sdzciigiiyle bir esdizim

olusturulurken, ayn1 durum Arapga’da ‘bayan’ sozciigli kullanilarak ifade edilmistir.

3. Dilbilgisel Esdegerlik: Bu esdegerlik diizeyinde dillerin dilbilgisel 6zellikleri
arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurulur. Dil bilgisi kurallar1 sayi, cinsiyet,
zaman gibi acilardan dillere gore degisiklik arz edeceginden kaynak ve hedef dil
arasinda bu konuda esdegerlik bulmak zordur. Kaynak dilden hedef dile aktarim
sirasinda yapisal degisiklige gitmek bir zorunluluk olabilir. Kaynak ve hedef dil
arasindaki dilbilgisel farkliliklar ¢eviri sirasinda kaynak metnin yapisinin
degismesine sebep olabilir ¢iinkii ¢cevirmen kaynak dildeki mesaj1 anlatabilmek i¢in
farkli eklemeler yapabilir.

4. Metinsel Esdegerlik: Kaynak ve hedef dildeki metinlerin bilgi ve tutarlilik
acisindan esdeger olmasini ifade etmektedir. Cevirmen i¢in hedef okur, ¢evirinin
amact ve metin tiirii 6nemlidir. Bu esdegerlik tiiriinde dilbilgisel ve sozciiksel
Ogelerden ¢ok mesajin igerdigi anlami aktarmanin daha onemli oldugu iizerinde

durulmaktadir.
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5. Kullammsal Esdegerlik: Baker, esdegerlik konusunda sezdirilere 6nem verir.
Sezdiri, agik¢a sOylenen degil ima edilmek istenendir. Cevirmen kaynak metni
aktarabilmek i¢in ima edilen anlami ifade etmelidir. Ceviride dil 6geleri ile kiiltiirel
ogeler de onemlidir. Kaynak metindeki dil ve kiiltiir unsurlarinin hedef dil alicilar

tarafindan anlasilmasi gerekmektedir.

Ceviride esdegerlik konusu icerisinde mecazi anlam igeren yapilarin ¢evrilmesi 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mecaz anlam yiiklii yapilarin gevirisinde esdegerligi
yakalamak i¢in kaynak dilde yer alan ifadenin hedef dilde nasil ifade edildigini bilmek
gerekmektedir. Bu tiir durumlarda Baker’a gore ‘sozciik iistii diizeyde esdegerlik’, Nida’ya
gore ‘dinamik esdegerlik’, Koller’a gore de ‘yan anlamsal esdegerlik’ dikkate alinmali ve
Newmark’a gore de ‘iletisimsel ¢eviri’ yontemi tercih edilmelidir. Bu da en basta kaynak
kiiltiir ve hedef kiiltiire hakim olmakla ilgili bir durumdur. Koksal’in Tiirkce ve Ingilizce
verdigi 6rnekler bu konuda agiklayicidir. Koksal (2008, s.46), Tiirkgede ‘altin yumurtlayan
tavugu kesmek’ ifadesinin sozcligii sdzctigiine gevirisi olan ‘to cut the hen that lays golden
eggs’ yerine deyimsel ifadesi ‘don’t kill the goose that laid the golden eggs’ olarak
¢evrilmesinin daha dogru bir ¢eviri olacagini belirtir. Dogru (2011, s.73) da, Arapga ¢ kbl
Jdulb disl” deyiminin sozlilk anlaminin ‘ag kuran kisi ile ok atan birbirine karistr’
oldugunu ancak bunun Tiirk¢e deyimsel ifadesi ‘sapla saman birbirine karisti’ olarak

cevrilmesinin daha dogru bir ¢eviri olacagini vurgulamaktadir.

Ceviride birebir karsilik aramak yerine benzerlikleri, ¢agrisimlar1 aramak gerekmektedir.
Cevirmen, kaynak metindeki ayni etkiyi hedef dil okuyucusunda da birakmaya
cabalamalidir. Kaynak dilde mecaz yolla anlatilmak isteneni hedef dilde de benzer bir
sekilde anlatmak gerekmektedir. Ciinkii metindeki anlatim etkisi bu sekilde saglanmis
olabilir. Bu yiizden ¢eviri islemi sirasinda her iki kiiltiirel yagsama hakim olma gerekliligi
bircok noktada onem arz eder. Aksi takdirde anlasilamayacak c¢evirilerin {iretilmesi
sorunuyla kars1 karsiya kalinabilir. Erden (aktaran Isler ve Yildiz, 2008, s.24), ceviri

isleminde su hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir:

e Anlamsal 6z dogru aktarilmali,

e Kaynak metindeki dizim hedef metinde yeniden diizenlenmeli,

e Kaynak metindeki 6zgiin climle yapisi, gerektigi zaman pargalanarak hedef
metinde yeniden kurulmali,

e Yazarin vurgulamalar1 hedef metne eksiksiz yansitilmali,

e S0z sanatlari ¢evrilmeli,
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e Big¢imsel esdegerlik saglanmali,

e Ceviri siirecinde dogru se¢imler yapilarak dogru kararlar alinmalidir.

Esdegerlik iizerinde farkli goriislere ve Onerilere ragmen diller arasinda mutlak bir
esdegerlikten bahsedilemeyecegi c¢eviribilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Her ne
kadar teknik gevirilerde iki dil aras1 esdeger bir metin olusturmak olasi bir durum olsa da
yazinsal metinlerde esdegerligin olusmasi daha zor bir siire¢ gerektirebilir. Aksoy (2001b,
s.5), esdegerlik kavraminin giiniimiizde betimleyici ¢eviri arastirmalarinin gelisimiyle
kaynak metindeki dilsel unsurlarin birebir hedef metinde yaratilmasi arayisi olarak
algilanmadigimni ifade eder. Ozellikle yazin cevirisinde her bir ¢eviri metnin ayr1 ayr1 ve
iiretildigi kosullar icinde degerlendirildigi ve esdegerligin hedef kiiltiiriin dili, sosyolojik ve
kiiltiirel yapis1 ve yazinsal kosullar1 a¢ilarindan olusturulmaya calisildigi bir kavram haline
dontstiigiint belirtir. Esdegerlik, genel anlamda kaynak dil metninin kendi dil okurunda
biraktigi etkinin hedef dil okurunda benzer bir etki olusturmasi olarak da kabul
edilmektedir. Ancak diller arasinda tam anlamiyla birebir esdegerligin olamayacagi,
kaynak dil metni ile geviri metin arasinda yakinlik veya benzerlik olacagi goriisii kabul
gormektedir. Esdegerlik kavrami igerisinde bu yakinligin ya da benzerligin ne 6lciide
saglandig1r orneklerle ortaya konulabilir. Bunun sonucunda da g¢evirmenin g¢eviri islemi
sirasinda tercih ettikleriyle kaynak dile mi yoksa hedef dile mi yakin olmay1 sectigi

anlasilabilir.

Ceviri Stratejileri

Ceviride kaynak dildeki mesaj1 hedef dile aktarirken ¢evirmenin bir¢cok zorlukla
karsilagmasi gayet dogal karsilanan bir durumdur. Esdegerlik baslig1 altinda da anlatildig:
gibi kaynak ve hedef dil arasindaki dogal farkliliklardan kaynakli durumlarn farkli
yontemlerle ¢ozmek ve kaynak dildeki iletinin etkisinin bir benzerini hedef dilde de
olusturmak igin ¢aba sarf etmek ¢evirmenin gorevlerindendir. Bunun yaninda kaynak ve
hedef dil arasinda ne kadar cok farklilik olsa da her metnin belirli yontemlerle

cevrilmesinin miimkiin oldugu kabul edilen bir goriistiir.

Ceviri stratejileri, ceviri islemi sirasinda ¢evirmenlerin ¢eviri sorunlarini ¢ozmek ve ¢eviri
esdegerliginde istenilen seviyeye ulasmak igin izledigi yollar ve kullandiklar1 yontemlerdir.
Berk (2005, s.105), geviri stratejisini ¢evirmenlerin g¢eviriye yaklasimlarina bagli olarak

benimsedikleri tutarli bir eylem planmi seklinde tanimlar. Ceviri stratejileri bir bakima
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¢evirmenin ¢eviri sirasindaki yardimcilaridir. Sugin (2013, s.30), diller arasi g¢evirinin
miimkiin olmasina ragmen, ¢evirmenin diller arasinda karsilik bulamama sorunuyla her
zaman kars1 karsiya kalabilecegini ve bu durumda da g¢evirmenin, bu sorunu birtakim
stratejiler yoluyla telafi etmeye ¢alistigini belirtmektedir. Yalgmn (2015, s.95) da, ¢eviri
caligmalarinin ayr1 bir bilim dali olarak goriilmesiyle birlikte ¢eviribilimcilerin daha iyi
ceviri nasil olur sorusuna cevap aradiklarini, bu baglamda da ceviri stratejilerinin ortaya
ciktifin1 ve ceviri stratejilerinin ¢evirmenlere yol gostererek c¢evrilen metinlerin de bir
diizen igerisine girdigini belirtmektedir. Odacioglu ve Barut (2018, s.1366) ise, ¢eviri
alaninda “strateji” kavramini, ¢eviri sirasinda ¢evirmenin izledigi usul/bigem, uyguladigi

teknik, yontem, taktik ve yaklagimlari kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Cevirmenlerin c¢eviri slireci sirasinda karsilastiklar1 zorluklar1 asarak kaynak metin ve
ceviri metin arasinda uygun esdegerligi kurmak icin basvurduklari stratejiler
ceviribilimciler tarafindan isimlendirilmistir. Vinay ve Darbelnet, dogrudan ve dolayl
olmak tizere iki ana geviri stratejisi belirlemistir. Vinay ve Darbelnet (1995, 5.31-39;
aktaran Munday, 2001, s.56), bu iki genel strateji bashg: altinda yedi ¢esit alt strateji

belirlemistir:

1. Odiing Alma (Borrowing): Kaynak metinde gecen kelimenin hedef metne
cevrilmeden kaynak metindeki sekliyle direkt olarak aktarilmasidir. Hedef dilde yer
almayan sozciikler igin kullanilabilecegi gibi hedef metinde yabancilik etkisi
olusturmak i¢in de kullanilabilir. Yazici (2011, s.65), 6diinglemenin yabanct
sozcliglin dogrudan aktarimi seklinde olabilecegi gibi Tiirk¢e sesletime uygun
sekilde gevrilmesinin de bu yonteme girdigini belirtir. Ornek olarak da tip alaninda
‘epidemic infectious’ ifadesinin ‘epidemik enfeksiyoz’ seklinde aktarilmasini verir.

2. Oykiinme (Calque): Kaynak dildeki bir sézciik ya da yapmin hedef dile sozciigii
sozcligline aktarimidir. Vinay ve Darbelnet, 6diing alma ve dykiinme stratejisi ile
hedef dile gecen kelimelerin zamanla hedef dile yerlesebilecegini belirtmektedir.
Sugin (2013, 5.207-208), giiniimiizde Arapcaya yerlesmis olan ‘s !l & calk (kadina
evlenme teklif etmek)’ ifadesinin, ingilizce ‘ask for her hand in marriage’
ifadesinden oykiiniildiigiinii ¢iinkii Arapgada bulunan ‘—ki’ fiilinin ayn1 anlama
geldigini ancak bugiin kullaniminin ihmal edilmis olabilecegini ifade eder. Berk
(2005, 5.142) de, dykiinmeye ornek olarak Ingilizceden ‘skyscraper’ sozciigiiniin
Tiirkceye ‘gokdelen’ olarak, ‘science-fiction’ sz Obeginin de ‘bilim-kurgu’

seklinde aktarimini 6rnek verir.
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3.

5.

6.

Sozciigii sozciigiine ¢eviri (Literal Translation): Birebir geviri islemi olarak da
adlandirilir. Daha ¢ok ayni dil ailesi ve birbirine yakin kiiltiirler arasinda uygulanir.
Berk (2005, s.150), bu yontemi ¢evirmenin kaynak metnin bi¢imsel 6zelliklerine
bagli kalarak ve genellikle hedef dilin dilbilgisine uygun olarak ceviri metni
iiretmesi olarak tanimlar. Bu stratejide hedef dilin kullanimina dikkat edilir ancak
kaynak metnin biitiinliigline herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Anlama degil
bi¢ime odaklanilir. Eksiltme veya ekleme yapilmaz. Bu yontem sozciik oyunlarina
cokea rastlanilan edebi tiirlerin gevirisinde yeterli bir yontem olmayabilir. Teknik
ve bilimsel metinlerde sikga kullanilir.

Yer degistirme (Transposition). Kaynak metinde yer alan ogelerin anlami
degismeden yer degistirmesi yani hedef dile aktarimidir. Bu durum zorunlu ya da
tercihen olabilir. Fiil olan 6ge, hedef dile aktarilirken isim olarak veya kaynak
dildeki zarf, hedef dile fiil olarak aktarilabilir.

Degistirme (Modulation): Bu degisim kaynak dilin bakis agisi ve anlamiyla
ilgilidir. Kaynak dildeki anlamin farkli bir yapiyla hedef dile aktarilmasi olarak
aciklanabilir. Berk (2005, s.138), bu yontemin hedef metindeki bir boliimiin bakis
acisini degistirerek ya da bir agiklama getirerek yeniden diizenlenen c¢eviri islemi
oldugunu belirtir. Yazici (2011, s.68) da, somut-soyut, parga-biitiin iliskisine veya
neden-sonug iliskisine dayal1 olarak esdegerini bulma olarak tanimlar. Ornek olarak
‘cakmak (lighter)’ yerine Tiirkgede ‘ates’ denmesini ya da ‘koyu ¢ay (strong tea)’
yerine ‘tavsankani’ ifadesinin kullanimini verir. Ayrica degistirme yOnteminin
cinsiyete ve sosyal statiiye dayali olarak da kullanilabilecegini belirtir.

Esdegerlik (Equivalence): Bu terim kaynak ve hedef dilin ayn1 durumu farkl: iislup
ve yapiyla vermesiyle ilgili olarak kullanilir. Esdegerlik 6zellikle deyim ve atasozii
cevirilerinde kullanilan bir stratejidir. Bir dilde var olan deyimin ¢evrilecek dilde
nasil ifade edildigini bilmek bu agidan 6nemlidir. Sug¢in (2013, $.186)’in vermis
oldugu o6rnek bu durumu agiklamaktadir: Tiirkgede ‘bardaktan bosanircasina
yagmur yagmak’ deyiminin Arapgada ‘—_al ol S Jlaci (su tulumlarinin agizlar gibi
yagmur yagiyor)’, Ingilizcede de ‘raining cats and dogs’ seklinde aktarilmasi
gerekliligi esdeger bir ¢eviri bakimimdan 6nemlidir.

Buna benzer bir durumla atasozleri gevirisinde de karsilasilabilir. Cevirmen,
kaynak dilde okudugu ancak irdelemeden hedef dile aktardigi atasoziiniin
cevirisinde ayni anlami veremeyebilir. Tirk¢ede ‘koyunun bulunmadigi yerde

kegiye Abdurrahman Celebi derler’ atasozii, ‘bir seyin ¢ok degerlisi ele gegmezse
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daha az degerlisine de razi olunur’ anlaminda kullanilmaktadir. Sugin (2013,
5.190), bunun Arapgaya birebir ‘L3 Gas )l ne s jialld Cag Al aa o0 Y Eus” geklinde
cevrildigi takdirde hedef dil okuyucusu tarafindan anlasilamayan komik bir
durumun ortaya ¢ikacagini, bu ataséziiniin Arapgada ayni anlama gelen ¢ Js ) il e
e sl bl ) 5o seklinde gevrilmesinin daha dogru olacagini ifade eder.

7. Uyarlama (Adaptation): Kaynak kiiltiirde bulunan bir durumun hedef kiiltiirde
birebir aynisinin bulunmamasinda kullanilan islemdir. Hedef kiiltiirtin 6zellikleri
dikkate alinarak ¢evirme islemi yapilir. Berk (2005, s.157), uyarlamay: hedef
kitlenin beklentilerini karsilayabilmek i¢in kaynak dildeki bir eseri hedef kiiltiiriin
ya da belirli bir hedef kitlenin kosullarina, o6zelliklerine uygun sekilde
gerceklestirilen ceviri islemi olarak agiklar. Ornek olarak, Arapcada ‘s> (Cuha)’
olarak gecen mizahi kisiligin Tiirk¢ede ‘Nasreddin Hoca’ olarak nitelenmesi ya da
tam tersi durum verilebilir. Bu yonteme, hedef dil okuyucusunun yabanci bir

kiiltiirle tanismasina engel olabilecegi ihtimalinden dolay: elestiriler olmustur.

Diller aras1 farkliklardan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim bulmasi gereken ¢evirmen, bazi
yontemlere basvurmak durumunda kalir. Vinay ve Darbelnet, ¢eviri stratejilerini
cevirmenin zorunlu ve tercihen basvurdugu islemler olarak goriir. Ceviri stratejileri
yaninda ¢evirmenlerin ¢eviri sirasinda takip edebilecegi bes adimi séyle siralarlar (aktaran

Munday, 2001, s.59). “Cevirmen;

Ceviri birimlerini belirlemeli,
Kaynak metni detaylica incelemeli, her birimin igerigini belirlemeli,
Metnin mesajini listdilsel baglam cergcevesinde yeniden olusturmali,

Bicimsel etkileri degerlendirmeli,

o > w0 N

Son olarak da hedef dili tiretmeli ve gézden gecirmelidir.”

Ceviribilim alaninda esdegerlik konusunda da deginmis oldugumuz ¢eviribilimci Mona
Baker, c¢evirmenlerin diller arast esdegerliligi saglamak i¢in cesitli stratejilere
bagvurdugunu belirtmektedir. Baker (2011, s.23-47), bu stratejileri su basliklar altinda

toplamugtir:

1. Genellestirme — Ust Anlamli (Superordinate): Baker’in en yaygm kullanilan
stratejilerden biri olarak gordiigii genellestirme stratejisi, kaynak metinde yer alan
bir ifadenin hedef metne aktarilirken kendisinden daha genel anlam iceren bir ifade
ile aktarilmasi islemidir. Dickins (2017, s.77), Arapgadaki "s= s JA" ‘yani amca ve

day1’ gibi ifadelerin ingilizceye ‘uncle’ ifadesi ile gevrildiginde hedef dildeki bu
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ifadenin Arapgadaki Ozel ifadelere gore daha genel bir anlam icerdigini
belirtmektedir. Bir bagka iist anlamli ¢eviriye drnek olarak kaynak metinde gecen
otobiis veya motosiklet gibi ifadelerin yerine tasit denmesi verilebilir.

2. Ozellestirme — Alt Anlamli: Kaynak dildeki daha genel yani iist anlaml bir ifadenin

ya da sozclglin hedef dile aktarilirken duruma gore daha alt anlamli yani 6zel
anlamli bir ifade olarak ¢evirme islemidir. Dickins (2017, s.77), Arapgada gegen
"G3s2a" kelimesinin genel bir ifade oldugunu ancak bunu Ingilizceye aktarirken
baglamdaki duruma gore mesela sokak arasinda ¢Op atma eylemi i¢in kullanilacak
ise kaynak metindeki bu kelimenin Ingilizcedeki ‘bin’ kelimesi ile karsilanmast,
fakat birinin kitaplarmi bir kutuya koymasi seklinde bir anlam var ise ‘box’
kelimesinin kullanilmas1 gerektigini vurgular.
Sugin (2013, s.222), genellestirme ve Ozellestirme stratejilerinin birtakim ¢eviri
kayiplarina sebep oldugunu, kaynak metne bazi detaylarin eklenip bazilarinin da
cikarildigint ancak olumsuzluklara ragmen ceviride hedef dilde makul esdeger
sozciik bulunmadiginda basvurulacak stratejiler oldugunu belirtmektedir.

3. Kiiltiirel Ikdme (Cultural Substitution): Kiiltiir dzellikli bir 6ge veya ifadeyi hedef
dilde ayn1 anlam1 icermeyen fakat hedef dil okuyucusunda ayni etkiyi birakmaya ve
benzer bir baglami g¢agristirmaya sahip hedef dil Ogesi ile degistirmeyi igeren
stratejidir. Ornegin bu stratejiyi kullanan ¢evirmen, kaynak metinde gegen kiiltiire
ait hedef dil okuyucusunun yabanci oldugu karakterleri ya da ifadeleri hedef dilde
benzer etkiye sahip karakterlerle veya ifadelerle aktarmayi tercih eder. Sugin (2007,
5.203), bu yontemde amacin kaynak metnin yabanci 6zelliklerini azaltmak ve hedef
dilin kiiltiirel ortaminda bu 6zellikleri belli bir diizeyde notr hale getirmek veya
hedef dil okuyucusuna daha fazla asina oldugu bir dil kodu olusturmak oldugunu
belirtir. Dickins (2017, s.98), Arapcada yer alan "w¢&" ifadesinin Ingilizceye
aktarildiginda baglama gore bazen ‘cafe, tea house, tea garden’ gibi aktarilmasi
miimkiin iken, Ingiliz kiiltirinde yaygin olan ‘pub’ kelimesi ile de
karsilanabilecegini vurgulamaktadir. Giircaglar (2016, s.43) da, Kuzey Ingiltere
lehgesinin yer aldigi bir metnin Tiirk¢eye aktarilirken Karadeniz lehgesi olarak
¢evrilmesini ornek olarak verir.

4. Kiiltiirel Odiincleme: Bu strateji kiiltiire 6zgii olgularin aktariminda yaygindir.
Kaynak kiiltiirdeki bir ifadenin hedef dile aktariminda kaynak dildeki ifadenin

aynen aktarimidir. Bu stratejide kiiltiirel 6geler 6diing alinmaktadir denilebilir.
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5. A¢umlama (Paraphrase): Kaynak dildeki 6genin hedef dilde ifadesi i¢in hedef dilde

7.

farkli formda kelime iiretme iglemidir. A¢imlama stratejisinde kaynak dilde tek bir
kelime ile ifade edilen bir durum, hedef dilde bir s6z 6begi seklinde aktarilabilir.
Uzak Kkiiltiirler arasinda yapilan g¢eviri sirasinda ortaya ¢ikan yontemdir. Sugin
(2013, 5.222), agimlamanin kaynak metin ile hedef metin arasinda kiiltiirel, sosyal,
dilbilgisel, sozciiksel vs. diizeylerde farklilik olmasi durumunda meydana gelen
boslugu doldurmak i¢in ¢evirmenin kaynak dildeki 6genin anlamini ve islevini
degistirmeksizin hedef dile aktarma sirasinda kullandig: strateji oldugunu belirtir.
Bu boslugu doldurma islemi bazen tek biz sézciikle olsa da bu yonteme sik sik
basvurulmasi halinde hedef metnin hantal bir metne donilismesi korkusuyla bu
yontemi elestirenler olmustur.

Ctkarma (Omission): Ceviri sirasinda kaynak dilde yer alan bir kelime, climle,
ifade veya deyimin hedef dile aktarilirken ¢ikarilmasi islemidir. Ayrica ¢evirmenin
ya da yayinevinin uygun gormedigi ya da gereksiz buldugu kisimlarin ¢ikarilmasi
da bu yontemle ifade edilebilir. Baker (2011, s.42), bu stratejinin ¢ok kati bir
uygulama olarak goriilse de bazi baglamlarda hedef dile aktarilirken bir kelime
veya ifadeyi ¢evirmemenin zarari olmayacagimi disiinmektedir. Yal¢in (2015,
s.111) ise bu stratejinin ceviri kaybina yol agabilecegini ve zorunlu olmadikca
kagiilmasi gereken bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Aksoy (2002, s.92) da
cok nadir ve zorunlu olmadik¢a ¢evirmenin uygulamasi Onerilmeyen bir yontem
oldugunu ve yazara saygi konusunda siipheler uyandirabilecek bir strateji oldugunu
belirtir. Sugin (2013, s.231) ise, Arapgadan verdigi Ornek ciimle ile g¢ikarma
isleminin, hedef metnin yapisina daha uygun olacak ise, uygulanabilecegini ifade
eder: “Arapgada ‘ 4alad e 48 yole )5 Al adass (dy JAN Cpapall A Sl send) sl 85
LS5 4seex oad)y’ olarak gecen ifadenin ¢ikarma islemi uygulanmadiginda
‘kralligin yiice sahibi, iki Haremin hizmetg¢isi —Allah onu korusun ve himayesi
altina alsin- ekselanslari, Tirkiye Cumhurbaskani’ndan bir telgraf aldi’ olarak
cevrilecegini, ancak cikarma stratejisinin kullanilmasiyla ‘Suudi Arabistan Krali
Fahd, Tirkiye Cumhurbaskani’ndan bir telgraf aldi’ seklinde c¢evirisinin daha
uygun olabilecegini belirtir.”

Ag¢tklama (Illustration): Hedef dilde kaynak dilde gecen sozciik ya da ifadeye
esdeger bir karsilik bulunmadiginda yararli olabilecek bir yontemdir. Kaynak dilin
hedef dile aktarimi sirasinda hedef dilde dipnot ya da sonnot olarak kisa

aciklamalarin verilmesi yontemidir. Sug¢in (2013, s.134)’in vermis oldugu
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‘asure’nin ¢evirisi 6rnegi belki bu yontemle asilabilir. Asure kelimesinin Arapga ve
Tiirkge arasinda bir ¢eviri sorunuyla karsilagsmasi miimkiin olmasa da bu kelimenin
Ingilizceye aktarildiginda hedef metin okuyucularinda bir anlam ifade etmeyecegi
bir gergektir. Bu kelimenin gectigi ilk yerde Miisliimanlar i¢in onemli olan
Mubharrem ay1 ve genellikle o ay icerisinde yapilan asure yemegi hakkinda kisa bir
aciklama verilebilir. Aksan (2015, s.76) da, Arap¢adan alinma ‘gamze’ s6zcligiiniin
giilimserken yanaklarda olusan ¢ukurluk ve eski siirde siizgiin, anlamli ve etkili
yan bakis anlamlarinda kullanildigini bildirir. Buna benzer bir anlam1 herhangi bir
yabanci dile c¢evirirken agiklama, tanimlama gibi yollara bagvurulmasi gerektigini

vurgular.

Yukarida Vinay ve Darbelnet ile Baker’in 6ne ¢ikarmis oldugu stratejilerin disinda
Venuti’nin (2004, s.20-21) ortaya koydugu ‘yabancilastirma ve yerellestirme stratejileri ile
diger ¢eviribilimcilerin ¢esitli basliklarda isimlendirmis oldugu ¢eviri stratejileri de

mevcuttur:

1. Yabancilastirma: Berk (2005, s.162), yabancilastirmayi, 6zellikle yazin ¢evirisinde
“kaynak metni hedef dil kiiltiirline hakim olan normlara karsi duran ve bunlari
degistirmek, yenilemek isteyen bir yaklasimla ¢evirmek” olarak tanimlar. Kaynak
dilin kiiltiirel 6zelliklerinin hedef metinde en iist diizeyde hissettirilmesi islemidir.
Yabancilagtirma yonteminin baskin oldugu bir hedef metinde siirekli olarak ithal
edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel 6zellikler kendini gosterir (Sugin, 2013, s.203).
Yabancilagtirmayr okurun yazara gotiiriilmesi, yerellestirmeyi de yazarin okura
gotiiriilmesi seklinde yorumlayanlar olmustur. Ar1 (2016, s.176), yabancilagtirma
yonteminin uygulanmasindaki amacin, ¢eviri sayesinde okura yeni ya da yabanci
kiiltiirlerle tanigsma olanagi sunmak oldugunu belirtir. Bu sayede de okurun
bilgisinin ve ufkunun genisleyecegini, kiiltiirel sembolleri karsilagtirma imkanina
kavusacagini one siirer.

2. Yerellestirme: “Yabanct metni hedef dil kiiltiiriine hakim olan degerlere uygun
olarak tutucu ve benzestirici bir yaklagimla aktarmaktir (Berk, 2005, s.164).”
Yabancilagtirmanin tam tersi bir yontem olan yerellestirme, kaynak dilde yer alan
ancak hedef dil ve kiiltiire uzak olan bir 6ge veya ifadenin, hedef metne hedef dil
kiiltiirtintin 6zelliklerine gore aktarimidir. Olay orgiisii aym sekilde yer alirken
kahramanlarin isimleri, yemekler, yerler, adetler gibi olgular1 yerellestirmektir.

Ornegin Arapga bir metinde gecen ‘Kays ve Leyla’ ifadesinin Tiirkceye
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aktariminda ‘Leyla ve Mecnun ya da Ferhat ile Sirin’ seklinde yer almasidir. Bu
yontemde erek okurun beklentileri 6n planda tutulur. Yazict (2011, s.150),
¢evirmenin sadece yazari yorumlamakla yiikiimlii olmadigini ayni zamanda okur
profili gibi dis faktorleri de goz Oniinde bulundurarak yerellestirme stratejisinin
kullaniminin ¢evirinin dogal bir siireci oldugunu ifade eder.

3. Telafi Yoluyla Ceviri: Fawwcett (aktaran Yalgin, 2015, s.105)’e gore telafi, dilsel
kisitlamalar nedeniyle ¢evrilemeyen bir sozcilk veya ifadenin ¢eviri metnin
ilerleyen kisminda italik, koyu harf gibi tipografik 6zelliklerinden yararlanarak
bagvurulan geviri yontemidir. Diger bir ifadeyle metnin bir yerinde gevrilemeyen
Ogelerin metnin bagka bir yerinde cevrilerek telafi edilmesidir.

4. Ekleme: Ozgiin metinde yer almayan sozciik ya da ifadelerin geviri metne
eklenmesi sekliyle yapilan iglemdir. Yal¢in (2015, s.110), ekleme yoluyla yapilan
cevirilerde metnin iglevini degistirmeyen fakat metni gii¢lendiren, metnin bagdasik
olmasin1 saglayan birtakim eklemeler yapildigini bunun amacinin da en yetkin
cevirlyi yapmak oldugunu ifade eder. Ancak bu yodnteme sik¢a basvurulmasi
kaynak metinden asir1 derecede saparak bambaska bir metin olusturulmasina sebep
olabilir. Bu yiizden ekleme stratejisi yerli yerinde kullanilmali ve kaynak metnin
anlamsal biitiinliigiinden gereginden fazla uzaklasilmamalidir.

5. Standartlastirma: Kaynak metindeki argo, diyalekt ve sosyolekt gibi kullanimlarin
hedef dilde standart bir dille aktarilmasi islemidir (T. Glir¢aglar, 2016, s.44).

6. Iletisimsel ¢eviri: Kaynak metin okuyucusunda birakilan etkinin olabildigince
yakin bir derecede hedef dil okuyucusunda da birakmak amacini giiden bir
yontemdir (Newmark, 1984, s.39). Serbest ¢evirileri bu baslik altinda degerlendiren
ceviribilimciler de vardir.

Arapga ‘0l g swes’ ifadesinin Ingilizceye ‘no smoking® ¢evirisi iletisimsel
ceviriye O6rnek olabilir. Ayni sekilde ‘Jsal g s’ ifadesinin sézcligii sozciigiine
ceviri olan ‘forbidden is the entrance’ yerine iletisimsel ¢eviri yontemi ile ‘no
entry’ seklinde aktarilmasi daha uygun olacaktir (Dickins ve digerleri, 2017, s.16).
Arap kiiltiirinde gece vakti birine < sl e =1’ (hayirla sabahlayasin!)’ denilmesi
ve cevap olarak da ‘lal ¢ <l 5 (sen de onlardan olasm)’ ifadesinin Tiirk kiiltiiriine
anlasilir bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Arapcada gecen ifadelerin birebir
karsiliklar1 yerine iletisimsel olarak Tiirk¢ede ‘iyi geceler’ ifadesi Arapgada gegen
her iki ifadeyi de kapsamaktadir. Bu ifadelerle karsilasildiginda bu sekilde

cevrilmesi metnin anlasilmasi agisindan daha dogru olacaktir.
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Konigs, ceviride kaynak ve hedef dil arasinda birebir sézciiksel iliski veya bir uyusma
olmadig: takdirde, ¢evirmenin g¢evirinin geri kalan kisminda yeterli esdegerligi saglamak
amaciyla bazi yontemler kullanacagini ve kullanilacak olan yontemleri de; 1.Kaynak dil i¢i
ceviri, 2. Hedef metin icinde acimlama, 3. Hedef metinde aciklama, 4. Silme ve 5. Odiing
alma olarak belirlemistir. Diger bir ¢eviribilimci Levy ise, ¢evrilmesi zor olan sozciik ve
deyimlerin kisaltilmasina veya ¢ikartilmasina karsi ¢ikmis, ¢evirmenin bu sorunlara ¢6ziim
tretmesi gerektigini belirtmistir (aktaran Boztas, 1993, s.57). Ayrica ¢evirmenin gérevinin
cevirdigi eserin sanatsal ve estetik degerinin korunmasimi saglamak oldugunu, bunu
yaparken igerigin okur tarafindan agik¢a anlasilmasini da g6z Oniinde bulundurmasi
gerektigini vurgular (aktaran Tanrikulu, 2010, s.81). Yiicel (2007, s.42) de, yaznsal
metinlerin ¢evirilerinde karsilagilan ekleme, cikarma, acimlama ve yorumlama gibi
yontemlerin kullanilmasinin olagan karsilandigini belirtirken bilgi odakli metinlerde daha
dikkatli davranildigini ifade eder. Cevirinin siirekli bir karar verme siireci olarak gelisen
bir iglem 6zelligini tasidigini belirten Sugin (2013, 5.239), ¢evirmenin karar verebilmesinin
onceliklerini belirlemesine bagli oldugunu ve ¢eviride meydana gelebilecek kayiplari en alt
diizeye indirmenin hangi stratejilerle miimkiin olabilecegini saptamasi gerektigini ifade

eder.

Ceviribilimciler tarafindan ortaya konulan geviri stratejilerinin bazilarinin isim olarak
farkli olsa da, aslinda birbirine yakin goriisler icerdigi goriilmektedir. Ornegin Vinay ve
Darbelnet tarafindan ortaya konulan 6diing alma yontemi ile Baker’in kiiltiirel 6diingleme
stratejisi ceviri sirasindaki ayni iglemi anlatmaktadir. Yine esdegerlik ile Newmark’in

iletisimsel ¢eviri yontemi de birbirine yakin bir ¢eviri anlayisini ifade etmektedir.

Yukarida verilmis olan ceviri stratejileri genel itibariyle c¢eviri sirasinda g¢evirmene
yardimci olan unsurlar olarak dikkate alinmis olsa da baz1 yontemlere elestiriler olmustur.
Ceviri siirecinde ¢ikarma, ekleme, uyarlama, agiklama gibi bazi stratejilerin kullaniminin
elestirilmesi, uygulanan stratejilerin bir hata oldugunu gostermez. Ceviri stratejileri
cevirmenin bazen zorunlu bazen de tercihine bagli olarak uyguladigi yontemler olarak
goriilmelidir. Cevirmen ceviri islemi sirasinda bagvurabilecegi stratejiler hakkinda bilgi
sahibi oldugu takdirde bunlar1 degerlendirecek ve gerekli yerlerde bu yontemleri
kullanabilecektir. Cevirmenin yetkin bir gevirinin olusmasi igin gerekli yerlerde cesitli
stratejiler kullanabilme yetisine sahip olmasi da hedef dilde daha okunabilir ve anlasilabilir

metinlerin olusumunu saglayacaktir.
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Yazin Cevirisi

Yazin c¢evirisi yani edebi metinlerin ¢evirisi sirasinda bir¢ok faktoriin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii yazinsal metinler diger metinlerden yaraticilik
yoniiyle ayr1 tutulan metinlerdir. Yazin metinlerinde kelimeler ve climleler ilk anlamlarinin
Otesinde anlam tasirlar. Bir¢ok sanatsal kullanim yazinsal metinlerde kendisini gosterir. Bu
yiizden dilsel ve kiiltiirel olarak bir¢ok 6ge igeren ve etkileyici ifade tarzlarinin yer aldigi
yazinsal metinlerin gevirisi de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu boliimde yazinsal metinlerin

cevirisine dair genel goriislere yer verilecektir.

Genel itibariyle yazili ve sozlii olarak ayrilan geviri tiirlerini, Snell-Hornby (aktaran Berk,
2005, s.25), yatay eksende yazin gevirisi, genel dil ¢evirisi ve 6zel dil gevirisi olarak ele
alir. Yazin cevirisi altinda Incil gevirilerini, tiyatro, siir, modern yazin cevirileri, kurmaca
metin cevirilerini ele alirken, genel dil ¢evirisi bashgi altinda gazete metinleri, genel
bilgilendirici metinler ve reklam metinlerini; 6zel dil ¢evirisinde ise hukuk dili, ekonomi
dili, tip, bilim-teknoloji metinleri yer almaktadir. Mounin de ¢eviriyi dini ¢eviriler, edebi
ceviriler, siir ¢evirileri, cocuk edebiyati ¢evirisi, tiyatro cevirisi, sinema ¢evirisi ve teknik
ceviri gibi ¢esitli tiirlere ayirmaktadir. Ancak Reiss (2000b, s.22), bu siniflandirma
sisteminin fazla ayrintili ve karmasik oldugu i¢in kabul gormedigini belirtmektedir.
Mansir (2006, s.31) ise, ¢eviriyi bilimsel ¢eviri, edebi ¢eviri ve dini geviri olmak iizere ii¢
baslikta inceler. Oykii, roman, tiyatro ve cevirisi en mesakkatli olan siir gevirisini edebi
ceviri icerisine alarak edebi ¢evirinin anlamdan ¢ok soziin etkisine ve iislubun derinligine
odaklandigin1 vurgular. Yiicel (2007, s.41) de, metinleri, sanatsal degeri 6n planda olan
yazinsal metinler ve bilgi aktaran metinler olarak ayirmanin muhtemel oldugunu ve bu
ylizden tiyatro, siir, anlat1 gibi yazinsal metinlerle bilgi i¢erikli hukuk, resmi yazigsma gibi
metinleri ¢eviri agisindan tek bir Olgiite gore degerlendirmenin dogru olmadigini
belirtmektedir. Kurgusal nitelige sahip yazinsal metinlerin bilgi icerikli metinlere gore
serbest bir ¢eviriye maruz kalmasinin dogal oldugunu ve buna bagl olarak bu gevirilere

yonelik elestirilerin de daha goreceli olmasina yol agtigini ifade etmektedir.

Giircaglar (2016, s.36), kaynak kiiltiirde bir baglama ait, o kiiltiire, dile ait olan insanlarin
yorumlariyla var olan edebiyat yapitini baska bir dile ¢evirmenin, yapiti bir aga¢ gibi
koklerinden sokerek yeni bir topraga dikmek, yeni bir baglam iginde, onu farkli bir
altyapiyla okurlardan olusan yeni bir yorumlayici toplulugun karsisina ¢ikarmak oldugunu
belirtir. Bu yiizden edebi yapitlarin cevirisinin, kaynak dil metninin okuyucusunda
biraktig1 etkiye benzer bir etkiyi hedef dil okuyucusunda da birakmasi beklenmektedir.
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Kloepher (aktaran Goktiirk, 2016, s.42), yazin metinlerinin ¢evirmenligi ile yazindigi
metinler arasinda kesin bir ayrim oldugunu ve asil c¢evirmenligin yazin g¢evirmenligi
oldugunu vurgular. Edebi ¢evirinin ¢ok yaygin oldugu giinlimiizde esdegerlik baglaminda
birgok sorunla Karsilasildigindan olsa gerek Kloepher’in deyimiyle asil ¢evirmenlere zor
bir gorev diismektedir. Aksoy (2002, s.57) da, yazin ¢evirisinde ¢evirmenin bazen yazinsal
metni ¢eviremeyecek duruma distiiglinli, bunun da yazin dilinin glnlik dil ve
konusmalardan c¢ok farkli anlamlar ve yapilar icerdigiyle yakindan iliskili oldugunu
belirtir. Yazin metninin yaraticithk ve Ozglinlik boyutlarr, bu tiiriin ¢evirisini de
giiclestirmektedir. Giirgaglar (2016, s.34), edebi metinlerin duygusal, estetik bir isleve
sahip oldugunu, siirsel, muglak ya da ¢ok anlamli sézciik ve deyislere rastlanilacagini ve
yazarin sahip oldugu bir bigemin varliginin bu tiir metinlerde ortaya ¢iktigini ifade eder.
Wills (aktaran Goktiirk, 2016, s.41) de, yazin gevirisinin giicligiinin iki noktadan
kaynaklandigin belirtir. Ilkinin yazin metinlerindeki yan anlamlarin her szciigiin ardinda
yer alan alisilmis anlam dizilerine gore segilmeyisi ve bu sebeple ancak c¢agrisimsal,
yorumbilimsel islemlerle kavranabildigini, ikinci olarak da 6zgiin metindeki karmasik, ¢cok
yonlii alimlama kosullarinin ¢eviri metin dilinde de yaratilmasi zorunlulugu oldugunu ifade

eder.

Stolze (2013, s.160), yazinsal metin g¢evirisinin bir¢ok kisi tarafindan sanat olarak kabul
edildigini ve betimleyici arastirmanin nesnesi olmakla birlikte belirli bir kiiltiir icerisinde
irdelendigini ifade eder. Goktiirk (2016, s.39) de, Ikinci Diinya savasi sonrasina kadar
ceviri denince ¢ogunlukla yazin gevirisinin akla geldigini, ancak buna ragmen ¢evirinin
bagimsiz bir bilimsel arastirma alani durumuna geldigi son yirmi bes yilda da en az
incelenen konunun yazin g¢evirisi oldugunun da altin1 ¢izer. Aksoy (2002, s.101) ise, yazin
cevirisinde uzun yillar siir ¢evirisi ve sorunlari tizerinde duruldugunu, diizyazi cevirisi ve
diger tiirlerin golgede kaldigini ancak ceviribilimin gelisimiyle bu tiirlerin de giderek

irdelenmeye baslayan bir konuya doniistiigiinii ifade etmektedir.

Schleiermacher (aktaran Snell-Hornby, 2006, s.10), yazinsal metin ¢evirilerinde iki
yaklasgimin varligindan bahseder ve ¢evirmenin ceviri metni okura gotlirecegini yani
yerellestirebilecegini ya da okuru metne gotlirecegini yani metni yabancilastirabilecegini
vurgular. Goktiirk (2016, s.104) de, her gevirinin ¢evirmenin parmak izlerini tasidigimni
ancak cevirmenin kaynak dil ile ceviri dilini kullanabilme giicli, zihinsel ¢6ziimleme,
yorumlama, cagristirma yetisi gibi 6zelliklerinden dolayr bu izlerin en ¢ok gorildigi

alaninin yazin yapitlarinin ¢evirisi oldugunu ifade eder. Ayrica metinlerin yalin ve
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karmasik olarak ayrima gitmesi s6z konusu olsa siiphesiz en karmasik, cevirisi en ¢ok
sorun ¢ikaran, ¢evirmeni en ¢ok zorlayan ve onu en ¢ok ele veren metinlerin yazin

metinleri oldugunu savunur.

Levy (aktaran Tanrikulu, 2010, s.81), 6zellikle yazinsal metin ¢eviri islemlerinde ti¢ temel
0genin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini sdyler. Birincisi ¢evrilecek eserin yazarinin
bicemi, ikincisi yazinsal 6zelligi ve hitap ettigi okuyucu, li¢iinciisii de estetik ve yazinsal
degerdir. Levy, ¢evirmenin amacinin ¢evirdigi eserin sanatsal ve estetik degerini korumak
oldugunu savunur ve bunu yaparken igerigin okur tarafindan anlasilmasi gerektigini
belirtir. Yazinsal metinlerin aktarilmasinda g¢evirmen tarafindan kaynak metnin tiim
ozelliklerinin ¢dziimlenmesi gerekir. Okurlar yazinsal metinlerden keyif alir ve bu
metinlerin aktariminda ¢evirmen, metnin igerik, bicem gibi noktalarina dikkat etmelidir.
Aksoy (2002, s.60)’a gore yazin gevirisinde iyi bir ¢evirmen, kaynak metne en yakin ve
sadik ¢eviriyi yapan degil, yazarin zihinsel yapisina, diisiincesine ve deneyimine en yakin
olabilmeyi basarabilen ¢evirmendir. ‘Enani (2003, s.6) de, edebi c¢eviri yapan bir
cevirmenin, dikkatini metindeki sozlerin anlamina yogunlastirmasi gerektigini, yani asil
metin yazarinin eserinde kastetmis oldugu anlami okuyucuya ya da dinleyiciye aktarmakla

gorevli oldugunu vurgulamaktadir.

Goktiirk (2016, s.28), Reiss’in siniflandirdigi metin tiirlerinden olan anlatimci metin
tiirlerinin, diinya yasantimizi zenginlestirici metinler olarak adlandirilabilecegini siir,
roman, oyun ve Oykiiniin bu nitelikte oldugunu ifade eder. Ozgiin bil dil kullanimin
yansittif1 icin bu metinlerin ¢evrilmesinde yazarin bigemini yonlendiren ilkelerin
gozetilmesi, ¢eviride 6zglin metindeki sanatsal bigem ile etkinin benzerinin iiretilmesini
gerektigini ve bu tiir metinlerde ses, sozciik, tiimce, biitiin diizenindeki dilsel bigim

ozelliklerinin nesnel anlam igeriginden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Yazin cevirisi ile teknik geviri ya da bilimsel geviri diyebilecegimiz alanin farkli
yontemlerle cevrilmesi gerekliligi bu tiirlerin arasindaki bi¢imsel, anlamsal, dilbilgisel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yazinsal metinlerde s6z oyunlari, mecazi kullanim,
sozcliklerin yan anlamlarinin kullanimi en iist diizeyde iken teknik ya da nesnel alan olarak
nitelenecek herhangi bir metinde ayn1 durum s6z konusu degildir. Yazinsal metinler hem
acikca dile getirilen diisiincelerle hem de gizli denebilecek anlatimlarla doludur. Yazinsal
metin yazarinin bicemiyle ilgili olarak bu tiir metinlerde eksiltili, karmasik, devrik

ciimleler gérmek miimkiindiir. Tiim bunlar degerlendirildiginde yazin ¢evirmeninin geviri
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sirasinda diger ¢evirmenlere gore daha dikkatli olmasi gerekliligi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Aktas (1999, s.44), bilimsel ve teknik metinler ile diger metinlerin ¢evirisinde oncelikle
yapilan ¢evirinin dogrulugu, 6zgiin metne esdegerligi, yani anlam biitlinliigiini vermenin
ilk aranan 6zellik oldugunu, ancak yazin g¢evirisinde bunlarla birlikte kaynak dil metni ile
hedef dil metni arasinda sanatsal esdegerligi saglamanin, yapitin estetik olcilisiine dikkat
etmenin biiyiikk 6nem tasidigini vurgular. Goktiirk (1978, s.61)’{in de belirtmis oldugu gibi
“yazinsal metinlerin niteligi, sozciigiin anlam olanaklarin1 elden geldigince c¢ogaltarak
kullanmak, yerine goére simgesel anlamlardan bolca yararlanmak oldugundan yazinsal
metni ¢eviren kimse bir ticari mektubu ¢eviriyormus gibi yapamaz. Ticari mektubu ¢eviren
kisi, hedef dilde elindeki metnin her sozciigiiniin karsiligini bulabilir ve g¢evirmenden
beklenen de boyle bir metnin esdegerini verebilmektir. Yazinsal metni ¢eviren kisi daha
karmagik giiclikklerle karsilagir.” Aksoy (2002, s.58) da, yazin g¢evirmeninin yazini iyi
tanimasi, sevmesi ve okumaktan zevk almasi gerektigini, bu tiir metinleri ¢evirirken kendi
kisiliginin izlerini 6zgiin yazarin 6niine ge¢meden ¢eviride birakabilecegini belirtir. Yazin
¢evirmeninin diger ¢evirmenlere gore daha 6zgiir davranabilecegini, kaynak metnin genel
anlam ve iletisine sadik oldugu siirece hedef metni kendi konumu, begenisi, kiiltiirel yapisi
ve metnin hedeflenen islevi dogrultusunda degistirebilecegini ifade eder. Newmark (1988,
s.95) da, kiiltiirden kiiltiire degisebilecek bazi unsurlarin olabilecegini ve bu unsurlarin
ceviri sirasinda farkli yontemlerle cevrilebilecegini belirtmektedir. Belirlemis oldugu

unsurlar1 su basliklar altinda siralamistir:

Cevresel unsurlar (iklim, mevsim, bitki),
Maddi kiiltiir (yiyecek, giyecek, evler, kasabalar, ulasim araglari),
Sosyal kiiltiir (is hayati, 6zel yasam),

Kurumsallagma, faaliyetler, dini, siyasi ve sanatsal kavramlar,

o ~ W e

Davranislar ve gelenek gorenekler.

Aksoy (2002, s.83-99) da, yazin gevirisinde Kkarsilagilabilecek sorunlari sanatsal dil
kullanimi ile ilgili sorunlar, dilbilgisel sorunlar, kiiltiirel sozciik ve kavramlar, zamansal
farkliliklar ile ilgili sorunlar ve yazinsal tiir ve teknikler ile ilgili sorunlar basliklar1 altinda
siralamistir.  Kiiltiir 6geleriyle yogrularak verilmis edebi eserlerin cevirisinde kiiltiir
aktarrmi Onem arz etmektedir. Nalcioglu (2015, s.7), g¢evirmenin o&zellikle kiiltiirel
aktarimlarda cok titiz olmas1 gerektigini, ¢linkli yaptig1 isin tam manasiyla kiiltiir transferi

oldugunu aksi takdirde hedef dil alicisinin kaynak dil metninde verilmek istenen mesajlari
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anlayamayacagini vurgular. Cevirmenin ceviri sirasinda karsilagabilecegi sorunlarin
farkinda olmasi sorunun ¢éziimiine dair ¢eviri stratejisini belirlemesine yardimci olacak ve
cevirmeni kaynak metnin anlam ve etkisini hedef dilde koruyabilmenin yollarin1 aramaya
yonlendirecektir. Yazin ¢evirisinde ¢evirmene teknik ¢eviri ya da bilgilendirme ¢evirisine
oranla ¢ok daha fazla gorev diismektedir. Aksoy (2002, s.102-104), roman ve Oykii gibi
yazin tirlerinin ¢evirisinde ¢evirmenin benimsenmesi gerekenleri maddeler halinde
siralamistir. Cevirmenin, roman ve Oykiiniin anlatim bi¢imlerinin farkli olmas1 dolayisiyla,
ceviri eserde bu anlatim bicimlerini dikkate almasi, dil i¢i ve dil dis1 unsurlar1 bir biitiin
olarak anlayarak yeniden olusturmasi, kaynak metin yazarini ve dénemini tanimasi, hangi
amaca yonelik ¢evirdigini bilmesi ve kaynak metnin bicemsel bir ¢oziimlemesini yapmasi

gerektigini vurgular.

Edebi c¢evirilerin bu alanda 6ne c¢ikan yazarlarin dilsel ve anlatimsal becerilerinin
gelismesini saglamada Onemli bir rol dstlendigi kabul edilmektedir. Ceviri, edebi
unsurlarin gelismesinde hayati rol Gstlenir ve diinya yazarlarinin biiyiik yapitlarini ¢eviri
olmadan iiretebilecegi diisiiniilemez. Goethe (aktaran Grossman, 2017, s.27), bir edebiyatin
yabancit edebiyatin etkilerine ve katkilarina kapali olmast durumunda o edebiyatin
tilkenecegini, kaynaklarinin zayiflayip azalacagini iddia eder. Bu da yazin gevirisinin

aslinda ne denli 6nemli oldugunu 6zetleyecek niteliktedir.

Oykii ya da roman gevirilerinde ¢evrilemezlik tartismasima pek rastlanilmazken 6zellikle
yazin tiirlerinden onemli bir yere sahip olan siirin ¢evrilebilirligi iizerine ¢ok yogun
tartigmalar olmustur. Yiice (1997, s.50)’nin siirde gegen her sdzciigiin, anlaminin disinda,
daha derin, bir bakima biiyiisel bir anlami oldugunu belirtmesi siire dair ¢eviri
tartigmalarinin yogun olmasinin sebebini agiklar niteliktedir. Arap bilgini Cahiz (1965,
S.75), siirin ¢evrilemeyecegini, ¢evirisinin uygun olmadigini, ¢evrildigi takdirde nazminin
bozulacagini, vezninin kaybolacagini ve estetiginin de kalmayacagimi vurgular. el-Curcani
(aktaran Sarikaya, 2003, s.146) de, bir dilden baska bir dile geviri yapmanin zorlugunu bir
tarafa birakarak ayni dil igerisinde bile siir ya da diizyazi1 metnini baska kelimelerle dil ve
sanat bakimidan ayn1 sekilde ifade etmenin imkansiz olduguna dikkat ¢cekmektedir. Paz
(2012, s.100), siir gevirisine dair g¢eviri kuramcist Georges Mounin’in goriislerini soyle
aktarir: “Ceviri, bir metnin diizanlamsal igeriklerini verebilmektedir; buna karsilik ¢eviri
araciligiyla yananlamsal igeriklerin verilebilmesi —ki bu konuda asag1 yukar1 goriis birligi
vardir- olanaksizdir. Mounin’e gore yankilardan, yansitmalardan, ses ile anlam arasindaki

iletisimlerden olusan siirde bir yananlamlar orgiisii olmasi nedeniyle ¢evrilemez.” Ancak

62



Paz, siirin ¢evrilemezligi gorlisiine karsi oldugunu ve Avrupa dillerindeki en giizel siirlerin
cogunun c¢eviri oldugunu ifade eder. Dagbasi (2017a, s.42) da, siir g¢evirisi etrafinda
stiregelen tartismalar olsa da, siir tiirliniin binlerce yildir var oldugunu ve yillardir dyle ya
da boyle dilden dile aktarildigini, birgok insan tarafindan da zevkle okundugunu vurgular.
Ayn1 zamanda her ne kadar zor bir is olsa da siir ¢evirisinin bir sairi yerel olmaktan ¢ikarip

tiim diinyayla kucaklagsmasini saglama 6zelligi oldugunu ve imkansiz olmadigini belirtir.

Ceviri tiirleri goz oniline alindiginda yazin ¢evirisinin diger ¢eviri tiirlerinden ayr1 tutuldugu
goriilmektedir. Yazin gevirisinin kendine has 6zellikleriyle 6ne ¢ikmasindan dolay1 bu tiir
metinleri ¢evirirken cevirmenin hangi amaca yonelik g¢evirdigini belirlemesi, metnin
biitiinliigiiniin ortaya konulmasi ve bigimsel ozelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ayrica hedef kiiltiire uzak olan bir kiiltiirde yazilan yapitin ¢evirisi sirasinda kiiltiirel

unsurlarin aktariminda benimsenecek yontemler detayli bir sekilde belirlenmelidir.

Herhangi bir edebi eserin sayginlik kazanmasi yazarla birlikte ¢evirmene de baglidir.
Ciinkli ¢evirmen, yazari yansittigi derecede yazarin tanitilmasina katkida bulunur. Bu
acidan genel olarak yazin cevirileri, kaynak metin yazar1 ve eserinin farkl kiiltiirlerle
tanigmasina olanak saglayarak onemli bir gorev listlenmektedir. Bu alanda g¢eviri yapan

veya yapmayi diisiinenlerin bu 6nemli gorevin bilincinde olmas1 gerekmektedir.

Ceviri Elestirisi

Elestiri kelimesinin sozliik anlamina dair TDK Tiirkce sozliikte; “1. Bir insani, bir eseri, bir
konuyu, dogru ve yanlis yanlarin1 bulup géstermek amaciyla inceleme isi. 2. Bir edebiyat
veya sanat eserini her yoniiyle degerlendirerek anlasilmasini saglamak amaciyla yazilan
yazi tiirii, tenkit. 3. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama,

yargilama” tanimlariyla karsilagilmaktadir (TDK, 2018).

Elestiri taniminda yer alan inceleme, anlagilmasini saglama, degerlendirme ifadelerinin ana
temasin1  olusturdugu ceviri elestirisi, bir hata avciligindan o6te ¢eviri metinleri
derinlemesine irdeleyen, c¢eviri iiriinlin ¢eviri siirecinde tercih edilen yontemlerini ortaya
cikararak ceviri uygulamalar1 alania katki sunan bir eylemdir. 1970’11 yillarda Holmes’la
ceviribilim alaninda baslayan calismalarla birlikte geviri elestirisi, uygulamali ¢eviribilim
baslig1 altinda ele alinmaya baglamistir. Cevirinin yabanci dil 6gretiminde bir arag olarak

kullanilmasi, ¢eviri elestirisi alanina yonelik ¢alismalari da yogunlastirmistir.
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Demirel ve Yilmaz (1998, s.95), Tirk edebiyatindaki ceviri elestirisinin tarihgesine
bakildiginda ilk olarak kinama ve tartisma tarzindaki elestirme niteligi olmayan 6rneklerle
baslanildigini, 1923-40 yillar1 aras1 donemde kitap tanitimi sayilabilecek, okunan eserin
begenilip begenilmemesi lizerine Orneklerin oldugunu, ancak 1940 sonrasi donemde
yazinsal eserin ve onu ortaya koyanin degerlendirilmesine yonelik ¢eviri elestirilerinin ele
alindigim belirtir. “Cagdas ¢eviri kuramlarinda ve ¢alismalarinda benimsendigi sekliyle,
ceviri elestirisi, genel ¢eviri kurami, c¢eviri edimi ve ¢eviri amagh tiim ugraslar
cergevesinde ¢ok verimli, gerekli ve 6nemli bir ¢alisma alanmidir (Aksoy, 2001, s.1).” Ceviri
eser hakkinda birgok elestirinin ortaya konmasi, farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve daha
saglikli bir eserin olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Ceviri elestirisi hata aramak
amaciyla yapilmamalidir. Yilmaz (2012, s.41), ceviri elestirisinde karsilagtirmali
coziimlemenin amacinin, ¢eviri metnin hangi unsurlarin etkisi altinda yonlendirilerek dilsel
gostergelere hedef dile aktarildigini ve kaynak metinden sapmalarin nedenlerini arastirmak

oldugunu belirtir.

Daha oOnceleri ¢evirinin olanakliligi ya da olanaksizligi ve sadik veya serbest ceviri
etrafinda siiregelen tartismalarin yerini, nesnel Olgiitler belirleyen ¢eviribilimcilerin
gorisleri almigtir. Ceviribilimciler elestiri sirasinda nesnel Olgiitlerin olmasi gerekliligini
savunarak ceviri elestirisinin bu sekilde ¢eviribilim alanina da katki sunacagini ifade
etmislerdir. Aksoy (2001a, s.2), ¢eviri elestirisinin “yalnizca 6znel zevklerin ve sezilerin,
begenilerin bir aktarimi olmaktan ¢iktiini, amacinin ¢evirinin hem iirliniin hem de siirecin
dizgesel bir anlatisin1 sunmak ve bunu yaparken ¢eviri siireci ve tirtinii hakkinda bilinenleri
ve bunlara dayanarak varilan nesnel yargilar1 ve 6znel diisiinceleri yansitmak™ oldugunu
bildirmektedir. Oguz (2012, s.73), 6zellikle yazinsal gevirilerde, ¢evirmenin kisiligi, metni
alimlama kosullari, dilbilimsel etkenlerin goz oniinde bulundurulup gevirinin, ¢evirmenin
yorumuyla bireysel bigeminden izler tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boylelikle de geviri kavraminin sinirlariin betimlenmesinin séz konusu
olabilecegini ve yapitin iki dildeki alimlanma kosullari, ¢eviri kosullari, okur beklentileri,
en az kaynak dil ve hedef dil arasindaki esdegerlik iliskilerinin irdelenebilecegini ifade

etmektedir.

Ceviri elestirisi eskiden oldugu gibi sadece ‘okunabilir, akici, kaynak metni yansitmis ya
da kaynak metne uzak’ gibi kaliplasmis ifadelerle yapilmamalidir. Goktiirk (2016, $.89-
91), ozellikle yazin ceviri elestirisinde belirsizliklerin oldugunu ve elestirinin ‘rahat

okunur’, ‘0zgilin yapita bagli’, ‘yazarin sesini aktaran’, ‘0zglin metinden daha giizel’,
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‘akict’ gibi birtakim 6vgii veya karsit yargilarla yapildigini belirtir. S6zliige bakarak ceviri
elestirisinin miimkiin olmayacagini ve sdzciik diizeyinde yanlig-dogru degerlendirmesinin
yazin geviri elestirisinde en son diistiniilecek bir yontem oldugunu savunur. Yalgin (2015,
s.83) da, geviri elestirisi yaparken elestirmenin yapmasi gerekenin Oncelikle, kaynak
metnin ¢oziimlemesini yapmak, sonra sozciik, so6z dizimi, bi¢im ve bicem agisindan
esdeger olup olmadigini tespit etmek ve kaynak metinle c¢eviri metni karsilagtirmak
oldugunu ifade eder. Reiss (2000b, s.47) ise, geviri elestirisinin siniflandirmis oldugu
metin tiiriine gdre yapilmasi gerektigini vurgular. Icerik odakli bir metinse icerigin iki
metinde Ortiismesi, bigim odakli bir metin ele alinacaksa bigim, bicem ve estetik etkinin
benzer olmasi, ¢agri odakli bir metinde ise metnin alicida ayni etkiye yol agmasinin
elestiride belirleyici olmasi gerektigini belirtir. Reiss (2000b, $.53-86), ¢eviri esnasinda
cevirmenin dil ici Ogelerle birlikte dil dist unsurlari da dikkate almasi gerektigini
belirtmektedir. Ceviri ve geviri elestirisi yaparken yardimei olacak dil igi ve dil dis1 6geleri
belli bagl gruplara ayirmaktadir:
1. Dil I¢i Ogeler

a. Anlamsal Ogeler,

b. Sozciiksel Ogeler,

c. Dilbilgisel Ogeler,

d. Bigemsel Ogeler.

2. Dil Dis1 Ogeler

a. Anlik Durum,

b. Konu Bilgisi,

C. Zaman Faktort,

d. Yer Faktord,

e. Okuyucu Faktorti,

f. Konusmaci Faktori,

g. Etkileyici Anlatim.

Popovic (aktaran Yalg¢in, 2015, s.85) de, edebi metin ¢evirilerinde elestirinin asamalarini

su sekilde belirlemistir:

1. Ceviri metin, kaynak dil ve hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri gbz Oniinde
bulundurularak geleneksel kurallardan sapma olup olmadigina gore degerlendirilmeli,

2. Kaynak dil metni ile hedef dil metni, dil ve {slup Ozellikleri bakimindan
¢oztimlenmeli, birbiriyle karsilastirilmali ve son olarak da yapilan hatalar
degerlendirilmeli,

3. Ceviri metin, hedef dil okuru agisindan degerlendirilmelidir.
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Popovic (1970, s.79)’in ortaya koymus oldugu daha once bahsettigimiz kaydirma kavrami
ceviri elestirisi agisindan diisiintildiigiinde ¢eviride kesin dogru ya da yanligtan s6z etmenin
yanlis olacagi, bunun yerine ¢evirmenin se¢imlerinden s6z etmenin daha dogru olacagi
belirtilmektedir. Ceviri metinde bize farkli gelen seylerin iki dilin, iki yazarin ve iki
yazinsal konumun farkliliklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Yani ceviri elestirisi
yaparken ¢evirmenin geviri sirasinda almis oldugu kararlar anlasilmaya calisilmali ve
Popovic’in ortaya koydugu gibi bu kararlar1 dogru ya da yanlis karar diye degerlendirmek
yerine, ¢evirmenin bu kaymalar1 neden tercih etmis olabilecegi iizerine degerlendirmeler

yapilmalidir.

Koller (aktaran Yalgin, 2015, s.88) ise, ceviri elestirisinde dikkat edilmesi gereken

noktalar1 sdyle siralamaktadir:

1. Ceviri metin, okur agisindan degerlendirilir. Ceviri metnin dil ve bicem agisindan
hedef dildeki metin tiirii geleneginin 6zelliklerini tasiyip tasimadigi gibi konularda
metin ¢éziimlenmeye calisilir.

2. Elestirmen, c¢eviri metinde okurun beklentilerine ne derece yer verildigini ve onlarin
beklentilerinden ne dereceye kadar uzaklasildigini ortaya koymaya calisir.

3. Ceviri metin dil ve islup ag¢isindan analiz edilir ve metnin bu iki bakimdan ne gibi
ozellikleri oldugu belirlenmeye ¢alisilir.

Wills (aktaran Goktiirk, 2016, s.93) de, nesnel bir ¢eviri elestirisine temel olacak dort tiirlii
iliski saptar:

1. Dil diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki iliski.

2. Bagumsiz dil kullanimi diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma
arasindaki iligki.

3. Toplumsal uzlagimlarla saptanmis belli durumlara 6zgii dil kullanim 6rnekleri ile bu
orneklerden sapma arasindaki iliski.

4. Cevirinin karmagik degiskeler arasindan bir segme siireci olarak isledigi bireysel soz
kullanimi1 diizeyinde kural ile sapma arasindaki iligki.

Ceviri elestirisinin sistemsel olarak yapilmasimi savunan g¢eviribilimci Van den Broeck
(2014, s.55), geviri elestirisinin maalesef amatorce yapildigini ifade eder. Cogu zaman bazi
elestirmenler, ¢eviri metni ana dillerinde yazilmis bir orijinal ugrasmis gibi, aslinda bir
ceviri olduguna dair tek bir soz bile etmeden incelerler. Bir digerleri zamanlarmnin ve
enerjilerinin ¢ogunu orijinal yazara ve eserine harcar, ¢eviri metin igin sadece ‘rahat
okunuyor’ ya da ‘birkag¢ hata disinda ¢eviri mikkemmel’, ‘ne yazik ki ¢evirmenin tslubu,
kaynak metin yazarmin iislubu ile eslesmiyor’ gibi ifadelerle degerlendirirler. Bazilar1 da

hata analizine girisirler.

Broeck (2014, s.56), ¢eviri elestirisinin 6znel yargilara dayansa da nesnel olarak

degerlendirilmesini, bunun da oncelikle kaynak ve hedef metnin karsilikli olarak analiz
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edilmesiyle baslamasi gerektigini belirtip betimleyici bir modelin olmasi gerektigini
belirtir. Elestirmen, kendi belirlemis oldugu normlarla ¢evirmenin ¢evirisinde benimsedigi
normlari kapsamli olarak analiz edebilmelidir. Metinlerin dilsel yapilariyla beraber ait
olduklar1 dizgeleri de incelemelidir. Degerlendirmesinde sadece c¢evirmenin siirselligini
degil, ayn1 zamanda 6ngoriilen belirli hedef kitle agisindan ¢evirmenin benimsedigi geviri
yontemini de dikkate almalidir. Kaynak ve hedef metni sistemli olarak dil, kiltiir, ileti ve
yazinsal Ozelliklerinin lizerinde durarak incelemelidir. Bu bilgiler 1s181inda ortaya cikan

verileri karsilastirmali ve degerlendirmelidir.

Aksoy (20014, s.5), Broeck’in geviri elestiri yontemindeki asamalar1 sdyle 6zetlemistir: lk
asamada kaynak ve ceviri metinlerin sessel, sozciiksel, sozdizimsel diizeyleri ve dil
degiskelerini s6z sanatlarini, anlatisal ve siirsel yapilari ve metinsel imleri, kurgusal
ozellikleri ve bunlara benzer geleri kapsayan bir karsilastirma yapilacagim belirtir. Ikinci
asamada kaynak metinde bulunan 6zelliklerin ¢eviri metinde aranacagini ve bu baglamda
kargilastirmali dilbilim ve bigembilim yontemleri ve bilgilerinin kullanilacagini, ligiincii
asamada yeterli ¢eviriyi olusturacak kosullarin iki dilin ve kiiltiiriin olanaklar1 ¢ercevesinde

degerlendirilip olas1 sapmalar ve kaymalarin saptanacagini ifade eder.

Newmark, House, Hatim ve Mason gibi ¢eviribilimcilerin ¢eviride kaliteye yonelik ortaya
koyduklar1 6l¢iitleri maddeler halinde siralayan el-Kina‘i (2000, s.499), kaynak ve hedef
dil arasinda ¢evirinin kalitesinin bu maddelere gore degerlendirerek ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini ve her maddenin kendi igerisinde ayrica incelemeye tabi tutuldugunu ifade

eder:

Metin tiirii ve islevi,
Bicimsel benzesme,
Tematik uyum,
Tutarlilik,

Dinamik esdegerlik,

Sozciik kullanimai,

N o a k~ w nh e

Dilbilgisel esdegerlik.

Toury (1980) de, ¢eviri elestirisinin ¢eviri metinle kaynak metin arasinda karsilastirmali

olarak yapilacaginin altini ¢izer. Yapilacak incelemelerin ¢eviri metinle;

a. Kaynak metinden yapilmis diger ¢eviriler arasinda,
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b. Farkli ¢cevirmenlerin ayni veya farkli yillarda ayni hedef dile yaptiklari geviriler
arasinda,

C. Ayni gevirinin ¢esitli agamalari arasinda,

d. Ayni ¢evirinin (eger varsa) farkli baskilari arasinda,

e. Ayni metnin farkli dillere yapilmis cevirileri arasinda olabilecegini belirtmektedir.

Toury’nin ¢eviri esdegerligi konusunda oOne c¢ikarmis oldugu yeterlilik ve kabul
edilebilirlik kavramlarindan daha once bahsetmistik. Ceviri elestirisinde de yapilacak olan
karsilastirmali incelemelerde c¢evirmenin hedef metni olustururken bu iki kavramdan
hangisine agirlik verdigi ortaya ¢ikarilmalidir. Yani Toury’nin yaklagimina gore ¢evirmen,
kaynak metne yonelik bir ¢eviri tercih ederek yeterli olmayr mi1 yoksa hedef dil ve kiiltiire

yonelik bir ¢eviri tercih edip kabul edilebilir olmay1 m1 tercih etmistir.

Daha onceleri ¢eviri elestirilerinde kullanilan iyi, dogru, sadik gibi ifadelerin yerini geviri
esdegerligi almistir. Bu kapsamda da ¢eviriler, kaynak ve hedef dil odakli olmasina gére
cesitli kavramlarla degerlendirilmistir. Goktiirk (2016, $.88), ceviride bazen siir, roman ya
da tiyatro cevirisinde 6zgiliniinden bile daha iyi yorumlarinin yapildigin1 ve bunun bir
oviing kaynagi olarak gorildiigiini ifade eder. Ancak boyle bir degerlendirmenin garpik
oldugunu hatta boyle bir ¢evirinin yazinsal ceviride Ol¢iit olan bigemsel esdegerlikten
yoksun olmasi sebebiyle basarisizliginin bile ileri siiriilecegini savunur. Benjamin (2012,
s.32) de, gergek ¢evirinin saydam oldugunu, aslini saklamadigini, onun sactigi 1s181
kesmedigini, hatta kendi ortamiyla giiclenmiscesine 6zgiin yapitt cok daha giiglii bicimde

aydinlatmasina olanak sagladigini ifade eder.

Yal¢in (2015, s.91), ceviri elestirmeninin kaynak ve hedef dile, bu dillerin isleyis
ozelliklerine hakim olmasinin, kaynak ve hedef dillerin metin geleneklerini, dilin ilke ve
ozelliklerini bilmesinin, ¢eviri slirecini ve asamalarini iyi tanimasmin gerekli oldugunu
belirtir. Ayrica g¢eviri kurami hakkinda bilgi sahibi olmasi, ¢agdas ceviri kuramlarini
bilmesi ve elestiri yonteminin sinirlarini iyi ¢izmesi gerektigini ifade eder. Goktiirk (2016,
s.96), ceviri elestirmeninin ¢eviriye okur gibi yaklasarak ‘hedef dil okuru metni
anlayabiliyor mu, ortalama okura gére mi yoksa 6zel bir okur kitlesine yonelik mi, hedef
dil metin tiiriiniin dilsel bicemsel 6zelliklerini yansitiyor mu, hedef dilin yazin gelenekleri
icinde dilsel bicemsel yonden nerede yer aliyor’ gibi bazi sorulara yanit aramasi gerektigini
belirtir. Paker (2008b, s.121) de, geviri elestirisi sirasinda ¢eviribilim alaninda siirdiiriilen
kuramsal ¢aligmalarin 15181inda yanlis veya dogru ayrimi yapmanin kaynak metne saygili

bir c¢evirinin degerlendirilmesine katki sunmayacagini, kaynak metne gore ayriliklarin
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bulundugu cevirileri yanlis olarak degerlendirmek yerine g¢eviri etkinligini bir siire¢ olarak
degerlendirmenin kendi yapist igerisinde betimlemenin daha gergek¢i sonuclara

ulagtiracagini dile getirmektedir.

Tanrikulu (2010, 5.90-92), ¢eviri elestirisinde elestirmenin kaynak dil metni ile hedef dil
metnini sézclk, sozdizimi, dil kullanimi, islup ve diger acilardan karsilagtirmasi
gerektigini, edebi metinlerin ¢evirilerinin karsilastirilmasinda da bi¢im ve igerik tizerinde
durulmasmin 6nemli oldugunu ifade eder. Ayrica geviri elestirmeninin g¢eviriye farkli
acilardan yaklagmasi, her zaman hosgorilii ve genis fikirli olmasi, yalmizca kendi
bildiklerini dogru, bunlara uymayanlar1 da yanlis olarak nitelemekten sakinmasi, yanlis ve
dogru buldugu unsurlar1 gerekgeleriyle birlikte ortaya koymasi gerektigini dile getirir.
Akdogan (2016, s.57) da, geviri elestirmeninin, muhtemel okur metni anliyor mu, metin
icerisinde gegen deyim, atasozii gibi kiiltlirel 6geleri kaynak okuru gibi anlamlandirabiliyor
mu? Metin dilsel-tislup bakimindan ilgili metin tiiriiniin beklentilerini karsiliyor mu gibi
sorular1 sormasi gerektiginin altini ¢izer. Yiicel (2007, s.54) ise, ¢eviri elestirisine dair
yaklagimlardan yola c¢ikarak ceviri elestirisinde bes asamali bir ceviri elestirisi
onermektedir. Birinci asamada kaynak metnin bicimsel ve igeriksel agidan irdelenmesini,
ikinci asamada metnin anlamimi etkileyen kiiltiirel, toplumsal, bireysel ve tarihsel
etmenlerin ortaya konulmasini, tiglincii asamada ilk iki agsamada kaynak metni ¢oziimledigi
gibi ¢eviri metnin ¢éziimlenmesini, dordiincii asamada ¢evirmenin cevirideki amaci ve
niyetinin sorgulanmasini ve besinci agamada da elestirmenin ¢eviriyi 6zgiin dille yazilmis
bir metin gibi okuyup hedef dil okurunda nasil bir etki birakmis oldugunu ortaya ¢ikarmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu 6rnek model incelendiginde ceviri elestirisinin aslinda ¢ok
yonlii bir olgu oldugu bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Dilsel etmenlerin yaninda
sosyokiiltiirel, toplumsal ve bireysel etmenlerin de ¢eviri elestirisinde 6nemli oldugu

unutulmamalidir.

Broeck (2014, s.57-62)’a gore ceviri elestirisinde en sik karsilasilan Karsilastirmali
coziimlemede amacg, kaynak ve hedef metin arasindaki esdegerligin gergek derecesini
belirlemektir. Ayn1 zamanda cevirmenin hedef metin okur kitlesine gore sectigi ceviri
yontemini belirlemek ve g¢evirmenin segimlerini ve tutumlarini ortaya cikarabilmektir.
Unsal (2017, s.252) da, ceviri elestirisinde amacin kaynak metnin konumuna ve etkisine
gore, cevirmeni kendi kiiltiiri, yazin gelenegi ve begenisi cercevesinde yonlendiren
etkenleri karsilastirmali bir ¢ézlimlemeyle ortaya koymak, cevirmenin yontemini ve

tercihlerini betimlemek oldugunu vurgulamaktadir. Aksoy (2002, s.184) da, yazin ¢eviri
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elestirisinde amacin, yanlis c¢oziimlemesi ve hata avcilifi olmadigini, kaynak eserin
konumuna ve yarattig1 etkiye gore ¢evirmeni kendi kiiltiirii, yazin gelenegi ve begenisi
cercevesinde yonlendiren unsurlarin karsilastirmali ve diizenli bir ¢oziimleme ile ortaya

¢ikarilmasi oldugunu vurgular.

Onceleri geviri elestirisi, ¢evirilerde hatalari ortaya ¢ikarma islemi olarak goriiliiyorken son
zamanlarda ceviri iglemini gelistiren bir etkinlik olarak kabul goérmektedir. Ceviri
elestirisinin ¢eviri islemine genel itibariyle bir yarar sagladigi unutulmamalidir. Reiss
(aktaran Aktas, 1996, s.194), ¢eviri elestirisi yapilmasimin basarili ¢eviriler yapilmasina
katkida bulunacagini, elestirmenin dilbilgisel becerisini gelistirecegini ve onun dil i¢i ve dil
dis1 ufkunun genislemesine yardimci olacagini savunmaktadir. Ece (2008, s.145) de, ¢eviri
edebiyat metinleri iizerine kaleme alinan elestiri yazilar1 sayesinde ¢evirmen, editor ve
yaymevlerinin daha basarili ceviriler iiretmek icin caba sarf edecegini, geviri edebiyat
okurlarinin da basarili geviriler talep etmek igin seslerini yiikseltebilecegini yani sonug
olarak ¢eviri elestirisinin varliginin ¢evirmenlerden okurlara, editorlere, elestirmenlere
yaymn diinyasindaki herkese olumlu sonuglar doguracagini vurgulamaktadir. Karantay
(1993, s.20) da, geviri elestirisinin sinirh bir ger¢evede kalsa bile belirli 6l¢iide denetim
saglayabilecegini, gen¢ c¢evirmenlere yol gostericiliginin yani sira g¢eviri sorunlarinin

¢oziimlerinin sergilenmesiyle tiim ¢evirmenlere yardimci olabileceginin altin1 gizer.

Ceviri elestirisinde yanlig-dogru ¢dziimlemelerinin yerine kaynak ve hedef dil arasinda
yapilacak karsilastirmalarla benzer tiirde yanlislarin sebepleri, yapilma nedeni gibi unsurlar
ortaya konuldugunda yapici elestiriye de adim atilmis olacaktir. Ceviri elestirisi, ¢eviri
iriin hakkinda bir cesit irdeleme islemi oldugu gibi ideal ¢eviriye ulasmanin yollar
tizerinde durarak ¢eviride ortaya c¢ikan sorunlari ve bu sorunlar igin sunulan ¢ozim
onerilerini de ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ceviri elestirisinde nesnel bir degerlendirme
yapmak birgok agidan zor goriinmektedir. Dagbasi (2017b, s.1410), 6zellikle yazinsal
metin ¢evirilerinde metinlerin ¢ok anlamli, yoruma acik, estetik degeri yiiksek, karmagsik
yapili olmasi, ayrica bu metinlerin dile, kiiltiire ve tarthe dayali unsurlarin etkisinde

yazilmasinin nesnel bir ¢eviri elestirisi yapmay1 zorlagtirdigini belirtmektedir.
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Arap Edebiyati

Bir iilkenin en Onemli sanat unsurlarindan biri olan ve toplumun dilini, kiiltiiriing,
aliskanliklarini, gelenek goéreneklerini yansitan o iilkenin edebiyatidir. Tarihi bir gegmise
ve zengin bir icerige sahip olan Arap edebiyati, uzun yillar bir¢ok arastirmanin konusu
olagelmistir. Caligmada ele alinan yazar modern Arap edebiyati donemi yazari oldugundan
bu doneme ait bilgiler vermeden 6nce bu baslik altinda Arap edebiyati donemlerine dair
genel bilgiler verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica buradan itibaren farkli
basliklar altinda Kilani’nin hayati, eserleri, edebi kisiligi ve kendisinin 1srarla vurgulamis
oldugu Islami Edebiyat kavram iizerinde durulmus ve Arapcadan Tiirk¢eye edebi ¢evirinin

niceliksel durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Arap edebiyat1, sadece Arap toplumuyla sinirli kalmamis, Islam dininden dolay: tiim
Miisliiman toplumlarin ilgi alanina girmistir. Brockelmann (1977, s.4), Arap dilinin sadece
bir milletin dili olarak simirlandirilamayacagini, her kiiltiir ve medeniyetten islam dininin
ulagsmis oldugu genis bir cografyayi ilgilendiren bir konumda oldugunu belirtmektedir.
Arap toplumunda gecmisten itibaren fesahatin ve belagatin ¢ok dnemli olmasindan dolay1
sanat olarak edebiyat ¢ok onemli bir konumdadir. Islamiyet Oncesi yapilan edebi
miisabakalarda secilen eserlerin Kabe’ nin duvarlarina asilmasi eserler nezdinde edebiyata
verilen degerin bir gostergesidir. Bunun yani sira o zamanki kabilelerin kendilerini
ovmeleri ve diger kabileleri hicvetmeleri igin sairlerden destek almalar1 da bu edebi sanatin

toplum nezdindeki dnemine dair 6ne ¢ikan gdstergelerden biridir.

Genel itibariyle bakildiginda diger milletlerin edebiyatinda oldugu gibi Arap edebiyati da
siyasi tarihle iligkilendirilerek belirli donemlere ayrilmaktadir. Misirli egitimci ve
edebiyatci, Arap Edebiyati Tarihi eserinin yazar1 Zeyyat (1947, s.5), edebiyat tarihinin her
toplumun siyasi ve sosyal tarihi ile siki bir bagi oldugunu belirterek Arap edebiyatim

asagidaki donemlere ayirmistir:

1. Cahiliye Donemi: Adnanilerin  5.yy ortalarinda Yemenlilerden ayrilip
bagimsizligini ilan etmesiyle baslayip Islam’m dogusuna kadar devam eder.

2. Islami Dénem: Islamiyet’in gelisiyle baslayip Abbasilerin kurulusuyla sona erer.

3. Abbasiler Donemi: Abbasi Devleti’nin kurulusu ile baslar ve Tatarlarin Bagdat’
ele gecirmesiyle sona erer.

4. Tiirk Donemi: Bagdat’in diisiisiiyle baslar ve modern dénem ile son bulur.

5. Modern Donem: Mehmet Ali Pasa’nin Misir’1 ele gecirmesiyle baslar ve gliniimiize

kadar devam eder.
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Tarihu’l-edebi’l-Arabi-1 (el-‘Asru’l-Cahili) adl eseri kaleme alan Sevki Dayf (2003, s.14)
da, Arap edebiyat tarihini su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Cahiliye donemi veya Islam 6ncesi donem.

2. lIslami Dénem (islam’in gelisinden Emevi Devleti’nin yikilisina [750] kadar): Bu
donemi 2’ye ayiran tarihgiler de vardir. Halifeler doneminin bitimine kadarki
doneme Sadr’ul islam dénemi olarak, geriye kalan donemi Emevi dénemi olarak
adlandirmislardir.

3. Abbasi Donemi (Mogollarin Bagdat’ ele gecirdigi yil olan 1258 yilina kadar): Bazi
tarihciler yasanan siyasi olaylara bagli olarak bu donemi 2’ye, bazilar1 da 3’e
ayirmaktadir.

4. Mogollarin Bagdat’1 isgalinden Fransizlarin Misir’a sefer diizenledigi 1798 yilina
kadarki donem.

5. Modern Dénem: 1798’den giiniimiize kadarki donemi kapsamaktadir.

Edebiyati, siir ya da nesir olsun giizel ve kaliteli s6z toplulugu olarak niteleyen ve
Arapgay1 yasayan diller arasinda en eski dillerden biri olarak goren Ferrith (1981, 5.58) ise,
‘Tarihu’l-edebi’l-Arabi’ adli eserinde Arap edebiyatini Islam tarihindeki siyasi donemlerle

iligkilendirerek daha detayli bir sekilde siniflandirmaktadir:

1. Cahiliye Dénemi (islamiyet Oncesi)
2. Muhadramin Dénemi ya da Sadru’l-Islam Dénemi (islam’in dogusundan Emevi
Devleti’nin kurulusuna kadarki donem)
3. Emevi Donemi
4. Abbasi Donemi
a. Bagdat Donemi
b. Devletler Donemi
€. Selguklu Donemi
5. Endiiliis Donemi
6. Mogol Donemi
7. Osmanli Dénemi
8

. Modern Donem.

Bu ayrilan donemlerde farkli edebi tiirler bulunmakla beraber dilde, iislupta, anlatimda
donemin sartlarina gore degisiklikler elbette bulunmaktadir. ik donemlerde sozlii

edebiyatin iiriinii olan siirin 6n plana ¢iktig1 bir edebiyat hakim iken ozellikle modern
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donemde bat1 kiiltiiriiniin etkisiyle siirin varligiyla birlikte 6zellikle 6ykii ve roman tiirleri

on plana ¢ikmustir.

Bazi tarihgilerin Tirk donemi, bazilarmin da ¢okiis ya da gerileme donemi diye
nitelendirdigi Osmanli hakimiyetini de icerisine alan dénem, Arap edebiyatinda da benzer
degerlendirmelere tabi tutulmustur. el-Ceytsi (2007, s.45), bir kisim yazarlarin
Osmanli’nin Araplara karsi uyguladigi baskinin 6zgiir diisiinceye engel oldugunu
diisiindiiklerini bu yiizden de Hidiv Ismail dénemi ve sonrasinda bir grup Liibnanli ve
Suriyeli yazarlarin o donem 6zerk olan Misir’a gog ettiklerini kanit olarak gosterdiklerini
belirtmektedir. Osmanli’ya kars1 bu olumsuz yaklagimlarin yaninda Ahmed Sevki ve Omer
Ferrah gibi Osmanli’nin egemenligine hayranlik duyan yazarlar da vardir. Sevki (aktaran
Yalar, 2009, s.121)’nin hayranhigini dile getirdigi siirlerde gérmek miimkiindiir. Ferriih da
Osmanli doneminin edebiyat, ilim ve eser telifi bakimindan ¢okiis donemi oldugunu iddia
edenlerin ciddi yanilgi igerisinde oldugunu savunmaktadir. Ceviz (2002, s.102-105; 291-
293) de ‘Osmanlilar Déneminde Misir’da Arap Edebiyati” baslikli ¢aligmasinda, gerileme
ya da ¢okiis donemi olarak nitelenen doneme yonelik goriislerin ve diislincelerin sebepleri

iizerinde durarak bunun haksiz bir yaklagim oldugunun altini ¢izer.

Modern Arap Edebiyatina Genel Bir Bakis

Arap edebiyatinin Bat1 ile tanismast Napolyon’un 1798’den sonra Misir’a diizenlemis
oldugu isgal hareketiyle baglamistir. Napolyon’un Misir’t isgaliyle bilim adamlari,
edebiyatcilar ve felsefecilerden olusan bazi gruplar da Misir’a gelmistir. Bu tarih ayni
zamanda modern Arap edebiyatinin da baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu arada
Fransizlarin isgali lizerine Osmanli Devleti, Mehmet Ali Pasa komutasinda bir ordu
gondermis ve Misir 1801°de Fransizlardan alinsa da 1805 yilinda Mehmet Ali Pasa Misir
Valisi oldugunu agiklamistir. Bu tarihten itibaren Misir, Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir

devlet olmustur.

Soyyigit (1993, s.319), Fransizlarin Misir’a biraktigi medeniyet izlerinin kokiiniin egitime
dayandig1 diislincesinin Misirlilar1 harekete gecirdigini ve bu siirecten sonra egitim
zorunlulugu geldigini, M. Ali Pasa’nin ilim heyetlerini Fransa’ya gondermeye basladigin
ifade etmektedir. Manstr (2006, s.24) da, Fransa’ya gonderilen heyetin basinda bulunan
Rifa‘a Rafi‘ et-Tahtavi'nin Paris’te kaldig: siire igerisinde on ikiye yakin Fransizca eseri

Arapgaya cevirdigini, 1831 yilinda Misir’a donmesiyle de Arap kiiltiirii ve Bat1 arasinda
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ceviri vasitasiyla bag kurma hedefini ger¢eklestirmeye ¢abaladigini ve bunun ilk adimi

olarak ‘Diller Okulu’nun kurulmasina vesile oldugunu belirtir.

Arap diinyasinin Avrupa kiiltiiriiyle tanigsmasi Tiirkiye’nin Tanzimat doneminde baslamis
olan tanismasindan daha oncelere dayanmaktadir. 1800’lerin ilk ¢eyreginden itibaren basta
Misir olmak fiizere farkli Arap iilkelerinden Fransa gibi cesitli Avrupa iilkelerine
gonderilen et-Tahtavi gibi bazi isimlerin ve heyetlerin gittikleri ilkelerde ¢eviri
faaliyetlerine baslayarak Arap edebiyatina yenilikler kazandirdiklar1 bilinmektedir.
Cevirilerle baslayan bu kalkinma hareketi Arap romaninin da temelini olusturmustur. Uriin
(2003, s.6), Arap iilkelerindeki Bati kiiltlirlinlin etkisinin 6zellikle Suriye ve Misir’da
goriildiiglinii, bu bolgelerdeki ¢ok sayida gencin Avrupa dillerini 6grendigini, Misir’dan
Bat1 bilimlerini 6grenmek iizere gruplarin Avrupa’ya gonderildigini ve bu giden gruplarin
kendi iilkelerinde kiiltiirel Ronesans gerceklestirmek istediklerini, bu faaliyetlerin de
modern Arap edebiyatinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirladigini belirtmektedir. Ayrica
Misir’in Arap diinyasi igerisinde sanat, kiiltiir ve edebiyat alaninda 6nde oldugunu, bunun
da modern Arap edebiyati denilince Misir’in akillara gelmesine sebep oldugunu ifade eder.
Er (2015, s.15) de, Mechmet Ali Pasa’nin burslu 6grencileri Bati’ya gondermekteki
amacinin her ne kadar Ogrencilerin teknik ve bilimsel alanlarda egitim almalarini
saglayarak gelisime katki sunmalari olsa da, Avrupa edebiyatinin Misir’a taginmasinin bu
ogrenciler vasitasiyla gerceklestigini ifade eder. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki;
Misir’da one ¢ikan bazi yazarlar Suriye ve Liibnan’dan gelip buraya yerlesmislerdir.
Ornegin Corci Zeydan ve Ferah Anttin Liibnanlidir. Ciinkii o zamanki sartlarda Suriyeli ve
Liibnanli yazarlar, goriislerini Misir’da daha rahat kaleme alacaklarina inanmis ve bu

yilizden burada yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Modern Arap edebiyati daha 6nce belirtildigi iizere Fransizlarin Misir’t isgaliyle yeni bir
sekle biiriinmeye baglamistir. ilk énce Avrupa kiiltiiriinde yer alan eserleri taklit ederek ya
da cevirilerle canlilik kazanan edebiyat, daha sonralari millileserek ulusal direnigin bir
pargasi haline gelmistir. Yalar (2009, s.112), Avrupalilarin 6nceliklerinin o zamanlar Arap
diinyasinin 6nemli {ilkeleri olan Misir ve Suriye’yi isgal etmek oldugunu, bu hedeflerinin
ilk asamasin1 Fransa’nin Misir’1 iggal etmesiyle gergeklestirdiklerini, bu olayin da Arap
ulusal kurtulus bilincinin olusmasina zemin hazirlayarak Arap ulus edebiyatinin ortaya
¢ikisinin baslangici oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda da er-Rafi‘i (ty., s.9),
milliyetcilik akimmin etkisiyle Misir’a ulusal siir anlayisinin girdigini ve bunun 19.yy

baslarinda kendisini gosterdigini, Onciisiiniin de Rifa‘d Rafi® et-Tahtavi oldugunu
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belirtmektedir. Er (2012, s.12) ise, 19.yy’da modern Arap edebiyatina hem siirde hem
nesirde 6zellikle Abbasi doneminin olmak iizere klasik Arap edebiyati sair ve yazarlarinin
riinlerini ihya etme girisiminin damga vurdugunu dile getirir. Ayrica Er (2015, s.31),
1870’11 yillarin ozellikle Hiristiyan Araplarin gazetelerinde 6ne ¢ikan Avrupa yanlisi
goriislere ve Ismail Pasa’nin yonetimine ve onun Batili destekgilerine karsi ulusal bir
tepkinin goriildiigii yillar oldugunu belirtir. Ulkelerini Bati hegemonyasindan kurtarmak
isteyen Miisliiman genclerin baglattig1 hareketin en 6nemli ismi ve Miisliiman aydinlari
etkileyen kisinin Cemaleddin Afgani oldugunu ifade eder. Modern donemde Misir’da
Islami kimlikleriyle 6ne ¢ikan Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi
isimler Miisliiman sair ve yazarlar1 etkilemistir. Buna bagl olarak Islamiyet’in sanatla
yakindan bir bagi oldugu ve Miisliiman yazarlarin buna yonelik eserler ortaya koymasinin

gerekliligine dair fikirler 6zellikle Misir’da yayilmustir.

Bundan sonraki siirecte Uriin (2003, s.7), Ismail Pasa donemiyle birlikte Avrupa’ya
gonderilenlerin ve Suriye ile Liibnan’dan da bir¢cok aydinin Misir’a gelmesiyle onceki
donemlere nazaran kiiltiir, sanat ve edebiyata bir yonelimin basladigini, Arapgaya verilen
Onemin arttigin1 ve bdyle bir ortamda edebi sanatin da gelismeye imkan buldugunu ifade
eder. Ayrica Uriin (2015, s.15) Alexandre Dumas’in el-Fursanu’s-Selase (Ug Silahsor),
Jules Verne’nin et-Tavaf havle’l-Ard fi Semanine Yevmen (80 Giinde Devridlem), Victor
Hugo’nun el-Bu‘esd’ (Sefiller) eserlerinin farkli yazarlar tarafindan cevrildigini ve bu
cevirilerin Arap edebiyatina katki sagladigini belirtir. Tahtavi ve onun gibi diger burslu
ogrencilerin Arap edebiyatina katkis1 daha cok cevirilerle olmustur. Misir’dan Fransa’ya
gonderilen heyetin arasinda yer alan Rifa‘a et-Tahtavi, modern anlamda g¢eviri yapmis ve
Fenelon’un ‘Les Aventures de Té¢lémaque’ adli eserini Arapgaya aktarmistir. Fenelon’un
ideal devlet yonetimi gibi konular1 roman havasinda verdigi bu eserin, Tiirk edebiyatinda
da Tanzimat doneminde Yusuf Kamil Pasa’nin aktardigi Bati edebiyatindan ilk geviri
roman sayilan ‘Terciime-i Telemak’ adiyla bilinen eser, Tiirk edebiyatinin da modernlesme
anlamimda cevirinin etkisinde kaldigini gérmemize 151k tutmaktadir. Uriin (2015, s.13),
Arap diinyasinin Avrupa kiltiiriiyle iliskisinin Tiirk toplumunun 1860 yillarinda Tanzimat
doneminde baslattig iligskisinden daha dnce bagladigini, buna ragmen Arap diinyasinda bu

gelisimin Tiirkiye’ye oranla daha yavas gelistigini belirtmektedir.

Modern Arap edebiyatt doneminde siir tiirtinde yeniligi baslatan {inlii sairler olarak et-
Tahtavi, Ali EbG’n-Nasr, Muhammed Salih Mecdi, Mahmid Safvet es-Sa‘ati, Mahmid

Sami el-Baradi, Ayse et-Teymiriyye ve Ismail Sabri isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ahmed
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Sevki de, siir tiirlinde modern déonemin en 6nemli sairi olarak kabul edilmektedir. Er (2012,
s.15), Arap siirinde esashi ilk degisikligin Liibnan asilli Halil Mutran’in siirlerinde
kendisini gosterdigini, Mutran’in bi¢imle igerik arasinda igerikten yana tercihte
bulundugunu siirdeki yeni arayiglarinin esin kaynagini, Avrupa’nin Ornek alinmasini

savunan genel bir diisiince hareketinin olusturdugunu belirtir.

Er (2012, s.31), Arap edebiyati tarihinde bir hikaye geleneginin oldugunu ancak Modern
anlamiyla hikaye tliriiniin 19.yy’1n son ¢eyreginde Avrupa edebiyatindan yapilan ¢eviriler
yoluyla girdigini ifade eder. Ekberi (2010) de, modern Arap hikayeciligi konusunda
aydinlar arasinda hikayenin Arap kiiltiiriinde ge¢misten itibaren var oldugu konusunda
goriis ayriligr oldugunu ancak kendisinin modern hikayeciligi geleneksel hikaye tiiriinden
farkli gordiigiinii ifade eder. Ayrica modern anlamda hikayeciligin Arap kiiltiiriinde {i¢

asamadan gectigini belirtir:
1. Taklit ve Arapgaya ¢eviri donemi (1850-1914)
2. Olusum dénemi (1914-1939)
3. Olgunlagma ve kdklesme donemi (1939-...).

Zeyyat (1947, 5.433) ise, Arap edebiyatgilarinin 6ykii ve roman tiiriinii Bat1 edebiyatindan
alintilar yaparak ortaya koyduklarmi ifade eder. Bunu ilk yapanlara 6rnek olarak da
Liibnanli Fransis Marras’1, Selim el-Bustani’yi ve Corci Zeydan gibi yazarlar1 6rnek verir.
Daha sonra Necib el-Haddad, Menfalati, Hafiz ibrahim, Ahmed Zeki, {brahim el-Mazini
gibi Misirh yazarlarin geviri ya da alint1 yoluyla bu tiirlerin Arap edebiyatindaki geligimini
sagladiklarini belirtir. Milson (aktaran Uriin, 2003, s.9) da, roman tiiriiniin Suriye-Liibnan
yazarlarimin  Avrupa dillerinden romanlar1 terciime ederek bunlar1t gazetelerinde
yayimlamalariyla Misir ve genelde biitiin Arap edebiyatina girdigini iddia etmektedir.
Bunun yaninda Kassab (2008, s.101), meshur yazar Necib Mahfiz’un siirin uzun asirlar
hiikkmettigini, artik bu ¢agin bilim ve sanayi ¢ag1 oldugunu, bu ylizden de yeni bir sanata
ithtiya¢ duyuldugunu ve insanlarin ihtiyaglarini karsilayan tiir olarak anlatinin bulundugunu

ve modern diinyanin siirinin, anlat1 oldugunu savundugu sozlerini aktarmaktadir.

Mehcer edebiyati olarak nitelendirilen donemde de roman tiirli, Liibnan gibi Arap

tilkelerinden Kuzey Amerika iilkelerine go¢ eden bazi yazarlarin oradaki sanatsal ¢esitliligi

verdikleri eserlerle iilkelerine tasima ¢alismalariyla da yerlesmistir. Halil Cibran, Mihail

Nu‘ayme, Emin er-Reyhani, iliyya Ebu Madi gibi isimler bu dsnemde &ne ¢ikmaktadir. Er

(2012, s.21-24), Misir’da Divan ekolii tarafindan gelistirilen, Amerika’da da Cibran gibi
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diger gocmenler tarafindan ilerletilen romantizmin 1930’larda Arap diinyasinda zirveye
ulastigini, Suriye, Liibnan, Kuzey Afrika, Misir, Irak ve Filistin’de o zamanki siyasi
durumun da etkisiyle bu iilkelerde yasayanlarin hayatinin etkilendigini ve yazarlarin
romantik siirlerinde bunun agik¢a goriildiigiinii, sembolizmin de bu yillarda etkili oldugunu
ifade eder. Ayrica ikinci Diinya Savasi sonrast 1948’de yasanan Filistin olaymin Arap
diinyasinda 6nemli bir doniim noktas1 oldugunu, 1950°1i yillarin sonuna kadar baz1 Arap
iilkelerinde ayaklanmalarin bas gosterdigini, art arda askeri miidahalelerin yasanmasiyla da
edebi anlayis ve yonelimlerin degisiklige ugradigini dile getirir. Uriin (2003, s.12) de, 1960
yillardan itibaren Filistin topraklarinda yasanan olaylarin ve Filistinlilerin draminin
edebiyata yansidigini ve bunu siirlerinde ¢ok giizel aktaran ismin Nizar Kabbani oldugunu,
Sevki’nin ilk c¢eyrekte yakaladigi iinti, 20.yy’in ortalarinda Kabbéani’nin yakaladigini

belirtmektedir.

Modern Arap edebiyatina katki sunanlar arasinda birkag ismi ilk olmalar1 sebebiyle anmak
yararli olacaktir. Hikaye tiiriiniin ilk denemeleri olarak kabul edilen eserleri kaleme alan
Menfalati’dir. Romanda ise roman 6gelerinin tam olarak bulundugu ‘Zeynep’ adli eseri
ortaya koyan Muhammed Hiiseyin Heykel’dir. Modern Arap edebiyatinin ilk kisa hikayesi
olarak da Muhammed Teymir’un Fi’l-kitar (Trende) adli eseri kabul edilmektedir. Modern
donemdeki yazarlara genel olarak bakildiginda bazi yazarlarin psikolojik olgulara yonelik
eserler verdigini bazilarinin da toplumsal hayata yonelik eserler kaleme aldigi
goriilmektedir. Er (2012, s.32), ‘Yeni Ekol Toplulugu’ adi altinda olusturulan ve Yahya
Hakki, Mahm(d Tahir Lasin’in de tiyesi oldugu toplulugun, Dostoyevski, Tolstoy, Puskin,
Gogol, Cehov, Turgenyev ve Gorki gibi yazarlarin hikdye ve romanlarini inceleyerek
gergekei bir edebiyat olusturma fikirlerinin olustugunu sdyler. Dayf (1992, s.210), el-
‘Akkad ve el-Mazini gibi yazarlarin psikolojik eserler verdigini bunun yaninda Tevfik el-
Hakim, Necib Mahfaz gibi yazarlarin Heykel ve Taha Huseyn gibi toplumsal tahlile
dayanan eserler kaleme aldiklarin1 belirtmektedir. Muhammed Teymdr’un kardesi
Mahmad Teymiar da, Misir’da dikkate deger bir hikayeci ve tiyatro yazaridir. Maupassant
ve Cehov’dan etkilenmistir (Landau, 1994, s.27). Ayrica modern Arap edebiyati meshur
yazarlarina bakildiginda bir¢ogunun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ali Ahmed
Bakesir Ingiliz dili, Abdulhamid Cfide es-Sehhar iktisat fakiiltesi, Yusuf es-Siba‘i Harp
Akademisi, Yasuf Idris Tip fakiiltesi, Necib Mahfiiz Felsefe boliimii, arastirmamizda ele
aldigimiz el-Kilani de, Tip fakiiltesi mezunudur. Ekberi (2010), bu romancilarin en énemli

Ozelliginin sanatsal a¢idan ge¢cmis donemin kusurlarini tekrar etmemeleri ve Bati
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kiiltiirlinden ne gelirse gelsin herhangi bir silizgegten gecirmeden kabul etme

aligkanliklarindan uzak durmalar1 oldugunu dile getirir.

Modern Arap edebiyati denildiginde bir¢ok kisi i¢in akla gelen ilk isim Nobel edebiyat
odilli Misirli yazar Necib Mahfiz’dur. Ancak bu 6nemli yazarin yani sira bir¢ok isim de
one c¢ikmaktadir. Ahmed Sevki, bazilar tarafindan Araplarin en énemli milli sairi olarak
nitelenmekte; Tevfik el-Hakim, Misir’in 6ykii, roman ve tiyatro gibi edebi eser alaninda
sosyal igerikli konular1 isleyen 6nemli yazari olarak kabul edilmekte; Corci Zeydan, tarihi
bilgileri Fransiz yazar Alexandre Dumas’in Fransiz tarihini konu edinen romanlar1 gibi,
Arap tarihini bir dizi romanla ortaya koyan yazar olarak one ¢ikmaktadir. Calismamizda
ele almis oldugumuz Kilani de gesitli tiirlerde birgok eser kaleme alan ve Islami edebiyat

kuramcisi olarak 6ne ¢ikan bir isimdir.

Islami Edebiyat Kavram

Calismanin orneklemini olusturan eserlerin yazari Kilani, modern Arap edebiyati
yazarlarindan kabul edilmekte ve Islami edebiyatin varlig1 icin ¢aba gdstermis &ncii bir
isim olarak one ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak Kilani’nin Islami edebiyat yazari olarak
nitelendirilmesinden yola ¢ikarak bu kavramin neyi kastettigini ve kavram iizerine ortaya

konulan goriisleri ele almay1 uygun bulduk.

1798 yilinda Fransizlarin ve 1882°de de Ingilizlerin Misir’1 isgali ile yogunlasan Avrupa
yanlist diigiincelerin edebiyata ve topluma yansimasindan rahatsiz olan Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh ve Seyyid Kutub gibi isimler bu rahatsizliklarini dile
getirmeye baglayarak kamuoyu olusturmaya c¢alismiglardir. Buradan hareketle
Miisliimanlarin sémiirge anlayisina kars1 ¢ikmasi gerektigini ve Islami farkindaliga sahip
olmasi gerekliligini her firsatta dile getirmislerdir. Bunun da sadece Islamiyet’in ibadet
esaslarimi yerine getirmekle miimkiin olamayacagini, her alanda Islami tasavvurun

yerlesmesi gerekliligini ve edebiyatin da bu alanlardan bir tanesi oldugunu savunmuslardir.

Islami edebiyat kavraminin bir terim olarak kullanilmasi1 20.yy ortalarina dayanmaktadir.
Tartisma konusu olan ‘Islami edebiyat’ kavrami iizerine farkli goriisler ortaya
konmaktadir. Aslinda Islami edebiyat kavramiyla kastedilenin sadece Islami ciimleler
iceren, Kur’an ve Hadis’ten alintilanan sdzler olmadig, Islami tasavvura ters diismeyen ve
Islami davranislar1 ve ananeleri 6n plana gikarmaya gayret sarf eden her tiir edebi yapitin

bu kavram altinda degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Ayrica bu kavram altinda yer
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alan edebi yapitlarda sevgi, ask, toplumsal olaylar, psikolojik durumlar, tarihi olaylar gibi

konularin yer almasi gayet dogal karsilanmaktadir.

Kutub (1983, s.6), Islami sanatin, sadece Islam’dan bahsetme zorunlulugu olmayan,
Islam’m hayat, insan ve kainat tasavvuru ¢ergevesinde insani, hayat1 ve diinyay1 ifade eden
sanat oldugunu vurgular. Subh (2003, s.54) da Islami edebiyatin, estetik ve sanatsal
diisiince tiriinii oldugunu, iman ve amel ile ortaya konan nezih hedefler 1s18inda gergek, iyi
ve estetik degerleri yayan bir edebiyat oldugunu ifade eder. Kassab (2008, s.153) ise,
Islami edebiyat kavraminm Kur’an-1 Kerim’in inmesiyle ve Hz. Muhammed (sav)’in
gonderilmesiyle basladigini, bunun en 6nemli kanitinin da Kur’an’da gecen giizel ve ¢irkin
sz nitelemelerinin oldugunu belirtir. Bunun yaninda bazilarinin ortaya attigi gibi
Islamiyet’in énemli bir edebi tiir olan siire karsi oldugu goriisiiniin gercegi yansitmadig
aksine giizel sdziin tesvik edildigi asikardir. islam’mn dogusu sirasinda siirin toplum
icerisindeki onemine binaen Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav)’in sonradan Miisliiman
olan meshur sair Hassan b. Sabit’i siir sdylemeye tesvik ettigi ve bagka bir sair Ka‘b b.

Zuheyr’i siirinden dolay1 6diillendirdigi Hadis-i Seriflerde yer almaktadir.

Kilani (1987a, s.36), Islami edebiyati, “inancli birinin ortaya koydugu, hayati, insan1 ve
kainat1 Islam inang esaslarma gére agiklayan, zevk ve fayday: arayan, vicdani ve diisiinceyi
harekete geciren, herhangi bir durumu benimsemeye ya da bir etkinligi yapmaya tesvik
eden giizel, etkili ve sanathi bir ifade” olarak agiklamaktadir. Hantur (aktaran Yilmaz,
1999, s.52) da, islami edebiyat igin, “Miisliiman ya da prensipleriyle Islam’1 temsil eden
edebiyatginin  ¢aligmasimi  yaparken Islam’m kainat, hayat ve insan hakkindaki
tasavvurlarinin hepsini dikkate alarak meydana getirdigi sanat muhtevali her s6z”,
ifadelerini kullanmaktadir. 1980°1i yillarda kurulmus olan Uluslararasi Islami Edebiyat
Birligi de, Islami edebiyat1 (el-Edebu’l-Islami, 2018), islami tasavvur cercevesinde kainat,
hayat ve insan hedefli sanat olarak tanimlamaktadir. Hammad (2002, s.29) ise, Islami
edebiyati Kur’an-1 Kerim’de 6rnek verilen giizel meyve veren, iizerinde yemisleri olan,
koklerini yere salan ve dallarin1 da semaya kaldiran agaca benzetilen giizel soz olarak
tamimlar. islam’da sdziin 6nemli bir yere sahip olduguna deginen en-Nahvi (1987, s.51) de,
Islami edebiyat cercevesinde yer alan sdzlerin Kur’an-1 Kerim’de ‘kelime tayyibe (giizel

s0z)’ olarak nitelenen sozler arasinda yer aldigini ifade eder.

Kutub (1983, s.119), islami edebiyatin sadece Islami olaylardan, Miisliiman
kahramanlardan, Islam’in inan¢ akidelerinden ve dogrularindan bahsetmek gibi bir

zorunlulugunun olmadigmi vurgular. Islam’in prensiplerine ters diismemek kaydiyla
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topraktan fiskiran bir ¢igekten, sarp daglardan, ¢dldeki tek bir bitkiden, yalniz bir cocuktan,
insanligin sikintilarindan, kaderin getirdiklerinden ve insanlarin miicadelelerinden
bahsetmenin Islami edebiyatin dogal bir hakki oldugunu savunur. Yilmaz (1999, s.54) da,
Islami edebiyatin sakincali gordiigii hicbir edebiyat konusunun olmadigini, edebi
sanat¢inin siir, hikaye, roman ve tiyatro konusu olabilecek herhangi bir olguyu tema olarak
islemesinde herhangi bir beis olmadigim1 vurgular. ‘Avdayn (aktaran Abdulhalik, 2010,
5.92) de her tiirlii durum, konu ve olayin diger edebiyatlarin konusu olabilecegi gibi Islami
edebiyatin da konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii o, Islami edebiyatin diger
edebiyatlardan farkinin konular bazinda olmadigin1 konularin ele alinig sekilleriyle ilgili
oldugunu ifade eder. Bunun yaninda Civelek (2000, s.87), islami edebiyat alaninda iiriin
ortaya koyan Miisliiman bir edebiyat¢inin hayat ve edebiyat hakkindaki Islami tasavvur ve
diisiinceyi, edebi sanatlar ve tiirler ¢cer¢evesinde miikkemmelce belirleyerek ortaya koyacak

ve bunu en giizel tislupla sunabilecek yetenekli biri olmasi gerektigini belirtir.

Brockelmann (1977, s.37), Arap edebiyatin1 iki ana doneme ayirmakta ve Arap dilinde
Abbasiler doneminde Islami edebiyatin gelistigini belirtmektedir. Brockelmann’in Arap

edebiyat1 donemlerini siniflandirmasi su sekildedir:

A. Arap edebiyati: Edebiyatin dogusundan Emevilerin yikilisina kadar olan donem. Bu
donemi de kendi igerisinde 3’e ayirmaktadir:
1. Islam’in dogusuna kadarki Arap edebiyati
2. Hz. Muhammed (sav) donemi
3. Emevi donemi.

B. Arap Islam edebiyati: Islamiyet’i kabul eden halklarin farkli olmas1 sebebiyle tarihi
olaylarin degisimi nasil yasandi ise siir ve nesirde de degisiklikler yasanmistir.
Brockelmann, Islami edebiyat olarak nitelendirdigi Arap edebiyat: dénemini bes
doneme ayirmaktadir:

1. Abbasiler doneminde Irak’ta edebi gelisim (750-1000 aras1 donem)

2. Geg gelisim donemi (1000 yilindan 1258 yilinda Hilagu tarafindan Bagdat’in
isgaline kadar)

3. Mogol hakimiyetinden 1517 Sultan Selim’in Misir’1 fethine kadarki donem

4. 1517 yilindan 19.yy ortalarina kadar olan dénem

5. Modern Arap edebiyat1 donemi.

Brockelmann’m Arap edebiyatinin belirli déneminden sonrasi Arap Islam edebiyat: olarak

nitelemesi tartigsmalara zemin hazirlamigtir. Zayed (2003, s.89), Brockelmann’in bu terimi
80



Abbasilerden sonra Islam’mn Araplara tesir ettigini iddia edercesine kullandigin1 ve onun
goriisiine gore Arap diliyle ortaya konan Islami edebiyatin Abbasilerle baslaylp modern
doneme kadar devam eden bes doneme ayirdigini buradaki edebiyat teriminin genel
anlamda kullanildigin1 vurgular. Brockelmann’a gore Arap diliyle iiretilen Islami edebiyat,
Abbasi donemiyle baslayan Islam medeniyeti boyunca igerisinde siir ve nesirden meydana
gelen her tirlii edebiyati kapsamaktadir. Bu kavramin dar bir ¢erceveye
sikistirllamayacagini  aksine ¢ok genis bir alanda diisiiniilmesi gereken bir kavram
oldugunu unutmamak gerekir. Ciinkii Islami edebiyat Arap edebiyatinin alt bashgi olarak
ele alinacak bir kavram degildir. Tiim bu goriislere ragmen bazilari, Islami edebiyat

kavraminin tamamen kullanilmamasi gerektigi goriisiinii de savunmuslardir.

Islami edebiyat terimini savunanlar ve bu terime karsi olanlar arasinda tartigmalar uzun
stire devam etmistir. Yilmaz (1999, s.65), Islami edebiyat terimine karsi olanlar bu terimin
Arap edebiyatin1 olumsuz etkileyecegini ve Arap edebiyatinin cahiliye, Emevi ve Abbasi
donemini yok saymasi anlamina gelecegini iddia ettiklerini, ayrica edebiyatin dinle
bagdastirilmasinin uygun olmadigini, tasniflerin milletlere gore yapildigini, dinlere dair bir
tasnifin yer almadigin1 savunduklarimi belirtir. Goriinen o ki bu goriisleri ortaya koyanlar
Brockelmann’in Arap edebiyati donemlerini dikkate almiglar. Ciinkii 6nceki bolimde de
ele aldigimiz iizere incelemis oldugumuz Brockelmann diginda hicbir Arap edebiyat
tarihgisi Arap Islam edebiyati diye bir simiflandirmaya gitmemistir. Buna karsin islami
edebiyat kavraminda kastedilenin sadece Arap edebiyati ile sinirlandirilmamasi gerektigi,
aksine hangi dilde olursa olsun edebi konular1 Islami bakis agisiyla ele alan edebi
caligmalarin bu baglik altinda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Kisacast Arap edebiyati

ile Islam edebiyat: birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gereken kavramlardir.

Bedr (1985, s.8), gliniimiiz edebiyatinin cografi smirlart ve milli dilleri agarak tim diinya
uluslarmin ortak mali haline geldigini, klasizm, realizm ve romantizm gibi akimlarda
oldugu gibi farkli milletlerde ancak benzer niteliklere sahip edebiyat caligmalarinin
yapildigim1 belirtmektedir. Yilmaz (1999, s.69) da, bunun yaninda birtakim ideolojik
akimlarin edebiyatla olan iligkisine vurgu yaparak bu akimlarin dil ve cografya olarak
birbirinden uzak olmasina ragmen ayni ideolojiyi benimsedikleri i¢in edebiyatg¢ilarin

calismalarinda ortak bir hassasiyetle hareket ettiklerini ifade etmektedir.

Edebiyatla ideoloji kavrami arasinda bag kuran Sedid (2003, s.102), ideoloji teriminin
genis bir alam1 kapsadigmi hi¢ kimsenin bu alanin diginda kalamayacagini, toplumun

fertlerinin fikri birikimlerini olusturan diislince ve inancglarini dahi kapsadigini ifade eder.
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Ideolojinin yasamin her alanmi, siyasetten ekonomiye, edebiyata, sanata vb. hayati tiim
yonleriyle kusattigini, hemen hemen biitiin edebi iiriinlerin agik¢a veya sezdirmeden
ideolojik yargilar1 dile getirdigini, ideolojik gayeler giittiigiinii iddia etmenin miimkiin
oldugunu vurgular. Ornek olarak da Dante’nin ‘ilahi Komedya’sinin, John Milton’un
‘Kaybolan Cennet’inin dini gayeler giittiigiinii, Dickens’in ‘David Cooperfield’ romani ile
T. S. Eliot’'un ‘Harap Yer’ gibi eserlerin de dolayli olarak politik amag¢ igerdigini
belirtmektedir. Bunun yaninda biiyiik ideoloji ve felsefelerin hemen hemen hepsinin kendi
isimleriyle edebiyatlar tiirettigini, bu isimlerin sik sik giindeme geldigini Egzistansiyalizm
(Varolusculuk), Marksist edebiyat, Absiirt edebiyat, Siirrealist edebiyat gibi kavramlarla
karsilasildiginin altin1 gizer. Bedr (1985, s.10) de, geg¢miste her ne kadar Hiristiyan
edebiyati terimi gibi bir terim kullanilmamigsa da Metafizik edebiyati, dini siir, dini tiyatro
gibi terimlerin kullanildigin1 ve bu kavramlarin Hiristiyanlikla yakindan iliskili oldugunu
savunmaktadir. Hammad (2002, s.26) ise, her milletin kendi dinini, inancini, fikrini,
acilarini, umutlarini ve basarilarini ifade eden bir edebiyati oldugunu bunun sadece din ve
inancla sinirli olmadigini insanlar1 arkasinda siiriikkleyen ideolojilerin de edebiyati
oldugunu belirtmektedir. Marksist, sosyalist gibi ekollerin yaninda edebiyat olmasinin
nasil normal karsilaniyorsa koklii bir gegmise sahip diinya tarihini etkileyen bir medeniyete
sahip Islam’m da edebiyatinin olmasinin normal karsilanmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica Hiristiyan dini inanisinda yer alan baba, ogul, kutsal ruh, rahip gibi ifadelerin sikc¢a
gectigi bir edebiyat {iriinii nasil bu {riiniin dini degerler iizerinde insa edildigini
gdsteriyorsa Islam dini inanisinda yer alan bazi kavramlarm edebi iiriinde yer almasi Islami

edebiyatin {irlinii oldugunu gosterdigini belirtir.

Islami edebiyat ile ilgili goriisler analiz edildiginde sadece Islami konular1 iceren eserlerin
Islami edebiyat akimi iginde sayilip da digerlerinin bunun disinda sayilmasi gibi kesin bir
¢izgi bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Islami edebiyat bir bakima diger edebi
akimlarda olusan Islam inancina ters diisecek olgulara dikkat cekerek bunlardan uzak
tutmay1 ve insanlar1 1yiye ve dogruya yonlendirmeyi hedefleyen amaclar1 barindirmaktadir.
Kassab (2008, s.28), islami edebiyatin, inancli, ihtiya¢ olan1 hedefleyen, yeni fikirlere agik,
anlasilir, duyarli, gercekei, evrensel, dogru, yaratilisa uygun, ruh ve beden ile maddi ve

manevi hayat arasinda denge kuran 6zelliklere sahip oldugunu dile getirir.

Islami degerlerin bir edebiyat iiretmesini mantikli buldugunu dile getiren ve Islami
edebiyat kavramimin kullanilmasinin gayet yerinde bir karar oldugunu savunan Kilani

(19874, 5.39), Islami terimin Islam fikhi, Islam tarihi, islami ekonomi, Islami fetihler gibi
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bircok kavramla bir araya gelerek kullamldigini 6rnek gostererek ‘Islami’ teriminin de
nasil felsefi ekoller, sanat akimlar1 ‘edebiyat’ terimiyle kullaniliyorsa kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yilmaz (1999, s.71) da, islami edebiyat teriminin kullanmanin yerinde bir
karar oldugunu ¢iinkii Miisliman edebiyatcilarin Islam dininin hayat, kdinat ve insan
goriistinden hareketle diger edebi akim miintesiplerinde oldugu gibi yaraticiliklarini
kullanarak birbirlerine benzer calismalar yapmalari, zararli diisiince ve akimlara karsi
kendi benliklerini ve gelecek nesillerini korumaya yonelik taleplerinin hakli karsilanmasi
gerektigini belirtir.

Genel anlamda edebiyat siniflandirmalart milletlere gore Tiirk edebiyati, Arap edebiyati,
Ingiliz edebiyat1 gibi ve baglt oldugu klasizm, romantizm gibi sanat akimlarina gore
yapilmaktadir. Birgok felsefi ve diisiince akimlarinin etkisinde olusan edebi anlayislarin
yaninda Miisliimanlarin kendilerini ve inan¢larinin gerekliliklerini estetik ve sanatsal
olarak sunduklar1 edebi anlayisi Islami olarak nitelemelerinin gayet normal karsilanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Kilani (19873, s.40), 6rnek alinan Avrupa’da herhangi bir edebi
tiiriin kesinlikle bir ideolojiden, felsefi diislinceden yararlandigini ve bu tiir yonelimlerin
gayet normal karsilanirken Miislimanlarin inang¢larinin esaslarin1 6ne c¢ikararak veya
onlara dikkat ederek iiretmis olduklar1 edebi tiirlerin Islami edebiyat kavrami altinda

adlandirmasinin neden garipsendigine anlam veremedigini ifade eder.

Kilani (1987b, s.94), verdigi eserlerle Islami konulara deginen Arap yazarlarin var
oldugunu ancak tiim yonleriyle Islami edebiyatin ve diisiincenin dnciisii olarak meshur sair,
filozof Pakistanli Muhammed Ikbal’i anmanin dogru olacagini ifade eder. Kilani (19874,
s.24), ‘Medhal ila'l-edebi'l-Islami’ adli eserinde son yillarda bu alana yonelik énemin
giderek arttigin1 ve bu alanda oncii olabilecek Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Hasan el-Benna,
Selahaddin es-Selguki, Seyyid Kutub, Muhammed Kutub, Abdurrahman Rifat Pasa,
‘Imaduddin Halil, Ahmed Bessam Sa‘1 gibi isimlerin siir, hikAye, roman, tiyatro ve elestiri
tirlinde eserler verdigini belirtir. Ayrica Kilani (1987b, s.7), er-Rafii’nin baz1 eserleri,
Sevki ve Muhammed Abduh’un &grencisi Hafiz’ i Islami siirleri, Bakesir’in romanlar1 ve
bazi tiyatro eserleri, Ahmed Muharrem’in Islam Destan1 olarak adlandirdig1 eseri ve Tevfik
el-Hakim’in baz1 kisa dykii ve tiyatrolar1 dolayisiyla bu yazarlari Islami edebiyat temsilcisi
olarak anmaktadir. Civelek (2000, s.98) de, basta Seyyid Kutub ve Muhammed Kutub’un
Islami edebiyatin cercevesini ¢izdiklerini ardindan Bakesir, Kilani, es-Sehhar, Ali Tantavi,
Muhammed el-Meczib, Ibrahim el-Asi, Muhammed Muflih, Abdullah et-Tantavi,

Muhammed es-Seyyid, Emine Kutub ve Hannan Lehham gibi isimlerin modern donemde
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Islami edebiyat cercevesinde eserler verdiklerini belirtir. Nar (2003, s.20) da, ‘sairlerin
sah1’ lakabini alan Ahmed Sevki’nin de Islami konulari eserlerinde ele aldigmi ve

toplumun kotli yonlerini, mevcut yonetimin aksakliklarini dile getirdigini ifade etmektedir.

Edebiyat1 insanlar arasindaki en yaygin sanat ve hayatin bir pargasi, insanlar nezdinde
gliclii bir silah olarak niteleyen en-Nahvi (1987, s.14), edebiyatin insanin duygularini,
diistincelerini, c¢evresini, mutlulugunu, iizlintlsiini, sagligmi ya da hastaligini
anlatabilecegi, gecmisten giinlimiize var olan gelecekte de var olacak bir olgu olarak
gormektedir. Islami edebiyatin da yeni bir sey olmadigini Islam’mn dogusuyla birlikte var
oldugunu ve devam edecegini belirtmektedir. Ayrica en-Nahvi (1987, s.102), Islami
edebiyatin ve Miisliman edebiyat¢inin gorevlerinden birinin de insanlar1 giizele dogruya
cagirarak kotiiliikklere karsi toplumu bilinglendirmek olmast gerektigini vurgulamaktadir.
Islami edebiyat kavramimin kullanimi savunan ve uygulanisi iizerine cabalayan Kilani
(1987h, s.61), Miisliiman yazarlarin Bati’y1 her yoniiyle taklit ettiklerini oysa Miisliimanin
yasam tarzi ile Batililarin yasam tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu buna bagh
olarak da edebi eserleri kaleme alirken Bat1 i¢in 6nemsiz goriinen ahlaki ¢okiislere sebep
olacak davranislari, sozleri iceren konularin Miisliiman yazarlarin eserinde onu tesvik

edecek sekilde bulunmamasi gerektigine vurgu yapar.

Subh (2003, s.53), Islam edebiyatin evrenselliginin, yikic1 ve zehirli olmadigini, yapict
olgulardan, sahte degil sanatsal ve ahlaki degerlere dayanan ifadelerle ger¢eklestigini, tim
insani degerleri igerdigini, insanin Ozglirlik ve degerini korudugunu, onu diger
yaratiklardan {istiin tutan yiice mertebesine yiikselttigini ifade eder. Kilani (19874, s.33) de,
Islami edebiyatin sanatsal giizelligi higbir zaman bir tarafa birakmadigmi aksine bu
giizelligi yakalamak i¢in c¢aba sarf ettigini, onu gelistirdigini ve evrensel giizellik
anlayisinin din, felsefe ve ilimler gibi ortak bir miras oldugunu vurgular. Kassab (2008,
5.36) ise, Islami edebiyatin ne gegmise taassupla bagl oldugunu ne de modern olana kesin
bir sekilde baglandigmni, aslinda Islami kabul edilmeyecek durumlardan kagindigini
vurgular. Aslinda din kavrami irade, diisiince, s6z, is ve davraniglarimizi etkileyen ¢ok
genis bir cergeveyi kapsamaktadir. Islam, hayatta her an ve her yerde gergek, iyi ve giizel
olanin gegerli oldugunu hatirlatmaktadir. Buradan da anlasilacag iizere edebiyatin Islami
olarak adlandirilmak istenmesi genis bir kapsamda degerlendirilmelidir. Islami edebiyat
icerik olarak iyilige, giizele ve hak olana ¢agirmalidir. Kilani (2015a, s.57), Islami
edebiyatin sadece Islam’m biiyiikliigiinii anlatmakla ve Islam medeniyetinin &nemine

yogunlasmakla sinirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda Islamiyet’le ters diisen ve onun
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biiytlikliigiine, dogruluguna golge diisiirecek uygulamalara, egilimlere ve diisiincelere karsi
durup engel olmasi gerektigini belirtir. Ayrica bazilarmin sandigi gibi Islami edebiyatin,
gecmis tarihin derinliklerindeki konular siir, hikaye, tiyatro tiirlerinde ele alan, gelecege
bakis agisindan mahrum bir edebiyat olmadigini1 vurgular. Bunun yaninda Kilani (1987a,
5.101-103), Miisliiman edebiyatcinin islam tarihi konularini defalarca ele almasmin bir
yanlislik olmadigin1 zira Avrupali ve Amerikali yazarlarin Yunan mitolojisini defalarca

kendi tisluplarinda ele aldiklarini kanit olarak sunmaktadir.

Islami edebiyatin genis alanina vurgu yapan Kilani (1987a, s.34), bu edebiyatin tiim
unsurlariyla hayat: kusattigini, hayatin tiim problemlerini, olgularim ele alarak islam’in
bakis agisina uygun sekilde isledigini, gercek olan1 aciga c¢ikardigini, sapikliga
diisiirmedigini, fitneye karst oldugunu silahin1 zulme ve sikintiya karsi kullandigini ifade
eder. Zayiflar1 cesaretlendirdigini, mazlumun problemlerini ¢6zdiigiinii, sikint1 ¢ekenlerin
hiiznilinii azalttigin1 ve hakki, hayri, giizelligi haber verdigini vurgular. Kassab (2008, s.80)
da, igerisinde Islam’m fikirleri veya sorunlarinm yer aldig1 her tiirlii s6ziin Islami edebiyat
nitelemesine tabi tutulamayacagini, oncelikle sdylenen soz ile edebiyat arasinda sanatsal
estetik ve {islup acisindan tam olarak bir bag olmasi gerektigini dile getirir. Islami
edebiyatin yayginlagmasi i¢in ¢aba sarf eden Kilani, bu kavramin kullanilmasi gerekliligini
‘el-Islamiyye ve’l-mezahibu’l-edebiyye’ ve ‘Medhal ila'l-edebi'l-islami’ isimleriyle kaleme
aldig1 eserlerinde detaylica vurgulamistir. islami edebiyat, dinle siirlandirilamaz. Siyasi,
toplumsal, sahsi, duygusal her tirlii kiiciik ya da biliylik insani, hayati ve kéinati

ilgilendiren her tiirlii konuya temas edebilen bir edebi kavram olarak kullanilmalidir.

Arapc¢adan Tiirk¢eye Yapilan Edebi Ceviriler

Kiiltiirlin, edebiyatin, bilimin ve siyasetin her alaninda yer alan ceviri, hayatimizin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Tiirkgeye yapilan edebi ¢eviriler de uzun bir gegmise
dayanmaktadir. Bati kiiltiirinden Tiirk¢eye yapilan ilk edebi ceviriler, farkli isimler
tarafindan gerceklestirilmistir. Ilk yapilan roman tarzinda ceviri, daha dnce de belirttigimiz
tizere Yusuf Kamil Pasa’nin Fenelon’dan ‘Terceme-i Telemak’ adiyla ¢evirdigi eserdir.
Kudret (2008, s.19), ayn1 eserin daha sonra Ahmet Vefik Pasa tarafindan ¢evrildigini, Bati
edebiyatindan yapilan ikinci eserin ise Victor Hugo’nun Ozetlenerek cevrilen eseri
‘Magdurin Hikayesi’nin de daha sonra Semsettin Sami tarafindan ‘Sefiller’ adiyla
cevrildigini, diger bir eserin de Daniel Defoe’nun ‘Robinson’ adli yapitinin Ahmet Liitfi

Efendi tarafindan ‘Hikaye-i Robinson’ adiyla Arapgadan ¢evrildigini belirtmektedir.
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Araplar ile Tirkler arasindaki tarihi baglarin uzun bir gecmise sahip olmasinin yaninda
Arapca ve Tirkce arasindaki ceviri hareketliliginin de ge¢mise dayandigi ve bircok
kazanim sagladigi bilinmektedir. Giirgaglar (2016, s.18), 13. ve 14. yiizyillarda Osmanli
Imparatorlugu’nda ilk yazili cevirilerin Arap¢a ve Farsgadan yapildigimi bu gevirilerin
Osmanlicanin gelismesine katki sundugunu, edebiyat ¢evirisinde Farsga 6nde gelse de dini
metinlerle tip ve fen bilimleri alanindaki ¢evirilerde Arapcanin kaynak dil olarak
kullanildigin1 belirtir. Cesitli alanlarda Arapgadan Tiirkgeye c¢evrilen ¢esitli eserlerin
etkisini gormek miimkiindiir. Bu noktada Kurt (2015, s.535), Arapgadan Tiirkgeye yapilan
edebi gevirilerin, Arap kiiltiiriiniin Tiirk toplumunca taninmasini sagladigini dile getirir.
Buna bagli olarak bu iki kiiltiir arasindaki ¢eviri hareketliliginin ne durumda olduguna

kisaca deginmenin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda Arapcadan Tiirkceye sadece dini ve ilmi eserlerin cevrildigi
Ongoriisii, son yillarda edebi gevirilerin de artmasiyla ortadan kalkmaya baslamistir.
Tiirkgeye kazandirilan Arap yazarlarin eserleri 6zellikle edebiyata ilgisi olan insanlar
arasinda fark edilmektedir. Uzun bir siire dini ve ilmi eserleri aktarmay: tercih edenler ve
Arap edebiyat1 denilince sadece cahiliye donemindeki klasik eserlerin Tiirkgeye
aktarilmasini yeterli bulanlar, modern Arap edebiyatindaki yeniligi fark edememis
olabilirler. Clinkii Modern Arap edebiyatindan bir¢ok edebi eserin Batil1 diller bagta olmak
tizere farkli dillere aktarildigina sahit olunmaktadir. Dagbas1 (2017a, 5.55-60), Arapcadan
Tiirk¢eye yapilan cevirilerin dini eksende baslasa da giliniimiizde edebi ¢evirilerin énemli
bir yer teskil ettigini bunlarin arasinda da son zamanlarda siir tiiriiniin 6ne ¢iktigini belirtir.
Ayrica siir tiiriinde yapilan gevirilerin hangi yazarlara ait olduguna, Tiirkgeye aktarilan siir

sayisina ve kimler tarafindan ¢evrildigine dair bilgilere de ¢alismasinda yer vermistir.

Ozellikle Misirli yazar Necib Mahfiz’un 1988 yilinda Nobel edebiyat &diiliinii almasiyla
basta kendisinin bir¢ok eseri ve bunun yaninda bagka Arap yazarlarin da eserleri yabanci
dillere cevrilmeye baslamistir. Bu 6nemli yazar eserlerini olustururken Bat1 tarzi yazarlarin
etkisinde kalmistir. Y1ldiz (1998, s.21), diinya edebiyatindan Cehov, Maupassant, Tolstoy,
Dostoyevski gibi bir¢ok iinlii yazardan etkilenen Mahfiz’un Misir’da siyasi ¢alkantilarin
yogun yasandig1 1959-1967 yillan arasindaki gelismeleri, kaleme aldig1 eserlerde malzeme
olarak kullandigimi ifade eder. Bunun yaninda Yildiz (2009, s.17-28), Mahfiz un kaleme
aldig1 eserleriyle Misir toplumunu diinyaya tanitan bir amag giittiiglinli, hayat1 boyunca
farkli tiirlerde yaklagik 56 adet eser verdigini ve romanlar ile dykiilerinden bazilarinin

Tiirkgeye aktarildigini bildirmekte, ancak saymin yetersiz oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Yildiz (2016, 2017, s.78-86), Mahfiiz’un kaleme aldigi otuz dort romandan Tiirk¢eye
aktarilan yirmi altist hakkinda ve gesitli 6ykii koleksiyonlarindan oOykiilerin de kimler
tarafindan ¢evrildigine dair bilgileri ¢alismasinda detayli olarak vermektedir. Mahfiz’un
Tiirkgeye ¢evrilen eserlerini inceledigimizde kaynak dil olarak Arapcadan g¢eviriler mevcut
olsa da ingilizceden dilimize aktarilan romanlarinin sayica fazla oldugu goriilmektedir.
Tiirkgeye aktarilmis yirmi altt romaninin ¢evirmenlerine bakildiginda ilk sirayr Isil Alath
ismi almaktadir. Alatli’'nin da Mahfiiz’un romanlarin1 Ingilizceden Tiirkgeye cevirmis
oldugu bilinmektedir. Diinya ¢apinda 6nemli bir konuma gelmis olan Arap edebiyati
eserlerinin baska bir ara dil araciligiyla Tiirkgeye aktarilmasi, iizerinde diisiiniilmesi
gereken ayri bir durumdur. Hece dergisinde yer alan ‘Edebi ceviri sorunlari’ baglikli
oturumda, Arap edebiyatina yonelik soruya Sugin (2017, s.114), 6yki ve roman gibi
tirlerin Arap edebiyatinda yer edinmesinin Tiirk edebiyatina benzer sekilde cevirilerle
oldugunu ancak ilk baslarda Arap kiiltliirinde roman tiiriiniin saygin bir tiir olarak
goriilmedigini belirtir. Ancak bu siirecin ardindan Arap edebiyatinin olduk¢a iyi bir
konuma gelmesine ragmen Tiirklerle Araplar arasindaki olumsuz imajdan kaynakli
onyargilarin var oldugunu, bu yiizden de Arapg¢adan Tiirk¢eye yapilan edebi gevirilerin
Italyanca, Ispanyolca gibi dillere yapilan gevirilerle kiyaslandiginda Tiirk¢ede biiyiik bir
bosluk oldugunu ifade eder.

Geligmis iilkeler gerek kiiltiirel gerek siyasi gerekse bilimsel alanlarda geviri eserlerden
yararlanmaktadir. Bu baglamda 1970°li yillardan itibaren c¢evrilen eserlerin Unesco
tarafindan ‘index translationum’ basligiyla olusturulmus olan veri tabaninda yer alan ¢eviri
istatistikleri bizlere kaynak dil olarak Arap¢adan Tiirkgeye yapilan geviriler hakkinda bir
nebze bilgi vermektedir (Index Translationum, 2018). Hazirlanmis olan veri tabanindan
yola ¢ikarak bazi istatistiksel bilgilere ulagilmak istense de bibliyografyanin tamamen
saglikli olmadigr anlagilmistir. 1990 yilindan sonra kaynak dil Arapga olmak tizere farkli

hedef dillere yapilan geviriler hakkinda ulasilan bazi sayisal veriler asagidaki gibidir:

Hedef Dil Ceviri Sayisi
Fransizca 1692
Ingilizce 1284
Almanca 745
Ispanyolca 671
Endonezce 629
Tiirkce 309
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Bu sayisal bilgiler 1s1ginda yorum yapilacak olursa Tiirkgenin diger dillere oranla ¢ok
geride kaldigini soylemek miimkiin goriinse de detayli bir incelemede yukaridaki verilerin
cok saglikli olmadig1 sOylenebilir. Ciinkii bu bilgiler 1990 yilindan itibaren kaynak dil
Arapca olmak iizere her bir dil i¢in veri tabaninda ulasilan sayilardir. Ancak 6zellikle hedef
dil olarak Tiirkce ceviri bilgisine ulasilmak istendiginde 2001 yilindan itibaren Arapgadan
Tiirk¢eye yapilan herhangi bir geviri eserin varligina ulasilamamistir. Oysa edebi ceviriler
is1ginda 1990 yilindan sonra kaynak metin olarak Arapgadan yapilan cevirileri
inceledigimizde ulasabildigimiz eser sayisi, aym yazarin farkli ¢evirmenler tarafindan
cevirisi de dahil, yaklasik olarak 180°dir. Benzer bir durumu Ingilizce ya da Fransizca icin
arastirdigimizda veri tabaninda sayisal olarak bir diisiis olsa da ¢eviri sayisi yer almaktadir.
Sayilarin farkli ¢ikmasinin sebebi, belirli yildan sonra gevrilen eserlerin veri tabanina
kaydedilmemis olmasi olabilir. Yine de ¢eviri islemi 1s1ginda kaynak dil olarak Arap¢adan
Tiirkgeye yapilan gevirilerin diger Bat1 dilleri basta olmak tizere kiyaslandiginda nicelik
olarak geri kaldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Ancak sadece bu veri tabanindaki

bilgilerden yola ¢ikilarak yorum yapilmasi yanlis bilgiler edinilmesine sebep olacaktir.

Arapcgadan Tiirkceye yapilan edebi eser cevirilerini Klasik ve Modern doneme ait edebi
ceviriler olarak inceleyen Goktas (2011, s.V), Arap edebiyatinin Tiirk okuru tarafindan
fazla taninmadigini, Arap bir yazarin vitrine ¢ikan kitaplarmin tanitict nitelikte
hazirlanmamasinin yeni okurla tanismasimi zorlastirdigini, ayrica Arap yazarlarin
eserlerinin ¢ogunlukla Batili diller araciligiyla gevrilmesinin de ayr1 bir sorun teskil ettigini
vurgulamaktadir. Ozcan (2017, s.622) da, Arapgadan &nce Ingilizceye daha sonra da
Tiirkgeye aktarilan romanlarda ifade degisiklikleri, anlam kaymalarimin olabilecegini
belirtir. Yildiz ve Kurt (2018, s.1-34)’un, Necib Mahfliz’un hem Arap¢a hem de
Ingilizceden Tiirkceye c¢evrilmis eserini inceledikleri c¢alismalari da, ara dille yapilan

cevirilerde yasanabilecek kayiplara dair 6rnekleri detaylica sunmaktadir.

Arapgadan Tiirkgeye bazi klasik donem eserlerinin -cahiliye déoneminden, modern Arap
edebiyatinin dogusuna kadarki donem kastedilmekte- ¢evrildigini soylemek miimkiindiir.
Goldziher (2016, s.107-132), klasik Arap edebiyatinin siir, nesir, makame ve hikaye
etrafinda Orneklerinin bulundugunu bu tiirlerin de kendi ¢aginda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtir. Arap edebiyatinda dnemli bir yere sahip olan klasik donem yazarlarinin
Imru’l-Kays, Tarafd gibi cahiliye dénemi sairlerinin muallaka siirleri, Tbn Hazm, Ibn
Abdirabbih, Tbn Mukaffa, Cahiz, Bedi‘uzzaman Hemedani, Hariri, Ibn Tufeyl gibi
yazarlarin bazi eserleri Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sugin (2014, s.200-203), bu klasik eserlerin
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farkli cevirmenler tarafindan farkli zamanlarda Tirkceye aktarildigini ¢alismasinda
belirtmektedir. Arapga klasik eserlerin Tiirkgeye ¢evirisine dair 6rnek verecek olursak
11.yy’da yasamis olan Endiiliislii Ibn Hazm’in ‘Giivercin Gerdanlig1’ adl1 eserinin birden
fazla cevirisi bulunmaktadir. Yine meshur filozof ibn Tufeyl’in ‘Hay b. Yakzan’ adli eseri

farkli cevirmenler tarafindan defalarca Tiirkgeye aktarilmistir.

Arapgadan Tiirkgeye yapilan modern edebiyat alanindaki g¢evirilere bakildiginda ise bazi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Abdulhamid Ciade es-Sehhar, Adonis, Corci Zeydan,
Halil Cibran, Mahmad Dervis, Necib Mahfiiz, Necib el-Kilani, Nizar Kabbani, Tevfik el-
Hakim’dir. Ancak Necib Mahfiz, Halil Cibran, Neval es-Sa‘davi gibi yazarlarin
eserlerinin bazilar1 Ingilizce gibi Bat1 dillerinden gevrilmistir. Ornek verecek olursak Nuri
Pakdil Arapca siir gevirilerini Fransizcadan, Isil Alath, Leyla Tongu¢ Basmaci da
Mahfliz’un  romanlarini  Ingilizceden ¢evirmistir. Belki de direkt Arapcadan
cevrilememesinin altinda yatan sebep, Arapgadan Tiirkgeye edebi c¢eviri yapan
cevirmenlerin nicelik olarak yetersiz Olmasidir. Sugin (2014, s.207), Arapcadan dilimize
yapilan ¢evirilerde ilk siray1 romanin aldigini, ardindan klasik eserlerin geldigini ve tiglincii
sirada da siirin ¢evrildigi bilgisini vermektedir. Son yillarda ise Arapgadan Tiirkceye
yapilan siir ¢evirilerinde artis oldugu goriilmektedir. Siir ¢evirisinde -kaynak dil Arapca
olmak {izere- ¢evirenler arasinda Ibrahim Demirci, Mehmet Hakki Sugin, Metin Findikg¢1
gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Roman ve Oykii ¢evirisinde de Adem Yerinde, Ali Nar,
Erding Dogru, Erkan Avsar, Halim Oznurhan, Hiilya Afacan, Hiiseyin Yazici, Muammer

Sarikaya, Musa Y1ldiz, Rahmi Er, Selahattin Hacioglu gibi isimlerle karsilagilmaktadir.

Oncii’niin hazirlamis oldugu bibliyografyada 33 yabanci dilden Tiirkceye cevrilen edebi
eserler listelenmistir. Oncii (2017, 5.59-62), calismanin Cumbhuriyetin ilk yillarindan 2016
yilina kadar olan siireyi kapsadigini ve amaglarimin Tiirk edebiyatinin zenginlesmesine
ceviri yoluyla katkida bulunan ¢evirmenlerin isimlerini listelemek oldugunu
belirtmektedir. Hazirlanmig olan bibliyografyada Arap edebiyatindan g¢evrilen toplamda
151 eser yer almaktadir. Arap edebiyatina dair verilmis listede eser isimleri ve ¢evirmenler
incelendiginde bazi eksikliklerin oldugunun farkina varilmistir. Ayrica bu listede kaynak
dil olarak Arapganin yaninda eserin asil dili Arapca olmasina ragmen ara dil aracilifiyla
herhangi bir yabanci dilden yapilan g¢evriler de yer almaktadir. Buna ragmen eser sayisinin
cok az oldugu goze carpmaktadir. Araplar ve Tiirkler arasindaki uzun bir gegmise sahip
tarihi bag ile kiiltiirel bag goz oniine alindiginda ¢eviri sayilarinin ¢ok az oldugu dikkat

cekmektedir. Diger yabanci dillerin Arapgadan edebi eser ¢evirmeye verdigi dnemi fark
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edememis olmak, belki de Sugin (2017)’in belirtmis oldugu gibi Arap toplumuna kars1 hala
var olan onyargidandir. Oysa bilim, kiiltiir ve sanat olarak hangi toplumdan ya da hangi

dilden olursa olsun yararlanilmasi gerektigi kabul goren bir gergektir.

Calismada Arapcadan Tiirkgeye yapilan edebi cevirilerin ne durumda oldugunun
goriilmesine yardimci olacak bir listenin yer almasinin yararli olacagi diistinlilmiistiir. Bu
baglamda Mahfiiz’un Nobel o6diiliinii kazandigr 1988 yilindan sonraki yillarda Arap
edebiyatindan Tirkgeye yapilan c¢evirilerin artmis oldugu disiincesiyle, 1990 yili
sonrasinda kaynak dil Arapc¢a olmak kaydiyla Tiirk¢eye ¢evrilen Modern Arap edebiyati
donemi yazarlarinin isimleri, ¢evrilen eser sayilari ve eser tirii asagidaki tabloda

sunulmustur:
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Tablo 1
Kaynak Dil Olarak Arap¢adan Tiirk¢eye Yapilan Edebi Eser Cevirilerine Dair Bilgiler

(1990 sonrasi)

Sira Cevrilen

No Eserleri Cevrilen Yazar Eser Sayisi Cevrilen Eser Tiirii
1  Abdulhamid Cide es-Sehhar 22 Roman
2 Abdurrahman Munif 4 Roman/Oykii
3 Adonis (Ali Ahmed Said Esber) 15 Siir
4 Ahmed es-Sehavi 3 Siir
5  Ali Ahmed Bakesir 3 Roman
6  Ayse Basri 2 Siir
7  Baha Tahir 2 Roman/Oykii
8  Cihad er-Recbi 1 Oykii
9  Corci Zeydan 8 Roman / Gezi

10  Ebubekir Hamid Kehhal 1 Roman

11 Emin er-Reyhani 2 Roman / An1

12 Fedva Tukan 1 Siir

13 Gade es-Seman 1 Siir

14 Gassan Zaktan 1 Siir

15 Halid el-Hamisi 1 Roman

16  Halil Cibran 9 Felsefe-Roman-Oykii-Siir
17 Hanan Avvad 1 Siir

18  Huldd el-Mualla 2 Siir

19  Imaduddin Halil 1 Roman

20  Ibtisam Sakis 2 Roman

21  Lotus Abdulkerim 1 Ant

22  Mahmid Dervis 13 Siir — An1 — Otobiyografi
23 Mihail Nu‘ayme 7 Roman-Oykii-Deneme
24 Muhammed Bennis 2 Siir

25 Mustafa Halife 1 Roman

26  Mustafa Lutfi Menfalati 2 Oykii

27  Nazik el-Melaike 1 Siir

28  Necib el-Kilani 13 Roman

29  Necib Mahfiiz 11 Roman/Oykii

30 Nihad Siris 1 Roman

31  Nizar Kabbani 9 Siir

32  Salih el-Kallab 1 Ani

33 Selim Bereket 1 Siir

34  Sunullah Ibrahim 1 Roman

35 Tayyib Salih 1 Roman

36  Tevfik el-Hakim 7 Roman / Oykii / Tiyatro
37  Yahya Hakki 1 Roman

38  Yusuf Cevher 1 Roman

39  Yusuf Huveyyik (Edfik Seybub) 1 Ani

40  Zekeriya Tamir 3 Oykii

41  Arap Edebiyati Seckisi 12 Siir / Oykii

Toplam:

173
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Arapcadan Tiirkceye aktarilan eserler incelendiginde en ¢ok cevrilen isimler arasinda olan
yazarlarin Ozellikle roman, Oykii ve siir tiirinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu liste
olusturulurken yazarlarin farkli ¢evirmenler tarafindan birden fazla ¢evrilen eserleri dahil
edilmemistir. Modern Arap edebiyati yazarlarindan Tirkgeye aktarilan eser sayisi
bakimindan roman tiirlinde es-Sehhar, el-Kilani, Mahfiiz ve Zeydan isimleri One
¢ikmaktadir. Siir tiiriinde ise Adonis, Mahmtid Dervis ve Nizar Kabbani isimleri ilk siralari
almistir. Ayrica farkli Arap yazarlarindan Tiirkgeye kazandirilmis siir ve oykii segkileri de

Tiirkgeye farkli isimler tarafindan aktarilmistir.

Tablo 2
Eser Tiiriine Gore Ceviri Sayilart
Eser Tiirii Sayisi

Roman 78
Siir 56
Oykii 24
Ani-Hatira-Gezi 6
Felsefe — Diistince-Deneme 9

Modern donemde kaynak dil olarak Arapcadan Tiirk¢eye aktarilan edebi tiir olarak eser
sayisina bakildiginda ilk siray1 roman almaktadir. Bunun yaninda son yillarda yapilan siir
cevirileri de, siir ceviri eser sayisini artirmistir. Calismanin sonunda yer alan ekte 1990
yilindan sonra modern Arap edebiyati yazarlarinin Tirkgeye c¢evrilen eserleri,
cevirmenleri, eserin tiirli ve basim tarihi yer almaktadir. Listede kaynak dil Arapga olmak

kaydiyla, bilgisine net olarak ulagilabilen eserlere yer verilmistir.

Kaynak Eserlerin Yazari Necib el-Kilani

Modern Arap edebiyati doneminde yasamis olan, eserlerinde genellikle tarih iginde
yasamlan Islami olaylari, Miisliimanlarin diinya iizerindeki durumunu, diinyanin farkl
bolgelerinde yasayan Miisliimanlarin maruz kaldig1 sikintilar1 konu olarak islemeye gayret
gdsteren, eserlerini incelemis oldugumuz Misirlh yazar el-Kilani, islami edebiyat kavrami
cergevesinde adma sikga rastlanilan bir isimdir. Kilani daha ¢ok romanlariyla 6n plana
cikmistir. Roman, hayatin her anini, ¢esitli konulari, okurlarina sanatsal ve hayal giiciiyle
dolu olarak sunabilen bir edebi {iriindiir. Kassab (2008, s.182), roman yazarinin roman
kahramanlariin yaraticisi oldugunu, kahramanlara istedigi seyleri soylettigini, anlam ve
semboller yiikledigini bu ylizden romanin, ayn1 zamanda yazarimin hayata dair felsefesini

yansittigini ifade eder. Aslinda romanin, insanin hayat ve toplumla olan iliskisine dair en
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onemli edebi sanatlardan biri oldugunu ve bazilarina gore de asrin siiri oldugunu belirtir.
Roman giiniimiiz toplumunda diger edebi tiirlerden farkli bir konuma sahiptir. Ciinkii
roman insan hayatinin bir bakima yorumlanmasidir. Insanlar kendilerini ya da toplumun
cesitli kahramanlarini, olaylarini okuduklar1 romanda bulabilmektedir. Romanin, hayatin
her alaniyla sik1 bir bagi vardir. Abdulhalik (2010, s.31) bu iddiay1 destekleyecek nitelikte,
romanin gelisimi ile Misir ulusal bilincinin olusumu arasinda bir bag oldugunu belirten

elestirmenlerin var oldugunu bildirmektedir.

el-Ka‘ad (2005, s.8), Kilani’nin ¢agdas yazarlar arasinda en ¢ok tiireten, ¢ok birikimli
yazarlardan olmasina ragmen uzun yillar aragtirmacilar ve elestirmenler tarafindan ihmal
edildigini ifade eder. Bunun yaninda edebi alanda kendinden sz edilen kisilerin,
incelemelerini ve elestirilerini daha az yetenekli, daha alt diizeydeki c¢aligmalara
yogunlastirdiklarmni belirtir. Bunun sebebinin de bu kisilerin islamiyet’ten uzak olmalari,
onu kiicimsemeleri ya da onla ilgili bilgi sahibi olmamalarindan veya onlarin Batili
ideolojilere  baglhiliklarindan ve Islami tasavvurla uyusmayan kavramlara ilgi
duymalarindan kaynaklanabilecegini vurgular. Objektif olarak bakildiginda yazarimizin
kendi déoneminde Necib Mahfliz dahil bir¢ok {inlii yazarin takdirini almasina ragmen ¢ok

sayida aragtirmada ele alinmamis oldugu bir gercektir.

Kilani’nin Hayati, Eserleri ve Edebi Yonii

1931-1995 yillar1 arasinda yasayan Kilani, modern Arap edebiyatinda Islami edebiyat
yazari olarak one ¢ikmaktadir. Arap edebiyatina bircok roman ve kisa 0ykii kazandiran
yazar, daha onceki boliimde belirtilmis oldugu gibi genellikle Islami tasavvuru konu
edinen eserler kaleme almaya 6zen géstermistir. Kilani, Miisliimanlarin kendilerine has bir

edebi anlayisinin olmasi gerekliligini dile getiren ilk edebiyatgilardan biridir.

Kilani, 1 Haziran 1931°de Misir’'in kuzeyinde yer alan el-Garbiyye iline bagh Zifta
sehrinde bulunan Sersabe koyiinde dogmustur. Kilani (2016, s.18-20), dedesinin egitimine
onem verdigini ve dini egitimi i¢in heniiz dort yasinda iken kdy okuluna bizzat kendisinin
gotiirdiigiinii, bu okulda dini bilgiler aldigini, bundan sonra da ilkokul egitimini kdyiinde
aldigini belirtir. Ayrica ayn1 evde kaldiklart amcasinin kiiltiirlii bir oldugunu ve Menfaliti,
Rafi‘i, Sevki’nin divani ve tiyatrolarini, Taha Huseyn’in eserlerini okudugunu kendisinin
de bu kitaplar1 okumaya calistigini ifade eder. Annesinin de kdyde meshur ve biiyiik bir

aile olan es-Safi‘1 ailesinden oldugunu ve bu ailenin kdyiin birgok kisisi tarafindan saygi
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gordiiglinii, pamuk tiiccari olduklarini, herkese hayri dokundugu i¢in dedesinin sevilen biri
oldugunu dile getirir. Ailenin en biiyiigii olan Kilani’nin Muhammed ve Emin adinda iki

kardesi ve li¢ii erkek biri kiz olmak iizere dort cocugu vardir.

Kilani (2016, s.24), cocuklugunun ikinci Diinya Savasi’na denk geldigini ve bu arada
ilkokuldan sonra kendisi Tanta’daki Ezher okuluna gitmek istese de dedesinin
yonlendirmesi ile koylerine bes km uzakliktaki Sinbat’ta bulunan Amerikan Okulu’na
kaydoldugunu, okurken ¢ektigi sikintilar arasinda her giin yaklasik 10 km yol yiirtidigiini
anlatmaktadir. Liseyi ise Tanta sehrinde okumustur. Kilani, 1951 yilinda Kabhire
Universitesi Tip Fakiiltesi'ne kaydolmus ve iiniversite okurken 4.smnifta iken Thvan
grubuna katildigindan dolayi, siyasi davalardan birinde hapse mahkiim edilmistir. Bu siire
zarfinda ‘Egani’l-gureba’ adli siir koleksiyonunu toplamis ve Egitim Bakanligi tarafindan
odiillendirilen ‘et-Tariku’t-tavil’ adli romanimi kaleme almistir (Abdulhélik, 2010, s.68).
Universite egitiminin kalan kismii serbest kaldiktan sonra tamamlanustir. ilk &nce
memleketinde doktorluk gorevini ifa eden ve 1967°de Kuveyt’e, sonra da Dubai’ye giden
Kilani, saglik miidiirliiklerinde ¢esitli gérevlerde bulunmus ve son olarak da Birlesik Arap
Emirliklerinde Saglik Bakanliginda Saglik-Kiltir miidiirii olarak goérev yapmistir (el-
'Arini, 2005, s.14). Islami edebiyatta adindan sdz ettiren ve basta edebi tiirlerde olmak
iizere ¢esitli konularda yazilar kaleme alan Kilani, 6 Mart 1995°te Kahire’de vefat etmistir.
Beyca (2008, s.57), Kilani’nin émrii boyunca eserleri vasitastyla islam’m savunuculugunu
yaptigini, insanlar1 aydinlatmaya ¢alistigini ve bdylelikle teblig gorevini yerine getirmeye
cabaladigini ve insani olarak da muhtag insanlara sadaka vermeyi adet haline getiren biri

oldugunu belirtir.

Kitap okumaya c¢ok istekli olan Kilani (2016, s.36), kitap almaya maddi olanaklari
yetmediginden birinde gordiigli ve okumay1 arzuladigi kitabi 6diing aldigini, yazili bir
kelimenin kendisinde biiyiileyici bir etki biraktigin1 ve ¢ok erken bir zamanda siir yazmay1
denedigini belirtmektedir. Kilani’yi fikri, dini ve kiiltiirel olarak amcas1 Abdulfettah, dayisi
Hac1t Muhammed es-Safi‘i ve Mahmtid Meddah gibi isimler etkilemistir. Diislince ve edebi
olarak da Tevfik el-Hakim, Abbas Mahmud el-‘Akkad, Mahmid Teymir, Muhammed
Abdulhalim Abdullah, Ali Ahmed Bakesir gibi isimlerin etkisinde kalmigtir (Abdulhalik,
2010, s.75-83). Kilani (2016, s.103), belirli araliklarla yayimlanan ‘er-Risédle ve el-Hilal’
dergilerini takip ettigini ve bu dergiler vasitasiyla da ez-Zeyyat, er-Rafi‘i, Zeki Miibarek,
Ahmed Emin, el-‘Akkad, el-Mazini, MenfalGti, Taha Huseyn gibi bir¢ok yazari tanidigini
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belirtmektedir. Ayrica basta Tevfik el-Hakim’in eserleri ve el-°Akkad’in da incelemelerini

okumaktan biiyiik zevk aldigini ifade eder.

Kilani’nin Ihvan-1 Miislimin grubuyla tanismasi iiniversite yillarinda kampiiste farkli
gruplar ve topluluklar tarafindan gosteriler icra edilmesine dayanmaktadir. el-°Arini (2005,
s.15), o donemde insanlarm hala ikinci Diinya Savasinin etkisinde oldugunu, Islam
aleminin kritik bir donemden gectigini, Ingilizler’in Misir’da bulundugunu, Filistin’in
bunalimda oldugunu, kisacasi Islam iilkelerinin sdmiirgeye mahkim edildiginin altini
cizmektedir. Kilani’nin de, Thvan grubunun diizenlemis oldugu konferanslara belirli

faydalar elde edecegini diistinerek katildigini belirtir.

Asil meslegi doktorluk olan Kilani, 1957°den itibaren farkli alanlarda kaleme almis oldugu
cesitli eserlerinden dolayr Egitim Bakanligi, ilmi topluluklar, sanat ve edebiyat kuliipleri
tarafindan 6diillere layik goriilmiistiir. Odiillerden biri de Yazarlar Birligi kisa dykii kuliibii
tarafindan kisa 6ykii alaninda verilen ve Taha Huseyn’in takdim ettigi altin madalyadir.
Baz1 eserleri radyo sinemasi seklinde bazilar1 da televizyon dizileri olarak yayimlanmaigtir.
Ulkemizde de Kilani’nin Tiirk¢eye cevrilmis olan ‘Leyali Turkistan (Tiirkistan Geceleri)’
adli romaninin da 1990’larda bant tiyatrosu yapilmistir. Kilani, 1970’lerde ‘Katilu Hamza’
adli romanindan dolay1 Arap Dili Toplulugu tarafindan ddiillendirilmis, ‘Leyl ve Kadban’
romani da sinema filmi olarak uyarlanmis ve Uluslararas1 Taskent Festivalinde ilk 6diiliini
almistir (Abdulhalik, 2010, s.69). Muhammed ikbal’le ilgili eseri dolayisiyla Pakistan
Cumhurbagkani’ndan altin madalya; Sevki fi rekbi’l-halidin adli eseriyle Egitim Bakanlig:
terdcim ve siyer dalinda 0diil; roman dalinda Fi’z-zalam romaniyla Egitim Bakanlig
odili; el-Muctema‘u’l-marid adli eseriyle ise Egitim Bakanligi’ndan psikososyal inceleme

dalinda 6diil almistir (Durmus, 2016).

el-Ka‘ad, Kilani’nin eserlerinin dort kapsamda incelenebilecegini belirtir (2005, $.13-15):
[k gergevede yazarin romantik gergekgilik romani, insanlarin kaygilarini, cehalet, fakirlik,
geri kalmishk gibi toplumsal sikintilar iceren romanlaridir. Ikinci gergeve, genel olarak
Islam tarihinden ve Hz. Muhammed (sav)’in hayatindan ilham aldig: tarihi romanlardir.
Ucgiincii gergeve, Arap diinyasinin sinirlar1 disinda yasayan Miisliimanlarin sikintilarini
konu edinen romanlardir. Son ¢ergeveyi de Islami gercekgilik olarak adlandiran Ka‘d,
yazarin vatan i¢inde yasayan mazlumlarin maruz kaldigi toplumsal sorunlari, zulmii,
baskiyr ele aldigi yani toplumun giinliik hayatini merkeze koydugu romanlarinin

olusturdugunu dile getirir.
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Kilani, 1950’li yillarin sonundan itibaren herhangi bir taassup gostermeksizin, giizel ve
estetik olan1 koruyarak Islami edebiyatin bilingli bir sekilde gelismesi igin caba sarf
etmistir. Islami edebiyatin unsurlarmi bizzat eserlerinde uygulamakla kalmayip bu konu
tizerine kitaplar nesretmis ve ¢esitli konferanslara katilmistir. Abdulhalik (2010, s.89),
onun Islami ydnelime sahip olmasmnin altinda islam dini ve giizel ahlak prensipleri ile olan
irtibat1 ile birlikte Kur’an ve Hadislerden ezberleyip onlar1 yasamaya ¢alismasinin yattigini
belirtir. Tabi ki ihvan grubunun diisiincelerini begenip onlara katilmasi da bu yoneliminde

etkili olmustur.

Mahfiiz, Kilani hakkinda ‘O, islami edebiyatin kuramcisidir’ diyerek onun dogrulugunu,
nesnelligini Svmiistiir. Kilani, Islami edebiyatin sadece tarih gibi bir alanla smirh
kalamayacagmi, o giiniin sorunlartyla ve hayatin gercek problemleriyle Islami bakis
acistyla ve sanat anlayisiyla ilgilenmesinin asil 6nemli bir kural oldugunu ortaya
koymustur (Abdulhalik, 2010, s.71). el-‘Arini (2005, s.16) de, Kilani’nin genel olarak
Islami edebiyata ozellikle de Islami Oykiilere dikkat cektigini belirtir. Ciinkii onun,
komiinistlerin Rus yazar Maksim Gorki’'nin ‘Ana’ dykiisiinii okumaya tesvik ettigini, bu ve
bunun gibi romanlar1 da goriislerine hizmet etmesi i¢in olusturduklarini fark etmis
oldugunu dile getirir. Ciinki Kilani, komiinistlerin, Marks ve Engels’in goriislerini
aciklamak yerine oykii vasitasiyla asilamanin daha kolay oldugunun bilincinde olduklarini

vurgular.

Kilan?’nin farkh tiirlerde 80’den fazla sayida kaleme almis oldugu eserler asagida liste

halinde verilmistir (Abdulhalik, 2010, s.83-88):
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Tablo 3
Necib el-Kilani’nin Romanlari

Eser Adi Eser Adi
1 & s (Nurullah) 21 _adll &8s (Talai‘w’l-fecr)
2 Jashll 3kl (et-Tarfku’t-tavil) 22 ¢V (=l (Ardu’l-Enbiya)
3 el sl (el-Yevmu'l-meveid) 23 Ll b el see (‘Omer Yazhuru fi'l-Kuds)
4 Y Sl (Mevikibu’l-ehrar) 24 4 YV is, (Rihletu ila’l-lah)
5 Al eladl (en-Nidau’l-halid) 25 s e (Ramadin Habibi)
6 Gseea shil a3 (Dem Lifatir Sihyén) 26w sl Ll (‘Ald Ebvab Habir)
7 U Sl (‘AzrAu Cakartd) 27 2w ides (Haméimatu Seldm)
8 S U (Leyali Turkistan) 28 4l 3s Lla (Hikayetu Cadullah)
9  JLillddlle (‘AmaAlikatu’s-simal) 29 Aaialue <l yiel (I tirafat Abdulmutecelld)
10 253 JLll (ez-Zillu’l-esved) 30 a3l ) (Iimra’atu Abdulmutecell)
11 el U (Leyali’s-sehad) 31  ullask (Meliketu’l-‘ineb)
12 <bds s (Ricél ve Ziab) 32 (s, ¢ sl o s (Kadiyyetu Ebu’l-
Fettihu’s-Sarkavi)
13 2OUal i (Fi’z-zalam) 33 Sl isle (Memleketu’l-Bel ‘0itf)
14 5 es J1 (Katilu Hamza) 34 il dal (Ehlu’l-Hamidiyye)
15 Laall Jd (Leylu’l-hataya) 35 w53 Ja b (er-Ricalu’l-lezi Amine)
16 ole=ds 3 (Leyl ve Kudbén) 36 olasd i & 4L ([btisimatun fi kalbi Seytan)
17 oMdasdll il (Ra’su’s-seytan) 37 ) e ol (LikA’un ‘inde Zemzem)
18 Al ¢l )de (‘Azru’l-karye) 38  elagudl @l (er-Rayatu’s-sevda’)
19 o5 sisy ()l (Ellezine Yehterikiin) 39  Jaali 3yl (Emiratu’l-cebel)
20 Caaladl wu,ll (er-Rabiu’l-“asif) 40  ae W LS (el-Ke’su’l-fariga)
Tablo4
Kildni’nin Oykii Koleksiyonlari
Eser Adi Eser Ad
1 Jes ) e (‘Inde’r-rahil) 5 < @USs (Hikdyatu Tabib)
2 Gual Al (el-Alemu’d-dayyik) 6 _wYl g s (Dumu‘d’l-emir)
3 ) Lae se (Meviiduna Gaden) 7 O ool (Farist Hevazin)
4 9 (el-Kabis)
Tablo 5
Kilani’nin Tiyatro Eserleri
Eser Adi Eser Ad
1 ey sl e (‘Ald Esvari Dimagk) 3 il s ASlas (Muhdkemetu’l-esvedi’l-‘anest)
2 Jde J sl (el-Ceneral Ali) 4 il slladll as ) (el-Vechu’l-muzlim li’1-kamer)
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Tablo 6
Kilani’nin Siir Koleksiyonlart

Eser Ad1 Eser Adi
1 S 5 (Nahve’l-‘uld) 5 sl duae (Medinetu’l-kebair)
2 Jdali s (Keyfe Elkak) 6 ke (Muhicir)
3 elagdll jeac (‘Asru’s-suhedd’) 7 ekl Jll il (Ugniyyetu’l-leyli*t-tavil)
4 sLa) Jlel (Eganiyu’l-guraba’) 8 =iyl (Lu’lu’etu’l-halic)
Tablo 7

Kilani 'nin Cesitli Calismalar:

Eser ad1 Eser ad1
1 oY oY ) Jax (Medhal ila’l-edebi’l-Islami) 15 Y &) <ai (Tehte Rayeti’l-Islam)
2 Oy oY) Gl (Afaku’l-edebi’l-islami) 16 WYl o (Nahnu ve’l-Islam)
N . . ves
3 Yl g Sils ) (Rihleti me‘a’l-edebi’l-islami) 17 ;Qgi‘)‘f" 8 W& (es-Sekafatu fi dav’i’l-
Al daall & ASIAl) ja ibeti’z-zati ’1- . . PN . .
4 :i;sati’l—isléﬁﬁxe) 23 (Tecribeti’z-zatiyye fi'l 18 il jelil s Jud) (Ikbal ve-g-sdiru’s-Sair)
. ) (S i 3 i°]-
5 Yzl s (Havle’l-mesrahi’l-Islami) 19 S5 «* &% (Sevk fi Rakbi’l
halidin)
B Ll i b il Sl Al (el-Kissatu’l- s ) aiadl (ol CTemar
6 Islamiyye ve eseruha fi’n-nesri’-ra‘va) 20 o= il (el-Muctema“u’l-marid)
A A saladll (5 4ll 5 23LY) (el-Islam ve’l-kuvva’l-
Sas) :
7 Ol 7 e a3 (Nahve Mesrah Islami) 21 mudade)
Syl s gaia 3 JlalaY) ol ’1- . .
8 ;Slé}(m)c}m < JulaY) @l (Edebu’l-etfal i dav’i’l 20 Wyl clael (Asdau’l-islam)
A1 il s 23y (el-Isla *l-mezahibu’l-
9 :(;Je}t(ny?e) 5 oY) (el-Islam ve’l-mezahibu’l 23 ) iss (Kissatu'l-Eydz)
10 Ok aladl ) okl (et-Tardk ila ittihad Islami) 24 Apsall A& (es-Sekéfetu’s-sihhiyye)
11 3LalldS a5 Y (el-Islam ve Hareketu’l-hayat) 25 A4s.allyagall (s-Savm ve’s-sihha)
12 @535 gl Jm (Havle'd-din ve'd-devle) 26 - oo (Ritdyetul-musinnin
fi’l-Islam)
13 Gl s 4 el G SY) ) (el-edebu’l-islami 07 sall (bl (il 3 (Ff Rihabi’t-tibbi’n-
beyne’n-nazariyyeti ve’t-tatbik) Nebevi)
14 Jihll daia A alladl Jisiuse (Mustakbelu’l-“alem fi

Sihhati’t-tiff)

Kilani’nin tablolarda yer alan eserlerinin yaninda, kaleme aldig1i s (« Slaal (Lemahat

min hayatl) adli 2 ciltten olusan ancak daha sonra yeni baskilarda " A3LSll <l Sa."

(Muzekkiratu’l-Kilani) basligiyla yayimlanan otobiyografi eseri de bulunmaktadir.
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Kilani, sadece Islami edebiyat kavramini ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda bu
kavramin uygulamasimni eserlerinde bizzat kendisi gostermistir. Islam tarihinde kalici
ornekleri romanlarinda ele almis ve akici bir dille sunmustur. Ornegin, ‘Katilu Hamza’ adl
romaninda Hz. Peygamber (sav)’in amcas1 ve ayn1 zamanda biiylik bir destek¢isi olan Hz.
Hamza’nin Vahsi tarafindan nasil dldiiriildiigiinii ele almistir. ‘Azra’u Cakartd ve Leyali
Turkistdn gibi romanlarinda da diinyanin farkli {ilkelerinde yasayan Miisliimanlarin
durumunu ve gosterdikleri kahramanliklart kaleme almistir. Abdulhalik (2010, s.330),
Kilani’nin Islami romanlar1 yazmasinin amacinin, Islam iilkelerinde Islami 6gretileri yok
etmeye calisarak komiinizm, sekiilarizmin fikirlerini yerlestirme c¢abasinda olan ve
misyonerlik faaliyetleri yiirliten somiirgecilere ve fikir savasina karsi miicadele etmek

oldugunu belirtir.

Kilani, eserlerinde olay oOrgiisiinii olustururken kahramanlari bazen sahabeden, bazen
tabiinden bazen Onemli tarihi sahsiyetlerden bazen de gercek hayattan se¢mistir. Genel
olarak hayatin gercekleriyle eserlerini olusturmus ve bu eserlerde Islam dininin esaslarina
meylederek sorunlar ya da yanlislar yerine ¢oziimler ve dogru olanlar1 islemeye ¢aba sarf
etmistir. Abdulhalik (2010, s.299), Kilani’nin toplumsal gergekgiligi ele aldigi eserlerinde
toplumsal hayati1 ozellikle kdy yasamini sekillendirdigini, modern hayat baglaminda
sorunlara degindigini, semboller kullandigini, yenilik¢i rolleri sundugunu, toplumsal ve
ahlaki kotilesmeyle yiizlestirdigini bildirir. Bunun da roman yazarmin toplumun
hizmetinde olmast ve kahramanlar1 olaylarla iliskilendirmesi  gerekliligiyle

aciklanabilecegini ifade eder.

Kilani, gerek tarthi gerek toplumsal gercek¢i romanlarinda yasam olgularinin
betimlenmesine dnem vermistir. Ciinkii yeni donemde yeniligi destekleyen bir yazardir.
Karisik ve derin anlam iceren bir dilin aksine basit anlasilir bir dil kullanmay1 tercih
etmistir (Abdulhalik, 2010, s.311). Beyca (2008, s.60), yazarin dilinin basit ama
bayagiliktan uzak ahenkli bir dil oldugunu, iislup maharetini kisa ciimleler, baglaclar,
Kur’an’dan ayetler, deyimler kullanarak gosterdigini ifade eder. Kilani, hikaye ve
romanlarinda betimlemeyi ustaca kullanmistir. Eserlerinde fasih dil kullanan Kilani, bu
dilin kullanilmasi gerektigini her seferinde farkli mecralarda kaleme aldig1 yazilarinda
vurgulamis ve bu dilin birligi saglayacagini belirtmistir. Giinliik ya da haftalik yayimlanan
gazete veya dergilerde, kitle iletisim araglarinda fasih dil kullaniminin artirilmasi

gerektigini ifade etmistir. Ancak bazi eserlerinde olay oOrgiisiine bagli olarak bazen halk
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Arapcasindan yararlandigi da goriilmiistiir. Fasih Arapg¢anin kullaniminin gerekliligini de

su sozlerle savunmustur:

el-Lugatu’l-fushd (Fasih dil), sanatin, yazimmn, ilmin dilidir. Ciinkii kavramlari, anlamlari
smirlandirilmig dildir. Fasihle kastettigim sadece sozliiklerde yer alan {izerinden epey zaman
geemis ve artik 6lii sayilabilecek sdzciiklerin kullanimi degil, anlagilir, akici bir dil kullanimini
kastediyorum. Inamyorum ki ancak bu sekilde halk dili ile fasih dil arasindaki genis bosluk
yavas yavas daralacaktir ve boylelikle tek bir lehgede birlesmis olacagiz. Bunun sonucunda da
bu ikilik sorunu ortadan kalkacaktir (el-Kilani, 1987b, s.76).

Eserlerinde fasih dili kullanan baska bir Misirli yazar Mahfiiz’un da neden bu dilin
kullanimina 6nem verdigine dair goriisleri de fasih dil kullaniminin 6nemini ortaya koyar.
“Yazi dili bence fushadir ve ben boyle yetistim. Cocuklugumdan beri bu dili kullanirim.
Bu konuda higbir taviz vermem. Diisiincelerim avamcadir; ama yaziya dokiiliirken,
fusha’ya doner. Bence isin dogrusu da bu, zira insanlik ve kiiltiir i¢in tek bir dilin
gerekliligine inanirim (aktaran M. Yildiz, 2009, s.20).” Yazdiklarimda fasih Arap dili
yerine halk Arapcast kullandigim goriilmemistir. Ciinkii halk Arapgasi ile yazmaya
inanmiyorum ancak fasih dilde kullanilan ayni1 zamanda halk dilinde kullaniliyorsa bunu
kullanabilirim. Eserlerimi yazarken tercih ettigim yontem, fasih Arapca + halk
Arapgasindan dogru kullanimlar + halk Arapgasindan zorunlu sozciikler’dir (aktaran
Abdulhalik, 2010, s.347). Her iki yazarin fasih Arapgaya dair sunmus oldugu goriisler

aslinda Arap diinyasindaki leh¢e sorununa bir ¢dziim niteligindedir.

Kilani, edebi yonii agir bassa da, belki de siyasi bir gruba dahil olmas1 ve 1952 yilinda
devrime sahit olmas1 ve ardindan siyasi calkantilar ortaya ¢ikmasi sebebiyle bazi siyasi
yazilar da kaleme almistir. Kilani (2016, s.448), edebiyat kapisindan, katildigi miisabaka
ve kazanmis oldugu odiillerle giris yaptigini belirtir. Ayrica hapishanenin kendisi i¢in
farkli insanlar, diisiinceler, ¢alkantilarla dolu acayip bir diinya oldugunu ve ‘et-Tarik ut-

tavil’ ile ‘Azra’u’l-karye’ adli romanlarint mahkim iken yazdigini ifade eder.

Siyasi calkantilarla dolu bir donemde her siyasi ya fikri grubun, edebi toplanti gibi baska
isimler altinda toplant1 diizenledigini belirten Kilani (2016, s.451-453), kendisinin de
herhangi bir toplantiya gitme hissi duydugunu ve gelisiminin bu sekilde miimkiin olacagini
diistindiigiini belirtir. Sonunda her Cuma giinii Kahire’nin merkezi bir yerinde diizenlenen
ve ‘el-Harafls’ diye adlandirilan Necib Mahfiiz’un toplantisina katilmaya karar verir. Bu
toplantilara Ali Ahmed Bakesir’in devamli katildigint ve Mahfliz’la ge¢mise dayanan
dostluklarinin oldugunu ifade eder. Ayrica Béakesir’in Necib Mahfliz, Abdulhamid Ciade
es-Sehhar, Seyyid Kutub, Muhammed Abdulhalim Abdullah’la tiniversite yayin kurulunda
ve Misir Kkitabevinde bir araya geldiklerini ifade eder. Kilani de, bu toplantiya ilk
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katildiginda en basta Mahfliz olmak {izere orada bulunan yazarlarin kendisini gayet hos
karsiladigim1 ve boyle bir ortamda bulunmaktan memnun oldugunu vurgulamaktadir.
Gegerli bir 0zrii olmadig siirece bu toplantiya katilmay1 siirdiirmiistiir. Ayrica bir siire bu

edebiyat kuliibiiniin sekreterligini yiiriitmiistir.

Kilani (2016, s.467), 1962 yilinda Misir Devlet Bagkan1 Abdulnasir tarafindan diizenlenen
Asya-Afrika Yazarlari konferansina ‘ittihAdu’l-Kuttdb® kuliibiiniin temsilcisi olarak
katilmistir. Bu konferansta ¢esitli edebi sanatlarda diinyanin farkli iilkelerinden {inlii kisiler
bir araya gelmistir. Rusya, Hindistan, Japonya, Cin ve Afrika iilkelerinden gelenlerin

yaninda Tiirkiye’den de Nazim Hikmet’in bu konferansa katildigini ifade eder.

Kilani, eserlerinde Islami ogretileri, iyi ve giizel olam1 6n plana ¢ikarmaya calismis
boylelikle her firsatta Islam’in hayata dair tiim sorunlarin ¢dziimii noktasina ana kaynak
oldugunun unutulmamasi gerektigini okuyucularina aktarmayr amacglamistir. Tarih
boyunca yasamis olan onemli Miisliiman sahsiyetleri romanlarinda tanitmis ve diinya
iizerinde Misliman oldugu icin zulme maruz kalan Miisliman topluluklarin hayatlarina

eserlerinde yer vermistir.

Kilani’nin Tiirk¢eye Cevrilen Eserleri

Eser sayist ve ele aldigi konularin gesitliligi Kilani’nin diinyanin farkli {ilkelerindeki
Miisliimanlarin ve bunun yaninda 6zellikle de Misir toplumunun sorunlariyla yakindan
ilgilendigini gostermektedir. Tarihi romanlariyla Islam tarihindeki énemli kisileri veya
olaylart1 romanin olay Orgiisii icerisinde anlatilmasini tarihsel anlatima tercih etmistir.
Roman ve Oykiilerinde Islami hassasiyetini Kur’an’dan ya da Hadislerden alint1 yaparak
hissettirmistir. Daha &nce de belirtildigi gibi Islami edebiyat kavramini sonuna kadar

savunan yazar, bunun {izerine ¢esitli eserler kaleme almistir.

Kilani’nin eserleri Ingilizce, Fransizca, Cince, Farsca, Urduca gibi yabanci dillere
cevrilmistir. Yazarin basta romanlar1 olmak tiizere cesitli eserleri, farkli zamanlarda
Tiirkgeye cevrilmistir. Kilani’nin Tiirkgeye cevrilen eserleri hakkindaki detayli bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 8
Kilani’nin Tiirk¢eye Cevrilen Eserleri

Kitabin Adi Cevirisi Cevirmen Yayinevi Yih
) ) Cigir Y. 1977
1 UAkel)e Cakartal1 K1z Ali Nar ]
Elif Y. 2016
i . Cakartali Mehmet Nuri
U Sl ¢
2 S elne Miicahide Caliskan Beka Y. 1993
3 Al el Ozgiirliik Cagris1  Ramazan Ege - 2004
4 A gl Hiirriyet C1ghigt ~ Ahmet lyibildiren ~ Uysal Kitabevi 1996
Ali Nar / Salah
5 &l s [lahi Nur Serzad / Sezai Elif Y. 2002
Ozel
o Hiradan Dogan Mehmet Nuri
)
6 “ls Giines(3 C.) Caliskan Beka Y. 1993
Sevginin Bedeli Beka Y. 1993
e Tiirkistan Necat Gavus -
Geceleri Ozgiin Y. 2009
Uzun Yol Petek Y. 1984
8 dishll Gkl ~ Hasan Akay
Acty1 Kalbime Beka Y. 1993
GOmdiim
9 Lol ik Safak Akincilar1  Muhammet Tasa  Esra'y. 1996
10 ledl U Uykusuz Geceler Selahavttln Elif Y. 2003
Hacioglu
11 Juedl) il Kuzey Ali Nar Elif Y. 2002
Kahramanlar1
12 a5l Jhal Kara Golge Ali Nar Elif Y. 2002
13 83ea i Hiirriyet Ugruna ml;';?mmed ' Bekay. 2000
" Gece ve Demir Hiiseyin Murat . .
. M -
14 luxiy Jd Parmaklik Arsal Uysal Kitabevi
I -- . Abdullah Arslan /
al) - >
15 el 3 jeday jec Omer Kudiis’te Mehmet Ul Beka Y. 1992
16 Cssena kil o Yahudinin Kanli— 5; njar Elif Y. 2003
Coregi Getto
17 S¥) a1 ) Jaae Islami Edebiyata Ali Nar Risale Y. 1988

Giris

Tabloda yer alan ilk 16 eser yazarin romanlari iken son siradaki eser bir inceleme eseridir.

Yazarin 13 romani ve 1 inceleme olmak iizere toplam 14 farkli eseri Tiirkgeye cevrilmistir.

Tiirk¢eye kazandirilan bazi eserleri farkli zamanlarda yeni baski yapmaistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu bolimiinde kaynak metin yazari Kilani’nin Tiirk¢eye cevrilmis olan
romanlarindan U_Sls ¢) )3 (‘Azrd’u Cékartd) ve Jil) ¢all (en-Nidau’l-halid) adli romanlart
ceviri stratejileri kapsaminda incelenmis ve Toury’nin esdegerlik yaklasimi gercevesinde
kisaca degerlendirilmistir. Eserlerin ulasilabilen en yakin tarihli baski olmasi tercih
edilmistir. Ilk olarak romanin 6zeti verilmis, ardindan g¢eviri metinler kaynak metinle
karsilagtirmali olarak ele alinmis ve son olarak da geviri islemi sirasinda gevirmenler
tarafindan tercih edilen yontemler, ¢eviri stratejileri g¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Boylelikle cevirmenlerin cevirileri sirasinda hangi stratejilere bagvurmayi tercih ettikleri
ortaya cikarilmigtir. Kaynak ve hedef metinlerden karsilagtirmali olarak ele alinan
orneklerin, belirli bir baglam igerisinde verilerek daha anlagilir bir degerlendirme
yapilmasi hedeflenmistir. Kaynak metinden secilen 6rnekler, onceki bolimde ‘ceviri
stratejileri’ baslig1 altinda ele aliman ve farkli geviribilimciler tarafindan cesitli isimlerle
adlandirilan geviri stratejileri baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica Toury’nin esdegerlik
yaklasimindaki yeterli ve kabul edilebilir g¢eviri degerlendirmesi kapsaminda,
cevirmenlerin kaynak metin diline mi yoksa hedef metin diline mi yakin bir ¢eviri anlayisi
tercih ettiklerine dair 6rneklerin sonunda kisa bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin
yeni ¢evirmenlere ve Ozellikle Arapcadan Tiirkgeye edebi ¢eviri yapmayr diisiinenlere

yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere ceviri islemi, ¢evrilen metnin tiiriine gdre farkl
yontemler uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu yiizden kaynak dilden hedef dile
aktarilacak olan metnin tiirline gore ¢eviri sirasinda bazi stratejilerden yararlanmak
cevirmen icin 6nem arz eder. Ozellikle yazin cevirilerinin, kaynak metnin okuru iizerinde

biraktig1 etkiye benzer bir etkiyi, hedef metin okurunda da birakmasi beklenilmektedir. Bu
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da ancak cevirmenin g¢eviri stratejilerine hakim olmasi ve bunlari hedef metninde
uygulamasiyla yakindan iligkilidir. Hedef metin yazari, yani ¢evirmenin ¢eviri sirasindaki
stratejileri  kullanabilme yetisinin hedef metnin okunabilirligi, akiciligi, hedef dil

kiiltiiriinde kabul edilebilirligi tizerinde oldukga etkili olacag: diisiintilmektedir.

U Sl &) 3 (‘Azra’u Cakartd) Adli Romanin incelenmesi

Bu boliimde incelenen U S ¢l adli roman, Ali Nar ve Mehmet Nuri Caliskan
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ali Nar’in ¢evirmis oldugu eserin ilk baskis1 1977 yilinda
yayimlanmis olsa da, ayni eserin farkli bir yaymevi tarafindan basilan yeni baskisina
ulagilmig, ancak diger yazarin cevirdigi eserin yeni baskisi olmadigindan eski baskisina

ulasilabilmistir.

Romanda, 1960’11 yillarda Endonezya’daki komiinist partisinin emelleri, gergeklestirmeye
calistiklar1 darbe tesebbiisii ve bunun karsisinda olan toplumun c¢ektikleri, romanin
baskahramani olan Fatma’nin darbenin karsisinda durarak bu girigimin basarisiz olmasi

icin sonuna kadar ¢alistig1 ve sonunda bir partili tarafindan 6ldiriildiigi anlatilmaktadir.

Romanin Ozeti

Endonezya’da bir kisim insan fakirlikten ¢ok kotii durumda iken diger tarafta satafat ve
liiks kol gezmektedir. Parti liderinin tilke Bagkani ile arasi gayet iyi goriinse de parti lideri
bir darbe hazirligindadir. Darbeyi, disaridan aldigi destekle silahlandirdigi parti tiyeleriyle
ve askeriye igerisinde darbeyi destekleyenlerle gerceklestirmeyi planlar. Darbe oncesinde
planlart isler, 6zellikle tniversite dgrencileri ve gengler partinin goriislerini sahiplenir.

Parti lideri de ¢esitli yerlerde konusmalar icra eder ve epey destek goriir.

Bir gilin tniversitede verdigi konferansta Fatma adinda bir kizin onun goriislerini
reddettigini, kendi goriislerini cesurca savundugunu ve onu destekleyen Ogrenciler
oldugunu goriince Fatma’ya baska bir ortamda tartismay:1 teklif eder. Bunu kabul eden
Fatma onun belirtmis oldugu yere giderek partinin goriislerinin gercegi yansitmadigin
iddia eder. Bunun iizerine parti lideri bu kiz hakkinda tiniversitede ¢esitli dedikodularin
cikarilmasini isteyerek Fatma’nin sesinin farkli bir yolla kisilmasini ister. Akla gelmez
iftiralarla bogusmaktan yorulan kiz, daha 6nce kendisine evlenme teklif eden Ebu Hasan

adl1 iiniversite dgrencisiyle evlenmek istedigini babast Hact Muhammed idris’le paylasur.

104



Kizinin bu ani kararina anlam veremeyen Hact Muhammed, genci ve ailesini tanidigi
belirterek evlilige onay verir ve bu iki gen¢ nisanlanir. Boylelikle de tiniversitedeki

dedikodular sona ermis olur.

Ulke calkalanmakta, parti yonetimi ise siki bir sekilde darbe hazirhg yapmaktadir.
Yonetimde sozii gegen ve darbeye karsi olanlar sirayla ortadan kaldirilir. Bu sirada iilkenin
farkli bolgelerindeki medreseleri denetlemekle gorevli Muhammed Idris déniis yolunda
Cakarta’ya gitmek iizere bindigi vapurda birtakim tuhafliklar oldugunu hissetse de is isten
gecer. Gorevli olduklarini belirtip onu yaka paga tutuklayanlar daha once darbeye engel
olabilecek kisileri topladiklar bir hapishaneye onu da teslim ederler. Kendisine her tiirli
iskenceyi yapar ve birgok suclamada bulunurlar. Muhammed Idris’in 6liim emrinin
verilmesi beklerler. Bu arada babasin1 aramaya koyulan ve partililerin kagirdigini diigiinen
Fatma, her yolunu dener. Hatta tartismis oldugu parti lideriyle goriisebilmek igin birgok
girisimde bulunur. Nisanlist Ebu Hasan da kayinbabasini bulmak icin astigi afisler ve
yaptig1 konugmalardan dolayr tutuklanir. Bu siiregte darbeye karsi durabilecek bazi
generaller de tek tek 6ldiriiliir. Sadece meshur bir general ellerinden kagmay1 basarabilir.
Bir giin tiim Endonezya’da yonetimi ele gecirdiklerini ilan eden partililer, tiim resmi
kuruluslarda s6z sahibi olduklarmni, iilkenin bir¢ok bolgesinde yonetimin kendilerinde
oldugunu ulusal radyolarda darbe bildirisini ilan ederek duyururlar. Parti tiyeleri, tilkenin
her tarafinda seving gosterileri diizenleyip darbeye karsi olan herkese zarar vermeye baslar.
Hapishanedekiler sirayla oldiiriiliir. Darbe taraftarlari kamu binalar1 dahil olmak tizere 6zel

kuruluslara dahi silahlarla saldirirlar. Karsi goriiste olan gazete binasini bile atese verirler.

Bandung ulusal radyosunda darbeye karsi birlikler olusturan meshur bir generalin
Cakarta’y1 ele gecirmek tizere olduguna dair bir haber duyulur. Darbe yapanlar, saskin ve
tedirgin halde ne yapacaklarini bilemez. Ulkesini seven her gen¢ gibi Muhammed Idris’in
kiz1 Fatma da generalin birliginde cesitli gorevler almaktadir. General, darbecilere kars1
birgok basariya imza atar ve tilkenin farkli bolgelerinde darbeciler bertaraf edilir. Parti
lideri ise son anda kagmay1 basarir. Onu bulmak igin arama calismalar1 baglar. Fatma da
parti liderini arayan ekip arasinda gorev almak icin ¢ok cabalar ve gerektiginde parti
liyelerinin arasina karigsarak onun saklandig1 yer hakkinda bilgilere ulasip yakalanmasi igin
elinden geleni yapar. Bir kdy evinin kilerinde saklanmis olan liderin bulunmasina katkisi

olan Fatma, liderin karsisina gegerek ona agir sozler sarf eder.

Gazetelerde liderin yakalanma anina ait fotograflarda Fatma’y1 goren parti liyelerinden biri

de onu 6ldiirmeye ant icer ve bir giin Fatma sokakta yiiriirken kor bir kursunla yere yi1gilir.
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Babasini bulmak ig¢in her tiirli fedakarligi goésteren ve darbecilere karsi cesurca duran

Fatma, kendisini 6zlemle bekleyen babasinin oniine tabutta kanlar igerisinde gelir.

Kaynak ve Hedef Dil Metinlerinin Incelenmesi

Kaynak ve hedef dil metinlerinin karsilastirilmasindaki amag, daha dnce de belirtmis
oldugumuz gibi hata aveciligr degildir. Cevirmenlerin ¢eviri sirasinda hangi yontemleri
tercih ederek ¢eviri yaptiklarini, ¢evirilerinde kaynak metne mi yoksa hedef dil normlarina
mi1 bagli kalarak c¢eviri yaptiklarin1 degerlendirmektir. Bu degerlendirmelerin, ceviri
alanma da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢evirmenlerin yapilan gevirilerdeki
tercih etmis oldugu yontemler, ister zorunlu ister tercihen olsun, hedef metnin
okunabilirligi ve hedef dil kiiltiiriinde kabul edilebilirligi lizerinde oldukga etkilidir. Bunun
yaninda ¢evirmenlerin ¢eviri sirasinda belki bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak yaptig
degisiklikleri gorebilmek, diger ¢evirmenlerin ceviri alaninda ortaya koyacaklar1 yapitlar
da olumlu etkileyecektir. Bu yiizden kaynak ve hedef dil metinlerinin karsilastirmali olarak
belirli sinirlar i¢inde degerlendirilmesinin ¢eviri alanina ve hedef dillerde daha okunabillir

ve anlagilabilir metinlerin olusumuna katki sunacagi diistiniilmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde kaynak metin yazari Kilani’nin yukarida belirtmis oldugumuz
romaninin iki farkli ¢evirmen tarafindan Tirkgeye aktarilirken hangi g¢eviri stratejilerini
tercih ettikleri incelenmistir. Inceleme sirasinda Necib el-Kilani’nin UGS ¢, (‘Azra’u
Cakarta) romani, ‘kaynak metin’ olarak yer alacaktir. Ayrica hedef metin-1 (H.M.1) olarak
Ali Nar tarafindan ‘Cakartali Kiz” adiyla gevrilen eser, hedef metin-2 (H.M.2) olarak da M.
Nuri Caligkan tarafindan ‘Cakartali Miicahide’ basligiyla aktarilan ¢eviri eser

kastedilmektedir.

Ceviri eserlerin heniiz bashigina bakildiginda dahi ¢evirmenlerin bashik seciminde farkli
tercihlerde bulundugu goze ¢arpmaktadir. Arapga "+1,3=" kelimesi Tiirkgede ‘bakire, kiz’
sozciikleri ile karsilanir. H.M.1 yazari, romanin bashgini sézcligli sozciigiine geviri
yontemini tercih ederek ‘Cakartali Kiz’ olarak c¢evirmisken; H.M.2 yazari, ‘Cakartali
Miicahide’ basgligin1 kullanarak romanin olay Orgiisiinden etkilenmis bir bakima
Ozellestirme yoluna gitmistir. Ciinkii romanin bagkahramani1 Fatma, {ilkesinde komiinist
partililer tarafindan planlanan darbe tesebbiisiine engel olmak i¢in basarili, vatansever bir
generalin kontroliinde olusturulan birlige katilarak cesurca miicadele etmistir. Cevirmen de

buradan hareketle Fatma’y1 ‘miicahide’ olarak nitelemeyi tercih etmistir.
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Ornek 1:

Kaynak Metin

Aiact \Sllaia i )) gy Unding & 28 Sl a5 dasaladl 5 pall GalSh) a5l J sl
OS S ol 2a W shey ¥ dlauuie Cany 38 dga g gradlas (st 7 8 (B liaa s olie
(el-Kilani, 2015b, 3 el Clia Al ae S Gland) (g gl Al Ao gia

Ceviri

(s:5 Stratejisi

Iydid, kadehini besinci kez bosaltti. Buna ragmen hala dengesi Odiing Alma
bozulmamisti. Sinirlerine héakimdi. Gozleri gegici bir neseyle Ozellestirme

HM.1 parliyordu. Yiiziinde sikinti ve kederden iz yoktu. Orta boylu tath | Kiiltiirel [kame
esmer, tam anlamiyla tipik bir Endonezyaliyd: (Nar, 2016, s.7). Soézetigi
sOzcugiline

Iydid, kadehini besinci defa bosaltmis olmasina ragmen, dengesini Odiing Alma

hala yitirmemisti. Sinirlerine de aym 6lgiide hakimdi. Gozlerinin | Kiiltiirel Ikame

H.M.2 | hissedilir 6l¢iide neseyle parlamasi gibi, yiiziinde sikint1 ve kederden Ozellestirme
de iz yoktu. Orta boylu, esmer cehresiyle tipik bir Endonezyaliyd: Sozeuigi
(Caliskan, 1993, s.5). sdzcligline

Her iki hedef metin yazar1 kaynak metnin ¢evirisi sirasinda benzer stratejileri uygulamistir.
Kaynak metinde ‘xe 3” (lider) s6zctigii, her iki yazar tarafindan romanin konusuna bagh
olarak 1960’11 yillarda Endonezya’da yasamis olan donemin Endonezya Komiinist Partisi
lideri ‘Dipa Nusantara Aidit’ ismini 6diing alma stratejisi ile Tiirkge sesletime uygun
olacak sekilde ‘Iydid’ olarak aktarmislardir. Burada sunu aciklamakta yarar var. Her iki
hedef metin yazarinin bu islemi gevirinin genelinde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
kaynak metinde gegen ‘w0l sozcligiinii ‘baskan’ olarak g¢evirmek yerine donemin
baskani olan ‘Sukarno’nun ismini kullanmay1 tercih etmislerdir. Buna benzer 6rnekler
hedef metinlerde gboze carpmaktadir. Cevirmenler, tarihi bilgilere bagli olarak bazi

kahraman isimlerini ¢evirilerine eklemislerdir.

Cevirmenler, kaynak metinde ‘Jsts (bir sey yemek ya da igmek, almak)’ olarak gecen
ifadeyi ‘kadehi bosaltmak’ olarak ¢evirmeyi tercih etmis olsalar da aslinda Tiirk¢ede
‘besinci kadehini icti ya da argo olarak besinci kadehini devirdi’ ifadelerini kullanmalari
esdegerlik agisindan daha uygun olabilirdi. Newmark’in deyimiyle de iletisimsel ¢eviriyi
tercih etmis olurlardi. Hedef metinlerde gecen ‘yiiziinde sikinti ve kederden iz yoktu’
ifadesi, Baker’in ‘kiiltlirel ikame’ stratejisi ile gevrilerek kaynak metnin okuyucusunda
birakmis oldugu etkinin benzeri, hedef dil okuyucusunda da birakilmak istenmistir. Hedef

metinlerdeki ‘gecici ve hissedilir’ sdzciikleri de ¢evirmenler tarafindan eklenmistir.
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‘Tipik bir Endonezyaliydi’ ifadesini her iki ¢evirmen de Mona Baker’in ortaya koymus
oldugu ozellestirme (alt anlamli) yontemi ile ¢evirmislerdir. Kaynak metinde genel bir
ifade olarak gecen ‘sl (Asyall)’ sozciigiinii, romanin konusuna bagl olarak
‘Endonezyalr’ olarak ¢evirerek Ozellestirme stratejisini tercih etmislerdir. Bunun yaninda
cevirmenler, Ornekteki baz1 sozciiklere de sodzcligli sozciigiine c¢eviri anlayigini
uygulamiglardir. Ayrica H.M.1 yazart ¢evirisinde Arapcanin virgil Ozelligini hedef
metinde kisa ciimleler seklinde ¢evirerek ortaya koymusken, H.M.2 yazar1 bazi climleleri

baglaclarla baglayarak birlestirme yoluna gitmistir.

Ornek 2:
Kaynak Metin
i@pall e QB e (A J 58 a5 (Blaall QL G sa i)
o Ceviri
(s.5) Lelll - Stratejisi
Kapali kapiya dogru dondii. Ve oldukea sikintili sdyle diyordu: S6zcugi
- Ben seni taniyorum (s.7). sozeugune
Kapiya yoneldi. Sesinden sikintili oldugu belliydi: Sozetigi
sOzcugiline
H.M.2 - Ben seni tanirim (s.5). s
Yer degistirme
Cikarma

Bu kaynak metin 6rneginde H.M.1 yazari, her kelimeyi ilk anlamiyla ¢evirerek sozciigii
sozcligline ceviriyi tercih etmistir. H.M.2 yazar1 da aym sekilde sozciigli sozciligline
ceviriyi tercih etmesinin yaninda farkli stratejiler de kullanmistir. Kaynak metinde gegen
‘Slaall (kapali)’ sozetigiinii ¢ikarmustir. Ayrica Vinay ve Darbelnet’in belirtmis oldugu yer
degistirme stratejisini uygulayarak, kaynak metinde fiil climlesi olarak verilen ifadeyi,

yakin anlam igeren isim climlesi sekliyle aktarmistir.

Hedef metin yazarlari, ‘ben seni taniyorum/tanirim’ ifadesini gevirirken sozciigi
sOzcligline ¢eviri yontemi yerine, kaynak metin baglamina gore esdegerlik stratejisini
tercih ederek ‘ben seni iyi bilirim/tanirm’ seklinde gevirerek hedef dil metninde aym
etkiyi birakabilirdi. Ciinkii kaynak metinde tartisan iki insan arasindaki bir konusma s6z
konusudur. Kaynak metnin durum baglaminda yer alan ifadenin etkisi, hedef metinde tam
olarak olusturulamamstir. Ozellikle H.M.1 yazarinin geviri tercihi, sdzciigii sdzciigiine bir

ceviri olmus ve kaynak metnin etkisini hissettirememistir.
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Ornek 3:

Kaynak Metin

Aadalie Cadia g Lgga g Caal
o . y Ceviri
(5.6) ot AV 88T <l - Stratejisi
Kadin asik suratla soziinii keserek ¢ikisti: Degistirme

H.M.1
- Sen her seyi nefsin i¢in hesaplarsin (s.7).

Kadin suratini asip adamin so6ziinii kesti: Ekleme
H.M.2 - Sen her seyi kendi ¢ikarin agisindan diigiiniirsiin (s.6). Yer Degistirme
Sozciigii
sozcligiine

H.M.1 yazar1 ‘4> s ¢\ yiiziinii birinden ¢evirmek’ anlamina gelen ifadeyi ‘asik suratla ve
ctkismak’ ifadelerini ekleyerek degistirme stratejisiyle cevirmistir, H.M.2 yazar1 da
‘suratini asmak’ ifadesini kullanmig ve zarf olarak verilen ‘soziinii keserek’ sdzctigiinii, fiil

olarak ¢evirerek yer degistirme stratejisini uygulamistir.

Her iki c¢evirmenin ‘asitk surat’ ifadesini iceren bir c¢eviri tercih etmis olmasi,
¢evirmenlerin, geviri sirasinda Arapgadaki ‘4es» ¢\l (yiiziinii cevirmek)® ifadesini yanlis
algilamis olabilecekleri ihtimalini akillara getirmektedir. Bunun yaninda bu islem, kaynak
metindeki ifadenin okuyucusunda biraktigi etkiye yakin bir etkiyi ¢evirmenlerin hedef dil
metni okuyucusunda da birakmak i¢in farkli sekilde aktarma ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Kaynak metinde ‘yliziinii ondan ¢evirdi ve soziinii keserek bagirdr’
seklinde ifade edilen ciimle, hedef metin normlarina uygun sekilde aktarilmaya calisilarak
degistirilmistir. Cevirmenlerin kaynak dilde gegen her kelimenin karsiligin1 hedef metinde
verme istegi yukaridaki Ornekte gorildiigii iizere zor bir yontem tercih -ettiklerini
gostermektedir. Kaynak metinde ‘sen sadece kendini diisiiniirsiin/sen kendinden bagka
kimseyi diisiinmezsin’ anlaminda yer alan ciimlede, ¢evirmenlerin her kelimeye sozliik
anlamim yiikleme cabasi, ¢eviri metnin anlagilmasini zorlastirmis ve anlam kaymasina
sebep olmustur. H.M.1 yazarinin ayni ifadeyi ‘sen her seyi nefsin i¢in hesaplarsin’ seklinde
aktarmas1 ‘kendi’ anlamma da gelen sozciigii Tirkgede farkli anlama sahip ‘nefis’
sOzcligliyle vermesi bu ornekte hedef dil kiiltliriine uzak bir ¢eviri anlayis1 tercih ettigini
gostermektedir. H.M.2 yazar1 ise ayni ifadeyi degistirme yontemiyle cevirerek ‘¢ikar’
sozcliglini eklemistir. Cevirmenler bu ornekteki ¢eviri tercihleriyle anlamsal esdegerligi

saglayamamislardir.
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Ornek 4:

Kaynak Metin

105 5 eill s atdadll s elully Sl r o bl day )l angy Lea sy O s &

Al e saaly et

) & o Ceviri

(5.6) U Adladl) clilelaial B )onle lua el Ul Stratejisi

Tanti iyi bilirdi ki, kocasit dort seyi ¢ok severdi; igki, kadin, nutuk Sozciigii
sozcligiine

atma ve sohret. Bu yiizden;
H.M.1 Ekleme
- ‘Hadi hadi, biliyorum, kizlarla yaptigin gizli toplantilarda neler

dondiigiini’ diyerek bir goziinii kirpt1 (s.8).

Tanti, kocasini iyi taniyan bir kadin olarak onun dort seye ilgisinin Soézetigi
yogun oldugunu biliyordu. Bunlar da igki, kadin, sohret ve nutuk sozetigline

.. R, . . g Ekleme
atma idi. Bunlan goz Oniine getirerek kocasina dondi ve anlamli

HM.2 anlamli mirildandi. Cikarma

Kiiltiirel Tkame

- Hadi oradan, ben bilmiyorum mu saniyorsun kizlarla yaptigin gizli L
Yer degistirme

toplantilarda ne dolaplar dondiigiinii (s.6).

H.M.1 yazan yukaridaki Ornekte genel itibariyle sdzciigii sozciligline ceviri yontemini
tercih etmis. Bunun yaninda ‘hadi hadi’, ‘beni aldatamazsin/kandiramazsin’ anlaminda
kullanilan ifadeyi, ekleme stratejisi yoluyla c¢eviri metne eklemistir. Boylelikle hedef dil
kiiltiirtinii ¢evirisine yansitarak ceviri metnin akiciligim etkilemistir. Kaynak metinde

‘sOyle diyerek goziinii kirpt1” climlesine de degistirme yontemini uygulayarak aktarmistir.

H.M.2 yazar1 da kaynak metinde gegen ifadeleri sozciigli sozcligline aktarmanin yaninda
‘hadi oradan’, ‘bunlar: géz dniine getirerek’ ifadesi ile baslayan ciimleyi, eklemis, kaynak
metinde gecen ‘g6z kirpmak’ ifadesini ise ¢ikarmayi uygun gérmiistiir. Kaynak metindeki
‘kocasinin dort seyi sevdigini ¢ok iyi bilirdi’ anlamindaki climleye sozciikler ekleyerek
hedef metne degistirme yontemi ile aktarmistir. Ayrica son ciimlede kaynak metinde
‘onlarla olan gizli toplantilarinda neler dondiigiinii ¢ok iyi biliyorum” ifadesini de kiiltiirel
ikame yontemi ile ¢evirmistir. Kaynak metnin baglamina yakin bir anlami verebilmek i¢in
Tiirkcedeki ‘dolap ¢evirmek/dondiirmek’ deyimini kullanmayr tercih etmistir. Ayni
zamanda kaynak metinde olumlu diiz ciimle olarak ifade edilen ciimleyi, hedef metne
ciimle yapisini degistirerek aktarmistir. Burada ayni ifade, hedef dil kiiltiiriine uygun
olabilecek, ‘kapali kapilar ardinda neler dondiigiinii ¢ok iyi biliyorum’ seklinde de

cevrilebilirdi.

110



Ornek 5:

Kaynak Metin

L@.\A\)SL@JTJ)A\LJ @\h&;ﬁnﬂhdsuie@:\uig_\;é_

) ) ) o Ceviri

(5.8) 4wy et Caml M85 ¢ sy 5 | Sise el Ay - 5h 22 Stratejisi

- Biitiin bunlarin ayagimin altinda oldugunu anlaman sart. Ben Sozetigi
sozcligiine

kendime 6zgii tistlinliigli olan kadinim.

HM.1 | o
Icki bagina vurmus adam, sag sehadet parmagini, inkarci bir edayla Esdegerlik

sallayarak konusmaya basladi (s.9). Yer degistirme

- Biitiin bunlarin ayagimin altina atilmis oldugunu anlamani isterim. Sozetligii

Ben bunlar araciligr ile degil, kendine 6zgiiliigiiyle degerli olan bir sozeugune

H.M.2 | kadinim. - Adam, sag elinin parmagini havaya kaldirarak inkarci bir Esdegerlik
Yer degistirme

tavirla konugsmaya bagladi. Konusmasindan igkinin bagina vurdugu

belliydi (s.8).

Her iki gevirmen benzer stratejileri kullanmis olsa da hedef dilde farkli climlelerin ortaya
ciktigr goriilmektedir. H.M.1 yazari, ilk ciimleyi hedef metne birebir aktarmistir. Bu durum
climlenin hedef metinde okunabilirligini etkilemistir. ‘Bunlarin ayagimin altinda oldugunu
anlamalisin’ seklinde gegen ifade, hedef metne ‘bunlarin higbirine deger vermedigimi
bilmelisin’ seklinde aktarilarak anlamsal esdegerlik saglanabilirdi. Ayrica gevirmen, ‘ben
onurlu/saygideger bir kadimm’ ciimlesini, ‘ben kendime ozgii iistiinliigii olan kadimim’
seklinde aktararak hedef dil kiiltiiriine uzak bir ¢eviri tercih etmistir. ‘Icki basina vurmus
adam’ ifadesinde esdegerlik stratejisini uygulamis olsa da ‘sag sehadet parmagini
sallamak’ tabiriyle sozciigii sozciigline geviri yontemini tercih etmistir. H.M.2 yazari ise
yukaridaki metnin ilk ctimlesine belirli sozciikleri ekleyerek, degistirme yontemi ile
kaynak metnin anlamim aktarmaya g¢aligmistir. Kaynak metinde baglam igerisinde ‘ben
saygideger bir kadinim’ seklinde gegen ifadeyi hedef dil normlarina uyarlamaya calisarak
aktarmay tercih etmistir. Ayrica ‘ickinin basina vurmasr’ deyimiyle esdeger bir anlatim
tercih etmis olsa da yer degistirme stratejisi ile fiil climlesi olan ifadeyi isim ciimlesi olarak
cevirmistir. Hedef dil kiiltiiriinde ‘parmagini sallamak’ ifadesi zaten kaynak metinde
kastedilen sekilde anlasilmaktadir. Cevirmenlerin ‘sag elinin parmagint ya da sag sehadet
parmagmny’ gibi ifadeleri kullanmalar1 bu 6rnekte kaynak metne bagli bir geviri tercih
ettiklerini gostermektedir. Kaynak metinde gayet anlasilir olarak ifade edilen ciimleler, her
iki c¢evirmen tarafindan Koller’in ortaya koydugu diizanlamsal esdegerligi saglamak
ugruna olsa gerek, bicimsel olarak hedef dilden uzak bir geviri olmustur.
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Ornek 6:

Kaynak Metin
JS el o s Lyl 5 431 50lS 5 allay o jadl 5 oo JS il @13 s il ff -
s e el
T N I Geviri
(8.9) Go st M Anls ol - piaisanl ) » Stratejisi
- Evet sen, sen nefsine taptyorsun. Sen her seysin. Parti de biitiin giicii S6zcugi
ve sermayesiyle sensin. Ve biitlin giizel kadinlar da senin i¢in yasiyor. soretgune
H.M.1 Genellestirme
Adam basin sallad1 ve mirildandi: .
Degistirme
- Senin beynin yikanmaya liizum gosteriyor (S.9). Ekleme
- Evet sen nefsine tapiyorsun. Dogru, sen her seysin. Parti de tim Soézetigi
giizel kadinlar da senin i¢in yasiyor Oyle degil mi? soreugune
H.M.2 Genellestirme
Adam bagin1 sallayarak mirildandu: L
Degistirme
- Senin beynin yikanmis Tanti. (s.8). Cikarma

Her iki g¢evirmen kaynak metin Orneginde genel olarak sozciigii sozcligiine geviri
yontemini tercih etmistir. Ancak kaynak metinde gegen ‘sen kendine tapiyorsun’ ifadesi,
‘nefsine tapmak’ seklinde aktarilmistir. Bu ifade hedef dil kiiltiiriinde kaynak metinde
gectigi seklinden farkli bir anlam tasimaktadir. Kaynak metinde ‘parti, sermayesi ve
kadrolariyla hatta giizel kadinlariyla, tiim bunlar hep senin icin’ gibi bir anlam tasiyan
ifadeyi, H.M.1 yazar1 degistirme yontemi ile kaynak dil metninin anlamini hedef metne
aktarmaya calismistir. Bunu yaparken genellestirme yolunu secerek kaynak metinde sadece
partinin kadinlar1 kastedilmesine ragmen, c¢evirmenlerin ikisi de ‘tiim giizel kadinlar’
olarak aktarmigtir. Ayrica kaynak metinde ‘sen beynini yikamalisin\beynini yikamaya
ithtiyacin var’ anlami igeren climleyi, ¢evirmen hedef dil kiiltiirline uzak bir anlatim tarziyla

cevirmistir.

H.M.2 yazari da, kaynak metinde gecen bazi sozciiklere ¢ikarma islemi uygulamis ve
anlami degistirme yontemi ile aktarmistir. Kaynak metinde ‘4als & <l (ihtiyacn var/ -
melisin) ifadesini sanki ge¢mis zamanda olmus gibi ¢evirerek hedef dil normuna
uyarlamaya calismistir. Ciinkii Tiirkgede ‘beyin yikamak’ birini bagka sekilde diisiiniir hale
getirmek anlaminda kullanilan bir deyimdir. Ancak sunu belirtmekte yarar var. Bu 6rnek
cimlede Tiirkgede yer alan ‘aklim1 basma almak/toplamak’ deyimi, kaynak metin
baglaminda ¢eviri metinde kullanilabilecek uygun bir ifade olabilirdi. Bu 6rnekte her iki

cevirmen de bicimsel esdegerligi tam olarak saglayamamustir.
112



Ornek 7:

Kaynak Metin

shae s Ll AV anall (e aguall Casall o 5ST Gl all s JBall (e Gaaad

B N Ceviri

(5.15) 2sanll s o sl 5 23 il g Apnanll (al je¥) g Apdil) N6al) Stratejisi

Sonra helal ve haramdan s6z acti: Tanr1 ve cehennem korkusunun Sozeiigii
sozcligiine

anlagilmaz seyler olduguna isaret etti. Bunun bir ruh tikaniklig

HM.1 Sisti
oldugu ve sinir bozuklugu, siiphe ve =zaaftan geldigi, kafalar Degistirme

dondurmaya yaradigini vurguladi (s.14,15).

Bir din adamu gibi helal ve haramin neler oldugundan tutun da tanri Sozeugi
ve cehennem korkusunun anlagilmaz sagmaliklar oldugundan bagka sozeugune

pek ¢ok soruna parmak basmisti. Bu tlir inanglarin bir tiir ruhsal Ekleme
H.M.2 . . o Iletisimsel ceviri
bozuklugun isareti oldugunu ve hastalik belirtisi oldugunu da

belirtmekten geri kalmamigti. Bunlar kafalart dondurmaktan bagka bir Degistirme

ise yaramazdi ona gore (S.14).

H.M.1 yazar1 bu 6rnekte kaynak metne bagl kalarak sozciigii sozciigiine ceviri yontemini
tercih etmistir. Bunun yaninda hedef metni olustururken bazi degisiklikler yaptigi
goriilmektedir. Ikinci ciimlenin anlamini farkli bir yapiyla vermistir. Ayrica kaynak metnin

bir 6zelligi olan uzun climleleri, hedef metne bolerek aktarmigtir.

H.M.2 yazari da, kaynak metne eklemeler yaparak ve hedef metnin okunabilirligini
artirmaya cabalayarak iletisimsel ¢eviri yontemiyle kaynak metnin okuyucusunda biraktigi
etkinin benzerini hedef metin okuyucusunda olusturmak istemistir. ‘Bir din adami gibi’
ifadesini ekleyerek hedef dil kiiltiirlinde herkesin din hakkinda konugmasinin hos
karsilanmadiginda kullanilan bir ifadeyi hedef metne eklemistir. Kaynak metinde
‘konugmak, bahsetmek’ anlaminda kullanilan fiili de hedef metin normlarina uygun olarak
‘parmak basmak’ deyimiyle aktarmayr uygun gérmistir. H.M.2 yazari ¢evirisini
olustururken Tiirkgede bazi ifadelerin karsiligi olarak kullanilan deyimsel ifadeleri
kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica bu ornekteki bazi ifadeleri, kaynak metnin igerigine
cesitli eklemeler yaparak hedef metne degistirme yontemi ile aktarmay: tercih etmistir.
Kaynak metnin anlamini farkli climle yapilariyla aktarmistir. Buna ragmen H.M.I1
yazarinin Uslup olarak kaynak metin yazarina yakin bir g¢eviri tercih ederek, H.M.2
yazarina gore daha anlasilabilir bir hedef metin ortaya koydugu séylenebilir. Ciinkii H.M.2

yazariin, ¢evirisiyle kaynak metne gereginden fazla miidahaleci oldugu sdylenebilir.
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Ornek 8:

Kaynak Metin
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e Ceviri

(5.17) oA el Stratejisi

Ayricaliklar, kigisel beceri, biinye ve madde acisindandir. Onu da din Sozeigi
sOzciigiine

harika bir mefhumda toplar. Bu kardesliktir. Kardeslik sinif

H.M.1 . o e C Kiltiirel
diismanligindan baskadir. Kardeslik biitiin toplum fertlerini ‘Allah ve

odiingleme
kanun Oniinde bir taragin digleri gibi esit goriir’ (S.16).

Ayricaliklar ise kisisel yetenek ve kabiliyet, biinye ve madde Sozetigii
acisindandir. Onlar1 da din, oldukga giizel bir kavram altinda sozeugtne
H.M.2 | toplamaktadir. Bu kavram da kardeslik kavramidir. Kardeslik, sinif ) .I.(ulturel
odiingleme

diismanligim1i yok eden en etkili giigtiir. Kardeslik bir toplumun
Cikarma

tiyelerini bir taragin digleri gibi esit kilar (S.16).

Her iki hedef metin yazar1 birebir ¢eviriyi tercih etmislerdir. Ancak kaynak metinde gegen
‘A’ sozelginii aym sekilde aktarmalari hedef metinde anlagilamamaktadir. Oysa
Arapgadaki bu sozciigiin karsiligi olarak ‘maddi’ sozciigii kullanilabilirdi. Ciinkii kaynak
metindeki ciimlede ‘insanlar, kisisel beceri, fiziksel ve maddi durum olarak farklidirlar’
gibi bir anlam vardir. H.M.1 yazarinin ‘onu da din harika bir mefhumda toplar’ ciimlesi,
hedef metinde muglak bir anlam barindirmaktadir. Ciinkii kaynak metinde ‘insanlari,
kardeslik gibi yiice bir mana igerisinde bir araya getirir’ anlamma gelen ciimle vardir.
H.M.1°de yer alan ‘onu da’ ifadesinin kaynak metinde yer alan hangi ifadeye karsilik
olarak aktardigi anlagilamamaktadir. Bunun yaninda H.M.2 yazari, kaynak metinde yer

alan ‘Allah nezdinde ve kanun oniinde’ anlamina gelen ifadeyi de ¢ikarmustir.

Her iki cevirmen, cevirilerinde ‘taragin disleri gibi esit olmak’ ifadesini kiiltiirel
odiingleme yontemi ile aktarmayi tercih etmistir. Iktibas sanatiin kullamldig1 bu ciimlede
‘Gl Jumdll i) ¢ ane e oyal Jimd ¥ dadid) LS Gl g QAP (“el-Mevsu'atus-Samile”,
2018) Hadis-i Serif’i yer almistir. Hadis-i Serif’in birebir ¢evirisi soyledir: ‘Insanlar bir
taragin disleri gibi esittir. Arap olanin Arap olmayana bir istiinliigii yoktur. Ustiinliik
ancak takvadadir.” Tiirk¢ede de bu Hadis-i Serif incelendiginde genellikle benzer sekilde
birebir ceviri yontemi ile g¢evrildigi goze c¢arpmaktadir. Halbuki kaynak dildeki ayni
anlami, hedef dilde ‘tiim insanlar esittir’ ifadesiyle vermek de miimkiindiir. Cevirmenler,
kaynak metnin gayet sade ve anlasilir ifadelerini hedef metinlerde olusturamamugtir.
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Ornek 9:

Kaynak Metin
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Stratejisi

Biz atesle oynuyoruz. Zira; ekonomik konulari deseleyip ortaya | Kiiltiirel ikame

dokmekle, yoksulluk edebiyatt yapmakla, halki i¢ bozukluga

H.M.1

gotiirecek yontemlere itiyoruz. Derme g¢atma diisiincelerle, dini ve

milli faziletlerimizi yikiyoruz (s.17).

Biz atesle oynuyoruz. Ekonomik konular1 desip ortaya atmakla, | Kiiltiirel ikame
HM.2 yoksulluk edebiyati yapmakla halkin i¢ huzuruna zarar verip Degistirme

biisbiitiin isleri ¢ikmaza siiriikliiyoruz. Uydurma fikirler ile dini ve

milli hasletlerimizi ve faziletlerimizi yikiyoruz (s.16).

Kaynak metinde gecen ‘atesle oynamak’ deyiminin birebir karsiligi Tiirkgede de yer
aldigindan her iki ¢evirmen de bu deyimi oldugu gibi aktarmistir. Bu deyim Tiirkgede
‘zarar verecek bir isin istiine 1srarla gitmek’ anlaminda kullanilmaktadir. Kaynak metin

baglaminda da ayni deyimin benzer kullanimi oldugu goriilmektedir.

Cevirmenler, ‘desmek, yoksulluk edebiyati, derme c¢atma’ gibi ifadeleri gevirilerinde
kullanarak kiiltiirel ikame stratejisini tercih etmislerdir. Boylelikle kaynak metnin durum

baglamina benzer bir baglami hedef dilde ¢agristirmay1 hedeflemislerdir.

H.M.1 yazan, ‘i¢ bozukluk’ ifadesini ise sozliik anlamiyla ¢evirmeyi tercih etmis ve bu da
hedef metnin okunabilirligini olumsuz etkilemistir. Bunun yerine ‘i¢ karigiklik’ ifadesini

kullanarak hedef metnin anlatimma daha uygun bir tercihte bulunabilirdi.

Kaynak metinde ‘etnik ve dini {istlinliiglimiizli, zaman1 ge¢mis felsefi diislincelerle yok
ediyoruz’ gibi bir anlama gelebilecek olan ciimleyi, iki ¢evirmen de degistirme stratejisi ile
birbirine yakin ifadelerle g¢evirerek kaynak metne yakin bir anlam vermeye calismistir.
Ancak tercih etmis olduklar1 ‘derme c¢atma ve wuydurma’ sozciiklerinin gondergesel
anlamlar1 birbirinden farklidir. Tercih edilen sozciikler, ¢cevirmenlerin bakis acilarindan

kaynaklanmuis olabilir.

Bir baska 6rnek ciimlede H.M.2 yazari, ‘halkin i¢ huzuruna zarar verip biisbiitiin isleri
¢ctkmaza siiriikliiyoruz’ ciimlesini degistirme yontemi ile aktararak kaynak metindeki
anlami, hedef metne daha anlasilir sekilde aktarmay1 tercih etmistir. Ayn1 zamanda ‘isleri
¢tkmaza siiriiklemek’ deyimini de hedef metne eklemistir.
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Ornek 10:

Kaynak Metin

(5.20) s 52l anae @llad i 51 - 105 cdaaa ala ausiy) Ceviri
Stratejisi
Haci1 Muhammed giilerek dedi ki: Esdegerlik
HM.1
- Goriiyorum ki bosa kiirek salliyorsun (5.19).
Haci Muhammed giilerek kizina yoneldi: Esdegerlik
H.M.2
Cikarma

- Goriiyorum ki bosa kiirek salliyorsun (S.18).

Her iki ¢evirmen kaynak metinde gecen ‘gidiginin faydasiz oldugunu diisiiniiyorum ya da
bence bosuna gidersin’ anlamina gelen ifadeyi, Tiirkgede ger¢eklesmeyecek bir is ugrunda
bosuna ¢aba sarf etmek anlaminda kullanilan ‘bosa kiire ¢ekmek’ deyimiyle vererek
esdegerlik yontemini ya da Newmark’in deyisiyle iletisimsel ¢eviri yoOntemini
uygulamustir. Cevirmenler, ‘s,” fiilinin ilk anlamini kullanarak sézciigii sozciigiine bir
anlam vermeyi tercih etmis olsalar da, kaynak metnin anlamini ve etkisini hedef metne
yansitmiglardir. Ayrica fiilin ‘diisinmek’ anlamini kullanarak da kaynak metne esdeger bir
anlam verilebilirdi. H.M.2 yazari, kaynak metinde gecen ‘Hact Muhammed giilimsedi ve
sOoyle dedi’ climlesini degistirme stratejisi ile aktarmistir. Ayrica kaynak metinde
‘yonelmek’ anlaminda bir sdzciik olmamasina ragmen hedef metne eklemis, kaynak

metindeki ‘dedi, sOyledi’ anlamindaki s6zciigli de ¢ikarmistir.

Ornek 11:
Kaynak Metin
oAb 5l Ak 5o sata llal) Qe Ayl - 1B 5 (u ) 2ene oals s
o Ceviri
(5.21) LG O 251 - Stratejisi
Hac1 Muhammed Idris giildii ve: ‘Diinyanin beste dordii, su veya bu Sozcugi
H.M.1 | yolla aldatilmistir.’ sozeugtine
- Karsiligin1 géstermek istiyorum (s.19).
Hact Muhammed giilimsedi ve ekledi: Diinyanin beste dordii, su Sézciigi
e sOzcugline
H.M.2 | veya bu yolla aldatilmistir bilirsin.
Ekleme
- Karsiligin1 vermek istiyorum (S.19).
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Her iki hedef metin yazari yukaridaki 6rnekte sdzctigii sozcligline ¢evirmeyi tercih etmistir.
Kaynak metinde gecen ‘su veya bu yolla’ ifadesi hedef dil kiiltiirine pek uygun bir ifade
olmamistir. Onun yerine hedef dilde daha c¢ok karsilagilan ‘Gyle ya da boyle, bir sekilde’
gibi olasilik bildiren ifadelerin kullanilmasi daha uygun olabilirdi. H.M.2 yazar1 da, hedef

dil metninde 6rnek ciimlenin sonuna ‘bilirsin’ ifadesini eklemeyi tercih etmistir.

Cevirmenler, kaynak metinde gegen ‘& bir konuyu konusmak ya da goériismek igin bir
araya gelmek, karsilasmak, karsisinda olmak’ anlamlarina gelen sozciigii ve Arapga
kaynak metinde de ‘onunla goériismek/karsilasmak/yiizlesmek’ istiyorum anlamindaki
ifadeyi, ‘karsiligini vermek/gostermek’ anlaminda aktararak hedef metne kaynak metinden
farkli bir anlam yiiklemislerdir. Her ne kadar kaynak metindeki fiilin ‘karsilik vermek’
anlam1 olsa da metnin baglamindan bu anlamda kullanilmadigi anlasilmaktadir. Her iki

cevirmenin yapmis oldugu ¢eviri hedef metinde anlagilamamaktadir.

Ornek 12:
Kaynak Metin
AL Ao aaty) g Cuadtild " S je ! DU ES e s Hl S
. Ceviri
(5:24) (el Y - Stratejisi
Iydid bu anda elini kizin omzuna koydu ‘saym bayan’ diyerek. Kiz Sozetigi
. - sOzcuigiine
H.M.1 | geriye cekildi ve:
Degistirme
- ‘Bana dokunma’ diye uzaklasti (s.21).
Iydid bu anda elini kizin omzuna koydu: Soézciigii
sO0zcuigiline
HM.2 | . !
Sayin bayan! Ekleme
Kiz yalan yilan gormiis gibi geriye ¢ekildi: Bana dokunma! (s.22). Degistirme

H.M.1 ve H.M.2 yazari, sozcigl sozclgiine ¢evirmeyi tercih etmis olsa da ‘&S e <u)
(sirtin1 s1vazlamak)’ anlamindaki ifade yerine hedef metinde daha sik kullanilan ‘elini
omzuna koymak’ séylemini tercih etmislerdir. Boylelikle kaynak metindeki anlami farkli

bir yapiyla aktarmayi tercih ederek degistirme yontemini uygulamiglardir.

Her iki ¢gevirmen ‘5=’ sozciigiinii hedef dile ‘sayin bayan’ ifadesiyle ¢evirmistir. Ancak
kaynak metinde kullanilan sozciik, ‘canim, sevgili, tatlim’ anlaminda kullanilan bir s6zciik
olsa da, metnin baglamindan roman kahramanina yonelik kiigimseme anlaminda

kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Cevirmenler bu sozciigiin gevirisinde standartlagtirma
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yontemini Kullanarak ‘sayin bayan’ ifadesiyle bir resmiyet yiiklemislerdir. Oysa hedef
metin kiiltiiriinde de baglama gore ‘canim’ sdzcliglinlin kaynak metin drnegindekine yakin

bir anlamda kullanildigina dair 6rnekler vardir.

Kaynak metinde gecen ‘=il (silkinmek, titremek, kimildamak)’ s6zctigiine H.M.1 yazari
cikarma islemi uygulamistir. H.M.2 yazar1 da ayn1 sozciigii ¢ikararak yerine, ‘yalan yilan
gormiis gibi’ ifadesini eklemeyi tercih etmis ve anlasilmaz bir ifadeyle ¢evirmistir. Ancak
kaynak metinde gegen ifadeyi ‘kiz birden irkildi ve sdyle diyerek ondan uzaklast1’ seklinde

aktararak iletisimsel ¢eviriyi yakalamak miimkiin olabilirdi.

Ornek 13:
Kaynak Metin

13 5 sl Gl Sl ) ) g 85 ) siaia () saluse agale] A8l 5 ) il | gandl oY1 yial)
. O . : L Ceviri
(530) ) gaald s &).u\ }4.\1\ COsSand sa).d\ 024 QY\JA.A.“ Jadi, Stratejisi
1948 devrimini generaller bozdu. Dindar Miislimanlar da onlari Cikarma
H.M.1 | yendi. O sefer Amir Serafeddin’in adamlar1 ezilmisti. Bu sefer Ekleme
generaller bertaraf edilirse umdugundan ¢ok ¢abuk basaracagiz (s.26). Degistirme
1948 devrimini generaller bozmustu. Ayrica dindar insanlar da onlar1 Cikarma
H.M.2 | ezip ge¢misti. Bu sefer generaller ortadan kaldirilirsa sonuca ¢ok daha Ekleme
cabuk ulasilir herhalde (s.27). Degistirme

Her iki ¢evirmen yukaridaki 6rnekte kaynak metinde yer almayan bazi ifadeleri hedef
metne eklemeyi tercih etmistir. Ornegin kaynak metinde ‘6nceki devrim’ ifadesi yer
alirken c¢evirmenler, ‘1948 devrimi’ diye aktarmayi tercih ederek tarihi bir Dbilgi
eklemislerdir. Ayrica H.M.1 yazari, kaynak metinde yer almayan ‘Amir Serafeddin’ 6zel
ismini de ¢eviri metnine eklemistir. Her iki hedef metinde de ‘cogu dindar Miisliimanlardr’
ifadesi yer almamaktadir. Arapcadaki ‘i cogu, biiyiik kism1’> anlaminda kullamilan ifade,
hedef metinlerden ¢ikarilmigtir. Ayrica hedef metinlerde bir anlam karmasasi vardir.
Ciinkii kaynak metinde ‘¢ogu dindar Miisliiman bu devrimin adamlarin1 hezimete ugrattr’
climlesi aktarilirken degisiklige ugratilmis, bu da anlami etkilemistir. Aslinda kaynak
metinde ‘cogu dindar Miisliimanlardi’ diye kastedilen devrimin bagarisiz olmasina sebep
olan generallerdir. Ancak hedef metinde bdyle bir anlam yer almamaktadir. Ceviride
kullanilan ‘onlari’ zamiri anlam karmasasina yol a¢mustir. Ayrica kaynak metnin son

climlesinde ‘zafer, hayal ettigimizden daha hizli gerceklesecek’ gibi bir anlam igeren
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ciimleyi, her iki ¢evirmen degistirerek aktarmay1 tercih etmistir. H.M.1 yazari, climleyi
‘cok ¢abuk basarmak’ ifadesi ile karsilamisken, H.M.2 yazari, ‘sonuca daha ¢abuk

ulasmak’ seklinde ¢evirmis ve ‘herhalde’ sozciigiinti eklemistir.

Ornek 14:

Kaynak Metin

Lo gea it algi¥) aobial () (lAL gl 138 6 Cliad) Lgle aii of d8laall (4

sty
T g s e 7 Ceviri
Simdilik ona dogrudan bir kétiiliik yoneltmek ahmaklik olur. Iftira Cikarma
H ML kampanyamiz bize yontemimizi gosterecek. Ekleme
"~ | -Son gelen haberler gosteriyor ki; ¢cok sayida kiz talebeler ona uymus
(5.26).
Simdilik ona dogrudan bir kétiiliik yapmak safdillik olur. iftira Cikarma
Ontemimiz bize yeni bir yol acacaktir. Ekleme
H.M.2 Y Y yOLus

- Fakat son gelen haberlere gore pek ¢ok sayida kiz onun yoluna

yoneliyormus (S.28).

Kaynak metinde ‘boyle bir zamanda ona kars1 kotiiliik yapmak ahmaklik olur’ anlamini
iceren ciimle, ¢evirmenler tarafindan benzer anlamda hedef metne aktarilmistir. Ancak
ardindan gelen ifadeyi degistirme yoluna giderek bambagska bir sekilde g¢evirmislerdir.
Kaynak metinde birebir ¢eviri ile ‘parmaklar kesinlikle bizi isaret edecektir’ anlamindaki
cimle ¢ikarilmistir. Bunun yerine hedef metinlerde ¢ok farkli bir ciimle ile
karsilagilmaktadir. Bu durum hem sozciik diizeyinde esdegerlik saglanamamasina hem de
kaynak metnin anlamindan uzaklagilarak anlamsal esdegerligin olusmamasina sebep
olmustur. Ayni ciimle Tiirkgeye aktarilirken kiiltiirel ikame ya da iletisimsel ¢eviri yontemi
ile daha anlasilir aktarilabilirdi. Ornegin; hedef dilde davranislariyla ya da yaptiklariyla
cevredekilerin elestirilerine ya da saldirilarina maruz kalmak anlaminda kullanilan bir
deyimi yukaridaki ciimlenin aktariminda kullanarak ‘kesinlikle simsekleri {izerimize
¢ekeriz’ gibi bir ¢eviri tercih edilseydi hedef dil kiiltiiriinde daha anlasilir bir ¢eviri metin
olabilirdi. Her iki ¢evirmen, Ornegin son ciimlesini de degistirerek aktarmayi tercih
etmistir. Son ciimlede gecen ‘raporlar’ sdzciigiinii, ‘haberler’ sozciigiiyle gevirmislerdir.

Ayrica H.M.1 yazan ‘talebeler’ sozciigiinii de hedef metne eklemeyi tercih etmistir.
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Ornek 15:

Kaynak Metin

il gaall Al 43 5 (B (il ga Jaae Lol o) e V158 sl Ledsa s o 858,
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] Ceviri
(5.31) &5 Csall - U aigd s Ul 5 )

Stratejisi

Onun cevresinde toz koparmak yeter, mesela dersiniz ki; babasi, | Kiiltiirel ikame
Hollandalilarin eskiden beri ajaniymis ve disardan da su an yardim Degistirme
goriiyormus. CIA’dan da maas aliyormus. Laf atin, cesitli ask Ozellestirme
H.M.1 | maceralar1 oldugunu yakistirin. Ogrendin mi simdi Rami? Boylece o
mutlaka ya kendini hapseder ya da talebeler arasinda eglence konusu
olur. Ve Iydid kahkahayla ilave etti. — Oliimlerden &liim begensin!
(s.27).

Onun ¢evresindeki insanlar arasinda giiriiltli koparmaya bakin. | Kiiltirel ikame

Mesela babasinin Hollandalilarin ajan1 oldugunu, CIA’den maas Ekleme
aldigimi falan etrafa yayin. Ayrica c¢esitli agsk masallart da Degistirme
A.M.2 uydurabilirsiniz. Simdi taktikleri anladin degil mi Rami? Boylece Cikarma
onun talebeler arasinda kahkaha konusu olacagmi diisiinen lydid, Ozellestirme

kahkaha ile giildii: - Oliimlerden 6liim begensin o zaman (s.28).

H.M.1 yazari, degistirme yontemini uygulayarak Tirk¢edeki ‘toz kaldirmak, ortaligi
karistirmak’ anlaminda ‘toz koparmak’ ifadesini hedef metinde kullanmistir. H.M.2 yazari
da, ayni ifadeye ekleme stratejisini kullanarak ‘insanlar’ sozciigiinii eklemis ve kaynak
metindeki ciimlenin anlamini, hedef dilde ‘karisiklik olusturmak’ anlaminda da kullanilan
‘giiriiltii koparmak® ifadesiyle vermeye caligmistir. Her iki ¢evirmen kaynak metinde yer
alan ‘yabanci istihbaratlar’ ifadesini de somut bir sekilde ‘CIA’ olarak hedef metne
aktararak degistirme ve Ozellestirme stratejisini uygulamistir. Ayrica ‘onu kiigiik diistiriin’
anlamina gelen ifadeyi, H.M.1 yazari, asir1 yorum katarak ‘laf atin’ seklinde cevirirken,
H.M.2 yazan ¢ikarmistir. Kaynak metinde gegen ‘ya cildiracak ya da 6grenciler arasinda
alay konusu olacak’ anlamindaki climlenin ilk boliimiinii de H.M.1 yazari, ‘kendini
hapsedecek’ seklinde aktarirken, H.M.2 yazart bu ciimleye ¢ikarma stratejisini
uygulamistir. Ayrica her iki yazar kaynak metinde gecen sozciigli sézciigiine ceviride
‘olim cesitlidir’ gibi bir ifade iceren climleyi, ‘éliimlerden oliim begensin’ seklinde
kiiltiirel ikame stratejisiyle ya da Newmark’in deyimiyle iletisimsel ceviri yontemiyle

cevirmistir.
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Ornek 16:

Kaynak Metin
) A AUl dakali iyl o jaae AT 58 (e G pady G ) Jeae alag
yadil i J i) calis o Loy cda sl duald ¢ prianl) Aiiae A0KN e etV il a8
- . A . Ceviri
(5.38) <l L Aasllan cdasllan L) sAlad (8 a3 3 &3 ASL Stratejisi
Haci M. Idris’in bir baska yonden de sikintisi vardi: Edebiyat Sozctigi
fakiiltesinde talebe olan kizi Fatma gecen aksam eve geldiginde sozeugune
H.M.1 | gozleri dolu dolu, yiizii mosmordu. Eve girer girmez aglamay1
koyvermigti. Sonra kahrolarak tekrarlamigt;; ‘Ben masumum,
Annecigim bana iftira ediyorlar’ (s.32).
Haci Idris’in etrafta dolasan iftiralardan da basi dertliydi. Gegen Uyarlama
H.M.2 | aksam eve donen kizi Fatma, annesinin dizlerine basini koyarak Cikarma
aglamis ve masum oldugunu sdylemisti (S.33).

H.M.1 yazar1 kaynak metni genel olarak sozciigii sozciigline aktarmayi tercih etmistir.
Ancak bazi ifadeleri hedef metne uyarlamaya calismis olsa da, hedef dil kiiltiiriine uzak
ifadeler kullandigi goze carpmaktadir. Oysa tercih etmis oldugu ifadelerin yerine
iletisimsel ¢eviri ya da kiiltiirel ikame yontemlerini tercih ederek daha okunabilir bir hedef
metin iiretmesi miimkiin olabilirdi. Oregin, ‘yiizii mosmordu’ yerine kaynak metinde
gecen ifadeyi Tiirkgede karsilayacak olan ‘beti benzi atmisti” ifadesi kullanilabilirdi. Yine
‘aglamayr koyvermisti’ ifadesinin yerine ‘gdzyaslarina boguldu’ ifadesi hedef metnin

yapisina uygun bir tercih olurdu.

H.M.2 yazar1 da kaynak metnin bu kismindan anlamis oldugu ifadeyi ¢ikarma ve uyarlama
yontemini uygulayarak kaynak metindeki ifadenin anlamini hedef metinde vermeyi tercih
etmigtir. Clinkii kaynak metinde ‘annesinin dizlerine basini koyarak aglama’ durumu
yokken g¢evirmen, hedef kiiltiirde yer alan bir durumu kullanarak kaynak metnin igerigini
yansitmaya ¢aligmistir. H.M.2 yazarinin tercih etmis oldugu ¢ikarma yonteminden dolayi

kaynak metinde yer alan ayrintili betimlemeler bazen hedef metne aktarilamamistir.

Kaynak metnin sonunda yer alan ‘<l ' (babacigim) ifadesini, H.M.1 yazar ‘annecigim’
diye ¢evirmeyi tercih etmisken, H.M.2 yazari climlenin yapisini degistirerek karsilamistir.
Cevirmenler, bu tercihleriyle diizanlamsal esdegerligi saglayamamislardir. Bunun yaninda
¢evirmenler, kaynak metnin bagka bir yerinde gecen ‘<l & ifadesini, ‘babacigim’ diye

cevirmislerdir.
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Ornek 17:

Kaynak Metin
Sle dliee i ) o daalall b Lgd Caca et il Al Aleall Gig yla ) 5S5 YH sa
s
C i Co ) Ceviri
(5.42) b Adanld ol i Y - 3aa Al Stratejisi
Olmaya ki, fakiiltede saldiriya ugradigin o sikintili anlarinda sana Ekleme
yardimc1 olmasi seni boyle bir evlilige ¢ekmis olsun. Degistirme
H.M.1 o
Fatma samimi olarak:
- Stiphesiz onun da payi var, dedi (s.35).
Yoksa fakiiltedeki sikintili anlarinda sana yardimci oldugu igin mi Ekleme
bdyle bir evlilik kararini1 onunla gergeklestirmeyi diisiiniiyorsun. Degistirme
H.M.2 o .
Fatma samimi olarak babasina cevap verdi:
- Stiphesiz bunun da pay1 var babacigim (s.36).

Her iki g¢evirmen de kaynak dildeki anlami farkli bir yapiyla hedef dile aktararak
degistirme stratejisini uygulamay1 tercih etmis ve bunun yaninda kaynak metne yakin

anlam1 vermek i¢in ekleme yapmistir.

Kaynak metnin baglaminda ‘baba, kizina evlilik kararini almasindaki etkinin {iniversitede
maruz kalmis oldugu sikintili durumlardan kaynaklanmis olmamasii arzu ettigini’
bildirirken, ¢evirmenler ‘evienmeyi diisiindiigii kisinin kiza yardimindan dolayr evlenmesi’
gibi bir anlamla bu durumu aktarmislardir. Ancak kaynak metinde gecen durum baglami
farklidir. Kaynak metinde evlilige zorlayan sartlardan bahsedilirken, hedef metinlerde

diger kahramanin davranis1 dolayisi ile evliligi diistinmesi durumu {izerinde durulmustur.

H.M.1 yazar gevirisinde Tiirk¢ede kullanimima ¢ok fazla rastlanilmayan ‘olmaya ki’ gibi
bir ifadeyi ekleyerek cevirisine baglamistir. Ayrica kaynak metinde ‘saldirtya ugramak’
ifadesi, hedef metindeki aktarilmis haliyle yer almamaktadir.

H.M.1 ve H.M.2 yazar1 kaynak metinde ‘siiphesiz bunun da ilgisi var’ anlamina gelen
ciimleyi de hedef metne ‘bunun da pay: var’ ifadesiyle aktarmislardir. Bu ifade hedef dil
kiiltiirline daha uygun bir ifade olmustur. Ayrica H.M.2 yazari, bu climlenin sonuna kaynak
metinde gegmemesine ragmen ‘babacigim’ sézcigini de ekleyerek hedef metnin daha

akici ve anlasilir olmasini hedeflemis olabilir.
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Ornek 18:

Kaynak Metin
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Kaptanlardan biri cevap verdi: - Sesini kes zira itirazinin artik anlami Sozeugi
kalmadi sozcligiine
Degistirme
— Sen kim oluyorsun?
H.M.1
Elinde gazete olan, yana egilerek ve alayli;
- Neden korkuyorsun? Balik denizde, yanmimizda da kafi miktar
yiyecek var. Ve denizin dibinde de faydali seyler var, dedi (5.42, 43).
Kaptanlardan biri ¢ikismaya bagladi: - Sesini kes ve otur. Artik itiraz Degistirme
etmenin bir anlami yok. Uyarlama
Ekleme

— Sen kim oluyorsun be?
H.M.2 | Elinde gazetesi olan adam yana dogru egilip alayli alayli sdylendi:
- Neden korkuyorsun bey amca? Balik denizde, gemide yeterli

miktarda yiyecek var. Ayrica denizin dibinde de faydali seyler her

zaman mevcuttur (s.45).

Her iki gevirmen de Oncelikle kaynak metindeki ‘S, (yolcular)’ sozciigiinii sebebi
anlagilamayacak bir sekilde ‘kaptan’ diye aktarmislardir. Bunun yaninda iki ¢evirmen de
‘sl bls L (sana ne oluyor)’ ifadesini, hedef kiiltirde daha sik kullanilan ‘sen kim
oluyorsun’ ifadesiyle aktarmayi tercih etmistir. Ancak iki c¢evirmen de, °‘sesini kes’
ifadesiyle kaynak metne gore daha sert bir ifade segmistir. Ayrica H.M.2 yazar1 konusma
dilinde rastlanilan ‘be’ inlemini de ekleyerek kaynak metnin durum baglamini yakalamaya
calismistir. H.M.1 ve H.M.2 yazari, ‘yolcu elindeki gazeteyi yana birakti ve alayll bir
sekilde soyle dedi’ climlesine de degistirme yontemini uygulayarak g¢evirmistir. H.M.2
yazart bu climleye ‘bey amca’ ifadesini ekleyerek kaynak metindeki duruma uygun bir
sekilde hedef dil kiiltiirine uyarlamay1 tercih etmistir. Ayrica H.M.1 yazari, kaynak
metinde ‘yeterli miktarda yiyecegimiz de var’ anlamindaki climleyi ‘kdfi miktar yiyecek
var’ seklinde aktarmay1 tercih ederek hedef metinde okunabilirligi olumsuz etkileyen bir

cevirl yapmigstir.
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Ornek 19:

Kaynak Metin
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Stratejisi

Onu bogup denize atmak elimizdedir. Veya kursuna dizmek. Boyle | Kiiltirel ikame

bir moruk i¢in mi biitiin yorgunluklarimiz? Uyarlama
ML Biz sadece emirleri yerine getiririz. Elbette yoldaslar igin, onu diri Ekleme

olarak elde tutmanin lizumu vardir (S.44).

Onu bogup denize atmak ya da kursuna dizmek bizim elimizde | Kiiltiirel ikame

halbuki. Bu moruk i¢in bunca sikintiya deger mi yani? Uyarlama
M2 Bizim gorevimiz emirleri yerine getirmek. Herhalde onu sag ele Degistirme

gecirmenin yoldaslarimiz igin bir 6nemi vardir (S.46). Ekleme

Her iki hedef metin yazar1 kaynak metinde yer alan ‘Onemsiz bir adam’ ifadesini kaynak
metnin okuyucusunda biraktigi etkiye benzer bir etki birakabilmek i¢in ve kahramanin
romanin genelinden yaslt biri oldugu anlasildigi i¢in olsa gerek, hedef metne ‘moruk’
sozcligliyle aktarmayi tercih etmistir. Hatta H.M.2 yazar1 kaynak metne daha yakin bir etki
birakmak, yani metinsel esdegerligi saglayabilmek i¢in hedef metnin &zelliklerinden
yararlanmigtir. Kaynak metinde ‘tim bu yorgunluk Onemsiz/bos bir adam i¢in mi’
climlesini degistirme yontemiyle farkli bir yapida aktarmistir. Cevirmenler kaynak metinde
‘onu bogabilir, denize atabilir ya da kursuna dizebiliriz’ anlamina gelen ciimleyi degistirme

yontemiyle farkli bir yapida vermislerdir.

Kaynak metinde ‘biz sadece emirleri uygulariz’ anlamindaki ciimleyi de, H.M.1 yazar
birebir aktarmigken, H.M.2 yazar1 hedef metne ‘bizim gérevimiz’ ifadesini eklemistir.
Ayrica kaynak metinde ‘partinin goriisii onun canli kalmasi’ anlamindaki climlede de,
‘parti’ sdzcigiiniin yerine ‘yoldaglar’ sdzciiglinii eklemislerdir. Cevirmenlerin bu yonde bir
karar almasinin altinda benzer durumlarda hedef dil kiiltiirinde yerlesmis bazi ifadelerin
kullanilmasinin etkisi olabilir. Ancak H.M.1 yazarinin ‘diri olarak elde tutmak’ ile H.M.2
yazarinin ‘sag ele gegirmek’ ifadeleri hedef dilde farkli anlamlar igermektedir. Bunun
yaninda H.M.2 yazari, ‘sag ele gecirmek’ ifadesini kaynak metindeki anlami, hedef metne
uyarlamak i¢in tercih etmis olabilir. Cilinkii kaynak metindeki ciimle, ‘parti, onun canli
kalmasini istiyor’ anlamini icermektedir. Cevirmenler burada anlamsal esdegerligi tam
olarak saglayamamustir.
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Ornek 20:

Kaynak Metin
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Her sey kokiinden yokluk. Ne su ve ne ekmek. Halbuki cigerleri Sozetigi
yaniyor. Hemen tesbihi olan kelimeleri hatirladi: ‘Zenniin!” o simdi szcigiine
ML Kur’an’da gectigi gibi baligin karnindaydi. Hact Muhammed bagsladi, Degigtirme
Zenn(n soziinii tekrara (S.49).
Su ve ekmek su an ne kadar da 6zledigi seylerdi. Cigeri hararetten Sézeugi
yanmaktaydi. Hemen aklina her giinkii tesbihi geldi: Za ennun. O szeligline
M2 simdi baligin karnmindaydi, tipki Kur’an’da gectigi gibi. Haci Degistirme
Muhammed hemen tesbihe basladi (s.52).

H.M.1 yazari kaynak metin orneginde genellikle sozciigli sozciigiine ¢eviri yontemini
tercih etmistir. Fakat ‘hi¢ bir sey yoktu’ ciimlesini farkli bir yapiyla aktarmigtir. Ardindan
gelen baglacin kullaniminda da hata yapmistir. H.M.2 yazari ise kaynak metindeki ‘hicbir
sey yoktu’ ciimlesini ¢ikarmis, ayrica ‘ne su ne de yiyecek bir sey vardi’ ifadesini de
degistirerek ‘su ve ekmek su an ne kadar da ozledigi seylerdi’ seklinde ¢evirerek kaynak
metindeki anlama duygusallik katarak farkli bir yapiyla aktarmistir. Bunun yaninda H.M.1
yazarl ‘susamistl’ sOzciginl, ‘cigerleri yaniyor’ deyimiyle aktarmayi tercih etmigtir.
Ancak ‘cigerleri yanmak’ deyimi daha ¢ok Tirk¢ede ‘cok aci ve sikinti ¢ekmek’
anlaminda kullanilan bir deyim olmakla birlikte yer yer bu kullannommna da
rastlanilmaktadir. Esdeger bir ¢eviri saglamak isteyen ¢evirmen, kaynak metinde gecgen
ifadeyi ‘susuzluktan 6lmek’ deyimiyle de karsilayabilirdi. H.M.2 yazar1 ayni ifadeyi,
‘cigerleri hararetten yanmaktaydy’ seklinde aktararak ¢eviri metne ‘hararet’ soézciigiinii
eklemis ve kaynak metnin anlamindan sapmustir. Her iki ¢evirmen, Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Yunus i¢in kullanilan bir ifade olan ‘Zunniin’ sézciigiinii yanlis aktararak hedef metinde
anlagilmas1 zor bir ¢eviri olusturmustur. Kaynak metnin vermek istedigi anlamdan
tamamen uzaklasilmistir. Kaynak metinde gegen ifadede birebir ¢eviri olarak; ‘Kur’an’da
gectigi gibi baligin karninda iken Hz. Yunus (Zunntn)’un yapmis oldugu tesbihati
hatirladr’ ciimlesi yer almaktadir. Iletisimsel ceviriyi saglamak isteyen cevirmen, kaynak
metindeki ifadeyi ‘Hact Muhammed, Kur’an’da gectigi lizere baligin karninda iken Hz.

Yunus’un ¢ekmis oldugu tesbihati hatirladi” gibi benzer bir ciimle ile aktarabilirdi.
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Ornek 21:

Kaynak Metin
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Ben kanun 6niinde hesap vermeliyim, hata ve sevabim ortaya ¢iksin. Degistirme
Aynt zamanda kanunun saptadigir kefaret islemini isterim. Ciinkii
ML gorliyorsunuz, bana yoneltilen ithamlar ipe sapa gelir cinsten degil
(s.52-53).
Ben kanun oniinde hesap vermedikten, hata ve sevaplarim orada Degistirme
ortaya c¢ikarilmadiktan sonra kanunun ve yonetimin ne anlami olur. Ekleme
M2 Ayrica kefaret isteyebilmem gerekir. Bu tiir ithamlarin ipe sapa
gelmez seyler oldugunu sdyleyebilmem gerekir (s.55-56).

Her iki ¢evirmen kaynak metinde gecen anlami, hedef metne farkli bir yapiyla aktarmayi
tercih etmistir. Kaynak metinde gecen bazi ifadeler farkli anlamlarla ifade edilmek tizere
degistirilmistir. Ancak kaynak metinde ‘A4Sl (koruma, garanti)’ anlaminda gelen sozciik
her iki ¢evirmen tarafindan ‘kefaret’ seklinde aktarilmis ve farkli bir anlam ortaya
cikmistir. Kefaret istemenin hedef metinde herhangi bir anlam karsiligi bulunmamaktadir.

Kefaret, dini bir terim olarak kullanilan ve farkli bir anlama sahip olan bir sézciiktiir.

Kaynak metinde ‘lehime ya da aleyhime yoneltilen’ anlaminda kullanilan ifade, her iki
cevirmen tarafindan ‘hata ve sevap’ seklinde aktarilarak kaynak metinden uzak bir anlamin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayni zamanda H.M.2 yazari, bu ifadelere ek olarak

‘kanunun ve yonetimin ne anlami olur’ climlesini hedef metne eklemistir.

Kaynak metin 6rneginin sonunda gegen ‘goriindiigii gibi bana yoneltilen kayda deger bir
su¢ yok’ anlamindaki ifade, hedef metin yazarlari tarafindan degistirme yontemi ile yakin
anlama gelebilecek ‘ipe sapa gelmez’ deyimiyle aktarilmistir. H.M.1 yazarmin, ¢evirinin
sonunda kullanmis oldugu ‘degil’ edat1 ciimlenin anlamini tamamen degistirmis ve kaynak
metnin anlamina zit bir anlam olusmustur. H.M.2 yazar1 da, climlenin anlamini tamamen
degistirerek ‘bu tiir ithamlarin ipe sapa gelmez seyler oldugunu séyleyebilmem gerekir’
seklinde ¢evirmistir. Cevirmenlerin tercihlerinden dolayr bicimsel ve anlamsal esdegerligi

saglayamadiklar1 sdylenebilir.
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Ornek 22:

Kaynak Metin
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Ceviri
(s.191) Stratejisi
Oliim...6tesi yok. Uzun 6miirlii olmak ya da on yil eksik yasamak Sozetigi
arasinda fazla bir fark var mi1? Anlamak istiyorum. Erkekler nasil sozeugune
H.M.1 | kurtulacaklarimi umuyorlar? Mesela, sen sen! Ve Sen! Cevap verin. Degistirme
Ben soyleyeyim. Olmekle kurtulur, zafere ulasiriz. Yenilenler Sliiyor.
Maddi veya manevi 6liim. Olenler i¢in hayatin ne kiymeti var (s.142).
Oliim! Otesi yok. Cok yasamak ya da on yil énce 6lmek arasinda bir Sézctigii
fark var m1 yani? Erkekler oturarak nasil kurtulacaklarini saniyorlar? sozeugune
Degistirme

H.M.2 | Anlamak istiyorum dogrusu. Olmekle kurtuluruz ancak. Yenilenler
oliir. Maddi veya manevi anlamda 6liirler. Olenler iginse hayatin ne

anlami olabilir ki (5.157).

Her iki hedef metin yazari bu 6rnekte kaynak metni genel olarak sozciigii sozcligiine ve
degistirme stratejilerini kullanarak aktarmayi tercih etmistir. Her iki ¢evirmen, kaynak
metinde gecen ‘on yil fazla yasamakla on yil az yasamak arasinda biiyiik bir fark var mr’
anlamindaki climleyi yakin anlami vermek kaydiyla, ancak yukarida goriildigii gibi farkli
bir yapiyla ¢evirmistir. Bunun yerine belki de esdegerlik yontemi kullanilarak ‘ha on yil

fazla ha on y1l eksik yasamak arasinda ne fark var’ seklinde bir ¢eviri tercih edilebilirdi.

‘Erkekler nasil zafere ulasacaklarini biliyorlar m1’ anlamindaki ciimleyi de, her iki
cevirmen ‘kurtulmak’ olarak aktarmistir. Ayrica H.M.2 yazari bu ciimleye ‘oturarak’
ifadesini de ekleyerek hedef dil kiiltiiriine uyarlamaya calismistir. Cevirmenler tarafindan
‘yenilenler madden ve manen oliirler’ anlamina gelen ciimle, birlestirilerek aktarilsaydi

kullanimsal esdegerlik agisindan daha uygun olabilirdi.

Kaynak metin 6rneginin son climlesindeki ‘yenilenler i¢in hayatin ne kiymeti olabilir’
ifadesi de, her iki hedef metin yazari tarafinda ‘olenler’ olarak aktarilarak kaynak metin

anlami degistirilmistir. Boylelikle anlamsal esdegerlik saglanamamagtir.
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Ornek 23:

Kaynak Metin
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Ceviri

(8:103) e 4l Lo i Stratejisi

Yazdiklarinin dortte {i¢ii, Hollandalilarla yapilan harplerine ait. Yani Sozctigi

bize kahramanligini mi1 empoze etmek istiyorsun? szcigiine

H.M.1 | - Kumandan bey mazur goriiniiz. Ben Allah’in zavalli kuluyum. Degistirme
Yaptiklarimla da éviinmem, Allah bilsin. Ne var ki, ben sadece sizin

isteginizi yerine getirdim (S.78).
Bu ne rezalet! Yazdiklariin dortte iicii Hollandalilar ile olan Ekleme

macerani anlatmakta. Bize kendi kahramanliklarini anlat diye hayatini | iletisimsel geviri
yazmani istemedik senden. Degistirme
M2 - Kumandan bey mazur goriin beni. Ben zavalli bir kulum. Allah
bilsin yaptiklarimi, ben onlar ile 6glinmeyi sevmem. Ben sadece sizin

benden istediginiz seyi yerine getirmeye c¢alistim (5.86).

H.M.1 yazari, kaynak metindeki ifadeleri sozciigii s6zctigiine ¢eviri yontemiyle aktarmayi
tercih etmistir. Yine de hedef metne aktarirken bazi degisiklikler yapmustir. Ornegin,
‘bizim senin kahraman olduguna inanmamizi mi istiyorsun?’ anlamindaki ciimle, ‘bize
kahramanhgint mi empoze etmek istiyorsun’ seklinde degistirme yontemiyle farkli yapida
aktarilmistir. H.M.2 yazari ise, kaynak dildeki olay orgiisiine bagli olarak hedef dil
okuyucusunda ayni1 etkiyi birakmak isteyerek iletisimsel yontemi uygulamistir. Cevirmen,
‘bu ne rezalet, kahramanliklar’ sdzciiklerini kaynak metinde yer almamasina ragmen hedef
metne eklemistir. Boylelikle de kaynak metnin durum baglamimi hedef metinde vermeye
caligmistir. Ancak her iki ¢evirmen de kaynak metindeki ‘Hollandalilara kars1’ ifadesini
degistirmistir. H.M.1 yazan, ‘Hollandalilarla yapilan harpler’ seklinde yakin anlam
vermisken, H.M.2 yazari, ‘Hollandalilar ile olan macera’ ifadeleriyle kaynak metnin
anlamindan tamamen uzaklasmistir. Hedef metinlerdeki ‘Allah bilsin’ ifadesi de, kaynak
metindeki ‘karsiligi/sevabr Allah katindadir’ ifadesinin degistirilmis hali olarak yer
almaktadir. Cevirmen bu degisiklikle hedef dil kiiltiirlinde bu baglam i¢in kullanilan
ifadeyi kiiltlirel ikame yontemini uygulayarak yansitmistir Ayrica kaynak metindeki ‘ben
miicadelemle basa kakmam/cihadima giivenmem’ gibi bir anlama gelen ciimle de,

cevirmenler tarafindan ‘éviinmek’ olarak aktarilarak degistirme stratejisi uygulanmaigtir.
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Ornek 24:

Kaynak Metin
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Tanti birden, bir arkadasinin yas giinii dolayisiyla bu aksam icki Sozctigi

alemine c¢agirmis oldugunu hatirladi ve hemen telefona kostu. szelgline

Telefonda konugmalara miizik sesleri ve haykirislar kahkahalar Ekleme
AM1 karigtyordu. Cok hos aziz dostum giiniinlize katilacagim derhal (ikarma

geliyorum. Telefonu kapadi, hademeyi ¢agirmak igin zile basti. ‘Sofor

arabami hazirlasin, ¢eyrek saat i¢inde iniyorum’ dedi (S.86).

Bu sirada Tanti, bir arkadasgimin igkili bir davetini hatirladi. Hemen Ekleme

telefona kosarak arkadasina telefon acti. Karsi taraftan miizik sesleri, Cikarma

haykiriglar ve giliismeler geliyordu. Hemen geliyorum dostum! Degistirme
A.M.2 diyerek telefonun ahizesini yerine koydu. Hademeyi ¢agirmak igin Uyarlama

zile bast1 ve seslendi: ‘Sofor arabami derhal hazirlasin! 15 dakika

icinde yola ¢ikiyorum (5.96).

Iki ¢evirmen de geviri sirasinda birbirine yakin yontemler tercih etmistir. Kaynak metinde
yer alan ‘&)l asiaall (sosyete)’ anlamina gelen ifadeyi ¢ikararak yapilacak olan partinin
ickili olacagina dair bilgi yer almazken romanin bagska bir yerinden ickili oldugu anlasildig:
icin bu bilgiyi eklemislerdir. ‘Dostum partiye katilacagim hemen geliyorum’ ifadesine
H.M.1 yazar, ‘cok hos aziz dostum, giin’ ifadelerini ekleyerek aktarmistir. H.M.2 yazar

ise, ‘hemen geliyorum dostum’ olarak aktarmis ve ¢ikarma islemi uygulamistir.

H.M.1 yazari, kaynak metinde yer almazken bu davetin ‘yays giinii dolayisiyla’ oldugunu da
eklemistir. Ayn1 zamanda hedef dilde daha sik kullanilan ‘on bes dakika’ séyleminin
yerine kaynak metinde gectigi gibi ‘ceyrek saat’ olarak aktararak kiiltiirel odiingleme
yontemini uygulamigtir. H.M.2 yazar1 da, kaynak metindeki ‘telefona kostu, telefonu
kapatt1’ ifadeleri yerine degistirme stratejisini uygulayarak ‘telefona kosarak arkadasina
telefon acgn, telefonun ahizesini yerine koydu’ seklinde aktarmayi tercih etmistir.
Cevirmenin tercih ettigi bu yonteme uyarlama, kiiltiirel ikame ya da iletisimsel geviri

yontemi de denilebilir. Bu yontemler uygulamalari itibariyle birbirine yakin yontemlerdir.
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Ornek 25:

Kaynak Metin

;\Aﬂs‘dﬁ‘)})@\.@jﬂ‘)di cMUﬁﬁgﬁ}uﬂ\wdﬁwM\yiﬂ
4 Gae (sde Al (g Sy An gy e e s S5 AIS Al (558 Ll 5 ladall 5 ) 56l

) o ) Ceviri

.(5.119) To_ns Lall (3laty 5 e b puali O Syl sl 1) 45y 5l g L] i<l i
Stratejisi

Ebu Hasan kiigiimsenmez derece hiizlinlilydii. Fatma’y1 hatirladi, Sozcigii
sOzcugiine

anlad1 ki o kendisi i¢in, su ve ekmek kadar lizumludur. Belki o

bundan da fazla bir sey. Ruh ve vicdaninin bir pargas: gibi Kalttirel ikame

H.M.1

bigimleniyor. Ona olan biiyiikk askinin derinligi nispetinde de Degistirme
vesvesesi basgliyordu: Acaba vazgecebilir miydi kiz? Kalbi bir

baskasina baglanir miydi (5.91)?

Ebu Hasan, tarif edilemez 6lgiide hiiziinlitydii. Fatma’y1 hatirladik¢a Ekleme

onun kendisi i¢in su ve ekmek kadar gerekli oldugunu diisiiniiyordu. | Kiiltiirel ikame
Belki de bunlardan daha fazla ve daha onemli bir seydi kendisi igin. Degistirme
O, ruhunun ve kalbinin bir parcasi olarak i¢inde sekilleniyordu. Sozciigii
H.M.2 | Askinin bu 0&lgiide artmasi ona olan sevgisini oldugu kadar, ona sozcligine
yonelik kiskanglhigini da artirmaktaydi. Fatma’nin kendisinden
vazgecip gecmeyecegi gibi siipheler bile zihnini sarabiliyordu kimi
zaman. Acaba kalbi kendisinden bagka birine baglanabilir miydi diye

az mu distinmiisti (s.101).

H.M.1 yazari, kaynak metni sdzcligii sozciigline ¢evirmeyi tercih etmistir. Bundan dolay:
bazi ciimleler hedef metnin okunabilirligini olumsuz etkilemistir. Ornegin, ‘ruh ve
vicdanimin bir pargast gibi bicimleniyor’ ifadesiyle ¢evirmen, hem kaynak metinden
uzaklasmis hem de hedef metinde anlasilmaz bir climle olusturmustur. Roman
kahramaniin ruh halini yansitabilecek ifadelerden yoksun bir ¢eviri olmustur. Bunun
yerine g¢evirmenlerin, kaynak metinde gecen ifadeyi, iletisimsel geviriyi tercih ederek
‘kendisinden bir par¢a olmustu’ seklinde aktarmasi miimkiin olabilirdi. H.M.2 yazar1 ise
kaynak metni hedef metne aktarirken eklemeler yapmistir. ‘Kiskanchigini artirmasi,
vazgecip vazgecmeyecegi gibi siipheler’ gibi ifadeleri ekleyerek kaynak metnin anlamini

hedef metne uyarlamayi tercih etmistir.

Her iki hedef metin yazar1 kaynak metinde gegen ‘onun i¢in su, hava ve yemek kadar
gerekliydi’ ifadesini kiiltiirel ikame yontemiyle ‘su ve ekmek kadar gerekli’ seklinde

aktarmay1 tercih etmislerdir. Ancak hedef metne ‘¢ok iizgiindii’ olarak aktarilabilecek
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kaynak metnin ilk ctimlesini iki ¢evirmen de sdzciigii sozciigline ¢evirmeye gayret sarf etse
de hal ciimlesi olarak gelen ciimleyi yanlig aktarmiglardir. Ayrica H.M.1 yazarinin
‘kiigiimsenmez derece hiiziinliiydii® gevirisi, hedef dil kiiltiirinden uzak bir ¢eviri olmustur.
Ayrica her iki g¢evirmen bu Ornekte degistirme stratejisini de uygulayarak kaynak

metindeki anlami, farkli bir yapiyla vermeye ¢alismistir.

Ornek 26:

Kaynak Metin
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. Ceviri

(5.142) Lt 3w Ll p e Stratejisi

Memleketteki dini ve siyasi fikrin baglarmi da zaten simdiden Sézeugi
sOzcugiline

hapsedip kaybetmeye basladik bile. Cogu parmakliklarin

H.M.1 | arkasindadir. Devrim aninda ve ipler bizim elimize gecgince de son Kiltirel fkame

hiikiimlerini verecegiz. Her sey yolunda gidiyor aziz basgkanim

(s.108).
Memleketteki siyasi ve dini hareketin liderlerinin de hepsi hapiste. Degistirme
H M2 Her an baslar1 kesilip etkisiz hale getirilebilirler. Devrim aninda s6z Cikarma
" | bizim olunca tim ipler bizim elimize gececek efendim. Su an her sey Ekleme

yolunda gitmekte (s.120).

H.M.1 yazarinin kaynak metni sézciigii sozcligline aktarmaya g¢abaladigi goriilmektedir.
Ancak ‘e =8 (yok etmek, oldiirmek)’ anlamima gelen ifadeyi degistirme yontemiyle
‘son hiikiimlerini vermek’ seklinde gevirmistir. Ayrica ‘G ) se¥ il s (islerin lehimize
gelismesinden hemen sonra)’ ifadesini de ‘ipler elimize gegince’ seklinde deyimsel bir
ifade ile ¢evirmeyi tercih etmistir. H.M.2 yazar1 ise ayni ifadeyi ‘soz bizim olunca ipler
elimize gegecek’ seklinde aktararak kaynak metnin anlamini degistirmis ve anlasilmasi zor
bir ifade ortaya koymustur. Ayrica H.M.2 yazar1 kaynak metinde, ‘muhafazakar siyasi fikir
onderlerini kagirmaya ve tutuklamaya basladik’ seklinde detayli verilen ciimleyi ‘hepsi
hapiste’ ifadesiyle genellestirmistir. Ayrica kaynak metindeki climleleri birlestirerek bazi
sozciikleri ¢ikarmustir. ‘Onlarin hepsini yok edecegiz’ anlamindaki ifadeyi de, degistirme
yontemi ile ‘bagslarim kesip etkisiz hale getirmek’ olarak aktarmayi tercih etmistir. Boylece
kaynak metindeki anlami farkli bir yapiyla aktarmis ve cevirisinde metnin dslubunu

sertlestirmistir.
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Ornek 27:

Kaynak Metin
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) Ceviri
N -
Ne devirdir bu yahu, nasil miisaade edersin benim yolcumu Degistirme

H.M.1 | bagkasimnin alip gitmesine? Yoksa riisvet mi verdi. Bu erkeklige [letisimsel ceviri

sigmaz (s.112).

Hangi zamanda yasiyoruz be? Nasil benim yolcumu almasina izin Degistirme
H.M.2 | verirsin sen? Riisvet mi verdi yoksa sana? Bu yaptigin erkeklige sigar | iletisimsel geviri
mi (5.124)?

Yukaridaki kaynak metinde gecen ilk ifadeyi, her iki hedef metin yazarmin yanlis anlamig
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii ¢evirmenler, kaynak metinde gegen ‘s sl sira
benim/benim siram/gimdi sira benim’ anlamina gelebilecek ifadeyi, ‘ne devirdir bu yahu’,
‘hangi zamanda yasiyoruz be’ ifadeleriyle ¢ok farkli anlamda c¢evirmislerdir. Kaynak

metindeki climlenin anlamini tamamen degistirmislerdir.

Kaynak metinde ‘nasil yolcularimi alip gitmesine izin verirsin? Sana riigvet verdi degil
mi?” anlamina gelen cliimleyi, H.M.1 yazari birebir aktarirken, H.M.2 yazari, ‘d>_ (gitmek,
hareket etmek)’ sozctigiinii hedef metne aktarirken ¢ikarmistir. Ayrica kaynak metinde
‘benden baskasina nasil izin verirsin’ anlamindaki ciimleyi de ‘nasi/ benim yolcumu

almasina izin verirsin sen?’ seklinde degistirerek cevirmistir.

Kaynak metinde dikkat ¢ekilmek istenen bir bagka ciimle de, metnin sonunda gegen ¢ <l
Jda, &l e ciimlesi eger Tiirkceye birebir aktarilsaydi ‘bu  yaptigin  erkek
ahlaki/davranisi degil’ gibi bir ¢eviri ortaya ¢ikardi. Ancak her iki hedef metin yazari, bu
ifade yerine ‘erkeklige sigmamak’ deyimsel ifadesini kullanarak hedef dil kiiltiiriinii
dikkate almigtir. Ayrica H.M.2 yazari, bunu yaparken kaynak metinde olumsuz ciimle
yapistyla verilen ifadeyi soru ciimlesi kullanarak vermeyi tercih etmistir. Cevirmenler, bu

ctimle ile hedef dil kiiltiiriinde daha anlasilabilir bir ciimle olusturmay1 hedeflemislerdir.
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Ornek 28:

Kaynak Metin
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Ve Fatma nefretle mirildandi. ‘Gidi diinya’, bu muydu bizim Sozeigi
H.M.1 | tamidigimiz Cakarta? Olamaz, insanlar kanun uygulanmadig1 esnada sozeugune
ormanda otlayan siirii gibi (5.112). Ekleme
Hey gidi Cakarta? Bizim tamidigimz sehir sen miydin? Hayir, sen Ekleme
H.M.2 | olamazsin. Goriiyorsunuz ya insanlara Hakk’in  kanunlan Degistirme
uygulanmadig1 zaman insanlar nasil da siiriilesebiliyorlar (5.125). Cikarma

H.M.1 yazar1 kaynak metin 6rneginde genel itibariyle birebir geviriyi tercih etmistir. Hedef
metne ‘Fatma dertli bir sekilde sOyleniyordu’ seklinde aktarilabilecek climleyi, kaynak
metin sozciiklerini hedef metindeki ilk anlamlariyla aktarmistir. Ancak hedef dilde ‘hey
gidi diinya’ seklinde kullanilan ifadeyi, ‘gidi diinya’ seklinde ¢evirmistir. Ayrica ¢evirmen,
bu ornekte kaynak metinde ‘kanunun uygulanmadigi bir ormanda’ ifadesini, ‘kanun
uygulanmadigr esnada’ seklinde cevirerek anlami degistirmis ve metnin anlamindan

sapmistir. Hedef dilde okunabilirligi olmayan anlasilmaz bir ifade olmustur.

H.M.2 vyazar1 ise kaynak metnin cilimlelerini hedef dile aktarirken bazi 6geleri
degistirmistir. Kaynak metnin ilk ciimlelerini hedef dile aktarirken kaynak metinden uzak
bir yap1 tercih etmistir. Ik ciimlelerde Nida’nin deyimiyle dinamik esdegerlik saglanmis
olsa da, bigimsel esdegerlikten uzak bir geviri ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢evirmen, kaynak
metinde yer almayan ‘gériiyorsunuz ya’, ‘Hakk’in kanunlari uygulanmadigi zaman’
ifadelerini de hedef metne eklemistir. Boylece kaynak metindeki anlami degistirerek farkli

bir yapida gevirmistir.

Kaynak metinde roman kahramaninin gordiigli manzaralar karsisinda ‘insanlar, kanunlarin
gecerli olmadigi bir ormanda otlaniyor gibiler’ anlamina gelebilecek ciimleyi, her iki
cevirmen farkli sekilde aktarmistir. H.M.1 yazan, ‘insanlar kanun uygulanmadigi esnada
ormanda otlayan siirii gibi’ seklinde c¢evirirken, H.M.2 yazari, ‘Hakk'in kanunlar
uygulanmadigr zaman insanlar nasil da siiriilesebiliyorlar’ olarak tamamen farkli bir
yapida ve anlamda aktarma yolunu se¢mistir. Oysaki Hakk kanunu ile orman kanunlar
ifadelerinin anlamsal gondergesi ve okuyucunun zihninde olusturdugu semalar1 birbirinden

tamamen farklidir.
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Ornek 29:

Kaynak Metin
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Bugiinlerde olanlar1 kimse bir sey ¢ézemiyor deyince. Kiz ona lisede Sozctigi
HMLL olanlar1 ve komiinistlerin kotiiliiklerini nakledip, bu meseleyi s6zeigine
yazmasini ve bdylesi tehlikeli catismalara dikkat cekmesini istedi
(s.115).
Bugiinlerde kimsenin agzindan olaylar hakkinda laf almak miimkiin Degistirme
olmuyor. Cikarma

HM.2 | _ Fatma, basyazara az Once gordiigii olaylar1 naklederek bunlara
gazetesinde dikkat c¢ekerek olaylara seyirci kalinmadigimin

gosterilmesi gerektigine isaret etti (5.127).

Her iki ¢evirmen kaynak metindeki ilk ciimleyi ¢ok farkli aktarmistir. Kaynak metinde
gayet anlasilir olan ciimleyi, H.M.1 yazari, hedef metinde anlasilamayacak sekilde
cevirmistir. Ayrica kaynak metinde ‘okuldaki olaylari ve partililerin sagmaliklarini’ gibi
bir anlam igeren ifadeyi ‘lisede olanlar’’ seklinde aktararak oOzellestirmis ve kaynak
metindeki anlami degistirmistir. Ardindan gelen diger ifadeyi de, romanin olay Orgiisiine

ve tarihi bilgilere dayanarak ‘komiinist’ sozciigiiyle somutlastirmistir.

‘Bugiinlerde neler oldugunu hi¢ kimse anlayamiyor’ gibi bir anlama gelen ifade, H.M.2
yazari tarafindan da bambaska bir anlamda ¢evrilmistir. H.M.2 yazarinin bu ¢evirisinin
kaynak metindeki ‘©2’ fiilinden tiireyen ve bagka bir anlama gelen sozciikle karistirmis
olma ihtimalinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu yilizden g¢evirmen s6z konusu
climleyi degistirme yontemiyle c¢evirerek hedef dilde anlasilabilir bir ifade olusturmaya
cabalamustir. Ayrica HM.2 yazari ¢ikarma yontemiyle de ‘3 beall Gldlidll” jfadesini hedef

metne aktarmamistir onun yerine ‘olaylar’ ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.

H.M.1 yazar1 6rnek metnin son climlesini de birebir aktarmayi tercih etmisken, H.M.2
yazari degistirme yontemi ile ¢evirmistir. Kaynak metindeki climlelerin siralanigin1 hedef
metne farkli sekilde aktarmis ve ‘seyirci kalinmadigi’ ifadesini de degisiklik sebebiyle

ekleme geregi duymus olabilir.
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Ornek 30:

Kaynak Metin

‘zg;..al\M\}GJ\AJ\wﬁcﬁtﬁwﬁ.)\)&u@)ﬁw\oi&fioig*
daad gl g lall ) geall i LiCey Vg calSally 235 Ala o Lind LY aaeie 4 Lin

A e sl A38a) Jla s AEa) aaar o alladl (8 G 5SSl JUadl

R . Ceviri

Bilmelisin ki gazete siirekli zarar ediyor. Ustelik bana Rusya’dan, Sozetigi
Cin’den ya da Amerika’dan yardim da gelmiyor. Gazetecilik alaninda soretgune
Ozellestirme

yokluga mahkimuz ¢iinkii yoneticilerle higbir yakinligimiz yok. Ee,

HM1) . . Ekleme
bize ¢iplak resimler yayinlamakta yakigsmaz. Veya diinyaca meshur

kahraman askerleri 6vmek. Biz ger¢egin meddahiyiz. Gergekei Degistirme
kisiler, yoksulluk, ¢ileyi ve mechul kalmayi tercih ederler (5.116).

Bilmelisiniz ki gazetemiz siirekli zararda. Ayrica bana Amerika, Cin Soézetigi
ya da Rusya’dan yardim falan da gelmiyor Gazetecilik alaninda sozeugune
- NS C . Ozellestirme

biiyiik sikintilarimiz var ashinda. Biz digerleri gibi renkli resimlerle
H.M.2 | sayfalarimizi dolduramiyoruz. Meshur artistleri ya da sanatgilari Genellestirme
ovmek gibi bir amag pesinde degiliz. Biz gercegin ve hakkin davasinm Degistirme
Standartlagtirma

gittiglimiiz i¢in yoksulluk ve ¢ile icinde giinlerimiz gegmekte
(s.129).

Her iki hedef metin yazar1 kaynak metin 6rnegini benzer yontemleri kullanarak gevirmistir.
Ozellestirme ydntemiyle kaynak metinde genel olarak verilen ‘disaridan bir destegimiz
yok’ anlamina gelen ifadeyi iki g¢evirmen de kaynak metinde yer almayan ‘Rusya, Cin,

Amerika’ gibi bazi iilke isimlerini ekleyerek aktarmistir.

H.M.1 yazar, ‘ciplak resimler de yayimlayamayiz’ ifadesini birebir aktarirken, H.M.2
yazari bu ifadeyi belki de uygun bulmadigi i¢in standartlagtirma yontemi ile genel ve soyut
bir anlama gelecek sekilde ‘renkli resimler’ olarak aktarmayi tercih etmistir. Ayrica H.M.2
yazart kaynak metinde gecen ‘diinyamin biiylik ordularindan kahramanlari 6vmek’
anlamindaki ifadeyi de genellestirerek, ‘meshur artistler ya da sanatgilar: 6vmek’ seklinde
aktarmistir. Cevirmenlerin burada bi¢imsel ve anlamsal esdegerligi saglayamadig:
sOylenebilir. Ayrica kaynak metinde ‘biz ger¢egi One cikariyoruz’ gibi bir anlama
gelebilecek ifadeyi, HM.1 yazan ‘biz gercegin meddahiyiz’ seklinde aktararak yer
degistirme stratejisini uygulamistir. H.M.2 yazar1 ise ayni ifadeyi ‘gercegin ve hakkin

davasin giitmek’ seklinde aktararak hem ekleme yapmis hem de kaynak metindeki anlami,
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hedef metinde farkli bir sekilde vermeyi tercih etmistir. Her iki ¢evirmen de kaynak

metinde gegen son ciimleyi ise, hedef metne farkli bir yapiyla aktarmistir.

Ornek 31:

Kaynak Metin

TSl a e el Jgoa g 40K ) gV il g il jleall g W gle
E SR I SRR | R B CYE PRPee FOSN I PO P VIR PRSTRN WA - |
(b Ay AlS ) 5 alia LA g of 211 Al 138 - o Al Al el o aey il

o sl Lis Sany il il g - cdBias 8 J s Gy dese ala ) e sl

. o Ceviri
Hemen 1sliklar 6tiismeye ve fener 1siklari ¢evreyi taramaya basladi. Sozcugii
sOzcugline

Bir grup silahli bek¢i kosustu. Vurulanlarin etrafina toplandilar.
Birka¢ dakika i¢inde son nefesini veren Enanec’in cesedine bakip Kiltarel ikame
H.M.1 | duran komiser de orada idi: - Bu hain kendisi gibi bir haini kagirtmak
istiyordu. Ve cesedi tekmeledi soverek. Sonra Haci Muhammed
Idris’e doniip cikist1.

- Sen de hala gebermedin mi? Giizel, alin bunu revir odasina (5.129).

Tam bu sirada silenler ¢almaya ve 1siklar yanmaya baglamisti. Bir Cikarma
grup beke¢i kosup geldi. Komiser, Enanec’e bir tekme atarak | Kiiltiirel ikame
H.M.2 | sgylenmeye baslad:: - Bu hain kendisi gibi bir yasli 6kiizii kagiracakti Ekleme
akli sira ha? Hact Muhammed Idris’e donerek bakti:

- Sen de hala gebermedin ha? Alin bunu revire (5.142).

H.M.1 yazarn kaynak metinde gegen bazi sozciikleri birebir ilk anlamiyla ¢evirmistir.
Ornegin ‘siren’ anlamma gelen sdzciigii ‘usliklar’ olarak aktarmis ancak bu ifade hedef dile
uygun olmamistir. Clinkii hedef dilde ‘isliklarin otiismesi’ gibi bir ifade bulunmamaktadir.
Ayrica cevirmenin ‘kacirmak’ anlamindaki sozcligi neden ‘kacirtmak’ olarak aktardig:

anlagilamamaktadir.

Her iki ¢evirmen kaynak metinde gegcen ‘sen hala 6lmedin mi’ anlamindaki ciimleyi
kaynak dil metnindeki baglamdan yola ¢ikarak ve hedef dil okuyucusunda aym etkiyi
birakmak i¢in ‘sen hala gebermedin mi’ seklinde aktarmistir. Bunun yaninda ‘x\& sézctigii
olay bir cezaevinde gegtigi icin ‘komiser’ olarak c¢evrilmis olsa da kaynak metin
baglaminda bu kelimenin darbede gorev alan bir komutan ya da gorevli bir lider igin

kullanildig1 goriilmektedir.
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H.M.2 yazari, ¢eviri sirasinda kaynak metinden bazi ciimleleri ve sozciikleri ¢ikarirken
baz1 ifadeleri eklemeyi tercih etmistir. Ornegin kaynak metinde ‘bu hain kendisi gibi bir
haini kagirmak istedi’ ifadesini, ‘bu hain kendisi gibi bir yash okiizii ka¢iracakti’ seklinde
kaynak metinde olmayan ayn1 zamanda ¢ok anlasilamayan bir sifati kahramana yiiklemeyi

tercih ederek ekleme yoluna gitmistir.

Ornek 32:
Kaynak Metin
Jlaial @llia cal (5 5n Lee Al puadl) & LE Y Jal ilaa () cclly 8 31 jadl dn s Loy
U ol 3l laiiall o sl Y S0 e 3 4 Vil o ald) ol mns ol
L) el JS 8 ) 2 o S Y s Lams iy e 5 US55 dlae Al .
(5.175) oY) Uil s G I Strifej,ﬁ
Ne bakimdan gariplik var ki? Kisinin basina gelenden sorumlu olan, Sozeuigi
ahmakligidir. Bir insan ihtimal, ona partili genclerden bazilarinin cam sbzcligiine
sikilmigtir. Ama bilmem, parti teskilati, evet mahalli ydnetim Odiing alma
ML bakimindan bize baglidir ama her lider kendi goriisliine gore is
yliriitiir. Her iste benim reyimin alinmasi imkansizdir. Su anda 20
milyondan fazlayiz (s.131).
Nasil yani? Kisilerin basina gelen her olaydan haberdar olmami Cikarma
beklemiyorsun oyle degil mi? Ayrica her olay Kkisilerin bagina Ekleme
ahmakliklar1 yiiziinden gelir hayatim. Sonra mahalli idareler bilirsin | Iletisimsel geviri
H.M.2 | ki kendi liderlerine sahiptir ve bizden bagimsiz olarak karar verme Genellestirme
yetkisine sahiptirler. Her iste benim parmagimin bulunmasini aramak
biraz safdillik olmaz m1? Su anda 20 milyon insan var bu iilkede
(s.145).

H.M.1 yazar1 bu 6rnekte de romanin genelinde tercih etmis oldugu sozcligii sozciigline
ceviri yontemini tercih etmistir. Ancak kaynak metindeki ‘Jwis) s’ jfadesi ile baslayan
ciimle, hedef metne anlasilamaz bir sekilde aktarilmistir. Kaynak metinde ‘muhtemelen
baz1 partili gencler ona tahammiil edememistir’ gibi bir anlama gelebilecek olan cilimle,
H.M.1’de ‘bir insan ihtimal, ona partili gen¢lerden bazilarinin cant sikilmistir’ seklinde
aktarilarak kaynak metindeki anlam, anlasilamayacak sekilde hedef metinde yer almistir.
Ayrica ¢evirmen, kaynak metinde gegen ‘i (benim goriisiim)’ sozciigiinii Arapgadaki

haliyle ‘rey’ seklinde 6diing alarak hedef metne aktarmayi tercih etmistir. Aslinda eskiden
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Tiirkgede ‘oy, diisiince, goriis” anlaminda kullanilan bir sdzciik olan ‘rey’ son zamanlarda

cok sik kullanilmamaktadir. Bunun yerine ‘goriis, diisiince’ sozciikleri yerlesmistir.

H.M.2 yazar1 ise kaynak metin gevirisine ¢ikarma islemi uygulayarak baslamistir. ‘Bu
konuda garip olan ne’, ‘bir ihtimal bazi partili gengler ona tahammiil edememistir’
anlamma gelen ifadeler hedef metne aktarilmamistir. Ayrica ¢evirmen, ‘kisilerin basina
gelen her olaydan haberdar olmami beklemiyorsun éyle degil mi?’ ifadesini hedef metne
eklemistir. Bunun yaninda kaynak metinde geg¢en ‘her seyde benim goériisiimiin alinmasi
mimkiin degildir’ anlamina gelebilecek climleyi, hedef metinde farkli bir etki
birakabilmek i¢in ‘her iste benim parmagimin bulunmasi’ ifadesiyle aktarmistir. Ayni
zamanda bu climleye saf, kolayca aldatilan anlaminda kullanilan ‘safdil’ sozciigiini de
eklemistir. Bunun yaninda H.M.2 yazari, 6rnegin son ciimlesinde yer alan ve metnin
baglamindan parti iyelerinin kastedildigi anlasilan ‘su an 20 milyondan fazlayiz’
anlamindaki ifadeyi de, ‘su anda 20 milyon insan var bu iilkede’ seklinde genellestirerek

aktarmis ve kaynak metindeki anlami tamamen degistirmistir.

Ornek 33:
Kaynak Metin
Lefia 5 )38 ol 8 S8 Y Ul -
e .. G"""YL\.’J_ o
i Jes 5 B gl (38 Ceviri
(8.176) gl sl Cusall i 5 (gl Ll 5 (48 53 il - Stratejisi
- Ben dyle bir burjuvayi elde etmeyi bile diistinmem, dedi. [letisimsel geviri
H.M.1 | - Sen kadin segmezsin! Adam gozlerini kirpistirarak sdylendi: Odiing alma
- Ben maymun goniillii milyiim? Birak, benim abesle ugragsmaya Degistirme
vaktim yok! (s.132).
- Ben oyle pis gericiyi ne yapayim. [letisimsel geviri
- Sana kadm olsun da, fark etmez. Adam gozlerini kadina daha bir | Yer degistirme
HM.2 | dikti: Degistirme
- Ben maymun istahl1 miyim hayatim? Benim boyle islerle ugragsmaya
vaktim mi var santyorsun sen? (S.146).

Her iki c¢evirmen, hedef metni olustururken Oncelikle kaynak metindeki ifadenin
okuyucusunda biraktig1 etkinin benzerini hedef dil okuyucusunda birakmay1 amaglamigtir.
Ancak bunu gerceklestirirken bazi eklemeler ve degisiklikler yapmislardir. H.M.1 yazari

kaynak metinde gegen ‘boyle pis biri’ ifadesini ‘burjuva’ sozciigiiyle aktarmayi tercih
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etmistir. H.M.2 yazar1 ise aymi ifadeyi ‘pis gerici’ olarak aktarmigtir. Belki de burada
cevirmenlerin ¢eviri sirasinda yasadiklari toplumdan etkilenmis olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii toplum igerisinde romanda gecen kahramanlara benzer diisiinceye sahip bazi kisiler
icin kullanilan ifadeler hedef metinlerde yer almistir. Buna ragmen H.M.1 yazarinin tercih
etmis oldugu sozciik, baglam agisindan pek uygun olmamistir. Burjuva sozciigii, ‘orta
siiftan olan, kentli’ anlaminda kullanilan yabanci bir sozciiktiir. Kaynak metinde gegen

‘pis biri’ ifadesinin bdyle bir sdzciikle karsilanmasi anlami1 degistirmistir.

Kaynak metnin bir baska ciimlesinde de H.M.2 yazarinin, ‘sana kadin olsun da, fark
etmez’ seklindeki aktarimi ile iletisimsel ceviriyi, H.M.1 yazarina gore daha c¢ok tercih
ettigi goriilmektedir. Ancak kaynak metinde bu ciimlenin ardindan gelen ciimlede her iki
cevirmen de kaynak metni farkli anlayip aktarmistir. Kaynak metinde gecen ‘gdzlerini
kirparak soyle dedi’ climlesi hedef metinlerde iki farkl sekilde ¢evrilmistir. H.M.1 yazari
‘gozlerini kirpistirarak soylendi’ seklinde gevirirken, H.M.2 yazari, ‘gozlerini kadina daha
bir dikti’ seklinde ¢evirmistir. Boylelikle her iki ¢evirmen de kaynak metindeki anlami,
farkli bir yapiyla anlatmaya ¢alismustir. Ozellikle H.M.1 yazarinin tercih etmis oldugu
ifade, hedef dilde farkli sekilde kullanilmaktadir. H.M.2 yazari ise kaynak metnin

baglamini gbz 6niinde bulundurarak boyle bir aktarim tercih etmis olabilir.

Kaynak metinde ‘ben zevk sahibi biriyim’ gibi bir anlama gelen ifadeyi, her iki ¢cevirmen
birbirinden farkli anlamda ¢evirmistir. H.M.1 yazari, ‘maymun goniillii’ ifadesini hedef
dile aykir sekilde kullanmistir. Ciinkii hedef dilde ‘maymun goniillii” gibi bir ifade yer
almamaktadir. H.M.2 yazar1 da, ‘hevesi ¢abuk gegen’ anlaminda kullanilan ‘maymun
istahly’ ifadesini tercih etmistir. Bu da ¢evirmenin hedef dil metni okuyucusunda kaynak

metindeki anlamin etkisini birakma istegini gostermektedir.

H.M.1 yazar1 kaynak metnin son ciimlesinde ise 6diing alma yontemi ile ‘abes’ sdzciigiinii
hedef metne birebir aktarmigtir. Bu sézctigiin gectigi ciimlede hedef metne uygun bir
anlatim tercih etmemistir. H.M.2 yazar1 ise kaynak metinde diiz ciimle seklinde yer alan

ifadeyi yer degistirme yontemini uygulayarak soru ciimlesiyle aktarmayi tercih etmistir.

Her iki ¢evirmen de kaynak metnin etkisini hedef metne yansitmaya ¢abalamis olsa da
bigimsel ve anlamsal esdegerligi tam olarak saglayamamistir. Ornegin ‘benim abesle
ugrasmaya vaktim yok’ gibi bir anlam hem kaynak metinde tam olarak bu sekilde yer

almamaktadir, hem de bu ifade hedef dilde anlasilamamaktadir.
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Ornek 34:

Kaynak Metin
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Ceviri

(5.184) gl Stratejisi

Saldirganlar kalin ve kilitli kapiyr kirmaya giristiler. Komutanin Sozctigi

bacist aldirmadan ilerledi ve karisi, kii¢iik kizi1 Edi Irama ile birlikte szelgline

cikmaya davranirken {izerlerine kursunlar yagdi. Hamam tarafindan Ekleme
H.M.1 | kadin kocasim kagirtirken, ii¢ kursun kiiciik iram’in kalbine saplandi
ve nefesini bitirdi. Abla 6ldiiriicii atese hedef oldu, hanim da 6ylece
vurulmustu. Ancak kocast Ebu Haris Nasutiyon, komsu Irak

sefaretine atlayabildi. Sabaha kadar orada kaldi (5.137).

Saldirganlar kilitlenmis kapiy1 agmaya ve kirmaya g¢alistilar. Komutan Ekleme

aldirmadan ve orali olmadan ilerliyordu. Ama karisi, ablasi, kizi Degistirme

iizerine bir siirii kursun yagmisti. Banyo tarafindan adam kacarken Cikarma

H.M.2
kiiciik kizcagiz ti¢ kursunla 6lmiistii. Sadece Ebu Haris olay yerinden

sag kurtulabilmisti. O da komsu Irak elgiligine siginarak hayatini
kurtarabilmisti (5.152).

Her iki yazar belirli 6lgiide kaynak metne bagli kalmaya calisirken hedef metinlere bazi
eklemeler yapmistir. Hedef metinlerde yer alan 6zel isimler kaynak metinde yer
almamaktadir. Ornegin kaynak metinde ‘general’ olarak gecen kahraman, her iki hedef
metne ‘Ebu Haris’ olarak aktarilmistir. Ayrica kaynak metindeki ‘evinin yanindaki elgilige
atladi’ ctimlesine, hedef metinlere ‘lrak el¢giligi’ olarak ekleme yapilmistir. Kaynak
metinde ‘kadin kocasini banyoya dogru itelerken kiiciik kizin kalbine {i¢ kursun isabet etti
ve son nefesini verdi’ climlesini, H.M.1 yazari, ‘kocasini kagirtirken’ seklinde aktarmus,
ancak bu ceviri kaynak metne esdeger bir anlatim olmamustir. Ayrica ‘nefesini bitirdi’
ifadesiyle de kaynak metinle esdeger bir anlatim yakalanamamigtir. Ayni ciimlelerde
H.M.2 yazari, ¢ikarma ve degistirme yontemiyle hedef metinde anlasilabilecek bir aktarim
tercih etmistir. Kaynak metinde ‘komutanin kiz kardesine ve karisina 6liimciil bir kursun
isabet etti’ gibi bir anlam iceren ciimleyi, H.M.1 yazar, ‘6ldiiriicii atese hedef oldu, hanim
da éylece vurulmustu’ diyerek kaynak metne yakin bir ¢eviri tercih etmistir. H.M.2 yazan

ise ayn1 climleye ¢ikarma islemi uygulamis ve degistirme yontemini tercih ederek ciimleyi
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‘sadece Ebu Haris olay yerinden sag kurtulabilmisti’ seklinde aktarmistir. Cevirmenlerin

tercih etmis olduklar1 yontemlerden dolayr hedef metinlerin okunabilirlii bazen olumsuz

etkilenmistir.
Ornek 35:
Kaynak Metin
JB gl 3w Ja Tasd) 13g] aisa S5 3L 5 el dsef - lgiay O jpal) Mg ¢ ) saal) G
goSaa) Gilie e sxiel Ceviri
(5.187) adll s A o e 4] Stratejisi
Ihtiyar kadin, tiiyleri diken diken olmustu. Kiiltiirel
- Neuzu billahi. Peki bu derece adama neden hakaret ediyorsunuz? Odiingleme
HM.1 | Hirsizlik mi yapti, adam mu 6ldiirdii, yoksa birinizin namusunu mu Esdegerlik
kirletti? Degistirme
- O halka kars1 sugludur (5.139).
Kadinin tiiyleri diken diken olmustu: Kiiltiirel
i | Neuzu billah! Adama nigin iskence ediyorsunuz kizim? Hirsizlik mi odiingleme
o yapt1? Adam mu 61diirdii? Esdegerlik
- O halka kars1 sug isledi anne (5.154). Cikarma

Her iki ¢evirmen kaynak metin Ornegini aktarirken birbirine yakin stratejiler
uygulamiglardir. Cevirmenler kaynak metindeki ‘=38 titremek, donakalmak, sok olmak’
anlamlarina gelebilecek sozciigli hedef metne aktarirken hedef dil kiiltiiriinde ayn1 etkiyi
birakabilecek olan ‘tiyleri diken diken olmak’ seklinde g¢evirmislerdir. Ancak kaynak
metindeki ciimle hal ciimlesi olarak gelmistir ve ‘tilyleri diken diken olan yasl kadin sdyle
dedi’ seklinde bir geviri tercih edilebilirdi. Hedef metin yazarlari, kaynak metinde gegen
‘E‘Gizu billah’ olarak gegen ifadeyi de, dilbilgisel olarak degistirerek ‘Neuzu billah’ olarak
verip kiiltiirel odiingleme yontemi ile hedef metne aktarmayi tercih etmislerdir. Bunun
yerine belki de kaynak metne benzer bir etkiyi birakmak i¢in hedef metnin anlatimsal
ozelliklerinden yararlanarak ‘kulaklarima inanamiyorum, aman Allah’im!’ gibi ifadelerle
esdeger bir ¢eviri uygulama imkani yakalayabilirlerdi. Ayrica ¢evirmenler ‘neden ondan
bu kadar nefret ediyorsunuz’ anlamindaki ciimleyi de degistirme yontemi ile hedef metne
aktarmiglardir. Ayrica H.M.2 yazari, kaynak metinde gecen ‘sizden birinize mi
saldirdi/birinize tecaviiz mil etti ya da birinizin namusuna dil mi uzatti’ gibi bir anlama

gelen climleye de ¢ikarma islemi uygulamstir.
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Ornek 36:

Kaynak Metin
bl gl e ) g8l 3l 5l il g 3816 (e )0 580 a5 16 seall Alpusall L ) 838)
) . o Ceviri

GOz yasartict bombalar1 atin ve hemen pencerelerden deliklerden Uyarlama
H.M.1 | kagin; yahut su pompalarini agin yani ne yapin yapin, buradan ¢ikin,

yoksa hepimiz yanacagiz (s.147).

G0z yasartict bombalart disari atin ve pencerelerden cekilin. Hemen Cikarma
H.M.2

de ¢ikmaya caligin buradan. Hepimiz yanacagiz (S.161).

Her iki ¢evirmen kaynak metindeki ornek climlede gegen olayi, uyarlama yontemi ile
hedef dil okuyucusunun goziinde canlandirmaya ¢alismistir. Ancak H.M.1 yazari, kaynak
metindeki “obl) il e 13 (su borularindan kaym/su borularma asilip kayin)’
climlesini degistirerek bagka bir anlamda aktarmistir. Ayrica hedef metinde ‘ne yapin ne
edin ya da elinizden geleni yapin’ gibi bir ifade ile anlatilacak ciimleyi ‘ne yapin yapin’®
seklinde g¢evirmistir. Oysa kaynak metinde gegen climlenin birebir ¢evirisi ‘buradan
cikmak i¢in bir sey yapmn’ anlamindadir. Bu anlamin esdegerligini saglamak i¢in farkl
stratejiler tercih edilebilirdi. Ornegin, aym durum baglaminda gegen olay1 hedef metinde
‘buradan ¢ikmak icin her yolu deneyin, ne yapin ne edin buradan ¢ikin’ ifadeleriyle

anlatmak miimkiin olabilirdi.

H.M.2 yazan ise kaynak metinde gecen ‘2» (kagmak, uzak durmak)’ fiilini aktarirken
yanlig anlamis olabilir. Ciinkii kaynak metnin baglamindan o ortamdan ka¢in anlaminda
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayni zamanda ¢evirmen olay Orglsiinii hedef metne
uyarlamaya calismis olsa da, c¢ikarma islemi uygulamasi kaynak metindeki ayritili
betimlemelerin yer almadigi bir hedef metin olugsmasina sebep olmustur. Aslinda ¢gikarma
yontemi bu gibi olumsuzluklarindan bazi g¢eviribilimciler tarafindan elestirilmistir. Buna
benzer durumlar diisiiniildiigiinde kaynak metnin anlatim giiciinii kaybettiren ¢ikarma
isleminden kaginilmasi gerekmektedir. Ciinkii kaynak metindeki anlam, yazar tarafindan
yogun betimlemelerle olusturulmus olmasma ragmen c¢ikarma isleminin gelisigiizel
uygulanmasi hedef metinde ayni etkiyi birakmaya engel olabilir. Bu yiizden ¢ikarma
stratejisinin, kaynak metni asir1 derecede anlam kayiplarina ugratmadan yerli yerinde

kullanilmas1 gerekmektedir.
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Ornek 37:

Kaynak Metin
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.(5.204) 2Dl 5 Cranall Cosa A 5 CIA e paiay Cialdil g o gin (A palia )l Stratejisi
Sef arkasinda silahl1 ekipleriyle yiiriidii ve ilk oday1 agtilar. Hapislerin Sozctigi
sOzcugiine

bazist uyuyor bazist da oturmus diisiiniiyordu. Zavallilar saskin bir

H.M.1 Ekleme
sey sormaya firsat bulmadan, ¢ilgin tiifekler patladi. Sessizlik ve

karanligin i¢inde birkag feryat yayilip kayboldu (5.152).

[Ik odayr agtiklari zaman tiim mahk(mlar uykudan sigrayip ne Degistirme

HM.2 oldugunu bile anlamadan 6liime terkedildiler. Zavallilar sagkinliktan Cikarma
" | bir sey sormaya bile firsat bulamamislardi. Sadece karanligin iginde

birkag feryattan baska bir sey duyulmamist1 (s.165).

H.M.1 yazar1 kaynak metni birebir aktarmay:1 tercih etmis olsa da bazi fiilleri farkli
anlamda aktarmistir. Ornedin, ‘mahk(mlarin bazisi oturmus olan biteni izliyordu’
anlamindaki ctimle, ‘oturmus diistintiyordu’ seklinde gevrilmistir. Ayrica kaynak metindeki
‘lizerlerine ¢ilginca mermiler bosaldi’ ciimlesi, H.M.1 yazar tarafindan degistirilerek
‘cilgin tiifekler patladi’ seklinde kaynak metinde gegmeyen bir ifade ile aktarilmigtir. Bu
ifade hedef dilin yapisina da uygun degildir. Tiifekler i¢in kullanilan ‘¢ilgin’ sifatinin bu
sekilde kullanimi hedef dil kiiltiirinde bulunmamaktadir. Son climlede de ¢evirmen,
kaynak metinde ‘kaybolmak’ fiili olmamasina ragmen bunu hedef metne eklemistir. Ayrica
kaynak metindeki ‘mahkiimlarin saskinligi uzun siirmedi’ climlesi de ¢ikarma yontemiyle

hedef metinde yer almamustir.

H.M.2 yazari ise onceki orneklerde de goriildiigii lizere hedef dil kiiltiiriinti dikkate alarak
cevirmeyi se¢mis ve kaynak metni, bazi degisiklikler uygulayarak, kendinden eklemeler
yaparak aktarmistir. Ciinkdi ‘uykudan sicramak, éliime terkedilmek, firsat bulamamak, bir
sey duyulmamak’ gibi ifadeler kaynak metinde bulunmamasina ragmen c¢evirmen, bu
ifadeleri hedef metne eklemistir. Kaynak metinde bunlarin yerine gegen sozciikleri de
cikararak hedef metne farkli bir yapida aktarmay: tercih etmistir. Ancak ¢evirmenin bu
tercihi, kaynak metinde gegen birgok ayrintinin kaybolmasina sebep olmustur. Bunun
yaninda kaynak metinde yer almayan ‘zavallilar’ sifatin1 ¢eviri metnine ekleyen ¢evirmen,

‘kursunlarin bosalmasi’ ifadesini de ¢ikararak hedef metni olusturmustur.
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Ornek 38:

Kaynak Metin
i s el s pgde GIET 2 cmadl 38 555 ) qaanl 2 3 Gl
Ceviri
(5.211) sl ASladl g A i AL Ll ) 855 - Stratejisi
Ve Subarco hepsini siipiiriip bosalan hapishane hiicrelerine doldurdu. Ekleme
Ve kapilar tizerlerine kapatirken: Sozciigii
H.M.1 sozcligiine
- ‘Bir nebze tadin bakalim, adil mahkemeye ¢ikincaya kadar’ diyordu.
(5.156).
Subarco herkesi bosalan hapishane hiicrelerine doldurmustu. Ekleme
HM2 |- Bir an da olsa siz tadin bakalim mahk{im olmanin giizelligini. Fakat Degitirme
biz sizlere iskence yapmayacagiz. Sadece mahkeme olacaksiniz.
Bekleyin o zamana kadar bakalim (5.169).

Her iki hedef metin yazari kaynak metinde ‘tegmen’ olarak yer alan kahramani, sebebi

anlasilamayacak sekilde ‘Subarco’ 6zel ismini kullanarak hedef metne aktarmustir.

H.M.1 yazari, ‘Tegmen, hepsini hapishanenin bos zindanlarina gonderdi’ cilimlesini,
‘hepsini stipiiriip’ ifadesiyle ¢evirmistir. Bunun da sebebi kaynak metinde kullanilan fiilin
‘Ontinde siiriikledi” anlamin1 da igermesi olabilir. Cevirmen fiilin bu anlamina dayanarak

olay anini canlandirmaya c¢alismis olabilir.

Ardindan gelen ve iletisimsel ceviri yontemi temel alarak cevrildiginde ‘adil olarak
yargilanacaginiz giin gelene kadar Ki birka¢ giiniin tadini ¢ikarin!” anlamindaki ciimleyi,
her iki ¢evirmen de farkli ¢evirmistir. H.M.1 yazari, ‘birkac giin’ anlamindaki ifade yerine
‘bir nebze’ ifadesini tercih etmistir. Ayrica ‘adil mahkemeye ¢ikincaya kadar’ seklinde

aktarilan ciimle de kaynak metindeki ciimleden farkli bir yapida ¢evrilmistir.

H.M.2 yazarinin ‘mahkeme olacaksiniz’ seklinde aktarimi da hedef metinde kullanilan bir
soylem degildir. Ayrica H.M.2 yazari, ‘mahkim olmanmin giizelligi, iskence yapmatk,
bekleyin’ gibi ifadeleri hedef metinde esdeger bir metin olusturmak i¢in eklemis olsa da
kaynak metindeki anlamdan uzaklasmistir. H.M.2 yazarinin cevirinin genelinde tercih
etmis oldugu ekleme yontemiyle kendi iislubunu olusturmaya c¢alistigi sdylenebilir. Bu

tercihiyle de bigimsel esdegerlikten uzak bir ¢eviri ortaya koymustur.
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Ornek 39:

Kaynak Metin

Ipale slae 3 o SIS 61535 4ia |om A o elimas a1l ()5 8800 o 2 (Sl 13

s Jlee gasl il Gany Wl 1 i€ & ki Y 55 10 Lol 138 3 gl aglés 4y

o) g ¥l s ol (gdie u3ally Gajlaad) Jiie o) Gale (Y Lkl 050 il .

(5.215) 53 ,¥) a shose Lz ol dalia 131) 55 oS Stg;;g

Buras1 acayip yerdir. Cok kimse buraya hapis olarak gelir. Sonra Cikarma

bakan olarak ¢ikar. Oyle liderler de olur ki kelepgeli ¢ikarlar. Diinya Sozeligii
H.M.1 | boyle... Onun i¢in, goriiyorsun lafa pek onem vermem. Olmusa s6zeligine

olacaga bakmadan buradaki vazifemi dogrulukla yaparim. Muariz

muvafik bence esittir (s.159).

Burasi bir mekteptir dostum. Buraya hapis olmaya gelen bir gilin sonra Ekleme

bakarsin bakan olarak ¢ikar. Bazi1 liderler de kelepgeli olarak gelirler. Degistirme
H.M.2 | Bu nedenle lafa 6nem vermem ben. Diinyanin hali... Olmusa Cikarma

bakmadan buradakilerin laflar ile zihnimizi kurcalamadan vazifemize Genellestirme

bakariz biz. Benim i¢in buradaki herkes aynidir (5.172).

H.M.1 yazar1 kaynak metni sozcligii sozcligiine aktarmayi tercih etmis olsa da, bazi
cimleleri ¢ikarmis ya da degistirerek hedef metni olusturmustur. Cevirmen, ‘!sd\e geri
donmek’ anlamina gelen fiili, ‘¢ikariar’ olarak ¢evirmis olsa da bu fiilin boyle bir anlami
bulunmamaktadir. Buna benzer olarak kaynak metinde ‘olanlarla ¢ok ilgilenmem’ gibi bir
anlam iceren ifadeyi ‘goriiyorsun lafa pek onem vermem’ seklinde aktarmistir. Kaynak
metinde ‘benim nazarimda muhalif olsun ya da olmasin herkes esittir’ anlamini igeren
cimleyi de ‘muariz ve muvafik bence esittir’ seklinde aktararak yabancilagtirma
yontemiyle cevirmistir. Aslinda eskiden Tiirk¢ede kullanilan bir sozciikk olan ‘muariz’
kelimesi giinlimiizde anlasilamayabilir. Bu yiizden ¢evirmen hedef dil kiiltiiriine uzak bir
aktarim tercih etmistir denilebilir. Ayrica ¢evirmen, kaynak metnin son climlesine ¢ikarma

islemi uygulayarak hedef metne aktarmamay1 tercih etmistir.

H.M.2 yazan ise kaynak metni degistirerek hedef metne aktarmistir. Degistirme esnasinda
baz1 eklemeler ve ¢ikarmalar da yaptig1 goriilmektedir. Kaynak metinde ‘mektep’ sozciigii
yer almazken ¢evirmen, Tiirkgede cezaevi icin kullanilan ‘medrese-i yusufiye’ ifadesinden
etkilenerek kaynak metinde ‘burasi garip bir yerdir’ ciimlesine esdeger olarak aktarmay1
tercih etmistir. Ayrica ‘lafa onem vermem ben’, ‘buradakilerin laflart ile zihnimizi

kurcalamadan vazifemize bakariz biz’ climlelerini de hedef metne eklemistir. Kaynak
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metnin son ciimlesinde daha 06zel olarak verilen ifadeyi de genellestirme yontemiyle

‘benim i¢in buradaki herkes aynidir’ seklinde aktarmistir.

Ornek 40:

Kaynak Metin

A Gavia (B Y) aad o) dabld (S ey dese galas dle s Guall o sl
Ll o ) Al dialin ) AU & cillai) plaally dacage 3 jallall eliand) LewSla s
daluiy) Lo o e g @l gl Cld o) jan B3 )5 Ly Loy daed U Sla el jde culab

(5.224) 3 3 Gaas il Rl Lodand U8 ¢ pion Cimmne Lo 5 o) Strifej:;j
Ebu Hasan donmiis, Hact Muhammed Idris gelmisti. Ama Fatma evet Sozctigi
o, tahta bir sandik i¢cinde donebilmisti, ancak. Temiz beyaz elbisesi s6zeigine
kana bulanmisti, giil rengi. Karanliklarda hain kursun havalanmis, Yer degistirme
H.M.1 | onun hayatim1 alip gitmisti. Cakarta’nin giizel kiz1 sehit diigmiistii.
Elinde kirmiz1 giil vardi, dikenli. Dudaklarinda seving giiliimsemesi
vard1. Koltugunda kiigticiik bir Kur’an. Uzun kirpikleri de, ebedi aska
nisane, yas yas... (S.166).
Ebu Hasan ve Haci Muhammed idris evlerine ddénmiislerdi. Fakat Ekleme
Fatma, evine bir tabut icinde geri gelmisti. Temiz beyaz elbisesi giil Degistirme

kirmizis1 gibi kanlar icindeydi. Iste simdi giiller onun icin acryordu. | Yer degistirme
Karanlikta bir kursun onu hunharca yere sermisti. Cakarta’nin giil
M2 gibi kiz1 simdi yerde kanlar i¢indeydi. Ama sehitti o artik. Elindeki
kirmizi giilii simsik1 tutmustu. Dudaklarinda seving giiliimsemeleri
goriiniiyordu. Oteki eline de bir Kur’an almisti. Kirpikleri yaslar

igcinde kalmist1 (5.179).

Kaynak metin Orneginde ‘4ua¢s” olarak gegen sozciik, baglam igerisinde
degerlendirildiginde anlamli olmamaktadir ve basim hatasi oldugu diistiniilmektedir. Onun
yerine Arapg¢ada ‘—xa3x (boyali, bulanmis)’ anlamindaki fiilin yer almas1 baglam agisindan

daha uygundur.

H.M.1 yazar1 kaynak metni aktarirken genel olarak tercih ettigi s6zciigli sozciigiine ¢eviri
yontemini burada da devam ettirmistir. Ancak bu tercihinden dolayr hedef dil metninin
okunabilirligini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun yaninda ‘giil rengi, dudaklarinda,
koltugunda’ gibi sozciikleri kaynak metinde yer alan ifadelerden farkli olarak eklemis ya

da degistirerek aktarmistir. Ornegin kaynak metinde Kur’an koltugunda degil cebinde
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olarak ge¢mektedir. Cevirmenin kaynak metni birebir aktarma gayreti, ‘karanliklarda hain
kursun havalanmis, onun hayatimi alip gitmisti’ climlesiyle apacik ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii hedef dilde ‘kursunun havalanmasi’ gibi bir ifade kaynak metindeki durumu
anlatmaktan uzaktir. Oysa kaynak metin Ornegini esdeger ya da iletisimsel ¢eviri
yontemiyle aktarmak hedeflense idi ‘karanlikta kor bir kursun ona isabet etmis ve onu
oldiirmiistli’ anlamina benzer sekilde c¢evirmek tercih edilebilirdi. Ayrica ¢evirmen bu
ornekte kaynak metinde yer alan ifadeleri hedef metne bazen farkli dilbilgisel normlarda

aktararak yer degistirme stratejisine de bagvurmustur.

H.M.2 yazarinin da sik¢a kullandig1 yontemi bu Ornekte de tercih etmis oldugu goze
carpmaktadir. Kaynak metindeki ifadeleri hedef metne degistirme yontemi ile eklemeler
yaparak aktarmistir. Kaynak metinde romanin asil kahramaninin betimlendigi bir ciimleyi,
hedef metne farkli bir formda ‘Fatma, evine bir tabut icinde geri gelmisti. Temiz beyaz
elbisesi giil kirmizis1 gibi kanlar i¢indeydi’ seklinde aktararak yer degistirme stratejisini
uygulamistir. Ciinki kaynak metinde ayni olay, ‘Fatma temiz beyaz elbiseleri kana
bulanmis olarak tahta bir sandik icerisinde donmiistii’ seklinde ge¢cmektedir. Ayrica
¢evirmen, duygusal olarak uzak olan ‘ahsap sandik’ ifadesini de degistirme yontemi ile
somutlastirarak ‘tabut’ seklinde aktarmustir. ‘Iste simdi giiller onun icin agiyordu’
cimlesini de hedef metne eklemistir. Bunun yaninda yine kaynak metinde yer almayan
‘hunharca, giil gibi kiz, simsiki’ gibi sifatlar1 da hedef metne ekleyerek olay Orgiisiinii

yansitmaya ¢aligmistir.

U S ¢ Romam Cevirilerinin Genel Degerlendirmesi

Yukarida incelenmis olan kaynak metin ile hedef metinler arasinda birka¢ boliim icerisinde
paragraf olarak bazi farkliliklarin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Elimizdeki kaynak metnin
yakin tarihli baskisi ile 2005 yilindaki baskisi karsilastirildiginda bunlar arasinda herhangi
bir degisiklik olmamasina ragmen hedef metinlerde ciimle ve paragraf bazinda yer alan
bazi fazlaliklarin olmasinin sebebi anlasilamamistir. Ayrica hedef metinlerde yer alan
‘Sukarno, Subarco, Ebu Haris Nasutiyon, Irama’ gibi baz1 6zel isimlerin kaynak metinde
yer almadigi da goze ¢arpmaktadir. Bazi isimler tarihle baglantili olarak yer alsa da diger
Ozel isimlerin neden hedef metinlerde yer aldig1 anlasilamamistir. Belki de g¢evirmenler
kaynak metinde ‘baskan, general, tegmen, parti lideri’ olarak gecen ifadelerin 6zel bir
isimle nitelendirilmesinin metnin okunabilirligi tizerinde olumlu yonde etkisi olacagini

diistinmiislerdir. Bunun yaninda kaynak metinde gegen ‘<)~ (parti)’ sozciigiiniin
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cevirmenler tarafindan tarihi bilgiler 1s18inda ‘komiinist partisi’ diye aktarildigi agiktir.
Ciinkii romandaki olay zamani ile Endonezya tarihindeki yasanan komiinist devriminin
zamani ayni zamana denk gelmektedir. Bu yilizden romanin bazi béliimlerinde ¢evirmenler
‘kipkizil vahget, orak, ¢eki¢’ gibi sembolleri kaynak metinde yer almamasina ragmen hedef

metinlerine eklemislerdir.

Kaynak metin yazar1 Kilani, romaninda genel olarak karmagik, uzun climleler yerine, gayet
sade ve anlasilir bir Gislup tercih etmistir. Ancak bunun aksine ¢evirmenler, hedef metinleri
yer yer anlagilamayacak derecede karmasik ifadelerle olusturmuslardir. Yani ¢evirmenler,

kaynak metin yazarinin {islubunu tam olarak yansitamamaiglardir.

U Sl ¢l adli romandan Karsilastirmali olarak incelenen Ornekler kapsaminda
¢evirmenlerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tercih etmis olabilecekleri stratejiler

hakkinda su degerlendirmeleri yapabiliriz:

Genel olarak her iki ¢evirmen de sézciigli s6zciigiine, degistirme, ekleme ve ¢ikarma gibi
birbirine yakin c¢eviri stratejilerini uygulamistir. Hatta kaynak metni bazen o kadar
birbirine yakin ciimlelerle ifade etmisler ki cevirmenlerin birbirlerinin ¢evirilerinden
etkilendigi hissi uyanmistir. Bunun yaninda H.M.1 yazarinin sézciigii sozciigiine ¢eviriyi,
H.M.2 yazarindan daha ¢ok tercih etmis oldugu goriilmektedir. Bu da, H.M.1’in genelinde
kaynak metin odakl bir ¢eviri anlayisinin hakim oldugunu bizlere gostermektedir. Bunun
sonucu olarak kaynak metnin durum baglami ve okuyucusu lizerinde biraktigi etki hedef

metinde tam olarak olusturulamamustir.

H.M.2 yazari bir¢ok Ornekten de anlasilacagi iizere genellikle kaynak metindeki anlami
hedef metne farkli bir yapida aktararak gevirisinde degistirme stratejisini uygulamistir.
Bunun sonucunda da H.M.2 yazarinin kaynak metni aktarirken daha fazla ekleme ve
cikarma yaptig1 goze ¢arpmaktadir. Ayrica H.M.2 yazarinin kaynak dil metninde ¢gikarma
yontemini de sik¢a kullanmasi, bazi durumlarda kaynak metinde gegen ayrintili

betimlemelerin kaybolmasina ve hedef metne yansitilamamasina sebep olmustur.

Cevirmenler, bazen kaynak metni anlamsal olarak o kadar g¢ok degistirip metinden
uzaklagmislar ki, kaynak metnin akiciligi, dogallig1 ve verilmek istenilen mesajlar maalesef
hedef dil metinlerinde olusturulamamistir. Oysa yazin cevirilerinde c¢evirmenlerden
beklenen, kaynak metinden sapmadan, kaynak metnin okuyucusunda biraktig1 etkinin bir
benzerini hedef dil okuyucusunda da birakmaktir. Buna ulasabilmek i¢in cevirmenler,

bicimsel esdegerligin yaninda dinamik esdegerligi de saglamak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bu
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yiizden eger ¢evirmenler her iki dile ve kiiltiire hakim olmakla beraber ¢eviri isleminin
uygulamasina dair bilgi sahibi olursa, Toury’nin esdegerlik anlayisinda yer alan kabul

edilebilir ¢evirilerin olugsmasi1 miimkiin olacaktir.

Toury’nin esdegerlik anlayis1 agisindan hedef metinler degerlendirildiginde H.M.1
yazarinin kaynak metne yakin durarak yeterli bir ¢eviri anlayisi tercih ettigini sdylemek
miimkiin iken, H.M.2 yazarinin hedef dil normlarin1 géz oniinde bulundurarak kabul
edilebilir bir ¢eviri olusturmaya yonelik ¢aba sarf ettigi ifade edilebilir. Ancak Toury’nin
de belirtmis oldugu gibi her iki hedef metin i¢in bunu net olarak dile getirmek miimkiin
degildir. Ciinkii yer yer ¢evirmenler yeterli ya da kabul edilebilir bir ¢eviri anlayisi tercih
etmislerdir. Ornekler nezdinde bdyle bir degerlendirmeye gidilecek olsaydi tabi ki bazen
H.M.1 yazarinin da hedef metne yakin bir ¢eviri anlayisi tercih ederek kabul edilebilir bir
hedef metin olusturma ¢abas1 igerisinde oldugu da sdylenebilirdi. Ayni zamanda her ne
kadar H.M.2 yazariin kabul edilebilir bir ¢eviri olusturma ¢abasinda oldugunu sdylesek
de yer yer gevirisinde kaynak metinden asir1 derecede uzaklastigi sdylenebilir. Cevirmenin

bu tercihi de bigimsel ve dinamik esdegerligin saglanmasini gili¢lestirmistir.

Hedef dil normlari temel alinarak yapilan kabul edilebilir ¢evirinin hedef dil okuru
tarafindan daha fazla okunacagi diisliniildiigiinde her iki hedef metnin bu cergeveye
ulastigini  s0ylemek giiclesmektedir. Cevirmenler ¢eviri metinlerin  hedef dilde
okunabilirligini artirabilmek i¢in Nida’nin ifade ettigi gibi bigimsel esdegerlige de dikkat

ederek dinamik esdegerlige yakin olmayi tercih etmelidir.

Hedef metinlerden alinan bazi 6rneklerde -her ne kadar Popovic’e gore hatali ¢eviri olmasa
da- ¢evirmenlerin bir sézciigii ya da yapiyr yanlis anlamasindan kaynakli bazi ciimleleri
hatali ¢evirdikleri sOylenebilir. Bu da genellikle kaynak dil metninde gecen sozciigiin
sozliikte gecen ilk anlamini ¢eviriye yansitma ¢abasindan ya da sézciiglin kaynak dildeki
baska bir sozciikle karistirilmis olmasindan kaynaklanmistir. Fakat karsilagtirmali
orneklerde de ele almis oldugumuz W& QS ) aal o )’ ciimlesindeki alti ¢izili s6zciigii, her
iki gevirmenin de neden Arapgadaki ‘%) (kaptanlar)’ olarak cevirdigi anlasilamamstir. Bu
kapsamda ele alinmis olunan drneklere ve hedef metinlere genel olarak bakildiginda hedef
metinlerin Koller’in ortaya koymus oldugu bicimsel esdegerlikten uzak olduklar1 sonucuna
varilabilir. Ciinkli ¢evirmenler, kaynak metnin {islubunu, iletisimsel icerigini ve metnin
kendine 06zgii anlatimin1 benzer bir etkiyi saglayacak sekilde hedef metinlere

aktaramamiglardir.
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AAY g1l (en-Nidau’l-halid) Adh Romanin incelenmesi

Bu boliimde incelenmis olan romanin gevirisi iki farkli ¢evirmen tarafindan yapilmistir.
[1ki, 1996 yilinda Ahmet lyibildiren tarafindan ‘Hiirriyet C1ghig1’ bashigiyla, digeri de 2004
yilinda Ramazan Ege tarafindan ‘Ozgiirliik Cagris1’ bashigiyla ¢evrilmistir. Ege’nin 2010
yilinda yayimlanmis baskisina ulasilmasina ragmen bu baskinin yayinevi bilgileri yer

almamaktadir.

Romanda, Misir halkinm |. Diinya Savasi yillarinda ¢ektigi sikintilar, Ingilizlerin
hakimiyeti ele gecirmesi, yoOneticileri emirleri altinda tutmalari ve Misir halkina
uyguladiklar1 baski, zuliim anlatilmaktadir. Ayrica Misir halkinin baski rejimine karsilik

ortaya koymaya calistig1 demokratik devrimin gergeklesmemesi konu olarak islenmektedir.

Romanin Ozeti

I. Diinya Savasi’nin patlak vermesinden sonra Misir’da her giin farkli sikintilar ortaya
cikar. Ingilizler hakimiyeti saglayarak kdylerdeki ekili alanlara, kdy halkinin hayvanlarina
el koymakta ve insanlar1 agir islerde ¢alistirmak {izere esir almaktadirlar. Koyiin sevilen
insan1 Abdulaziz Selebi de yash haliyle esir alinir. Ahmet babasinin esir alinmasindan
muhtar1 sorumlu tutar. Ingiliz subay, yanindaki gérevli ve muhtarla birlikte koyde
dolasarak emirler yagdirir ve kdy halkinin elinde ne var ne yok hepsine el konulur. Karsi
gelenlere de agir cezalar verilir. Muhtar, Ingiliz subayma ve beraberindekilere ziyafet
vermenin telasini yasar ve onlart memnun etmek i¢in her seyi kusursuz yapmaya calisir.
Abdulaziz’in karisi, subayin karsisina gegerek tizgiin bir sekilde bir seyler anlatir. Subaya
anlatilanlar terciime edilince subay, kocasimin serbest birakilacagini ama bunun bir
karsilig1 olmas1 gerektigi belirterek istedigi para miktarini sdyler. Ardindan disar1 ¢ikan
subay, etrafa bakinarak genglerden birinin o yasli adamin yerine esirlerin yanina
gotiirilmesi emrini verir. Muhtar, onun yegeni oldugunu sdylemek istese de gorevli, itiraz
etmenin bir fayda vermeyecegini belirtir. Herkes, muhtar i¢in, Abdulaziz Selebi’ye

yaptiginin cezasini ¢ekiyor yorumlar: yapar.

Koylin bilge insan1 konumunda olan Seyh Anbe bir giin muhtarla uzun uzadiya konusur.
Kendisinin muhtar makaminda oturan biri olarak koy halkinin yaninda yer almasi
gerektigini anlatir. Muhtar yaptiklarindan pismanlik duyar ve telafi etmek ister. Abdulaziz

Selebi koye dondiigiinde herkes onu ziyarete gider. Muhtar da onu ziyareti sirasinda koy
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halkindan birgok kisinin orada olmasim firsat bilerek bir konugma yapar, yaptiklarindan

pisman oldugunu belirterek oradakilerle kucaklasir.

Genelde pamuk toplama mevsiminde bu bdlgede bayram havasi yasanirken savasin
alevlenmesiyle durum kétiiye gider. Ingilizler hububata olan ihtiyacin fazlaligindan pamuk
ekimini kisitlar, bu da kdy halkini zor durumda birakir ¢iinkii ekilen hububata da ya el
konulur ya da hububat ¢ok az bir para karsiliginda alinir. Cift¢iler gecinmekte zorlanir ve
kat kat faizle geri 6demek kosuluyla kdyiin ayn1 zamanda tefecisi konumunda olan Yanni
Bey’e borglanir. Bunu firsat bilen Yanni, bor¢lular1 ¢agirarak 6deme yapmalarini yoksa

topraklarina el koyacagini belirtir.

Bu arada Abdulaziz Selebi’nin oglu Ahmet, Kahire’de miihendislik okuyan kdyiin onde
gelen isimlerinden biri iken, muhtarin kiz1 Sabrin de koyiin kizlari arasinda giizelligiyle
one ¢ikan biridir. Ahmet, ge¢mis olaylarin etkisi, Sabrin de babasinin dayiogluna verdigi
evlilik soziinden Gtiirii aralarindaki agkin imkansizlig tizerinde durur ve ikisi de i¢indeki
sevdayr saklar. Ahmet bir giin dayanamaz ve Kahire’ye {niversiteye gitmeden Once

Sabrin’e bir kitap arasinda yazdigi mektubu verir.

Yanni, kdyde herkese korku sacan, hi¢ kimsenin istegine kars1 koyamadig1 Hafface adinda
zalim birini ikna ederek yanina alir ve ulagsmak istedigi kotli emellerine bu ismin yaninda
olmasiyla ulasacagina inanir. Bir giin Hafface, Yanni ile yaptig1 goriismenin ardindan
mubhtarin koyliilerin yaninda yer almasinin icar islerini zorlastirdigini ve insanlarin ondan
giic alarak bazi kurallara kars1 geldigini ifade eder. Onu 6ldiirmeyi planlar ve bir giin civar
kdyii ziyaretten gelen muhtar1 goriir ve silahini ona dogrultur. Silah1 tutuklu kalan Hafface,
muhtarm korumasindan gelen kursunla yere yigilir ve oliir. Oliimii iizerine koyde
sevinenler bile olur. Yanni de oklarin kendisine yonelecegini diisiinerek bir siire

Iskenderiye’ye gider.

Savas, 1918 yilinda Ingiliz miittefiklerinin zaferiyle sonuglanir. Wilson ilkelerine gore her
iilke kendi gelecegini belirleyecektir. Ancak Ingilizler, Misirlilarin Uluslararas1 Baris
Konferansi’na heyet gondermesine dahi karsi ¢ikar. Bu yonde calisma yapan toplumun
onde gelen isimleri tutuklanir. Kdyden de Muhtar, Seyh Anbe, Abdulaziz gibi isimler de
tutuklanir. 1919 yili mart ayinda halk arasinda devrim patlak verir. Halkin kendisi
ozgiirliigiinii diisiinerek bu devrimi organize eder. Halk, devrime karsi olan Ingiliz
kuvvetlerini durdurabilmek i¢in iilkenin farkli yerlerinde demiryollarini tahrip eder, telefon
hatlarin1 koparir. Ingiliz askerleri de hi¢ acimadan yi1gin y18in toplanan insanlarin iizerine

kursunlar yagdirir. Kdydeki gengler devrime destek olmak icin Zifta sehrine giderek orada
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protestolara katilirlar. Ahmet de Kahire’de diizenlenecek olan bazi programlara katilmak
istese de Ingiliz askerlerinin sehrin dort bir tarafin1 sarmis oldugunu gériir. Haberler hi¢ de
iyi degildir. Her giin nice insan 6zgiirliik miicadelesi i¢in 6lmektedir. Ahmet arkadaslarina
Ozgiirligiin halkin istegiyle gelecegini vurgular ve kendisinin Ziftd sehrine giderek
oradakilere destek olacagini soyler. Zifta sehrinde de halk, yonetim binasini ele gegirerek
cumhuriyeti ilan ettiklerini haykirir. Ertesi giin de bagimsiz bir gazete g¢ikarilarak

cumhuriyetin ilan1 duyurulur.

Bu arada Sabrin babasina evlilik konusunu agar ve dayioglu ile evlenmek istemedigini
belirtir. Muhtar, bu cesareti karsisinda kizina hakaretler yagdirir ve kizina gelenekleri
cignemenin imkansiz oldugunu sdyler. Ahmet de evlilik konusunu babasina agmasi icin
Seyh Anbe’ye gider, o da oncelikle muhtarla konussa da kesin bir sonuca ulasamaz.
Ahmet, Zifta sehrinde katildigi bir gosteri sirasinda yaralanir ve tedavi sirasinda
koylerinden birinin cesedini taniyarak onu defnetmek icin kdye gotiiriir. Bu 6liim kdyde
hiizne sebep olur. Sabrin’in dayioglu ve ailesi de kdyde dolasan bazi dedikodulara daha
fazla dayanamayarak muhtarin yanina gelir ve evlilik tarihini netlestirmek istediklerini
belirtirler. Muhtar boyle zor bir zamanda diigiin konusmanin ¢ok abes oldugunu anlatsa da,
kars1 taraf 1srara devam eder ve Sabrin hakkindaki dedikodularin hesabini sormak ister.

Mubhtar, artik kizinin boyle biri ile evlenmesinin miimkiin olmadigini kendilerine sdyler.

Avustralya askerlerinin Ziftd sehrine dogru yola ciktigi haberi kdyde yayilir. Onlara
direnmek icin yola ¢ikanlar arasinda Ahmet her ne kadar olmak istese de yarasindan dolay1
annesi onun gitmesine izin vermez. Ziftd sehrinin yetkilisi Ismail Bey, isin vahametini
kestirerek sonuglarinin agir olacagini diisliniir ve askerlerin komutaniyla goriiserek sehri
teslim eder. Boylelikle de bu sehirde cumhuriyetin ilani kisa siirer. Bir siire sonra devrim
alevlense de Londra’daki barig goriismeleri bir bakima insanlar1 oyalamak i¢in yiiriitiiliir.
Devrim, duraklamig goériinse de igten ice devam eder. Ahmet kdye miihendis olarak doner
ve Sabrin’le evlilikleri kisa siirede gerceklesir. Seyh Anbe ilerlemis yasina ragmen etrafina
koydeki gengleri toplayarak halkin 6zgiirliik miicadelesini, bir ingiliz yazarin kaleme aldig

Ingilizlerin asil emellerinin ne olduguna dair itiraflarini uzun uzadiya onlara anlatmaktadir.

Misir’da devrim ancak 1952°de gergeklesir ve Misir nihayet kendini yonetir hale gelir.
Seyh Anbe 6leli otuz yil olmustur, koyli ¢iftciler de Yanni’nin kendilerinden haksiz
yollarla aldigi topraklarina kavusur. Ahmet ve Sabrin de yash halleriyle bir kosede

oturmus miihendis olan ogullarindan &vgiiyle bahsetmektedirler.
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Kaynak ve Hedef Dil Metinlerinin Incelenmesi

Kaynak ve hedef dil metinlerden 6rneklerin karsilastirmali olarak incelenecegi bu boliimde
daha onceki roman ¢evirilerinin incelenmesinde izlenen yontem uygulanacaktir. Kaynak
metinden Ornekler verilecek ve ardindan g¢evirmenlerin ¢eviri sirasinda hangi stratejileri

tercih ettikleri tizerinde durulacaktir.

Inceleme sirasinda Necib el-Kilani’nin 2wl ¢)ad) (en-Nidau’l-halid) adli romani, ‘kaynak
metin’ olarak yer alacaktir. Hedef metin-1 (H.M.1) olarak Ramazan Ege tarafindan
‘Ozgiirliik Cagris1” adiyla gevrilen eser, hedef metin-2 (H.M.2) olarak da Ahmet Iyibildiren
tarafindan ‘Hiirriyet C1glig1’ basligiyla gevrilen eser kastedilmektedir.

Incelemis oldugumuz roman, iki ana boliimiin altinda birinci boliim, ikinci béliim gibi
isimlerle ayrilan béliimlerden olusmustur. Ik béliim < sl ass & (Savas cehenneminde)

olarak, ikinci boliim ise 3,53 (W ¢k (Devrim tufani) olarak isimlendirilmistir.

H.M.1 yazari, ¢eviri eserin 0nsoziinde nasil bir geviri anlayisi izledigine dair bilgi vermis
ve ‘Ozgiirlik Cagrisi’ bashigmi tercih etmesinin sebebini agiklamistir. Ayrica romana

baslamadan 6nce de kaynak metin yazar1 Kilani’nin hayatina dair bilgi vermistir.

H.M.2 yazar da cevirinin genelinde kaynak metinde yer alan bazi isimleri Tiirkceye
uyarladigim geviri eserin baslangicinda verdigi dipnotta ifade etmistir. Ornek olarak
kaynak metinde kahramanlardan sl al (Ahmet’in annesi) olarak gecen kisiyi, ‘Leyla
Hanim’ olarak ve Jlaidl xe o3& (Hallaf Abdulmutecelli) olarak gegen kahramani da,
‘Muhtar Halid’ olarak ¢evirmistir. Ancak bu 6zel isim degisiklikleri ¢evirinin tiimiinde yer
alan diger ozel isimler igin yapilmamistir. Cevirmen, yer yer hedef metin okuyucusuna

yabanci gelecek isimleri birebir ¢evirmistir.

Hedef metin yazarlari, kaynak eserin A&l ¢xll (Sonsuz/Ebedi Cagri) bagligini birbirinden
farkli cevirmistir. H.M.1 yazari, ‘Ozgiirliik Cagris1’ olarak tercih etmesinin sebebini ceviri
eserin Onsozilinde agiklamis ve roman igerisinde birka¢ yerde ebedi ¢agriyla 6zgiirliigiin
kastedildigini belirtmistir. H.M.2 yazar1 ise ‘Hiirriyet Ciglig1’ bashigini tercih etmistir.
Arapgada ‘¢ sozcligii ‘seslenme, ¢agri, bagirma’ gibi anlamlara gelmektedir. Romanin
olay oOrgiistinden kaynak metnin bashiginin, halkin ulagsmak istedigi 6zgiirliige ve buna
ulagsmak i¢in ortaya koydugu devrim c¢agrisina vurgu yaptigi anlasilmaktadir. Tiirkcede
hedef metin yazarlarinin tercih etmis oldugu ‘hiirriyet ve 6zgiirliik’ sézciikleri ayn1 anlami
tagiyorken ‘cagri ve ¢iglik’ sozciikleri arasinda anlam farki vardir. Cagr1 s6zcligii davet,

seslenme anlami tagirken, ¢i1glik sozciigiinde feryat etme anlami vardir.
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Ornek 1:

Kaynak Metin

a5l 4 Al 831 8 lalaa 23 g ald 30 3al) de Gy (e delile dapa cilh)
a2y 5l cgam AA pall a3 i o aBgiall (e (S5 Al cualall QA () sS C8 ad
L 3oad) ae e A dal e 58S Bis L gle a3 i g0 Walaa

(el-Kilani, 1981, 5.7) se¥) dida o slaiony Strgtzj]il;:

Abdiilaziz Celebinin evinden ac1 bir ¢1glik yiikseldi ve yankisi sessiz Sozetigi

koyiin ufkunu kapladi; karanlik gecenin siikiinunu yirtti. Bu ¢igligin szciigiine

H.M.1 | ya da yankisinin higbir iz birakmadan kaybolmasi beklenemezdi. Ve Degigtirme
nitekim koyliilerden ¢ogu isin mahiyetini 6grenmek iizere Abdiilaziz

Celebinin evine dogru kulak kesildi (Ege, 2010, s.8).

Abdiilaziz Selebi’nin evinden aci bir feryat yiikseldi. Bu feryad, Sozetigii

endiseli bir sessizlige biiriinmiis olan kdyiin ufkunda yankilandi ve szeligline

Degistirme

HM.2 karanlik gecenin suskunlugunu parcalayiverdi. Boyle bir feryadin
o hicbir seyi etkilemeden dagilip gitmesi beklenmezdi. Zira Abdiilaziz
Selebi’nin evinin civarindaki pek g¢ok kasabali, olaymn i¢ yiiziinii

ogrenmek icin yataklarindan firlamuslard: (Iyibildiren, 1996, s.5).

Her iki ¢evirmenin bu kaynak metni birebir yansitma amaci giittiigii anlagilmaktadir.
H.M.1 yazar1, Arapca 35 ‘yankilanmak, ses ¢ikarmak’ anlamindaki sézciigii ‘kaplamak’
seklinde cevirerek durumu farkli bir sozciikle vermistir. & (yirtmak) fiilinin de sozliikteki
ilk anlamin1 kullanarak hedef dil kiiltiiriine yakin bir ¢eviri tercih etmemistir. H.M.2 yazari
da, bu sozciige ilk anlami yiiklemis Ve ‘parcalamak’ olarak gevirmistir. Hedef dil
kiiltiirtinde ise bu durumda baglama da uyan ‘gecenin sessizligini bozmak’ ifadesi daha sik
kullanilmaktadir. Ardindan gelen climlede de H.M.1 yazari, her kelimeye anlam yiiklemeyi

tercih etmisken, H.M.2 yazar1 ciimlenin anlamim farkli bir yapiyla vererek degistirmistir.

Kaynak metnin genelinde 42 sozciigiinii H.M.1 yazari ‘kdy” olarak, H.M.2 yazar1 ise hem
koy hem ‘kasaba’ olarak g¢evirmistir. ‘Cok ge¢meden kdy halkinin ¢ogu uyandi ve isin
aslin1 6grenmek i¢in Abdulaziz Selebi’nin evine dogru yoneldi’ anlamina gelen cilimleyi,
H.M.1 yazari, ‘evine dogru kulak kesildi’ olarak, H.M.2 yazari ise ayni climleye ‘evinin
civart’ ifadesini ekleyerek ¢evirmistir. H.M.1 yazarinin kullanmis oldugu ‘kulak kesilmek’
deyimi Tiirkgede biitiin dikkatini vererek dinlemek anlaminda kullanilmaktadir. Oysa
kaynak metinde gegen durum baglami farklidir. Ayrica her iki ¢evirmen kaynak metindeki

L gle = ‘cok gecmeden, ne de ¢abuk’ anlamina gelen baglaca ¢ikarma islemi uygulamistir.
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Kaynak metinde ardisik sirali verilen ciimleler hedef metinlerde noktalarla boliinmiistiir.
Kaynak metin kahramaninin 6zel ismi, H.M.1 yazari tarafindan hedef dil sesletimine daha
uygun olacag disiiniilerek ‘Celebi’ olarak verilirken, H.M.2 yazari, metinde gectigi

sekliyle ‘Selebi’ olarak aktarmistir.

Ornek 2:
Kaynak Metin
o adebacl Gl 5 (Bhaill (e agiinll Casall Jdy () Caa gaaall e o Ceviri
o . eviri
.(5.8) e Jilas eé—"S\-A‘ & |5 pansi g “‘SJA-“ Stratejisi
Toplulugun tizerini korkun¢ bir sessizlik kapladi ve sanki dilleri Degistirme
H.M.1 | tutuldu, uzuvlan felg¢ oldu, tastan heykeller gibi yerlerine cakilip Esdegerlik
kaldilar (s.9).
Hepsinin tizerine korkung bir sessizlik ¢okmiistii. Korkudan dilleri Sozeugi
H.M.2 | tutulmus, biitiin azalar1 hareketsiz kalmisti. Sanki tagtan heykeller gibi sozeugutie
yerlerinde ¢akilip kalmislardi (S.7). Esdegerlik

Her iki ¢evirmen geviri sirasinda benzer stratejileri kullanmustir. Ilk ciimlede gegen * e o))
Gaall aeall herkes sessizlige biirtindii’ anlamindaki ctiimle i¢in, H.M.1 yazar1, ‘sessizlik
kaplamak’ ifadesini tercih etmisken, H.M.2 yazar1 benzer anlama gelen ‘sessizlik ¢6kmek’
ifadesini se¢mistir. Kaynak metinde birebir ¢evirisi ‘korkudan dilleri felg oldu’ gibi bir
anlam igeren ciimleyi de, her iki ¢gevirmen esdeger olarak ‘dilleri tutulmak’ deyimiyle ifade
etmistir. H.M.1 yazar1 bu ciimlede gegen ‘korku’ sozciigiinii ¢ikarmayi tercih etmistir.
Ayn1 zamanda kaynak metindeki onceki climleye ait fiili sonraki climlede kullanmigtir.
Kaynak metinde J< ‘felce ugramak, felg olmak’ anlamindaki fiil, ardindan gelen viicudun
organlarinin hareketsiz kalmas1 anlamindaki climleyle kullanilmistir. Yani H.M.1 yazan
kaynak metnin anlamini farkli yapiyla vermeye ¢aligmistir. Her iki ¢evirmen, bu ciimlede
gecen ¢Laci ‘Uzuv, organ’ anlamindaki sozciigii ilk anlamryla ¢evirmistir. Ancak kaynak
metindeki anlam, ‘viicutlarinin hareketsiz kaldigini’ ifade etmektedir. Bu durum ardindan
gelen ciimleden anlasilmaktadir. Bu ctimlede hedef dil kiiltiiriindeki ‘tas kesilmek’ deyimi
kullanilarak esdeger bir anlam olusturulabilirdi. Cevirmenler, metnin son ciimlesinde
gecen Ve Arapgada ‘4l\Se & Haud hareketsiz kalmak’ anlamina gelen ifadeyi de, uzun siire
bir sey yapmadan beklemek anlamindaki ‘cakilip kalmak’ deyimiyle g¢evirerek kaynak

metnin anlamsal etkisini hedef dilde olusturmaya calismiglardir.
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Ornek 3:

Kaynak Metin

Osleni ¥ SIS €0 23 Y1 1914 ple o all i) o dia o gy IS Guany Giaa L o
| siey S Al adde Cund ol ) Ane 8 o o ) sl 13S0 5 (Jily peY)

R I Ceviri

(59) 4 alaa) @l gall dand & Jualt lase N4y Stratejisi

Cereyan eden olay, 1914 yilinda savasin patlak vermesinden sonra Sozeigi
hemen her giin vuku bulmaktadir. Bilmiyor musunuz? Hepiniz aci sozetigtie
Degistirme

gercegi bilmiyorsunuz. Muhtar zor sartlar1 ganimet biliyor, vicdanina
H.M.1 | ihanet ediyor ve diismanlarindan intikam aliyor. Isi geceden
ayarlamig. Sonugta bugilin Zifti sehrinde babami tutukladilar.
Yénetim, Ingiliz kuvvetlerinin hizmetinde bulunmak iizere beni savas

meydanina gondermek igin babami tutukladi (s.9).

1914 yilinda harp basladigindan beri her giin olaylar oluyor. Sanki Genellestirme

bilmiyor musunuz? Hepiniz bu ac1 ger¢egi biliyorsunuz. Muhtar da Soézetigi
bu zor sartlar1 istismar ediyor. Vicdammin ayaklariyla cigniyor. sozeligtine
Degistirme

H.M.2 | Diismanlarindan intikam altyor. Bu isi geceleyin planladi. Ve bdylece
babamu Zifte sehrinde bugiin yakaladilar. Polis onu, Ingiliz
kuvvetlerine hizmet etmesi i¢in savas alanina gondermek {izere

tutukladi (s.7).

H.M.1 yazar1 kaynak metinde gecen anlami, farkli bir yapiyla vermeyi tercih etmistir.
Kaynak metinde ‘yasanan olayin 1914 yilindan itibaren devam eden savastan dolayr hemen
hemen her giin yasanan olaylardan biri oldugu’ anlatilmaktadir. Cevirmen, bu ciimledeki
anlami, hedef dil kiiltiiriinde kullanilan ‘patlak vermek’ deyimiyle ifade ederek esdeger bir
anlatim olusturmaya ¢abalamistir. H.M.2 yazan da, ciimleyi ‘7914 yilindan beri her giin
olaylar oluyor’ ctimlesiyle genellestirerek aktarmistir. Ardindan gelen climle birebir geviri
olarak ‘hicbiriniz ac1 gercegi bilmiyor degilsiniz’, yani ‘hepiniz ac1 ger¢egi biliyorsunuz’
anlamina gelmektedir. H.M.1 yazari, bu climleyi olumsuz olarak ¢evirmis ve kaynak

metindeki anlam1 verememistir.

‘Muhtar zor sartlardan yararlaniyor, vicdanini ayaklar altina alarak diismanlarindan
intikam aliyor’ anlamindaki cimleyi de, H.M.1 yazari, Tiirk¢ede ‘firsattan istifade etmek’
anlaminda kullanilan ‘ganimet bilmek’ deyimiyle karsilamis. ‘Vicdanini ayaklar altina

almak’ ifadesini de ‘vicdanina ihanet etmek’ olarak ¢evirmistir. H.M.2 yazari ise, sdzcligii
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sOzciigiine ¢evirmeyi tercih etmesine ragmen ceviri metindeki ‘vicdanimin ayaklariyla
¢igniyor’ ciimlesi hedef dilde anlasilamamaktadir. Arapgada Jii i 3 deyimi bir kisinin
baska birine tuzak kurmay1 planlamasindan dolay1 kullanilmaktadir. ‘Tuzak kuruldu/bu is

3

gizlice planland’’ anlamindaki deyim her iki ¢evirmen tarafindan ‘isi geceden
planlamis/ayarlamis’ seklinde c¢evrilmistir. Ayrica Misir’a bagli olan Zifta sehrini H.M.1
yazari, Zifti olarak ¢evirmistir. Buna benzer schir ya da bolge gibi 6zel isim g¢evirilerinde
¢evirmenlerin, o ismin genel olarak nasil gegtigi bilgisine sahip olarak ¢eviri yapmasi daha
uygun olabilir. Son olarak kaynak metnin son ciimlesini H.M.1 yazari, ‘yénetim, Ingiliz
kuvvetlerinin hizmetinde bulunmak iizere beni savas meydanina gondermek i¢in babami
tutukladi’ olarak ¢evirmis olsa da, kaynak metinde ‘beni savas meydanina gondermek icin’
gibi bir anlam yer almamaktadir. Cevirmen bu ¢evirisiyle metinden uzaklagmis bu da

metnin anlasiirhgmi  etkilemistir. Ay climledeki 4kls (yonetim, otorite, yetkili)

sozcugiinii, H.M.2 yazari, ‘polis’ olarak ¢evirerek hedef metne yorumunu katmustir.

Ornek 4:
Kaynak Metin

&Mﬂ%m‘a\ﬁiwdﬂlﬁcﬁﬁgﬁjsM\aJ}qBM\‘)ﬁAOJ C o
eviri
¢ ) Sla 3 Sad Sla _—
9(5.24) Lrsen (AUl iy ¥ 130 Slad laall Stratejisi
Muhtarin, kisa bastonuyla ve oyuncularin ayaklarinin 6niindeki top Sozcigii
H.M.1 | gibi yuvarlanmasi fiilen giiliing bir manzara arzediyor. Fakat diger soreugune

insanlar nigin giilmiiyor (s.19)?
Muhtarin, kisa bastonu ile ve sanki bir top gibi oyuncularin ayaklar Sozeugi
H.M.2 | arasinda yuvarlanirken goriiniimii insam giilmeye tesvik edici bir sozeugune
gorlinlimdiir. Peki, ni¢in herkes giilmiiyor (s.19)? Cikarma

Her iki ¢evirmen kaynak metin 0rnegini birebir ¢evirmistir. Ancak ¢evirmenlerin tercih
etmis olduklar1 bu yontemden dolay1 hedef dil metnin okunabilirligi olumsuz etkilenmistir.
Kaynak metinde gecen durumda ‘muhtarin kisa bastonuyla sanki futbolcularin ayaklari
arasinda yuvarlanan bir top gibi yuvarlanmasinin giiling bir durum oldugu’
anlatilmaktadir. Ancak H.M.1 yazarimin ‘fiilen giiliing bir manzara arz ediyor’ ifadesi,
H.M.2 yazarinin da ‘insan: giilmeye tesvik edici bir goriiniimdiir’ cevirisi hedef dil
normlarina yakin bir ¢eviri olmamistir. Kaynak metinde gecen 3= sozciigii Tirkcede

‘gergekten’ anlaminda kullanilan bir durum zarfidir. H.M.1 yazari, bunu ‘fiilen’ olarak
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cevirmis, H.M.2 yazari da, bu sézciigli ¢ikarmayi tercih etmistir. Tercih edilen bu
cevirilerden dolayr kaynak metin ciimlelerindeki {iislup ve igerik hedef metinlere

yansitilamamis ve bigimsel esdegerlilik saglanamamaistir.

Ornek 5:

Kaynak Metin

o S8 iy (g Galail (K5 ol s dledde Glay o 50 e sl i Y die gl IS
ol 4 32 Jshal il jeda (je ATV 5 RV ) Jlea Fendl) clalS Taday IS 38

Al Lo rans () Lad " aa? AS 3R8Y) e (3l cailS g ¢ ) 8 Ll IS of ol

g e e Ceviri
.(s.10) gl ali A ¥ o) HPETTEN Oty - aiad g 488d Cudialh ) g dga g il s daal Stratejisi
Seyh Anbe, meydana gelen herhangi bir hadise hakkinda yorum Agiklama
yapmadan duramiyordu. Bu yorumlarin kaynagi kendisi degildi. Sozctigi
Ezher’de 6grenci iken kendisiyle uzun siiren miinasebetleri sirasinda sozeugutie
H.M.1 | sézlerini ezberledigi Seyh Cemaleddin el-Afganiye aitti. Kendisi iin _ Kledrel
odiingleme
dostum soziinii kullanirdi. Ahmet’in dediklerini yeni duymustu ki o
Degistirme
yiizii sarardi, dudaklari titredi ve kekeledi: - Dostum der ki: Bunalim,
himmeti dogurur (s.10).
Seyh Anbe, yakaladigi her firsati degerlendirir, agiklamalarda Sozciigii
bulunurdu. Onun acgiklamalar1 kendi fikirleri degildi. Ezher sozeugune
Universitesi’nde 6grenci oldugu giinler uzun miiddet kendisiyle . .I'(ulturel
odiingleme

beraber bulundugu i¢in Seyh Cemaleddin Afgani’nin sézlerini ve .
H.M.2 Degistirme
makalelerini ezberlemisti. Afgani i¢in ‘dostum’ kelimesini kullanirdi.
Seyh Anbe, Ahmet’in sdzlerini isitir isitmez yliziiniin rengi soldu,

dudaklar titredi ve aceleyle su sozleri kekeledi: - Dostum, der Ki:

Sikint1 ve siddetler, azim ve gayretleri dogurur (s.8).

Cevirmenler, kaynak metinde gecen ‘Seyh Anbe her duruma yorum yapardi, ancak
yorumlar kendi disilinceleri degildi’ climlesini degistirerek yakin anlami vermeye
cabalamistir. Bu yiizden hedef metinlerde ‘yorum yapmadan duramamak’, ‘yakaladigi her
firsati degerlendirmek’ ifadeleri yer almistir. H.M.1 yazari, kaynak metinde gegen
Cemaleddin Afgani ismi i¢in agiklama yontemini kullanarak dipnotta bu kisi hakkinda kisa
bir bilgi vermistir. HM.1 yazari, ‘bu yorumlarin kaynagi kendisi degildi’ ctimlesi ile
kaynak metnin anlamina benzer bir etki birakmak istemistir. Ancak H.M.2 yazarinin

‘sozlerini ve makalelerini ezberlemisti’ ciimlesindeki makale sozciigii baglam agisindan
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uygun olmamistir. Kaynak metinde yakin anlamli iki sézciik kullanilmistir. Arapgadaki
‘aY¥lae’ sozceiigli ayn1 zamanda ‘Ogreti, fikir’ anlamlarina da gelmektedir. Cevirmenlerin bu
sOzcliglin farkli anlamlarin1 da g6z Oniine alarak ¢eviri yapmalar1 daha uygun olabilirdi.
Ayrica ‘Ahmet’in dedigini duyunca beti benzi atti, dudaklar titreyerek soyle dedi’
anlamindaki ciimleyi, iki ¢evirmen de sozcliklerin ilk anlamlarini ¢evirerek aktarmustir.
Arapgada bir veciz soz gibi ele alinabilecek olan metnin son ciimlesini de H.M.1 yazari,
sOzcliklerin anlamlarini vererek cevirmis, H.M.2 yazar1 da hedef dilde birbirine yakin
anlamli sozciikleri vererek yorumlamistir. Aslinda g¢evirmenler, kaynak metnin durum
baglamimi diisiinerek ve esdegerlik yontemine dayanarak hedef dil kiiltiiriinde benzer bir
duruma uygun diisecek ‘her karanlik gecenin bir sabah1 vardir’ ya da ‘her sikintidan sonra
bir ferahlik vardir’ ifadelerini tercih ederck anlamsal esdegerligi olusturabilirlerdi.

Boylelikle hedef dilde daha okunabilir ve anlasilabilir bir metin ortaya ¢ikmis olurdu.

Ornek 6:

Kaynak Metin
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(5.12) Ceviri

Stratejisi

Cocuklar derin uykularina hemen daliverdiler. Tedirginlik masum ve Sozeugi
temiz gehrelerinde agikga goriiniiyordu. Hafifce horultular1 yayilmaya sozeugune

bagladi. Daha yashh kadinlarin ve erkeklerin gozleri uykuya Ekleme

H.M.1
direniyordu. Nasil uyusunlar ki yeni felaketler yarin onlarin aglarim
oriiyordu. Ah... Yarindan korkular1 ne kadar da ¢ok! Siiphesiz onlar

dipsiz bir kuyunun kenarinda yagsamaktadilar (S.12).

Cocuklar deliksiz bir uykuya daldilar. Yorgun ve bitkin yiizleri sithhat Degistirme
ve aydinliga kavustu. Horultulan sessizlige doniistii. Sadece yetiskin Esdegerlik
H M2 erkek ve kadinlarin gozleri uykuya karsi direnmekteydi. Nasil
uyusunlar ki, yeni bir trajedi yarin onlarin basina ne ¢oraplar

orecekti? Ah... Yarma ait korkular1 ne kadar da siddetli idi!

Gergekten onlar derin bir ugurumun kenarinda yastyorlardi (s.10).

Her iki ¢evirmen de Arapga metindeki uzun ciimleleri noktalarla ayirarak g¢evirmistir.

H.M.1 yazari, ilk ciimleye ‘hemen’ zarfini1 eklemistir. H.M.2 yazar1 da, ‘derin uykuya
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dalmak’ anlamini, ‘deliksiz bir uykuya dalmak’ seklinde vermistir. Bu ifade ise hedef dil
kiiltiirtinde bu sekilde kullanilmamaktadir. ‘Deliksiz uyku’ hedef dilde hi¢ uyanilmadan

uyunan uyku i¢in kullanilan bir ifadedir.

‘Masumiyet ve safliklar1 zayif yiizlerine yansimistr” anlamindaki ciimle de, H.M.1 yazari
tarafindan sozciiklerin yeri degistirilerek g¢evrilmistir. H.M.2 yazari ise, kaynak metnin
anlammi tamamen degistirmistir. Ardindan gelen ciimleyi, H.M.1 yazar ‘daha yasii
kadinlarin ve erkeklerin gozleri’, HM.2 yazan da, ‘sadece yetiskin erkek ve kadinlarin
gozleri’ seklinde ¢evirerek soézciigii sozciligiine bir c¢eviri tercih etmislerdir. Aslinda hedef
dilde ‘yetiskin’ s6zciigiiniin kullanilmasi hem erkek hem de bayanlar igin kullanildigindan
bu ciimlede ¢ikarma islemi uygulanabilirdi. Ayrica H.M.2 yazarinin ‘sadece’ anlamini

verdigi sozciik, ‘fakat, ancak’ anlamlarinda kullanilmistir.

Kaynak metindeki b s zwii ifadesini, H.M.1 yazar birebir ¢evirirken, H.M.2 yazari ise,
hedef dilde esdeger bir anlam olusturabilmek cabasiyla ‘basina ¢orap érmek’ deyimini
kullanmigtir. Bu deyim, hedef dilde ‘birine, haberi olmadan kotii duruma disiiriicti
davranista bulunmak’ anlaminda kullanilmaktadir. Ancak her iki ¢evirmenin c¢evirisi de
hedef dilde anlamsal bir esdegerlik saglayamamistir. H.M.2 yazarinin deyim kullanimi
kaynak metindeki anlama yakin bir ifade olusturmak igin olsa da, tam olarak ayni etkiyi
birakamamigtir. Metindeki anlam, ‘yarin yeni bir trajediyle karsilagacaklarini bile bile nasil

uyuyabilirlerdi’ gibi bir ciimle ile hedef metinde verilebilirdi.

Kaynak metindeki &) edatinin gevirmenler tarafindan ‘siiphesiz ve gercekten’ sdzciikleriyle
karsilanmas: genel olarak Arapgadan Tiirkgeye yapilan c¢evirilerde karsilagilan bir
sorundur. Oysaki &l edatinin her kullamldig1 yerde Tiirkgeye bu sekilde aktarilmasi, tabir
yerindeyse c¢eviri kokan metinlerle karsilasmamiza sebep olmaktadir. Metnin son
ciimlesindeki ‘derin bir ugurumun kenarinda yasamak’ anlamindaki ctimle de, kaynak
metnin baglamina gore hedef dil kiiltiiriinde ‘biiyiik bir boslukta ya da bir bilinmezlik
icerisinde yasiyorlar’ seklinde ifade edilebilirdi.
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Ornek 7:

Kaynak Metin
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eviri
(5.14) sk Stratejisi
Bay Yanni, -kendisi kdyde yiizlerce dekar arazi ve genis bir ticaret Sozetigi
alanina sahip, Yunan asilli Misirda yasayan bir yahudidir- buna cevap szciigiine
ML verdi ve sOyle dedi: - Fakat Seyh Anbe, savas, 6zgiirliikleri ve sizi Agiklama
savunmak i¢in patladi. Uzun seneler Tiirkler sizi asagiladi (5.13,14). Ekleme
Daha once oraya yerlesen ve kasabada yiizlerce doniimliik araziye ve Sozcugi
genis ticarethanelere sahip olan Yunan asilli Yahudi Havaceyani ona szeligline
H.M.2 | su sozlerle cevap verdi: - Fakat Ey Seyh Anbe! Harb, hiirriyeti Degistirme
miidafaa i¢in yapilmaktadir. Sizi de miidafaa i¢in. Tiirkler uzun yillar Odiing alma

sizi ezmisti (S.12).

H.M.1 yazari, kaynak dilde genellikle yabancilar i¢in kullanilan ve ‘bey’ anlamina gelen
dala sOzeligini, ilk gegtigi yerde agiklama stratejisiyle dipnotta agiklamis ve gevirinin
geri kalan kisminda aymi kahramanin nasil nitelendirilecegini belirtmistir. Fakat
cevirmenin tercih etmis oldugu yontemde kahramami ‘Hoca’ olarak nitelendirecegini
bildirmesi hedef dil kiiltiirii agisindan uygun olmamustir. Dipnotta bu durumu agiklamis
olsa da, bu sozciiglin hedef dildeki gondergesi tamamen farklidir. H.M.2 yazar1 ise kaynak
metindeki 6zel isimle birlikte sifat ve ismi gectigi sekliyle hedef dile 6diing alarak
‘Havaceyani’ olarak aktarmistir. H.M.2 yazarimin roman kahramani Yanni igin tercih etmis

oldugu birlesik isim, hedef dilde telaffuzu zor bir s6zciik olmustur.

H.M.1 yazari, Yanni Bey’in kaynak metinde kdyde yasadigina dair bilgi verilmis olmasina
ragmen Misir olarak hedef dilde yer almasini tercih etmis ve daha genel bir ifade
kullanmigtir. 4 2 sozciigiini de H.M.2 yazari ¢evirinin genelinde burada oldugu gibi
‘kasaba’ olarak c¢evirmistir. Kaynak metinde ‘savas sizleri ve 6zgirliiklerinizi korumak
icin bagladi’ gibi bir anlam igeren ciimleyi de, H.M.2 yazar farkli bir yapida aktarmistir.
Metinde sirali olarak gegen climleyi bolerek romanin anlatisini etkilemistir. Metnin son
ctimlesini ise iki ¢evirmen de sdzcligli sozciigline gevirmistir. Burada durum baglamina

bagl olarak ‘Tiirkler yillarca sizi hor gordii’ seklinde bir ¢eviri tercih edilebilirdi.
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Ornek 8:

Kaynak Metin
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(5:23) Ale atha Strate\j]isi
Ingiliz zabiti oraya buraya gdz gezdiriyor, yar1 kapali kapi ve Sozetigi
pencerelerin arkasina gizlenen yiizlerle kuru odun yiginlari iizerinde szciigiine
beklesmekte olan g¢ocuklarin gdzlerini inceliyordu. Okiizlerin
ML bogiirmesi, eseklerin anirmasi ve kopeklerin ulumasina kulak
veriyordu. Adeta biitiin hayvanlar saldirgan bir tavir igindeydiler
(s.18).
Ingiliz subayr oraya buraya goz gezdirmeye basladi. Catilarin Soézetigi
istiinde, kuru odun yiginlariin tepesinde dikilmis ¢ocuklari, yari agik szeligline
kapilarin ve pencerelerin arkasina sinmis yiizleri, dikkatli bir gozle Degistirme
M2 tetkik ediyordu. Okiizlerin bégiirmesine, merkeplerin anirmasina ve
kopeklerin ulumasma kulak veriyordu. Sanki biitiin hayvanlar bir
resmi gegit yapiyorlardi (.18).

Kaynak metni aktarirken her iki ¢evirmen benzer geviri stratejilerini kullanmigtir. H.M.1
yazari bu Ornekte oldugu gibi ¢evirinin genelinde ‘zabit, fasi’ gibi bazi sozciikleri,
Tiirkgcede eskiden kullanildigi sekliyle kullanmistir. Bunun sebebi roman zamaninin
1.Diinya Savasindan 1950’lere kadar gecen siireyi kapsamis olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Ancak bu sozciikler yerine hedef dilde giincel olarak yer alan karsiliklarini

cevirisinde kullanmayi tercih ederek daha kabul edilebilir bir hedef metin olusturabilirdi.

Her iki ¢evirmen bu metinde genel itibariyle sozciigli sozciigline geviriyi tercih etmis
olmasina ragmen H.M.1 yazarimin ‘kuru odun yiginlar: iizerinde beklesmekte olan
cocuklarin gozlerini inceliyordu’ ciimlesindeki ‘gozlerini incelemek’ ifadesinin kaynak
metinde yer almadig1 anlasilmaktadir. H.M.2 yazar1 da, metnin son ciimlesinin anlamin
farkli bir yapiyla ¢evirmistir. Clinkii kaynak metinde ‘hayvanlarin resmigecit yapmasr’
gibi bir ifade yer almamaktadir. Ayrica bu ¢eviri, hedef dilde de baglam igerisinde
anlasilamamaktadir. Kaynak metindeki olay oOrgilisiinde ‘subaym hayvanlarin seslerine
kulak kesildigi ve sanki tiim hayvanlarin diigmanca bir tavir takindigina’ dair bir izlenim

oldugu anlatilmaktadir.
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Ornek 9:

Kaynak Metin
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(5:36) Ry Stratejisi

Fakat zorla hububat toplama isi durmuyordu, vermek istemeyenlerin Sozcugii
sirtindan  dayak eksik olmuyordu. Kendilerinden istenilene sahip sozeugune
Degistirme

olmayanlar da ya kendilerinden bor¢ almak {izere komsularina, ya da

HM.1
fahis faizle veya tek gecim kaynagi arazisini rehin birakmak {izere Cikarma

Hoca Yanni’ye kosuyorlardi. Zulim tekerlegi merhametsizce _ Kaltiirel
odiingleme

doniiyordu (s.26).

Fakat hububata el koyma isi hi¢ durmuyordu. Kamgilar, karsi Sozeugi
sOzcuigiine

cikanlarin  sirtinda  sakliyordu. Istenen miktar hububata sahip

olamayanlar komsularina kosuyor ve onlardan borg¢ aliyorlardi. Kiltarel ikame

H.M.2 . . . Kiiltiirel
Bazilar1 da Havaceyani’ye kosuyor, fahis bir faizle veya biricik rizik o
odiingleme

kaynag1 olan tarlasini rehin birakmak suretiyle ondan borg aliyorlardi.

Zuliim ¢arki acimasizca doniiyordu (s.30).

H.M.1 yazarn, kaynak metinde gegen ‘kirbag, karsi c¢ikanlarin sirtin1 kizartiyordu’
anlamindaki climleyi, ‘siwrtindan dayak eksik olmuyordu’ seklinde gevirerek kaynak dile
yakin bir anlami hedef dilde olusturmaya c¢alismistir. H.M.2 yazar ise aym ciimleyi,
kaynak dildeki baglamin etkisini hedef dil okuyucusunda birakabilmek i¢in hedef dil
kiiltiiriinde benzer etki birakacak ‘kam¢i saklamak’ ifadeleriyle ¢evirmistir. Hedef dilde
‘saklamak’ sozciigiiyle kirbagin vuruldugu andaki ¢ikardigi ses kastedilmektedir.
Cevirmenin tercih etmis oldugu bu yontem, metnin durum baglamina daha yakin bir ifade

olmustur.

Kaynak metinde ‘kendilerinden istenilene sahip olmayan’ ifadesiyle baslayan ciimlede,
H.M.1 yazar bazi yiliklemlere ¢ikarma islemi uygulayarak ciimleleri birlestirme yoluna
gitmistir. Ancak ‘ya kendilerinden bor¢ almak iizere komsularina, ya da fahis faizle veya
tek gecim kaynagi arazisini rehin birakmak tizere Hoca Yanniye kosuyorlardr’ climlesinde
‘fahis faizle’ ifadesinin yiiklemi ¢ikarildig1 i¢in kaynak metnin anlami yansitilamamuistir.
Oysa kaynak metinde ‘...bazilar1 da Yanni Bey’e kosuyordu. Ya yiiksek faizle ondan borg

aliyordu ya da tek ge¢im kaynagi olan tarlasini rehin veriyordu’ gibi bir anlam mevcuttur.
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Bunun yaninda her iki ¢evirmen kaynak metinde adaletsizligin yayilmasi, haksizliklarin
herkese zarar vermesi durumunu anlatan birebir ¢eviri olarak ‘zuliim c¢arki acimasizca

doniiyordu’ ifadesini ddilingleme yontemi ile hedef dile ayn1 sekilde ¢evirmistir.

Ornek 10:
Kaynak Metin
&) gamy ee Ald e 5 coall Gyl e oDl Cungs V) dmasall e Jliny Y s
Gl Gaall lia (e agiangy Ml al agileal agialy 8y il wiaeiivd e die .
(5.45) il s clidle o e sl g Al 5 Alasll 5 5 glsall asa 5 02 Strgtee\j/ilg
Mescidin minberine ¢iktiginda c¢iftcilere 6zgilir insandan ve Hz. Sozctigi
Omer’in insanlar1 ne zaman kolelestirdiniz, halbuki Allah onlar1 hiir s6zeigine
H.M.1 | kisiler olarak diinyaya getirmisti. Soziindenii tekrarlar; onlara hakiki Degigtirme
miiminin niteliklerinden.. Esitlik, adalet ve sevgi ile bunlarin insanlar
arast iligkilerde hakim olmasinin gerekliliginden bahsederdi (S.32).
Mescidin minberine ¢iktigi zaman, insan &zgiirliigiinden; Omer Sozeuigi
(r.a)’in ‘Analan kendilerini hiir dogurdugu halde insanlar1 siz ne sbzcligiine
H.M.2 | zaman kolelestirdiniz’ soéziinden; gergek miiminin vasiflarindan, Yer degistirme
esitlik, adalet ve sevgiden ve sevginin insan iligkileri lizerindeki
hakimiyetinden mutlaka bahsederdi (s.36).

Her iki ¢evirmen bu metinde sozcigii sozciigiine geviri anlayigini benimsemistir. Ancak
H.M.1 yazari, kaynak metinde ‘anneleri onlar1 6zgiir olarak dogurdugu halde’ ifadesini
degistirerek ‘Allah onlart hiir kigiler olarak diinyaya getirmisti’ seklinde ¢evirmeyi tercih
etmis ve climlenin anlamim degistirmistir. H.M.2 yazar1 da, kaynak metinde ‘6zgiir insan’
olarak gecen ifadeyi yakin anlama gelecek sekilde ‘insan ozgiirliigiinden’ olarak gevirerek
diizanlamsal esdegerligi saglayamamigtir. Ayrica kaynak metnin ciimlelerini birlestirme
yoluna gitmistir. Burada H.M.1°de yer alan ‘sézlindenii’ sozciigiiniin ne anlama geldigi ya
da icerisinde bir yazim yanlist mi1 oldugu tam olarak anlasilamamistir. H.M.1’deki
‘miiminin niteliklerinden’ ifadesinden sonra gelen noktalama isareti de maddi hata olarak
degerlendirilebilir. Metnin son ciimlesindeki anlami1 da, H.M.2 yazan farkli sekilde
aktarmistir. Kaynak metinde gecen anlamda ‘esitlik, adalet ve sevgi ile bunlarin insan
iliskilerinde hakim olmasimin gerekliliginden bahsedildigi’ anlatilmaktadir. Ayrica H.M.2
yazarl, kaynak metinde s sozciigiindeki » zamirinin sadece sevgi kelimesini

kastetmis olacagimi disiinerek ‘sevginin insan iliskileri iizerindeki hdkimiyeti’ gibi bir
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anlam vermistir. Cevirmenlerin tercih etmis olduklar1 yontemlerden dolayr kaynak ve

hedef metinleri arasinda bi¢imsel esdegerlik saglanamamustir.

Ornek 11:
Kaynak Metin
Blaadl 3 pas b Led) cudd
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Sen ilah degilsin muhtar hazretleri. S6zeugi
. .. .. . sozcligiine
- Kim olursa olsun karsi ¢ikandan intikamimi alabilir ve onu iskence
H.M.1 | edebilirim.
- Nigin fayda ve iyilik kaynagi olmuyorsun?
- Clinkii sen benim yetkilerime saldirtyorsun, Anbe (5.32).
Sen ilah degilsin Muhtar Bey. S6zcugi
- Herhangi bir muhalif benden intikam alabilir ve bana eziyet edebilir. sozeugtne
H.M.2 o . o - Degistirme
- Benim sozlerimde ne gibi bir muhalefet goriiyorsun?
- Clinkii sen benim idareme kars1 ¢ikiyorsun (S.37). Ekleme

H.M.1 yazar1 kaynak metnin anlamini s6zciigii sézciigiine ¢evirerek vermeye calismistir.
Kaynak metinde ‘benim karsimda duran kim olursa ondan intikam alabilir ve onun canin
yakabilirim’ gibi bir anlama gelen ciimle mevcuttur. H.M.1 yazari, bu ctimlenin ilk kismini
yakin anlamda g¢evirmis olsa da, ardindan gelen kismi, hedef dile anlagilamayacak sekilde
cevirmistir. H.M.2 yazari ise ayni climleyi, tamamen yanlis anlamis olmali ki hedef metne
bambagka bir anlamda aktarmistir. Bu durum da kaynak metnin hedef dile yanlis
yansitilmasina ve anlagilamamasina sebep olmustur. Iki roman kahramani arasinda gegen
diyalogda birebir ceviri ile ‘neden hayra ve iyilige sebep olmuyorsun’ anlamima gelen
cimleyi, H.M.1 yazar1 yakin anlamda cevirmistir. H.M.2 yazar1 ise kaynak metinde yer
almayan bir climle eklemis, anlami tamamen degistirerek anlamsal esdegerligi
saglayamamustir. Cevirmenin iki ciimleyi de tamamen degistirmesi kaynak metnin durum
baglamini hedef dile uyarlama diisiincesinden kaynaklanmis olabilse de, bicimsel ve
dinamik esdegerlikten uzak bir ¢eviri olmustur. Metnin ‘sen benim yetkilerime miidahale
ediyorsun’ gibi bir anlam iceren son ciimlesini de, H.M.1 yazari, kaynak metin anlamini

yansitarak aktarmisken, H.M.2 yazar1 anlami degistirerek ¢evirmistir.
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Ornek 12:

Kaynak Metin
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. . . . S Ceviri

Kocasmin durumu kadm hayrete diisiirdii. ingiliz zabitine ricasim Sozetigi
takdim etmekle hata m1 etmisti? Istenen meblag1 bulup onu kocasinin sozeugune
kurtulusu i¢in kullanmasi iyi olmamis miydi? Miisahede ettigi bu Yer degistirme

durum, ne anlama geliyordu? Kocasinin yuvasina doniisii, kadin igin
AM1 en biliylk bayram idi. Ve bu en biiyikk kutlama vesilesi idi. Hatta
davulcu, zurnaci ve giizel sesli sanatkérlarin katilacagi biiyiik bir
kutlama merasimi diizenlemeyi de diigiinmiisti. Bu merasimde

fakirlere ikramda bulunacakt1 (s.38).

Onun bu hali karisini hayrete diisiirdii. Yoksa, Ingiliz Subayina ricada Cikarma
bulunmakla hata nmu etmisti? Istenen paray: temin edip kocasi i¢in Degistirme
fidye olarak takdim ederken, yakaladig1 sans, simdi kendisine ihanet | Yer degistirme
M2 mi etmisti? Neydi bu gordiikleri? Inaniyordu ki kocasinin déniisii en
biiylik bayramdi1 ve bayram yapmak i¢in bundan daha biiyiik vesile

olamazdi (5.45).

H.M.1 yazar, gevirisinde genellikle Arapcadan Tiirkgeye gegmis sozciikleri kullanmay1
tercth etmistir. Ancak Tiirkcede ‘ricasini takdim etmek’ yerine ‘rica etmek/ricada
bulunmak’ gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica ¢evirmen, kaynak metinde ‘s_s acaba’
anlamina gelen sézcligli ¢ikarmistir. ‘Kadin, kocasinin doniisiiniin kendisi i¢in en biiyiik
bayram oldugunu disiiniiyordu’ anlamindaki ciimleyi ise, iki ¢evirmen de isim climlesi
olarak g¢evirmistir. H.M.2 yazari, kaynak metnin bu ciimlesinden itibaren ¢ikarma islemi
uygulamig ve kaynak metinden ziyadesiyle uzaklagsmistir. Ayrica ‘istenen meblagi bulup
kocasimin fidyesi i¢in vermesi iyi olmamis miyd:’ anlamindaki climleyi, farkli bir yapiyla
cevirmis olsa da, bu climle hedef metinde anlasilamamaktadir. Metnin son ciimlelerini
cevirmis olan H.M.1 yazar ise, kaynak metinde gegen her sozcligli aktarmayi tercih
etmistir. Ancak bu yontem hedef dilde okunabilirligi olumsuz etkilemistir. Ornegin, ‘hatta
davulcu, zurnaci ve sarkicilarin da katilacagr bir kutlama yapmay: diisiiniiyordu. Hem de

bu kutlamada fakirlere ziyafet verecekti’ anlamina gelebilecek ciimleyi, ‘giizel sesli
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sanatkdrlarin katilacagi, kutlama merasimi’ gibi ifadelerle gevirmesi ¢evirmenin kaynak

metindeki her sdzcliglin anlamini verme istegini gostermektedir.

Ornek 13:
Kaynak Metin
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Yaklasik bir saat icinde ev gelenlerle doldu. Genis avlu da doldu. Sozcugii
Aynt sekilde evin Oniindeki sekiler de insanlarla dolmustu. spzestine
H.M.1 | ‘Kurtulusundan dolay1 Allah’a hamdolsun’, s6zii devamli sdylenip . Fulturel
odiingleme
duruyordu. Seyhin de bunlara cevabi Allah da sizi selamette kilsin
seklinde oluyordu (5.39).
Cok degil bir saatte hatta daha da az bir siirede evin i¢i ve genis Sozcugii
avlusu gelen misafirlerle doldu, tasti. Evin 6niinde algak binalarin sozeugutie
H.M.2 | iistinde de halk birikmisti. Selam fashna ‘elhamdiillilah kurtuldun’ Degistirme
sozlerinden bagkasi ilave edilmiyor; Abdulaziz Selebi’nin cevabi da . ,Kulturel
odiingleme
‘Allah sizi de kurtarsin’dan 6teye ge¢miyordu (5.46).

Her iki ¢evirmen ayni stratejileri temel alarak cevirilerini gerceklestirmistir. ‘Birka¢ saat
icinde ev, gelenlerle doldu’ anlamindaki ciimleyi, H.M.1 yazan ‘yaklasik bir saat igcinde’
olarak, H.M.2 yazar1 da ayni ciimleyi, ‘hatta daha az bir siirede’ ifadesiyle cevirerek
kaynak metinde yer almayan bir ifadeyi eklemistir. Ardindan gelen ciimleyi de, H.M.1
yazari birebir ¢evirmistir. H.M.2 yazar1 ise kaynak metinde gecen ciimleyi, ‘evin dniindeki
al¢ak binalarin iistiinde de halk birikmisti’ seklinde ¢evirerek farkli bir climle ile durumu
anlatmaya calismistir. Fakat kaynak metindeki durum, ‘evin genis avlusu dolmustu hatta
evin diginda da oturacak bir yer kalmamisti’ gibi bir climle ile anlatilabilirdi. Kaynak
metnin son climlesinde, ‘gelen ziyaretgilerin, esirlikten kurtulan birine sdyledikleri sozler’
yer almaktadir. Burada g¢evirmenler kiiltiirel o6diingleme yontemiyle bir ¢eviri tercih
etmistir. Belki de gevirmenler bu ciimle ile kaynak dil kiiltiriinii hedef dilde yansitmak
istemigstir. Fakat bu tercih hedef metinlerin okunabilirligini etkilemistir. Hedef dil odakli
bir ¢eviri anlayisi tercih edilerek esdegerlik stratejisi ile kaynak metindeki ‘seni kurtaran
Allah’a hamdolsun® ctimlesi, ‘ge¢mis olsun’ seklinde aktarilabilirdi. Bunun karsiliginda da

‘tesekkiir ederim ya da Allah sizleri diisiirmesin’ gibi ifadeler yer alabilirdi.
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Ornek 14:

Kaynak Metin
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O anda dostu Cemaleddin el-Afgani’yi hatirladi. Su ciimleyle Sozciigii
sozcligiine

sOzlerini bitirdi:
H.M.1 Degistirme
- Dostum diyor ki: Baski ve sikistirmayla daginik parcalar, yalnizca

biitiinlesir (5.43).

Bu ortamda dostu Cemaleddin Afgani’den aldig1 ilhami da unutmadi Sozciigii
ve sozlinl soyle bitirdi: sozeugutie
H.M.2 Degistirme
- Dostum der ki: Dagilmis pargalar, tazyik ve sikistirma ile birbirine

kaynastirilip birlestirilir (s.51).

Her iki hedef metin yazari birebir g¢eviri anlayigini benimsemistir. Ancak ilk ctimleleri
degistirme yoluna giderek cevirmislerdir. Kaynak metinde ‘bu 6nemli durumda dostu
Cemaleddin Afgani’yi anmay1 da unutmadi’ anlamindaki climle, H.M.1 yazar tarafindan
‘hatirlady’ olarak g¢evrilmistir. H.M.2 yazar1 ise anlam1 farkli bir yapida aktararak ‘ilham

alma’ durumuyla ifade etmistir.

Hedef metinlerin son climleleri birebir ¢eviri oldugu i¢in hedef dil kiiltiirline uzak ceviriler
ortaya ¢ikmistir. Kaynak metinde birebir ceviri ile ‘daginik parcalar, baski ile bir araya
gelir’ gibi bir anlam igeren ciimle, her iki ¢evirmen tarafindan birbirine yakin sekilde
cevrilmistir. Ancak kaynak metnin durum baglami tam olarak yansitilamamistir. Bunun
yerine kaynak metinde gecen ifadeyi, hedef dil kiiltlirlinde karsilayabilecek bir ifade
bulunmasi anlagilabilirlik ve okunabilirlik saglanmasi agisindan daha uygun olurdu. Ciinkii
metnin mecazi anlaminda zorluklarin ve sikintilarin, insanlar1 giiclendirecegi onlar1 bir
araya getirecegi gibi bir anlam yer almaktadir. Cevirmenler, bu tiir durumlarda hedef dilde
aym etkiyi birakabilecek oOzellikte ifadeleri kullanmaya calismalidir. Ornegin kaynak
metindeki durum baglamina uygun olabilecek ‘Oldiirmeyen darbe ding tutar’ ya da
‘sikintilar insanlarin birbirlerine kenetlenmesine sebep olur’ gibi ifadeler, anlasilabilirlik
acisindan daha uygun olabilirdi. Cevirmenler kaynak metnin anlati estetigini hedef
metinlere yansitmayarak ifadeleri yorumlamay: tercih etmislerdir. Bu da hedef metinlerin

okunabilirligini olumsuz yonde etkilemistir.
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Ornek 15:

Kaynak Metin
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Simdi ise hac mevsimi geldi. Hoca Yanni’nin evraklarini kontrol edip Sozetigi

hesaplarim1 goézden gecirme zamani geldi. Boylece iscilerdeki szciigiine

alacaklarim1 alabilsin. Hoca Yanni, mutlu idi ¢iinkii bunlarin Yer degistirme
H.M.1 | ekseriyeti, bor¢larimi 6demekten aciz idi, bunu kesinlikle biliyordu.
Bu durumda da sartlarini angaje edebilecek ve yeni faiz oranim tespit
edebilecekti. Ya da dikili arazi ya da akarlar1 zorla zaptedecekti

(s.46).
Iste simdi pamuk mevsimi geldi. Kiracilarindaki malin tahsil etmesi Sozeugi
sOzcugiline

icin Havaceyani’nin, defterlerini incelemesi ve hesaplarini yeniden
gbzden gecirmesi gerekiyordu. Havaceyani mutlu idi, ¢iinkii bunlarin
M2 bliyiik bir kismmnin borglarii  6deyemeyeceklerinden tamamen
emindi. Bu durumda sartlarini1 dikte ettirebilecekti. Yeni bir faiz orani

tesbit edecek veya ekilen topraklara ve mahsule el koyacakti (s.54).

H.M.1 yazarinin, kaynak metinde pamuk hasadinin yapildigi donemi niteleyen ve ‘pamuk
mevsimi’ olarak gecen ifadeyi, ‘hac mevsimi’ olarak ¢evirmesinin sebebi anlasilamamis ve
bir hata olarak degerlendirilmistir. Kaynak metindeki ‘Yanni’nin g¢iftgilere vermis oldugu
borglarin1 tahsil etmesi i¢in hesaplarini ve senetlerini gézden gecirmesi gerekiyordu’
anlamina gelen ciimlede, H.M.1 yazar1 ‘¢3«e’ sozciiglinii ilk anlami ile ‘isgiler’ olarak,
H.M.2 yazart da anlami degistirerek ‘kiracilar’ olarak ¢evirmistir. Aslinda durum
baglaminda kaynak metinde ‘isciler, miisteriler’ olarak gecen sozciikle, Yanni’nin faizle
bor¢ verdigi koyli ciftgilerin Kkastedildigi anlagilmaktadir. Ardindan gelen ‘gogunun
borglarin1 6deyemeyeceklerinden tamamen emindi’ ciimlesini de, H.M.1 yazar1 farkli
sekilde cevirmistir. Ayrica ‘bu durumda sartlarin1 kabul ettirebilecekti’ anlamindaki
ciimleyi de, ‘baglamak’ anlamindaki ‘angaje etmek’ sozciigliyle ¢evirmistir. H.M.2 yazari
da ‘dikte ettirmek’ deyimiyle kaynak metnin anlamini vermistir. Son ciimlede de H.M.1
yazari, Arapcadan Tiirk¢ceye ge¢mis olan ‘tarla, bag, bah¢e’ anlaminda eskiden kullanilan
‘akar’ sozciigiinii Arapgadaki sekliyle korumustur. Fakat ¢evirisiyle kaynak metinden

uzaklasmistir. H.M.2 yazar1 da ayn1 s6zciigii, ‘mahsul’ sézciigliyle ifade etmistir.
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Cevirmenler, kaynak metinde yer alan sirali climleleri, hedef metinde de yakin kullanima
sahip baglaclarla ifade edebilecek iken bdlerek c¢evirmislerdir. Bu da kaynak metnin

akiciligiin hedef metinlerde olusmamasina sebep olmustur.

Ornek 16:
Kaynak Metin
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R
Hoca Yanni’nin bir is takipg¢isi vardi. Bu adam, Yanni’nin ¢ift¢ilerden Degistirme
yok pahasina aldig1 borglarina karsilik saydig1 veya bir takim hilelerle Ekleme
isgal ettigi arazilerine bakiyordu. Vakia, kiratin yaninda duran ya Esdegerlik
ML huyunda ya suyundan kapar. Hoca Yanni’nin vekili —Hac1 Ibrahim Sézeugi
diye de anilmaktadir- bir¢ok nitelikleriyle patronuna benzemekte idi sozetigiine
(s.46).
Havaceyani’nin bir kahyasi vardir. Bu kahya, sahibi bulundugu Ekleme
arazilerin ve ¢iftcilerden az bir para karsilig1 elde edip kullanim siiresi Kiiltiirel
saibeli arazilerin isletilmesini kontrol eder. Gergekten kuslar Odiingleme
M2 kendilerine benzeyen yerlere konarmig. Ciinkii Havaceyani’nin Soizjgiiz
kahyas1 Haci Ibrahim de pek ¢ok niteliklerinde patronu ile ittifak
halindedir (s.54).

Kaynak metinde ‘Yanni Bey’in sahip oldugu ve saibeli durumlarda giftcilerden yok
pahasma el koydugu arazilerin islerini yiiriiten bir yardimcist vard’’ anlaminda gegen
climleyi, H.M.1 yazan farkli bir yapida vermeyi tercih etmistir. “Yardimci, vekil, temsilci’
gibi anlamlara gelen sozciigii de, ‘is takipgisi’ olarak vererek kaynak metindeki anlami
hedef metinde vermeye c¢alismistir. Kaynak metinde yer almayan ‘bor¢larina karsilik
saydigi, birtakim hilelerle’ ifadelerini de hedef metne eklemistir. H.M.2 yazan da,
Tiirkgede ciftlik gibi yerlerde her tiirlii isi takip eden kisiyi niteleyen ‘kdhya’ sézciigiinii
kullanmustir. Ayrica ‘kullanim siiresi’ ifadesini hedef metne eklemistir. Cevirmenler,
metindeki bir Arap atasozii igin farkli stratejiler tercih etmislerdir. Birebir ¢eviri olarak
‘kuslar kendilerine benzeyenin yanina konar’ gibi bir anlam igeren ifadeyi, H.M.1 yazari
kisi, kiminle arkadaslik ederse ondan etkilenir, onun gibi davranmaya baslar anlaminda
Tiirkgede esdeger olabilecek sekilde ‘kir atin yaninda duran ya huyundan ya suyundan’
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atasOziiyle ¢evirmistir. Belki burada ‘korle yatan sasi kalkar, {iziim iizime baka baka
kararir’ gibi atasozleri de kullanilabilirdi. H.M.2 yazari ise ifadeyi, kiiltiirel 6diingleme
yontemi ile kaynak metinde gectigi sekliyle aktarmistir. Ancak bu tercih kaynak metnin
vermek istedigi mesaji hedef metinde tam olarak verememistir. Son climlede ise her iKi
cevirmen birebir ¢eviriyi tercih etmistir. Fakat H.M.2 yazarinin ‘Yanni’nin yardimcisi Haci
Ibrahim birgok ozelligiyle patronuna benzemektedir’ anlamindaki ciimleyi, ‘ittifak
halindedir’ seklinde ¢evirmesi, hedef dil kiiltiiriinden uzak bir ¢eviri anlayisi olmus ve

climleye kaynak metinde kastedilenden farkli bir anlam yiiklenmistir.

Ornek 17:

Kaynak Metin
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Hoca, giin boyu miisterilerini ¢agirmaya, onlara istediklerini dikte Sozciigii
ettirmeye devam etti. Borglulardan, 6deyemeyenlerin mallarim SozeugUne

HML miilklerini gasbetmeyi siirdiirdi. Bu esnada da kalbi zerre kadar
o sefkat gostermiyor, ruhu da higbir yalvarmaya aldirmiyordu. Avukati
Haci Ibrahim ise ciftcilere bagiriyor, onlari azarliyor, zorla onlardan

tavizler kopariyordu (s.51).

Havaceyani giin boyunca avukatlarini yanina ¢agirdi ve onlara Sozeugi
direktiflerini yazdirdi. Bor¢lularin hayati esyalarina el koyuyor; kalbi sozeugtine

H M2 zerre miktar1 sefkat duymuyor; ruhu yalvarma ve yakarmalara cevap
o vermiyordu. Kahyas1 Haci Ibrahim giftgilere bagirp cagiriyor,

tehditler savuruyordu. Onlardan goniilli  goniilsiiz  tavizler

kopartyordu (s.60).

Her iki ¢evirmen de kaynak metni sézciigii sozciigline aktarmaya calismistir. Ancak bazi
climlelerin ve sozciiklerin farkli anlasildig1 goriilmektedir. Kaynak metinde ‘Yanni Bey,
giin boyu miisterilerini ¢cagirmaya, isteklerini siralamaya ve bor¢lularin zaruri ihtiyaglarini
gasp etmeye devam etti’ anlamindaki ciimle, H.M.1 yazar tarafindan benzer sekilde
aktartlmistir. H.M.2 yazar1 ise climlenin anlami ve yapisini degistirmistir. Cevirmenin

hedef metninde yer alan ‘avukatlarimi ¢agirmak ve direktiflerini yazdirmak® ctimlesi
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kaynak metinde yer almamaktadir. Son ciimlede de H.M.1 yazarinin daha Once is takipgisi
olarak nitelemesine ragmen bu ciimlede ayni kahramani ‘avukat’ olarak nitelendirmesi
anlagilamamustir. Ayrica ¢evirmen, ‘% gdziinii korkutmak, tehdit etmek’ anlamindaki
fiili, ‘azarlamak’ olarak ¢evirmistir, H.M.2 yazar1 da aym fiili ‘tehditler savurmak’
seklinde aktararak kaynak metindeki anlama yakin anlam vermistir. Bunun yaninda
‘goniillii goniilsiiz’ ifadesi yerine ‘zoraki, zorla’ sézclikleri baglam agisindan daha uygun
olabilirdi. Cevirmenlerin tercihleri anlamsal esdegerligi olusturamamis ve hedef metinlerin

anlagilabilirligi olumsuz etkilenmistir.

Ornek 18:
Kaynak Metin
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Bir anda Ebulmuati’nin elinde hanger parlamisti. Hoca bir an igin Sézeugi
durakladi. Sonra yerinden firlayan kaz gibi sigradi. Sise devrildi. sozeugtne
H.M.1 | Kaseler devrildi. Ebulmuati, kan gérmiis boga gibi iizerine ¢ullandi. Degistirme
Hangeri kalbine saplamak i¢in sag elini kaldirdi. Fakat Hoca
bagirarak yardim istedi ve kagmaya baslad1 (5.63).
Bir anda Ebiil Meati’nin elinde hanger parlayiverdi. Havaceyani bir Sozeugi
an dondu kaldi. Sonra vahsi bir kedi gibi yerinden sigradi. Sise sozeugune
H.M.2 | devrildi. Kadehler kimldi. Ebiil Meati azgin bir boga gibi iizerine Ekleme
atildi. Hangeri kalbine saplamak i¢in elini havaya kaldirdi. Fakat Cikarma
Havaceyani ardi ardina bagirmaya ve imdat istemeye basladi (5.76).

Her iki ¢evirmen kaynak metnin anlamin1 vermeye ¢aligmis olsa da bazi ifadeler kaynak
metnin durum baglamini olusturmaktan uzak kalmistir. H.M.2 yazarinin metinde gegen
isimleri uyarlama tercihini, burada metinde gegen kahraman ismini ‘Ebiil meadti’ seklinde
aktararak uygulamadigi goriilmektedir. H.M.1 yazar1 da, kaynak metinde gegen bazi ifade
ve ciimleleri degistirerek cevirmistir. ‘Bir kedi gibi yerinden sigradi’ anlamindaki climle,
H.M.1 yazarinca ‘yerinden firlayan kaz gibi si¢rady’ seklinde degistirilerek aktarilmistir.
‘Sise devrildi, kadehler kirldy/diistii’ ciimlesindeki ‘LS’ sézciigiinii, H.M.1 yazarmin
‘kdseler’ olarak c¢evirmesi hedef dil kiiltiirii agisindan uygun olmamustir. Ardindan gelen

cimlede gecen ‘vahsi bir boga gibi’ ifadesi, H.M.2 yazan tarafindan ‘azgin bir boga’
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seklinde aktarilarak hedef dil kiiltiriinde kaynak metindekine benzer bir etki birakilmak

istenmistir. H.M.1 yazar1 da, ayn1 etkiyi ‘kan gormiis boga’ ifadesiyle birakmak istemistir.

Son ciimlede ise HM.2 yazar1 ‘ardi ardina’ ifadesini ekleyerek hedef metne kaynak
metnin durum baglamini etkileyici bir sekilde vermeye ¢alismistir. Ancak metinde gecen
‘sl kivranmak’ anlamindaki s6zciigli ¢ikarmigtir. H.M.1 yazari ise aymi ciimleyi,
‘bagwrarak yardim istedi’ seklinde farkli bir yapiyla vermis ve st sézcigiini ‘kagmak’
olarak c¢evirmeyi tercih etmistir. Cevirmenlerin kaynak metindeki ayrintilar1 ve
betimlemeleri hedef metne yansitmaktan zaman zaman uzak kaldigir goriilmektedir. Bu
durumda da hedef metinlerle kaynak metinler arasinda bi¢imsel esdegerlik ve anlamsal

esdegerlik saglanamamastir.

Ornek 19:
Kaynak Metin
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Ahmet boyle ani bir ziyaretin nasil gerceklestigini bilmiyordu. Acaba Sozetigi
planli miyd1? Ozellikle yarin ¢ikacagi yolculuk dncesi. Yoksa sirf bir szciigiine
tesadiif mii? Bu ziyarete mahsus olmak {izere sayi olan kanaatin 6zii Degistirme
M1 suydu: Bu ziyaret tamamen iki aile muhtarin ailesiyle Celebi ailesi
arasinda uzun siireden beri kesilmis bulunan sevgi ve iilfet baglarinin
giiclendirilmesi sebebiyleydi (5.68).
Iste ne olduysa o giin oldu. Muhtar ailesi, Selebi ailesini ziyaret teklifi Ekleme
gonderdi. Sozeugi
sO0zcuigiline
Ahmet bu slirpriz ziyaretin nasil gerceklestigini anlayamamisgti.
HM.2 | Ozellikle yarin yola ¢gikacagina gore, akillica bir organize neticesinde
mi yoksa sadece bir tesadiif mii? Bu ziyaretle ilgili ortaya atilan biitiin
gerekge sadece uzun bir kopukluktan sonra Muhtar ve Selebi aileleri
arasindaki sevgi ve dostluk baglarini kuvvetlendirmektir (s.82).

Her iki hedef metin yazari kaynak metnin anlamini vermeye gayret sarf etmistir. Ancak
HM.2 vyazarinin eklemis oldugu ilk iki ciimlenin kaynak metinde yer almadigi

goriilmektedir. Cevirmen, kaynak metinde ‘Ahmet, bu ani ziyaretin ozellikle yarinki
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yolculugu 6ncesi olmasindan dolayr planl bir ziyaret mi yoksa sadece bir tesadiif mii
oldugunu bilmiyordu’ anlamina gelen ciimleyi de, benzer anlamdaki farkli bir yapiyla
climleleri bolerek hedef dile c¢evirmistir. Fakat bu tercih metnin akiciligini olumsuz
etkilemistir. H.M.1 yazar1 bu 6rnekte de cevirinin genelinde tercih etmis oldugu hedef
dilde daha onceleri kullanilan sozciikleri kullanmaya, cevirisinde yaygin anlamindaki

‘sayi’ sozcluglinli de kullanarak, devam ettirmistir.

‘Bu ziyarete dair yaygin kanaat, uzun siireli kiiskiinliikten sonra Selebi ve muhtarin aileleri
arasindaki dostluk baglarmin kuvvetlendirilmesidir’ anlamindaki climleyi, H.M.1 yazar
farkli bir yapiyla ¢evirmistir. H.M.2 yazar1 da ‘ortaya atilan biitiin gerek¢e’ ifadesiyle
¢evirmis ve hedef metni resmi bir yazi edasinda olusturmustur. Aslinda bu ctimle hedef
dilde, ‘bu ziyaretin sebebi, uzun zamandir kiiskiin olan iki aile arasindaki dostluk baglarini
gliclendirmektir’ seklinde ifade edilebilirdi. Boylelikle kaynak metnin anlamina yakin bir

anlam verilmis olurdu.

Ornek 20:

Kaynak Metin

A2 Al Al Lol
‘bJ‘JiAdEbJ\JL}AC‘).AC)A_

oty Jaeall o) el aaiy ALB l 5B 80y e gz oA (e Of il (ol L U Ll -

3 ) N Ceviri

(5.92) ol e s lls e SBLA Stratejisi

Bir halk vecizesi sdyleyerek annesi karsilik verdi: Sozeugi

sO0zcuigiline

- Kim evinden ¢ikarsa degeri azalir. Kiiltiirel

H.M.1 . . .. . .. Odiingleme
- Bana gelince anne, kim kisa siirelerle evinden ¢ikarsa onun giizel
hava, degisik manzaralar ve goniil huzuru gibi nimetlerden

yararlandigina inanirim (S.69).
Annesi bir atasoziinii temsil getirerek soyle dedi: Sozcugi
sOzcugiine

- Evinden digar1 kim ¢ikarsa, onun sayis1 azalir.

HM2 ) Ama annecigim, ben inantyorum ki kisa araliklarla evinden disar1

cikan bir kimse temiz hava alir, degisik manzaralar goriir ve ruhunu

dinlendirir (s.83).
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Her iki ¢cevirmen kaynak metni s6zciigii sozciigline cevirmeyi tercih etmistir. H.M.1 yazari,
Arap atasozlini kiiltiirel ddiingleme yontemi ile oldugu gibi hedef metne aktarmistir.
H.M.2 yazar ise, ‘13’ sozciigiiniin ilk anlamini kullanarak hedef dil kiiltiiriine uzak bir
ceviri tercih etmistir. Oysa kaynak metinde gegen duruma karsilik hedef metinde de benzer
bir atasozii vardir. Cevirmenler, hedef kiiltiirde gerekli gereksiz her yere girip ¢ikan kadin
hakkinda dedikodu yapilir anlamini igeren, ‘cok gezen tavuk, ayaginda pislik getirir’

atasoziine ¢evirilerinde yer vererek esdeger bir ¢eviri anlayisi benimseyebilirlerdi.

H.M.1 yazari kaynak metindeki ‘4 Wi bence, bana gore, bense, bana kalirsa’ anlamia
gelebilecek olan ifadeyi, ‘bana gelince anne’ olarak gevirerek yakin bir anlam vermistir.
H.M.2 yazarinin ise ‘ama annecigim, ben inaniyorum ki’ gibi ifadelerle ¢evirmesi, kaynak
metnin s6z dizilisini dahi 6nemsedigini gostermektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
iizere yazin g¢evirilerinde 6nemli olan sozciik diizeyinde esdegerligin yaninda dinamik
esdegerligi saglamaktir. Sozciik diizeyinde esdegerligi saglamak ugruna dinamik
esdegerligi goz ard1 etmek dogru bir tercih olmayacaktir. Cilinkii yazin gevirilerinde kaynak

metnin etkisini hedef metinde de olusturabilmek esastir.

Ornek 21:

Kaynak Metin

O (S e

s ag o eiSl l a asY) e il (1Y bl Gl adgy pamatis b alel Y
ad g il Al cllaalll @l s oo pee cllaal sl of Glayl ol ase (Y

Ceviri
(5.94) 2530 o Stratejisi
Saygi deger Sabrin, Standartlagtirma
Bu climleleri dinlemeye hazir olup olmadigini bilmiyorum. Fakat su Ekleme
H.M.1 | bir gergek ki bunlar1 ruhumla ve kalbimle yaziyorum. Suna kesinlikle
inantyorum ki Omriimiin en tath anlar evlilik catis1 altinda
bulusacagimiz anlardir (S.70).
Sevgili Sabriye, Bu kelimeler seni mutlu edecek mi etmeyecek mi Sozeugi
bilmiyorum. Lakin kesin olan bir sey var ki ben bunlar1 gergekten sozeigine
Yerellestirme

H.M.2 | biitin ruhum ve kalbimle yaziyorum. Ciinkii ben kesin olarak
inaniyorum ki, seninle evlilik g¢atis1 altinda bir araya gelecegimiz

anlar, dmriimiin en tatli anlar1 olacaktir (5.84).
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Kaynak metinde roman kahramani sevdigi kiza yazdig1 mektupta 3= sevgili anlamina
gelen bir sozciik kullanmuistir. H.M.1 yazari, bu sozciigii standartlastirma yontemiyle ‘saygi
deger’ olarak cevirerek resmi bir yazi seklinde bir aktarim tercih etmistir. Kahramanin
sevdigi insana sirrin1 acgtig1 bir mektupta, ‘saygideger’ sozcligii gibi bir sozciikle baglamasi
pek uygun olmamis ve bu sekilde aktarmakla kullanimsal esdegerlik saglanmamistir.
H.M.2 yazar ise ayni sozciigli mektup diline uygun sekilde ‘sevgili’ olarak aktarmis ve
kaynak metinde ‘Sabrin’ olarak gecen 0Ozel ismi yerellestirerek ‘Sabriye’ seklinde
cevirmistir. Baslangicin ardindan gelen ‘bu sézlerin seni mutlu edip etmeyecegini
bilmiyorum’ anlamindaki climle ise, H.M.1 yazarinin ‘(pxadn fiilini 22isl hazir olmak’
anlamindaki fiille karistirmis olmasindan dolayr yanlis anlamda cevrilmigtir. Ayrica
kaynak metindeki ‘bunlart ruhumla ve kalbimle yaziyorum® anlamindaki ctimle, hedef dile
‘bunlar biitiin kalbimle yaziyorum’ olarak cevrilerek hedef dil kiiltiirline yakin bir ¢eviri
tercih edilebilirdi. Kaynak metnin son ciimlesi ise, her iki ¢evirmen tarafindan sozcigii
sozcugiine aktarilmis ve kaynak metnin igerdigi anlam hedef metinlerde verilmistir. BelKki
de, ‘c¢linkii ben seninle evlilik catis1 altinda bir araya gelecegimiz anlarin, en giizel anlar
olacagina tiim kalbimle inamiyorum’ seklinde bir ¢eviri, hedef dil kiiltiiriine uygun

olabilecek baska bir tercih olabilirdi.

Ornek 22:

Kaynak Metin

anll V) dia G aly 4 il 8l 4 Sl aiy aly cGal) AalS) Caniy Al Aalis
LS S Uanil) LagS jay alaall

. . Ceviri

(8:122) pSle D d e pmanal OV Stratejisi

Hafface, hakka icabet etmemis Allah’in hikmeti i¢in yapilan nasihati Sozciigii
sO0zcuigiline

kabul etmemistir. Onun kalbi 6lmiistiir. Ondan sadece et ve kemikler

HM.1 kalmigtir ki onlar1 da seytan istedigi gibi oynatiyor. Degistirme

Iletisimsel ceviri
Simdi sizlere iyi geceler. Selam aleykiim (5.89).

Haydar hakkin sesine kulak vermedi ve ilahi hikmetin geregini yerine Sozcugi
getirmedi. Onun kalbi artik 6lmiistiir. Ondan geriye sadece seytanin sozeugtiie

H.M.2 diledigi sekilde hareket ettirdigi bir et ve kemik y1gin1 kalmistir. Degistirme

Simdi hayr lizere sabaha erigiyorsunuz. Selam iizerinize olsun (5.108).
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Her iki ¢evirmen metindeki anlami degistirerek farkli yapida vermistir. ‘Ondan geriye
seytanin istedigi gibi hareket ettirdigi bir et ve kemik y1gin1 kaldi” anlamindaki ciimle,
hedef dil kiiltiiriinde kullanilan ‘seytanin oyuncagi olmak’ ifadesiyle aktarilarak hedef

kiiltiire daha yakin bir ¢eviri tercih edilebilirdi.

H.M.1 yazarinin kaynak metnin ilk ctimlesi, ‘Allah’in hikmeti igin yapilan nasihati kabul
etmemigstir’ g¢evirisi hedef kiiltiirde tam olarak anlasilamamaktadir. ‘Hafface hak soze
karsilik vermedi’ anlamindaki ctimle ise, H.M.2 yazar tarafindan ‘Hakkin sesine kulak
vermedi’ seklinde aktarilarak degistirilmis ve ¢evirmen, hedef metinde daha anlasilir bir

climle olusturmaya ¢alismistir.

Kaynak metnin son ciimlesindeki ‘s e (ssuai ifadesinin HM.1 yazari tarafindan
iletisimsel ¢eviri ya da esdegerlik yontemi olarak nitelendirilen bir yontemle ¢evrilmesine
ragmen, H.M.2 yazarimin aymi ifadeyi sozciigii sozciigiine ‘simdi hayr iizere sabaha
erisivorsunuz’ seklinde cevirmis olmasi esdegerlik bakimindan uygun olmamuistir.
Cevirmen kaynak kiiltiirde bir temenni iceren ifadeyi olumlu diiz bir climle gibi
cevirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken dillerin kiiltiirlerine ait bazi ifadeleri geviri
sirasinda hangi yontemlerle ¢evrilebilecegi sorunudur. Burada ¢evirmenin kaynak kiiltiiriin
‘1yi geceler’ karsiliginda sdylemis oldugu ‘hayirla sabahlayasiniz’ ifadesini vermek istemis
olabilme ihtimali olsa da, bu geviri tercihi hedef metnin okunabilirligi agisindan sorun
teskil etmektedir. Cevrilen eser bir yazin tiirii oldugu i¢in iletisimsel ¢evirinin 6nemi daha

da artmaktadir.

Cevirmenlerin ceviriler sirasinda genel olarak tercih etmis oldugu kaynak metne bagh
kalma cabasi, hedef metinlerde bi¢imsel ve anlamsal esdegerligin olusmamasina sebep
olmustur. Bu durum hedef dil okurunun anlasilamaz ctimlelerle kars1 karsiya kalmasina yol
acmistir. Bu ylizden herhangi bir dilden baska bir dile 6zellikle edebi ¢eviri yapacak
cevirmenlerin, kaynak metnin mesajin1 hedef dilde anlasilabilir sekilde yansitabilme
cabasinda olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde kaynak metne her yoniiyle bagli kalma
cabasiyla yapilan gevirilerin, hedef dilde anlagilamama sorunuyla kars1 karsiya kalmasi

kacinilmaz olacaktir.
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Ornek 23:

Kaynak Metin

O @iy Wi andly i Jhony o 5 jallae o 8 (Jadh Lgllin (aghy of Jsla
3l iy 43l 5l 3 Gaaly o) el A ISy calian Ll s Wiy 3030 OIS clSa

Ceviri

(s.131) Stratejisi

Onlart karsilamak amaciyla ayaga kalkmaya calisti. Fakat basarisiz Sozctigi
sOzcugiine

oldu. Abdiilaziz sevgiyle elini oksadi ve yerinden kimildamamasini
H.M.1 | istedi. Ziyaret¢i ince diisiinceli, konusmasi da teselli verici idi.
Bakiglart ve ses tonlarinda beliren elem ve iiziintii rahatca fark

ediliyordu (s.96).

Onlar1 karsilamak igin ayaga kalkmaya calisti, basaramadi. Abdiilaziz | Yer degistirme
Selebi sefkatle elini tuttu ve Allah agkina yerinden devinme dedi.
H.M.2 | Ziyaret¢isi son derece nazik ve teselli edici sozler soyliiyordu.
Muhtarin sabr1 ve elemi bakislarindan ve ses vurgusundan belli

oluyordu (s.117).

Iki gevirmen de kaynak metni hedef metne birebir aktarmayi tercih etmistir. Ancak H.M.1
yazariin ‘<u, oksamak, sivazlamak® anlamindaki fiili, ilk anlamiyla ¢evirmesi hedef dil
kiiltiirti agisindan uygun olmamistir. H.M.2 yazarinin ‘sefkatle elini tuttu’ gevirisi romanda

gecen hasta ziyareti durum baglami diisiiniildiigiinde daha uygun bir ifade olmustur.

Kaynak metinde ‘yerinden hareket etmemesini istedi’ anlamindaki ciimleyi de, H.M.2
yazart ‘Allah askina yerinden devinme dedi’ olarak c¢evirmistir. Ancak bu c¢evirideki
‘devinme’ sézciigii bu duruma uygun diismemistir. Hedef dil kiiltiirlinde hasta ziyareti
sirasinda kalkmaya yeltenen hastaya yaygin olarak ‘ne olur rahatsiz olma’ ifadesiyle
karsilik verilmektedir. Kaynak metne esdeger bir anlam yakalamak isteyen g¢evirmenin
iletisimsel ¢eviri, uyarlama ya da diger bir ifadeyle kiiltiirel ikdme yontemini kullanarak bu
tarz bir ifade ile ¢eviri yapmasi, kaynak metnin biraktigi etkinin benzerinin hedef metinde
birakilmasina yardimci olabilirdi. Bunun yaninda H.M.2 yazari kaynak metinde gegen
‘ziyaret¢i konusmasiyla kibar ve teselli ediciydi’ gibi bir anlama gelen ciimleyi, yer
degistirme stratejisi ile farkli 6gelerle benzer anlami vermeye ¢alismistir. H.M.1 yazar ise

sOzciigii sozciigiine bir ¢eviri tercih etmistir.
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Ornek 24:

Kaynak Metin
slaad) ) S5 ) e e i yiel W U g AT ale Dle Qe of oY1 il )
ghd e Sy
i - 4S8 ddie sl JU
. e o Ceviri
£(5.133) (Alaladl - ;20 cld 8 4yl) saaall Hlaid Stratejisi
Ben su anda bir yiiz y1l daha yasamay1 temenni ediyorum. Allah’in Sozetigi
mesietine itiraz etmiyorum. Fakat ben hatalarimin kefareti i¢in sozetigtie
yasamay1 istiyorum Degistirme
H.M.1 o
Seyh Anbe emin bir sekilde: - Yasayacaksin.
Muhtar siiphe ile ona baktt ve: Bana miicamele mi ediyorsun? diye
sordu (s.97).
Simdi ben yiiz sene daha yasamayi temenni ediyorum. Allah’in Soézetigi
iradesine itiraz etmiyorum. Lakin hatalarimin keffaretini 6demek igin sozeugtne
yasamak istiyorum. Degistirme
H.M.2 . . " . . Ekleme
Seyh Anbe giiven ve inangla sdyle dedi: - Yasayacaksin ingallah.
Muhtar endise ve tereddiit icinde ona sdyle bir bakti ve: - Bana
nezaketen mi boyle soyliiyorsun? dedi (5.119).

Bu ornekte her iki ¢evirmen kaynak metne bagl kalmay1 tercih etmistir. Romanda ‘su an
yiz yil daha yasamak istiyorum. Allah’in iradesine karst gelemem ancak
giinahlarimin/hatalarimin bagislanmasi i¢in yasamak istiyorum’ anlamindaki ciimle, her iki
cevirmen tarafindan ‘hatalarimin kefareti icin’ seklinde degistirilerek ¢evrilmistir. Hedef
dilde kefaret sozctigii ‘Allah’mn bir giinahi affetmesi umuduyla verilen sadaka veya tutulan
orug’ i¢in kullanilmaktadir. Cevirmenler bu anlami dikkate alarak ¢eviri yapmuslardir.

Ardindan gelen climleye de, H.M.2 yazari ‘inancla ve insallah’ sdzciiklerini eklemistir.

Kaynak metnin son ciimlesini H.M.1 yazarinin ‘bana miicamele mi ediyorsun’ seklinde
cevirmesi hedef dilde tam olarak anlasilamamaktadir. Tiirk¢ede eskiden ‘birbirine kibar
davranmak, karsilikli iyi geginmek’ anlaminda kullanilan ‘miicamele’ sdzciigii, oldugu gibi
hedef dile gevrildiginde tam anlamiyla anlasilir bir climle olugsmamistir. Bunun yerine
H.M.2 yazarinin tercih etmis oldugu ifade daha uygun olmustur. Ayrica durum baglamina
gore ‘beni rahatlatmak i¢in mi bunu sOyliiyorsun’ gibi bir ifade de uygun olabilirdi.
Cevirmenler kaynak metnin etkisini olusturabilmek i¢in farkli ¢eviri stratejileri

kullanabilirlerdi.
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Ornek 25:

Kaynak Metin
Jalns hluas Gl aslel s iy sl s 4 8 Lalls deal g o g il
o) Blaal U 1 jemia S and ) Jany OIS i e iy (3 pally <Jilia
Ceviri
(s.134) Stratejisi
Hayyliseyyide Zeynep’de bir giin Ahmet odasinda oturuyordu. Sozctigi
HML Oniinde de kagtlar, cetveller, pergeller, mangallar bulunuyordu. sozeugune
" | Alnindan da terler dokiiliiyordu. Calistyordu fakat zihni o giiniin
haberleriyle mesguldii (s.98).
Ahmet bir giin Seyyide Zeyneb mahallesindeki evinde oturuyordu. Sozcugi
HM.2 Oniinde kagitlar, pergeller, cetveller ve gonyeler vardi. Alnindan ter sozeugune
" | taneleri diisiiyordu. Calistyordu fakat zihni bugiinkii olaylarla
mesguldii (s.120).

Her iki ¢cevirmen de kaynak metni ayni strateji ile ¢evirmeyi tercih etmistir. Ancak H.M.1
yazarl kaynak metindeki ‘Seyyide Zeyneb Mahallesi’ ifadesini, oldugu gibi alarak
‘Hayyitiseyyide Zeynep’ seklinde aktarmistir. Ancak bu tercih, hedef dilde bir yeri ifade
ettigi anlagilsa da tam anlam verilememistir. Hayyiiseyyide Zeynep 'de ifadesi ile burasinin
bir kdy mii, semt mi, sehir mi oldugu anlagilamamaktadir. Oysa kaynak metinde bu ayrinti
‘> sOzciigii ile verilmistir.

H.M.1 yazarmim kaynak metindeki 4 sozciigiinii 45 sozciigii seklinde cevirmesi baglam
acisindan uygun diismemistir. 4 sozciigi ‘agidlger, gonye’ anlamlarma gelirken, diger
sozcik ‘mangal’ anlaminda kullanilmaktadir. Cevirmenin ‘oniinde kdgitlar, cetveller,
pergeller, mangallar bulunuyordu’ ciimlesinde siralanan sozciiklerin birbiriyle baglantisi
olmasina ragmen son sozciigiin bambagka bir anlamda gelmesi, burada sozcigii yanlis
okumadan kaynakli bir hata oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Cevirmenin bigimsel

esdegerligi saglayamadigi sOylenebilir.

Kaynak metnin son ciimlesini ise her iki ¢evirmen hedef kiiltiirde ayn1 etkiyi birakacak
sekilde aktarmistir. Birebir ceviri tercih edildiginde ‘calisiyordu fakat zihni bugilinkii
olaylara dalmisti/takilmisti” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak g¢evirmenler, bu climleyi
hedef dil kiiltiriinde benzer anlama sahip ve daha uygun olacagini diisiindiikleri ‘zihni

mesgul olmak’ ifadesiyle ¢evirmislerdir.
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Ornek 26:

Kaynak Metin
Caall a3 a8 Gl aay 255§ sanse ) Al ali () 5 Ll @yl a8 L (5 )
) ) X ) Ceviri
(s.141) @l plail e G mhis gl ol By e Y S5 - Stratejisi
Ahmet geri zekali biri degildi. Sabrin’in evlilik konusuna temas Sozciigii
etmek istedigini anladi. Bununla beraber susmayi yegledi. Kiz sozeugune
H.M.1 | konusmasini siirdiirdii ve: Esdegerlik
- Nasil rahatsiz olmam. Bana evlilik teklifi i¢cin gelmisti. Ve ¢argabuk
evlenmekte 1srar ediyordu (5.103).
Ahmet anlayigsiz biri degildi. Kendisine evlilik konusunu ima etmek Sézeugi
istedigini anladi. Bununla beraber susmayi tercih etti. Fakat kiz sozeugtne
. Oykiinme
H.M.2 | devam etti:
- Nasil rahatsiz olmam ki... Elimi istemeye gelmis. Evliligin siiratle
tamamlanmasinda 1srar ediyor (S.125).

Her iki hedef metin yazari, kaynak metin 6rnegini sézcligli sdzciligline ¢evirmeyi tercih
etmistir. Bu 6rnekte dikkat ¢ekmek istedigimiz ifade kaynak kiiltiirde yer alan ‘3l sl & calla
kadina evlilik teklif etmek ya da ) «ll kiz istemek’ ifadesini hedef metin yazarlarinin

farkli gevirmesidir.

H.M.1 yazan, ‘bana evlilik teklifi icin gelmisti’ ¢evirisiyle yakin bir anlam vermisken,
H.M.2 yazari ‘elimi istemeye gelmis’ gevirisiyle Oykiinme yontemini uygulamis ve kaynak
kiiltiiri  oldugu gibi hedef kiiltire yansitmistir. Kaynak metindeki anlam durum
baglamindan da anlasildig1 ilizere ‘beni istemeye gelmisti’ seklindedir. H.M.2 yazarinin
tercih etmis oldugu yontemden dolayr kaynak dil kiiltiiriine uzak oldugunu sdylemek
miimkiin olabilir. Ciinkii hedef dil kiiltiirinde ‘elini istemek’ ifadesi okuyucu i¢in herhangi
bir anlam ifade etmemektedir. H.M.2 yazarimin gevirisi, okunabilirlik ve anlasilabilirlik
bakimindan uygun bir c¢eviri olmamis ve kaynak metnin mesajin1 hedef dilde
yansitamamistir. Daha 6nce de deginildigi {izere Nida’nin g¢eviri esdegerligi i¢in ortaya
koymus oldugu big¢imsel ve dinamik esdegerligi saglayabilmek i¢in ¢evirmenlerin iki dil
bilmesinin yaninda her iki kiiltiire de hakim olmas1 gerekliligi bu 6rnekle daha da iyi

anlagilmaktadir.
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Ornek 27:

Kaynak Metin
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(6161) A5 0 5 e iyt | g
Sabrin bir yandan gézyast dokerken diger taraftan derinden derine Sozctigi
biiyiik bir ferahlik duyuyordu. Kendisi hasta ve yasli olmasina szcigiine
H.M.1 | ragmen babasinin kahramanligi, ihlast ve milliyetciligi {izerine
insanlarin sdylediklerini duyuyordu. Mutluydu, ¢iinkii day1 ogluyla
evlilik akdinin tespit vakti gecikmisti (5.116).
Sabriye gozlerinden akan yaslara ragmen, insanlarin yasl ve hasta bir Soézetigi
sOzcugiline

adam olarak babasinin kahramanligi, samimiyeti ve vatanseverligini
H.M.2 | 6vdiiklerini isittikce derlinunda ¢ok biiylik bir seving duyuyordu.
Mutluydu, ¢iinkii dayisinin ogluyla evlenme akdinin zamani tehir
edilmisti (s.139).

H.M.1 yazarmin kaynak metinde ‘Sabrin’in go6zlerinden yaslar akmasina ragmen,
insanlarin yasli ve hasta babasinin cesaretini, samimiyetini ve vatanseverligini évdiiklerini
isittikge bliyilk bir seving duyuyordu’ anlamina gelen ciimlenin yapisini degistirmesi
metnin anlagilabilirligini olumsuz etkilemistir. Cilinkii ¢cevirmenin ‘kendisi hasta ve yash
olmasina ragmen’ ifadesi, kaynak metnin anlamini hedef dilde verememis ve anlam
karmasasina sebep olmustur. H.M.2 yazar cevirisinde kaynak metindeki ‘ledlaci®
sOzciigiini, ‘derinunda’ olarak g¢evirerek hedef dilde sik kullanilmayan bir sézciik tercih
etmistir. Aslinda ¢evirisindeki ‘¢cok biiyiik bir seving duyuyordu’ ifadesiyle kaynak metnin

mesajini yeterince vermis olurdu.

Her iki ¢evirmen, ‘mutluydu, ¢linkii dayioglu ile olacak olan evliligi (nikdh zamant)
ertelenmisti’ anlamindaki ciimleyi ‘evlilik akdi’ ifadesi ile ¢evirmistir. H.M.1 yazari, ‘tespit
vakti gecikmisti’ seklinde aktarirken, H.M.2 yazar ‘evienme akdinin zamani tehir
edilmisti’ olarak cevirmistir. Cevirmenler bu Ornekte kaynak metinden Tiirk¢eye gegen
baz1 sozclikleri kullanmay tercih etmistir. Oysa ifadelerin hedef metindeki karsiliklarini
kullanarak hedef dil kiiltiiriine daha yakin bir ¢eviri anlayis1 benimseyebilirlerdi.
Boylelikle ¢eviri metinlerin hedef dil kiiltiiriinde okunabilirligini artirmis olurlardi. Genel
olarak ‘evlilik akdi’ sozciigli hedef dil kiiltiiriinde hukuk alaninda kullanilan bir ifadedir.

Cevirmenler cevirileriyle kaynak metne her agidan bagli kalmaya ¢alismiglardir.
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Bunun i¢in herhangi bir belirli tertip ve tanzim bulunmamakta idi. Sozctigi

Béylece Tufan kopmustu. Yok edilemeyecek halk iradesi. ingilizler szcigiine
H.M.1 | deliler gibi ¢ildirmiglardi. Kimse bu korkung gelismeyi, diizenli bir Degistirme

yonetim bi¢imi olmayan ve higbir serif ve yoneticinin yonetmedigi bu

yalniz ve sabirli halktan beklemiyordu (s.119).

Ortada muayyen bir tertip ve diizenleme yoktu. Ayaklanmay: iste Sozetigii

boylece halkin &niine gegilmez iradesi baslatti. Ingilizler deliye szeligline
H.M.2 | dondiiler. Sabirls, silahsiz, herhangi bir hakimin hikmetmedigi ve Degistirme

organize bir liderlige sahip bulunmayan halktan bdyle muhtesem bir

ordunun meydana gelebilecegini hi¢ kimse beklemiyordu (5.143).

Her iki ¢evirmen kaynak metnin ilk ciimlesinde gegen ‘55 ve ~h sézciikleri igin hedef
metinlerde de birbirine ¢ok yakin anlamli s6zciikler kullanmigtir. Hatta H.M.1 yazar1 bu
sozciikleri Tiirk¢ede de kullanildigi i¢in oldugu gibi ¢evirmistir. Ancak burada ¢evirmenler
cikarma islemi uygulayarak yakin anlamli sozciikten birini hedef metne ¢evirmeyebilirdi
ya da ‘orgiit, 6rglitlenme’ anlamina gelen ki szciigiinii bu anlamiyla aktararak ‘belirli
bir diizen ya da bir 6rgiitlenme yoktu’ seklinde aktarabilirlerdi. H.M.1 yazar1 bazen kaynak
metni bigimsel olarak sozciik dizilisine dahi dikkat edecek sekilde cevirmistir. Ornegin,
‘boylece Tufan kopmustu. Yok edilemeyecek halk iradesi’ ciimlesinde s6zclgii sOzciigiine
ceviriyi tercih etmis ve climlenin bigimsel yapisini dahi hedef dilde yansitmaya caligmistir.
H.M.2 yazarn ise, aym climlenin yapisim1 degistirerek ve tufan sozciigiinii de olay
orgiisiinden yararlanarak ‘ayaklanma’ olarak cevirmistir. Ayrica Arapgadan dilimize

gecmis olan belirli anlamindaki ‘muayyen’ sozciiglinii de ¢evirisinde kullanmistir.

Kaynak metinde ‘hi¢ kimse, belli basli bir yonetimi bulunmayan ve onlar1 yonlendiren bir
lider olmadan, bu savunmasiz ve sabirli halktan bdyle muazzam bir ordu beklemiyordu’
anlamina gelen climleyi, H.M.1 yazar1 baz1 sozciikleri ve yapiy1 degistirerek vermeyi tercih
etmistir. Kaynak metindeki ‘<~ ordu’ sozciigiinii, ‘gelisme’ olarak g¢evirerek anlami
degistirmistir. Kaynak metnin sadeligini ve akiciligini hedef dilde yansitamamistir. H.M.2

yazari ise kaynak metinde gegen anlama yakin bir ¢eviri tercih etmistir.
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Bu cilgin komutan ne yapmak istiyor? Kendisine yol agmamizi ve Degistirme

devrimi ve devrimcileri yok etmek i¢in ayagimiza geldiler diye ingiliz
giiclerini alkislamamizi mu istiyorlar? Askeri emirden 6nce bizleri
ML oldiirmekten ¢ekinmediler. Ve de Misir’in her tarafinda ebedi cagri:
Ozgiirliik ¢agris1 yankilandik¢a bunlar, daima devrimcilerin kanlarimi

akitmay siirdiirecekler (S.120).

Bu catlak komutan ne demek istiyor? Kendisine yol agmamzi, | Kiiltirel ikdme
devrimi bastirmak ve devrimcileri ezmeye geldikleri i¢in hos geldiniz Degistirme
safa getirdiniz dememizi mi istiyor? Onlar askeri emirlerden 6nce de
M2 bizi dldiirmekten vazgegmediler. Misir’in biitiin bolgelerinde hiirriyet
cigligt devam ettigi miiddetce bagimsizlik miicadelesi verenlerin

kanini dokmekte 1srar edecekler (5.145).

Bu ornekte H.M.1 yazari, ‘kendisine yol agmamizi ve devrimi ve devrimcileri yok etmek
icin ayagimiza geldiler dive Ingiliz giiclerini alkislamamizi mi istiyorlar’ gevirisiyle
kaynak metindeki anlami degistirerek vermistir. Kaynak metinde ‘hos geldinlerle
karsilamamizi mu istiyor’ anlamina gelen ciimleyi ‘alkislamak’ sbzciigiiyle, ‘43\s® askeri
birliklerini’ ifadesini de olay orgiisiinden dolay, ‘Ingiliz giigleri’ olarak vermeyi tercih
etmigstir. H.M.2 yazar1 da ayn1 ifadeyi kiiltiirel ikdme yontemiyle hedef dil okuyucusunda
ayni etkiyi birakmak amaciyla ‘hos geldiniz safa getirdiniz dememizi mi istiyor’ seklinde

cevirmis ve kaynak metnin verdigi mesaj1 hedef dilde de vermeye ¢alismistir.

Her iki ¢evirmen, ‘Misir’in dort bir yaninda ebedi ¢agr1 yankilandig: stirece, devrimcilerin
kanin1 dokmeye devam edecekler’ anlamindaki kaynak metnin son ciimlesini ekleme
yaparak ya da farkli bir yapiyla ¢evirmeyi tercih etmistir. Cilinkii romanin olay 6rgiisiinde
gectigi lizere ‘ebedi ¢agr1’ olarak nitelenen ifadeden halkin haykirdig: ‘6zgiirliik ¢agrisi’
oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden H.M.1 yazar1 ¢evirisine, ¢eviri eserin de basligi olan
‘0zgiirliik cagrist’ ifadesini eklemistir. H.M.2 yazar1 da, ‘ebedi ¢agri’ yerine ayni1 zamanda

ceviri kitabina verdigi basgligi, ‘hiirriyet ¢igligi” ifadesini kullanmistir.
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Bu mektubu sana yazmadan once iyice diisiindiim. Fakat sonunda Degistirme
elim bana itaat etmedi ve yazdim. Bir gen¢ kizin bir erkege mektup Sozcugi
sOzcugiine

yazmasini bizim 6rfiimiiz kabul etmiyor. Ayrica yazi her sey degildir.

H.M.1 .
Benim kalbim bana senin asil bir insan oldugunu ve senin kalbinde de Kaltiirel

odiingleme
benim bir yerimin bulundugunu séyliiyor. Bu bir gurur mu? Yoksa bir
vehim mi? Bilmiyorum. Ama ruhum bana boyle bildiriyor (5.125).
Milyon kere sana yazmay1 diisiindiim fakat elim bana itaat etmedi. Bir Sézeugi
genc kizin bir erkege yazmasi bizim Orfimiizden degildir. Sonra sozeugtne
Kaiiltiirel

HM.2 yazmak her sey degildir. Kalbim bana senin biiylik ve degerli bir sdiingleme
insan oldugunu sdyliiyor. Benim de senin kalbinde mutlaka biiyiik bir
yerim vardir; bu bir aldanig midir yoksa vehim midir? Bilmiyorum.

Fakat gonliim bana bunun boyle oldugunu soyliiyor (S.150).

H.M.1 yazari, kaynak metinde birebir ¢eviri olarak ‘milyon kez sana yazmayi diisiindiim
ama elim bana itaat etmedi’ anlamindaki ciimlenin ilk kismin1 ‘bu mektubu sana yazmadan
once iyice diisiindiim’ seklinde degistirerek aktarmistir. Ancak ¢eviri metindeki ‘iyice’
sOzciigii yerine ‘defalarca’ sozciigii kullanilmasi daha uygun olabilirdi. Ardindan gelen
ciimleyi de her iki g¢evirmen, kiiltiirel ddiingleme stratejisi ile kaynak dil kiiltiiriinde
kullanildig1 sekliyle almayi tercih etmistir. H.M.1 yazari ilk ciimlenin anlamin1 tamamen
degistirmistir. Zira kaynak metinde ‘yazmadan énce, sonunda’ ifadeleri yer almamaktadir.
H.M.2 yazar1 da ‘milyon kere’ ifadesini oldugu gibi ¢evirmistir. Oysa hedef dil kiiltliriinde
buna benzer baglamda kullanilan ‘yiizlerce kez’ ifadesi kullanilabilirdi. Ayrica kaynak dil
kiiltiirlinde ‘elim bana itaat etmedi’ gibi bir anlama sahip ciimle, hedef dil kiiltiiriinde ‘elim

gitmedi/varmad1’ seklinde bir deyimle aktarilarak esdeger bir anlam tercih edilebilirdi.

Her iki ¢cevirmenin kaynak metinde gegen ‘a2 s’ sdzciigiinii, ‘vehim’ olarak ¢evirmek yerine
ayn1 anlama gelen ve daha giincel olan ‘kuruntu’ seklinde g¢evirmesi anlasilabilirlik
acisindan daha uygun olabilirdi. Ayrica ¢evirmenlerin kaynak metnin son ciimlesini,
sOzcligli sozciigline ¢evirmek yerine, ‘igcimden bir ses bana boyle diyor’ seklinde iletisimsel

ceviri yontemiyle ¢evirmeleri miimkiin olabilirdi.
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Konu, evlilik konusu olmali. Biliyorum, day1 oglun aceleci birisi. Sen Sozctigi

H.M.1 | ise adimlarin1 yavas atiyorsun. Fakat suna emin ol ki bu is, seni ve sozetigtie
onu memnun edecek sekilde siiratle bitecek (5.140).

Elbette bu evlilik konusudur. Biliyorum, dayinin oglu acelecidir. Sen Sozetligii

de benim adimlarimi yavag attigimi sdyleyebilirsin. Bu igin siiratle sozeugune

H.M.2 Degistirme

tamamlanacagindan emin ol. Hem de senin ve onun razi olacagi bir

stiratle (S.166).

Bu kaynak metin 6rneginde de her iki ¢evirmen benzer stratejileri tercih etmistir. Hatta
ceviri sirasinda bazi climlelerin sozciik dizilimine dahi dikkat etmislerdir. ‘Dayioglunun
aceleci biri oldugunu biliyorum’ anlamindaki ciimleyi, iki ¢evirmen de kaynak metindeki
sozcuk dizilisine dikkat ederek ‘biliyorum, dayioglun aceleci birisi’ seklinde aktarmustir.
Ancak H.M.1 yazari, birebir ceviri ile ‘belki sen de benim adimlarimi yavas buluyorsun’
anlamina gelen ciimleyi ‘sen ise adimlarini yavas atiyorsun’ seklinde ¢evirerek tamamen
degistirmis ve anlamsal esdegerligi saglayamamistir. H.M.2 yazari ise kaynak metinden
odiin¢leme yolu ile ayn1 ifadeyi hedef metne almistir. Burada hedef dil kiiltliriinde boylesi
bir durum i¢in kullanilan ‘agirdan almak’ deyiminin bu ciimle icerisinde kullanilmasi,

durum baglami agisindan daha esdeger bir ¢eviri olugsmasini saglayabilirdi.

Kaynak metnin son ciimlesini de H.M.1 yazari, kaynak metinde gectigi sekliyle ve yakin
anlamda aktarmigken, H.M.2 ise yazar1 farkli bir yap: ile ¢evirmistir. Ciinkii kaynak
metinde ‘bu isin, senin de onun da memnun kalacagi sekilde, hizlica tamamlanacagindan
emin olabilirsin’ anlam1 yer almaktadir. Bu climle hedef dile ‘bu is seni de onu da mutlu

edecek en kisa siirede tamamlanacak’ seklinde ¢evrilebilirdi.

Cevirmenlerin, c¢evirilerinde kaynak metne her yoniiyle sadik kaldiklarinda daha dogru bir
¢eviri metin ortaya koyacaklar1 fikrine sahip olduklar1 distiniilmektedir. Ancak bunun
aksine ¢evirmenlerin, 6zellikle edebi metin ¢evirisinde kaynak metin mesaj ve etkisini,
hedef dilde olusturma c¢abasinda icinde olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde metinler

aras1 bigimsel ve dinamik esdegerlik saglanabilirdi.
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Gecenin ilerleyen saatlerinde kar1 koca bag basa kaldiklarinda konuyu |  Kiiltiirel ikdme
masa lizerine yatirip meseleyi her acidan ele aldilar. Birgok noktada
H.M.1 | aym1 goriisleri paylastyorlardi. Bunlardan birincisi Sabrin’in haya
perdesini yirttig1 ve arsizca konustugu icgin hatali ve edepsiz biri

oldugu (s.142).

Gecenin ilerleyen saatlerinde kart koca yalniz baglarina kaldiklari | Kiiltiirel ikdme
zaman konuyu enine boyuna ortaya koydular. Onu her yoniiyle ele
H.M.2 | aldilar. Her ikisinin goriisleri pek ¢ok noktada birlesiyordu. Birincisi
Sabriye hata etmisti ve edepsizlik yapmusti. Cilinkii haya perdesini

agmig, utanmazca konusmustu (s.168).

Her iki ¢evirmen kaynak metin 6rneginde gecen ‘Casill L e & sia so/dlls # yla konuyu
tartigmaya agmak’ anlamindaki ifadeyi, hedef dilde benzer bir etki birakacak ifade ile
degistirmeyi tercih etmistir. H.M.1 yazari, Tiirk¢ede bir konuyu enine boyuna arastirmak
anlaminda kullanilan ‘masaya yatirmak’ deyimi ile ¢evirmis olsa da, deyimin kullaniminda
degisiklige gitmistir. Bu da hedef metnin okunabilirligini olumsuz etkilemistir. H.M.2
yazarl ise ‘her yoniiyle, eksiksiz’ anlaminda kullanilan ‘enine boyuna’ deyimini gevirisinde
tercth etmistir. Cevirmenin bu tercihi metindeki mesaji hedef dilde vermis ve kabul

edilebilir bir ¢eviri olmustur.

Ayrica HM.2 yazari, metnin son ciimlesinin anlamini farkli bir yapiyla aktarmay tercih
etmistir. Kaynak metinde olay Orgiisiinde ‘bircok noktada ayni goriiste olduklarr’
belirtildikten sonra bunun ilki agiklanmaktadir. Kaynak metinde ‘Sabrin, kiistahga
konustugu ve haya perdesini yirttig1 icin, saygisiz ve hataliydi’ anlaminda bir ciimle yer
almaktadir. Cevirmen bu ciimleyi, benzer ifadelerle farkli bir yapiyla vermistir. Ancak
tercih ettigi ‘hayd perdesini agmak’ ifadesi hedef dilde mevcut degildir. H.M.1 yazar ise,

kaynak metnin anlamini yakin ifadelerle hedef metinde vermistir.
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Sozliistine bir defa bile, bilmiyormusgasina ya da bir hediye mendil Degistirme
gondermeyi ya da o hediyeyi elbise yiginlarindan birinin igerisine Cikarma
H.M.1 | dikkatsizce birakmayi diisiinmedi. Dayilar1 oldugu halde damadin
ailesine kars1 olan tutumu olduk¢a durgun halde. Bu ise red, sikinti ve
memnuniyetsizlikten bagka bir anlam tasimamaktadir (S.147).
Niganlisina hediye olarak bir defa olsun bir mendil, bir sise esans Sozcugi
gondermeyi diisiinmedi. Nisanlis1 ona bir hediye gonderdigi zaman sozeugune
Degistirme

HM.2 onu gormezden geldi veya elbise dolabiin bir kdsesine ilgisizce
" | ativerdi. Damadin ailesini —ki ayni zamanda dayilaridir- red, sikint1 ve
bikkinliktan bagka bir anlam tasimayan lakayt bir tavirla karsiladi

(s.175).

H.M.1 yazar1 kaynak metnin anlamimi farkli bir yapiyla vermeye c¢alismis olsa da, bu
degisiklik sirasinda, ya yanlis anladig i¢in ya da bilerek, anlami tamamen degistirmistir.
‘Nisanlisina bir kez olsun bir hediye mendil ya da bir sise parflim géondermeyi diisiinmedi.
Nisanlis1 kendisine herhangi bir hediye gonderdiginde de ya gormezlikten geldi ya da
gardirobun bir kosesine ativerdi’ anlamina gelen climleyi, bambagka anlamda ¢evirmistir.
Bir sise parfiim anlamindaki climleyi de c¢ikarmistir. Cevirmenin ortaya koydugu hedef
metnin ilk climleleri de tam olarak anlasilamamaktadir. H.M.2 yazar ise aynmi ciimleyi,
birebir ¢evirme tercihinde bulunmustur. Ayrica kaynak dil kiiltlirlinii yansitma amaciyla
olsa gerek, ‘bir sise esans’ ifadesini oldugu gibi aktarmistir. Burada ¢evirmenler, hedef
kiiltiirti dikkate alarak bir geviri tercihinde bulunabilirlerdi. Hedef dil kiiltiiriinde kizlarin
sevdiklerine ya da nisanlilarina mendil ya da tarak hediye etmesi var olsa da, bir sise esans
hediyesi de kaynak kiiltiirde yer alan bir gelenek olabilir. Bunun yerine hedef kiiltiirde
daha yaygin olan parfiim sozciigli daha esdeger bir anlam tagimaktadir. Kaynak metindeki
‘ayni zamanda dayis1 olan damadin ailesini de umursamaz bir tavirla karsilardi’ ciimlesini,
H.M.1 yazar1 yakin bir anlamda ¢evirirken, H.M.2 yazar1 climleyi ardindan gelen ciimle ile

birlestirerek farkli bir yapida vermeyi tercih etmistir.
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Birden deli gibi bagirdi. — Ebuzzeheb. Degistirme

. _— -~ Sozciigii

Onun tizerine kapandi. Onu 6piiyor, onu kucakliyordu. Soluk yiizii sozciigiine

H.M.1 kana bulandi. Ebuzzeheb, bizim kdyiimiizden Ezherli bir 6grenci idi. Ozellestirme
Babasi, Sultan’in emriyle iscilerle beraber uzaklara gitmis, heniiz
donmemisti. Annesi Hace Fatima Zeydan’in ise, babasi uzaklara

gittikten sonra kendisinden bagka bir yakini kalmamusti (s.150).

Bir mecnun gibi bagirdi. — Bekir. Sozeiigii

) sO0zcugiline

Uzerine atildi, opiliyor ve kucakliyordu. Soluk yiizii gdzyaslariyla Ekleme
H.M.2 islanmigti.  Bekir, bizim kasabadan bir Ahmediye Universitesi

ogrencisiydi. Babas1 hiikiimetin emriyle iscilerle beraber ¢ok uzaklara
gitmis bir daha da donememisti. Annesi Haci Fatima Zeydan’in,

babasinin gidisinden sonra ondan bagka kimsesi yoktu (5.178).

H.M.1 yazar yukaridaki kaynak metin 6rneginde bazi ifadeleri farkli sdzciiklerle aktararak
vermistir. Metinde ‘¢ildirmis gibi bagirdi” anlamindaki ciimleye, durum baglamina bagh
olarak ‘birden’ sozciigiini eklemistir. Ayrica ‘solgun yiizii gdzyaslariyla 1slanmisti” gibi
bir anlami1 ig¢eren ciimleyi de, ‘kana bulandi’ ifadesiyle degistirerek ¢evirmistir. ‘Babasi,
yetkililerin emriyle iscilerle beraber uzaklara gitmisti’ ifadesini de 6zellestirerek ‘sultanin
emriyle’ olarak ifade etmistir. Ancak ‘annesi Hace Fatima’® ifadesi ile baglayan ciimleyi
kaynak metinden ¢ok uzak bir anlamda aktarmis ve hedef metin okuyucusunun kaynak

metindeki mesaji ¢cok farkli anlamasina sebep olmustur.

HM.2 yazar1 da romanmn kahramanlarinin isimlerine yonelik uygulamis oldugu
yerellestirme yOntemini, bu metin orneginde de Ebu’z-zeheb olarak gecen kahraman
‘Bekir’ olarak aktararak uygulasa da, annesi Hac1 Fatma Zeydan olarak gegen kahraman
icin ayn1 yontemi uygulamamustir. Ayrica ¢evirmenin, kaynak metindeki ‘Ezherli 6grenci’
olarak gecen ifadeyi cikararak, yerine ‘Ahmediye Universitesi’ ifadesini eklemesinin sebebi

anlasilamamaktadir.
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Sabah olur olmaz muhtarin evinde Sabrin meselesini goriismek tizere Sézciigii
bir meclis kuruluyor, dayisinin hanimu ile oglu sinirli ve sikintilt bir szciigiine
halde buraya gelmislerdi. Onlar da diin gece Sabrin’in kotii bir is Ekleme
H.M.1 | yaptigini, ¢ilinkii onun utanmadan ve ¢ekinmeden Celebi’nin evine Degistirme
kactigini sonra da deli gibi Ahmed’in odasina gectigini, herkesin
onilinde duygularini ortaya koyup agladigini duymuslardi. Gozler de
ona cevrilmisti (5.152).
Sabah olur olmaz Muhtar’in evinde Sabriye konusunu ele almak Sozeugi
sOzcugiline

tizere meclis toplandi. Dayisinin oglu ve dayisinin karisi, endiseli ve

agizlarimi bicak agmaz vaziyette geldiler. Sabriye’nin gegen gece Kiltarel ikdme

cirkin bir is yaptig1 kulaklarina ulasmisti. Ciinkii o, Selebi’nin evine Ekleme

H.M.2
kosarak gitmis, kendisini bir deli gibi Ahmet’in odasina atmus,
herkesin Oniinde yarasini aragtirmaya baslamis ve aglamistir. Hig
utanmamis veya gozler ona Ofkeyle bakarken ancak utanmistir

(s.180).

Her iki ¢evirmen metnin icerigini oldugu gibi aktarmay1 hedeflemistir. Ancak her sozciige
anlam yilikleme c¢abasi okunabilirligi olumsuz etkilemistir. Cilinkii metindeki ciimleyi,
‘sabah olunca Sabrin konusunu goriismek lizere muhtarin evinde bir araya gelmislerdi’ gibi
bir ¢eviriyle vermek miimkiin olabilirdi. H.M.1 yazar1 ‘meclis kuruluyor’ ifadesiyle kaynak
metin odakl bir ¢eviri anlayisi benimsemistir. Kaynak metinde gegen ‘Wla 4a 5 dayisinin
karis1’ ifadesi, hedef dil kiiltiiriine uygun olarak ‘yenge’ sozciigiiyle karsilanabilirdi.
Ayrica metindeki ‘aa)s sessiz, somurtkan, suratsiz’ anlamindaki sozctigii, H.M.1 yazari
‘sinirli’ olarak aktarmigsken, H.M.2 yazar1 hedef dilde ayn1 etkiyi birakmak i¢in olsa gerek,
‘agizlarimi bigak agmamak’ deyimiyle ¢evirmeyi tercih etmistir. H.M.1 yazari, metinde yer
almayan ‘herkesin dniinde duygularini ortaya koyup’ ifadesini hedef metne ekleyerek
anlam1 degistirmis ve ‘utanmamisti’ ifadesini de c¢ikarmistir. H.M.2 yazar1 da ayni
ciimledeki bir ifadeyi, ‘yarasint arastirmak’ seklinde aktarmis olsa da bu ifade hedef dil

kiiltiirlinde ‘yarasim1 yoklama’ olarak yer almaktadir. Ayrica ¢evirmen, ‘gézler ona ofkeyle
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bakarken ancak utanmigt’ cimlesini hedef metne eklemistir. Kaynak metnin
anlatimindaki sadelik ve akicilik hedef metinlerde olusturulamamistir. Bu da hedef

metinlerin okunabilirlik ve anlagilabilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

Ornek 36:

Kaynak Metin

— ghall saises ddleall o (g pan Jalad¥) | SY il (59 eldia e g A 22 S
Jwaall 8 e adlay el 3 55 A sy s dre W iy jlaall - Sl LY

. ) Ceviri

(6218 Sie WS M2 | i

Sa‘d, stiriildiigli yerden oOnemli bir degisiklik gostermeden c¢ikti. Sozctigi

Ingilizler, korumacilikta 1srarli idiler. En biiyiikk umut olan baris szeiigiine
HM.L konferansi, Ingiliz korumaciligii onayladi. Wilson da bunu onayladi.
Halbuki bu Wilson’un, toplumlarin gelecegiyle ilgili agiklamalari
diinyanin ¢esitli bolgelerinde bir yalan ve bir biihtan olarak yankilanip

duruyordu (s.158).
Lakin Sait Zaglol, kayda deger higbir degisiklik olmadigi halde Sozciigii
sOzcugiline

siirgiin yerinden dénmiistii. Ingilizler himayede 1srar ediyor, biiyiik
timitler beslenen Baris konferansi da bu himayeyi onayliyordu.
H.M.2 | Diinyanin ¢esitli yerlerinde, bir yalan ve aldatmaca olarak, milletlerin
kendi geleceklerini kendilerinin tayin etme hakkina sahip oldugu
aciklamalarin1 yapan Wilson da onlarla beraber bu himayeyi

onaylayanlardandi (5.187).

Her iki hedef metin yazari kaynak metin ornegini sozciigli sozciigline ¢evirmeyi tercih
etmistir. Fakat H.M.1 yazarinin ‘= z 2" sozctigiinii ilk sozliik anlami olan ‘gikmak’ olarak
vermesi hedef metni anlasilmaz hale getirmistir. Bu fiilin ayn1 zamanda ‘-den kurtulmak’
anlami da mevcuttur. Ayrica metinde gecen anlam, H.M.1’de gectigi gibi ‘Sa ‘d Zaglil 'un
stirtildiigii yerden onemli bir degisiklik géstermeden ¢iktigi’ degildir. H.M.1 yazar1 roman
kahramani ismini oldugu gibi hedef metne aktarirken, H.M.2 yazari, olay orgiisiinden ve
tarihi bilgilerden yararlanmis ve Sa‘d Zaglal olarak Misir halk devrimi i¢in ¢aba sarf eden
ismi, 6diing alma yontemi ile Tiirk¢e sesletime uyarlayarak Sait Zaglol olarak ¢evirmistir.
‘Biiyiik umutlar baglanan Baris Konferansi, Ingiliz himayesini onayladi’ anlamindaki
ciimle de, cevirmenler tarafindan yakin anlamlarda cevrilmistir. Ancak ornegin son

climlesinde H.M.1 yazarmin tercih etmis oldugu ‘biihtan’ sozciglii Tiirkcede eskiden
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‘iftira> anlaminda kullanilan bir sézciiktiir. H.M.2 yazarinin tercih etmis oldugu ‘yalan ve

aldatmaca’ ikilemesi burada hedef dil kiiltiirii acisindan daha uygun olmustur.

Ornek 37:
Kaynak Metin
asilly o8 i N Jsadag Jikall 5 0 Y in aef 0K Al celld UK da) i) & ol
aeish — W) Atul el e 2 Y Al ) ALld dkag alae Gl Ja ) 8
o sl g daay Sin agie 5 58 Aa) Al Gal s cagingd (o |83 5 | saal i -agdl siic Ceviri
eviri
(5:221) A Stratejisi
Hoca biitiin bunlari anlamisti. Bunlar1 gérememesi i¢in kor olmasi Cikarma
gerekirdi. Eski siyasetini degistirmesi gerektigini o da anlamisti. Degistirme
H.M.1 | Ingilizler bile onca giiclerine ve zuliimlerine ragmen gerilemisler,
dillerini yumusatmislardi. Hoca onlardan daha giiclii degildi ki
dayansin ve de firsatgiligini siirdiirsiin (s.159).
Havaceyani biitiin bunlar1 idrak ediyordu. Bir ¢cocugun biiyiiyiip giiclii Sozctigi
bir delikanli oldugunu ve uykunun gidip yerine her seyin farkinda sozeugtne
. < NP .. <11 Kaiiltiirel
olan bir uyamikligin geldigini gérmeyecek kadar kor degildi. Artik sdiincleme
H.M.2 | kendisinin de bir siyaset degisikligi yapmasi gerektigini anladi.
) Cikarma
Ingilizler bile biitiin giiglerine ve katiliklarina ragmen soylemlerini
hafifletmislerdi. Havaceyani onlardan daha gii¢lii degildi ki bu
istismarinda devam edebilsin (5.190).

Kaynak metinde, ‘Yanni Bey, her seyin farkindaydi, birgok seyin degistigini goremeyecek
kadar kor olamazdi, artik uyuyan dev uyanmisti’ anlamina gelen ciimleyi, H.M.1 yazari,
farkli bir yapiyla ¢evirmis ve ardindan gelen ciimleye de ¢ikarma islemi uygulamistir.
H.M.2 yazan ise, climleleri kaynak dil metninde gectigi sekliyle ddiingleme yontemine
bagvurarak hedef metne aktarmistir. Metinde gecen ‘siyasetini degistirmesi gerektigini
anlamisti’ ifadesi hedef dil kiiltiirlinde ayn1 anlami cagristirmamaktadir. Bunun yerine
‘politikasini/uygulamasini degistirmesi gerektiginin farkina varmisti” gibi bir anlam daha
uygun olabilirdi. Cevirmenler, ‘Ingilizler bile giiclerine ragmen geri cekildiler ve
sOylemlerini yumusattilar’ anlamindaki climlede gecen her kelimenin anlamini ¢evirme
hedefi giitmiislerdir. Ancak kaynak dilin bir 6zelligi olarak ‘a¢lsiic 5 agi 8 sozciiklerinde
oldugu gibi yakin anlamli sdzciikler bir arada kullanilabilmektedir. Ceviride buna benzer

cok yakin anlamli s6zctiklerin bir arada kullanilmasinda ¢ikarma islemi uygulanabilirdi.
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Ornek 38:

Kaynak Metin

DY) ae pa Ll Lgiaga (S5 3o B 5 M daet Al g 1921 ale uole dig

e2 U8 Lllaa et s — peallme Glen aiyl b ks (MY ds ol e

s 5%l (o B ual 5y yaip MAE 3 ) 5" Baaadl 3 )0 e o sl g (il slial) Coviri

(5:231) el Stratejisi

1921 yilinda Mart ay1 gelmis, adli islerle ilgilenecek yeni bir bakanlik Sozetigi

olusturulmustu. Bu bakanligin isi bagimsizlik icin Ingilizlerle i sozetigiine

anlasma saglamakti. Ingilizler ise kendi menfaatlerini goriismeler Odiing alma
AM1 baglamadan once gilivence altina almay1 sart kosuyorlardi. Bu elastiki

bir ifade idi. Yeni bakanliga da Vezaratii’s-sika adin1 koymuslardi.

Kisa bir dénem igin de olsa nisbi bir siikiinet mevcuttu (5.165).

1921 yili Mart ay1 gelir ve Adliye Bakanligi diye yeni bir bakanlik Soézetigi

kurulur. Bu bakanligin en 6nemli gorevi bagimsizligi elde etmek i¢in sbzcligiine

Ingilizlerle anlasmaktir. Ingilizler, gériismeler baslamadan dnce kendi Ekleme
M2 maslahatlarini —ki bu lastikli bir ifadedir- garanti altina almay: sart

kosarlar ve bu bakanliga Giivenlik Bakanlig1 ismini verirler. Kisa bir

nisbi siikinet dénemi yasanir (5.197).

Her iki ¢cevirmen de kaynak metni sozctigii sozciigiine aktarmayi tercih ettigi icin hedef
metinlerde bir anlagilabilirlik sorunu ortaya ¢ikmistir. H.M.2 yazari, ilk cimlede ‘adliye
bakanligr’ ifadesini eklemeyi tercih etmistir. Cilinkii metinde ‘adli islerle ilgilenecek yeni
bir bakanligin kuruldugundan’ bahsedilmekte ve birka¢ satir sonra bakanligin ismi

verilmektedir.

Cevirmenlerin, ‘blas yue3 a5 ifadesi igin hedef metinlerde tercih etmis olduklari ifadeler
hedef dil kiiltiirii agisindan uygun olmamustir. Ciinkii Tirk¢ede ‘elastiki bir ifade ya da
lastikli bir ifade’ gibi sdylemler yer almamaktadir. Bunun yerine metnin baglamini hedef
metinde cagristirabilecek olan, ‘bu ucu agik bir ifadedir’ gibi bir climle tercih edilebilirdi.
Bunun yaninda H.M.1 yazari, metinde gecen bakanlik ismini ‘Vezdratii’s-sika’ olarak
aktararak Tiirkce sesletime uygun sekilde vermis olsa da, bu ifadeyi hedef dile ¢evirmesi
daha uygun olurdu. H.M.2 yazarmin son ciimle gevirisi ise tam olarak anlagilamamaktadir.
Kaynak metinde ‘kisa bir siire de olsa onceki duruma gore bir sakinligin/huzurun oldugu

anlatilmaktadir. Cevirmenlerin tercihinden dolay1 bi¢imsel esdegerlik saglanamamistir.
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Ornek 39:

Kaynak Metin

adde iy gl GV sy O Jing Y 5 clapan agial 455 aalusy () 40l sl agd Sy

st o ol e 50 Y due Fall)
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Ceviri

(s:231) Stratejisi

Ahmet kdyliilere onlar1 asla unutmayacagini ciinkii kendisinin onlarin Sozetigi

hepsinin evladi oldugunu, evladin ise ailesini unutmasinin szciigiine

H.M.1 | diisiinlilemeyecegini teyit etti. Nereden geldigini bilmedigi Seyh Cikarma
Anbe ona karst geldi ve dedi ki: - Aym sekilde diniirlerini de

unutamaz. Herkes giildii (5.166).

Ahmet onlar unutmayacagini iistiine basa basa sdylilyor, ¢ilinkii Degistirme

kendisinin hepsinin evladi oldugunu, bir evladin kendi ailesini Uyarlama

unutmasinin diisiiniilemeyecegini ifade ediyordu. Nereden geldigini Kiiltiirel

odiingleme

H.M.2 | bilmedigi Seyh Anbe aniden ortaya ¢ikiyor ve soyle diyordu:

- Hisimlarim1 da unutmasi mimkiin degildir. ‘Nasreddin Hoca’ya;
Nerelisin ey hocam, dediklerinde, karimin kdylindenim’ demis. Hepsi

gulistiler (s.197).

HM.1 yazarimin metnin ilk ciimlesinde gegen ‘I’ fiilini sozliikteki ilk anlamiyla
cevirmesi anlamin tam olarak verilememesine sebep olmustur. Tiirk¢ede ‘teyit etmek’ fiili
dogrulamak anlaminda kullanilmaktadir. Oysa metinde fiil, ‘ifade etmek, vurgulamak’
anlaminda kullanilmigtir. H.M.2 yazar1 ise aymi ciimleye anlami pekistirmek amaci ile

‘listiine basa basa soylemek’ ifadesini eklemistir.

Kaynak metinde ‘hisimlarini da unutmaz’ ctimlesi, her iki ¢evirmen tarafindan birbirine
yakin anlamda g¢evrilmistir. Ancak bunun ardindan gelen ciimleyi, H.M.1 yazar1 hedef
metne ¢evirmeyerek ¢ikarma yontemini uygulamistir. Metinde gegen ‘aa” ismi Arapcada
mizahi bir karakter i¢in kullanilmaktadir. Bir¢ok kiiltiirde bizdeki Nasreddin Hoca gibi
karakterler mevcuttur. H.M.2 yazari, kaynak metinde gecen, ‘Nerelisin Cuha sorusuna,
karimin memleketindenim diye cevap vermis’ anlamindaki climleyi, kiiltiirel ddiingleme
yontemiyle ¢evirmistir. Ancak kahramani Nasreddin Hoca olarak uyarlamistir. Aslinda
buna benzer baglamda hedef dil kiiltiiriinde bu ciimlenin c¢evirisine esdeger olarak
degerlendirilebilecek bir niikte yer almaktadir: ‘Hoca’ya nerelisin diye sormuslar. Heniiz

evlenmedim’ demis.
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Ornek 40:

Kaynak Metin

TS oeigadldl o) 1AV Al Ly 8 ()5S0 s aaly g p el ISy Y
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(5.232-233) (s b g jue ill slesie edap saallg Strgtzj]g:
Bir ay gecmesin ki bizim koylimiiz neredeyse sevince bogulmasin. Sozctigi
Siiphesiz bagmiihendis Sabrin’le evleniyor. Muhtar hazretleri de bas szelgline
kosede oturuyordu. Saginda Seyh Abdiilaziz Celebi, solunda Seyh 5 dlili;lggel
HML Anbe sonra da Ebiilmuati es-Safii. Davullarin giiriiltiileri kulaklari
adeta sagir ediyordu. Kadinlarin ¢igliklariin yankilar1 da kdyiin
ufuklarinda yankilaniyordu. Muhtarin hanimi da kizinin yanaklarina
sicak bir Opilicik kondurdu. Gozlerinden yaslar akarken soyle
diyordu: Binlerce tebrikler sevgili kizim (5.167).
Bir ay gecer gegmez kasaba seving ve mutluluklara garkolmustu. Degistirme
Yiiksek miihendis, Sabriye ile evleniyordu. Muhtar Bey bas kosede Ekleme
oturuyor, saginda Abdiilaziz Selebi solunda Seyh Anbe sonra Ebiil Kiiltiirel
odiingleme

H.M.2 | Meati bulunuyordu. Davullar neredeyse kulaklar1 sagir ediyor,
kadinlarin sarkilar1 kasabanin ufuklarinda yanki yapiyordu. Muhtar’in
karisi, kizinin yanagina sefkatle bir dpiiclik konduruyor ve gozyaslari

icinde: ‘Binlerce tebrik giizelim’ diye bagiriyordu (5.198).

Kaynak metindeki ‘bir ay gegmeden’ ifadesi ile baslayan climle, iki ¢evirmen tarafindan
birebir g¢eviri yontemiyle ¢evrilmistir. HM.1 yazarimin ‘&) edatin1 burada da ‘siiphesiz’
olarak aktarmasi her kelimeye anlam verme istegini ortaya koymaktadir. Ayrica bu roman,
Misirh bir yazar tarafindan yazildigi ve romanin mekan1 Misir oldugu i¢in, Tiirk¢eden
gecmis ‘basmiihendis’ sozciigiiniin kullanimiyla da romanda karsilasiimaktadir. Ancak
ayni ifadeyi H.M.2 yazar ‘yiiksek miihendis’ olarak aktarmistir. ‘Kadinlarin zilgitlar
koylin ufuklarinda yankilaniyordu’ ciimlesinde gegen ifadeyi de, H.M.1 yazari, ‘kadinlarin
cigliklary’ olarak, HM.2 yazar da ‘kadinlarin sarkilart’ olarak ¢evirmistir. Aslinda hedef
dil kiiltiirlinde ‘azarlama’ anlamina gelen zilgit sozciigli, 6zellikle dogu ve giineydogudaki
diigiinlerde kadmlarin agizlariyla ¢ikardiklart ses i¢in kullanilmaktadir. Ayrica her iki
cevirmenin kaynak metinde gegen ‘gok tebrikler canim’ anlamindaki ifadeyi, gectigi
sekliyle ¢evirmeleri hedef dil kiiltiiriinden uzak bir ¢eviriye sebep olmustur.
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Al ¢1aill Romam Cevirilerinin Genel Degerlendirmesi

Incelenmis olan en-Nidau’l-halid adli romanin her iki cevirisinde de ¢evirmenlerin genel
itibariyle kaynak metin odakli bir ¢eviri anlayisini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.
Kaynak metnin paragraf durumu, igerisinde yer alan konusma g¢izgileri gibi bigimsel
ozellikleri hedef metinlerde olusturulmaya calisilmistir. Ancak az da olsa H.M.2 yazarinin
kaynak metinde yer almayan bazi ciimleleri hedef metne ekledigi goriilmiistiir. Ayrica her
iki ¢cevirmenin g¢evirileri sirasinda kaynak metnin bazi climleleri i¢in ¢ikarma stratejisine de

basvurduklarini séylemek miimkiindiir.

H.M.1 yazar Ege, ¢eviri metnin 6nsdziinde ¢evirisinde kaynak metne olabildigince bagl
kaldigin1  belirtmistir. Karsilastirllmis olan ornekler ¢ercevesinde de bu anlayis
benimsedigi fark edilmektedir. H.M.2 yazari lyibildiren de, ¢evirisinde kaynak metindeki
kahramanlarin isimlerini uyarlama yontemi ile hedef metinde farkli isimlerle verecegini
dipnotta ifade etmistir. Ancak H.M.2 yazar1 yer yer bazi isimleri yerellestirme yontemi ile
Tiirkge isimlerle karsilarken, bazi isimleri kaynak metindeki sekliyle vermistir. Ornegin
‘sh 4alsa’ ‘Yanni Bey’ olarak cevrilebilecek olan ifadeyi, anlagilamayacak sekilde
‘Havaceyani’ olarak aktarmistir. Bu da hedef metnin okunabilirligini etkilemistir. H.M.1
yazar1 da ayn ifade i¢cin ‘Hoca’ sézcligliniin romanin gectigi yer olan Misir’da saygi
ifadesi olarak gayri miislimler icin kullanildigini belirterek hedef metninin genelinde
‘Hoca ya da Hoca Yanni’ seklinde aktarmistir. Ancak her ne kadar ¢evirmen ‘Hoca’
sOzciigiiniin boyle bir anlama sahip oldugunu belirtmis olsa da, bu sozciliglin hedef dil
kiiltiirtindeki gondergesel anlami farklidir. Cevirmenin bunu goéz Oniinde bulundurarak
hedef dilde farkli bir karsilik bulmasi daha uygun olabilirdi. Bunun disinda kalan
kahraman isimlerini, HM.1 yazari kaynak metindeki gectigi sekliyle aktarmistir. Bunun
yaninda Ege, kaynak metinde gecen ve eskiden Tiirk¢ede kullanilan ‘miiskirat, zabit, fasil,
akar’ gibi sozclikleri 6diing alma yontemi ile hedef metne almistir. Ayrica Ege, ¢evirisinin
genelinde kaynak metinde gegen bazi isimlere yonelik dipnotta agiklama vermeyi tercih
etmistir. Cevirmenin bu yontemi tercih etmesinin sebebi, romanda gecen bazi

kahramanlarin gercek hayattan alinmis olmasidir.

Her iki ¢evirmenin yogun olarak tercih etmis oldugu sézciigii sozciigiine ceviri stratejisi,

hedef metinlerin okunabilirligini ve anlasilabilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

Cevirmenlerin kaynak metinde gegen kiiltiir igerikli bazi ifadeleri, hedef dil kiiltiirline uzak

bir bi¢imde aktarmayr tercih etmeleri hedef metnin anlasilabilirligi agisindan uygun

olmamistir. Ciinkii kaynak dil kiiltiiriine has ifadelerin kaynak dil kiiltiiriine uzak olan
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hedef dil okuru i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecegi aciktir. Ozellikle edebi metin
cevirilerinde, kaynak metnin okuru lizerindeki biraktigi etkinin bir benzerini, hedef dil
okurunda olusturabilecek bir yontemin tercih edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
hedef metinle kaynak metin arasinda esdeger bir metin olusturulmasi miimkiin
olabilecektir. Bu yiizden gevirmenlerin her iki dili bilmesinin yaninda hem kaynak dil hem
de hedef dil kiiltiirtine hakim olmas1 gerekmektedir.

Cevirmenler, kaynak dil kiiltliriniin bir pargasi olan atasoézii, deyim, 6zdeyis gibi mecazi
anlamlar igeren ifadeleri hedef dil kiiltliriine aktarirken farkli yontemler tercih etmislerdir.
Bazen ifadeleri kaynak metinde gectigi sekliyle aktarmislar, bazen de hedef dil kiiltiiriinde
yakin anlama gelebilecek karsiligin1 vermeye ¢aligmislardir. Ancak bu cabalarinda kaynak
metnin anlamini tam olarak hedef metinlere yansitamamislardir. Boylelikle bicimsel ve

dinamik esdegerlik agisindan diisiik hedef metinler olusturmuslardir.

Toury’nin esdegerlik anlayisi agisindan hedef metinler degerlendirildiginde her iki
¢evirmenin de kaynak metin normlarina yakin bir g¢eviri tercih ederek yeterli bir geviri
ortaya koydugu soylenebilir. Aslinda Toury’nin ¢eviri esdegerligi anlayisinda da tamamen
yeterli ya da tamamen kabul edilebilir bir c¢eviri metnin olusturulamayacagi
belirtilmektedir. Bu ylizden ¢evirmenlerin hangi anlayisa yakin bir ceviri tercih ettigine
dair bir degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. H.M.2 yazarinin, H.M.1 yazarina
oranla daha kabul edilebilir bir ¢eviri metin olusturmaya calistigini1 sdylemek miimkiin olsa
da, ¢evirmenin bunu tam olarak basardigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii zaman
zaman her iki ¢evirmen de kaynak dilin sézciik diziligini dahi hedef dilde yansitmaya
calismistir. Bu durum hedef metnin dil yapisina uygun olmadigi gibi metnin okunabilirligi

ve anlasilabilirligini de olumsuz etkilemistir.

Kaynak metin yazarinin metnin genelinde uygulamis oldugu gayet sade ve anlagilir tislubu
cevirmenler tarafindan hedef metinlerde olusturulamamistir. Cevirmenler, bazen kaynak
metni sekilsel ve anlamsal olarak o kadar ¢ok degistirip metinden uzaklasmislar ki, kaynak
metnin akiciligi, sadeligi ve verilmek istenilen mesajlar maalesef hedef dil metinlerinde
olusturulamamustir. Ayrica ¢evirmenler, kaynak metinde yer alan ayrintili betimlemeleri
zaman zaman hedef metinlerinde verebilmekten uzak kalmistir. Oysa yazin ¢evirilerinde
cevirmenlerden beklenilen, kaynak metinden sapmadan, kaynak metnin okuyucusunda
biraktigi etkinin bir benzerini hedef dil okuyucusunda da birakmaktir. Cevirmenler,
ozellikle yazin ¢evirilerinde Nida’nin ortaya koymus oldugu bicimsel esdegerligin yaninda
dinamik esdegerligi de saglamak icin ¢aba sarf etmelidir.
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BOLUM 5

SONUC

Ceviri kiiltiirlerarasi bir iletisim araci olmanin yaninda bir¢ok alanda neredeyse zorunlu bir
etkinlik halini almistir. Uluslararas: iligkilerde 6nemli bir yeri olan g¢evirinin, kiiltiir ve
sanat alanindaki etkilesimde de Oonemli bir goérevi icra ettigini sdylemek miimkiindiir.
Edebiyat alaninda da gevirinin etkisiyle roman gibi gesitli tiirlerin, baska toplumlarin edebi
alanmina niifuz ettigi sdylenebilir. Ornegin giiniimiizde edebi alanda énemli bir yere sahip
roman tiriinin Tirk edebiyatina ve Arap edebiyatina ceviri yoluyla gectigi
belirtilmektedir. Boylelikle ¢evirinin, sadece iletisimi saglamakla kalmayip edebiyat gibi
cesitli alanlarin gelisimine de katki saglamis oldugu aciktir. Toplumlar, dillerinde
yazilmamis olan gesitli eserlerle ¢eviri vasitasiyla tanmismaktadir. Bu tanmisma da farkli

kiiltiirler arasindaki iligkileri bir bagka boyuta tasimaktadir.

Araplarla Tirkler arasindaki tarihi baglardan dolayr olsa gerek, bu iki toplum arasindaki
ceviri etkinligi de belirli seviyelere ulasmistir. Oncelikle dini metinlerin ¢evrilmesine
yogunlasan ¢eviri etkinligi son donemlerde edebi alanda da bir ivme kazanmistir. Her ne
kadar ¢ok yogun bir ¢eviri etkinli§i olmasa da, bu iki dil arasindaki 6zellikle edebi
cevirilerin daha nitelikli olabilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi asikardir.
Birbirine ¢ok uzak olmayan bu iki toplum arasindaki kiiltiir aligverisinin artmasinda ¢eviri
etkinliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu unutmamak gerekmektedir. Cilinkii iki kiiltiir
arasindaki ¢eviri hareketliligi, insanlarin birbirine yakinlagmasii ve birbirleri hakkinda

daha fazla bilgiye sahip olmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismada oncelikle ¢eviriye dair kuramsal altyapi olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu
cergevede ceviriye dair kavramlar, 6ne ¢ikan kuramlar, yazin gevirisi, ¢eviri stratejileri ve

ceviri elestirisi gibi basliklar iizerinde durulmustur. Ardindan eserleri incelenmis olan
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Misirli yazar Necib el-Kilani, Modern Arap Edebiyatt donemi yazari oldugundan, bu
déneme ait bilgiler genel hatlariyla verilmistir. Aym zamanda yazar, Islami edebiyat
kavraminin onciilerinden biri oldugu i¢in bu edebiyat kavraminin neyi kastettigini ortaya
koyabilmek agisindan bu konuya deginilmistir. Calisma sonucunda sunlar1 sdylemek

mimkin olabilir:

Calismanin kapsamini da olusturan gesitli ¢eviri stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmanin
cevirmenlere, 6zellikle de edebi alanda ¢eviri yapanlara kolaylik saglayacagi ya da bagka
bir ifadeyle yardimci olacagi unutulmamalidir. Ciinkii ¢evirmenler, ¢eviri iglemi sirasinda
diller arasi1 farkliliklardan kaynakli karsilik bulamama sorunlartyla karsilastiginda, bu
sorunlari ¢esitli stratejiler yoluyla telafi edebilecektir. Modern Arap edebiyati denildiginde
akla ilk once her ne kadar Necib Mahfliz, Halil Cibran, Mahmad Dervis gibi isimler gelse
de aym1 donemde Ozelde Misir edebiyatinda genelde Arap edebiyatinda one ¢ikan
Abdulhamid Ctlide es-Sehhar, Ali Ahmed Bakesir ve Necib Kilani gibi isimlerin de oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Modern Arap edebiyati yazarlarindan Nobel 6diillii Necib
Mahfiiz’un eserleri Arapca olmasina ragmen, birgok romam Ingilizce gibi bir ara dil
araciligiyla Tirk¢eye g¢evrilmistir. Bu durumda olan geviri eserlerde dilsel ve anlamsal
kayiplarin yasanmasi gayet dogaldir. Ancak Mahfiiz gibi daha birgcok meshur Arap yazarin
edebi eserlerinin Tiirkgeye direkt kaynak dilden ¢evrilmemis olmasinin nedenleri tizerine
ayrica diisliniilmesi gerekmektedir. Calismanin ilgili bolimiinde de deginildigi {izere
Kilani’nin temellerini atmak i¢in epey caba sarf ettigi ‘Islami Edebiyat’ kavraminin dar bir
cercevede degerlendirilmemesi gerektigi kanisina varilmistir. Bu kavramin kullanilmasinda
herhangi bir engel olmamasiin yaninda genis bir c¢ercevede degerlendilmesinin daha

dogru olacag diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda cesitli yabanci dillerden Tiirkgeye yapilan edebi gevirilere yonelik
farkl olciitler 15181nda degerlendirilen ¢ok sayida ¢alisma var olmasina ragmen Arapcadan
Tiirkgeye yapilan edebi ¢evirilere dair elestirel calismalarin sayica az oldugu goéze
carpmaktadir. Oysa buna benzer ¢aligmalarin artmasi, diller arasi yapilan g¢evirilere katki
sunacaktir. Ciinkii bu ¢aligmalarda ele alinan eserlerin elestirel degerlendirilmesiyle diger

¢evirmenlerin ¢esitli kazanimlar elde etmesi beklenilmektedir.

Misirh yazar Kilani, roman konularii segerken gercek yasantidan, tarihi olaylardan ve
sahsiyetlerden ilham almistir. Ayrica diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Miisliimanlarin
yasantilarini, ¢ektikleri sikintilar1 gibi konulari romanlarinda islemistir. Calismada ele

aldigimiz USs ¢l adhi roman, Endonezya’da 1960’larda yasanmis olan komiinist
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devrimin etkilerini ve Miisliimanlarla vatanseverlerin bunu bertaraf etmek igin ¢ektigi
sikintilar1 anlatmaktadir. S ¢)xill adli roman ise, 1. Diinya Savasi ile baslayan Ingilizlerin
Misir’a hakimiyet kurma g¢abasi ve halkin bu duruma direnmesini konu edinmektedir.
Kilani’nin daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi Tiirkgeye cevrilen on {i¢ romani

bulunmaktadir.

Toury’nin esdegerlik anlayisi agisindan hedef metinler degerlendirildiginde G_S\s ¢! e adli
romanin H.M.1 yazar1 Nar’in kaynak metin odakli bir geviri anlayisi tercih edip yeterli bir
geviri olusturdugunu sdylemek miimkiin iken, H.M.2 yazar1 Caliskan’in hedef dil
normlarini dikkate alarak kabul edilebilir bir ¢eviri olusturmaya yonelik caba sarf ettigi
ifade edilebilir. Ancak bunu kesin olarak ifade etmek miimkiin degildir. Clinkii her iki
cevirmen de bazen kaynak metin bazen de hedef metin normlarina yakin bir ¢eviri anlayist

tercih etmistir.

AW ¢)all adli romaninin her iki ¢evirmeni ise kaynak metin odakli bir ¢eviri tercih ederek
yeterli bir ceviri ortaya koymustur. Hatta cevirmenler Ege ve lyibildiren, zaman zaman
kaynak metnin sozciik dizilisini dahi dikkate alarak hedef metni olusturmaya
calismislardir. Bunun yaninda da bazen kaynak metinde yer alan ayrintili betimlemelere
cikarma stratejisini uygulamalari, kaynak ve hedef metinler arasinda bigimsel ve anlamsal

esdegerligin olugmasina engel olmustur.

USla ¢l romaninin ¢evirmeni Nar, kaynak metnin sozcik diizeyinde esdegerligini
olusturmak ugruna bigimsel ve anlamsal esdegerlikten 6diin vermistir. Bunun sonucunda
da zaman zaman hedef dil metninde anlasilamayacak ciimleler olusmustur. Diger ¢evirmen
Caliskan ise, hedef metne c¢ok sayida sozcik ve climle ekleyerek kaynak metnin
anlamindan uzak bir ¢eviri anlayisi tercih etmistir. Ayrica Caligkan, ¢ikarma yontemine de,
Nar’a oranla daha fazla basvurmustur. Cikarma stratejisini sik¢ca kullanmasi, kaynak
metindeki ayrintili betimlemelerin hedef metinde olugsmamasina sebep olmustur. Kaynak
metin yazari Kilani’nin sade ve anlasilir Gslubu, hedef metinlerde olusturulamamis ve
Koller’in belirtmis oldugu bicimsel esdegerlik saglanamamistir. incelenmis olan her iki

roman da, yeniden ¢evrilmeyi beklemektedir denilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda cevirileri, kaynak metinlerle karsilagtirmali olarak degerlendirilen

romanlarin incelemeleri sonucunda genel itibariyle sunlar séylenebilir:

1. Arapgadan Tirkceye ¢eviri yapan dort farkli ¢cevirmen de genel olarak kaynak

metin odakli bir ¢eviri anlayis1 benimsemeye ¢aba sarf etmistir.
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10.

11.

12.

Cevirmenler kaynak metnin sozciik diizeyinde esdegerligini saglamak ugruna
bicimsel ve dinamik esdegerlikten 6diin vermislerdir. Bunun sonucunda yer yer
hedef dil okuyucusu i¢in anlagilmaz climleler ortaya ¢ikmistir.

Romanlarin c¢evirilerinde, ¢evirmenlerin parmak izlerinin yer almasi dogal bir
durum iken ¢eviri eserlerde bunun asirt bir sekilde 6n plana ¢ikmasi hedef
metinlerin okunabilirligini etkilemistir. Ciinkii ¢evirmenler bazen kaynak metne
asir1 derecede miidahale ederek kaynak metnin kendine 6zgii anlatimindan
uzaklasmislardir.

Eserlerinde dilin anlatim olanaklarindan, s6z oyunlarindan ustaca yararlanarak
anlatiya ahenk katan kaynak metin yazarmin sade ve anlasilir Gslubu, hedef
metinlere yansitilamamastir.

Cevirmenlerin genel olarak tercih etmis olduklar1 sozciligli sozciigiine ceviri
stratejisinin, edebi tiirlerin ¢evirisi i¢in uygun bir yontem olmadigi kanisina
varilmistir.

Cevirmenlerin kaynak kiiltiire tam olarak asina olmamalarindan &tiirii yer yer hedef
dilde esdeger bir metin ortaya koymalar1 giiglesmistir.

Arap dilinin ¢ekimli dillerden olmasi dolayisiyla ve bu ylizden ¢evirmenlerin
sOzciikleri yanlis okuma ihtimalinden otiiri baz1 s6zciikleri, 6zellikle bazi fiilleri -
bu oran az da olsa- benzer kokten tiireyen farkli bir fiille karistirmalar1 sebebiyle
metnin anlamini yanls aktardiklarina sahit olunmustur.

Cevirmenlerin g¢evirileri sirasinda uzun siire ¢eviri alanina yerlesmis olan sadece
sOzcligli sozciigline (bagimli, birebir) ve serbest ¢eviri anlayislart hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 ve gilincel ceviri stratejilerine dair bilgi sahibi olmadiklar
diisiiniilmektedir. Bu ylizden g¢eviri stratejilerini bilin¢gli olarak se¢medikleri
kanisina varilmuistir.

Cevirmenler genel itibariyle ceviriyi, kaynak metni oldugu sekliyle hedef dile
aktarim olarak gordiiklerinden olsa gerek, metnin anlamina yogunlagamamislardir.
Cevirmenler bir yandan kaynak metne asir1 bagli kalmis 6te yandan ekleme ve
cikarmalarla zaman zaman kaynak metinden c¢ok uzak ceviriler ortaya
koymuslardir.

Incelenen ¢eviri metinlerin genel olarak okunabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan
gelistirilmesi gerektigi kanisina varilmigtir.

Roman ¢evirilerinin editoryal siirecten gegmedigi diistiniilmektedir. Eger her iki

dilde de uzman olan birinin incelemesinden gegseydi, g¢evirilerde bariz olarak
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

goriillen bazi yanlis anlagilmis climlelerin degistirilmesi miimkiin olup daha
okunabilir hedef metinler olusturulabilirdi.

U Sls ¢l,3e adli romanin ¢evirmenlerinin A& ¢)all adli romanin ¢evirmenlerine
oranla hedef dil metinlerine daha fazla ekleme ve ¢ikarma yaptiklarin1 séylemek
miimkiindiir.

UGS ¢l adli romanin ¢evirmenlerinin kaynak metnin anlamina yakin bir anlam
verebilmek i¢in degistirme stratejisine daha sik bagvurduklar1 goriilmiistiir.

AW ¢laill romanini Tiirkgeye geviren Ege, cevirisinde genellikle -giincel karsiliklar
olsa dahi- Arapgadan Tiirk¢eye girmis olan sozciikleri kullanmayi tercih etmistir.
Al )l romaninin gevirilerinde ¢evirmenler, kaynak metinde yer alan uzun ve
sirali climleleri bolerek farkli yapilarda vermislerdir.

U S ¢l romaninin ¢evirmenleri Ali Nar ve M.Nuri Caliskan’in Arapgadan
Tiirkgeye farkli ¢eviri eserlerine ulasilmis olsa da, Y& ¢1aill romaninin ¢evirmenleri
Ramazan Ege ve Ahmet lyibildiren’in baska ceviri eserlerine ulasilamamistir.
Cevirmenler, cevirileri sirasinda kaynak metinlerin anlatimsal etkisini hedef
metinde de olusturabilmek icin genellikle tercih etmis olduklar1 sozciigili sdzciigiine
ceviri yontemi yerine esdegerlik ya da diger bir ifade ile iletisimsel ceviri
yontemlerini tercih etmis olsalardi, daha okunabilir ve anlasilabilir hedef metinler

olusturabilirlerdi.

Caligmamiz sonucunda 6zelde Arapgadan Tirkceye, genelde diger diller arasinda yapilan

edebi geviriler igin ¢eviri alanina ve gevirmenlere dair su onerilerde bulunulabilir:

Cevirmen, kaynak ve hedef dile tam olarak hakim olmalidir. Her iki dilin dilsel,
yapisal ve Kkiiltiirel 6zelliklerine dair detayli bir bilgiye sahip olmalidir. Sadece
dilbilgisel agidan her iki dili bilerek yapilan cevirilerin hedef dilde okunabilirlik ve
anlasilabilirlik noktasinda problemler olusturacagini séylemek miimkiindiir.
Ceviriye dair kuramsal bilgi sahibi olmak, c¢evirmenin ufkunu genisletecek ve
ceviri igleminin salt olarak sozciik bilgisi ve gramer bilgisiyle ilgili bir aktarim isi
olmadiginin farkina varilmasini saglayacaktir.

Cevirmenin geviri alanindaki belli bash teorik bilgilere ve geviri stratejilerine dair
bilgi sahibi olmasi, geviri siirecinde ¢evirmene kolaylik saglayacaktir.

Cevirmen, ¢evirisine baglamadan 6nce kaynak dil metninin dilsel 6zelliklerine ve

iislubuna hakim olmak amaciyla metni bastan sona okumalidir.
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Ceviri yapilacak eserlerin yazildigi doneme ait sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb.
unsurlar: da géz oniinde bulundurulmalidir.

Ozellikle edebi ¢eviride aslolan kaynak metnin okuyucusunda biraktig1 etkinin bir
benzerini hedef dil okuyucusunda da birakmaktir. Cevirmenler bunun bilincinde
olarak edebi gevirilerine baglamali ve kaynak metnin anlamini ve etkisini hedef
dilde olusturabilecegi yontemleri tercih etmelidir.

Cevirmen, ¢eviri sirasinda yetersiz kaldigini hissettiginde ya da kaynak metni
anlamlandiramadiginda kaynak dil uzmanindan goriis alabilme imkanina sahip
olabilmelidir.

Cevirmen yeri geldiginde kaynak dilden ¢evrilen bazi ifadelerin hedef dil kiiltiiriine
nasil yansitilacagina dair edebi alandaki hedef dil uzmanindan destek almalidir.
Ceviri eylemi uzun soluklu bir siire¢ olarak diisiiniilmeli ve g¢eviri Oncesi, c¢eviri
siras1 ve sonrasi yapilacaklar ¢evirmenler tarafindan titizlikle planlanmalidir.
Cevirmen, ¢eviri metni tamamen bitirdikten sonra bastan sona okumalidir.

Cevrilen metinler ya da eserler alanda uzman bir editor tarafindan kontrol
edilmelidir. Arapcga i¢in Ornek verecek olursak, Arapcadan Tiirkceye ¢evrilen
herhangi bir eser her iki dilde de belirli bir birikime sahip alan uzmani tarafindan
gozden gegirilmelidir.

Cevirmenler ve yaymnevleri kisisel 1ideolojilerini  ¢evrilecek  eserlere
yansitmamalidir.

Ceviri eserlerin niceliksel olarak artirilma hedeflerinin yaninda niteliksel olarak da
gelisimleri i¢in bu alandaki uzmanlarin iginde bulundugu c¢esitli projeler ortaya
konulmalidir.

Ozellikle Arapgadan Tiirkgeye yapilan edebi gevirilerin hem nicelik hem de nitelik
olarak iyi bir konuma gelebilmesi i¢in ¢eviri alanma ilgi duyanlar, uzmanlar
tarafindan edebi eser ¢evirilerine yonlendirilmelidir.

Edebi ¢eviri sorunlarina dair Arapga 6zelinde bilimsel dergiler ¢ikarilmasina ve
sempozyum, panel ve calistay gibi etkinliklerin diizenlenebilmesine dair ¢alismalar
yapilmalidir.

Edebi ¢eviri etkinligi bir kiiltiir politikas1 haline getirilmelidir. Ancak bu amagcla
kurulacak yetkin bir ekip vasitasiyla yapilan gevirilerin, niteliksel ve niceliksel

olarak gelisme kaydedebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek-1: Modern Arap Edebiyatindan Tiirk¢eye Cevrilen Edebi Eserler (1990 Sonrasi).

Sira Yazar Adi Eser Adi Cevirmen Tiiri Yih
No
1 Adonis Maddenin Haritalarinda ~ M. Hakki Sugin Siir 2015
flerleyen Sehvet
2 Adonis Belli Belirsiz Seyler M. Hakk: Sugin Siir 2017
Anisina
3 Adonis Kan Kirmizi Abdulkadir Sanat 2016
Abdelli/Tolga
Korkut
4 Adonis Riizgarda Yapraklar Metin Findik¢i Siir 1998
5 Adonis Ayna ve Diig Metin Findike¢i Siir 2002
6 Adonis Dogu ve Bati Metin Findike1 Siir 2004
7 Adonis Giillerin Aydimligindan Metin Findike¢i Siir 2004
8 Adonis Ask Siirleri Metin Findikg1 Siir 2007
9 Adonis Sen Oku Ey Askin Metin Findike1 Siir 2010
Sarhoslugu
10 Adonis Tarih Kadmin Metin Findik¢1 Siir 2010
Bedeninde Parcalanir
11 Adonis Samli Mihyar'in Ismail Ozdemir Siir 2010
Sarkilar1 (1960-1961)
12 Adonis Arap Poetikasi Emrullah isler Deneme 2004
13 Adonis Giinesin Ayetine Uyarak  Ibrahim Demirci Siir 1995
Diis Goriiyorum
14 Adonis Kor Kahin Ibrahim Demirci Siir 2013
15 Adonis Kudiis Kongertosu Ibrahim Demirci Siir 2014
16 Abdulhamid Cide es- Faraklit'i Beklerken Adem Yerinde Roman 2011
Sehhar
17 Abdulhamid C. es-Sehhar Ozgiirliige Yolculuk Adem Yerinde Roman 2013
18 Abdulhamid C. es-Sehhar Inancin Zaferi Adem Yerinde Roman 2013
19 Abdulhamid C. es-Sehhar Rahmetin Gelisi Adem Yerinde Roman 2011
20 Abdulhamid C. es-Sehhar O Bir Yetimdi Adem Yerinde Roman 2016
21 Abdulhamid C. es-Sehhar Yiice Dosta Kavusma Adem Yerinde Roman 2018
22 Abdulhamid C. es-Sehhar Heyetler Yil Adem Yerinde Roman 2016
23 Abdulhamid C. es-Sehhar Okgular Tepesi Adem Yerinde Roman 2014
24 Abdulhamid C. es-Sehhar Hatice’nin Goncasi Adem Yerinde Roman 2012
25 Abdulhamid C. es-Sehhar Tebiik Savast Adem Yerinde Roman 2016
26 Abdulhamid C. es-Sehhar Hendek Savasi Adem Yerinde Roman 2014
27 Abdulhamid C. es-Sehhar Ibrahim'in Duast - Adem Yerinde Roman 2012
Isa'nin Miijdesi
28 Abdulhamid C. es-Sehhar Veda Hacci Adem Yerinde Roman 2017
29 Abdulhamid C. es-Sehhar Mekke'nin Fethi Adem Yerinde Roman 2015
30 Abdulhamid C. es-Sehhar Hudeybiye Barist Adem Yerinde Roman 2015
31 Abdulhamid C. es-Sehhar Anayurt Mekke Mustafa Adas Roman 2011
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32

33
34
35

36
37
38

39
40
41
42

43

44
45
46
47
48
49

50
51

52
53
54
55

56

57

58
59

60

61

62
63

Abdulhamid C.

Abdulhamid C.
Abdulhamid C.
Abdulhamid C.

Abdulhamid C.
Abdulhamid C.

es-Sehhar

es-Sehhar
es-Sehhar
es-Sehhar

es-Sehhar
es-Sehhar

Abdurrahman Munif

Abdurrahman Munif

Abdurrahman Munif

Abdurrahman Munif
Ahmed es-Sehavi

Ahmed es-Sahavi

Ahmed es-Sahavi
Ali Ahmed Bakesir
Ali Ahmed Békesir
Ali Ahmed Bakesir

Ayse Basri

Ayse Basri

Baha Tahir
Baha Tahir

Cihad er-Recb1
Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan

Corci Zeydan
Ebubekir Hamid Kehhal

[brahim Milleti
Ismailogullart
Maisirlt Hacer

Kurtuba prensesi
Siyah Inci (Bilal
Habesi)

Ey Ates Serin ol
Meryem Oglu Isa
Agaglar ve Merzuk

_ Cinayeti
Thiyar’a Suikast
Sonlar
Akdeniz’in Dogusu
Benim Adima Bir
Gokyiizii
Harflerinde Yiiridiim

Zamanimi Ekerek
Atesin Dili
Kutsal Direnis
Misir’da Sahlanis
Cihada Cagr1
Sairin Kandili
Yagmurdaki Giizel
Olim
Siirgiinde Giinbatimi
Bilmezdim Tavus

Kuslarinin Ugabildigini
Direnis Oykiileri

Abbase Sultan
Fergana Giizeli

Fergana Giizeli Cihan
Hatun
Selahaddin Eyyubi ve
Hashagiler
Selahaddin Eyyubi ve
Hashasiler
iki Diinya Arasinda
17 Ramazan Suikasti /

(Hz. Ali'nin
Oldiiriilmesi)
Kureys Bakiresi

Ebu Miislim
Hprosani'nin Intikam1
Istanbul’a Seyahat

Afrika Titanikleri

Mehmet Yazgan

Saide Hangabay
Meryem Solmaz
Halil Uysal

Umit Dericioglu
Muharrem Tan

Ibrahim Demirci
/Hasan Harmanci
Semih Ozal

[lknur Emekli
Ayse Ispir Kurun
M. Hakki Sugin

Metin Findike1

Metin Findikg¢1
Ali Nar
Muharrem Tan
A. Sait Aykut
Metin Findikg1
Metin Findikg1

Ismail Ozdemir

Zafer Ceylan

Mustafa Geng
Ahmet Almaz
Ahmet Almaz
Zeki Megamiz

Zeki Megamiz
Cuma Vural

Cuma Vural

Ahmet Yilmaz
Necati Avci

Selami Minir
Yurdatap
Selami Miinir
Yurdatap
Mustafa Ozcan

Hiilya Afacan

Roman

Roman
Roman
Roman

Roman
Roman
Roman

Roman
Oykii
Roman
Siir
Siir
Siir
Roman

Roman
Roman

Siir
Siir
Roman
Oykii

Oykii
Roman
Roman
Roman

Roman
Roman

Roman
Roman

Roman
Roman

Gezi
Roman

2011

2011
2015
2010

2016
2011
2012

2003
2015
2018
2014

2010

2013
1992
2007
2002
2006
2010

2010
2017

1998
2005
2003
2002

2014

2016

2014
2003

2006

2008

2012
2013
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64

65

66
67
68
69
70

71

72

73

74

75
76

77

78

79

80

81

82

83
84
85

86
87
88

89

90
91

92

Emin er-Reyhani
Emin er-Reyhani

Fedva Tikan
Gada es-Seman
Gassan Zaktan

Hanan Avvad
Halid el-Hamisi

Halil Cibran
Halil Cibran
Halil Cibran
Halil Cibran

Halil Cibran

Halil Cibran — Mihail

Nu‘ayme
Halil Cibran
Halil Cibran
Halil Cibran

Halil Cibran

Halil Cibran — Mihail

Nu‘ayme
Halil Cibran

Huldd el-Mualla
Huldd el-Mualla
Ibtisam Sakis
Ibtisam Sakas
‘Imaduddin Halil
Lotus Abdulkerim
Mahmiid Dervis

Mahmtid Dervis
Mahmiid Dervis

Mahmtid Dervisg

Hayvan Kralliginda
Uclii Dayanigma
Irak’in Kalbi

Kapali Kapini Oniinde
Beyrut’ta Deniz Yok
Yolculuk
Filistin Senin i¢in
Taksi
Ermis
Ermis
Ermis
Kum ve Kopiik

Kum ve Kopiik -Avare

Gozlerin Fisiltisi

Asi Ruhlar

Kabuklar ve Ozler
Firtinalar
Kirik Kanatlar

Reenkarnasyon
Oykiileri
Biitiin Siirler ve Siirsel
Yazilar
Giiliin Golgesi Yok

Acik Act
Ayak Sesleri

Suclunun Oglu
Kilig ve Kelime

Misir’in Son Kraligesi
Feride
At1 Neden Yalniz
Biraktin
Mural
Bu Siirin
Bitmesini Istemiyorum
Biz Kaybettik Ask da
Kazanamadi

Muammer
Sarikaya
Muammer
Sarikaya
Metin Findike1

Metin Findike1
Metin Findike1
Metin Findike¢1

Ahmet Kazim
Uriin
M. Hakki Sugin

Sare Oztiirk
Ilyas Aslan

Selahattin
Hacioglu
Ilyas Aslan

Hiiseyin Yazict

Muammer
Sarikaya/Eyyiip
Tanriverdi
Muammer
Sarikaya
Ahmet Murat
Ozel
Ed. Abdussamed
Yesildag
Kenan Demirayak

Kenan Demirayak

M. Hakki Sugin
Metin Findikg¢1

Abdussamet
Giines
Bekir Erdogan

Hiilya Afacan
Ayse Ispir

M. Hakk: Sugin

M. Hakk1 Sugin
M. Hakk: Sugin

Litfullah Goktas

Roman

Gezi-
Ani

Siir
Siir
Siir
Siir
Roman
Felsefe-
Diisiince
Felsefe-
Diistince
Felsefe-
Diistince
Felsefe
Felsefe
Siir

Oykii

Oykii
Felsefe
Oykii
Oykii
Siir
Siir

Siir

Roman

Roman
Roman

Hatira
Siir

Siir

Siir

Siir

2002

2006

2008
2002
2017
2003
2018

2016

2018

2017

2018

2017
2014

2001

2009

2009

2018

2003

2004

2014
2011
2018

2018
2016
2016

2017

2015
2016

2008
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93

94
95
96
97
98

S
100

101

102
103
104
105
106

107

108

109
110
111
112
113

114
115
116

117
118
119
120

121
122
123
124
125

Mahmtid Dervis

Mahmiid Dervis
Mahmtid Dervis
Mahmtid Dervisg
Mahmtid Dervis
Mahmtid Dervisg

Mahmtid Dervis
Mahmtid Dervisg

Mahmtid Dervis

Mihail Nu‘ayme
Mihail Nu‘ayme
Mihail Nu‘ayme
Mihail Nu‘ayme
Mihail Nu‘ayme

Mihail Nu‘ayme

Mihail Nu‘ayme

Muhammed Bennis
Muhammed Bennis
Muhammed Bennis
Mustafa Halife
Mustafa Lutfi Menfalati

Mustafa Lutfi Menfalati
Nazik el-Melaike
Necib el-Kilani

Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani

Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani

Beyrut Kasidesi Golgeyi
Yiiksekten Ovmek
Mavi Bir giin

Unutulan1 Anmak
Duvarda
Kelebeklerin Izi

Yalnizlik Yenilemeden
Kendini
Kusatma Durumu

Mahmid Dervis

Gazze I¢in Sessizlik
"Alisagelmis Hiizniin
Glinlugii
Kisir ve Diger Oykiiler

Tanriya Doniis Az1g1
Cagdas Putlar
Ey Insanoglu

Kendini Arayan Adam
(Arkasin Giinliigii)
Kalk Son Giiniine Veda

Et
Mirdad (Kundaktaki
Ermis)
Askin Kitabi

Askin Kitabi
Sarap
Suriye Zindanlar
Acilar Kitabi

Erdem Nerede
Rityadan Cagrilmak

Yahudinin Kanh Coregi
Getto
Cakartali Kiz

Kara Golge
Kuzey Kahramanlari
[lahi Nur

Tiirkistan Geceleri
Safak Akincilar
Hiirriyet C1gligi
Ozgiirliik Cagris
Hiirriyet Ugruna

Metin Findike¢1

Metin Findike1
Metin Findikg¢1
Metin Findike¢1
Metin Findike1
Metin Findike1

Metin Findike1
Liitfullah Bender

Hakan Ozkan

Kenan Demirayak
Kenan Demirayak
Kenan Demirayak
Eyyiip Tanriverdi

Hiiseyin Yazici
Hiiseyin Yazici
Hiiseyin Yazici

M. Hakki Sugin
Metin Findikg1
Metin Findikg¢1
Hiilya Afacan

Selahattin
Hacioglu
Emrullah Isler

Metin Findike1
Ali Nar

Ali Nar
Ali Nar
Ali Nar

Ali Nar, Salah
Serzad ve Sezai
Ozel
Necat Cavus

Muhammet Tasa

Ahmet lyibildiren

Ramazan Ege

Muhammed H.
Feyzi

Siir

Siir
Siir
Siir
Siir
Siir
Siir
Otobiyo

grafi
Ani

Oykii
Deneme
Felsefe
Deneme
Roman

Roman
Roman
Siir
Siir
Siir
Roman
Oykii

Oykii
Siir
Roman
Roman
Roman

Roman
Roman

Roman
Roman
Roman
Roman
Roman

2003

2003
2002
2010
2012
2009

2009
2002

2009

2000
2004
2003
2003
2015

2012

2012

2015
2008
2009
2017
2005

1997
1996
2003

2016
2002
2002
2002

2009
1996
1996
2004
2000
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126

127

128

129

130

131

132
133
134
135
136
137
138

139
140
141

142

143

144
145
146
147
148
149
150
151

152
153

154

155
156

157
158

Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani
Necib el-Kilani

Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz

Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz
Necib Mahfiiz

Necib Mahfiiz

Necib Mahfiz

Nihad Siris
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani
Nizar Kabbani

Nizar Kabbani
Nizar Kabbani

Nizar Kabbani

Salih el-Kallab
Selim Bereket

Sun‘ullah Tbrahim

Tayyib Salih

Abdullah Arslan /
Mehmet Ulu

Gece ev Demir Hiiseyin Murat
Parmaklik Arisal

Omer Kudiis’te

Nurullah (Hira’dan Mehmet Nuri
Dogan Giines -3 cilt) Caliskan

Cakartali Miicahide Mehmet Nuri
Caligkan

Aciy1 Kalbime Gémdiim Hasan Akay

(Uzun Yol)

Uykusuz Geceler Selahattin
Hacioglu
Hirsiz ve Kopekler Rahmi Er
Nil Ustiinde Gevezelik Rahmi Er

Sokaktakiler Hasan Akay

Esir tiniformasi Musa Yildiz

Han el-Halili Bedrettin Aytag

Savrulan Kahire Halim Oznurhan

Binbirinci Geceden A.Sait Aykut
Sonra
Bildircin ve Sonbahar Halil Celik
Nil’in U¢ Cocugu Kadir Polater
Baskanin Oldiiriildiigii ~ Liitfullah Goktas
Glin
Dilenci Muharrem Hilmi
Ozev
Ibn Fattume’nin Nevzat Hafiz
Seyahati Yanik
Sessizlik ve Giiriiltii Rahmi Er
Askin Kitabi M. Hakki Sugin
Hiiziinlii Irmak Metin Findikg¢1
Isgal Altinda Ibrahim Demirci
Gazaba Ugranus Siirler  Ibrahim Demirci
Ben Beyrut Ibrahim Demirci
Askin Kitabi Laurent Mignon
Gozlerinin Mavi Riza Halilov,
Limaninda Aysel Ergiil
Yasak Siirler Kemal Yiiksel
Seninle Evlendim Ey Kemal Yiiksel
Ozgiirliik
Kelimelere Benzemeyen Mehmet Sayir
Kelimeler
Tehcirden Intifadaya Litfullah Goktas
Nemli Masada S6z ve Metin Findike1
Uyku
O Koku Rahmi Er
Kuzeye Go¢ Mevsimi Adnan Cihangir

Roman
Roman
Roman
Roman
Roman
Roman

Roman
Roman
Roman
Oykii
Roman
Roman
Roman

Roman
Roman
Roman

Roman
Roman

Roman
Siir
Siir
Siir
Siir
Siir
Siir
Siir
Siir

Siir
Siir
Hatira
Siir
Roman
Roman

1992

1993

1993

1993

2003

1996
2015

1999
1999
2005
2002

2000
1992
1992

2012

2013

2015
2016
2000
1996
1997
2016
2000
2002

2003
2003

2018

2007
2012

2013
2016
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159
160

161

162
163
164

165
166
167

168

169

170
171
172

173

174

175

176
177

178

179

180

181

182

183

Tevfik el-Hakim
Tevfik el-Hakim

Tevfik el-Hakim

Tevfik el-Hakim
Tevfik el-Hakim
Tevfik el-Hakim

Tevfik el-Hakim
Yahya Hakki
Yusuf Cevher

Edfik Seybib (Yusuf

Huveyyik)
Zekeriya Tamir

Zekeriya Tamir
Zekeriya Tamir

Seytanin Vaadi

izis
Asa ile Sohbetler

Trendeki Dervis
Gezegenle Sohbet

Sanat Uzerine

Sarkin Sergesi
Umm Hasim’in Lambasi
Ko6r Lamba

Halil Cibranla Anilarim

Onuncu Giinde
Kaplanlar
Kiil I¢inde Bahar

Gok Girtiltiist

Cagdas Arap
Hikayelerinden
Se¢meler (Onuncu
Gtlinde Kaplanlar)
Arap edebiyatindan
Ceviriler (Kahve
Kagakeisi
Cagdas Arap
Hikayesinden Se¢cmeler
Modern Suriye
Edebiyat1 Oykii Segkisi
Cagdas Arap Oykiileri

Cagdas Arap edebiyati
seckisi
Tiirkge Cevirileriyle
Arapga Kisa Oykiiler
Tirkce Cevirileriyle
Arapca Secme
Hikayeler (4 cilt)
Modern Arap
Edebiyatindan Cok Kisa
Oykiiler
Cagdas Arap Siiri
Antolojisi
Cagdas Arap Ask
Siirleri Antolojisi
Cagdas Arap Kadin
Sairler Antolojisi

Serdar Arcukoglu

Abdullah Zerrar
Cengiz
Muhsin Ozalp-
Zeynep Ozalp
Nabi Avci

Kenan Demirayak

Ahmet Murat
Ozel
Muharrem Tan

M. Hakki1 Sugin
Muammer
Sarikaya
Eyyiip Tanriverdi

Halim Oznurhan

Halim Oznurhan
Halim Oznurhan

Erding Dogru

Erding Dogru

Ali Nar
Omer Ishakoglu

Hiiseyin Yazici
Rahmi Er
Musa Y}ldlZ —
Murat Ozcan
Musa Yildiz —
Erkan Avsar

Cuma Tanik

Metin Findike1
Metin Findike¢1

Metin Findike¢1

Roman
Tiyatro

Deneme
Tiyatro
Oykii
Deneme

Roman
Roman
Roman

Am
Oykii

Oykii
Oykii
Oykii

Oykii

Oykii
Oykii
Oykii
Siir-
(Ol
Oykii

Oykii
Oykii

Siir
Siir

Siir

2000
2002

2006

1997
2004
1999

2011
1998
2002

2002

2016

2015
2014
2002

2011

2005

2015

1999
2012

2017

2007

2018

2018

2011

2010
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