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OZET

Bu tezin bashigi “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin degerlendirilmesi” dir. Tezin yapilma amaci,
Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
dordiincii  simif Ogrencilerinin  (6gretmen adaylarimin), diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.
Tezin problem ciimlesi ise sudur, Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali dordiincii sinif 6grencilerinin (6gretmen adaylarinin),
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri, 6grencinin cinsiyeti,
yas1, Ogretim tiirii, mezun oldugu ortadgretim kurumu, boliimiinii OSS smavinda
kaginci sirada tercih ettigi, fakiilte akademik basar1 ortalamasi, lisans diizeyi boyunca
almis oldugu dersler ile diisiinme becerilerinin 6gretimi konusunda kendisini ne
derecede yeterli hissettigi, kendisini analitik, pratik, yaratici, elestirel olarak gérmesi,
bir senede ders kitabi disinda okudugu kitap sayis1 ve 6grenim gordiigii fakiilte

degiskenlerine gore anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

Bu betimsel arastirmada, kullanilan 6l¢egin giivenirlik i¢in pilot ¢alismasi
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 77 dordiincii smif Ogrencisi (6gretmen adayr) ile yapilmistir.
Aragtirmanin ¢ahisma grubunu ise Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Selguk
Universitesi, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 312 Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali dordiincii smif Ogrencisi (6gretmen adaylar) olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda olasiliksiz yontemlerden amacli

ornekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bazi bulgu ve sonuclar sunlardir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf ortanu yaratma
(Faktor-1) iist diizeyli diisiinme becerilerinin dgretimi (Faktor-2) transferin ogretimi
(Faktor-3) ve 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme (Faktor-4) iliskin maddelere
verdikleri cevaplara gore kendilerinin 06z-yeterlik diizeylerini oldukca yeterli

bulduklar1 goriilmiistiir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diisiinme becerilerinin Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilastigi
goriilmiistiir. Bulunan bu farklilik, akademik basar1 ortalamasi 2.01-2.50 olan
o0gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
ile akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup
arasinda bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen

adaylarinin lehinedir.

Kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Yas degiskenine gore Ogretmen adaylarinin diisinme becerilerinin 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Ikinci ve
normal 6gretimde Ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, diisiinme becerilerinin 6gretimi, 6z-

yeterlik.
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ABSTRACT

The title of this thesis is “assessing social studies preservice teachers’ self-
efficacy towards teaching thinking skills”. Aim of this thesis is to examine the self-
efficacy levels with various parameters on teaching thinking skills of universities,
education faculties, and fourth class students of social studies education discipline
(preservice teachers). The problem sentence of the thesis is “Do the self-efficacy
levels on teaching thinking skills of universities, education faculties and fourth class
students of social studies education discipline (preservice teachers) varies according
to the parameters like, gender and age of student, type of education, secondary
school which the student was graduated from, in which order did he/she preferred the
branch in OSS examination, academic achievement degree (average), the lessons
which he/she took during the higher education period and how sufficient does he/she
feel for teaching thinking skills, seeing himself/herself as analytical, practical,
creative, critical, the number of books he/she read in one year except lesson books

and the faculty he/she has been educated?”

In this descriptive research, for the reliability of the scale, the pilot research
was carried out with 77 fourth class students (preservice teachers) in Nigde
University Education Faculty, Social Studies Education Discipline. The working
group of the research consists of 312 fourth class social studies students (preservice
teachers) from the education faculties of Ankara University, Gazi University, Selcuk
University. In the preparation of the working group, purposive sampling method was

used from the randomized sampling methods.
Some of the findings and conclusions which were gained in the research are:

It has been realized that, the social studies preservice teachers consider
themselves considerably sufficient according to the answers to questions like;
creating a class environment available for thinking (Factor-1), teaching higher order
thinking skills (Factor-2), teaching transfer (Factor-3) and to notice how students

think (Factor-4).

It has been realized that the level of self efficacy of social studies preservice

teachers on teaching thinking skills varies according to their average academic
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achievements. This difference is between the self-efficacy levels of teaching thinking
skills of the preservice teachers whose academic achievement degree is 2.01-2.50
and the preservice teachers whose academic achievement degree is 3.51-4.00. This
difference between these two groups is in favor of the preservice teachers whose

academic achievement degree is 3.51-4.00.

A significant difference has not been found between female and male social
studies preservice teachers’ level of self efficacy on teaching thinking skills. A
significant difference has not been found according to the age variable of social
studies preservice teachers’ level of self efficacy on teaching thinking skills. It has
been realized that the level of self efficacy on teaching thinking skills is not affected
from the universities where the preservice teachers are having education. A
significant difference has not been found between social studies preservice teachers’
level of self efficacy on teaching thinking skills, who has second and normal

education.

Key Words: Social studies, teaching thinking skills, self-efficacy.



ONSOZ

Yapilan her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirmada da bazi eksikliklerin
olmas1 son derece dogaldir. Bu tiir olas1 eksikliklerin kaynagi arastirmacidir.
Bununla birlikte aragtirmanin 6rnekleminde ulasilan Ogrenci sayisi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araci, aragtirmadaki degiskenler ve arastirma sonuclarmin
yapilacak arastirmalara katkilar saglayabilecegi umulmaktadir.

Diistinme {izerine binlerce cilt kitap yazilmistir. Ciinkii diistinme hem felsefi
hem de psikolojik bir kavramdir. Felsefe, kavramlar1 uzun uzun anlatmay1 sever,
psikoloji ise kavramlar1 ¢ok asamali siireglerden gecirerek irdeler. Bu arastirma
bunlarin Otesine gegerek diisiinmeyi bir beceri olarak ele almig, onu alt
basamaklarina aywrmis onlarin Ogretilebilir oldugu tizerinde durmus ve Ogretim
yollarini incelemistir. Bu diisiinmeyi anlatmaktan daha zordur. Arastirma bu yiizden
diistinme, beceri, 6gretim, Oz-yeterlik kavramlarinin 6zii, ana unsurlari1 iizerinde
durarak genel kabul gormiis konularmi sosyal bilgiler 6gretimi baglaminda
irdelemistir.

Aragstirma, bu temel kavramlarla ilgili yanlis anlamalari, dil (¢ceviri) yiliziinden
yasanan yanlis tamimlamalari, kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilarak
anlagilmaz hale gelmesini onlemek {iizerine yogunlasmis, derli toplu, anlagilir,
egitimde yeri olan, rafine bir dil kullanarak bu arastirmadan yararlanacak olanlara bir
ufuk agmay1 amaglamstir.

Ayrica, iilkemiz egitim sistemi i¢in gesitli katkilar saglayacagina inanilan bu
tezin hazirlanmasinda emegi gecen hocalarim ve dostlarima sonsuz siikranlarimi
sunarim. Basta annem ve rahmetli babam olmak iizere kiymetli esim ve ogluma ve
cok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Cengiz DONMEZ. e tesekkiirii bir borg bilirim.

Baris KAYA
Temmuz-2008
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BOLUM I

GIRiS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili

yayinlar ile arastirmalara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

1.1.1. Diisiinme ve Beceri

Stenberg ve Spear-Swerling (1996), diger baz1 yazarlar gibi (Mcpeck 1981,
Glaser 1996), diisiinmenin, ¢ok iyi organize edilmis bilgiye dayanmay1 gerektirdigi
hususuna dikkat cekmislerdir. Bununla birlikte Cornford (2002), “Yasam boyu
o0grenme” adli makalesinde, ulastiklar1 cesitli bulgulara dayanarak becerileri
gelistirecek olan bilgilerin, tek basma verilmesinin yeterli olmayacagni,
egitimcilerin, bu becerileri kendi kendilerine, bir plan dahilinde vermeleri

gerektigini, onemle vurgulamistir (Aktaran: Soden ve Maclellan, 2004: 342).
1.1.1.1. Diisiinme

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, diisiinme; zihinden ge¢irmek, gbz Oniine
getirmek, bir sonuca varmak geregiyle inceleme, karsilastirma ve oradaki ilgilerden
yararlanma gibi zihin iglemlerinden gecirmek, muhakeme etmek, zihni ile arayip
bulmak bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak, tasarlamak, hatirina getirmek,

ayrintilar1 iyice incelemek olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1992:257).



Diisiinme terimi, en genel anlami ile bir insanin meydana gelen her seyin
etkisinin farkinda olmasidir. Diisiinme, sadece bir insanin baz1 kontrollii

alistirmalarini ve anlaml zihinsel aktivitelerini kapsar (Ruggiero, 1988:1).

Sigel (1991:43) diisiinmenin, bazen zeka ile aym1 anlamda kullanildigini
ancak diistinmenin zekadan farkli oldugunu belirtir. O’na gore, zeka; yetenek veya
yeterlikle ilgiliyken, diisiinme; analiz, sentez, degerlendirme, problem ¢6zme,
yansitma, simiflandirma ve farkli ¢esitlerdeki muhakemeyi (timdengelim,
timevarim, tasimsal ve analojik) kapsar. Sternberg (1985:51), ise aksine zekanin

diistinme becerilerini icerdigini belirtir.

Diisiinme, sembolleri, kelimeleri, harita sembollerini, sayilari, olaylar1 ve

nesneleri icerir diyen Mayer (1992:7), bunlari su sekilde tasnif etmektedir;

1- Diisiinme biligseldir ama davramistan kaynaklanir. Aklin veya bilissel

sistemin i¢inden ¢ikar.

2- Diisiinme bilissel sistem igerisinde bilgiye dayali islemlerin biitiiniinii ya

da biitiiniin baz1 degiskenlerini iceren bir siiregtir.

3- Diisiinme ¢dziime dogru yonlendirilmis bir davranis ya da bir problemin

¢coziimiiyle sonuclanan, davranigin sonucudur.

Diisiinme, bir boslukta yapilmaz, biz diisinme becerilerini eyleme
doktiigiimiizde bir sey hakkinda diisiinmiis oluruz ve diisiinme siireci genellikle
zihinsel somut bir {irlin ortaya koyar. Bu sonuclar veya iiriinler ise bilgi ya da igerik

olarak adlandirilirlar (Eggen and Kauchak, 1988:43).

Diistinme, sorulara, problemlere ve benzeri olgulara kivilcim cakar.
Gergekler, kavramlar ve diger bilgi sekilleri diisiinmede Onemli anahtarlardir

(Michaelis, 1988:231).

Ozden (1999:89), diisiinmeyi, gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir. “Mevcut bilgilerden baska bir seye

ulagsma ve eldeki bilgilerin 6tesine gitmedir” diye nitelendirmektedir.



Diisiinme, problemleri ¢6zmek i¢in igse kosulan bircok zihinsel siireci icerir.
Bu cesit diisinme dogrudan diisiinmedir ve hayal giicii veya diisler alemine

dalmaktan kesin ¢izgilerle ayrilir (Sigel, 1991:43).

Cocuklarin islem 6ncesi doneminde dahi diisiinme becerilerinde ¢ok 6nemli
degisiklikler meydana gelmektedir. Bununla birlikte onlarin diisiinceleri islem
oncesidir ve bu yiizden birka¢ sinirliligi mevcuttur. islem 6ncesi donemde diisiince,
genellikle somut, tersine ¢evrilemeyen ve egosantriktir (Li, 2005:12). Aym zamanda
daha okula gitmediklerinden ve okuma ve yazmay1 heniiz &grenmediklerinden

eksikliklerle doludur.

Diisiinmeyi 6grenmenin en dnemli parcasi ise okuma ve yazmay1 dgrenmektir
(Birtwistle, 1998:160). Okuma ve yazmayi Ogrenen bir bireyin diislinmesini
tetikleyen ikinci asama ise soru sormadir. Ozden (1999:106)’e gore, insanlarmn
diisiinmesi, daha ¢ok kafalarinda soru isaretleri olusturarak meydana gelmektedir.
Insanlarin zihinlerini calistirmalar1 icin sorulara ihtiya¢ vardir. Robbins (1995)’e
gore Ogrenme, bireyin zihninin diisinmeye acik oldugu anlarda ve ozellikle karsi
karsiya kaldigi sorulara cevap bulmaya ¢alistigi durumlarda daha anlamli ve hizli

olmaktadir (Aktaran: Koray, v.d., 2005).

Diistinme, iki ayr1 disiplinden ortaya ¢ikmistir. Bunlar felsefe ve psikolojidir.
Felsefenin katkisi iki yonden daha eskidir. Teorik katkisi, eski Yunanda
tarihlenebilir. Eski Yunan filozoflari, 6grencilere nasil diisiinmeleri gerektiginin

Ogretilmesinin pratik 6nemi ile ilgilenmislerdir (Ruggiero, 1988:1).

Filozoflarin kral1 olarak taninan Plato, kendi duygu ve diisiincelerinin
altindaki sekiller veya fikirlerin arkasindaki goriiniimii agiklamaya calisirken, Aristo,
bu siirecte akilci diisiinme sayesinde dogruya ulasilabilecegini bundan 2000 y1l 6nce

belirtmistir.

Filozoflar yilmadan diisiinme hakkinda caligmalarina devam etmisler, Hegel,
James, Spinoza ve Bacon gibi filozoflar ve daha bircoklar1 nasil diisiindiigiimiiz ve
diisiinmenin nasil incelenecegi konularina, biiyiik ilgi gostermislerdir (Marzano, v.d.,

1988:6).



Eski yunan filozoflarindan Sokrat (Sokrates), diisiinmeye bugiin bile
kullandigimiz 6nemli bir boyut eklemistir. Bu da, diistinmeyi gelistiren en eski

yontemlerden biri olan Sokrat yontemidir (Ozden, 1999: 110).

Sokrat yOnteminde dgretmen bir rehber, yani yol gostericidir. Sonug,
Ogretmen tarafindan sdylenmez. Bizzat 6grencinin kendisi tarafindan bulunmaktadir
(Sanal, 2003). Bu yontemde 6grencilere cevaplar yerine sorular verilir. Sorulan her
sorunun cevabi baska bir soruyla verilir. Yani, her bir soru bir 6ncekinin cevabi
oldugu gibi aym1 zamanda cevaplanmas1 gereken yeni bir sorudur. Sokrat yonteminde
bir konunun aydmlatilmasi, soru matkabmin siirekli konunun derinligine dogru

itilmesi ile gergeklestirilir (Ozden, 1999: 110).

Eski Yunan filozoflarindan bu yana bu ilgi devam etmektedir. Diisiinme
ogretimi ile ilgili derslerin ezici ¢ogunlugu felsefe boliimlerinde bulunmaktadir.
Ayrica diigtinme ile ilgili kitaplarin yazarlarimin biiyiik ¢ogunlugunu felsefe

profesorleri olugturmaktadir (Ruggiero, 1988:2).

19. Yiizyilin ortalarina kadar Darwin, Rowe, Spencer gibi bilim adamlar1
insan zihninin bir “calisan mekanizma” oldugu konusunda hemfikirdiler. Bu
bilgilerini hayvan davranislar1 {izerine yapmis olduklar1 gozlemlere ve hayvanlarin
beyinleri iizerine yapmis olduklar1 deneylere dayandiriyorlardi (Marzano, v.d.,

1988:7).

Darwin’in evrim kuramini yayimladig yil (1859) dogan John Dewey, insanin
diistinme ve 6grenme yeteneginin, canli organizmalarin diger biitiin yetenekleri gibi
evrimlestigini kabul etmistir. Canlilarda yetenek (beceri), sadece hayatta kalmalarina
katki sagladiginda evrimlesmektedir. Bu yilizden diistinme ve &grenme, insanlarin
tehlikelerden kagma, 6nemli sorunlar1 gerceklesmeden 6ngdrme, tahminde bulunma,
planlama gibi verimli etkinliklerini olanakli kilan yasamsal bir isleve sahip oldugu

icin evrimlesmistir (Philips and Soltis, 2005:38).

Diisiinme konusundaki arastirmalarda, felsefecileri, uzman psikologlar
izlemistir. Bunlarin en taninmiglarindan olan Sternberg (1994:38) diisiinmenin, icsel
sembolik aktivitelerle iiretken fikir veya sonuclardan yeniyi doguran bir sira, bir

diizen oldugunu dile getirmektedir.



Sigel (1991:43), “Biz diisiiniirken bir sey hakkinda bir sey diisiiniiriiz. Bu
seyler; kelimeler, resimler, isaretler veya seslerdir ve bunlarin hepsi birden bizim

bilgimizi meydana getirir” demektedir.

Diisiinme konusundaki en 6nemli teorilerden biri olan Ericsson ve Hastie
(1994)’nin teorisine gore ise; “Bu elde edilmis bilgi ve beceriler, yapilan islerdeki
cok cesitli kisisel farklar1 agiklamadaki en biiyiik degiskenlerdir. S6yle ki 6grenmeye
katkida bulunan en 6nemli degiskenler, elde edilen biligsel becerilerdir”’, demektedir

(Li, 2005:49).

Bununla birlikte, her diisiinme ayni1 kalitede degildir, yliksek kaliteli diisiinme
kendine verilen isi yapan diisiinmedir. Eger diisinme bir amagtan yoksunsa
(amagsizsa), diisiinen i¢in bir fayda saglamasi tamamen tesadiife baglidir. Bu durum
genellikle, birinin pek {izerinde durmadigi ge¢mis yasantilariyla ilgili, sinirsiz
sayidaki onemi olmayan cagrisim akimlarinin kisinin aklina gelmesine yol acar.
Ornegin; sosisli sandvicin basketbol’u, basketbol’'un Chicago’yu hatirlatmasi,
Chicago’nun yaslh akrabalarmi, yasl akrabalarmin biiyiikannesinin yemekten pek
hoslanmadig1 keklerini hatirlatmasi gibi. Baz1 insanlar, amacsiz diisinmede ya da

hayal kurmada bu tiir silsilelere ihtiya¢ duyarlar.

Ne var ki, insanlar amach diisiinmede siklikla sorun yasarlar; 6zellikle amag¢lh
diisiinme, sasirtict problemlerse ve karmagsik durumlarin muhakemesi ise, 6rnegin;
diisiinme hem yaratict hem de elestirel diisiinmeyi gerektiriyorsa bu sorunlar artar

(Paul ve Elder, 2006:34).

Diisiinme ogretimi ile ilgili felsefecilerin egemen c¢ogunlugu, genellikle
diistinme Ogretimini, elestirel diisiinmenin Ogretimi anlaminda kullanmaktadirlar.
Bunun igerigini de; Ogrencilere, resmi ya da gayri resmi bilimin prensiplerinin
farkina varmayr ya da saglam fikirler gelistirebilmeyi, mantik kurallarina aykiri
yollardan kaginarak 6gretmek olarak aciklamaktadirlar. Burada elestirel diistinmenin
coziimleyici ve degerlendiren vurgusu onemlidir ama onun kadar 6nemli olan bir sey
daha vardir ki o da, diisiinmenin biligsel boyutu {izerine 30 yildan fazladir 6zel bir
sekilde calisan psikologlarin caligmalarinin {irlinli olan *yaratict diislinme”

kavramidir (Ruggiero, 1988:2).



Diistinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin girisilen kasith

zihinsel davraniglarin tiimiidiir (Kazanci, 1989: 12).

Diisiinmenin tanimi, diisiinmenin 6gretilmesinin bilgisini de verir. Diisiinme;
anlama istegini gerceklestirmeye, bir karar vermeye veya bir problem ¢dozmeye
yardimc1 olan herhangi bir zihinsel aktivitedir ve cevaplar1 arastrma ve anlami
arama siirecidir. Bu tammda kastedilen diisiinme, bilingli olarak yapilan asil zihinsel
aktivitedir, cesitli kanitlarin da ortaya koydugu ve diisiinmede cok 6nemli bir rol
oynayan, farkinda olmadan yapilan zihinsel aktiviteleri ise kapsamaz (Ruggiero,

1988:2).

Ogretimin nihai amaci; 6grenenlerin daha fazla bagimsiz hale getirilmeleridir.
Bagimsiz 6grenenler, sadece ihtiyaglar1 olan bilgileri nasil bulmalar1 gerektigini
bilmezler ayn1 zamanda neyin ne zaman arastirilacagini da bilirler. Kisaca belirtmek
gerekirse, biz cocuklara, ne diisinmeleri gerektigini degil, nasil diisiinmeleri

gerektigini 6gretmeliyiz (Turner, 1999:159).

Herhangi bir kisiye nasil diisiinmesi gerektigini Ogretmek

miimkiin miidiir?

Bu soru, gectigimiz ylizyilda sayisiz kereler iclerinde egitim
diinyasimn 6nemli sahsiyetlerinin de oldugu cesitli aragtirmacilar
tarafindan cevaplanilmaya c¢alisilmistir. Bunlardan bazilari; John
Dewey, Alfred North Whitehead, Jean Piaget gibi arastirmacilardir.
Edward Glaser, bu konuda bir doniim noktasi olan, Elestirel
Diisiinmenin Og'retimini Denemek, adli eserini kaleme aldiginda, bu
eserde; diislinmenin Ogretilebilirligini  veya ni¢in ve nasil
Ogretilebilecegini gosteren tamami 1940 yilindan 6nce yazilmis 340
tane bilimsel makale ve kitap ile karsilasmistir. Bu kitaplardan

bazilarinin igerigine kisaca deginecek olursak;

Graham Wallas, Diisiinme Sanati, 1926, sayfa 288, “Benim bu

kitaptaki tiim iddiam... Bir sanat, diisiinmekten dogar, sanat bir insan



toplulugunun en 6nemli aktivitelerinden birisidir ve sanat gelecegin

diisiinenlerince egitimin bir parcasi haline getirilecektir.

John Dewey, Nasil Diistiniiriiz, 1933, sayfa:78, “ Biz onemle
beyan ediyoruz ki, egitimin entelektiiel yani, diisinmenin miikemmel

dogasi, tamamen farkinda olusluk ve dikkatten miitesekkildir.”

Victor H. Noll, Bilimsel Diisiinme Aliskanhgi: Ogretmenler
fgin El Kitabi, 1935, 2, sayfa: 17. “Okul, biiyiik oranda cocuklara
bilgiyi vermekle ilgilenir... Biz her zaman, uysal ¢ocuklarimiza az ya
da cok final sinavlarindan gecene kadar ya da alabilecekleri bir sey
kalmadigina inanana kadar olgular1 bosaltmakla ugrasiriz. Simdi
yavas yavas anlamaya basliyoruz ki, bu tip bir egitim zamamn
gereksinimleriyle Ortiismemektedir. Yazar programin prensiplerinin
altimi ¢izip vurguladiktan sonra soyle demektedir; Ogretmenlerin,
Ogrencilerinin bilimsel diisiinme aligkanliklarim1 gelistirebilmeleri icin
her seyden o©nce bu aligkanliklarin kesin bir dille programa

yerlestirilmis olmalar1 gereklidir (Ruggiero, 1988:3-4).

Taba (1966)’da diistinme ogretilebilir diyerek, diistinmenin kisi ve bilgi
arasindaki aktif bir islem oldugunu belirtmektedir. Ancak zihinsel islemlerin bir
Ogretmen tarafindan verilerek dogrudan &gretilemeyecegini, Ogretmenlerin
yardimiyla, yalmizca dogrudan olmayan ilerletici tavsiyelerle, dgrencilerin karmagsik
zihinsel siireci kendi kendilerine yerine getirebileceklerini vurgulamaktadir (Aktaran:

Joyce and Weil, 1992:117).

19. ylizyilin 6ncii arastirmacilarindan olan Wilhelm Wundt (1868-1969) ise,
karmasik zihinsel siireclerin 6zellikle diistinmenin aragtirma konusu yapilabilmesi ve
yapilan cahsmadan bir sonu¢ ¢ikarilabilmesi icin, analitik metotlarin
kullanilamayacagin belirterek “Ozenli I¢ gbzlem Metodu” adli bir metot gelistirmis
bu metotla kisilerin zihinsel aktivitelerinin ve diisiinme yapilarinin degerlendirmeye

tabi tutulabilecegi goriisiinii savunmustur (Davidson ve Sternberg, 2003:36).

Wundt’un takipgisi olan felsefeciler ve psikologlar, onun goriislerinden yola

cikarak karmasik zihinsel siireclerin arastirilabilmesi i¢in sadece gozlemin ya da i¢



gozlemin yeterli olamayacagini, kisilere verilen gorev ya da islerden elde edilecek

sonuclarin da gozlemlerle kiyaslanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bu arasgtirmalar, kisacas1 bu yiizyilin bilim adamlarimin genelinin
diistinmenin Ogretilebilecegine dair olan inanglarini arttirmistir. Bununla birlikte,
hemen hemen 70 y1l dnce Glaser’in ¢caligmasinin yayinlanmasi ile bu konuda yapilan
binlerce caligma tekrar onaylanmakla kalmamis ayn1 zamanda bu konudaki bilgilere

yenileri eklenmistir (Ruggiero, 1988:4).

Watson’un 1924 yilinda dedigi gibi, bir kisi eger diisiinme konusunda
calisacaksa, “yiiksek sesle diisiinme’’yi 6gretmekle igse baslamalidir (Davidson ve
Sternberg, 2003:37). Bu baslangic giinimiizde bircok psikolog, felsefeci ve

egitimcinin de katkisiyla hayli ilerlemistir.

Uzun siire diisiiniilmesi gereken zihinsel yetenekler (kismen mistik, orijinal
olan ve hayal giiciinden etkilenmemis) bile etkili bir sekilde 6gretilebilir. Problem,
diistinmeyi 6gretebilmemiz degil, diisinmeyi Ogretebilmek icin gerekli olan

pedagojik degisiklikleri yapma konusundaki istekliligimizdir (Ruggiero, 1988:4).
1.1.1.2. Beceri

Beceri, zihinsel islemlerin kurgulanmasi veya fiziksel bir hareket yapma
ustalif1 veya gosterme hizidir. Beceriyi 6grenmis olmanin kanit1 ise, dgrenenlerin
hareket ve islem performanslarindan, arzu edilen ustalik veya hiz seviyeleri ile kabul
edilebilir standartlarda veya niteliklerde uygulanabilir bir {riin ile karsilasilip
karsilagilmadigina bakilarak anlasilabilir. Bu performans, Ogrenenin hareket
konseptine, bir ya da birkag yOniiyle performansimi etkileyen tahminlere,
icsellestirilebilir islemlerin tekrar edilebilir uygulamalarina dayandirilir (Ehrenberg,

1991:292).

Beceri, herhangi bir seyi veya verilmis olan bir gorevi en iyi sekilde yerine
getirebilmek i¢in deneyim ve caligma araciligiyla elde edilen bir kapasitedir.
Bisiklete binme becerisi ile bir bulmacay1 ¢6zme becerisi ise birbirlerinden farkli
becerilerdir. Yetenek ise neredeyse beceri ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir, bununla
birlikte beceri terimi, yiiksek seviyede uygulamali egitim, deneyim ve yeterliligi akla

getirmektedir (Smith, 2002:661).



Yukarida da belirtildigi gibi, becerilerin elde edilmesi genellikle egitim ve
tecriibelerle iliskilendirilmektedir. Bir kisi ilgi alanina iliskin ne yapmaya ihtiyaci
oldugunu anladigr an, oncelikli olarak dogustan gelen sinirlanmis yetenek ve giic

seviyesini, arttirmak icin biiyiik oranda tecriibeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu bakis agisiyla beceri elde etme siireci, basit ve kaginilmaz bir sekilde bir
ilgi alanina iligkin genis capli tecriibelerin sonuglarindan kaynaklanmaktadir

(Davidson ve Sternberg, 2003:61).

Beceriler, Ogretilecegi zaman ise dort onemli hususa dikkat edilmesi

gereklidir;
1. Beceriler ogretimde kullanilan bir unsur degildirler, 6gretimin
biitiinlestirici ve ayrilmaz bir parcasidirlar.
2. Becerilerin, bir ogretimsel icerik igerisinde, islevsel bir bicimde
ogretilmeleri gereklidir.
3. Becerilerin sirali ve acik bir sekilde dgretilmeleri gereklidir.
4. Becerilerin 6gretiminin, Ogrencilerin yetenekleri, deneyimleri,

olgunluklar1 ve yaslarina uygun bir bi¢cimde gerceklestirilmesi

gerekir (Naylor ve Diem, 1987:245).

Genelde ogretmenler, Ogrencilerin bilgileri anlamalar1 ve hatirlamalarin

saglamak i¢in, basit birka¢ prensibi takip ederler;

e Cocuklarin ge¢mislerinden gelen tecriibeleri ile yeni bilgiler arasinda

iliski kurulmasi.

® Cocuklarin kavrayabilecegi bir sablonda, hem yeni bilgileri hem de
diger bilgi parcaciklarim birlestirmek (Duyusal veya hayal edilebilir

sablonlar en iyileridir).
e Bilgilerin ve sablonlarin sik sik tekrar edilmesi.
e Paylagilan bir amag ya da 6grenme i¢in kullanilmalarinin saglanmasi.

e Pratik geri bildirimlere firsat verilmesi (Turner, 1999:161).
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1.1.2. Diisiinmenin Boyutlar:

Bu bolimde diisiinmenin boyutlar1 ile ilgili kavramlar hakkinda bilgi
verilerek, diisiinme, diisinme becerileri, diisiinme siirecleri, diisiinme boyutlari,
diisiinme bicimleri gibi cok sik olarak birbirleri ile karigtirilan kimi kere de
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlarin bazilarinin tanimlamalar1 yapilarak yerli

yerlerine oturtulmalan saglanmaya ¢aligilacaktir.

Bu boliim, A.B.D. Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu’'nun (ASCD),

1988 yili raporundan yararlanilarak olusturulmustur.
1.1.2.1. Metagognition (Ust Bilis) Kavramm

Bu kavram, birinin diisiincesinin farkinda olmasi ve kontrolii anlaminda
kullanmilmaktadir. Kesin karari, tutumlar1 ve dikkati icermektedir. Bireyin kendi

zihinsel siireclerinin farkinda olmasi olarak da tanimlanabilir (Gelbal, 1991:169).

Metagognition (iist bilis) kavraminin kendisinin ve diisiinme becerileri ile
olan iligkisinin daha iyi anlagilabilmesi icin asagidaki sekil aciklayici olacaktir

(Presseisen, 1991:60).



Sekil-1. Ustbilissel Diisiinme Becerileri Modeli

A 4

USTBILIS

A 4

Gorev Performansinin
izlenmesi
¢  Konum uyumu, diizen
e  Hatalar1 bulmak ve
diizeltmek
e  Calismanin gidisati

Dogru Stratejiyi Secme ve
Anlama

o Ihtiya¢ duyulan seye
dikkatlice odaklanma

o Oprenilecek olan materyal
ile bilinenler arasinda iligki
kurma

e  Bir stratejinin dogrulugunu
test etme

Yanlis yapmamaya daha cok 6zen
gosterme performansi

Diistinme siirecini daha etkili <
yeteneklerle tamamlama
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Drmrod’a (1990) gore bu yeteneklere sahip olan bir Ogrencinin asagidaki

davranislar1 gostermesi beklenir:

e Kendi Ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin

tamamlanmas1 gerektiginin farkinda olmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

e Karsilastig bir gérev i¢in basarili olacagimi diistindiigii bir yaklagim planlamasi,

e Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmast,

e O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde Ogrenip

o0grenmedigini bilmesi,

e Daha Once depolanmig bilginin geri cagrilmasi icin etkili yontemleri bilmesi

(Aktaran, Ozsoy, 2007:13).
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1.1.2.2. Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme Kavramlar

Diisiinme hakkinda almis oldugumuz mesafeyi tanimlayabilmenin yolu,
“elestire]” ve ‘“‘yaratic1” terimlerinden gecer. Her ikisi de birbirinin sonucu degil

birbirinin tamamlayicisidir.

Elestirel diisiinme; inanacagimiz veya yapacagimiz seye karar vermemizi
saglamaya odaklanan, makul ve yansitici diisiinmedir. Elestirel diisiinenler, nesnel

ve bilimsel bir sekilde kendi egilimlerinin farkina varmaya calisirlar.

Yaratic1 diisiinme; yerine getirilmesi gereken bir ihtiyacimizla ilgili, yeni
fikirlerimize sekil verme yetenegidir. Sorun ile ilgili gerekli kistaslar gbz Oniinde

bulundurularak, 6zgiin, diger bir deyisle yerinde iiriinler veya sonuclar elde etmedir.
1.1.2.3. Diisiinme Siireci

Bir diisiinme siireci; diisiinme becerilerinin nispeten karmagik bir

ardigikligindan meydana gelmektedir.

Kavram olusturma; bir varlik ve iliski hakkindaki bilginin diizenlenmesi ve

bilginin etiketlenmesidir.

[lke olusturma; kavramlarin igindeki veya kavramlar arasindaki bir iliskiyi

fark edebilmedir.

Kavrama; onceki bilgiyi yeni bilgi ile iligkilendirerek bilgiyi anlama veya

anlami genellestirmedir.
Problem ¢6zme; bir caprasik veya zor durumu, ¢c6zme ve analiz etmedir.
Karar verme; alternatifler arasindan se¢im yapmadir.
Arastirma; bilimsel sorgulama eylemidir.

Olusturma; yazili, miizikle ilgili, mekanik veya sanatsal bir iiriin

gelistirmektir.

Hitabet; diger insanlarla konusmadir.
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1.1.2.4. Temel (Esas) Diisiinme Becerileri Kavramlari

Diisiinme becerileri, diisiinmenin, “Yap1 Parcalar1” diye
nitelendirebilecegimiz ©zel biligsel islemlerdir. Bu islemler 21 madde ile kisaca

aciklanilmaya ve birbirleri ile olan iligkileri ortaya konulmaya caligilmistir.

Odaklanma becerileri; se¢ilmis bilgi parcasina dikkat etmek ve digerlerini goz

ard1 edebilmektir. Bu iki yolla gerceklestirilir.

1. Problemlerin tanimlanmasi; ihtiyaglarin, farkliliklar veya sasirtic

durumlarin siniflandirilmasidir.
2. Hedeflerin belirlenmesi; yon ve amacin saptanmasidir.

Bilgi toplama becerileri; biligsel siire¢ i¢in gerekli olan ilgili veriyi biling

alanina tagimaktir.

3. Gozlem; bir ya da birden fazla duyumuzu kullanarak bilgi elde
etmedir.
4. Sorularin formiile edilmesi; sorgulayarak yeni bilgileri aramaktir.

Hatirlama becerileri; bilgiyi biriktirme ve yeniden diizenlemedir.
5. Kodlama; uzun siireli hafizada bilgiyi biriktirmektir.

6. Geri ¢agirma (Anmimsama); uzun siireli hafizadan bilginin alinarak

yeniden diizenlenmesidir.

Diizenleme  becerileri; daha etkili kullanabilmek icin  bilginin

diizenlenmesidir.
7. Karsilastirma; varliklarin icindeki ya da varliklar arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesidir.
8. Smiflandirma; varliklarin temel niteliklerinin gruplandirilmasi ve
etiketlendirilmesidir.
9. Swralama; verilen bir dlgiite gore varliklar1 ardisik hale getirme,
stralamadir.

10. Betimleme; bilginin 6ziinii degistirmeden seklini degistirme.
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Analiz becerileri; parcalar1 ve iliskileri dikkatle gozden gecirerek var olan

bilgiyi siniflandirmadir.

11.

12.

13.

14.

Nitelikleri ve unsurlar1 saptama; herhangi bir seyin 6zelliklerini

veya parcalarini tespit etmektir.

[liskileri ve modelleri saptama; ilgili ©gelerin durumlari

konusundaki farkindaliktir.

Ana fikirleri saptama; merkezi unsurlar1 saptamadir. Ornegin, bir

mesajda veya muhakeme hattinda, 6nemli fikirlerin hiyerarsisidir.

Hatalar1 saptama; mantik yanliglar1 ve diger hatalarin farkina

varabilme ve bunlar1 en uygun yerde diizeltmedir.

Uretme becerileri; yeni bilgi, anlam veya fikirler iiretmektir.

15.

16.

17.

Sonu¢ cikarmak; elde edilebilir bilginin &tesine gecerek, orta

derecede dogrulanabilir bilgiyi tamimlamaktir.

Tahmin etmek; bir sonraki olayr veya bir durumun sonucunu

onceden tahmin etmektir.

Ayrintilara girmek; ince detaylar1 katarak drneklerle veya konuyla

ilgili diger bilgilerle aciklamada bulunmaktir.

Biitiinlestirme becerileri; bilgiyi baglama ve birlestirmedir.

18.

19.

Ozetlemek; bilgiyi uygun bir ifade ile etkili bir sekilde
birlestirmektir.

Tekrar yapilandirma; degisiklige ugramis mevcut olan bilgi

yapilarinm yeni bilgiye dahil etmektir.

Degerlendirme becerileri; fikirlerin niteliklerini ve ortalama degerlerini

belirleme.

20.

21.

Kistaslart  olusturma; karar vermeye yonelik standartlar

belirlemedir.

Dogrulama; iddialarin dogrulugunun onaylanmasidir.
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1.1.2.5. Bilgiyle Diisiinmenin Iliskisi

Diisiinmenin kimi yonleri, ayrilmaz bir sekilde bilginin konu alani ile ilgilidir.
Sadece sorunun konusunu yeterli derecede biliyorsak, problemleri belirleyebilir veya
modelleri tanimlayabiliriz. Bilgi, hafizamizda “sema” diye adlandirdigimiz yapilarda

depolanir ve bazen en iyi, modeller ve mecazlar yoluyla agiklanabilir.

Sema; birbirlerine bagl olan fikirler, iligkiler ve islemler setidir. Bir olayi, bir
kavram1 ya da bir beceriyi anlamak i¢in rehber, ya da bir bi¢imdir. Nesne ya da
durumla ilgili olan olaylarin asamasim, standart iligkilerini belirleyen temsil edici

durum ya da orijinal model gibidir (Senemoglu, 2002:285).
1.1.3. Diisiinme Becerileri

Diisiinme becerileri ile ilgili literatiir tarandiginda, bazi arastirmacilarin
programlarinda 112 tane diisiinme becerisine rastlanabildigi gibi bir baskasinin
modelinde dort ana kategoride inceleyebildigini ve bunlar1 da alt kategorilere

ayirdigin1 géormek miimkiindiir.

Yine aym sekilde, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme ve
problem ¢b6zme becerisinin hepsini birden “iist diizey diisiinme becerileri” olarak
goren aragtirmacilar da vardir. Ya da Bloom (1956)’un oldugu gibi sadece elestirel
diisiinme becerisi ve onun alt basamaklarini {ist diizey diistinme becerileri olarak
tarif eden egitimciler de vardir. Ciinkii Bloom “iist diizey diistinme” ile “elestirel

diistinme” kavramlarini birbirlerinin yerine de kullanmistir.

Bir kisim arastirmaci iist diizey diisiinme becerilerine (onlarin tanimiyla
elestirel diisiinme becerileri) sahip Ogrencilerin rahatlikla yeni durumlar1 analiz
edebildikleri, yeni fikirler yarattiklar1 ya da karmasik seyleri anlayabildiklerini
belirtmekteyken, karsi goriistekiler; Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek icin kendi analiz, sentez ve degerlendirmelerini yapmaya mecbur

olduklarini vurgularlar (Mukherjee, 2004:172).

Ancak bu aragtirmada diisiinme konusundaki literatiire de hakim oldugu
sekilde, “iist diizey diisiinme becerileri” olarak, Bloom (1956)’un biligsel
siireclerinin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

sireclerinden son li¢ii yani analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar iist diizey
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diisinme becerileri olarak kabul edilmis tamim olarak elestirel diisiinmeden

bagimsiz ele alinmistir.

Diisiinme becerileri olarak da ASCD (ABD Program Gelistirme ve
Denetleme Kurumu) tarafindan 60 6nemli arastirmaci ve egitimcinin yardimiyla
1991 yilinda hazirlanan “Developing Minds: A Resource Book for Teaching
Thinking” adli caligmada bir¢ok yerde arastirmacilarca {izerinde hemfikir olunmus
olan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
kabul edilmistir. Bu becerilerin bu sekilde benimsenmesinin sebebi, diisiinme
becerilerinin 6gretimi konusunda en genis anlamda caligma yapan ve diisiinme
becerileri Ogretim programlarinin gelistiricisi olan uzmanlarin 6nemli bir

cogunlugunun da goriislerinin bu yonde olmasidir.

Diisiinme becerileri, neden bu kadar dnemlidir sorusuna cevaben Eggen ve
Kauchak (1988:17-18), diisiinme becerileri, diinyanin diizenini kesfetmek ve
problemleri ¢6zmek icin bilgiyi kullanma yetenegidir ve okul programlarinin en
onemli pargasidir. Yanitin1 vererek diislinme becerilerinin Onemine vurguda

bulunmuslardir.

Egitimin en 6nemli amaglarindan bir tanesi de toplumun tiim bireylerinin
smif diginda ihtiya¢ duyacaklar1 evrensel diisiinme becerilerinin 6gretilmesidir
(Chapin ve Messick, 1999:74). Problemlere kars1 etkili yaklasimlar kullanan bir
Ogretmen, Ogrencileri i¢cin diislinme ve 6grenme kabiliyetlerinin gelistirilmesinin

her seyden 6nemli olduguna inanir (Turner, 1999:159).

Ogrencilerin diisiinme berilerinin gelistirilmesinin amaglanmas1 daha énce de
kisaca deginildigi gibi yeni bir kavram da degildir. Diisiinme becerilerinin
ogretilmesi ile ilgili kaynaklarda geriye dogru gittigimizde Plato’dan Aristo’ya,
sonrasinda da Dewey, William James, Piaget ve Torndike’a kadar ulagmamiz
miimkiindiir. Glinlimiizde, diisiinme becerilerinin dgretilmesi ile ilgili olarak yeni
olan sey ise; diistinme becerilerinin dgretimi kavraminin artik, bilissel psikologlarin,
felsefecilerin ve egitimcilerin ortaklasa caligmalar1 sonucunda, soyuttan somuta,
teorik fikirler biitiinliigiinden, sif icerisinde daha pratik bir sekilde kullanilabilecek

uygulama seviyesine ulasmis durumda olmasidir.
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Diisiinme becerileri terimi, bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Ogrencilerin,
temel problemleri ¢cozmekte kullanacaklar1 bilgi ve yontemleri olabildigince iyi
nasil kullanacaklari ve kullanacaklar1 kisisel bilgileri kazanmalar1 ve
kazandiklarim kaybetmemeleri i¢in gerekli olan tiim zihinsel yontemler, genelde
diistinme becerileri olarak adlandirilir (Turner, 1999:160). Bu beceriler neye
inanacagimiza ya da ne yapacagimiza karar verebilmemiz icin odaklanmamizi

saglayan bilgi, yetenek ve tutumlar1 kapsamaktadir (Livingstone, 1988:8).

Bir ¢ok insan diisiinme becerilerinin 6gretiminin, ilkdgretim okullarinda
daha fazla 6nemi hak ettigine inanmaktanken Nickerson, Perkins, Q Smith, 1985;
French ve Rhoder, 1992; Perkins, 1993-1994; Ruggiero, 1997, gibi bazilar1 da
ilkdgretim cagindaki Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesine ydnelik
gereginden fazla ¢aba sarf edildigine inanmaktadirlar. (Aktaran: Savage ve

Armstrong, 2000:238).

Cheney (1987), 6gretmenlerin, ¢cocuklara, 6grenme yontemlerini dgretmek
icin ¢cok zaman harcadiklarim, daha 6nemli icerigi 68retmek icinse ¢ok az zaman
kaldigmm1 vurgulamaktadir. Cheney ve digerleri (Ravitch, 1985; Hirsch, 1987)
arasindaki bu tartisma sudur; ¢ocuklara diisiinme becerisini de iceren becerilerin
Ogretimi i¢in harcanan siire zamanin israfidir. Bu siirenin 6nemli akademik

bilgilerin verilmesi i¢in kullanilmasi, cok daha yerinde olacaktir.

Perkins (1993-1994:84) bu duruma karsit olarak sunu belirtmektedir; “Sen
sik sik gercek temelli sorulara cevap verebilirsin ama ne bildigin ile ilgili sorulara
cevap veremezsin’. Ne bildigimizle ilgili daha fazla gercek Ogrenebilirsek,
onlardan 6grendiklerimiz sayesinde, diisiinerek daha fazla gercek 6grenebiliriz. Bir
bagka deyisle; diisiinme becerilerinin iyi bir sekilde ogretimi, Ogrencilerin
cabalarmin da katkisiyla akademik bilgileri iyice 6grenmelerine yardim eder

(Aktaran: Savage ve Armstrong, 2000:238).

Sternberg (1985:52) ise diisiinmeyi ya da diisiinme becerilerini ii¢ kategoride
ele almistir. Bunlar; yonetimsel siirec, yerine getirme siireci, bilginin elde edilmesi
stireci’dir. Yonetimsel siire¢, ne yapacagini planlama, yaparken gozleme ve yapilani

degerlendirmedir. Yerine getirme siireci, yonetimsel siirecte planlananin gercekten
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yapilmasidir. Bilginin elde edilmesi siireci, problemin ¢dziimiiniin nasil yapildigi ile

ilgili unsurlarin 6grenilmesidir.

Bilgiyi elde ettikten sonra da onu anlamak gerekir. Asagida (Michaelis,
1988:231)’e gore anlama ve diisiinme becerileri arasindaki iliski ve diisiinme
becerilerinin, anlamanin hangi basamaklarinda kullanilabilecegine dair bilgi, kisaca

verilmistir.

Sekil-2. Anlama ve Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Diisiinme sembolik bir siirectir
Semboller olaylarin ve nesnelerin ifade edildigi kavramlari temsil eder

] ! ]

Diisiinme probleme dayali konular1 iceren ilgili hipotezler tarafindan baslatilir ve bu
hipotezler diisiinme siirecine rehberlik eder.

| | |

Bilgiden meydana gelen, diisiinmeyi saglayan araglar:
Gergekler, kavramlar, kavram ipuclari, konular ve genellestirmeleri igerir

] | ]

Diisiinmenin ¢esitli modellerinden olan;
Elestirel diisiinme, yaratici diislinme, karar verme ve problem ¢dzme kullanilabilir

! | |

Diistinme becerileri;
Hatirlama, Gozlemleme, yorumlama, karsilagtirma, siniflandirma
Genellestirme, sonug ¢ikarma, hipotez olusturma, tahmin etme
Analiz, sentez, degerlendirme basamaklarinda kullanilabilir

] ] ]

Diisiinmenin sonuclari;
Bilgi, beceriler, tutumlar, begenilmeler, kararlar
yeni sorular, problemler ve ilgileri icerebilir
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Elestirel ve yaratici diisiinme; karar verme, problem ¢6zme ve sorgulamada
ayrica cesitli 6grenme aktivitelerinde kullanilir. Karar verme; amaglara ulagmada
secilecek olan, alternatiflere odaklanir. Problem ¢6zme ve sorgulama ise; cevaplari
ve ¢Oziimleri bulmaya, hipotezleri test etmeye ve gerekceli sonuclara varmaya
odaklanir (Michaelis, 1988: 232-233). Bu dort terim, iki alt kategoriye de
ayrilabilir; elestirel diisiinme ve yaratici diislinme, diisiinmenin iki usuliidiir. Karar
verme ve problem ¢dzme iki siirecidir ve her ikisi de elestirel diisiinme ve yaratici

diisiinmeyi igerir (Garcia ve Michaelis, 2001:332-333).

Asagidaki tabloda Michaelis (1988:232)’e gore tiim diisiinme beceri, usul
ve siireclerinin ozellikleri verilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere, Michaelis
(1988) diisiinme becerilerini, Savage ve Armstrong (2000) gibi, dort ana baglik
altinda incelemistir ancak sorgulamayi, problem ¢6zme becerisi ile birlikte ele
almigtir, Savage ve Armstrong (2000) ise sorgulamay: diisiinme becerilerine bir

yaklagim olarak gormektedir.

Tablo-1. Michaelis’e Gore Diisiinme Becerileri, Siire¢ ve Usulleri

DUSUNME BECERILERI, SUREC VE USULLERI

Elestirel Diisiinme Diisiinme Yaratici Diisiinme
Hiikmedilen, analiz edilen veya Becerileri Yaratici diistinmeyi uyandirmak ve
degerlendirilen seyin tanimlanmasi. rehberlik etmek i¢in bir amag
Kullanilan kriterlerin veya olusturulmast.
standartlarin siniflandirilmasi. Onceki 6grenmelerin yeni
Giivenilir kaynaklardan bilgi bigimlerde kullanilabilmelerini
toplanmasi, ilgi ve dogruluklarina tasavvur ederek, zengin bir alt yap1
karar verilmesi ve onlar1 kullanarak olusturulmasi.
ulasabilecegimiz standartlarin nasil Sekillerin, 6rneklerin ve 6gelerin
daha iyi hale getirilebilecegine karar teshis edilmesi ve onlar1
verilmesi. sentezlemenin yeni yollarinin
Onyargilarin, uyusmazliklarin, Degerlendirme tasartmlanmasi.
basmakaliplarin ve duygusal tepkilerin Sekle, siirece, icerige ve onlarin
sezilmesi. Sentez sentezine karar verilmesi.
Etkilerden ve fikirlerden kaynaklanan Amacin kosullar1 icerisinde,
gerceklerin ayirt edilmesi. Analiz stirecin ve {iriiniin
Tlgili kanit ve/veya gegerli sebepler degerlendirilmesi.
dikkate alinarak hiikiim verilmesi. Tahmin etme Degerlendirmeden elde edilen
kazamimlar dogrultusunda
Hipotezde degisiklikler yapilmasi.
bulunma Yaratici diisiinmeyi ileri diizeyde
zenginlestirmek i¢in miimkiin olan
Sonug ¢ikarma olasiliklarin tasarlanmasi.
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Karar Verme

Durum Veya sorunun tanimlanmasi.

Ilgili degerlerin ve amaglarin
siniflandirilmasi.

Amaglara ulagmak ve degerleri
desteklemek icin alternatif yollarin
arastirilmasi.

Degerlerin ve amaglar1 olusturan
ogelerin sonuglarinin ve
alternatiflerinin degerlendirilmesi.
Degerleri ve amaglar olusturan
ogelerin, alternatiflerinin oncelik
sirasina gore sirasina gore
diizenlenmesi.

Siire¢, karar ve eylemin
degerlendirilmesi.

Genellestirme

Siniflandirma

Karsilastirma
Yorumlama

Hatirlama

Problem Cozme ve Sorgulama
Problemin tespit edilmesi ve
tanimlanmast.

Veri toplamaya rehberlik eden
hipotezlerin veya sorularin
belirtilmesi.

Verilerin toplanmasi ve deger
bigilmesi.

Her bir soruya cevap verilmesi
veya her bir hipotezin test
edilmesi.

Dogrulanan verilere dayanan temel
sonuglarin olusturulmast.

Tleriki calismalarin
gereksinimlerinin ve
siirhiliklarinin belirtilmesi.
Gelecek icin ilerleme yollarinin
tartigilmasi.

Pratikte diisiinme siireci kisiden kisiye degisiklikler gostermekle birlikte,

John Dewey, diisiinme hakkinda diisiinme ile ilgili asagida yer alan maddeler ile

onemli bir baslangi¢c noktasi olusturmustur;

1. Problemin tanimlanmasi.

2. Probleme alternatif ¢oziim yollarimin Onerilmesi ve test etmek igin

hipotezler ortaya konulmasi.

3. Hipotezleri desteklemek veya karsi ¢cikmak i¢in veri toplanmast.

4. Desteklenen hipotezin

reddedilmesi.

secilmesi

veya desteklenmeyen birinin

Bu baslangic noktalarindan hareketle diisiinme becerilerinin 6gretim

adimlar1 su sekilde olmaktadir;

1. Problemle tanistirma veya ortaya bir soru sorma; burada kiiciik

grup beyin firtinasi teknigi kullanilir.

2. Bir hipotezin gelistirilmesi (kesin olmayan cevap) Ogretmen

beyin firtinasi ile genellestirilmis fikirlerin tartisilmasina liderlik

eder. Problemle ilgili daha 6zel hipotezlerin ortaya atilmasini

saglamaya caligir.
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3. Veri toplanmasi; ogretmen verileri tahtaya yazar, Ogrenciler
defterlerine bu verileri yorumlayarak ve siniflandirarak

gecirirler.

Hipotez kabul edilir veya reddedilir; 6gretmen ve Ogrenciler verileri ve
arastirma metotlarmi degerlendirirler, bir sonu¢ ¢ikarmaya calisirlar, 6grenciler

ilerisi i¢in inceleme sorular1 6nerirler (Chapin ve Messick, 1999:75-76).

Diisiinme becerilerini kazandirma, egitimin 6zii olmahdir. Ogrencilere
maksimum diizeyde zihinsel gelisme olanagi saglamasi ve demokratik tutum ve
davraniglarin kazanilmasindaki etkileri bunu kaginilmaz kilmaktadir. Kalkinmanin
ancak iilkenin biitiin insanlarinin kapasitelerinin degerlendirilmesiyle saglanabilecegi
gercegi, gelismis iilkelerde egitimde yeniden yapilanmanin 6ziinii olusturmaktadir

(Ozden, 1999: 92).
1.1.3.1. Problem C6zme Becerisi

Gliniimiizde, egitim-Ogretim sistemimiz igerisinde su terimlerle siklikla
karsilagsmaktayiz; problem, problem ¢dzme, problem ¢dzme yontemi, problem ¢ozme
stratejileri, problem c¢dzme becerileri, problem temelli 6grenme, probleme dayali
o0grenme v.b. Ancak bu kavramlarin ¢cogu kez birbirlerinin yerine kullanildiklarini ya
da yanlis anlamda ele alindiklarimi da aymi sekilde siklikla gérmekteyiz peki bu
kavramlarin asil anlamlar, icerikleri ve boyutlar1 nedir? Nerede baslamakta ve
nerede bitmektedirler? Bu boliimde bu sorun iizerinde durularak 6zellikle diisiinme

becerilerinden birisi olan problem ¢6zme becerisi ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

Bransford ve Stein (1993)’ a gore problem kisaca, mevcut durum ile arzu
edilen (amaglanan) durum arasindaki farktir. Problemin var olabilmesi i¢in, olan ve
olmas1 gereken durum arasinda bir farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasinda

hali hazirda bir ¢6ziimiin olmamas1 gerekir (Aktaran: Mert, 1997:9).

En genel anlamiyla bir problem; karmagsik ya da sonucu belirsiz bir sorudur.
Aragtirma, tartigma ya da bir diisiinme meselesidir (Van De Walle, 1989; Aktaran:
Ozsoy, 2005:180).

Problem ve ¢dzme kelimelerini bir araya getiren ilk arastirmaci, John Dewey,

o0grenmede ilk elden deneyimlerin roliine iliskin bir Onseziyle “problem c¢ozme”
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kuramint gelistirmistir. Bu kuramin temel varsaymmi, Ogrenmenin, yasadigimiz
diinyada bizim icin anlamli olan gercek problem durumlarin1 bagarili bir bicimde
cozerken kazandigimiz “deneyim’’lerin ve ‘“yapip ettiklerimizin” sonucunda
meydana geldigidir. Bu nedenle Dewey, okuldaki Ogrenmenin, Ogrencilerin
cozdiikleri gercek problemlere ve anlamli 6grenci deneyimlerine dayandirimasi

gerektigini savunmustur (Philips and Soltis, 2005:5).

Problem, hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadig1 herhangi bir durumken,
coziim farkl fikirler ya da olasi ¢dziimler arasinda secim yapmak eylemidir. Problem
¢cdozme, bir sorunu ¢dzmek icin Onceki yasantilar araciligi ile dgrenilen kurallarin
basit bicimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak

da tammlanabilir (Korkut, 2002:177).

Problem; temelde, bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenmeyle karsilastigi
bir catisma durumudur. Engellenme hedefe ulagsmay1 giiclestirmektedir. Boyle bir
durumda problem ¢6zme, engeli agsmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan,1999).
Heppner ve Krouskopf (1987), problem ¢6zmeyi, karisik icsel ve digsal istek ve
arzularin uyumu icin kisinin ortaya koydugu biligsel ve etkili davramgsal siirecler

olarak tanimlamaktadirlar (Aktaran: Arslan, 2005: 77).

Gagne (1985)’ye gore problem ¢dzme en karmasik zihinsel beceridir. Siireg
olarak problem ¢6zme smama-yanilmadan, i¢gdrii kazanmaya ve neden-sonug

iligkilerini bulmaya kadar uzanan islemleri icermektedir (A¢ikgdz, 2003A:357-358).

Heddens ve Speer (1997), ise problemin genellikle ilkokul matematik ders
kitaplarindaki, konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri
seklinde tanimlandigini, ancak problem kavraminin daha genis bir anlama sahip
oldugunu ve matematik ile ilgisi olmasinin sart olmadigini aciklamiglardir (Aktaran,

Kalayci, 2001:9).

Problemin tanimlanabilmesi i¢in problemin yapisinin bilinmesi onemlidir.
Genel olarak bir problemin yapisini olusturan Ogeler asagidaki sekildeki gibidir
(Rubinstein, 1986:10).
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Sekil-3. Problemin Yapisi

IHTIYAC
m m
1 | 1 |
) Kisisel Grup
Sekil Icerik Degerler Degerleri

Iyi bir problem ise, 6grencilerin bilgi, diisinme ve 6grenme stratejilerini etkili
bir sekilde degerlendirebilmelerini saglayacak geri bildirimler verebilmelidir.
Problemler, miimkiin oldugunca, varsayim ve tartismalar1 desteklemeli, problem
coziimleri yeterince karmasik olmali ve Ogrencilerde bilme ve Ogrenme istegi

uyandirmalidir (Hmelo-Silver, 2004: 244).

Problem ya da problem ¢6zme denildigi zaman akla matematik ya da fen
bilimlerinin gelmesi bu becerinin sosyal bilimlerde kullanilmasi konusunda o6n

yargilara ve yanlis anlagilmalara sebep olmaktadir.

Fen bilimlerinde izlenen problem ¢6zme asamalarinin sosyal bilimlerde
izlenmedigi veya dogasi geregi bu iki bilim alaninin farklilik gosterdigi gz oniinde
bulundurulmadan sosyal bilimlerde problem ¢dzme agamalarinin ise kosulamayacagi
tanis1 Oonemli derecede bilimsel bir yamlgidir. Anderson (1980), problem ¢dzmeyi,
biligsel islemleri sira ile bir hedefe yoneltmek olarak tanimladigina gore problem

¢dzme becerisinin her alanda uygulanabilecegi savunulabilir (Kalayci, 2001:5).

Problem c¢6zme, problem kavramina bagh olarak “Ne yapilacagimn
bilinmedigi durumlarda yapilacak olami bilmektir” seklinde de tanimlanabilir. Bir
problemle karsilasildigr zaman onun anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Birey anlayamadigi

bir problem icin, ¢cdziim 6neremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu uygulamaya
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koyamaz. Bu aciklamalara gore problem ¢dzme siireci; ‘“Net olarak tasarlanan fakat
hemen ulasilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle aragtirma

yapmadir” seklinde aciklanabilir (Altun, 2000:26).

Diger bir deyisle, problem c¢dzme, temel diisiinme siirecini kullanarak bir
sorunu gérmek, sorun hakkinda gercekleri degerlendirmek, gereken bilgiyi toplamak,
alternatif ¢oziim Onermek, bu coziim yollarinin uygunlugunu test etmek ve en

uygununu se¢cmektir (Sonmaz, 2002:58; Aktaran: Bozdogan, 2007:11).

[3Esl)

Bazi problemler biinyelerinde, ‘“iyi”, “dogru”, “hakli” ya da ‘“uygun
coziim”‘e sahip cesitli kamtlar1 barmdirirlar. Bu durumlar iizerinde c¢alisirken
Ogretmenlerin, 6grencilerini bir problem c¢6zme yaklasimi takip etmeleri i¢in
cesaretlendirmeleri gerekir (Savage ve Armstrong, 2000:246-247). Problem
¢ozmenin anahtari, insan davramiglarint tahmin etme, aciklama ve anlamadir

(Michaelis, 1988:238).

Problem c¢6zme becerisinin Ozellikleri maddeler halinde su sekilde

siralanabilir;
® Analitik 6zellige sahiptir,
e  Ampiriktir,
e Sistematiktir,
e Heuristikleri kullanir,
e Akis semalan kullanir,
e Yakinsak bir noktaya yonelmistir,

e Dogrusaldir artarak gider (Orlickh, Harder v.d., 1990, Aktaran:
Kalayci, 2001:7).

Problem ¢dzme becerisi, bireylerin ve grubun icinde yasadigi ¢evreye etkin
bir sekilde uyum saglamasina yardim eder. Tiim nesiller yasadiklar1 cevreye etkin
uyum saglayabilmeleri i¢in problem cozmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bazi

problemlerin dogru cevaplar1 veya kesin c¢oziimleri varken bazilarimin ¢oziimleri
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kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi bilgiyi, cok yoOnli
diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 2002:538).

Problem ¢6zme becerisinin bir gostergesi de yeni problemlere diisiinme
stratejilerini transfer edebilme yetenegidir (Hmelo-Silver, 2004: 253). Geleneksel
ogretimde, Ogrenci ancak bizlerin verdigi kadar bilgiyle, ancak daha ©6nceden
karsilagilmis olan problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak icin diisiinme stratejileri
gelistirebilmektedir. Alisik olmadigi problemler karsisinda ise yeni diisiinme

stratejileri gelistirmekte giicliikkler yasamakta ve problemlerin ¢6ziim yollarini

bulamamaktadir.
Tipik bir problem ¢6zme dersi, asagidaki agsamalar1 biinyesinde barindirir.
e Problemin teshis edilmesi.
¢ Problemin ¢6ziimii i¢in uygun yaklasimlarin diistiniilmesi.
e Yaklagimlarin secilmesi ve uygulanmasi.

e Savunulabilir bir ¢6ziime ulagilmas1 (Savage ve Armstrong, 2000:246-

247).

Bir problem cozme stratejisinin gelistirilmesi ise benzer sekilde dort

boliimden olusur:
1. Problemi anlama.
2. Bir plan tasarlanmasi.
3. Planin uygulanmasi.

4. Gec¢mise bakilmasi (Kontrol) (Poyla, 1945; Aktaran: Bilgin, 2005:629
ve Tiirniiklii ve Yesildere, 2005:108).

Arastirmanin, caligmaya rehberlik edecek bir hipotez veya bir problemin
tanimlanmasinin ardindan baslamasiyla, 6grenciler, calismanin bilgi kaynaklarini
ve yontemini tamimlarlar. Sonrasinda, 6grenciler topladiklar1 veri kaynaklarina
deger bicerler ve hipotezleri test etmek veya sorularin cevaplarini

yorumlayabilmek icin bilgileri organize ederler. Sonunda, Ogrenciler gelecek
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calismalar icin gerekli olabilecek tanimlara ve sonuclara ulasirlar (Garcia ve

Michaelis, 2001:337).

Ogretim siirecinde zorlu problemlerin ¢oziimii igin cesitli stratejik

yaklagimlar gelistirilmistir;
a- Problemin tekrar ifade edilmesi.
b- Problemin kisimlara ayrilmasi.
c- Probleme teget ¢coziimlerin denenmesi.

d- Problemin benzerlerinin aranmasi ve bu benzerlerin ¢éziimiiniin

denenmesi.

e- Problemin indirgenmesi (Turner, 1999:165).

Problem ¢dzme biligsel, duyugsal ve psiko-motor etkinlikleri i¢eren bir siireg
oldugundan her aragla bu siirecin uygulanmast ve bireylere bu becerilerin
kazandirilmasi olasidir (Kalayci, 2001:6). Problemler daha onceden sahip olunan
fikir ve prensipleri yeni iliskiler i¢ine koyabilmek ve bunlar1 yeni yollarda

kullanabilmekle ¢oziiliir (Arik, 1987:34).

Wertheimer (1945), “Uretici Diisiinme” adli ¢calismasinda iki tiir problem
cozmeden bahseder. Bunlardan A tiirii problem ¢dzmenin 6zellikleri, orijinal olmas,
icgoriisel yani problemin dogasini, temel yapisim1 anlamayi gerektirmesi, ¢oziimiin
bir baskasi tarafindan degil, birey tarafindan bulunmasi, kolaylikla genellenebilir ve
uzun siire hatirlanabilir olmasidir. B tiirii problem c¢ozmenin 6zellikleri ise,
ezberlemeye doniik olmasi, Ogrencinin olgulari, kurallari, olaylar1 anlamadan
ezberlemesidir. Boyle bir 6grenme ise katidir ve kolayca unutulur, sadece sinirl

durumlarda uygulanabilir (Aktaran: Senemoglu, 2002:259).

Problem ¢6zme ¢ok asamali bir siirectir. Bu siire¢ genellikle; problemin
tanimlanmasi, problemin analiz edilmesi, bir fikre ulagilarak ¢oziimlenmesi ve
uygulamanin gerceklestirilmesi basamaklarindan olusur. Asagidaki sekil ile de bu

sirecin agsamalar1 daha anlagilir hale getirilmeye calisilmistir (VanGundy, 1988:2).



27

Sekil-4. Problem Coézme Siireci

Problemin Analizi Bir Fikrin
ve Yeniden — Fikre Ulasiimasi —— Degerlendirmeye
Tanmmlanmasi Tabi Tutulmasi ve
Secimi

D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢ézmeyi; problemli, bir durumla basa
cikabilmek icin etkili tepki secenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili
olacag diisiniilen birini segmeyi igeren biligsel bir davranigsal siirectir sekilde ifade

etmektedirler (Aktaran: Katkan ve Mizrak, 2003).

Bireyin psikolojik uyumu (Bepner ve Anderson 1985) kendine giiveni (Erden
ve Akman 1995), iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri (Hunsaker ve
Alessandra 1980) ve akademik ve sosyal 0zsaygisi da (McCobe, Randi v.d., 1999)
problem ¢dzme ile yakindan iliskilidir (Aktaran: Korkut, 2002:178). Ayrica, ister
fiziksel ister zihinsel olsun, tiim problemlerin ¢6ziimii zihinsel bir siire¢ gerektirir

(Katkan ve Mizrak, 2003).

Problem, bir siire¢ icerisinde uygun yOntemlerin kullanilmasi ile
coziildiigiinde ise elde edilen sonucun dogru ya da yanlis olmasi gibi bir kontrol
mekanizmasim gerektirir. Enflasyonun durdurulmasi veya diisiiriilmesi, sorulan bir
soruya dogru cevabin verilmesi, ev 0devinin dogru olarak yapilmasi davramslari
gozlenebiliyorsa bagvurulan ¢6ziim yOntemi amacina ulasmis sayilabilir (Gelbal,
1991:168).

Problem, problem ¢6zme ve problem ¢6zmenin siireci birlikte ele alindiginda
“Genel Problem Cozme Modeli” cizmek miimkiindiir. Bu sekil asagidaki gibidir
(Mert, 1997:17).
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Sekil-5. Genel Bir Problem C6zme Modeli

Bilgi Toplama

Problem
Hakkinda Bilgi
Arastirmasi ve

Analiz Etme
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Alternatif
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Agiklamalar1
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Aciklamasim
Se¢me
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Biiyiiklerinin soylediklerini kabullenmeleri yiiksek olan 6grencilerin problem

¢ozme yeteneklerinin diisiik oldugu go6zlenmistir. Cocuklarin karsilastiklari

problemleri kendi baglarina ¢ozebilmelerini gelistirmek isteniyorsa, onlarin problemi

kendi baslarina ¢ozmelerine yardimci olunmalidir (Gelbal, 1991:172).

ve 6grencileri iyi gozlemek yeterli olacaktir bu tekniklerden bazilar1 sunlardir;

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilmesi icin bazi tekniklere bagvurmak

e Ogrenciler igin dogru davranisla ilgili rolii canlandirarak model olabiliriz. Bu

yontem ya da teknik, cocuklarin yanhis davraniglarindan sonra kabul edilebilir

dogru davranigin 6gretilmesinde kullanilabilir. Alt basamaklart; dogru davranisla

ilgili model olusturma, tekrar denemeye tesvik etme ve dgrencinin ¢abalarini ve

gelisimini pekistirmedir.

e Seceneklerin kesfedilmesi. Bazen ogrenciler, problem ¢6zme veya dogru

davranma konusunda,

daha etkili

seceneklerin oldugunun farkina bile
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varmayabilirler. Seceneklerin kesfedilmesi teknigi, sonuclarin uygulanmasindan
sonraki bir adim olarak ya da yanlis davranis goriilmeyen durumlarda problem
¢bzme becerilerini Ogretmek icin uygulanan bir Ogretim yontemidir. Alt
basamagi, seceneklerin sinirlandirilmasidir. Sinirlandirilan secenekler iizerinden
belli kurallar koyarak son asamada “ne yapmak istersin?’ sorusu ile dgrencinin
problemi ¢dzmesini, bagka bir deyisle karar verme ve dogru davranista bulunma
sorumlulugunu dgrencinin omuzlarna yiikleyerek sonuca ulasmasini saglamak

miimkiindiir (Mackenzie,2004:152-158).

Probleme Dayali Ogrenme:

Probleme Dayali Ogrenme; 1950°li yillarda ABD’de Case Western
Universitesi Medical School’da uygulanmistir. Kanada Mc Master Universitesi'nde
1960’11 yillarin sonuna dogru Probleme Dayali Ogrenme modeline gére uygulamalar

yapilmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2001a:185).

Probleme Dayali Ogrenme, oOgrencilere d¢grenmeyi d¢grenme becerisi
kazandirmayr ve 6grenme kapasitelerini artirmayi amaclayan bir egitim yaklasimidir.
Ogrenciler bu yaklasimda kendi kendilerini yonlendirerek, gercek diinya
problemlerini ¢oziimlemek icin 5-7 kisiden olusan gruplar halinde ¢alisirlar.
(Dahlgren, Castensson ve Dahlgren, 1998; Ngeow ve Kong, 2001; Aktaran: Yaman
ve Yalcin, 2005a:42).

Probleme dayal1 6grenmenin odak noktast; isbirlikli gruplarin, zor anlasilir
problemlerde; problem cozmeyi, bilgi toplamayi, iyi diisiinmeyi ve diger karmasik
beceri siireglerini o probleme yonelik asla basit olmayan anlamhi c¢oziimlerle ve

dogru cevaplarla ortaya koymalarina yonelik olmalidir (Savoy, 2006:5).

Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilarak
ogrenmelerine olanak saglar (Chin and Chia, 2004; Sonmez and Lee, 2003).
Ogrenme siirecine aktif katilim, 6grencilerin bilgiyi hafizalarinda daha uzun siire
tutmalarina imkan verir Mierson and Parikh, 2000; Aktaran: Yaman ve Yalgin,

2005b:229).

Probleme dayali 6grenme yaklasiminda dgrenciler problemle ilgili bildikleri

bilgileri ortaya koyarlar ve daha sonra ne tiir bilgilere gereksinim duyduklarini
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belirlerler. Yeni 6grendikleri bilgileri gruplarina getirerek tartisirlar ve bunun sonucu
olarak yeni arastirmalara yoOnelirler. Bu durum o6grencilerin problemlere ¢6ziim
bulmalarina kadar devam eder (Peterson ve Treaguest, 1998; Aktaran: Akpinar ve

Ergin, 2005:4).

Portfoyle birlikte probleme dayali 6grenme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerinden gelistirilmis bir ogretim stratejisidir. Probleme dayali dgrenmenin
metodolojisi bize klinik muhakeme becerilerinin uygulanmasi veya gelistirilmesinde
yardim ettigi gibi bilginin parcalarinin birlestirilmesine de yardimcidir (Chabeli,

2006:84).

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin sonucunda dort ana amaca ulagilmasi

beklenir. Bunlar:

1. Bilginin daha iyi hatirlanabilmesi ve klinik baglamda uygulanabilmesi i¢in

yapilandiriimasi.
2. Etkili bir klinik muhakeme siirecinin gelistirilmesi.
3. Dogrudan kendi kendine dgrenmenin gelistirilmesi.
4. Ogrenme motivasyonunun arttirilmasi (Hesterberg, 2005:32).

Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi, bircok mesleki egitim alanlarinda
basarili uygulamalar1 olan bir yaklasimdir. Ozellikle tip, miihendislik, mimarlik
alanlarinda son yillarda bir¢ok iiniversitede 6gretim programlart bu yaklasima gore
diizenlenmektedir. Dokuz Eyliil, Hacettepe, Ondokuz Mayis ve Pamukkale
Universitelerinin Tip Fakiiltelerinde bu yaklasgima gore egitim yapilmaktadir.
Ogretmen egitiminde ise 6zellikle Kanada ve ABD’de 6gretim programlari bu

yaklasim temel alinarak hazirlanmaktadir (Yaman ve Yal¢in, 2005:230).
1.1.3.2. Karar Verme Becerisi

Karar verme hayatin gerceklerini kapsayan bir olgudur. Yasamimiz bizim
ve bagskalarinin kararlarinin niteligi ve tipleri tarafindan sekillendirilir. Bu beceriyi
gelistirmek sosyal bilgilerin en onemli konularindan birisidir (Naylor ve Diem,

1987:275).
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Karar verme, alternatif eylemler arasindan arzu edilen amaca uygun en iyi
olaninin secildigi bir siirectir. Ogrenen uygun ve onemli Olgiitleri segip,

alternatifleri tanimlayip, degerlendirerek karar verir (Chabeli, 2006:83).

Karar verme siirecinin hangi asamalardan olustugunun bilinmesi dogru
karar vermede Onemli oldugu gibi, karar verme siirecinden kaynaklanan
yanlisliklar1 azaltacagindan karar vermede etkinlik saglar (Slade, 1994; Aktaran:
Mert, 1997:4).

Problemin tanimi

v

Alternatiflerin
belirlenmesi

v

Alternatiflerin
degerlendirilmesi

v

Uygun Yeni -
alter.natifi.n Secilemiyor altern.?ltifler.in Alternatif yok
secilmesi tiretilmesi 1

v v "
Alternatifin Problem

karara ¢Oziimiinden
doniistiiriilmesi vazgecilmesi

A

Sekil-6. Karar Verme Siireci

Karar verme bir takim bilgilerin elde edilmesini ve bu bilginin cesitli
yontemler kullanilarak analiz edilmesini gerektirir (Varoglu, 1996:1). Ogrenciler
ise karar verirken, maksatlarini agiklayabilmek ve bu maksatlarina varabilecekleri
alternatif yollar1 bulabilmek icin zekice secimler yaparlar. Bu siire¢ sosyal
bilgilerde, 6grencilerin kisisel veya grup karar1 almalar1 gerektiginde ya da sosyal
bilgiler {initelerinde veya giinliik derslerde insanlarin tartistigi konularla ilgili

alternatifler gelistirilmesi gerektiginde kullanilir (Garcia ve Michaelis, 2001:336).

Karar verme temel diisiinme siirecini kullanarak, bircok secenek arasindan
en iyi olanim1 secmek, bir konu ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilginin toplanarak o

konuya alternatif yaklagimlarin avantajlarinin ve dezavantajlarinin karsilagtirilmasi
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yapmak, ek bilgi gerekip gerekmedigini belirlemek, en etkili cevaba hiikiim

vermek ve onu dogrulamaktir (Presseisen, 1991:58).

Birinin bir karar verirken hangi temel olgulara dayandigini1 anlamak karar
verme becerisinin asil ilgi odagidir. Cocuklar, hangi kararlari, ne zaman
alacaklarim1 6grenmeye ihtiya¢c duyarlar. Farkli durumlarda, farkli kararlar alma

olgusunu ayirt etmeyi basarmaya ihtiyaglar1 vardir.

e Bazen, kararlar, ¢ok basit dlciitlere gore alinabilirler ama bazen de ¢ok
karmagik ve iizerinde diisiiniilmesi gereken cesitli Olgiitlere ihtiyag

duyulur.

e Bazen, dogru ve yanlis ¢ok kesin olarak birbirinden ayrilir, ancak

kararlar siklikla tam anlamiyla net olmayabilir.
e Bazi kararlar kismi bir bilgi ile alinmak zorunda kalinabilir.

e Biz siklikla tecriibelerimize dayali biitiinciil yargilar vermek zorunda

kaliriz.

e Bazi kararlar tamamiyla kisisel olabilir. Yani sadece bir kisinin
cikarimlarina, kisisel tutkularina, duygu ve heyecanlarina dayanarak

kararlar alinabilir.

e Bazi kararlar, birinin ya da grubun iyiligi i¢in dzgeci olarak alinabilir

(Turner, 1999:177).

Hayatimiz boyunca kesin cevab1 olmayan pek cok soru ile karsilasiriz. Bir
sorunun, uygun pek cok cevabi olabilir. Karar verme becerisi, alternatifler
arasindan secim yapmamamizda bize yardimci olur. Biz bunu; Kkisisel
degerlerimizi diisiinme, kanitlarin giicliiligi ve secenekler hakkinda diistinerek
yapariz. Diisiinmenin bu ¢esidi, karar verme olarak bilinir. Karar verme dersleri

asagidaki basamaklari igerir;
¢ Problemin ya da temel konunun tanimlanmast.

e Alternatif cevaplarin ortaya konulmasi.
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e Her bir alternatifi destekleyen kanitlarin, tanimlanmasi/agiklanmasi.
e Her bir alternatifin uygulandigi degerin agiklanmasi.

e Secilen her bir alternatife uygun sonuglarin agiklanmasi.

e (Cesitli alternatifler arasindan uygun bir se¢cim yapmak.

e Bu se¢cimin yapilmasinda diisiiniilen degerlerin ve kanitlarin

tanimlanmasi (Savage ve Armstrong, 2000:250).

Etkili karar verme, bircok admmi kapsar. Ilk olarak, durum veya konu ile
ilgili tanimlama yapilmasi. Amag veya alternatif yollara ulasmak icin gerekli olan
degerlendirme ve  smiflandirmalarin  yapilmasi. Her bir alternatifin
sonuclandirilmasi, sonra tamimlanmast ve siiflandirilmis degerlendirmelerin
kiymetine gbre swralanmasi. Sonunda ise, tiim karar verme siirecinin
degerlendirilmesi, ilgili davranigin, secilmis olan en 1iyi alternatif ile

gerceklestirilmesi saglanir (Michaelis, 1988:237).

Karar verme becerisi, gen¢ insanlarin Onceliklerini kurgulamalarini,
stratejiler gelistirmelerini ve diisiince ile eylem arasinda gerekli olan iliskileri

kurmalarini saglar (Ellis, 2007:289).

Karar verme becerisi ile karakter egitimi arasinda dogrudan bir baglanti
oldugu diislincesi de yaygin bir goriistiir. Karakter egitiminin bir amaci da
cocuklarin, demokratik prensip ve ahlaki degerlere dayali kararlar verme
becerilerinin gelistirilmesidir. “Karar verme sosyal bilgilerin kalbidir” diyen
Shirley Engle (1960), ayn1 zamanda, ‘“alinan kararlar deger yargilarimizi
seslendirirler” de diyerek sosyal bilgiler, karar verme becerisi ve karakter egitimi
iligkisini gozler Oniine sermistir (Turner, 1999:176). Bu acidan karar verme

becerisi sosyal bilgiler 6gretiminde ayr1 bir dneme sahiptir.
1.1.3.3. Yaratial Diisiinme Becerisi

Gelecek kaygis1 devamli diisiinmeyi gerektirir. Gelecek hakkinda hicbir
zaman tam bir bilgi elde edilemez, ne tiir olaylarin olabilecegini ne tiir sonuglarin

dogabilecegini tam olarak bilemeyiz. Bundan dolayr gelecegin getirebileceklerini
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onceden tahmin edebilmek icin yaratici diistinmeye ihtiya¢ duyariz (De bono, 1992;
Aktaran: Mert, 1997:29).

Yaraticilik, bircok arastirmaci tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. Ren
Zizhao (1999)’ya gore yaraticilik, bagimsizlik ve goreli ozgiinliigii igcermektedir.
Kiesswetter (1983)’e gore yaraticilik esnek diisiinme yeteneginin gelistirilmesidir.
Bishop (1981)’e gore yaraticilik, biri mantiksal; (tek boyutlu, dil agirlikli konuya)
digeri de gorsel (¢cok boyutlu ve sezgisel) goriise sahip olan iki diisiincenin birbirini

tamamlayan bir modelidir (Aktaran: Giir ve Kandemir, 2006: 66).

Yaraticilik ¢ok yonlii diisiinme; cevreye, insanlara, karsilasilan yeni
durumlara karst uyanik ve ilgili olma; rahat, cabuk ve bagimsizca diisiinebilme ve
hareket edebilme; farkli ve degisik sonuclara varabilme gibi Ozellikleri iceren bir
kavramdir (Davashgil, 1989; Hildebrand, 1991; Cagatay-Aral, 1992; Mayosky,
1995; Aktaran: Aral, 2006:1).

Tuzcuoglu (1994), en yalin anlamiyla “Var olandan yeni ve farkli bir seyler
ortaya ¢ikarma” diye tamimladigl yaraticiligin, egitim sistemimizin i¢inde gelecegin
gen¢ nesillerini yetistirmede ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamustir.
Degisen ve gelisen caga ayak uydurabilecek, var olan durumlardan yeni bilgiler

tiretebilecek kisilere ihtiya¢ vardir (Aktaran: Baykara, 2006:17).

Yaraticilik ilahi bir esinlenme ya da ¢ok az insanin sans eseri elde edebilecegi
ozel bir i¢c gorii degil, uygulamalarla gelistirilebilen bir beceri ve davranig bicimidir

(Gartenhaus, 2000; Aktaran: Aral, v.d., 2006:2).

Yaratici bir kisiligin temelinde merak, sabir, seriivencilik, hayal kurma, deney
ve arastirmalardan kagmayan, bulus yapma yetisine sahip olma, sentezci yargilara

varabilme gibi 6zellikler bulunmaktadir (Aktaran: Baykara, 2006:17).

Zinker, (1997)’e gore, yaraticilik bir cesaret isidir. Birey yaraticilikla yeni bir
iligki ortaya koyarken kati davraniglar1 ve yerlesik kaliplar1 kirip hayal kirikligr ya da
basarisizlik riskini goze alir. Yaratici birey yalnmizca yerlesik kaliplart kirip, bir
mucizenin ve yeniligin parcasi olmaz, ayn1 zamanda varolus siirecinde kendini

yeniden olusturur yani mucizeyi yasar (Aktaran: Giiven, 2004).
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Bentley (1999:85), yaraticiligi, bilginin alinmasi ve yeni bir sekil alana ya da
yeni bir diisiince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siirecidir

seklinde ifade etmektedir.

Gray ve Tall (1991), ise yaratic1 olmak icin gerekli yeteneklerin neler
oldugunu tammlamiglardir. Ogrenciler; arastirmayi, bir problemi bir biitiin olarak
diistinmeyi, kendi tekniklerini iiretmeyi veya kendilerine verilen teknikleri
degistirmeyi, dinlemeyi ve tartismayi, hedefleri tanimlamayi, takimlar halinde
igbirligi yapmay1 ogrenmelidir. Aktif olan, kesfeden ve deneyen, tahmin eden ve
coziimleyen, kendi yanlislarin1 gorebilen 6grenciler olmahidirlar (Aktaran: Giir ve

Kandemir, 2006: 66).

Stone’a (1997) gore ise, 0grencilerin yaraticiliklar1 onlarin giinliik yagamdaki
etkinlikleri, yetismeleri ve diisiincelerinin iiriiniidiir. Ogretmenin bu konuda etkili
olabilmesi icin dgrencilere birikimlerini kullanacaklar1 ortam yaratmasi gerekir. Bu

noktada esnekligin saglanmasi, yaraticih@in bilingli olarak gelistirilmesi gerekir

(Aktaran: Giiven, 2004).

Torrance (1968) de yaraticiligi; kisinin bir problem karsisinda ve problemin
coziimiinde yeni bir iiriin ortaya koymasi olarak tanimlayarak, yaraticiligin bir eylem

oldugunu vurgulamistir (Erdogdu, 2006:62).

Yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 0Ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarli olma, gii¢liigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme bu denenceleri degistirme ya

da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymaktir (Sungur, 1992:20).

Yaraticiligin  konumunu ya da yerini belirtmemiz (Yaraticiifi nereye
konumlandiracagimizi) gerekirse, o zaman; yaraticihik insan aklinin sekiz ana
fonksiyonundan birisidir diyebiliriz. Bunlar, algilama, siniflandirma, degerlendirme,
analiz, dil, matematik, hafiza ve yaraticiliktir (Varoglu, 1993; Aktaran: Mert,

1997:30).

Insan aklinin fonksiyonlar1 da, diisiinme, O68renme, muhakeme, problem
cdzme ve yaratici diisiinme gibi ana unsurlarina indirgendiginde ise asagidaki gibi bir

model ortaya c¢ikacaktir (Erdener, 1995; Aktaran: Mert, 1997:31).
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Sekil-7. Zihinsel Hiyerarsi Modeli

YARATICI DUSUNME
A PROBLEM A
COZME
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Yaratic1 diiglinme; 0zgiinliigiin, farkli diisiinmenin, akiciligin ve yeni
fikirlerin kaynagidir. ilk olarak yeni bir fikir tasavvur edilir, onu aciklamak icin caba
sarf edilir ve sonunda iiriine son seklini verme zamani geldiginde yaratici eylem

bunu tamamlar (Garcia ve Michaelis, 2001:335).

Yaratici diisiinceyi niteleyen en onemli Ozellik, ayristiric1 ve ¢oziimleyici
diisincedir. Yukarida da belirtilen ve ayrigtirict diisiinmenin igerisinde yer alan
ozgiinliik, esneklik ve akicilik niteliklerinin yaninda, alisilmisin disinda 6zgiin
diistinme yeterliligi bulunur. Bu tiirden nitelikler ise, belirli bir diizeyin iizerinde

olabilen zeka yetenegini gerektirir (Topses, 2003:107).

Yaratici diigiinme; buluscu, yenilik arayan veya eski sorunlara yeni ¢oziimler
getiren ve Ozgiin diisiincelerin ortaya cikmasini saglayan bir diisiince bicimidir
(Oguzkan, 1974:207). Onceden kestirmelerin veya sonug ¢ikarmalarin birey igin yeni

orijinal, hiinerli, zekice ve nadir olmas1 anlamina da gelir (Arik, 1987:22).

Yaratici diisiinme her insanin diisiinme siirecinin bir boliimiidiir. Bu diisiinme

siireci diger diisiinme siirecleri gibi gelistirilebilir. Yaratici diisiinme problemlere
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farkli ve 6zgiin yaklagsmay1 6ngoriir. Bir problemin ¢oziimiine baglarken en kullanish

diisiinme siirecidir (Kalayci, 2001:6).

Yaratici diisiinmenin 6zellikleri yeni yaklasimlarin ¢aprasik problemleridir.
Bir¢ok icat eden yaratici diisiinendir. Potansiyel bir kullanim1 ve aciliyeti olmayan
sekilsiz bir seyi yaratmaya kendini adamak, diisiinme degildir. Yaratict diisiinme
degisime adapte olmamuza yardim eder. Ogrencilere yaratici diisiinme stratejilerini
gelistirmeleri icin yardim etmek, bizim bugiin hayal bile edemeyecegimiz ama onlara
hayatlar1 boyunca faydali olacak kosullar1 elde etmelerini saglar (Savage ve

Armstrong, 2000:244).

Yaratici bir egitim olusturabilmek i¢in 6gretmenin 6grencilerde su kosullarin

yerine gelmesini saglamasi gerekir;
a) Yaraticiligi gereksinim olarak uyandirmast,
b) Ortaya cikan farkli durumlara uyma becerisi gelistirmesi,
c¢) Riskleri gbze alabilmeyi 6gretmesi,
d) Var olan olaylar1 gbozlemleyip degerlendirmesi saglanmalidir.

Bunlar1 yapan Ogretmen aym zamanda yaraticiligt da gelistirebilecektir

(Aktaran: Giiven, 2004).

Yaratic1 diisiinme, analitik ve pratik diisiinmeye nazaran oldukca farklidir.
Birinin analitik veya pratik diisinme becerilerine sahip olmasi onun yaratici
diisiinme becerilerinin oldugunu gostermez (Sternberg, 2003:335). Asagidaki tablo
ve sekilde, Rawlinson (1995)’a gore yaratici diisiince ile analitik diisiince arasindaki

farklar ile analitik ve yaratici diisiinme siiregleri beraber verilmistir (Mert, 1997:32).

Tablo-2. Analitik ve Yaratic1 Diisiince Arasindaki Farklar

ANALITIK DUSUNCE YARATICI DUSUNCE
Mantik Hayal giicii
Tek ya da az sayida yanit Pek cok olas1 yanit veya diisiince
Kesisen Ayrisan
Dikey Yatay
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Sekil-8. Analitik ve Yaratic1 Diisiinme Siirecleri

o Coziimler
83
- &
= .
) &
— E]) Yaratici Z
Analitik O Diisiince T Coziimler
Diislince < v
a o
= O
< &
m
<N: Coziimler

Analitik diistinme, diisiince cizgilerinin kesistigi bir noktaya gotiiriir. Bize tek
bir yanit ya da analiz edilmek {izere az sayida sonug¢ verir. Yaratic1 diisiince ise
ayrigan bir yapiya sahiptir. Bircok ¢6ziim ya da yanit icerisinden, iste tam da orada
yaraticiligr kullanarak, aralarindan en iyi se¢imi yapma ve problemi ¢6zme firsati

tanir.

(Sternberg, 2003:336)’e gore, okullarda yaratici diistinmenin Ogretilmesi
ogrencilerin akademik basarilarimi yiikseltir. Daha fazla yaratict cocuklarin olmasi
islerimizi kolaylastirirken ayn1 zamanda daha az yaratici cocuklarin olmas1 dogrudan
zaaflarimizi arttirr. Yaraticilik yasama dair tutumumuzun en biiyiik parcasidir, kesin

kararlar alinacagi zaman yaraticilifin degeri ortaya ¢ikar demektedir.
Yaratici diisiinme becerisinin 6zellikleri maddeler halinde soyle siralanabilir;
o Icseldir,

e Sorgulayicidir,



39

Deneyimleri sentezler,
Tahminler {izerinde durur (Kalayci, 2001:7).

Ogrencilerdeki diisiinme tepkilerini gelistirecek olasiliklar1 arttirarak, ¢ok
cesitli yaratici diisiinme tecriibelerini 6grencilere kazandirabiliriz, boylece ileride bir
yetigskin olarak karsilagsacaklar1 farkli problemlerle basa c¢ikabilmelerini saglamis

oluruz (Savage ve Armstrong, 2000:245).

Yaratic1 diisiinenler diger bireylere gore daha esnektirler ve yeni durumlara
daha kolay uyum saglarlar, daha dikkatlidirler, bagkalarinin deger verdigi seyleri
goriirler ve bunlara deger verirler. Cevreye ve diger insanlara karsi daha uyumlu ve
duyarhdirlar. Kendilerine giivenleri vardir ve kendilerinden emindirler (Carin ve

Sund, 1985; Aktaran: Erdogdu, 2006:63).

Yaratic1 diigiinenler ayrica, ortaya cikan fikirleri mevcut diisiinceleri ile
birlestirerek farkli yollar ya da yeni diisiinme yollar1 bulurlar. Bunlarla yeni fikirleri
aciklarlar. Onlar problemleri ¢ozmek icin bir¢ok mantiksal olasiliklar1 goriirler ve
ayrica mantiksal olmayan metotlara da aciktirlar. Yaratici diisiinenler cesitli
olasiliklar arasindan, bir sorunun cevabim ya da bir problemin ¢6ziimiinii cok fazla

aramadan bulabilirler (Turner, 1999:163).

Turner (1999)’in de belirttigi gibi problem c¢dzme ile yaraticilik arasindaki
iligki su gotiirmez bir gercekliktir. Eger problem ¢dzme s6z konusu degilse yaratici

diisinceden s6z edilemez (Marek,1993; Aktaran: Mert, 1997:23).

Biitiin yaratic1 davraniglarin bir problem ¢cdzmeyi icerdigi sdylenebilirse de
iki terimi birbirinden ayiran farkliliklar mevcuttur. Hatta yaratici davranig veya
diisiinme, problem ¢6zmeden daha nadir goriilen ve psikolojik olarak daha karmagsik
bir siirectir (Arik, 1987:107).

Surast agiktir ki; asir1 kisitlayici, engelleyici, kaliplayic1 ve otoriter bir ortam
hem elestirel, hem de yaratici diisiinmenin gelisimini engellemektedir. Cocugun
istedigini Ozgiirce sdyleyemedigi, sOylediginde ise baski ya da alay etme gibi
davranislarla karsilagtig1 ortamlar, yaratict diisiinmenin gelismesini engellemektedir

(Doganay, 2000: 183).
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Ciinkii yaratic1 kisiler, hayal giicii ve Ozgiin diisiincelere onem verirler.
Yalmiz kalmaktan, yalmz calismaktan ve bagimsizliktan hoglanirlar, toplumun
beklentilerine uygun davranmaktan hoglanmazlar ve bagkalarinin kendileri

hakkindaki diistincelerini pek de 6nemsemezler (A¢ikgoz, 2003A:53).

Yaratici ¢ocuklarmm bu Ozellikleri, egitim sistemi tarafindan hemen
torplilenmeye alinir ve mutlak otorite kurulmasi amaglanarak 6grencilerin yaratict
kisilikleri giin 151811 gormeden egitim sistemi tarafindan ortadan kaldirilir. Bu,
yaraticiligin, yaratic1 diisiinmenin ve yaratici diisiinme becerisinin 6gretiminin en
biiyiik ¢eliskisidir.

Ciinkii Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, kendisi gibi ya da egitim
programi gibi diisiinmeyen ve kendisinin dnerdiginden daha 6zgiin ve iyi bir ¢6ziim
yolu Onerebilen 6grencinin goriisiinii, mantikli veya bilimsel bir esasa dayanmadigi
fikrinden yola cikarak, ifade etmesine ve o goriisii savunmasina izin vermemektedir.
Ve Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bir iki yaratici atak denemesinden sonra pes
etmek zorunda kalarak, belli bir siirenin sonunda da yaratict 6zelliklerini tamamen

yitirmis olarak mezun olmaktadirlar.

Bir resim yaratmak, bir heykel yaratmak, bir edebi eser yaratmak sozleri
teorik olarak 1950’li yillara kadar egitimde de, psikolojide de, felsefede de
kullamlmigtir. Yaratmanin ya da yaraticiligin ne oldugu konusuna yukarida da

deginildigi gibi degisik tanimlamalar yapilmistir.

Yaraticilik ve yaratici diigiinme ile ilgili bircok tanimin yol acgtig1 karigikligt
ve celigkileri ise gergekte “Yaraticiliga, yaratict bir yaklasimin sonucudur” seklinde

degerlendirebilmek miimkiindiir (Mert, 1997:26).

“Yaratic1 Diigiinme Becerisi” teriminin ortaya ¢ikis1 ise, Guilford un
“Amerikan Psikoloji Birligi”‘ne bagkan oldugu 1950 yilinda yaptig1 konusma iledir.
O zamana kadar “Yaratict Diistinme Becerileri” terimi siklikla, kayda deger derecede
yaratict davraniglar sergileyebilme giicliniin kisisel olup olmadigini belirlemede
kullaniliyordu (Gordon, 1979:2). Guilford’un yaratic1 diisiinme becerileri ile ilgili
goriislerine ayritili olarak, diisiinme becerisi Ogretimi programlarindan, SOI

(Structure of Intellect) “Zihnin Yapis1” Programi béliimiinde deginilecektir.
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Bircok arastirmaci ve egitimci yiizlerce yaratici kisinin eserlerini ve
kisiliklerini inceledikten sonra, yaratici diisiinme becerisinin asamalarimi farkli
sekillerde ortaya koymuslardir. Bunlar Dacey (1989) ve Ochse (1990)’e gore asagida
Tablo-3’te verilmeye ¢alisilmistir (Mert, 1997:36-37).



Problemin Problemin Problemin Hazirlik, Durum Tespiti Problemin Zorlugun
hissedilmesi gbzlemlenmesi, teshisi ve tanimlama, anlasilmast hissedilmesi
ve yapilandiriimasi tanimlanmasi bos verme 1.Problem
tanimlanmasi ve eldeki

bilgilerin 2.Hazirlik

cikarilmast

Kulugka Baslangic Uzun siireli Hazirlik
arastirmast gayretli  bir
caligma
Miimkiin Coziim Yaklasgimlarin Aydinlanma Fikir bulma Ne Dinlenme Bilingalti Analiz
olan iiretilmesi incelenmesi yapilacagina ve tekrar caligmast
coziimlerin 3.Fikir tiretimi karar ele alma
sunulmast verilmesi
4. Fikir
gelistirme

Sonuglarin Coziimiin Etkilerin Coziim bulma Planin Aniden Hipotezlerin Uretim
diistiniilmesi dikkatle gbzlenmesi uygulanmast aydinlanma ortaya

incelenmesi 5.Degerlendirme konmast

Yeni fikirlerin Geri Tekniklerin Karar verme

tanimlanmasi besleme uygulanmast ve

degerlendirme

Bir ¢oziimiin
kabul
edilmesi

Yeni fikirlerin
test edilmesi

6.Adaptasyon

Tablo-3. Yaratic1 Diisiinmenin Asamalari
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1.1.3.4. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diistinme ile ilgili son yillarda yapilan ¢aligmalarin (yurti¢i ve yurt
dis1) bu denli genis c¢apta olmasimn sebebi, elestirel diisiinmenin programsal
statiisiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tiim egitim programlar1 mezun olacak

ogrencilerinin birer “elestirel diisiiniir” olmasini istemektedir (Smith, 2003:27).

Elestirel diisiinmenin ¢ok c¢esitli tanimlamalar1 vardir ama basit olarak
tanimlamak gerekirse; “Birinin bir sey hakkinda diisiinerek, ona odaklanmasi ile o
konu hakkinda ne yapacagina veya neye inanacagia karar vermek icin sarf ettigi

bilingli ¢aba” olarak tanimlanabilir (Smith, 2003:26; Daud ve Husin, 2004:478).

Alvino (1950), elestirel diisiinmeyi, baz1 seylerin giivenirlik, dogruluk ve
degerini tespit etme siireci; sebepler ve alternatifler arama yetenegi, biitiin durumu
kavrama, birinin kanit iizerine bakisin1 degistirme ile karakterize edilip “mantikli
diistinme” ve “analitik diisiinme” olarak da adlandirmaktadir (Aktaran: Demir,

2006:24).

Elestirel diisiinme; tenkitci, degerlendirmeci, stipheci, analitik, sentezci, acik,
dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinme anlamlarinda da kullanilmaktadir (Ozden,
1999: 112).

Elestirel diisiinmenin 6zelliklerini maddeler halinde siralamamiz gerekirse;

¢ Ortaya konmus dlgiitlerle problemi degerlendirir,

e Tiim verilere ulastiktan sonra yargilama yapar,

e Sistematiktir (Kalayci, 2001:7).

Hudgins ve Edelman (1986), ise elestirel diisiinmeyi baskalarinin sonuclarini
kabul etmeden 6nce onlardan kanit isteme ve birinin sonug¢larinm desteklemede kanit

saglama durumudur seklinde tanimlamaktadirlar (Aktaran: Demir, 2006:24).

Elestirel diisiinmenin amaci, fikirleri degerlendirmektir. Elestirel diisiinme
her zaman hiikiim temelli, bilgiye dayali fikri igerir (Savage ve Armstrong,
2000:246). Bilginin verilme siireci de diisiinme becerilerini icerir. Bunlar &zellikle
gozlem, dinleme ve yazma ile ilgili becerilerdir (Turner, 1999:160). Elestirel

diistinmedeki hiikiimler savunulabilir kistaslarla desteklenebilir olmalidir.
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Elestirel diisiinme yeni fikirlerin olusumunu cesaretlendirir. Bazen de yaratici
diisiinme ile baglantihdir (Savage ve Armstrong, 2000:246). Tartismalar1 analiz
etmekte, ayrintili anlamlar meydana getirmekte ve onlar1 yorumlamada, gelismeye
uyum saglamada, mantiksal sebep Ornekleri ve varsayimlar1 anlamada elestirel

diistinme becerisi kullanilir (Tell, 1988:29).

Elestirel diistinmenin 6ziinii olusturan bilesenler Faccione (1998) tarafindan
analiz etme, yorum yapma, kendini diizenleme, ¢ikarimda bulunma, aciklama ve
degerlendirme olarak siralanmaktadir. Bu bilesenlerinin hangi anlamlarda elestirel

diistinme altinda toplandig1 asagida agiklanmaktadir.

Analiz Etme: Durumlar, sorunlar, kavramlar, tanimlamalar veya inang,
hiikiim, inang, bilgi ve goriisleri belirtmek i¢in tasarlanan diger cesit gosterimler
arasindaki gercek iligkileri tamimlamaktir (Aktaran: Tirnikli ve Yesildere,

2005:108).

Elestirel] diisiinmeyi 06ziimseyen oOgrenciler, kavramlar1 tiimdengelimli
mantikla anladiklar1 gibi becerilerini de analiz tartigmalar1 yaparak gelistirme
egilimindedirler bu sekilde dilsel belirsizliklerin nasil farkina varilacagim ve hatali

sonuclarin belirsizliklerden kaynaklandigin1 6grenirler (Smith, 2003:27).

Yorum Yapma: Cesitli deneyimin, durumun, verinin, olayin, hiikmiin,

inancin, kuralin, prosediiriin veya kategorizasyonun anlamini ve énemini belirlemek
ve anlamaktir (Aktaran: Tiirniiklii ve Yesildere, 2005:108). Elestirel diisiinmeyi

anlayabilen kisilerin verecekleri hiikiimler yorumlarla sonug¢lanir (Chabeli, 2006:79).

Kendini Diizenleme: Bir kiginin biligsel etkinliklerini ve bu biligsel

etkinliklerde kullanilan bilesenleri denetleme ve elde edilen sonuglara gore durumu
diizenlemedir (Aktaran: Tiirniiklii ve Yesildere, 2005:108). Elestirel diisiinmeyi
anlayabilen kisiler, 6z diizenlemeleri sayesinde cesitli konularda hiikiimler vermekte

zorlanmazlar (Chabeli, 2006:79).

Cikarimda Bulunma: Mantiksal sonuglar cikarmak icin gerekli olan

bilesenleri tanimlamak, hipotezleri ve tahminleri sekillendirmek, konu ile ilgili
bilgileri dikkate almak; verilerden, hiikiimlerden, goriislerden kavramlardan ve

tanimlamalardan hareketle sonuca ulasmak olarak tanimlanmaktadir.
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Aciklama: Bir kisinin akil yiirlitme durumunu ve siirecini belirlemedir

(Aktaran: Tiirniiklii ve Yesildere, 2005:108).

Degerlendirme: Elestirel diisiinmeyi anlayabilen kisiler, 6z diizenlemeleri
sayesinde, yapacaklar1 yorumlar ile metodolojik ve kriterler iceren degerlendirmeleri
cok rahat yaparlar (Chabeli, 2006:79). iddialari ve tartigmalar1 degerlendirirler
(Aktaran: Tiirniiklii ve Yesildere, 2005:108).

Elestirel diisiinme ¢ok karmagik bir siirectir ve iki alt siirecten olusur; veri

kazanma ve veri degerlendirme becerileri.

Veri Kazanma Becerileri: Ogrenciler elestirel diisiinme aktivitelerine

katildiklarinda kullanilan en temel becerilerden birisidir. Veri kazanma becerileri,
ilkdgretim programlarinda, gozlem, bilgilerin toplanmasi ve simiflandirilmasinda
kendini gosterir. Karar vermek gerektigi zaman, insanlar, bilgilerini ortaya ¢ikarmay1
basarmalidirlar. ilkégretim ¢agindaki ¢ocuklar, simdi ve gecmiste olan seylerle ilgili,
bilgileri toplamak, problemlerle iligskilendirmek, ilgilenmek, konulara merak duymak
icin sayisiz firsatlara ihtiya¢ duyarlar (Van Cleaf, 1991:351). Bir 6g8renci bir bilgi
parcacigi ile karsilastiginda ondan bir ¢dziim veya sonug ortaya ¢ikarabilmeli ya da

bir goriis acis1, karar veya bir yorum gelistirebilmelidir (Nelson, 1998:352).

Veri degerlendirme becerileri: Bilginin kiymetine ve dogruluguna karar

verirken kullanilir. Veri degerlendirme, iist diizeyli diisiinme siirecine ihtiya¢ duyar.

Bunlar;
e Gergeklere dayanan kaynaklarm belirlenmesi
e Etkili baglamlarn belirlenmesi (egilimler, goriisler, tutumlar, degerler)
e [llginin belirlenmesi
e Mantiksal iligkilerin analiz edilmesi (varsayimlar ve sonuglar)

e Gegerliligin belirlenmesi (kaynaklarin kalitesi, objektiflik, teknik
dogruluk, gecerlik) (Van Cleaf, 1991:351).

Arastirmacilar ayrica elestirel diislinmenin hem biligsel hem de davranigsal

boyutlar1 kapsayan iki boyutlu bir diisinme becerisi oldugu konusunda
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hemfikirdirler. Birisi nasil elestirel diisiiniilecegi ile ilgiliyken, digeri de nasil dogru

elestirel davramislarda bulunulacagi ile ilgilidir (Smith, 2003:26).
1.1.4. Diisiinme Becerisine Yonelik Farkh Yaklasimlar

Ogrenme, diisiinme ve diisiinme becerileri konusunda tanimlamalar yaparken
ve bu konular irdelerken konuya nereden baktigimiz 6nem kazanmaktadir. Bilgi
isleme, yapisalci, davranmig¢l ve Vygotski'nin yaklasimlarinin bu konulara bakislari

oldukg¢a biiyiik farkliliklar géstermektedir.
1.1.4.1. Bilgi Isleme Yaklasimina Gore Diisiinme Becerileri

Asagida Sekil-9°da verilen bilgi isleme modelleri, bilgi isleme yaklagiminin
ogretim stratejilerine dayanmaktadir. Ogrencilerin, icerik ile ayni anda diisiinme
becerilerini, aktif bir 6gretmenin rehberligi ve yonlendirmeleri ile 6grenebilmelerine

yardim edecek sekilde tasarlanmistir (Eggen and Kauchak, 1988:18).

Sekil-9. Bilgi isleme Yaklasiminin Diisiinme Becerileri Ogretim Modelleri

Bilgi isleme
Yaklasimina Gore
Diisiinme Becerileri
(")gretim Modelleri

Tiimevarmsal

Tiimdengelimsel Sorgulama

Modeller

Modeller Modelleri

I I ] — 1 — 1
Tiimevarim Kavram | Biitiinlestirme Tiimdengelim Etkilesim Genel Suchman
Modeli Kazanma Modeli Modeli Modeli Sorgulama Sorgulama
Modeli Modeli Modeli

Bilgiyi isleme yaklasimi yeni bilginin disaridan nasil alindigini, alinan yeni

bilginin nasil islendigini, uzun siireli olarak nasil saklandigin1 ve saklanan bilginin
nasil geriye getirilip hatirlandigin1 aciklamaya cahismaktadir (Turan ve Sayek,
2006:173). Asagida bilgi isleme yaklagiminin diisiinme becerileri 6gretim modelleri

kisaca aciklanilmaya calisilmistir.
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Tiimevarim Modeli: Bu modelin tanimi zaten isminden acik¢a anlasilmakla
beraber, modelin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili stratejisi; gozlem,
karsilagtirma, iliskileri bulma ve genellestirme ile aym1 anda ©zel icerik veya
genellestirmelerin 6gretimi seklinde tasarlanmigtir. Model iist diizeyli etkilesim ve
O0grenci motivasyonunun yiikseltilmesi iizerine kurguludur. Modelin etkinligi,
Ogretmenin aktif liderliginde Ogrencilerin bilgilerini islemden gegirmesine dayanir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelisip gelismedigi, dgrencilerin verilen 6zel
konularda genellemeler yapip yapamadiklari ile ol¢iiliir (Eggen and Kauchak,
1988:109).

Ozellikle sosyal bilgiler ile ilgili degerli calismalariyla taninan Taba (1966),
tiimevarimsal zihinsel siire¢ iizerinde durarak tiimevarim modeline birbirini takip

eden, ii¢ strateji ve dokuz evre eklemistir (Joyce and Weil, 1992:118-120).

A. Kavram Sekillendirme Stratejisi: Ug evreyi kapsar.

1. Evre: Sayma ve listeleme: Ayirim (ayr1 parcalar1 tanima), bu

evrenin sorulari; Ne gordiin? Duydun? Fark ettin?

2. Evre: Gruplama: Genel ozellikleri ve 6zeti tanima. Bu evrenin

sorular1; Bir arada olanlar nelerdir? Olgﬁtleri nedir?

3. Evre: Nitelendirme ve kategorize etme: Parcalarin daha Onemli
olanlarimin hiyerarsik sirasini belirleme. Bu evrenin sorulari;; Bu gruplar1 nasil

adlandirabilirsin? Bir arada olanlar neden bir arada?

B. Verinin Yorumlanmasi: Ug evrelidir.

4. Evre: Elestirel iligkileri tamima: Farki gormek. Bu evrenin sorulart;

Neyi fark ettin? Gordiin? Buldun?

5. Evre: Iliskileri kesfetme: Kategorilerin birbirleriyle iliskisi ve etki-

tepki iliskilerinin belirlenmesi. Bu evrenin sorusu; Nigin bu oldu?

6. Evre: Sonuglarn ortaya ¢ikarma: Verilenlerin arkasindaki
disdegerbicim (extrapolating) ve sakli anlamlar1 bulma. Bu evrenin sorulari; Bunun

anlami nedir? Bu zihninde hangi resmi canlandird1? Nasil sonu¢lanmasini istersin?
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C. llkelerin Uygulanmasi: Ug evreden olusur.

7. Evre: Sonuglarin tahmin edilmesi, anlagilmayan fenomenlerin ve
hipotezlerin ifade edilmesi: Durumun veya problemin dogasinin analizi ve konuyla

ilgili bilginin yeniden diizenlenmesi. Bu evrenin sorusu; Eger ..... ne olurdu?

8. Evre: Tahminlerin ve hipotezlerin aciklanmasi ve/veya
desteklenmesi. Rastlantisal baglantilarin etkiledigi tahmin veya hipotezlerin

belirlenmesi. Bu evrenin sorusu; Nicin bdyle oldugunu diisiiniiyorsun?

9. Evre: Tahminlerin dogrulanmasi: Mantiksal prensiplerin veya
gerekcelere dayanan bilginin, kosullarin gereklilikleri ve yeterliliklerinin
belirlenmesinde kullanilmasi. Bu evrenin sorusu ise; Bunun genel ya da olasi bir

dogru olmasi i¢in ne gereklidir?

Kavram Kazandirma Modeli: Bu model, Klausmeier, 1985; Tennyson ve

Cocchiarella, 1986’nin temel kavram-Ogrenme arastirmalarina dayali olarak, her
yastaki Ogrencinin, analitik diisiinme becerilerinin kavramlarin1 ve uygulamalarini
Ogrenebilmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmis bir tiimevarimsal 6gretim

stratejisidir (Eggen and Kauchak, 1988:130).

Bu modelin diizenlenmesi fikri ilk kez 1972 yilinda Joyce ve Weil tarafindan
Onerilmistir. Onlar da Bruner, Goodnow and Auistin, (1956) nin (Joyce and Weil, bu
caligmanin tarihini, 1967:233, olarak vermektedir, Joyce ve Weil, 1992:144),
kavram-06grenme siirecini etkileyen degiskenleri inceledikleri “Bir Diisiinme

Calismas1” adl1 aragtirmadan etkilenmislerdir (Eggen and Kauchak, 1988:130).

Taba (1966)’nin “Kavram sekillendirme Stratejisi”’ne benzer bir sekilde,
ogrencilerin inga edecekleri kategorilerin dayanaklarina karar vermelerini gerektirir,
kavram kazanma, bir 6grencinin, bir diger kisinin zihninde karsilastirarak zaten
sekillendirdigi bir kategorinin niteliklerinin ve Orneklerin aksine (6rnek olmayanlar
olarak adlandirilan) kavramlarin 6zel vasiflarini (nitelikler olarak adlandirilan)
icerenler ile bu nitelikleri icermeyenlerin farkinda olmasi1 anlamina gelir (Joyce and

Weil, 1992:144).

Bir kavram, bir fikrin, dogrudan dogruya bir tanim ile aciklanabilen,

orneklerle ve ornek olmayanlarla, 6zel vasiflar1 veya onun ¢cok 6nemli olan, daha az
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onemli olan ve diger kavramlarla olan ayn1 derecedeki iliskilerinin 6zetidir. Ornegin;
isim kavrami, bir s6zboliigii (cok 6nemli olan kavram), bir sey, yer ya da kiginin adi

(0zel vasiflar), olarak agiklanabilir (Eggen and Kauchak, 1988:131).

Asagida, Tablo-4’de, kavram kazanma modeli evreleri ile birlikte verilerek

aciklanilmaya ¢alisiimistir (Joyce and Weil, 1992:153).

Tablo-4. Kavram Kazanma Modelinin Evreleri

Evre-1 Evre-2
Veri Sunumu ve Kavram Teshisi Kavram Kazanmamin Test Edilmesi
Ogretmenler simflandiriimis 6rnekleri | Ogrenciler siniflandirilmamis 6rnekleri
sunar. Ogrenciler olumlu ve olumsuz | evet veya hayrr seklinde ilaveten

orneklerin niteliklerini karsilastirir. tanilarlar.
Ogrenciler  hipotezler = meydana | Ogretmen hipotezleri, kavram
getirirler ve onlar1 test ederler. isimlerini ve temel niteliklere gore

tekrar  konumlandirilmis  tanimlari
Ogrenciler 6nemli nitelikleri g6z | onaylar.

Oniinde bulundurarak bir tanmim
yaparlar. Ogrenciler 6rnekler gelistirirler.

Evre-3
Diisiinme Stratejilerinin Analizi

Ogrenciler, diisiincelerini anlatirlar.

Ogrenciler, hipotezlerin ve niteliklerin roliinii tartigirlar.

Ogrenciler, hipotezlerin gesitlerini ve sayilarini tartigirlar.

Kavram kazanma dersleri ile dgrenciler tamistirilirken, 6gretmen ilk olarak
basit bir smnif i¢i etkinlik ile biligsel yiikii minimum vermelidir. Ayrica, diisiinme
becerileri en iyi, acik olarak uygulanarak, diisiinme siireci 6grenciler ile paylasilarak
ve aciklanarak, cevaplarina kendi kendilerine varmalar1 saglanarak gelistirilebilir

(Eggen and Kauchak, 1988:152).

Biitiinlestirme Modeli: Tiimevarim becerileri, tiimdengelim becerileri ve

kavramlarin her {iciiniin birden birlestirilerek sentez edildigi bir modeldir. Bu yiizden

adina biitiinlestirme ya da entegre etme modeli denilmektedir. Modelin esnekligi,
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Ogretmenlerin igerige, diisiinme becerilerine veya amaclara uygun olarak her ikisine

birden esit bir sekilde odaklanmalar1 imkani vermesinden kaynaklanmaktadir.
Biitiinlestirme modeli bes evreden olusmaktadir. Bunlar;

1. Evre: Tanimlama ya da tarif etme; bu evrede, 6grenciler veriyi planin bir
parcasi olarak tamimlamaya cesaretlendirilirler. Bilgi, kendilerine 6zel sekilleri ile

birlikte tanimlanir.

2. Evre: Karsilastirma; bilginin gézlenmesi ve karsilastirilmasi safhasidir.
Ogrenciler, benzer ve fakli noktalar1 ayirt etmeye calisirlar. Karsilastirma, en basit
anlami ile aymi olanlar ile farkli olanlarin ne oldugunun detayli olmayan bir sekilde
iligkilendirilmesi siirecidir.

3. Evre: Aciklama; Ogrenciler, benzerlikleri veya farkliliklar1 tanimladiktan
sonra bunlarin neden oldugunu sormaya basladiklarinda bu evre dolayisiyla
aciklamalar da baslar. Acgiklamalarin belgelerle ispat edilebilmesi icin
gbzlemlenebilir bilginin verilmesi bu evrenin en Onemli parcasidir. Bir 68retmen,
elestirel diisiinmenin amaclarina odaklanmis ise bu evrenin, Ozellikle bu yOnii

tizerinde durmalidir.

4. Evre: Hipotez Kurma; benzerliklerin ve farkliliklarin genis bir sekilde
aciklanmasindan sonra, Ogrenciler bilginin gerisinde rol oynayan varsayimsal
durumlarin cevaplar ile ilgili sorular sormaya, onlar1 irdelemeye baslarlar. Diger
evrelerden daha genelleyici ve Ozetleyici diisiinme sorular1 sorarlar ve muhakeme

siireci bir adim daha ilerlemis olur.

5. Evre: Genelleme Yapma; bilgiyi daha Ozetleyici sorular sorulmaya
baslandiginda, bilgiyi sekillendirmeye ve genellestirmeye yonelik aciklamalar da
gelmeye baslar. Ogretmenler, bir dersle ilgili, igerik amaglarim dar kapsamli
tutarlarsa daha basit genellemeler, daha genis kapsamli planlarlarsa ise bir¢ok

genelleme ile karsilagabilirler (Eggen and Kauchak, 1988:168-169).

Tiimdengelim Modeli: Tiimdengelim modeli, timevarim modeline oldukca

yakin bir modeldir. Bircok yoniiyle 6zdes olan bu modellerin her ikisi de kavramlarin
ve genellemelerin Ogretimine, Orneklere dayali ve Ogrencilerin &grenmesinde

Ogretmenlerin aktif rehberlik yaptig1 modellerdir. Aralarindaki énemli fark ise, ders
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sirasindaki olaylarin  siralamasindan kaynaklanmaktadir. Diisiinme becerileri,

motivasyonel yontem Ozellikleri iceren bir siire¢ ve zaman gerektirir.

Bu model de birbirini takip eden dort adim veya evreden olusmaktadir.

Bunlar sunlardir;

1. Evre: Soyut diislincenin sunumu; bu evrede 6gretmen, kavramlar1 veya
durumlarn genelleyerek tamimlar, icerigin Oncelikli kapsami ile yeni materyalleri
birbirine baglar, soyut diisiincelerle ilgili terimleri smiflar ve dersin amaglarmi

aciklar.

2. Evre: Soyut diisiincenin 6rneklerle somutlastirilmasi; 68retmen, kavrama
ait olan veya olmayan Ornekleri siniflandirir ve daha sonra aynisini dgrencilerine
yaptirir. Her iki durum da, 6zel vasiflarin tanimlarini agiklayan orneklerle iliskili

siiflandirmalara dayahdir.

3. Evre: Uygulama; Tiimevarim modelinin ilkelerin uygulama evresi ile
aynidir. Her iki durumda da ogrencilere, bir kavram ile ilgili 6rnekler veya bir
genellestirmeyi icerecek essiz bir durumu olusturmaya yardimci olacak sorular

sorulur.

4. Evre: Ogrenilenlerin tekrari; 6gretmenin tiim smifa, derste 6grendikleri
hem benzer hem de farkh nitelikleri tanimlamalar1 ve tekrar etmelerini saglayacak

sorularini iceren agamadir.

Tiimdengelim modelinde diistinme becerilerinin gelistirilmesi amaci,
timevarim modelinden daha az acgiklikla ortaya konulmaktadir. Tiimdengelim
modelinde 6grencilere karsilastirma ve genellestirme ile ilgili sorular sorulur iken
kendi iirettikleri ve siniflandirdiklar1 orneklerin verinin biitiiniinii ciddi anlamda

ornekleyen veya iliskileri ortaya koyan ornekler olup olmadigina bakmazlar.
Tiimdengelim modelinde Ogretmen, diisiinme becerilerine odaklanmayla
dersin diger yonlerini uzlastirmadaki secimini, bilin¢li bir sekilde dersin diger

yonlerini vurgulama lehinde yapar (Eggen and Kauchak, 1988:253-257).
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Etkilesim Modeli: Giinliik 6grenmenin etkinligini ortaya koyan en dnemli

faktor 6grencilerin halihazirda ne bildikleridir. Etkilesim modeli, uzun siireli hatirda

tutmaya uygun bilginin miktarin1 diizenleyerek, 6gretmek amaciyla tasarlanmistir.

Diger deginilen tiim modeller de gii¢lii bir sekilde etkilesimi sunmusg
olmalarina ragmen, etkilesim modeli, siirecin Onemine vurguda bulunur. Bu
modeldeki etkilesim, degistirmelerden ¢ok daha fazla, 6gretmen ve 6grencinin yer
degistirmesi anlamimnda kullanilmaktadir. Ogretmen-6grenci iletisimi, 6grencilerin
yeni icerikle etkilesimidir. Ayrica, 6grencilerin halihazirda ne bildikleri ile icerikten

ne 6grendiklerinin baglantilar1 etkinlikte kurulur.

Etkilesim modeli, kavramsal olarak sema teorisine dayanir. Sema bilgileri
beynimizde diizene sokan Ogelerin biitiiniidiir. Semanmn ii¢ temel vasfi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; her biri bir insamin gecmis tecriibeleri ile
saptanan degiskelerden olusan icerik. Bu ozelligi soyle de nitelendirebiliriz; ne

biliyoruz?

Ikinci temel 6zelligi; her bir sema, genellikle bir diger daha biiyiik semanin

icine yerlesir ve benzer bir yolla da diger semalarin icine girer ve yerlesir.

Uciincii 6zelligi, semalar soyut diisiincelerde degisirler ve bilginin icindeki
her bir sema da soyut diislincenin derecesini degistirir. Bu 6zelligin hem 6gretim hem
de ogrenme de ozel bir anlami vardir. Ogretmenler, ogrencilerin 6grenme
davraniglarina gore semalarin etkinlik seviyelerini ayarlarlar (Eggen and Kauchak,

1988:276).

Ogrenenlerin semalarinin yapist ve orgiitlenmesi ilerdeki 6grenmelerini
biiyiik 6lciide etkilemektedir. Ogrencinin sahip oldugu semalar, onun yeni bilgiyi
icine yerlestirecegi ya da asacagi giiclii yapilar, askiliklar gibi is gormektedir

(Senemoglu, 2002:288).

David Ausebel “Anlamli S6zlii Ogrenmenin Psikolojisi” (1963) adli
calismasinda 0grenmede biligsel yapinin 6nemini vurgulayarak, sozlii dgrenmenin
niteligi lizerinde durmus ve anlamli 6grenmede fikirler, yeni bir semada sadece

birbirleriyle iligkilendirilmekle kalmayip ayrica daha onceden konumlandirilmis
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semalarda da mantiksal bir sekilde yerlesirler seklinde agiklamada bulunmustur

(Eggen and Kauchak, 1988:279).

Etkilesim modelinde, Ogrenciler yalmzca dinlemekle kalmaz, soru-cevap
yonteminde oldugu gibi sorulari yamtlamak, tartismada oldugu gibi konu ile ilgili
diisiincelerini savunmak icin ¢aba harcar. iletisim tek yonlii degildir, 6gretmenden
ogrencilere oldugu kadar, Ogrencilerden de Ogretmene mesajlar gider. Ancak
etkinlikler Ogrencilerle paylasiliyor olmasmna ragmen sorumluluk 6gretmendedir.
Ayrica bilgiyi isleme ve onu yeniden yapilandirma firsatlar ise sinirhdir (Agikgoz,

2003B:32).
Etkilesim modelinin 6gretim evreleri ise agagidaki gibidir.

1. Evre: Amaclarin agikca ortaya konulmasi; bu ilk evreye planlama evresi
de denilebilir. Diger modellerin bu evreye benzer evrelerinin aksine bu evrede
modelin amaglar1 yerine Ogrencilerin semalarinin gelistirilmesine veya baska bir
deyisle bilginin sekillendirilmesine yardim edilir. Ozel kavram veya genellemelerin
Ogretilmesi yerine diizenlenmis icerik pargalar1 (sema) Ogretilir veya dgrenenlerin
hélihazirda zaten anladiklar1 kavramlarin ve genellemelerin tiim semalarin icerisinde

diizenlenmesi saglanir.

2. Evre: Ogrencilerin altyapilarinin teshis edilmesi; Kisaca, ogrencilerin
Ogrenilmis yeni icerik hakkindaki fikirleri ne kadar bildiklerinin ve anladiklar1 her bir
kavram hakkinda ne diisiindiiklerinin belirlenmesidir. Bunu ilk olarak sorulan
sorulara kaldirdiklar1 parmaklar ile cevaplarii paylastiklarinda ulasilabilir. Baska
bir yontem ise, Ogrencilere bir kavramla ilgili fikirlerini nitelendirebilecekleri,
listeleyebilecekleri ve gruplandirabilecekleri sorular sorulmasidir. Son olarak da
ogrencilerin kavramlar1 kendi kelimeleri ve ornekleri ile aciklamalar: istendiginde

altyapilarina ulasmak miimkiin olacaktir.

3. Evre: Igerigin yapilandirilmasi; Dersin veya iinitenin amaclarinin acikca
ortaya konulmasi ve ogrencilerin alt yapilarinin teshis edilmesinin ardindan bu
evrede Ogretmenin, icerigi sistematik bir sekilde yapilandirdigi, konular1 hiyerarsik

bir iliskiler diizeni seklinde Ogrenciye verdigi evredir. Bunu ise gelismis
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diizenleyiciler yoluyla yapar. Bu diizenleyiciler de kavram tanimlama, genellestirme

ve analojidir.

Gelismis diizenleyicilerin hazirlanmasi; gelismis diizenleyici, bir dersten
onceki, daha Onceden tasarlanmig materyallerden Ogrenilmis, Ogrenenlerin
semalarinda zaten var olan igerikle iliskilendirilmis bir ifadedir. Bu ifade,
diizenlenmis icerikten ve alt siradaki maddelerden bile daha genel ve soyuttur.
Ornekler kullanildig1 zaman, dzel diisiinme becerilerini igeren ve aktif bir gretmenin
davraniglarin1 gosteren icerik yavas yavas gelistirilerek, her bir Ornegin temel

vasiflar1 tanimlanir.

Kavram tamimlama; yeni veya taninmayan bir materyalle karsilagildigi
zaman, icerigin dnemli diizenleyicilerinin tanimlanmasidir. Diizenleyiciler, ¢ok fazla
soyut veya taninmaz ise 6grenciler var olan semalarin1 yapilandirmalarim takip eden
iligkilendirme yeteneklerini kaybederler. Bu yiizden kavram tanimlama gelismis

diizenleyicilerin hazirlanmasinin 6nemli bir safhasidir.

Genellestirmeler; biiyiikk miktardaki bilgiyi Ozetleme yetenegi sebebiyle
genellestirmeler, gelismis diizenleyicilerde etkili bir sekilde kullanilmaktadirlar.
Genellestirmeler yapilmazsa ge¢miste 6grenilmis icerik ile iligkilendirme veya yeni
materyali aym sekilde icerige baglama olduk¢a zor olmaktadir. Genellestirmeler
gelismis  diizenleyiciler olarak kullanildigi zaman ©grencilerin kavramlar1

o0grenmeleri ise oldukg¢a kolaylagsmaktadir.

Analoji (benzesim); en etkili gelismis diizenleyici analojidir. Bir analojinin,
bir gelismis diizenleyici olarak degeri iki faktore dayanur. ki, analojinin dgrencilere
asinaligidir. Analojilerin giicii yeni diistincelerle eski diisiincelerin baglantisinm1 kurma
yeteneklerinden kaynaklanir. Eski diisiinceler yeterince acik degilse saglam bir
iletisim noktas1 saglayamaz. ikinci faktor ise 6gretilmis diisiincelerin ve analojinin

birbirleriyle iist iiste gelme derecesidir.

Etkilesim modelinin iiclincii evresinde bu gelismis diizenleyiciler yoluyla
ogretim gerceklestirilir ve 6grencilerin 6grenmelerindeki basarinin arttirilmasina

calisilir (Eggen and Kauchak, 1988:284-292).
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Genel Sorgulama Modeli: Yaklagiminin kokeni, insanin merakidir. Bu

yaklasim diisiinme becerileri arasinda en sik adi gecen ve en cok kullamilan
yaklasimdir ve Ogrencilerin anlama ve bilme icin aktif bir sekilde aragtirma

yapmalarini igerir (Naylor ve Diem, 1987:275).

Bu yaklasim ogrenenleri, baslangic kavramlari ile tamstirir. Ik 6grenme,
ozelden genele ¢oziimlemeyi icerir. Ogretmenin sayisiz 6zel drnekleri 6grenciler ile
tanistirmasi ile baglar, 6grenci Ornekleri calisir ve genel kaliplari anlamay1 dener.
Boylece dgrenciler, tipik 6rneklerden genis, genel, ve hazir prensipleri tanimlayarak

sonuca varirlar (Savage ve Armstrong, 2000:238-239).
Sorgulama siireci alt1 basamaktan olusur;
1. Problemin tanimlanmast.
2. Hipotezlerin formiillestirilmesi.
3. Hipotezleri test etmek icin verilerin toplanmasi.
4. Verilerin degerlendirilmesi ve analizi.
5. Hipotezlerin reddedilmesi veya onaylanmasi i¢in verilerin kullanilmasi.

6. Sonu¢ ya da farazi agiklamanin formiillestirilmesi (Naylor ve Diem,

1987:275).

Sorgulamanin 6nemli bir amaci, 6grencilere nasil karsilastirma, ayrigtirma ve
genelleme yapilacaginin Ogretimine yardimci olmaktir (Savage ve Armstrong,

2000:241).

Suchman Sorgulama Modeli: Richard Suchman (1966), veri toplama

yontemlerinde genis ve uygulanmasi zor alternatiflerle Ogrencilerin sorularini
kullanarak sorgulamada ©Onemli bir degisiklik gelistirmistir. Genel sorgulama
yaklasimi, edebiyat ve sosyal bilgiler derslerinde rahatlikla kullanilabilirken,
Suchman’in  sorgulama  modeli  daha  biiylilk  yaslarda  Ogrencilerde

kullanilabilmektedir.

Suchman sorgulama modelinin genel sorgulama modelinden fark:

anlagilacag lizere veri toplama siirecinden kaynaklanmaktadir. Suchman’in akillica
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gelistirdigi veri toplama araci, dgrencilerin sorular yoluyla bilgiyi arastirmalarina

dayanmaktadir.
Suchman’1n sorgulama yaklagiminin evreleri ve igerikleri sunlardir.

1. Evre: Amaglarin tanimlanmasi; bunlar1 Suchman, icerik amacglar ve
diisiinme becerileri olarak aywrarak vermektedir. igcerik amaglari, genel sorgulama
modelinde de verilir ancak Suchman, igerik amaglarin1 dersin basinda

aciklanilmasina ihtiya¢ duyulan bir problemi vererek gerceklestirir.

Diistinme becerileri de genel sorgulama modelinde oldugu gibi Suchman’da
da oncelikli odak noktasidir ve igerik ile diisiinme becerileri karsilikli ve tiimlesiktir.
Suchman’in asil iizerinde durdugu konu ise ogrencilerin gergekleri ve igerigi
(amaclar1)  kullanmalar1  saglanarak elestirel degerlendirme yeteneklerinin

gelistirilmesine yardim etmektir.

2. Evre: Problemin hazirlanmasi; amaglarin tanimlanmasindan sonra,
Suchman’in sorgulama modelinde 6gretmenlerin gorevi, etkinligin odaksal noktasi
olacak bir problem gelistirmektir. Ogrencilere problemler verilirken iki temel
ozellige dikkat etmek gerekmektedir. Ilk olarak problem ile ilgili 6grencilerin alt
yapilarinin yeterli olup olmadig1 konusu, ikincisi ise, problemi yapilandirirken bunu
sorgulama etkinligine uygun hale getirmektir. Bu ozellikler, motivasyonel olmasi,
0zel olmasi ve genelde bir karsilastirma icermesidir. Problemler kurgulanirken,

haritalar, grafikler, diyagramlar ve yazilmig senaryolar siklikla kullanilir.

3. Evre: Hipotezlerin gelistirilmesi ve verilerin toplanmasi; teknik olarak
genel sorgulama siirecinde hipotez gelistirme, veri toplama ile ilgili olas1
aciklamalardir. Veri toplama da ogrencilerin verilen bir zamanda ve yazili
kaynaklardan bilgi toplamalar1 olarak agiklanabilir. Bu siire¢ dogal olarak oldukca
uzun zaman almaktadir. Suchman sorgulama modelinde ise, veri toplamada
ogretmen Ogrencilerin sorduklar1 sorulardan yola ¢ikarak sorularin cevaplari i¢in bir
bilgi kaynagi rolii oynamaktadir. Bu, temel kurallarin rehberliginde etkilesimdir.
Burada 6gretmen sorulan sorulara evet ya da hayir yanmitlar1 vermek yerine siirecin
carkin1 dondiiriicli, yonlendirici cevaplar verir, hipotezler ya da sorular verileri

toplar, toplanan veriler 6grencilerin ve 6gretmenin etkilesimi ile sonuca ulasir.
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4. Evre: Siireci bitirme; hipotezler sekillendikten ve veriler toplandiktan
sonra, Ogrenciler kendilerini ilgilendiren sonuglar1 ve hipotezleri ilgilendiren verileri
ambalajlarlar ve ayirirlar, bunlarla ilgili olmayan verileri ve hipotezleri de
reddederek bir kenara koyarlar. Bu genelde kendiliginden olur ancak kendiliginden
olabilmesi i¢in dgrencilerin yaslarinin biraz biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu yiizden
ogretmen de 6grencilerine “simdi Onerdiginiz hipotezlerin verilere uyup uymadigina
bakalim” sorusu ile siireci bitirip sonug¢ bdliimiine gegebilir. Bu da bagimsiz
sorgulamaya uygun olmamaktadir. Ciinkii siireci kendi kendine bitiren &grenciler
yani Ogretmenin miidahalesinden Once bitirenler, Suchman’a gore gergek
sorgulamacilardir ve diisinme becerileri ger¢ek anlamda gelisen Ogrencilerdir

(Eggen and Kauchak, 1988:226-241).

Suchman’a gore bu modelle dgrenenler, 6grenme siirecinde daha etkin ve
ozerk olurlar, bilgiyi yorumlamada ve kararlar almada daha sorumlu davranirlar.
Daha anlamli ve motivasyonel dgrenenler olurlar. Bireysel 6grenen siireci kontrol

eder ve boylece bilissel kazan¢ amacglara uygun olur (Costa, 1991A:302).
1.1.4.2. Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Modeli

Vygotsky, ¢ocugun sosyal cevresinin biligsel gelisiminde 6nemli bir rolii
oldugunu o©ne siirmiistiir. Cocuklar cevresindeki kisilerden ve onlarin sosyal

diinyalarindan 6grenmeye baslamaktadirlar

Cocuklarin  kazandiklar1 kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin,
tutumlarin kaynagi sosyal ¢evreleridir. Cocugun icinde yasadigi cevre, kiiltiir, ona
saglanan uyaricilarin tiiriinii ve niteligini belirler. O halde, biligsel gelisimin kaynagi
kisisel psikolojik siireclerden ©nce, insanlar ve Kkiiltiir arasindaki etkilesimdir

(Senemoglu, 2002:62).

Kiiltiirel gelisim ikiye ayrilir; sosyal diizey ve sonrasinda kisisel diizey. IIki
insanlar arasindadir (psikolojik etkilesimli) ve insanlarin i¢indedir (i¢sel psikolojik),
bu kendiliginden dikkat, mantiksal hafiza ve kavramlarin sekillendirilmesine ayni

diizeyde katki saglar (Costa, 1991B:51).

Biligsel gelisim ise, baskalar1 tarafindan diizenlenen davraniglardan, bireyin

kendi kendine diizenledigi davranislara dogru bir ilerleme gosterir. Ogretmenlerin ve



58

diger yetiskinlerin asil isgOriisii, digsal denetimi giderek azaltip ¢ocugun igsel

denetimini beslemek ve kendi kendini diizenlemesini desteklemektir.

Kisaca, bircok 6gretme durumunda yetiskinler, cocuklarin diisiinme ve
problem c¢ozme etkinliklerini kontrol ederler. Ancak bu kontrol, cocuklarin
ogrendiklerini i¢sellestirmelerini saglamali, onlar1 bagimsiz diisiiniirler ve problem

coziicliler haline getirmelidir(Bodrova and Leong, 1996:3).

Vygotsk’e gore, diinyaya hilkmetmeye ve onu orgiitlemeye yarayan fiziksel
eylemlerin (s6zsiiz) diisiinme seklinde icsellestirilmesinin yani sira, baskalarinin
eylemlerini diizenlemeye yarayan konugma etkinligi de sozlii diisiinmeyi olusturacak
bicimde i¢sellestirilir. Buna gore, biitiin diisiinme bi¢imleri birer etkinliktir (Wood,

2003:59).

Bunun i¢in 6gretmenlerin 6grencilerin zeka gelisimlerinde kritik rol oynayan
zihinsel araglardan faydalanmasi yani o6grencileri bu araglarla “silahlandirmasi”
sarttir. Ayrica bu araglarin (hafiza gelistirme stratejileri gibi) 6grenciler tarafindan
bagimsiz ve yaratict bir sekilde kullanilmalar1 gerekmektedir (Bodrova and Leong,
1996:3).

Vygotsky’ye gore yetigskinin, cocugun bilgiyi icsellestirmesine bilgiyi
kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki noktayi belirlemesi gerekir. Bunlardan birisi,
cocugun herhangi bir yetigkinin yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak kendi kendine
saglayabilecegi gelisim diizeyini belirlemektir. Ikincisi ise, bir yetiskinin
rehberliginde calistiginda gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektir.

Bu ikisi arasindaki fark, cocugun yakinsal gelisim alanidir (Senemoglu, 2002:63).
Vygotsky’nin egitim ve psikoloji ile ilgili temel prensipleri sunlardir;

1. Cocuklar bilgiyi yapilandirir.

2. Cocugun gelisimi sosyal cevreden ayrilamaz.

3. Ogrenme gelisime onderlik eder.

4. Zihinsel gelisimde dil merkezi bir rol oynar (Bodrova and Leong,

1996:8).

Vygotsky’ye gore Ogretim, cocugun gelisimini ileriye gotiirebildigi olciide

iyidir. Ogretim, cocugun yakinsal gelisim alanini etkili olarak kullanmasini
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saglamalidir. Bu nedenle, dogrudan bire bir dgretim ve cocuklarin ¢ocuklarla ve
yetigkinlerle etkilesimlerini saglayan 6gretim bi¢imleri cocugun biligsel gelisiminde

onemli rol oynar (Vygotsky, 1986, Aktaran: Senemoglu, 2002:64).

Vygotsky, Ogrencilerde {ist diizey =zihinsel islevlerin 6zel bir yolla

gelistirilebilecegine inanarak su yollar1 6nermistir;

1. Ust diizeyli zihinsel islevler yine alt diizeyli zihinsel islevlere (biyolojik

kalitimla elde edilen temel islevler) dayanir.
2. Bunu Kkiiltiirel ¢cevre belirler.
3. Kisisel ozelliklere bagl olarak ondan ortaya cikar ve gelisir.
4. Zihinsel bir araci igsellestirmeyi kapsar (Bodrova and Leong, 1996:21).

Cocugun bilissel gelisiminin ilerlemesinde, diger bir deyisle yakinsal gelisim
alaninin etkili olarak kullanilmasinda ogretmen, diger yetiskinler ve diger ¢ocuklar
onemli katkilarda bulunurlar. Bu nedenle okullar, Ogretmenler, c¢ocuklari
caligmalarinda asir1 derecede bagimsiz birakmamalidir. Asirt bagimsizlik, biligsel
gelisimi yavaglatmaktadir (Senemoglu, 2002:64). Aslinda okulda egitim verme de
Ogrencilerin bir gruba veya uzman 6gretmenler tarafindan planlanan diger egitimsel
ortamlara konuldugunda 6grenebilecekleri varsayimina dayanmaktadir (Philips and

Soltis, 2005:58).

Gelisimin tam olarak saglanabilmesi i¢in, ¢ocugun sistematik olarak daha
karmasik durumlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Cocugun giderek karmasik hale
gelen bu olaylari, olgular1 tam olarak anlayabilmesi icin ise yetigkinin ya da o alanda
uzman herhangi bir kisinin yardimina ihtiyac1 vardir. Gelismeye acik alanda, sosyal
etkilesimler yoluyla kazanilan sosyal bilgi, bireysel bilgi haline gelir ve bireysel bilgi
biiyiir, daha karmasik hale gelir. Sonu¢ olarak gelisim belirli bir toplum icinde
bireyin basarili bir yetigkin olmasim saglar (Senemoglu, 2002:64).

Vygotsky, psikoloji kuramini, insan bilimleri ve diger sosyal bilimler
kuramlar1 ile biitiinlestirmeyi amaclamis kisa Omrii boyunca da sosyologlar,

antropologlar, dilbilimcilerden biiyiik destek gormiistiir .(Wood, 2003:77)
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1.1.4.3. Vygotsky’nin Modelinin, Piaget’nin Yapisalc1 ve Watson’un Davranisci

Modelleri ile Benzerlik ve Farkhliklar:

Bu boliimde bu biligsel gelisim yaklasimlarinin benzerlik ve farkliliklari
izerinden modeller tanitilmaya calisilarak, diisiinme becerileri konusundaki goriisleri

aciklanacaktir.

Piaget’nin Yapisalci Yaklasimi ve Vygotsky Modeli: Bu yaklasimlarin

benzerlik ve farkliliklar1 asagida, Tablo-5’te verilmistir (Bodrova and Leong,

1996:27-29).

Tablo-5. Piaget ve Vygotsky Modellerinin Benzerlikleri ve Farkhihiklar:

BENZERLIKLERI]

FARKLILIKLARI

Her ikisi de cocugun gelisimindeki
bir seri niteliksel degisikligin sadece
becerilerin ve fikirlerin dagarciginin
genislemesi  olarak  goriilmemesi
gerektigini belirtmektedirler.

Her ikisinde de cocuklar bilgiyi
kazanmada aktiftir.

Her ikisinde de cocuklar kendi
anlamalarini kendileri yapilandirir ve
yas ve tecriibeye dayali olarak
anlamalar zihinde tekrar yapilanir.
Her ikisi de bilginin kiiltiirle
iletimine inanmaktadir. Sadece buna
verilen 6nem boyutunda ufak bir
farklilik vardir.

Her ikisi de yetigkinlerin ¢ocuklarin
diisiincelerinin  gelisiminde Onemli
rolii olduguna inanmaktadir.

Piaget’ye gore Kkiiltiirel ¢evrenin
durumu ne olursa olsun tiim c¢ocuklar
14 yasina geldiklerinde uygun biligsel
duruma  ulasirlar.  Vygotsky ise
kiiltiirel cevrenin  ¢ok  cesitli
etmenlerden olustugunu ve bu yiizden
biligsel siireci de degisikliklere
ugrattigim belirtmektedir.

Piaget  c¢ocuklarin  diisiinmelerini
gelistiren ve degistiren etkilesimin
fiziksel objelerle oldugunu belirtirken,
Vygotsky ise bu etkilesimin insanlarla
oldugunu vurgulamaktadir. Piaget’de
insanlar ikinci plandadir.

Piaget, dil (konusma)’in biligsel
gelisimdeki roliiniin  abartilmamasi
gerektigini vurgulayarak zaten ¢ocuk
belli bir evreye geldiginde konusarak
derdini  anlatacaktir =~ demektedir.
Vygotsky ise dilin zihinsel gelisim icin
¢cok daha temel bir unsur oldugu
tizerinde 1srarla durmustur.

Piaget cocuklari bagimsiz
arastirmacilar olarak goriirken
Vygotsky, cocuklarin asir1 bagimsiz
brrakilmalarinin ~ biligsel ~ gelisimi
sekteye ugratacagini savunmustur.

Vygotsky nin kurami Piaget’nin kuramiyla pek cok benzerlikler gosterse de

dili ve dilin diisiince iizerindeki etkilerini ele alis bi¢cimi bakimindan ondan ayrilir.
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Vygotsky, Piaget’nin cocuklarin yetiskinler gibi diistinmedigi goriisiine katilmaktadir
(Wood, 2003:58).

Watson’un Davramis¢i Yaklasimi ve Vygotsky Modeli: Bu yaklagimlarin

benzerlik ve farkliliklar1 asagida, Tablo-6’da verilmistir (Bodrova and Leong,

1996:29-31).

Tablo-6. Watson ve Vygotsky Modellerinin Benzerlikleri ve Farkliliklar:

BENZERLIKLERI FARKLILIKLARI
Davraniscilarda oldugu gibi Davraniscilarin -~ aksine  Vygotsky,
Vygotsky de psikolojide objektif sadece goriinen davranmislarin

metotlar kullannustir.
Vygotsky, tipki davramsgilar gibi

Olciilmesinden yana degildir. Ayrica
davraniscgilar, goriinen davraniglardan

ortaya c¢ikan kavramlar1 kullanip asla
gozlem  yapmazlarken  Vygotsky,
sadece gozlemin de yetmeyecegini
belirterek davramiglart genis teorik
kategorileri  kullanarak acgiklamaya

icgbzlemin bir deneysel metot olarak
kullanilmasini elestirmistir.

e Davramiscilar da  Vygotsky de
insanlarla hayvanlarin devam eden
ayn1 evrimsel siirecin  parcalar

oldugunu ve sgseklen tamamiyla calismustur.

birbirlerinden farklihik | ® Davranig¢ilar uyarici ile davranig

gostermediklerine inanmaktadir. arasindaki iliskinin tim
¢ Hem davramscilar hem de Vygotsky, organizmalarda (insan ve hayvan) ayni

ogrenme siirecine odaklandiklari gibi oldugunu  vurgularken,  Vygotsky,

bu siirece farkli yonlerden bakmayi insanlarin kendi kendilerine

da basarmuslardir. yarattiklart  uyaricilara da  tepki

gosterebileceklerini - vurgulamaktadir.
Bu  yaratilan uyaricilarla  yani
“araclar”’la, insanlar kendi davramslari
tizerinde kontrolii saglayabilirler.

e Davraniggilara gore diisiinme “sessiz
konusma”dir. Vygotsky’e gore ise
konusma zihinsel gelisim siirecinde
essiz bir rol oynamaktadir. Ayrica
diisiinme icerik ve islev acisindan
konusmadan tamamen farklidir.

e Davraniscilara gore 0grenme
gelismedir. Gelisen cocuk hep ayni
cocuktur ama Ggrenmenin bir sonucu
olarak daha bilgili ve yetenekli
olmustur. Burada zihinsel yapida
niteliksel bir degisiklik olmamustir,
ogrenme sadece basit bir birikimdir.
Vygotsky ise niteliksel degisikliklerin
bir cocugun bildigi seylerin sayisinin
artmasiyla aciklanamayacagini
vurgulayarak kesin ogrenmeler
diisiincenin yapisindaki tekrar organize
edilebilen ve niteliksel olarak
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degisebilen 6grenmelerdir.

e Davranis¢ilarda ¢ocuk pasif bir gsekilde
bilgiyi alir. Vygotsky’e gore ise ¢ocuk
bilgiyi aktif bir sekilde alir ve onu
alirken de yapilandirir.

Ozetle, Piaget, olgun ve rasyonel bir bicimde algilama, mantik yiiriitme ve
anlama yeteneginin gelismesi i¢in ¢ocuklarin bir dizi evreden ge¢meleri gerektigini
savunur (yapisalcilik). Vygotsky, Piaget’in goriisleri ile ©nemli noktalarda
ortiismekte ve diisiinmenin gelisimini ve Ogrenmenin temelini etkinlige
dayandirmakta ve gelisimde iletisim, sosyal etkilesim ve belletmeye Onem
vermektedir. Ayrica yine Vygotsky’den biiylik 0Olgiide etkilenen Bruner’in
“enformasyon kurami” da Piaget ve Vygotsky nin kuramlarinin arasinda bir yerde

konumlanir.

Bruner, cocuklari, kendi anlayiglarinin etkin mimarlar1 olarak gormektedir ve
gelisimde kiiltiirel etkiye ve sosyal etkilesime, ayrica biyoloji ve evrime de atifta
bulundugu i¢in, yaklasimini; “sosyal yapisalcilik” olarak adlandirmak miimkiindiir

(Wood, 2003:69-72).

Bruner’in “sosyal yapisalci” yaklasimimn “sosyal” kisminda Vygotsky,

“yapisalct” kisminda Piaget etkisi mevcuttur.
1.1.5. Sosyal Bilgiler Derslerinde Diisiinme Becerilerinin Ogretimi

Diisiinme becerileri, 6grencilerin 6grenmeleri gereken en 6nemli beceriler
arasinda yer alr. Diisiinme becerilerinin gelisimi biitiin egitim programlarinin
ozellikle de sosyal bilgilerin temel amaglar1 arasindadir (Naylor ve Diem, 1987:247).
Ogretimde 6zel beceriler, cesitli usullerde ve siireclerde kullanila gelmektedir. Sosyal
bilgilerin amaglarinda olabildigince genis yer tutan sonuclar ise yeni diisiinme

dongiileriyle baslatilan yeni sorular ve problemleri igerir. (Michaelis, 1988:231-232).

Su asla unutulmamalidir ki sosyal bilgiler derslerinde Ogretilen diisiinme
becerileri dersin dogas1 geregi, sosyal konulara yonelik ya da toplumsal igerikli

olmak zorundadir. Bir sosyal bilgiler 6gretmeni, Ornegin; karar verme becerisi
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izerinde dururken bu beceriyi, daha genel olarak alip biligsel bir diisiinme konusu

olarak gérmemelidir.

Bu beceriyi 6zel bir dikkatle, sosyal yapiyi, etik degerleri ve iyi yurttas
tanimin1 goz Oniinde bulundurarak, ogrencilerin toplumsal sorunlara yonelik karar
verme becerilerini gelistirmek iizerine kurgulamalidir. Bu da ancak sosyal bilgiler
programinin da bu becerileri bu sekilde yorumlayarak ders kitaplarina yansitmasi ile

miumkin olabilir.

Sosyal bilgiler dersinin birincil amaci; “Her yoniiyle iyi ve ornek bir yurttag
yetistirmek” olduguna gore, bu yurttasin kararlarimi alirken akile1 bir sekilde
diisiinmesi ve sorgulamasi, oyunu kullanirken bircok degiskeni gdz Oniine alarak ve
elestirel diistinerek karar vermesi, sosyal problemlere kafa yormasi ve onlara ¢6ziim
yollar1 aramasi1 ve aklin1 toplumun 6nemli gérdiigii durum ve olaylarina odaklayarak
o konularda yaratict yaklasimlar gelistirmesi ve Ozgiin c¢oziimleriyle kendini

bulundugu toplumda var etmesini beklemekten daha dogal ne olabilir.

Bu ozelliklere sahip bir yurttas yetistirebilmek i¢in Oncelikle onun okul
siralarinda diistinme becerilerini 6grenmesi, onlar1 dziimsemesi gerekmektedir. Bu
yolla hem sosyal bilgiler konular ile ilgili kavramlar1 6grenmesi kolaylasacak hem
de diisiinme becerileri ile donatilmis bir birey olarak okul digsindaki toplum

hayatinda, egitim programimiza koydugumuz “iyi yurttas” ‘1 elde etmis olacagiz.

Yapisalc1 yaklagima gore sosyal bilgiler programlari, ii¢ temel unsurun:
kavramlar, degerler ve becerilerin dgretilmesi ilkesine dayandirilmaktadir. Beceriler,
yeni ylriirliige giren (2005) sosyal bilgiler programlarinda, etkinlikler araciligiyla
uygulamali olarak 6grencilere verilmeye ¢alisilmaktadir. Sosyal bilgiler derslerinde
verilen beceriler genel olarak; okuma, yazma, diisiinme, arastirma becerileri seklinde

ifade edilebilir (Yazici, 2006:274).

Welton ve Mallan (1992), sosyal bilgileri, “sosyal seylerin 6gretimi, yani
kiiltiire] mirasin, diisiinmenin ve karar vermenin ayrica sosyal bilimlerin 6gretimi
amagclarinda birlesmis bir disiplindir” seklinde tanimlamaktadirlar. Buradaki birinci

ve liclincii amag, sosyal bilgiler derslerinin igerigiyle, ikinci amag ise dersin siireci ile
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ilgilidir. Her iic ama¢ da toplumsal yetkinlige sahip iyi yurttaglar yetistirmeyi
hedeflemektedir (Aktaran: Melendez, Beck ve Fletcher, 2000:5).

Bu tamimdan da anlasilacagi gibi sosyal bilgiler derslerinde diisiinmenin
Ogretilmesi, dersin iceriginde belirleyici bir amactir. Sosyal bilgiler derslerinin
iceriginin tam anlamiyla Ogrencilere benimsetilebilmesi, Ogrencilerin diisiinme

becerilerinin gelistirilmesi ile dogrudan ilgilidir.

Amerika Ulusal Egitim Birligi, Egitim Programlar1 Komisyonu, 1937 yilinda
yayinladigi raporunda; “Tiim genclerin akilci diisiinme yeteneklerini gelistirmeye,
diistincelerini acikca ifade etmeye, anlayarak okumaya ve dinlemeye ihtiyaclari

vardir.” denilmektedir (Aktaran: Hales, 1999:13).

1942 yilinda Anderson, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi’nin 13. yi1l
kitabinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, prensipte elestirel diisiinmeyi kabullenmis
onu tamimlamada sikinti ¢ekmeyen, dogrudan Ogretim yoluyla bu amaca
ulagilabilecegini gorebilen 6gretmenler olmasi gerektigini sdylemekteydi. Ondan
yirmi bes yil sonra Taba (1967), sosyal bilgilerde bu amaca ulagsmanin bir¢ok
zorluklar1 oldugunu vurgulayarak diisiinmenin taniminda ¢ok ciddi sikintilar

oldugunu animsatmigtir.

O giinden bu giine diisiinme ile ilgili kavramlarin tanimlarinda tam bir
uzlasma saglanabilmis degildir. Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem
cozme, karar verme, diverjant ve konverjant diisiinme, {ist bilis (metagognition),
sema, ilgi alanina 6zel ve genel diisiinme becerileri, mizaglar, giinlik muhakeme,
basit ve iist diizey diisiinme kavramlar1 ile ilgili sayisiz tanimlamalar yapilmistir
(Enis, 1987; Marzano, 1988; Nickerson, 1988; Presseisen, 1986; Schrag, 1988;
Sternberg, 1985; Aktaran: Parker, 1991:345).

1979 yilinda, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi ise; sosyal bilgiler
dersi programinin ana hatlarinda, programin temel cekirdeginin “Insanin itibar1 ve
akilc1 siire¢” oldugunu vurgulamistir. Buradaki akilci siire¢ veya metot, kabul
edilebilir veya onaylanabilir bilgiyi tiretmek icin gerekli olan herhangi bir zihinsel

cabayi ifade etmektedir. Buradaki akilcilik, bilgiye elestirel ve sorgulayic1 yaklagima
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dikkati cekmekte ayn1 zamanda arastirma, niyet ve yaraticilia da vurgu yapmaktadir

(Osborn, v.d., 1979:262).

Sosyal bilgilerde diisiinme becerileri ile ilgili yapilan ilk caligmalarin
(1930’1ar) temel amacit “propagandaya direngli Ogrenciler yetistirmek” olarak
Ozetlenebilir. Bunun saglanmasi icin g¢esitli metotlar ve materyaller kullanilarak
ogrencilerde elestirel diisiinmenin gelistirilmesine c¢alisilmigtir. Ciinkii elestirel

diisiinebilen ve sorgulayabilen bireyler propagandaya da direngli olurlar.

Ellis, 1932°de “Propaganda ve Egitim” ve 1937°de yayinladigi
“Propagandaya Kars1 Egitim” (7. Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi
Yillig'nda yayinlanan) adli calismalariyla, propagandayr analiz ederek,
propagandaya kars1 elestirel yaklagim ile ilgili sayisiz egitimsel tavsiyelerde
bulunmustur. Bu calismalari, Bateman ve Remmers (1936), Arnold (1938), Osborn
(1939), Glaser (1941)’in (elestirel diistinmenin dogrudan Ogretimi) c¢aligmalari
izlemistir.

Osborn (1939), Glaser (1941) ve Anderson (1944) gibi Hyram (1957)’da
elestirel diislinmeyi “demokratik yurttaglik” ile dogrudan iligkili gormiistiir. Ancak
1950’ lerden itibaren sosyal bilgilerde, sosyal sonugclarla ilgilenme ve propagandaya
direncli insan yetigtirme siireci yerini, daha ¢ok 6gretim teknikleri ile ilgilenmeye ve

mantiksal analizler yapabilmenin 6gretimine birakmistir (Parker, 1991:346-347).

Sosyal bilgiler programi; ¢ocuklarin gercek ve yasamsal problemler hakkinda
diisiinmelerine yardim etmek tizere bircok olanaklar saglayabilir. Bunun sonucunda
ogrenciler sadece diiriist birer diisiinen olarak kalmazlar ayni zamanda
Ogretmenlerinin kilavuzlugu olmadan da dikkatli diisiinebilen bireyler olurlar (Ragan

and McAulay, 1964:29).

Ogretmenler diisiinme becerilerini 6gretirken ii¢ temel bilesene dikkat

ettiklerinde, verimli bir sekilde diisiinme becerilerini 6gretebileceklerdir.

1. Ogrenme ortamu; destekleyici simf ortami; diisiinme becerilerinin 6gretimi
ve Ogreniminde temel etkendir. Bu c¢esit bir destekleyici g¢evrede, Ogrenci

diisiinmeleri, siklikla diizenli bir sekilde gerceklesen &grenme etkinlikleri ile ve
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diisiinmeye nasil odaklanacaklarini gosteren dogrudan ve agik bir sekilde aldiklari

yapilarla gerceklesmektedir.

Ogrenciyi diisiinme riskini almaya cesaretlendiren sinif ortamlarinda,
ogrenciden igerige ve 0grenciden dgrenciye bilgi siirecinin etkilesimi, bilgi almadan

daha 6nemli bir etkinliktir.

Sadece Ogrencilerin diisiinme ve Ogrenme etkinliklerini yoneten bir smif
ortami tek basina Ogrencilerin diislinme becerilerini gelistirmeyi yeterince
saglayamaz. En kesin ¢oziim, 6zel diisiinme becerilerinin dogasin1 ve onlar1 nasil

kullanacagimmizin dogrudan dogruya dgretimidir.

2. Egitimde kullanilan stratejiler ve metotlar; arastirmalar, diisiinme
becerilerinin 6gretiminin en genel ve kabul goéren yolunun, yapisal hiyerarsi
kullanmlarak 6gretmen tarafindan hazirlanmis olan sorular oldugu kabul gérmiistiir.
Bircok arastirma gostermektedir ki; soru sorma yontemi diisiinmeyi gelistirmektedir

(Beyer, 1983:44).

Sorularin ve problemlerin tanimlanmasi ya da daha agik bir deyisle sorularin
ve problemlerin agiklikla ortaya konulmasi, Ogrencilerin Ogretilecek konunun ne
oldugunu anlamalarmi ve igsellestirmelerini saglamaktadir. Ogrenciler de bu
icsellestirmeyi sorduklar1 sorular yoluyla gerceklestirmektedir. Burada sorulara
karsilik resim ve harita gibi c¢esitli materyallerin kullanilmast dgrencilerin sorularin
cevaplarim1 anlamalarin1 ve siniflama yapabilmelerine de yardimci olmaktadir

(Garcia and Michaelis, 2001:357).

Arastirmalar, becerilerin 6gretiminde ve 6greniminde temel bazi prensipleri
onermekle beraber, en genel Oneri, becerilerin Ogretiminin sistematik, dogrudan,

biitiinleyici ve gelistirilmeye yonelik olmasidir.

Sistematik ogretim; diisiinme becerilerinin sistematik bir sekilde 6gretiminin

dort 6nemli asamasi vardir. Bunlar; hazir bulunusluk, tanistirma, pekistirme ve

gelistirmedir.

Ogrenme igin hazir bulunuslugu gelistirmek bir beceridir. Ogretmenler,
ogrencilerini  kendi kullandiklar1 becerilerinden ziyade anlamli sonuglara

yogunlastirarak, 6grencilerin becerileri olabildigince iyi kullanmalar1 i¢in ilgilerini
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cekebilirler. Ogretmenler 6grencilerinin becerilerini belirlemeden ©nce onlarm
egilimlerini cesitli okuma Ornekleri ile ortaya cikarabilirler boyle periyodik bir
sekilde tekrar eden icerik alistirmalar1 sayesinde, Ogrencilerin ©n yargilari
belirlenerek hazir bulunusluk seviyeleri yeni fikirlere agik hale getirilir. Bu siireg
ogrencide “Ogrenme ihtiyact” dogurur ancak kendi kendine becerilerin 6grenimini

saglamak i¢in yetersizdir (Beyer, 1983:45).

Bu tanistirma sathasinda dgrencilere, bu konu hakkinda hatirladiginiz bir sey
var m1?, bu konu ile ilgili olabilecek bir seyi daha once 6grenmis olabilir miyiz?, su
ana kadar ogrendigimiz konular ile ilgili benzer yOnleri olabilir mi? Sorularimi

ogrencilere yonelterek konuya giris yapabilir (Garcia and Michaelis, 2001:358).

Ogretmenler bir diisiinme becerisi ile ogrencilerini tamgtirirken, dikkatle
secilmis ©zel yontemlerle ve defalarca simirlandirarak becerinin bilesenlerini
orneklerle belirtmeli daha sonra becerinin nasil kullanildigini &gretmelidirler.
Tamstirma bilgiden ¢ok beceriye odaklanmalidir. Ogrenciler devamli bir sekilde
analiz yaparak, uygulamalar gerceklestirerek, islemleri tartigirlar. Kurallara uygun bir

sekilde ve degismeyen bir 6zenle de konularda diisiinme becerilerini kullanirlar.

Ogrenciler bir kere diisinme becerileri ile tamstiktan ve artik bu beceriler
onlar i¢in tamidik birer beceri haline geldikten sonra, 6gretmenler artik arka arkaya ve
dogru yerde yapilan aligtirmalar yardimi ile ve net yontemlerle dogru yerlerde
yapilan tekrar gozden gecirmelerle, diisiinme becerilerinin pekistirilmesini

saglayabilirler.

Bu alistirmalar haftalari, aylari, hatta yillar1 icine alabilecek bir siireci
kapsayabilir. Bununla birlikte tek basina pekistirme de basit bir sekilde hazirlanmis,
bosluk doldurma alistirmalar1 veya boliim sonu sorulari ile saglanamaz. Ogretmenler
veya aracili materyaller 6gretime rehberlik etmeden ve becerilerin olabildigince hizli
nasil kullanilabilecegi konusunda yardimci olmadan pekistirme de tek basina
becerilerin gelistirilmesinde etkin olamayacaktir. Bunun bir diger anlami da
Ogrencilere becerilerin 6gretilmesi degil basit test becerilerinin 6gretilmesidir bu da

amaca uygun degildir.
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Ogrenmeyi arttirmakta beceri uygulamalarma, hazir hale gelmis 6grencinin
diislinceleri ve tartigmalar, Ogrencilerin becerileri kullanmalarin1 kolaylastirir.
Becerilerin pekistirilmesi, en iyi, becerilerin yeni bilgilere uygulanmasi ile olur. Bu
siire¢ Ogretmenlerin Ogretime ve kendi becerilerine yonelik diisiinceleri ile de
iliskilidir.

Ogrencilere tanistirilmis  ve uygulanmis diisiinme becerilerinin  son
asamasinda Ogretmenler diisiinme becerilerinin uygulanmasinin gelistirilmesine
ihtiyac duyarlar. Ogrenciler genellikle 6grenmede goniilsiiz olurlarsa veya becerilerin
Ogreniminin transferinde giicliikler yasarlarsa, ayrica igerigin herhangi bir alanina
veya igerigi aciklayan herhangi bir araca ilgi gostermezlerse becerileri 6grenmekten

vazgecerler.

Bunun sebebi bir¢ok becerinin igerik konusuna ve ilk tanistirilan bilgilerin
tiriiyle yakindan bagli olmasidir. Ayrica farkli ogretmenlerin, farkli kitaplarin,
ashnda 6zdes olan ayni diisiinme becerilerinin agiklanmasinda farkli tanimlar
kullanma egilimleri yiiziinden O6grencilerin diisiinme becerilerini 6grenmeleri
giiclesmektedir. Buna soyle bir 6rnek vermemiz miimkiindiir; okuma (Bizde giizel
okuma ve yazma) Ogretmeni aym kavramla ilgili “elestirel okuma” terimini
kullanirken, sosyal bilgiler 6gretmeni “elestirel diisiinme” terimini kullanmakta, lisan

(Bizde Tiirkge) 6gretmeni, analiz terimini kullanmaktadir (Beyer, 1983:46).

Sosyal bilgiler derslerinde diisiinme becerilerinin 6gretimi, 6grencilerin kendi
kendilerine diisiinmelerine ve Ogrenmelerine odaklidir. Eger 6grenciler bunu
yapmay1 basarirlarsa, bu sosyal bilgiler derslerinin herhangi bir konusunun ya da
herhangi bir bilgi parcasinin 6grenimine hazir olduklar1 anlamina gelir. Eger bu
gerceklesmezse Ogrencilerin, her zaman herhangi bir konu ya da zorlayic1 olay
karsisinda Ogretmenlerin sunumuna ve rehberligine bagimli dgrenenler olduklari
anlamina gelmektedir. Giidiim ya da rehberlik ihtiyacim1 duyan insanlarin,
demokrasiyi yasatabilecek tiirden yurttaglar olmalar1 ise miimkiin degildir (Turner,

1999:171).

Diisiinme becerilerinin Ogretiminde, belli bir siire ile amacli bir 6gretim

yapilmasi, Ogretimin Ogrencileri bir beceri ile tamigtirmast ve o becerinin



69

uygulanmasina rehberlik etmesi ayrica becerinin kullanimim ¢ok cesitli kurgular ve
araglarla pekistirmesine baglidir. Eger Ogretim sonunda Ogrenci herhangi bir
diisiinme becerisini O0grenememis ise bu eksik rehberlige baglidir. Diisiinme
becerilerinden yalmizca bir ya da iki tanesini Ogrenebilmis ise de bu dogrudan
dogruya gene 6grencinin daha 6nceki tecriibeleri ile bunlar1 6grendigi anlamina gelir.

Burada 6gretimsel bir hata yapilmistir sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Dogrudan 6gretim; Ogretmenlerin dogrudan 6gretimi, onceden dgrenilmis

becerilerin, yeni sekillenmis bilgilerle, icerikle, materyallerle nasil bagdastirilacagi
ile Ogrencilerin artan bilgilere ve diisiinme becerilerine hdkim olabilmeleri

konusunda vazgecilemez bir 6neme sahiptir (Beyer, 1983:46).

Sternberg’in de belirttigi gibi diisiinme becerilerinin dogrudan ogretimi,
ogrenciler icin en yararh ve yardimci yoldur (Sternberg, 1985:51). Ogrenme
stratejilerinin ne oldugu ve nasil kullanilmas1 gerektiginin dgretilmesinde etkili olan
bu yaklagimda dgretmen, 6grencileri konuyla ilgili 6n 6grenmeleri kullanmaya hazir
duruma getirir; 68renme stratejisinin ne oldugunu ve neden kullanilmasi gerektigini
aciklar. Daha sonra, Ogrenciye Ogrenme stratejisini nasil, nerede ve ne zaman
kullanacagim agiklar ve 6grencinin bu davranis1 gostermesine olanak saglar; strateji
kullanimim1 degerlendirir ve drgenciye doniit verir (Weinstein v.d., 1988, Aktaran:

Belet ve Yasar, 2007:73).

Bir 6grencinin, diisiinme becerileri konusunda ustalagabilmesi ise bes basit

adim yardimu ile gerceklesebilmektedir. Bunlar;

1. Ogrencilerin zaten kullandiklar1 dgretilebilir ve bir drnekle agiklanabilir
diisinme becerileri ile tamistirilmalari. Ornegin, Ogretmenlerin tanitima elverisli

deneyimleri v.b.
2. Becerilerin uygulanabilmesi icin 6zel adimlarin ve kurallarin agiklanmasi.
3. Igerik ile becerilerin nasil birlikte ¢alistirilacaginin gosterilmesi.
4. Gosterimde, beceri yontem ve kurallarina bagvurulmast

5. O ana kadar kullanilan becerilerin temel unsurlarinin tekrar ifade edilmesi

ve aciklanmast.
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Bes asama da oOgrencilerin herhangi bir beceriyi tam anlamiyla
algilayabilmeleri i¢in son derece Onemlidir. Diisiinme becerilerini kullanmaya
basladiktan sonra dgrenciler ne yaptiklar ile ilgili baz1 detaylar1 ifade edebilecekler
ve tartigsabileceklerdir. Bu yontem 6grencilerin, 6grenme konusu olarak beceriye

odaklanabilmelerine ve becerileri kendilerine mal etmelerine yardimc1 olacaktir.

Burada 6nemli olan unsurlar; dgrencilerin yeteneklerinin diizeyi, 6grenme
cevresi, icerigin karmasikligi ve dogasi ile Ogretilebilir becerilerin dzellikleridir.
Herhangi bir simif doneminde, yalnizca bir diisiinme becerisinin iyi derecede 6gretimi

icin en az alt1 ya da yedi kez tekrar1 gerekmektedir.

Beceriler, alistirmadan ya da uygulamadan sonra yaklasik 20 dakikalik
dilimlerde ve aninda geri bildirimlerle desteklenerek dgretilmelidir. Geri bildirimler
her zaman dgretmenden gelmek zorunda da degildir. Aragtirmalar gostermektedir ki
akranlarin geri bildirimlerinin hem verene hem de alana biiyiikk faydasi

bulunmaktadir.

Ogretmenler, ogrenciler yazili beceri kilavuzlari aracihigiyla dogrudan
becerileri kullanirken de beceri 6gretimini gerceklestirebilirler. Bunu becerilerin
nasil kullanilacagina yonelik yapacaklar1 adim adim yonlendirmeler ile saglarlar

(Beyer, 1983:46).

Ogrencilerin bilginin toplanmas1 ve diizenlenmesi ile ilgili olarak birkag
teknikten yararlanmalar1 miimkiindiir bunlarin bazilari; basta da belirtildigi gibi soru
sorma ayrica, yazili materyalleri toplama, 6grendiklerini yazma, gézlem, yorumlama,

altin1 ¢cizme, not alma v.b.’dir (Garcia and Michaelis, 2001:358).

Ogrenciler, beceri kullanimi gerektiren alistirmalarini tamamladiktan ve
bulgular tartistiktan sonra, 6gretmenler becerilerin kullaniminda yer alan islemlere
dikkat cekebilirler. Final etkinligi ise beceri kullamilmadan ©nce Ogretimsel
kullanmigliliginin gosterimidir (demonstrasyon). Bu dgrenci 6grenmelerinin cok daha

iyi diizeylerde gerceklesmesine yardimci olacaktir (Beyer, 1983:47).
Dogrudan oOgretimde, beceriyi ve becerinin nasil kullanilacagini anlatan
Ogretmen, Ogrencinin gerceklestirmesi gereken diislinme isini Ogrenci yerine

yapmaktadir. Bu nedenle de Ogrenciler, yasamda karsilastiklar1 ikilemleri
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coziimlemeye, gercek yasamla ilgili yargida bulunmak {izere diisiinmeye
yonlendirilmeli, Ogretmen denetiminde alistrma yapmalidirlar (Seferoglu ve

Akbiyik, 2006:198).

Sonug olarak diisiinme becerilerinin en etkili 6gretimi dogrudan 6gretim ile
olur. Ozel becerilere nasil odaklamlacagina yonelik ag¢ik olmayan yonlendirmeler ise
bosa cirpinmalara ve engellenmelere sebep olarak sonunda becerilerin ¢ok kiigiik bir

parcasinin 6grenilmesi ile sonuclanir (Beyer, 1983:47).

Biitiinleyici 6gretim; Ogrenme stratejileri ogrencilere, derslerin 6gretim

programlariyla biitiinlestirilerek, onlarin bir parcasi olarak ogretilir. Bu yolla
ogrenciler, hem derslerin icerigini olusturan bilgi ve becerileri hem de 6grenme
stratejilerini Ogrenirler. Bu yaklasiminda, 6gretmen bir 6grenme stratejisini tiim
ozelliklerine baglh kalarak olmasi gerektigi bicimde uygular (Ozer, 2001-2004;
Lambert, 2000; Aktaran: Belet ve Yasar, 2007:73).

Diger bir tanimla biitiinleyici 6gretim, 6gretimin konu alani1 ve diger beceriler
ile tamamlanmasidir. Bir diisiinme becerisi digerlerinden ayirt edilerek ya da
icerikten ayrilarak kullanilamaz. Bilgiyi isleme yontemimiz nedir?, kullandigimiz
bilgi nedir? ve biz ondan ne Ogrendik?. Bilgiyi kendi yararimiza kullanma ve

diistinme becerilerinin sekillerini 6grenmedeki cabamiz nedir?.

Diisiinme becerilerinin 6gretimi, herhangi bir derste en az iki ydntemle
tamamlanabilir. {lki konu alani dgretimi ile ilgilidir. Bu kismen makildiir, ¢iinkii
ogrenciler, konu alani icerigindeki bir hedefe ulagsmakta ihtiya¢c duyduklar1 bir beceri
ile 6gretimin iceriginin c¢akigsmasi durumunda bir beceriyi 6grenmeye daha fazla

motive olmaktadirlar.

Bircok dgrenci, konu alan1 6grenmesine 6gretimin temel amaci oldugu zaman
daha fazla 6nem vermektedir. Kanitlar da gostermektedir ki, konu alani dersleri
icinde, acik bir sekilde biligsel becerilerin dgretimi, konu alaninin kendisi kadar

becerilerin de dgretimini ilerletmektedir (Beyer, 1983:47).

Diisiinme becerileri icinde Ogretim, diger becerilerin Ogretimi ile de
tamamlanabilir. Ogrenciler bir konu hakkindaki ifadelerden ¢ikardiklari sonuglar1 ve

okuduklar1 6devlerden elde ettikleri hipotezleri test ederek siniflandirabilirler. Onlar
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ashinda okumak (okudugunu anlama becerisi) icin bir amag iiretmek adina verileri

(bir diisiinme becerisi) siniflandirabilirler.

Ogrenciler herhangi bir veriyi simflandirmaya hazir olduklar1 igin
Ogretmenler rahathikla gerekli Ogretimi saglayabilirler veya becerinin etkin
kullanimina rehberlik edebilirler. Sonrasinda dgrenciler bircok kitaptan okuyarak test

ettikleri hipotezleri, siniflandirarak, iirettikleri sonuclar1 kullanabilirler.

Yazma alistirmalarinda bilgiyi siiflandirarak bir konu baglig: iiretebilirler.
Daha sonraki asamada ise, dgrenci test edilebilir bir hipotez i¢in bir konu bashg1
gelistirebilir. Becerilerin 6gretimi ne konu alan1 6gretiminden ne de diger becerilerin

Ogretiminden ayirt edilemez.

Gelismeye yonelik dgretim; dgrenciler, bir iist sinifa yiikseldiklerinde, soyut
ve gittikce karmagiklasan fikirler, igerik ve materyallerle karsilagirlar. Ogrencilerin
gittikce karmasiklasan materyallerin ve Odevlerin {istesinden gelebilmelerine
yardimct olabilmek igin, diisinme becerilerinin 6gretimi bu ilerlemeye ayak
uydurmak zorundadir. Diisiinme becerilerinin bir sinif diizeyinde ingas1 i¢cin ondan
onceki sinif diizeylerinde basarili bir sekilde Ogrenciye tamistirilmis olmasi

gerekmektedir.

Bu yiizden Ornegin, genellestirme becerisinin  Ogretiminden Once
simflandirma becerisinin dgretilmis olmasi gerekmektedir. Ogretim, ayn1 zamanda
ogrencilere daha Once tanistirilan becerileri, farkli ortamlarda, uygun fikir ve

elestirileri kullanarak pekistirmelidir.

Ogretmenlerin ilkdgretim diizeyindeki alt siniflarda (birinci kademe), daha alt
seviyedeki ve basit diizeydeki kavrama, siniflandirma ve karsilastirma gibi becerileri
Ogretmeleri daha dogru olur. Daha sonraki simiflarda (ikinci kademe), ise daha
karmagik, iliskiler kurma, parcalar ve biitiin arasindaki iliskileri analiz etme,
egilimleri tanimlama, varsayimlarda bulunma, bir tartismanin mantigin1 analiz etme,
sentez ve degerlendirme becerileri gibi daha karmasik beceriler 6gretilmelidir

(Beyer, 1983:46).

Sistematik ve gelistirilmeye yonelik diisiinme becerilerinin Ogretimi,

ogrencilerin biligsel gelisim yapilarmin ardisikligini saglar. Ogrenci bir kere okuldan
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ayrildiktan sonra resmi diistinme becerilerinin dgretimi birden kesilir. Gelistirilmeye
yonelik diisiinme becerilerinin Ogretimi ise Ogrencilerin Ogretmen idaresindeki
becerilerin Ogretimini alarak, kendi kendilerine bu becerileri kullanmalarina ve

ilerletmelerine imkan verir (Beyer, 1983:47).

3. Becerilerin swralamasi ve yapisi, tiim program boyunca Ogretilmelidir.
Program, bir sinif diizeyinde sadece ii¢ ya da bes diistinme becerisine odaklanmalidir.
Ayrica, bu becerilere yonelik tekrar eden alistirmalar ve pekistirmeler hem o sinif

diizeyi boyunca hem de daha sonraki sinif diizeyinde saglanmalidir.

Ogretilebilir diisiinme becerilerinin her birinin temel igerigi, 6gretmenler icin
hazirlanan program kilavuzlar1 ve diger materyallerde olabildigince ayrintilardan

kaciilarak ve acgik bir sekilde, tanimlanmalidir.

Bu kilavuzlar, bir ders boyunca veya takip eden derslerde uygun konu alani
ve dogru yerlerde, her bir diisiinme becerisinin 6grenciyle tamstirilmast ve

pekistirilmesi i¢in degisik stratejiler de Onermelidir.

Diisiinme becerilerinden birinin bir kere yanlis tanimlanmasi, bir siniftan
digerine veya bir 6gretmenden digerine birbirini takip eden tutarsizliklarla beraber

diisiinme becerilerinin 6gretiminin dniinde duran bir sorun yumagi halini alir.

Ornegin elestirel diisiinme becerisini bir 6gretmen bir sinifta; dzenli ve kesin
degerlendirme ile hiikiim verme olarak tanimlarken, bir diger 6gretmen bir bagka
sinifta elestirel diisiinme becerisini; 6znel olarak bir konuyu kati bir sekilde
elestirmektir, diye tanimlarsa bu o becerinin 6grenciler tarafindan anlasilmasini ve

uygulanmasini ¢ok giiclestirir.

Bu yiizden 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki iletisim yakin olmali, her bir
diisiinme becerisi ayrmtili bir sekilde, tim detaylariyla programda ve kilavuzda

tanimlanmalidir.

Bir program, Ogretilebilir diistinme becerilerini etkili sekilde bir konu
alanindan diger konu alanma nakledebilmelidir. Ogretmenler igin, zamani ve
kaynaklar1 bosa kullanmadan, akilc1 bir sekilde, diisiinme becerilerinin dgretimini,
bir konu alanindan digerine, ayn1 ve ilgili beceriler kullanilarak hem 6gretmenler

hem de 6grenciler ayirt edebilmelidirler.
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Etkili bir diigsiinme becerileri programi; genis ¢capli bir tanigtirma modeli ile
diisiinme becerilerini tiim konu alanlar1 boyunca siirdiirmeli ve pekistirilmelerini
saglamalidir. Programin birincil sorumlulugu, herhangi verilecek becerinin, cesitli
smif diizeylerinde ve farkli konu alanlarinda agik ve anlagilabilir hale gelmesini
saglamak daha sonra da diger konu alanlarma uygun bir sekilde iletilmesini

saglayarak pekistirmektir.

Bir diisiinme becerisi programi, ayn1 zamanda kitle iletisim araclarinin ¢ok
cesitli unsurlari1 da kullanabilir. Ornegin; kavrama becerisi, filmlerle, ses
kayitlariyla, sozlii raporlarla en az yazili bir belge kullanilarak 6gretildigi kadar iyi
Ogretilebilir.

Herhangi bir 6zel diisiinme becerisinin 6gretimi ve pekistirilmesi, grafikler,
haritalar, 6ykii kitaplari, herhangi bir belge, resim ile sayilari, ¢esitleri ve yapilari
Ogretim kosullarina ve Ogrencilerin durumlarina gore adapte edilmis kitle iletisim
araglar1 kullanilarak saglanabilir. Program boyunca her cesit materyal ve Kkitle

iletisim aracimin kullanilmasina, program, her zaman icin hazirlikli ve buna agik

olmalidir (Beyer, 1983:48).

Ogrencinin diisiinmesini ve dolayisiyla diisiinme becerilerinin gelismesini
saglamanin belli bash yollar1 mevcuttur, bunlardan en énemlilerinden biri de “soru
sorma’’dir. Diisiinmeyi gelistirici soru sormanin 6zellikleri asagida maddeler halinde

verilmistir.

e Derste 6grencinin katilimini saglamak i¢in sorular sormak Ogrencinin

diisiinmesini saglar.

e Ezberlemeyi vurgulamak yerine Ogrencinin diisiinmesine ve elestirmesine,
kararlar vermesine ve problem durumlarini incelemesine yardimeci olacak

sorular sorulmalidir.

e Sorulacak sorular, Ogrencilere fikirleri hatirlatmak yerine fikirlerini
kullanmalarina yardimci olacak iist diizey (diisiinme becerileri gerektiren)

sorular (sentez, degerlendirme v.b.) olmalidir.
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Arastirmaya yOnelten tiirde sorularin sorulmasi, 6grencilerin ilk anda
cevaplayamamasina ve cevaplar1 hakkinda mantik yiiriitmesine ve
diisiinmesine ayrica kendi aralarinda tartigmalarina sebep olarak diisiinmeyi
gelistirir.

Ogrencilerin  diisiinmelerini ~ gelistirici  sorular ~sorulmasmin ardindan

ogrencilere cevaplar1 diistinmelerini saglamak i¢in bir siire verilmesi de ayni

zamanda diisiinmeyi gelistirir (Yalin, v.d., 1996:27-28).

Sosyal bilgiler dersleri sonunda okuma ve yazmanmin Oneminin farkinda
olmay1 gerektiren problem ¢Ozme stratejilerini bilen, programin her alam ve
sathasinda basar1 ile gelecege yonelik basariy1 yaratacak bagimsiz Ogrenenler
yetistirmek, icin stratejik okuma calismalar1 (reading recovery) etkili olacaktir. Bu
bes 6nemli diisiinme stratejisini kapsamaktadir (Cooper, 1993, Aktaran: Birtwistle,

1998:161).

Ayrica 2005 sosyal bilgiler programi, “Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya
ve goriis ahigverisi yapmaya dzendirir” demektedir (MEB ilkogretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (6-7), 2005: 45). Bu acidan bakildiginda

asagidaki bes onemli diisiinme stratejisinin 6nemi daha da artmaktadir.

Cikarimda bulunma: Bu evre, metin ve yapilandirilmis anlamin bilgiye
dayali arastirma sonuglar1 ile gosterilmesidir. Cikarimda bulunma, on bilgileri

metinden alinan bilgiler ile birlestirme ve 6ngoriilerde bulunma siirecidir.

Onemli bilginin saptanmasi: Bilgi metinleri veya agiklayict metinlerden,

hikdyelerin detaylar1 ve olaylarin elestirel bulgular1 ortaya cikarilir. Agiklayici

veya bilgilendirici, her ¢esit metinde bu strateji 6gretilebilir.

izleme: Anlamm becerikli bir sekilde yapilandirilmasinin yardimi ile
okuyarak, problemlerin iistesinden gelmeye yonelik bir iist biligsel ve kendi
kendini tanima siirecidir. Ornegin, iyi okurlar bir paragrafi anlamakta
zorlandiklarinda, problemi hemen algilarlar ve hemen problemi ¢ozecek, paragrafi

yeniden okumak gibi bir strateji gelistirme yoluna giderler.
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Ozetleme: Bir metnin uzun bir pasajindan 6nemli bilgilerin g¢ikarilip

cekilmesi ve toplanmasin igeren bir siirectir.

Soru Uretme: Okuduklar1 metinden yararlanarak cevaplamak istedikleri,
okurken bilgileri sentezlemelerini gerektiren, kendi kendilerine sorduklar1 sorulari

icerir (Birtwistle, 1998:161).

Yukarida belirtilen cesitli ydontem ve stratejilerin 1s18inda Tiirkiye nin yeni
sosyal bilgiler programinin diisiinme becerilerine bakist ise su sekilde

aciklanilmaktadir.

“Sosyal bilgiler programinin vizyonu; 21. yiizyilin cagdas, Atatiirk ilkeleri
ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiiriini kavramis, temel
demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarma saygili, yasadigi cevreye
duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam icinde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren),
sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken
kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve
sorumluluklarim1 bilen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarin1 yetistirmektir” (MEB

[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (6-7), 2005: 45).
1.1.5.1. 2005-Sosyal Bilgiler Programinda Diisiinme Becerilerinin Yeri
Sosyal bilgiler programindaki (4-5-6-7) beceriler sunlardir;

Elestirel Diisiinme Becerisi (diisiinme becerisi)
Yaratic1 Diisiinme Becerisi (diisiinme becerisi)
[letisim Becerisi

Aragtirma Becerisi

Problem Cozme Becerisi (diislinme becerisi)
Karar Verme Becerisi (diisiinme becerisi)
Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Girisimcilik Becerisi

O ©® N o R WD =

Tiirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi
10. Gozlem Becerisi

11. Mekam Algilama Becerisi
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12. Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi

13. Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi

14. Sosyal Katilim Becerisi

15. Empati Becerisi (MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi1 ve Kilavuzu (6-7), 2005: 47).

Sosyal bilgiler programindaki elestirel diisiinme becerisi’ nin icerigi;

Bir kamt1 kullanma ya da referansa dayanma
Sebep sonug iligkisini belirleme
. Ilkeleri tiiretme

. Genelleme yapma

1.

2

3

4

5. Farkh bakis acilarini agiklama
6. Kararlar1 sorgulama

7. Smiflama yapma

8. Degerlendirme (6l¢iit belirleme)
9. Karsilagtirma yapma

10. Tlgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme
11. Kalip yargilar1 fark etme

12. Cikarimda bulunma
Sosyal bilgiler programindaki yaratici diistinme becerisi’nin icerigi;

1. Esnek ve orijinal olma

2. Imgeleme

3. Analiz, sentez, degerlendirme yapma
4

Sira dig1 baglantilar kurma
Sosyal bilgiler programindaki problem ¢6zme becerisi’nin igerigi;
1. Problemi tanimlama ve sinirlandirma

2. Problemin ¢6ziimiine yonelik hipotezler ortaya atma
3. Veri ve kaynak arastirmasi yapma

4. Hipotezleri test etme
5

. Probleme yonelik bir ¢dziime varma
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Sosyal bilgiler programindaki karar verme becerisi’nin igerigi;

Sorunun farkina varma

Sorunu tespit edebilme ve tanima

Sorunun ¢6ziimii i¢in hipotez ileri siirme

Sorunun ¢6ziimii i¢in veri toplama, diizenleme ve degerlendirme
Hipotezi test etme

Coziim yollarim1 6grenme

Coziim yollarindan uygun olanina kara verip uygulamaya koyma

S S

Coziimii degerlendirme (MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu (6-7), 2005: 48-49).

Asagida, Tablo-7’de sosyal bilgiler 4. ve 5. siniflarda diisiinme
becerilerinin dogrudan verilecegi iiniteler belirtilmistir (MEB Ilkogretim Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Program ve Kilavuzu (4-5), 2004: 51).

Tablo-7. Sosyal Bilgiler 4. ve 5. Simiflarda Diisiinme Becerilerinin Dogrudan

Verilecegi Uniteler

Ogrenme Alam (Unite) Dogrudan Verilecek Diisiinme Becerisi
4.simf
Birey ve Kimlik Kamti tanima ve kullanma (elestirel

diisiinme becerisi)

Bilim, Teknoloji ve Toplum Karsilastirma yapma (elestirel diistinme
becerisi)
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler Sebep-sonug iliskisini belirleme (elestirel

diisiinme becerisi)

Gii¢, Yonetim ve Toplum Karar verme (karar verme becerisi)
5. simf
Kiiltiir ve Miras Gorsel kanit kullanma (nesne, minyatiir,

graviir, fotograf, karikatiir, temsili resim)

(elestirel diisiinme becerisi)

Asagida, Tablo-8’de sosyal bilgiler 6. ve 7. simiflarda diisiinme
becerilerinin dogrudan verilecegi iiniteler belirtilmistir (MEB Ilkogretim Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Program ve Kilavuzu (6-7), 2005: 52).
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Tablo-8. Sosyal Bilgiler 6. ve 7. Smiflarda Diisiinme Becerilerinin Dogrudan

Verilecegi Uniteler

Unite Dogrudan Verilecek Diisiinme Becerisi
6.s1mf
Sosyal Bilgiler Ogreniyorum Bilimsel genelleme yapma (elestirel
diisiinme becerisi)
Ipek Yolunda Tiirkler Cikarimda bulunma (elestirel diisiinme
becerisi)
Elektronik Yiizyil Yaraticilik (yaratici diistinme becerisi)
7.s1mf
Bir Arada Olmak Icin Problem ¢6zme (problem ¢6zme becerisi)
Yasayan Demokrasi Karar verme (karar verme becerisi)
Ulkeler Arasi Kopriiler Kalip yargilann fark etme (elestirel
diisiinme becerisi)

1.1.5.2. Diisiinme Becerilerinin Ogretilmesinde Kullamlan Baz1 Stratejiler

Diisiinme becerilerinin dgretilmesinde kullanilabilecek stratejileri dort baglik

altinda toplayabiliriz. Bunlar1 kisaca su sekilde agiklayabilmemiz miimkiindiir.

1. Yol gosterici stratejiler; 6grencilerin, onemli bilgileri elde etmelerine ve
tutmalarina, diislinme becerileri pratikleri sayesinde yardimci olan stratejilerdir. Bu
cesit  stratejileri, alistirma ve uygulama, dogrudan Ogretim  stratejileri
olusturmaktadir. Bu stratejiler 6zellikle diisiinme becerilerinin dogrudan 6gretiminde

kullanilirlar.

2. Dolayh stratejiler; 6grencilerin, problemlerini ¢ozerken, karar alirken,
varsayimlar1 belirleyip tanimlarken, iddia ettikleri varsayimlari, sonuclar1 ve etik ve
ahlaki ihtilaflarinin sebeplerini belirlerken, bilgilerini nasil kullanacaklarini
ogrenmelerine yardimci olan stratejilerdir. Bu stratejiler sayesinde Ogrenciler
problem ¢dzmenin iist biligsel siirecinin farkina varirlar. Dolayl stratejiler arasinda
diyalektik muhakeme, kavram kazandirma, sorgulama, degerlerin farkina varma ve

acik uclu tartigmalar bunmaktadir.

3. Uretken stratejiler; ogrencilerin, yaraticilik, anlayighilik, orijinallik, icat

yetenegi ve problemlere yeni c¢Oziimler getirilmesi gereken durumlarla
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karsilastiklarinda nasil davranmalar1 gerektigini Ogrenmelerine yardimci olan
stratejilerdir. Bu stratejilere, beyin firtinasi, zihin haritalari, etraflica diisiinme ve

yaraticilik tasarimi drnek olarak verilebilir.

4. Isbirlikli stratejiler; 6grencilere, bir grubun bir iiyesi olarak problemlerin
cOziimii lizerine, hep beraber diisiinebilmeleri icin gerekli olan sosyal becerileri
o0grenmelerine yardimei olan stratejilerdir. Bu stratejiler arasinda, igbirlikli 6&renme,
Ogrenci basar1 takimlari, 6renci oyun turnuvalari, yap-boz, eslestirme problemleri,

sinif miisamereleri sayilabilir (Costa, 1991:273).

Ogrenmenin kalbinde yer alan diisiinme becerileri, bilingli bir eylem olarak
goriilmektedir. Ancak, geleneksel Ogretim yoOntemleriyle diisiinme becerileri
gelistirilmeye calisildiginda, Ogrencilere kazandirilan “istendik davraniglar” bilgi
diizeyinde kalmaktadir. Bilgi diizeyi, olgular, ilkeler ve terimlerin hatirlanmasiyla

(ezberlenmesiyle) ilgili zihinsel becerileri icermektedir (Can, T., 2005).

Ogrenciler, bir diisiinme stratejisinin nasil kullamlacagimni bildiklerinde ve bu
stratejinin yeni bilgileri tam olarak Ogrenmelerinde, onlara nasil yardimci
olabileceginin farkina vardiklarinda, yeni bilgileri 6grenmek icin bu stratejiyi
kullanacaklardir. Ust diizey diisiinme becerileri ile giiclii entelektiiel araglara sahip
olan 6g8renci okuldan ayrildiginda, hayatinin herhangi bir asamasinda karsilasacagi

problemlere rahatlikla gogiis gerebilecektir (Savage and sArmstrong, 2000:238).

Bilgi ve iletisim ¢aginin problemleri ¢6zen, yeni diisiinceler iireten, yaratici
ogrenci modeliyle ulagilabilir. Bu sekilde tanimlanan 6grenci modelinin, iist diizey
diistinme becerilerinin de gelismis olmasi beklenmektedir. Diisiinmek yiiriimekse, {ist
diizey diistinme becerilerinin kazanilmasi, kisa mesafe kosuculuguna benzetilebilir.
Nasil kisa mesafe kosuculari, gerekli yontemleri 6grendikten ve ¢ok sayida alistirma
yaptiktan sonra bagarili oluyorlarsa, iist diizey diistinme becerilerin gelismesi i¢cin de
yontem ve alistirma gerekmektedir. Bu durum, Bloom’un asamali simiflandirmasiyla
ifade edilirse, bilgi diizeyinin lizerinde yer alan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerindeki davranislar iist diizey diisiinme becerileri olarak kabul

edilebilir (Can, T., 2005).
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Berman (1991:11-14), diisiinme becerilerinin dgretilmesi ile ilgili her ders
icin kullanilabilecek dokuz O©nemli strateji Onermistir. Bunlar asagida kisaca

aciklanilmigtir.

1.Giivenli Bir Cevre Yaratilmasi: Ogrenciler diisiinme becerilerini kendilerini

giivenli bir ortamda hissetmedikleri siirece gelistiremezler. Ogrenciler, paylasacaklari
duygu ve diisiincelerinin alay konusu olmayacagini bilme ihtiyaci duyarlar.
Ogrenciler, risk aldiklarinda ve hatta hata yaptiklarinda bile mahcup olmayacaklarimni

bilmek isterler.

Giivenli bir simif ortaminin saglanmasi i¢in yapr ve amaclarimin agik bir
sekilde belirtildigi derslerin ana hatlarinin 6grencilerin igbirligine acik olmasi ile bu
ortamin olusturulabilmesi ve korunabilmesi i¢in gerekli kosullarin sinifta gdzlenerek

nasil daha iyi ¢alisabileceginin belirlenmesi gereklidir (Berman, 1991:11-12).

Costa (1991C:35), ogretim cevresine Ogrenciler ve Ogretmenler diginda
ebeveynlerin de katilmasi ve kararlarin beraberce alinmasi ile ayrica
degerlendirmeler yapmaktan ¢ok mesleki denetime 6nem verilmesi ile 68rencilerin

O0grenim gorecegi ortamin giivenilirliginin daha iyi saglanabilecegini belirtmektedir.

2.Cocuklarin Diisiincelerini izleme ve Kavrama: Ogrencilerce diisiinme

yollarimin acik¢a ortaya konulmasi, Ogretmenlerin Ogrencilerin, diisiinme
yontemlerine kulak vermeleri ve 6grencilerin diisiinmelerine yansitmalari, diisiinme
becerilerini gelistirecek 0zel yontemleri kullanmak yerine O6grencilerin zaten
kullandiklar1 diisiinmeye yansitma ve arastirmalarina yardim etmek de diisiinme

becerilerini gelistirir.

Su sorular1 dersin basinda sormak cocuklarin diisiincelerini basit ve etkili bir

sekilde anlamamiz1 saglar.
¢ Bu konu hakkinda ne biliyoruz?

e Bu konuyla ilgili bildiginiz ama tam emin olmadiginmz seylerle ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?
e Bu bilgiyi nereden aldimz?

¢ Bu konuyla ilgili sorularimiz nelerdir? (Berman, 1991:12).
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Ogrencilerin diisiincelerini ya da hayallerini acik¢a belirtebilmelerini
saglamali onlarin hayallerinden korkmamaliyiz. Bu hayalleri, akilci, yenilik¢i ve

isbirlikli etkinliklere yoneltebilmeliyiz (Costa, 1991C:36).

3.Isbirlikli Diisiinmeyi Cesaretlendirme: Diisiinme hakkinda diisiinmenin,

icsel ve kisisel bir siire¢ oldugu ve isbirligine dayandigi, yaraticilikla ve
organizasyonel duygularin gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuclardan anlasilmaktadir. Yapmamiz gereken dgrencilere, nasil agik, bagimsiz ve
isbirlikli diisiinebileceklerini Ogretmektir. Beyin firtinasi teknigini kullanma,
isbirlikli etkinlikler veya herhangi cesitteki tartisma teknikleri ile asil amac,
ogrencilerin fikirler iizerinde anlagmaya varmalarina, fikirlerini ortaklasa inga
etmelerine, daha iiretken, tutarh, cekici v.b. fikirler gelistirmelerine yardim etmek
olmaldir. Bu sekilde grupla ortaklasa diisiinebilen dgrencilerin diisiinme becerileri

de gelismis olacaktir (Berman, 1991:12).

4.Cevaplardan Cok Sorularin _Ogretilmesi: Ogretim esnasinda kalip

formiillerden kaginilmasi ile problemlere ¢oziimler Onerilmesi ve bunlarin
paylasilmasinin saglanmasi diisiinme becerilerinin Ogretimine uygun ortam elde
etmede olduk¢a ©nemlidir. Ogrencileri basit cevaplar yerine zor sorulara

yonlendirmek ¢ok daha iyidir (Costa, 1991C:36).

Burada kastedilen Ogrencilerin altt ¢izili varsayimlara, sebeplerin
kokenlerine, igsel celiskilere dayali daha zor sorulara kendi inang ve algilamalari ile
cevap verebilmelerine yardimci olmaktir. Eger ogrencileri bu daha derin sorulari
sormaya cesaretlendirebilirsek bizim sik sik evet diyerek gecistirdigimiz seylerle
ilgili olarak, dgrencilerin sorularin1 duymaya baslamamiz kaginilmaz olacaktir. Bu
sorularin, aynm1 zamanda Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistiginin de bir

gostergesi oldugunu unutmamak gerekir.

5.Baglagikliklar Hakkinda Ogretim: Son yillarda, eskiden birbirleriyle olan
baglantilarin1 ¢ok net gordiigiimiiz olgular ve sistemlerle (sosyal ve ekolojik
sistemlerin birbirleriyle baglantis1 gibi) artik daha az ilgileniyoruz. Sistemleri
diisiinmek, ¢ok farkli ve ayr1 cesitte bir diisiinmedir ve sistemler arasinda baglantilar

kurmak zordur. Bu iligki etki-tepki, neden-sonu¢ seklinde olmaktadir. Sistemsel bir
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bakis acisinin 6grencilere kazandirilmasi ya da bu konunun veya olgunun dneminin
teslim edilmesi, 6grencilerin problemleri ¢ozerken daha derinlemesine incelemelerde
bulunmalarina yardimeci1 olur. Boylelikle 6grenciler, sistemlerin parcalarimn ve
parcalarin ardisik bir sekilde birlesmesiyle olusan biitiiniin tamamim gormeye

baslarlar.

6.0grencilerde Coklu Bakis Acilari Kazandirmak: Ogrencilere kendi

diisiincelerine yansitmalari i¢in yardim etmenin en dnemli anlami, onlar1 dinlemek ve
onlarin alternatif bakis acilarim1 anlamalarim1 saglamaktir. Bu stratejinin amaci,
ogrencilerin farkl bakis agilarimi gordiikten ve anladiktan sonra kendi bakis agilarini
onlardan etkilenmeden gelistirebilme sansinin derslerde saglanmasi ile dogrudan
ilgilidir. Ayrica bu strateji, 6grencilerin yasadiklar1 veya yasayacaklar1 deneyimleri
ile de dogrudan ilgilidir. Ogrenciler derslerde kendi goriislerini belirtirken ve
Ogretmenin ya da diger arkadaslariin fikirlerine alternatif fikirler gelistirirken

cekinirler. Bu cekingenligi kirmak 6gretmenin elindedir.

Ogretmen farkli bakis agilarini dinleyerek, onlara séz hakki vererek bunun
olumlu sonuglarin1 Ogrencilerine gostererek, hem Ogrencilerin fikir {iiretme
deneyimlerini arttirir hem de bu yolla 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelisimine
yardimci1 olur. Kuskusuz bu 6grencilerin farkli bakis acilarina, hem dgretmenin hem

de diger 6grencilerin yapici elestirilerde bulunmalarina bir engel teskil etmemelidir.

7.Ayirt Etme Yetisinin Insasi: Bazen diisiinme becerileri iizerine o kadar

odaklanilir ki, hissetmek, sezmek hakkinda diisiinmeyi unutabiliriz. Ogrencilere
diisiinmeyi dgretirken, dgrencilerin sezgilere, duygulara ve etik diisiinmeye daha ¢ok
dikkat etmelerine yardimci olmak zorundayiz. Ogrencilere bir sey hakkinda nasil
diisiindiiklerini sorarken aym1 zamanda onun hakkinda ne hissettiklerini de
sormaliyiz. Ogrencilerin, bir seyin dogru olup olmadigi hakkindaki sezgisel

duygularim da beslemeliyiz.

8.Calismalarla Ogrencilere, Standartlar ve Gelecege Dair Pozitif Bir Goriis

Olusturmalarina Yardim Etmek: Diigsiinmemizin {iriinlerini 6lcmek ve dgrencilerin bu

Olciimleri yapilandirmalarina yardimct olmak igin standartlara ihtiyag duyarz.

Ozellikle ihtilafli durumlarda ogrenciler, iyi c¢iktilar elde edebilmek igin gerekli
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olciitleri g6z 6niinde bulundurmak isterler. Ornegin, giiniimiizden yiizlerce y1l énceki
sosyal veya siyasi bir konu ile ilgili o zamanin insanlarimin hangi Onerilerden

etkilenerek kararlar aldiklarin1 6grenmek isterler.

Ogrencilerin smifta alacaklar1 bir kararm, bundan yillar sonra ne gibi
etkilerinin olacagim veya okulun tamamina nasil bir etkide bulunacagna dair
goriisler gelistirmeleri ve gelecege dair bakis acilart olusturmalar1 icin dgrencilerin

tesvik edilmesi diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile dogrudan ilintilidir.

9.0g“rencilere Diisiincelerini Eylemsellestirebilecekleri Firsatlar Saglama:

Diisiinmek, somut bir sekilde eylemsellestirilmedigi siirece soyut olarak kalir.
Ogrencilerin diisiincelerinin niteliginin ve deneyimlerinin giiciiniin eylemlerine
etkisinin gozlenmesi ile diisiinceler somutlasir. Ogrenci projeleri ve sunumlari,
ogrencilerin, ne ogrendiklerini ve kendi 6z bilgilerini, diisiincelerinin eylemi olarak

ortaya koyar.

Eger ogrettiklerimizle genis captaki sosyal ve siyasi ¢evrenin iligkisini insa
etmeyi basarabilirsek, Ogrenciler, sinifta, okulda, toplumda, ulusal veya kiiresel
problemlerle ilgili dogru diisiinsel eylemleri rahatlikla gerceklestirebileceklerdir.
Ogrencilerin tiim davrams ya da eylemleri olumlu sekilde sonuclanmayabilir ama
Ogrencilerin sunumlarindaki dogru yonelimlere aninda geri doniitler vermek bu

firsatlar1 degerlendirmek diisiinme becerilerinin 6gretiminin esasini teskil etmektedir.
1.1.5.3. Diisiinme Becerilerinin Ogretilmesinde Teknolojinin Kullamlmasi

Yetiskinler, ekonomi liderleri ve hiikiimet liderleri tarafindan ¢oklu ortam
(multimedia) bilgi kaynaklarina ulagsmada, internet zaten yaygin olarak kullanilirken,
ogretmenler de internet’in, Ogrencilerinin, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
yazili iletisim becerileri ile isbirlikli caligma becerilerini gelistirdiginin artik
farkindadirlar (Chapin ve Messick, 1999:290). Bu farkindalik, internet’in bir devrime
yol actigi, 1993 yilindan giiniimiize kadar gelmistir, o giin “Nerede ve Nasil
Ogretecegiz?” sorularina hemen hemen 130 Web sitesi cevap ararken, bugiin
ylizlercesi ve milyonlarcast aym soruya yamt aramaktadir (Martorella, Beal ve

Bolick, 2005:334).
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Gliniimiizde egitsel yazilimlar, problem ¢6zme yazilimlari, simiilasyon
yazilimlari, kelime iglemci ve veritabani yazilimlar olarak siniflandirilmaktadirlar ve
bu yazilimlar iist diizeyli diisinme becerilerini gelistirmeyi amag¢lamaktadirlar

(Maxim, 1999:610-611).
1.1.6. Diisiinme Becerilerinin Ogretim Programlar1 (Modelleri)

Diigsiinme becerilerinin  Ogretimi ile ilgili literatiir incelendiginde,
egitimcilerin diisiinmeyi Ogrencilerine Ogretirken zorluklar yasamalarinda, su iki
onemli eksikligin paymin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi; diisiinme
programlarinin teorik bir esasa ihtiya¢ duymalaridir. Ikincisi ise; diisiinmenin genel
kabul gormiis bir tammmdan yoksun olmasidir (Barell, 1985; Baer, 1988; Aktaran:
O’brien, 1991:3).

Sternberg (1985:51), diisiinme becerisi 6gretiminin, 6zellikle en basta egitim
programindan ayr1 bir programa ihtiyaci oldugunu, ciinkii eger diisiinme becerileri
programinin egitim programinin icinde yer alabilecegi varsayimindan yola ¢ikilirsa,
bunun dgretimde kayiplara yol acacagini belirtmistir. Sternberg, tek basmna ayr1 bir
programin da gerekli transferi saglayamayacagini, bunun i¢in en iyi yolun; giinliik
yasam ve okulda kullanilabilecek diisiinme becerilerinin transferini saglayan bir
program ile 6gretmenler icin en azindan birkag diisiinme becerisini i¢ine yerlestirerek
diistinme becerilerinin nasil Ogretilecegini anlamalarin1 saglayabilecek egitim

programinin da olmasi gerektigini vurgulamistir.

Asagida tablo-9°da, bir diisiinme becerileri modeli verilmistir. Bu modelden
yola cikilarak asagida ayrintilariyla aciklanan diisinme becerileri 6gretim

programlarint anlamak daha kolay olacaktir (Presseisen, 1991:59).

Tablo-9. Bir Diisiinme Becerileri Modeli: Karmasik Siirecler

Ust Diizey | Problem Céozme | Karar Verme | Elestirel Diisiinme Yaratici
Beceri Diisiinme
Bilinen bir | Eniyi alternatifi | Digerlerinden farkli | Daha 0zgiin
Amacg zorlugun segcme anlamlar1 kavrama | veya estetik
¢Oziimii fikirler/iiriinler
Vurgulanan | Neden-sonug Siniflandirmalar | Iliskiler Nitelendirme
Bfggititrr glgﬁfslu mler iskiler Dontisiimler Miskiler
Neden-sonug Doniistimler
iliskisi
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Cozim Cevap Giivenilir sebepler, | Yeni anlamlar,

Ciktilar Genellestirme Kamnit, teori Memnun edici
(imkan iiriinler
dahilinde)

En 6nemli ve taninmig diisiinme becerileri 6gretim programlari (modelleri)
asagida ayrintilari ile verilmistir. Diigsiinme becerileri 6gretim modellerinin tamamina
yakini {icretlidir. Bu programlar giiniimiizde internet yardimi ile elde edilebilir ancak
programlarin yine tamamina yakininin 6rnek (sample presentation) tanitici kisimlari
bile para ile satildigindan ulagmak olduk¢a masraflidir (ilgili programin uygulandigi
doktora ya da yiiksek lisans caligmalarinda bile bu programi tanitici boliimler

cikartildiktan sonra veri tabanlarina aktarilmaktadir).

Internet iizerinden ilgili programin imtiyaz sahibi enstitii ile temasa
gecildiginde (gerekli iicreti yatirdiktan sonra), sizden dersin ismi, 6grenci sayisi,
hangi diisiinme becerisi tiiriiniin gelistirilmek istendigi, siirenin ne kadar oldugu v.b.
bilgiler alinmaktadir. Daha sonra ogretim modeli ve test materyalleri kisa siirede
ulagtirilmakta, testler de tekrar degerlendirilmek {izere geri istenmekte,
degerlendirme yapildiktan sonra gonderilmektedir. Bu programlarin tamamina yakini

seksenli yillardan bu yana, ABD’de bu sekilde uygulanmaktadir.

Aragtirma sirasinda ulasilan bazi diisiinme becerileri 6gretim programlari

sunlardir:

COMPREHENSIVE SCHOOL MATHEMATICS PROGRAM (CSMP):

Genis Kapsamli Okul Matematigi Programi, bu program, ozellikle ilkogretim
matematik programinda kullanilan ve smiflandirmaya, basit mantiga, say: teorisine
dayanan bir diisiinme becerisi 0gretimi programidir. Cocuklar, bilgisayar, hesap
makinesi ve geometrik modelleri kullanarak problemleri ¢dzmeyi, kavramlari

arastirmayi, becerileri gelistirmeyi, yeni fikirler bulmay1 6 grenmektedirler.

BASICS: Ehrenberg tarafindan gelistirilmistir. Okul Oncesinden yetiskinlere
kadar bir uygulama alam1 vardir. Program konu alamna dahil edilerek

uygulanmaktadir.
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PROJECT IMPACT: Etki ya da pekistirme projesi. Winocur tarafindan

gelistirilmistir. Ortadgretim seviyesinde ayr1 bir ders seklinde konu alanma déhil

edilerek uygulanmaktadir.

UCI THINKING/WRITING PROGRAM: Diisiinme/Yazma Programi, Olson

tarafindan  gelistirilmistir. ~ Ilkogretimden liseye kadar olan  seviyede
uygulanabilmektedir. Ayr1 bir smifta bir ders seklinde, 6gretim programinin da bazi
uygulamalarindan ve dil ve sekil giidiimlemelerinden yararlanarak diisiinme

becerilerinin 6gretimini gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

FORMAL THINKING APPROACH: Bicgimsel Diisiinme Yaklasimi, problem

¢ozme ve anlayis ile ilgilenmistir. Whimbey ve Lochhead tarafindan gelistirilmistir.

Kapsamu lise ve yiiksek okullardir. Ayr1 bir sinifta 6gretim iizerine kurgulanmistir.

INSTITUTE FOR CREATIVE EDUCATION (ICE): Yaratic1 Egitimi

Kurmak, On iki yas ve tizeri 0grenciler icin gelistirilmis olan bir yaratict problem
cozme programidir. Ogrencilerin yaratict diisiinmelerinin, akicilik, esneklik,
ozgiinliik ve incelik yeteneklerine dayanarak ayrintili problem c¢6zme etkinlikleri

diizenleme esasina dayanir.

KIDS INTEREST DISCOVERY STUDY (KIDS) KITS: Cocuklarmn ilgi,

kesif calismasi takimi, ilkdgretim okullar1 diizeyinde, Ogrencilerin ilgileriyle ve
ogrencilerin etkin, kendi kendini yonetmeyi Ogrenebilen ve secilmis konulara {ist
diizey diisiinmeyi yansitabilen 6grenciler haline getirilmesi temeline dayali olarak

gelistirilmis bir programdr.

ODYSSEY: Program, kendisini ilkdgretim sonrasi 6gretim donemi iizerine
sekillendirmektedir.  Biligsel iglevin alt1  yoniine odaklanmigtir. Bunlar;
muhakemenin tesisi, dili anlama, sdzlii muhakeme, problem ¢dzme, karar verme ve

yogun diisiinmedir.

SAGE: Bu program, iistiin zekal ilkogretim ogrencileri icin gelistirilmis ve
resmi Ogretim programimn icine diisiinme becerilerini gelistirici etkinlikler, mini
calisma iiniteleri ile ayr1 ve bagimsiz ¢aligma etkinliklerinin yerlestirilmesi ile

olusturulmustur.
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TALENTS UNLIMITED (TU): Simrsiz kabiliyet, bu program ise, ilkdgretim

Ogrencileri ve programa katilanlar icin onlarin c¢oklu diisinme becerilerini

(programda “kabiliyet” olarak adlandirilan), gelistirmek amaciyla olusturulmustur.

Programda 6gretmenler, 6grencilerin iiretici diisiinme, karar verme, planlama,
tahmin etme, iletisim, bilgilerinin gelistirilmeye agikligi, kabiliyetlerinin simirlarini
genisletmek icin cesitli alistirmalar vermektedirler. Bu yolla bu smirlari

zorladiklarina ve sinirsiz hale getirdiklerine inanmaktadirlar (Cotton, 1991).

LOGO: Papert tarafindan 1980 yilinda ortaya konulmustur. LOGO,
olabildigince kiiciik ilk6gretim 6grencilerinin bile kullanabilmeleri icin gelistirilmis
bir bilgisayar dilidir. LOGO, ogrencilerin kesfetmelerine yardim etmek ya da
matematiksel islemleri daha aktif bir sekilde 6gretmek iizere tasarlanmistir. Program
bilgisayarla kontrol edilen bir kaplumbaga yardimiyla, matematiksel islemlerin
yapilmasimi amaglar ancak bir matematik uzmani gibi matematigi derinligine
Ogrenmesini amaglamaz. Asil amacg; matematige ilgiyi olabildigince arttirmak,
matematiksel diisiinmeyi kolaylastirmak, bunun giinliik hayatta kullanimini
saglamaktir (Nickerson, 1984:34). Bir cok arastirmaci tarafindan LOGO’nun genel
olarak diisiinme becerilerini gelistirdigi hususu elestiri konusu olmustur ciinkii
program Ogrencilerin kazanimlarin1 degerlendirmek konusunda biiyiik sorunlar

yasamistir (Bransford, v.d., 1986:68).

Asagida ayr1 boliimler halinde ve ayrintilari ile verilmis olan diisiinme
becerisi 6gretim programlar ise diisiinme becerisi 6gretim programlari arasinda en

cok uygulama alani bulan ve en 6nemli olanlaridir.

1.1.6.1. HOTS, (Higher Order Thinking Skills) Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Programm

HOTS Programi, 6grencilerin, ilk ve ortadgretim seviyesinde iist diizeyli
diisiinme becerileri aktivitelerini gelistirici geleneksel alisirma ve uygulama
programlarinin yerine gecen bir programdir. Programin amaci; 6grencilerin diisiinme
becerilerini, sosyal etkilesimlerini ve temel becerilerini gelistirmektir (Asen,

1997:155).
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HOTS Programm gelistiren Stanley Pogrow, programi su sekilde tarif
etmektedir; HOTS Programi, 1. simiftan 4-6. smiflara kadar uygulanan bir diisiinme
becerileri 6gretimi yaklasimidir. Bu program, 6zel olarak tasarmmlanmis transfer
etmeye, toplamaya, 6grencilerin diisiinsel yeteneklerinin arttirilmasi yoluyla, ilk kez
karsilagtiklar1 zor icerik konularinin ve tiim ek aligtirmalar ile icerik Ogretiminin
uygun smif ortaminin saglanarak gerceklestirildigi bir programdir (Pogrow,

1988:79).

Wheelock (1992), HOTS Programimi, Ogrencilerin bir¢ok kavramla ayni
anda bas edebilmelerine, fikirler hakkindaki diyaloglarla ilgilenebilmelerine, genel
prensipler agisindan diisiinebilmelerine ve fikirlerin mantiksal sonuclarinin pesine
diisebilmelerine yardim edebilecek sekilde tasarimlanmig, genel bir diisiinme

programidir, seklinde tarif etmektedir (Aktaran: Foster, 2001:35).

Asagida maddeler halinde verilen Pogrow (1988)’un diisiinme ve diisiinme
becerilerin 6gretimi ile ilgili goriisleri HOTS Programimin 6zellikleri hakkinda da

aydinlatici olacaktir.

1. Risk altindaki 6grenciler i¢in diisiinme, miifredatin i¢ine katilamaz. Bu
ancak bir ya da iki y1l egitimin ardindan gerceklesebilir. Ciinkii kisim-1 6grencileri,
fikirleri ve anlamlar1 yapilandirmakta, iligkiler kurmakta, yabanci ve zor igerigi,
kiiltiirel olarak yabancis1 olduklar1 diisiinme siirecinin bir yerine koymakta yeterince

tecriibe sahibi degillerdir(Pogrow, 1988:80).

2. Risk altindaki dgrencilerin bircogu, anlamanin ne oldugunun kiiltiirel bir
boyutu oldugu hususunu igsellestiremezler. Bunun baglica sebebi, ebeveynler ve
Ogretmenlerin onlarla yaptiklar1 “fikir sohbetleri”‘nin, nadiren paralellik gdstermesi,
okulda ve evde farkli seyler duymalaridir. Diisiinmenin bircok yonii kiiltiireldir.
Yetigkinlerle genis bir etkilesim ve belli bir ¢evrenin hiikmettigi bir siirecten
Ogrenilir (Pogrow, 1988:80).

Bu program ¢ercevesinde ilgilenilme firsat1 bulunan 6grenciler gostermistir
ki, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu, anlamayr gelistirmek icin fikirlerini nasil

kullanmalar1 gerektigini algilayamamaktadirlar. Ayrica, konular hakkinda nasil
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genellemeler yapilacagt ve konunun nasil konusulup tartisilacagim  da

bilememektedirler.

3. Herhangi bir diisiinme becerisi programimnin basarisinin anahtari, “fikir
sohbetleri”‘ni kolaylastiracak sekilde egitilmis 6gretmenlerdir. Ezber Ogretimi ve
“fikir sohbetlerinin” birbirleriyle olan iligkisini, en karmasik diisiinme becerileri
programlarini, ezber Ogretimi etkinliklerinde kullanmalari, ogretmenlerin kilavuz
sorularina, dgrencilerin verdikleri cevaplara gosterdikleri incelikli tepkiler belirler

(Pogrow, 1988:80).

1993 ve sonrasinda ¢ok cesitli sosyo-Kkiiltiirel yapilardan gelen dgrencilerin
bulundugu 1800’den fazla okulda ve 43 sehirde (ABD) denenmis olan bu program
ile bu diisiinme becerileri yaklagiminin motivasyonda ve biligsel gelisimde gercekten

etkinliginin yiiksek oldugu belirlenmistir (O’neil and Drillings, 1994:267)

HOTS Programinin pedagojik temelleri, 3 yil boyunca Ogretmen ve
Ogrenciler arasindaki konusmalarin gbzlenmesine ve kosullarin analiz edilmesi ile

konusmalari bozuk yonlerinin ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir.
Bu teknikler 1s181nda su ii¢ sorunun cevabina ulasilmaya ¢alisilmistir.
a.Ogretmenler nasil sorular sormaktadirlar?

b.Ogretmenler 6grencilerin, hem mantiksal dogruluk ile hem de 6nceden
tahmin edebildikleri cevaplarina, mantiksal dogrulugu olan ancak dnceden tahmin
edemedikleri cevaplarina veya mantiksal yanliglik barindiran cevaplarina nasil

tepkiler vermektedirler?

c.Ogretmenler bilgisayar kullammmnda 6grencilerine nasil  rehberlik

etmektedirler (Pogrow, 1988:82).

4. Risk altindaki 6grencilerin “Anlamay1”, anlamalarina yardimer olmak icin,
diisiinme etkinliklerinin, yogun ve tutarli bir sekilde ve uzunca bir siire yapilmasi
gerekmektedir. Ara sira, bir diisiinme sorusu sormanin veya bir diisiinme etkinligi

yapmanin, bir kiymeti yoktur.

Ogrencilerin, bir yillik siiregte anlamanin ne oldugunu kavramaya ve

diisiinme siire¢lerini dogal yollardan edinmeye baslamalarindan 6nce, iki ya da ii¢ ay
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boyunca ve hemen hemen her giin diisiinme etkinliklerinin yapilmasina agirlik

verilmek zorundadir (Pogrow, 1988:82).

5. Genel diisiinme becerileri, yiiksek test sonuclar1 elde edilmeden, simif
icerigi ile iligkilendirilmemelidir. HOTS etkinliklerinin ¢ogunlugu, ders programina
dayali etkinliklerden bagimsizdir. Bununla birlikte, kisim-1 6grencilerinin gelisen
yetenekleri ile sinif etkinliklerini anlamaya ve baglantilar kurmaya calistiklar1 sirada,
ek aligtirmalar olmaksizin Oncelikle en ©Onemli temel becerilerin kazanimlari
ogretilmelidir. HOTS Programina katilan 6grencilerin en iyi olduklar1 temel

konularin, okuma ve matematik oldugu incelemelerle ortaya ¢ikmistir.

6. En kolay transfer edilebilir beceri, ¢cok yonliiliikk ile lisan1 kullanma
yetenegidir. Lisam1 cok yonliiliikk ile kullanabilen ogrenciler icerigi daha iyi
Ogrenebilirler. Matematik etkinliklerinde ilaveler olmaksizin, giiclii kazanimlar,

ortaya ¢ikarilabilmesi bunun i¢in 6nemli bir kanittir.

Bircok egitimci, Ogrencilere okuma ve matematik konularinda ayri ayri
uzmanlarin yardimei olmasi gerektigini diisiinmektedir. Gagne (1985) ise, okumanin
ve matematigin biligsel temelini olusturan seyin aynm oldugunu belirterek, her ikisinin
de tahmin etmeyi, okudugunu anlamayi, strateji gelistirmeyi ve onu test etmeyi
icerdigini belirtmistir. Bu ortak becerileri, Ogrencilerin tiim icerik alanindaki
performanslarinin ilerlemesi ile ve “fikir sohbetleri”’‘ne baslamalariyla birlikte

gelistirmek miimkiindiir (Pogrow, 1988:82).

7. lleri diizeyli “fikir sohbetleri” elde etmenin en iyi yolu, ileri diizeyli icerik
veya yazilimi basit sohbetlerle gegistirmek yerine, kavramlar1 kolay anlasilabilir ve
olabildigince basit hale getirmektir. Ornegin, 6grencilere Shakespeare’i 6gretmek,
birka¢ fikir sohbeti yapilmadigi siirece, onlarin genel diisiinme becerilerini
gelistirmez. Benzer bir sekilde karmasik ya da ileri diizeyli yazilimlar, diisiinme

becerilerinin 6gretimi hususu s6z konusu oldugunda degersizdir.

Karmagik diistinme becerileri 6gretimi yazilimlar1 da aynm sekilde diisiinme
becerilerinin dgretimi konusunda degersiz kalmaktadirlar. Bunun yerine, diisiinme

becerilerinin 6gretimini amacglamasa bile, kullanimi kolay ve basit yazilimlar
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kullanmak 6gretmen ve 6grenciler arasindaki karmasik sohbetlerin anlagilmasinda

daha ¢ok yardimci olacaktir.

8. Diisiinmeyi ve anlamay1 6grencilerin icerikten yavas yavas c¢ikarmalari,
diisinmeyi onlara Ogretmekten daha iyidir. Egitim programlari, diisiinmeyi
olabildigince basitlestirilmis igerigi sunarak ve kusturana kadar ezberleterek
ogretebilir. Ama HOTS ta bilgisayarlarla gelistirilmis fikir sohbetleri, dgrencilerin,
ihtiya¢c duyduklar1 6zel tipteki fikirlerin farkina varmalarina ve ilk 6nce kendilerine
Ogretilmesine kars1 ¢ikarak ve deneyimlerini temel alarak, diisiinme siirecini

O0grenmelerini saglar.

Ogrenciler, ipuglarinin 6nemi ve onlarm rolleri ile tamstirilir. ik birkag
derste 6grenciler, bilgisayarda eslestirmeli bir kelime oyunu oynarlar. Ustalastiklar1
ve vyilkksek puanlar elde etmeye basladiklar1 zaman, Ogretmen kelimelerin
eslestirilmesi ile 1ilgili kurallar1 gizlice degistirir. Ansizin Ogrenciler, artik
kullandiklar stratejilerin ise yaramadiginin farkina varirlar ve bilgisayarin bozuldugu

gibi bir diisiinceye kapilirlar.

Ogretmen onlara bilgisayarm aslinda bozulmadigim sdyleyerek, ipuglarmin
halen ekranda oldugunu ve yeni duruma hemen alisarak yeniden yiiksek puanlar

almaya baglamalar1 gerektigini belirtir.

Bu deneyimden sonra, 6gretmen kurallarin degistigini onlara sdyleyerek bu
esnada degisen kurallarin tespit edilmesinin ¢ok Onemli oldugunu belirtir ve

ogrencilerin davraniglarini pekistirir.

Bu yaklasim, “kurallar onemlidir ve Oniimiizdeki birkac¢ giinde ipuclarim
nasil bulmaya calisacagimizi 6grenecegiz” ciimlesini ogretmenin kurmasina kadar,

ogrenciler i¢in pek bir anlam ifade etmeyecektir.

9. Diistinme becerileri, uygun bir diisiinme ortam1 saglanmadan gelistirilemez

ve bir diisiinme ortamim ii¢ bilesen yaratir.

Biricisi daha oncede deginilen, “fikir sohbetleri”‘ni yOonetmektir. Ikincisi,
ogrencilerin entelektiiel enerjilerini kullanabilecekleri bir noktaya ilgilerini

cekmektir. HOTS, bilgisayarlari, takim rekabeti gereken etkinliklerde ve 6grencilerin
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sunulmus problemler hakkindaki meraklarini canlandirarak oyuna tegvik etmek icin

kullanir.

Uciinciisii, 6diin vermeyen diisiinme iglemlerini uygulamaktir. Ogretmenlerin
onayladiklar1 higbir sey, tiim Ogrencilerin, belirsizlikleri kolaylastiric1 veya

indirgeyici, kars1 olan diisiinme ve diren¢ yonelimlerinden daha az 6nemli degildir.

Ogretmenler, cocuklara dikkatle bakarak, onlarm cevaplarini veya
duygularini rahatca dile getiren fikirlerini diisiinmeyi denemediklerini gordiiklerinde,
(iki-ti¢ saniye kadar konusmayip susmaktan degil, olabildigince fark ettirilecek bir
sekilde sessizlige biiriinmekten bahsediyoruz). Ogrenciler, bir kere 6gretmenlerinin
gercekten ciddi oldugunun farkina vardiklarinda, gelecek sefer, ogretmenlerinin ayni
sekilde, gozlerini dikerek sessizce durdugunu gordiikleri anda derhal diisiinmeye

baslayacaklardir.

10. Ogrencilerin 6z giivenlerini gelistirmenin en iyi yolu, onlar1 kontrollii
bocalama siirecine sokmaktir. Modern pedagoji, bir inanca yonelik son care olarak
goriinmektedir bu da sudur: Yasindan veya kendisinden beklenenden daha azini
becerebilen bireyler icin kendileri hakkinda iyi hissetmelerini saglamanin en iyi yolu

ogrenmeyi gelistirmektir (Pogrow, 1988:83).

“Bizler aslinda c¢ocuklarin kirilgan ruh hallerine ragmen, onlar1 basit ve
duygusuz, materyallerle tekrar ve tekrar besleyerek onlara geri zekdli muamelesi
etmekteyiz. Ogrencileri korumak i¢in gelistirilmis tekniklerin onlarin 6z giivenlerinin

sekillenmesini engellemesi bu yiizden bir ironidir” (Pogrow, 1988:84).

Gergekte dgrencilerin 6z gilivenleri, onlar karmagik gorevleri basartyla yerine
getirdikleri zaman kendiliginden gelisir. HOTS Programiyla verilen karmasik
gorevler, sonrasinda 6grenciler genellikle ilk giin ya da yeni bir iinitede bocalarlar
(liniteler bocalamanin asgariye indirgenmesi gdz Oniinde tutularak olusturulmasina

ragmen).

Bu bocalama, birka¢ basarinin ardindan, 6grencilerin kendi kendilerine bir
probleme yonelik ¢oziim yollarin1 bulmay1 basarabileceklerinin farkina varmalarina

kadar stirer.
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11. En uygun olan diisiinme etkinlikleri ile ezbere 6grenme etkinliklerinin
karigtirilarak sunulmasidir. Diisiinme becerilerini tartisan taraflara gore, egitim, bilgi
caginda, Ogrencilerde diisiinmeyi ve problemlerin ¢6ziimiine odaklanmay1
saglamaktadir. Diger bir taraftan temel egitim tartigmasinin taraftarlarina gore ise,

icerigi 6gretmenin en iyi yolu ezbere 6gretmedir.

Ezbere 6grenmenin bakis agisi, bir grenme siirecinin nasil gelistigi hususunu
yanlis yere koymaktadir. Aslinda en etkili yontem, olgular1 (bilgileri) 6grenmedir ve
tiim iyi problem c¢ozenler, problemleri ¢ézmek istiyorlarsa, problemler hakkindaki

olgular1 toplamalidirlar (Pogrow, 1988:84).

Ezbere Ogrenme problem ¢ozme ile ilgili gelismeleri transfer edemez.
Bununla birlikte ancak ve ancak problem ¢6zme yetenegi gelistirilerek ve dogru
yerde ve dogru icerige sahip diisiinme etkinlikleri kullanilarak temel beceriler
gelistirilir.

Pogrow’un arastirmasi1 ona gore, her ¢esit 68renmenin en uygun zamanini
nihai olarak ortaya koymus bir arastirma olmamakla beraber, giinde en az 35
dakikalik diistinme etkinliginin gerceklestirilmesi, bunun ayda en az 4 giin olmasi ve
yaklasik 2 yil boyunca da devam ettirilmesi halinde, icerik dgretiminin basarili bir

sekilde gerceklestigini agikca ortaya koymaktadir.

12. lleri diizeyde pedagojik becerilerin verilmesi, fikir sohbetlerinin
yonetimine, diislinme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili 6ncelikli sorumluluklarin
dogru yerde konumlandirilmasina, birka¢ seckin Ogretmenin el atmasina ve geri
kalan personelin icerigin sunulmasinda olabildigince iyi bir sekilde islerini

yapmalarina baghdir.

Tim Ogretmenlerin, zamanlarinin bir kismmm kullanarak diisiinmeyi
ogretebileceklerini savunmak gercek¢i bir goriis degildir. Nasil ki aym fakiilteden
mezun olmalarina ragmen doktorlarin ¢ok az bir boliimii kalp cerrahi olabiliyorsa,
Ogretmenlerin de ¢ok az bir kismi, karmagik fikir sohbetlerini yonetme ve coklu
ogrenme ciktilarin1 gerekli diizeyde onlara transfer etme yeteneklerine sahiptirler

(Pogrow, 1988:85).
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HOTS gostermektedir ki; bir ya da iki iist diizey beceri sahibi 6gretmenin
miidahalesi ile anahtar degisim noktalar1 olaganiistii bir sekilde degisebilmekte ve
risk altindaki Ogrencilerin kendilerini 6grenme konusunda daha iyi hissetmeleri

saglanarak dgrenme potansiyelleri arttirilabilmektedir (Pogrow, 1988:85).
1.1.6.2. CORT (Cognitive Research Trust) Bilgi, Arastirma, Giiven Programi

Diisiinmeyi 6gretme amacgl olusturulan ve De Bono tarafindan gelistirilip
ortaya konan CORT programi (Cognitive Research Trust); Bilgi, arastirma ve giiven
kelimelerinden adini almigtir. Programin temelini Ogrencilerin kiiciik gruplar
olusturarak ve tartisarak problem ¢dzmelerine olanak saglamak olusturur. Diisiinme
iki sekilde ele alimr. Ilk olarak algilamalardan olusan bir harita olusturulur. Daha
sonra bu harita mantiksal olarak cesitli kaynaklarin olusturulmasinda kullanilir (Can,

2005:24).

De Bono’nun CORT diisiinme programi; birinin bilgisini ve algilarim 6lgmek
icin gereken mantiksal ve analitik beceriler lizerine odaklanmistir. Algisal inatcilik
veya niteliksiz bilgiye gosterilen ihtimamdaki inat ve sabit fikir, mantiksizligin ya da
akil disiligin sebebi, ayrica iiretken veya yaratici diisiinmenin Oniindeki en biiyiik
engellerdir. Miikemmel bilgi; sadece algilarimizdaki eksiklikleri veya tutarsizliklari

fark etmemizi saglayan mantigimizla elde ettigimiz bilgidir (Adams, 1989:29).

Edward de Bono’a gore; diisiinme becerilerinin gretilmesi egitimciler icin
bir moda olmamali ve bu modaya istinaden diisiinme becerileri arasindan yalnizca
elestirel diistinme becerisi ¢ekilip ¢ikarilarak alinmamalidir. Bu 6zellikle egitim igin

cok tehlikeli bir hatadir (De Bono, 1984:16).

De Bono icin, Diisiinmenin belli bir miifredat konusu gibi 6gretilmesi bir
hayal degildir. Hatta bazi iilkelerde (Venezuella) gibi halen uygulanmaktadir. Bu
konuda gozden gegirilmesi gereken iki basit nokta bulunmaktadir (2007 yilindan
itibaren iilkemizde de Milli Egitim miifredatina 6-7-8. smiflar i¢in secmeli ders
olarak “Diisiinme Egitimi Dersi” konulmustur ve dersi sosyal bilgiler 6gretmenleri

vermektedirler).
1. Egitimde diisiinmeyi kasith ve agik bir sekilde neden dgretmeliyiz?

2. Bunu nasil yapariz?
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Her egitim sistemi zaten diisiinme becerilerini dgrettigini iddia etmektedir.

Bu, diistinme becerisinin 6gretilmesinin gerekliliginden kaynaklanir, fakat hi¢ bir

egitimci bunun gerceklesmedigini kabul etmek istemez. Bazi kisith diisiinme

becerilerinin dgretilebildigi ise dogrudur (De Bono, 1991:3).

Diisiinmenin Ogretilmesi: Edward De Bono, diistinmenin 6gretilmesindeki

geleneksel yaklagimlari su sekilde siralamaktadir;

1.

Osmosis Yaklagimi: Basarili bir 6gretmen kendi diisiinmesini
ogrencisi ile dogrudan paylagmak ister fakat bunun icin; iyi bir
Ogretmen, 68renci ve 0gretmen arasinda uzun bir siireye yayllmis iyi
bir iletisim gerekir. Bu yiizden bu metot her yerde uygulanamaz ve

pratik degildir.

Zeka Ogretimi: Bu genellikle sorularin sorulmasi, konularm ortaya
konulmasi ve bunlar arasinda baglant1 kurulmasini icerir. Osmosis de

oldugu gibi bu da iyi bir 6gretmene baglidir.

Mantik Kurallari: Bazi okullarda mantik kurallarint 6gretmek ¢ok
yaygindi. Genelde bunlar soyuttu ve gergek hayatla ¢ok az iliskileri
vardi hatta mantigin ogretilmesinde diisiinmenin en dnemli boliimii

olan algiy1 disarida birakiyordu.

Elestirel Diisiinme: Bu, diisiinme becerileri icerisinde gercekten yerini
alan ve CORT yaklagiminin 6nemli bir pargasi olan diisiinme seklidir.
Fakat sadece elestirel diisiinmenin yeterli oldugunu diisiinmek ¢ok
biiyiik bir tehlikedir. Su anda Amerika bu tehlike ile karst karsiyadir.
Eger elestirel diisiinme, diisiinmedeki tiim hatalardan bizi alikoyacak
olsayd1 muhtesem diisiiniirler olabilir miydik? De Bono’ya gore cevap
hayirdir. Ornegin; araba siirerken hata yapmaktan kaginmak istersek
yapilacak en iyi sey diisiinmenin {iretici ve yaratici1 kavramlarindan
ayrilmak olmalidir. Aksi halde hata yapmak ve kazaya ugramak

kacinilmazdir.

Tesvik: Bu yaklasim, 6grencilerin istedikleri her yerde yapabilecekleri

diisinme  becerilerini  gerektiren  simiilasyon  aligtirmalarina
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dayanmaktadir. Bir oyun olarak satran¢g oyunu goz oniine alindiginda,
bu oyunda strateji, planlama, karar verme, se¢im ve oncelikler vardir.
Ancak satran¢ oyuncular1 zaten normal yasantilarinda da bu
ozelliklere sahiptirler. Bu temel beceriler konu alanina saglam bir

sekilde eklenebilir ancak baska yerde kullanilamaz.

6. Tartisma: Bu bir¢ok egitimci tarafindan kabul goren bir yaklagimdir.
Net olarak diisiinme gerceklesir. Ogrenciler motive edilir. Diisiinme

eyleminde yer alirlar.

7. Ara¢ Yontemi (Tool Methot): Bu CORT yaklagiminin temeli olan ve
de Bono’nun da tercih ettigi metottur. Bir diislinme araci yaratilir ve
bu ara¢ farkli durumlarda Ogrenciler tarafindan kullanilir.
Uygulamalarin sayisinin fazlaligi ve cesitligi 6nemlidir. Burada sabit
kalan tek sey aractir. Bu yolla aracin kullanimiyla yetenekler yaratilir
ve diger durumlara dogrudan aktarihr. Islem su sekildedir; arac -

uygulama - aktarma (De Bono, 1991: 6-7).

De Bono (1987)’e gore diisiinme, neyin onemli olduguna dogrudan dikkat
etmekle ilgilidir. Araca yonelik basit bir dikkat, insanlara, bir problem durumundaki
artilar, eksiler ve ilging yonlerin buldurulmasi, ac¢ik uglu problemlerde bile

performans1 6nemli dlgiide gelistirir (Birtwistle, 1998:153).

Tipik bir CORT diisiinme dersi asagidaki gibidir;

Ogretmen dersin baginda basit bir konu sunar; érnegin; dgrencilerine insan
kafas1 igin yeni bir sekil tasarlaymn, der. Ogrencilerden biri, kafanin arkasinda bir goz
olsun diyebilir. Ogretmen bu tasarimi alir ve simifa bu fikrin iyi, kotii ve son olarak
da ilgin¢ yOnlerini sorar. Bu Ornekten ve alistirmadan faydalanarak 6gretmen PMI
(art1, eksi ve ilging yonler ) aracimi uygular. Sonra ilk alistrma tanitilir. Ogrenciler
simfin bilyiikliigiine gore dortlii, besli veya altili gruplar seklinde calisir. Iki-iig
dakika diisiinme konusu iizerinde ¢alisilir. Ornegin diisiinme konusu su olabilir. Tiim
arabalar sartya boyanmali m1? Baz1 gruplar sadece art1 yonler diger guruplarda eksi
yonler ve kimi guruplarda ilging yonler iizerinde ¢aligir. Ogretmen siirenin bitiminde

sOzlii geri bildirim alir.
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Zaman kisitlamasim  dikkate almak burada diisiinme disiplinini
cesaretlendirmek acisindan onemlidir. Ogretmen kitaplart bu konuda gerekli
talimatlart verir. Geri bildirim, motivasyon ac¢isindan Onemlidir, fakat diisiinme
lizerine harcanacak zamani alabilir. Ogretmen hemen ardindan CORT 6grenci
kartlarindan yeni bir konu secer. Konu su olabilir. Tiim insanlar ruh hallerini
yansitan rozet takmahlar. Be sefer her gurup arti1 eksi ve ilging yOnlerini verilen
zamanda inceler. Ogretmen artidan eksiye eksiden ilgince geciste yeni bir zaman
kisitlamasini soyler. Ogretmenden beklenen talimat 6grencin yasina gore degisir. Bir
ders icerisinde ii¢, dort, hatta bes diisiinme konusu ele alinabilir. Dersin sonunda

O0gretmen PMI araci lizerine kisa bir tartisma yaratir ve en sonunda bu aracin

kullanimini ve dogasini anlatir (De Bono, 1991:10).

1.1.6.3. TIEP (The Instrumental Enrichment Program) (Aracili Zenginlestirme

Program)

Bu program, Reuven Feuerstein tarafindan Israil’ deki ergenlik cagindaki geri
zekali bireylerin bilissel fonksiyonlarinda olumlu gelismeler ortaya cikarabilmek
amaci ile gelistirilmistir. Baslangictaki hedef kitle bu iken, Feuerstein, 1970 yilinda
programii “‘sosyo-kiiltiirel mahrumiyet sendromu” teriminin ¢Oziimiine yonelik
olarak tekrar tanimlamistir Bu programin yaraticilari; programi, “6zgiir icerik” olarak
tanimlamiglardir. “Aracili Zenginlestirme Programi”‘nin siireci, “Kopriileme” olarak

adlandirihir (Forsyth, 2004 A:20).

“Aracilt Zenginlestirme Programi”, fikirlerin, lisanin ve davranmiglarin
diizenlenmesi iizerine vurgu yapacak sekilde tasarlanmis, siiflandirma, 6gretim
boyunca kullanilan ¢esitli yontemlerle, iist diizeyli timevarim ve tiimden gelim
muhakemelerinin, mukayesesinin 6nemi {izerinde duran birlestirme etkinlikleridir

(Burden, 1998:10).

Feuerstein, ¢ocuk ve genclerdeki 6grenme giicliikleri ile ilgilenirken,
calismalarinm sosyal icerigini, 1950°li yillardan 1980’lere kadar Israil’e go¢ eden
genis captaki niifusun kiiltiirel alt yapilar ile batililasmis olanlarla olamayanlarin

durumlari olusturmustur. (Forsyth, 2004A:20).
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Diisiinme ile ilgili temel islemlerin veya siireglerin ne zaman diisiindiigiimiiz
ile ilgili oldugu agiktir. Ornegin, Klausmeier’in siire¢ yaklasiminda, fen dgretimi ile
ilgili yedi temel siire¢ listelenmistir. Bunlar; gdzlemleyerek, zaman-mekan iligkisini
kullanma, sayilar1 kullanma, 6l¢me, siniflandirma, iletisim kurma, tahminde bulunma
ve sonug ¢ikarmadir. Feuerstein’in “Aracili Zenginlestirme Programi”, ondort “arag¢”
ile bu temel siireglere, diizenleme, karsilastirmalar yapma ve verileri analiz etme

stireclerini eklemistir (Burden, 1998:6).

Bransford, Arbitman-Smith, Stein ve Vye (1985)’e gore, ‘“Aracili
Zenginlestirme Programi1”‘nin her bir dersi, bir ya da iki genel prensibe odaklanir.
“Kendine hakim olmay1 saglayan iyi bir strateji ile bir islemi tersine ¢evirmek” veya
“Benzer iki uyarici oldugunda konuyu idrak edebilmek icin daha dikkatli analiz
yapmaya ihtiya¢ vardir” (Adams, 1989:35).

Feuerstein’in caligmasini, gb¢ etmis olan bireylerin eski hallerine geri
getirilmelerinden (rehabilitasyon) daha cok gerekli niteliklere sahip hale getirilmeleri
olarak tanimlayabiliriz. Onun 6nem verdigi en onemli hususlar, kiiltiir, toplum ve

degerlerdir (Forsyth, 2004B:17).

Feuerstein’in biligsel gelisim teorisinin bir diger 6nemli unsuru “biligsel
harita”dir. Bu haritada, “icerik” (herhangi bir zihinsel etkinligin merkezinde oldugu,
onemli ve Ozel bilginin bulundugu), “yontem” (zihinsel etkinligin yaziyla, sozle,
rakamlarla, anlatildigi, aciklandigr), “giiclik”, “soyutlama” (bir zihinsel etkinlikle
somut bir nesnenin veya {iriiniin iligkisinin ve farklarimin goriildiigii), “verim”
(zihinsel etkinlikte, kesinlik ve akicilik arasindaki temel ayarlamamin yapildigi),
basamaklar vardir. Bu zihinsel diizenlemelerde, zihinsel etkinlikle kastedilen
diisiinmeyi igceren siirectir. Biligsel haritanin son pargasi ise, “0grenme evresi” ‘dir, bu
evrede gergeklestirilen herhangi bir etkinlik ile sonuclar ortaya ¢ikarilir ve siralanir

(Burden, 1998:9).

“Aracili Zenginlestirme Programi”‘nda her bir dersin sonunda “kopriileme”
mevcuttur. Bu, 6grencilerin iiriin ve orneklere elestirilerinden ve ilgili prensiplerle
ornekleme tecriibelerinden meydana gelir. Kopriilleme, bu yoniiyle “Aracili

Zenginlestirme Programi” ‘nin aktariminin (transfer) anahtaridir (Adams, 1989:35).
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Feuerstein ve c¢aligma arkadaslari, “Aracili Zenginlestirme Programi”
derslerinde 6grenilenler ile ana derslerde kullanilan 68renme becerileri ve stratejileri
arasinda “kopriileme” yapma konusuna biiyiik onem vermisler. Bununla birlikte,
bir¢cok becerinin ve stratejinin de bagimsiz bir sekilde ana konu alani derslerinde

Ogretilmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir (Burden, 1998:16).

Feuerstein’in “aracili zenginlestirme programi”‘nin alti temel amaci vardir

bunlar;
1. Biligsel islevlerdeki zafiyet ve eksiklikleri diizeltmek.

2. Ogrencilerin, temel kavramlari, baglantilari, kelimeleri ve etkili diisiinme
icin son derece onemli olan islemleri 6grenmelerine ve uygulamalarina

yardim etmek.

3. Anlik diisiinme aligkanliklarimi ve cikan sesleri yoneterek daha biiyiik

merak, 6z-gliven ve motivasyonu saglamak.
4. Ogrencilerde yansitic1 ve anlamli diisiinme siirecini arttirarak gelistirmek.

5. Ogrencileri diisiincesizce yapilan nesnel davranislardansa odev temelli

soyut amacglara yonelik motive etme.

6. Ogrencileri, eski bilgiyi tekrarlayan ve edilgen sekilde alan zayif
Ogrenenlerden, aktif bir sekilde yeni bilgiyi yaratanlar haline doniistiirme
(Link, 1991:32).

Feuerstein’in IE programi, 6grenme sirasinda miidahale programi olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun sebebi Ogrencilere program ile nasil Ogrenmeleri
gerektiginin  Ogretilmesidir. IE programi ¢ocuklara diisinmek i¢in zaman
verilmesinin Oneminin vurgulandigir 15 iiniteyi igermektedir (Godek, 2005:238).
Temel slogam ya da diisturu; “bir dakika; diisiinelim” sozciigii ile en kisa sekilde

tanimlanabilir (Burden, 1998:7).

IE programi, 68rencilerin katilimer olmalarini, icten gelen motivasyona sahip
olmalarini, yeni materyallerden elde ettikleri bilgiler ile gerekli iliskiyi kurabilecek

bagimsiz diisiiniirler olabilmelerine imkan tanimay1 amaglamaktadir.
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IE programiin materyalleri, diisiinme sonucu bir iiriin ortaya c¢ikmasina

degil, diisiinme siirecine odaklanmaya yardimci olmaktadirlar (Godek, 2005:238).

Feuerstein, tipki biiyiik Rus psikolog Vygotsky gibi, “bilenler” (ebeveynler,
Ogretmenler veya daha bilgili emsaller) ile “Ogrenmekte olanlar” arasindaki sosyal
etkilesimin dogasina biiyilk 6nem vermistir. Bilenlerin, tecriibelerini, 6grenmekte
olanlara cesitli yontemlerle iletmelerine ve bagimsiz diisiinenler ve Ogrenenler
olmalarint saglamalarina “aracilik” demis, bu siireci takip eden tiim etkinliklere,
tecriibe ve bilgilerin aktarilmasina da “aracili 6grenme tecriibeleri” demistir (Burden,

1998:9).

Reuven Feuerstein’in (1979, 1985) caligmalar1 son derece onemlidir. Bu
calismalar, insan etkinlik diizeylerinin 15 yasinda duragan kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini, c¢evresel islemler sonucu yetigkinlikte bile degistigini
gostermektedir (Yildiran, 2002:75). Ayrica bu programin diinya ¢apinda bu denli
taninmis olmasinin en énemli sebeplerinden bir tanesi de; zekay1 gelistiren ve ¢ok
farkli grup ve farkli durumlarda bile etkinligini ve basarisimi siirdiirebilen ii¢
programdan biri olmasindan kaynaklanmaktadir (Sternberg and Bhana, 1986,
Aktaran: Burden, 1998:10).

Feuerstein i¢in onemli olan diisiinmenin sonucu degil diisiinme siirecinin
bizzat kendisidir. Asagida, “Aracili Zenginlestirme Programi”‘ndan yararlanilarak
geligtirilen “Somerset Yaklagimi” ya da “Somerset Diisiinme Becerileri Dersi”

incelendiginde Feuerstein’in ve programinin icerigi ve dnemi daha iyi anlagilacaktir.
1.1.6.3.1. Somerset Yaklasim (Somerset Diisiitnme Becerileri Dersi)

Bu yaklasim ya da diisinme becerileri Ogretim dersi, Feuerstein’in
programmin, Birlesik Krallik (Ingiltere), okullarinda uygulanmasi iizerine
tasarlanmis, yerel ve iilkeden kaynakli farkliliklarin goz 6niine alinmasinin ardindan,

99¢

uygulayicilar tarafindan “Aracili Zenginlestirme Programi”‘nda kullanilan 6gretim
araglarinin daha ilgi cekici hale getirilmesi ve “Aracili Zenginlestirme Programi” ile

diger miifredat konulariin “kopriilenmesi” ‘nin gerceklestirilmesi denenmistir.

Siire¢ igerisinde bu yaklasimin ders modeli Feuerstein’in “Aracili

Zenginlestirme Programi”‘nin orijinal modelinden bazi farkliliklar gostermistir.
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Bunlar; “Somerset Yaklagim1” yedi modiil ile ¢calismaya baslayip, her biri birbirini de
kapsayan veya iceren otuz calisma yapragi ile dogrudan 6zel 6grenme ve problem

¢O6zme yontemlerine doniismiistiir.

“Somerset diisiinme becerileri dersi” ¢alisma modeli asagidaki gibidir

(Burden, 1998:10-14).

Sekil-10. Somerset Diisiinme Becerileri Dersi Calisma Modeli

Bilissel
stratejiler

Tutumlar
Inanclar
Oz-degerlilik

Uretme Planlama

izleme
ve
Kontrol Etme

Farkina Varma
ve
Tanima

Biligsel
Kaynaklar

Toplama
ve
Diizenleme

Degerlendirme

Bilissel
stratejiler

Transfer Etme
ve
Genelleme
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1.1.6.4. SOI (Structure of Intellect Program) Zihnin Yapisi Programm

Joy Guilford 6zellikle yaratici diisiinme konusundaki calismalar1 ile taninan
bu konuda oncii bir arastirmacidir. Insan aklinin ¢alisma prensiplerini yaraticilikla

iligkilendirerek bir teori gelistirmistir.

Guilford’un modeli daha ¢ok yaratic1 diisiinme becerisi ile ilgilidir. Guilford
modelinde uyguladig testlerle konverjant ve diverjant diisiincelerin farklarini ortaya
koymaya caligmistir. Ancak daha cok yaratici diisiinmeyi dogrudan ilgilendiren

diverjant diisiinme ile ilgilenmistir.

Konverjant diisiinme; mevcut bir tek sonucu olan diisiincedir. Yalnz tek bir
dogruya bagl olarak ve mevcut bilgilerden ¢ikarilan geleneksel sonuclara gétiiren
diisiince tarzidir (6rnegin: 2+2 kactir? gibi) (Baer, 1993; Aktaran: Mert, 1997:33).

Diverjant diisiinme; fikirleri liretme siireci ile ilgilidir. Bagkalar1 ile
calismamiz1 saglayan ve kafamizdaki fikirleri ne olursa olsun ¢ekinmeden
belirtmemiz i¢in bizi cesaretlendiren diverjant diisiinmedir (DePorter, 2000:24). Ayn1

zamanda farkli yonlerden diisiinmedir. Birgcok dogru cevabi olabilecek bir soruya

degisik cevaplar aramaktir (Ornek: Eger yagmur yagarsa ne olur?).

Guilford daha ¢ok diverjant diisiinme ile ilgilenmistir. Diverjant diisiinmeyi

dort baslikta incelemistir. Bunlar;
Akilcilik: Cok sayida fikir iiretme yetenegi.
Esneklik: Genis bir ¢esitlilikle fikir iretme yetenegi.
Ozgiinliik: Sira dis1, alisilmamus fikir iiretme kabiliyeti.

Incelik: Fikirleri gelistirerek veya siisleyerek daha farkli ve detayli fikirler
ortaya ¢ikarmak (Baer, 1993; Aktaran: Mert, 1997:33).

Guilford’un modeli Meeker tarafindan 1969 yilinda gelistirilerek en son
halini almistir. Asagida, Tablo-8’de SOI’nin temel 6zellikleri verilmistir (Nickerson,

1984:30).
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Tablo-10. Zihnin Yapisi Program

Zihnin Yapisi Programm

AMAC Ogrencileri konu alani ve elestirel diisiinmeyi 6gretmek igin
gerekli zihinsel becerilerle donatmak.
ORNEK (NM]) Dildeki anlamla ilgili iriinlerin yakinsamasinin sakli

BECERILER anlami (en iyi kelimeyi se¢me).

VARSAYIMLAR | e Zeki, iglemlerin, (kavrama, hatirlama ve analiz gibi),
iceriklerin (kelimeler, sekiller ve semboller gibi),
irtinlerin (basit birlikler, gruplar ve iliskiler gibi),
bilesimi olarak 120 diisiinme becerisini kapsar.

e Bu 120 etken dogrudan dogruya okuldaki basar ile
ilgilidir.

e Bu etkenlerle ilgili kigisel farkliliklar, SOI-LA testleri ve
0zel olarak gelistirilmis SOI materyalleri ile

degerlendirilebilir.
HEDEF KIiTLE | Tiim 6grenciler ve yetiskinler.
SUREC Ogrenciler (bazilar1 {ic boyutlu), tammlayic1 bir teste

dayanilarak agiklamaisnin yapildig1r materyalleri kullanirlar.
Bilgisayar yazilimlar1 analizi yapar ve yonergeyi verir.

SURE Cesitlidir. Ancak, Ontest sonuglarina gore becerilerde bir
ilerleme kaydedildigi anlasilana kadar haftada iki kez 30
dakikalik bir ders.

Zihnin Yapist’nin (SOI) Tam Teorik Modeli ise asagidaki gibidir (Guilford;
Gordon, 1979:65).
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Sekil-11. Zihnin Yapisi’nin (SOI) Tam Teorik Modeli

ISLEMLER URUNLER
Uniteler
Degerlendirme Siniflar
Benzer Uriin Tiskiler
Farkli Uriin Sistemler
Hafiza Doniistimler
Bilig Sakli Anlamlar
MUHTEVIYAT
Rakamsal
Sembolik
Sematik
Davramnigsal

Bloom’un  taksonomisi ile  Guilford’un zihnin  yapis1  modeli
karsilastirildiginda, Guilford’un modelini daha iyi anlamamiz miimkiin olacaktir

(Presseisen, 1991:57).

Tablo-11. Bloom ve Guilford’un Taksonomi’lerinin Karsilastirilmasi

Bloom’un Taksonomisi | Guilford’un Zihnin Yapis1t Modeli
Bilgi Uniteler
Anlama Siniflar
Uygulama Iliskiler
Analiz Sistemler
Sentez Doniisiimler
Degerlendirme Sakli Anlamlar
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1.1.6.5. Philosophy For Children (Cocuklar icin Felsefe Program)

Thinking About Thinking (Diisiinme Hakkinda Diisiinme) ismiyle de cesitli
kaynaklarda yer almaktadir. Her iki isim de farkli kaynaklarda ayr1 ayri
kullanilmaktadir. Ancak her ikisinin de icerigi aymdir. Diisiinme ve muhakeme
becerilerinin, sinifta felsefi konularin tartisilmasi  yoluyla gelistirilmesini
amaclamaktadir. Program alti 6ykii c¢ercevesinde geliserek, Ogrencilerin giinliik

yasamlarina felsefi diisiinmeyi tatbik ederek gerceklestirilmektedir (Cotton, 1991).

Felsefe uzun yillardan beri diisinme becerilerinin ve kavramlarin
aciklanmasi, anlamlarin analizi ve bizi diisiinmeye hazirlayan davramslarimizi
besleyen dogruyu ve anlami aragtirarak, sorgulama becerilerimizi gelistirmekle

ilgilenmektedir (Lipman, 1984:51).

Diisiince, nesnelerin yalnizca c¢iplak goriiniisiiyle degil bunlarin ima ettigi
anlamlarla ilgilenir. Anlamlarin kavranabilmeleri icin hissedilebilir 6zel bir takim
varliklar icerisinde teskil edilmeleri gerekir. Anlamsiz olan seyler kor uyarilardir ve
bir kiymet ifade etmezler. Anlamlar kendi baslarina temas edebilecek seyler
olmadiklarindan bir fiziksel varlik kutbuna ilistirilmelidirler. Anlamlar1 ifade etmek
icin iligtirilen bu varliklara semboller denilmektedir. Diisiinme de bu sembollerden

ortaya ¢ikar (Dewey, 1988:198).

Felsefenin geleneksel tanimlamalarindan birine goére; “Diisiinme kendisini
diisiinmenin gelistirilmesine adar”. Lipman (1984)’a gore cocuklarin diisiinme
becerilerini gelistirmenin en iyi yolu ise felsefeyi ilkdgretim programinin merkezine

koymaktir.

“Cocuklar Igin Felsefe Progranm”, Mathew Lipman tarafindan gelistirilmis
bir diisiinme becerileri 6gretim programidir. Temel Ozellikleri asagidaki tabloda

kisaca agiklanmaya ¢alisgilmistir (Lipman, 1984:53).
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Tablo-12. Cocuklar Icin Felsefe Programu

AMAC Cocuklart diistinme hakkinda diisiinmeye ve kavramlarin onemini tartismaya
yonelterek, onlarin diisiinme becerilerini gelistirmek.
ORNEK Cikarimlart  kaynak olarak kullanma, paralellikler kurma, hipotezleri

BECERILER sekillendirme, siniflandirma.

®  Cocuklar, dogruluk, hakkaniyet ve sahsi kimlik gibi felsefi konularla dogal
olarak ilgilenirler.

VARSAYIMLAR | e  Cocuklar, kisisel bakis acilariyla alternatifleri arastirarak, kanitlari goz

oniinde tutarak, farklara dikkat ederek, egitimsel siiregle ilgili amaglarin

ayirdina vararak, kendi kendilerine diisiinmeyi dgrenebilirler.

HEDEF KITLE | Okul 6ncesinden orta 6gretime kadar gocuklar.

SUREC Ogrenciler, karakterleri merakli ¢cocuklar olan 6zel dykiiler okur. Sonrasinda
yapilandirilmis tartigsma planlari, alistirmalar ve oyunlar kullanilarak, 6gretmen
rehberliginde tartigma yapilir.

SURE Haftada 45 dakikalik, 3 periyot.

Dogaldir ki felsefenin Ogretilmesi her Ogretmenin kolay kolay goze
alamayacagi c¢esitli zorluklara sahiptir. Felsefenin Ogretimi bazi1 yetenekleri

gerektirir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

e Ogrencilerin gergekten ne soylediklerini ya da ne sdylemeye calistiklarin

diiriist ve sabirl bir sekilde dinleme yetenegi,

e (Cocuklarin konusup yazdiklar1 ve onlar ilgilendiren seylerin felsefi
boyutlar1 ile ilgili mantiksal 6rnek ya da modellerin farkinda olma

yetenegi,
e Tartigmalar1 yonetme yetenegi,
e (Cocuklarin kendi baslarina diisiinmelerini tesvik etme yetenegi.

Bu programa katilan 6gretmen, haftada 3 kez, 45 dakikalik felsefe dgretimi
dersini icra ederken, kendisi de haftada 2 kez yarimsar saatlik seminerlere katilmak
zorundadir. Y1l boyunca, her bir sinif, 6gretmen egitmeni (her zaman bir felsefeci)

tarafindan 6 kez ya da daha fazla ziyaret edilir.

Programin baslangic asamasinda, 6gretmen egitmeni, tiim ¢ocuklar arasinda
cesitli materyaller kullanilarak bir felsefi tartigmanin nasil motive edilecegini
gosterir. Bu arada o sinifin 6gretmeni bu durumu gozler. Daha sonra da dgretmen

dersleri yonetirken 6gretmen egitmeni dersleri gdzlemler.
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Ogretmen egitmenleri felsefe ile ilgili profesyonel becerilere sahip
olmalidirlar. Ayrica ¢ocuklarla, 6gretmenlerle ve programla birlikte ¢alisabilmek icin
ve ¢ocuklarin egitimi konusunda da bir disiplinin, 6zel 6gretim yontemleri ile ilgili

doktora sahibi olmalidirlar (Lipman, 1984:53).

Bu noktada iki yanlis kan1 hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; baglica diisiinme becerileri ve okuma, yazma, hesaplama gibi sozde temel
beceriler arasindaki iligki ile ilgilidir. Bu beceriler aslinda, temel ve egitimsel
gelisimden sonra gelen, onlarsiz herhangi bir akademik disiplinde uzmanlagmanin

cok zor olacag ve ilk kez orta 6gretimde karsilagilan becerilerdir.

Ancak okuma, yazma, konusma, dinleme ve hesaplama, gercekte inanilmaz
karmasik ve yaniltici, iist becerilerdir. Bu beceriler; insan1 diizenleyebilmek igin
gereken, cok sayidaki ve cok cesitli beceri ve zihinsel aktivitelerden, oncelikli olarak
gelistirilmesi gereken becerilerdir. Diisiinme becerisi ise diger bir iist beceri degildir.

Bu beceri 6grencilerin gelisiminde esasi teskil eder.

Ikinci yanlis kami ise; biz yetiskinlerde diisiinme becerilerinin 6mriimiiz
boyunca nicelik ve niteliginin gelismesi ile ilgilidir. Siiphe yok ki bu kismen de
dogrudur. Tiim yasamimmiz boyunca, hatir1 sayilir boyutlarda, aynmi1 baslangicta var
olan temel diisiinme becerilerine itimat ederiz. Bunlar; cocukluktan yetiskinlige
kadar nispeten degismeyen muhakeme becerilerinin temel repertuaridir ve giin
gectikce geligir.

Ornegin, iniversite birinci sinif Ogrencilerinin, anlama kapasiteleri, ‘“New
Jersey Diistinme Becerileri Testi”‘ne gore bir list siniftaki 6grencilerden diisiik

seviyede ¢ikmistir. Bu duruma oldukga paralel bir sekilde, bir kisinin genellemeleri

ve Ustiinliikleri, o kisinin sdz dizimsel repertuari ile ilgilidir.

Insamin diisiinmesinin gesitliligi ve karmasiklig1 sinirsiz olmasina ragmen,
dilsel disavurumu, bu muazzam cesitlilikteki diisiincelerin dayanak noktas1 ile ayni
temel taktiksel yapida yer alir. Yani, aym Ozne-yiiklemi ve isim-fiili kullanirken

birisi profesor digeri yeni emeklemeye baglamis bir cocuk olabilir.

Benzer bir sekilde, diisiinmenin en karmasik cesitleri, uzun silsileli timden

gelimler ve kavranmasi ¢ok zor teorik yapilar ile mesgul oldugumuz zamanda bile,
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asinaligimizi, digerlerine nazaran daha az sayidaki zihinsel aktiviteleri, diisiinme
becerilerini, sorgulama becerilerini, dogrulanmig, daha zarif ve karmasik diisiinme

operasyonlarimizda gosteririz (Lipman, 1984:54).

Asil yeteneklerden olan, farz etmek, zannetmek, karsilagtirmak, anlamak,
zithiklar veya hiikiimleri belirlemek, neden veya sonuclar1 ¢ikarmak, siniflandirmak,
tamimlamak, belirlemek veya aciklamak yetenekleri olmaksizin, bir insanin en
onemli becerileri olan okuma ve yazma becerileri tehlikeye diiser. Ogrencinin
smiftaki tartismalara katilma, deney hazirlama, diiz yaz1 veya siir olusturma ile
mesgul olmasi, asil yeteneklerle ilgili durumu goz Oniinde bulundurulmazsa hicbir

sey ifade etmez (Lipman, 1984:54).

Lipman (1984)’e gore oOgrencilerin akademik igerigi basit bir sekilde
ogrenmeleri yeterli degildir. Ogrencilerin tiim disiplinlerde diisiinmeyi 6grenmeleri
gerekmektedir. Bu yOniiyle diistinme becerileri konusunda calisan bir¢ok
aragtirmacidan ayrilmaktadir. Ciinkii bircok arastirmaci tarihsel ya da bilimsel
diistinme becerilerinin dogrudan degil, elestirel, yaratic1 diistinme problem ¢ozme ve

karar verme becerileri icerisinde verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Lipman (1984:55), Ogrencilerin  tarihsel, matematiksel,  bilimsel
diistinmelerini ve yalmizca ezberleyerek degil, tarih, matematik veya bilim

kullanilarak egitilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Felsefe dersleri, ilkdgretim c¢agi boyunca ardisgtk bir sekilde devam
ettirilmelidir. Diisiinme, alt1 cizilen dlciitler ve iyi diisinmeden koétii diistinmeyi ayirt
edici mantik kullamlmaksizin gelistirilemez. Yalmizca felsefe bu oOlciitleri
saglayabilir ve yine yalmzca felsefe, muhakemenin, ciddi ve ayrintili bir sekilde

konusma ve yazma ile diistinmedeki roliinii ortaya ¢ikartabilir (Lipman, 1984:56).
1.1.6.6. THINK (Strategic Reasoning Program) Stratejik Muhakeme Programm

THINK, Stratejik Muhakeme Programi olarak da bilinmektedir. John Glade
tarafindan gelistirilmistir. Dordiincii simif ve iizeri seviyeleri kapsamaktadir. Program

konu alanina dahil edilerek uygulanmaktadir.

Albert Upton’un “Diisiinmenin Dizaym” modeli temel alinarak

gelistirilmistir. Bu programda, kelimeler ve seyler arasindaki iliskilerin 6gretilmesi
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yoluyla, yeni kelimeler 6grenilmekte, yeni anlamalarda bulunulmakta ve 6grencilerin
yeni kelimeleri 6grenmelerinin ve kelimelere agina hale gelmelerinin ardindan, yeni
fikirleri algilamalar1 artmaktadir. Bir kelime ile bir fikir arasindaki iligkinin

analojisinden yola cikilarak gelistirilmistir.

Asagida, Tablo-11’de THINK Programinin temel ozellikleri aciklanmaya
calisiimistir (Zenke and Alexander, 1984:82).

Tablo-13. THINK Programm
THINK Programn (Stratejik Muhakeme)

AMAC Ogrencilere, diisiinme becerilerini okulda ve gercek hayatta
kullanabilmeleri i¢in bilingli bir sekilde 6gretmek.

BECERILER Kavram olusturma (tanimlama, seylere, nesnelere isim verme),
niteleme (tarif, seylerin egsiz ve tipik ozelliklerini gorme),
simiflandirma (diizenleme, seyleri genel yapilarina gore
gruplandirma), yap1 analizi (parca-biitiin iligkileri, seyleri
icerdikleri parcalarina bolerek 6grenme), islem analizi
(ardisiklik, seylerin ve olaylarin kronolojik sirasini belirleme),
analojileri gorme (seyler ve olaylar arasindaki benzerliklerin
farkina varma).

VARSAYIMLAR e Biitiin diisinme ve problem ¢ozmenin esasi yukarida
belirtilen alt1 diisiinme becerisi bigcimidir.

e Program, altt diisiinme becerisinin yapilandirilmasi ile
hem okul hem de gercek hayatta performans ve basariy:
arttirir.

e Diisiinme programi, diizenli smif 6grenmelerinden
ayrilmadan onunla biitiinlestirilmelidir.

HEDEF KiTLE Dérdiincii sinif ve tizeri tiim 6grenciler.

SUREC Ogrencilerin grup etkinlikleri ve kigit-kalem aligtirmalari.
Ogretmenlerin  liderliginde problem ¢ozme siireci ve
akilcilikla ilgili tartismalar yapilmasi. Program materyallerinin
kullanimu ile gelisimsel [-Q tipi alistirmalardan konu alani
alistirmalarina sonra da yasamla ilgili uygulamalara gegis.

SURE Haftada bir periyot.
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1.1.7. Oz-Yeterlik

Sosyal Ogrenme Teorisi'nin temel kavramlarindan biri olan “self-efficacy
belief” Tiirkge’ye Ozyiirek (1995, 2001, 2002), Yigit (2001), Kuzgun (2003),
Celikkaleli (2004), Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran-Esen (2006), Karahan ve ark.
(2006) ve Bacanli (2006) tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak cevrilmisken;
Hazir-Bikmaz (2002, 2004), Akkoyunlu ve Orhan (2003), Morgil ve ark. (2004),
Altunceki¢ ve ark. (2005), Kurbanoglu (2004) ve Uredi ve Uredi (2006) tarafindan
ise “0z-yeterlik inanc1” olarak ¢evrilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006:99).

Oz-yeterlige, teknik olarak “algilanan 6z-yeterlik” denilmektedir. Bandura
(1986) 0z yeterligi, bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargis1 olarak

tanimlamaktadir (Aktaran: Senemoglu, 2002: 235).

Bandura’nin 6z-yeterlik teorisinin ya da 0Oz-yeterlik kavramimnin kalbinde
karsilikli determinizm (gerekircilik) vardwr. Karsilikli determinizm, &grenmenin
bircok etkilesimli degiskenlerden olustugunu belirtir. Bu degiskeler ya da etmenler,
kisisel ozellikler (6grenmeyi etkileyen inanglar ve tutumlar), davranigsal etmenler
(karsilagilagilan bir duruma verilen cevaplar veya tepkiler) ve cevresel etmenler
(ebeveynler, Ogretmen ve akranlar1 kapsar)’dir (Bruning, Schraw ve Ronning,

1995:130).

Oz-yeterlik inanci, son zamanlarda cesitli disiplinlerle ilgili yapilan
aragtirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden biridir. Oz-yeterlik inanc1 kavrama,
bireylerin olas1 durumlarla basa cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir. Bandura, bu kavramdan ilk
kez 1977°de so6z etmistir (Bikmaz, 2004).

Oz-yeterlik, aym1 zamanda Bandura’nin (1986) Sosyal Ogrenme Kurami’nin
(Social Learning Theory) anahtar kavramidir. Bu kuram, kisilerin becerilerini etkin
sekilde kullanabilmeleri i¢cin ©Once kendilerini bu alanda giivenli hissetmeleri

gerektigini sOyler (Bandura, 1977; Aktaran: Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003:2).

Kurama gore, insanlar edilgen olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen

olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak
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kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde
ve deneyimde bulunan cevreyi denetim altina almada 6z-yeterlik inanglar1 araci

olmaktadir (Bikmaz, 2004).

Oz yeterlilik hissi ne kadar giiclii olursa, o kiside o kadar ¢ok caba, 1srar ve
diren¢ olur. Ayni zamanda yeterlilik inanglar1 bireylerin diisiinme bicimlerini,
problem ¢6zme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Oz yeterlilige yeterince
sahip olmayan insanlar, olaylarin, goriindiigiinden zor oldugunu diisiiniir ve her seye
dar bir goriis acisindan bakarlar ve karsilastiklart problemleri ¢zemezler. Fakat 6z
yeterliligi yiiksek olan insanlar zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢inde daha

giivenli ve giiclii olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001b).

Yeterlik inanclarinda, oz-yeterlik ve sonug¢ beklentisi olarak iki giidiileyici
faktor soz konusudur. Oz-yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle
ilgili inanglar, sonu¢ beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar doguracag ile ilgili

inanglardir.

Oz-yeterlik inanclarimi belirleyen doért temel kaynagin oldugunu belirten
Bandura (1995), bunlardan en etkili olammnin bireylerin dogrudan kendi
deneyimlerinden kazandig1 bilgiler oldugunu, diger kaynaklarin ise bireylerin basarili
veya basarisiz uygulamalarina iliskin gozlemleri, toplum etkisinin basarabilmeye
iligkin etkisi ve basarida psikolojik durum oldugunu vurgulamistir (Eaton ve Dembo,

1997; Sharp, 2002; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Yukaridaki kavramlar1 biraz daha acarsak; bir davranigin basariyla
yapilabilecegine iliskin tesvik ve ogiitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik
beklentilerinin degismesine neden olabilir. Ayrica, bireyin davranisa girisecegi sirada
bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir

(Yilmaz, v.d., 2004:261).

Bandura (1982)’ya gore Oz-yeterlik inanci, 6zellikle duygusal yogunluk
tizerinde etkili olup, sosyal sartlarda ve sosyal degisikliklerde tekrar diizenleyici ve
basariy1, etkinligi, kariyeri v.b. gibi durumlar1 tesvik edici bir rol oynar (Eaton ve

Dembo, 1997; Sharp, 2002; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).
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Bu anlamda diisiiniiliirse; pek ¢ok beklenti, diger kisilerin deneyimlerinden
kaynaklanir. Baska kisilerin basarilarin1 gozlemek, kisinin basarili olabilecegi

beklentisine girmesini saglayabilir (Yilmaz, v.d., 2004:261).

Bandura (1995) “Degisen toplumlarda o6z-yeterlik” c¢alismasinda kisisel
yetkinligin, sosyal ve kiiltiirel ag icerisindeki bireyin hayatim1 sekillendirici etkisini
analiz eder. Bu siire¢, ¢ocukluktan baglar, hayat siireci boyunca olusur, ailevi ve
egitimsel rollerde ve kiiltiirler aras1 yapilanmada insan adaptasyonunu irdeler (Eaton

ve Dembo, 1997; Sharp, 2002; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Bireyin giristigi islerde gosterdigi basari, onun daha sonra benzer islerde
basarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 ddiil etkisi yapmakta ve

bireyi gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir (Yilmaz, v.d., 2004:261).

Schunk (1990)’a gore (Schunk Bandura’nmin kuramin1 temel alarak
gelistirmistir) yeterlik inanci, insan davraniglarinin en énemli yordayicisidir. Bireyler
bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetene§in ve denetim giiciiniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek icin daha istekli olur, bu konudaki
kararhliklarini dile getirir ve gereken davraniglar1 sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997;

Sharp, 2002; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Schunk (1989), bir igin baslangicindaki yeterlik duygularinin daha ¢ok genel
yetenek ve ©n deneyimlerin etkisinde oldugunu ve daha sonra o isi yaparken
bireylerin aldiklar1 doniitlerin 6z-yeterlik iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Daha acik bir deyisle; 6grenciler ilerlediklerini gordiikce
giidiilenecekler ve becerileri gelistikce Oz-yeterlik duygulart da gelisecektir

(Acikgoz, 2003A:244).

Insanlar belli bir davranisin istendik sonuglar vermesini beklediginde (sonug
beklentisi) ve davramigi yapma yeteneklerine inandiklarinda 6z-yeterlik inanglari

gerceklesir (Gergek, v.d., 2003:62).

Kendi 6grenme kapasite ve yeteneklerine dair siiphe duyan ogrenenlere
kiyasla, bir beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde ©z-
yeterlik inancina sahip olan Ogrenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki

calismakta, daha =zorlayict Ogrenme deneyimleri aramakta, zorluklarla
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karsilastiklarinda daha cok dayamiklilik ve basar1 sergilemektedir (Pajares, 2002;
Schunk, 1990, 1998; Zimmerman, 1989, 2000; Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Oz-yeterlik, bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir

(Kiigtikyilmaz ve Duban, 2006).

Arastirmalar, 6z yeterligin kisisel hedefler, tepkiler ve analitik stratejileri
kullanma performanslarimi da arttirdigin1 ve bireyin motivasyonunu da etkiledigini

gostermektedir (Gergek, v.d., 2003:62).

Wigfield ve Ecless (2000), ogrenenlerin bir etkinligi gerceklestirmede ne
derece iyi olduguna iligskin inang¢larinin ve etkinlige bictikleri degerin, bireysel
secimlerini, etkinligi gerceklestirmeye yonelik olarak gosterdikleri 1srar1 ve

performanslarini etkileyebilecegini ileri siirmiistiir (Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Oz-yeterlik, bireylerin kendileri icin bir ama¢ belirlemelerini, bu amaclara
ulagsmak icin ne kadar caba gostereceklerini, amaclarina ulasmak i¢in karsilastiklar1
zorluklara ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu
basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,
2005:1).

Schunk (1990)’a gore bir hedefe ulagsma tatmini, Oz-yeterlik inancim ikiye
katlar ve kisi kendisine daha zorlayici hedefler belirler. Bu siire¢, bireyin
kazanimlarim1 daha da arttirir (Aktaran: Akbulut, 2006:35-36). Bu 0z-yeterligin,
bireyin karsilagacagi olaylarin iistesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine
iliskin kendini algilama bicimidir taniminda da yerini bulmaktadir (Ozgelik ve Kurt,

2007:442).

Sharp (2002), 6z-yeterlik inancini, insan motivasyonunun, refahinin ve kisisel
basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular. Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi
sonuclar1 doguracagina inanmazsa hayattaki giicliiklere karsi durabilme ve reaksiyon
gostermede isteksiz olur (Aktaran: Akbulut, 2006:35-36). Oz-yeterlik bireyin
kendisinde gorevlerini tamamlamak i¢in sahip olduguna inandigi yetenekleridir

(Galpin v.d., 2003; Aktaran: Ozgelik ve Kurt, 2007:442).
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Zimmerman (2000), Oz-yeterlik inancinin, Ogrencilerin  performans
baglamindaki detayli degisikliklere kisisel olarak disipline edilmis Ogrenme
yontemleri ile iletisimine ve Ogrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye
duyarli oldugunu vurgular. Baska bir deyisle performans degisiklikleri, dgrenme
yontemleri ve akademik basari, 6z-yeterlik inancimi etkiler (Aktaran: Akbulut,

2006:35-36).

Pajares (2002)’e gore, 6z-yeterlik inanci, insanlarin diisiince bigimlerini ve
duygusal tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler,
zorluk diizeyi yiiksek olan calismalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve
verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklari
calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince;
kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde ¢dzebilmesi i¢in gereken
bakis a¢isim daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini cok

giiclii bir sekilde etkilemektedir (Aktaran: Uredi ve Uredi, 2006).

Sosyal psikoloji alanindan gelistirilmis bir kavram olan 6z yeterligin pek cok
alana uyarlandigr ve farkl disiplinlerde kullamildig1 goriilmektedir (Akkoyunlu ve
Orhan, 2003; Aktaran: Duman, 2007:2). Sosyal bilgilerden 6rnek vermek gerekirse;
bir kiginin sosyal bilgilerdeki inamgslar1 ile ilgili 6z-yeterligi onun materyalden
Ogrenebilmesini, kisisel veya grupla yapilan faaliyetlere katkida bulunmasim ve

basarili deneyimler yasamasini saglayan bir etmendir (Ellis, 2007:289).

Oz-yeterlik ile ilgili ¢alisan arastirmacilar 6zellikle ii¢ alana odaklanmustir.
Bunlardan ilkinde, 6z-yeterlik ve kariyer se¢imi arasindaki iliski arastirilmis ve
bireylerin 6z-yeterlik algisinin kariyer secimlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmalarda odaklanilan ikinci alan dgretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 olmustur.
Bu alandan elde edilen bulgular, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarimn, onlarin
Ogretimsel c¢aligmalariyla ve Ogrencilerinin akademik gelisimiyle olumlu ydnde

iligkili oldugunu ortaya cikarmistir (Pajares, 2005; Aktaran: Duman, 2007:2).

Odaklanilan son alan ise, 6z-yeterlik algisi, motivasyon ve akademik basari
arasindaki iliski olmustur. Arastirmacilar yaptiklar1 caligmalarla, 6grencilerin 6z-

yeterlik algilar1 ile onlarin motivasyon seviyeleri, performanslar1 ve akademik
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basarilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir

(Pajares, 2005; Aktaran: Duman, 2007:3).

Basar1 sadece bir isi yapmak i¢in gerekli becerilere sahip olmaya bagh
degildir. Aymi zamanda, bu becerilerin etkin sekilde ve giivenle kullanimini
gerektirir. Oz-yeterlik algisi, kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip
oldugu konusundaki kendine olan inanci olduguna gore; rehberlik rollerinden dolay1
Ogretmenlerin, bilgi kaynaklarina ulagsma, bilgiyi bulma, kullanma ve iletmede her
tirlii arag ve teknolojiyi kullanirken kendilerini yeterli ve giivenli hissetmeleri

gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003:1).

Bircok meslek alaninda oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde de 6z yeterligin
ozel bir yeri ve 6nemi vardir (Giiven ve Ersoy, 2007:17). Oz-yeterlik konusunda,
davraniglarin olusumunda etkili olan ve yukarida da deginilen kavramlardan ilki olan
oz-yeterlik inanglari, 6gretmenlerin olumlu degisimler yaratma yeteneklerine iliskin
degerlendirmelerini; sonu¢ beklentisi ise, Ogretmenin ¢evreyi ne Ol¢iide kontrol

edebilecegine inandigim yansitir (Gergek, v.d., 2003:62).

Schriver ve Czerniak (1990), su sekilde bir yorum getirmislerdir. “Egitimde
oz-yeterlik algis1 genellikle 6gretmenin, dgrencinin basar1 diizeyi ve davranislarinda
pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi dgretme yetenegine

olan inanci olarak tanimlanabilir (Aktaran: Yaman, v.d., 2004:357).

Oz-yeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda sinif diizeni, yeni
yontemler kullanma, 6gretim ve dgrenme zorlugu ceken Ogrencilere doniitler gibi
konularda davramig farkhiliklarinin oldugu ve bunun da &grenci motivasyonu ve
basarisin etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Yimaz v.d. 2004; Aktaran: Giiven ve Ersoy,
2007:17). Ayrica Oz-yeterlik diizeyi yiliksek olan Ogretmenler, daha etkili egitim
sunduklar1 gibi egitim esnasinda daha az strese girerler (Chan, 2003; Aktaran:

Yaman, v.d., 2004:357).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinm belirli bir alana 6zgii 6z-yeterlik
inanclarina ait Ol¢iimler, onlarin davranmiglarimin daha dogru olarak anlasilmasina

imkan tanimaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin dgretim konusundaki 6z-yeterlikleri ile
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ilgili calismalardan elde edilecek veriler derslerde akademik basariy1 arttirmaktadir

(Bikmaz, 2004).

Ayni zamanda 6gretmenlerin inanclarini inceleyen cesitli ¢calismalara gore 6z-
yeterlik  inanglari, Ogretmenin Ogrenci basarisimt olumlu bir sekilde etkileme
kapasitesine sahip olduklarina inanma ol¢iisiinii gosterir ve dgretmen etkinligindeki
bireysel farkliliklarin aciklamasi olabilir (Riggs and Enochs, 1990; Enochs and
Riggs,1990; Aktaran: Gergek, v.d., 2006:279).

Egitimde 6z-yeterlik, aym zamanda sinif organizasyonu, egitim stratejileri,
soru sorma teknikleri, yenilik ve risk alma dereceleri, 68rencinin gorevi zamaninda
yerine getirmesindeki idare ve kontrol taktikleri ile de ilgilidir (Kushner, 1993;

Aktaran: Yaman, v.d., 2004:357).
1.2. PROBLEM CUMLESI

Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
dordiincii  simif Ogrencilerinin  (6gretmen adaylarinin), diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik diizeyleri, 6grencinin cinsiyeti, yasi, 08retim tiiri,
mezun oldugu ortadgretim kurumu, boliimiinii OSS sinavinda kaginci sirada tercih
ettigi, fakiilte akademik basar1 ortalamasi, lisans diizeyi boyunca almis oldugu
dersler ile diisiinme becerilerinin 6gretimi konusunda kendisini ne derecede yeterli
hissettigi, kendisini analitik, pratik, yaratici, elestirel olarak gdrmesi, bir senede ders
kitab1 disinda okudugu kitap sayis1 ve dgrenim gordiigi fakiilte degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farklilagmakta midir?
1.3. ALT PROBLEMLER

Tezin yapilma amacina yonelik olarak asagidaki sorulara da cevap

aranacaktir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri nedir?
1.1. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami
yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-1) nasildir?
1.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iist diizeyli diisiinme becerilerinin

Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-2) nasildir?
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1.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin ogretimi ile ilgili 6z-
yeterlik diizeyleri (Faktor-3) nasildir?
1.4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrencilerin nasil diisiindiigiinii fark

etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-4) nasildir?

2. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinmn “diisiinmeye uygun sif ortami yaratma ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-1)”,

2.1. Cinsiyetlerine

2.2. Yaslarina,

2.3. Ogretim tiiriine,

2.4. Ogrenim gordiikleri tiniversite’ye,

2.5. Mezun olunan ortadgretim kurumuna,

2.6. OSS’de tercih sirasina,

2.7. Akademik basar1 ortalamasina,

2.8. Okudugu kitap sayina gore farklilasmakta midir?

2.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile Faktor-1 ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratici ve elestirel

diisiinme diizeyleri ile Faktor-1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin “iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi
ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-2)”,

3.1. Cinsiyetlerine

3.2. Yaglarina,

3.3. Ogretim tiiriine,

3.4. Ogrenim gordiikleri iiniversite’ye,

3.5. Mezun olunan ortadgretim kurumuna,

3.6. OSS’de tercih sirasina,

3.7. Akademik basar1 ortalamasina,

3.8. Okudugu kitap sayina gore farklilagsmakta midir?
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3.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile Faktor-2 ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin analitik, pratik, yaratici ve elestirel

diisiinme diizeyleri ile Faktor-2 diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

4. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin “transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri (Faktor-3)”,

4.1. Cinsiyetlerine

4.2. Yaslarina,

4.3. Ogretim tiiriine,

4.4. Ogrenim gordiikleri tiniversite’ye,

4.5. Mezun olunan ortadgretim kurumuna,

4.6. OSS’de tercih sirasina,

4.7. Akademik basar1 ortalamasina,

4.8. Okudugu kitap sayina gore farklilasmakta midir?

4.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile Faktor-3 ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

4.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratici ve elestirel

diisiinme diizeyleri ile Faktor-3 diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

5. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme
ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-4)”,

5.1. Cinsiyetlerine

5.2. Yagslarina,

5.3. Ogretim tiiriine,

5.4. Ogrenim gordiikleri tiniversite’ye,

5.5. Mezun olunan ortadgretim kurumuna,

5.6. OSS’de tercih sirasina,

5.7. Akademik basar1 ortalamasina,

5.8. Okudugu kitap sayina gore farklilasmakta midir?
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5.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile Faktor-4 ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

5.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin analitik, pratik, yaratici ve elestirel

diisiinme diizeyleri ile Faktor-4 diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

6. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
oz-yeterlik diizeyleri”

6.1. Cinsiyetlerine

6.2. Yaslarina,

6.3. Ogretim tiiriine,

6.4. Ogrenim gordiikleri iiniversite’ye,

6.5. Mezun olunan ortadgretim kurumuna,

6.6. OSS’de tercih sirasina,

6.7. Akademik basar1 ortalamasina,

6.8. Okudugu kitap sayina gore farklilagsmakta midir?

6.9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diistinme becerilerinin 6gretimine iligskin yeterlilik diizeyleri ile diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

6.10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin analitik, pratik, yaratici ve elestirel
diisinme diizeyleri ile diisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Tezin yapilma amaci, Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin, Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali dordiincii siif Ogrencilerinin (68retmen adaylarinin),
diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenler

acisindan incelemektir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMi

Sosyal bilgiler dersinin mimarlar1 ve ayn1 zamanda diisiinme becerilerinin

(miifredata katilarak) 6gretilmesinin énemini ilk kavrayanlar ABD’li egitimcilerdir.
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Onlar, 1932 yilinda aldiklar1 karar geregince “propagandaya dayanikli bireyler
yetistirme” amacina uygun bir sekilde harekete gecerek buna uygun programlar ve

stratejileri agama agama gelistirmislerdir.

Amag, cesitli propagandalardan kolaylikla etkilenmeyecek (insanlar, medya
v.b.), olaylara ve sorunlara elestirel acidan yaklasabilen, problemlerin ¢6ziim
asamalarni yeter derecede bulabilen, problemlere 6zgiin fikirlerle ¢6ziimler
iretebilen dolayisiyla iiretken olan ve bu diisiinme siizgeclerinden gecirdigi
fikirlerini en dogru noktaya odaklayarak dogru kararlar alabilen iyi yurttaslar

yetistirmektir.

Ozgiin fikirler iiretemeyen, kendisini ve toplumunu ilgilendiren sorunlara
elestirel bir gozle bakamayan, dogru yerde dogru karar1 veremeyen bireyler ¢ok
kolay yonlendirilirler. Bu bireylerin cogunlukta oldugu toplumlarin ise ilerleme sans1

yoktur.

Tiirkiye’de, bu arastirma yapilana kadar sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
(ya da herhangi bir farkli boliimiin) diisiinme becerilerinin 6gretimi ile 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilmamistir. Yukarida
deginilen, diisiinme becerilerinin 6gretimi, yeni sosyal bilgiler programinda (2005)
yer almaktadir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine iligkin ne durumda olduklar1 ve 6z-yeterlik diizeylerinin ne oldugu ile
ilgili bir ¢aligma, bu arastirma yapilana kadar gerceklestirilmemistir. Bu sebeple,
arastirma bu alanda ilk olmas1 ac¢isindan onem arz etmekte daha sonra bu konu ile

ilgili yapilacak arastirmalara yol gosterecegi umulmaktadir.
1.6. VARSAYIMLAR

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali dordiincii sinif 6grencileri (68retmen
adaylar1), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine
Yonelik Oz-Yeterlik Algilar1 Olcegi ni kendi bilgi ve diisiincelerine gore icten ve

yansiz olarak yanitlamiglardir.
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1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1. Konu ile ilgili literatiir taramast ile,

2. Orneklemi olusturan ogrencilere uygulanan olgme aracindan elde
edilen verilerin yorumlanmasi ile,

3. Egitim - diisiinme - diisiinme becerileri - sosyal bilgiler - 6z-yeterlik
iligkilerinin teorik planda problem boliimiinde incelenmesi ile,

4. Verilerin 2007-2008 ogretim yilinda Ankara ve Konya il
merkezlerindeki [Egitim Fakiiltelerinde Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali olan devlet iiniversitelerinden elde edilmis olmas1 ile

sinirhidir.

1.8. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi
konularin1 yansitan; Ogrenme alanlarimin bir inite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢cmis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programu1 ve Kilavuzu, 2005: 46).

Yansitici Diisiinme: Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin
olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlar1 ¢cozmeye yonelik
diisiinme siirecidir.

Beceri: Bilgi gerektiren ve performans iceren karmagik bir eylemdir. Hem bilgi
hem beceri kisa zamanda kolayca Ogretilebilir ve Ogrenilebilir. Fakat yetenek
daha gec¢ gelisir ve daha karmasiktir. Bilgi ve becerilerin birlesmesi ile yetenek
ortaya ¢ikmaktadir. Beceri, 6grencilerde 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. (MEB Ilkogretim

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranu ve Kilavuzu, 2005: 47).
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e Analitik Diisiinme: Problem unsurlarimin manipiilasyonu ya da unsurlar
arasindaki iligkiler aracilifiyla benzer problemleri ¢c6zme yetenegi ya da biiyiik

karmagik kavramlar1 daha basit bicimlere doniistiirebilme.

e Pratik Diisiinme: Bildiklerimizin uygulanmasi aracilifiyla problemleri ¢ézme
yetenegi, orn: Bir gorevi nasil bagaracagini, zamani nasil kullanacagini nerede ve

ne zaman gayret ederek hedefe ulasabilecegini bilme.

e Ogretimde Transfer: Ogrencilerin daha 6nce Ogrendikleri bilgileri, yeni
ogrendikleri bilgiler ile birlestirebilme ve bu bilgileri 6gretim siirecinde ve

giinliik hayatta kullanabilmeleridir.
1.9. ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Gerek diisiinme becerilerinin dgretimi gerekse Oz-yeterlik ile ilgili yayinlarin
ve arastirmalarin sayis1 yabanci kaynaklarda oldukca fazladir. Bununla birlikte son
zamanlarda Tiirkiye’de de diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik ve 6z-yeterlikle
ilgili yaymlarin ve aragtirmalarin sayisi hizla artmaktadir. Yabanci kaynaklarda
diistinme becerileri ile ilgili yapilan yayinlarin ve arastirmalarin biiyiik cogunlugunu
saghk alaninda yapilanlarla, iistiin zekdli ¢ocuklarin egitimine yonelik yapilan
calismalar olusturmaktadir. Oz-yeterlik ile ilgili yayin ve aragtirmalar ise ¢ok gesitli
konu yelpazesi icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de diisiinme becerilerinin 6gretimi
ile ilgili yayinlarin ve arastirmalarin biiyiik cogunlugunu elestirel diisiinme becerileri
ile ilgili caligmalar olusturmaktadir. Bunu problem c¢dzme ve yaratict diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili yayinlar ve arastirmalar takip etmektedir. Oz-yeterlik
ile ilgili Tiirkiye’de yapilan yayin ve arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunu fen ve

matematik alanlarinda yapilan ¢alismalar olusturmaktadir.
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1.9.1. Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile flgili Arastirmalar

1.9.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile lgili Yaymlar

ve Arastirmalar

Mert (1997), “Karar Vermede Yaratic1 Problem C6zme” isimli yliksek lisans
calismasinda, giiniimiiz insanminin ve organizasyonlarinin ihtiyaci olan Yaratici
diisinebilmenin, problemlere yaratici ¢coziimler getirebilmenin ne demek oldugunu
ve bunun nasil gerceklestirilebilecegini ortaya koymayi betimsel arastirma deseni ile
gerceklestirmeyi amacglamigtir. Arastirmasi sonucunda su Onerilerde bulunmustur;
yaratict diisiinebilmenin egitim ile gelistirilebilecegi, arastirmada verilen yaratici
problem ¢6zme tekniklerinin kisi veya gruplarca kullanilabilecek teknikler olup
simdiye kadar uygulandiklar1 alanlarda cok etkin c¢oziimler meydana getirdigini
belirterek, ayrica, yaratici fikirlerin onlar lireten kisiler arttikca “sinerjik” bir etki ile

cogaldigini vurgulamistir.

Gelen (1999), “llkogretim Okullar1 4. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde; 4. smif sosyal bilgiler ders programinin uygulanmasinda
problem ¢ozme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diislinmenin
siiflardaki uygulanma diizeyi ile ilgili etkinliklerin hangi diizeyde uygulandiklarini
arasgtirmistir. Arastirma, Antakya ili Merkez il¢elerinde 30 adet ilkdgretim okulunda,
97 adet 6gretmene uygulanan anket ve bu dgretmenler arasindan random secilen 24
adet Ogretmene uygulanan gozlem ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin anketlerde verdikleri cevaplarda kendilerini diisiinme becerilerinin
sosyal bilgiler derslerinde uygulanmasi konusunda genelde yeterli olarak gordiikleri
ancak yapilan gozlemlerde Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin uygulanmasi

konusunda ortalama olarak yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir.

Can (2005), “Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi'nin ilkogretim Altinci Simif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarisina Etkisi” isimli yiiksek
lisans tezinde, diisiinme becerilerinin 6 gretilmesi konusunda bir¢ok ¢alismasi olan ve
CORT diisiinme becerisi 0gretimi programini olusturmus olan Edward de Bono’nun,

alt1 sapkali diistinme teknigi’nin ilkdgretim altinct simif 6grencilerinin sosyal bilgiler
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dersindeki akademik basarisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Can’in
arastirmasinin evrenini, Elazig ili ilkdgretim altinc1 sinif 68rencileri, 6rneklemini ise,
2003-2004 egitim-0gretim yili Elazig ili Bahgelievler ilkogretim okulu altinci sinif
ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya toplam 50 6grenci katilmistir. Arastirma
“Ontest-sontest kontrol gruplu” desene uygun olarak planlanmistir. Deney grubuna
Alt1 Sapkali1 Diisiinme Teknigi ile hazirlanmis giinliik planlar verilerek dersler bu
teknige uygun olarak islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir.
Arastirma verileri, basar1 testi ve goriisme sorulari ile toplanmistir. Elde edilen
bulgularda Alt1 Sapkali Diisiinme Tekniginin geleneksel yontemlere gore ogrenci

basarisini daha ¢ok arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Baykara (2006), “Sosyal Bilgiler Dersinin Diisiinme Becerileri Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde; sosyal bilgiler 6gretim programinin
amaglarinin diisiinme becerilerini kazandirmaya uygun olup olmadigr ve sosyal
bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin kazanilmasi ile ilgili 6grenci goriislerinin;
ogrencilerin cinsiyet, okulun bulundugu ¢evre, anne ve baba egitim durumu, anne-
baba meslegi degiskenleri acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
ortaya cikarmayr amaclamistir. Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanligina bagh
Antalya ili Alanya ilce merkezinde ve merkeze bagl kasabalarda bulunan ilkogretim
okullarinda 2005-2006 6gretim yilinda, 6grenim goren yedinci simif dgrencileridir.
Arastirma Orneklemi olarak ilce merkezi ve merkeze bagh kasabalarda bulunan 6
ilkdgretim okulunda ve bu okullarda Ogrenim goren 383 yedinci simf Ogrencisi
alinmistir. Ogrencilere; sosyal bilgiler dersinin degerlendirilmesi amaciyla 36
maddelik Likert tipi bir anket uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularina dayanilarak su
sonuclara ulasilmistir; sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine cogu
zaman yer verildigi goriilmiistiir. Sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerine yer
verilmesine iliskin 6grenci goriislerinde cinsiyet degiskeninin onemli bir degisken
olmadig1 bulunmustur. Sosyal bilgiler dersinin diisiinme becerileri acisindan
degerlendirilmesinde okulun bulundugu yerlesim yeri ag¢isindan on dokuz maddede
anlamh farkliliklar bulunmus ve bunlar arasinda on alti maddede sehirde bulunan
okullar lehine anlamli farkliliga rastlanmigtir. Sehir merkezindeki okullarda bulunan

ogrenciler bu etkinliklere daha ¢ok yer verildigini belirtmislerdir. Bunun nedeni
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olarak da sehirdeki okullarin daha fazla imkana sahip olmasi ile daha modern egitim
araglarma sahip olmasi gibi nedenlerin diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Sosyal bilgiler
dersinde diisiinme becerilerine yer verilmesine iliskin 6grenci goriislerinde baba
meslegi ile anne meslegi degiskeninin onemli bir degisken olmadig1 belirlenmistir.
Sosyal bilgiler dersinin diisiinme becerileri acisindan degerlendirilmesi ile anne
egitim durumu degiskeni arasinda alti maddede anlamli farkliliga rastlanilmistir.
Anlamli farkliliga rastlanilan bu maddeler i¢in genel olarak anne egitim seviyesi
arttikca dgrencilerin diisiinme becerileri etkinliklerine daha anlamli ve daha yiiksek
diizeyde yer verildigini belirttikleri sOylenebilir. Sosyal bilgiler dersinin diisiinme
becerileri acisindan degerlendirilmesi ile baba egitim durumu degiskeni arasinda alt1
maddede anlamli farkliliga rastlanilmigtir. Anlaml farkliliga rastlanilan bu maddeler
icin genel olarak baba egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin diisiinme becerileri
etkinliklerine daha anlamli ve daha yiiksek diizeyde yer verildigini belirttikleri

sOylenebilecegi sonuglarina varilmistir.

Cibik (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerine ve Tutumlarma Etkisi” isimli yiiksek
lisans tezinde, fen bilgisi 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkégretim
yedinci smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve fen bilgisi dersine
karsi tutumlarimi smnamayr amacglamigtir. Arastrmada Ogrencilerin mantiksal
diisiinme becerilerini Ol¢ebilmek icin“Mantiksal Diisiinme Grup Testi “(MDGT) ve
fen bilgisine karsi tutumlarm 6lgebilmek icin “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”
(FBDTO) uygulanmustir. Arastirma 2005-2006 egitim-ogretim yil ikinci déneminde,
Ankara ili Yenimahalle ilcesinde Ozel Yiiksel Sarikaya ilkogretim Okuluna devam
etmekte olan Ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Proje tabanli Ogrenme
yaklasiminin Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine ve fen bilgisine karsi
tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla bir deney, bir kontrol grubu
olusturulmustur. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarini deneysel islem 6ncesinde
okulun tim yedinci simf Ogrencilerine uygulanan “Kisisel Bilgiler Formu”
belirlemistir. Deney ve kontrol grubu ogrencileri farkli degiskenler acisindan
(cinsiyetleri, altinci sinif fen bilgisi dersi karne notlar1 ortalamalari, fen bilgisi dersi

icin ayirdiklar1 haftalik calisma siireleri ) esitlenmeye calisilmistir. Buna goére; 7/C
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smift deney grubunu, 7/A sinifi kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubu
ogrencilerine (7/C smif1) islenen iinite boyunca (6 hafta) proje tabanli dgrenme
yaklasimi ilkelerine uygun dgretim yapilmisg, kontrol grubu 6grencilerine (7/A sinif1)
ise geleneksel Ogretim yaklagimina uygun Ogretim yapimistir. Her iki gruba
deneysel islemler baslamadan ©nce ve deneysel islemin sonunda ‘“Mantiksal
Diisiinme Grup Testi” (MDGT) ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” (FBDTO) 6n
test ve son test olarak verilmistir. Bu anlamda arastirma “On test-son test kontrol
gruplu” deneme modeline gore desenlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore, Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
Ogrenciler ile geleneksel Ogretim yOnteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel iglem Oncesi, mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda
anlaml1 bir farkin olmadig ortaya ¢ikmustir. Diger yandan Proje Tabanli Ogrenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim ydonteminin
uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin denel islem sonrasi, mantiksal diisiinme
puanlar1 agisindan aralarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonuglarin 1s1ginda, proje tabanli 6grenme yaklagimi
merkeze almarak gelistirilen fen egitiminin 6grencilerin mantiksal diisiinme ve

tutumlarinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Demir (2006), “Ilkogretim Dérdiincii Ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli doktora tezinde; ilkdgretim dordiincii ve besinci simif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerini 6grencinin
smifi, 6grenci cinsiyeti, 0gretmen cinsiyeti, okul tiirli, stnif mevcudu, uygulanan
sosyal bilgiler 6gretim programi, dgrencilerin sosyal bilgiler derslerindeki basari
durumlart1  ve smif Ogretmenlerinin davranmiglarinin  demokratiklik — diizeyi
degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma kapsaminda 2004-2005 &gretim yilinda
toplam alt1 ilce ve 20 ilkogretim okulundan arastirmaya 674 dordiincti siif 6grencisi
ve 498 besinci siif Ogrencisi olmak iizere toplam 1172 6grenci dahil edilmistir.
2005-2006 dgretim yilinda ise yine aym ilce ve okullardan arastirmaya 634 dordiincii

smif Ogrencisi ve 682 besinci simif Ogrencisi olmak iizere toplam 1316 &grenci
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katilmigtir. Boylece iki Ogretim yilinda arastirmaya alinan Ogrenci sayisi toplam

olarak 2488 olmustur.

“1998 Sosyal Bilgiler Program1” uygulanan ilkégretim dordiincii ve besinci
sinif  Ogrencilerinin alt1 elestirel diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, cikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye,
ikisinde de (yorumlama ve aciklama) orta diizey beceriye sahip olduklari

anlagilmustir.

“2005 Sosyal Bilgiler Program1” uygulanan ilkégretim dordiincii ve besinci
sinif  Ogrencilerinin alt1 elestirel diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey beceriye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. “2005 Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkogretim
dordiincii ve besinci siif ogrencilerinin “Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis
Olgegi” ni olusturan dort boyutta goriislerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
Ogrencilerin 6gretmenlerini genel olarak yiiksek siklikta demokratik davranig

sergileyen bireyler olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Dordiincti stmif 6grencilerinin “sosyal bilgiler” dersi basar1 diizeyleri genel
olarak orta diizeyde iken besinci sinif 6grencilerinin “sosyal bilgiler” dersi basari
diizeyleri genel olarak yiiksek diizeydedir. “Uygulanan sosyal bilgiler programi”
degiskenine gore ilkdgretim dordiincii simif Ogrencilerinin alti elestirel diisiinme
beceri alanmin {iiclinde (analiz: 1998, cikarim: 2005 ve aciklama: 1998 Sosyal
Bilgiler Programi uygulanan 6grenciler lehine) anlamli bir farklilik goriiliirken alt1
elestirel diisiinme beceri alaninin iiciinde (degerlendirme, yorumlama ve 0z
diizenleme) anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte besinci simf
ogrencilerinin alt1 elestirel diistinme beceri alaninin birinde (analiz) “uygulanan
sosyal bilgiler program1” degiskenine gore 1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan
ogrenciler lehine, alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin besinde ise (degerlendirme,
cikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme) 2005 Sosyal Bilgiler Programi

uygulanan dgrenciler lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Giingdér (2006), “Cografya Ogretiminde Yaratict Diisiinme Teknikleri

Kullanimimin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde; yaratict
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diisiinme teknikleri kullaniminin, lise ikinci sinif cografya dersi Tiirkiye nin Iklimi
initesinin Ogretiminde Ogrencilerin basarilar1 ve yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini
belirlemeyi amac¢lamistir. Arastirma, deneysel desen modelinde gerceklestirilmis ve
veri toplama araci olarak basari testi ve yaraticilik olgegi kullanimistir. Olgme
araglari, Ankara lisesi 2. stnif dgrencilerinden 75 kisiye uygulanmistir. Arastirmanin
alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve cift
yonlii varyans analizi (repeated measures) yapilmis; frekans, ylizde ve aritmetik
ortalama degerleri kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerinin deney islem 6ncesinde
daha c¢ok “orta” (%48.65) ve “ortanin iizerinde yaratic1” (%48.65) grubunda yer
aldiklar1 belirlenmis, buna karsilik deney islem sonrasinda yaratici diisiinme
becerilerinde meydana gelen artigla “ortanin iizerinde” (%58) ve “oldukca yaratic1”
(%34) grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin deney
islem Oncesinde 3/4’1i “ortanin {lizerinde yaratic1” ve “oldukcga yaratic” grubunda yer
alirken, deney islem sonrasinda ise yaraticiliklarinda meydana gelen diisiisle “orta”
(%52.63) ve “ortanin iizerinde yaratict” (%36.85)’1iga sahip olduklar1 belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunun deney dncesi ve deney sonrasi ontest ve sontest toplamda
Tiirkiye’nin Iklimi {initesi testi bagar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Tiirkiye’nin iklimi iinitesi basarilar1 ile ilgili olarak, ontest-sontest ortalama basar1
puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir. Iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkiye nin Iklimi iinitesi testine ait basari
puanlarinin deney oncesinden sonrasina anlamli farklhilik gosterdigi, yani farkli islem
gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli Ol¢iimler faktorlerinin
Tiirkiye’nin Iklimi {initesi testi basar1 diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi
Ontest ve sontest toplam yaraticilik Olcegi puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogrencilerin yaraticihiklar: ile ilgili olarak, Ontest-sontest ortalama
yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak iki ayri
Ogretim yaklagiminin uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yaraticiliklarinin deney oncesinden sonrasina anlaml farklilik gosterdigi, baska bir
anlatimla farkli iglem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarh
Olctimler faktorlerinin yaraticilik diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlaml

oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Mecit (2006), “7E Ogrenme Evresi Modelinin Besinci Smif Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Yetenegi Gelisimine Etkisi” isimli doktora tezinde; 7E 6grenme
evresi modelinin ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin elestirel diisiinme yetenegi
gelisimine etkisini incelemistir. Caligma, 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Sakarya ilinde o©zel bir ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir.
Arastirmaya, ayn1 Fen ve Teknoloji dersi 0gretmenine ait iki ayr1 smifta okuyan
toplam 46 besinci siif dgrencisi katilmigtir. Simflar deney ve kontrol grubu olmak
tizere rasgele se¢ilmis ve kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel yontem ile ders
islerken, deney grubunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini temel alan 7E
ogrenme evresi modeli kullanilmistir. Sebep-sonug iliskileri gdsteren olaylarm iyi
birer sorgulama konusu oldugu diisiiniiliirse, Fen ve Teknoloji ders programi i¢inde
yer alan su dongiisii bu ¢alisma icin uygun bulunmustur. “Cornell Elestirel Diisiinme
Becerisi Testleri Serisi’ne ait “Cornell Kosullu Sorgulama Testi” her iki gruba da
ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Calismada, ayrica cinsiyet ve aile gelir diizeyi
degiskenlerinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi gelisimi iizerine etkilerine
bakilmistir. Calismanin hipotezleri kovaryans istatistiksel analizleri kullanilarak test
edilmigtir. Sonuglar deney grubunun elestirel diistinme becerisi testinde kontrol
grubuna gore daha basarili oldugunu gostermistir, diger bir deyisle, sorgulamaya
dayali1 7E 6grenme evresi modeli, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri gelisimini
olumlu yonde etkilemistir. Ote yandan, cinsiyet ve aile gelir diizeyi degiskenleri

acisindan 6grencilerin gelisimlerinde anlamli bir etki bulunamamistir.

1.9.1.2. Tiirkiye Disinda Yapilan Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile ilgili

Yaymlar ve Arastirmalar

Gordon (1979), “Bir Yaratict Diisinme Becerisi Programi’nmin 4. Smf
Ogrencilerine Etkileri”, adli doktora calismasinda, Purdue Yaratici Diisiinme
Programi’nin, dordiincii sinif 68rencileri arasinda, yaratici diisiinme becerilerinden,
dilde akicilik, esneklik ve Ozgiinliige etkisi olup olmadigin1 ayrica Ogretmen
deneyimleri ile Purdue Yaratici Diisiinme Programi arasindaki kombinasyonu
arastirmigtir. Bu arastirma; Feldhusen, Treffinger ve Bahlke’nin 1969 yilinda

yaptiklar1 aragtirmalarinin bir tekrar1 seklinde gerceklestirilmistir. Arastirma deseni

on test ve son testli, deney ve kontrol gruplarinin random olarak segilmesi ile



131

olusturulmustur. Arastirma iki ayr1 okulda, alt1 ayr1 siniftan toplam 121 6grenciye
uygulanmistir. Kontrol grubunu her iki okuldan iki sinif olusturmus bu gruba Purdue
Yaratici1 Diisiinme Programi, uygulanmamis, deney grubunu her iki okuldan ikiser
okul olmak {iizere toplam dort sinif olusturmus, bu gruba Purdue Yaratici Diisiinme
Programi on hafta boyunca uygulanmistir. Her iki gruba da oncelikli olarak Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi’nin sozlii kismi bir uzman tarafindan uygulanmis, on hafta
sonra ayni test her iki gruba gene ayni uzman tarafindan tekrar uygulanmistir ve test
sonucglart bu uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda, Purdue
Yaratici Diisiinme Programi’nin, dordiincii simf Ogrencileri arasinda, yaratici
diistinme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve 6zgiinliige anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin programi uygulamalari
sirasindaki performanslarinin bu sonuca etkisi konusunun {iizerinde durulmasini

gerektiren bulgulara da ulagilmistir.

Hales (1999), “Sinif Ogretmenleri Tarafindan Uygulanan Elestirel Diisiinme
Stratejileri ve Bu Stratejilerin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli doktora tezinde; smif
Ogretmenleri tarafindan uygulanan elestirel diisiinme stratejileri ve bu stratejilerin
Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir. Bu aragtirmanin 6rneklemini, 9. siniftan 12.
siifa kadar 3000’e yakin 68renci ve 64 6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada,
herhangi bir sekilde derslerde elestirel diisiinme stratejileri kullanmayan
Ogretmenlerin oldugu kontrol okulu ile standart elestirel diisiinme becerileri
stratejilerinin ~ kullanildizi  deney okulunun karsilastirilmas:  amaclanmisgtir.
Karsilastirma 5 adet sene sonu testinin 4 yillik bir ddnem boyunca takip edilmesiyle
yapilmis ve deney grubunda basari ile ilgili anlaml1 bir farkin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
belirlenmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplart arasinda Amerikan tarihi ve
politikasi, ekonomisi ve hukuk sistemi konularinda sene sonu test basarilarinda
anlaml1 bir fark olusup olusmadigina bakilmistir. Ders i¢i planlamadan ¢ok dersler
aras1 planlamada elestirel diisiinme stratejilerinin uygulanmasi yolu ile 6grenci
basarilarinin arttigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma sonunda, sadece elestirel
diisiinme stratejilerinin uygulanmasi yolu ile deney grubunda 6grenci basarilarinin
arttigr sonucunu sdylemek miimkiin goriilmese bile bu stratejilerin kullanilmasinin

ogrencilerin performansinda 6nemli bir rol oynadigim1 sdylemenin, elde edilen
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bulgulara dayanilarak yanlis olmayacagi belirtilmistir. Ayrica dgrencilerin egitim
gordiikleri okullarin demografik yapilarinin da 6grenci 6grenmelerinde belirleyici rol

oynadig1 sonucuna ulagiimigtir.

Burroughs (1999), “Hemsirelik On Lisans Egitimi Programi Ogretmen
Kadrolarmin Bilgi ve Elestirel Diisiinme Ogretimi Stratejileri” isimli doktora
tezinde; hemsirelik On lisans egitimi programi Ogretmen kadrolarinin bilgi ve
elestirel diisiinme Ogretimi stratejilerini incelemistir. Arastirmada, Sander (1992)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olgeginin (CTI) adaptasyonu yapilarak
“Burroughs Ogretim Stratejisi Envanteri” (BTSI) olusturulmustur. Bu &lgegin, pilot
uygulamas1 yapilmis bu uygulama sonucunda, Cronbach Alfa degeri iic uygulamada
strastyla; .71, .74 ve .82 ¢cikmustir. Asil uygulama ise, tam giin ve yarim giin 6n lisans
hemsirelik egitimi programi kadrosunda gorevli, 113 Ogrenciye yapilmistir.
Katilimeilarin 58’1 tam giin, 55’1 yarim giin gorev yapanlardan secilmistir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, hemsirelik ile ilgili elestirel diisiinme kavramlar1
aciklanarak desteklenmistir. Bu aciklamalari, yansitict diisiinme, alternatif bakis acis1
gelistirme, problem ¢dzme becerisinin kullanimi gibi kavramlar olusturmustur. Tam
giin ve yarim giin kadrosuna farkli 6gretim stratejileri uygulanmigtir. Tam giin
kadrosuna daha c¢ok c¢oktan se¢cmeli testlerle dersler uygulanirken yarim giin
kadrosuna tartisma yontemi uygulanmistir. Ayn1 zamanda her iki kadroya da yazili
hemsirelik bakim planlar1 ile ikinci bir elestirel diisiinme stratejisi gelistirme
uygulamasi yapilmistir. Arastrmanin 6 degiskeninden tiim katilimecilardan,
kullandiklar1 elestirel diisiinme stratejileri ve tanimlamalarina goére 3 grup
belirlenmis ve bu 3 grup tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Her iki kadro arasinda elestirel diisiinme tanimlamalar1 agisindan
anlamli bir farka rastlanmamistir. Yas ve cinsiyete gore yapilan degerlendirme
sonucunda da elestirel diisiinme stratejileri agisinda tam giin ve yarim giin kadrolari

arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir.
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1.9.2. Oz-Yeterlik ile lgili Arastirmalar

1.9.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Oz-Yeterlik ile ilgili Yaymlar ve Arastirmalar

Veznedaroglu (2005), “Senaryo Temelli Ogrenmenin Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Oz-Yeterlik Algisina Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde; senaryo temelli Ogrenmenin, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutuma ve ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
algisina etkisinin belirlenmesini amag¢lanmistir. Arastirmada, “On Test, Son Test
Kontrol Gruplu Arastirma Deseni” kullanilmistir. Arastirmanin caligma grubunu
2004-2005 6gretim yili bahar doneminde Ankara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubu 20,
kontrol grubu 17 olmak {iizere toplam 37 6gretmen adayi calismaya katilmistir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin tutumlari, Yildirim (2002)
tarafindan gelistirilen ve Likert tipi dortlii derecelendirme igeren “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak saptanmustir. Ogretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilar ise, arastirmaci tarafindan arastirmaya 6zgii hazirlanan Likert tipi
besli derecelendirme igeren “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlik Algis
Olgegi” kullamlarak saptanmustir. On test ve son test arasinda 7 hafta siiren Senaryo
Temelli Ogrenme ¢alismasinda dgretmen adaylarma e-posta yolu ile 5 adet 6grenme
senaryosu verilmistir. Arastirma deseni geregi 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ve Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algis1 puanlarindaki farklilasma SPSS
yazilimi kullamlarak “Iliskili t-testi”, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyete gore degiskenligi “Iliskisiz t-testi”, 6n test ve son test
puanlarindaki farklilagma arasindaki iliski “Basit Korelasyon Teknigi” ile test
edilmistir. Arastirma sonucunda Senaryo Temelli Ogrenme Modelinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algisinda artisa yol agtigi
saptanmistir. Ancak gerek deney grubu gerekse kontrol grubunun O6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasma gézlenmemistir.
Ortactepe (2006), “Bir Hizmet-i¢i Egitim Programi Cercevesinde Ogretmen
Oz-yeterlik Inanci ve Mesleki Gelisim Arasindaki iligki” isimli yiiksek lisans

tezinde; Ingilizce’ yi yabanci dil olarak ogreten Tiirk 6gretmenlerin 6z-yeterlik
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inanglar1 ile “iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalari hakkindaki o6zbildirimleri
arasindaki iliskiyi ve “Iletisimsel Dil Ogretimi” yontemiyle ilgili bilgi ve becerileri
gelistirmeyi hedefleyen bir hizmet-i¢i egitim programinin dgretmenlerin 6z-yeterlik
inanci, “iletisimsel Dil Ogretimi” ile ilgili 6zbildirimleri ve g6zlenen uygulamalar:
lizerine etkilerini arastirmustir. Veriler; Ogretmen Ozgecmis Anketi, Ingilizce
Ogretmenleri'nin  Oz-yeterlik inanci Olgegi (ESTES) (Chacon, 2005), Dil
Ogretiminde iletisimsel Oryantasyon Gozlem Formu (Spada and Fronlich, 1995), ve
Dil Ogretiminde iletisimsel Oryantasyon Anketi kullamlarak, hizmet-i¢i egitim
oncesi ve sonrasinda olmak iizere uygulanan 6n ve son testler yardimiyla iki asamada
toplanmistir. Istanbul’daki 8 vakif okulunda, Ingilizce’ yi yabanci dil olarak 6greten
50 Tiirk 6gretmen anket uygulamasina katilirken, bu 6gretmenlerden sadece 20’si
gozlemlenebilmistir. Pearson Product Momentler Korelasyonu analizinden elde
edilen bulgular Ingilizce’ yi yabanci dil olarak 6greten Tiirk Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglar1 ve onlarin “iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalari ile ilgili
Ozbildirimleri arasinda bir iliski olmadigim1 gostermistir. Ancak, 6z-yeterlik alt
boyutlar1 ve ogretmenlerin “iletisimsel Dil Ogretimi” uygulamalar1 ile ilgili
Ozbildirimleri alt boyutlar arasinda giiclii iliskiler bulunmustur. Hizmet-i¢i egitimin
etkileri ile ilgili olarak, Eslendirilmis orneklem t-testi analizi sonuclari, uygulanan
programin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclari ile onlarm “Iletisimsel Dil Ogretimi”

uygulamalarini gelistirdigini ortaya koymustur.

Duman (2007), “Lise Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Oz-yeterlik Algi
Puanlarinin  Cinsiyete Alanlara Ve Farkli Diizeylere Gore Ingilizce Basarisini
Yordama Giicii” isimli yiiksek lisans tezinde; lise 6grencilerinin Ingilizceye yonelik
oz yeterlilik algi puanlarinin cinsiyete, alanlara ve farkli diizeylere gore Ingilizce
basarisim1 yordama giiciinii aragtirmigtir. Arastirmada {izerinde calisilan grubu, 50.
Y1l Tahran Lisesi, 9. ve 10. smiflara devam edip Ingilizce dersini alan toplam 317
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin 6z-yeterlik algi puanlarmin belirlenmesi igin
Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen, dilsel es degerliligi Uredi
(2005), tarafindan yapilan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”nin

motivasyonel inanclar boyutunda yer alan “Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi” kullanilmustir.

Ogrencilerin Ingilizce basar1 diizeyini belirlemek icin, ogrencilerin 2005-2006
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ogretim yil II. donemi sonunda Ingilizce dersinden aldiklar1 ders gegme notlari esas
almmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, lise Ogrencilerinin 6z-
yeterlik algi puanlarmnin Ingilizce basarilarini yordadigi ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet
degiskeni acisindan bakildiginda, 68rencilerin, 6z-yeterlik algi puanlarmin her iki
cinsiyet icin de Ingilizce basarisinin anlamli yordayicisi oldugu ortaya c¢ikmustir.
Sonuglar, kiz dgrencilerde 6z-yeterlik algisinin Ingilizce bagarisim yordama oranmin
erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Farkli alanlara gore
oz-yeterlik algisin Ingilizce basarisini yordamasina iliskin olarak, hem Tiirkge-
Matematik hem de Fen-Matematik alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin 6z-
yeterlik algi puanlarinin, Ingilizce basarisinin anlamli yordayicist oldugu ortaya
cikmigtir. Tiirkce-Matematik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik
algilarimin Ingilizce basarisini agiklamada, Fen-Matematik alanlarinda 6grenim goren
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu sonucuna da ulagilmustir. Oz-yeterlik algi
puanlarmin her iki diizey icin de Ingilizce basarisimin anlamli yordayicisi oldugu
ortaya cikmistir. Bulgular, 9. sinif &grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin Ingilizce
basarisin1 yordama oraninin 10. sinif Ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ozcall1 (2007), “Oz-yeterlik Inanc1 (Teacher Efficacy) ve Yansitici Diisiince
Yetkinligi (Reflective Thinking) Ac¢isindan Hizmetici Egitim Programinin
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Uzerindeki Olasi Etkileri” isimli yiiksek lisans
tezinde; bir hizmeti¢i egitim programimin Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanci ve
yansitict diisiince yetkinlikleri {izerindeki etkisini incelemistir. Bu calismaya,
Istanbul’daki bes vakif okulundan 25 6gretmen katilmistir. Arastrmanimn verileri,
Ingilizce Ogretmenleri'nin Oz-yeterlik Inanci Olgegi (ESTES) (Chacon, 2005),
goriismeler ve Ogretmen giinceleri kullanilarak elde edilmistir. Bu calisma, 2005-
2006 Akademik yilinda yapilmis ve su arastirma sorularina yanit aranmistir: Hizmet
ici egitim programinin Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanc1 ve
yansitici diisiince yetkinligi tizerinde bir etkisi var midir? Varsa bu ne tiir bir etkidir?
Oz-yeterlik inanci ve yansitict diisiince yetkinligi arasinda bir iliski var midir?

Arastirma sonucunda, dz-yeterlik inanc1 ve yansitict diisiince yetkinligi arasinda bir

iliski olmadig1r goriilmiistir. Hizmet ici egitim programinin 6z-yeterlik inanci
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izerinde olumlu bir etkisi olmustur. Ancak verilen egitim sonucunda bu calismaya
katilan 6gretmenlerin yansitic1 diisiince yetkinliginde bir gelisme goriilmiisse de bu
istatistiksel agidan kayda deger bulunmamustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
Ogretmenler, giince yazmanin, hem yansitict diisiince yetkinligini gelistirmelerine
hem de teori ve pratik arasinda bir bag kurmalarma yardim ettigini belirtmislerdir.
Arastirma sonuclari, Hatton and Smith’in (1995) yansitic1 diisiince yetkinliginin

gelisimsel bir sira izledigi goriistinii desteklemektedir.
1.9.2.2. Tiirkiye Disinda Yapilan Oz-Yeterlik ile flgili Yaynlar ve Arastirmalar

Hickman (1999), “ Uluslar arasi Sosyal Bilgiler Projesi: Ogretmenlerin
Egitimlerinin ve Materyallerin, Ogretmen Oz-Yeterligine, Ogretmen Davranislarina
ve Ogrenci Performanslarina Etkisine Yonelik Algilamalar1” isimli doktora
calismasini, (Barbara D. Day rehberliginde) Uluslar aras1 Sosyal Bilgiler Projesi
(ISSP) kapsaminda Kuzey Carolina Universitesi, Chapel Hill Egitim Fakiiltesi’nde
Uluslar aras1 Sosyal Bilgiler programinda kullanilan materyaller ve alistirmalar ile

yuritmustir.

Bu calismanin amaci; bu materyallerin ve alistirmalarin  68retmenlerin
algilamalarinda, Ogretmenlerin Oz-yeterlik lerinde, 6gretmen davramiglarinda ve
ogrenci performansindaki etkilerini degerlendirmek ve tanimlamaktir. Aragtirma igin
secilen orneklemi, kirk iki adet yiiksek lisans yapan ve ISSP egitimini almis olan
Ogretmen olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin otuz ikisine anket, altisiyla goriisme,

altisina da gbzlem yoluyla uygulama gerceklestirilmistir.

Arastirmanin verileri, hem nicel hem de nitel desenli anketler, goriisme ve
gbzlem yoluyla toplanmistir. Arastrmanin sonucunda ise 1. ISSP materyalleri ve
egitimi ile Ogretmenlerin sinif i¢i davranslarinda pozitif yonde degismeler
gozlenmistir. 2. ISSP materyalleri ve e8itiminin 6gretmenlerin yapisal 6z yeterligine
pozitif etkisi ile ilgili bulgulara ulagimistir 3. ISSP materyalleri ve egitiminin
ogrencilerin performanslarinin gelisimine pozitif yonde etkisi oldugu sonuclarina

ulagilmastir.

Tebbs (2000), “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yo6nelik

Oz-Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora ¢alismasinda, ii¢ temel soruya
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cevap aramistir. Bunlar: a) 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin dgretimi ile ilgili
oz-yeterlik diizeyleri nedir? b) Ogretmenler arasinda diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilgili ortaya ¢ikan farklar nelerdir? c)
Ogretmenler arasinda diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlikleri ile

ilgili en genis varyasyonu hangi degisken kombinasyonu aciklar?.

Bu amacla begli likert tipi 26 maddelik bir 6lgek ile 432 ilkdgretim okulu
Ogretmenine ulasarak, arastirmasimi gerceklestiren Tebbs, cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ve coklu regresyon analizi ile Olcme sonuglarim
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu degerlendirmenin sonucunda ise: a)
Ogretmenlerin {ist diizeyli diisinme becerileri ile diisiinmenin transferinde ©z-
yeterliklerinin en az seviyede oldugu, b) 6z-yeterligin, konu 6gretimi veya uzmanlik
alanina, egitimin dogasina, diisiinme becerilerinin 6gretimi icin ihtiya¢ duyulan
alistirmalarin uygunluguna ve diisiinme etkinli§i veya diisiinme etkinliginin
kombinasyonu ile anlamh farklilik gosterdigi, ¢) en anlamli regresyon esitligi,
alistirmalar ile ilgili iist seviyede beklenen uygunluk, zengin cesitlilikteki alistirma
olanaklar1 ve tecriibeleri ve iist diizeyli yaratici diisiinme giicii, tek basma veya
birlesik olarak analitik ve pratik diisiinme giicii, diisiinme becerilerinin gretimine
yonelik 0z-yeterlikle ilgili tist diizeyli ve kapsayicit Ongoriiler ile ilgili olarak bir
kombinasyona isaret etmektedir. En giiclii iligki ise yaratici diisiinme ve
ogretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin gelecegin

aragtirmalar1 i¢in verimli bir alt yap1 sagladig1 sonucundadir.

Gresham (2001), “Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanclar1 ile Ogretmenlik
Mesleklerine Yonelik Hosnutluk, Sosyo-Ekonomik Yapi ve Ogrencilerin Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli doktora calismasinda, bir okuldaki 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanclar1 ile 6gretmenlik mesleklerine yonelik hosnutluk, ayni okuldaki
ogrencilerin sosyo-ekonomik yapisi ve dgrencilerin akademik basarilar1 arasindaki

iliskiyi degerlendirmeyi amag¢lamaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin, 6z-yeterlikleri ve meslek memnuniyetlerinin
Olciilmesi icin gerekli olan veriler, 6gretmenlerce bizzat doldurulan anket yoluyla
saglanmistir. Ogrencilerin akademik bagarilar1 ise 2000 yili 5. simif, matematik, fen,

sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerinde Virginia 6grenme standartlar1 degerlendirme
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formu kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerin  sosyo-ekonomik  yapisi
Ogrencilerden 6glen tatilinde iicretsiz yemek talep edenlerin sayilarina bakilarak ve
Virginia Egitim Bakanligi, Planlama ve Arastirma Bolimii’niin internet sitesinden
elde edilmistir. Arastirmanin bilgisayarla, Pearson R korelasyon Kkatsayisi
kullanilarak ve T testi yapilarak, 6gretmen meslek memnuniyetleri alt problemlerle

karsilagtirilarak analizi gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen yeterlikleri ile diger tiim degiskenler arasinda
manidar bir iliski bulunamamistir. Ogretmen yeterlikleri ile risk altinda olan ve
olmayan okul olma degiskenlerinde de anlamli bir fark bulunmamstir. Ogrenci
basarisi1 ile sosyo-ekonomik yapi arasinda ise anlamli bir iligki oldugu sonucuna
vartlmistir. Ogretmenlerin meslek memnuniyetleri ile sosyo-ekonomik statiileri
“gozetim-denetim” ve “ceza” degiskenleri arasindaki iligki ele alindiginda dogrusal
bir egri olarak gozlenmistir. Ayrica, meslek memnuniyeti alani ile ilgili olarak risk

altinda olan ve olmayan okullar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Zimbicki (2007), “Alternatif Degerlendirmenin, Ogrenci Motivasyonu ve Oz-
yeterliklerine Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora calismasinda, Zimbicki, bu nitel
calismasinda, alternatif degerlendirmenin, 6grencilerin motivasyon diizeylerinde ve
oz-yeterliklerindeki etkisini arastrmayr amaclamistir. Bunun uygulamasini, 72, 7.
stif Ogrencisine, icerisine sodzel degerlendirmenin, performans degerlendirme,
isbirlikli 6grenme, iiriin degerlendirme, etkilesimli dersler, portfoy olusturmanin da

dahil oldugu cok cesitli degerlendirme yontemleri kullanarak gerceklestirmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizinde, ayn1 zamana denk getirilen konu ve 6rnek
olaylarin incelenmesi ile kategorize edilmesi, kodlanmasi ve metotlarla
karsilastirilmasi, gozlem, anket, bireysel ve grupla miilakat ve 6grencilerin

caligmalar1 kullanilmagtir.

Oz yeterlige iliskin ii¢ tema iizerinde durulmustur; giiven duygusu, bagari
duygusu, secme Ozgiirliigii. Motivasyonla ilgili ise bes tema iizerinde durulmustur;

zevk, meydan okuma, ilgi, anlik geri bildirimleri alma ve isbirlikli ¢calisma.

Arastirma, 6grencilerin, alternatif degerlendirmelere tabi tutulduklar1 zaman

motivasyon diizeyleri ve 0z-yeterliklerinin en {ist diizeylere ulagacagini ileri siirmiis,
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sosyal bilgiler dersi 0gretim programindaki alternatif degerlendirme tekniklerinin
kapsamim genisletmeyi ve alternatif degerlendirmenin uygulanmasini, gercek cevre
kosullarinda tekrarlamak ve iist simniflarin iglevlerine daha hazir Ogrenciler

yetistirmedeki etkilerinin olumlu yonde olacagim ongdrmiistiir.

Sonug olarak, T testi ve MANOVA analizi kullanilarak elde edilen veriler
15181nda, cinsiyet ile, 6z gliven, motivasyon ve beceri kazanimi konularinda anlaml
bir iligki bulunamamigtir. Smif ortaminin ise 6grencilerin 6z giiven, motivasyon ve
beceri kazanimi konularinda anlamli bir farka neden oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Alternatif degerlendirme ile 6grencilerin motivasyon ve 6z giiven seviyeleri arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler alternatif degerlendirme
metotlart kullanildigi zaman 6grencilerin konulara daha ilgili olduklarimi rapor
etmislerdir. Arastirma dgretmenlerin algilamalart ile ilgili bulgulara dayandirilmistir,

Ogrencilerin algilamalari ile ilgilenmemistir.



140

BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastrmanin modeli, arastirmanin evreni, arastirmanin
ornekleminin olusturulmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinin nasil yapildig1 aciklanmaya

caligilmastir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada var olan bir durum betimlenmeye caligilmistir. Bu nedenle bu
arastirma betimsel arastirma niteligindedir. Betimsel arastirma c¢aligmalarinda
olaylarin daha onceki durumlar1 dikkate alinarak, degiskenler arasindaki iliskiler
aciklanir ve anket, sinav ve gozlem formu gibi bir dlgme araciyla veriler toplanir

(Karasar, 1998).
2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin caligma grubunu, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal1 dordiincii smif 6grencileri (6gretmen adaylar1) olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu toplam 312 dordiincii simif 68rencisi (6gretmen aday1)
olusturmustur. Arastirmanin calisma grubunun olusturulmasinda olasiliksiz
yontemlerden amacli drnekleme teknigi kullanimistir. Amagl 6rnekleme ise belirli
smirlayict 6zelliklere ve ulasilmasi gii¢ bireysel 6zelliklere sahip bireyler iizerinde

yapilan bir 6rneklemedir (Erkus, 2005:83).
2.3. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Veri toplama aract (6lcek), T. J. Tebbs tarafindan Connecticut

Universitesi’nde, 2000 yilinda yapilan “Assessing Teachers’ Self-Efficacy Towards
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Teaching Thinking Skills” (Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine
Yonelik  Oz-Yeterliklerinin  Degerlendirilmesi) isimli doktora ¢aligmasinda
kullanilmak {izere, diisiinme becerilerinin Ogretimi konusunda uzman G6gretim
tiyelerinin denetiminde ve tavsiyeleri dogrultusunda gelistirilmistir. Kendisi
akademisyen olmayan Tebss’e ulasilarak 6l¢egin kullanimi i¢in izin alinmasi hususu
izerine goriis alinmak istenmis ancak tiim ¢abalara ve arastirmalara kargin Tebss’e

ulagilamamustir.

Olgegin Tiirkceye cevirisi, Ingilizce egitimi gormiis uzmanlarca yapilmustir.
Daha sonra Tiirkceye uygunluk, icerik ve Olgme degerlendirme acilarindan da
uzmanlar tarafindan  degerlendirilmistir.  Alinan  goriigler  dogrultusunda
diizenlemelerin yapildig1 dlcek gecerlik ve giivenirligin saptanmasi amaciyla, Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 77 dordiincii sinif 6grencisine (68retmen adayr) uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda, uyarlanan Tiirkce 6lcegin bes faktorlii oldugu saptanmis ancak orijinal
Olcegin dort faktoriine sadik kalinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uyarlanan
Olcegin giivenirligi Cronbach alfa ile hesaplanmis, biitiinii icin alfa degeri, a.= .94
olarak belirlenmistir. Asagida orijinal 6lgcegin faktor degerleri ile pilot uygulamanin

faktor degerlerinin karsilagtirilmasi Tablo-14"te verilmistir.

Tablo-14. Orijinal ve Pilot Uygulamanin Cronbach Alfa Giivenirlik

Katsayillarinin Karsilastirilmasi

Orijinal Cronbach Alfa Pilot Uygulamanm Cronbach Alfa
Giivenirlik katsayilar: Giivenirlik katsayilar
Faktor-1 a.= .89 a.=.83
Faktor-2 a.=.93 a.= .86
Faktor-3 a.=.85 a.=.70
Faktor-4 a.=.83 a.=.73

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kavramsal cerceveyi olusturan bilgiler i¢in ayrintili bir sekilde
literatiir taramast yapilmigtir. Kavramsal c¢erceveyi olusturan kaynaklardan

arastirmayla dogrudan ilgili olan caligmalardan 6zellikle yararlanmaya dikkat
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edilmigtir. Arastrmanin veri toplama aracinin uyarlamasi ve gelistirilmesi igin
literatiir taramasi ile elde edilen kaynaklar incelenmis ve uzman goriislerine dayali
olarak veri toplama araci uyarlanarak gelistirilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla
oncelikle, veri toplama aracinin bir Ornegi, tez Onerisi Ornegi, Olgme aracinin
uygulanma istegini belirten bir dilekge ile birlikte Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Miidiirliigii’ne ve daha sonra Gazi Universitesi Rektorliigii’ne sunulmus
ardindan bu olgme aracimin  Universitelerin  ilgili Egitim  Fakiiltelerinde

uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izinler alinmistir.

Veri toplama araci iki ayr1 boliimden olusmaktadir; ilk boliim, 11 maddeden
olusmakta, Ogretmen adaylarimin kisisel bilgilerini ve kendilerini genelde nasil
tanimladiklarin1 incelerken, ikinci bolim 25 maddeden olugmakta ve Ogretmen
adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik pedagojik oOzelliklerini

incelemektedir.

Veri toplama aracinin uygulamasin1 arastirmaci  gerceklestirmistir.
Arastirmact biitiin uygulamalarda 6grencilerin dolduracagi veri toplama araci ile
ilgili agiklamalar yapmis ve 68rencilerin veri toplama aracin1 uygulamalari esnasinda

sinifta bulunmustur.
2.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizlerinde, SPSS paket programindan yararlanilarak, “Ortalama”,
“Standart Sapma”, “Yiizde”, “Frekans” istatistiklerinin yan1 sira “Tek Yonlii Varyans
Analizi” (ANOVA), bagimsiz orneklemler i¢in “t testi” ve Pearson Korelasyon
Katsayis1 istatistikleri kullanilmistir. Arastrmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alinmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri icin toplanan verilerden elde edilen
bulgular, tablo ve aciklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar

yapilmustir.

3.1. ARASTIRMANIN TEMEL DEGIiSKENLERINE iLiSKiN VERILERIN
ANALIZi

Bu boliimde arastirmanin temel degiskenleri icin toplanan verilerden elde
edilen bulgular, tablo ve aciklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar

yapilmustir.

3.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin amacina iligkin bulgulara yer vermeden 6nce 6lgme aracinin 1.

boliimiinden (demografik bilgiler) toplanan verilere iliskin bulgular Tablo-15’de

Ozetlenmistir.
Tablo-15. Arastirmaya Katilanlara iliskin Bilgiler
Degiskenler Frekans  Yiizde
(%)
Cinsiyet Kadin 167 53,5
Erkek 145 46,5
Universite Ankara Universitesi | 39 12,5
Gazi Universitesi 135 433
Selcuk Universitesi 138 442
Yas 19-21 yas 53 17,0
22-24 yas 200 64,1
25 yas ve iizeri 59 18,9
Ogrenim Tiirii Normal 6gretim 153 49,0
Ikinci 6gretim 159 51,0
Mezun olunan ortadgretim Genel liseler 198 63,5
kurumu Anadolu  Ogretmen | 114 36,5
Liseleri/Fen
liseleri/Meslek ve




144

Teknik liseleri
Sosyal bilgiler 1-5 218 69,9
O0gretmenligi programmin ~ 6-11 54 17,3
tercih edis sirasi 12-17 27 8,6
18-24 13 42
Akademik basar1 2.00 ve altinda 6 1,9
ortalamasi 2.01-2.50 66 21,2
2.51-3.00 140 449
3.01-3.50 85 27,2
3.51-4.00 15 4,8
1 yida okunan ortalama 1-5 100 32,1
kitap sayis1 6-11 108 34,6
12-17 47 15,1
18-23 26 8,3
23 ve iizeri 31 9,9
TOPLAM(N) 312 %100

Tablo-15"te de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin %46’ s1 erkek, %54 i kadindir (Sekil-12).

Sekil-12. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn Dagilim

O Kadin W Erkek
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Arastirmaya katilanlarin %13’ti  Ankara iiniversitesinde, %43’i Gazi

Universitesinde ve %44’ii Selcuk Universitesinde 6grenim gérmektedir (Sekil-13).

Sekil-13. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarmn Dagilim

O Ankara Universitesi
B Gazi Universitesi
O Selguk Universitesi

Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin %17’si 19-21 yas aralifinda, %64’
22-24 yas araliginda ve %19’u 25 yas ve lizerindedir (Sekil-14).

Sekil-14. Yas Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Dagilim

O 19-21 yas
W 22-24 yas
O 25 yas ve lizeri
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  %49’u normal 6gretimde, %511 ikinci

ogretimde egitim gormektedir (Sekil-15).

Sekil-15. Ogretim Tiiriine Gore Ogretmen Adaylarmim Dagihm

E Normal Ogretim
B ikinci Ogretim

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %64 {iniin mezun oldugu ortadgretim
kurumu genel liselerden biri iken %36’sinin mezun oldugu ortadgretim kurumu
Anadolu lisesi/Fen lisesi/Meslek ve Teknik liselerinden biridir (Sekil-16).

Sekil-16. Mezun Olunan Ortaégretim Kurumuna Gore Ogretmen Adaylarinm

Dagilim

O Genel Liseler

B Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen
Liseleri/Meslek ve Teknik Liseleri
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en cok %70’inin OSS’de sosyal bilgiler
ogretmenligi programini, ilk 5 tercihinde bulundurmustur. %4’ iiniin sosyal bilgiler

ogretmenligini OSS’de tercih sirasi 18 ile 24. siralardadir (Sekil-17).

Sekil-17. Sosyal Bilgiler (")gl-'etmenligi Programum OSS’de Tercih Etme Sirasina
Gore Ogretmen Adaylariin Dagilim

B 1-5. OSS Tercihi
B 6-11. OSS Tercihi
O 12-17. OSS Tercihi
O 18-24. OSS Tercihi

Akademik bagar1 ortalamas1 bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

en ¢cok %45’ inin not ortalamasi 2.51 ile 3.00 arasindadir (Sekil-18).

Sekil-18. Akademik Not Ortalamasina Gore Ogretmen Adaylarinin Dagihm

B 2.00 ve altinda
B 2.01-2.50
0 2.51-3.00
0 3.01-3.50
W 3.51-4.00
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en ¢cok %35’1 bir yilda ortalama 6 ila 11

arasinda kitap okurken bir yilda 23 kitap ve lizeri kitap okuyan dgrencilerin orani

%10’dur (Sekil-19).

Sekil-19. Kitap Okuma Sayisina Goére Ogretmen Adaylarimmn Dagilin

B 1 ile 5 kitap

B 6ilel ] kitap

D 12 ile]7 kitap

O 18 ile 23 kitap

B 23 kitap ve tizeri

3.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine (Faktor: 1-4) i]iskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf ortanu yaratma

(Faktor-1), iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi (Faktor-2), transferin 6gretimi

(Faktor-3) ve ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme (Faktor-4) ile ilgili 6z-

yeterlik diizeylerine iligkin bulgular sirasiyla incelenmistir.

3.1.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Diisiinmeye Uygun Smif Ortanm

Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1) Nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf ortanu yaratma

ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 en yiiksekten en

diisiige dogru siral1 olarak Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo-16. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Diisiinmeye Uygun Simf

Ortanu Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri

arasinda paralellikler gelistirmeyi tesvik etme

Maddeler X Sx Yet?rll plma
Seviyesi
6. Gergek hayatla, sinifta 6grenilen konular 390|097 | Oldukea yeterli
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7. Ogrencilere, diisiinme becerilerinin gercek
hayattaki durumlar i¢in nemini,
demonstrasyon (gosterim) ya da 6rnekle
gosterme

3.73

0.99

Oldukga yeterli

22. Ogrencilerin yasamla ilgili sorunlara
¢Oziimler gelistirmelerini saglayacak diisiinme
becerilerini kullanabilme firsatlar1 yaratma

3.63

1.05

Oldukca yeterli

10. Baskalarimin tasarladigi materyali
kullanarak diisiinme becerilerini 6gretme (6rn:
okul materyali ya da ticari iiriinler)

3.62

0.88

Oldukga yeterli

4. Sinifta diistinmeyi 6greten yontemler
uygulama

3.62

0.89

Oldukca yeterli

3. Diisiinme becerilerini ¢esitli konu alanlarina
dahil etme (Orn: Sosyal bilim, okuma v.b.)

3.60

0.88

Oldukca yeterli

2. Dersleri ve projeleri 6grencilerin
diistinmelerine zaman verecek sekilde planlama

3.51

0.86

Oldukca yeterli

9. Kendinizin tasarladig1 materyali kullanarak
diistinme becerilerini 6gretme

3.50

0.99

Oldukca yeterli

8. Ogrencilere, diistinme becerilerini akademik
alanlar (ortamlar) disinda uygulayabilmeleri
icin demonstrasyon (gosterim) ya da ornekle
yardim etme

3.49

0.98

Oldukca yeterli

1. Ogrenci-merkezli sinif ortami1 olusturma
(Orn: Esnek gruplama)

3.39

0.87

Biraz yeterli

Faktor-1: Diisiinmeye Uygun Sinif Ortani
Yaratma

35.98

6.53

Oldukca yeterli

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin diislinmeye uygun smif ortam

yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplara

gore “gercek hayatla, sinifta 6grenilen konular arasinda paralellikler gelistirmeyi

tesvik etme (5( = 3.90), Ogrencilere, diisiinme becerilerinin gercek hayattaki

durumlar icin onemini, demonstrasyon (gosterim) ya da ornekle gosterme (S( =

3.73) ve dgrencilerin yasamla ilgili sorunlara ¢oziimler gelistirmelerini saglayacak

diisiinme becerilerini kullanabilme firsatlar1 yaratma (5( = 3.63) ifadeleri 6gretmen

adaylar1 tarafindan ortalamanin yiiksek olmasi bakimindan “oldukca yeterli”

bulunan ilk {i¢ ifadedir.
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Bunun yam sira, “Ogrenci-merkezli sinif ortami olusturma” (5( = 3.39)
ifadesi diger maddeler arasindan ortalamasi en diisiik bulunan ifadedir. Genel
olarak 6gretmen adaylari, diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili ifadelere
“oldukca yeterli” seklinde katilim gostermislerdir.
3.1.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2) Nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin iist diizeyli diisiinme becerilerinin
ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 en
yiiksekten en diisiige dogru sirali olarak Tablo-17’de gosterilmistir.

Tablo-17. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarim Ust Diizeyli Diisiinme

Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri

Maddeler X Sx Yet?rll O Ima
Seviyesi

21. Ogrencilerden iist diizeyli diisiinmelerini

gerektiren siif etkinlikleri diizenlemelerini 3.53 [0.97 |Oldukga yeterli

isteme
17. Ogrenciler igin ist diizeyli diisiinmenin
aslinda ne oldugunu tanimlama

346 [0.93 |Oldukga yeterli

20. Ogrencilere, kendilerinin ve digerlerinin iist
diizeyli diistinme kullanmalarini
degerlendirebilmelerini saglayacak
geribildirimler verme

344 10.97 |Oldukga yeterli

18. Ogrenciler igin ist diizeyli diisiinmenin

cesitli unsurlarini tanimlama 3.38 1098 | Biraz yeterli

19. Ogrenciler igin onlarin iist diizeyli diisiinme
kullanmalarini saglayacak stratejiler hazirlama
Faktor-2: Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin
Ogretimi

329 |1.00 |Biraz yeterli

17.09 |3.92 | Oldukga yeterli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplara
gore Ogrencilerden iist diizeyli diisiinmelerini gerektiren simif etkinlikleri
diizenlemelerini isteme (5( = 3.53), 6grenciler i¢in iist diizeyli diisiinmenin aslinda
ne oldugunu tanimlama (5( = 3.46) ve dgrencilere, kendilerinin ve digerlerinin iist

diizeyli diisiinme kullanmalarin1 degerlendirebilmelerini saglayacak geribildirimler
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verme (5( = 3.44) ifadeleri 6gretmen adaylar1 tarafindan “oldukca yeterli” bulunan

ilk ti¢ ifadedir.
Bunun yam swra,  “Ogrenciler icin onlarin iist diizeyli diisiinme

kullanmalarin1 saglayacak stratejiler hazirlama” (5( = 3.29) ifadesi diger maddeler
arasindan ortalamasi en diisiik bulunan ifadedir. Genel olarak 6gretmen adaylari,
ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili ifadelere “oldukca yeterli”

seklinde katilim gostermislerdir.

3.1.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Transferin Ogretimi ile lgili Oz-
Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3) Nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 en yiiksekten en diisiige dogru sirali
olarak Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo-18. Sosyal Bilgiler (")gl:etmen Adaylarmn Transferin Ogretimi ile ilgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri

Maddeler _ S, Yet?rll plma
X Seviyesi

24. Biiyiik diisiiniirlerden drnekler (bilim
insanlarinin, sanatcilarin, miizisyenlerin 6z
yasam Oykiilerine iliskin materyalleri, v.b.)
verme

23. Ogrencilere, madde bagimlihig: (sigara,
alkol v.b.) ile genel icerikli alanlar (6rn:
matematik, arastirma) arasinda baglanti 3.68 |[1.11 |Oldukga yeterli
kurmalarina yol acacak iist diizeyli diisiinme
dersleri/projeleri hazirlama

25. Yasamla iligkili eylemlerin taklit edildigi
bir etkinlik i¢inde diisiinme becerilerini test 3.64 |1.00 |Oldukga yeterli
edebilecekleri firsatlar yaratma

379 |1.03 | Oldukga yeterli

16. Ogrencilerin, yasamla ilgili sorunlar1
tanimlamak icin diistinme becerilerini 3.53 [0.97 |Oldukga yeterli
kullanmalar1 gereken ortamlar olusturma

11. Ogrencilere kendi diisiinme siireclerine
nasil yansitacaklarini (iist bilig-metacognition) |3.35 |0.91 |Biraz yeterli
Ogretme

15. Ogrencilerin, yasam becerileri cergevesinde
diistinme becerilerini uygulayacaklari 334 10.99 |Biraz yeterli
simiilasyonlar olusturma

Faktor 3: Transferin Ogretimi 21.33 |4.41 | Oldukea yeterli
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik

diizeylerine iligkin maddelere verdikleri cevaplara gore biiyiik diisiiniirlerden

ornekler verme (5( =3.79), 6grencilere, madde bagimlihig ile genel igerikli alanlar

arasinda baglant1 kurmalarina yol agacak iist diizeyli diisiinme dersleri/projeleri

hazirlama (5( = 3.68) ve yasamla iligkili eylemlerin taklit edildigi bir etkinlik

icinde diisiinme becerilerini test edebilecekleri firsatlar yaratma (5( = 3.64)

ifadeleri 6gretmen adaylar: tarafindan “oldukca yeterli” bulunan ilk ii¢ ifadedir.

Bunun yam sira, “Ogrencilerin, yasam becerileri cercevesinde diisiinme

becerilerini uygulayacaklar1 simiilasyonlar olusturma” (5( = 3.34) ifadesi diger

maddeler arasindan ortalamasi en diisiik bulunan ifadedir. Genel olarak dgretmen

adaylar1, transferin ogretimi ile ilgili ifadelere “olduk¢a yeterli” seklinde katilim

gostermiglerdir.

3.1.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii
Fark Etme ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4) Nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark

etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin ortalamalar1 en yiiksekten

en diisiige dogru sirali olarak Tablo-19’da gosterilmistir.

Tablo-19. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Nasil

Diisiindiigiinii Fark Etme ile flgili Oz-Yeterlik Diizeyleri

Yeterli Olma

Fark Etme

Maddeler - S« C

X Seviyesi
14. Ogrencilerdeki farkli 6grenme bicimlerini 358 |0.97 |Oldukea yeterli
fark etme
5. Konuya hakim olmak i¢in biligsel becerileri .
snkosul olarak belirleme 346 |0.91 |Oldukea yeterli
13. Ogrencﬂe':rd'evk'l ‘plhssel eksikligi neyin 334 (090 |Biraz yeterli
meydana getirdigini fark etme
12.' Og{f:n'cﬂerdekl biligsel giicii neyin meydana 3.18 |0.88 |Biraz yeterli
getirdigini fark etme
Faktor 4: Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii 13.57 |2.87 |Biraz yeterli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6grencilerin nasil diisiindiigiini fark

etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplara gore
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ogrencilerdeki farkli 6grenme bi¢imlerini fark etme (5( = 3.58) ve konuya hakim

olmak icin biligsel becerileri onkosul olarak belirleme (5( = 3.46) ifadeleri
O0gretmen adaylari tarafindan “oldukca yeterli” bulunan ilk iki ifadedir.

Bunun yam sira, “Ogrencilerdeki bilissel giicii neyin meydana getirdigini
fark etme” (5( = 3.18) ifadesi diger maddeler arasindan ortalamasi en diisiik
bulunan ifadedir. Genel olarak 6gretmen adaylari, 6grencilerin nasil diisiindiigiinii

fark etme ile ilgili ifadelere “biraz yeterli” seklinde katilim gostermislerdir.

3.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgegin tamami
degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerle ilgili bulgular ve yorumlar asagida

belirtilmistir.

3.1.3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Cinsiyetlerine Gore Farklilasmakta

Mudir?

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore “diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 0z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo-

20’de gosterilmistir.

Tablo-20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore “Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin
Testi

Cinsiyet N X S« t Sd P

Kadin 167 8868 1509 0.846 310 0.398

Erkek 145 87.16 1672

Kadin 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik diizeyleri (5(:88.68), erkek Ogretmen adaylarimin diisiinme becerilerinin
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Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:87.16) daha yiiksektir. Ancak
istatistiksel olarak, kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir bagka deyisle, kadin 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile erkek dogretmen
adaylariin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri
birbirine benzerdir. Dolayisiyla, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin Ogretimine yonelik oOlgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin, onlarin

cinsiyetlerine gore bir farklilik gdstermedigi soylenebilir.

3.1.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Yaslarma Gore Farkhlasmakta

Mudir?

Ogretmen adaylarinin yas gruplarma gore diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-21’de

gosterilmistir.

Tablo-21. Yas Gruplarima Gore Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-

Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar:

Yas gruplan N X Sk
19-21 yas 53 87,94 18,35
22-24 yas 200 87,80 15,62
25 yag ve iizeri 59 88,59 14,46
Toplam 312 87,97 15,86

25 yasinda ve iizerinde olan O6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:88.59), diger yas gruplarindaki
Ogretmenlerin (19-21 yas X=87.94 ve 22-24 yasS(:87.80) Olciilen diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yas gruplarma gore “diisiinme
becerilerinin Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik diizeylerinin” ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular

Tablo-22’de gosterilmistir.
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Tablo-22. Yas Gruplarima Gore Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-

Yeterlik Diizeylerine liskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 28,727 2 14,364 0,057 0,945
Gruplar igi 78.195,067 309 253,058
Toplam 78.223,795 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin” yas gruplarina gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, yas degiskenine gore 6gretmen adaylariin
“diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Olgiilen diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-

yeterlik diizeylerinin, 6gretmen adaylarinin yaslarindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.1.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Ogretim Tiiriine Gore

Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri dgretim tiiriine gore “diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 0z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo-

23’de gosterilmistir.

Tablo-23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim
Tiiriine Gore “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ogrenim Tiri [N | X S t Sd P
Normal 153 |86.73 |15.74  |1.359]310 [0.175
ogretim

ikinci 5gretim | 159 [89.17 |15.93

Ikinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarmn diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik oz-yeterlik diizeyleri (5(:89. 17), normal dgretimde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 06z-yeterlik

diizeylerinden (5(:86.73) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, ikinci ve normal
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ogretimde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine  yOnelik  Oz-yeterlik  diizeyleri arasinda anlamli  bir  fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, ikinci 6gretimde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile
normal Ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla,
sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin O6gretimine yonelik
Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin, onlarin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore bir

farklilik gostermedigi soylenebilir.

3.1.34. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Ogrenim Gordiikleri Universiteye

Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarimn 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma

istatistikleri Tablo-24’de gosterilmistir.

Tablo-24. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Becerilerinin

Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Universiteler | N X Sy

Ankara 39 89.03 | 13.30
Gazi 135 | 8731 | 15.82
Selcuk 138 | 8833 | 16.62

Toplam 312 [ 87.97] 15.86

Ankara Universitesi'nde 6grenim goren ogretmen adaylarinm diisiinme
becerilerinin  0gretimine yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin (5(:89.03), diger
iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin (Gazi Universitesi X=87.31 ve
Selcuk Universitesi 5(:88.33) Olciilen diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore “diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin” ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin

olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-25’de

gosterilmistir.
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Tablo-25. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Diisiinme

Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans

Analizi
Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanu ortalamasi
Gruplar arasi 119.56 2 59.78 0.237 0.790
Gruplar igi 78,104.23 309 252.76
Toplam 78,223.79 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
farklilasmadig goriilmiistiir(p>0.05). Bir bagka deyisle, liniversite degiskenine gore
o0gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Olgiilen diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin, Ogretmen adaylarinin Ogrenim

gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi soylenebilir.

3.1.3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Mezun Olunan Ortaégretim

Kurumuna Go6re Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore “diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo-

26’da gosterilmistir.

Tablo-26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklar1 Ortaégretim
Kurumuna Gére “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ortadgretim kurumu N X Sx t Sd |P
Genel Lise 198 187.57 |1601 10584310 |0.559
Anadolu Ogretmen 114 |88.66 |15.63

Liseleri/Fen liseleri/Meslek

ve Teknik liseleri

Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liseleri olan

ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin  diisiinme
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becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri (5(:88.66), genel liselerden

mezun olan Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-

yeterlik diizeylerinden (5(:87.57) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, genel
liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik
Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, genel liselerden mezun olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerine iliskin olgiilen oz-yeterlik diizeyleri ile Anadolu Ogretmen
Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin diislinme becerilerinin Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerine iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumun tiirline gore bir

farklilik gostermedigi soylenebilir.

3.1.3.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” OSS’deki Tercih Sirasma Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri
siraya gore diisiinme becerilerinin Ogretimine yOnelik 0z-yeterlik diizeylerinin
ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-27’de gosterilmistir.

Tablo-27. OSS’deki Tercih Sirasina Gore Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

0SS

Tercih X Sy
Sirasi N

1-5 218 88.42 15.82
6-11 54 85.44 16.94
12-17 |27 89.56 16.04
18-24 13 87.77 11.40
Toplam |312 87.97 15.86

OSS’deki tercihi 12 ile 17. swralarda olan 6gretmen adaylarinin diisiinme

becerilerinin Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:89.56), 0SS’de diger
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siralarda tercihlerde bulanan 6gretmen adaylarinin (18-24. tercih 5(:87.77, 6-11.

tercih X=85.44, 1-5. tercih 5(:88.42) oOlciilen 6z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programi
0SS’de tercih ettikleri siraya gore “diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek
yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-28’de gosterilmistir.

Tablo-28. OSS’deki Tercih Sirasina Gore Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 456.473 3 152.158 0.603 0.614
Gruplar ici 77767.321 308 252.491
Toplam 78223.7795 311

Ogretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri programn OSS’de tercih etme sirasma gore
farklilasmadig goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, 6grenim gordiikleri programi
0SS’de tercih ettikleri siraya gore ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine  yonelik Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik dz-yeterlik diizeylerinin

OSS’deki tercih sirasindan etkilenmedigi so ylenebilir.

3.1.3.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin “Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyleri” Akademik Basar1 Ortalamalarma

Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programdaki akademik basari
ortalamalarina gore diisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik 06z-yeterlik

diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-29’da gosterilmistir.
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Tablo-29. Akademik Basar1 Ortalamasina Gore “Diisiinme Becerilerinin

Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Akademik Basar1 =
Ortalamalar1 N X S
2.00 ve altinda 6 89.33 120.05
2.01-2.50 66 86.56 | 15.79
2.51-3.00 140 |85.98 |15.86
3.01-3.50 85 90.60 | 14.88
3.51-4.00 15 97.40 |16.50
Toplam 312 |87.97 |15.86

Akademik basar1 ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:97.40), diger
akademik basar1 ortalamalarina sahip Ogretmen adaylarimin (2.00 ve altinda
X=89.33, 2.01-2.50 X=86.56, 2.51-3.00 X=85.98 ve 3.01-3.50 X=90.60) 6lciilen 6z-
yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin akademik basar1 ortalamalarina gore diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-30’da
gosterilmistir.

Tablo-30. Akademik Basari Ortalamalarina Gore Diisiinme Becerilerinin

Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P Anlamh Fark
toplanm ortalamasi
Gruplar w  F2.01-2.50 ile
arast 2,619.268 4 654.817 2.659 0.033 3.51-4.00
Gruplarici  75,604.527 307 246.269 *2.51-3.00 ile
Toplam 3.01-3.50

*2.51-3.00 ile

78,223.7795 311 3.51-4.00

Ogretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilagtig1 goriilmiistiir(p<0.05).
Bir bagka deyisle, akademik basar1 ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin
“diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmusgtur. Bulunan bu farklilik, akademik basar1 ortalamast 2.01-2.50
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olan Ogretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeyleri ile akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylariin
“diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki
grup arasinda bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan
Ogretmen adaylarinin lehinedir. Bunun yam sira, akademik basar1 ortalamast 2.51-
3.00 olan 6gretmen adaylarinin “diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri ile akademik bagar1 ortalamalar1 3.01-3.50 ve 3.51-4.00 olan
Ogretmen adaylarinin  “diisinme becerilerinin Ogretimine yonelik 06z-yeterlik

diizeyleri arasindadir.

3.1.3.8. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 1 yilda okuduklar: kitap sayisi ile
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 ile diisiinme
becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda hesaplanan iligki
katsayis1 0.042 olarak bulunmustur(P>0.05). Bulunan bu korelasyon istatistiksel
acidan onemli bulunmazken ayn1 zamanda iliski miktar1 bakimindan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile diisiinme becerilerinin
ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda her hangi bir iligkinin olmadiginin
gostergesidir. Kitap okuma sayisi ile diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik 6z-

yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel bir iligki s6z konusu degildir.

3.1.3.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Lisans Egitimi Boyunca Almis
Olduklar1 Derslerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Yeterlilik
Diizeyleri file Diisinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Diizeyleri) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile diisiinme

becerilerinin 6gretimine yonelik dz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin



162

olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelendiginde iliski katsayis1 0.162
olarak bulunmustur(P<0.05). Iliski miktar1 bakimindan sosyal bilgiler &gretmen
adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklart derslerin diisiinme becerilerinin
ogretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik
oz-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan anlamli iliski zayiftir. Ancak, Ogretmen
adaylarinin Ogrencilerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 0z-yeterlik
diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almig olduklar1 derslerin
diistinme becerilerinin 6gretimine iligkin yeterlilik diizeylerinin de artma (azalma)

egiliminin oldugu zayifta olsa soylenebilir.

3.1.3.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratiaa Ve
Elestirel Diisiinme Diizeyleri ile Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-
Yeterlik Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratict ve elestirel
diistinme diizeyleri ile diisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda hesaplanan iliski katsayilar1 Tablo-31’de gosterilmistir.

Tablo-31. Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratic1 Ve Elestirel
Diisiinme Diizeyleri ile Diisiinme Becerilerinin (")gretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Diizeyleri Arasindaki iliski

Diisiinme Diizeyleri | Diisiinme  becerilerinin ~ dg8retimine
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
Analitik 0.256*
Pratik 0.227*
Yaratici 0.243*
Elestirel 0.337*
*P<0.05

Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile analitik diisiinme diizeyleri arasinda
0.256; Pratik diisiinme diizeyleri arasinda 0.227; yaratic1 diisiinme diizeyleri
arasinda 0.2143 ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda 0.337 olan iliskiler
bulunmustur. Bulunan iligkiler, kuvvet bakimindan zayif iligkilerdir. Bunun yan1 sira

hesaplanan korelasyon katsayilarindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme
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becerilerinin dgretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) analitik,
pratik, yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin de arttif1 (azaldig1) yoniinde bir
egilim gosterdigi soylenebilir.

3.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILIiSKiN VERILERIN
ANALIZI

Bu béliimde arasgtirmanin alt problemleri icin toplanan verilerden elde edilen
bulgular, tablo ve aciklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar

yapilmustir.

3.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Diisiinmeye Uygun Smif Ortam
Yaratma ile ilgili Oz-yeterlik Diizeylerine (Faktor-1) iliskin Bulgular

Asagida, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami
yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-1) ile temel degiskenler arasindaki

iligkiler ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn “Diisiinmeye Uygun Smmf Ortam
Yaratma ile Tlgili Oz-yeterlik Diizeyleri (Faktor-1)” Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore “diisinmeye uygun smif ortami
yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo-32°de

gosterilmistir.

Tablo-32. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore
“Diisiinmeye Uygun Simf Ortanu Yaratma ile ilgili Oz-yeterlik Diizeyleri”

Arasindaki Farkin Testi

Cinsiyet N X Sy t Sd P
Kadin 167 26,3 6.17 1.046 310 0.296
Erkek 145 35,5 6.93

7
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Bulgulara gore kadin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimn diisiinmeye

uygun smif ortamu yaratmaya iligkin 6z-yeterlik diizeyleri (5(:36.34), erkek sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya iliskin 6z-

yeterlik diizeylerinden (5(:35.57) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, kadin
ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn diisinmeye uygun smif ortami
yaratmaya iligkin Olciilen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, kadin Ogretmen adaylariin
diistinmeye uygun smnif ortami yaratmaya iliskin olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile
erkek Ogretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya iligkin
Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili dlciilen 6z-

yeterlik diizeyleri, onlarin cinsiyetlerinden etkilenmemistir.

3.2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn “Diisiinmeye Uygun Smmf Ortam
Yaratma ile 1dlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1’ Yaslarma Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gore “diisinmeye uygun sinif ortami
yaratmaya” iligkin Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma

istatistikleri Tablo-33’de gosterilmistir.

Tablo-33. Yas Gruplarina Gore “Diisiinmeye Uygun Sinif Ortamm Yaratmaya”

iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalari

Yas gruplan N X Sx

19-21 yas 53 36,21 7,62
22-24 yas 200 35,85 6,43
25 yag ve iizeri 59 36,24 5,90
Toplam 312 35,98 6,53

25 yasinda ve lizerinde olan Ogretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf
ortami yaratmaya iliskin oOlciilen 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:36.24), diger yas
gruplarindaki dgretmenlerin (19-21 yas X=36.21 ve 22-24 yas X=35.85) &l¢iilen 6z-
yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler
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O0gretmen adaylarinin yas gruplarina gore “diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya”
iligkin dlciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda ilgili bulgular Tablo-34’de

gosterilmistir.

Tablo-34. Yas Gruplarma Gére “Diisiinmeye Uygun Simf Ortanu Yaratma” ile
ilgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 10,295 2 5,147 0,120 0,887
Gruplar i¢i 13.267,590 309 42,937
Toplam 13.277,885 311

Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “diisiinmeye
uygun sinif ortami yaratmaya” iliskin ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilagmadigr goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, yas degiskenine gore
O0gretmen adaylarinin “diisinmeye uygun sinif ortami yaratmaya” iligkin olciilen 6z-
yeterlik ~diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Olgiilen
“diisinmeye uygun simif ortami yaratmaya” iligkin 0Oz-yeterliklerin, 6gretmen

adaylarinin yaslarindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm “Diisiinmeye Uygun Smif Ortam
Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1)” Ogretim Tiiriine Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri dgretim tiiriine gore “diisiinmeye
uygun sinif ortam1 yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo-

35°de gosterilmistir.
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Tablo-35. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim
Tiiriine Gore “Diisiinmeye Uygun Simf Ortamm Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik

Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ogrenim Tiirii N | X Sx t Sd P
Normal 6gretim 153 |35.27 |6.48 1.898 310 |0.059
Ikinci 6gretim 159 |36.67 |6.53

Ikinci ogretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinmn diisiinmeye uygun

smif ortamu yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:36.67), normal 6gretimde

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile

ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:35.27) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel
olarak, ikinci ve normal Ogretimde Ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir bagka deyisle, ikinci
O0gretimde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin diisinmeye uygun sinif ortami
yaratma ile ilgili olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile normal 6gretimde 68renim goren
O0gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili dlciilen 6z-
yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin diisiinmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik
diizeylerinin, 6grenim gordiikleri 6gretim tiirline gore bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

3.2.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn “Diisiinmeye Uygun Smmf Ortam
Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1)” Ogrenim Gordiikleri

Universiteye Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore diisiinmeye
uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart

sapma istatistikleri Tablo-36’da gosterilmistir.
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Tablo-36. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarmn Diisiinmeye Uygun Sumf

Ortam Yaratma ile flgili Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalan

Universiteler | N X Sy

Ankara 39 36.62 | 5.10
Gazi 135 3558 | 6.57
Selcuk 138 36.20 | 6.87
Toplam 312 3598 | 6.53

Ankara iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun swnif ortamn yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:36.62), diger
iniversitelerde 0grenim goren 6gretmen adaylarinin (Gazi liniversitesi X=35.58 ve

Selcuk {iniversitesi 5(:36.20) Olciilen diisiinmeye uygun simf ortami yaratmaya
iligkin olciilen Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
“diiginmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili Oz-yeterlik diizeylerinin”
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakildiginda bulgular Tablo-37"de gosterilmistir.

Tablo-37. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Diisiinmeye

Uygun Smmf Ortanm Yaratma {le ilgili Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans

Analizi
Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanu ortalamasi
Gruplar arasi 44.00 2 22.00 0.514 0.599
Gruplar i¢i 13,233.88 309 42.83
Toplam 13,277.88 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif
ortam1 yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere
gore farklilasmadig goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, iiniversite degiskenine
gore Ogretmen adaylarinin diisinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Olgiilen diisiinmeye
uygun sinmf ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri, 6gretmen adaylarinin

o0grenim gordiikleri {iniversitelerden etkilenmedigi soylenebilir.
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3.2.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn “Diisiinmeye Uygun Smmf Ortam
Yaratma ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1> Mezun Olunan

Ortatgretim Kurumuna Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore
“diisiinmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve

sonuclar1 Tablo-38’de gosterilmistir.

Tablo-38. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn Mezun Olduklar1 Ortaégretim
Kurumuna Gére “Diisiinmeye Uygun Simf Ortanm Yaratma ile ilgili Oz-
Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi
Sx

Ortadgretim kurumu N X t Sd P
Genel Lise 198 135.93 1646 0.165|310 |0.869
Anadolu Ogretmen 114 |36.06 |6.67

Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve

Teknik liseleri

Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve Teknik liseleri olan

ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun

smif ortam1 yaratma ile ilgili dz-yeterlik diizeyleri (5(:36.06), genel liselerden

mezun olan 6gretmen adaylarinin diistinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili

oz-yeterlik diizeylerinden (5(:35.93) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak,
genel liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve Teknik
liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun
sinif ortam1 yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, genel liselerden mezun olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun smnif ortami yaratma ile ilgili
olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve
Teknik liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun smif ortami yaratma ile ilgili Olciilen ©Oz-yeterlik diizeyleri birbirine

benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun
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sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim

kurumu tiiriine gore bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

3.2.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm “Diisiinmeye Uygun Smif Ortam
Yaratma ile flgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1)” OSS’deki Tercih Sirasina
Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri
siraya gore “diislinmeye uygun sinif ortami yaratmaya” iligkin Olciilen 6z-yeterlik

diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-39’da gosterilmistir.

Tablo-39. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Diisiinmeye Uygun Simif Ortam

Yaratmaya” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalari

0SS

Tercih X Sy
Sirasi N

1-5 218 36.14 6.42
6-11 54 34.83 6.82
12-17 |27 37.15 7.17
18-24 13 35.69 5.84
Toplam |312 35.98 6.53

0SS’deki tercihi 12 ile 17. siralarda olan 6gretmen adaylarinm diisiinmeye

uygun sif ortami yaratmaya iligkin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:37.15),
0SS’de diger siralarda tercihlerde bulanan o6gretmen adaylarinin (1-5. tercih
X=36.14, 6-11. tercih X=34.83, 18-24. tercih X=35.69) olciilen ©z-yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
ogrenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri siraya gore “diisiinmeye uygun
sinif ortami1 yaratmaya” iligkin 6lgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular

Tablo-40’da gosterilmistir.
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Tablo-40. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Diisiinmeye Uygun Simif Ortam
Yaratma” ile ilgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 114.336 3 38.112 0.892 0.446
Gruplar igi 13163.548 308 42.739
Toplam 13277.885 311

Varyans analizi testine gore ogretmen adaylarinin “diisiinmeye uygun sinif
ortam1 yaratmaya” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
programi OSS’de tercih etme sirasina gore farklilasmadign goriilmiistiir(p>0.05). Bir
bagka deyisle, dgrenim gordiikleri programn OSS’de tercih ettikleri siraya gore
O0gretmen adaylarinin “diisinmeye uygun sinif ortami yaratmaya” iligkin olciilen 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. “Diisiinmeye uygun
simf ortami yaratmaya” iliskin olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin OSS’deki tercih

sirasindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn “Diisiinmeye Uygun Smmf Ortam
Yaratma fle ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1)’ Akademik Basari

Ortalamalarma Goére Farkhlagsmakta Madir?

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri programi akademik basari
ortalamalarina gore “diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya” iligkin Olciilen 6z-
yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-41’de

gosterilmistir.

Tablo-41. Akademik Basar1 Ortalamalarina Gore “Diisiinmeye Uygun Simf

Ortamu Yaratmaya” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Akademik Basar1 =
Ortalamalar1 N X S
2.00 ve altinda 6 35.50 [7.92
2.01-2.50 66 35.68 16.23
2.51-3.00 140 (34.96 |6.84
3.01-3.50 85 37.49 15.80
3.51-4.00 15 38.47 16.92
Toplam 312 3598 6.53
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Akademik basar1 ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin

diisinmeye uygun siif ortami yaratmaya iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri,
(5(:38.47), diger akademik basar1 ortalamalarina sahip 6gretmen adaylarimin (2.00
ve altinda X=35.50, 2.01-2.50 X=35.68, 2.51-3.00 X=34.96 ve 3.01-3.50 X=37.49)

Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalarina gore “diisiinmeye uygun sinif
ortam1 yaratmaya” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular

Tablo-42’de gosterilmistir.

Tablo-42. Akademik Basar1 Ortalamalarina Gore “Diisiinmeye Uygun Simf
Ortamu Yaratma” ile flgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans

Analizi
Karelerinin Sd  Karelerinin F P Anlamh Fark
toplanm ortalamasi
Gruplar « 2.51-3.00ile
arast 441.343 4 110.336 2.639 0.034 3.01-3.50
Gruplar igi 12,836.541 307 41.813

Toplam 13,277.885 311

Varyans analizi testine gore ogretmen adaylarinin “diisiinmeye uygun sinif
ortam1 yaratmaya” iligkin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basari
ortalamalarina gore farklilagtigi goriilmiistiir(p<0.05). Bir baska deyisle, akademik
basar1 ortalamalarina gore Ogretmen adaylarinin “diisiinmeye uygun simif ortami
yaratmaya” iligkin Olciilen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulunan bu farklilik, akademik basar1 ortalamasi 2.51-3.00 olan
o0gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya iliskin olciilen 6z-
yeterlik diizeyleri ile akademik bagsar1 ortalamast 3.01-3.50 olan Ogretmen
adaylarinin diisiinmeye uygun smif ortami yaratmaya iligkin Olciilen 6z-yeterlik
diizeyleri arasindadir. Bu iki grup arasinda bulunan farklilik ise akademik basari

ortalamasi 3.01-3.50 olan dgretmen adaylarinin lehinedir.
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3.2.1.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin 1 Yilda Okuduklan Kitap Sayisi
ile Diisiinmeye Uygun Simif Ortarm Yaratma (Faktor-1) ile ilgili Oz-Yeterlik
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
diisinmeye uygun sinif ortami yaratma (Faktor-1) ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yi1lda okuduklar1 kitap sayis1
ile diistinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
hesaplanan iligki katsayis1 0.060 olarak bulunmustur(P>0.05). Bulunan bu
korelasyon istatistiksel acidan 6nemli bulunmaz iken aynm1 zamanda iliski miktar1
bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayist ile
diisinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iligkinin bulunamadiginin géstergesidir.

3.2.1.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Lisans Egitimi Boyunca Almis
Olduklar1 Derslerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Oz-yeterlik
Diizeyleri ile Diisinmeye Uygun Simf Ortamm Yaratmaya iliskin Oz-Yeterlik
Diizeyleri (Faktor-1) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almig olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin Ogretimine iliskin 06z-yeterlik diizeyleri ile
diisinmeye uygun smif ortami yaratmaya iliskin 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-1)
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayisi ile
incelendiginde iliski katsayis1 0.163 olarak bulunmustur(P<0.05). Iliski miktar
bakimindan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin lisans egitimi boyunca almis
olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 0z-yeterlik diizeyleri ile
diisinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
bulunan anlamh iligki, miktar bakimindan zayif bir iligkidir. Bir baska deyisle,
o0gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almig olduklar1 derslerin
diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri de artma (diisme)

egilimi gostermektedir.
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3.2.1.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmn Analitik, Pratik, Yaratiaa Ve
Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ile Diisiinmeye Uygun Smif Ortamm Yaratma ile

ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-1) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratict ve elestirel
diistinme diizeyleri ile diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik

diizeyleri arasinda hesaplanan iliski katsayilar1 Tablo-43’de gosterilmistir.

Tablo-43. Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratic1 Ve Elestirel
Diisiinme Diizeyleri ile Diisiinmeye Uygun Simf Ortamm Yaratma ile ilgili Oz-

Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Diisiinme Diizeyleri | Diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma
ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri(Faktor-1)
Analitik 0.259*
Pratik 0.214*
Yaratict 0.265*
Elestirel 0.323*
*P<0.05

Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif
ortami yaratmaya iligkin 6z-yeterlik diizeyleri ile analitik diisiinme diizeyleri arasinda
0.259; Pratik diisiinme diizeyleri arasinda 0.214; yaratic1 diisiinme diizeyleri
arasinda 0.265 ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda 0.323 olan iligkiler
bulunmustur. Bulunan iligkiler, miktar bakimindan zayif kuvvette iliskileri temsil
ederken bulunan tim korelasyon katsayilart 0.05 anlamlilik diizeyinde Onemli
bulunmustur. Bunun yani sira hesaplanan korelasyon katsayilarindan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya iliskin 6z-yeterlik
diizeyleri artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratici ve elestirel diisiinme

diizeylerinin de arttig1 (azaldig1) sdylenebilir.
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3.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarin Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin

Ogretimi ile ilgili Oz Yeterlik Diizeylerine (Faktor-2) iliskin Bulgular

Asagida sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik diizeylerine (Faktor-2) iliskin bulgular ile

temel degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin  Ogretimi  ile Tlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)”
Cinsiyetlerine Gore Farklhilasmakta Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore “iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlaml bir farkin olup
olmadig1 bagimsiz drneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo-44’de

gosterilmistir.

Tablo-44. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn Cinsiyetlerine Gore “Ust
Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri”

Arasindaki Farkin Testi

Cinsiyet N ¥ Sx t Sd P

Kadin 167 1707 381 0.086 310 0.931

Erkek 145 1711 4,05

Erkek o6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine

ilisgkin ©z-yeterlik diizeyleri (5(:17.11), kadin 6gretmen adaylarinin iist diizeyli

diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin Ol¢iillen ©6z-yeterlik diizeylerinden

(5(:17.07) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, kadin ve erkek sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin Olciilen
oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir bagka
deyisle, kadin 6gretmen adaylariin iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine
iligkin oOlciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile erkek Ogretmen adaylarinin iist diizeyli

diistinme becerilerinin 6gretimine iligkin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine
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benzerdir. Dolayisiyla, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri, onlarin cinsiyetlerinden

etkilenmemistir.

3.2.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile Tlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” Yaslarmna
Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarmnin yas gruplarina gore “iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimine” iliskin Ol¢iillen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma

istatistikleri Tablo-45’de gosterilmistir.

Tablo-45. Yas Gruplaria Gore “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin

Ogretimine” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Yas gruplan N X Sk
19-21 yag 53 16,83 4,23
22-24 yas 200 17,13 3,89
25 yag ve iizeri 59 17,20 3,75
Toplam 312 17,09 3,92

25 yasinda ve iizerinde olan Ogretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine iligkin dl¢giilen 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:17.20), diger yas
gruplarmdaki 6gretmenlerin (19-21 yas X=16.83 ve 22-24 yasS(:17.13) Olciilen 6z-
yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gore “iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimine” iliskin l¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda ilgili bulgular

Tablo-34’de gosterilmistir.

Tablo-46. Yas Gruplarina Gore “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi”

ile Tigili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd Karelerinin F P
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 4,581 2 2,291 0,149 0,862
Gruplar i¢i 4.764,906 309 15,420

Toplam 4.769.,487 311
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Varyans analizi testine gore 6gretmen adaylarinin “iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine” iliskin Sl¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina gore
farklilasmadig goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, yas degiskenine gore
o0gretmen adaylarinin ““iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine” iligkin 6lciilen
oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir. Olgiilen “iist
diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimine” iligkin 6z-yeterliklerin, Ogretmen

adaylarinin yaslarindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile flgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” Ogretim

Tiiriine Gore Farkhlasmakta Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore
“list diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve

sonuglar1 Tablo-47’de gosterilmistir.
Tablo-47. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim
Tiiriine Gore “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-

Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ogrenim Tiirii N | X Sx t Sd P
Normal 6gretim 153 |16.89 |3.89 0.8881310 |0.375
Ikinci 6gretim 159 |17.28 |3.94

Ikinci 6gretimde 6grenim goren dgretmen adaylarinm {ist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:17.28), normal dgretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile
ilgili Oz-yeterlik diizeylerinden (5(:16.89) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel
olarak, ikinci ve normal Ogretimde ©grenim goren sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin st diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili ©6z-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir bagka deyisle,
ikinci Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme

becerilerinin 6gretimi ile ilgili dlgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile normal 6gretimde



177

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile
ilgili dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-
yeterlik diizeylerinin, Ogrenim gordiikleri Ogretim tiiriine gore bir farklilik

gostermedigi soylenebilir.

3.2.24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile Ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” Ogrenim
Géordiikleri Universiteye Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri iiniversitelere gore iist diizeyli

diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart

sapma istatistikleri Tablo-48’de gosterilmistir.

Tablo-48. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarimn Ust Diizeyli Diisiinme

Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar:

Universiteler | N X Sy

Ankara 39 17.31 3.41
Gazi 135 | 17.06 3.78
Selcuk 138 | 17.06 4.19

Toplam 312 [ 17.09 3.92

Ankara {iniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin iist diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:17.31), diger
iniversitelerde 0grenim goren 6gretmen adaylarinin (Gazi liniversitesi X=17.06 ve

Selcuk tiniversitesi 5(:17.06) Olciilen iist diizeyli diisiinme becerilerinin 0gretimine
iligkin olciilen 6z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gordiikleri iiniversitelere gore “iist
diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 06z-yeterlik diizeylerinin”
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakildiginda bulgular Tablo-49’da gosterilmistir.
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Tablo-49. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Ust Diizeyli
Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile flgili Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanu ortalamasi
Gruplar arasi 2.12 2 1.06 0.069 0.934
Gruplar i¢i 4,167.37 309 1543
Toplam 4,769.49 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme
becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-yeterlik diizeylerinin O6grenim gordiikleri
iniversitelere gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir(p>0.05). Bir bagka deyisle, iiniversite
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Olgiilen iist
diizeyli diisiinme becerilerinin dgretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, dgretmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelerden etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi file Tlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” Mezun
Olunan Ortatgretim Kurumuna Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore “iist
diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve

sonuclar1 Tablo-50’de gosterilmistir.

Tablo-50. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn Mezun Olduklar1 Ortaégretim
Kurumuna Gére “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-

Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ortadgretim kurumu N X Sx t Sd P
Genel Lise 198 | 17.04 14.05 0.263]310 [0.793
Anadolu Ogretmen 114 |17.16 |3.67

Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve

Teknik liseleri
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Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liseleri olan

ortadgretim kurumlarindan mezun olan dgretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme

becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:17.16), Genel liselerden
mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:17.04) daha yiiksektir. Ancak
istatistiksel olarak, Genel liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen
Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler dgretmen
adaylarmnin {iist diizeyli diisinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle,
Genel liselerden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iist diizeyli
diistinme becerilerinin 6gretimine iligkin Slciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile Anadolu
Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin dgretimine iligkin
Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumun tiirline gore bir

farklilik gostermedigi soylenebilir.

3.2.2.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” OSS’deki
Tercih Sirasina Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri
siraya gore “iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine” iliskin olciilen 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-51’de gosterilmistir.

Tablo-51. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin

Ogretimine” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

0SS

Tercih X Sy
Sirasi N

1-5 218 17.16 3.96
6-11 54 16.67 4.02
12-17 |27 17.33 3.87
18-24 13 17.23 3.00
Toplam |312 17.09  [3.92
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0SS’deki tercihi 12 ile 17. siralarda olan 6gretmen adaylarinim iist diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:17.33),
0SS’de diger siralarda tercihlerde bulanan o6gretmen adaylarinin (1-5. tercih
X=17.16, 6-11. tercih X=16.67, 18-24. tercih X=17.23) olciilen 6z-yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
ogrenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri siraya gore “iist diizeyli
diisinme becerilerinin 6gretimine” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakildiginda ilgili bulgular Tablo-52’de gosterilmistir.

Tablo-52. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin

Ogretimi” ile ilgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 12.482 3 4.161 0.269 0.847
Gruplar i¢i 4757.005 308 15445
Toplam 4769.487 311

Varyans analizi testine gore 6gretmen adaylarinin “iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine” iliskin ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
programi OSS’de tercih etme sirasina gore farklilasmadign goriilmiistiir(p>0.05). Bir
bagka deyisle, dgrenim gordiikleri programn OSS’de tercih ettikleri siraya gore
O0gretmen adaylarinin ““iist diizeyli diisiinme becerilerinin dgretimine” iligkin 6lciilen
oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okuduklar1

programim OSS’deki tercih sirasindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.2.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi ile flgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2)” Akademik
Basari Ortalamalarina Gore Farkhlasmakta Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimi ile ilgili ©z-yeterlik diizeyleri (Faktor-2)” ile akademik basari

ortalamalarinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-53’de gosterilmistir.



181

Tablo-53. Akademik Basar1 Ortalamalarina Gore “iist diizeyli diisiinme

becerilerinin 6gretimine” iliskin olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalar:

Akademik Basar1 =
Ortalamalar1 N X Sx
2.00 ve altinda 6 17.00 | 4.29
2.01-2.50 66 16.44 1 4.25
2.51-3.00 140 |16.94 |3.75
3.01-3.50 85 17.36 | 3.85
3.51-4.00 15 19.80 1 3.23
Toplam 312 117.09 13.92

Akademik basar1 ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin iist
diizeyli diisiinme becerilerinin Ogretimine iligkin Olgiilen o6z-yeterlik diizeyleri,
(5(:19.80), diger akademik basar1 ortalamalarina sahip 6gretmen adaylarimin (2.00
ve altinda X=17.00, 2.01-2.50 X=16.44, 2.51-3.00 X=16.94 ve 3.01-3.50 X=17.36)

Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalarina gore “iist diizeyli diisiinme
becerilerinin Ogretimine” iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda

bulgular Tablo-54’de gosterilmistir.

Tablo-54. Akademik Basar1 Ortalamalarma Gore “Ust Diizeyli Diisiinme
Becerilerinin Ogretimi” ile flgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P Anlamh

toplami ortalamasi Fark
Gruplar 147.593 4 36.898 2451 0046% 201-2:50
arasi ile 3.51-
Gruplar igi 4,621.895 307 15.055 4.00
Toplam 4,769.487 311

Ogretmen adaylarmin “iist diizeyli diisiinme becerilerinin dgretimine” iliskin
Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basari ortalamalarina gore farklilastigi
goriilmiistiir(p<0.05). Bir baska deyisle, akademik basar1 ortalamalarina gore
o0gretmen adaylarinin ““iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine” iligkin 6lciilen

oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu farklilik,
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akademik basar1 ortalamas1 2.01-2.50 olan 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme
becerilerinin Ogretimine iligkin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile akademik basari
ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen adaylarmin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimine iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup arasinda
bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen adaylarinin

lehinedir.

3.2.2.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin 1 Yilda Okuduklar Kitap Sayisi
ile Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi (Faktor-2) fle Tlgili Oz-
Yeterlik Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile iist
diizeyli diistinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayis1 ile hesaplanmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayist ile iist diizeyli
diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda hesaplanan
iligki katsayis1 0.000 olarak bulunmustur(P>0.05). Bulunan bu korelasyon
istatistiksel a¢idan onemli bulunmaz iken aym1 zamanda iliski miktar1 bakimindan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile iist diizeyli
diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda her hangi bir
iligkinin olmadiginin gostergesidir. Kitap okuma sayisi ile iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyi arasinda pozitif ya da negatif yonlii

bir iliski s6z konusu degildir.

3.2.2.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Lisans Egitimi Boyunca Almis
Olduklar1 Derslerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Yeterlilik
Diizeyleri ile Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik

Diizeyleri (Faktor-2) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almig olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin dgretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile iist diizeyli
diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-2) arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelendiginde

iliski katsayis1 0.151 olarak bulunmustur(P<0.05). Iliski miktar1 bakimindan sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin
diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan anlamli iligki
zayiftir. Ancak, ogretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine
iligkin O6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almis
olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin dgretimine iliskin yeterlilik diizeyleri de

artma (diisme) egilimi gosterdigi soylenebilir.

3.2.2.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratiaa Ve
Elestirel Diisiinme Diizeyleri ile Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimine

iliskin Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-2) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratict ve elestirel
diistinme diizeyleri ile iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 0z-
yeterlik diizeyleri arasinda hesaplanan iligki katsayilar1 Tablo-55’de gosterilmistir.

Tablo-55. Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratic1 Ve Elestirel

Diisiinme Diizeyleri ile Ust Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin

Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Diisiinme Diizeyleri | Ust diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri
(Faktor-2)

Analitik 0.182%*

Pratik 0.172%*

Yaratict 0.196*

Elestirel 0.255*

*P<0.05

Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {ist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile analitik diisiinme diizeyleri
arasinda 0.182; Pratik diisiinme diizeyleri arasinda 0.172; yaratic1 diisiinme
diizeyleri arasinda 0.196 ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda 0.255 olan iliskiler
bulunmustur. Bulunan iligkiler, miktar bakimindan zayif kuvvette iliskileri temsil

ederken bulunan tiim korelasyon katsayilar1 0.05 anlamlilik diizeyinde Onemli
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bulunmustur. Bunun yani sira hesaplanan korelasyon katsayilarindan sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
diizeyleri artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratici ve elestirel diisiinme

diizeylerinin de arttig1 (azaldig1) sdylenebilir.

3.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Transferin Ogretimi ile ilgili Oz
Yeterlik Diizeylerine (Faktor-3) iliskin Bulgular

Asagida sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlik diizeylerine (Faktor-3) iliskin bulgular ile temel degiskenler arasindaki

iligkiler ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile Tlgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Cinsiyetlerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore “transferin 6gretimi
ile ilgili oz-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimsiz

orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo-56’da gosterilmistir.

Tablo-56. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore

“Transferin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Cinsiyet N x S« t Sd P

Kadin 167 2155 4.41 0950 310 0.343

Erkek 145 21,08 441

Kadin 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iligskin 6z-yeterlik diizeyleri
(5(:21.55), erkek Ogretmen adaylarimin transferin 6gretimine iliskin Olgiilen 6z-

yeterlik diizeylerinden (5(:21 .08) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, kadin ve
erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iligkin olciilen 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir baska
deyisle, kadin 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iligskin Sl¢iilen 6z-yeterlik
diizeyleri ile erkek Ogretmen adaylarinin transferin dgretimine iliskin Olciilen 6z-

yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler Ogretmen
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adaylarinin transferin ogretimi ile ilgili olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin, onlarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi soylenebilir.

3.2.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile Tlgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Yaslarma Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin yas gruplarma gore “transferin 6gretimine” iliskin
oOlciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-57’de

gosterilmistir.

Tablo-57. Yas Gruplarina Gore “Transferin Ogretimine” iliskin Olciilen Oz-

Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar:

Yas gruplan N X Sx
19-21 yag 53 21,57 5,05
22-24 yag 200 21,21 4,35
25 yag ve iizeri 59 21,53 4,04
Toplam 312 21,33 441

19-21 yaslar arasinda olan 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iliskin
Olciilen 0Oz-yeterlik diizeylerinin (5(:21.57), diger yas gruplarindaki Ogretmen
adaylarinin (25 yas ve iizeri X=21.53 ve 22-24 yas X=21.21) &l¢iilen 6z-yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin yas gruplarina gore “transferin 6gretimine” iligkin ol¢iilen 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigma tek yonli

varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-58’de gosterilmistir.

Tablo-58. Yas Gruplarma Gore “Transferin Ogretimi” ile ilgili Olciilen Oz-

Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanu ortalamasi
Gruplar arasi 8,086 2 4,043 0,207 0,813
Gruplar i¢i 6.030,911 309 19,518
Toplam 6.038,997 311

Varyans analizi testine gore 6gretmen adaylarimin “transferin Ogretimine”
iligkin olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasmadigi

goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, yas degiskenine gore 6gretmen adaylariin
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“transferin Ogretimine” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamh bir
farkliik bulunamamustir. Olgiilen “transferin dgretimine” iliskin 6z-yeterliklerinin,

O0gretmen adaylarinin yaslarindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile Tlgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Ogretim Tiiriine Gore Farkhlasmakta
Midir?

Ogretmen adaylarimn 6grenim gordiikleri dgretim tiiriine gore “transferin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo-59’da

gosterilmistir.

Tablo-59. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim
Tiiriine Gore “Transferin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki

Farkin Testi

Ogrenim Tiiri [N | X Sx t Sd P

Normal 153 [21.16 |432 0.681(310 |0.497
ogretim

Ikinci 6gretim | 159 |21.50 |4.50

Ikinci 6gretimde dgrenim goren 6gretmen adaylarinin transferin dgretimi
ile ilgili oz-yeterlik diizeyleri (5(:21.50), normal Ogretimde Ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden
(5(:21.16) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, ikinci ve normal dgretimde
O0grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir bagka
deyisle, ikinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin transferin ogretimi
ile ilgili olciilen ©Oz-yeterlik diizeyleri ile normal Ogretimde Ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili Olciillen 6z-yeterlik diizeyleri
birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore

bir farklilik géstermedigi soylenebilir.
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3.2.3.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile ilgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore transferin
ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri

Tablo-60’da gosterilmistir.

Tablo-60. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarmn Transferin Ogretimi ile

flgili Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Universiteler | N X Sy

Ankara 39 21.46 3.63
Gazi 135 | 21.24 4.49
Selcuk 138 | 21.38 4.55

Toplam 312 | 21.33 441

Ankara iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin transferin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:21.46), diger tiniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin (Gazi {niversitesi X=21.24 ve Selcuk {iiniversitesi

X=21 .38) ol¢iilen transferin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek
bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore “transferin Ogretimi ile ilgili 0Oz-yeterlik diizeylerinin”
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile
bakildiginda bulgular Tablo-61’de gosterilmistir.

Tablo-61. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Transferin

Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 1.97 2 0.98 0.050 0.951
Gruplar ici 6,037.03 309 19.54
Toplam 6,039.00 311

Varyans analizi testine gore 0gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili
oz-yeterlik diizeylerinin Ogrenim gordiikleri {iniversitelere gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, iiniversite degiskenine gbre Ogretmen

adaylarinin transferin ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunamamustir. Olgiilen transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri,
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi sdylenebilir.
3.2.3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile ilgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Mezun Olunan Ortadégretim Kurumuna

Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari ortadgretim kurumuna gére “transferin
Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo-62’de

gosterilmistir.

Tablo-62. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimm Mezun Olduklar1 Ortaégretim
Kurumuna Gére “Transferin Ogretimi ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri”

Arasindaki Farkin Testi

Ortadgretim kurumu N X Sx t Sd P
Genel Lise 198 12117 1448 0.836|310 |0.404
Anadolu Ogretmen 114 121.60 |4.26

Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve

Teknik liseleri

Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liseleri olan

ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin transferin ogretimi
ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:21.60), Genel liselerden mezun olan dgretmen

adaylarmin transferin ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:21.17) daha
yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak, genel liselerden ve Anadolu Ogretmen
Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, Genel liselerden
mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iligkin
olciilen oz-yeterlik diizeyleri ile Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek
ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin
Ogretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla,

sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin transferin Ogretimine iligkin 06z-yeterlik
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diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine gore bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir.

3.2.3.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile ilgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” 0SS’deki Tercih Sirasina Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri
siraya gore “transferin 6gretimine” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama

ve standart sapma istatistikleri Tablo-63’de gosterilmistir.

Tablo-63. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Transferin Ogretimine” iliskin

Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar:

0SS

Tercih X Sx
Sirasi N

1-5 218 21.48 4.45
6-11 54 20.89 4.68
12-17 |27 21.37 4.10
18-24 13 20.62 3.31
Toplam | 312 21.33 441

OSS’deki tercihi 1 ile 5. swralarda olan 6gretmen adaylarinin transferin
Ogretimine iligkin dl¢giilen 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:21.48), 0SS’de diger siralarda
tercihlerde bulanan 6gretmen adaylarinin (12-17. tercih 5(:21.37, 6-11. tercih

X=20.89, 18-24. tercih X=20.62) olciilen 6z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri programi
0SS’de tercih ettikleri siraya gore “transferin dgretimine” iliskin olgiilen 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigma tek yonli

varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-64’de gosterilmistir.

Tablo-64. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Transferin Ogretimi” ile flgili
Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 21.905 3 7.302 0.374 0.772
Gruplar i¢i 6017.092 308 19.536

Toplam 6038.997 311
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Ogretmen adaylarinin “transferin dgretimine” iligskin olciilen 6z-yeterlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri programn OSS’de tercih etme sirasma gore
farklilasmadig goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, 6grenim gordiikleri programi
0SS’de tercih ettikleri siraya gore 6gretmen adaylarmin “transferin &gretimine”
iligkin olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
“transferin ogretimine” iliskin ©6lciilen ©z-yeterlik diizeylerinin OSS’deki tercih

sirasindan etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.3.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin “Transferin Ogretimi ile Tlgili
Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)” Akademik Basar1 Ortalamalarina Gore
Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programdaki akademik basari
ortalamalarina gore “transferin 6gretimine” iliskin 6l¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin

ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-65’de gosterilmistir.

Tablo-65. Akademik Basar1 Ortalamasma Gore “Transferin Ogretimine”

iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalari

Akademik Basar1 —
Ortalamalar1 N X S
2.00 ve altinda 6 22.33 15.96
2.01-2.50 66 21.17 |4.10
2.51-3.00 140 {20.61 |4.52
3.01-3.50 85 22.12 14.19
3.51-4.00 15 23.87 |4.05
Toplam 312 |21.33 |4.41

Akademik basar1 ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
transferin 6gretimine iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:23.87), diger
akademik basar1 ortalamalarina sahip Ogretmen adaylarimin (2.00 ve altinda
X=22.33,2.01-2.50 X=21.17, 2.51-3.00 X=20.61 ve 3.01-3.50 X=22.12) lgiilen &z-
yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin akademik basar1 ortalamalarina gore “transferin Ogretimine” iligkin
Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-66’da

gosterilmistir.
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Tablo-66. Akademik Basar1 Ortalamalarma Gore “Transferin Ogretimi” ile
ilgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P Anlamh

toplami ortalamasi Fark
Gruplar 228.769 4 57.192 3022 0018% 2>1-3:00
arasi ile 3.51-
Gruplar igi 5,810.228 307 18.926 4.00
Toplam 6,038.997 311

Ogretmen adaylarinin “transferin dgretimine” iligskin olciilen 6z-yeterlik
diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilagtig1 goriilmiistiir(p<0.05).
Bir bagka deyisle, akademik basar1 ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin
“transferin Ogretimine” iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamlh bir
farklilik bulunmusgtur. Bulunan bu farklilik, akademik basari ortalamast 2.51-3.00
olan 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri
ile akademik basari ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylarinin transferin
Ogretimine iligkin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup arasinda
bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen adaylarinin

lehinedir.

3.2.3.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin 1 Yilda Okuduklan Kitap Sayisi
ile Transferin Ogretimi (Faktor-3) 1ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile transferin 6gretimi ile ilgili 6z-
yeterlik  diizeyleri arasinda hesaplanan iliski  katsayis1  0.055 olarak
bulunmustur(P>0.05). Bulunan bu korelasyon istatistiksel acidan onemli bulunmaz
iken ayn1 zamanda iligki miktar1 bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir
yilda okuduklar1 kitap sayist ile transferin 6gretimine iligkin ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda her hangi bir iligkinin olmadiginin gostergesidir. Kitap okuma
sayist ile transferin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel bir

iligki s6z konusu degildir.
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3.2.3.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Lisans Egitimi Boyunca Almis
Olduklar1 Derslerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Yeterlilik
Diizeyleri ile Transferin Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-3)
Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iligskin yeterlilik diizeyleri ile transferin
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-3) arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 pearson korelasyon katsayisi ile incelendiginde iliski katsayis1 0.119 olarak
bulunmustur(P<0.05). iliski miktar1 bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
lisans egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine
iligkin yeterlilik diizeyleri ile transferin 6gretimine iligkin 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda bulunan anlamh iligki zayiftir. Ancak, Ogretmen adaylarinin transferin
ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca
almis olduklar1 derslerin diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri

de artma (diisme) egilimi gosterdigi soylenebilir.

3.2.3.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmn Analitik, Pratik, Yaratia Ve
Elestirel Diisiinme Diizeyleri ile Transferin Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik

Diizeyleri (Faktor-3) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratict ve elestirel
diistinme diizeyleri ile transferin ogretimine iligkin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
hesaplanan iligki katsayilar1 Tablo-67’de gosterilmistir.

Tablo-67. Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratic1 Ve Elestirel

Diisiinme Diizeyleri ile Transferin Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik Diizeyleri

Arasmdaki Iliski

Diisiinme Diizeyleri | Transferin 6gretimine iligkin 6z-yeterlik
diizeyleri (Faktor 3)

Analitik 0.211*

Pratik 0.202%*

Yaratici 0.167*

Elestirel 0.301*

*P<0.05
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Bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine
iligkin 6z-yeterlik diizeyleri ile analitik diisiinme diizeyleri arasinda 0.211; Pratik
diisiinme diizeyleri arasinda 0.202; yaratic1 diisiinme diizeyleri arasinda 0.167 ve
elestirel diisinme diizeyleri arasinda 0.301 olan iligkiler bulunmustur. Bulunan
iligkiler, kuvvet bakimindan zayif iligki katsayilaridir. Bunun yani sira hesaplanan
korelasyon katsayilarindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimine
iligkin 6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratict ve elestirel

diistinme diizeylerinin de arttig1 (azaldig1) sdylenebilir.

3.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii

Fark Etme ile flgili Oz Yeterlik Diizeylerine (Faktor-4) iliskin Bulgular

Asagida sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii
fark etme ile ilgili 6z yeterlik diizeylerine (Faktor-4) iliskin bulgular ile temel

degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme 1ile Tflgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)”

Cinsiyetlerine Gore Farklhilasmakta Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore “Ggrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamlh bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo-

68’de gosterilmistir.

Tablo-68. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Cinsiyetlerine Gore
“QOgrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri”

Arasimndaki Farkin Testi

Cinsiyet N x S« t Sd P

Kadin 167 1372 2.61 0.958 310 0.339

Erkek 145 1341 3,14
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Kadin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmesine

iligkin oOlciilen 6z-yeterlik diizeyleri (5(:13.72), erkek Ogretmen adaylarinin

ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmesine iligkin Olgiilen 06z-yeterlik

diizeylerinden (5(:13.41) daha yliksektir. Ancak istatistiksel olarak, kadin ve erkek
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmesine
iliskin  olgiilen  Oz-yeterlik  diizeyleri  arasinda  anlamli  bir  fark
bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, kadin Ogretmen adaylarinin
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmesine iliskin dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri
ile erkek o6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmesine
iligkin dlciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili ol¢iilen
oz-yeterlik diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

3.2.4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmm “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme ile Tlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” Yaslara
Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarimn yas gruplarma gore “dgrencilerin nasil diisiindiigiinii
fark etmeye” iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma

istatistikleri Tablo-69’da gosterilmistir.

Tablo-69. Yas Gruplarma Gore “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark

Etmeye” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalari

Yas gruplan N X S«
19-21 yas 53 13,34 3,08
22-24 yas 200 13,62 2,86
25 yag ve iizeri 59 13,63 2,72
Toplam 312 13,57 2,87

25 yasinda ve iizerinde olan Ogretmen adaylarimin Ogrencilerin nasil
diisiindiigiinii fark etmeye iliskin dl¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:13.63), diger
yas gruplarindaki 6gretmenlerin (19-21 yas X=13.34 ve 22-24 yasS(:13.62) Olciilen
0z-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler
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Ogretmen adaylarinin yas gruplarina gore “Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark
etmeye” iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalart arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina tek yOnlii varyans analizi ile bakildiginda bulgular Tablo-

70’de gosterilmistir.

Tablo-70. Yas Gruplarmna Gére “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme”

ile lgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplami ortalamasi
Gruplar aras1 3,501 2 1,751 0,212 0,809
Gruplar igi 2.550,803 309 8,255
Toplam 2.554,304 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin “Ggrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye” iliskin olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilagmadigr goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, yas degiskenine gore
O0gretmen adaylarinin “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iligkin 6lciilen
oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir. “Ogrencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iliskin Olciilen 6z-yeterliklerinin, Ogretmen

adaylarinin yaslarindan etkilenmedigi soylenebilir.

32.4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme ile lgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” Ogretim

Tiiriine Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogretmen adaylarini 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore “dgrencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 bagimsiz drneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglari

Tablo-71’de gosterilmistir.
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Tablo-71. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Ogretim
Tiiriine Gore “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme ile ilgili Oz-

Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ogrenim Tiirii [N | X Sx t Sd P
Normal 153 |13.42 [2.95 0.939(310 [0.348
Ogretim

Ikinci dgretim | 159 [13.72 |2.78

Ikinci ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarimn Ogrencilerin nasil

diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:13.72), normal dgretimde

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile

ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:13.42) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak,
ikinci ve normal Ogretimde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamhi bir fark bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, ikinci Ogretimde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile
ilgili olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile normal 6gretimde 68renim goren Ogretmen
adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili olciilen 6z-yeterlik
diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, 6grenim

gordiikleri 6gretim tiiriine gore bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

3.2.44. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmm “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” Ogrenim
Géordiikleri Universiteye Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore ogrencilerin

nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart

sapma istatistikleri Tablo-72’de gosterilmistir.
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Tablo-72. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarmm Ogrencilerin Nasil

Diisiindiigiinii Fark Etme ile flgili Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

Universiteler | N X Sy

Ankara 39 13.64 2.61
Gazi 135 | 13.43 2.80
Selcuk 138 | 13.70 3.01

Toplam 312 | 13.57 2.87

Selcuk tiniversitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6grencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin (5(:13.70), diger
iniversitelerde 0grenim goren 6gretmen adaylariin (Gazi liniversitesi X=13.43 ve

Ankara tiniversitesi 5(:13.64) Olciilen Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye
iligkin olciilen Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
“Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili Oz-yeterlik diizeylerinin”
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakildiginda bulgular Tablo-73’de gosterilmistir.

Tablo-73. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Ogrencilerin
Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme ile Tlgili Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 5.03 2 2.52 0.305 0.737
Gruplar i¢i 2,549.27 309 8.25
Toplam 2,554.30 311

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili ©z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
iniversitelere gore farklilasmadig1 goriilmiistiir(p>0.05). Bir bagka deyisle, iiniversite
degiskenine gore ogretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Olgiilen
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, 6gretmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelerden etkilenmedigi soylenebilir.
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3.2.4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme fle Tlgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” Mezun

Olunan Ortatgretim Kurumuna Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore
“Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri” arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve

sonuglar1 Tablo-74’de gosterilmistir.

Tablo-74. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn Mezun Olduklar1 Ortaégretim
Kurumuna Gére “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme ile lgili Oz-

Yeterlik Diizeyleri” Arasindaki Farkin Testi

Ortadgretim kurumu N X Sx t Sd |P
Genel Lise 198 11342 13.05 1215|310 [0.225
Anadolu Ogretmen 114 |13.83 |2.49

Liseleri/Fen liseleri/Meslek

ve Teknik liseleri

Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liseleri olan

ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6gretmen adaylarinin dgrencilerin nasil

diisindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri (5(:13.83), Genel liselerden

mezun olan 6gretmen adaylarinin dgrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile

ilgili 6z-yeterlik diizeylerinden (5(:13.42) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel
olarak, Genel liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve
Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir(P>0.05). Bir baska deyisle, genel liselerden mezun olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye
iliskin olgiilen oz-yeterlik diizeyleri ile Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen
Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin olciilen 6z-yeterlik

diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
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ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iligkin 6z-yeterlik diizeylerinin, mezun

olduklar1 ortadgretim kurumun tiiriine gore bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

32.4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm “Ogrencilerin Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” OSS’deki
Tercih Sirasina Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri
siraya gore “Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iligkin Sl¢iilen 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-75’de gosterilmistir.

Tablo-75. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii
Fark Etmeye” iliskin Ol¢iilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ortalamalar

0SS

Tercih X Sx
Sirasi N

1-5 218 13.65 2.86
6-11 54 13.06 3.01
12-17 27 13.70 2.83
18-24 13 14.23 2.35
Toplam |312 13.57 2.87

OSS’deki tercihi 18 ile 24. siralarda olan 6gretmen adaylarmin 6grencilerin

nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri, (5(:14.23),
0SS’de diger siralarda tercihlerde bulunan 6gretmen adaylarimn (12-17. tercih
X=13.70, 6-11. tercih X=13.06, 1-5. tercih X=13.65) olciilen oz-yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
ogrenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri siraya gore “cgrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye” iligskin Olgiilen O6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda

bulgular Tablo-76’da gosterilmistir.
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Tablo-76. OSS’deki Tercih Sirasina Gore “Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii
Fark Etmeye” ile ilgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 21.731 3 7.244 0.881 0.451
Gruplar i¢i 2532.573 308 8.223
Toplam 2554.304 311

Ogretmen adaylarinin “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iliskin
olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih etme
sirasmna gore farklilagsmadigr goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, 6grenim
gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri siraya gore ogretmen adaylarinin
“Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. “Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark
etmeye” iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin, OSS’deki tercih sirasindan

etkilenmedigi soylenebilir.

3.2.4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmm “Ogrencilerin  Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme ile ilgili Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4)” Akademik

Basari Ortalamalarina Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programdaki akademik basari
ortalamalarina gore “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iliskin Slciilen 6z-
yeterlik diizeylerinin ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo-77’de

gosterilmistir.

Tablo-77. Akademik Basar1 Ortalamasma Gore “Ogrencilerin Nasil

Diisiindiigiinii Fark Etmeye” iliskin Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerinin

Ortalamalari
Akademik Basar1 -
Ortalamalar1 N X S
2.00 ve altinda 6 14.50 |2.88
2.01-2.50 66 13.27 1291
2.51-3.00 140 [13.46 |2.95
3.01-3.50 85 13.62 | 2.56
3.51-4.00 15 15.27 13.20
Toplam 312 |13.57 |2.87
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Akademik basar1 ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin

ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri,
(5(:15.27), diger akademik basar1 ortalamalarina sahip 6gretmen adaylarimin (2.00
ve altinda X=14.50, 2.01-2.50 X=13.27, 2.51-3.00 X=13.46 ve 3.01-3.50 X=13.62)

Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin akademik bagar1 ortalamalarina gore “Ogrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye” iligskin Olgiilen O6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda

bulgular Tablo-78’de gosterilmistir.
Tablo-78. Akademik Basar1 Ortalamalarma Gore “Ogrencilerin Nasil
Diisiindiigiinii Fark Etme” ile flgili Olciilen Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi

Karelerinin Sd  Karelerinin F P
toplami ortalamasi
Gruplar arast  56.006 4 14.001 1.721 0.145
Gruplar ici 2,498.299 307 8.138
Toplam 2,554.304 311

Ogretmen adaylarinin “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iliskin
Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilasmadigi
goriilmiistiir(p>0.05). Bir baska deyisle, akademik basar1 ortalamalarina gore
O0gretmen adaylarinin “6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye” iligkin olciilen

oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamamaistir.

3.2.4.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin 1 Yilda Okuduklar Kitap Sayisi
ifle Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etme (Faktor-4) lle flgili Oz-
Yeterlik Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayis1 ile hesaplanmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile dgrencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda hesaplanan iligki

katsayis1 0.010 olarak bulunmustur(P>0.05). Bulunan bu korelasyon istatistiksel
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acidan 6nemli bulunmazken ayn1 zamanda iliski miktar1 bakimindan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile Ogrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda her hangi bir iligskinin
olmadiginin gostergesidir. Kitap okuma sayisi ile 6grencilerin nasil diisiindiigiinii
fark etmeye iliskin Ol¢iillen Oz-yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel bir iliski sz

konusu degildir.

3.2.4.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Lisans Egitimi Boyunca Almis
Olduklar1 Derslerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine iliskin Yeterlilik
Diizeyleri ile Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etmeye iliskin Oz-Yeterlik
Diizeyleri (Faktor-4) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almig olduklar1
derslerin diistinme becerilerinin 6gretimine iligkin yeterlilik diizeyleri ile 6grencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri (Faktor-4) arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelendiginde
iliski katsayis1 0.135 olarak bulunmustur(P<0.05). Iliski miktar1 bakimindan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin
diistinme becerilerinin Ogretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile 6grencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan anlamlr iligki
zayiftir. Ancak, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile
ilgili 6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almig olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iligkin yeterlilik diizeylerinin de artma

(diisme) egiliminin oldugu zayifta olsa sdylenebilir.

3.2.4.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmn Analitik, Pratik, Yaratiaa Ve
Elestirel Diisiinme Diizeyleri ile Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etmeye

iliskin Oz-Yeterlik Diizeyleri (Faktor-4) Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin analitik, pratik, yaratici ve elestirel
diistinme diizeyleri ile 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik

diizeyleri arasinda hesaplanan iliski katsayilar1 Tablo-79’da gosterilmistir.
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Tablo-79. Ogretmen Adaylarinin Analitik, Pratik, Yaratic1 Ve Elestirel
Diisiinme Diizeyleri ile Ogrencilerin Nasil Diisiindiigiinii Fark Etmeye iliskin

Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Diisiinme Diizeyleri | Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark
etmeye iliskin 0Oz-yeterlik diizeyleri
(Faktor-4)

Analitik 0.255*

Pratik 0.226*

Yaratici 0.213*

Elestirel 0.320*

*P<0.05

Bulgulara gore sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin 6grencilerin nasil
diistindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ile analitik diisiinme diizeyleri
arasinda 0.255; Pratik diisiinme diizeyleri arasinda 0.226; yaratic1 diisiinme
diizeyleri arasinda 0.213 ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda 0.320 olan iliskiler
bulunmustur. Bulunan iligkiler, kuvvet bakimindan zayif iligkilerdir. Bunun yani1 sira
hesaplanan korelasyon katsayilarindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri artarken
(azalirken) analitik, pratik, yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerinin de arttigi

(azaldig1) soylenebilir.



204

BOLUM IV

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonucglar1 ve bu sonuglarla birlikte ortaya c¢ikan

Onerilere yer verilmistir.
4.1. SONUCLAR

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf ortanmu yaratma
(Faktor-1) iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi (Faktor-2) transferin ogretimi
(Faktor-3) ve 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme (Faktor-4) iliskin maddelere
verdikleri cevaplara gore kendilerinin Oz-yeterlik diizeylerini oldukca yeterli
bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
diistinme becerilerinin Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin oldukga yeterli

oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerinin

Ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bir
bagka deyisle, yas degiskenine gore Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin
Ogretimine  yonelik Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunamamustir.

Ikinci ve normal Ogretimde o6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik dz-yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin, 6&retmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversitelerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Bir
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baska deyisle, Universite degiskenine gbére Ogretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Genel liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve
Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin OSS’deki
tercih sirasindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, 6grenim gordiikleri
programi OSS’de tercih ettikleri sira ile sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diisiinme becerilerinin Ogretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina gore farklilastigi
goriilmiistiir. Bulunan bu farklilik, akademik basar1 ortalamasi 2.01-2.50 olan
O0gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
ile akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylarinin diisiinme
becerilerinin Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup
arasinda bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen

adaylarinin lehinedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diistinme becerilerinin 6gretimine iligskin yeterlilik diizeyleri ile diisiinme
becerilerinin Ogretimine yonelik 0z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin zayif
oldugu goriilmiigtiir. Ancak, Ogretmen adaylarimn Ggrencilerin  diisiinme
becerilerinin Ogretimine yonelik Oz-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans
egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin

yeterlilik diizeylerinin de artma (azalma) egiliminin oldugu zayifta olsa sdylenebilir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile kendilerine puan olarak verdikleri analitik, pratik,
yaratict ve elestirel diisiinme diizeyleri arasinda bulunan iliskilerin kuvvet
bakimindan zayif iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri
artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin de

arttig (azaldig1) yoniinde bir egilim gosterdigi soylenebilir.

Diisiinmeye uygun simf ortami yaratmaya iliskin Olgiilen 6z-yeterlik
diizeylerinde (Faktor-1) ise kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile erkek sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratmaya iliskin
Olciilen Oz-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin diislinmeye uygun simif ortami yaratma ile ilgili oz-yeterlik

diizeylerinin onlarin cinsiyetlerinden etkilenmedigi soylenebilir.

Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun sinif ortami yaratmaya iligkin olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin
diisinmeye uygun simif ortami yaratmaya iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin

onlarin yas degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Ikinci ogretimde ©Ogrenim goren sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin
diisinmeye uygun smf ortami yaratma ile ilgili dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri ile
normal Ogretimde Ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin diisiinmeye
uygun smif ortanmu yaratma ile ilgili dlciilen 6z-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir.
Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin diistinmeye uygun simf ortami
yaratma ile ilgili Ol¢iilen Oz-yeterlik diizeylerinin, Ogrenim gordiikleri 6gretim

tiiriinden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun smif ortami yaratma ile ilgili Olciilen Oz-yeterlik diizeylerinin Ogrenim
gordiikleri iiniversitelere gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Olgiilen diisiinmeye
uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 68renim gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi sdylenebilir.
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Genel liselerden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun smif ortamu yaratma ile ilgili Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri ile Anadolu
Ogretmen Liseleri/Fen liseleri/Meslek ve Teknik liselerinden mezun olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6lciilen
oz-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin diistinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin,
mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirline gore bir farkliik gostermedigi

sOylenebilir.

Varyans analizi testine gore Ogretmen adaylarinin diisiinmeye uygun simf
ortam1 yaratmaya iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
programi OSS’de tercih etme sirasina gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
diisinmeye uygun smif ortami yaratmaya iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin OSS’deki tercih sirasindan etkilenmedigi

sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile
diisinmeye uygun simf ortami yaratma ile ilgili Olciilen ©Oz-yeterlik diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan herhangibir anlaml1 iligkinin bulunmadig goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diistinme becerilerinin Ogretimine iliskin 0z-yeterlik diizeyleri ile
diisinmeye uygun simf ortami yaratma ile ilgili Olciilen ©Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda bulunan anlaml iligki, miktar bakimindan zayif bir iligkidir. Ancak sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimin diisiinmeye uygun simf ortami yaratma ile ilgili 6z-
yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almig olduklari
derslerin diistinme becerilerinin dgretimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin de artma

(diisme) egilimi gosterdigi goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine analitik, pratik, yaratici ve
elestirel olarak gorme ile ilgili verdikleri puanlar ile diisiinmeye uygun siif ortami
yaratma ile ilgili dlgiilen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan iliskiler, miktar
bakimindan zayif kuvvette iliskileri temsil ederken sosyal bilgiler Ogretmen

adaylarinin diistinmeye uygun simif ortami yaratmaya iliskin 6z-yeterlik diizeyleri
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artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin de

arttig1 (azaldig) goriilmiistiir.

Bu sonuglarin yam sira, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye
uygun smif ortami yaratmaya iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik
basar1 ortalamalarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Bulunan bu farklilik, akademik
basari ortalamasi 2.51-3.00 olan dgretmen adaylarinin diistinmeye uygun sinif ortami
yaratmaya iliskin Ol¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri ile akademik basar1 ortalamas1 3.01-
3.50 olan 6gretmen adaylarimin diisinmeye uygun simif ortami yaratmaya iliskin
Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup arasinda bulunan farklilik ise

akademik basar1 ortalamas1 3.01-3.50 olan 6gretmen adaylarinin lehinedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin iist diizeyli diisiinme becerilerinin
ogretimi ile ilgili 6lciilen 6z yeterlik diizeylerinde (Faktor-2) ise kadin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar ile erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili dlciilen 6z yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir.
Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin diistinmeye uygun simf ortami
yaratma ile ilgili Oz-yeterlik diizeylerinin onlarin cinsiyetlerinden etkilenmedigi

goriilmiistiir.

Varyans analizi testine gbre sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin iist diizeyli
diistinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili Olc¢iilen 6z yeterlik diizeylerinin yas
gruplarma gore farklilasmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 68retmen
adaylarinin iist diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili dl¢lilen 6z yeterlik

diizeylerinin onlarin yas degiskeninden etkilenmedigi soylenebilir.

Istatistiksel olarak, ikinci ve normal dgretimde dgrenim goren sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarimin iist diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarimin iist diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik

diizeylerinin 6grenim gordiikleri 6gretim tiirlinden etkilenmedigi soylenebilir.
Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin iist diizeyli
diistinme becerilerinin dgretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore farkhilasmadig goriilmiistiir Olgiilen {ist diizeyli diisiinme
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becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, sosyal bilgiler dgretmen

adaylarinin 68renim gordiikleri tiniversitelerden etkilenmedigi sdylenebilir.

Istatistiksel olarak, Genel liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen
Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin iist diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler dgretmen
adaylarinin iist diizeyli diisinme becerilerinin Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeylerinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirtinden etkilenmedigi

sOylenebilir.

Varyans analizi testine gbre sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin iist diizeyli
diisiinme becerilerinin dgretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin dgrenim
gordiikleri programi OSS’de tercih etme sirasina gore farklilagsmadig goriilmiistiir.
Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli diistinme becerilerinin
ogretimine iliskin olgiilen Oz-yeterlik diizeylerinin OSS’deki tercih sirasindan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Kitap okuma sayis1 ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ya da

negatif yonli bir iligkinin s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin iist diizeyli diisinme becerilerinin 6gretimine iliskin
0z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almis olduklari
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeylerinin de artma

(diisme) egilimi gosterdigi goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine analitik, pratik, yaratici ve
elestire] olarak gorme ile ilgili verdikleri puanlar ile {iist diizeyli diisiinme
becerilerinin Ogretimine iligkin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan iliskiler,
miktar bakimindan zayif kuvvette iliskileri temsil ederken sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri
artarken (azalirken) analitik, pratik, yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin de

arttig (azaldigi) goriilmiistiir.
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Bu sonuclarin yani sira, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin iist diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin Slciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik
basar1 ortalamalarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Bulunan bu farklilik, akademik
basar1 ortalamasi 2.01-2.50 olan Ogretmen adaylariin iist diizeyli diisiinme
becerilerinin 6gretimine iligkin Olgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile akademik basari
ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen adaylarmin iist diizeyli diisiinme becerilerinin
Ogretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup arasinda
bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen adaylarinin

lehinedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili dlciilen 6z
yeterlik diizeylerinde (Faktor-3) ise kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile erkek
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili dl¢iilen 6z yeterlik
diizeyleri birbirine benzerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi
ile ilgili ol¢lilen 6z yeterlik diizeylerinin, onlarin cinsiyetlerinden, etkilenmedigi

goriilmiisgtiir.

Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin
Ogretimine iliskin Olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin yas gruplarmna gore
farklilasmadig goriilmiistir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
transferin Ogretimine iliskin ©Oz-yeterliklerinin, yas degiskeninden etkilenmedigi

sOylenebilir.

Ikinci dgretimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin transferin dgretimi ile
ilgili dlgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile normal Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili Olciilen ©Oz-yeterlik diizeyleri birbirine
benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile
ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri 6gretim tiirline gore bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Universite degiskenine gore sosyal bilgiler gretmen adaylarinin transferin
ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin transferin ogretimi ile ilgili 6z-
yeterlik diizeylerinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri

iniversite degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.
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Istatistiksel olarak, Genel Liselerden ve Anadolu Ogretmen Liseleri/Fen
Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimn transferin
ogretimine iligkin 6z-yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirii

degiskeninden etkilenmedigi soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin dgretimine iliskin dlciilen 6z-
yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri programi OSS’de tercih etme sirasina gore
farklllasmadig goriilmiistir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin
transferin Ogretimine iliskin olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin OSS’deki tercih

sirasindan etkilenmedigi s ylenebilir.

Kitap okuma sayisi ile transferin o6gretimine iliskin Oz-yeterlik diizeyi
arasinda istatistiksel bir iliski s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile transferin 6gretimine iligkin

oz-yeterlik diizeyleri arasinda her hangi bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca almis olduklar1
derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeyleri ile transferin
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan anlamli iliski zayiftir.
Ancak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik
diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin
diisiinme becerilerinin Ogretimine iligkin yeterlilik diizeylerinin de artma (diisme)
egilimi gosterdigi goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine analitik, pratik, yaratici ve
elestirel olarak gorme ile ilgili verdikleri puanlar ile transferin 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda bulunan iligkiler, miktar bakimindan zayif kuvvette
iligkileri temsil etmektedir. Bununla birlikte sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
transferin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) analitik, pratik,

yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin de arttig1 (azaldig1) goriilmiistiir.

Bu sonucglarin yani sira, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin transferin

ogretimine iliskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basar1 ortalamalarina
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gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Bulunan bu farklilik, akademik bagar1 ortalamasi1 2.51-
3.00 olan Ogretmen adaylarinin transferin 6gretimine iligkin Olgiilen 6z-yeterlik
diizeyleri ile akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylariin
transferin Ogretimine iligkin dl¢giilen 6z-yeterlik diizeyleri arasindadir. Bu iki grup
arasinda bulunan farklilik ise akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan 6gretmen

adaylarinin lehinedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark
etme ile ilgili dl¢iilen 6z yeterlik diizeylerinde (Faktor-4) ise kadin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 ile erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili olciilen 6z yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile
ilgili oOlciilen ©z yeterlik diizeylerinin, onlarin cinsiyetlerinden, etkilenmedigi

goriilmiistiir.

Varyans analizi testine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6l¢iilen 6z yeterlik diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin nasil diigiindtiginii fark etme ile ilgili 6z yeterlik diizeylerinin, yas

degiskeninden etkilenmedigi soylenebilir.

Ikinci ogretimde ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
Ogrencilerin nasil diisindiigiinii fark etme ile ilgili dl¢iilen 6z-yeterlik diizeyleri ile
normal dgretimde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
nasil diislindiigiinii fark etme ile ilgili Olgiilen ©z-yeterlik diizeyleri birbirine
benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili oz-yeterlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri

Ogretim tiiriine gore bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

Universite degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dgrencilerin
nasil diisindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliik bulunamamustir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme ile ilgili 6l¢iilen 6z-yeterlik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri

iniversitelerden etkilenmedigi sdylenebilir.
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Genel liselerden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dgrencilerin
nasil diisindiigiinii fark etmeye iliskin Slgiilen 6z-yeterlik diizeyleri ile Anadolu
Ogretmen Liseleri/Fen Liseleri/Meslek ve Teknik Liselerinden mezun olan sosyal
bilgiler d6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iligkin
Olciilen Oz-yeterlik diizeyleri birbirine benzerdir. Dolayisiyla, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik
diizeylerinin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine goére bir farklilik

gostermedigi sdylenebilir.

Ogrenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri siraya gore sosyal
bilgiler d6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diistindiigiinii fark etmeye iligkin
Olciilen 0©z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir.
Ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin olgiilen 6z-yeterlik diizeylerinin,

0SS’deki tercih sirasindan etkilenmedigi soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark
etmeye iligskin Olciilen 6z-yeterlik diizeylerinin akademik bagar1 ortalamalarina gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, akademik basar1 ortalamalarina gore
O0gretmen adaylarimin dgrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iligkin dl¢iilen 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kitap okuma sayisi ile ogrencilerin nasil diislindiigiinii fark etmeye iliskin
Olciilen Oz-yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel bir iliski s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bir yi1lda okuduklar kitap sayis1 ile
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda her

hangi bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

[liski miktar1 bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimi
boyunca almis olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iligskin yeterlilik
diizeyleri ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin nasil diisiindiigiinii fark etmeye
iligkin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan anlaml iliski zayiftir. Ancak, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin nasil diisiindiigiinii fark etme ile ilgili 6z-

yeterlik diizeyleri artarken (azalirken) lisans egitimi boyunca almig olduklar:
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derslerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin yeterlilik diizeylerinin de artma

(diisme) egiliminin oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine analitik, pratik, yaratici ve
elestirel olarak gorme ile ilgili verdikleri puanlar ile 6grencilerin nasil diistindiigiinii
fark etme ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bulunan iliskiler, miktar bakimindan
zayif kuvvette iligkileri temsil ederken, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin
ogrencilerin nasil diisiindiigiinii fark etmeye iliskin 0z-yeterlik diizeyleri artarken
(azalirken) analitik, pratik, yaratict ve elestirel diisiinme diizeylerinin de arttigi

(azaldig1) goriilmiistiir.
4.2. ONERILER

Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile dgrencilerin dz-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu konusuna bu aragtirmanin problem durumu béliimiinde
ayrintilar ile deginilmistir. Dolayisiyla diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri ile basar1 (bu arastirmada akademik ortalama) arasindaki anlamli
farklardan yola c¢ikarak bu arastirma da gostermistir ki, basar1 diizeyi diisiinme
becerilerinin Ogretimine yonelik ©Oz-yeterligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu
yiizden arastirmanin problem durumu béliimiinde ayrintilari ile verilmis olan
diisiinme becerileri 6gretim strateji, yontem ve modelleri gerek tek tek gerekse karma
ve tiim diistinme becerilerini kapsayacak sekilde 6gretmen adaylarina dgretilmelidir.

Bunda gorev ve sorumluluk Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerine diismektedir.

Bu arastrma, olgiilen grup (calisma grubu) acisindan genisletilebilir. Bu
genisgletme sayica olabilecegi gibi, gruplarin cesitliligi acindan da olabilir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
diizeylerinin Olciilmesi gibi, yine Egitim Fakiiltelerinde, bagka Anabilim Dallar1
icinde aym1 6l¢cek kullanilarak 6lgme yapmak miimkiindiir. Bu 6lgmeler, birden fazla
Anabilim Dal1 6grencilerinin karsilastirilmasi ile olabilecegi gibi (sinif 6gretmenligi,
Tiirkge 0gretmenligi, v.b.) aym Anabilim Dali 6grencileri icerisinde birinci siiftan
dordiincii sinifa kadar da olabilir. Boylece yapilan agamali bir 6lgme sayesinde daha

kapsamli ve 6nemli sonuglara ulagilmasi miimkiin olacaktir.
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Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de
diistinme becerilerinin 6gretimine iliskin Oz-yeterlik diizeyleri olgiilebilir ve bu
Olciim sonuglarin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Olglim sonuglart ile
kiyaslanmas1 yolu ile O©nemli ve daha kapsamli sonuglara varilabilecegi
diisiiniilmektedir. Burada arastirmanin bagimsiz degiskenleri elbette &gretmenlere

uygun hale getirilmeli ve 6yle uygulanmalidir.

Arastirmada kullanilan 6l¢cegin, yine farkli branstaki 6gretmenlere
uygulanmasi yoluyla (simif Ogretmeni, fen bilgisi Ogretmeni, v.b.) ve bagimsiz
degiskenlerin sayis1 ve kapsaminin genisletilmesiyle, diistinme becerilerinin 6gretimi
acisindan  o6nemli ve kapsamli bulgulara ve sonuglara ulagilabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracimin bagimsiz degiskenlerinden, cinsiyet,
yas, Ogretim tiirli, 0grenim gordiikleri iniversite, mezun olunan ortadgretim kurumu,
ogrenim gordiikleri programi OSS’de tercih ettikleri sira, bir yilda okuduklar1 kitap
sayisi, lisans egitimi boyunca almis olduklar1 derslerin diisiinme becerilerinin
ogretimine iliskin yeterlilik diizeyleri, kendilerine verdikleri analitik, pratik, yaratici
ve elestirel diisiinme diizeyleriyle ilgili puanlar ile diisiinme becerilerinin 6gretimine
iligkin dz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin ¢cikmamasi sebebiyle,
ileride yapilacak buna benzer arastirmalarda kullanilacak bagimsiz degiskenlerin
seciminde bu arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin elenmesi ve
kullanilmamas1 ve yerlerine daha bagka bagimsiz degiskenlerin kullanilmasi yoluyla

daha 6nemli bulgulara ve sonuclara ulasilabilecegi umulmaktadir.

Ancak, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden akademik basar1 degiskeninin
ise, buna benzer arastirmalarda tekrar tekrar kullanimi yolu ile diisiinme becerilerinin
Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik ve basar1 arasindaki olumlu yondeki iliskinin
kesinliginin ortaya konulmasi bakimindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir
husus oldugu, diistinme becerilerinin Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik ile ilgili
arastirma yapacak olanlarin bu hususa dikkat etmelerinin basar1 ile diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 0z-yeterlik arasindaki iliskiyi bilimsel ac¢idan ispat

etmesi bakimindan daha fazla ve 6nemli bulgulara ulagilmasini saglamasi acisindan
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bu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden, akademik basar1 degiskenini

kullanmalar1 Onerilir.
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Yonelik Oz-Yeterlik Algilar1 Olgegi
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ANKET

Sayin Sosyal Bilgiler Ogretmen Aday,

Bu arastirmanin amaci; Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dali dordiincii siif ogrencilerinin, Diisiinme Becerilerinin Ogretimi’ne
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin saptanmasidir. Bu 6lgme araci, esit 6nemde ve
kapsamda iki bolimden olusmaktadir. Iki boliimiin de tamamlanmasi
onemlidir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde diisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z-yeterlik maddeleri yer almaktadir. Anketteki
maddeleri liitfen dikkatlice okuyunuz. Size en uygun olan se¢enegin bulundugu
parantezin ya da kutucugun igerisine (X) isareti koyunuz. 6lgme aracinin
doldurulmas1 ortalama 10-15 dakika siirmektedir. Olgme aracinda yer alacak

tiim bilgiler gizli tutulacaktir.

Goniillii katimimz icin simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Baris KAYA

Ankette ver alan maddeleri cevaplamadan once liitfen asagidaki
bilgileri g6z 6niinde bulundurunuz.

DUSUNME BECERILERILERI iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Diisiinme becerileri ile ilgili aragtirma yapan uzmanlar (psikologlar,
felsefeciler, egitimciler) arasinda bu kavramlar1 siniflandirmakta bir mutabakat
olmamakla beraber asagidaki tanimlar1 yapilan kavramlar, temel diisiinme

becerileri olarak genel kabul gérmiis kavramlardir.
Problem Cozme: Bilinen ya da tanimlanan bir zorluga ¢coziimler bulma.

Karar Verme: Farkli seceneklerin yeterliligini “Go6zden ge¢irmek” ve en
iyisini secmek.
Elestirel Diisiinme: iddialar1 analiz etme ve belirli anlam ve yorumlar1

derinlemesine anlama.

Yaratici Diisiinme: Orijinal, yapici diisiince, fikir ve imgeler gelistirme

asgari kanit kullanarak anlamli sonuglara ulasabilme, var olanin 6tesinde
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diistinebilme.

Analitik Diisiinme: Problem unsurlarinin manipiilasyonu ya da unsurlar
arasindaki iliskiler araciligiyla benzer problemleri ¢6zme yetenegi ya da biiyiik

karmagik kavramlar1 daha basit bicimlere doniistiirebilme.

Pratik Diisiinme: Bildiklerimizin uygulanmasi araciligiyla problemleri
¢Oozme yetenegi, orn: Bir gorevi nasil bagaracagini, zamani nasil kullanacagim

nerede ve ne zaman gayret ederek hedefe ulasabilecegini bilme.

Yansitici Diisiinme: Bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye
yonelik diisiinme siirecidir. Gliniimiizde ise, bir kimsenin kendi diisiinme
stirecine yansitmasi i¢in gereken beceri, metacognitive (iist biligsel) diisiinme
becerisi olarak adlandirilmaktadir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Kavram:

Cogunlukla, iist diizey diisiinme becerileri asagidaki sekilde
siniflandirilmaktadir;

1. Bilissel: Analiz, karsilastirma, sonug¢ ¢ikarma, degerlendirme.

2. Ust Bilissel: Planlama, kontrol etme, tekrar gozden gegirip diizeltme.

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet:
1.( ) Kadin  2.( ) Erkek
2. Yasimz:
1.( ) 16-18  2.()19-21  3.()22-24 4.( )25 ve lizeri.
3. Ogretim Tiiriiniiz:
1.( ) Normal Ogretim 2.( ) Ikinci Ogretim
4. Mezun oldugunuz Ortaégretim Kurumu:
1.( ) Genel Lise 2.( ) Anadolu Ogretmen Lisesi 3.( ) Anadolu/Fen
Lisesi
4.( ) Anadolu/Imam Hatip Lisesi 5.( ) Diger (Liitfen

belirtiniz).............cooeeeenn....
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5. Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal kaginci tercihinizdi?
1.()1-5 2.()6-11 3.()12-17 4.()18-23 5.()24
6. Fakiilte akademik basari ortalamamzi belirtiniz:
1.( )0-2.00 2. )2.01-250 3.()251-3.00 4.C )3.01-350 5.()
3.51-4.00
7. Su ana kadarki lisans egitiminiz boyunca, aldigimz derslerin diisiitnme
becerilerinin 0gretimine yonelik ne derecede yeterli oldugunu
diisiiniiyorsunuz? 1’den 5’e kadar puan veriniz (Yeterlilik derecesi, 1 en
diisiik, 5 en yiiksek’tir).
()1 ()2 ()3 ()4 ()5

8. Kendinize analitik, pratik, elestirel ve yaratici diisiiniir terimlerinin her

biri ile ilgili 1°’den 10’a kadar puan vermeniz gerekseydi, kacar puan
verirdiniz, liitfen belirtiniz (1 en diisiik, 10 en yiiksek puandir).

1.( ) Analitik 2.( ) Pratik 3.( ) Elestirel 4.( ) Yaratici

9. Bir senede ders kitaplan haricinde okudugunuz ortalama kitap sayisini
belirtiniz

1.()1-5 2.()6-11 3.()12-17 4. )18-23 5. )23+
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Oz-Yeterlik Algilar: Olcegi

Yeteneginizle ilgili olarak asagidaki konulara
iliskin kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

GUVEN SEVIYENiIZ

Liitfen giiven seviyenizi en iyi sekilde

N =

gosteren ifadeye ait kutucuga X isareti @ E S N S %’“ S % S
1% =l

koyunuz 2 S 2 = 3 22| Ss

Ornek: Simifta diisiinmeyi harekete gecirmek

icin dgrencilere acik uclu sorular sorma X

Liitfen giiven seviyenizi en iyi sekilde N «

. . . o . . = N = N = S g o=

gosteren ifadeye ait kutucuga X isareti 2 M 2T 25|25
1% =l

koyunuz < =R 2 ° =R AR
= O = > | 8 > >

1. Ogrenci-merkezli smif ortami olugturma
(Orn: Esnek gruplama)

2. Dersleri ve projeleri 6grencilerin
diistinmelerine zaman verecek sekilde planlama

3. Diigiinme becerilerini ¢esitli konu alanlarina
dahil etme (Orn: Sosyal bilim, okuma v.b.)

4. Sinifta diistinmeyi 6greten yontemler
uygulama

5. Konuya hakim olmak i¢in biligsel becerileri
onkosul olarak belirleme

6. Gergek hayatla, simfta 6grenilen konular
arasinda paralellikler gelistirmeyi tesvik etme

7. Ogrencilere, diisiinme becerilerinin gergek
hayattaki durumlar i¢cin 6nemini, demonstrasyon
(gosterim) ya da ornekle gosterme

8. Ogrencilere, diisiinme becerilerini akademik
alanlar (ortamlar) digsinda uygulayabilmeleri
icin demonstrasyon (gosterim) ya da drnekle
yardim etme

9. Kendinizin tasarladig1 materyali kullanarak
diisiinme becerilerini 6gretme

10. Bagkalarinin tasarladigi materyali
kullanarak diisiinme becerilerini 6gretme (6rn:
okul materyali ya da ticari iiriinler)

11. Ogrencilere kendi diisiinme siireclerine nasil
yansitacaklarim (iist bilig-metacognition)
ogretme

12. Ogrencilerdeki bilissel giicii neyin meydana
getirdigini fark etme

13. Ogrencilerdeki bilissel eksikligi neyin
meydana getirdigini fark etme

14. Ogrencilerdeki farkli 6grenme bigimlerini
fark etme

15. Ogrencilerin, yasam becerileri gercevesinde
diisiinme becerilerini uygulayacaklari
simiilasyonlar olusturma

16. Ogrencilerin, yasamla ilgili sorunlar
tammlamak icin diistinme becerileri
kullanmalar1 gereken ortamlar olusturma

17. Ogrenciler icin iist diizeyli diisiinmenin
ashinda ne oldugunu tanimlama
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18. Ogrenciler icin iist diizeyli diisiinmenin
¢esitli unsurlarim tammmlama

19. Ogrenciler icin onlarin iist diizeyli diisiinme
kullanmalarim saglayacak stratejiler hazirlama

20. Ogrencilere, kendilerinin ve digerlerinin iist
diizeyli diisiinme kullanmalarin
degerlendirebilmelerini saglayacak
geribildirimler verme

21. Ogrencilerden iist diizeyli diisiinmelerini
gerektiren simf etkinlikleri diizenlemelerini
isteme

22. Ogrencilerin yasamla ilgili sorunlara
¢oziimler gelistirmelerini saglayacak diisiinme
becerilerini kullanabilme firsatlari yaratma

23. Ogrencilere, madde bagimlilig (sigara,
alkol v.b.) ile genel igerikli alanlar (6rn:
matematik, arastirma) arasinda baglanti
kurmalarina yol acacak iist diizeyli diigiinme
dersleri/projeleri hazirlama

24. Biiyiik diistiniirlerden 6rnekler (bilim
insanlarimn, sanatc¢ilarin, miizisyenlerin 6z
yasam Oykiilerine iliskin materyalleri, v.b.)
verme

25. Yasamla iliskili eylemlerin taklit edildigi bir
etkinlik icinde diisiinme becerilerini test
edebilecekleri firsatlar yaratma
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Ek-2. Arastirma icin Alinan izin Belgeleri

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
( O3renci Isleri Dairesi Baskanlifi )

10 MART-~2008

SAYI : 1-}.30.2.(-:1":1\'.0.70.72.52; 1297 ~udad 2008
KONU ; Izin

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

ILGE: 2170142008 tarih ve B.30.2.GUN.0LFS.00.00-359 syl yazmz.

Cnstitiiniiz Ikddretim  Anabilim Dal, Sosyal Bilgiler Ogfretmenligi Bilim Dali Doliora
programi dfrencisi Bang KAYA, Yrd.DogDr.Cengiz DONMEZ'in damgmanlifinda — wiiritiigh
“Qasyal Bilgiler Ofrctmen Adaylarmn Sosyal Bilgiler Dersinde Diigtmme Beceriletinin Ofiretimine
Yimelik Oz Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi” konulu tez calismast  hakkindaki ilgi vazimz, ankel
calismast yapilacak Universite Rektorliklerine ve Universitemiz Gazi Eitim Fakiilesi Dekanligima
iletilmis olup; alman cevahi yazilar iligikte gonderilmigtir,

Rilgilerinizi rica ederim,

Prof. BT iilin OYGUR 1
Rekfor Yardimosi e

Ek:
-Cevabi yazlar (4 sayfa)
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T
GAZi UNIVERSITESI !
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLICI
ANKARA
14 02 08

902

Gazi [rivERSITES|

SAYL 1 B.30.2.GUN.0.36.00.00/23.40- 063"
KONU : fzin

GAZI UNIVERSITEST REKTORLUGT
Ogrenei Ileri Dairesi Bagkanhgina

lgi : 31.01.2008 tarih ve B.30.2.GUN.0.70.72.52/450- 1696 sayth yazintz.

lgi vazimz ve ckleri fncelenmis olup; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstifisii [ksgretim
Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali doklora Ggrencisi Barig KAYA, Yrd Dog.Dr.
Cengiz DONMEZ'in damigmanhginda yirtittigi. “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Sosyal
Bilgiler Dersinde Diigiinme Becerilerinin - Ogretimine  Vimelik Oz  Yeterliliklerinin
Degerlendirilmesi” kenulu tez calismas ile ilgili olarak anket uygulamasin, Fakiiltemiz [lkogretim
Bolimii Sosval Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Sgrencileri ile yapmasi Dekanligmzes uygun
gbriilmekiedir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Basri ATASOY
Dekan V.
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T.C:
NIGDE UNIVERSITEST EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

Sayi :B30.2.NGL0.09.00.00 (€€ CF 102 2008
Konu

GAZI UNIVERSITESI RERTORLUGUNE

g 3770172008 «

rifve d30-1090 sagl: vammz,

riversiteniz Dokiora 83
adaylanmn Sos I
degerlendirilmesi™

rencisi Bans KAYA™ nm vlrinig “Sosval Bilgiler Ofiretmen
1 Dersinde Diistinme Becerilerinin dgretimine yonelik oz yeterliliklerinin
konubu ter calisma vapmas Fakiillemnizee uygun bulunmugtur.

Geregini bilgilerinize arz ~derim,

oL e, Mehin

Delian

W NIGHE Axeintil bilgd igin ircibar: Ozl
X211 2801

Ftronibe weany pigde sdutr
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGH

Sayr 1 BAD2ANK0707200/01D, S& A? /3 ' Ankaga
Konu: s 13643 j_S/OQ/iGU-

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi; Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg’na vazilan 31/01/2008 tarih ve
B.30.2.GUN.0.70.72,52/450-1696 sayil: yazniz. :

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisu llkdgretim Anabilim Dali Sosval Bilgiler
Ogretmenlizi Bilim Dal doktors dgrencisi Baris KAYA mn, Yrd Dog.Dr. Cengiz DONMEZ,
damgmanligimda. yiiritimis oldugu “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarnm Sosyal Bilgiler
Dersinde Diigiinme Becerilerinin Oretimine Yanelik Oz Veterliklerinin Degerlendirilmesi”
konulu tezi kapsaminda uygulama yapma istei Rekidrliglimiizee uygun obrilmistir,

Bilgilerinize ve geregini savat ile arz ederim.

Ord. Praf. Dr. Sevket Aziz KANSU Binas (Rektirlilk Tk Hinasi} Begevler | ANKARA
Tk 0 (312) 212 56 56 - 0 (312) 21590 01 Fax: 000312) 215 9001 / 30 6] e-mail: anoprisl @ankaraedur
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Le.
.. SELCUK UNIVERSITESI _
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

iy
- AR

Biliim : Ogrenci Igleri 2642 o
Sayr @ B.30.2.SEL.0.36.00.00.360/ 12 %9 Konya. .../.../ 2008
Konu :

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{(Ogrenci Isleri Daire Baskanlgr)

TLGI: 31.01.2008 tarih ve 450-1696 say1ll yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti [kégretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler
Garetmenligi Bilim Dali Doktora Ggrencisi Bans KAYA™m “Sosyal Bilgiler Ofiretmen
Adaylarmin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerinin Ofretimine Yénelik Oz
Yeterliliklerinin Degerlendiviimesi” bashkl tezi le ilgili anket calismasini Fakiiltemiz
{Ikdgretim Bélimi Sosval Bilgiler Egiimi Anabillm Dah 4.suuf 8grencilerine uygulama
istedi hizzat kendisinin gergeklestirmest samyla Dekanhzinnzea uygun griilmiistér,

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Musa GURSEL
Dekan V.

Selguk Universitesi Egitimi Fakiiltesi Meram Yeni Yol IKONYA  Tel : 0.332, 323 82 20/ 24 {5 Hat) Fax : {1,332, 3238225
Vel : egitineseloukedwir  E-posta s egitim @scleuk.eduw.tr




