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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin Kisilik 6zellikleri ile
orgiite iligkin muhalif davraniglar sergileme diizeylerini incelemek ve iki degisken
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda
Ankara’nin Sincan ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 85 resmi ilkdgretim kurumunda
gorev yapan 3286 Ogretmen olusturmakta olup, arastirmaya 344 G6gretmen katilmustir.
Arastirmada, kisisel bilgilerin yanisira Orgiitsel Muhalefet Olcegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 6lgek sahipleri
tarafindan yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Aragtirma
bulgularina gore, Ogretmenlerin muhalefet etme diizeylerinin orta diizeyde oldugu
goriilmiigtiir. Dikey muhalefete iligskin davranislart sergiledikleri daha fazla sergiledikleri
tespit edilmistir. Arastirmada kisilik 6zellikleri ile muhalif davraniglar arasindaki iliskiye
bakildiginda, digsadoniikliik kisilik 6zellikleri ile dikey muhalefet arasinda diisiik diizeyde bir
iliski saptanmistir. Arastirma bulgular1 demografik degiskenlere gore incelendiginde ise
cinsiyet, kidem, c¢alisma siireleri, kardes sayilar1 agisinda anlamli farkhiliklar tespit
edilemezken; yas, medeni durum ve sendika degiskenin orgiitsel muhalefet tizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu saptanmuistir.
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Sayfa Adedi : XVIIIE+123
Danigsman : Dog. Dr. Ayhan URAL
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the personality characteristics of teachers working in
primary school institutions and the level of exhibiting dissenting behaviors related to the
organization and to determine the relationship between the two variables. The population of
the research consists of 3286 teachers working during the 2015-2016 academic year in 85
state primary schools and secondary schools of Sincan district of the city Ankara and 344
teachers participated into this research as volunteers. In addition to the personal information
form, the Organizational Dissent Scale and the Five Factor Personality Inventory were used
in the study. The validity and reliability of the scales were carried out by the owners of the
scales. The SPSS 21.0 program was used for the analysis of the data. According to the
findings of the study, the level of opposition of teachers was found to be at a moderate level.
It has been seen that teachers exhibit the articulated dissent behaviours more. Looking at the
relationship between personal traits and dissenting behaviours in the study, it was found that
extraversion personality traits and articulated dissent had a low level relationship. When the
findings of the research were analyzed according to demographic variables, significant
differences could not be determined in terms of gender, seniority, working time, number of
siblings; however demographic variables as age, marital status and membership of the union
had a significant effect on organizational dissent.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amagclari siralanmis, onemi tartigiimas,

siirliliklart belirlenmis ve aragtirma ile ilgili 6nemli kavramlar tanimlanmastir.

Problem Durumu

Gecmisten glinlimiize kadar gegen siiregte, insanlar hedefledikleri amaglara ulagmak i¢in
yalniz olmaktan ¢ok bir grubun iiyesi ya da bir toplulugun parcasi olmay1 hedeflemislerdir.
Bu hedef dogrultusunda da insanlar is birligi yapma egilimine girmisler ve Orgiitleri
olusturmuslardir (Agalday, 2013). Insani gereksinimler sayesinde dogan bu orgiitler,
insanlarin tek basina yapamayacagi isleri birlikte basarma giidiisiiyle dogmustur (Aydin,
2010). Ortak bir amag¢ dogrultusunda, es giidiimsel ¢aligmalar1 igeren bu Orgiitler agik
sistemlerdir (Basaran, 1989). Acik sistemlerde orgiitler kendilerini diger orgiitlerden farkl
ve Ustiin gosterme c¢abasindadir. Bu farklilik da, o orgiit igerisinde c¢alisanlarin mutlu,
huzurlu, ortak hedeflere bagli olmasiyla gerceklesebilir. Bir orgiit, varligini siirdiirebilmek
icin biinyesinde barindirdig1 ¢alisanlarin 6nceden belirlenmis olan ortak hedeflere istekli,
hevesli ve goniillii olmalar1 sayesinde basariya ulasabilir. Orgiit calisan1 kendisini o orgiite
ait hissederse lizerine diisen sorumluluklar1 ve gorevleri yapmak i¢in ¢abalar (Aydin, 2010).
Bu sebeple orgiitler, galisanlarinin diisiincelerine deger vermeli ve sayg1 gdstermelidir. Orgiit

i¢in alinan kararlarda c¢alisanlarini ve ¢alisanlarin haklarini diisiinmelidirler.

Degisen ve gelisen sartlar, giinlimiiz orgiitlerinin de bu degisikliklere ayak uydurmasi
gerektigini gostermektedir. Bu yiizden orgiitler, ilk olarak calisanlarinin mutlulugunu,
refahin1 g6z oniinde bulundurmak zorundadirlar. Calisanlarin haklarini korumak, haklarina
zarar vermemek Orgiitlerin birincil gorevlerinden biridir. Bunu da ancak demokratik bir

ortamda yapabilmek miimkiindiir. Toplumsal alanda demokrasi egiliminin artmasi,

1



orgiitlerin de demokratiklesme egilimi gdstermelerine sebep olmustur (Ozdemir, 2010).
Orgiitlerin demokratiklesebilmesi orgiitlerin aldig1 kararlarin daha insancil ve bariscil
uygulamalar diizenine ge¢mesi ile miimkiindiir (Otken & Cenkei, 2013). Orgiitlerin
demokratiklesmesi silirecinde Orgiit calisanlarinin bilgi paylasimini korkmadan yapmasi,
diisiindiigii fikirleri agikca sdyleyebilmeleri, hem kendi hem de diger orgiit ¢alisanlarin
haklarim1 koruyacak, savunacak sekilde kendilerini ifade etmeleri gerekmektedir.
Demokratik &rgiitlerin, bu davranislar1 gergeklestirecek bireylere ihtiyaci vardir (Otken &
Cenkgi, 2013). Bu baglamda demokrasi, 6rgiit icerisinde anlagsmazlik yasadiklar1 konularda,
orgiit ¢alisanlarinin fikir ayriliklarmi dile getirmelerine imkan saglamaktadir. Bu fikir
ayriliklarmi ifade etmeleri orgiitsel muhalefet kavramim ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitsel
mubhalefet, orgiitlerin ¢aligmalarina iliskin, orgiit iiyelerinin memnuniyetsizliklerini ya da
orgiite iliskin hayal kirikliklarini dile getirmelerini saglayan bir iletisim sekli olarak

tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a).

Orgiit iiyelerinin, drgiit calismalarina iliskin fikir ayriliklarinin dogmasinin en 6nemli sebebi
orgiit igerisinde demokrasinin tam olarak yerlesmemis olmasidir. Bu yiizden, orgiit iiyeleri,
demokrasi olgusunun eksikligine bagli olarak o6rgiit icerisinde ¢atismalar yasanmaktadirlar.
Bu catismalar, ayni diizeyde olan Orgiit ¢alisanlari arasinda oldugu gibi ayni zamanda
yoneticilere ve idarecilere karsi da olabilmektedir. Orgiitlerde yoneticilerin ya da
idarecilerin, ¢alisanlar1 kontrol etme egilimlerinin ve ¢alisanlarin isyeri 6zerkligine yonelik
arzularmin olmasi, muhalefetin modern oOrgiitlerde kolayca gergeklesebilecegini
gostermektedir. Hiyerarsik yapinin tiim orgiitlerde olmasi, 6rgiit ¢alisanlarinin her zaman bir
tepki, bir direnis gosterme egiliminde olmalarina ve oOrgiite karst muhalif duygular
hissetmelerine sebep olmaktadir. Iste bu yiizden de drgiite kars1 ¢alisanlarm gelistirdikleri
mubhalif davraniglar, demokrasiyi saglama agisindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda, Kassing
(1997a), orgiitsel muhalefeti, orgiit liyelerinin rgiitsel politika ve uygulamalara iliskin sahip

olduklar: farkl goriisleri dile getirmeleri bi¢iminde tanimlamaktadir.

Muhalefet genel olarak negatif bir kavram olarak algilansa da, orgiitlerde g¢alisanlarin
motivasyonunu, istenmeyen davranislarin yok olmasii, iletisim  kopuklugunun
giderilmesini saglamaktadir (Kassing, 2013). Orgiit igerisinde iletisimi saglamak, fikir
ayriliklarin1 yok etmek aslinda demokrasinin varhiginin gostergesidir. Orgiit igerisinde
demokrasinin varligi, érgiitte var olan sorunlarin teshisi i¢in onemli bir durumdur (Kassing,

2002).



Orgiitlerde muhalif davranislar, potansiyel problemlerin ortaya c¢ikmasina ve oOrgiitteki
yoneticilerin biiyiikk resmi gormelerine yardimeci olmaktadir (Kassing, 2013). Orgiit
calisanlarinin, bir duruma karst muhalif davraniglar sergilemesi, orgiitlerde var olan
sorunlarin tespit edilmesi noktasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durum, orgiit i¢erisindeki
sorunlarin ¢oézlimlerine yonelik dnemler alinmasi noktasinda orgiite katki saglamaktadir
(Ozdemir, 2011). Orgiit ¢alisanlarinin, fikirlerini dile getirmeleri, érgiitlerin daha iiretken ve
daha sadik ¢alisanlara sahip olmalarini saglar. Boylece orgiitler elestirel diisiinmeyi ve etik
baghlig1 tesvik eden kurumlar haline gelebilirler (Shahinpoor & Matt, 2007). Ayrica,
orgiitsel muhalefetin, Orgiitlerde seffafligin, etkililigin, iiretkenligin ortaya c¢ikmasina ve
orgiitlerin  basarili ve saglikli etkinlikler gergeklestirilebilmesine katki sagladigi

vurgulanmaktadir.

Orgiite iliskin olusan fikir ayriliklarin olmasi pozitif ydnden orgiite katk1 saglasa da kimi
zaman da orgiitiin negatif olarak etkilenmesine de sebep olmaktadir. Orgiitsel muhalefet
olmadiginda, c¢alisanlarin, muhalif davranislarla karsilastiklarinda gorevden kagma
egiliminde olduklar1 ve gorevlerine iliskin ya da 6rgiite iliskin psikolojik algilarinin diistiigii
goriilmekteyken (Ozdemir, 2010), kisisel degerlere saygmin olmayisi, demokratik yonetim
anlayisinin gelisememesi, orgiitte ¢alisanlarin hak ve 6zgiirliikklerine karsi var olan negatif
tutumlar, Orgiitlerde demokrasinin gelisememesine ve Orglitsel muhalefetin ortaya
cikmamasina neden olmaktadir (Sadykova & Tutar, 2014). Bu noktada da c¢alisanlarin,
orgiite iliskin verdikleri tepkilerin baginda orgiitten ayrilma ve orgiit icerisinde ¢alisanlar
arasinda siddet igeren sdzlii ve fiziki durumlarin olusmasi gelmektedir (Ozdemir, 2010). Bu
olumsuzluklardan daha da koétiisii, orgilitlerde muhalif diisiincelere 6nem verilmemesi ve
orgiitiin baskici bir yapiya biirlinme egiliminde olmasidir (Shahinpoor & Matt, 2007).
Baskic1 bir yapiya biirlinmiis bir orgiitte, demokratik kararlar almak, 6rgiit calisanlarinin

kararlarina saygi duymak miimkiin olmamaktadir.

Egitim orgiitleri acisindan bakildiginda ise, orgiit icerisinde yer alan muhalif diisiincelerin
egitim kurumunun gelismesine ve demokratiklesmesine katki sagladig: diisiiniilebilir. Eger
orgiit, ¢alisanlariin diisiincelerine deger verip, saygt gosterip, ¢alisanlart ile fikir aligverisi
yapabiliyorsa, orgiit adina demokratiklesme yolunda adimlar atilmaya baslanmis demektir.
Bu da orgiit icerisinde demokratik bir ortamin olusmaya basladiginin ve orgiit liyelerinin
gorilislerini rahatga ifade etmelerinin, bireysel ve bagimsiz diisiiniildiigliniin bir gostergesi

olabilmektedir (Gorden, 1988). Caligsanlar 6zerklik duygusuna sahip olarak, fikirlerini ifade



etmede kendilerini iyi hissederlerse, orgiitlerine olan bagliliklar1 artmakla kalmaz, verimlilik

anlaminda da daha etkili olurlar.

Orgiitsel muhalefetin ¢ikis sebepleri incelendiginde ise, orgiit {iyelerinin orgiite yonelik
negatif duygulari, gorev ve sorumluluklar, etkisizlik, orgiitsel degisme, orglite ait kaynaklar,
etik ve degerlendirme bulunmaktadir (Kassing & Armstrong, 2002). Kassing (1998) de
orgiitsel kararlara orgiit liyelerinin fikirlerinin sorulmamasinin, 6rgiit i¢i anlagmazliklarin,
muhalif davraniglarin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rolii oldugunu one siirmektedir.
Goriildugii gibi alan yazina bakildiginda oOrgiit icerisinde muhalif davraniglarin ¢ikis
sebepleri, bireysel, iliskisel ve orgiitsel parametreler iizerine odaklanmaktadir (Ozdemir,

2010).

Kassing (1997a), kisinin orgiitsel muhalefet davranis1 gosterme egiliminin 6zellikle bireysel
bir davranig Oriintiisiine dayandigin1 ve bu sebeple de kisilik 6zelliklerinin muhalif
davraniglar sergilemede etkili olabilecegini ileri siirmektedir. Kisilik 6zelliklerine dayanan
caligmalarin odak noktasi saldirganlik diizeyi, tartismaya yatkin olma ve denetim odagi

iizerinedir (Kassing & Avtgis, 1999, 2001).

Bunun yaninda yapilan arastirmalarin ¢ogu, oOrgiitlerde muhalif davranislarin ¢ikma
nedenlerini arastirirken (Ozdemir, 2010; Agalday, Ozcan & Arslan, 2014), bir kismi drgiitsel
demokrasi ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi (Aksel, 2013; Sadykova & Tutar, 2014),
orgiitsel bagllik, is doyumu ve orgiitsel 6zdeslesme gibi bireysel degiskenler ile muhalefet
etme bicimleri arasindaki iliskiyi (Kassing, 1997a, 2000a); orgiitsel baglilik, orgilitsel sinizm
ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemektedir (Yildiz, 2013). Agalday, Ozcan ve
Arslan (2014), ilkégretim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin orglitsel muhalefet algilarini
Olcmeye calisirken, Aydin (2015) sinif 6gretmenlerinin orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika
ve politik davranis algilar1 lizerine ¢aligma yaparken, Akada (2015) ve Yilmaz (2019) sadece
orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmenlerin goriisleri lizerine calismistir. Dagh (2015),
Kassing’in (2000) Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ni (OMO) Tiirkgeye uyarlamustir. Barker ve
Tompkins (1994), is deneyimi ve drgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelerken, Otken ve
Cenkci’nin (2013) yaptiklar ¢aligsma, egitim alani diginda beyaz yakali ¢alisanlar ilizerinde
yapilmakla birlikte Bes Faktor Kisilik Modeli ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Yasa (2018) orgiitsel 6zdeslesme iizerine inceleme yaparken, Korkmaz

(2019) ve Sahin (2019) orgiitsel giiven iizerinde ¢alismistir. Ayrica Kogmar (2019), orgiitsel



kimlik algisin1  kisilik 06zelliklerine dayandirarak orgiitsel muhalefet ile iliskisini

incelemektedir.

Goriildugii tizere, egitim alaninda yapilan orgiitsel muhalefete iligkin, 6rgiit tiyelerinin kisilik
ozelliklerini inceleyen ve muhalif davranislar sergilemelerine neden olan psikolojik ve
sosyo-psikolojik nedenlere iliskin yapilan arastirma sayisi olduk¢a azdir. Var olan
aragtirmalar, akademisyenlerin, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin orgiitsel muhalefete
iliskin goriislerini icerse de bu alanda yapilan arastirmalarin sayisi oldukg¢a smirlidir. Bu
yiizden bu arastirma, ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete
iliskin goriislerinin neler oldugunu belirlemeye ¢aligsmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin muhalif
davranislarini cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, sendika iiyeligi, kardes sayis1 ve dogup
biiytidiikleri bolge degiskenlerine gére anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigini ve kisilik
ozellikleri ile orgiitteki uygulamalara karst gostermis olduklart muhalif davraniglarinin
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve
gelistirilen Onerilerin, okullarin verimliliginin arttirllmasina yardimci olacagi ve bundan

sonra yapilacak olan ¢alismalara katki saglayacagi timit edilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili Sincan ilgesindeki ilkogretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile orgiite iliskin muhalif davraniglar sergileme diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Tlkdégretim kurumlarinda c¢alisan gretmenlerin  kisilik  6zelliklerine  gore
disadontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yenilige agik olma

diizeyleri nedir?

2. 1lkdgretim kurumlarinda galisan dgretmenlerin drgiite iliskin muhalif davramslar

sergileme diizeyleri nedir?

3. Ilkdgretim kurumlarinda gorevli dgretmenlerin goriislerine gore drgiitsel muhalefet

davranislari ve kisilik 6zelliklerine ait,
a. Cinsiyet,
b. Yas,

C. Medeni durum,



d. Kidem

e. Calistig1 okuldaki hizmet siiresi
f. Toplam hizmet siiresi

g. Sendika tiyeligi,

h. Kardes sayisi,

I. Dogup yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri yer degiskenlerine gore

anlamli bir fark var midir?

4. Ilkégretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin kisilik dzelliklerine gore orgiite

iligkin muhalif davranislar sergileme diizeyleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

Arastirmanin Onemi

Orgiitlerde dgretmenlerin muhalif davranislarii ortaya cikaran sebepler, drgiit igerisindeki
demokrasinin  yoksunlugundan ve Orgilit iyeleri arasindaki iletisimsizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, orgiit iiyelerinin muhalif davraniglarinin altinda yatan
sebepleri ortaya ¢ikarmak icin gecmis yasantilarini, yasam sekillerini, yasadiklar1 yerleri,
aile yapilarini incelemek gerekmektedir. Ogretmenleri muhalif davraniglar sergilemeye iten
nedenleri belirlemek, okul i¢erisinde yasanilan sorunlarin teshis edilmesinde, okul ikliminin
tyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutabilir. Bu yiizden bu sebeplerin
belirlenmesi, 6gretmenlerin okula iliskin olumlu tutumlar gelistirmesi ve is doyumlarinin,
orgiitsel bagliliklarmin  artmasi acisindan  nemlidir.  Orgiit iiyelerinin, muhalif

davraniglarinin diizeyini belirlemek bu noktada biiyiik bir teskil etmektedir.

Orgiit iiyelerin muhalif davramslar sergilemesinin en &nemli sebeplerinden biri, kisilik
ozellikleridir. Kisilik, bireyi diger insanlardan ayiran ve farklilastiran 6zellikleri barindiran
bir biitiin olarak, bireyin tiim yasantisini etkilemektedir (Otken & Cenkgi, 2013). Farkli
kisilik ozellikleri, ayn1 olaylar karsisinda farkli tepkiler, farkli ¢oziimlemeler ya da farkli
algilamalar gelistirmelerine sebep olmaktadir (Erkus & Tabak, 2009). Bu noktada da,
mubhalif davranislar sergilemek, her ne kadar bir iletisim sekli olsa da her insanin ayni1 olaya
muhalefet olmas1 beklenemez. Kimi insanlar kisilik 6zelliklerinden dolayr muhalefet etmeye
egilimli olurken, kimileri de olaylardan uzak kalmayi, olaylara karigmaya goniilsiiz olurlar
(Packer, 2010). Iste bu yiizden bir kisinin neyi kabul edecegini, neyi reddedecegini, neye
kars1 ¢ikacagini belirleyen asil faktor, kisiligidir.
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Bes Faktor Kisilik Modeli de kisilik yapilarin1 genis bir yelpazeden inceleyerek, kisilik
yapilarini entegre eden bir model oldugu igin, kisilerin kendilerini tanimalarini,
karsilarindaki insanlar1 daha iyi algilamalarini saglamaktadir (John & Srivastava, 1999). Bu
acidan bakildiginda da, orgiit i¢erisinde orgiit iiyelerinin bir duruma ya da olaya muhalif
olmalarinda kisilik 6zelliklerinin énemli bir yeri vardir. Bu ylizden 6gretmenlerin orgiite
iliskin muhalif davraniglarinin belirlenmesinde hangi kisilik 6zelliklerinin agir bastig1, hangi
kisisel ozelliklere sahip olan bireylerin daha ¢ok muhalif davranislar sergilemekte oldugunu

belirlemek ac¢isindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Sayiltilar

Arastirmada, secilen Orneklem grubunun, evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu,
orneklem grubuna uygulanan iki dl¢gek formuna da dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri,
belirlenen arastirma yontemiyle, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiite
iligkin muhalif davranislar sergileme diizeyi ile disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve yenilige acgik olma kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya

cikarabilecegi temel sayiltilardan hareket edilmektedir.

Varsayimlar

Bu arastirmada, Ogretmenlerin Orgilitsel muhalefet diizeylerinin  belirlenmesinde
ogretmenlerin okul ortamindaki yasantilarinin orgiitsel muhalefet diizeyini saptamada yeterli

oldugu ve katilimcilarin veri toplama araglarini ictenlikle yanitladiklar: varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirma 2015-2016 yillar1 arasinda Ankara ilinde calisan MEB O6gretmenlerinin

goriisleriyle sinirlidir.

Tanimlar
Orgiitsel Muhalefet: Orgiit iiyelerinin orgiit icerisinde yapilan uygulamalara onay
vermemesi ve karsit goriis gelistirmesi durumudur (Kassing, 1997a). Ilkogretim

kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerinin ya da ¢alisma arkadaslarinin bazi tutum



ve goriislerini onaylamamasi ve bu durumu c¢esitli sekillerde orgiit ici ya da orgiit dist

muhataplara iletmesi durumudur (Ozdemir, 2010).

Dikey muhalefet — A¢ik Muhalefet - Dile getirilmis muhalefet (articulated dissent):
Orgiit icerisinde yapilan uygulamalarin onaylanmamasi1 durumunda, yoneticilere dogrudan,

acik, anlasilir ve yapici bir sekilde yapilan muhalefettir (Kassing, 1997a).

Yatay muhalefet - Gizli muhalefet (latent dissent): Orgiit iiyelerinin, orgiit i¢indeki
birtakim uygulamalar1 onaylamamasi ve bu durumu dogrudan yoneticilerine degil de diger

orgiit liyelerine ifade etmesidir (Kassing, 1997a).

Yer degistirmis muhalefet - Digsal muhalefet (displaced dissent): Dissal muhalefet, orgiit
icerisinde sorundan bahsetmeden bu sorunun es, aile liyeleri ve is dis1 arkadaglar gibi kisilere

anlatilmasidir.

Haber Ugurma (Whistle-Blowing): Orgiit iiyelerinin, érgiit i¢indeki birtakim uygulamalar

onaylamamasi sonucunda, sorunlar1 ¢ozme gili¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere
bildirilmesidir (Aktan, 2006).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, muhalefet ve orgiitsel muhalefet kavraminin tanim1 yapilmis ve
kavramsal gelisimi incelenmistir. Ardindan 6rglitsel muhalefeti tetikleyen nedenler, muhalif
davranis bi¢cimleri ve muhalefetin yol agtig1 sonuclara deginilerek, orgiitsel muhalefet ile
iligkili bireysel, iligkisel ve orgiitsel parametreleri iceren ¢alismalara da yer verilmistir.
Ayrica ¢alismanin diger bir parcasi olan bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin kavramsal gelisimi

incelenerek, orgiitsel muhalefetle iliskilendirilmistir.

Muhalefet

Mubhalefet kelimesi genel olarak siyaset bilimine 6zgii bir kavram olarak kullanilmasina
ragmen Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde ‘bir tutuma, bir goriise, bir davraniga karsi
olma durumu, aykirilik” anlami tasimaktadir. Kelime Arapga’daki h-I-f kokiinden tiiretilmis
olmakla birlikte Ingilizce’de karsihigi ‘dissent’ kelimesidir. ‘Dissent’ kelimesi ‘dis’ ve
‘sentre’ kelimelerinin birlesmesiyle olusan Latince ‘dissentire’ kelimesinden tiiretilmistir.
‘Dis’ kelimesi ‘farkli’, ‘sentre’ kelimesi ise ‘his, duygu’ anlami tasimaktadir (Morris’ten
aktaran Kassing, 1997a). Tiiretilen ‘dissent’ kelimesi ‘aynmi goriiste olmamak, farkli

diisinmek’ anlamlaria gelmektedir.

Orgiitsel Muhalefet

Orgiitsel boyutta muhalefet kavrami incelendiginde, bir orgiit icerisindeki kisilerin

digerlerinden farkli diisiinmesi durumunu temsil etmektedir. Kassing (1997a)’e gore

orglitsel muhalefet (organizational dissent) oOrgiit icerisinde var olan fikir ayriliklar1 ve

uyusmazliklar olarak adlandirilmaktadir. Aslinda 6rgiisel muhalefet kavrami “goriis ayriligr’

(Redding, 1985) ve ‘goriis ayriliklarinin dile getirilmesi’ (Kassing ve DiCioccio, 2004,
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Ozdemir 2010) gibi iki temel bileseni olusturan bir semsiye terim niteligindedir. Ayrica
Kassing (1998), orgiitsel muhalefeti kisinin fikirlerinin 6rgiitiin biitiinlinden ayrildig1 ¢ok
asamal1 siire¢ olarak da tanimlamaktadir. Bu siiregte; gorevi kotiiye kullanma, miidahale
ihtiyaci, algilanan sorumluluklar ve alternatiflerin sunulmasi yer almaktadir. Bu baglamda
bakildiginda 6zellikle muhalefet kavraminin orgiitte kisinin bireysel olarak da varligini
ortaya koyan, kendi fikirlerini orgiitiin politikalarindan, uygulamalarindan ve
caligmalarindan ayristirarak kisinin bireyselligini ifade ettigi de sOylenebilir (Kassing,

1998).

Muhalefet, ayn1 zamanda calisanlarin sesi niteligi tasimaktadir (Kassing, 1997) ve
Hirschman (1970)’1in ‘Ayrilma - Dile Getirme - Sadakat Kurami’ (Exit-Voice-Loyalty)
modelinde bahsedildigi gibi de calisanlarin sesini duyurabilmelerinin biri yolu olarak
goriilmektedir (Garner, 2009). Hirschman (1970)’1n modelinde; ¢alisanlar 6rgiit i¢erisinde
muhalif bir konumdaysa genellikle iki segenege sahiptirler: Ilki 6rgiitten ayrilabilirler (exit);
ikincisi ise Orgiite karst olan memnuniyetsizliklerini dile getirebilirler (voice) (Garner,
2009). Bu duruma bagh kalarak calisanlar orgiite kars1 ne kadar sadik olduklarin1 ya da

olmadiklarini belirlemis olurlar.

Orgiitsel muhalefet, zitliklari, anlasmazliklar1 ve fikir ayrihiklarmi igeren bir kavram
olmasina ragmen her zaman Orgiite zarar verecegi ve negatiflikler icerecegi anlamina gelmez
(Kassing, 1997, 2011). Orgiitsel muhalefet, 6rgiit icerisinde ¢alisanlarin benimseyemedikleri
veya kabul etmedikleri uygulamalarin ve politikalarin belirlenmesinde ve diizeltilmesinde

orgiite geri bildirim saglamaktadir (Hergstrom, 1995; Kassing, 1997).

Genellikle muhalefet kavramiyla ilgili baz1 varsayimlar tiretmek gerekebilir fakat bunlarin
bir kismimin her zaman dogru olarak kabul edilememektedir. Bu ac¢idan bakildiginda,
muhalefet kavramini, ¢atigma kavramiyla iligkilendirmek miimkiindiir (Kassing, 1997;
Ozdemir, 2010) fakat muhalefetin her zaman bir ¢atigmaya sebep olacagini diisiinmek yanlis
bir varsayim olacaktir. Varsayimlardan bir digeri de insanlarin muhalefet ortaya ¢iktiginda
genellikle orgiit icerisinde etik olmayan davranislarin varligindan bahsetmeleridir, ama
bunun dogrulunun her zaman gegerli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir varsayim
da muhalefetin memnuniyetsizlikten kaynaklandigi iddiasidir. Bu varsayim bir agidan dogru
olsa da bazen ¢alisanlarin orgiitlerini riskli durumlardan uzak tutmak amaciyla, kurumlarini

koruma amaciyla da muhalif davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Kassing, 2011).
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Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefetin kavramsallasmasin1 saglayan ve orgiitsel muhalefet siirecinin farkli
yonlerini agiklamaya yardimei olan ii¢ kuramdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; Ortiik
Kontrol Kurami, Bagimsiz Diisiinme Kurami ve Ayrilma - Dile Getirme - Sadakat

Kuramz1’dir.

[lk olarak, Ortiik Kontrol Kurami (Theory of Unobstrusive Control) , 1985 yilinda Tompkins
ve Cheney tarafindan ortaya atilmis bir kuramdir. Ikinci kuram ise Gorden ve Infante nin
1987 yilinda gelistirmis olduklar1 Bagimsiz Diistinme Kurami (Theory of Independent-
Mindedness)’dir. Son kuram ise Hirschman’in 1970 yilinda ortaya atmis oldugu Ayrilma -

Dile Getirme - Sadakat Kurami (Theory of Exit-Voice-Loyalty)’dir.

Ortiik Kontrol Kurami

Ortiik Kontrol Kurami1 (Theory of Unobtrusive Control), 1985 yilinda Tompkins ve Cheney
tarafindan gelistirilen bu kuram, 6rgiit tiyelerinin orgiit i¢i kontrol mekanizmalarini orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda kullanip kullanmadiklarini tespit etme iddiasi igerir. Bu agidan
bakildiginda, orgiit liyeleri amaca uygun davranmadigi zaman, orgiite kars1 direng gosterip,

muhalif davranislar sergileme ihtiyacina girebilmektedir (Ozdemir, 2010).

Orgiit {iyelerini kontrol etme siirecinde basit kontrol, teknolojik kontrol ve biirokratik kontrol
kullanilmaktadir. Bu kontrol mekanizmalarina ek olarak Tompkins ve Cheney, yeni bir
kontrol mekanizmasi ileri siirdiiler. Bu denetim bic¢imi, ekip c¢alismasi ve yiiz yiize yogun
etkilesim icererek, orgiit igerisindeki yazili ve sozlii kurallara iligkin, orgiitiin hedef ve
degerlerine iliskin ortak bir anlayisin getirilmesini amaglamaktadir (Kassing, 1997). Bu
kontrol mekanizmasi sayesinde, orgiit tiyelerinin ortiik fakat olduk¢a motive edici degerlerle
bagdastirilmis bir dizi alternatif icerisinde hareket edebileceklerine inanilmaktadir.
Tompkins ve Cheney (1985), ortiik bir sekilde yapilan kontrollerin, drgiit {iyelerinin karar

alma siireclerini daha sistematik bir yon verdigine vurgu yapmaktadirlar.

Bagimsiz Diisiinme Kuram

Bagimsiz Diistinme Kuramu, ilk olarak 1987 yilinda Gorden ve Infante tarafindan ortaya
atilmistir. Bagimsiz Diisiinme Kurami, orgiit icerisinde ¢alisanlarin muhalif diisiincelerini

ifade etmelerini saglayan itici bir gii¢c olarak tanimlanmaktadir. Bu kurama gore ¢alisanlar
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fikirlerini acik agik ifade etmeselerde, onlar1 kendilerini dogru bir bigimde ifade etmeye
yonlendirdigi varsayilmaktadir (Kassing, 1997). Gorden ve Infante (1987)’nin teorisine
gore, caligsanlarin iistlerine kars1 ifade Ozgiirliigiinlin olmasi, ¢alisanlarin motivasyonunu

arttirmakta, daha iiretken olmalarini saglamakta ve orgiite olan bagliliklarini artttirmaktadir.

Ayrica Gorden ve Infante (1987) aragtirma kapsaminda bireyciligin, tartigmaya dayali bir
iletisim sekliyle kisileri bagimsiz diisiinmeye tesvik ettigini vurgulamaktadir. Orgiit
icerisinde ¢alisanlarin diisiincelerini 6zgiirce ve rahatca ifade etmeleri, bagimsiz diistinme
kuraminm temel varsayimlarindandir. Orgiit calisanlarinin fikirlerini 6zgiirce ifade etme
diizeyi, o drgiitte bireycilige ne seviyede olanak saglandigmin da bir gostergesidir (Ozdemir,
2010).

Ayrilma — Dile Getirme — Sadakat Kuram

Mubhalefete yonelik ¢alismalarin kuramsal temellerinden ilki Hirschman’in 1970 yilinda
gelistirmis oldugu Ayrilma — Dile Getirme — Sadakat (ADS) (Exit, voice and Loyalty-EVL)
Kurami’dir. Hirschman, calisanlarin Orgiite veye ise yonelik doyumsuzluklarinin hangi
tepkilerle sonuglanacagini arastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmustir. Is doyumsuzlugunu da
iic ana boyutta agiklamigtir. Bunlar; isten ayrilma, dile getirme ve sadakattir (Leck &
Saunders, 1992).

Ayrilma
—
Doyumsuzluk > Dile Getirme
— Sadakatsizlik

Sekil 1. Hirschman’in ‘Ayrilma-Dile Getirme- Sadakat (ADS)’ Modeli

Sadakat, orgiit icerisindeki kisilerin gorev ve sorumluluk duygusunu kazanarak orgiitle
0zdeslesmelerini ifade eder (Swailes, 2002). Sadakat, ayn1 zamanda bulundugu ¢evreye
uyum saglama, o g¢evrede yapilan islere katki saglamada istekli olma ve itaat etme

davraniglarini igeren yapici bir davranmistir (Vigoda, 2000). Allen ve Tiiselman (2009),
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calisanlarin orgiite yonelik sadakat davraniglarinin, isten ayrilmalarina engel olan bir durum
olarak nitelendirmektedir. Calisanlar, orgiitiin hedeflerini benimsediklerinde, 0 hedefe
yonelik itaat etme egilimini de gosterirler (Simsek & Aslan, 2012). Eger ¢alisanlar orgiit
icerisinde ekonomik nedenlerden kaynakli sorunlar yasiyorsa ve kendi ¢ikarlarina ters diisen
bir durum igerisinde kaliyorlarsa, orgiite olan sadakat duygularinda azalma s6z konusudur
(Swailes, 2002:159; Aslan & Dikmen, 2006). Bu baglamda Hirschman, sadakati, dile
getirmeyi, isten ayrilmay1 engelleyen ve bireyin orgiite baglanmasini saglayan bir davranis

durumu olarak nitelendirmistir (Withey & Cooper, 1989).

Hirschman’n ikinci boyutu da dile getirmedir. Dile getirme boyutu bireysel olabildigi gibi
kollektif bir sekilde de olabilir. Bireysel olarak ele alindiginda, c¢alisanin orgiit i¢erisinde
hosnut olmadigi durumu dogrudan yoneticilerine iletmesini igerir. Eger dile getirme
davranis1 bireysel degil, topluluk olarak yapiliyorsa da calisanin bagli bulundugu sendika
veya meslek kurulusu araciligiyla iletmesi anlamma gelmektedir (Ozdemir, 2010). Dile
getirme davranisi genel olarak bireyin orgiitte kalma isteginin oldugu ve kendi inanglari,

hedefleri dogrultusunda 6rgiit icerisinde miicadele etmesi durumlarini igerir (Vigoda, 2000).

Hirschman’m iigiincii boyutu ise isten ayrilmadir. Is doyumu ve ayrilma birbirleriyle negatif
iliskili kavramlardir. Is doyumu yiiksek olan bir kisi, isinden ayrilmay: istemez daha
baglanma davranig1 gosterir. Hirschman, orgiitten ayrilma niyetini yikici bir tepki olarak
nitelendirirken, sadakat ve dile getirme gibi Orgiitsel sonuglar1 ise yapici bir tepki olarak
nitelendirir (Vigoda, 2000). Aslinda bu sekilde incelendiginde, orgiit igerisinde fikirlerini

dile getirememek, Orgiite baglilik sergileyememek, ¢alisanin 6rgiitten kopmasina neden olur.

Hirschman’in ii¢ boyutunun yanina Farrell (1983), doyumsuzluk yasayan oOrgilitlerin
verdikleri tepkileri 6l¢cmeye calisirken ‘aldirmama’ boyutunu da eklemistir. Boylece kuram,
‘Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat ve Aldirmama (ADSA)’ (Exit, Voice, Loyalty, Neglect-
EVLN) olarak yeniden adlandirilmistir (Ozdemir, 2010).

Aldirmama (Neglect) boyutu incelendiginde, calisanlar oOrgiit icerisinde yapilan
caligmalardan mennun olmamalarina ragmen, oOrgiitte kalmaya devam ederler. Yetenekli
olmalarma ragmen zaman zaman o ise yonelik iiretkenlik gostermeme davranisi, kayitsiz
kalma davranis1 sergileyebilirler (Simsek & Aslan, 2012). Ayrica, aldirmama davranis
icerisinde olan ¢alisanlar, diger calisanlarin ve {igiincii sahislarin ihtiyag¢larin1 6nemsiz goriip

ilgilenmedileri i¢in Orgiitiin imajinin zedelenmesine neden olabilecek yikict davranislar
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sergilerler. Bu ylizden aldirmama, uzun donemde orgiite faydadan ¢ok zarar getirecegi i¢in

daha ¢ok olumsuz tepki olarak degerlendirilmektedir.

Aldirmama (Neglect) boyutu incelendiginde, calisanlar oOrgilit icerisinde yapilan
caligmalardan mennun olmamalarina ragmen, Orgiitte kalmaya devam ederler. Yetenekli
olmalarma ragmen zaman zaman o ise yonelik iiretkenlik gostermeme davranisi, kayitsiz
kalma davranis1 sergileyebilirler (Simsek & Aslan, 2012). Ayrica, aldirmama davranisi
igerisinde olan ¢alisanlar, diger calisanlarin ve tigiincii sahislarin ihtiyaglarini 6nemsiz goriip
ilgilenmedileri i¢in Orgiitiin imajinin zedelenmesine neden olabilecek yikici davranislar
sergilerler. Bu ylizden aldirmama, uzun déonemde orgiite faydadan ¢ok zarar getirecegi igin

daha ¢ok olumsuz tepki olarak degerlendirilmektedir.

Ayrilma, dile getirme, sadakat ve aldirmama kategorileri birbirinden iki boyutta ayrilir. ik
tepki, yapicilik ve yikicilik boyutunu kapsarken, diger boyut da aktiflik ve pasiflik durumunu
kapsar. Dile getirme ve sadakat yapici davramiglarken, ayrilma ve aldirmama yikict
davraniglardir. Ayrica sadakat ve kayitsiz kalma pasif davraniglar olarak goriiliirken; dile
getirme ve isten ayrilma aktif davranislar olarak goriiliir (Cirakoglu & Tezer, 2010). Rusbult
ve Zembrodt (1983) tarafindan gelistirilen bu davranis siniflama yontemi asagida sematik

olarak gosterilmistir.

Acik

Ayrilma Dile Getirme

Yikici Yapici

Aldirmama Sadakat

Ortiik

Sekil 2. Terk Etme, Dile Getirme, Sadakat, [hmal Tepkileri ve ilgili Boyutlar
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Orgiitsel Muhalefet Siireci

Orgiitsel muhalefet bir dizi asamay1 kapsayan bir siirectir. Kassing (1997b), &rgiitsel
muhalefet siireci dort asama altinda toplamistir. Ik asama; muhalefetin baslatan bir olaym
ortaya ¢cikmasidir. Orgiitsel muhalefet alanyazininda ‘tetikleyici olay’ olarak adlandirilan bu
durum muhalefeti baglatan olaydir. Tetikleyici olaylar genellikle calisanlarin karsit
fikirlerini ifade etmeleri ile baslar. ikinci asama, muhalifin gériislerini dile getirecegi yolu
segmesiyle baslayan ve bazi bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenleri incelemesini
kapsayan bir asamadir. Ugiincii asamada ise, muhalif olan kisinin goriislerini aktaracag
kitleyi secmesinden meydana gelir. Son olarak dordiincli asama, muhalifin goriislerini

secmis oldugu kisilere ifade etmesini kapsamaktadir.

Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri

Calisanlarin muhalif davranislar sergilemesine sebep olan olaylar ¢esitlilik gostermektedir
(Redding, 1985; Sprague & Ruud, 1988; Stewart, 1980). Redding (1985)’ e gore, muhalif
davranis sergileme sebepleri kimi zaman etik dis1 ve insan haklarini ¢igneyen, kimi zaman
ise verimsiz, rahatsiz edici bir durumun varligindan kaynaklanarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna
baglh kalarak Sprague ve Ruud (1988) da, ¢alisanlarin muhalefet etme sebeplerinin
cogunlukla verimsiz yapilan caligmalara, duyarsizlifa ve kararin kendileri i¢in uygun
olmamasindan dolay1r ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Ayrica muhalefetle ilgili yapilan
caligmalarin ¢cogu, muhalafetin degisime karsi oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak
da, calisanlara uygulanan siyaset, calisanlara adaletsiz davranmak ve kariyer gelisimlerine
etkisi olan olaylar muhalefetin ana sebeplerinden sayilmaktadir (Kassing & Armstrong,
2002).

Ayrica Kassing ve Armstrong (2002)’un, muhalefeti tetikleyen olaylar asagidaki cizelgede

gosterilmistir.
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Tablo 1

Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

} Y oneticilerin orgiit iiyelerine doniik davranislarinin
Orgiit tiyelerine yonelik davraniglar  adaletsiz ve ¢alisanlarin haklarini ihlal edici yonde
olmasina yonelik muhalefet

Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Karar Alim1 Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bigimine
gbre muhalefet

Orgiit icindeki kimi etkisiz uygulamalara yonelik
Etkisizlik muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit iiyelerinin gorev ve
Gorev/Sorumluluk sorumluluklarina yonelik muhalefet

Orgiitsel ~ kaynaklarmm  temin  edilmesi ve
Kaynaklar kullanilmasina yonelik muhalefet

Orgiit ici etik dis1 uygulamalara yonelik muhalefet
Etik

Kendisinin ya da diger Orgiit {iyelerinin
Performans degerlendirme performanslarinin  degerlendirilmesine  yonelik
muhalefet

Orgiitsel kimi uygulamanm &rgiit {iyesinin
Zararin 6nlenmesi kendisine,  oOrgiitteki  arkadaslarma ya da
miisterilerine zarar vermesine yonelik muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W., &Armstrong, T. A. (2002). Someone’s going to hear about this: Examining the
association between dissent-triggering events and employees’ dissent expression. Management
Communication Quarterly,16(1), 39-65.

Boylece Kassing ve Armstrong (2002), muhalefeti tetikleyen olaylar1 kisinin kendisine
odakli, diger ¢alisanlara odakli veya kisilere bagli olmayan diger durumlara odakli olarak

kategorize etmistir.

Orgﬁtsel Muhalefete fliskin Degiskenler
Orgiitsel muhalefeti siireci her zaman baslatan tetikleyici bir unsur, bir olay bulunmaktadir

(Kassing, 1997b). Bu tetikleyici unsur belirlendikten sonra, orgiit ¢alisanlarin bu duruma
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nasil tepki vereceklerini belirlemek icin bir strateji se¢gmeleri gerekmektedir. Bu se¢imi
yaparken de karsit olduklar1 goriise iliskin muhalif davranislar sergilemelerine neden olan
baz1 degiskenler vardir. Orgiitte bulunan calisanlar, muhalif davranislar1 sergileme
sekillerini bireysel, iliskisel ve orgilitsel degiskenlerin etkisi altinda kalarak yapmaktadirlar
(Kassing, 1997a). Bu baglamda bu baslik altinda bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenler

incelenecektir.

Bireysel Degiskenler
Bireysel degiskenler, o oOrgiitte bulunan galisanlarin kisilik 6zelliklerine ve karakteristik
ozelliklerine gore kararlarini etkileyen segimlerdir. Orgiit icerisinde yapilan uygulamalarda
ya da alinan kararlarda orgiit ¢alisan1t kendini dislanmis ve o Orgiite ait hissetmezse,
genellikle bireysel etmenleri kullanarak bir strateji belirler (Demiryiirek, 2019). Kendilerine
ait bu stratejileri belirlemede yetenekleri, becerileri, iletisim kurma sekilleri, karakteristik
ozellikleri ve kendilerinin bulunduklar1 durumdan beklentileri 6nemli rol oynar (Kassing,
1997). Bu kisisel ozelliklere ek olarak, yapmis olduklarin isten aldiklar1 haz, orgiitsel
tiilkenmislik, denetim odag1 ve Orgiite kendilerini adama sekilleri de bireysel degiskenler
arasinda sayilabilir (Ozdemir, 2010). Kisilik 6zelliklerine bakilarak bir kisinin, tartismaya
meyilli olup olmadig1, tartigma esnasinda hangi muhalif davranislar sergileyecegi, hangi
mubhalefet stratejilerini kullanacagi onceden kestirilebilir. Aydin (2015), tartisma meyili
olan, kolay sinirlenebilen, gerilim bulunan ortamlarda sakin kalamayan kisilerin muhalif
davranislar1 ¢ok daha once sergilediklerini vurgulamistir. Aym sekilde, Okten ve Cenkci
(2013), catismadan uzak durma, kisilik olarak gii¢lii ya da gli¢siiz olabilme, saldirgan sekilde
iletisim kurma, tartigsma baslatici ve tartismaya meyilli olma gibi etmenler lizerinde ¢alismas,
bu etmenlerin muhalif davraniglar sergileme sekillerinde ©6nemli rol oynayacagini
belirtmistir. Ayrica Kassing (2002), kisilerin kararlarini belirleyen i¢ denetim ve disg denetim
mekanizmalarinin oldugundan bahsetmistir. I¢ denetim mekanizmasi iyi calisan kisiler,
karsit gorliste olduklar1 durumlara karsi, kendi iradelerini kullanarak, dikey yonlii muhalif
davranislar sergileme egilimindedirler. Buna zit olarak, dis denetim odagi iyi ¢alisan bireyler
ise yatay yonlii muhalif davranislar sergileyerek, karsit goriislerini net ve direkt olarak
belirtmezler. Boyle kisiler, karsit olsalar dahi fikirlerini beyan etmekten, kendilerini

savunmaktan c¢ekinirler.
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Mliskisel Degiskenler
Orgiitsel muhalefet davranislarin etkileyen bir diger etmen iliskisel degiskenlerdir. fliskisel
degiskenler, orglit icerisinde var olan muhalefetin nasil sergilendigine dair bize bir ipucu
vermektedir (Ozdemir, 2010). Orgiit calisanlari, muhalif davranislar1 ast-iist iliskisini goz
onlinde bulundurarak sergilerlerse, bu yukariya muhalefet yani dikey yonlii muhalefet
kapsamina girmektedir. Eger bu davranislar1 yatay yonlii, yani tist makamlara iletmeden

kendi is arkadaslar1 arasinda sergilemektedirler (Kassing, 2000b).

Yapilan ilk arastirmalar, Orgiitteki muhalefetin daha c¢ok yiiz ylize iletisim kurarak
gerceklestigini tespit etmistir (Sprague & Ruud, 1988). Orgiite yonelik yapilan diger
calismalar da bu veriyi destekler niteliktedir. Orgiit calisanlarinin, daha gok benimsedikleri
mubhalif davranislar dikey yonlii, iistlerine dogrudan karsit olduklari konular ilettikleri

davranis sekilleridir.

Yatay yonlii muhalif davranislarin asil amaci, orgiitte ¢alisanlar i¢in var olan hosnutsuzlugu,
iist makamlara iletmeden, is arkadaglari ile paylasarak sorunu ¢6zme noktasinda yeni bir
araci vasita saglamaktir (Kaya, 2006). Farkli birimleri iletisim haline sokmak capraz bir
iletisimi harekete gecirmektedir (Demiryiirek, 2019). Capraz iletisim, Orgiitte sorunlarin
daha kolay c¢oziilmesi i¢in etkili bir yol olmakla birlikte orgiit i¢i birligi, birarada ¢alismayz,
orgiit i¢i katilim arttiran bir faktordiir (Tutar, 2003). Ancak, yatay yonlii bir iletisim seklinin
olusu orgiit calisanlari ve yoneticileri arasindaki iletisim aginin kuvvetli olmadigini, kaliteli
iliskilere sahip olunmadigini gostermektedir (Biskes, 2017). Orgiit ici iletisim aslinda drgiit

caliganlarinin muhalefet etme stratejilerini direkt olarak etkilemektedir.

Orgiitsel Degiskenler
Orgiitsel degiskenler, orgiit ¢alisanlarimin muhalif davramslar sergileme stratejilerinde
belirleyici olan etmenlerden sonuncusudur. Orgiitsel degiskenler, drgiit politikalarmi, drgiit
kararlarin1 iceren bir dizi etkiyi icerir. Bu noktada, orgiit calisanlarinin orgiite yonelik
algilarinin nasil oldugunu belirlemek biiyiik Snem arz etmektedir (Kassing, 1997; Otken ve

Cenkci, 2005; izgiiden, 2017; Demiryiirek, 2019).

Orgiit igerisinde var olan adalet duygusu, muhalif davramslar sergileyen kisilere yonelik
gosterilen tutumun bir gostergesidir. Adalet duygusundan yoksun bir orgiit, muhalif
davraniglar sergileyen c¢alisanlara karst hosgoriisiiz olmakla birlikte, o kisileri orgiitten
dislama ve gormezden gelme gibi davranislar gostermektedir. Bazi oOrgiitler, oOrgiit
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calisanlarina hosgoriilii olabilmekte ve bunu g¢alisanlarina yansitarak onlarin da orgiit
kararlarda s6z sahibi olabilmelerine katki saglamaktadir (Hegstrom ve Pacanowsky’den akt.
Kassing, 2011; Akada, 2015). Bu baglamda, orgiit igerisinde orgiit ¢calisanlarinin fikirlerini
rahatca ifade edebilecekleri bir ortam hazirlanirsa, Orgiit calisanlar1 seslerini daha net
duyurabilir (Kassing, 1997; Akada, 2015). Bu da orgiit i¢i demokrasi anlayisinin gelismis
olmasimi gerektirmektedir. Orgiit icinde demokrasinin bulunmasi, 6rgiit icerisindeki her bir
bireyin degerli ve 6nemli oldugu ve kararlarda s6z hakkina sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bu noktada, oOrgiit calisanlar1 demokrasinin gelismis oldugu orgiitlerde
fikirlerini, goriislerini 6zgiirce ifade edebilmektedirler. Kassing ve McDowell (2008), orgiit
icerisinde kararlarin seffaf ve adil olarak alindiginda, orgiit calisanlarinin yukarr yonlii
mubhalif davraniglar1 daha fazla sergileyecegi ve yatay muhalif davranislarinin biiyiik 6l¢iide

azalacagini tespit etmislerdir.

Muhalif Davrams Sergileme Stratejileri
Mubhalif davranis sergileme stratejileri, haber ucurma, dikey muhalefet, yatay muhalefet ve

yer degistirmis muhalefet olmak {izere dort boliimde incelenmistir.

Haber Ucurma (Whistle Blowing)

Haber ugurma kavramu, Ingilizce'de 1slik ¢almak anlamma gelmektedir. Haber ugurma
kavrami, orgiit liyelerinin, Orgiit i¢indeki birtakim uygulamalar1 onaylamamasi sonucunda,
sorunlar1 ¢dzme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir (Aktan, 2006). Bu
ifadeyi diisiiniirsek haber ugurma, muhalif davraniglar arasinda yer alabilmektedir. Haber

ucurma davranisi; i¢sel haber ucurma ve digsal haber ugurma olarak ikiye ayrilir.

Igsel haber ugurma, érgiit iiyeleri tarafindan onaylanmamis davranis1 orgiit icerisindeki iist
makamlara iletmesi durumu iken; digsal haber ugurma davranisi ise 6rgiit iiyeleri tarafindan
onaylanmamig davranig1 orgiit disarisinda siyasi otoritelere ya da medya kuruluslarina
iletmesi durumudur (Aktan, 2006). Ig¢sel haber ugurma davramsi, orgiit igerisinde
istenmeyen davranisin hizla farkedilmesini ve ¢6ziime ulagilmasini da saglamaktadir. Digsal
haber ucurma davranigi da yanlis uygulamalarin basin yoluyla duyurulmasindan sonra
kamuoyunda ahlak dis1 davranisa karsi bir biling olugsmasina neden olur. Bu da 6rgiitlerdeki

yanlis davranislarin sénmesini saglar (Sadykova & Tutar, 2014).
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Aktan (2006), haber ugurma davraniglarini asagidaki tabloda ne, neden, nasil, nereye, ne

zaman ve kim alt boyutlart ile incelemistir:

Tablo 2

Haber Ucurma 5 N 1 K Analizi

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan

Ne? davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi bagka kisilere
veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢aligsanlar veya
paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢ézme giic ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere
bildirilmesidir.

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yiiksek bagliligi, 6diillendirme beklentisi ve
Neden? saire; erdem ahlaki.

Orgiitsel nedenler: Giiglii kurum kiiltiirii, yiiksek derecede kuruma baghlik, kurumsal

vatandaglik davraniginin gelismis olmasi vb.

Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis davranis ve

eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismu kisisel nedenlerden

kaynaklanir. Ornegin, kisilerarasi catismalar, kiskanchk, cekememezlik vb.

Aleni haber ugurma: yasa-disi ve/veya etik-dis1 davranig ve eylemlerin yazili veya
Nasi1l? sOzlIi iletimi.

Zimni haber ucurma: Kimligi gizleyerek yasadisi ve/veya etik-dist davranis ve

eylemlerin bildirilmesi.

Haber uguran, ismini saklayarak olay1 agiga ¢ikarabilir (anonymity),

Haber uguran, organizasyon {ist yonetimine ismini bildirmekten ¢ekinmez, fakat

organizasyon st yonetimi ve/veya ilgili orgiitler haber uguranin ismini gizli tutar

(confidentiality),

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Icsel haber ugurma: Yasa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler
Nereye? Orgiitiin tist yonetimine sozlii ve /veya yazili rapor edilebilir.

Digsal haber ugurma: Yasa-disi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve

eylemler oOrgiitin disinda sorunu ortaya cikaracak ve/veya ¢ozecek kisi ve

kuruluglara (polis, yargi makamlari, medya ve saire.) ifsa edilebilir.

Glgli kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaglik bilincinin yerlesmis oldugu
Ne zaman?  organizasyonlarda agiga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir zaman s6z konusu degildir; olay
ortaya c¢iktiginda haber ucurucular harekete gecer. Giiclii kurum kiltiiriiniin ve
kurumsal vatandaslik bilincinin mevcut olmadigi organizasyonlarda durumsal
nedenlerin varligina bagl olarak agiga ¢ikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.

Orgiitlerde yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davrams ve eylemleri agi3a ¢ikaran kisilere
Kim? haber ugurucu (whistleblower) adi verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol

yetkisine sahip olamayan “goniillii denet¢iler” (unauthorized voluntary auditors)

olarak adlandirilabilir. Haber ugurucular {i¢ gruba ayrilir:

Bilgi sahibi orgiitlin eski ¢alisanlar

Bilgi sahibi orgiit iiyeleri

Orgiitiin disinda olmakla beraber 6rgiit ici bilgiye sahip olan paydaslar

Kaynak: Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda yanlis uygulamalara kars: bir sivil erdem, ahlaki tepki ve
vicdani ret davranigi: Whistleblowing. Mercek Dergisi,1(13), 1-13.
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Dikey Muhalefet (A¢ik Muhalafet)
Dikey muhalefet kavrami, literatiirde karsimiza ‘agik muhalefet’ olarak da ¢ikmaktadir.
Dikey muhalefet, bir orgiitte calisan bireylerin 6rgiite yonelik ya da oOrgiitte calisanlara
yonelik yapilan hatali ya da yanlis uygulamalar1 kendilerinden daha tist kademedeki bir
yoneticiye iletmeleri durumuna denmektedir (Kassing & Avtgis, 1998). Dikey muhalefet
uygulayan bireyler, orgiit icerisindeki sorunlari bir iist makama yonelterek sorunlarin ya da
hatali uygulamalarin daha kisa siirede ve daha etkili bir sekilde c¢oziilecegini

diistinmektedirler.

Yoneticilere ya da iist makamlara iletilen bu muhalif goriisler aslinda Kassing (2000)’in de
caligmalarindan etkilendigi Krone (1992) ve Waldron (1991)’un ‘upward influence’ yani
‘yukartya etki’ kavramu ile benzerlik gostermektedir. Yukariya etki kavrami, her ne kadar
dikey muhalefete benzese de her zaman igerisinde muhalif duygular1 iceren ifadeleri
barindirmaz (Kassing, 2011). Ayrica, Sprague ve Ruud (1988)’un incelemis olduklar1 ‘boat
rocking’ yani tekneyi sallamak kavrami da orgiitteki kisilerin yoneticilerine yonelik

uygulamis olduklart muhalif davranislari ifade etmektedir (Kassing & Avtgis, 2001).

Dikey muhalefete yonelik davranislar sergileyen bireyler, kendilerine giivenen, 6z
denetimini iyi yapabilen, 6rgiit icerisinde bulunan meslektaslar1 ve yoneticileri ile iyi iletisim
kurabilen, tartisma egilimi gdsteren ayni zamanda is doyumu yiiksek, orgiitiin icerisinde
alman kararlara nispeten kendilerinin de dahil olduklarini diisiinen ve Orglitiine bagli ve
sadik kisiler olarak goriilmektedir (Kassing, 1998; Kassing, 2002; Kassing & Avtgis, 2001;
Kassing & McDowell, 2008).

Yatay Muhalefet (Ortiik Muhalefet)
Yatay muhalefet davramisi karsimiza oOrtiik muhalefet olarak da ¢ikmaktadir. Yatay
muhalefet, dikey muhalefetten farkli olarak, 6rgiit icerisindeki bireylerin kendilerini rahatsiz
eden bir durumu direkt olarak dile getirmeden, aslinda sorunu ¢6zmeye yetkisini olmayan
bireylerle paylasmasi durumuna denmektedir (Kassing, 1998). Yatay muhalafet uygulayan

bir kisi, bu davranisi sergileyerek kendini rahatlamaya ¢alismaktadir (Garner, 2006).

Orgiit igerisinde yasadiklari olumsuz durumlar1 direkt olarak dile getiremeyeceklerini
diisiindiiklerinde yani dikey muhalafet yollarmin kapandigini hissettiklerinde de yatay
muhalif davraniglar sergilemeye egilimine girerler (Kassing, 2000). Ayrica yatay muhalefet
davraniglar1 sergileyen bireyler, orgiit icerisinde kendilerinin iyi bir yerinin oldugunu ve

21



boylece oOrgiit i¢inde iyi arkadaglik iligkileri gelistirmis olduklarini diisiindiikleri i¢in de
kendilerine giivenen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu noktada da, kendilerini
dinleyen birilerini bulduklar1 anda iginde bulunduklar1 olumsuz kosullarla ilgili paylasim
yapma ihtiyacina girerler (Kassing, 1988). Ayrica bu kisiler, orgiit icerisindeki sorunu ya da
Olumsuzlugu dogrudan dile getirdiklerinde, kendilerine zarar gelebilecegi diisiincesine
kapilmaktadirlar. Bu durumda da bu olumsuzlugu gizlice paylagsma niyetine girmektedirler.
Bu da kavram olarak yatay muhalefeti, gizli (latent) muhalefet olarak da adlandirmamizi
saglamaktadir (Kassing & Avtgis, 1999).

Kassing (1998) yatay muhalefet kavramini, gizli (latent) muhalefet olarak da adlandirmadan
once bu tarz davranmiglari gosteren kisilerin ayni zamanda oOrgiit icerisinde diigmanca
(antagonistic) davramiglar sergilediklerini de dile getirmistir. Diigmanca davraniglar
sergileyen bu bireylerin, list makamlarla ya da yoneticileriyle daha az etkili iletisime sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Kassing (1998), yatay muhalefet kavramimi antogonistik ya da

diismanca tanimlamaktansa gizli (latent) olarak tanimlamay1 tercih etmistir.

Yer Degistirmis Muhalefet (Dolayli Muhalefet)
Orgiit iiyeleri, orgiit igerisinde yiiriitilen politikalardan ya da diizenlemelerden
hoslanmadiklar1 zamanlarda muhalif davramslar gosterme egilimine girerler (Ozdemir,
2010). Bu davranislar dikey ve yatay muhalefette oldugundan farkli olarak orgiit icerisinde
ve Orgiit igerisinde bulunan c¢alisanlarla degil, orgiit disindan aile iyelerine ya da
arkadaslarma iletirler. iste bu durumda muhalif davranislarin yonii degismis olmaktadir.
Kassing (1998) bu muhalif davranis seklini ‘yer degistirmis (dolayli) muhalefet’ olarak

adlandirmaktadir.

Yer degistirmis muhalefeti uygulayan kisiler, orgiit icerisindeki uygulamalara ya da
politikalara muhalif davranislar sergilediklerinde, kendilerinin dislanacagini, diger
caligsanlar tarafindan bu davranisin hos goriilmeyecegi kanisina varmaktadirlar. Muhalif
davraniglarin ayn1 zamanda orgiit icerinde bir misilleme davranisina sebep olacagini
diistinmektedirler (Aksel, 2013; Kogmar, 2019). O yiizden kendilerini, boyle bir misilleme
davraniginin i¢ine sokmamak adina ve kendilerini orgiitten ayr1 tutmamak adina yasadiklari

olumsuzluklari yakin ¢evrelerine aktarmaktadirlar.
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Bes Faktor Kisilik Modeli
Bes faktor kisilik modeli, derin bir gegmise sahip olan kisilik kavramina yeni bir bakis agist
getirmis olan bir modeldir. Insanlar kisiliklerine gére béliip kategorilendirmektense, farkli

kisilik boyutlarinda farkli diizeylere gore ayristiran bir modeldir.

Bes faktor kisilik modeli, kisiligi bes temel boyuta ayirmakta ve kisiligi glindelik hayatta
herkesin kullanmis oldugu sifatlar1 igeren faktdr analizinden olugmaktadir. Bes faktor kisilik
modeli, bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurarak, kisiler arasi iletisimi kolaylastirarak,

kisilik ile davraniglar arasindaki iliskiyi agiklayarak, kisiligi bes alt boyutta agiklamaktadir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Boyutlar

Bes faktor kisilik modeli yaklagiminin ilk adimlari, Allport ve Odbert (1936) ve Thurstone
(1934) gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla atilmistir (Demirkan, 2006). Arastirma icin
Webster’s New International Dictionary’yi incelenmis olup, bir kisinin davranig 6zelliklerini
iceren bir terimler listesi olusturulmustur (Deniz & Ercis, 2008). Bu listeden kisiligi
tanimlayan yaklagik 18000 kelime elde edilmistir (Dunsmore, 2006). Sonrasinda, Cattell
(1947) tarafindan faktor analizi uygulanmistir ve 16 temel kisilik 6zelliklerini igeren bir liste
elde edilmistir. Bu temel kisilik 6zellikleri; sicakkanlilik, canlilik, strese dayaniklilik,
baskinlik, problem ¢6zme, kurallara baglilik, giriskenlik, duyarlilik, kendini sorgulama,
kendine yeterlik, ketumluk, ihtiyathilik, miikemmeliyetcilik, soyut diistinme, degisimlere
aciklik ve gerginlik olarak tamimlanmigtir. Boylece, bes faktor kisilik modelinin temeli
atilmistir (Ercis ve Deniz, 2008). Cattell’in ¢alismasindan sonra arastirmalar, kisilik
ozelliklerini boyutlandirmaya yonelik olmustur. Buna yonelik de Fiske (1949), bu
calismanin aslinda 16 faktor yerine bes temel faktorle (disadontikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere acik olma) agiklanabilecegini One siirmiistiir.
Modelin giiniimiizdeki haline gelmesinin temelini atan Warren Norman (1963), yaptig
calismada dereceleme olcegine faktor analizi uygulayarak 5 faktor elde etmistir. Kisilik
tanimu ile ilgili ¢alismalar, bu bes boyutla birlikte 1980°1li ve 1990’l1 yillarda artmistir.
Anlamli ve kullanigh bir siniflandirma yapan bes faktor kisilik modeli bir¢cok arastirmaciyi
ortak bir noktada bulusturmustur (Goldberg, 1990; Kokkonen & Pulkkinen, 2001; Tichon,
2005; Demirkan, 2006; Ercis & Deniz, 2008).

McCrae ve Costa (1991) ve Goldberg (1993) bes faktor kisilik modelinin faktorlerinin

evrensel oldugunu ileri slirmiistiir. McCrae ve Costa, 1992 yilinda yapmis olduklar
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calismada bes faktor kisilik modelini kapsamli bir sekilde dort kanita dayandirmistir (Sevi,
2009). Bunlar;

1) Bes faktor incelendiginde, davranislar belli egilimlere dayanmaktadir.

2) Cesitli kisilik sistemlerinde her faktorle ilgili 6zelliklerin bulundugu ve bu kisilik
ozellikleriyle tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

3) Farkl kiiltiirlerde farkli sekilde ifade edilen bu bes faktor, farkli cinsiyet, yas, irk ve dil

gruplarinda var oldugu tespit edilmistir.

4) Aynm1 zamanda bu bes faktdr, benzer biyolojik temellere sahip oldugu diislincesine

dayanmaktadir.

McCrae ve Costa (1992) ortaya ¢ikardiklar1 bu c¢alismada bes faktor kisilik modelinin
boyutlarin1  zithklar {izerine kurmuslardir. Bu boyutlar; Disadoniikliik/Iceddniikliik,
Uyumluluk/Diismanlik, Duygusal Denge/Norotiklik, Sorumluluk/Diirtiisellik ve Yeni
Deneyimlere Agiklik/Gelenekgilik’tir. Bu boyutlarin alt boyutlar1 da bulunmaktadir, bu
sekilde bakildiginda toplam 30 alt boyut elde edilmistir. Tablo 3’te bes faktor kisilik
modelinin gelisimine katki saglayan arastirmacilar ve bes faktor kisilik modelini ve alt

boyutlarint yapmis olduklari arastirmalarda nasil tanimladiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 3

Bes Faktor Kisilik Modelinin Literatiir Tablosu

Teorisyen 1 2 3 4 5

Fiske (1949) Sosyal Uygunluk Bagarma Duygusal Entellektiiel
uygunluk istegi kontrol

Eysenck (1970) Disa doniik  Psikotik Psikotik Norotik ~ —=mmmmmmmeeeeees

Tupes Christal (1961) Disa Uzlagmaci Giivenilirlik ~ Duygusallik  Kiiltiir
yonelim

Norman (1963) Disa Uzlasmaci Sorumluluk  Duygusallik  Kiiltiir
yonelim

Bogatta (1964) Giivenli Hosagiden Gorev ilgisi Duygusal Entellektiiel

Cattell (1957) Sosyal Gigli Siiperego Endise Endise
uyumlu

Gullford (1975) Sosyal Paranoid Diisiinen, Duygusal ~  ------------
aktivite ice doniik denge

Digman (1988) Disadoniik Arkadasca, Basarmay1 Norotik Zeka

kabul isteyen

Hogan (1986) Sosyal  ve Sevilen Sakinti Uyusma Zeka
hirshi

Costa&Mccrae (1958) Disa doniikk ~ Uzlagmaci Sorumluluk Norotik Agiklik

Peabody&Goldberg Giig Sevgi Is Duygu Zeka

(1989)

Buss&Plomin (1984)  Aktivite Sosyallik Atilganlik Duygusallik ~ -------------

Tellegen (1985) Pozitif - Zorlama Negatif ~ -—---mmmmeee
duygulanim duygulanim

Lorr (1986) Kigiler arasi Sosyalizasyon Otokontrol Duygusal Bagimsiz
katilim seviyesi denge

Kaynak: Digman, J. M. (1997). Higher-order factors of the Big Five. Journal of Personality and Social
Psychology, 73, 1246-1256.
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Calismanin son hali ise McCrae ve Costa tarafindan sekillendirilmistir.
Tablo 4

Kisiligin ‘Bes Biiyiik’ Boyutu

Disa Doniikliik Konuskan, cesur, samataci, zorlayici, girisken, dogal,
gosterimci, enerjik, maceraci, dostca, sozilinii sakinmayan,
yiiksek sesli, giiriiltiilii, hirsli, baskin, baskin, sosyal

Uyumluluk Sicak, nazik, isbirligi gosteren, bencil olmayan, esnek,
diiriist, kibar, bagislayici, yardimsever, memnun, sevgi
dolu, ince, iyi kalpli, sempatik, giivenli, comert, diislinceli,
uyumlu

Oz Disiplin Sorumluluk Orgiitlii, dayanabilir, dikkatli, sorumlu, ¢aliskan, etkili,
yeterli, ihtiyatli, 6zen gosteren, dakik, pratik, miikemmel,
idareli, tedbirli, ciddi, ekonomik, glivenilir

Duygusal Denge Duygusal ve kiskang olmayan, rahat, nesnel, sakin, dengeli
mizacl, iyl huylu, duragan, halinden memnun, giivenli,
agirbasli, talepkar olmayan, uysal, bariscil

Kiiltiire / Yasantiya A¢iklik  Zeki, uyanik, merakli, hayal giicli yiiksek, ¢oziimleyici,
derin diislinen, sanatsal, i¢ goriilii, kesfedici, akilli, esprili,
yaratici, karmagik diisiinen, bilgili, entelektiiel, ilgileri
genis, cok yonlii, 6zgiin, derin, kiiltiirlii

Kaynak: Morris, C. G. (2002). Psikolojiyi anlamak. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Disadéniikliik - Icedéniikliik (Extroversion — Introversion)
Bes temel faktorden biri olan disadoniikliik boyutunun en ug¢ noktast iceddniikliiktiir.
Disadoniikliikk boyutu; girisken, hayat dolu, heyecanli, samataci, hirsli ve sosyal gibi
ozellikleri kapsamas1 bakimindan Eysenck (1970) ‘in calismasi ile benzerlikler gostermekte

ve bu calismay1 temel almaktadir (Girgin, 2007).

Disadoniikliikk boyutu; konuskan, cesur, samataci, zorlayici, girisken, dogal, gosterimci,
enerjik, maceraci, dostca, soziinii sakinmayan, yiiksek sesli, giiriiltiilii, hirsli, baskin, sosyal
bir bireyi tanimlar (McCrae & Costa, 1985). Goldberg’in ¢alismalarinda baskin olma bu
boyutun temel 6zelliklerinden biridir (Girgin, 2007). McCrae ve Costa (1985), bulundugu
toplulugu sevme, sicaklik, olumlu duygular besleme, sevme ve heyecan gibi 6zelliklerle
vurgularken; Saucier (1992), sicaklik alt boyutunu aslinda yumusak baslilik kavrami ile
aciklamay1 se¢mistir (Sevi, 2009). Royce ve Powel (1983)’a gore sosyal olmay1 temsil

26



ederken; Zuckerman (1988), sosyal katilimin disadoniikliikle yakindan iliskili oldugunu
belirtmekte ve disadoniikliigliin sosyal etkilesimlerle dogrudan alakali olup, &zgiiveni,

rekabeti harekete gecirdigini savunmaktadir.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2004), yapmis olduklar1 ¢alismada disadoniikliik boyutunu,

canlilik, giriskenlik ve insanlarla etkilesim alt boyutlariyla incelemislerdir.

Disadoniik bireyler, pozitif enerjileri ile her zaman her konuda daha fazla {iriin verebilirler
ve icedoniiklere gore yaptiklar1 seyden mutlu olarak daha az yorgunluk ¢cekmektedirler.
Bununla birlikte yasadiklar1 olaylari, durumlar1 negatif yonleri ile degerlendirmek yerine

pozitif yonlerini ele alarak ige doniik bireylere oranla daha az stresli bir yasama sahiptirler.

Uyumluluk - Yumusak Bashlik (Agreeableness)
Uyumluluk boyutu, yumusak baslilik (agreeableness) olarak da adlandirilmaktadir.
Uyumluluk boyutunun ug¢ boyutu ise diigmanlik (hospitality) olarak tanimlanmistir. Bu
faktoriin olumlu kisminda, nazik olma, saygili, giivenli, agik kalpli, ince ruhlu, diisiinceli,
esnek olma, merhametli olma, diiriist olma, bagislayict olma gibi pozitif o6zellikler
bulunurken, diismanlik kismini igeren diger ucunda ise kendine odaklilik, intikamcilik,
giivensiz, bencillik, kiskanglik, kindarlik, kabalik, merhametsizlik gibi negatif 6zellikler

bulunmaktadir (Somer, Korkmaz & Tatar, 2004).

Uyumluluk boyutu, daha ¢ok kadinlara atfedilen bir boyut olarak algilanmakta, sosyal
uzlagmaci, igbirlik¢i ve bireysel farkliliklart g6z oOniinde bulunduran bir yapi1 ortaya
koymaktadir (Girgin, 2007). McCrae ve Costa (1991), uyumluluk boyutunun, sosyal
iligskilere dayanmasmin disadoniikliik boyutuyla iligkili oldugunu; fakat disadoniikliik
boyutunda sosyalligin miktarinin etkili olmas1 ve uyumluluk boyutunun da ise sosyal
iligkilerin niteliginin 6nemli olmas1 bu iki boyut arasindaki sinir1 belirlemekte oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yapilan aragtirmalar, uyumluluk boyutunun, kisilerarasi iletisimde ve
etkilesimde etkili oldugunu, kisilerin algilarimi etkiledigini ve bu baglamda bir yasam
felsefesi olusturdugunu gostermektedirler (Girgin, 2007). Ayrica, Adler’in ‘sosyal ilgi’
olarak adlandirdigi, ‘alturizm’ kavrami da bencil davraniglardan uzak durmayr ve
baskalarina kars1 gosterilen ilgi olarak agiklanabilmektedir. Bu tarz bir kisilik 6zelligine

sahip olan kisiler, ¢atisma durumlarinda bagkalarina tabii olma egilimi gostermektedirler.
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Kisilik 6zelligi agisindan baktigmizda is birligine dayali ve uyumluluk belirtileri
gostermektedirler (Demirci, 2003).

Somer, Korkmaz ve Tatar (2004) yapmis olduklari ¢alismada uyumluluk boyutunda yiiksek
degerler alan bireylerin, genel olarak yumusak basl, saygili, esnek davranan, agik, net ve
bagislayict gibi ozelliklerle temsil edilirken; diisiik puan alan bireyler ise digadoniikliik
boyutunun ug¢ noktasi olan icedoniikliik boyutuna paralel olarak kotiimser, kaba, igbirlik¢i

olmayan, ¢ikarci gibi 6zelliklerle temsil edilmislerdir.

Uyumluluk boyutu, giiveni, hosgoriiyii, sakinligi, yumusak kalpliligi, sosyal uzlagsmay1 ve
igbirligi gibi pozitif alt boyutlar1 icermesi acisindan bu modelde 6nemli bir yer teskil

etmektedir (Demirci, 2003).

Oz Disiplin (Conscientiousness) - Sorumluluk (Oz Denetim)

Costa, McCrae ve Dye (1991), sorumluluk boyutunu 6zdenetim kavrami ile agiklarken
Somer (1998) 6zdisiplin kavramu birlikte aciklamaktadirlar. Oz disiplini, Digman (1990)
planli olma, siki ¢alisma, caba gdsterme ve biitiinliik kavramlar ile aciklar. Oz denetim,
yeterlik, diizen, goérevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z disiplini biinyesinde barindirir (Costa,

McCrae & Dye, 1991).

Yeterlik alt boyutu, becerikli olmayi, makul olmayi, isinin ehli olmayi kapsar. Diizen sahibi
olmak, iyi organize olmus olmay1 agiklarken; gorevsinaslik ve basari ¢abasi, isini sevme,
isinde basar1 gosterme ve baglilikla agiklanir. Sorumluluk boyutu da bu modelde basar1 ve
zeka odakli olarak smiflandirilmistir. Sorumluluk boyutu, ilerletici ve ketleyici yonleri
biinyesinde barindirmaktadir. ilerletici ydnleri, basarty1, calismay: temsil ederken; ketleyici
yonii ahlaki titizlik ve tedbiri icermektedir. ilerletici yonleri ile sorumluluk, ilkelere, etik
kurallarina baghligi, bagl oldugu degerlere kars1 duyarli olmayi, bagarma hissini, isinde
basarili olmak i¢in ¢aba gostermeyi, disiplin sahibi olmayi, yogun calismayr i¢inde
barindirir. Sorumluluk boyutunun ketleyici yonleri de titiz olmay1 ve dikkatli olmayi igerir

(Neuman & Wright, 1999).

Duygusal Denge — Nevrotiklik (Emotional Stability — Neuroticism)

Duygusal denge, kisilerarasi iligkilerde belirleyici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Somer (1998), duygusal dengeyi, duygusal tutarsizlik olarak adlandirmaktadir. Bu boyut,

duygusal dengesizlik, denge, kendine giiven, duygusal tutarsizlik ve nevrotiklik alt boyutlar
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ile adlandirilmaktadir. Norotiklik diizeyi yiliksek olan kisilerin sikinti, stres, iiziintii, endise,
korku, keder, utanma gibi duygularini agiga ¢ikarma egilimleri oldukca yliksektir ve
duygular kisilerarasi etkilesimde rahatsiz edici faktorler olarak goriilebilir (Costa, McCrae,
2012). Norotik bireyler uzun stireli stres yasama olasiligi yiiksektir, bu durumda onlari
duygusal olarak dengesizlige, tutarsizliga sevk eder. Bu duygusal denge boyutunun karsit
yonii olan ndrotizmi agiklamaktadir. Norotik faktori yiiksek kisiler, genellikle kompleks
diisiince yapisina sahip olduklar1 i¢in, kafalarinda olaylar1 kurgulama egiliminde olurlar ve
diismanca tepkiler gosterebilirler (Amirkhan, Risinger & Swickert, 1995; Matthews,
Derryberry & Siegle, 2000; Somer, Korkmaz & Tatar, 2002).

Norotik diizeyi diislik olan kisiler ise daha ¢ok olumlu duygulara ve 6zelliklere sahip kisiler
olarak adlandirilabilir. Norotik diizeyi diisiik olan bireyler daha sakin ve bulunduklar
durumdan memnun kisilerdir (Friedman & Schustack, 1999). Bu kisiler uysal yapida,
kendine giiveni yiiksek olan, dengeli, tutarli, duygularinda ¢ok fazla inis ¢ikis yasamayan
kisiler olarak da bilinmektedirler (McCrae & John, 1992).

Kiiltiir ve Yasantiya Aciklik - Gelisime Aciklik (Openness to Experience)

Kiiltlir ve yasantiya agiklik boyutu, gelisime agiklik olarak da adlandirilmaktadir. Bu boyut,
Digman ve Inouye 'e (1986), Peabody ve Goldberg'e (1989) gore zeka; Norman (1963)'a
gore kiltiir; Costa ve McCrae'e (1985) gore de deneyime agiklik olarak adlandirilmustir.
Aslinda bu kadar ¢ok farkli isimlerle de adlandirilmasinin sebebi, bu boyut tizerinde fikir

birliginin tam saglanmamis olmasidir.

Ik olarak degiskenleri tanimlarken Cattell (1947), zekanin derecelenen ve 6lgiilen zekanimn
ayni oldugu varsayimina dayanarak zeka ile ilgili terimleri 6l¢ekten ¢ikararak, zeka testini
gelistirmistir. Norman (1963) da buna dayanarak boyuta kiiltiir ismini vermistir. Peabody ve
Goldberg'e (1989) ise ge¢mis calismalarina dayali olarak besinci faktoriin kiiltiirden daha
cok zekayla ilgili oldugu kanaat getirmislerdir. Costa ve McCrae (1992) de kisilik
ozelliklerinin, hayal giicli, merak etme duygusu, a¢ik fikirlilik, 6zgilinliik ve sanata duyarl
olmayla ilgili oldugunu disiinerek, besinci faktorii deneyime aciklik olarak
nitelendirmislerdir. Somer ve Goldberg (1999) Tiirk dilinde kisilik 6zelligini tanimlayan
sifatlarin yapisini incelediklerinde, besinci faktoriin zekadan ¢ok gelisime agiklikla alakali
oldugunu tespit etmislerdir. Bu faktoriin zeki, akilli gibi sifatlardan ¢ok geleneksellige karsi

cagdas, modern, agik fikirli olma gibi sifatlar1 yansittigini ortaya ¢ikarmiglardir.
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Costa ve McCrae (1995)’e gore deneyime agiklik diizeyi (gelisime agiklik diizeyi) yiiksek
olan kisilerde, yaraticilik, yeni bilgiler edinmeye merakli olma duygular1 gelismistir. Ayrica
sanata duyarli ve merakli, maceraperest kisiler olarak bilinmektedirler. Bu bireylerin daha
gelismis hayal giigleri ve duygusal farkindaliklar1 vardir. Somer (2002) de gelisime agiklik
diizeyi yiliksek olan kigilerin, yeni bilgiler 6grenmeye acik olduklarini, yeni bilgiler
edindik¢e de daha merakli olduklarini, daha genis diisiinceli hale geldiklerini ve bu
edindikleri bilgilere dayanarak da kendi diislincelerini ve varsayimlarim1 degistirmeye

meyilli olduklarini tespit etmistir.

Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurt i¢i ve yurt dis1

aragtirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

Ozdemir (2010)’in “Ankara ili kamu genel liselerinde gdrev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” isimli doktora tezinde, yonetici ve
Ogretmenlerin, Orgiitsel muhalefete iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontem bir arada kullanilip karma arastirma yaklagimi
kullanilmigtir. Arastirma evrenini, 134 kamu genel lisesinde gorev yapan 6449 6gretmen
olusturmustur. Ornekleme, arastirmacinin kendisinin gelistirmis oldugu, Orgiitsel Muhalefet
Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin bulgularma gére, 6gretmen muhalefetine genel olarak
etik disi, hukuk dis1 ve zorbaca davranislar sergileyen yonetici tutumlariin yol actig
goriilmistlir. Ayrica demografik degiskenler incelendiginde egitim diizeyi yiiksek,
sendikali, orta yasta olan, orta diizeyde kideme sahip ve fazla okulda goérev yapmis
Ogretmenlerin gorece daha fazla muhalif olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmada haber ugurma
davranigina gokga rastlanildigi, yoneticilere dogrudan itiraz etme davranisinin da fazla
gortldiigli, muhalif 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan baski altina alinmaya calisildigi
tespit edilmistir. Muhalefetin yoneticilere negatif etkilerinin oldugu belirtilirken, demokrasi

ve adalet algisinin artmasinda muhalefetin pozitif yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Ozdemir (2011)’in “Lise yoneticilerinin dgretmenlerin rgiitsel muhalefet davranislarina
iligkin goriisleri” isimli ¢alismada, kamu liselerinde ¢alisan yoneticilerin goriislerine gore
okullarda 6gretmenlerin neden muhalif davranislar sergilediklerini, muhalif 6gretmenlerin
nasil davranislar sergilediklerini, muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul iizerindeki etkisi
aragtirilmaktadir. Aragtirma Ankara ili Mamak il¢esinde yer alan 5 lisede gorev yapan 15
okul yoneticisini kapsamaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin en ¢ok kendilerine verilen gorevlere muhalefet
ettikleri, 6gretmenlerin genellikle de yoneticilerin davranislar1 karsisinda ‘kiisme’ davranisi
sergiledikleri, yoneticiler 6gretmenlere hosgoriilii davrandiklarinda, 6gretmenlerin olumsuz
tutum takinmadiklarini ve muhalefetin okul iizerinde yikici sonuglara neden oldugu

belirlenmistir.

Aksel (2013)’in “Relationship between workplace democracy and oganizational dissent
behavior” isimli yiiksek lisans tez calismasinin amaci, mevcut arastirma c¢aliganlarinin,
isyerinde demokrasi algilar1 ile Orgiitsel muhalefet stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica aragtirma, 6zsaygi ile orgiit temelli 6zsayginin bu iliski tizerindeki sarth
degisken iliskisi de belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri Istanbul ve Izmir’de yer
alan, 280 adet tam zamanli ¢alisandan, anket yontemiyle toplanmistir. Arastirma bulgulari,
calisanlarin kurumsal demokrasi algisinin tercih edilen muhalefet iletisim stratejisi tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugunu, Orgiit temelli 6z sayginin bu iligki lizerinde kismi sarth
degisken etkisi bulunurken de 6zsayginin herhangi bir moderatdr etkisinin bulunmadig:

belirlenmistir.

Agalday (2013)'1in “Ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel muhalefete
iligkin goriisler1” isimli yliksek lisans tezinin amaci, ilkogretim I. kademede gorevli
ogretmenlerin; okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini, muhalif davranis bigimlerini
ve sergiledikleri muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul iizerinde yol agtig1 sonuglara iligkin
gorlislerini belirlemektir. Ayrica bu amag¢ dogrultusunda bu goriislerin 6grenim durumu,
mesleki kidem, cinsiyet, medeni durum, sendika tiyeligi ve okul biyiikliigi gibi demografik
degiskenlerine iliskin anlaml1 fark olusturup olusturmadigimi saptamaktir. Orneklemi, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinin 1.
kademesinde galisan 705 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iligkin goriislerinin mesleki kidem ve medeni durum, okul
biiyiikligi, o0grenim durumu degiskenlerine gore anlamli fark saptanmistir. Ayrica

ogretmenlerin en yiiksek diizeyde, agikca belirtilmis muhalefet stratejisini tercih ettikleri;
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yoneticilerin, muhalif davranislar sergileyen 6gretmenleri, nadiren de olsa cezalandirdiklar
saptanmis olup, okullarda muhalif davraniglar sonucunda 6zdenetim ve demokratik

stireglerin gelistigi de saptanmustir.

Otken ve Cenkci (2013)’nin “Bes Faktor Kisilik Modeli ve orgiitsel muhalefet arasindaki
iligki iizerine bir arastirma” isimli ¢alismasinin amaci, orgiitsel muhalefete bireysel agidan
yaklasmak ve bes faktor kisilik modeli ile muhalefet arasindaki iligkiyi incelemektir.
Istanbul’da cesitli sektorlerde (tekstil, bankacilik, otomotiv, vb.) gérev yapan 350 beyaz
yakali ¢alisandan alinan verilere gore, sorumlu ve diizenli kisilerin hem yapici hem de
sorgulayict acik muhalefet davranmiglart sergiledikleri, disadoniikligiin yapict acik
mubhalefeti agikladigr goriilmiistiir. Uyumluluk ve yaraticilik kisilik 6zelliklerinin agik
muhalefeti ters yonde agikladigi, duygusal dengenin ise hem digsal hem de gizli muhalefetle

negatif bir iliskisinin oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2013)’in “Genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel muhalefete iliskin
goriisleri” isimli makalenin evrenini, 2009-2010 &gretim yilinda Ankara Ili merkez
ilcelerindeki 134 resmi genel lisede gorev yapan 6449 Ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde ‘tabakali rnekleme’ teknigi kullanilmis ve 381 ogretmen
ornekleme alinmistir. Ozdemir (2010) ‘da hazirladig ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi-OMO’
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, okullarda 6gretmen muhalefetini etik
dis1, hukuk dis1 ve zorbaca davraniglar sergileyen yonetici tutumlarinin tetikledigi
belirlenmistir. Dogrudan yoneticiye itiraz etmek 6gretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif
davranis olarak tespit edilmis olup, yoneticilerin muhalif 6gretmenleri baski altina almaya
calistiklar1 ve muhalefetin yoneticiler {izerinde olumsuz sonuglar dogurdugu saptanmastir.
Buna ragmen, muhalefetin, okullarda 6z-denetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel yenilesme

tizerinde olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir.

Yildiz (2013)’in “Orgiitsel baglilik ile, érgiitsel sinizm ve orgiitsel muhalefet arasindaki
iligk1” adli calismasia Bolu il merkezinde ilkokullarda gérev yapan 219 smif 6gretmeni
dahil olmustur. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ile orgiitsel
sinizm algilar1 arasinda yliksek diizeyde negatif yonlii, orgiitsel muhalefet algilari ile ise orta

diizeyde negatif iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Agalday, Ozcan ve Arslan (2014) “ilkokul ve ortaokullarda gérevli yoneticilerin rgiitsel
mubhalefete iligkin algilar1” isimli ¢calismada, ilkdgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin

orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma Mardin ilinde g¢alisan 15

32


http://scholar.google.com/scholar?cluster=15387300956950718370&hl=en&oi=scholarr
http://scholar.google.com/scholar?cluster=15387300956950718370&hl=en&oi=scholarr

miidiir ve miidiir yardimcisiyla yapilan nitel bir arastirmadir. Arastirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin en ¢ok kendilerine verilen gorevlere muhalefet ettikleri ve yatay muhalefet

davranis1 gosterdikleri belirlenmistir.

Dagli ve Agalday (2014) “Ogretmenlerin drgiitsel muhalefetin sonuglarina iliskin goriisleri”
aragtirmanin amaci, resmi ortaokullarda calisan Ogretmenlerin, Orgilitsel muhalefetin
sonuglari ile alakali fikirlerini belirlemektir. Mardin ilinde ¢alisan 191 6gretmein katilimiyla
genel tarama modelinde yapilmistir. Arastirma bulgularinda, muhalif davranislar sergileyen
ogretmenlere kars1 yoneticiler en ¢ok siki denetim altina alma, en az da tehdit etme davranisi
sergilemektedirler. Yoneticilere karsi yapilan bu davranislarin sonucunda, 6gretmenler de
en ¢ok 0z denetimin gelistigi belirlenmistir. Ayrica sendika degiskenine ait anlamli bir

farklilagsma bulunamamuistir.

Sadykova ve Tutar (2014)’1n “Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet arasindaki iligki
iizerine bir inceleme” isimli makalelerinde oOrgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi belirlemeye caligmiglardir. Makalede, orgiitsel demokrasi, kisisel
degerlere saygi, demokratik tutum, demokratik yonetim, demokratik davranis, otorite algisi
boyutlariyla temsil edilirken; 6rglitsel muhalefet acik, dissal ve gizli muhalefet boyutlariyla
ifade edilmistir. Calismanin bulgularina gore, kisisel degerlere saygi ile demokratik yonetim,
demokratik davranis ile acik muhalefet arasinda pozitif yonli bir iliski, demokratik tutum
ile acik muhalefet arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Ayrica,

otorite algis1 acik, dolayli ve gizli muhalefet arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Yildiz (2014)’'m  “Orgiitsel muhalefet” isimli arastirma ilkokullarda gdrev yapan
ogretmenlerinin  Orgiitsel muhalefet algilarin1  belirlenmek amaciyla  yapilmigstir.
Arastirmaya, 2012-2013 o6gretim yilinda Bolu ili merkez ilge smnirlarinda yer alan
ilkokullarda gorev yapan 171 simf 6gretmeni katilmistir. Elde edilen veriler, Ozdemir (2010)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel muhalefet 6lgegi” ile toplanmis olup, 6gretmen goriislerinin
cesitli demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmeye calisilmistir. Aragtirma bulgularina gore, ilkokullarda
gorev yapan dgretmenlerinin orgiitsel muhalefet algilar “diisiik” diizeyde oldugu saptanmis
olup, yas degiskenine goére Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir farka rastlanirken;

ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore gorisleri arasinda bir fark tespit

edilememistir.
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Dagli ve Agalday (2015) “The Opinions of the Teachers Related to the Causes of
Organizational Dissent” isimli makaleyi ortaokul dgretmenlerinin okul yonetimine karsi
muhalefet nedenlerini belirlemek amaciyla kaleme almiglardir. Veriler analiz edildiginde,
Ogretmenlerin zaman zaman yoneticilerine karsi muhalif davraniglar sergiledikleri,
cogunlukla da yoneticilerin 6gretmenlere danigsmadan karar aldiklarint ve bu duruma kars1
¢iktiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin muhalif davramslan ile cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi, sendika iiyeligi, okuldaki 6gretmen sayis1 gibi demografik degiskenler arasinda

anlaml farkliliklar tespit edilememistir.

Akada (2015)nin “Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen goriisleri” isimli yiiksek lisans
tezinde, {zmir ili Buca merkez ilgesinde yer alan kamu ortaokullarinda gérevli 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefete iliskin goriislerini  belitflemek amacglanmistir.  Ogretmenlerin
yoneticilerine kars1 kullanmis olduklart muhalif davranislar cinsiyet, sendika iiyeligi, egitim
durumlari, mesleki kidemleri, e-posta ve sosyal medya kullanimi degiskenlerine gore
incelenmistir. Veriler, Buca merkez ilgesinde 347 6gretmenin katilimiyla Ozdemir (2010)’in
gelistirmis oldugu ‘Orgilisel Muhalefet’ &lgegi uygulanarak toplanmigtir. Arastirma
bulgularina gore, ortaokul 6gretmenlerinin muhalif davranislarinin ortalamasinin ‘ara sira’
diliminde oldugu, en fazla ‘yoneticiye itiraz ederim’ davranisinin gosterildigi belirlenmistir.
Ayrica yatay muhalefet davranisinin ‘ara sira’ diliminde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
yoneticilerine kars1 kullanmis olduklari muhalif davranislar cinsiyet, sendika tiyeligi, egitim
durumlar1, mesleki kidemleri, e-posta ve sosyal medya kullanimi degiskenlerine gére de
anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Yatay muhalefete iliskin davranislar
incelendiginde, egitim durumuna gore anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi, lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin daha ¢ok muhalif davraniglar sergiledikleri belirtilmistir. Sendikali
ogretmenlerin sendikasiz 6gretmenlere gore haber ucurma davranisini daha sik yaptiklar

saptanmuistir.

Dagli ve Agalday (2015)’in “Ogretmenlerin orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
gortisleri” adli caligmaya, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Mardin il merkezindeki resmi
ilkogretim okullarmin II. Kademesinde gorevli 191 &gretmen katilmistir. Genel tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismada amag, resmi ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorevli
ogretmenlerin; okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini saptamaktir. Arastirmada
anket yontemi kullanilmis olup, analiz sonucunda 6gretmenlerin, genel olarak yonetici
davraniglarin1  “Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri saptanmugtir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerin muhalefet etmelerine neden olan en yiiksek
34



diizeyli yonetici davranisi, “yOneticilerin 6gretmenleri ilgilendiren konularda dgretmenlere
danigmadan karar almalar1” iken, en diisiik diizeyli yonetici davranisi ise, “yoneticilerin
politik goriislerini acik segik belli etmesi” olarak saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda; 6grenim durumu, kidem,
cinsiyet, sendika tiyeligi ve okul biyiikliigi degiskenlerine gore anlamli bir fark

saptanmamistir.

Aydin (2015)’in “Smif 6gretmenlerinin orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik
davranig algilar1 arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezini, 2013— 2014 egitim 6gretim
yilinda Bolu ili merkez ve il¢elerindeki Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkokullarda
gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Tezin amaci, Bolu ilinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilarini ortaya
koymaktir. 652 Ogretmenin 261’1 arastirmaya katilmistir. Arastirma  sonuglari
incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin “cogunlukla” diizeyinde ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise “nadiren” diizeyinde ‘haber ucurma’ alt boyutunda oldugu saptanmistir.
Orgiitsel muhalefet algilar1 ile &rgiitsel politika ve politik davranis algilar1 demografik
durumu ve calistiklar1 yerlesim yeri degiskenlerine gore dgretmen algilart ‘gikarcilik’ alt
boyutunda anlamli farkin olustugu goriilmiistiir. Son olarak da orgiitsel muhalefet ile
orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel

olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Dagli (2015)’nin “Orgiitsel Muhalefet Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi” adli galismasinda Kassing (2000) tarafindan gelistirilen 18 maddelik
Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO), Tiirkgeye uyarlamistir. Olgekte Tiirkce ve Ingilizce
formlarin ayn1 anlami tasiyip tasitmadigini goérmek i¢in iki hafta ara ile bir grup 6gretmene
uygulanmstir. Tiirkce ve Ingilizce dlgekten alinan puanlarm tutarliligini tespit etmek icin
Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve .976 olarak saptanmaistir.
Bu sonuca gore Ingilizce ve Tiirkce dlgekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Olgek, Diyarbakir il merkezindeki ilkokullarda gorevli 200
ogretmene uygulanmis olup, 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlik kat sayis1 .849 ve test- tekrar
test glivenirligi ise r = .84 (p=.000) olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin
ogretmenlerin orgiitsel muhalefete iligskin algilarinin  belirlenmesinde kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir arag oldugu tespit edilmistir.
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Kadi ve Beytekin (2015)’nin “Okul kiiltiiri ve orgiitsel muhalefet davraniglar1 arasindaki
iliskinin mesleki degerler araciligiyla arastiritlmasi” adli ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin
okul kiiltliriine iligkin goriisleri ve 6rgiitsel muhalefet davranislar arasindaki iliskiye mesleki
degerlerinin kismi aracilik etkisinin incelenmesidir. Arastirma 575 O6gretmen iizerine
yapilmis olup, arastirmada okul kiiltiirii ve Orgiitsel muhalefet davraniglari arasinda
dogrudan bir iligki oldugu; fakat mesleki degerler dahil oldugunda, mesleki degerlerin kismi
araci degisken oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin orgiitsel
muhalefet ve mesleki deger degiskenlerini yoOnetsel uygulamalarinda g6z Oniinde

bulundurabilecekleri Onerilebilir.

Kesen ve Pabugcu (2016)’nun “Orgiitsel muhalefet ve ise yabancilasmanin duygusal
tiilkenmislige etkisinin ANFIS model ile incelenmesi” isimli ¢alismanin amaci, orgiitsel
mubhalefet ve ise yabancilasmanin 6gretim elemanlarinin duygusal tiikkenmislik seviyelerine
etkilerini belirlemektir. 11 farkli devlet tiniversitesinde gorev yapmakta olan 255 kisilik bir
orneklem grubu ¢alismaya katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
orglitsel muhalefetin yatay ve dikey muhalefet boyutu ise yabancilagsmanin giigsiizlesme
boyutunu olumsuz yonde etkilemekte oldugu ve dikey muhalefet ise yabancilagmanin
anlamsizlasma ve kendine yabancilagma boyutlarint olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Yatay muhalefet ise anlamsizlagsma ve kendine yabancilagma boyutlarini olumlu
yonde ve ise yabancilagsmanin gii¢siizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilagmadan
olusan tiim boyutlar1 6gretim elemanlarinin duygusal tiikenmisliklerini pozitif yonde

etkilemekte oldugu goriilmiistiir.

Kavak (2016), “Orgiitsel adalet algisinin, drgiitsel sessizlik ve drgiitsel muhalefet davranis:
tizerindeki etkisi” adli isimli ¢alismasinda, orgiitsel adalet algisinin, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel muhalefet iizerinde etkisini incelemistir. Arastirma, Kars Kafkas Universitesindeki
akademisyenlere uygulanmistir. Aragtirma verileri, degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmistir. Demografik degiskenler incelendiginde ise, cinsiyet, yas, iinvan ve hizmet

stirelerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Izgiiden (2017), “Hastane ¢alismalarinda iletisim doyumunun orgiitsel muhalefet
davranislart {izerine etkisi” adli ¢alismasini 410 hastane c¢aliganinin katilimiyla yapmustir.
Arastirmanin regresyon analizi sonucuna gore, iletisim boyutlarinin katilimcilarin sergilemis
olduklar1 muhalif davranislari lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin tistleri

ile olan iletisim doyumlari ile dikey muhalefet davranislarini arttirdigi, yatay muhalefet
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hareketlerini de azalttig1 goriilmiistiir. Yatay yonlii ve bigimsel olmayan iletisim boyutunun
ise yatay muhalefete pozitif bir katki sagladig: tespit edilmistir. Ayrica, bireysel geri doniit
boyutunun verdigi doyum diizeyi dikey muhalefeti ve yer degistirmis muhalefeti olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ergiin (2017), “Orgiitsel muhalefet etki eden baslatict ve aract degiskenler” adli,
caligmasimin amaci, okul ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerinin 6rgiitsel muhalefet
iizerindeki etkilerini belirlerken, orgiitsel destek ve giivenin araci degisken olup olmadigini
tespit etmektir. Yapisal esitlik modeli testlerine bakildiginda, ahlaki baglilik ile orgiitsel
muhalefetin alt boyutlari ile direkt anlamli bir iliskiye sahip olmadigy; fakat dikey muhalefet
davranislart lizerinde yonetici ve paydasa gliven ve oOrgiitsel destek araciligiyla; yatay

mubhalefet davraniglari iizerinde de yoneticiye giiven ile etkili oldugu goriilmiistiir.

Yasa (2018), “Liselerde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore orglitsel 6zdeslesme ile
orgiitsel muhalefet arasindaki iliski” calismasini Isparta ilinde liselerde goérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel muhalefete iligkin goriislerini tespit etmek
amactyla yazmistir. Arastrima bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme
ve Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri orta diizeyde olmakla birlikte bazi demografik
degiskenlere gore farkliliklar gdstermektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin alt boyutu olan
0zdesleme ile dikey muhalefet arasinda anlamli bir iliski oldugu ve uyum boyutu ile de yatay

muhalefetin anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir.

Aktiirk (2019) “Ogretmenlerin damgalama egilimleri ve érgiitsel muhalefet davramslarinin,
orgiitsel depresyona etkisi” isimli calismasinda, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin katilimiyla, damgalama egilimleri ve muhalif davranislarinin orgiitsel
depresyon tizerindeki etkileri lizerine calismistir. Calisma iligkisel tarama yontemi ile Konya
ilinde, 462 dgretmen ile yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, depresyon algilari
ile damgalamanin Orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefeti iizeinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmistir.

Aytekin (2019), “Demokratik liderligin orglitsel muhalefet ve 6rgiitsel yaraticilik tizerindeki
etkisi: Otel isletmelerinde bir uygulama” isimli doktora tezinin amaci, demokratik liderligin,
orgiitsel muhalefet ve yaraticilik tizerindeki etkisini otel isletmeleri iizerinde tespit etmektir.
Antalya ve Izmir’de bulunan otellerden 785 calisanin katilimiyla, tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, demokratik liderlik ile orgiitsel

muhalefet arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak, yaraticilik
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ile hem liderlik hem de orgiitsel muhalefet arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
saptanmistir. Orgiitsel muhalefet davranisi ile yas, medeni durum, turizm 6grenimi alip
almadiklar1 gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica sehir

otellerinde ¢alisanlarin muhalif davranislar sergileme diizeyleri de daha yiiksektir.

Demirytirek (2019) “Algilanan orgiitsel adalet ile orglitsel muhalefet arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik bir arastirma” isimli arastirmasinin amaci, Kirsehir ilinde bulunan 6zel
sektor calisanlariin orgiitsel adalet ile 6rgiitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Aragtirma sonuglarina gore, orgiitsel adaletin muhalif davranislar {izeirnde negatif
yonlii anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir. Alt boyutlardan biri olan dagitimsal adaletin
muhalefetin her iki boyutuyla anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ayrica adalet kavrami ile digsal muhalefet arasinda hig bir iligki tespit edilememistir.

Esendemir (2019), “Is tatmini algis1 ve prososyal davranis egilimleri iliskisinde drgiitsel
muhalefet davranisinin aracilik rolii” isimli tezinin amaci, is tatmin ve prososyal davranigin
orgiitsel muhalefet tizerindeki etkisini tespit etmek ve bu iliskide orgiitsel muhalefetin nasil
bir aract oldugunu tespit etmektir. 246 akademisyenin katildigir ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda, is tatmini boyutu akademisyenlerin hem prososyal davranislarini hem de dikey
mubhalefete iliskin davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir. Bu baglamda orgiitsel

muhalefetin kismi bir araci oldugu da tespit edilmistir.

Kayis (2019), calismasini orgiitsel muhalefet ve mobbing arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla 427 6gretmen ile diizenlemistir. Arastirmanin sonucunda, mobbingi yordayici
degiskenlerden en ¢ok Ortiik muhalefetin etkiledigi, en az da ag¢ik muhalefetin etkiledigi
belirlenmistir. Arastirma bulgularinda, 6§retmenlerin en ¢ok agik muhalefet davraniglarini
sergiledigi, en az da haber ugurma davranisim sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica yatay
yonlii muhalefet sergileyen o6gretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri daha yiiksek

olarak belirlenmistir.

Kogmar (2019), “Orgiitsel kimlik algisinin &rgiitsel muhalefet ile iliskisi, kisilik
ozelliklerinin diizenleyici rolii” isimli ¢aligmasinda {iniversitede c¢alisan akademisyenlerin,
kisiliklerinin, kimlik algilarinin ve muhalif diisiincelerinin arasinda nasil bir iligki oldugunu
belirlemeye caligmistir. Aragtirma bulgulari incelendiginde, dikey muhalefet boyutu giiglii
ve faydaci kimlikle iliskili bulunmustur. Disa doniikliigiin de giiclii ve faydaci kimlik ve
dikey muhalefet lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. A¢iklik boyutunun
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ise her iki muhalefet tiirii ile anlaml1 bir iligkisi vardir. Bes faktorlii kisiligin, orgiitsel kimlik

algisinin orgiitsel muhalefet lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Korkmaz (2019), simif 6gretmenlerine yonelik yaptig1 calismada, orgiitsel giivem algilar1 ve
orglitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, smnif
ogretmenlerinin calistiklar orgiite glivendigi, orgiitsel muhalefet davraniglarinin sebebinin
yonetsel nedenlerden ¢ok kisisel nedenlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Muhalif davranis
sergileme sonucundan en ¢ok etkilenen kisinin, kendilerinin oldugu tespit edilmistir. Sinif
ogretmenleri, dikey (a¢ik) muhalefet davraniglarini ara sira sergilemekteyken; haber ugurma
ve yatay (0rtiik) muhalefet davranislarini nadiren sergilemektedirler. Ayrica, sendikaya tiye
olan Ogretmenlerin daha fazla muhalif davraniglar sergiledikleri fakat kidem degiskenine
gore farklilasma tespit edilememistir. Iki degisken arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir

iliski saptanmustir.

Korucuoglu (2019), “Orgiitsel gii¢ oyunlar1 ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliski” adli
calismasinda, Orgiitsel giic oyunu ve oOrgitsel muhalefet algilarin1 tespit etmek
amaglanmistir. Orgiitse]l muhalefetin alt boyutu olan dikey (agik) muhalefetin, sadece
cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diger demografik degiskenlerde
bir farklilagsma saptanmamustir. iliskili degiskenlere bakildiginda ise aralarinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir. Bu baglamda iki degiskenin diisiik de olsa birbirleri

ile iliskili kavramlar olduklar1 belirlenmistir.

Sahin (2019), “Orgiitsel muhalefetin anlasilmasinda &rgiitsel giivenin rolii ve dnemi” isimli
tezinde c¢esitli sektdrlerden 208 calisanin katilimiyla nicel bir arastirma yapmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, orgiitsel giivenin alt boyutu olan o6rgiite gliven boyutunun dikey (agik)

mubhalefetle pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Agiin (2020) “Orgiitsel muhalefetin ncelleri ve sonuglari iizerine bilisim sektdriinde nitel
bir arastirma” isimli calismasinin amaci, calisanlarin is yerlerinde yasadiklari orgiitsel
muhalefet deneyimlerin meydana ¢ikarmak ve bunu tetikleyen nedenleri tespit etmektir.
Aragstirma verileri, bilisim orgiitlerinde c¢alisan 22 kisinin katilimiyla yar1 yapilandirilmig
gorisme formu ile toplanmistir. Arastirma bulgular incelendiginde, katilimecilarin is
verenleri ile ayni diisiincede olmadiklarinda bunlari agikga dile getirdikleri goriilmiistiir. En
cok kanit gosterme, ¢oziim iiretme, iist makamlara ulasma, diger calisanlar birlik olma,

duygularini disa vurma, talepleri siirekli iletme ve istifa tehdidinde bulunma gibi muhalif
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davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Muhalif davraniglarin farklilik gostermesinde kisisel

ozellikleri, digadoniikliik gibi davraniglarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Tacgyildiz (2020) “Liderlik tarzlarmin orgilitsel muhalefet iizerindeki etkisi: akademik
personel lizerinde bir arastirma” isimli ¢alismasinda, liderlik tarzlarinin orgiitsel muhalefet
tizerindeki  etkisini incelemektedir. Arastirma 342 akademisyenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, demokratik liderlik, otokratik
liderlik ve tam serbestlik tantyan liderlik arasinda pozittif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
yatay muhalefetin de otokratik liderlik ile negatif yonlii anlamli bir iligkisi saptanmustir.
Buna ilaveten, demografik ozellikler acisindan, dikey muhalefet ve yer degistirmis

mubhalefet cinsiyet, yas, unvan, tecriibe, kidem gibi degiskenlerle iliskili bulunmustur.

Yilmaz (2020) “Sinif 6gretmenlerinin is glivencesi algilari ile mesleki benlik saygilari
arasindaki iliskide orgiitsel muhalefetin aracilik etkisi” isimli ¢alismasini, Amasya ilinde
caligan 211 smf dgretmeninin katilimiyla hazirlamustir. Orgiitsel muhalefetin aracilik
roliiniin tespiti i¢in yapmak i¢in YEM analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore,
siif 6gretmenlerinin daha ¢ok dikey yonlii muhalif davranislar sergiledigi saptanmustir.
Analiz sonucunda, orgiitsel muhalefetin is giivencesi algisi ile mesleki benlik saygisi

arasinda kismi bir arac1 degisken olabilecegi tespit edilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar
Stanley’nin (1981) “Dissent in Organizations (Orgiitlerde muhalefet)” adli ¢alismasinda
orgiitsel muhalefetin, her zaman telafi edilebilir durum olarak karsimiza ¢ikmadigindan
bahsetmektedir. Orgiitsel muhalefetin eksikliginde de orgiitler biiyiik  problemlerle
karsilasabilmektedir. Bu makale, orgiitsel muhalefetin kiiltiirlerarasi alanda dini, devlete ait
ve ticari kuruluslarda karsit goriislerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili bir arastirmayi

icermektedir.

Redding’in (1985) “Rocking boats, blowing, whistles and teaching speech communication”
isimli ¢aligmasinda, orgiitsel muhalefetin, orgiit igerisindeki fikir ayriliklarindan dogdugunu
ve muhalefetin sonucunda hosgori ile karsilasildiginda ise oOrgiitlerin daha saglikl kararlar
almalarma yardimci olduklarini 6ne siirmektedir. Ayrica yasal olmayan kararlarin, rahatsiz
edici kararlarin, uygulama yonii zayif olan kararlarin da orgiitsel muhalefete sebep

oldugundan bahsetmektedir.
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Graham (1986) “Principled organizational dissent: A theoretical essay (ilkesel orgiitsel
muhalefet: Teorik bir deneme” ¢alismasinda, orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasinda tek
etkeni tetikleyici bir olay olarak gérmez. Orgiitte ¢alisan kisilerin dncelikle sorunun olup
olmadigini algilamalari, varsa bu soruna iliskin bir miidahaleye gerek olup olmadigini ve bu
miidahaleye yonelik de bireysel bir sorumluluk hissedip hissetmemeleri 6nemlidir. Graham,
mubhalefete iliskin iki mesaj lizerine odaklanmistir. Birincisi, kisiye fayda saglama amaci
tasiyan muhalefet mesaji’ (personal-advantage dissent message), ikincisi ise ‘ilkesel

muhalefet mesaji’dir (principled dissent message).

Kassing (1997a) “Articulating, antagonizing, and displacing: A model of employee dissent
(Dile getirme, kars1t ¢ikma ve yer degistirme: Calisan muhalefetinin bir modeli” isimli
calismasinda, orgiitsel muhalefet, orgiit igerisinde ¢alisanlarin farkli duygu deneyimlerine
sahip olmasindan kaynakli olarak bazi anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi ve zit goriislerin var
olmasindan dolayr kavram yeniden ele alinmaktadir. Orgiitsel muhalefetin kavramsal
modelinin dort ana bolimden olusmakta oldugu belirtilmektedir. Bu dort boliimii tetikleyici
faktor ( triggering agent), strateji se¢imini etkileyen faktorler (strategy selection influences),
strateji secimi (strategy selection) ve dile getirilmis muhalefet (expressed dissent)
olusturmaktadir. Calisanlarin orgiite iliskin muhalif davraniglar sergilemelerinin, Orgiitte
demokratik bir yapmin olugmasina ve calisanlarin orgiite iliskin uygulamalara katilim
saglamalarina  katki  sagladigi  belirtilmektedir. Kassing ayrica c¢alismasinda
memnuniyetsizlik ve muhalif olmanin birbiriyle alakali kavramlar olduklarini fakat ayni seyi
temsil etmediklerini belirtmektedir. Memnuniyetsizlik, orgiitte istenmeyen duruma kars:
mubhalefet etmeyi tetiklerken, muhalefet etme durumu ise orgiitiin kararlarini desteklememe

durumunu ifade etme sekli olarak agiklanir.

Kassing (1998)’in “Development and validation of the organizational dissent scale (Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi’nin gelistirilmesi ve gecerliligi)” isimli caligmasi, Orgiitsel Muhalefet

Olgegi'nin gelistirilmesini ve gegerliginin test edilmesi ile ilgilidir.

Kassing ve Avtgis (1999)’in “Examining the relationship between organizational dissent and
aggressive communication (Orgiitsel muhalefet ve saldirgan iletisim arasindaki iliskinin
incelenmesi” isimli ¢aligmasinin amaci, ¢alisanlarin agresif iletisim 6zelliklerinin muhalefet
etme stratejilerinin segiminde ne derece etkili oldugunu belirlemektir. Bireysel farkliliklara
dayanan bu calisma, ¢alisanlarin tartismaya ne kadar agik olduklarini, sozel saldirganlik

diizeylerinin 6rgilite muhalif davraniglar sergilemesinde ne kadar etkili oldugunu belirlemeye
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caligmaktadir. Sonuglar, tartismaya meyilli olan ve sozel saldirganlik gosteren kisilerin
genellikle acik muhalefet ve ortiikk muhalefet stratejilerini kullandiklarini géstermektedir.
Ayrica bireysel farkliliklarin yer degistirmis muhalefetin kullanimina iliskin anlamli bir veri

sunmadig1 belirtilmektedir.

Kassing (2000)’in “Investigating the relationship between superior-subordinate relationship
quality and employee dissent (Ust-alt iliski kalitesi ile ¢alisan muhalefeti arasindaki iliskinin
arastirtlmasi)” isimli ¢alismasinda amag, ast-iist iligki kalitesinde astlarin ¢alisan muhalefete
iliskin algilarin1 tespit etmektir. Bu ¢alismada ¢esitli 6rgiitlerden ¢alisanlar anket ¢calismasina
katilmislardir. Sonuglar, amirleriyle daha kalite iligskiye sahip olan ¢alisanlarin, amirleriyle
daha kalitesiz iliskiye sahip olanlara gore daha a¢ik muhalefet stratejilerini kullanildiklarini
gostermektedir. Buna ek olarak da amirleriyle daha kalitesi diistik bir iliskiye sahip olan

astlarin daha ¢ok gizli muhalefeti tercih ettikleri goriilmektedir.

Kassing ve Armstrong (2001)’un “Examining the job tenure, employment history, and
organizational status with employee dissent (Calisanlarin muhalefeti ile is gorev siiresi, is
gecmisi ve Orgiitsel durumun incelenmesi)” isimli ¢alismasinda amag, orgiitsel yasamin (is
sahibi olma, is ge¢misi gibi) zamansal ve yapisal bilesenleri ile calisan muhalefeti arasindaki
iliskiyi degerlendirmektir. Tam zamanli isverenlerin sayisinin, ¢alisanlarin mevcut iglerinin,
toplam ig tecriibelerinin ve kurumlarinin mevcut durumlarinin, ¢alisan muhalefeti tizerindeki
etkileri tespit edilmeye calisilmaktadir. Yapisal esitlik modelleri gegici tedbirler (is imtiyazi,
tam zamanli igverenlerin sayisi, toplam is tecriibesi), yapisal dnlemler (6rgiitiin durumu) ve
muhalefet yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilmistir. Bulgular, agik
muhalefetin yonetimsel durumlarla ilgili oldugunu, gizli muhalefet ise yonetimsel olmayan
durumlarla ilgili oldugunu géstermektedir. Bu durumun mevcut is imtiyazini arttirirken, tam
zamanli igverenlerin sayisinda ve toplam is tecriibelerinde azalmalara sebep oldugunu

goriilmektedir.

Kassing ve Avtgis (2001)’in “Dissension in organization as it relates to control expectancies
(Kontrol beklentileri ile ilgili olarak organizasyonda anlasmazlik)” isimli ¢alisma,
calisanlarin hangi muhalefet stratejilerini kontrol odag: beklentilerine gore kullandiklarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma 280 c¢alisan {izerinde yapilmistir. Sonuglar
incelendiginde, icsel kontrolii kullanan c¢alisanlarin ag¢ik muhalefete egilimli olduklari
goriilmiistiir. Digsal kontrol odaklarini kullanan ¢alisanlarin ise gizli muhalefet stratejilerini

kullandiklar1 belirlenmistir.
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Kassing (2001)’in “From the looks of things: Assessing perceptions of organizational
dissenters (Orgiitsel muhaliflerin algilarii degerlendirmeye bir bakis)” isimli ¢alisma,
insanlarin is hayatinda muhalif davraniglar sergileyen kisileri nasil algiladiklarini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Calismada, gesitli orgiitlerden tam zamanli ¢alisan kisiler, agik
ve gizli muhalefet igceren kurmaca olmayan senaryolar igeren bir anket ¢alismasina katildi.
Sonuglar, katilimcilarin agik ve gizli muhalefeti farkli bir sekilde algiladiklarini ve agik
muhalefet yapanlarin daha az tartismaci olduklarini, daha az sozel siddeti kullandiklarini,
orgiitleriyle daha 6zdeslesmis olduklarim1 gostermektedir. Ayrica, acik muhalefet yapan
calisanlarin gizli muhalefet yapanlarla kiyaslandiginda, yoneticileriyle daha iyi iliskiler

gelistirdikleri ve orgiit icerisinde daha etkin olduklari tespit edilmistir.

Kassing ve Armstrong (2002)’un “Someone’s going to hear about this (Birisi bunu
duyacak)” isimli ¢alismasinin amaci, muhalefeti tetikleyen olaylarin ¢alisanlarin hangi
mubhalefet stratejisini segecegini belirlemektir. Ayrica ¢alisanlarin, dikey yonlii (¢calisanlarin
yoneticilerine), yatay yonlii (is arkadaslarina) ve yer degistirmis muhalefet yani digsal
orgiitlere ne diizeyde basvurduklarini tespit etmek amaglanmaktadir. Yapisal esitlik
modelleri kullanilmistir. Sonuglara gore, calisanlarin is arkadaslar ile ilgili 6zellikle karar
verme ve Orgiitsel degisim i¢eren konularda yoneticilere ve meslektaslarina karsi muhalefet

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kassing ve DiCioccio (2004)’un “Testing a workplace experience explanation of displaced
dissent (Yer degistirmis muhalefetin isyeri deneyiminde agiklamasi ve test edilmesi” isimli
caligmast Arizona’da tam zamanli ¢alisan 175 ¢alisanin katilimiyla gerceklesmistir. Bu
caligmanin amaci, calisanlarin hangi durumlarda yer degistirmis muhalefete egilimli
olduklarini tespit etmektir. Bulgular, yas ile toplam is tecriibesi arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Yonetimde yer alan calisanlarin daha az yer

degistirmis muhalefeti kullandiklar1 da tespit edilmistir.

Kassing (2005)’in “Speaking up competently: A comparison of perceived competence in
upward dissent strategies (Yetkin bir sekilde konusmak: yukart yonlii muhalefet
stratejilerinde algilanan yetkinligin karsilastirilmasi)” isimli ¢aligmasinin amaci, algilanan
yeterlilik acgisindan daha Onceden bilinen stratejilerle yukari muhalefet stratejilerini
karsilagtirmaktir. Sonuglar, dogrudan itiraz etmenin, tekrarlamanin ve atlatip kurtulmanin

(circumvention) en ¢ok kullanilan yukari muhalefet stratejileri oldugunu gostermektedir.
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Istifa edecegine dair yoneticilere tehditlerde bulunmanin en az kullanilan stratejilerden biri

oldugu tespit edilmistir.

Kassing (2006)’in “Employees’ Expressions of upward dissent as a function of current and
past work experiences (Calisanlarin mevcut ve ge¢mis is deneyimlerinin bir fonksiyonu
olarak yukari yonlii muhalefet ifadeleri)” isimli ¢alisma, ¢alisanlarin dikey muhalefete
iligkin algilarinin mevcut is yasamlart ve ge¢mis is yasamlarindan ne derece etkilendigini
ortaya koymaya yonelik yapilmistir. Bulgulara bakildiginda, isyerinde konusma
Ozgiirliigiiniin olmas1 ve ge¢mis is tecriibelerinin dikey muhalefetle ilgili oldugu

gorilmiistir.

Shahinpoor (2007)’un “The power of one: Dissent and organizational life (Muhalefet ve
orglitsel yasam)” isimli ¢alismada, muhalefet etmenin bir 6rgiitte karsi ¢ikma ya da elestirme
yontemlerinden ayrilarak, c¢alisanlarin Orgiitsel sesi ve degerini ortaya koydugu
belirtilmektedir. Orgiitlerde muhalif davramslar sergileyenlerin, genellikle drgiitiin refahi
icin caba gosteren kisiler olduklari, ayn1 zamanda bu kisilerin 6rgiite daha sadik olduklari ve
orgiitiin iklimine elestirel diisiinme sekillerini de dahil ederek 6rgiitiin daha pozitif bir iklime

biirlinmesinde yardime1 oldugu belirtilmektedir.

Kassing (2008)’in “Consider this: A comparison of factors contributing to employees’
expression of dissent (Diislin: Calisanlarin muhalefetine katkida bulunan faktorlerin
karsilagtirilmasi” isimli ¢alismasinda tam zamanli ¢alisanlarin karar vermede yatay yonlii ve
dikey yonlii muhalefetin ne derece etkili oldugunu tespit etmek amaciyla anket ¢aligmasi
yapilmistir. Sonuglar, ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde diigmanca tavirlar sergilemenin aksine

orgiit iklimi ve orgiitsel baglilikla ilgili tavirlar sergiledikleri belirlenmistir.

Kassing ve McDowell (2008)’1n “Disagreeing about what’s fair: Exploring the relationship
between perceptions of justice and employee dissent (Neyin adil oldugu konusunda hemfikir
olmak: adalet algis1 ile calisanlarin muhalefeti arasindaki iliskiyi arastirmak)” isimli
caligmada, tam zamanl 141 ¢alisanin katilimiyla, ¢alisanlarin orgiite iliskin adalet algilar
ile muhalefet etme egilimleri arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Sonuglar, ydneticilerin
adalet algilarinin dikey yonlii muhalefetle pozitif, yer degistirmis muhalefetle de negatif

yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Kassing (2009)’in “In case you didn’t hear me the first time: An examination of repetitious
upward dissent (Tekrarlayan yukari yonlii muhalefetin incelenmesi)” isimli galisma,
caligsanlarin zaman i¢inde ayn1 durumla birden ¢ok kez karsilastiklarinda, yonetime yonelik
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muhalif davranislarinin nasil oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Calisanlarin aym
durumla ne siklikla karsilastiklarini, bu duruma iliskin hangi muhalif davraniglari
sergilediklerini, yoneticilerin bu durumu nasil algiladiklarini tespit etmeye calisilmistir.
Sonuglar, ¢alisanlarin dikey muhalefeti siklikla kullandiklarini fakat durum tekrarladikg¢a bu

davraniglarinin azaldigin1 gostermektedir.

Garner (2009)’ 1 “ When things go wrong at work: An exploration of organizational dissent
messages (Is yerinde isler ters gittiginde: Orgiitsel muhalefet mesajlarmin arastirilmasi)”
isimli calisma, muhalefetin calisanlarin sesi olmasin1 ve Orgiitsel etkilerini yeniden
kavramsallastirmak adina yapilmistir. 11 tip muhalif goriis iceren ifade gelistirilip analiz
edilmigtir. Sonuglar, daha ¢ok ilham veren, ¢6ziim sunan ve direk verilen mesajlarin daha
cok kullanmildigini, baski ve degisim igeren mesajlarin daha az kullanildigint ortaya
koymaktadir. Ayrica, muhalif goriis igeren mesajlarin yoneticiler tarafindan algilanmasi,

calisanlarin seslerini duyurabildiklerinin de bir gostergesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Garner (2009)’1in “Strategic dissent: Expressions of organizational dissent motivated by
influence goals (Stratejik muhalefet: Etki hedefleri tarafindan motive edilen oOrgiitsel
muhalefet ifadeleri)” calismasinda, g¢alisanlarin muhalif davraniglart ve orgiitle ilgili
gorisleri arasindaki iligskinin isyerinde mutlu olmalarina yardimer olacagi ve ¢alisanlardan
alinan geri bildirimlerin 6rgiite daha faydali olacagini belirtmektedir. Sonuglar, ¢calisanlardan
alman geri bildirimlerin orgiitsel bir degisime sebep olmasindan ¢ok, orgiitte muhalif
davranislarin daha c¢ok duyusal sebepler i¢in kullanilmasinin birincil hedef olmasi
gerektigini 6nermektedir. Ikincil hedefin ise kimlik ve iletisim ydnetimi oldugunu ve
mubhalif davranislarin etkililiginin sadece kotii durumlarda olusmadigini aym1 zamanda

calisanlarin sesi olarak diisiiniilmesi gerektigi beliriltmektedir.

Kassing (2011)’in “Dissent in organizations (Orgiitlerde muhalefet)” 6rgiitsel muhalefetin
ne oldugunu, muhalefet tiirlerini, muhalefeti nelerin tetiklediginden ve ydneticilerin buna
yonelik neler yapabileceklerinden bahseden bir c¢alismadir. Orgiitsel muhalefet,
anlagsmazliklar1 ve zit fikirleri igerisinde barindirmaktadir. Genellikle bu baglamda da
orgiitsel muhalefet negatif bir seymis gibi algilanirken, bu yanlis anlagilmalarin ¢alisanlarin
motivasyonunu azaltabilmekte ve istenmeyen durumlarin yok olmasina ve iletisim

kopukluklarinin 6nlenmesine de yardime1 olabilmektedir.

Kassing (2011)’in “Stressing out about dissent: Examining the relationship between coping

strategies and dissent expression (Basa ¢ikma stratejileri ile muhalefet ifadesi arasindaki
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iliskinin incelenmesi)” isimli c¢alisma, muhalif davraniglarla basa ¢ikma yoOntemlerini
incelemektedir. Bu ¢aligmada, tam zamanli ¢alisanlarin, duygu odakli bir anket ¢alismasina
katilarak, muhalif davraniglar1 nasil ifade ettikleri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bulgular,
basa ¢ikma stratejilerin genellikle dikey, yatay ve yer degistirmis muhalefetle iliskili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, calisanlarin dikey muhalefetle iliskili olarak orgiitten
ilisigini kesme ve inkar gibi stratejiler, meslektaslarla paylasmis olduklar1 gizli muhalefet
stratejileriyle iliskili olarak da orgiitten ayrilma eylemleri ve aileleriyle paylagsmis olduklari
yer degistirmis muhalefet stratejileriyle iliskili olarak da inkar ve ilisik kesme eylemlerinde

bulunduklar1 belirlenmistir.

Kassing, Piemonte, Goman ve Mitchell (2012)’in “Dissent expression as an indicator of
engagement and intention to leave (Katilma ve ayrilma niyetinin bir géstergesi olarak
mubhalefet ifadesi)” isimli ¢aligmanin amaci, ¢alisanlarin muhalefet etme diizeyleri ile géreve
baglililk ve gorevden ayrilma egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bulgular,
calisanlarin muhalefet etmeleri ile ise baglilik ve iste ayrilma arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ozellikle caliganlarin ydnetimsel siireglerde yer aldiklarnda

mubhalefet etme diizeylerinin diistiigii belirtilmektedir.

Garner (2013)’mn “Dissenters, managers, and coworkers: The process of co-constructing
organizational dissent and dissent effectiveness (Muhalifler, yoneticiler ve is arkadaslari:
Orgiitsel muhalefet ve muhalefet etkinligini birlikte olusturma siireci)” isimli makale,
muhalefetin tek seferlik bir olaya karsi verilen bir tepki olarak goriilmesinden cok,
muhalefeti bir siire¢ olarak ele almay1 hedeflemektedir. Muhalefet ederken basarili ya da
basarisiz olmak bu siirecin bir pargasidir. Yapilan bu vaka ¢alismasinda, muhalefetin varligi
orgiitlerin etkilesimlerinin birincil gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu baglamda

muhalefetin siire¢ olarak degerlendirilmesi nem kazanmaktadir.

Croucher, Kassing ve Diers-Lawson (2013)’mn “Accuracy, coherence and discrepancy in
self- and other-reports: Moving toward and interactive perceptive of organizational dissent
(Orgiitsel muhalefetin dogru ve etkilesimli algis1)” isimli ¢alismanin iki yonlii olan amact
Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin diger bir dlgiim araci olarak canliligini incelemek ve orgiitsel
muhalefete iliskin algisal verilerin gelismesini incelemektir. Sonuglar, Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Dikey muhalefet icin

sonuclarin yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir. Buna karsilik, yatay muhalefete iliskin
¢ Yy ¢ g1 g § S yatay §
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tutarsiz sonuglar elde edilmesine ragmen, yer degistirmis muhalefete iliskin sonuglar

tutarlidir.

Garner (2013)’1n “How to communicate dissent at work (Is yerinde muhalefet nasil iletilir)”
isimli caligmasinda, insanlarin genellikle muhalefet ile ilgili davramislart gérmezden
geldiklerini ve muhalif davranislar1 negatif olarak aldiklarini belirtmektedir. Calisanlarin, ilk
olarak yoneticilere yoneldiklerini, onlar kendilerini dinlemediklerinde de is arkadaslarina
yoneldiklerini soylemektedir. Garner, muhalif davranislara basvurmadan 6nce dikkatli bir
sekilde diisiinmek gerektigini ve yapilan davramistan emin olunmasi gerektigini

savunmaktadir.

Payne (2014)’in “Examining the relationship between trust in supervisor—employee
relationships and workplace dissent expression (Yonetici—¢alisan iligkilerinde giiven ile
isyeri muhaliflerinin ifadesi arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli ¢aligmasi, orgiitsel
mubhalefetin, iletisimin 6nemli ve yapici bir formu oldugunu deginmektedir. Caligma,
calisanlar ve yoneticiler arasindaki giiven iliskisini muhalefet baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir. Tam zamanli c¢alisan 179 katilimcidan toplanan veriler iligkisel olarak
analiz edilmistir. Bulgular, ¢alisanlarin 6zellikle agik muhalefet stratejilerini kullandiklarini
gostermektedir. Ayrica, yoneticilere giiven ve gizli ve yer degistirmis muhalefet stratejileri

arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir.

Zeng (2014)’in calismasmin amact Sanghay'daki profesyonel gogmen isgiler arasindaki
isyeri 0zglirliigli algis1 ve muhalefet stratejileri arasindaki iligki tespit etmektir. Sekiz geng
ve 1yi egitimli gd¢gmenler yar1 yapilandirilmis ¢evrimigi goriismeler yoluyla bu calismaya
katilmistir. Bu calisma sadece orgiitsel muhalefeti ve isyeri konusma 6zgiirliigiinii yeni bir
kiiltiirel ortamda test etmekle kalmayip, ayni zamanda muhalif olaym karmasikligini
kesfetmek amaciyla niteliksel bir yontem kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, geleneksel
Konfligytisciilitk normlarinin ve degerlerinin go¢gmen is¢inin drgiitsel muhalefet ifadesini ve
isyeri konusma 6zglirliigl algisini sekillendirmede 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmanin sonugclari, isyerlerinde otantik demokratik iklimi kolaylastirmak i¢in kuruluslarin

ulusal kiiltliri gdz 6niinde bulundurmasi gerektigini gostermektedir.

Goldman ve Myers (2015)’in yaptiklar1 ¢aligma Orgiitsel muhaleftin alt boyutlar1 olan
dikey, yatay ve yer degistirmis muhalefet ile Orgiitsel asimilasyon arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Tam zamanli calisan 186 katilimc1 anketi cevrimi¢i doldurmustur.

Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel asimilasyonun yedi boyutu, dikey muhalefetle pozitif
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yonlii bir iliskiye sahipken, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet ile negatif yonlii
bir iliskiye sahiptir. Orgiitsel asimilasyonun alt boyutlar1 ile yer degistirmis muhalefet

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Frisby, Goodboy ve Buckner (2015)’1n yapmis olduklari ¢alisma, Ogrencilerin dgretim
iiyeleri lizerinde zararli etkilere sahip olma potansiyelini incelemektedir. 113 egitmen,
ogrencilerin smiflarina iligkin 6gretim mubhalifleri hakkinda anketleri tamamlayarak,
kendilerin  tiikenmisliklerini, bagliliklarini, memnuniyetlerini  ve etkililiklerini
bildirmislerdir. Sonuglara gore, ifade edici muhalefetin duygusal tiikenme ile olumlu bir
iliskiye sahipken, 6gretim memnuniyeti ve siif yonetimi etkinligi ile olumsuz iligkili oldugu
belirlenmistir; retorik muhalefet, 6gretim stratejisi etkinligi ile olumlu bir sekilde
iligkiliyken; intikamc1 muhalefetin, duygusal, orgiitsel baglilik ve §gretim memnuniyeti ile

olumsuz bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Croucher, Kelly ve Chen (2018) “Cross-cultural issues on organizational dissent and humor
orientation (Orgiitsel muhalefet ve mizah yonelimi {izerine kiiltiirler aras1 konular)” isimli
calismasinda, mizah ve muhalefetin birbirleriyle nasil iligkili olduguna dair teorik bir anlay1s
saglamak ve bu iliskiyi farkli kiiltiirel baglamlarda ele almay1 amaglamistir. Calisma, ulusal
anlayis, muhalefet ve mizah arasindaki baglantilar, kuruluslarin nasil isledigine dair daha iyi
bir anlayis sundugunu ve farkli kiiltiirel ortamlarda bu iliskiyi kesfetmek kuruluslarda

kiiltiirel varyasyonlarin daha derinlemesine bir anlayis sagladiginu belirtmektedir.

Madsen (2020) ¢alismasinda, sosyal medyanin goriiniirliik ve kalicilik faktorlerinin, ¢calisan
iletisimini ve orgiitsel muhalefeti nasil ve neden etkilediginden bahsetmektedir. Bu ¢alisma,
Danimarkali bir bankada yapilan tek bir vaka g¢alismasindan elde edilen bulgular
sunmaktadir. Calisanlarin sosyal medya ile iligkileri dort ay boyunca incelenmis ve iletisim
davranislar1 ve sosyal medya ile ilgili iletisim algilar1 hakkinda 24 calisanla goriisiilmiistiir.
Arastrima sonucunda, ¢alisanlarin, orta diizey yoneticiler veya destek personeli tarafindan
gbz ardi edilen sorunlar1 ortaya cikarmak icin sosyal medya arenasinda iletisimin

gorliniirliigiinii kasith olarak kullanacaklarini tespit edilmistir.

Thompson, McDonald ve O’Connor (2020)’in yapmis oldugu ¢alisma, kritik g¢evrimigi
yorumlar ve c¢alisma siiresi boyunca sosyal medyanin 6zel kullanimu ile ilgili olarak c¢alisan
muhalefetinin kapsamini ve 6l¢egini arastirmaktadir. Bulgular, kamusal ¢alisma alani ile
bireysel ¢alisanlarin 6zel yasamlari ile ilgili, isverenlerin bu konuda ne yaptiklariyla ne

kadar ve ne tiir cevrimi¢i muhalefetin var olduguna dair bilgiye katkida bulunmaktadir.
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Croucher, Kelly, Zeng, Burkey ve Galy-Badenas (2020)’in yapmis olduklar1 ¢alisma, bir
Fransiz O6rneginde orgiitsel muhalefet Slgeginin zaman ic¢inde gecerliligini ve zamansal
istikrar1 ne dlgiide korudugunu incelemektedir. Boylamsal bir panel ¢alismasi yapilmistir.
Sonuglar, OMO’niin zaman icinde gecerlilifini ve zamansal kararliligini korudugunu
desteklememektedir. Bu sonuglar orijinal 6l¢ii ile ilgili sorunlarin goéstergesi olmamakla
birlikte; kavramsal olarak muhalefetin Fransiz kiiltiiriinde farkli anlayiglara sahip farkli bir
stire¢ oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel farkliliklarin, biiyiik 6l¢iide degiskenlik gosterdigini bir

bakima kanitlamaktadir.

Zeng, Permyakova, Smolianina ve Morozova (2020)’in yaptigt calisma, c¢alisan
tiilkenmisligi, is-aile dengesi ve oOrgiitsel muhalefet arasindaki iligkileri arastirmaktadir.
Rusya’nin Perm bolgesindeki 232 tam zamanli ¢alisandan toplanan veriler ¢oklu regresyon
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ¢alisan tilkkenmisligi, dikey
muhalefetle negatif yonlii bir iliskiye sahipken, yatay muhalefet ile pozitif bir iliskisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aile sorunlarina 6ncelik vermek i¢in yonetimden destek alan
calisanlarin is tiikenmisligi yasama olasilig1 daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ulusal kiiltiiriin

ve makroekonomik faktorlerin test edilen iliskiler tizerindeki etkileri halen tartisilmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin temini ve verilerin

analizine iligkin boliimlere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma deseninde iliskisel tarama modeli kullanilmisir. fliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degiskenin arasinda var olan olayi, birey, veya nesneyi kendi
kosullar1 icerisinde incelemekte ve durumu halihazirda bulundugu sekliyle ele almaktadir

(Karasar, 2012).

Genel tarama modelleri, evren hakkinda genel bir yargiya vararak, evrenden aliacak bir
orneklem ile ilgili yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005). Ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin doldurmus olduklari kisisel bilgi formlari, cinsiyet, yas,
kidem, medeni durum, okullarindaki hizmet siireleri, toplam hizmet siireleri, sendika tiyeligi,
kardes sayisi, dogduklar1 yerleri ve yasamlarinin biiyiik bir kismini gecirdikleri yer

dgiskenlerini icermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Sincan ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 85 resmi ilkdgretim kurumunda goérev yapan 3286 Ogretmen
olusturmakta olup evrene iliskin, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii, Istatistik Boliimii

(2016)’nden elde edilen bilgiler Tablo 5’te verilmektedir:
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Tablo 5

Ankara Ili Sincan Ilce Sinirlar: I¢inde Bulunan Resmi Ilkokul ve Ortaokulda Gérev Yapan
Ogretmen Sayist

Kurum Sayis1 Ogretmen Sayisi
Kadin Erkek Toplam
Resmi Ilkokul 44 1203 424 1627
Resmi Ortaokul 41 1118 541 1659
Toplam 85 2321 965 3286

Arastirmanin 6rneklemi ise basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile sec¢ilmistir. Basit segkisiz
ornekleme yonteminde evren icerisindeki tiim birimler, secilmek icin esit ve bagimsiz bir
hakka sahiptir (Biiylikoztiirk vd., 2011, s. 84). Dolayisiyla hesaplamalarda her birime verilen
agirlik ayni diizeydedir (Arikan, 2004, s.141).

Bir sonraki adimda, evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla
asagida verilen formiil kullanilmistir (Bas, 2010, s. 39, Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011, s.
94):

Ntzpq
n=—_ -
d“(N —1) + t’pg

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 sdyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biytikligi

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gergeklesme olasiligr)

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (Orneklem hatas1)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren igin p tahmini yoksa p=q=0.5 almabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatasi ile teorik t degeri 1.96 ya
denk gelmektedir (Bas, 2010, s. 40, Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2011, s. 95). Aragtirmada

orneklem biiytikliigiinii belirlemek i¢in belirlenen degerler, formiilde yerine konuldugunda:
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B 3286x(1,96)%2x0,5x0,5
~ (0,05)2x(3286 — 1) + (1,96)%x0,5x0, 5

n = 344

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda
minimum 344 kisiden olusmasi gerektigi belirlenmistir.

Arastirmaya ait demografik degiskenler Sekil 3’te verilmistir:

Cinsiyet

Yas

Kidem Orgiitsel Muhalefet

Medeni Durum

Bransg 4

Okul Hizmet Stresi

Toplam Hizmet Siiresi

Demografik Degiskenler

Sendika Uyeligi

Kardes Sayis1

Dogum Yeri )
Kisilik Ozellikleri

Biiyudiikleri Yer

Sekil 3. Arastirmanin Degiskenleri

En biiyiik 6rnekleme ulagmak icin kabul edilebilir hata miktart % 0.05 belirlenmis olup,
giivenilirlik dizeyi olarak % 95 alinmistir. Her tabakaya yansiz 6rnekleme teknigine dayal:
formil uygulanmis olup degerler yukarida yazili formiillere konuldugunda segilecek
orneklem biyiikligii 344 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak yukaridaki degerler ve oranlar
kabul edildiginde, yansiz olarak segilecek 344 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni grubunun

evrendeki katilimcilart temsil etme olasiliginin % 95 giivenilirlikte oldugu séylenebilir.
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Arastirma gerekli izinler alindiktan sonra 2016 yilinin Ocak ayindan itibaren anketler

uygulanmustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, orijinalini Kassing (2000)’in gelistirdigi “Orgiitsel Muhalefet Olcegi ni Tiirk¢eye
¢eviren Dagli (2015)’nin 6l¢egi ve Benet-Martinez ve John (1998)’un gelistirdigi “Bes Faktor
Kisilik Envanteri’ni Tiirkceye 5 orijinal alt boyutuyla ceviren Siimer, Lajunen ve Ozkan

(2005)’1n envanteri kullanilmstir.

Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Kassing, orgiitsel muhalefet davranislarini incelemek amaciyla gecgerliligi ve giivenilirligi
yiiksek bir 6lgme araci elde etmek i¢in c¢alismalar yapmistir. Kassing, 1998 yilinda iig
boyuttan olusan 24 maddelik bir 6lcek gelistirmistir. 2000 yilinda 6lgegini revize ederek,
olgegi 18 maddeye diisiirmiistiir (Dagli, 2015). 1ki alt boyuttan olusan Orgiitsel Muhalefet
Olgegi (OMO) 6nce orijinal dili olan Ingilizce’den Tiirkgeye, daha sonra geviri hatalarini
tespit etmek igin tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Orijinal metin ve geviri yapilan 6lgek ikiser
hafta arayla Ingilizce 6gretmenlerine uygulanmis ve iki form arasinda yiiksek diizeyde
anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit edilmistir (r=.976; p=.000). Bu veriye bakilarak yapilan
olcek, dilsel esdegerliligi sagladigi icin kabul gérmiistiir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini tespit etmek igin 6lgek, Dagli (2015) tarafindan
Diyarbakir il merkezindeki ilkokullarda ¢alisan 47 Ingilizce 6gretmenine uygulanmis olup
korelasyon katsayisi r=.84 (p=,000) olarak bulunmustur. Olgek, dikey muhalefet ve yatay
muhalefet davraniglarimi igeren gecerliligi ve giivenilirliligi test edilmis 15 sorudan
olusmaktadir. Olgek orijinalinde oldugu gibi iki alt boyuttan olusmakta olup, kaynak olan
caligmada da oldugu gibi 1, 3, 4, 8, 11 ve 13. maddeler ters puanlanmistir. Arastirmada bu
15 madde kullanilmaktadir.

OMO’nin Gecgerlik Giivenirligi, Acimlayicl ve Dogrulayici Faktor Analizleri
Dagli (2015) tarafindan yapilan arastirmada, dlgcegin Cronbach Alpha katsayilar1 dikey
muhalefet boyutunda 0,83; yatay muhalefet boyutunda 0,87 bulunmustur.

Bu arastirmada OMO’nin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi

kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Psikolojik bir

test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin

giivenirligi igin yeterli gériilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). iki alt boyutun kendi icinde
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hesaplanan katsayilari; dikey muhalefet icin 0,80 yatay muhalefet icin 0,70 olarak
bulunmustur. Olgegin tiim alt boyutlarinda madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,17 ile
0,62 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sGylenebilir (Bliylikoztiirk, 2012).

Agimlayici faktor analizi oncesinde érneklem sayisinin yeterli ve verilerin faktorlesmeye
uygun olup olmadig: incelenmistir. Bu dogrultuda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure)
degeri hesaplanmis ve Barttles Kiiresellik Testi gergeklestirilmistir. Sonuglar tablo 6’ da

gosterilmistir.
Tablo 6

Orgiitsel Muhalefet Olgegi icin Hesaplanan KMO Degeri ve Barttles Kiiresellik Testi
Sonuclar:

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,81
X2 1719,467
Barttles Kiiresellik Testi Sd 105
p <0,01

Faktor analizi oncesi elde edilen KMO degeri 0,81°dir. KMO = 0,70 olmas: durumunda

faktor analizi igin orneklem sayisimin  yeterli oldugu belirtilmektedir. Verilerin
faktorlesmeye uygunlugunu belirlemek i¢in Barttles Kiiresellik Testi kullanilmistir. Bu test
sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin 0,05’den kii¢iik olmasi1 durumunda; 6lgekte yer
alan maddelerin birbiri ile iliskili oldugunu kabul eden matrisin, iligkili olmadigin1 kabul
eden matristen farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu deger kiigiik oldugu i¢in faktérlesmeye

uygun bulunmaktadir (Can, 2013).

Sonraki asamada faktor analizi gerceklesmis olup, 6z degeri 1°den biiyiik dort faktoriin
olustugu belirlenmistir. Elde edilen toplam varyans tablosunda, olusan bir faktoriin toplam
varyansin Onemli bir kismu agikladigi, ikinci faktoriin de diger iki faktdrden daha yiiksek
oldugu; t¢lincli ve dordiincii faktorlerin ise varyansa katkilarinin daha diisiik ve birbirine
yakin oldugu gézlenmistir. Bu aragtirmada 6l¢cek maddelerinin bulunduklar: faktorlerle daha
yiiksek iligkili olmalarin1 saglamak i¢in faktor yiikii kesim noktasi 0,50 olarak alinmistir.
Faktor yiikii kesim noktas1 ve faktorlerin binisik olma durumu birlikte degerlendirilerek
dlcekten bir madde (OM11) ¢ikarilmustir. Faktor analizi sonucunda Orgiitsel Muhalefet
Olgeginin olusan faktor yapis1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin Faktor Yapis:

Maddeler Faktor Yiikii Oz-deger  Aciklanan  Cronbach
Dikey Yatay Varyans % Alfa
Muhalefet ~ Muhalefet

OM10 0,71 6,524 32,163 0,80

OM12 0,70

OMS 0,62

OM13 0,90

OM14 0,64

OM3 0,82

OM4 0,82

OM1 0,53

OM9 0,62 3,116 31,63 0,74

OM15 0,60

OM2 0,56

OM7 0,74

OM6 0,74

OM5 0,70

Faktor analizi sonucunda 6lgek maddeleri, 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi dikey ve
yatay muhalefet olmak iizere iki faktor altinda toplanmistir. iki faktorlii 6lgek toplam
varyansin %64’tini agiklamaktadir. Dikey muhalefet faktorlerinde bulunan maddelerin
faktor yiikleri 0,53-0,90 iken yatay muhalefet faktorlerinde bulunan maddelerin faktor
yiikleri 0,56-0,74 arasinda degerler almistir.

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin kesfedilen iki faktorlii yapist dogrulayict faktdr analizi
kullanilarak test edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, gozlenen ve gizli degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemeye olanak veren bir yapisal esitlik modeli tiirtidiir (Kogmar,
2019). Bu analiz, 6lgme araglarinin yap:r gegerliginin belirlenmesinde ©6nemli rol
oynamaktadir. Dogrulayici faktor analizi 6lgme aracinin faktdr yapisinin var olan veriler ile
ne derece uyumluluk gosterdigi hakkinda bilgi vermektedir (Kline, 2011, s. 112).
Dogrulayici faktor analizinde test edilen modelin uyum diizeyini belirlemek i¢in uyum iyiligi
degerleri hesaplanmaktadir. Modelde katsayilar p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. DFA sonucunda dikey ve yatay muhalefet faktorlerinde bulunan
maddelerin faktor yiiklerinin sirasiyla 0,57-0,83 ve 0,66-0,97 arasinda degisen degerler

aldig1 gozlenmistir.
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Bes Faktor Kisilik Envanteri
Bes Faktor Kisilik Envanteri, kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla 1998 yilinda Benet-
Martinez ve John tarafindan olusturulmustur. BFKE, 5°li Likert tipinde olup, “1-Hig
katilmiyorum, 2-Biraz katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim), 4-
Biraz katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum” diisiincelerini igeren 44 maddeliktir. Envanter,
bes ana alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; disadoniikliikk, uyumluluk (yumusak baslilik),
duygusal denge (nevrotiklik), sorumluluk (6z denetim), aciklik (deneyime agiklik, gelisime
aciklik)tir. Envanter, 56 {ilkenin yer aldigi ve bu iilkelere ait katilimcilarin kisilik
Ozelliklerini konu alan g¢aligmanin (Schmitt, Allik, Mccrac & Benet-Martinez, 2007),
Tiirkiye’ye ait boliimii Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir
(Dogan, 2013). Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarinin maddelerine baktigimizda,
disadoniiklik 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36. maddeler; uyumluluk 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37
ve 42. maddeler; duygusal denge 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39. maddeler; sorumluluk 3, 8,
18, 23, 28, 33, 38 ve 43. maddeler; agiklik 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41 ve 44. maddeleri

icermektedir.

BFKE’nin Gecgerlik Giivenilirligi
Bu arastirmada BFKE’ nin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0,70 olarak bulunmustur. Olgegin tiim alt
boyutlarinda madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,41 ile 0,71 arasinda degismektedir.

Acimlayici faktor analizi 6ncesinde orneklem sayisinin yeterli ve verilerin faktérlesmeye
uygun olup olmadig: incelenmistir. Bu dogrultuda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure)
degeri hesaplanmis ve Barttles Kiiresellik Testi gergeklestirilmistir. Sonuglar tablo 8’ de

gosterilmistir.
Tablo 8

Bes Faktor Kisilik Envaneteri igin Hesaplanan KMO Degeri ve Barttles Kiiresellik Testi
Sonuclar:

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,70
X2 5242,014
Barttles Kiiresellik Testi Sd 946
p <0,01

56



Arastirmada kullanilan bes faktor kisilik envanteri igin faktor analizi uygulanmistir. Bes faktor
kisilik envanteri igin Bartlett testi degeri p<0,001 ve KMO degeri: 0,70 olarak tespit edilmistir.

Sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Bes Faktor Kisilik Faktor Analizi

1.Faktor
Disadoniikliik
3.Faktor

Duygusal
Denge
4 Faktor

Sorumluluk
5.Faktor

Yasantiya
Aciklik

Maddeler

2. Faktor
Uyumluluk

1 Konuskan olma 0,74

26 Atilgan olma 0,66

21 Sessiz bir yapida 0,74

31Bazen utangag ve ¢ekingen 0,56

36 Sosyal, girisken 0,64

11 Enerji dolu 0,71

6 Ketum, vakur 0,46

12 Baskalari ile siirekli didisen 0,41

17 Affedici bir yapiya sahip 0,48

22 Genellikle bagkalarina 0,45

glivenen

27 Soguk ve mesafeli olabilen 0,49

32 Hemen hemen herkese karsi 0,55

saygilt

42 Bagkalari ile igbirligi yapmay1 0,44

seven

4 Bunalimli, melankolik 0,53

14 Gergin olabilen 0,48

19 Cok endiselenen 0,50

24 Duygusal olarak dengeli, 0,63

kolayca keyfi kagmayan

34 Gergin ortamlarda sakin 0,48

kalabilen

39 Kolayca sinirlenen 0,63

8 Biraz umursamaz 0,68
13 Giivenilir bir ¢alisan 0,51
18 Daginik olma egiliminde 0,69
23 Tembel olma egiliminde 0,69
28 Gorevi tamamlanincaya kadar 0,53
sebat edebilen

33 Isleri verimli yapan 0,43
43 Kolaylikla dikkati dagilan 0,52
5 Orijinal yeni goriisler ortaya 0,45
atan

15 Mabharetli, derin diisiinen 0,61
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20 Hayal giicti yiiksek 0,43

30 Sanata estetik degerlere 6nem 0,60
veren

40 Distinmeyi seven, fikirler 0,56
gelistirebilen

41 Sanata ilgisi az olan 0,53
44 Sanat, miizik ve edebiyatta 0,60
cok bilgili

Oz-deger 7,542 5,962 6,306 6,217 7,135
Agiklanan Varyans 11,371 12,613 13,115 12,767 10,820
Cronbach Alpha 0,863 0,62 0,69 0,62 0,71

Tablo 9’a gore bes faktor, toplam varyansin %60’ 1 agiklamaktadir. Boylece bes faktorde
toplanan sorular kisilign %60’1m1 6lgmektedir. Bu baglamda bu sorularin kisiligi etkiledigi

fakat 6l¢egin 6lgcmedigi baska faktorlerin de oldugu sdylenebilir.

Bes faktor icerisinde disadoniikliik 8 madde (1, 6, 11, 16, 21, 26, 31. 36), uyumluluk 6 madde
(12,17, 22, 27, 32, 42), sorumluluk 6 madde (8, 13, 23, 28, 33, 43), duygusal denge 6 madde
(4, 14, 19, 24, 34,39) ve yasantiya agiklik 7 madde (5, 15, 20, 30, 40, 41, 44) ile temsil
edilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya ait verileri elde etmek i¢in kitap, makale, tez calismalar1 incelenerek literatiir
taramasi yapilmistir. Calisma belge toplama, veri siniflandirip analizlerini yapma, kavramlar
iizerinde mantiksal ¢oziimler yaparak sorunlara ¢oziim odakli Oneriler bulunmaya

calisilmstir.

Arastirma verileri, “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri” ile
toplanmustir. Olgeklerin kullanim ile ilgili izinler alindiktan sonra, Ogretmenlere elden

ulastirilmis olup ve elden toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri araciligiyla elde edilen verilen analizinde SPSS 21.00 paket programi kullanilmustir.
flk olarak verilerin analiz siirecinde, verilerin normal dagilip dagilmadig1 belirlenmis olup,

verilerin normallik sinamasi, Skewness (Carpiklik) — Kurtosis (Basiklik) degerleri ile test
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edilmistir (Blyilikoztiirk, 2012). Verilerin normallik sinamasina ait veriler asagida Tablo

10’da verilmistir.
Tablo 10

Verilerin Normallik Analizi

Olgek-Envanter Faktorler Skewness Kurtosis (Basiklik)
(Carpiklik)
Orgiitsel Muhalefet  Orgiitsel Muhalefet -0.122 0.902
Olgegi Genel
Dikey Muhalefet -0.112 0.347
Yatay Muhalefet -0.007 -0.156
Bes Faktor Kisilik BFK Envanteri 0.555 0.187
Envanteri Genel
Disadoniiklitk 0.789 0.651
Uyumluluk 0.114 -0.184
Duygusal Denge 0.087 0.113
Ozdisiplin -0.033 -0.291
Yasantiya Agiklik -0.222 -0.483

Tablo 10°da katilimcilarin Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri’nden
elde ettigi puanlara iliskin Carpiklik-Basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlere
bakildiginda, dagilimin tiim alt boyutlar agisindan normallik varsayimlarini karsiladigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, dgretmenlerin Orgiitsel muhalefet ve
kisilik ozelliklerine iligkin puan dagiliminin normal bir dagilim gosterdigi soylenebilir.
Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin, muhalif davranislar1 ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet,
yas, medeni durum, kidem, hizmet siiresi, iiye olunan sendika, dogduklar1 ve yasamlarinin
biliyiik kismmi gegirdikleri yer degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesinde parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir (Ural & Kilig, 2013). Anova testi sonuglarinin anlamli
farklilik gosterdigi durumlarda, bu durumun hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

i¢in post hoc testlerinden Tukey ve Scheffe testine bagvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler ile
bu verilere dayanarak olusturulan bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri
ile ne tiir ve ne diizeyde muhalif davranislar sergilediklerini belirlemek amaciyla yapilan

SPSS analiz bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 11’de arastirmaya katki saglayan katilimcilarin cinsiyetlerine ait bulgular yer

almaktadir.

Tablo 11

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Ait Dagilim

Cinsiyet f %

Kadin 241 70,1
Erkek 103 29,9
Toplam 344 100

Tablo 11°’de verilen Kkatilimcilarin cinsiyetlerine iliskin ~ bulgular incelendiginde;
katilmcilarin = %70,1 (241)’nin  kadin, %29,9 (103)’unun erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle; arastirmaya katilan kadinlar, erkeklerden daha fazladir.

Tablo 12’de arastirmaya katilan katilimcilarin yaslarina ait bulgular yer verilmistir.
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Tablo 12

Katilimcilarin Yagslarina Iiskin Dagilim

Yasiniz f %

23-30 116 33,7
31-40 177 51,5
41-50 42 12,2
51-60 9 2,6
Toplam 344 100

Tablo 12°de verilen katilimcilarin yaslarina iliskin bulgular incelendiginde; katilimcilarin
%51,5 (177)’ini 31-40 yas araliginda oldugu goriiliirken, %33,7’{inlin 23-30 yas araliginda
oldugu, 41-50 yas araliginda olan katilimcilarin 6rneklemin %12,2°sini  olusturdugu
goriilmektedir. 51-60 yas araligindaki katilimcilarin dagilimina bakildiginda bu oranin %2,6
ile ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle; 6rneklemi olusturan katilimcilarin biiyiik

cogunlugunu genglerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 13’de katilimeilarin medeni durumlarina ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 13

Katilimcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Dagilim

Medeni Durum f %

Evli 269 78,2
Evli Olmayan (Bekar-Bosanmis-Dul) 75 21,8
Toplam 344 100

Katilimeilarin - medeni durumlarina iligkin tablo incelendiginde; 6rnekleme giren
katilimcilarin %78,2’sinin evli, %21,8’inin ise evli olmadigi oldugu goriilmiistiir. Diger bir

deyisle; katilimeilarin biiyiik cogunlugunun evli oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’de katilimcilarin okul hizmet siirelerine ait bulgular yer almaktadir. Ornekleme
giren katilimcilarin okullarindaki hizmet siirelerine bakildiginda; katilimcilarin %67,4
(232)’linilin 1-5 y1l kideminde oldugu, %27,1’inin 6-10 y1l kideminde oldugu, katilimecilarin
%035,5’1nin ise 11-20 y1l kideminde oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle; 6rnekleme katilan
katilimeilarin gogunlugu calistiklart okulda kisa siiredir bulunmaktadirlar.
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Tablo 14

Katilimcilarin Okul Hizmet Siirelerine Iliskin Dagilim

Okulunuzdaki Hizmet Siireniz f %

1-5 y1l 232 67,4
6-10 y1l 93 27,1
11-20 y1l 19 55
Toplam 344 100

Tablo 15°te katilimcilarin toplam hizmet siirelerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15

Katilimcllarin Toplam Hizmet Siirelerine Iliskin Dagilim

Toplam Hizmet Siiresi f %

1-5 y1l 82 23,8
6-10 y1l 134 39,0
11-20 y1l 89 25,9
21-30 y1l 39 11,3
Toplam 344 100

Ornekleme katilan katilimcilarin toplam hizmet siirelerine iliskin bulgular incelendiginde;
%39,0’unun 6 ile 10 y1l kideminde oldugu, 1-5 y1l ve 11-20 y1l toplam hizmet siiresine sahip
katilimcilarin hizmet siireleri birbirine yakin ¢ikmistir. Katilimeilarin, %11,3 tiniin de 21-30

y1l toplam hizmet siiresine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16’da katilimcilarin branslarina ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 16

Katilimcilarin Branslarina Iliskin Dagilim

Bransiniz f %

[k gretim Matematik 42 12,2
Fen ve Teknoloji 30 8,7
Tiirkce 42 12,2
ingilizce 80 23,3
Sosyal Bilgiler 14 4,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 2,0
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Beden Egitimi 14 4,1

Miizik 8 2,3
Gorsel Sanatlar 5 1,5
Teknoloji Tasarim 10 29
Rehberlik 3 0,9
Sinif Ogretmenligi 47 13,7
Bilisim Teknolojileri 11 3,2
Ozel Egitim 31 9,0
Toplam 344 100

Tablo 16°da verilen katilimcilarin branslarina iliskin bulgular incelendiginde; 6rneklemdeki
katilimcilarin, ortalama % 23,3’iinii Ingilizce 6gretmenlerinin olusturdugu, &rnekleme
katilan diger katilimcilarm, cogunlukla sahip olduklari branslar Smif Ogretmenligi,

Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji ve Ozel egitim olarak belirlenmistir.

Tablo 17°de katilimcilarin kardes sayilarina ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 17

Katilimcilarin Kardes Sayilarina Iliskin Dagilim

Kardes Sayisi f %

Tek Cocuk 45 13,1
2 Kardes 115 334
3 Kardes 81 23,5
4 Kardes 57 16,6
5 Kardes 21 6,1
6 Kardes 13 3,8
7 ve lsti Kardes 12 3,5
Toplam 344 100

Tablo 17°de verilen katilimcilarin Kardes sayilarina bakildiginda; katilimcilarin %33,4’{iniin
iki kardese sahip oldugu, yaklasik % 40’1nin da {i¢ ve dort kardes olduklar1 gézlenmistir. Bes
ve daha fazla kardese sahip olan katilimcilarin oraninin toplam %13,4 oldugu goriilmiistiir.

Orneklemde tek cocuk olan katilimcilarm, orani %13,1°dir.
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Tablo 18’de katilimcilarin iiye olduklart sendikalara ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 18

Katilmeilarin Uye Olduklar: Sendikalara Iliskin Dagilim

Uye Olunan Sendika f %

Egitim Bir-Sen 59 17,2
Tiirk Egitim Sen 58 16,9
Egitim Sen 14 4,1
Egitim Is 27 7,8
Sendikam Yok 186 54,1
Toplam 344 100

Ornekleme katilan katilimcilarin iiye olduklar1 sendikalar incelendiginde; katilimcilarin
%54,1 (186)’inin herhangi bir sendikaya iiye olmadigi, katilimcilarin %17,2’sinin Egitim
Bir Sen, %16,9’unun Tiirk Egitim-Sen, %7,8’inin Egitim-Is, %4,1’inin ise Egitim Sen

sendikasina iiye oldugu gozlenmistir.

Tablo 19°da katilimeilarin dogduklar1 bolgelere ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 19

Katilimcilarin Dogum Yerlerine Iligkin Dagilim

Dogum Yeri F %

I¢c Anadolu Bolgesi 147 42,7
Marmara Bolgesi 33 9,6
Ege Bolgesi 39 11,3
Karadeniz Bolgesi 71 20,6
Akdeniz Bolgesi 29 8,4
Dogu Anadolu Bolgesi 20 5,8
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 5 1,5
Toplam 344 100

Tablo 19°da verilen dogum yerlerine iliskin bulgulara bakildiginda; 6rnekleme katilanlarin
%42,7’si I¢ Anadolu Bélgesi’nde dogmustur. Ornekleme katilan katilimcilarin %20,6°smin
Karadeniz Bolgesi’nde dogdugu goriilmektedir. Karadeniz Bolgesi’ni %11,3’liik oranla Ege

Bolgesi, %9,6’lik oranla Marmara Bolgesi izlemektedir. Katilimcilarin, Akdeniz
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Bolgesi’nde, Dogu Anadolu Bolgesi’nde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde doganlarin
orani toplam %15,0 civaridir. Baska bir deyisle 6rneklemin uygulandigi yer Ankara ili
oldugu i¢in 6rneklemi daha ¢ok bu bélgelerde dogan katilimcilarin olusturdugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 20°de katilimcilarin yagamlarinin bityiik bir kismini gecirdikleri yere ait bulgulara yer
verilmistir.
Tablo 20

Katihmeilarin Yasamlarimin Biiyiik Bir Kismini Gegirdikleri Yere Iliskin Dagilim

Biiyiidiikleri Yer F %

Ic Anadolu Bolgesi 146 42 .4
Marmara Bolgesi 40 11,6
Ege Bolgesi 46 13,4
Karadeniz Bolgesi 68 19,8
Akdeniz Bolgesi 30 8,7
Dogu Anadolu Bolgesi 10 2,9
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 4 1,2
Toplam 344 100

Tablo 20°de verilen katilimcilarin yagamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri yerlere iliskin
bulgular incelendiginde; katilimcilarin %42,4’sini I¢ Anadolu Bélgesi’nde dogup biiyiidiigii,
Karadeniz Bolgesi’nde doganlarin da yine ayni bolgede bliyiidiigli gozlenmistir. Tablo 19
ile Tablo 20 arasinda tespit edilen fark ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde dogan katilimcilarin

yarist bagka bolgelerde yasamlarini siirdlirmiislerdir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin kisilik
ozelliklerine gore disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yenilige acik

olma diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 21°de, disadoniikliik kisilik 6zelliklerine ait istatistikler verilmistir.
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Tablo 21

Disadéoniikliik Kisilik Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

Disadoniik kisilik 6zellikleri N Min Max X SS

Konuskan 344 1,00 5,00 4,00 1,14
Ketum/vakur 344 1,00 5,00 2,14 1,41
Enerji dolu 344 1,00 5,00 3,96 1,07
Sessiz bir yapida 344 1,00 5,00 2,45 1,39
Bazen utangag/¢ekingen olan 344 1,00 5,00 3,01 1,30
Sosyal, girisken 344 1,00 5,00 4,04 1,00

Tablo 21°de verilen disadoniikliik kisilik ozelliklerine ait istatistikler incelendiginde;
katilimcilar kendilerini en ¢ok (x=4,04) “Sosyal ve girisken” olarak nitelemektedir.
Disadoniik kisilik 6zellikleri arasinda en az gergeklesen davranis ise (X=2,14) ortalama ile

“Ketum/Vakur” maddesinde ger¢geklesmistir.

Tablo 22’de uyumluluk kisilik 6zelliklerine ait istatistikler verilmistir.
Tablo 22

Uyumluluk Kigilik Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

N Min Max X SS
Baskalarinda hata arayan 344 1,00 5,00 1,70 1,00
Yardimsever ve ¢ikarci 344 1,00 5,00 472 0,55
olmayan
Baskalar ile siirekli didisen 344 1,00 5,00 1,41 0,82
Affedici bir yapiya sahip 344 1,00 5,00 4,31 0,90
Hemen hemen herkese karsi 344 2,00 5,00 453 0,77
saygili ve nazik olan
Bazen baskalarina kaba 344 1,00 5,00 2,07 1,15
davranabilen
Baskalari ile is birligi 344 1,00 5,00 418 0,85

yapmayl1 seven

Tablo 22’de verilen uyumluluk kisilik 6zelliklerine iliskin istatistikleri inceledigimizde;

katilimcilar kendilerini en ¢ok (X=4,72) “Yardimsever ve ¢ikarcit olmayan” ve (x=4,53)
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“Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan”maddeleri ile tanimlamaktadir. En diisiik
ortalama (x=1,41) ise “Baskalar ile siirekli didisen” maddesinde gergeklesmistir. Standart
sapma diizeyleri incelendiginde; en homojen diizey (S=0,55) “Yardimsever ve ¢ikarci
olmayan” maddesinde, en heterojen diizey (S=1,15) ise “Bazen baskalarima kaba

davranabilen” maddesinde goriilmiistir.

Tablo 23’te duygusal denge kisilik 6zelliklerine ait istatistikler verilmistir.
Tablo 23

Duygusal Denge Kisilik Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

N Min Max X S
Bunalimli, melankolik 344 1,00 5,00 1,73 1,05
Rahat, stresle kolay basa 344 1,00 5,00 2,95 1,31
¢ikan
Gergin olabilen 344 1,00 5,00 3,40 1,09
Cok endiselenen 344 1,00 5,00 3,06 1,32
Duygusal olarak dengeli, 344 1,00 5,00 3,13 1,22
kolayca keyfi kagmayan
Gergin ortamlarda sakin 344 1,00 5,00 3,46 1,19
kalabilen
Kolayca sinirlenen 344 1,00 5,00 2,84 1,31

Tablo 23’te verilen duygusal denge kisilik o6zelliklerine ait istatistikler incelendiginde;
katilimeilar kendilerini en ¢ok (X=3,46) “Gergin ortamlarda sakin kalabilen” ve (x=3,40)
“Gergin olabilen” maddeleri ile tanimlamaktadirlar. En diisiik ortalama (X=1,73) ise
“Bunalimli, melankolik” maddesinde gerceklesmistir. Standart sapma diizeyleri
incelendiginde; en homojen diizey (S=1,05) “Bunalimli, melankolik” maddesinde, en

heterojen diizey (S=1,32) “Cok endiselenen” maddesinde goriilmiistiir.
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Tablo 24’te 6z disiplin (sorumluluk—6z denetim) kisilik ozelliklerine ait istatistikler
verilmistir.

Tablo 24
Oz Disiplin (Sorumluluk - Oz Denetim) Kisilik Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

N Min Max X SS

Isini tam yapan 344 1,00 5,00 4,40 0,82
Biraz umursamaz 344 1,00 5,00 2,60 1,35
Daginik olma egiliminde 344 1,00 5,00 2,88 1,49
Tembel olma egiliminde olan 344 1,00 5,00 2,11 1,26
Gorevi tamamlanincaya kadar sebat 344 1,00 5,00 421 1,00
edebilen

Isleri verimli yapan 344 1,00 5,00 433 0,81
Planlar yapan ve bunlari takip eden 344 1,00 5,00 3,99 1,03

Tablo 24’te verilen sorumluluk (6z disiplin - 6z denetim) kisilik 6zellklerine iliskin
istatistikler incelendiginde; katilimeilar kendilerini en ¢ok (X=4,40) “Isini tam yapan” ve
(x=4,33) “Isleri verimli yapan” maddeleri ile tanimlamaktadir. En diisiik ortalama (x=2,11)
ise “Tembel olma egiliminde olan” maddesinde gerceklesmistir. Standart sapma diizeyleri
incelendiginde; en homojen diizey (S=0,81) “Isleri verimli yapan™ maddesinde, en heterojen

diizey (S=1,49) ise “Daginik olma egiliminde” maddesinde goriilmiistiir.

Tablo 25°te yasantiya aciklik kisilik 6zelliklerine ait istatistikler verilmistir.
Tablo 25

Yasantiya Aciklik (Gelisime Aciklik) Kisilik Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

N Min Max X SS
Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan 344 1,00 5,00 3,80 0,95
Cok degisik konular1 merak eden 344 1,00 5,00 3,97 0,97
Maharetli, derin diisiinen 344 1,00 5,00 4,07 0,93
Hayal giicii yiiksek 344 1,00 5,00 3,90 1,00
Kesfeden, icat eden 344 1,00 5,00 3,55 1,02
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Sanata ve estetik degerlere onem 344 1,00 5,00 4,09 1,03
veren

Diistinmeyi seven, fikirler 344 1,00 5,00 421 0,80
gelistirebilen

Sanata ilgisi ¢ok az olan 344 1,00 5,00 2,03 1,16
Sanat, miizik ve edebiyatta cok bilgili 344 1,00 5,00 3,23 1,20

Tablo 25’te verilen yasantiya aciklik (gelisime agiklik) kisilik ozelliklerine iliskin
istatistikler incelendiginde; katilimcilar kendilerini en ¢ok (X=4,21) “Diisiinmeyi seven,
fikirler gelistirebilen” maddesi ile tanimlamaktadirlardir. En diisiik ortalama (X=2,03)
“Sanata ilgisi ¢ok az olan” maddesinde gerceklesmistir. Yasantiya A¢iklik (gelisime agiklik)
kisilik 6zelliklerine ait standart sapma diizeyleri incelendiginde; en homojen diizey (S=0,80)
“Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen” maddesinde, en heterojen diizey ise (S=1,16)

“Sanata ilgisi ¢ok az olan” maddesinde goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin Srgiite

iliskin muhalif davraniglar sergileme diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 26’da 6rgiitsel muhalefete iliskin istatistikler verilmistir.

Tablo 26

Orgiitsel Muhalefete Iliskin Istatistikler

N Min Max X SS
Orgﬁtsel Muhalefet 344 1,60 4,80 3,60 0,54
Dikey Muhalefet 344 1,71 5,00 3,81 0,62
Yatay Muhalefet 344 1,50 5,00 3,71 0,63

Tablo 26°da, orgiitsel muhalelefete iliskin istatistikler incelendiginde; en yiiksek ortalamanin
(x= 3,81) dikey muhalefet boyutunda oldugu gozlemlenmektedir. Genel olarak orgiitsel
muhalefet davraniglart incelendiginde; muhalefet etme diizeylerinin orta diizeyde (X= 3,60)
oldugu goriilmistir. Standart sapma diizeyleri incelendiginde ise; en homojen
degerlendirmenin (S=0,54) ile 6rgiitsel muhalefette, en heterojen degerlendirmenin (S=0,63)
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ile yatay muhalefette gergeklestigi goriilmektedir. Katilimcilarin, muhalif davranislar
sergileme diizeyleri yiiksektir.
Bagka bir anlatimla, katilimcilarin dikey muhalefet davranislar1 sergileme diizeylerinin,

yatay muhalefet davranislar1 sergileme diizeylerinden yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 27°de dikey muhalefete iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 27

Dikey Muhalefete [liskin Tanimlayici Istatistikler

N Min Max X SS
Okulumda soru sormaktan veya karsit 344 1,00 5,00 4,06 1,02
fikirler sunmaktan ¢ekinirim.
Okul politikalarini sorgulamaktan 344 2,00 4,00 4,09 0,93
cekinirim.
Okul yonetimini sorgulamam. 344 1,00 5,00 416 1,00
Okulda alinan kararlar1 sorgulamak 344 1,00 5,00 3,63 1,12

istedigimde bu durumu miidiir ya da
mudir yardimcilartyla konusurum.

Okuldaki yetersizlikleri gidermek igin 344 1,00 5,00 3,82 1,01
mudiir ya da midiir yardimcisina
onerilerde bulunurum.

Ogretmenlere adil davraniimadigina 344 1,00 5,00 3,56 1,24
inandigimda bunu yonetime bildiririm.

Okulda alinan kararlara katilmadigimda 344 1,00 5,00 3,99 1,17
bu durumu miidiire s6ylemem.

Yonetimle anlagsamadigimiz konulart 344 1,00 5,00 4,10 1,00
kendilerine bildirmem.

Tablo 27°de katilimcilarin orglitsel muhalelefet diizeylerinin dikey muhalefetlerine iligkin
istatistikler incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok (x=4,16) calistiklar1 okulda, okul
yonetimini sorguladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler en az (X=3,56) calistiklar1 okulda
ogretmenlere adil davranilmadigini diisiindiiklerinde bunu yonetime bildirdiklerini ifade
etmektedirler. Tabloda katilimcilarin verdiklere cevaba iliskin standart sapma diizeylerinde
en homojen diizeyin (S=0,93) “Okul politikalarin1 sorgulamaktan ¢ekinirim” maddesinde
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oldugu, en heterojen degerin (S=1,24) ise diizeyi “Ogretmenlere adil davranilmadigina

inandigimda bunu yonetime bildiririm” maddesinde oldugu goriilmustiir.

Tablo 28’de yatay muhalefete ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 28

Yatay Muhalefete Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Min Max X SS
Okulumdaki yetersizlikleri herkesin 344 1,00 5,00 3,19 1,16
yaninda elestiririm.
Diger 6gretmenler okuldaki orgiitsel 344 1,00 5,00 3,38 1,06
degisiklikleri sorguladiklarinda onlarin
yaninda yer alirim.
Bu okula iligkin elestirilerimi diger 344 1,00 5,00 3,72 1,02
ogretmenlerle agikga paylasirim.
Okul politikalarindan memnun 344 1,00 5,00 3,36 1,08
olmadigimda bunu herkese bildiririm.
Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin 344 1,00 5,00 3,90 1,01
yapilis sekline iliskin duygularimi
paylasirim.
Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik 344 1,00 5,00 3,84 1,12

verici konular: rahatga konusurum.

Okulumu diger 6gretmenlerin yaninda 344 1,00 5,00 3,54 1,31
elestirmem.

Tablo 28’de katilimcilarin yatay muhalefetlerine iliskin istatistikler incelendiginde;
katilimcilarin en ¢ok diger 6gretmenlerle duygularimi paylastiklarr goriilmiistiir. En az
sergiledikleri davranis ise “Okulumdaki yetersizlikleri herkesin yaninda elestiririm” olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutuna iliskin tablo
incelendiginde standart sapma degeri en homojen diizeyin (S=1,01) “Diger 6gretmenlerle bu
okulda iglerin yapilis sekline iliskin duygularimi paylasirim.” maddesinde, en heterojen
degerin (S=1,31) 0Ogretmenlerin okullarini diger 6gretmenlerin yaninda elestirmediklerini

sOyledikleri maddede goriimiistiir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  {igiincii alt problemi, “Ilkdgretim kurumlarmnda calisan Ogretmenlerin
gortislerine gore orgiitsel muhalefet davranislar1 ve kisilik 6zelliklerine ait, cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem, hizmet siiresi, sendika iiyeligi, dogduklar1 yer ve yasamlarimin biiyiik
bir kismini gegirdikleri yer degigskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 29°da dikey ve yatay muhalefet cinsiyet degiskenine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 29

Dikey ve Yatay Muhalefet Davranislarinin Cinsiyet Degiskenine Ait T-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N X SS sd T P
Dikey Muhalefet Kadin 241 3.78 0.59 342 -1.04 0.296
Erkek 103 3.86 0.70
Yatay Muhalefet Kadin 241 3.72 0.59 342 .556 0.578
Erkek 103 3.68 0.73

Katilimcilarin - dikey muhalefet davramislari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t (342)=-1.04, p>.05). Katilimcilarin yatay muhalefet davraniglar1 da
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (342)=0.556, p>.05). Bu bulguya
dayanarak, katilimcilarin dikey muhalefet ve yatay muhalefet davranislari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 30°da dikey muhalefet davranisinin yas degiskenine ait tek yonlii varyans sonuglari

verilmistir.

Tablo 30

Dikey Muhalefet Davranisimin Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas N X SS sd F P Tukey
23-30 (1) 116 3.67 0.59 3 3.577 0.014 1-2
31-40 (2) 177 3.91 0.64 340

41-50 (3) 42 3.77 0.56

51-60 (4) 9 3.81 0.66
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Tablo 30°da verilen katilimcilarin yaslarina gore orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt
boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi verileri incelendiginde, 31-40 yas grubundaki
katilimcilarda dikey muhalefet davraniginin daha fazla oldugu (X =3,91), 23-30 yas
grubunda ise en az (X =3,67) oldugu gozlemlenmistir. Standart sapma diizeyleri ele
alindiginda; en homojen diizey (S=0,56) ile 41-50 yas grubunda iken, en heterojen diizey
(S=0,66) 51-60 yas grubundadir.

Katilimeilarin 6rgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet davraniglari ile yaslar
arasinda anlamli bir farklilik vardir, [F@-340= 3.577, p<05]. Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir, teste gére 23-30 yas araligindaki
katilimeilar ile 31-40 yas araligindaki katilimcilar arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 31’de yatay muhalefet davranisinin yas degiskenine ait tek yonlii varyans sonuglari

verilmistir.

Tablo 31

Yatay Muhalefet Davramisinin Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas N X SS sd F P
23-30 116 3.70 0.66 3 1.572 0.196
31-40 177 3.76 0.62 340

41-50 42 3.59 0.59

51-60 9 3.41 0.70

Tablo 31’de verilen orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutunun katilimcilarin
yaslarina iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, yatay muhalefet davranisini en
yiiksek oranda ( X=3,76) 31-40 yasindaki katilimeilarin sergiledigi, en az (x=3,41) ise 51-
60 yas grubundaki katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma degerlerine
bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,59) 41-50 yas grubu katilimcilarin yaptigi,
en heterojen degerlendirmeyi (S=0,70) ise 51-60 yas grubu katilimcilarin yaptig
gorilmektedir.

Katilmeilarin  yatay muhalefet davraniglari ile yaslari arasinda anlamhi bir iliski
bulunamamistir [F(-340=1.572, p>.05].
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Baska bir deyisle, katilimcilarin 6rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutuna iligkin
gorusleri yasa gore farklilasmamaktadir.
Tablo 32’de dikey muhalefet ve yatay muhalefet davranislar1 medeni durum degiskenine

gore incelenmistir.

Tablo 32

Dikey Muhalefet ve Yatay Muhalefet Davramslarinin Medeni Durum Degiskenine Iliskin
T —Testi Sonuclar

Muhalefet ~ Medeni Durum N X SS sd t P
Dikey Evli 269 3.87 0.60 341 3.337 0.001
Muhalefet  Evli Olmayan 75 3.60 0.65

Yatay Evli 60 376 062 341 2.808 0.005
Muhalefet  Evli Olmayan 269 353 0.64

Tablo 32°de verilen dikey muhalefet ve yatay muhalefet davranislarina ait katilimcilarin
medeni durumlarina iliskin analiz incelendiginde, dikey muhalefet davranisini en yiiksek
ortalama (x=3,87) ile evli katilimcilarin sergiledigi, en az (x=3,60) ise evli olmayan
katilimeilarin - sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en
homojen degerlendirmeyi (S=0,60) evli katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi
(S=0,65) ise evli olmayan katilimcilarin yaptigi goriilmektedir. Katilimcilarin, dikey
muhalefet davranislar ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [t(341)
=3.337, p< .05].

Yatay muhalefet davranigina ait analiz incelendiginde, katilimcilarin yatay muhalefet
davraniglari ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [t (341) =2.808, p<
.05]. Baska bir deyisle, evli katilimcilar, hem dikey muhalefet hem de yatay muhalefet

davraniglarini evli olmayan katilimcilara oranla daha fazla sergilemektedirler.

Tablo 33’te dikey ve yatay muhalefet davranislar1 {iye olunan sendika degiskenine gore

incelenmistir.
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Tablo 33

Dikey Muhalefet ve Yatay Muhalefet Davranisinin Katilimeilarin Sendika Uyeligine liskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Muhalefet Sendika N X SS F P Tukey

Egitim Bir Sen (1) 59 374 059 4 2701 0.031 4-5
Dikey Tirk Egitim Sen (2) 58  3.84 0.69 339
Muhalefet Egitim Sen (3) 14 406 0.32

Egitim Is (4) 27 411 047

Sendikam Yok (5) 186 3.76 0.63

Egitim Bir Sen (1) 59 358 058 4 5064 .001 3-5

Yatay Tiirk Egitim Sen (2) 58  3.76 0.64 339 3-1
Muhalefet Egitim Sen (3) 14 416 0.28 4-1
Egitim Is (4) 27 406 0.39 4-5

Sendikam Yok (5) 186 3.65 0.66

Tablo 33’te verilen dikey muhalefet davraniglarinin katilimcilarin sendika tiyeligine iliskin
tek yonli varyans analizi incelendiginde, dikey muhalefet davranigint en yiiksek oranda
(X=4,11) Egitim Is sendikasina iiye olan katilimcilarin sergiledigi en az (X=3.74) ise Egitim
Bir Sen sendikasina {iye olan katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma
degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,32) Egitim Sen sendikasina iiye
olanlarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,69) ise Tiirk Egitim Sen sendikasina

iye olan katilimcilarin yaptigi goriilmektedir.

Katilimcilarin dikey muhalefet davranislar ile sendika tiyelikleri arasinda anlamli bir iliski
vardir, [F@-3339)= 2.701, p<05]. Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin
yapilan Tukey testine gore, Egitim Is sendikasina iiye olan &gretmenler ile sendikasi

olmayanlar arasinda oldugu gorilmektedir.

Baska bir deyisle, Egitim Is sendikasina iiye olan katilimcilar dikey muhalefet davranislarini

daha fazla gergeklestirmektedirler.

Tablo 33’te verilen yatay muhalefet davraniglarinin katilimcilarin sendika iiyeligine iliskin
tek yonli varyans analizi incelendiginde, yatay muhalefet davranisini en yiiksek oranda

(x=4,16) Egitim Sen sendikasma {iye olan katilimcilarin sergiledigi, en az (x=3,58) ise
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Egitim Bir Sen sendikasina iiye olanlarin sergiledigi gorilmektedir. Standart sapma
degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,28) Egitim Sen sendikasina iiye
olan katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,66) ise herhangi bir sendikaya

tiyeligi bulunmayan katilimcilarin yaptigi gorilmektedir.

Katilimcilarin yatay muhalefet davraniglart ile sendika tiyelikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [F(2-341)=5,064, p<05]. Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Tukey testine gore, Egitim Is sendikasina iiye olan katilimcilar ile
Egitim Bir Sen sendikasina {iye olan katilimcilar ile sendikas1 olmayanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica diger bir anlamli farklilik da Egitim Sen sendikasina iiye olan
katilimcilar ile Egitim Bir Sen sendikasina iiye olan ve sendikasi olmayan katilimecilar

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34’da katilimcilarin dikey ve yatay muhalefet davraniglart ile ¢alismakta olduklar
kurumlardaki hizmet stireleri incelenmistir.
Tablo 34

Dikey ve Yatay Muhalefet Davramislarimn Katilimcilarin Calistiklart Kurumlardaki Hizmet
Siirelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Muhalefet Okullarindaki N X SS sd F P
Hizmet Siiresi
Dikey 1-5yil 232 3.76 0.60 2 2936 0.054
Muhalefet 6-10 yil 93 3.9 062 341
11-20 yil 19 370 0.80
Yatay 1-5yil 232 369 0.62 2 2.298 0.102
Mubhalefet 6-10 y1l 93 381 065 341
11-20 y1l 19 349 0.64

Tablo 34°te verilen orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutunun katilimcilarin gérev
yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, dikey

muhalefet davranigini en yiiksek oranda (X=3,94) 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin

sergiledigi, en az (x=3,70) ise 11-20 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi

gorilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi
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(S=0,60) 1-5 yil kidemindeki katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,80)
ise 11-20 y1l kidemindeki katilimcilarin yaptigi goriillmektedir.

Katilimeilarin dikey muhalefet davranislar: ile gorev yaptiklari okuldaki hizmet siireleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [F-341)=2.936, p>.05]. Baska bir deyisle,
katilimcilarin 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutuna iliskin gorisleri, gorev

yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 34°te verilen orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutunun katilimcilarin gérev

yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine iligkin tek yonli varyans analizi incelendiginde, yatay

muhalefet davramisini en yiiksek oranda (Xx=3,81) 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin

sergiledigi, en az (x=3,49) ise 11-20 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi
goriilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi
(S=0,62) 1-5 yil kidemindeki katilimeilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,65)
ise 6-10 y1l kidemindeki katilimcilarin yaptigi goriilmektedir. Katilimeilarin yatay
muhalefet davraniglart ile gorev yaptiklart okuldaki hizmet siireleri arasinda anlamli bir
farklihik bulunamamistir [F2-341)=1.898, p>.05]. Baska bir deyisle, katilimcilarin 6rgiitsel
mubhalefetin yatay muhalefet alt boyutuna iliskin goriisleri gorev yaptiklari okuldaki hizmet

stirelerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 35°te dikey ve yatay muhalefet davraniglarinin katilimcilarin toplam hizmet siirelerine
iliskin analiz verilmistir.
Tablo 35

Dikey Muhalefet ve Yatay Muhalefet Davranisinin Katilimcilarin Toplam Hizmet Siirelerine
Lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Muhalefet Hizmet Siiresi N X SS sd F P Tukey
1-5y1l 82 369 061 3 2522 0.058
Dikey 6-10 y1l 134 3.81 0.62 340
Muhalefet  11-20 yil 89 394 064
21-30 y1l 39 374 060
1-5 yil(1) 82 3.61 064 3 2788 0.041 1-3
Yatay 6-10 y1(2) 134 377  0.64 340
Muhalefet  11-20 y11(3) 89 380 059
21-30 yil(4) 39 352 065
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Tablo 35°te verilen orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutunun katilimcilarin

toplam hizmet siirelerine iligkin tek yonli varyans analizi incelendiginde, dikey muhalefet

davranigini en yiiksek oranda (x=3,94) 11-20 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi, en

az (x=3,69) ise 1-5 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma

degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,60) 21-30 yil kidemindeki
katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,64) ise 11-20 yil kidemindeki
katilimeilarin yaptigi goriilmektedir.

Katilimeilarin dikey muhalefet davranislar: ile toplam hizmet siireleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamistir [F3-320=2.522, p>.05]. Baska bir deyisle, katilimcilarin 6rgiitsel
muhalefetin dikey muhalefet alt boyutuna iliskin goriisleri katilimcilarin toplam hizmet

stirelerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 35°te verilen orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutunun katilimcilarin

toplam hizmet siirelerine iligskin tek yonli varyans analizi incelendiginde, yatay muhalefet
davranisini en yiiksek oranda (x=3,80) 11-20 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi, en
az (x=3,52) ise 21-30 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi gorialmektedir. Standart
sapma degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,59) 11-20 yil
kidemindeki katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,65) ise 21-30 yil

kidemindeki katilimcilarin yaptigi goriilmektedir.

Katilimcilarin yatay muhalefet davranislar: ile toplam hizmet siireleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir [F3-340)=2.788, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey testinde, 1-5 y1l kideminde olan katilimcilar ile

11-20 y1l kideminde olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 36’da dikey muhalefet davraniginin katilimcilarin dogduklart bolgelere gore analizi

verilmistir.

Tablo 36’da verilen orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutunun katilimeilarin
dogduklart bolgeye iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, dikey muhalefet
davranisini en yiiksek ortalama (x=3,99) ile Akdeniz Bolgesi’nde dogan katilimeilarin
sergiledigi, en az ortalama (Xx=3,54) ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dogan

katilimeilarin sergiledigi gorilmektedir.
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Tablo 36

Dikey Muhalefet Davramsinin Katilimcilarin Dogduklart Bélgeye Iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglart

Dogduklar1 Bolge n X SS sd F P
I¢ Anadolu Bolgesi 147  3.85 0.61 6 1.502 0.177
Marmara Bolgesi 33 379 0.59 337

Ege Bolgesi 39 3.65 0.74

Karadeniz Bolgesi 71 3.83 0.61

Akdeniz Bolgesi 29  3.99 0.64

Dogu Anadolu Bolgesi 20 3.60 0.49

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 5 3.54 0.55

Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=,049) Dogu
Anadolu Bolgesi’nde dogan katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,64)

ise Akdeniz Bolgesi’nde dogan katilimcilarin yaptig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin dikey muhalefet davranislar: ile dogum yerleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunamamistir [F-337)= 1.502, p>.05].

Tablo 37°de yatay muhalefet davranisinin katilimeilarin dogduklar: bolgelere gore analizi
verilmistir.
Tablo 37

Yatay Muhalefet Davranisimin Katilimcilarin Dogduklar: Bélgeye Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

Dogduklar1 Bolge N X SS sd F P Scheffe
I¢ Anadolu Bolgesi(1) 147 3.74  0.59 6 2.290 0.007 3-5
Marmara Bolgesi(2) 33 362 0.62 337

Ege Bolgesi(3) 39 348 0.80

Karadeniz Bolgesi(4) 71 370 0.61

Akdeniz Bolgesi(5) 29 4.09 0.59

Dogu Anadolu Bolgesi(6) 20 365 051

Gilineydogu Anadolu 5 3.47 0.69

Bolgesi(7)
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Tablo 37°de verilen orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutunun katilimcilarin
dogduklar1 bolgeye iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, yatay muhalefet

davramgim en yiiksek oranda (Xx=4,09) Akdeniz Bolgesi’nde dogan katilimcilarin

sergiledigi, en az (X=3,47) ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde dogan katilimcilarin
sergiledigi gorulmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen
degerlendirmeyi (S=0,51) Dogu Anadolu Bolgesi’nde dogan katilimcilarin yaptigi, en
heterojen degerlendirmeyi (S=0,80) ise Ege Bolgesi’'nde dogan katilimcilarin sergiledigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin yatay muhalefet davranislar ile dogum yerleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [F-337)= 2.290, p<.05]. Analiz sonucuna gore bu farkliligin hangi bdlgeler
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testine gore, bu farkliligin Ege ve

Akdeniz bolgeleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 38’de dikey muhalefet davraniginin katilimcilarin yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii
gecirdikleri yerlere iliskin analiz sonucu verilmistir.
Tablo 38

Dikey Muhalefet Davramsimn Katuhmcilarin - Yasamlarimn - Biiyiik  Bir - Boliimiinii
Gegirdikleri Bélge Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yasamlarimin Biiyiik Bir N X SS sd F P
Kismini Gegirdikleri Bolge

I¢ Anadolu Bolgesi 146 3.84 0.61 6 1.290 0.261
Marmara Bolgesi 40 3.72 0.68 337

Ege Bolgesi 46  3.75 0.64

Karadeniz Bolgesi 68 3.82 0.61

Akdeniz Bolgesi 30 3.99 0.65

Dogu Anadolu Bolgesi 10 3.55 0.47

Giineydogu Anadolu Bolgesi 4 3.81 0.42

Tablo 38’de verilen orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutunun katilimcilarin

yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gegirdikleri yerlere iliskin tek yonlii varyans analizi

incelendiginde, dikey muhalefet davranisini en yiiksek ortalama ile (x=3,99) Akdeniz
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Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sergiledigi, en az ortalama (Xx=3,55) ise Dogu Anadolu
Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma degerlerine
bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,42) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
biliyiiyen katilimcilarin  yaptigi, en heterojen degerlendirme (S=0,68) ise Marmara
Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin oldugu belirlenmistir. Bu verilere baktigimizda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sayisinin ¢ok az oldugunu

gorebiliyoruz. Bu da homojen olma diizeyini etkilemis olabilir.

Katilimeilarin  dikey muhalefet davraniglart ile yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii

gecirdikleri yerlere arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [F-337)=1.290, p>.05].

Tablo 39’da yatay muhalefet davranisinin katilimeilarin yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii

gecirdikleri yerlere iliskin analiz sonucu verilmistir.

Tablo 39

Yatay Muhalefet Davramsimin  Katiimcilarin - Yasamlarimn - Biiyik - Bir - Bolimiinii
Gegirdikleri Yerlere lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yasamlarinin Biiyiik Bir N X SS sd F p
Kismini Gegirdikleri Bolge

I¢c Anadolu Bolgesi 146 3.72 0.59 6 1.453 0.296
Marmara Bolgesi 40 356 0.71 337

Ege Bolgesi 46  3.63 0.70

Karadeniz Bolgesi 68 3.69 0.61

Akdeniz Bolgesi 30 4.08 0.58

Dogu Anadolu Bolgesi 10 3.70 0.51

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 4 3.43 0.81

Tablo 39’da verilen o6rgiitsel muhalefetin yatay muhalefet alt boyutunun katilimcilarin
yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gegirdikleri yerlere iliskin tek yonli varyans analizi
incelendiginde, yatay muhalefet davranisini en yiiksek ortalama (x=4.08) ile Akdeniz
Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sergiledigi, en az (X=3.43) ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Standart sapma degerlerine

incelendiginde en homojen degerlendirmeyi (S=,51) Dogu Anadolu Bolgesi’nde biiyiiyen
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katilimeilarin  yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=,81) ise Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde biiyliyen katilimcilarin sergiledigi belirlenmistir.

Katilimcilarin yatay muhalefet davranislar: ile yasamlarinin biiytik bir boliimiinii gegirdikleri

bolgeler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [Fe-337)=1.453, p>.05].

Tablo 40°da kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglart verilmistir.
Tablo 40

Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Kisilik Cinsiyet N X SS sd t P

Ozellikleri

Disadoniikliik Kadin 241 3.26 0.44 342 0.736 0.837
Erkek 103 3.28 0.44

Uyumluluk Kadmn 241 3.28 0.33 342 0.813 0.462
Erkek 103 3.27 0.35

Duygusal Kadmn 241 2.95 0.39 342 0.492 0.050

Denge Erkek 103 291 0.43

Oz Disiplin ~ Kadmn 241 3.53 0.48 342 0.178 0.790
Erkek 103 3.45 0.47

Yasantiya Kadin 241 3.64 0.47 342 0.484 0.668

Aciklik Erkek 103 3.68 0.45

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bu bulguya bakildiginda, katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 varsayilabilir.

Tablo 41°de kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine ait analiz sonuglar1 verilmistir
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Tablo 41

Kathimcilarin Kisilik Ozelliklerinin Yaslarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kisilik Ozellikleri ~ Yas N X SS sd F P

23-30 116 3.23 0.35 3 2.062 0.105
Disadoniiklik 31-40 177 3.32 0.50 340

41-50 42 3.15 0.36

51-60 9 3.33 0.31

23-30 116 3.30 0.33 3 0.335 0.800
Uyumluluk 31-40 177 3.26 0.33 340

41-50 42 3.25 0.40

51-60 9 3.26 0.18

23-30 116 3.01 0.38 3 1.900 0.129
Duygusal Denge  31-40 177 2.90 0.43 340

41-50 42 2.91 0.33

51-60 9 2.95 0.32

23-30 116 3.48 0.47 3 1474 0.221
Oz Disiplin 31-40 177 3.54 0.46 340

41-50 42 3.44 0.59

51-60 9 3.26 0.41
Yasantiya 23-30 116 3.62 0.47 3 1.813 0.144
Aciklik 31-40 177 3.66 0.46 340

41-50 42 3.74 0.44

51-60 9 3.38 0.48

Tablo 41°de verilen kisilik 6zelliklerine ait katilimcilarin yaslarina iligkin tek yonlii varyans
analizi incelendiginde, disadoniikliik kisilik 6zelliklerine ait davranislari en yiiksek ortalama
(x=3,33) ile 51-60 yas gruplarindaki katilimcilarin sergiledigi, en az (x=3,15) ise 41-50 yas
grubundaki katilimeilarin sergiledigi gorillmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelliklerine iliskin
davraniglar1 23-30 yas grubundaki katilimcilarin sergiledigi (x=3,15), duygusal denge kisilik
ozelliklerinde ise en ¢ok 23-30 yag grubundaki katihmcilarin sergiledigi (Xx=3,01), 6z

disiplin kisilik 6zelliklerini en ¢ok 31-40 yas araligindaki katilimeilarin sergiledigi (X=3,54)
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ve yasantiya agiklik kisilik oOzelliklerini ise en ¢ok (X=3,74) 41-50 yas araligindaki
katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir.

Katilimeilarin kisilik 6zelliklerine gore gostermis olduklar1 davraniglar ile yaslar: arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir.

Baska bir deyisle, katilimcilarin kisilik 6zelliklerine gére gostermis olduklart davranislara

iliskin gorusleri yasa gore farklilasmamaktadir.

Tablo 42’de katilmcilarin kisilik 6zellikleri ve  medeni durumlarina iligkin analiz
verilmistir.
Tablo 42

Kisilik Ozelliklerinin Katilimcilarin Medeni Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Kisilik Medeni Durum N X SS sd t P
Ozellikleri

Evli (1) 260 325 044 2 0323 0942
Disadoniikliik Evli Olmayan(2) 75 331 0,44 341

Evli (1) 269  3.30 0.33 2 0.021 0.924
Uyumluluk Evli Olmayan(2) 75 320 035 341
Duygusal Evli (1) 269 294 041 2 0930 0.709
Denge Evli Olmayan(2) 75 293  0.39 341

Evli (1) 269  3.50 0.48 2 0.896 0.984
Oz Disiplin Evli Olmayan(2) 75 350 047 341
Yasantiya Evli (1) 269  3.64 0.45 2 0.490 0.010
Aciklik EvliOlmayan(2) 75 3.68 053 341

Kisilik 6zelliklerine ait medeni durum degiskeni incelendiginde; yasantiya aciklik kisilik
ozelliklerine ait verilerin anlamli sonuglar verdigi goézlenmektedir. Analiz sonucu
incelendiginde, evli olmayan katilimcilarin (X=3,68), evli olan (Xx=3,64) katilimcilara gore
daha fazla yasantiya agiklik kisilik 6zellklerini sergiledikleri belirlenmistir. Diger kisilik
ozellikleri ile medeni durum degiskeni arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.
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Tablo 43’te katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile sendika iiyeliklerine ait analiz sonuglar1
verilmistir.

Tablo 43

Kisilik Ozelliklerinin Katilimcilarin Uye Olduklar: Sendikalara Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kisilik Sendika N X SS sd F P Tukey
Ozellikleri

Egitim BirSen (1) 59 338 047 4 1610 0.171
Tirk Egitim Sen (2) 58 3.24 0.36 339
Disadoniikliik Egitim Sen (3) 14 315 0.56
Egitim Is (4) 27 319 0.28
Sendikam Yok (5) 186 3.26 0.46
Egitim Bir Sen (1) 59 3.26 038 4 0.809 0.520
Tirk Egitim Sen (2) 58 3.31 0.31 339
Uyumluluk Egitim Sen (3) 14 327 0.36
Egitim Is (4) 27 337 0.30
Sendikam Yok (5) 186 3.26 0.33
Egitim Bir Sen (1) 59 297 044 4 0.808 0.521

Duygusal Tirk Egitim Sen (2) 58 292 0.43 339
Denge Egitim Sen (3) 14 283 0.20
Egitim Is (4) 27 284 0.22

Sendikam Yok (5) 186 2.95 0.41
Egitim BirSen (1) 59 350 050 4 2035 0.089
Tiirk Egitim Sen (2) 58 3.59 0.52 339
Oz disiplin Egitim Sen (3) 14 326 0.60
Egitim Is (4) 27 335 0.52
Sendikam Yok (5) 186 3.52 0.44
Egitim Bir Sen (1) 59 381 042 4 3671 0.006 1-5
Yasantiya Tirk Egitim Sen (2) 58 3.73 0.42 339
Aciklik Egitim Sen (3) 14 3.73 0.45
Egitim Is (4) 27 358 0.46
Sendikam Yok () 186 3.58 0.48
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Tablo 43’te verilen katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin sendika iyeligine iliskin tek yonli
varyans analizi incelendiginde, yasantiya agiklik kisilik ozellikleri ile sendika tiyeligi

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(4-3339)=3,671, p<05]. Yasantiya a¢iklik

kisilik ozelliklerinde en yiiksek ortalama (X=3,81) Egitim Bir Sen sendikasina iiye olan

katilimcilara aittir. Yasantiya agiklik kisilik ozelliklerine iliskin en diisiik ortalama (X=3,58)
sendika iyeligi olmayan katilimcilara aittir. Standart sapma degerlerine bakildiginda
yasantiya agiklik kisilik 6zelliklerinde , en homojen degerlendirmeyi (S=0,42) Tiirk Egitim
Sen sendikasina iiye olan katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,48) ise

sendikas1 olmayan katilimcilarin yaptigi gorilmektedir.

Katilimeilarin yasantiya aciklik kisilik 6zellikleri ile sendika tiyelikleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir [F(-3339=3,671 p<05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Tukey testine gore, Egitim Bir Sen sendikasina iiye olan katilimcilarin

ile herhangi bir sendikaya iiye olmayan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 44’te katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile ¢alistiklar1 kurumlardaki hizmet siirelerine

ait analiz sonuclar1 verilmistir.

Tablo 44

Katihmeilarin Kisilik Ozelliklerinin Calistiklar: Okuldaki Hizmet Siirelerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kisilik Okul Hizmet N X SS sd F P Tukey

Ozellikleri Siiresi

1-5 y1l (1) 232 328 045 2 0.340 .712
Disadoniikliik 6-10 y11 (2) 93 324 041 341

11-20 y11 (3) 19 323 044

1-5yil (1) 232 330 033 2 4543 011 1-2
Uyumluluk 6-10 y1l (2) 93 319 034 341

1120yl (3) 19 3.37 0.29

1-5 y1l (1) 232 296 041 2 1.953 .143
Duygusal Denge 6-10 y1l (2) 93 287 040 341

1120yl (3) 19  3.01 0.40
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15 yil (1) 232 350 049 2 0440 .644
Ozdisiplin 6-10yil(2) 93 349 044 341

1120yl (3) 19 3.60 0.60

1-5yil (1) 232 366 050 2 1854 .158
Aqiklik 6-10yi1(2) 93 359 040 341

1120yl (3) 19 381 0.35

Tablo 44°’te verilen katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet
stirelerine iligkin tek yonli varyans analizi incelendiginde, katilimeilarin uyumluluk kisilik
oOzellikleri ile calistiklar1 okuldaki hizmet siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[F-339)=4.543, p<05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan
Tukey testine gore, 1-5 yil kidemindeki katilimcilar ve 6-10 yi1l kidemindeki katilimcilar

arasinda oldugu goriilmektedir.

Uyumluluk kisilik 6zelliklerine ait veriler incelendiginde en yiiksek ortalama (x=3,37) ile

11-20 y1l kidemindeki katilimcilarin sergiledigi, en az (x=3,19) ise 6-10 yil kidemindeki
katilimeilarin - sergiledigi  goriilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en
homojen degerlendirmeyi (S=0,29) 11-20 yil kidemindeki katilimcilarin yaptigi, en
heterojen degerlendirmeyi (S=0,34) ise 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin yaptig

gorilmektedir.

Tablo 45’de katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile toplam hizmet siirelerine ait analiz sonuglari
verilmistir.

Tablo 45

Katilimcilarin Kisilik Ozelliklerinin Toplam Hizmet Siirelerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

Kisilik Toplam N X SS sd F P Tukey
Ozellikleri Hizmet
Stiresi

1-5yl 82 326 0.39 3 2.821 0.039 2-4
Disadoniiklik  6-10y1l 134 3.33 050 340

11-20y1l 89 324 041

21-30y11 39 311 0.32
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1-5 y1l 82 331 035 3 4932 0.002 2-3
Uyumluluk 6-10yil 134 334 032 340 2-4

11-20y11 89 3.20 0.30

21-30yil 39 3.16 0.37

1-5 y1l 82 3.00 0.38 3 1.193 0.313
Duygusal 6-10y1il 134 295 044 340
Denge 11-20y11 89 2.89 0.37

21-30yil 39 2.88 0.40

1-5 y1l 82 352 0.38 3 2.702 0.046 2-4
Oz Disiplin 6-10yil 134 356 045 340

11-20y11 89 3.48 0.3

21-30y1l 39 331 042
Yasantiya 1-5yl 82 3.66 042 3 1.032 0.379
Aciklik 6-10yil 134 3.63 052 340

11-20yil 89 3.71 045

21-30y11 39 356 0.38

Tablo 45°te verilen katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin toplam hizmet siirelerine ait tek yonlii
varyans analizi incelendiginde, disadoniikliik kisilik ozelliklerini en yiiksek ortalama
(x=3,33) ile 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi, en az ortalama (x=3,11) ile 21-
30 yil kidemindeki katilimeilarmn sergiledigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelliklerini
en yiiksek ortalama (X=3,34) ile 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi, en az
ortalama (x=3,16) ile 21-30 yil kidemindeki katilimcilarin sergiledigi goriilmektedir. Oz
disiplin kisilik o6zellikleri en yiiksek ortalama (x=3,56) ile 6-10 yil kidemindeki
katilimeilarin sergiledigi, en az ortalama (x=3,31) ile 21-30 yil kidemindeki katilimcilarin

sergiledigi goriilmektedir.

Katilimcilarin disadoniikliik, uyumluluk ve 6z disiplin kisilik 6zellikleri ile toplam hizmet
stireleri arasinda anlaml: bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, disadoniikliik kisilik
ozelliklerinin 6-10 y1l kideminde olan katilimcilar ile 21-30 yi1l kideminde olan katilimcilar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Uyumluluk kisilik o6zelliklerine ait sonuglara gore,
farkliligin 6-10 y1l kideminde olan katilimcilar ile 11-20 y1l kideminde olan katilimcilar ve

21-30 yil kideminde olan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Oz disiplin kisilik
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ozelliklerine ait sonuglara bakildiginda farkliligin, 6-10 y1l kideminde olan katilimcilar ile
21-30 y1l kideminde olan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Duygusal denge ve
yasantiya aciklik kisilik 6zellikleri ile toplam hizmet siireleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamustir.

Tablo 46°de katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile dogduklart yerlere ait analiz sonuglar
verilmistir.

Tablo 46

Katilimcilarin Kisilik Ozelliklerinin Dogduklar: Bolgeye Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Dogduklar1 Bolge N X SS sd F P
I¢ Anadolu Bolgesi 147  3.33 0.26 6 974 0.443
Marmara Bolgesi 33 331 0.25 337

Ege Bolgesi 39 3.38 0.27

Karadeniz Bolgesi 71 3.35 0.25

Akdeniz Bolgesi 29 327 0.19

Dogu Anadolu Bolgesi 20 324 0.22

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 5 3.26 0.18

Tablo 46°da verilen katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin dogduklart bolgeye iliskin tek yonlii

varyans analizi incelendiginde, en yiiksek ortalama (x=3,38) ile Ege Bolgesi’nde dogan

katilimcilarin sergiledigi, en az ortalama (x=3,24) ile Dogu Anadolu Bolgesi’nde dogan
katilimeilarin  sergiledigi  gorilmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en
homojen degerlendirmeyi (S=0,18) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dogan katilimcilarin
yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,27) ise Ege Bolgesi’nde dogan katilimcilarin
sergiledigi belirlenmistir. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile dogum yerleri arasinda anlaml:

bir farklilik bulunamamistir [F-337)=0,974, p>.05].

Tablo 47°de katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile yasamlarimi biiyiik bir kismini gegirdikleri

bolgelere ait analiz sonuglari verilmistir.
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Tablo 47

Katilimcilarin Kigilik Ozelliklerinin Yasamlarinin Biiyiik Bir Kismim Gegirdikleri Bélgelere
Lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Biiytdiikleri Bolge N X SS sd F P
I¢c Anadolu Bolgesi 146  3.32 0.26 6 .887 0.505
Marmara Bolgesi 40 3.32 0.24 337

Ege Bolgesi 46  3.37 0.26

Karadeniz Bolgesi 68 3.34 0.25

Akdeniz Bolgesi 30 3.29 0.20

Dogu Anadolu Bolgesi 10 321 0.25

Giineydogu Anadolu Bolgesi 4 3.18 0.16

Tablo 47°de verilen katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasamlarinin biiyiik bir kismini
gecirdikleri bolgelere iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, en yiiksek ortalama
(x=3,37) ile Ege Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin sergiledigi, en az (x=3,24) ise
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde biiyiiyen  katilimcilarin  sergiledigi  goriilmektedir.
Standart sapma degerlerine bakildiginda en homojen degerlendirmeyi (S=0,16) Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin yaptigi, en heterojen degerlendirmeyi (S=0,26)
ise Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi’nde biiyiiyen katilimcilarin yaptig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile yasamlarimin biiyiik bir kismimni gecirdikleri bolgelere

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [Fe-337)=0,887, p>.05].

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ilkdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin kisilik
ozellikleri ile orgiite iliskin muhalif davranislar sergileme diizeyleri arasindaki iliski ne

diizeydedir? seklinde ifade edilmistir.

Tablo 48’de katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel muhalefet davranislarini arasindaki

iligkiyi gostermektedir.
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Tablo 48

Katiimeillarin Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Muhalefet Davranuslar: Arasindaki Iliskiye Ait

Istatistikler
Dikey Yatay  Disadoniiklik Uyumluluk Duygusal Oz Yasantiya

muhalefet muhalefet denge disiplin  agiklik
Dikey - ,788** -,234** ,033 ,020 -,017 ,056
muhalefet
Yatay - -,300** ,072 -,010 ,010 ,086
muhalefet
Digadoniiklik - ,208** ,212%* ,098 ,296**
Uyumluluk - ,334** ,237** ,227**
Duygusal - 331%*  240%*
denge
Oz disiplin - ,115*
Yasantiya -
aciklik

**p<.0l *p<.05

Tablo 48’¢ gore, orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 olan dikey muhalefet ve yatay muhalefet
ile katilimcilara ait disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge, 6z disiplin ve yasantiya
aciklik kisilik ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde; dikey muhalefet davranisi ile
disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasindaki iligki i¢in hesaplanan korelasyon katsayisina gore
[r=.23 p<.01] dusiik diizeyde negatif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yatay
muhalefet ile disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasindaki iliski i¢in hesaplanan korelasyon

katsayisina gore [r=.30 p<.05] diisiik diizeyde bir iliski saptanmugir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayanarak, arastirmanin sonuglarina, tartisma kismina

ve Onerilere yer verilmektedir.

Tartisma
Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ilkdgretim kurumlarinda calisan &gretmenlerin
disadoniiklikk, uyumluluk, 6z disiplin, duygusal denge ve yasantiya agik olma kisilik
ozelliklerinin diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmisti. Arastirmanin bulgularina gore
katilimcilar kendilerini en ¢ok disadoniikliik kisilik ozelliklerine gore sosyal ve girisken
olarak en az da ketum olarak gordiikleri soylenebilir. Uyumluluk kisilik 6zellikleri ele
alindiginda katilimcilar, yardimsever ve ¢ikarci olmadiklarini vurgulamislardir. Duygusal
denge kisilik 6zelliklerine gore ise katilimcilar gergin ortamlarda sakin kalabildiklerini ve
bunalimli melankolik olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelliklerine
bakildiginda isini tam yaptiklarini diisiindiikleri ve tembel olma egiliminde olmadiklari
ortaya ¢ikmugtir. Yasantiya agiklik kisilik 6zellikleri ele alindiginda; katilimcilar kendilerini
diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen, sanata ilgisi olan bireyler olarak tanimlamaktadirlar.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, cinsiyet, yas, dogup biiylidiikleri yerler
acisindan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Arastirma sonucglarinda cinsiyete ait
anlamli iliski elde edilememistir. Buna zit olarak, Kogmar (2019) disadoniikliik, sorumluluk
ve yasantiya aciklik puan ortalamalart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
elde etmistir. Kadinlarin bu {i¢ boyuta yonelik ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Karadag (2012), bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan uyumluluk

kisilik ozelliklerinin cinsiyetle anlamli iligkisini tespit etmis, farklihgin kadin
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katilimcilardan kaynaklandigi sonucunu bulmustur. Ayrica Aykut (2013) da sorumluluk ve
uyumluluk kisilik 6zelliklerine ait puanlarin kadin katilimcilara ait oldugunu belirlemistir.
Arastirma sonucunda yas degiskenine ait anlamlilik ortaya ¢ikmamistir. Bu veri Kogmar
(2019)’1n yaptig1 ¢alisma ile de benzerlik gostermektedir.

Medeni durum degiskeni incelendiginde, yasantiya aciklik kisilik ozelliklerine iligkin
verilerin anlamli sonuglar verdigi ve evli olmayan katilimcilarin, evli katilimcilara oranla
yasantiya agiklik kisilik davranislarini daha c¢ok sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulguya
dayanarak da evli kisilerin, tiim aile fertleriyle birarada yasamalarindan dolay1 daha siradan
bir hayat yasadiklari sonucuna ulasilabilir. Evli olmayan katilimcilarin kendilerini daha
Ozglir hissettikleri ve bu yilizden daha farkl fikirler gelistirmekte ve daha hayal giicii gelismis
insanlar olduklarn diisiiniilebilir. Caligma bulgularina paralel olarak, Ko¢mar (2019) yapmis
oldugu ¢alismada medeni durum ile disadoniikliik ve yasantiya agiklik boyutlari arasinda
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bekar 6gretmenlerin bu boyutlara ait puanlar1 evli
ogretmenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak bekar dgretmenlerin,
daha fazla bos vakte sahip olmalarindan dolay1 sosyal acidan daha aktif bir yasamlarinin

oldugu sdylenebilir.

Ayrica sendika iiyeligi degiskenine bakildiginda, katilimcilarin kisilik o6zellikleri ile
yasantiya aciklik boyutunda anlamli bir iligki bulunmus olup, bu iliskinin Egitim Bir Sen
sendikasina liye olan katilimcilar ve sendikasi olmayan katilimcilar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Herhangi bir sendikaya iiye olmayan katilimcilarin, kendilerini bir yere ait
hissetmediklerinden dolay1 daha 6zgiin, daha yenilik¢i, daha yaratict fikirler gelistirmeye
yonelik cabalarinin fazla oldugu yorumu yapilabilir. Egitim Bir Sen Sendikasi’na iiye olan
katilimcilarin, sendikalarinin kararlarina uygun davraniglar sergiledikleri, belli bir sinir

icerisinde bulunduklari sdylenebilir.

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile caligmakta olduklar1 kurumlardaki hizmet siirelerine ait
sonuglar incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelliklerini 1-5 yil kidemindeki katilimeilarin
daha fazla gdstermis olduklar saptanmistir. Calisma stiresi az olan kisilerin, okullarina kisa
stirede uyum sagladigi, yeni bir ortamin katilimcilar agisindan daha verimli oldugu yorumu
yapilabilir. Uzun siireler ayn1 kurumda ayni calisma arkadaslar ile ¢alisan kisilerin, bir
miiddet sonra sikilabilecegi ve verim olarak diisebilecegi sdylenebilir. Toplam hizmet
stirelerine ait bulgular incelendiginde, disadoniikliik, uyumluluk ve 6z disiplin kisilik
ozelliklerine ait anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Disadoniik kisilik 6zelliklerine ait

veriler incelendiginde, 6-10 yil kidemindeki katilimcilarin 21-30 yil kidemindeki
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katilimcilara gore daha sosyal, daha aktif bir yagam siirdiikleri goriilmiistiir. Bunun sebebinin
daha gen¢ olmalarindan kaynakladig: soylenebilir. Uyumluluk kisilik 6zelliklerinde de 6-10
yi1l kidemindeki katilimcilarin daha fazla kideme sahip katilimcilara gore daha fazla uyumlu
davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum, uzun siire ¢alisma hayatinda olan
kisilerin zaman zaman mesleki deformasyona ugrayabilecegi, bulunduklari ortamlara uyum
saglamakta zorlanabilecekleri ile aciklanabilir. Oz disiplin kisilik 6zelliklerine ait sonuclar
incelendiginde 6-10 y1l kidemindeki katilimeilarin, kidemce biiyiik katilimcilara oranla daha
sorumluluk sahibi olduklarin1 géstermektedir. Meslegin ilk on yilinda kisilerin kendilerini

daha fazla ise verdikleri, yas ilerledik¢e bu enerjinin azalmakta oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilanlarin dogup yasamlariin biiylik bir kismini gecirdikleri bolgeler ile
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat Kogmar (2019),
benzer bir degisken olarak arastirmasina yasadiklari yerlesim yerleri degiskenini eklemistir.
Bu sonugclar incelendiginde de, duygusal denge ve yasantiya agiklik boyutlarinda anlamli
farkliliklar gézlemlemistir. Duygusal denge kisilik 6zelliklerine ait ortalamalarin, ilgelerde
yetisen katilimcilarin illerde yetisenlere gore daha yiiksek oldugu; yasantiya aciklik kisilik
ozelliklerine ait ortalamalarda da belde ve kdylerde yetisen katilimcilarin yiliksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmiistiir.

Ikinci alt probleme iliskin tartisma
Ikinci alt problem, “Ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiite iliskin muhalif
davraniglar sergileme diizeyi nedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iligskin
bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan olan dikey
muhalefet davraniglar1 daha ¢ok gosterdikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, Yilmaz
(2020), Kayis (2019), Kogmar (2019), Aytekin (2019), Korkmaz (2019), Yilmaz (2019),
Sahin (2019), Doganay (2018), Yasa (2018), Ergiin (2017), Korucuoglu (2016), Akada
(2015), Agalday (2013) ve Ozdemir (2010)’in elde ettigi arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir. Bu ¢aligmalarda da goriildiigii lizere, ¢alisanlarin yoneticilere karst ayni
fikirde olmadigi konularda, muhalif davraniglari agikga direkt olarak sergiledikleri
gorilmiistiir. Calisanlarin, fikirlerini rahatca dile getirdikleri, baskalarin1 araya sokmadan
direkt olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ozdemir (2010) de 6rgiit calisanlarinin en gok
kullandiklar1 muhalefet bi¢ciminin yoneticilere dogrudan itiraz etme seklinde oldugunu

belirtmistir. Caligma bulgularinda 6gretmenlerin daha ¢ok kendilerine adil davranilmadiginm
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hissetttiklerinde dikey muhalefet davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Ayrica oOrgiitsel muhalefet sergileme diizeyine bakildiginda, davranisin orta diizeyde
sergilendigi sonucu elde edilmistir. Doganay (2018) da benzer sekilde orgiitsel muhalefet
davranisin1 genel olarak incelediginde, orta diizeyde olduguna dair bir veri elde etmistir.
Goriildugi iizere arastirma sonuglari incelendiginde yaptigimiz ¢alismaya benzer sonuglar

bulundugu tespit edilmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin  iigiincii alt problemi “ilkdgretim kurumlarinda calisan ogretmenlerin
goriislerine gore Orgiitsel muhalefet davranislar1 ve kisilik 6zelliklerine ait demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, kardes sayilari, liye olduklar1 sendika,
dogup biiytidiikleri bolgeler) gore anlamli bir fark var midir?” seklinde diizenlenmisti.

Arastirma verileri cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Arastirma bulgularina gore kisilik
ozellikleri ve katilimcilarin muhalif davranis sergilemeleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar elde edilmemistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Esendemir (2019), Yilmaz
(2019), Yasa (2018), Akada (2015) ve Agalday (2013) da yapmis olduklar1 ¢alismalarda,
cinsiyet degiskenine iliskin anlamli farkliliklar elde edememislerdir. Kadin ve erkek
katilimcilarin muhalif davramiglara yonelik goriisleri benzerlik gostermektedir. Bunun
aksine, cinsiyet degiskenine iliskin farkli bulgular elde eden ¢alismalar da bulunmaktadir.
Tacyildiz (2020), Kayis (2019) ve Korkmaz (2019) erkek katilimcilarin hem dikey
muhalefet hem de yatay muhalefet alt boyutlarina iliskin davranislar1 kadin katilimcilara
gore daha fazla sergilemekte olduklar1 sonucuna ulagmigken, Korucuoglu (2016), dikey
muhalefet boyutunda ayn1 sonuca ulagmasina ragmen, yatay (6rtiik) muhalefet alt boyutunda
cinsiyete yonelik bir farklilik bulamamustir. Bu veriler 1s18inda, erkeklerin kadinlara oranla
goriislerini daha agikga belirttikleri sdylenebilir. Ayrica Ozdemir (2010) ve Kayis (2019),
erkeklerin kadinlara oranla haber ugurma davranislarin1 daha fazla sergilediklerini tespit

etmistir.

Arastirmanin yas degiskenine gore veriler incelenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
yas degiskenine iliskin verileri incelendiginde, 31-40 yas aralifinda bulunan katilimcilarin
dikey yonlii agik muhalefet davranislarini daha ¢ok sergiledikleri goriilmiistiir. Bu yas

araliginda olan katilimcilarin, mesleklerinde belli bir hakimiyete sahip olduklarindan

95



fikirlerini belirtirken {ist makamlardan ¢ok da c¢ekinmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Dikey
muhalefeti 23-30 yas araliginda bulunan katilimcilarin ise en az sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeninin meslege daha yeni baslamis olduklari, yeteri kadar tecriibe
edinmemis olduklar1 ve calistiklar1 kurumlarda daha yeni olduklari i¢in dislanmaktan
korktuklar1 ya da grupta uyumsuz goriinmekten korktuklarindan dolayr dikey muhalefet
davraniglarin1 daha az sergiledikleri yorumu yapilabilir. Ayrica gen¢ katilimcilarm, okul
orgiitiinii tam olarak tanimadiklar1 ve bu yiizden karsit goriisler belirtmekten ¢ekindikleri
sonucu da ¢ikarilabilmektedir. Arastirma bulgularii destekler nitelikte, Tagyildiz (2020),
Kogmar (2019), Yasa (2018), ve Yildiz (2014) yapmis olduklari ¢alismalarda yasi1 geng olan
katilimcilarin daha az dikey yonlii muhalif davraniglart sergilediklerini tespit etmislerdir.
Aytekin (2019)'in yaptig1 calisma incelendiginde orgiitsel muhalefet davranisi ile yas
degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, 25 yas alt1
katilimcilarin 40 yag iistii katilimcilara oranla daha ¢ok muhalif davranislar sergiledikleri

belirlenmistir.

Yaptigimiz ¢alismada yatay muhalefet ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmezken, Izgiiden (2015) ve Yildiz (2014) yapmis olduklar1 calismalarda yatay
mubhalefetle anlamli iligki tespit etmislerdir. Her iki ¢aligmada da yas grubu arttikca muhalif
davranislar sergileme diizeyi de artmistir. Bu durum, oOrgiitii daha iyi taniyan, mesleki
tecriibesi ¢ok olan kisilerin, daha korkusuz, daha az ¢ekingen davrandiklar1 sonucuna bizi

ulastirabilir.

Anlamhi farkliliklar elde eden arastirmalarin aksine, Kayis (2019), Yilmaz (2019),
Esendemir (2019) ve Ozdemir (2010) de yapmis oldugu calismada 6rgiitsel muhalefetin alt

boyutlarina iliskin yas degiskenine ait anlamli farkliliklar tespit edememistir.

Arastirma bulgulart medeni durum degiskenine goére incelenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, dikey muhalefet davranis 6zellikleri ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamlh bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan testler sonucunda da evli katilimeilarin, evli olmayan katilimcilara
oranla dikey muhalefet davranislarini daha fazla sergiledigi tespit edilmistir. Bu bulguya
iligkin farkli bir bulgu elde eden g¢alisma, Aytekin (2019)’e aittir. Calismasinda, bekar
ogretmenlerin daha fazla dikey muhalefet davranislari sergiledigini tespit etmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, bekar katilimcilarin daha az sorumluluga sahip olabilecegi, daha 6zgiir
diisiince yapisina sahip olabilecegi varsayimi ile {ist makamlara karsit diisiincelerini
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iletmelerinin daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir.

Medeni durum degiskenine iliskin farklilik tespit edemeyen ¢aligsmalar da mevcuttur. Yilmaz
(2019), Kogmar (2019), Esendemir (2019) ve Ozdemir (2010) yapmus olduklar:
calismalarda, katilimcilarin evli ya da evli olmamalarinin muhalif davraniglar sergileme

diizeylerinde herhangi bir farkliliga yol agmadigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgulari, yatay muhalefet davranislar1 agisindan incelendiginde de evli olan
katilimcilarin evli olmayanlara gore daha fazla dikey muhalefet davranislar sergiledikleri

tespit edilmisgtir.

Arastirmanin sonuglari katilimeilarin kidemlerine ve ¢alisma siirelerine gore incelenmistir.
Arastirma bulgulart incelendiginde, orgiitsel muhalefetin dikey ve yatay muhalefet alt
boyutlarinin katilimeilarin kidemlerine gére anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu sonuca
bakilinca katilimcilarin kidem degiskenine gdére vermis olduklari cevaplar benzerlik
gostermektedir. Bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Yilmaz (2019),
Korkmaz (2019), Korucuoglu (2016), Kogmar (2019), Akada (2015), Aydin (2015) ve
Yildiz (2014) yaptiklar1 arastirmalarda, katilimcilarin goriislerinin kideme gore degisiklik

gostermedigini bulmustur.

Arastirma bulgularinda anlamlilik tespit eden calismalar da literatiirde bulunmaktadir.
Tacyildiz (2020), calisma siireleri 25 yili asan akademisyenlerin dikey muhalefet
davraniglarina daha fazla bagvurduklari tespit edilmistir. Yasa (2018), da dikey muhalefet
boyutunda mesleki kidemleri 20 yili asan 6gretmenlerin daha ¢ok fikirlerini belirttikleri
tespit edilmistir. Bu sonucun, meslekteki tecriibelerinden kaynaklandigir ve bulunduklar
Orgiitiin yapisim1 tanimalarindan dolay:r karsit diisiincede olduklar1 durumlara karsi fikir
beyan etmelerinin daha kolay oldugu diisiiniilebilmektedir. Ozdemir (2010), orgiitsel
muhalefetin boyutlarindan olan yonetsel nedenler ile kidem degiskeni arasinda farklilik
tespit etmis olup, bu farklilifin az kideme sahip olan 6gretmenler ile uzun yillar ¢caligmig
ogretmenler arasinda oldugunu belirtmistir. Ozellikle meslege yeni baslayan 8gretmenlerin,
kidemce yliksek olan Ogretmenlere oranla daha az muhalif davranislar sergilemekte
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular, alanyazinda yurt disinda yapilan
caligmalara bakildiginda da paralellikler gostermektedir. Kassing (2011) kideme ait
sonuclarin farkliliklar gosterebilecegini, Croucher vd. (2010) kidem degiskenine gore

mubhalif davraniglar sergilemenin Kkiiltiirel 6zelliklere gore farkliliklar gosterebilecegini
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soylemektedir. Kassing ve DiCioccio (2004) ve Kassing ve Avtgis (1999)'in yaptigi
caligmalarda is tecriibesi az olan orgiit ¢alisanlarinin gorilislerini rahat¢a belirtmekten
cekindikleri sonucuna ulasmislardir. Kassing ve Armstrong (2011) yapmis olduklari
caligmada da, ozgiirliik¢ii ve demokratik haklara daha ¢ok 6nem veren Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkelerde yasayan kisilerin muhalif davranislar sergilemelerinin daha ¢ok

goriilebildigini, daha rahat sekilde ifade 6zgiirliiklerini kullandiklarini belirtmektedir.

Arastirmanin verileri sendika iiyeligi degiskenine gore incelenmistir. Arastirma bulgularia
bakildiginda, orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet alt boyutu ile sendika iiyeligi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu tespit
etmek amaci ile yapilan analiz sonucunda, Egitim Is Sendikasi'na iiye olan katilimcilarin
sendikast olmayan katilimcilara oranla daha fazla dikey muhalefet davraniglari
sergiledikleri, iist makamlara fikirlerini daha kolay ve daha cok ilettikleri tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Korkmaz (2019) ve Ozdemir (2010), yapmis olduklar1 arastirmalarda hem
dikey hem de yatay muhalefet davranislar1 agisindan, sendikali 6gretmenlerin sendikasiz
Ogretmenlere oranla daha ¢ok muhalif davraniglar sergilediklerini tespit etmistir. Bu
bulgulara dayanarak, sendikali Ogretmenlerin oOrgiit igerisinde karsilastiklart sikintili
durumlara kars1 daha ¢ok tepki gosterdikleri ve kendi haklarini ve 6zgiirliiklerini zedeleyen
bir durumla karsilastiklarinda, bunu sendikalarina bildirme egilimlerinin oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu davranis, sendikalarin da onlarin bu davranislarini kabul

ettikleri durumunu ortaya ¢ikarabilir.

Sendika degiskeninin farklilik gostermedigi c¢alismalara baktigimizda, Yilmaz (2019),
Akada (2015), Dagli ve Agalday (2014) ¢alismalarinda 6rgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 ile

sendika degiskeni arasinda bir anlamlilik elde edememistir.

Ayrica arastirma sonucglarma gore, yatay muhalefet davraniglarina iligkin bulgular
incelendiginde Egitim Sen Sendikasi’na iiye olan katilimcilarin Egitim Bir Sen Sendikasi’na
iiye olan ve herhangi bir sendikaya liye olmayan katilimcilara oranla daha fazla yatay
muhalefet davranislar: sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica bir diger anlamlilik da Egitim Is
Sendikasi ile Egitim Bir Sen Sendikas1 ve sendikasi olmayan katilimecilar arasindadir. Bu
sonuca gore yatay muhalefet davranislarini en az benimseyen katilimcilar Egitim Bir Sen
sendikasina {iye olanlar ve herhangi bir sendikaya iliye olmayan katilimcilardir. Sendika
iiyeligi bulunmayan katilimcilar, muhalif davraniglar sergilemekte daha c¢ekingen
davranabilmektedirler.
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Arastirma bulgularinda kardes sayist degiskeni incelenmis olup, bu degiskene ait anlaml1 bir
veri elde edilememistir. Bu degiskene iliskin alanyazinda bir ¢alisma tespit edilememistir.
Bu degiskenden farkli olarak, Kogmar (2019), akademisyenler iizerinde yaptig1 ¢alismada,
akademisyenlerin ka¢ ¢ocuga sahip olduklarina iliskin bir degiskeni de ¢calisma bulgularina

eklemistir.

Aragtirma bulgular1 dogup biiytidiikleri yerlere gore incelenmistir. Aragtirma bulgularinda,
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet ile katilimcilarin dogduklar1 bolgelere
iligkin anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin, Ege Bolgesinde doganlar ile
Akdeniz Bolgesinde doganlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yasamlarini
biiyiik bir kismini gegirdikleri yerlere iliskin anlamli farkliliklar saptanmamustir. Alanyazin
incelendiginde, yasadiklara yerlere yonelik baska veriler bulunamamistir. Arasttmamizda
dogup biiyiidiikleri yerler bolge bazinda ele alinmigsken, Ko¢mar (2019) da yerlesim
yerlerine gore bir veri diizenlemistir. Aragtirmada yer alan katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet

davranislart ile yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma
Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan gretmenlerin kisilik
ozellikleri ile orgiite iliskin muhalif davranislar sergileme diizeyleri arasindaki iliski ne
diizeydedir?”seklinde  diizenlenmisti. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde, katilimcilarin disadontikliik kisilik 6zellikleri ile dikey muhalefet arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iligski tespit edilmistir. Bu bulguya yonelik, disadoniik kisilik
ozelliklerini barindiran bireylerin 6rgiit icerisinde Orgiite yonelik diisiincelerini daha rahat
dile getirdikleri ve fikirlerini belirtmekte ¢ekingen davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgudan
farkli olarak, Otken ve Cenkci (2013) calismalarinda disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile
dikey muhalefet davramislari arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Otken ve Cenkci
(2013)’nin galismasinda sorumluluk, disadoniikliik, diizenlilik alt boyutlar1 dikey (agik)
mubhalefet davranis1 ile anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kogmar (2019)’1n
caligma verilerinde de dikey (agik) muhalefet disadoniikliik arasinda anlamli iliski
saptanmistir. Bu calismalar1 destekler nitelikte, Lepine ve Van Dyne (2001) disadoniikliik
ve sorumluluk alt boyutlarinin 6rgiitte bulunan kisilerin diisiincelerini belirtme sekilleri
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak disadoniik bireyler daha

konuskan, sosyal, girisken kisilik 6zelliklerine sahip olduklari i¢in dikey muhalefet egilimi
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gostermis olmalari normal bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Girisken, basar1 odakli,
bulunduklara orglite ve orgiitiin degerlerine sahip ¢ikma konusunda iyi olan bu bireyler,
diisiincelerini ve fikirlerini daha net ve agik bir sekilde gdsterme niyetinde olduklari
diistintilebilir (Goodstein & Lanyon, 1999). Fakat elde ettigimiz bulgu tiim bu verilerden
farklidir. Disadoniik Ozellikler tasiyan kisilerin, diislincelerini ifade etmeye gerek
duymadiklar varsayilabilir. Var olan enerjilerini, karsit goriisleri dile getirmek yerine baska

kanallara aktardiklar1 diisiintilebilir.

Ayrica Kogmar (2019) c¢alismasinda dikey muhalefetin yasantiya agiklik boyutu ile de
anlaml1 iligkisini tespit etmis, bu veriyi destekleyen bir diger ¢alisma da Acaray (2018)’1n
“oOrgiitsel muhalefetin kisisel degerler ve psikolojik iyi olus ile iliskinin incelenmesi” adli
calismasidir. Bu c¢alismada da yenilige aciklik degerinin dikey muhalefeti arttirdig
vurgulanmistir. Yenilige agik bireylerin, kendi hedeflerini belirlemede daha kararli ve daha
cesur olmalarindan kaynakli olarak, bunun dikey muhalefet stratejilerine yonelmelerine

neden oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin disadoniikliik kisilik 6zellikleri ve yatay muhalefet davraniglar1 arasinda da
diisiik diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskiden farkli olarak Cenkci ve Otken
(2013) yatay (gizli) muhalefeti, kisilik 6zelliklerinden sadece duygusal denge alt boyutunu,
negatif yonde bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Duygusal dengesi yliksek
diizeyde olan kisiler, kendilerine giivenen, elestirilerilerini rahat¢a dile getirebilen kisiler

olarak bilinmektedirler. O yiizden fikirlerini direkt olarak sdylemeyi tercih etmektedirler.

Sonug¢

Bir orgiit icerisinde ¢alisanlarin, fikirleri, goriisleri ve tespitleri o orgiit i¢in degerlidir. Orgiit
icerisinde var olan uygulamalara karg1 Orgiit calisanlar1 bir hosnutsuzluga ya da karsit
fikirlere sahipse, bu goriis ve diislincelerini dile getirmeleri o orgiitiin devamlilig i¢in 6nemli
bir durumdur. Yapilan aragtirmalarda da goriildiigi gibi orgiit calisanlar karsit goriislerini
ifade etme konusunda pek de istekli degillerdir. Bu baglamda, orgiitsel muhalefetin konu
olarak ele alinmasi Onemlidir. Yapilan arastirmalar, kimi zaman muhalefetin nasil
gerceklestigine odaklanirken, kimi zaman da muhalif davranislarin kime kars1 yapildigina
odaklanilmistir. Bu calismada da kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranislari
iizerinde nasil bir etkisi oldugu iizerine yogunlasilmistir. Calisma bulgular, Orgiit

icerisindeki bireylerin, dikey (a¢ik) muhalefet davraniglarini daha ¢ok sergilediklerini
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gostermektedir. Baska bir deyisle, calisanlarin 6rgiit icerisinde yapilan uygulamalara, orgiit
icerisinde alinan kararlara, orgiite ait planlarda, orgiit icerisindeki kisilerle aymi fikirde
degillerse, bunu acik¢a ve direkt olarak ifade ettikleri sonucu goriilmektedir. Kisisel
ozelliklerin orgiitsel muhalefetle iliskisine bakildiginda, disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile
dikey muhalefet ve yatay muhalefet arasinda diisiik diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Orgiit icerisinde disadéniik kisilik 6zellikleri gdsteren kisilerin daha ¢ok
muhalif davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir. Disadoniik bireyler,
sosyal, konugkan, bulunduklar1 ortama kolay adapte olan, 6nder olma gibi baskin 6zelliklere
sahip olan basar1 odakli kisilerdir. Bulunduklari ortama rahatca uyum sagladiklari igin
fikirlerini, elestirilerini dile getirmede sikinti yasamazlar. Bu yiizden diisiincelerini hem
calisma arkadaglarina hem de {istlerine kolayca ve dogrudan iletmede basarililardir. Elde
edilen bulgular negatif iligkiyi tespit etmekte olup, bu durumun kisilik 6zelliklerinin disinda

baska unsurlarin da olabilecegini gostermektedir.

Arastirma sonuglart demografik degiskenlere gore incelendiginde; cinsiyet, kidem, ¢alisma
stireleri, kardes sayilari, dogup biiyiidiikleri yerler acisinda anlamli farkliliklar tespit
edilemezken; yas, medeni durum ve sendika degiskenin orgiitsel muhalefet tizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Yas degiskenine bagl veri, deneyimi artan katilimcilarin
dikey muhalefet davranislarini daha fazla sergiledikleri yoniindedir. Medeni durum
degiskenine ait veri, evli katilimcilarin dikey muhalefet davranislari sergileme diizeylerinin
evli olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu yoniindedir. Sendika degiskenine
bakildiginda da; arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasinin  herhangi bir
sendikaya ilye olmadiklar1 goriilmiistiir. En cok muhalif davranislar1 Egitim Is sendikasina
iiye olan katilimcilarin gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, sendikali katilimcilar ve sendikasiz
katilimeilarin verdikleri cevaplar, sendikasi olmayan katilimcilarin, karsit fikirlerini beyan

etmede ¢ekingen kaldiklarin1 gostermektedir.

Oneriler

Bu alt boliimde aragtirmaya ait 6neriler sunulmaktadir.

1. Bu calisma, 2015-2016 yilinda Ankara ilinde Sincan ilgesinde ¢alisan MEB
ogretmenlerinin goriisleri ile sinirl oldugundan bu kapsamda, benzer ¢alismanin son yillari

icine alacak verilerle yapilmasi 6nerilebilir.
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2. Ankara ilinde yapilan bu aragtirma, alanyazinda egitim orgiitlerinde Ogretmenlerin
orgiitsel muhalefet davraniglart ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin az olmasi da dikkate alinarak farkli sehirlerde ve farkli diizeydeki egitim

kurumlarinda daha biiyiik 6rneklemler segilerek yapilabilir.

3. Bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet davraniglart ile kisilik o6zellikleri
arasindaki iliski incelenmistir. flgili alanyazinda bu iliskinin diizeyinin tespit edilmesinde,
demografik degiskenlerin yaninda farkli araci degiskenlerin yer aldigi modeller de

eklenebilir.

4. Tlgili alanyazindaki arastirmalar, demografik degiskenler agisindan katilimcilar hakkinda
genel olarak fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Demografik degiskenlere, kisinin
yasamina, yasam tarzina, dogup biiyiidiigii yerin biiyiikliigline ve aile yapisina ait farkl

degiskenler eklenebilir.

5. Ozellikle arastirmaya katilan 6gretmenlerin fikirlerini net bir sekilde anlatabilecegi, kisilik

ozelliklerinin de kapsamli bir sekilde ele alinacagi nitel ¢alismalar yapilabilir.

6.0gretmenlerin  kendi fikirlerini rahatca sergileyebildikleri demokratik ortamlarm

orgiitlerde saglanmasi gerekmektedir.

7. Fikirlerini sdylemekten ¢ekince duyduklar1 ortamlarin yok olmasi, demokratik bir ¢caligma

alanlarin1 yaratilmasi1 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Maddeler

Hig katilmiyorum (1)

Cok az katiliyorum (2)

Orta diizeyde
katiliyorum (3)

Biiyiik oranda

katiliyorum (4)

Tamamen katiliyoru (5)

Okulumda soru sormaktan veya Karsit fikirler
1 | sunmaktan gekinirim.

Okulumdaki yetersizlikleri herkesin yaninda
2 |elestiririm.

3 | Okul yonetimini sorgulamam.

Okul politikalarint ~ sorgulamaktan

4 | cekinirim.

Diger  ogretmenler  okuldaki  orgiitsel
degisiklikleri sorguladiklarinda onlarin yaninda

yer alirim.

Bu okula iligkin elestirilerimi diger

6 | ogretmenlerle acikga paylagirim.

Okul politikalarindan memnun olmadigimda
7 | bunu herkese bildiririm.

8 | miidiire sdylemem.

Okulda alinan kararlara katilmadigimda bu durumu

Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin yapilis

sekline iliskin duygularim: paylagirim.

Okulda  alinan  Kkararlart  sorgulamak

10 istedigimde bu durumu mudir ya da miidiir

yardimcilartyla konusurum.
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Okulumu  diger  6gretmenlerin  yaninda

11 | elestirmem.
Okuldaki yetersizlikleri gidermek igin midiir
1 |ve da midir yardimcisina  onerilerde
bulunurum.
Yonetimle anlasamadigimiz konulart
13 | kendilerine bildirmem.
Ogretmenlere adil davranilmadigina
14 | inandigimda bunu yonetime bildiririm.
Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik verici konulari
15

rahat¢a konugurum.
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Ek 2. Bes Faktor Kisilik Modeli Envanteri

1 = Hi¢ katilmiyorum 2 = Biraz katilmiyorum 3 = Ne katiiyorum ne de katilmiyorum
(kararsizim) 4 = Biraz katiliyorum 5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goériiyorum
1. Konuskan 23. Tembel olma egiliminde olan
2. Baskalarinda hata arayan 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan
3. Isini tam yapan 25. Kesfeden, icat eden

4. Bunalimli, melankolik 26. Atilgan bir kisilige sahip

_ 5. Orijinal, yeni gortisler ortayakoyan __ 27.Soguk ve mesafeli olabilen

. 6. Ketum/vakur - 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen
_ 7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan __ 29.Dakikas1 dakikasina uymayan

_ 8. Biraz umursamaz __ 30.Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

_ 9. Rahat, stresle kolay bas eden __ 31.Bazen utangag, ¢cekingen olan

_ 10. Cok degisik konulari merak eden __ 32.Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan
_ 11. Enerji dolu _ 33.Isleri verimli yapan

_ 12. Baskalariyla stirekli didisen __ 34.Gergin ortamlarda sakin kalabilen

_ 13. Giivenilir bir ¢alisan __ 35.Rutin isleri yapmay tercih eden

_ 14. Gergin olabilen _ 36. Sosyal, girisken

_ 15. Maharetli, derin diisiinen __ 37.Bazen baskalarina kaba davranabilen

_ 16. Heyecan yaratabilen __ 38.Planlar yapan ve bunlari takip eden

_ 17. Affedici bir yapiya sahip __ 39.Kolayca sinirlenen

_ 18. Daginik olma egiliminde __ 40.Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

_ 19. Cok endiselenen __ 41.Sanatalgisi ¢cok az olan

_ 20. Hayal giicii yiiksek __ 42.Baskalaryla isbirligi yapmay1 seven

_ 21. Sessiz bir yapida __ 43.Kolaylikla dikkati dagilan

_ 22. Genellikle baskalarina giivenen __ 44.Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

119



Ek 3. Orgiitsel Muhalefet Olcegi izni
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Ek 4. Bes Faktor Kisilik Modeli Envanteri izni
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