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ON SOz

Bu arastirmanin amaci, cinsiyetlere, okul tiirlerine, sinif diizeylerine, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

Insanin problem ¢dzme konusunda kendisini yeterli goriip gormemesi,
problemin nedenlerini ve ¢dziimlerini ortaya koyma konusunda yeterli bilissel bakis
acisina sahip olup olmamasi ¢ok 6nemlidir. Saldirganligin anlasilmasi i¢in saldirganlik
ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskilerin belirlenmesi gereklidir. Bu arastirmada
amag, ergenlerde saldirganlik ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceleyerek,
saldirganligr 6nlemede problem ¢6zme becerisine dikkati ¢ekmek ve bundan sonra

yapilacak saldirganligi 6nleme ¢alismalarina katkida bulunmaktir.

Arastirmanin planlanmasinda ve gergeklestirilmesinde bana yol gosteren
danismanim Yard. Dog¢. Dr. Leyla ERCAN’a, arastirmalari yapmam igin bana destek
olan ve gerekli kolaylig1 saglayan okul miidiirim Bayram GULEC’e, &lceklerin
uygulanma asamasinda bana yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Erding AVCI’ya
ve Nermin AKDOGAN’a, tez déneminde hep yanimda olan babam Osman CENGIZ’e,
arkadaslarim Tiilay KURTULUS’a, Canan CANBABA WHITE’a, Aygiil TUNC’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Seyhan CENGIZ



OZET
ERGENLERDE SALDIRGANLIK VE PROBLEM COZME

CENGIZ, Seyhan
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danmigmani: Yard. Dog. Dr. Leyla Ercan
Agustos, 2010, 88 sayfa
Bu arastirmanin amaci, cinsiyetlere, okul tiirlerine, sinif diizeylerine, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gére ortadgretim

Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Veriler SPSS 11.5 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri toplamak
amactyla Ankara ili Cankaya ilgesinde ortadgretime devam eden 542 (217 kiz ve 325
erkek) 6grenciye 6lgme araglari uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak
“Kigisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi” ve “Problem Coézme Envanteri”
kullanilmigtir.  Arastirma verilerinin analizinde; cinsiyetlere gore saldirganlik
puanlarmin farklilagip farklilasmadigi t-testi kullanilarak, okul tiirlerine, sinif
diizeylerine, ailelerin ekonomik gelir diizeylerine, anne-babalarinin egitim seviyelerine
gore saldirganlik puanlarinin farkhilagip farlilasmadigr tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak yapilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine goére ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik puanlari
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagimi bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢ézme toplam puan ve alt 6lgekleri
(Aceleci Yaklagim, Diislinen Yaklagim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim,
Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklasim) arasindaki korelasyon degerleri

hesaplanmistir. Analizlerde hata pay1 iist sinir1 .05 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin bulgulari:

1) Cinsiyetlere gore ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde anlaml
bir farklilagma oldugu bulunmustur. Erkek ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, kiz
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2) Devam edilen okul tiirlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

diizeylerinde, anlamli bir sekilde farklilagsma olmadig1 bulunmustur.
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3) Sinif diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde
anlamli bir farklilagma olmadigi bulunmustur.

4) Ailelerin ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkin daha ¢ok ailelerinin
ekonomik gelir diizeyleri yiiksek olan grup ile ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri orta
olan grup arasinda oldugu tespit edilmistir. Ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri yiliksek
olan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri de yiiksek ¢ikmustir.

5) Annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim O6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri incelendiginde anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur. Bu durum annelerin
egitim seviyelerinin, ¢ocuklarmmin saldirgan davranislarini kontrol etmede ¢ok fazla
etkili olmadigini ortaya koymustur.

6) Babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerinde anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

7) Ortadgretim Ogrencilerinin  saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, ortadgretim
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arttik¢a, saldirganlik diizeylerinin azalmakta

oldugu bulunmustur.



ABSTRACT

ADOLESCENT AGGRESSION AND PROBLEM-SOLVING

CENGIZ, Seyhan
Master Thesis, Program of Guidance and Psychological Counselling
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Leyla Ercan
August, 2010, 88 pages
The aim of this research is to analyse the relationship between the aggression
levels of secondary school students and their problem solving skills based on the
following variables: gender, school types, grade levels, income level of family as well

as educational background of parents.

The data obtained were analysed using SPSS 11.5 program. In order to collect
the data of the study, a total of 542 students (217 females and 325 males) was
administered several data collection tools. These data collection tools employed in the
study are “demografic information form”, “the scale of aggression” and “problem
solving inventory”. In the analysis of the data t-test was employed in order order to see
whether or not aggression scores vary based on gender. ANOVA was employed in order
to investigate any potential interaction between agression scores and school types,
grade levels, income level of family as well as educational background of parents. The
results of ANOVA indicate that the economic status of families causes variation in
aggression scores of the subjects. In order to analyse the source of this variance, the
Tukey test was used. Correaltion values between total aggression and problem solving
scores of the subjects and their scores on the subscales of the data collection tools
(impatient attitude, deliberative attitude, avoidant attitude, evaluative attitude, self-
confident attitude and planned attitude). Maximum error limit in the analyses was

accepted to be .05.
The following findings are found in the study:

1) Gender of the participants leads to variation in their aggression levels. In
other words, male students’ levels of aggression levels are found to be significantly
different in contrast to those of female students. More specifically, the aggression levels
of male students are much higher than those of female students.

2) School types appear to have no effect on the subjects’ aggression levels,
leading to significant variation.
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3) Grade levels are found to have no effect on the subjects’ aggression levels,
leading to significant variation.

4) Families’ income levels are found to have significant effects on the subjects’
aggression levels, leading to significant variation. This significant variation is observed
between those students from the families with higher income levels and those from the
families with medium income levels. On the other hand, the aggression levels of the
subjects from the families with higher income levels are found to be much higher.

5) Maternal educational background is found to have no impact on the subjects’
levels of aggression. It may indicate the fact that educational background of mothers has
no significant effects on their control of their children’s aggressive behaviour.

6) It is found that there is no statistically significant correlation between
educational background of fathers and the subjects’ levels of aggression.

7) It is found that there is a negative significant relationship between the
subjects’ levels of aggression and their problem solving skills. In other words, if the

subjects have higher levels of problem solving skills, then their aggression levels appear

to be lower.
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BOLUM I

GIRIS
Problem Durumu

Saldirganlik, Tiirkiye’de gengler arasinda 6zellikle son yillarda artmis ve bu artis
okullara da yayillmistir. Evde, arkadas ¢evresinde ve okulda anlasilmayan, kendini ifade
edemeyen gencler genellikle kendini ifade yolu olarak saldirganligi segebilmekte, bu da
okullarda ciddi problemlere neden olmaktadir. Medyada ¢ok sik duyulan genglerin
birbirlerine, 6gretmenlerine ve cevreye saldirma olaylari ergenlerin sonunda pigsman
olacaklar1 boyutlara varabilmektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Cocuklarda ve
Genglerde Artan Siddet Egilimi Ile Okullarda Meydana Gelen Olaylar1 Arastirma
Komisyonu (14-15 Mart 2007) verilerine gore; Tiirkiye’deki geng niifusun % 24’iinii
6-18 yas grubu olusturmaktadir (17 bin 760). Tiirkiye’de 2006-2007 6gretim yili
ortadgretim kurumlarima devam eden Ogrencilerin siddetle karsilasma durumu
incelendiginde, Ogrencilerin  %?22’sinin  fiziksel, %353 liniin soézel, %36.30’unun
duygusal, %15.80’inin ise cinsel siddetle karsilagtigi saptanmugtir. Tiirkiye’de 2006-
2007 ogretim yili ortadgretim kurumlarina devam eden Ogrencilerin %35°1 fiziksel,

%48.70°1 sozel, %27.60°1 duygusal, %11.70’nin cinsel siddet uyguladig: saptanmustir.

Goriildigi gibi, okul ortamlarinda siddet ve saldirganlik oldukga yiiksektir.
Tirkiye’de okullarda siddet ve saldirganlik oranlarinin yiiksek oldugu g6z Oniine
alindiginda oncelikle saldirgan davranisla iligkili verilerin ortaya konulmasi oldukga
onemlidir. Okullarda saldirganlifin artmasi, ergenlerin problemlerini yapici bir sekilde
¢ozmeye yoOnlendirilemedigi gercegiyle bizi karsi karsiya getirir. Ergenlik doneminde,
birey kendisini ve i¢inde yasadig1 diinyay1 algilama bi¢ciminde hizli degisiklikler gegirir.
Ergenin cinsel uyanigina yeni ruhsal tepkiler ve davranislar eslik etmeye baslar. Dengeli
ve uyumlu ilkokul ¢ocugunun yerine oldukga tedirgin, kuruntulu, gii¢ begenen ve ¢abuk
tepki gosteren bir ergen gelir. Inis ¢ikislar1 olan duygulara toplumsal zitliklar, otoriteye
kars1 direnisler eklenir. Karatas’in (2008) belirttigi gibi birey ergenlikte zaman zaman
saldirgan davramiglara maruz kalabildigi gibi kendisi de saldirgan davraniglar

gosterebilir. Evde, okulda, arkadas cevresinde ya da medyada gordiigii saldirgan



davraniglar1 anlamlandirmada, bu saldirgan davranislarla bas etmede, kendi davranislar

ve tutumlarindaki saldirganligi taniyip kontrol etmede yetersiz kalabilir.

Ergenlerin karmagik ve ¢alkantili donemini saglikli bir sekilde atlatmalart i¢in
oncelikle onlarin psikolojik problemlerini tanimlamali ve sosyal beceri davranislari
kazandirilmaliyiz. Bu sosyal beceri davraniglarindan en 6nemlilerinden birisi problem
¢ozme becerisidir. Giinliikk yasamda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan
problem ¢ozme becerileri, bireyin yasamda karsilastigi problemlerle basa ¢ikma
amaciyla kullandig1 yollardan biridir. Problemin hayatin normal bir parcasi oldugu ve
ergenin bu problemleri ¢ozmeye c¢alisarak olgunlasacagi goz oniinde bulundurulursa
saldirgan  davraniglarin, ergenin problemlerini yapict bir sekilde c¢odziime

kavusturamadigi zaman ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Farkli ozelliklere sahip Ogrencilerin bir araya geldigi okul ortamlarinda
Ogrenciler, ailelerinden gordiikleri davraniglardan farkli davranislarla karsilasirlar.
Dogal olarak karsilastiklari problemler de farklilagir. Ogrencinin karsilastign farkli
problemlerle bas etmek i¢in ilk olarak ailesinden 6grendigi problem ¢6zme yontemlerini
kullanacagi gergegini hesaba katarsak, ayni problem ¢ozme yonteminin farkl
problemlerle karsilasildiginda problemi ¢6zmek i¢in etkili olamayacagini sdyleyebiliriz.
Ustelik ailesinde problem ¢ézme yontemi olarak saldirgan davranislar1 géren dgrencinin
ayn1 yontemi okuldaki arkadaglarina uygulamaya ¢alisacag: gergegiyle karsilasabiliriz.
Ayrica aile ortaminda hi¢ saldirgan davranislarla karsilasmamis Ogrenci, okulda
saldirgan davraniglart problem ¢ozme yOntemi olarak kullanan 06grencilerle

karsilasabilir.

Yetistirilirken yeterince sosyallesemeyen ergenler farkli ortamlarda farkli
problemleri ¢6zmede yetersiz kalmaktadirlar. Empati  kurabilme becerileri
gelisememekte, kendilerine odakli davranis bigimleri sergilemektedirler. Bunun
sonucunda diirtiilerini kontrol edemeyen, kendine dogru olarak ifade edemeyen ergenler
ortaya c¢ikmaktadir. Saglikli bir sosyallesme siirecinden gecemeyen ergen, bu
davraniglarin1 yetigkinligine de tasimaktadir. Yani yeterince sosyallesemeyen ve
problem ¢6zme becerileri gelismemis ergen saldirgan davraniglarini yetiskinlik
doneminde de devam ettirebilmektedir diye sOyleyebiliriz. Thornberry, Huizinga ve

Loeber (1995) erken yaslarda goriilen yiiksek saldirganligin ileriki yaslarda sug



islemede bir risk etmeni olusturdugu belirtmiglerdir. Ayrica, Eron (1987) yaptigi
boylamsal caligmasinda saldirgan davranislarin ileriki yaslarda da devam ettigini

bulmustur.

Sosyallesmenin problem ¢6zmede ve davraniglar lizerinde kontrolii saglamadaki
etkisi oldukga fazladir. Okullarda rehberlik ve psikolojik danismanlik servislerinin etkin
calismasi, ailede yetiskinlerin davraniglarinin kontrollii olmasi, ergenin aile ortaminda
sevgi ve saygi ortaminda biiylimesi, ergenin kendisini bir birey olarak degerli
hissetmesi, ergenin yetistirilirken diirtii kontroliinli 6grenmesi ergenin farkl
problemlere pratik ¢oziimler getirmesinde etkili olur. Bu tiir nedenlerden dolayr ayni
yas grubunda olmasina ragmen farkli davranig oriintiileri sergileyen birbirinden farkl
ergen profili karsimiza ¢ikar. Karasar (1999) problemlere karst bireylerin takindiklar
tavirlarin farkli oldugunu belirtmistir. Benzer bir problem igin biri ¢ok az siire
harcayarak basarili ¢oziimler bulurken, bir digeri ¢ok ¢aba ve siire harcayarak daha az

uygun ¢oziimler bulmakta ya da higbir ¢6ziim tiretemeyip farkli yollara bagvurmaktadir.

Okullarimizda 6zellikle dokuzuncu ve onuncu siniflara denk gelen 14- 16 yas
grubunda, tembellik, okuldan kagma, kavga etme, saldirganlik, disiplin sugu isleme gibi
davraniglarin arttigin1 gézlemlemekteyiz. Ergen olumsuz bu tip davraniglart sergilerken
sonucunun kendi basarisini, mutlulugunu, gelecegini etkileyecegi gercegiyle yiizlesmek
istemez. Bu da ergenin cevresiyle ve kendisiyle problem yasamasina sebep olur.
Okullarda yasanan saldirgan davranislarin nedenlerini anlamaya ¢alisirken 6grencilerin
icinde bulunduklar1 yag donemlerinde problem ¢dzme becerilerinin gelismemis oldugu
gercegiyle karsilagiriz. Okullarimizda rehberlik ve psikolojik danismanlik servislerinin,
Ogretmenlerin ve ergenin smif arkadaslarinin problem ¢dzme yaklasimlari bu agidan

¢ok onemlidir.

Tirkiye’deki tiniversiteye giris smavlart Ogrencilerin stres ve kaygilarmi
arttirmakta, ¢evresine kars1 davraniglarin1 daha da kontrolsiiz hale getirmektedir. Hangi
meslegi sececegine karar veremeyen, iyi bir ortaggretim egitimi alamadigini diisiinen ve
tilkemizde genel liselerde ve meslek liselerinde okuyan ve anadolu lisesi ya da fen
lisesini kazanamadig1 i¢in zaten bir basarisizlik, yenilmislik durumunda olan ergen;
tniversiteye dair giizel hayaller kuramamakta ve okulda yiiksekogrenim gorme

hayalinden kopmaktadir. Boylece genel liselerde okuyan ve zaten basarisizlik duyarak



tiniversite hayallerinden kopmus olan ergen bir ortadgretim diplomasina sahip olmaktan
baska beklenti i¢ine girememekte ve okula kayitliyken okul dis1 yasama daha ¢ok ilgi
duymakta, bir bos vermislik i¢inde davranabilmektedir. Bu da genel liselerde ¢etelesme,
saldirganlik, disiplin olaylarinin ¢ok olmasinin ergenin kendisini basarisiz ve degersiz

hissetmesiyle ilgisini ortaya koymaktadir

Ogretmenin sinif icinde smifi susturmak icin bir grup égrencinin diger bir grup
Ogrenci lizerinde hakimiyet kurmasina izin vermesi, okul ortaminin ve idarenin bu tip
davraniglart pekistirmesi, okullarda iist smiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin alt
siiflarda 6grenim goéren Ogrencilere kars1 gosterdikleri saldirgan davraniglarin
benimsenmesi, okullardaki baskin grup, yas grubu kavgas: disiplin olaylarini
arttirmaktadir. Sonucta kontrol okul idaresinden ¢ikabilmekte okulda baglayan saldirgan

davranislar sokaga tasabilmektedir.

Ayrica sinifta ders veren 6gretmenin kendi problemlerini 6grenciye yansitmast,
ders sirasinda Ogrencileri siirekli azarlamasi, disipline vermekle tehdit etmesi,
Ogrencinin onurunu kiracak sekilde saldirganlasmasit ve bu yolla sinifta hakimiyet
kurmaya caligmast yani saldirgan davranislarla isini yapmaya ¢alismasi 6grenciye yanlis
bir problem ¢6zme modeli sunmaktadir. Hakimiyetin ancak bu yollarla kurulabilecegini
diisiinen ergen bu yollar1 deneyerek giindelik iliskilerinde saldirgan davraniglar1 hakim
unsur haline getirmeyi Ogrenebilmektedir. Bazi ergenler smiftaki bu saldirganlik
karsisinda susma, hakkini arayamama, boyun egme vb. davraniglar gelistirirler. Kabul

etmek lazim ki bu davranislar da olumlu birer problem ¢6zme yontemi degildir.

Ergen, ekonomik, kiiltiirel olarak daha gelismemis bir yerlesim bélgesinde
okuyorsa, okullarda ¢etelesme gibi saldirganlik iceren gruplagmalar popiiler olmussa ve
ergen saldirganliiyla arkadaslar1 tizerinde hakimiyet kurmugsa o okuldaki 6grencilere
saldirganligin yanlis bir problem ¢6zme yontemi oldugunu anlatmak zorlasir. Boylece
bu tip bir okul ortami ergenin saldirgan davraniglarini pekistirebilir. Moeller (2001)
saldirganlig1, bir kisiye fiziksel ya da psikolojik olarak veya bir objeye yonelik zarar
verme niyetiyle tesebbiiste bulunulan ya da su¢ igeren davraniglar olarak tanimlamstir.
Bazi davranislarin zarar verici olarak goriilmeyebilecegini ama psikolojik bakis agisiyla
bir davranisin saldirgan olabilmesi i¢in zarar verme niyetinin olmasi1 gerektigini

belirtmistir.



Moeller (2001) okullarda gosterilen saldirganlik ve 6grenci saldirganligi tiplerini

cesitli kategorilerde siralamistir. Bunlar:

1-Diisiik Diizeyde Saldirganlik: Kotii sozler, itmek, diirtmek, olumsuz sozler

igeren duvar yazilar1 yazmak.

2-Taginmaz Mala Karsi Saldirganlik: Okulda kullanilan demirbaslara zarar

verme, bir bagkasinin malina zarar verme, yangin ¢ikarma vb.

3-Tehditler: Ogrencinin diger bir 6grenciyi agik bir sekilde tehdit etmesi
durumunu igerir. Ogretmenlerin raporuna gore okullarda ¢ok fazla yasanan durumlardan

bir tanesidir.

4-Fiziksel Saldirganlik: Okulda yasanan saldirganlik durumlarindan bir
tanesidir. Ogretmene kars1 olan saldirganlik, alay etme, kabadayilik, cinsel saldiri,
tecaviiz, tartigma, kavga etme, silah tasima ve kullanma tehdidi ya da kullanma, ¢ocuk
kacirma, rehin alma, bombalama, bicaklama fiziksel saldirganlik kategorileri

arasindadir.

Tiirkiye’de ataerkil bir aile yapisinin olmasi, kadinin toplum hayatinda daha
pasif bir yere sahip olmasi ve aile i¢i siddet, kiz ¢ocuklarin1 saldirgan bir davranisla
karsilastiklarinda daha boyun egen, ¢coziim liretemeyen bir konumda birakmaktadir. Bu
aile yapist ve davranig sekilleri, erkek cocuklarini daha saldirgan, fiziksel ve sozsel
siddeti daha c¢ok uygulayan ve konusarak ¢6ziim bulmaktan uzak duran bir yere
koymaktir. Toplum yapimizin erkek siddetini onaylayan, hak arama sirasinda kadini
elestiren ve yalmiz birakan yapisinin bu tip siddeti pekistirmesinde ve arttirmasindaki
rolii biiyiiktiir. Bunu diinyadaki diger toplumlarda da goézlemlemek miimkiindiir. Eron
(1987) 8 yasindan 30 yasina kadar gegen siire iginde saldirgan davraniglarin erkeklerde

%50, kadinlarda %35 sabit oldugu sonucuna ulagmustir.

Anadolu liselerinde de saldirgan davraniglarin meslek liselerinde ve genel
liselerdeki saldirganliktan geri kalir yani1 olmadigin1 goériiyoruz. Bu da bize akademik
zekanin ve basar1 duygusunun saldirgan davranislar1 azaltmadigini gostermektedir. Aynm
sekilde okullarimizda ezberci bir egitimin hakim olmasi, &grencilerin akademik
basarisinin sadece test ¢ozme becerisiyle Olgiilmesi, karsimiza secenek konmadigi

zaman probleme ¢Oziim iretemeyen ancak basarili saydigimiz bir ergen grubunu



cikarmaktadir. Kazanci (1989) Tirkiye’nin disiinebilen, elestirebilen ve iiretken
insanlara ve gelecegimizin teminati olacak cocuklarimizi yetistirecek Ogretmenlere
ihtiyaci vardir diye belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin diisiinme giiciinii gelistirebilmesi
icin Ogrettigi konular1 iy1 bilmesi gerektigini, ancak bunun da yeterli olmadigini,
Ogretmenlerin problem ¢ézme ve elestirici diisiinme giiciinii gelistirmek igin 0grettigi

konular1 bir ara¢ olarak kullanmak i¢in yollar aranmasi gerektigini ifade etmistir.

Kiiresellesen diinyamizda hakim kiiltiirlerin diger kiiltiirler iizerindeki etkilerini
saldirganlikta da gorebilmekteyiz. Saldirganlik igeren filmlerin sayisinin ¢ok olmasi,
gosteriminin kontrolsiiz olmasi, i¢inde siddet unsuru bulunan ¢izgi filmlerin kiiciik
yastaki ¢cocuklara izlettirilmesi, savas ve kahramanlik filmlerinin popiiler olmasi sinema
gibi bir kiiltiir unsurunun bile saldirganligi pekistirmekte oynadigi rolii ortaya
koymaktadir. Bilgisayar oyunlarinda eli silahli bir adamin biitiin diigmanlarin1 6ldiirmek
icin labirentleri dolasmasi ve oynayan ¢ocugun karsisina ¢ikan her diismani 6ldiiren bu
kahramanla kendini 6zdeslestirmesi ig¢indeki saldirganlik duygusunu arttirmakta ve
pekistirmektedir. Capri ve Gokgakan (2006) teknolojide ve sosyal yasamda meydana
gelen hizli degisimler, giinliilk yasamda bireyi bir¢cok acgidan etkilemekte ve yasamini da

her gecen giin karmasiklastirmaktadir diye belirtmislerdir.

Pakaslahti (2000) okullarda yaptig1 ¢alismalarda, 6zellikle problem ¢ézme beceri
diizeyleri yiikselmis Ogrencilerin saldirgan davraniglarinin azalttigini gézlemlemistir.
Aytek’e (1999) gore ofke ve saldirganligin davranisa donlismesi, problem ¢dzme
becerilerinde eksikligi gostermektedir. Saldirgan davranis gosteren ergenlerin,
toplumsallagma siirecinde ve 6fke kontroliinde zayif birer model olarak goriindiiklerini
ve bu durumda ergenlerin zorluklarla basa ¢ikmakta ve alternatif ¢oziimler {iretmekte
sorunlar yasadigii belirtmistir. Aytek’in belirttigi gibi problem ¢dzme becerilerinin
yetersizligi, 6fke ve saldirganligin patlak vermesine yol agabilir. Ayrica ergenin
ailesiyle, arkadaglariyla ve ¢evresindeki diger insanlarla problemler yagamasina neden
olabilir. Bu durum ergenin ig¢inde yasadigi topluma uyumunu olumsuz etkiler ve mutsuz

olasina neden olabilir.

Problem ¢6zme ve saldirganlik arasindaki iliskiye bakildiginda; problem ¢dzme
becerisi gelismis bireylerin saldirgan davraniglarda bulunma olasiliginin daha diistik

oldugu gozlenmektedir. Buradan hareketle, ortadgretim o6grencilerinin saldirganlik



diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi gereken bir konudur. Bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski cinsiyetlere, okul
tirlerine, simif diizeylerine, ailelerinin ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin

egitim seviyelerine gore incelenmistir.
Problem Ciimlesi

Cinsiyetlerine, okul tiirlerine, sif diizeylerine, ailelerinin ekonomik gelir
diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski anlamli olarak

farklilasmakta midir?
Alt Problemler

1. Cinsiyetlerine goére ortadgretim Ogrencilerinin saldirgan davranislarinda

anlamli bir fark var midir?

2. Okul tiirlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirgan davranislarinda

anlamli bir fark var midir?

3. Smif diizeylerine gore ortadgretim O6grencilerinin saldirgan davranislarinda

anlamli bir fark var midir?

4. Ailelerinin ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin

saldirgan davranislarinda anlamli bir fark var midir?

5. Annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim ogrencilerinin saldirgan

davranislarinda anlamli bir fark var midir?

6. Babalariin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirgan

davraniglarinda anlamli bir fark var midir?

7. Ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
(toplam puan ve Aceleci Yaklasim, Diisiinen Yaklasim, Kacingan Yaklagim,
Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklagim alt 6lcekleri)

arasinda anlaml bir iligki var midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; cinsiyetlere, okul tiirlerine, sinif diizeylerine, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Ergen gen¢ yasinda meslegini se¢mek, iyi bir iiniversiteye girmek, gelecegini
belirleyen kararlar almak, diirtiilerini kontrol etmek zorundadir. Bu dénemde bireysel
enerjisini otoriteyle zitlagarak, kendini olumlu yonde gelistirecek ortamlardan
soyutlatarak, saldirganlik yaparak ya da dikkatini farkli ortamlara verip iiniversite
tercihlerinde umdugu sonuglari elde edemeyerek, suga yonelerek telafisi olmayan
hatalar yapabilir ve bu hatalar daha sonraki hayatinda yasayacaklarini 6nemli Gl¢iide

etkileyebilir.

Ergene bu yaslarda saglikli bir hayat siirdlirebilmesi ve ruh sagligini
koruyabilmesi i¢in problem ¢6zme becerisinin kazandirilmas: gerekmektedir. Durlak’in
(1983) belirttigi gibi, etkili problem ¢dzme becerisi; esnek olmak, kolay uyum saglamak
ve problem ¢6zme konusunda amaca ulasabilmek icin uygun yoOntemler
gelistirebilmektir. Heppner ve Anderson’un (1985) arastirmalarina gére problemlerini
etkili bir bi¢imde ¢ozemeyen bireyler, etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylere
gore, daha kaygili ve giivensiz olmakta, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz

kalmakta ve duygusal problemleri daha ¢ok yasamaktadirlar.

Arastirmada lizerinde ¢alisilan ortadgretim 6grencileri hizli bir gelisim dénemi
icerisindedirler. Ergenin bu donemi saglikli atlatabilmesi i¢in problem ¢6zme
becerilerine sahip olmasi gerekir. Tiirkiye’de saldirganlik (Kocatiirk, 1982; Kdoksal,
1991; Tuzgol, 2000; Glimiis, 2000; Tok, 2001; Demirhan, 2002; Giirsoy, 2002; Avci,
2006; Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2006; Efilti, 2006; Giinaydin, 2008; Ulusoy, 2008;
Hotaman ve Yiiksel-Sahin 2009; Giindiiz ve Celikkaleli, 2009; Kabak, 2009; Karatas-
Terzi, 2009) ve problem ¢ézme (Taylan, 1990; Korkut, 1996; Kasap, 1997; Saygil,
2000; Tiimkaya ve iflasoglu, 2000; Eroglu, 2001; Acun-Kapikiran ve Fiyakali, 2005;
Hatay-Polat ve Tiimkaya, 2010) konusunda bir¢cok arastirma yapilmasina karsin



saldirganlik ve problem ¢ézme iligkisini inceleyen (Korkut, 2002; Karabiyik, 2003;
Albayrak-Sargin, 2008; Pakaslahti, 2000; McMurran, Blair ve Egan, 2002; Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010) ¢cok az ¢alismaya rastlanmistir (bu arastirmalara ilgili
arastirmalar boliimilinde yer verilmistir). “Ergenlerde Saldirganlik ve Problem C6zme”

calismasinin bu alandaki boslugun doldurulmasina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmalar 6nemlidir, ¢iinkii gelisen teknoloji, kdyden kente gog, issizlik,
gelir dagilimdaki dengesizlik ve gelisen diinyamizda daha ¢ok uyaranin olmasi
toplumlardaki saldirganligi arttirmaktadir. Tirkiye’de egitimin hemen hemen her
kademesinde bir sinav konmasi, dgrencinin rekabet, hirs, kiskanglik gibi duygularla
yarig at1 gibi yetistirilmesine sebep olmaktadir. Bunun yaninda ekonomik yapinin
bozulmasi, igyerlerinde rekabet duygusunun pekistirilmesi bireylerde olumsuz
duygularin olusmasina, bireyleri toplumda yalnizlia, basarisizliga, hep birileriyle yaris
icinde olma duygusuna, kiskanclhiga, kontrolsiizlige ve saldirganliga itmektedir.
Paylagim i¢inde daha dostane ve mutlu bir ¢ocukluk ve ergenlik yasanmasi gereken

ortamlar daha okul siralarindayken yok edilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ergende pekisen davraniglar yetiskinlik yillarinda
da devam etmekte ve saldirgan, mutsuz, daima rekabet eden, empati becerisi
gelismeyen yetigkinlerin sayisi artig gostermektedir. Diinya toplumlar1 daha saldirgan
daha mutsuz ve yalniz insanlarla dolu toplumlar haline gelmektedir. Bunun sebepleri
arastirilamazsa, bunlara ¢6ziim iiretilemezse toplumu olusturan bireylerin biiyiik bir
yalnizliga, esitsizlige, mutsuzluga siiriiklenecegini soyleyebiliriz. Bireyler bu tiir
problemlerine ¢oziim iiretemediginde kendi i¢indeki mutsuzlugundan dolayr saldirgan

davraniglar gosterebilirler.

Tiirkiye’de kirsaldan bliylik sehirlere goc yasanmakta, sehirlerde varoslar
artmakta, biitiin ¢ocuklar aym egitimi almamakta (anadolu lisesi, fen lisesi, sosyal
bilimler lisesi, 6zel fen lisesi ve digerleri), farkli sosyo-ekonomik aile yapilarindan
gelmektedirler. Anne-babasi iiniversite mezunu olan ergen sayisi daha azdir. Bunun
yaninda teknoloji hizla gelismekte, daha farkli sanayi ve is kollar1 ortaya ¢ikmakta,
toplumu olusturan bireylerin ihtiyaglar1 degismektedir. Hizla de§isen bu ortamda daha

saglikli bir toplum olusturmak zorundayiz. Saglikli bir toplum i¢in; yetisen kusaklarin
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egitimlerinin, aile yasantilarinin, okullardaki sosyallesmelerinin daha bilingli bir sekilde

yapilandirilmasi gereklidir.

Dogru bir yapilandirma i¢in toplumun aksayan yonlerinin iyi tespit edilmesi
gereklidir. Bir kanserin tedavisinde nasil ki dogru tani, erken teshis ve yerinde
miidahale lazimsa, toplumdaki rahatsizliklarin bir kanser gibi biitiin toplumu sarmadan
dogru ve erken teshis edilmesi ve bunlara erken miidahale edilmesi gereklidir.
Saldirganlik, ilkel toplumlarda oldukga sik goriilen bir davranistir. Modern yasamda
ilkellikle 6zdeslestirilen boyle bir davranisin hos goriilmesi miimkiin degildir. Daha
demokratik, daha mutlu, paylasimci ve huzur dolu bir toplum igin saldirganligin hangi
yaslarda basladigini, hangi tiir ortam ve davraniglarla pekistirilip yerlestigini ve nasil

tetiklendigini dogru olarak tespit etmeliyiz ve ona gore tedbirlerimizi almaliy1z.

flgili bakanhklar ya da devlet kuruluslari yapilan bu tiir arastirmalardan
yararlanarak egitim politikas1 olusturabilirler. Ogretmen ve dgrenci yetistirilmesinde,
ekonominin yapilandirilmasinda, toplumsal gelirin dagitilmasinda ve yeni is kollarinin
acilmasinda bu tiir aragtirmalardan yararlanilabilir. Bilimsellik, okul derslerinden
cocuklara oyun alanlarinin ayrilmasina, televizyonda yayimlanan programlardan
bilgisayar oyunlarina, bireylerin iiniversite egitimlerinden verimli bir igse sahip olmasina
kadar her yerde daha huzurlu bir toplumun yapilandirilmasi i¢in kullanilmalidir.
Kisilerin i¢indeki engellenmislik duygusu, diirtii ve siddetin spor ve giizel sanatlara
kanalize edilmesinde ve bunun hangi yaslarda yapilmasi gerektiginin dogru olarak

belirlenmesinde arastirmalarin 6nemi biiytktiir.

Egitim ortamlarinda ortadgretim Ogrencileri problemlerini ifade ederek
problemlerine ¢6ziim yollar1 bulmak yerine, saldirgan davraniglar gosterebilmektedirler.
[nsanin problem ¢dzme konusunda kendisini yeterli goriip gdrmemesi, problemin
nedenlerini ve ¢ozlimlerini ortaya koyma konusunda yeterli biligsel bakis agisina sahip
olup olmamasi ¢ok onemlidir. Saldirganligin anlasilmasi i¢in saldirganlik ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkilerin belirlenmesi gereklidir. Bu arastirmanin 6nemi;
ergenlerde saldirganlik ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceleyerek, saldirganligi
onlemede problem ¢6zme becerisine dikkati ¢cekmek ve bundan sonra yapilacak

saldirganlig1 6nleme ¢aligmalarina katkida bulunmaktir.
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Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

2. Calisma grubuna giren 6grencilerden elde edilen verilerin Ankara ili Cankaya

ilgesindeki benzer 6zellikteki 6grencilere genellenebilecegi varsayilmaktadir.
Siirhliklar

1. Aragtirma Ankara ili Cankaya ilgesinden secilen ii¢ lise ve 542 dgrenci ile

sinirlidir.

2. Aragtirmada ele alinan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve
problem ¢ozme beceri diizeyleri kullanilan 6l¢gme araclarindan elde edilen veriler ile

smirlidir.
Tammlar

Ergenlik: Polvan’a (2000) gore ergenlik; fizyolojik, psikolojik ve sosyal

gelisimlerin goriildiigii gocukluktan eriskinlige ge¢is donemidir.

Saldirganhk: Budak (2005) saldirganligy; 6fke, diigmanlik, rekabet, engellenme,
korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi,
ona engel olmay1 ya da kendini korumay: hedefleyen, fiziksel, sozel veya sembolik her

tirlii davranistir diye tanimlamagtir.

Problem Cozme: Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore problem ¢ézme; bireyin
karsilagtigr stresli durumlarda, i¢ ya da dis istekler ya da uyaranlara uyum saglamak
amaciyla davranigsal tepkilerle, bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltme
siirecidir. Heppner ve Krauskopf, problem ¢6zmeyi problemlerle basa ¢ikma kavrami
ile es anlamli olarak kullanmaktadir. Yani, kisinin isteklerini bir hedefe yoneltmesinde
karsilagtigi engeller ve yasadigi catigmalara getirdigi ¢ozlimlere de problem ¢6zme

diyebiliriz.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Saldirganhk

Deptula ve Cohen (2004) saldirganligi, genel olarak baska kisiyi/kisileri
incitmeyi ya da ona/onlara zarar vermeyi amaglayan davranis bi¢imi olarak tanimlar.
Boxer ve Tisak (2005) da diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Arslan ve digerlerine (2010) gore ise saldirganlik,
kisinin davraniglarindaki niyet degil, eylemin kendisi vurgulandiginda, baskalarini
inciten ya da incitebilecek her tiirlii davramis olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda
eylemde bulunan kisinin niyeti goz Oniine alinmamaktadir. Arslan ve digerleri bunu
belirleyici bir etmen olarak belirtir. Freedmen, Sears ve Carlsmith (1998) ise
saldirganlikta eylemde bulunan kisinin niyetini 6nemserler ve saldirganhigi eylemde
bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda bagkalarini incitme ya da onlara zarar verme
niyetiyle yapilan her tiirlii davranis ya da eylem olarak tanimlarlar.

Giindelik hayatta saldirganlik siddet kavramiyla o6zdeslestirilmistir. Bu iKi
kelime birbiri yerine kullanilmaya baslamistir. Oysa Korkut (1995) saldirganlikla
siddetin farkli kavramlar oldugunu, siddetin, saldirganlhigin fiziksel yonleri agir basan ve
zarar verme orani yiiksek olan bir boyutu oldugunu séyler. Acker (2007) de saldirganlik
ile siddet arasinda fark oldugunu belirtir ve siddeti kasith olarak birisine ya da
miilkiyetine fiziksel olarak zarar verme ile olusan son derece Onemli bir davranis,
saldirganligr da kasith olarak fiziksel, duygusal ve psikolojik zarar verme olarak
tanimlar. Siddet fiziksel boyutta kalirken saldirganlik duygusal ve psikolojik alanlar1 da
icine alir. Yine Acker (2007) saldirganlik ve siddetin antisosyal davranislarin bir
boliimiinii olusturdugunu ve bu antisosyal davraniglarin gelisimini biyolojik ve genetik
yapi, aile, akran grup etkenleri, okul, toplum ve gevre gibi faktorlerin etkiledigini
belirtir.

Smith ve Thomas (2000) ve Soykan (2003) o6grencilerin saldirgan davranis
gdstermelerinde 6fkenin onemli bir degisken oldugunu belirtirler. Ofkeyi doyurulmamus
isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen duygusal tepki

olarak tamimlayan Soykan, 6fkenin diger duygular gibi son derece dogal, evrensel ve
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saglikli ifade edildiginde yapici ve kisilerarasi iletisimi diizeltici olabilen bir duygu
oldugunu belirtir. Soykan, kontrolsiiz bir bigimde davranislara yansidiginda 6fkenin,
karsimiza siddet ve saldirganlik olarak ¢ikma potansiyeline sahip yogun bir duygu
oldugunu ve birinin arabasini ¢izme, agiz dalasi yapma, sokak kavgalar1 vb. olaylarda
saldirgan davraniglarda saglikli olarak ifade edilmeyen 6fke duygusunun etkisinin
goriilebildigini belirtmistir.

Durmus ve Giirgan (2003) lise Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, dgrenciler
tarafindan en ¢ok dile getirilen siddet ve saldirganlik olaylarini dort baslik altinda
stralamiglardir:

1.0kulun masa ve sandalyelerini kasitli olarak kirma, bunlarin iizerini kazima
veya ¢izme, tekme atarak duvarlarin boyasini kirletme.

2.0kul sinirlart disinda meydana gelen ve bazi G6grencilerin yaralanmasiyla
sonuglanan kavgalar.

3.0kuldaki gesitli 6grenci gruplar arasinda toplu kavga olaylari.

4.0kulda baz1 Ogrencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 06zel esyalarin
kaybolmasi.

Saldirganligin bir¢cok boyutunun oldugunu belirtmistik. Walker ve Richardson
(1998) ise Buss’un saldirganligi ii¢ boyut i¢inde siniflandirdigini belirtmistir. Bunlar: a)
fiziksel ya da sozel saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, ¢) dogrudan ya da
dolayli saldirganliktir. Yine ayni arastirmacilar ittirmek, baski yapmak, c¢ekistirmek,
vurmak, 1sirmak vb. davraniglari fiziksel saldirganliga 6rnek olarak gdosterirken, sozel
saldirganliga s6zel iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki kisiyi incitmeyi ve ona
zarar vermeyi Ornek olarak vermislerdir. Ayrica saldirganligr aktif, pasif, dogrudan ve
dolayl1 saldirganlik adi altinda ayr1 ayr1 tanimlamiglardir. Aktif saldirganlikta davranis,
amaca yoneliktir ve bu davranis bigiminde saldirganin kurbana aci ¢ektirme ve canini
yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik ise, aktif saldirganligin zittidir; karsidaki kisiye
aktif olarak zarar vermek yerine, onun amacini gerceklestirmesine engel olmak olarak
tanimlanabilir. Karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da o6fkelendirmeye neden olabilecek
zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda olusan
saldirganlik tiirtine dogrudan saldirganlik, dolambagli yollarla karsidaki kisiye zarar
verici uyaranlarin gonderilmesiyle yapilan saldirganliga dolayli saldirganlik adi verilir

(Walker ve Richardson, 1998:287-294).
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Fromm (1995) saldirganlifi, savunucu ve yikict saldirganlik olarak ikiye
ayirmistir. Savunucu saldirganlifin insanda ve hayvanda ortak oldugunu, yasamsal ¢ikar
tehdit altindayken ortaya c¢iktigin1 ve kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma
tepisi oldugunu belirtmistir. Fromm’a gore savunucu, yumusak saldirganlik tehdit
ortadan kalktiginda etkisini kaybeder, yikici saldirganlik ise, zalimlik ve yikiciligi
kapsayan, insan tiiriine 0zgii, kalitimsal olarak programlanmamis, biyolojik olarak
uyarlanamayan, hi¢bir amaci olmayan ve doyurulmasi yogun susamislikla olasi olan bir
saldirganlik g¢esididir.

Freedmen ve digerleri (1998) saldirganligi; 1-Ozgeci (prosocial), 2-Diismanca
(antisocial) ve 3-izin verilmis saldirganlik olarak iice ayirmistir. Ozgeci saldirganlig,
grubun moral standartlar1 agisindan kabul edilebilir amaclar ¢ercevesinde, toplumsal
olarak onaylanan saldirganlik olarak tanimlarken, diigmanca saldirganlig1 ise, toplumsal
olarak onaylanmayan, kigkirtilmamis ya da tahrik edilmemis su¢ eylemleri olarak
tamimlamustir. Izin verilmis saldirganlik ise, toplumsal kurallarin gerekli kilmadig: fakat
toplumsal kurallar cergevesi disina tasmayan, kabul edilmis ahlaksal standartlara ters
diismeyen saldirgan eylemleri igine alir. Freedmen ve digerleri saldirganlik
duygularinin kaynaklarini; i¢giidii, rahatsiz edilme, engellenme, heyecansal uyarilma
olarak, saldirgan davranisi kontrol eden etmenleri de; 0grenme, pekistirme, taklit,
saldirganlik 6zendiricileri olarak belirtmislerdir.

Yildirim (1998) saldirganligin, yasamin hemen her doneminde kendini gosteren
bir davranig oldugunu insanin giinliik yasaminda diger insanlarla iliskiye girmesi
sonucunda zaman zaman sozel ya da fiziksel, aktif ya da pasif olarak saldirgan
davraniglarin gortilebilecegini belirtir. Saldirgan davranisin bir¢cok bi¢im ve sekilde
ortaya ¢iktig1 gibi saldirgan davraniglarin da toplumsal gelisime bagl olarak degisim
gosterdigini vurgular.

Moeller (2001) saldirganlhigi, fiziksel ve sozel saldirganlik olarak ikiye
ayrrmustir. Fiziksel saldirganlikta kisiye, hayvana ya da nesneye zarar verme vardir.
Ornegin; vurma, tekmeleme, bigaklama, atesli silahlarla yaralama, itme, nesne firlatma,
pencere carpma, cam kirma ve yangin c¢ikarma gibi durumlar vardir. Sozel
saldirganlikta ise; kelimelerle digerine zarar verme amaclanir. Tehdit etme, not ya da
mektup yazarak tehditte bulunma, bagirip ¢agirma, dedikodu yapma, alay ederek
satagsma sozel saldirganlik durumunu igerir. Moeller, saldirganligin baskalar: tarafindan

gozlenebilen agik bir davranis oldugunu ve bazi saldirgan davranislarin bireyin yasina,
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cinsiyetine ve kisilik 6zelliklerine gore normal ve beklendik goriilse de, saldirganligin

anormal ve uygun olmayan davranis oldugunu belirtmistir.

Kulaksizoglu (1998) saldirganligi, 6fke ve kizginligin ifade edilis yollarindan
biri olarak tanimlayarak, tokatlama, yumruklama, tekme atma gibi davraniglar ile
yapildigin1 belirtmistir. Topgu (1977) saldirganlifi, yasami siirdiirebilmenin bir yolu
olarak ele almakta, saldirganligin kiiltir tarafindan belirlendigine deginmektedir.
Kisinin ¢evresindeki kosullar tarafindan bi¢imlendirildigine, dolayisiyla saldirganligin
kisinin ait oldugu toplum icginde Ogrenildigine, hangi durumda hangi davranisin

gosterileceginin toplum tarafindan belirlendigine isaret etmektedir.

Aydogmus (2003) saldirganligi dogustan var oldugu kabul edilen bir diirtii
olarak tanimlar. Cevrenin olumsuz tutumlari ve gereksiz engellemeleri, bireye
yoneltilen saldirgan davraniglarin  da  bireyde saldirganligin  olugmasina veya
saldirganlik diirtiisiiniin beslenerek giiclenmesine neden olabilecegini belirtir. Koknel
(1996) ise duruma farkli yaklasir; saldirgan davranislarin ve siddet eylemlerinin 6fke,
kaygi, korku gibi duygu durumlarinin sonucu olabildigi gibi bu duygularin da saldirgan
davraniglara ve siddet eylemlerine yol acabilecegini belirtir. Koknel’e gore otke, kaygi,
korku gibi duygular bireyin ruhsal yasantisinda gerileme, geriye doniis yapar. Bireyde
cocukluk caginin ya da ilk ve ilkel insanin disiince sistemi, yapist ortaya ¢ikar; bu
diisiince sisteminin etkisi altinda insan kendisinin 1yi, giizel, dogru diisiindiigiine, hakli
olduguna, bagkalarmin da hatali, olumsuz, ¢irkin diisiindiigiine ve hatali olduguna
inanir. Bu da bireyin kendisi gibi diisiinmeyenlere hosgorii gostermemesine ve onlarla
bir arada olmaya dayanamamasina sebep olur.

Yukarida yapilan tanimlardan saldirganlifin kisinin kendi diirtiilerini kontrol
edememesinden, problemlerine uygun c¢oziimler getirememesinden ve yeterince
sosyallesememesinden vb. kaynaklanan zarar verici ve toplum tarafindan hos
karsilanmayan bir davranis bi¢cimi oldugu sonucuna varabiliriz. Saldirganlik,
uyaranlarin ¢ok olmasi, teknolojinin gelismesi, oyun alanlarinin azalmasi, ¢ocuklarin bir
apartman dairesine mahkum biiyiimesi ve g¢ocuklugunu gerektigi gibi yasayamamasi,
metropollerin artmast ve bu karmasa i¢inde insanlarin bir yerden bir yere
kosusturmalar1, isyeri rekabeti, ekonomik yetersizlikler sebebiyle giiniimiizde

toplumlarin sosyal yasantisin1 giderek artan bir bigimde tehdit etmeye baslamistir. Bu
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kosullar altinda yetiskinlerin bile saldirganlastigi giiniimiizde yetiskinleri 6rnek alan
ergenlerin saldirgan davranislarinda patlama olmasi dogal bir sonugtur.
2.1.1.Saldirganhk Kuramlari

2.1.1.1.i¢giidii Kuramlan

2.1.1.1.1.Psikoanalitik Kuram

Gegtan (1984) psikoanalitik kuramda Freud’un iki ¢esit i¢cgiidiiden bahsettigini
sOyler. Bu iggiidiiler; yasam icgiidiisii ve 6liim i¢glidiistidiir. Yasam i¢giidiisii genellikle
cinsel gerilimi azaltmayi, bireysel yasamin ve insan irkinin siirekliligini saglar. Aclik,
susuzluk ve cinsellik bu kategoriye girer. Oliim iggiidiisii de yasam geriliminden
arinmay1 amaglar, bu i¢glidliniin 6nemli bir tlirevi saldirganlik diirtiisiidiir. Gegtan,
Freud’a gore saldirganligin, aslinda insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin,
dis diinyadaki nesnelere ¢evrilmesi oldugunu soyler. Ayrica, yasam ve 6lim iggiidiileri
birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gegebilir. Ornegin, yeme eyleminde
aclik ve yikicilik birbirine gegismistir; doyum, yiyecegi i1sirma, ¢igneme ve yutma
hareketleriyle saglanir. Oliim iggiidiisii organizmanin kendine yonelmis ise, intihara yol
acmakta, disa yonelmis ise diismanlik, kavgacilik ve saldirganlik bi¢imini almaktadir.
Freud’a gore, insan yapisinin derininde sosyallesmemis, kendi ve ¢evresindekiler i¢in

saldirgan egilimler vardir diye belirtir.

Askin (1981), Freud’un saldirganligl ego iggiidiisiine baglayarak ve tepkisel
acidan inceledigini belirtir. Ego i¢giidiileri kendini koruma egilimindedirler; bu agidan
ego, bireysel doyumu engelleyen ve tehdit eden durumlarda tepki gosterir, bu da
kendisini saldirganlik olarak gosterir. Insan diger insanlarla savasir ve onlara kars:
yikict davranir, ¢linkii kendini yok etme istegi yasam icgilidiilerinin giicli tarafindan
engellenmistir. Gegtan’a (1984) gore cinsellik ve saldirganlik Freud’a gore
insanoglunun dogustan getirdigi iki temel egilimdir. Sosyallesme asamasinda bu iki
temel egilim insanoglunun bir toplum i¢inde uyumlu yasamasini zorlastirir. Cocugun
sosyallesmesinde Onemli rol oynayan kisiler bu siirecte, cinsellik ve saldirganlik
davraniglarini siirekli baski altinda tutar ve ¢ocugu cezalandirir. Freud‘a gore toplum
tarafindan hos karsilanmayan cinsellik ve saldirganlik duygular1 bu baskilamalar ve
cezalandirmalar sonucunda bilingaltina itilirler. Bu tiir diisiince ve istekleri siirekli

bilingaltinda tutmak cok fazla enerji gerektirdigi icin bireyde rahatsizlik yaratir.
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Bilingaltina itilmis arzularin farkinda olmayiz, ancak onlar bilince ¢ikacak yer arayarak
bizim davranislarimizi etkilemeye devam ederler. Psikoanalitik yaklasim dil slirgmesi,
unutmalar, hatalar ve buna benzer davranislar1 bilingaltindaki isteklerin ifadesi olarak

kabul eder. Freud, saldirganligin da temel bir biyolojik diirtii oldugunu soyler.

Bu kuramda insanda biriken bir saldirganlik enerjisi vardir ve bu enerji yikici bir
ozellik tasidigi, bu enerjinin denetlenmesinin zor oldugu ve insanin kesintisiz bir
saldirganlik enerjisi tirettigi vurgulanir. Yine bu kuramda saldirganlik diirtiistiniin insan
icin, libido gibi biyolojik mutlaklig1r belirtilerek saldirganligin  kagmilmaz ve
degistirilemez bir icgilidiisel diirtii oldugu ve bilingalt1 silizgeclerinin varliginin

saldirganlikta da temel olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir.

Yukaridaki kuramsal bilgileri ergenlere gore toparlayalim: Freud gelisimi
bakimindan ilk ¢ocukluk yillarindaki yasantilarin 6nemini vurgular. Bir donemdeki
ihtiyaglar karsilanmadigi takdirde o déoneme asir1 bagimlilik meydana gelmekte; sonraki
asamada meydana gelecek kisilik gelisimini engellemektedir. Freud’a gore ilk
donemlerde ihtiyaclarin karsilanmasi engellenen birey, daha ileri yaslarda bu
ihtiyaclarla ilgili olarak normal olmayan bazi davranis bigimleri gdsterir. Cocuklarin
ana-baba ve Ogretmenleriyle etkilesimlerinin  niteligi, onlarin ihtiyaglarini
karsilamalarina ve gelisim donemlerini saglikli olarak atlatmalarma yardim eder.
Ergenlikte hizli fiziksel gelisme ve buluga erme ile i¢sel cinsel diirtiiler artmaktadir.
Ergen ebeveynleriyle iliskilerini diizenlemek, ¢atismalarini ¢éziimlemek ihtiyacindadir.
[Ik6gretimin son yillarinda ve ortadgretimde dgretmenler bu firtinali ve baskili déneme
girmis olan Ogrencilere Ogretme giicliikleriyle karsilasabilir. Ancak oOgretmenler
ergenin, ilgi ve ihtiyaclarini, gelisim 6zelliklerini taniyip onlara anlayisli davranirlarsa

onlardaki saldirganlik diirtiisiiniin pekistirilmesini engellemis olurlar.

2.1.1.1.2.Etiyolojik Kuram

Brewer ve Crano’a (1994) gore saldirgan davraniglarin kdkenini biyolojik bir
icglidiinlin varligina baglayanlar yalniz psikanalizciler degildir. Saldirganlifi hayvan
davramiglarim1 ~ gozlemleyerek inceleyen (Lorenz, Ardrey) etologlar (hayvan
davraniglarint dogal ortamlarinda gézleyen arastirmacilar) saldirganligin evrim siireci

icinde onemli bir islevi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklagima gore, saldirgan
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davranig, tiiriin en giiglii ve genetik olarak en uygunlarinin hayatta kalmasini saglayarak,

tirlerin evrimsel gelisiminde uyumsal bir isleve sahiptir.

Bu kuramin kurucusu Konrad Lorenz’dir. Michaud (1991) saldirgan davranigin
kokeninin biyolojik yapiya bagli oldugunu savunan Lorenz’in saldirganligi, gerek
hayvanlarda gerekse insanlarda ayni tiirlin bagka iiyelerine kars1 bir kavga i¢giidiisii
olarak tanimlamis oldugunu belirtir. Saldirganlik ayni tiiriin tiyelerini oldugu kadar,
farkl tiirleri de kapsar. Bu i¢giidii organizasyonunun temel bir boliimi, tiiriin korunmasi
ve evrimi i¢in gereklidir. Saldirganligin dis uyaranlardan bagimsiz, kendi iggiidiisel
enerji kaynagina sahip bir davranis oldugunu savunan Lorenz’in, bu kavga diirtiisiiniin
uygun bir ¢ikis noktast bulana kadar yogunlastigin1 6ne silirmiistiir. Bu goriise gore,
saldirganligin yoneldigi hedef, saldirganligin gercek nedeni olmayabilir. Michaud’a
(1991) gore Lorenz, insanlarin baski, haksizlik ve savaslar nedeniyle saldirgan
davranmadiklarini, saldirgan olduklar1 i¢in bu tiir mekanizmalar1 gelistirdiklerini 6ne

stirdliglinii belirtmistir.

Bu kurama goére bir organizma kendi tiiriindeki bireylere karsi, diger tiirden
olanlara gore daha fazla saldirgandir. Bu tiir saldirganligin temel amaci, o tiiriin iiyeleri
birbirinden ayr1 tutmak, her liyeye yasamak igin belirli bir alan vermektir. Tuzgdl
(1999) tiir i¢i saldirganligin, cinsel se¢imi ve tiirlin en iyilerinin yasamasini ve bdylece
en giiglillerin ve iyilerin o tiirin devam ettirmesini garanti altina almasi amacini
glittiiglinii belirtir. Alpagut’a (1984) gore Freud ve Lorenz de insanda saldirganlik
diirtiisiiniin  dogustan itibaren bulundugunu ileri siirerler. Freud’dan farkli olarak
Lorenz, saldirganligin tiiriin devami i¢in gerekli oldugunu belirtir. Lorenz’e gore
saldirganlik enerjisi, gayri ihtiyari olarak bir dis tahrikten giic alan icgiidiisel bir
sistemdir. Bu sistem saldirganliga sebep olacak bir neden buluncaya kadar caligir.
Masalcr ( 2000), bu durumda, kisinin genelde tepki gostermek yerine kendi kendini
yiyip bitirdigini, tepkisini agik bir sekilde gostermesinin tehlikeli oldugunu ve g¢evre

tarafindan elestirildigini belirtir.
2.1.1.2.Engellenme-Saldirganhik Kuram

1930’1lu yillarda ortaya atilan engellenme-saldirganlik modeli saldirganlig:
i¢giidii kuramlarindan farkli bir bigimde ele alir. Unlii’ye (2004) gore engellenme,

kisinin amaca yonelik davranisinin digsal olarak bloke edilmesidir. Saldirganlik i¢giidii
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degil, diirtii olarak goriilmiistiir. Icgiidiiniin her zaman var olan, siirekli artan bir enerji
kaynagi oldugunu, dirtinin de organizmanin yasamsal bir ihtiyact tatmin
edilmediginde ortaya ¢ikan yoksunlugu sona erdirici bir gii¢ oldugunu hatirlarsak,
yetersiz besinin aclik, yetersiz suyun susuzluk diirtiisiinii ortaya c¢ikardigr gibi

engellenmenin de saldirganlik diirtiisiinii ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Amaca yonelik bir davranigin engellenmesinin saldirganliga yol actigini
varsayan bu kuramda engellenme arttigi ve yayginlastigi oranda saldirganligin da
siddetlendigi savunulur. Koksal (1991 ) buradaki engellenmenin kisinin ¢evresinden
gelebilecegi gibi kisinin i¢indeki ¢eligkili istek veya egilimlerin sonucu da olabilecegini,
yaygin gorisiin  engellenmenin digsal kosullar goriisii  oldugunu vurgulamistir.
Berkowitz’in (1993) de belirttigi gibi birey, herhangi bir amaca ulagmak i¢in ¢ok
istekliyse, amacina ulastiginda da memnun olacagimi diisiinmiigse amacini
gerceklestirmek icin harekete gecer. Ancak amacina ulagmasi engellenirse Once
engellenmislik hisseder, bu engellenmislik de hayal kirikligi duygusuna ve Koksal’in
(1991) da belirttigi gibi kisinin ya atak sekilde ya da sézel ve diismanlik seklinde

tepkilerde bulunmasina neden olabilir.

Brewer ve Crano (1994) engellenme-saldirganlik kuramini {i¢ temel Oneri
tizerine kurar: tim engellenmeler saldirganliga yol acar, tim saldirganliklar
engellenmelerden kaynaklanir, engellenme sonucu ortaya ¢ikan gerginlik, saldirganlik
davranigiyla ifade buldugunda azalir. Bu varsayimlara gore, her engellenme sonucunda
saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikmaktadir. Brewer ve Crano’ya (1994) gore bu kuram,

dort sayilti 6ne stirmektedir:

1) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadir.

2) Saldirganlik, engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur (Yani engellenme,
saldirganliktan 6nce organizmada olusmus durumdadir).

3) Eger saldirganliga neden olan hedef ¢ok giicliiyse, saldirganlik ertelenmekte
veya daha az gii¢lii hedeflere yonelmektedir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolayr olusan gerilimi diisiiriir ve daha sonra
saldirganligin ortaya ¢ikma olasiligi da bu sekilde diismektedir

Engellenen kisinin saldirganligi, aninda gdstermeyebilecegini belirten Koknel

(1982) ceza verme veya gevrenin etkisiyle davranisin kisitlanmasinin saldirganligin
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gosterilmesini  engelleyebilecegini  vurgular. Toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
ogrenilmesi, ¢cocuk yetistirme, cezalandirma, 6zdestirme gibi kiiltiirel deger yapilarinin

rolleri saldirganligin ortaya ¢ikarmay1 engelleyebilen giiglerdir.

Engellenme-saldirganlik  kurami elestirilere  ugramuistir.  Fromm  (1995),
engellenme kavramini yeteri kadar agik bulmamaktadir. Fromm’a gore, kisinin bir
eylemin yapilmasi sirasinda mi1 yoksa daha dnce mi engellendigi dnemli problemlere
yol agmaktadir. Engellenme kisiden kisiye gore degisik sekillerde adlandirildigr igin
engellenmede en 6nemli faktor insanin kisiligidir. Bir diger elestiride de Koksal (1991),
Berkowitz’in her saldirgan davranisin nedeninin engellenme olmadigi goriisiine dikkati
ceker. Ogrenilmis saldirganlik da vardir. Yine Berkowitz, engellenme ile saldirganlik
arasindaki giicii sorgular ve giiclii diirtiileri doyurmaya yonelik eylemlerin kati bir
bigimde engellenmesinin saldirgan davranisa yol agacagi gibi, kagis davranisina neden
olan korku duygusunun da saldirganlik yaratabilecegini belirtir. Ona gore engellenme
her zaman kizginlik dogurmaz, engellenme karsisinda ¢cekinme duygusu bazen de korku
durumu olusturur. Worchel ve Cooper’a (1983) gore Berkowitz, engellenme-
saldirganlik kuramini degistirerek, engellenme ile saldirganlik arasina duygusal tepkileri
yerlestirmistir. Engellenme-saldirganlik kuraminda, her engellenmenin mutlaka
saldirganliga yol actig1 ve saldirganligin tek nedeninin engellenme oldugu varsayimlari

degistirilmis, bazi ara degiskenler ve kisilik etkileri kabul edilerek yumusatilmistir.

Engellenen insan saldirganlik disinda da tepkiler gosterebilir, bunu soyle
ornekleyebiliriz: Sevdigi kiza yaptigi arkadaslik teklifinden istedigi cevabi alamadigi
icin engellenme yasayan bir Ogrenci, saldirgan davraniglar gostermek yerine
umutsuzluk, tiziintii tepkileri gosterebilir ya da depresyona girebilir. Ya da tiim bu
tepkiler yerine, engelleme yasadigi problemi ¢6zmeye ¢alisir; derslerine daha planh
calisarak, ogretmenlerinin goéziine girerek takdir toplayici davraniglarda bulunarak,
sevdigi kizla daha diizeyli bir sohbet ortami1 olusturarak vb. kendini begendirme yoluna
gidebilir ya da etrafindaki diger kizlara ilgisini yonelterek karsi cinsle iletisim kurma
becerisini gelistirebilir. Her saldirgan davranis da engellenme nedeniyle ortaya ¢ikmaz,
Ornegin saldirgan davranig gosteren bir karateci, engellenme yasadigi i¢in degil, odiilii

kazanmak i¢in vurmaktadir.
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Unlii’niin (2004) calismasinda engellenme-saldirganlik iliskisi son zamanlarda
yeniden yorumlanmis, saldirganliga yol agan seyin engellenmenin kendisi degil
yarattigi olumsuz duygular oldugu belirtilmistir. Engellenme yasantisi, bireyin 6fke,
diismanlik ya da rahatsizhik duygulari hissetmesine yol acgar, bu duygular da
saldirganlikla ilgili daha onceki yasantilar1 ve saldirganliga eslik eden fiziksel tepkileri
harekete gecgirecek ve c¢evresel kosullara bagli olarak saldirgan davranig
gorilebilecektir. Eger ¢evrede saldirganligi destekleyen bazi unsurlar, 6rnegin bir silah

ya da saldirgan davranan biri varsa saldirgan davranisin gosterilme olasilig: yiiksektir.

Sonug olarak denilebilir ki, engellenme saldirganligi etkileyen bir faktordiir.
Ancak engellenme tek faktor de degildir. Her engellenmenin sonrasinda mutlaka
saldirgan bir davranig goriiliir varsayiminin dogrulugu da tartisilir. Kisaca, engellenme-
saldirganlik kurami saldirgan davraniglarin nedenini engellenmeye baglamistir. Bunun
her zaman gecerli olmayacagi seklindeki elestiriler nedeniyle engellenme ile bazi
faktorlerin ~ birlesmesi  sonucunda  saldirganligin  ortaya ¢ikacagi  seklinde

siirlandirilmstir.
2.1.1.3.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami temsilcilerinden olan Bandura (1973), insanlarin
saldirganlik 1¢giidiisii ile dogmadiklarini, ne zaman, kime karsi, ne sekilde saldirgan
davraniglarda bulunacaklarin1 sosyallesme siireci iginde dgrendiklerini savunmaktadir.
Bandura tarafindan gelistirilmis olan sosyal 6grenme kurami, saldirganligin kaynaginin
diirtiiler ve iggiidiiler oldugunu kabul etmez. Bu kuramin, saldirganlik konusunda diger
kuramlardan ayrilan bir yonii saldirganlifin amaca yonelik bir davranis olarak ele alinip
tanimlanmis olmasidir. Bandura, 6grenilmis saldirgan tepkilerin pekistirme ve taklit
olmak tizere iki sekilde Ggrenilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Pekistirme, anne-
baba tarafindan verilen cezalar, saldirgan davranisin onaylanmasi veya Oviilmesi,
cocugun saldirgan davranigindan dolay1 istedigini elde etmesine izin verilmesi yoluyla
olmaktadir. Bandura takliti ise, ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan saldirgan modelleri

gozlemleyerek saldirgan davranis1 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir

Okul takiminda arkadaglarini iterek oynayan ve hocasindan bu tavirlari igin
elestiri ya da ceza yerine dvgii alan bir ergen en basit bir oyunda bile saldirganliginin

onaylandigin1 gorerek saldirganligini pekistirir. Ayni sekilde kaba kuvvete basvurarak
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arkadaslarinin hargliklarini alabilen 6grenci bu yolla onu onaylayan ve etrafinda ona
yaranmaya ¢alisan bir grup olusturdugunda bu olumsuz davranislar1 pekistirmis olur.
Anne-baba tarafindan pekistirilerek bi¢imlenen saldirgan davraniglar, sosyal 6grenme

yoluyla pekistirilerek genellenmektedir.

Brewer ve Crano (1994), Bandura’nin bu kuraminin diger saldirganlik
kuramlarindan farkini soyle agiklamaya calismiglardir: Sosyal 6grenme kuraminda
giidiillenmenin analizi yapilirken, tesvik faktorii de tahrik kadar 6nemlidir. Saldirgan
davraniglarin biliyiik ¢ogunlugu, sonugtan beklenen yararlar araciligiyla desteklenir.
Freedmen ve digerleri (1998) Bandura’nin konuyu ii¢ asamada ele aldigin1 vurgularlar:
Once saldirganligin kdkeni daha sonra saldirgan davranisin nasil gelistigi ve 6grenildigi,

sonuncu olarak da saldirgan davranisin nasil stireklilik kazandigidir.
2.1.1.3.1.Aracsal Ogrenme Kurami:

Aragsal 6grenme kuraminda Atkinson, Atkinson ve Hilgart ( 1995) herhangi bir
davranig pekistirildiginde ya da ddiillendirildiginde o davranisin gelecekte tekrarlanma
olasiliginin artacagini belirtirler. Kisinin baska durum ve ortamlarda da saldirgan
davranmasinin sebebini, saldirgan davranmisinin 6diillendirilmesi olarak tespit ederler.
Tiirkiye’de ergen grubunda saldirganlig: pekistirici odiiller arasinda; arkadas grubunda
popiilerlik, riisvet, arkadas grubunun ya da otoritenin onay1 ya da saldirilan kisinin aci
cekmesi, toplumda kétii bir konuma diisiiriilmesi sayilabilir. Odiillendirme, kisinin
kendi i¢inde duydugu bir doyum, intikam hissi ya da gerilimden kurtulma duygusu da
olabilmektedir. Kisinin kendisini 6n plana ¢ikarmak istemesi, sayginlik kazanmak i¢in
baskasini kiiclik diisiirmesi ya da baskasinin iistiinde giic gosterisi uygulamas: da

doyurulan gereksinimler arasindadir.
2.1.1.3.2.Gozlem ya da Model Alma Yolu ile Ogrenme:

Pekistirmenin yam sira, saldirgan davranislarin gozlem ve model alma yoluyla
Ogrenildigi savunan Atkinson ve digerleri (1995) ozellikle ¢ocuklarin bir¢ok yeni
davranig Oriintiisiinli, Ornek aldiklart erigkinlerin davranmiglarin1  gozlemleyerek
ogrendiklerini ve cocuklarin ana-baba ya da televizyondaki hayali kahramanlar gibi
bliytikleri taklit yoluyla dykiindiikleri ve biiytliklerin saldirganca davranislarini 6grenip,

gercekte diismanca duygular tasimasalar bile ayni tir saldirgan davranislart taklit
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ettiklerini belirtmislerdir. Nelson-Jones (1995) gozlem ya da model alma yolu ile
o0grenmede bireyin, davramisint  ve davramiglarinin - sonuglarin1 - gdzlemleyerek
gerceklestigini vurgularlar. Bu 6grenmede yeni tepkilerin kazandirilmasi kadar bireyde

var olan tepkilerin azaltilmasi da 6nemlidir.

Cocuklarin saldirgan davraniglar1 gozlem ve taklit yoluyla o6grendiklerini
belirten Koksal (1991) bu 6grenmeye ii¢ cevresel etkinligi kaynak gosterir: ailevi
etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler ve sembolik modeller. Mc Cord (1983) suglu babalarin
ogullar1 lizerinde yaptig1 incelemede, ¢ocuklarin saldirgan davraniglar1 6grenmelerinde
ana-baba ve aile ¢evresinin de etkili oldugunu kanitlamiglardir. Mc Cort’a gére modelle

ogrenmede;
1-Cocuk i¢in ortada, model teskil edecek 6rnek bir davranig olmalidir.
2-S06zel veya imgesel bir hatirlatic sarttir.
3-Bir uygulama gereklidir.

4-izleyerek dgrenilen bir durumun davranisa tasinmast icin pekistirme gereklidir

(Mc Cort, 1983:265-270)

Bu kurami saldirganligi agiklayan diger kuramlarla karsilagtirdigimizda, sosyal
ogrenme kuraminin dis etkilere daha fazla 6nem verdigini goriiriiz. Ciinkii bu kuram,
kisiyi yalmiz ¢evre etkinliklerine tepkide bulunan giigsiiz bir organizma olarak gérmez.
Buna gore kisi ve ¢evre karsilikli etkilesimlere sahip davranislari olustururlar. Boylece,
hem c¢evre etkinlikleri kisilerin davraniglarin1 sekillendirir hem de c¢evre kisilerin

davraniglar tarafindan sekillenir.

Sonug olarak, saldirganliga iliskin kuramlar farkli goriisleri ile birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Yapilan kuramsal aciklamalar cercevesinde saldirganligin,
biyolojik, psikolojik, i¢inde yasanilan ailesel ve c¢evresel pek ¢ok faktore bagli olarak
olustugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda literatiirde saldirganlhigin bireysel farkliliklara
bagl olarak farkli davranis sekillerinde goriilmesi ile birlikte potansiyel olarak da
varligin1 koruyabilen bir egilim oldugu ortaya konulmaktadir. Saldirgan davranisi
sadece biyolojik veya i¢giidiisel oldugunu sdyleyemedigimiz gibi, sadece aileden ve

cevreden Ogrenilen bir davranig oldugunu da sdyleyemeyiz.
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2.2.Problem Coézme

Bir¢ok egitimci ve arastirmaci problem ve problem ¢ézmeyi degisik sekillerde
tanimlamislardir. Insanlar giinliik yasamlarinda bircok problem ve engelle kars1 karsiya
gelmektedir. Bu durum, insanlar1 karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye yonelik diisiinmek
zorunda birakmaktadir. Bu islem biligsel, duyussal ve davramigsal etkinlikleri igeren
karmagik bir siiregtir. Bu nedenle problem ¢d6zme konusu c¢ok genis ve kapsamlidir.
Oncelikle problem kavramindan neyi kastettigimizi aciklayalim. Morgan’a (1995) gére
problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma
durumudur. Hedefe ulagsmanin giiclesmesi durumunda problem, engeli agsmanin en iyi
yolunu bulmaktir. Engellenme, yaklagsma kag¢inma catismasinda oldugu gibi, hedeflerin
celismesi seklinde ortaya cikabilecegini belirtmistir. Bunu ergenlerimizle 6rneklemek
istersek ertesi giin matematik sinavi olan bir 6grencinin o gece arkadasinin dogum giinii
partisine gitmek istemesi ama bir yandan da ertesi giinkii sinavdan diigiik puan alma
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz duygulari olabilir. Bu
tiir bir durumda ise problem, ¢atismayi ¢oziimlemektir. Bingham (1998) da problemi,
Morgan gibi tanimlamigtir. Bir problem, sirf boyle adlandirildigi i¢in problem niteligini
kazanmaz. Diislinmeyi saglayabilmesi i¢in, kiginin kendisi tarafindan problem olarak
algilanmas1 gerekir. Bireyin elde etmek istedigi, ulasmanin yollarini aramak icin g¢aba
harcayacagi bir hedefi olmalidir. Ancak bundan sonradir ki, bireyin hedefine ulasmada

yararlandigi siiregler incelenebilir.

Insanlarin her tiirlii problemi aym sekilde ¢dzmesinin miimkiin olmadigim
problemlerini ¢6zmek i¢in farkli yollar kesfetmesi ve ¢esitli beceriler gelistirmesi
gerektigini belirten Kuru ve Karabulut (2009) bazi problemlere farkinda olmadan
¢ozlim tretilse de bazilari igin olduk¢a fazla zaman ve emek harcandigin1 vurgular ve
karsilagilan bu problemlerle basa ¢ikilabilmesi i¢in problem ¢dzme becerileri gerektigini
savunurlar. Aksu (1988) da problem ¢6zmeyi bir amaca erismekte karsilasilan
giicliikleri yenme siirecidir diye tanimlamis ve bu siirecte bilgiyi kullanmak orjinallik,

yaraticilik, hayal giiciinii kullanmak ¢ok 6nemlidir diye vurgulamstir.

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi, karisik i¢sel ve digsal istek ve
arzularin uyumu i¢in kisinin ortaya koydugu bilissel ve etkili davranigsal siirecler olarak
tanimlamaktadirlar.  Kruger (1997) problem ¢ozmeyi istenmeyen durumlara

miidahalenin sistematik siirecidir diye tanimlamistir. Giilsen (2008) problem ¢ozme
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becerisini, insan yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten karmasiga biitiin
etkinliklerde yer alan énemli bir yasam becerisidir diye tanimlamis ve bireyin kazandigi
problem ¢6zme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanlis kararlarla hayatina
olumlu ya da olumsuz yon verebilecegini belirtmistir. Ferah (2000) problem ¢dzme
becerisini, bireyin birey olma ve ¢evresi ile bas etme siirecinde en belirleyici
becerilerden biri olarak gormiis ve bireyin problemlerle kendi problem ¢ézme giicii
cercevesinde bas etmek durumunda oldugunu, bu siiregte bireyin yasantisinda
karsilastig1 problemlerle bas edebilmek i¢in hangi stratejiyi deneyecegine bireysel

ozelliklerinin karar verdigini vurgulamistir.

Problem ¢6zme becerisinin, bireyin karsilastigi problemin 6zelliginden ¢ok, bazi
kisisel faktorlere bagli oldugunu savunan Morgan (1995), bu faktorlerden birisinin zeka
oldugunu belirtir. Bireyin problem c¢6zmedeki basarisinin zekasiyla dogru orantili
oldugunu savunur. Faktorlerden bir digerinin de kisinin sahip oldugu deger sistemi
oldugunu sodyler. Ona gore, bireyin kimligini, kisiligini 6nceki yasantilarinin toplami
olusturur ve bunlarin niteligini bir kimsenin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari,
kullandig1 sozciikler olusturur. Bir diger faktdr de insanlarin probleme giidiillenmis
olmalaridir; problem ¢ozmeye giidiilenmis olan kisinin disiincelerini sadece o problem
tizerinde yogunlastirdigini ve bu giidiilenmenin bireyin ise baslamasina ve problem

¢Oziimiinii toparlamasina yardimci oldugunu belirtir.

Bingham (1998) problem ¢6zmeyi, bir amaca erismekte karsilasilan giigliikleri
yenme siireci olarak tanimlar ve bu slirecte birey sartlara uyarak veya engelleri azaltarak
gerginlikten kurtulmanin ve organizmanin i¢ dengeye kavusturulmasinin yollarini arar,
problem ¢6zme 6grenilmesi veya elde edilmesi gereken bir yetenektir ve stirekli olarak

gelistirilmesi gerekir.
Bingham (1998) problem ¢dzmede sekiz asama belirlemistir. Bunlar:

1. Problemi tamima ve onunla ugrasma ihtiyact duyma: Bireyin problem
davraniglarin1 gostermesi icin, Oncelikle bir problem durumuyla karsilasmasi ve bu
durumu bir problem olarak algilamasi gerekir. Cogu insan problemlerinin farkinda

degildir. Bir problemin ¢ézlimii de ancak onu problem olarak gorenlerden gelecektir.
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2. Problemi aciklamaya, niteligini, alanini tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alisma: Problem hissedildikten sonra, problemi boyutlar ile

irdelemek ve probleme bagl alt problemleri ortaya koymak gerekir.

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplama: Problem belirlendikten sonra,

verilerin toplanmas1 gerekir.

4. Problemin dziine en uygun diisecek verileri se¢me ve diizenleme: Problemle
ilgili veriler toplandiktan sonra, bu verilerden problemle dogrudan ilgi olanlar se¢ilerek

diizenlenir.

5. Toplanmus verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel
¢oziim yollarimi saptama: Bu asamada problemle ilgili veriler incelenir ve ¢6ziim yollar

gelistirilir.

6. Coziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyilerini se¢me: Problem icin ¢oziim yollar1 Onerildikten sonra, bunlarin gegerliliginin

kontrol edilmesi ve en uygun olaninin secilmesi gerekir.

7. Kararlagtirtlan ¢éziim yolunu uygulama: Problemin ¢6ziimii bulunduktan

sonra uygulamaya konur.

8. Kullanilan problem ¢ozme yontemini degerlendirme: Bu asamada ¢6ziim yolu
denendikten sonra sonuglara bakilarak, yapilan islemlerin dogrulugu hakkinda karar

verilir.

Bandura (1963) bireylerin problem ¢ézmelerinde model alma kuramini savunur.
Ona gore bireyler cevrelerindeki insanlar1 taklit etme yoluyla problem ¢6zmeyi
Ogrenirler, tipki model almada oldugu gibi problem ¢ézmede de bilissel siireglerin
onemi biiyiiktiir. Hem modelleme hem de karsisindakinden aldigi tepkiye gore kisi,
davraniglarini siirdiiriir ya da birakir. Bunda g¢evrede ornek alman kisilerin problem
cozmedeki etkili davraniglart 6nemli rol oynar. Kisi, bu davraniglart dener, yerine gore
pekistirip yapilandirir. Boylece problemleriyle etkili bir sekilde bas etmenin yollarini
Ogrenir. Taylan’mn (1990) belirttigine gore kisiler daha 6nceden tanik olduklar1 ya da
yasadiklar1 problemlerin bilindik ¢dziimlerini daha ¢abuk uygulayabilmektedirler, ancak
ilk defa karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim iiretebilmek i¢in daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Kuzgun (1992) da problemin yeterli bilgi toplandiktan sonra ¢oziim siirecinde etkili
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olunabilecegine dikkati ¢eker. Boylece problemi ¢ozecegi diisiiniilen davraniglar ve
secenckler belirlenir. En uygun ¢oziime gotiirecegi diistiniilen segenek basta olmak
tizere belirlenen secenekler uygulanir ve bunun degerlendirmesi yapilir. Coziimiinde
basarili olunan problemlerde ayni yolda devam edilir. Basarisiz olunan problemlerde ise

degisik segenekler uygulamaya konulur.

Heppner ve Baker (1997) ise problem ¢6zmenin pek ¢ok yoniinii asagidaki gibi

stralamiglardir:

1.Genel olarak basa ¢ikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve
duyguya odaklanmis basa ¢ikma.

2.Problemi tammayla ilgili bazi yeterlikler: Secenek Tlretebilme ve karar

verebilme.
3.Bilissel stiregler: Sonugsal diigiinme.

4.Problem ¢ozen olarak kendine deger bi¢me: Bireyin kendisini problem ¢dzme
konusunda yeterli gormesi ve kendisine giivenmesidir. Kisisel problemlerin ¢éziimiinde
bireylerin kendi kisilik o6zellikleri ve farkliliklart 6nemlidir (Heppner ve Baker,
1997:229-313).

Insanlar problemlerini ¢dzerken farkli yaklasimlar kullanmaktadirlar. Bu

yaklasimlar1 Heppner ve Peterson (1982) alt1 boyutta incelemislerdir. Bunlar:

1.Aceleci Yaklasim: Bireyin problem ¢6zmede aceleci bir yaklasim gosterip
gostermedigini ortaya koyar. Probleme aceleci yaklasmak kisiyi problemi ¢d6zmek

konusunda yanlisa diisiirebilir.

2.Diistinen Yaklasim: Bireyin problem g¢ézmede diisiinerek en dogru sonuca

ulagsmaya ¢abalamasidir.

3.Kagingan Yaklagim: Problemi ¢6zme konusunda bireylerin gostermis oldugu
geri ¢ekilme, dogrudan problemi ¢6zmeye ¢alismama davranisi ile ilgilidir. Problemden
kagcinmanin arkasindaki sebeplerden biri bireyin problemi ¢6zme konusunda kendini

yetersiz hissetmesi olabilir.



28

4.Degerlendirici Yaklagim: Bireyin karsilastigi bir problem karsisinda daha fazla
neden ortaya koymasi ve problemi ¢ok boyutlu degerlendirmesi. Birey ¢ok boyutlu

degerlendirme yaptiginda daha saglikli bir sonuca ulasabilir.

5.Kendine Giivenli Yaklasim: Problem ¢6zme konusunda bireyin kendisine
giivenmesi ve bu konuda kendini yeterli gormesi ile ilgilidir. Bu bireyin ge¢mis
deneyimleri sonucunda kendine bigtigi degerle ilgilidir ve birey ne kadar kendine
giiveniyorsa o kadar ¢ok problem ¢ézme konusunda basarili olacaktir. Bu durum ayni

zamanda olumlu benlik algisiyla da ilgilidir.

6.Planli Yaklagim: Problem ¢ozme konusunda bireyin problemi ¢ézmek igin

problem basamaklar1 olusturarak plan yapmasi (Heppner ve Peterson, 1982:66-75).
2.2.1.Problem Co6zme Yaklasimlari
2.2.1.1.I¢giidiilerden Yararlanma Yéntemi:

Binbagioglu (1987) ig¢giidiiyli, dogustan gelen ve Ogrenme ile fazla bir
degisiklige ugramayan davraniglar olarak tanimlar ve yeni dogmus bebegin annesinin
memesini istemesini, bebegin goz kapaklarini oynatmasini, aglamasini, giilmesini,
yaptig1i hareketleri iggiidiisel davranislara ornek gosterir. Ayrica, insanin bilingli bir
varlik oldugunu bu nedenle insanda iggiidiisel davraniglarin zamanla koreldigini
hayvanlarda ise yasam boyu devam ettigini belirtir. Gogmen kuslar mevsimlere gore
goc ederler. Hayvanlar ve cocuklar bu yontemle ihtiyaglarini giderdikleri igin
sorunlarini ¢6zmis olurlar. Yetiskin kimselerde biling ve 6grenilmis davramiglar 6n
plana ciktig1 i¢in icgiidii davrams1 pek goriilmez. I¢giidiisel davranislar, hayvanlarda

insanlardan ¢ocuklarda ise yetiskinlerden daha fazladir.
a) Stmama-Yanilma Yoluyla Problem Cézme:

Lester (1997) problem ¢6zme sirasinda bireyin birgok davranis sergiledigini
belirtir. Bu davraniglardan problemi ¢ézmede etkili olan davramiglar pekistirilip
Ogrenilirken problem ¢6zmede etkili olmayan davranislar zaman i¢inde soner. Sinama-
yanilma yoluyla problem ¢ézmede, en c¢ok bilinen problem c¢oziicii davraniglardan
baslanarak diger davranislarin sirayla denenmesi gerekmektedir. Eger etkili ¢oziime
gotiirecek bir davranisla problem ¢ézmeye baslamazsak ¢oziim i¢in gereksiz zaman

kaybederiz. Sinama-yanilma yoluyla problem ¢6zme, c¢ogunlukla daha once
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karsilastigimiz ve ¢oOzdiglimiiz problemlerle anlamli iligki Oriintiileri olmayan
problemlerin ¢éziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda
uygun bir yontem olarak kullanilabilir. Sinama-yanilma yoluyla problem ¢dzmenin
kiigik yastaki c¢ocuklarda daha sik goriilmesinin nedeni daha az yasantilara sahip
olmasidir. Yas ilerledik¢e deneyimlerin artmasi bilgileri 6rgiitlendirerek problem ¢dzme
becerisini gelistirir (Lester, 1977:323-327).

b) Kavrama Yoluyla Problem Cézme:

Akman ve Erden’in (1997) belirttigine gore kavrama yoluyla problem ¢dzmeyi
aciklayan ilk bilim adami Gestalt kuramcilarindan Kohler’dir. Kéhler’in tinlii maymun
deneyinin nesneler arasindaki iliskiyi kavrayarak problem ¢6zmeye giizel bir 6rnek
oldugunu belirtirler: Kohler, maymunun kafeste ziplayarak alamayacagi bir yere muz
asmistir. Maymun bir¢ok denemeden sonra muza ulagmak igin kafesin iginde ayr1 duran
kutular st iiste koyarak iki sopayi birlestirir. Yani maymunun bazi bos davraniglarda
bulunduktan sonra araglari kullanarak amacina ulastigi gozlemlenmistir, maymun
problemini arag olan kutular ve ¢ubuklar arasindaki iliskiyi kavrayarak ¢ozmiistiir. Yani
diyebiliriz ki problemle ilgili kavramlarin ve ilkelerin bilinmesi bireylerin bir problemi

cozebilmeleri i¢in gereklidir.
C) Hazir Modellerle Problem Cézme:

Insanlarin belli bir problem ¢oziimiinii 6grendikleri zaman, benzer bir durumda
ayni bigimde davrandiklarini belirten Akman ve Erden (1997), bu yaklasimin davranis¢i
yaklagimin agiklamasina benzemesinin yaninda, bilissel kuramcilar tarafindan da
benimsendigi tizerinde dururlar. Gagne ve Glaser’e (1987) gore birey daha Once
ogrendigi ¢6ziim yollarini uzun siireli belleginde bir model olarak orgiitler ve benzer bir
durumla karsilagtiginda bu modele uygun olarak davranir, Kisinin belleginde hazir

¢Oziim yollar1 ne kadar ¢oksa, karsilastig1 problemi o kadar kolay ve hizli ¢ozer.
2.2.1.2.Baskalarmin Yasantilarindan Yararlanma Yontemi:

Binbasioglu (1987) karsilasilan bir problem ¢oziilemedigi zaman, baskalarinin
yardimina ihtiya¢ duyuldugunu, bunun da problem ¢ézmede bir yontem oldugunu

belirterek bunu iki baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar:

a) Baskalarinin bizzat kendilerinden yardim gérmek.
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b) Onlarin ¢alismalarina bagvurmak.

Bagkalarinin yasantilarindan yararlanmanin, dil ve yazi araciligiyla olduguna
dikkati ¢eken Binbasioglu (1987) insanlarin bir kusaktan diger bir kusaga tecriibelerini
ve bilgi birikimlerini ancak dil ve yazi araciligiyla aktarabildiklerini ve bu sayede
uygarlik denen seye sahip olduklarini, bdyle bir aktarmanin olmadig1 bir diinyada
herkesin sadece kendi tecriibelerinden faydalanacagini, 6grenilen seylerin kisiyle sinirl
kalacagini, Kkiiltiir, uygarlik vb. toplum miraslarina ve zenginliklerine sahip

olamayacaklarini belirtmistir.
2.2.1.3.Uslamlama Yontemi:

Binbasioglu (1987) uslamlama yonteminin problemlerin  ¢6ziilmesinde
kullanilabilecek en giivenilir yontemlerden biri oldugunu, bu yontemle birlikte
baskalarinin yasantilarindan yararlanma yonteminin de kullanilabilecegini o zaman
problem ¢6zmede daha basarili olunabilecegini sdyler. Bilginlerin deneyleri, yasantilari
ve uslamlama yontemlerinin yardimiyla “dogru” ya da “gercek” kabul edilen bilimsel
bilgiler ortaya konmustur. Uslamlama diisiinceye dalip gitmek ya da riiya gérmek ve
hayal kurmak gibi gergek disi seylerle ugragsmak degildir. Diistinmenin bir ¢esidi olan
uslamlama, bir bakima, sessiz konusma demektir. Diisiinmenin kavramlarla oldugunu
varsayarsak uslamlamada; kavramlar arasindaki iliskilerin, tiimevarim, tiimdengelim,
andirma, ¢oziimleme ve birlesim gibi yontemlerin ve zihni islemlerin bir arada
bulundugunu séyleyebiliriz. Zihnimiz herhangi bir problem karsisinda uslamlamada
bulunurken, bu yontem ya da islemlerin ya hepsini ya da birkagini bir arada kullanarak

problem ¢ozer.

Okul 6ncesi ¢agindaki gocuklarin problem ¢d6zme davranislari iizerinde yapilan
arastirmalarda, 2-3 yas arasindaki ¢ocuklarda uslamlamanin basladigini belirten Basaran
(1992) yeterli dil gelisimine, algilara, kavramlara ulasamamis olan ¢ocugun ayrimlama
ve genellemelerde hata yaptigini vurgular. Ayrica kendi gelisim diizeyine, edindigi bilgi
ve becerilerine ve kendi zeka diizeyine gore ¢ocugun uslamlamasinin oldukga akilsal
oldugunu belirtir. Bu gergekten yola ¢ikarak denilebilir ki; problem ¢6zme ¢ok kiiciik
yaslardan baglar.
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2.3.Saldirganlik ve Problem Cézme Tliskisi

Savagir ve Sahin (1997) problem ¢ozerken kendine giivenen, Sosyal kaygisi az
olan, kontrollii davranan, problem ile yiizlesmeyi tercih eden, kisiler aras1 iliskilerde
basarili olan, fiziksel ve psikolojik olarak saglikli bireylerin problem ¢ozme
becerilerinin daha st diizeyde oldugunu vurgulamislardir. Goleman (1998) ergenlerin
temel hayat becerileri konusunda zayif olabileceklerini belirterek, bu temel yasam
becerilerini; 6fke kontrolii, ¢catisma yonetimi, diirtii kontrolii olarak siralamistir. Ayrica
ergenlerin  yasam deneyimlerinin az olmasi sebebiyle duygusal alt yapilarinin
olusmamis olmasi ve problem ¢ozme becerilerinin gelismemesi sonucu ergenlerde
siddete basvurma ve su¢ isleme oraninda yiikselme goriilebilecegini vurgulamistir.
Saldirganlik ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, Slaby ve
Guerra (1988) ergenlerle yapmis olduklari ¢alismada saldirgan davranis diizeyinin
problem ¢ozme becerilerindeki diisiise bagli olarak gittikce arttigini belirtmislerdir.
Lochman ve Dodge (1994) saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin
yetersiz  oldugunu ayrica saldirgan davraniglarinin = giddetinin  problem ¢dzme

becerilerindeki yetersizliklerle dogru orantili oldugunu vurgulamislardir.

2.4.Demografik Degiskenler ve Saldirganhk

Dilbaz (1999) ve Ozmen (2004) Kashani, Jones, Bumby ve Thomas’in yaptiklari
caligsmada, gencleri siddete ve saldirganliga iten nedenleri ‘psiko-sosyal risk faktorleri’
baglig1 altinda topladigini, bu baslik altinda bireysel 6zellikler, aileye iligkin 6zellikler,
akran gevresi, okul ve toplum- kiiltiir degiskenlerini ele aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini ve birbiriyle i¢ etkilesime
sahip olduklarini ifade etmislerdir

Bu etmenler;

1. Bireysel etmenler

2. Oykiisel etmenler

3. Klinik etmenler

4. Diger etmenlerdir

1.Bireysel Etmenler

a) Demografik ozellikler:

Simdiki yasi: Ergenlik donemi, su¢ egilimi i¢in riskin en yogun oldugu

donemdir.
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Ekonomik gelir diizeyi: Diisiik ekonomik gelir diizeydeki bireylerin saldirgan
davranma egilimi, {i¢ kat daha fazladir. Erkeklerde ise kadinlardan daha fazla
gozlenmektedir.

b) Bilissel ozellikler:

Zeka diizeyi: Disiik zeka diizeyi ve entelektiiel kayiplar riski artirir. Zeka
diizeyinin smirda veya simirin altinda olmasi, algi, idrak, muhakeme bozukluklarinin
gorilmesi riskli davranisi artirmaktadir.

Norolojik hastaliklar: Kafa travmasi, temporal lob epilepsisi saldirganlikla
iligkili olabilmektedir.

¢) Kigilik ve psikopati:

Saldirganhiga iligkin kisisel yatkinlik, anti sosyal kisilik ozelligi sergilemek,
sizofreni, psikopati, paranoid bozukluklar vb. psikolojik hastaliklara sahip olmak gibi
kisilik oOzellikleri saldirganlik riskini artirmaktadir. Bu kisilerin impulsif davraniglar
sergiledigi, cezalandirilmaya karsi duyarsiz kaldiklari, vicdan gelisimlerinin zayif ve
kaygi diizeylerinin diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri arasinda kolay
uyarilabilirlik, diirtiisellik, ben-merkezcil olma, sosyal ilgisizlik, diisiik benlik saygisi,
elestiriyi tolere edememe, kendi davraniglarini goézlemleyememe, sosyal normlara
uymama, zayif duygusal ve zihinsel gelisimi, empati eksikligi, zor mizag¢ 6zelligi ve
yabancilagma hissi sayilabilir.

d) Biligsel uygunluk: Saldirganlik egilimi, siddet fantezileri, siddetin basarist ile
ilgili beklentilerdir.

e) Duygulanmimda uygunluk: Ofke, diirtiisellik ve kin, saldirgan davramisi
artirmaktadir.

2.0ykiisel Etmenler

a) Sosyal oykii: Saldirgan davranig, olumsuz ve yetersiz aile iligkileri, hatali
ebeveyn tutumlari, baski ve otoriteye dayali, fiziksel siddet igeren ceza anlayisinin
oldugu ailede daha ¢ok goriilmektedir. Ayrica, tutarsiz disiplin, ana babanin saldirgan
davraniglari, kotii muamele, aile i¢i siddet, bosanmis aileden gelme de bu davranis
tizerinde etkili olmaktadir.

b) Egitim oykiisii: Diisiik egitim diizeyi, saldirgan davranisi artirmaktadir.

c¢) Su¢ ve siddet davrams oOykiisii: besten fazla saldir1 atagi bulunanlarda

saldirganlik riski, % 50’nin lizerine ¢ikmaktadir.
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d) Ik ciddi atagin yasi: Saldirgan davranma (veya tutuklanma), ¢ocukluk
donemine rastliyorsa risk artmaktadir.

3. Klinik Etmenler

a) Major ruhsal hastalik: Tan1 alanlarda, almayanlara oranla risk, 3-5 kat daha
artmaktadir.

b) Madde kullanimi: Alkol kullaniminda saldirganlik riski 12 kat, madde
bagimliliginda ise 16 kat daha fazladir.

4.Diger Etmenler

a) Algilanan stres: Akran grubu, aile ile ilgili olan zorlayici etmenler.

b) Zayif sosyal destek: Yakin g¢evre, aile, okul, akran grubu, ekonomik ve
kiiltiirel c¢evre Ozelliklerinin elverigsiz olmasi, olumsuz O0grenme deneyimlerine ve
yetersiz iletisim ile etkilesim ortaminda bulunulmasi 6nemli risk faktorleri olarak
diisiiniilebilir (Dilbaz, 1999: 179-188, Ozmen, 2004:27-39).
2.5.Saldirganlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de ve yurt disinda saldirganligin ¢esitli degiskenlerle iligkisini inceleyen
arastirmalar yapilmistir. Aragtirmalarda incelenen degiskenler; cinsiyet, yas, okul tiiri,
ailenin ekonomik gelir diizeyi, ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi, kiiltiirel farkliliklar,
duygularin tahrik edilmesi, 6zdenetim, kontrol odagi, inang, icten denetim-distan
denetim (denetim odag1), annenin ¢alisiyor olmast, siirekli kaygi diizeyi, benlik imgesi,
problem ¢6zme becerisi, kendini kabul diizeyi, internet kullanma, bilgisayarda oyun
oynama, aile ortami, anne-baba saldirganligi olarak sayilabilir. Asagida arastirma
konusuyla ilgili olan arastirmalar kronolojik sira ile verilmistir.

Monroe ve Leonard (1977) yaptiklari ¢aligmada ekonomik gelir diizeyi ile
saldirganlik arasinda ters bir iligkiye rastlanilmadigini, yoksul aile ¢ocuklarinin daha
saldirgan, zengin ailelerin ¢ocuklarinin daha az saldirgan olduklarint bulmuslardir.

Kocatiirk (1982) {iniversitede egitim ve spor alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini incelemistir. Calismada spor alanini segen
ogrencilerin saldirganlik puanlarimin egitim alanindaki ogrencilerin saldirganlik
puanlarindan daha yiiksek olacagi, ayrica her iki grupta bireysel miicadeleyi gerektiren
spor tiirlerinden olan boks, giires ve yiizme sporlarma karst ilgi duyanlarla,
duymayanlarin saldirganlik puanlari arasinda fark olacagi denenceleri kurulmustur.

Bulgular, hipotezleri destekleyici ¢ikmamustir.
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Eron (1987) saldirgan davranisin gelisimini davranis¢i agidan, 22 yillik bir
caligma stiresince ii¢ kusak {izerinde arastirmistir. Tahrik etme, kimligini bulma,
destekleme ve sosyo-kiiltiirel degiskenleri ele almistir, 8 yasindan 30 yasina kadar
gecen siire i¢inde saldirgan davranislarin erkeklerde %50, kadinlarda %35 sabit oldugu
sonucuna ulagmistir.

Lagerspetz, Bjorguist ve Peltonen (1988) arastirmalarinda ergenlik ¢agindaki
erkeklerin saldirganlik diizeylerini, kizlarin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
bulmustur. Erkekler fiziksel saldirganliga kizlardan daha fazla bagvurmakta, dolayli
saldirganlig1 ise kizlar daha fazla kullanmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bir diger
bulgu, sozel saldirganlig1 her iki cinsinde esit oranda kullanmasidir.

Koksal (1991) denetim odagi ile saldirgan davraniglar arasindaki iliskileri
inceledigi aragtirmasini 1988-1989 akademik yilinda Egitim Fakiiltesinin son sinifinda
okuyan tiniversite 6grencileri lizerinde yapmistir. Arastirma sonucunda digtan denetimli
bireylerin, i¢ten denetimli bireylerden daha fazla saldirgan olduklar1 sonucu ¢ikmistir.
Bulgular, bireylerin saldirgan egilimli olmalarinin, denetim odaginin igten ya da digtan
olmasina bagli oldugunu ortaya koymustur. Distan denetimli olmak, icten denetimli
olmaktan ¢ok daha fazla saldirgan egilimler tasiyan ozellikleri kapsamaktadir. Ayrica
arastirmanin genel sonucu, sosyal 6grenme kuramlarina gore; saldirganligin 6grenilen
bir davranis sekli oldugu, dogustan olmadig1 goriisilinii de desteklemistir.

Gladue (1991) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, erkeklerin
kizlara oranla daha ¢ok fiziksel ve sozel saldirganligi kullandiklari, kizlara oranla daha
diisiik engellenme esigine ve daha cok icgiidiisellige sahip olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Ayrica kizlarin da ¢atismadan kagma egiliminde olduklar1 bulgusunu elde
etmistir.

Harris (1992) yaslar1 17 ile 28 arasinda degisen 416 tiniversite dgrencisi ile
yaptig1 arastirmada, erkeklerin kizlara oranla daha sik saldirgan davraniglara maruz
kaldig1 ve saldirgan davraniglar gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, bayanlarin
psikolojik saldirmin agik cesitlerini ve daha az siddet igeren cesitlerini gosterdikleri,
erkeklerin ise fiziksel saldirtya egilimli oldugu bulgusuna ulagmstir.

Archer ve Parker (1994) ergenlerin saldirganlik egilimleri ve saldirganlik
bicimleri iizerinde yaptiklari ¢alismada, erkeklerin kizlara gore daha g¢ok saldirgan
olduklar1 ve erkeklerin saldirganligi ifade ederken daha c¢ok dogrudan ifade ettigi

sonucuna ulagmiglardir.
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Chermack, Berman ve Taylor (1997) erkeklerde duygularin tahrik edilmesinin,
saldirganlik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada 54 erkek denekten, hayali
bir rakibe elektrik akimi vermeleri istenmis ve saldirganlik diizeyleri verdikleri
elektrigin siddeti ile tanimlanmistir. Denekler diisiik tahrik edilme ve artan tahrik
edilme durumlarinda incelenmislerdir. Sonucta saldirgan tepkiler ve olumsuz
duygularin, tahrikin yogunluguna bagl olarak arttig1 goriilmustiir.

Smith ve Thomas (2000) siddet davranisi gosteren ve goOstermeyen kiz
ergenlerin Ofke yasantilarini, kisileraras: iligkilerini ve okulla ilgili disiincelerini
kargilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda siddet davranisi gostermeyen kiz ergenler
belirli durumlar karsisinda 6fke duygusu yasarken, siddet davranisi gosteren kiz
ergenlerin 0ftke duygularinin siirekli ve yogun oldugu bulunmustur. Ayrica siddet
davranigi gosteren ergenlerin yalmiz kaldiklari, sinif arkadaglar1 tarafindan
sevilmedikleri, ebeveynleri tarafindan adaletsiz egitime maruz kaldiklar1 ve somatik
Ofke belirtileri yasadiklar1 belirtilmistir. Siddet davranigi gosteren kiz ergenlerin
okuldan hoslanmadiklar1 ve okul disiplin yontemini adaletsiz olarak algiladiklari
goriilmektedir.

Corvo ve Williams (2000) okulda silah tagiyan 6grenciler tizerinde uyusturucu
kullanimi, saldirganlik ve ailenin c¢ocuk yetistirme bigimlerinin iliskisini
incelemislerdir. Bir devlet okulunda yapilan ¢alismada okulda silah tasiyan ve saldirgan
davraniglar1 bulunan 37 06grenci ile goriismiislerdir. Arastirmanin sonucunda bu
ailelerde fiziksel cezanin yaygin olarak kullanilmadigi ve cok fazla catismanin
yasanmadigi belirtilmistir.

Tuzgol (2000) lise dgrencilerinin cinsiyet, yas, okul tiirii, anne babanin 6grenim
durumu ve ailenin ekonomik gelir diizeyi agisindan saldirganlik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadig1 arastirmistir. Arastirma bulgularinda, yas, anne-babanin 6grenim
durumu ve ailelerinin ekonomik gelir diizeyi degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak
etkileri anlamli bulunmazken; cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerinin saldirganlik
diizeyine temel etkileri anlamli bulunmustur.

Glimiis (2000) kendini kabul diizeyleri farkli genel lise Ogrencilerinin,
cinsiyetlerine, siniflarina, ailenin gelir diizeyine, ebeveynlerinin egitim durumlarina,
dogum siralarna, ebeveynleri ile iligkilerinden memnun olup olmadiklarina,
ebeveynlerin algilanan 6fke diizeylerine, algilanan ebeveyn tutumlarina, bos zamanlar

degerlendirme aliskanliklarina ve dinledikleri miizik tiirtine gore saldirganlik diizeyleri
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incelenmistir. Arastirmanin verileri Ankara’nin farkli belediye simirlarinda genel
liselerde egitim gdren 546 6grenciden toplanmistir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri
“Saldirganlik Olgegi” ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda kendini kabul, cinsiyet,
dogum sirasi, ebeveynlerin algilanan 6fke diizeyi, algilanan baba tutumu, babanin alkol
kullanma miktari, bos zamanlar1 degerlendirme aligkanligi ve dinlenilen miizik tiirii
degiskenlerinin genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerindeki temel etkileri
anlamli bulunmustur. Kendini kabul ve algilanan baba tutumu degiskenlerinin genel lise
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri iizerindeki ortak etkisi disinda, kendini kabul ve
diger degiskenlerin genel lise dgrencilerinin saldirganlik diizeylerine ortak etkilerinin
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tok (2001) cinsiyet rolleriyle ilgili farkli kalip yargilara sahip {iiniversite
Ogrencilerinin, cinsiyetlerine, fakiiltelerine, siniflarina, ilgi alanlarina, 6grenim sirasinda
barindiklar1 yere ve okuduklar1 boliimden mezun olma durumlari agisindan saldirganlik
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini arastirmistir.  Arastirmanin = 6rneklemi,
Hacettepe Universitesinde 6grenim géren 531 birinci ve dordiincii simf égrencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin saldirganhik diizeylerini 6lgmek amaciyla “Saldirganlik
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanm sonucunda cinsiyet degiskenine gore, erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, kiz 6grencilerinkine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet roliine iligkin geleneksel kalip yargilara sahip
erkek Ogrencilerin, digerlerinden anlamli derecede daha saldirgan olduklari ortaya
konmustur. Ayrica ilgi alan1 degiskeni harig, cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi, 6grenim
sirasinda barinilan yer, uzun siire yasanilan yerlesim yeri ve okunan bolimden mezun
olma durumu degiskeninin iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri lizerindeki
temel etkisi anlamli bulunmustur.

Demirhan (2002) kendini a¢ma diizeyleri farkli genel lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini arastirmigtir. Arastirma verileri genel lisede 6grenim goren 946
ogrenciden toplanmistir. Arastirma sonunda genel lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerinin, cinsiyet, karsi cinsten arkadasin bulunma durumu, anne ve baba tutumunu
algilama bi¢imine gore farklilasma gosterdigi bulunmustur. Ayrica saldirganlik
diizeylerinin, sinif diizeyine, basar1 diizeyine, kendini algilama bi¢imine, evde ders

calisma ortamimin uygunluguna, ailenin gelir durumunu algilama bi¢imine, annenin
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calisma durumuna, anne ve babanin egitim seviyesine gore farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Giirsoy (2002) annesi calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, annesi ¢alismayan g¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari, annesi ¢alisan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Arastirma sonucunda, yasin, annenin ¢alisma durumunun, cinsiyetin saldirganlik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik yarattigi saptanmis. Dogum sirasi, kardes sayisi ve
anne-baba 6grenim durumunun 6nemli bir farklilik olusturmadig: saptanmistir.

Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2006) yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin,
saldirganlik ve 6fke diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye calismislar, ergenlerin yas
ve yurtta kalma siireleri ile 6fke ve saldirganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; ergenlerde siirekli 6fke ve ofke tarzi alt
boyutlar ile saldirganlik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin yaslari ile Saldirganlik arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Ergenlerin yaslar ile siirekli 6fke diizeyleri arasinda da anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Ergenlerin yurtta kalma siireleri arttikca saldirganlik ve o&fke
diizeyleri de artmaktadir.

Efilti (2006) ortadgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin, saldirganlik ve
denetim odagin1 karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada, Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin, 6grencilerin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, alanlarina,
siif diizeylerine ve denetim odaklarina gore farklilasip farklilagmadigi, denetim
odagmm saldirganlik puanlarini  agiklama diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin
saldirganlik puanlar baz1 degiskenlere gore anlamli ¢ikmistir. Saldirganlik puanlar ile
denetim odag1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayrica denetim odagi puanlari,
saldirganlik puanlarin1 anlamh diizeyde agiklamaktadir. Erkek 6grencilerin saldirganlik
puanlari, kiz ogrencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde yiksektir.
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 okul tiirii degiskenine gére anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Sonuglara gore, ticaret lisesi ve genel lisede okuyan Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin diger okullarda (imam hatip lisesi, fen lisesi, anadolu
lisesi, endiistri meslek lisesi) okuyan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saldirganlik puani en disiik olan 6grencilerin fen lisesi ve
imam hatip lisesinde okuyan Ogrenciler oldugu saptanmistir. Saldirganlik puan

ortalamalarinin  simif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
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goriilmiistiir. Lise 9 ve lise 10. smifta okuyan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmazken, 10. smifta okuyan 6grencilerin puan
ortalamalariyla 9 ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur. 10. siifta okuyan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin, 9
ve 11. sinifta okuyan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden diisiik oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Aglamaz (2006) lise 6grencilerinin saldirgan davranislart ile 1ilgili yaptig
arastirma sonucunda, Meslek Lisesinde 0Ogrenim goren o6grencilerin saldirganlik
diizeylerini diger liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden
yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Cinsiyet ve smif diizeyine gore saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Anne egitim seviyesi ylikseldikce
saldirganlik diizeylerinin azaldigi goriilmiis. Babasinin egitim seviyesi yiiksekokul ya
da tniversite olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu bulunmustur.

Giinaydin (2008) ortadgretim kurumlar: 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
aile ortami ve benlik imgesi ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda, saldirganlik
egilimleri ile aile iliskileri, bireysel degerler ve duygusal diizey arsinda negatif yonde
anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve saldirganlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Erkeklerin saldirganlik diizeyleri kizlarin saldirganlik diizeylerinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Yas, annenin egitim seviyesi, babanin egitim Seviyesi ile saldirganlik
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Ulusoy (2008) ergenlerin bilisim teknolojileri kullanimi ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuclari, bilgisayar ve internet kullanan
ergenlerin saldirganlik puan ortalamalariin kullanmayan ergenlere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan ergenlerin saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmustur. Savas ve strateji oyunlarini
tercin eden ergenlerin saldirganlik puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bilisim
teknolojisinin kullanim yerine gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bilgisayar ve interneti kullanim siirelerinde artisa paralel olarak
saldirganlik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Hotaman ve Yiiksel-Sahin (2009) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin siif
diizelerine gore, saldirganlik diizeylerinin farklilagtigini saptamiglardir. Sinif diizeyi

yiikseldik¢e saldirganlik diizeyi de yiikselmistir. Okul ve simif 6zellikleri boyutunda;
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okulun ve sinifin 6grenci icin sicak, sevimli ve gilivenli bir yer olmasi, 6grencinin okul
ve smif kurallarina uymakta zorluk c¢cekmemesi, okul ve smif etkinliklerinin g¢ocuk
olduklar1 unutulmadan diizenlenmesi degiskenlerinin saldirganlik davranisinin tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Giindiiz ve Celikkaleli (2009) ergenlerin akademik yetkinlik inanglarinin, akran
baskilarinin  ve stirekli kaygilarimin  saldirganliklarin1  yordayip  yordamadigini
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kiz ergenlerin saldirganlik
puanlar1 ile akademik yetkinlik inanci puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu; buna karsin, akran baskis1 ve kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Erkek ergenlerle ilgili bulgularda ise;
saldirganlik puanlar ile akran baskisi puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde;
diger taraftan, akademik yetkinlik inanc1 ile saldirganlik puanlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kaygi, erkeklerin saldirganliklarini
yordamada herhangi bir etkiye sahip goriilmezken, kizlarin saldirganliklarini agiklayan
onemli bir degiskendir.

Kabak (2009) ergenlerde spora katilimin saldirgan davraniglar tizerine etkilerini
incelemis. Katilimcilarin saldirganlik diizeyleri, lisansli ve lisansli olmama, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslegi, ailenin ekonomik durumu ve cinsiyete gore ele
alinmigtir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin lisansh sporcu durumlarina, anne-baba
meslek ve anne-baba egitim diizeylerine gore saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir. Ancak cinsiyete ve ailenin aylik gelir diizeyine gore
ogrencilerin saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugu
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore istatistiksel anlamda daha ytiksek
saldirganlik diizeyine sahip oldugu goriilmiis, ailelerinin ekonomik geliri 600 TL. ve
asagisinda olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin diger 68rencilere gore daha diisiik
oldugu saptanmistir.

Karatas-Terzi (2009) ergenler arasinda saldirganligin, madde bagimlilig1 ile
ilgisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemi hem ortadgretim okullarinda hem
cezaevinde bulunan ergenlerden tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmada,
ergenlerin madde bagimliligi-saldirganlik, cinsiyet-saldirganlik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmus. Madde tiirii, ekonomik gelir diizeyi, egitim diizeyi,

orgiin egitimde ya da cezaevinde bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi
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ancak ekonomik gelir diizey, cinsiyet, Orgiin egitimde ya da cezaevinde bulunma
durumu ve madde kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
2.6.Problem Cézme ile flgili Yapilan Arastirmalar

Heppner ve Petersen (1982) kendilerini basarili ve basarisiz problem ¢oziicii
olarak algilayan iiniversite Ogrencilerinin kisisel farkliliklarini belirlemek iizere bir
arastirma yapmislardir. Calismada kisi-i¢i ve kisiler arasi iki farkli problem tiiriiyle
bilissel, duyussal ve davranissal degiskenler karsilastirilmistir. Ogrencilerin problem
¢6zme becerileri “Problem C6zme Envanteri” ile 6lgiilmiis, alt ve iist puan gruplarindan
10’u kiz, 10’u erkek olmak iizere toplam 40 denek “basaril’” ve “basarisiz” problem
coziicii olarak iki gruba ayrilmistir. Sonucta iki grup arasinda yasanilan problem
sayisinda, kisisel problem ¢6zme siirecleri hakkinda kendini tanimlayict
degerlendirenlerin (davranislar, tutumlar, diizeltme stratejileri, yetkinlikleri, tahminleri
gibi) sayisinda gozlemciler tarafindan yapilan bilissel ve davranigsal degiskenlerin
degerlendirilmesinde farkliliklar oldugu bulunmustur. Kendilerini “basarili” problem
¢cOziici olarak algilayanlarin “basarisiz” algilayanlara gore baz1 oOzelliklerde
farklilastiklar1 goriilmiistiir. Bunlar: a) Problemin ¢6ziimii i¢in daha fazla ¢aba
harcamaktadirlar, b) Problem ¢6zme siirecinin farkindadirlar, ¢) Sosyal becerilerde daha
tyidirler, d) Problem karsisinda daha az kaygilidirlar, e) Goriismede sorulan sorulara
daha dikkatli cevap vermektedirler, f) Problemleri kavrayis giicleri daha iyi, g) Etkili
problem c¢dzme becerilerine sahiptirler. Ayni1 calismada bulgular, cinsiyete gore
incelendiginde; erkeklerin kizlara gore, problem ¢ozme stireclerinin daha ¢ok farkinda
olduklar1 ve kisileraras1 problem c¢ozmede kizlardan daha stratejik davrandiklari
gorilmiistiir.

Heppner, Reeder ve Larson (1983) yiiksek ve diisiik kisisel problem ¢6zme
becerisi diizeyinin ¢esitli bilissel degiskenlerle iliskisini arastirmislardir. Calismada 500
tiniversite 6grencisine “Problem Cozme Envanteri” uygulanmis ve bunlardan iist ve alt
%18’lik gruplara giren 13’er kiz, 13’er erkek olmak {izere 52 denege Akilct Olmayan
Inanglar Testi, Tennesse Benlik Algis1 Olgegi, Bilissel Ihtiyaclar Olgegi uygulanmustir.
Bulgular, problem ¢6zme becerisi algisinin tiim bagimhi degiskenler iizerinde anlaml
etkisi oldugunu gostermistir. Ozellikle kendini etkili problem ¢dziicii olarak algilayan
deneklerin digerlerine gore, bilissel etkinliklerden daha fazla zevk aldiklari, benlik
algilarinin yliksek ve kendini elestirme puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu

kisilerin, fonksiyonel olmayan diisiincelere ve rasyonel olmayan inanglara daha az sahip
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olduklari, basa ¢ikma yollarinda daha az sugluluk duygular1 yasadiklari ve probleme
daha yogun bir sekilde odaklandiklar1 bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin sadece basa
cikma yollarinda etkili oldugu, problem ¢6zme algis1 ve cinsiyet etkilesiminin ele alinan
tiim bilissel degiskenler lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir.

Heppner ve Anderson’un (1985) yaptig1 baska bir arastirmada problem ¢ézme
becerisi ile psikolojik uyum arasindaki iliski incelenmistir. 671 6grenci lizerinde yapilan
arastirma sonucunda, bireyin problem ¢6zme becerisi ile psikolojik uyumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.

Schotte ve Clum (1987) kolej 6grencilerinin algiladiklar1i problem ¢6zme
becerileri ile stres, umutsuzluk ve intihar diisiincesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ve olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan
bireylerin etkili problem ¢6zme becerisine sahip olanlara gore ¢ok fazla umutsuzluk ve
intihar etme egilimi i¢inde olduklar1 ve problem ¢dzme becerisi ile stres arasinda
iligkinin oldugu gorilmistiir. Etkisiz problem ¢ozme becerisine sahip bireylerde
umutsuzluk diisiincesinin  artmast sonucu intihar diislincesinin de arttig1
gbzlemlenmistir.

Larson ve Heppner (1989) bir grup hasta erkek alkoliklerde problem ¢dzme
becerisini incelemistir. Alkolik erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin normal
yetiskinlerden farkli oldugu, alkoliklerle ergenlerin basa ¢ikma stratejilerinin benzer
oldugu goriilmiistiir. Alkoliklerin duygusal olarak olgunlagmadiklar1 ve bu acgidan
ergenlere benzedikleri diisliniilebilir. Ayrica alkoliklerin gergek performanslariyla,
degerlendirmeleri arasinda uyusmazlik gorilmiistiir.

Taylan (1990) 226 iiniversite 6grencisi lizerinde Problem C6zme Envanterini
kullanarak yaptig1 aragtirmasinda, 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen
programa gore, problem c¢ozme becerisi algisinin farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Sonuglar, Problem C6zme Envanteri toplam puanlarinin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve smif diizeyine gore ise
farkli olmadigin1 gostermistir.

Korkut (1996) lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerini
ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmasinda, genel ve siiper lisede okumakta olan
239’u kiz, 155’1 erkek toplam 394 Ogrenci ile gergeklestirmistir. Arastirmada veri
toplamak icin Problem Co6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir.

Arastirmada problem ¢6zme beceri diizeyleri ile okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin egitim
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seviyesi ve isi, babanin egitim seviyesi ve isi vb. degiskenler arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen baglica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi
degiskenleri problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerinin ise problem ¢ozme
becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger sonuglardir.

Kasap (1997) 399 ilkokul o6grencisi tizerinde, ekonomik gelir diizeye gore
problem ¢6zme basarisi ile problem ¢ézme tutumunu incelemistir. Orneklem grubunu
olusturan o&grenciler alt ve st olmak {izere iki ekonomik gelir diizeyinden
secilmiglerdir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular: 1-Problem ¢d6zme tutumu ile
problem ¢dzme basarisi arasinda iligski vardir. Problem ¢6zme yoniinde kendisine karsi
olumlu tutum gelistirmis Ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili oldugu ve
problem ¢dzme tutum ve basarisinin, alt ve st ekonomik gelir gruplarinda cinsiyete
gore farklilagtigi bulunmustur. 2-Problem ¢ézme tutumu, ekonomik gelir diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Ust ekonomik gelir diizey 6grencileri bu konuda kendilerine
kars1 daha olumlu bir tutum gelistirmislerdir. Problem ¢6zme basaris1 da, ekonomik
gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ust ekonomik gelir diizeyindeki 6grenciler
bu konuda daha basarilidirlar.

Saygili (2000) lise ogrencilerinin algiladiklar1 problem ¢dzme becerileri ile
sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim yerleri
ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular: 1-
Problem ¢ozme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmustur. 2-Farkli okullarda okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinda
ve sosyal uyum diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmiistir. 3-Farkli okullarda
okuyan 6grencilerin kisisel uyum diizeylerinde bir farklilasma gdzlemlenmemistir. 4-
Ogrencilerin cinsiyet farklilhig ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir farklilasma
gozlemlenmemistir. 5-Anne babalarin 6grenim diizeyleri ile 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algisi arasindaki iligki anlamli bulunmustur.6-Farkli yerlesim yerlerinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Eroglu (2001) arastirmasinda, ailenin ¢ocuklarda problem ¢dzme yeteneginin
gelismesi lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada ilkogretim okulu 4. ve 5. simif
ogrencilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesinde, ailenin ekonomik diizeyinin
ve egitim seviyesinin etkisi incelenmistir. Ailenin etkisini degerlendirirken, ailedeki

fertlerin ¢ocuklara kars1 sergiledikleri, Ogrencilerin problem ¢6zme beceri ve
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aligkanliklar1 kazanmasini saglayan tutumlara iliskin bir anket uygulanmistir. Anne
babanin egitimi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin ekonomik gelir seviyesi, anne ve babanin
yasi, babanin meslegine gore gelistirilen tutumlar arasinda farklilik olup olmadigi
arastiritlmistir.  Arastirmanin  bulgularina gore, Ogrencilerinin problem ¢6zme
yeteneklerinin gelismesini saglayan beceri ve aliskanliklar1 kazanmasinda; annelerin
egitim seviyesi ve yaslari, babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin ekonomik gelir
diizeyi, ailenin sahip oldugu cocuk sayisi yiikksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Babanin
caligmakta oldugu isinin ise diisiik diizeyde etkili oldugu sonucu ¢ikmustir.

Acun-Kapikiran ve Fiyakali (2005) lise 6grencilerinde akran baskisi ve problem
¢ozme iligkisini incelemisler. Akran baskisina ve dolayli akran baskisina maruz kalan
Ogrencilerin problem ¢ézmede kisisel kontrollerini daha fazla algiladiklari bulunmustur.
ihtiyact diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemi Adana Ili, Cukurova Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi programinda okuyan 356 &grenciden olusmustur.
Arastirma sonucunda; ogrencilerin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore problem
¢ozme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Diistinme ihtiyaci diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme becerisinde anlamli bir farklilik
cikmamistir. Diislinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Diigiinme ihtiyact diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi ve baba egitim
diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmamaistir.
2.7.Problem Cozme ve Saldirganhk Miskisini inceleyen Arastirmalar

Bu boliimde, saldirganlik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi
inceleyen Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar, kronolojik sira dikkate
alinarak 6zetlenmistir.

Pakaslahti (2000) problem ¢6zme stratejilerinin  gelistirilmesinde ve
uygulamalarin igeriginde, ¢ocuklarin ve genglerin saldirgan davranislar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmadaki modele gore, ¢ocuklar ve gencler ginliikk
hayatlarinda saldirgan davraniglar1  bir sosyal basa c¢ikma metodu olarak
kullanmaktadirlar. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu; sosyal bilgiyi kullanmada

agresif davranis sergileyen ¢ocuklar ve gencler, genelde basa ¢ikma stratejilerini dogru
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olarak kullanmayanlardir. Problem ¢6zme stratejisini az kullananlar daha fazla saldirgan
davranig sergilemektedirler.

McMurran, Blair ve Egan (2002) Ingiltere’de yaptiklar1 arastirmada sug
islemeyen 13-23 yas arasi erkeklerin alkol kullanimi, problem ¢6zme becerisi,
diirtiisellikleri ve saldirganliklart arasindaki iliskiyi incelemisler. Aragtirma sonucunda
sosyal problem ¢cdzme calismalarinda daha az bilgi arayan genclerin saldirgan olmayan
akranlarma gore daha az ¢Oziim irettigi ve daha saldirgan ¢oOziimler buldugunu
gostermistir. Diirtliselligin su¢ islememis erkeklerde, saldirganlik ve alkol kullaniminin
habercisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak ise, problem ¢&zme
becerilerinde zayiflik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diirtiisellik ile problem ¢dzme
becerisinin, saldirganlik tizerindeki etkisi incelendiginde diirtiisellik olsa bile, problem
¢ozme becerilerinin gelistigi yerde saldirgan davraniglarin azaldigidir.

Korkut (2002) arastirmasinda saldirganlik diizeyi farkli olan lise 6grencilerinin
tic farkli stresle basa ¢ikma yolunu kullanma agisindan, bazi degiskenlere gore farkli
olup olmadigini arastirmigtir. Saldirganlik diizeyleri farkli olan genglerin kisisel
ozelliklerini stres kaynagi olarak goriip gébrmemelerinin stres yasarken problem ¢ézme
yolunu kullanmalarinda farka yol actigi bulgusu arastirmada elde edilen tek ortak etki
bulgusudur. Bunun disinda elde edilen bulgular, stres kaynagi olarak aile igi
iletisimsizligi gostermeyen genglerin daha fazla sosyal destek arama yolunu tercih
ettikleri, saldirganlik diizeyi az olan genclerin problem ¢6zme yolunu daha fazla
kullandiklari, saldirganlik diizeyi fazla olan genclerin problemden kaginma yolunu daha
fazla kullandiklar1 bigimindedir.

Karabiyik (2003) tniversite dgrencileri ilizerinde yaptigi calismada algilanan
ana-baba tutumlarina, problem ¢6zme becerilerine, siirekli kaygi diizeylerine ve bazi
sosyo-demografik degiskenlere gore Ggrencilerin saldirganlik davramislarinin degisip
degismedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda saldirganlik diizeyinin, cinsiyet ve
simif diizeyine gore farklilagsmadigi bulmustur. Saldirganlik diizeyinin anlamli olarak
farklilagtigt degiskenler algilanan aile tutumu ve alanlardir (Sozel, Sayisal ve Esit
Agirlik). Anne-babasinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri, demokratik ve koruyucu olarak algilayan Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiikksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algis1 ve

stirekli kaygr degiskenleri saldirganlik puanlari tizerinde agiklayici bulunmustur.
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Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000), iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerilerini  gelistirerek saldirganlik davranisin1  azaltmak amaciyla, okul Oncesi
donemden 9. sinifa kadar olan ¢ocuklara uygulanabilen programli deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Ortaokul ve lise ¢aginda uygulanan programda sosyal ortamda
karsilasabilecekleri ikilem durumlar {izerinde c¢alisilmistir. Problem ¢ozme egitimi
programinda da bireylerin problem ¢dzme stratejilerini Oncelikle varsayimsal problem
durumlarina daha sonra da ger¢ek yasam olaylarina uygulamasi saglanmstir.
Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin yeterliliklerinde anlamli bir artis, saldirganlik davraniginda ise bir azalma
gozlenmigstir. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin s6z konusu becerileri ve
saldirganlik davraniglarinda ise bir degisiklik gézlenmemistir.

Kurtyilmaz (2005) 6gretmen adaylarinin saldirganlik davranislarini cinsiyete
gore farklilasip farklilagsmadigini ve problem ¢dzme becerisi ile iligkisini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara
gore Onemli bir bicimde daha yliksek oldugu bulunmustur. Ayrica saldirganlik
davraniglar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin negatif yonde anlamli
oldugu sonucu bulunmustur.

Albayrak-Sargin (2008) ergenlerde gozlenen ofkeyi ifade etme bigimleri ve
problem ¢6zme becerileri ile saldirganlik davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, saldirganlik ile problem ¢6zme becerisi arasinda
negatif yonli iliski oldugunu gostermistir. Arastirmada ayni1 zamanda stirekli 6fke ile
saldirganlik arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Bulgular sinif diizeyi ile
saldirganlik arasinda da anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Erkeklerin saldirganlik
egilimleri kizlarin saldirganlik egilimlerinden ytliksek bulunmustur.

Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010) ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢ozme arasindaki iliskiyi ve cinsiyetlere gore saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ergenlerin cinsiyetlerine gore saldirganlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilastigir bulunmustur. Ayrica saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine
giivensiz yaklasim ve sorumluluk alamama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile

yapici problem ¢ézme ve israrli-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamh
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bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte yapici problem ¢6zme ve 1srarli-sebatkar
yaklasimin, saldirganlig1 anlaml diizeyde agikladigi goriilmiistiir.

Yukarida 6zetlenen arastirma sonuglarina gore ergenlerde goriilen saldirgan
davraniglarin yayginlastigi ve 6nemli bir problem olarak tanimlandigir goériilmektedir.
Arastirmalardan elde edilen verilere gore; bireylerin problem ¢ézme beceri diizeyleri
artarken saldirganlik diizeyleri azalmaktadir. Bunun nedeni olarak herhangi bir
engellenme durumunda kalan bireyin saldirgan tepkiler gésterme yerine daha ¢oziime
yonelik ve saldirgan olmayan davraniglar sergilemesi olabilir. Bireyler problem ¢6zme
becerisi sayesinde saldirgan tutum ve davranislar yerine toplum tarafindan daha kabul
edilebilir davranislar sergiliyorlar. Tiirkiye’de saldirganlik ve problem ¢dzme becerisi

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve elde edilen verilerin istatistiksel analizleri hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin bagiml degiskeni; saldirganlik diizeyidir. Arastirmada ele alinan
bagimsiz degiskenler ise; cinsiyetler, okul tiirleri, simf diizeyleri (9, 10, 11, 12. smif),
ailelerin ekonomik gelir diizeyleri, anne-babalarin egitim seviyeleri ve ortaggretim

ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleridir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “iliskisel Tarama Modeli”
kullanilmigtir. Karasar (1998) tarama modellerini, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu varoldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlari olarak ifade
etmistir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu
gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Karasar (2005) tarama modellerinden Iliskisel Tarama Modelini, iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir diye tanimlamistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan okullardan
rastlantisal secilmis 1 anadolu lisesi, 1 genel lise ve 1 meslek lisesi 6grencileri
olusturmaktadir. Uygulamaya baslamadan once okul yoneticileri ve okul psikolojik
danigsmanlart ile yiiz yilize goriisme yapilarak ¢aligmanin amaci konusunda bilgi verilmis
ve O0grenci mevcutlar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Uygulama yapilacak siniflar okul
miidiir yardimcilart ve okul psikolojik danigsmanlari tarafindan belirlenmistir. Okul
yoneticileri ve okul psikolojik danigsmanlari ile birlikte uygulama agisindan her okul igin

uygun olan tarih ve saat belirlenmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu
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Saldirganlik Olgegi ve Problem Cozme Envanterinin doldurulmasma iliskin islemler
smiflarda arastirmaci tarafindan goniillii katilmak isteyenlerden rastgele olarak gerekli
sayida o6grenci belirlenerek yapilmistir. Uygulama smif ortaminda gerceklestirilmis,
arastirmact uygulama baslamadan 6nce her smifta Slgeklerin yonergeleri konusunda
Ogrencilere bilgi vermistir. Arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek 6grencilerin
kendileri hakkinda dogru bilgi vermelerinin 6nemli oldugu vurgulanmisg isim
yazmamalar1 konusunda yonlendirilmislerdir. Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi
ve Problem Cozme Envanterini 6grenciler yaklasik 50 dakikada ve tek oturumda
cevaplamislardir. Toplam 596 6grenciye uygulama yapilmis fakat 54 6grenci 6lgekleri
cevaplandirirken sorularin bir kismint bos biraktigi icin, bu &grencilerin verileri
degerlendirmeye alinmamistir. Anadolu lisesi (n=204; %37.6), genel lise (n=178; %
32.8) ve meslek lisesinin (n=160; % 29.5) 9, 10, 11 ve 12. smiflarinda &grenim
gormekte olan (n=217; % 40 ) kiz ve (n=325; % 60 ) erkek olmak iizere toplam 542
ogrencinin verileri degerlendirilmeye alinmig, uygulama Ekim-Kasim 2009 tarihinde
yapilmistir. Arastirmada calisma grubuna alinan 6grencilerin okullar1 ve demografik

bilgileri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri
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Anadolu Meslek
Lisesi Genel Lise Lisesi Toplam
n % n % n % n %
Cinsiyet Kiz 104 47.9 102 47.0 11 5.1 217 40.0
Erkek 100 30.8 76 23.4 149 45.8 325 60.0
Sinif Diizeyi 9 50 36.5 32 234 55 40.1 137 253
10 55 37.2 51 34.5 42 28,4 148 27.3
11 50 38.2 45 34.4 36 27.5 131 24.2
12 49 38.9 50 39.7 27 21.4 126 23.2
Ap.n.enln o Ilkokul 12 9.3 42 32.8 74 57.8 128 23.6
Egitim Seviyesi Mezunu
Ortaokul 9 14.1 22 34.4 33 51.6 64 11.8
Mezunu
Lise Mezunu 77 41.2 66 35.3 44 23.5 187 345
Yiksekokul 16 50.0 11 34.4 5 156 32 5.9
Mezunu
Universite 90 68.7 37 28.2 4 3.1 131 24.2
Mezunu
Babanim Egitim  ilkokul 2.8 35.2 619 71 13.1
L 2 25 44
Seviyesi Mezunu
Ortaokul 10 13.9 20 27.8 42 58.3 72 133
Mezunu
Lise Mezunu 53 34.9 43 28.3 56 36.8 152 28.0
Yiiksekokul 17 37.0 26 56.5 3 6.5 46 8.5
Mezunu
Universite 122 60.7 64 31.8 15 7.5 201 37.1
Mezunu
Ailelerin 300-700 TL. 4.2 27.1 68.8 48 8.9
; ) 2 13 33
Ekonomik Gelir
Diizeyi 701-1500 TL. 4y 228 s5g 315 g4 457 184 339
%501 TL. ve 160 51.6 107 34.5 43 13.9 310 57.2
uzeri
Toplam 204 37.6 178 32.8 160 29.5 542 100
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik
Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetini, okul tiiriinii, sinif diizeyini,
ailelerinin ekonomik gelir diizeyini ve anne-babalarinin egitim seviyesini ve belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir
(EK.1)).

Saldirganhk Olgegi

Saldirganlik  Olgegi, Kocatiirk (1982) tarafindan gelistirilen Saldirganlik
Envanteri’nden yararlanilarak, Tuzgdl (1998) tarafindan yeniden olusturulmustur. Besli
Likert tipi bir degerlendirmeyi iceren Olgek 45 maddeden olugsmaktadir. Birey okudugu
ifadenin kendisine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢cin (1) Higbir Zaman, (2)
Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Siklikla, (5) Her Zaman seceneklerden birini isaretlemektedir.
Olgekteki 30 madde diiz, 15 madde negatif ifadeler seklinde diizenlenmistir. Olgme
aracinda 15 madde (2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 44 ) negatif ifade
oldugundan puanlamalar1 da tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Tersine ¢evrilen maddeler
ve digerlerinin toplami kisinin saldirganlik puanini olusturmaktadir. Aritmetik
ortalamanin Ustlindeki puanlar yiiksek saldirganlik diizeyini, altindaki puanlar ise diisiik
saldirganlik diizeyini ifade etmektedir. Saldirganlik 6lgeginden alinabilecek en diislik
puan 45, en yiikksek puan ise 225°tir. “Ergenlerde Saldirganlik ve Problem Co6zme”
arastirma kapsaminda toplanan verilerden Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmistir (EK.2.).
Saldirganhk (")l(;eginin Gegerlik Calismasi

Tuzgol (1998) tarafindan yapilan gecerlik calismasinda, ¢alismanin yiiriitildigi
okullarda 20 6gretmen ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlerden saldirgan davranislari olan
ogrencileri belirlemeleri istenmistir. Ancak dersin diizenini bozan ilgisiz ya da asir1
hareketli Ogrenciler ile saldirgan davraniglari olan Ogrencilerin karigtirilmamasi
konusunda ogretmenlerin dikkati ¢ekilmistir. En az ii¢ 6gretmenin “saldirgan” olarak
ifade ettigi 45 6grenci belirlenmis ve bu 6grencilere 6lgek uygulanmistir. Daha 6nce
uygulama yapilan saldirgan olarak tanimlanmis 45 kisilik grup ile saldirgan davranislar
olmadig1 kabul edilen grubun puan ortalamalari t-testi ile karsilagtirilmis ve elde edilen t

degeri 3.25 olarak bulunmus ve bu farkin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu
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belirtilmistir. Buna gore 6lgegin, saldirgan davraniglart 6lgmede yeterli gecerlige sahip
olduguna karar verilmistir.
Saldirganlik Olg¢eginin Giivenirlik Calismasi

Tuzgol (1998) tarafindan Olgek 55 lise 6grencisine iki hafta ara ile uygulanmas,
elde edilen puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon
katsayist .75 olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisinin daha da
yiikseltilmesi amaciyla, madde analizi yapilmis ve 6lgekte bulunan en az li¢ madde ile
.25 oraninda iliskili olmayan maddelerin elenmesi ile l¢gekten bes madde ¢ikarilmistir.
Boylece baslangigta 50 maddeden olusan dlgek 45 maddeye inmistir. Daha sonra yine
lise dgrencilerinin aldiklar1 puanlar iizerinde, hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik
katsayist .71, Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi ise .85 bulunmustur.
Elde edilen degerlere gore Olcegin “Ergenlerde Saldirganlik ve Problem Codzme”
arastirmasinda kullanilabilir oldugu diigiiniilmiistiir.

Problem Cozme Envanteri:

Bireyin problem ¢dzme yeteneklerini ya da tarzini degerlendirmesi ve farkina
varmasini (algisin1) yansitan bu envanter, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk kiltiiriine uyarlama ¢aligmalar1 Taylan (1990) ile Sahin, Sahin, ve
Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter, bireylerin gergek problem ¢ozme
becerilerini nasil algiladigini degerlendirmektedir. Burada problem kavrami; yasanan
stirekli bir kararsizlik, bireyin karsisina ¢ikan herhangi bir durumun istenmedik bir
sekilde engellenmesi, i¢inde bulunulan durumdan hosnut olamama, bireyin baska
bireylerle celisen istek ve amagclari, yasanan kaygi ve bunalimlar, arkadaslarla
gecimsizlik, bir meslek segmede kararsizlik vb. gibi daha bir¢ok kisisel durumlari ifade
eder. Insanlarin giinlik ve kisisel hayattaki problemlerine iliskin nasil tepkide
bulunduklarini betimleyen 35 maddeden olusan Likert tipi gelistirilen bu envanterde
altili cevap sikki bulunmaktadir. Bireylerin, dlgekte yer alan maddelere verebilecekleri
tepkiler; (1) Her zaman boyle davranirim, (2) Cogunlikla boyle davranirim, (3) Sik sik
boyle davranirim, (4) Ara sira boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim ve
(6) Higbir zaman boyle davranmam seklinde siralanmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama
dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi

varsayilir. Olgek puan ranji 32-192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
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bireylerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
gosterir. (EK.3.).
Problem Cozme Envanterinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Savasir ve Sahin (1997) 6lgegin giivenirlik ¢calismasinda 6l¢egin tiimii i¢in elde
edilen i¢ tutarlik katsayisini .90, alt 6l¢ekler igin elde edilen katsayilarinin ise .70 ile .85
arasinda degistigini hesaplamislardir. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin
ranj1 ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin alt dlceklerinin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .83 ile .89 arasinda degismektedir. Yap1 gecerligi calismasinda ise
problem ¢6zme yetenegine giiven (o= .85), yaklasma kaginma (a= .84) ve kisisel
kontrol (0= .72) olmak {izere li¢ faktdrden olustugu saptanmistir. Bu ii¢ faktor
arasindaki korelasyon katsayilar1 ise .38 ile .49 arasinda hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 Sahin ve digerleri (1993) tarafindan yapilmustir.
Olgegin giivenirlik calismasinda, toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan
caligmada i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Testi yariya bolme giivenirlik
calismasinda elde edilen korelasyon katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik
calismasinda; 6l¢iit bagintili gegerlik yontemi kullanilmis ve 6lgegin toplam puan ile
Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari arasindaki korelasyon .33 ve STAI-T
toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak hesaplanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda ise dlgegin; “Aceleci Yaklasim™ (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30
ve 32. maddeler, 0=.78), “Diislinen Yaklagim” (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, 0=.76),
“Kagingan Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, a=.74), “Degerlendirici Yaklagim™ (6, 7
ve 8. maddeler, 0=.69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler,
0=.64) ve “Planli Yaklasim” (10, 12, 16, ve 19. maddeler, 0=.59) olmak iizere alt1
faktorden olustugu gorillmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek alt Olcekler; diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklagim, planli yaklasim ve olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek
yaklagimlar ise; aceleci yaklasim, kagingan yaklasim alt Olcekleridir. “Ergenlerde
Saldirganlik ve Problem Cézme” arastirma kapsaminda toplanan verilerden dlgegin i¢

tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmuistir.
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Veriler SPSS 11.5 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
verilerinin  analizinde; cinsiyetlere gore saldirganlik puanlarinin  farklilasip
farklilasmadig1 t-testi kullanilarak, okul tiirlerine, simf diizeylerine, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine, anne-babalarin egitim seviyelerine gore saldirganlik
puanlarinin farklilasip farlilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
yapilmistir. Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, ailelerinin ekonomik gelir
diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin gruplar arasi saldirganlik puanlar1 agisindan
ortaya ¢ikan farkin kaynagii bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Ortaggretim
Ogrencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme toplam puan ve alt 6lg¢ekleri (Aceleci
Yaklasim, Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine
Giivenli Yaklasim ve Planl Yaklasim) arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Analizlerde en diisiik hata pay1 olarak p<.05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmada ele alinan alt problemlerin test edilmesi i¢in, toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali
yorumlara yer verilmistir.
4.1.Cinsiyetlerine Gére Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyetlerine gore ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik puanlarma iligkin

betimsel bulgular ve t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Cinsiyetlerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarmin Ortalamalar,

Standart Sapmalar1 ve t Degeri

Degisken Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 216 12626  20.66
Saldrganlik Erkek 325 13107 1837 o4 01

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyetlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilastig

goriilmektedir [tssg= -2,84; p<.05]. Erkek ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik puan
ortalamast (§=131,07, Ss=18.37), kiz ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan

ortalamasindan (i =126,26, Ss=20.66) daha yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigi
t-testi ile kontrol edilmistir. Bu bulgu, saldirganlik puanlan ile cinsiyetler arasinda
anlaml bir iliski oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir. Erkek 6grencilerin saldirganlik
diizeyinin kiz o6grencilerin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma sonucunda ortadgretime devam eden erkek ogrencilerin saldirganlik

puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarina gore yiiksek
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oldugu sonucu gerek yurt dist gerekse yurt icinde yapilan arastirmalarla tutarh
goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda (Lagerspetz ve digerleri, 1988;
Gladue, 1991; Harris, 1992; Archer ve Parker, 1994) erkek ergenlerin kiz ergenlere gore
daha fazla saldirgan davranislara bagvurdugu bulunmustur. Benzer bulgulara yurt i¢inde
yapilan birgok aragtirmada da ulasilmistir (Tuzgol, 2000; Giimiis, 2000; Tok, 2001;
Demirhan, 2002; Giirsoy, 2002; Kurtyilmz, 2005; Efilti, 2006; Giinaydin, 2008;
Albayrak-Sargin, 2008; Kabak, 2009; Karatas-Terzi, 2009). Eron (1987) yaptigi
boylamsal ¢alismasinda, erkeklerin saldirgan davranislan stirdiirmede %50, kizlarin ise
%35 sabit oldugu sonucuna ulasmaistir.

Freeedmen ve digerleri (1998) cocuklarin, her modeli ayni oranda taklit
etmedigini, cocuklarin en cok taklit ettikleri ya da model aldiklar1 kisilerin ¢ok
gordiikleri kisiler oldugunu vurgulamislardir. Ayrica her ¢ocuk, bu 6Slgiitlere uyan her
modelin davranislarini model almayabilir ya da taklit etmeyebilir. Anne-babalar hem
temel pekistirme kaynagidir hem de etkili modellerdir. Bundan dolay1 da, bir ¢cocugun
gelecekteki saldirgan davranisi, biiyiik 6l¢iide anne-babanin ¢cocuga ve birbirlerine kars1
davranigina baglhdir. Saldirgan davranislar, kiiltiirden kiiltiire ve aileden aileye farklilik
gostermektedir. Hogg ve Vaughan (1995) cinsiyetlerin farkli  bigimlerde
sosyallesmesinin, saldirganlikta goriilen cinsiyetlere bagli farkliliklarin 6nemli bir
kaynagini olusturdugunu belirtmislerdir. Modern toplumlarin ¢ogunda, kiiciik yaslardan
itibaren erkek ¢ocuklarmin saldirgan davranig gostermesi, kiz ¢ocuklarinkine gére daha
fazla tesvik edilmektedir. Kiz ¢ocuklart saldirgan davranis gosterdiginde ise aileler

bunun 6niine gegmek i¢in ¢caba harcamaktadirlar.

Sonug¢ olarak gerek yurt disi gerekse yurt igindeki arastirmalarla tutarlilik
gosteren arastirma sonucunda, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Erkek oOgrencilerin
saldirganlik diizeylerinin, kiz o&grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Geleneksel kadin erkek rolleri kapsaminda
diisiiniildiiginde bu sonug, toplumun erkek 6grencilerden nasil davranmasi gerektigi
konusundaki beklentilerini destekler niteliktedir. Ayrica, medya ve televizyonda
saldirgan figiir olarak erkeklerin baskin olmasi, ergenlik donemi gibi model arayisinda

olan bazi ergenlerin bu figiirleri 6rnek almalar1 aragtirma sonuglarini etkilemis olabilir.
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4.2.0kul Tiirlerine Gére Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Okul tiirlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarina iligskin

betimsel bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Okul Tiirlerine Gére Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarina liskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X Ss

Anadolu Lisesi 204 129.69 20.59
Genel Lise 177 127.84 20.08
Meslek Lisesi 160 129.91 17.17

Tablo 3 incelendiginde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin
ortalamasi (i =129,69, Ss=20.59), Genel Lise 0grencilerinin saldirganlik puanlarinin
ortalamasi (X =127,84, Ss=20.08) ve Meslek Lisesi ogrencilerinin saldirganhk

puanlarinin ortalamasi ( X =129,91, Ss=17.1 7) dir.

Okul tiirlerine gore ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik puanlarina iligkin tek

yonlii varyans analizi sonuglaria yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Tiirlerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari

Varyansin

Degisken Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 454.59 2 227.29

Saldirganlik  Gruplar I¢i 203758.37 538 378.73 .60 95
Toplam 204212.96 540

Analiz sonuglarina gore, okul tiirleri bakimindan ortadgretim ogrencilerinin

saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F.s35= .60; p>.05].
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Bir basgka deyisle, ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri, devam edilen okul
tiirlerine gore anlaml1 bir sekilde degismemektedir.

Okul tiirlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinin
farklilasmadigina dair bulgu Efilti’nin (2006) arastirma sonucunda elde ettigi bulgularla
celismektedir. Efilti, Konya ilinde ticaret lisesinde ve genel liselerde okuyan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin fen lisesine ve imam hatip lisesine devam eden
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer bulgular Tuzgdl’iin (2000)
calismasinda da elde edilmistir. Tuzgol, devam edilen lise tiirlerine gore saldirganlik
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur; okul tiirii olarak siiper lise ve
genel lise belirlenmis, genel lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlarmin siiper lise
Ogrencilerinin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonuclar, bu arastirmada elde edilen “okul tiirlerine gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1” sonucunu desteklememektedir.
4.3.Smif Diizeylerine Gore Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Smif diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarina iliskin

betimsel bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Sinif Diizeylerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarina ligkin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Siniflar n X Ss

9. Simf 137 131.50 20.53
10. Siif 148 129.36 19.34
11. Siif 131 127.21 19.43
12. Sinif 125 128.36 18.27

Tablo 5°te gortldigi gibi, 9. smiflarin saldirganlik puanlariin ortalamasi

()_( =131,50, Ss=20.53), 10. smiflarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (i:129,36,
Ss=19.34) 11. siniflarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (§=127,21, S5=19.43) ve

12. siniflarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (X =128,36, Ss=18.27)dir.
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Smuf diizeylerine gore ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik puanlarina iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglarina yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Sinif Diizeylerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarina ligkin

ANOVA Sonuglari

Varyansin

Degisken KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1333.33 3 444.44

Saldirganlik  Gruplar i¢i 202879.63 537 377.80 1.18 32
Toplam 204212.96 540

Tablo 6’da gorildiigii gibi, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda sinmif diizeyleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
[F(s37= 1,18; p>.05]. Diger bir ifadeyle, ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri
siif diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Elde edilen bu bulgu Giimis’in (2000) arastirma bulgulariyla tutarl
goziikmektedir. Glimiis, ergenler arasinda sinif diizeylerine gére saldirganlik dizeyleri
arasinda fark elde edemezken, Efilti (2006), Hotaman ve Yiiksel-Sahin (2009) ve
Albayrak-Sargin (2008) saldirganlik diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilastigi
sonucuna ulagsmiglardir. Glinaydin (2008) ise yasla birlikte farklilastigi sonucunu
ulagmustir.

4.4 Ailelerinin Ekonomik Gelir Diizeylerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin
Saldirganhk Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ailelerinin  ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin

saldirganlik puanlarina iliskin betimsel bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ailelerinin Ekonomik Gelir Diizeylerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik

Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X Ss

300-700TL 48 132.08 17.79
701-1500TL 184 126.06 18.96
1501 ve tlizeri 309 130.54  19.79

Tablo 7’ye gore, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 300-700 TL. arasi olan

ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin ortalamast (X =132.08, Ss=17.79),

ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 701-1500 TL. olanlarin saldirganlik puanlarinin
ortalamas1 (X =126.06, Ss=18.96) ve ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 1501 TL. ve

iistii olanlarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (i =130.54, Ss=19.79)’dur.
Ailelerinin  ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin farkli olup olmadig: test edilmistir. Ik olarak varyanslarin
homojenligi testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testi yapildiginda gelir
gruplarinin varyans dagilimimnin homojen oldugu bulunmustur (p>.05).
Ailelerinin  ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim O6grencilerinin
saldirganlik puanlarma iliskin tek yonlii varyans analizi sonucglarina yonelik bulgular

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ailelerinin Ekonomik Gelir Diizeylerine Gére Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin

Degisken KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 2761.33 2 1380.67

Saldirganlik  Gruplar Ici 201451.63 538 374.45 3.69 .03*
Toplam 20421296 540

*p<.05



60

Tablo 8 incelendiginde, ailelerinin ekonomik gelir diizeylerine gore ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalariin anlamli bir bigimde farklilastig
goriilmektedir [F.s4= 3,69; p<.05]. Bu farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey

testinin sonuglarina gore, ailelerinin ekonomik gelir dizeyleri 701-1500 TL.
(X =126,06) grubu ile ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 1501 TL. ve iizeri

(}_( =130.54) olan grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p= .035). Bu sonug,
ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 1501 TL. ve iizeri olan ortadgretim 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin, ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri 701-1500 TL. olanlardan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ekonomik gelir diizeyi ile saldirganlik arasinda iliski olabileceginin
diisiinilmesinin nedeni alt ekonomik gelir diizeyindeki bireylerin daha ¢ok
engellenmeye maruz kalmast ve bununda saldirganliga neden olabilecegidir. Fakat
arastirma sonucu bunu desteklememektedir. Bunun nedeni olarak, ekonomik gelir
diizeyini belirlemek i¢in nesnel bir 6l¢iit kullanilmamasi olabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular literatiir alanindaki g¢alisma
bulgulartyla farklilik gostermektedir. Monroe ve Leonard (1977) yaptiklar ¢alismada,
yoksul aile cocuklarinin daha saldirgan, zengin aile cocuklarinin daha az saldirgan
olduklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Kabak (2009) aile gelirleri 600 TL ve altinda olan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. Gilimiis (2000),
Tuzgol (2000) ve Demirhan (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda ailelerin ekonomik
gelir diizeylerinin saldirganlik diizeylerine etkileri anlamli bulunmamistir. Aragtirmalar
incelendiginde, degisik sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Jersild (1979) diisiik ve yiiksek ekonomik gelir gruplarindan gelen ¢ocuklarda
saldirganlikla ilgili iki tespitini; 1) Bu gocuklar arasinda da genis kisisel farklar vardir.
Diisiik ekonomik gelir grubundan gelen c¢ocuklarin birgogu, yiiksek ekonomik gelir
gruplarindan gelen ¢ocuklarin birgogundan daha az saldirgandir. 2) Yoksul aile
cocuklar ile zengin aile g¢ocuklar1 arasindaki farklarin bir kismi da iglerindeki saldiri
tepkisini aciga vurma serbestliginin ortamlara gore farkli olmasindan ileri gelebilir.
Sonugta her sosyal tabakaya mensup ¢ocuklarin ve biiyiiklerin i¢lerinde sinirli, gizli ve
denetimli bir saldirganlik vardir diye ifade ediyor. Arastirma sonuglari, Jersild’in diisiik
ekonomik gelir gruplarindan gelen ¢ocuklar, yiiksek ekonomik gelir gruplarindan gelen
cocuklardan daha az saldirgan oluyorlar tespitini desteklemektedir.
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Ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri yiiksek olan ortaggretim ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmis olmasi, bu 6grencilerin daha fazla aile destegi
almalar1 ve kendilerine olan asir1 giivenleri ile agiklanabilir.
4.5.Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganhk
Diizeylerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

puanlarina iliskin betimsel bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Annelerinin  Egitim Seviyelerine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin  Saldirganlik

Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X Ss

Ilkokul Mezunu 128 128.97 18.49
Ortaokul Mezunu 63 127.98 17.19
Lise Mezunu 187 127.87 19.12
Yiiksekokul Mezunu 32 129.93 19.89
Universite Mezunu 131 131.53 21.42

Tablo 9 incelendiginde, anneleri ilkokul mezunu olan ortadgretim dgrencilerinin

saldirganlik puanlarmin ortalamasi ( X =128.97, Ss=18.49), anneleri ortaokul mezunu

olanlarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (i =127.98, Ss=17.19), anneleri lise

mezunu olanlarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi (§=127.87, Ss=19.12), anneleri

yiiksekokul mezunu olanlarin saldirganlik puanlarinin  ortalamasi ()_(=129.93,
Ss=19.89) ve anneleri iiniversite mezunu olanlarin saldirganlik puanlarinin ortalamasi
(X =131.53, Ss=21.42)dir.

Annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yonelik bulgular Tablo 10°da

verilmistir.
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Annelerinin  Egitim Seviyelerine Go6re Ortadgretim

Puanlarna Iliskin ANOVA Sonuglari
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Ogrencilerinin  Saldirganlik

Varyansin

Degisken KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1157.46 4 289.36

Saldirganlik Gruplar I¢i 203055.54 536 378.84 76 .55
Toplam 204213.01 540

Tablo 10 incelendiginde, annelerinin egitim seviyeleri bakimindan ortadgretim

ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

[F(6-534=.94; p>.05]. Diger bir ifadeyle, annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim

ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.6.Babalariin Egitim Seviyelerine Gore Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganhk

Diizeylerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

puanlarina iliskin betimsel bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Babalarmin Egitim Seviyelerine Gore Ortadggretim

Puanlarma Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerinin ~ Saldirganlik

Gruplar n X Ss

flkokul Mezunu 71 127.00 15.22
Ortaokul Mezunu 71 129.92 16.97
Lise Mezunu 152 127.09 20.89
Yiiksekokul Mezunu 46 131.95 16.94
Universite 201 130.55 20.87

Tablo 11 incelendiginde, babasi ilkokul mezunu olan ortaggretim 6grencilerinin

saldirganlik puanlarinin ortalamasi (X =127.00, Ss=15.22), babasi ortaokul mezunu

olan ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik puanlarmm ortalamasi (X =129.92,

Ss=16.97), babasi lise mezunu olan ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik puanlarinin
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ortalamas1 (X =127.09, Ss=20.89), babasi yiiksekokul mezunu olan ortadgretim

Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin ortalamast ( X =131.95, S5=16.94) ve babasi
iniversite mezunu olan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlariin ortalamasi
(X =130.55, Ss=20.87)’dir.

Babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

puanlarina iligkin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Babalarmin Egitim Seviyelerine Gére Ortadgretim Ogrencilerinin  Saldirganlik

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

] Varyansin
Degisken KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arast 1771.29 4 442.82
Saldirganlik Gruplar I¢i 202441.70 536 377.70 117 .32
Toplam 204213.02 540

Tablo 12’de goriildiigii gibi, babalarinin egitim seviyeleri bakimindan
ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir [Fiss35= 1,02; p>.05]. Diger bir ifadeyle, ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik puan ortalamalar1 babalarinin egitim seviyelerine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Alt bolimler 4.5. ve 4.6.°da elde edilen bulgulara gore, ortadgretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne-babalarinin egitim seviyelerine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Tirkiye’de yapilan bazi c¢alismalarla
benzerlikler (Tuzgol, 2000; Giimis, 2000; Demirhan, 2002; Kabak, 2009)
gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda literatiir alan1 taramasinda sadece iki ¢aligmada
anne-babalarin egitim seviyeleri ile 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda negatif
yonde bir iliski vardir (Giinaydin, 2008 ve Aglamaz, 2006)). Giinaydin (2008) ve
Aglamaz’in (2006) yaptig1 ¢alismalarda, anne-babalarinin egitim seviyeleri yiikseldikge
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi bulgusu elde edilmistir. Literatiir

alanindaki bu sonuglar dogrultusunda; genel olarak anne-babanin egitim seviyesinin,
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ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik diizeylerine anlamli bir etkisi yoktur diye
sOylenebilir.
4.7.0rtadgretim Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri Ile Saldirganhk
Diizeyleri liskisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme puanlart ile saldirganlik puanlar

iliskisine yonelik bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Ortadgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Puanlari ile Saldirganlik Puanlar liskisine

Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart '
Bagimsiz Degiskenler B B t p Ikili r
Hata g
Sabit 161.80 5.67 28.52 .00
Problem C6zme Becerisi -.25 .04 -.24 -5.81 .00 247

r= .24 r’=.06

F (1.54) :3381, p<00

Tablo 13’te goriildiigii gibi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
ikili korelasyon incelendiginde, problem ¢ozme becerisi ile saldirganlik arasinda negatif
yonde bir iliskinin (r = -.24) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ortadgretim

ogrencilerinin problem ¢dzme puanlar arttik¢a saldirganlik puanlari azalmaktadir.

Problem ¢6zme becerileri ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlar ile
anlamli bir iliski vermektedir (r= .24, r’= .06, p<.01). Regresyon katsayisimnin
anlamliligma 1iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde, problem c¢ozme becerisinin

saldirganlik puanlari iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme toplam puan ve alt

Olcekleri (Aceleci Yaklasim, Diistinen Yaklasim, Kagingan Yaklasim, Degerlendirici
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Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklasim) arasindaki korelasyon
degerlerine iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik ve Problem C6zme Toplam Puan ve Alt

Olgekleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Problem Aceleci Diisinen Kagingan Degerlendirici  Kendine  Planl

Saldirganlik Cézme  Yaklagim Yaklagim Yaklasim Yaklagim Giivenli Yaklagim
Yaklasim
Saldirganlik 1.00
Problem Cozme - 247%%* 1.00
Aceleci
Yaklagim - 17Fr* Sh*** 1.00
Diisiinen
Yaklagim - 17Fr* JAFFE 16FF 1.00
Kagingan
Yaklagim - 31kr* B5%*F*  36*** 29FF* 1.00
Degerlendirici
Yaklagim -12%* B2FF* 4% 49FF* Y kel 1.00
Kendine Giivenli
Yaklagim -.07 JEFF* TR S56*** Y aleka 4LFF* 1.00
Planli Yaklagim -11%* 66*** 10* S58*** 2%, 4LFr* .60*** 1.00

* p<.05 **; p<.01 ***: p<.001

Tablo 14 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlart ile
problem ¢ozme becerileri toplam puanm1 ve “Kendine Giivenli Yaklasim” alt olgegi
disinda, diger alt Olgek puanlart arasinda anlamli negatif yonde diisiik diizeyde
korelasyonlar bulunmustur. Sadece Kendine Giivenli Yaklasimda p>.05’dir. Bu durum
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri artarken, problem ¢6zme yaklagimlariin diistiiglinii
gostermektedir. Bu sonuca gore, problem ¢ézme becerileri yiiksek olan bireylerin,
saldirgan davranmak yerine problem durumundan kaginmayr (Kagingan Yaklasim)
tercih ettikleri sOylenebilir.

Problem ¢dzme envanterinin alt Glgeklerinin puanlamasinda; olumlu-istendik

olarak nitelendirilebilecek problem ¢ozme yaklasim bicimlerini 6lgen alt Slgeklerden
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(Diisiinen Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklagim, Planli
Yaklagim) alinan puanlar azaldikc¢a ilgili yaklasim bi¢imlerinin daha fazla kullanildigi
degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim
bigimlerini 6l¢en alt 6lgeklerden (Aceleci Yaklasim, Kagingan Yaklasim) alinan puanlar

azaldikga ilgili yaklagim bigimlerinin az kullanildig1 diisiindiliir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Aragtirmanin temelinde saldirganlik diizeyi ve
problem ¢6zme diizeyi arasindaki iliski agiklanmaya calisilmis ve birbiri ile iliskili
olabilecegi konusunda, cesitli arastirmalardan da yararlanilarak veriler sunulmustur.
Pakaslahti (2000) arastirmasinda problem ¢ozme becerisini az kullanan bireylerin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Frey ve digerleri
(2000) ve McMurran ve digerleri (2002) problem ¢6zme becerisinin, saldirganlik
tizerindeki etkisini incelemis, bireylerde, problem ¢dzme becerisi gelismis ise saldirgan
davraniglarin azaldigi sonucunu bulmuslardir. Korkut (2002) ve Kurtyilmaz (2005)
saldirganlik diizeyi az olan genglerin problem ¢dzme becerisini daha fazla
kullandiklarin1 bulmustur. Karabiyik (2003), Arslan ve digerleri (2010) ve Albayrak-
Sargin (2008) problem ¢6zme becerisinin ergenlerde saldirganlik diizeyini agikladigina
dair sonuglara ulasmiglardir. Korkut (2000) arastirmasinda saldirganlik diizeyi az olan
genglerin problem ¢6zme yolunu daha fazla kullandiklarini, saldirganlik diizeyi fazla
olan genclerin problemden kac¢inma yolunu (Kagingan Yaklasim) daha fazla
kullandiklar1 sonucunu bulmustur.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ortadgretim 6grencilerinin
problem ¢6zme yaklasimlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore ortadgretim Ogrencilerinde goriilen saldirganlik
davraniglarinin azaltilmasinda problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zellikle okullarda yapilacak rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik hizmetlerinde, ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini

gelistirecek etkinliklerin ve ¢aligmalarin yapilmasi yararli olur.



67

BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda,

bu alanda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
Sonuclar

1) Cinsiyetlere gore ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinde anlaml
bir farklilagma oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin, kiz
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ geleneksel kadin erkek rolleri kapsaminda diisiiniildiiglinde, toplumun erkek
ogrencilerden nasil davranmasi gerektigi konusundaki beklentileri destekler niteliktedir.

2) Devam edilen okul tiirlerine gore ortaggretim oOgrencilerinin saldirganlik
diizeylerinde, anlaml1 bir sekilde farklilasma olmadigi bulunmustur.

3) Simif diizeylerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde
anlamli bir farklilagma olmadigi bulunmustur.

4) Ailelerin ekonomik gelir diizeylerine goére ortaggretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkin daha ¢ok ailelerinin
ekonomik gelir diizeyleri yiiksek olan grup ile ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri orta
olan grup arasinda oldugu tespit edilmistir. Ailelerinin ekonomik gelir diizeyleri yiiksek
olan ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri de yiiksek ¢ikmustir.

5) Annelerinin egitim seviyelerine gore ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri incelendiginde anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu durum annelerin
egitim seviyelerinin, ¢ocuklarinin saldirgan davranislarini kontrol etmede ¢ok fazla
etkili olmadigini ortaya koymustur.

6) Babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerinde anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

7) Ortadgretim &grencilerinin  saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, ortadgretim
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arttikga, saldirganlik diizeylerinin azalmakta

oldugu bulunmustur.



68

Oneriler

1) Arastirmadan elde edilen bulgular, problem ¢6zme becerisinin saldirganlik
diizeyinin anlamli bir agiklayicisi oldugunu gostermektedir. Ortadgretim dgrencilerinde
problem ¢ozme becerileri arttikga saldirgan davraniglarda azalma goriilmektedir Bu
dogrultuda problem ¢6zme becerisi konusunda ortadgretim Ogrencilerine yonelik
caligmalar yapilabilir.

2) Yapilan c¢alismada erkek ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin kiz
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore, Okul
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Servislerinde erkek 6grencilere yonelik
saldirganlik ve siddetle ilgili ¢aligmalar diizenlenmelidir.

3) Saldirganlik ve problem ¢6zme arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin daha
biiyiik 6rneklemlerde ve farkli 6rneklem gruplarinda yapilmasi genel sonuglar elde
etmek acgisindan yararli olacaktir.

4) Saldirganlik ve problem ¢6zme ile ilgili deneysel c¢alismalar
gergeklestirilebilir.

5) Okul psikolojik danigmanlar1 ve bu alanda g¢alisan psikologlar, saldirganlik
davranigi gosterme egiliminde olan ergenler ile bireysel psikolojik danisma

uygulamalar1 yapabilir ve bu siirece ergenlerin ailelerinin de katilimini saglayabilirler.
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EK-1. KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ( )

Sinif Diizeyiniz :  9.Smif ( ) 10.Smuf ( ) 11.Smuf ( ) 12.Smf ( )

Okul Tiirtiniiz :  Anadolu Lisesi ()

Genel Lise ()

Meslek Lisesi ()

Annenizin Egitim Diizeyi : Babanizin Egitim Diizeyi

flkokul Mezunu () Ilkokul Mezunu ()
Ortaokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Lise Mezunu ()
Yiiksekokul Mezunu () Yiiksekokul Mezunu ()
Universite Mezunu () Universite Mezunu ()

Ailenizin Ortalama Ekonomik Avlik Geliri Ne Kadardir? :

300-700 TL. () 701-1500 TL. () 1501 TL. ve iizeri ( )
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EK-2. SALDIRGANLIK OLCEGI

ACIKLAMA
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Bu o6lgek, size yonelik bazi ifadeler icermektedir. Bu ifade sizin igin; “Her
zaman gecerli” ise (5), “Siklikla gecerli” ise (4), “Ara sira gecerli” ise (3), “Nadiren
gecerli” ise (2), “Higbir zaman gegerli degil” ise (1) no’lu parantezin i¢ine ( X ) isareti
koyunuz. Arastirma sonuclarinin bilimselligi i¢in litfen tiim ifadeleri igtenlikle

cevaplayiniz.

1-Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm.
2-Kavga ve catismadan kaginirim.

3-Benim goriislerime zit olan goriisleri alt etmekten hoslanirim.
4-Insanlar 6zde iyiliksever ve yumusaktirlar.

5-Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gormek isterim.
6-Insanlar1 egitmek igin hatalarini cezalandirmak gerekir.
7-Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

8-Karsimdakinin  anlammi  bilmedigini  diisiindiigim  kelimeleri
kagimam.

9-Insanin her durumda kendi ¢ikarmi korumas: dogaldur.
10-Baskalariin goriistimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.
11-Bana yapilan her tiir elestiri kendime duydugum saygiy1 zedeler.

12-Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam.

kullanmaktan

13-Davranislarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zaman sugluluk duyarim.

14-Konusmalarimda kiifiir kullanirim.
15-Insanlar bencil ve acimasizdir.

16-Bagkalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm.

17-Bir yarigmada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi duygusuna kapilirim.

18-Karsimdakiler istliinliigiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

19-Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum.
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20-Insanlarin ziinde kavgaci ve yikict olma egiliminin olduguna inanirim.
21-Hatalarimi kolay kolay kabul edemem.

22-Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23-TV’de cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.

24-Karsimdakiler herhangi bir konuda tstiinliigiimii kabul etmezlerse aldirig etmem.
25-Sokakta kavga eden insanlar1 gordiigiimde ilgiyle seyrederim.

26-Baskalar1 goriisiimii kabul etmedigi zaman bozulurum.

27-Beni kiran insanlar1 bagislamam.

28-Insanlar1 egitmek igin iyi davranislar: 6diillendirilmelidir.

29-Insanlarm bir arada yaptiklar1 haksizliklar i¢in sucluluk duymalarina gerek yoktur.
30-Bu diinyada yagamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

31-Bana biri zarar verdiginde “6climii almaliyim” diye diistintiriim.

32-Benim goriislerime zit olan goriisleri dinlemekten hoglanirim.

33-Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar 6tkelendigim olmaz.

34-Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.

35-Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in bir firsat sayip hos karsilarim.

36-Baskalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoglanirim.
37-Konusmalarimda kiifiire yer vermem.

38-Bir yarismay1 kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarini diisiinerek avunurum.
39-Gazetelerde ozellikle sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere iliskin haberleri okurum.
40-Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41-Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur.

42-Bende hata bulanlarin gérdiigim hatalarini hemen yiizline vururum.

43-Insanlara yanitlayamayacaklarmi bildigim sorular sorarim.

44-Benimle 6zelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber olmak isterim.

45-Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, ¢evremdekilere anlatirim.
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EK-4. PROBLEM COZME ENVANTERI
ACIKLAMA

Insanlar, kisisel sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu envanterde verilen
ifadeler de insanlarin kisisel sorunlarmma ve giinlilk hayattaki problemlerine nasil
tepkilerde bulunduklari ile ilgilidir. Buradaki “problem” sozciigii ile herkesin zaman
zaman yasadigi c¢esitli sikintilardan olan arkadas bulmada gii¢liik ¢ekmeler, kisilerin
birbirleriyle ile ¢elisen amaclari, ihtiyaclarin karsilanamamasi, bazi seylere karar
verememe vb. gibi kisisel problemler kastedilmektedir. Liitfen asagidaki maddelere
olabildigince diiriist olarak sizin bu gibi problemlerinizi nasil halletmeye ¢alistiginizi
gosterecek sekilde tepkide bulununuz. Verdiginiz tepkiler, sizin sorunlarinizi ¢ézerken
ne yaptiginizi gostermeli, nasil c¢oziilmesi gerektigi hakkindaki diisiincelerinizi
yansitmalidir. Bir maddeyi okudugunuzda kendinize su soruyu sorunuz: Gergekten

bdyle mi davraniyorum?

Her bir ifadeyi okuyunuz, verilen ifade ile ne kadar uzlastigimizin veya
uzlasmadigimizin derecesini cevap kagidina isaretleyiniz. Eger verilen ifadeye her
zaman boyle davranirim diyorsaniz 1, cogunlukla boyle davranim diyorsaniz 2, sik sik
bdyle davranirim diyorsaniz 3, ara sira boyle davranirim diyorsaniz 4, ender olarak
bdyle davranirim diyorsaniz 5, hi¢bir zaman bdyle davranmam diyorsaniz 6 degerlerini

isaretleyiniz.

Liitfen her maddeyi isaretlemeye 6zen gosteriniz.
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1.) Bir sorunun ¢oziimiinde basarisizliga ugradigimda neden boyle sonuglandigini
diistinmem.
2.) Karmasik bir problem ile karsilastigim zaman sorunun ne oldugunu belirlememe
yardimei1 olacak bilgileri toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam.
3.) Bir sorunu ¢ézmede ilk c¢abalarim basarili olmazsa sorunumla basa ¢ikabilme
yetenegimden kuskulanmaya baslarim.
4.) Bir sorunu ¢oOzdiikten sonra neyin yanlis, neyin dogru gittigini analiz etmem
(diistinmem).
5.) Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek igin yaratici ve etkili segenekler bulabilirim.
6.) Bir sorunu ¢o6zmek i¢in belli bir yol izledikten sonra bekledigim sonugla ortaya
¢ikan sonucu karsilagtiririm.
7.) Bir sorunum oldugunda sorunu ¢ozmek igin ¢esitli segenekleri artik aklima
baska bir yol gelmeyinceye kadar diigiintiriim.
8.) Bir sorunla karsilastigimda problem durumu ile ilgili olarak neler olup bittigini
anlamak i¢in siirekli olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya ¢aligirim.
9.) Bir sorun aklimi karigtirdiginda belirsiz diisiince ve duygularim iizerinde
diisiinerek bunlar1 somut bir sekilde acikliga kavusturmaya calisirim.
10.) Baslangigta ¢6ziimii miimkiin gibi goériinmese bile ¢ok sorunu ¢ozebilme
yetenegim vardir.
11.) Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢oziimii, bana gok zor gelir.
12.) Bir problemi ¢6zerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu olurum.
13.) Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢ézmek i¢in aklima ilk gelen seyi yapma
egilimindeyimdir.
14.) Kiigiik ya da bilyiikk olsun sorunlarimi ¢dzmek igin zaman ayirmam, her seyi
oluruna birakirim.
15.) Bir soruna ¢6ziim yollar1 diisiiniirken, tek tek her segenegin basarili olma sansini
g0z Oniine alarak degerlendirme yapmam.
16.) Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki adimin ne olacagma karar
vermeden once lizerinde diisiinliriim.
17.) Bir problemi ¢ozerken genellikle aklima ilk gelen fikri uygularim.
18.) Bir karar verirken secenekleri karsilastiririm ve her birinin digerine gore

sonuglarimni tartarim.
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19.) Bir sorunu ¢ézmek i¢in plan yaptigimda bu planin ise yarayacagindan olduk¢a
emin olurum.

20.) Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye ¢alisirim.

21.) Kiiciik ya da biiyiik olsun bir sorunu diisiiniirken aklima pek fazla segenek
gelmez.

22.) Bir sorunu ¢ozmeye calisirken siklikla bagvurdugum bir yol ge¢misteki benzer
problemleri diigiinmektir.

23.) Yeterli ¢aba gosterdigimde ve zamanim oldugunda, karsilastigim biitiin sorunlari
cozebilecegime inanirim.

24.) Degisik bir durumla karsilagssam da ortaya ¢ikabilecek problemleri
halledecegimden eminim.

25.) Bir sorunu ¢ozmek i¢in ugrasirken bazen korii koriine dolandigimi, asil konuya
bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.

26.) Bir sorunla karsilagtigimda, ani kararlar veririm ve sonra yaptigimdan pisman
olurum.

27.) Yeni ve zor sorunlari ¢6zme yetenegime giivenirim.

28.) Segenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin sistematik bir yontem
kullanirim.

29.) Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ise yarayacak bir ¢6ziim bulmak i¢in
degisik seceneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm.

30.) Bir sorunla karsilagtigim zaman, ¢evremdeki dis etmenlerin bu soruna ne gibi
katkilart oldugunu nadiren diistiniiriim.

31.) Bir sorunla karsilastigim zaman, genellikle ilk yaptigim sey ilgili bilgileri
toplamak ve durumu gézden gegirmektir.

32.) Bazen duygusal bakimdan Oyle yiiklii olurum ki, belli bir sorunu ¢dozmeme
yarayacak segenekleri gbremem.

33.) Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen sonug genellikle
aynidir.

34.) Bir sorunla karsilastigimda, bunu ¢ozebilecegimden pek emin olmam.

35.) Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi, sorunun ne

oldugunu tam olarak anlamaya ¢aligmaktir.



1- Her zaman boyle davranirim
2- Cogunlukla boyle davranirim

EK-5. PROBLEM COZME ENVANTERI CEVAP KAGIDI

3- Sik sik boyle davranirim

4- Ara sira boyle davranirim

5- Ender olarak boyle davranirim

6- Hi¢cbir zaman boyle davranmam
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