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Uzaklar1 yakimlastirip, farkli toplum ve kiiltiirlerin hem kaynasmasina hem de kiiltiir aktarimina
imkan veren ceviri, Arap ve Tiirk toplumlarinin birbirleriyle ge¢misten bugiine kaynagmasina
vesile olmustur. Bu arastirmada da amag iki dil arasinda bir ¢eviri hareketliligi olugmasina katki
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olmaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmada oncelikle ¢eviriye ve tarihine dair kuramsal bir arka plan
verilmisg, bu g¢er¢evede gecmisten giiniimiize ¢eviri ve ¢evirmen hakkinda yapilan tanimlamalar,
cevirmene yiiklenilen roller, ortaya atilan kuram ve stratejiler lizerinde durulmustur. Bununla
birlikte ¢cevirmene yol gdsterici nitelikte oldugu diistiniilen normlar konusuna deginilmis ve verilen
orneklerle kuram ve stratejilerin agiklayici nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte
Necib Mahfiiz’un Arapcadan Tiirkgeye cevrilmis olan, Sersera Fevka'n-Nil (Nil Ustiinden
Gevezelik), Han el-Halili ve Yevme Kutile’z-Za‘im (Baskanimn Oldiiriildiigii Giin) gibi ii¢ énemli
eseri genel geviri stratejileri kapsaminda incelenerek, geviribilimei Gideon Toury’nin erek odakli
kuramina gore karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Translation, which allows both blending different communities and cultures and transferring the
culture by getting the distance shorter, has contributed to the integration of the Arab and Turkish
communities from past to present. The aim of this study is to make a contribution to the formation
of a translation movement between two languages and to provide guidance on the strategies and
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SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

KM: Kaynak Metin
EM: Erek Metin
TDK: Tiirk Dil Kurumu

Or: Ornegin



TRANSKRIiPSiYON SISTEMi

Bu ¢alimasda asagidaki transkripsiyon sistemi uygulanmistir:
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Ayrica ¢alismada su hususlara dikkat edilmistir:
a. Harf-i tarif (!) sozciik basinda kiiciik harfle yazilmistir: el-Halili, el- Miitevekklil gibi.

b. Harf-i tariften sonra gelen semsi ve kameri harfler okunduklari sekliyle yazilmistir: Dar

es-Surtk, Yevme Kutile’z-Za‘im, es-Sekakini gibi.

c. Terkib halindeki sahis isimleri bitisik yazilmistir: Abdulaziz, Abdulnasir

Xi



BOLUM 1

GIRIS

Insanoglunun en temel ihtiyaglarindan olan duygu ve diisiincelerini anlatabilme yetisi, dilin
varliginin 6nemini ortaya c¢ikaran en Onemli etmendir. Dogdugu andan itibaren insan
iletisim kurmay1 ister ve bu ger¢eklesmedigi durumlarda olagan disi haller olusmakla
birlikte insan kendini eksik ve aciz hisseder. Dilin degerini anlayabilmek i¢in bir miiddet
insanin konusma yeteneginden yoksun oldugunu, yazi diye bir seyin bulunmadigini
varsayalim. Diger insanlarla bir arada, bir toplum olusturmamiz, diisiince, duygu ve
isteklerimizi baskalarina iletebilmemiz biiylik oranda zorlasacak, eksik bir anlagsmaya
donen bagirmalar, baz1 jest ve mimiklerle sinirli kalacakti (Aksan, 2009, s.13). Dolayisiyla
diistinme ve aktarma araci olan dil, s6zlii ve yazili iletisimde kullandigimiz, dogdugumuz
andan itibaren kullanmaya basladigimiz insana 6zgii bir kullanimdir. Bu denli 6nemli bir
dizgenin asirlar boyu slirmesi, gelismesi, ge¢misin, tarihin, sanatin ilerlemesi, toplumlarin
birbirleriyle iligkili olabilmesi, insan hayatinin belirli bir diizende ilerleyebilmesi, ceviri
gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Dil, toplumlarin toplum olabilmesi i¢in mithimdir ancak
ayn1 dili konugmayan toplumlarin bir araya gelebilmesi i¢in ¢eviriye ihtiya¢ vardir. Diger
uluslarla isbirligi, ticaret yapma ihtiyaci, savaglar ve baris adimlari, turizm, kiiltiirel
faaliyetler uluslarin birbirleriyle iletisimini gerekli kilan unsurlar olmuslardir. Bu
dogrultuda kendi dillerinde anlattiklarini, baska dilleri konusan insanlara da anlatabilme
konusunda c¢eviri ediminden yararlanmislardir. Goriildiigii gibi insanlik tarihi ile es
zamanli yol kat eden ¢eviri etkinligi, bu siire¢ boyunca gelismeye devam ederek,
giiniimiizde de her alanda kullanimina ihtiya¢ duyulan bir etkinlik olarak misyonunu

devam ettirmektedir (Pazarlioglu, 2015, s.18).
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Dogdugumuz andan itibaren bizler anadilimizi soézvarligiyla, kavramlartyla, dilbilgisi
kurallariyla hazir bir sekilde buluruz. Onunla diisiiniir, diinyay1 onunla algilariz. Unlii
diistiniir Wittgenstein’in “Dilimin simnirlar1 diinyamin sinirlaridir” sézii, bu durumu en iyi
sekilde aktarir. Ilk kez Wilhelm von Humbolt’un ortaya koydugu bir baska gercek, dilin
bitmis bir is, bir yapit degil, yaratici bir zihin etkinligi oldugudur ki bu da her dilin devamli
olarak gelismeler ve degismeler gosterdigi, yeni kavramlar tiirettigi, zaman gectik¢e bazi

kavramlari da yitirdigidir (Aksan, 2009, s.15).

Insanoglu igin pek cok acidan biiyiik dnemi olan, kiiltiiriin en temel 6gelerinden biri
sayilan dil olgusu, hi¢ kuskusuz c¢ok eski zamanlardan beri insanin ilgisini ¢ekmistir.
Bugiinkii bilgilere gore en eski dil calismalar1 Eski Hint’te ve Eski Yunan’da
gerceklesmistir. Dinin itici bir gii¢ olarak dil lizerindeki inceleme ve arastirmalarda etken
rolii oynamasi, bir¢cok tilkede oldugu gibi bu cografyalarda da kendisini gostermistir
(Aksan, 2009, s. 16).

Diinya iizerinde her milletin duygu ve diisiincelerini aktarabildikleri tek yol dildir. Farkli
milletlerle iletisim kurma ihtiyaci hissedilince de ¢eviri etkinlikleri s6z konusu olmustur.
Ik baglarda sozlii olarak baslayan bu etkinlikler zamanla yazinin ve matbaanm
kullanilmasiyla yazili olarak da yapilmaya baslanmistir. Ceviri kiiltiirleraras1 bir eylem
oldugu kadar, toplumlarin bilgi birikimlerini paylagmalarin1 saglamak acisindan

uygarliklarin gelismesine de katki saglamistir (Demirekin, 2014, s.8).

En basit anlamiyla bir dilden digerine yapilan aktarim anlamina gelen geviri, genis bir
acidan bakildiginda derin anlamlari olan ve yillarca iizerine ¢ok fazla tanimlamalar
getirilmis bir olgudur. Ancak yadsinamaz olan sudur ki ¢eviri hayati bir gergekliktir. Bu
konuya Edith Grossman, Ayse Ece’nin dilimize kazandirdigi “Ceviri Neden Onemlidir?”

kitabinda soyle agiklik getirir:

Diinyada asagi1 yukari alti bin tane konusulan dil var. Bu dillerin yaklagik bin tanesinin yazili
olarak da kullanildigimi varsayalim. En yetenekli dilbilimci bile bin farkli dilde yazilmis olan
karmasik edebiyat metinlerinin hepsini okuyamaz. On dilde metin okumay1 basaran az sayidaki
uzmana bile derin bir hayranlik besleriz; ortada ¢ok sasirtici bir basari olsa da geviri
yapilmasaydi bu ¢ok dilli dehalar bilmedikleri 990 dilde yazilmis metinlerle karsilagma
olanagini hicbir zaman bulamayacaklardi. Cevirinin yoklugu durumunda dil dgrenme
konusunda yetenekli olanlar bile bdylesine biiyiik bir eksiklik yasayacakken, biz siradan

insanlarin yasayacaklarini hayal etmek son derece giictiir (2017, s.21).



Grosmann’in diislincelerinden de anlayacagimiz tiizere ceviri baska toplumlarla olan
iligkide bir hayli 6nemlidir. Yabanci olaninin bildik dile doniisiimii, her zaman keyif

vericidir ve sadece edebi alanda degil, bilimsel alanda da gereklidir.

Tiirkiye’de geviribilimin Onciisii kabul edilen Aksit Goktiirk, ¢evirinin salt dilbilimsel bir
islem ve anlamin yabanc bir dilden tanidik bir dile aktarmak olmadigini “Ceviri: Dillerin
Dili” kitabinda bize aktarir. Her dilin, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli
uzlagimlar, toreler, davranislar, deger Olciileriyle kisacasi somut insan yasamiyla i¢ ice
oldugunu belirtir. Cevirinin, insanin kendi yasam ¢evresi disindaki olgularla diisleri bilme
cabasinin bir sonucu oldugunun, bu aracin Babil’den beri var olan, uluslarin, bilim, sanat,
diisiince alanindaki g¢abalarini birbiriyle paylastigi yol oldugunu belirtir. Bu yoniiyle
cevirinin, tek tek, dillerin 6tesinde ortak bir dil yani dillerin dili oldugunu ifade eder (2014,
s.15).

Diller arasinda geviri yoluyla ger¢eklesen giizel bir 6rnek vardir. Bu; William Faulkner ve
Gabriel Garcia Marquez arasinda siiregelen iligkidir. Garcia Marquez gengliginde
Faulknerin romanlarmin Ispanyolca ¢evirilerini okumus ve kendisinden oldukga
etkilenmistir. “Anlatmak i¢in Yasamak™ kitabinda Garcia Marquez, Aracata’daki aile evini
satmak icin annesiyle birlikte ¢iktig1 yolculugu anlatirken Agustos Isigi’n1 okuma
seriivenini ana motif olarak kullanmistir. “Bana roman yazma teknigini Ogretecegine
inandigim 6zgiin ya da ¢eviri metinlerin hepsini yalayip yutmustum.. seytani hamilerimin

en sadig1 William Faulkner idi (Garcia Marquez’den aktaran Grossman, 2017, s. 24).

Ceviri hususunda Nurullah Atag¢ da bir sdylesisinde soyle der:

Gelenegi ne kadar zengin olursa olsun, higbir ulus yalniz kendi yetistirdikleri ile kalamaz;
kalirsa hep bir 6rnekler i¢inde bunalir, kisirlasir, yeni yeni seyler yaratabilmek i¢in sinirlarinin
otesinden gelecek esinlerden kokular toplayacaktir. Giicli, o topladiklarini kendine uygun,
kendine elverisli edebilmektedir. Biz de terciime yolu ile edindigimiz diisiincelerden,

diisiiniiglerden kendimizi besleyecek azig1 ¢ikaracagiz (Atag, 2008, s. 84).

Ceviri toplumlarin birbiriyle olan etkilesiminde 6nemli oldugu kadar yazarlar agisindan da
cok oOnemlidir. Diinyanin farkli yerlerinde yazarlar, g¢eviri sayesinde farkli kiiltiirlerin
okurlariyla tanisir ve okur kitlesi arttig1 oranda taninmalari da ayni oranda artar. Olabilecek
en fazla sayida okurla tanisma amaci giiden, yazari ilk hedefine gotiiren yegane arag
ceviridir. Ozellikle ilk dili, onu konusan insanlarin sayisiyla sinirli olan yazarlarin belli bir

saylda okura ulagmasi i¢in ¢eviri ka¢inilmaz bir gerekliliktir. Bir yazarin dili milyonlarca
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insan tarafindan konusulsa da bunlarin bir¢ogu okuma yazma bilmiyor ya da kitap alma
secenegi olmayan, bunu tercih etmeyen ya da maddi durumundan 6tiirii tercih edemeyen
kitlelerden olusabilir. iste bu gibi bir durumda ¢eviri yazarin taninmasi agisindan énemli

bir rol tistlenmektedir (Grossman, 2017, s. 21).

Goethe bir edebiyatin yabanci edebiyatlarin etkisine kapali olmasi durumunda o edebiyatin
hizla tiikecegine inanirdi. Aslina yalnizca edebiyat degil dil de baska dillerle baglant1 kurdukg¢a
geligimini siirdiiriir. Yeni ifade araglarinin dile asilanmasi sonucunda o dilin séz dagarcigi,
¢agrisim potansiyeli ve yapisal deneyler yapma olanaklart da gesitlenerek zenginlesir. Yani
ceviri aracilifiyla yasanan yenilikler, o dili konusan ve o dilde okuyup yazanlarin ufuklarini
genigletir ve de dilin kendi dogasin1 da etkiler. Bir dil yeni 6geleri ve anlatim olanaklarini
kucaklayip onlardan esinlenmeye ne kadar agik olursa bir ifade araci olarak genisligini, giiciinii

ve esnekligini de artirmaya o kadar hazir olur. (Grossman, 2017, s. 27).

Anlatilagelen ¢evirinin 6nemi ve gerekliligine ek olarak yeni yetisen yazarlarin gelisimine
de katki saglayacak bir etki tasidigi barizdir. Farkli kiiltiirlerden farkli 6rnekler gorerek
gelisim siireglerine katki saglayacak bir etki tasiyan ceviri i¢in sOylenecek bu kadar ¢ok
s0z varken, bu alanda daha nice tezler yazilma ve bu etkinligin gelisimine ve
yayginlagsmasina katki saglayacak ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
amagla yaptigimiz bu c¢aligmanin ilk boliimiinde arastirmanin amaci ve Onemi ikinci
boliimiinde ise yontem ve modeli dahilinde bir arastirma metolojisi bilgisi verilmekte asil
boliimler olan ii¢lincii boliimde ise arastirmanin teorik altyapisina dair, ¢eviri, ¢evirmen,
ceviri tarihi, ceviribilim, betimleyici ¢eviri aragtirmalari, ¢eviri kuramlari, erek odakli
kuram, normlar ve geviri stratejileri hakkinda bilgiler sunulmustur. Dordiincii boliimde
kaynak metin yazar1 Necib Mahfiz’un hayati, eserleri ve edebi kisiligi ortaya konmus ve
kaynak eserleri Ozetlenmistir. Kaynak ve erek metinlerin karsilastirmali analizinin
yapildig1 son boliimde ise daha once aciklanmis olan erek odakli kuram ve ceviri
stratejilerine gore kaynak dilden erek dile aktarimlar incelenmis ve g¢evirmenlerin erek
odakli kuram ve ceviri stratejileri gercevesinde ortaya koydugu ceviriler Orneklerle
irdelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise c¢alismanin ortaya konan bulgulari yorumlanarak

arastirma sonlandirilmistir.

Problem Durumu
Kaynak dilden erek dile yapilan cevirilerde Kkiiltiirlerin farkliligi, ceviri siirecinde

cevirmene birtakim zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Kalipsal ifadelerin, deyimlerin,
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atasOzlerinin ya da tarihi arka plani olan bir kavramin ¢evrilmesi i¢in hem kaynak dile hem
de erek dile tam bir hakimiyet gerekmektedir. Bununla beraber kaynak ve erek kiiltiire de
egemen olmak mithimdir. Boyle durumlarda ¢evirmenin kullandig: stratejiler ve kuramlara

olan yakinlig1 6nem arz etmektedir.

Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kuramina gore g¢eviriler i¢in ne kaynak metne siki
sikiya bagli yani “yeterli” bir ¢eviri ne de kaynak metine tamamen uzak ve erek dil ile
kiiltiirtine tamamiyle uyumlu yani “kabul edilebilir” bir ¢eviri demek miimkiin degildir.
Ancak gevirmenin sectigi ve uyguladigi ceviri stratejileri baglaminda bu iki kavramdan
birisine daha yakin durdugu anlasilabilir. Bu dogrultuda, kaynak metne daha yakin oldugu
diistiniilen ¢eviriler i¢in “yeterli”, erek dil ve kiiltiire daha yakin oldugu diisiiniilen ¢eviriler
icin ise “kabul edilebilir” ceviri degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda,
calismada Necib Mahfiiz’un, Sersera fevka’n-Nil, Han el-Halili ve Yevme Kutile’z-Za‘im
eserlerinin Arapga aslindan Tiirkgeye cevirileri Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami
acisindan kabul edilebilir birer ¢eviri mi yoksa yeterli birer ¢eviri midir? ve ¢evirmenlerin

bu eserleri ¢evirirken hangi stratejileri kullandig1 sorularina cevap aranmustir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, Necib Mahfliz romanlarinin Arapgadan Tiirkgeye cevirilerinin erek

odakli ¢eviri kurami ve genel ceviri stratejileri baglaminda incelenmesidir.
Bununla birlikte ¢caligmanin alt amagclari su sekildedir:

e (Ceviri, ¢cevirmen, g¢eviribilim, ¢eviri tarihi, ¢eviri kuramlar1 ve g¢eviri stratejileri
nedir? Bu stratejiler ¢evirmenlerce nasil kullanilir?

e Aktarimlar hangi stratejilerle yapilmistir?

e (Cevirmen geviri siirecinde hangi yontem ve teknikleri kullanmigtir?

e Cevirmenler, kaynak dilde yazilan metinleri, erek dil ve kiiltiire aktarimlarinda
karsilastiklar1 giigliiklerle basa ¢ikmak i¢in hangi ¢eviri stratejilerini kullanmistir?

e Kaynak metinlerle erek metinler arasindaki dilsel ve kiiltiirel farkliliklar nelerdir?



Arastirmanin Onemi

Ceviribilim incelemelerinin ilerlemeye basladigi giiniimiizde Arapga-Tiirk¢e alanyazinda
bu c¢alismalara ihtiya¢ oldugu ve varolan ¢alismalarin diger bilim dallarina nazaran az
oldugu gercegi olduk¢a acgiktir. Ozellikle kuram ve stratejiler dogrultusunda edebi
cevirilerin incelenmesi oldukca az sayidadir. Bu agidan “erek odakli kuram ve geviri
stratejileri” gergevesinde ele alinan bu ¢alismanin genelde, ¢eviribilimsel incelemeleri ve
Tiirk yazin dizgesini kapsayan gelecek caligmalar i¢in yararli olacagi, 6zelde ise Arapga-
Tiirkge ceviribilim ¢alismalarina farklt bir boyut kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira ¢alisma, ¢eviri, ¢eviri kuram ve stratejilerini detayli bir bi¢imde ortaya koymasi,
Gideon Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kuramu ile bir ¢eviri metnin nelere dikkat edilerek
incelenebilecegini gostermesi, farkli ¢gevirmenlerin gerceklestirdigi ¢evirilerin niteliklerinin
ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Bununla birlikte ¢evirmenlerin geviri siirecinde
hangi stratejilerden nasil yararlanabileceklerini gostermesi agisindan da miihim bir ¢alisma
olarak goriilmekte, bundan sonra alanyazinda yapilacak ¢aligmalar ve calismacilar ayrica
ceviribilim alanina ve ceviribilimcilere yol gosterici olmasi bakimindan da 6nem arz ettigi

distiniilmektedir.

Varsayimlar
Arastirmada incelenecek olan Necib Mahfliz romanlarmin genel c¢eviri siirecini
yonlendiren ceviri stratejilerini betimleyecegi ve erek odakli kuram ve kavramlarim

yansitacagl varsayilmaktadir.

Siirhliklar

1988 yilinda almis oldugu Nobel edebiyat ddiilityle diinya ¢apinda taninan bir yazar olan
Necib Mahfiiz, 95 yillik 6mriine otuz dort roman, on dokuz kisa Oykii koleksiyonu, iki
diyalog tiirli kitap, bir c¢eviri kitap olmak iizere toplam elli alt1 eser ve yiizlerce makale
sigdirmigtir. Otuz dort romaninin Arapcga aslindan Tiirkge’ye yalnizca sekiz tanesi
cevrilmis bunlardan ii¢ tanesiyle calisma smirlandirilmigtir. Aym1 zamanda, Vinay ve
Darbelnet’in yedi alt stratejisi, Mona Baker’in stratejileri kapsaminda da on yedi adet
yontem c¢alismada temel alinmistir. Bununla birlikte ¢alisma, Gideon Toury’nin Erek

Odakl1 Ceviri Kuramu ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin taramasi ile sinirlandirilmstir.
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Necib Mahfliz’un Arapc¢adan Tiirk¢eye cevrilen romanlarint erek odakli ¢eviri kurami ve
ceviri stratejileri baglaminda erek metinlerle karsilastirmali olarak degerlendirmeyi
amaclayan bu ¢alismada, dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Ceviri, ¢evirmen, ¢eviri
tarihi, ¢eviribilim, betimleyici ceviri arastirmalari, ¢eviri kuramlari, erek odakli kuram,
normlar ve ¢eviri stratejilerinden olusan ilk béliimde ¢evirinin arka planina dair kuramsal
ve teorik agiklamalarda bulunulmus, karsilagtirmali incelemeye rehber olacak bilgiler
sunulmustur. Daha sonra kaynak metin yazar1t Necib Mahfiz’un hayati, eserleri ve edebi
kisiligi ortaya konmus ve kaynak eserleri Ozetlenmistir. Kaynak ve erek metinlerin
karsilagtirmali analizinin yapildigi iiglincii boliimde ise daha 6nce agiklanmis olan erek
odakl1 kuram ve geviri stratejilerine gore, kaynak dilden erek dile aktarimlar incelenmis ve
cevirmenlerin erek odakli kuram cercevesinde ‘“kabul edilebilir” ceviriler mi yoksa
“yeterli” ceviriler mi yaptiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Aym1 zamanda ¢evirmenlerin ¢eviri

stirecinde hangi ¢eviri stratejisini kullandig1 da ortaya konulmaya caligilmustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Necib Mahfliz’un Arapcadan Tiirkgeye cevrilen tiim romanlari
olusturmaktadir. Orneklemini ise amagl Ornekleme yéntemi ile caligmanm kapsamina
uygun oldugu distiniilen, ) 34835 5 (Sersera Fevka'n-Nil), S48 oA (Hdn el-Halili) ve

me N I8 s (Yevme Kutile’z-Za‘im) adli iic romani ve farkli ¢evirmenlerce erek dil
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Tiirkgeye aktarilan bu romanlarin erek metinleri olusturmaktadir. Amacl 6rnekleme
yoluyla eserler segilirken, yazarin Arapcadan Tiirkgeye cevrilmis olan tiim romanlar
Arapca asli ve cevirileriyle birlikte okunmus, okumalar sonucunda s6z konusu ii¢ eser,

bilingli olarak se¢ilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Calismada veriler, dokiiman analizi yontemiyle elde edilmistir. Nitel arastirmalarda,
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli kaynaklardan elde edilen biiyiik
miktarlardaki veriler analiz edilip sentezlenerek Ozetlenir ve yorumlanir. Nitel
aragtirmalarda genel olarak sayisal analizler degil, betimlemeler kullanilir (Biiyiikoztiirk
vd., 2011, s.262). Nitel arastirmada dogrudan gézlem ve goriismenin olanakli olmadigi
durumlarda veya arastirmanin gegerligini artirmak amaciyla, goriisme ve gozlem
yontemlerinin yani sira, ¢alisilan arastirma problemiyle iligkili olarak dokiiman analizi

yapilabilir. S6z konusu ¢alismamizda da bu yolla veriler toplanmustir.

Calismanin verileri, orneklem olarak secilmis olan eserler taranarak elde edilmistir.
Calismada o6ncelikle ¢eviri kavrami analiz edilmis olup daha sonra ¢evirmen, geviri tarihi,
ceviribilim, ¢eviri kuramlari, normlar ve ceviri stratejileri ayrintili olarak incelenmistir.
Bununla birlikte ¢eviribilime paralel olarak gelisen ve kendinden onceki kurami
destekleyerek gelisen ya da ciirliterek bambagka bir ¢eviri yaklasimini benimseyen belli
bash ¢eviri kuramlar1 olan Betimleyici Ceviri Arastirmalar altinda “Erek Odakli Ceviri
Kuram1”, ikinci olarak islev odakli yaklagimi temel alan “Skopos Kurami” Ardindan
“ceviri yazin”imn edebiyatla iligkisini agiklayan “coguldizge kuram1” agiklanmistir. Kaynak
ve erek metinlerin analiz kismina gelindiginde, s6z konusu metinler betimsel ve
karsilagtirmali bir yontemle analiz edilmis ve metinlerden segilen 6rneklerle yorumlanarak
degerlendirilmistir. Analiz sirasinda ¢eviri metinler ayrintili bir sekilde incelenerek
cevirmenlerin cevirileri sirasinda hangi stratejileri tercih ettikleri iizerinde odaklanilmaigtir.
Yapilan s6z konusu incelemeler sonucunda geviri stirecinde kullanilan yontem ve teknikler
ortaya ¢ikarilmis, olasi hatalar belirtilmis ve erek dil metinlerinin esdegerligi sagladigina
dair aciklamalarda bulunulmustur. Ayni zamanda erek odakli kuram kapsaminda
cevirilerin kabul edilebilir ya da yeterli ¢eviri kistaslarindan hangisine yakin oldugu

belirtilmistir.



BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

Ceviri Nedir?

Ceviri, en genel anlamda kaynak dilden erek dile yapilan bir aktarim islemidir. Bu
kavramin tek bir anlami olmamakla birlikte tarihten giinlimiize dek pek ¢ok ¢alismada
ceviri kavrami ele alinmis, farkli zamanlarda barindirdigt anlam ve islevler ortaya
konulmustur. Arapga terciime olarak kullanilan kelime, Lisanu’l-Arab’da “Bir dildeki
ifadelerin baska bir dile tasinmas1” seklinde anlamlandirilmistir (Ibn Manzir, 1986, s.219).
“Latince’ye torcimani, turcimanus, dragumanus, dracmandus, turchimannus; Italyanca’ya
drogmano, dragomanno, turcimanno; Fransizca’ya once drughement, drugement sonra
drogman, truchement; Ispanyolca’ya turchiman, torcimani, trujaman; Portekizce’ye
turgeman; Almanca’ya dragoman; Bulgarca’ya dragomanin; Sirp¢a’ya terdzuman,
dragomani; Lehge’ye turdyzman; Bizans Grekgesi’ne dragomanus” (Balci, 2006, s.6)
olarak gecmis olan ve “Ingilizcede ilk defa 14. yy’da kullanilan translate (¢evirmek) fiili ve
translation (¢eviri) adilinin iki temel anlam1 vardir: Birincisi fiziksel aktarim, digeri dilsel
yapilarin es degerligi” (Evans’dan akt. Berk, 2005:16). “Ingilizcede ilk defa 14. yy’da
kullanilan translate (¢cevirmek) fiili ve translation (¢eviri) adilinin iki temel anlami vardir:
Birincisi fiziksel aktarim, digeri dilsel yapilarin es degerligi” (Evans’dan akt. Berk, 2005,
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s.16). Tiirkgede ise “ceviri” ve “gevirmen” “miitercim” ve “tercliman” sdzciikleri
kullanilmaktadir. Genellikle sozlii ¢eviri yapanlar i¢in tercliman, yazili ¢eviri yapanlar i¢in
ise miitercim kullanilmaktadir. Gegmisten giinlimiize dek diller ve kiiltiirlerarasinda bir
kopri vazifesi goren ceviri, barindirdigi anlam ve islevselligiyle ¢cok yonlii bir siirectir.

Tiirk dil kurumuna gore ¢eviri: “Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme ve bir dilden



baska bir dile ¢evrilmis yazi veya kitap”tir. Dilbilim agisindan ise g¢eviri “Bir kaynak
dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal-bigimsel biitiinleri, bir erek dildeki
gostergesel ve anlamsal-bigcimsel biitiinlere doniistiirme eylemidir” (Vardar’dan aktaran
Yalgin, 2002, s. 68). Unlii dilbilimci De Beaugrande’e gore ise ceviri, kaynak ve erek
metnin karsilagtirmas: degil, yazar, ¢cevirmen ve ¢eviri okuru arasinda bir etkilesim siireci
olarak degerlendirilebilir (1978, s.13).

Ceviriyi gostergebilimsel olarak tanimlayan Onder’e gore (2005, s.27) ise geviri, kaynak
dildeki bir metni okuma-anlama, arkasindan s6z konusu bu metni erek dilde yeniden
yazma islemidir. Ceviri kuramcist Susan Bassnett, c¢eviri kavramimni kiiltiirlerarasilik,
yorumsallik ve eylemsellik gibi kavramlar baglaminda agiklar. Bassnett’e gore ceviri,
¢evirmenin yorumlama edimine dayali eylemselligiyle sekillenen kiiltiirlerarasi bir yeniden
yazma eylemidir. “Burada s6z konusu kiiltiirlerarasilik kavrami, eylemin iki veya daha
fazla kiiltiir arasinda gergeklestirilmesine, yorumsallik kavrami, c¢evirmenlerin &6znel
yorumlama edimine, eylemsellik kavrami ise yazma eyleminin kendisine karsilik olarak
kullanilmaktadir” (Abdal, 2018, s. 578). Peter Newmark’a gore ¢eviri: “Bir metnin
anlaminin yazarin 6zgiin dilde yarattig1 yolla baska bir dile aktarmasidir” (1988, s.5). Nida
ve Taber ceviriyi alict dilden 6zgiin dile en dogal ve yakin karsiligin anlam ve bigem
acilarindan verilmesi olarak tanimlar (Nida ve Taber’den aktaran Aksoy, 1969, s.210). Bu
tanimlardan c¢ikarilacak sonuglarin ilki anlam aktariminin 6ne ¢iktig1 bir dildeki metnin
diger dille yer degistirmesi, digeri de bir metindeki iletinin, diger metindeki iletinin
kapsami, unsurlar1 ve gostergesel bileskelerinin (semiotic components) esdegerliklerinin

saglanarak yeniden yaratilmasidir (Aksoy, 2002, s.54).

Berk’e gore ceviri: “iki dil arasinda gergeklestirilen yazili bir aktarim islemi ya da bu
sekilde aktarilmis ve kendisinden 6zgilin metinle arasinda birtakim esdegerlik iliskilerini

gerceklestirmis olmasi beklenen bir metin” olmustur (Berk, 2005, s.17).

Radegundis Stolze, ¢eviriye dair tanimlamalar1 verirken oncelikle Brockhaus sozliigiinden
ornek vermistir. Brockhaus’un 1957 yilina ait 16. baskisina gore ¢eviri bir yazinin veya
konugmanin bir dilden bir diger dile aktarimidir. Bu belirsiz tanim kisa siire icerisinde

giincelligini yitirmis, 1974 yilinda yapilan baskisinda ise artik su tanim kullanilmaktadir:

Ceviri, bir yazinin ya da konugmanin (bir terciiman veya miitercim araciligtyla) bir dilden bir
baska dile aktarimidir. Bu baglamda anlam kaymasi tehditi, bilimin ortak kabul gérmiis bir

kavram Orgiisiinii kapsayan nitelikli bir 6n ¢alisma yaptigi noktada en azdir: Sozciiklerin
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kastedilen nesne ya da diisiincelerle birebir ortiigmesi (...) Serbest ¢eviri ya da metni yeniden
olusturma, 6zgiin metni diger dil diizleminde tamamiyla yeniden olusturma girisimidir (2013,

5.17-18).

2 13

Cevirmenlerin yiizyillarca yaptig1 ceviri etkinliginin, “aktarim”, “yeniden olusturma” ve
“iletisim bigimi” gibi farkli tanimlarla adlandirilmasi, bu alandaki anlayisin gilinlimiize
kadar tek tip olmadiginin kesin bir gostergesidir (Stolze, 2013, s. 18). John C. Catford
(1965) ceviriyi soyle tanimlar: “Ceviri diller lizerine uygulanan bir siirectir. Bir dildeki
metni bagka bir dildeki metin ile degistirme islemidir” (Catford’dan aktaran Demirekin,
2014, s.2). Toplumsal alanlardaki yeni gelismeler ve degismelerle birlikte, ¢cevirinin mesaj

agirlikli tanimlar da 6ne ¢ikmaktadir. Georges van Slype (1983) bu tarz tanimlara vurgu
yapar.

Geleneksel tanimda ¢eviri, azami seviyede anlam esdegerligi sunmak amaci ile kaynak dilde
yazilmig bir metnin yerine, erek dilde yazilmis yeni bir metnin konmasi islemi iken, mesaj
odakli yenilik¢i tanim ise kaynak dildeki bir iletiyi, iletideki igerigin tek veya birkag¢ farkli
diizeyde esdegerligini en iist diizeye c¢ikararak anlatilmis bir iletiyi doniistirme islemidir

(Slype’dan aktaran Demirekin, 2014, s.2).

Tiirkiyede ¢eviribilim alaninin 6nemli isimlerinden birisi olan Aksit Goktiirk ise geviriye

dair sunlar1 soyler:

Ceviri yalnizca anlamin yabanci bir dilden, tanidik bir dile aktarilmasi degildir. Her dil belli bir
kiiltiirtin gostergeler dizgesiyle, belli uzlagsmalar, toreler, davranislar, deger dlgiileriyle kisacasi
somut insan yasamiyla i¢ i¢edir. Bu yoniiyle ¢eviri, bagka dillerin tanimladig1 baska diinyalarin
tamtilmasidir. Insanmin kendi yasam cevresi disindaki olgularla diisleri bilme cabasinin bir
sonucudur g¢eviri. Degisik topluluklarin, uluslarin bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini
birbirleriyle paylasabilme yoludur. Bu yoniiyle de tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir geviri,
dillerin dilidir (2011, s.16).

Dil ve kiiltiir boyutlar1 bakimindan ¢eviri, diller arasi1 ve kiiltiirleraras1 bir aktarim, baska

bir deyisle dogal dildeki bildirimi, anlamsal ve islevsel esdegerligini saglayarak, bagka bir
dogal dile aktarma olgusudur (Boztas, 1991, s.10).

Bunlara ek olarak c¢eviri, toplumda algilanan sekliyle yalnizca diller arasi bir ¢eviriden
ibaret degil, ayn1 zamanda bircok bilim adaminin kabul ettigi iizere dil i¢i bir ¢eviridir.
“Roman Jakobson ¢eviriyi “dili¢i, diller aras1 ve gdstergelerarasi ¢eviri” olmak {izere iice

ayirmistir (Bassnett, 2002, s.23). Schleiermacher, ¢eviri siirecini “anlama ve anlama
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gotlirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Wilss ise bu siirece dili¢i ¢eviriyi dahil etmeyerek

diller aras1 geviri tiirlerini geviri siireci olarak gérmiistiir” (Bektas, 2008, s. 9-12).

Ceviri yirminci yiizyilin ortalarina kadar dilbilimin sinirlari igerisinde yer almis, dilbilimin
alt dallarindan biri olarak nitelendirilmistir. Bunun nedeni, ¢eviri uzun bir gec¢mise
dayanan egitsel bir ara¢ olarak yabanci dil egitiminde kullanilmistir. Ayrica ¢evirmenler,
kaynak metne bagh kalmislar ve metnin ¢ozlimlenmesinde yapisal odakli dilbilimsel
yaklasimlar1 daha nesnel dlgiitler olarak gormiislerdir ve dilbilimin kullandiklar1 kavramlar
ve gerceklestirdikleri dilsel ¢oziimlemeler ¢eviribilime uygun diigmiistiir (Yiicel’den

aktaran Yalgin, 2015, s. 31-32)

Modern dilbilimin geligsimi ile 6zellikle Alman geviribilimciler Katharina Reiss ve Hans J.
Vermeer, 1970’lerde edimbilimsel yaklasimin etkisinde kalarak metinleri, dil islevlerine
gore ayirmiglar ve agagidaki metin tiirlerini gelistirmislerdir (Reiss ve Vermeer’den aktaran

Yalgin, 2015, s. 32):

1. Bilgi verici metinler (informative)
2. Anlatimc1 metinler (expressive)

3. Islemsel metinler (operative)

4. Isitsel aragl metinler (audio-medial)

Ceviriye dilbilimsel bakis acisiyla yaklasanlar, cevirinin nasil yapilmasi gerektigi
hususunda birtakim Olgiitler belirlemeye calismislardir ve kurale1 (prescriptive) bir
yaklagimi benimsemislerdir. Ceviri profesorii Peter Newmark, Approaches to Translation
(Ceviride Yaklasimlar) kitabinda g¢eviriyi kaynak metin ve erek metin odakli olarak iki
grupta ele almis, buna dair bir diagram ¢izmistir. Buna gore kaynak metin odakli ¢eviriler:
Kelimesi kelimesine ¢eviri, edebi ¢eviri, bagimli ¢eviri, anlamsal g¢eviri olarak
belirlenmistir. Erek odakli ¢eviriler ise: uyarlama, serbest ceviri, deyimsel c¢eviri,

iletisimsel ¢eviri olarak siniflandirilmistir (Newmark, 1988, s.45).

Newmark’in ¢eviri prosediirleri betimleyici (descriptive) degil, “ceviri kurallar1” olarak
ongoriicli (prescriptive) niteliktedir ve anlambilimsel agidan, bigemsel boyutlara degil de
sozciiklerin cevirilerine dayanir. Newmark’a gore “iyi bir ¢eviri”, hem asil anlam, hem yan
anlam, hem referans hem de edimbilimsel bakimdan olabildigince (sézciigli sozciigline)

tam ve tutumludur (Stolze, 2013, 5.90).
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Anlamsal ceviri daha ¢ok esdegerlik kavramiyla ilgilidir. Kaynak metindeki sozciikler i¢in
esdeger bir anlamsal igerik bulmaya yonelik bir ¢aligmay1 igermekte ve kaynak metindeki
anlamlarin {izerine yogunlasmaktadir. Iletisimsel geviri ise kaynak metnin kiiltiirel olarak
erek topluma uyarlanmasi, boylece erek okuyucu tarafindan kolaylikla anlasilmasi ve
kaynak etkinin aymisinin erek toplum ve kiiltiirde yaratilmasi saglanmalidir. Anlamsal
ceviri kaynak dil yazarmin dili diizeyinde bir geviri iken, iletisimsel ¢eviri okuyucunun dili

diizeyindedir (Yalgin, 2015, s. 33).

De Beaugrande da “ceviri, iki metnin bir karsilagtirmasi olarak degil, yazar, ¢evirmen ve
ceviri okuru arasinda bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmelidir” (1978, s.13) seklinde

dilbilimsel agidan bir tanimlama yapmaya ¢alismistir.

Onder (2005, s. 27) ise geviriyi gdstergebilim agisindan degerlendirerek, kaynak dildeki bir
metni, okuma-anlama, arkasindan s6z konusu bu metni erek dilde yeniden yazma-

somutlama islemi olarak tanimlar.

Bilim adami Ricoeur, “geviri terimini bir dilde iiretilmis sézel bir iletinin, bir baska dile
aktarilmasi olarak dar anlaminda ele aliriz ya da ayni dil toplulugunun igerisinde her tiirlii
anlamli biitiiniin yorumlanmasina esanlamli olarak genis anlamda degerlendirebiliriz” seklinde
hem dar hem de genis baglamda iki yaklagim 6ne siirerek ¢eviri etkinliginin dilsel bir aktarim

islemi oldugunu vurgulamaktadir (Ricoeur’dan aktaran Pazarlioglu, 2015, s.20).

18. ve 19. yiizyillarda romantik ¢eviri kuramini gelistiren Johann Gottfried von Herder,
Novalis, Johann Wolfgang von Goethe ve Friedrich Schleiermacher gibi Alman diisiiniir ve
yazarlar ceviriyle ilgili diisiincelerinde olusturduklar: ilke ve kurallarda ¢evirinin kiiltiirle
iligkisine dikkat g¢ekmislerdir. Bu nedenle fikirleri bugiin de ilgi gormeye devam
etmektedir. Ozellikle ceviriyi akademik anlamda ele alan ilk diisiiniirlerden biri olan
Schleiermacher’in  onerdigi ¢eviri yontemlerinden esinlenen Lawrence Venuti, onun
1813’te “Uber die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (Farkli Ceviri Yontemleri
Uzerine) baslikli konusmasinda o6nerdigi “yabancilastiric1” ve “yerlilestirici” ceviri
yontemi siniflandirmasini bugiin de kullanmakta ve ideolojik nedenlerle “yabancilastiric1”
cevirli yontemini Onermektedir (Venuti’den aktaran Gilirgaglar, 2015, s.15). Ayrica bu
digtintirler ceviriyi kiiltiir ve tarihi anlamaya ve agiklamaya yardimci olabilecek bir
arastirma alani olarak degil, kiiltiirii ve edebiyat1 etkilemek i¢in kullanilabilecek bir arag¢

olarak ele almistir (Giirgaglar, 2015, s.15).
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Akbulut (2004, s.13) tarihten bugiine dek yapilan c¢eviri tanimlamalarini genellikle yasaklar
koyan, kimligi ve yaptigi is pek tekin olmayan cevirmenden gizemli, sanatsal ve
olaganiistii yetiler bekleyen, cevirmene olanaksizi basaramadigi i¢in bastan hiikiim
giydiren, ayaklar1 yerden, ¢eviri gerg¢eklerinden kopuk, bir anlamda sanal ve onyargilarin

urini olan birtakim tanimlar olarak belirtmektedir.

“Gegmiste ceviriyi diller aras1 aktarimla siirlayan goriise karsin, glinlimiizde bu kavram
yeni boyutlar kazanarak igerigi zenginlesmistir. Kuskusuz bu smirli bakis acis1 gegmiste
basarili geviriler yapilmadigi ya da c¢evirinin biling diizeyine ¢ikarak tartigsmaya agilmadigt
anlamina gelmez” (Yazici, 2011, s. 30). Ornegin Halide Edip Adivar Osmanl
Imparatorlugu déneminde ceviriye gerek duyulmadigimi ancak bunun, kaynaklari asil
dillerinden okumanin yaygin oldugundan bu sekilde oldugunu belirttigi bir konugmasinda

sunlar1 dile getirmistir:

“Yiiksek ve giizel bir edebiyat numunesinin kendi dilimize ¢evrilmis sekli ilham, zevk ve fikir
ufkumuzu genisletmek bakimindan faydali olurdu. Fakat miinevverlerimiz terciimeye nispeten
az yanasmuslar, kendilerine iran edebiyatinin asillarin1 mal edinmisler, benliklerini ve ruhlarini
yabanct bir hars igine hapsetmislerdir. Bunun neticesi miinevver tabakanin yazdig1 edebiyatla
umumiyetle yazi diliyle, konusma dili ve halkin dili arasinda birbirlerinden bir ayrima hasil

olmustur” (Adivar’dan aktaran Yazict, 2011, s. 31).

Halide Edip Adivar’in savundugu bu goriislerinin giinlimiiz 6nde gelen kuramcilarindan
Itamar Even-Zohar’in ¢coguldizge kuraminda ¢evirinin roliiyle ilgili goriisleriyle ortiistiigii
goriilmektedir. Her ikiside aslinda ¢evirinin yazinsal ¢ogul dizgenin bir iiriinii oldugu ve
cevirinin yenilik¢i bir gii¢ olarak yazinsal dizgeyi devingen bir siirece soktugu konusunda

hem fikirdirler (Yazici, 2011, s. 31).

Peter Burke ise ¢eviriyi, “alicinin bakis agisina gore bir kazanim bigimidir, zira ev sahibi
kiiltiirti ustalikl1 bir uyarlama sonucu zenginlestirebilir. Vericinin bakis agisindan ise ¢eviri
bir kayip bi¢imidir, zira aslinin yanls anlagilmasina ve zarar gérmesine yol acgabilir”

seklinde yorumlamistir (2012, s.6).

Unlii Italyan yazar ve diisiiniir Umberto Eco ise ceviriyi “iki dil arasinda degil, iki kiiltiir

arasinda yapilan bir degisim” olarak tanimlamistir (Burke, 2012, s.3).

1960’larda Eugene Nida, dilleraras1 ¢eviride birebir karsiliklarin bulunabilecegi yanilgisi
iizerine kurulu “esdegerlik” kavramina yeni bir agidan bakmis ve esdegerlik tiirlerini

kaynak metne yonelik olan “bi¢imsel” esdegerlik ve erek kiiltiire yonelik olan ‘devingen’
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esdegerlik olarak ikiye ayirmistir. Nida o zamana kadar erek kiiltiiriin 6nemini vurgulasa
da ceviriyi kaynak metni yansitan bir ayna gibi gormekten uzak duramamis ve geviri
“kaynagin anlam ve niyetini agik bir sekilde yansitmalidir” demistir (Nida’dan aktaran

Giirgaglar, 2015, s. 15-16).

Jiri Levy, ¢evirinin bir baglam igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak
¢evirinin hem bir tiirev metin hem de kendi i¢inde bagimsiz bir metin olarak farkli normlar
tarafindan olusturuldugunu dile getirmistir. Levy ¢eviriyi bir iletisim aract olarak ortaya

koyan ilk kisidir (Hermans’dan aktaran Giir¢aglar, 2015, s.16).

Erek odakli ¢eviri kuramcis1 Gideon Toury, esdegerlik i¢in mutlak 6lgiitler olmadigini
savunarak, esdegerligin genel bir ¢erceveye sokulamayacagini 6ne siirer. Bunun yerine her
kaynak metin i¢in yeterli (adequate) olarak adlandirilabilecek bir benzerligin erek dilde
saglanacagin1 6ne siiren Toury, tertium comparations olarak da adlandirilan bu nesnel
Ol¢iit sayesinde kaynak metin ve gevirisi arasinda anlamli karsilagtirma yapabilmenin

kolaylasacagini soyler (Aksoy, 2002, s. 27).

Cevirmen

Ceviri bir aktarimdir. Cevirmenlik ister yazili ister s6zlii olsun bir aracilik isidir. Cevirmen
iletisime aracilik eden uzmandir (Bulut, 2015, s. 19). Giinlimiizde ¢evirmen denilince akla,
bir dilden diger bir dile ¢eviri aktarimi yapan kisi gelmektedir. “Dillerarasi ¢eviri, sozciik,
so0zdizimi, bi¢im gibi hem dilsel hem de i¢inde gelistigi toplum agisindan kiiltiirel
farkliliklara sahip olan iki farkli dil arasinda bir aktarim isidir. Cevirmen ise bu iki farkl
dil arasinda bir esdegerlik saglayarak cevirisini gergeklestirmeye c¢abalamaktadir”
(Pazarlioglu, 2015, s. 25). Iki dil arasinda sikisip kalan ¢evirmenin bu durumunu
anlatabilmek i¢in “Fransiz bilim adami Rosenzweig, ceviriye farkli bir bakis acisiyla
yaklagarak ceviriyi “iki efendiye hizmet etmek” olarak degerlendirmektedir. Ona gore, biri
kendi i¢indeki yabancidir bu efendilerin, digeri ise yapit1 kendisine mal etme arzusu iginde
olan okurdur. Bu durum bir ¢eligkidir” (Rosenzweig’den aktaran Tanrikulu, 2010, s. 29).
Cevirinin kaynak metin odakli m1 yoksa erek metin odakli m1 yapilmasi gerektigi
hususunda ortaya ¢ikan tartismalardan g¢eviri islemini gerceklestiren ¢evirmenler de
nasibini almistir. Cevirmen, kaynak dil ve kiiltire baglh kalmakla, erek dil ve kiiltiir

normlarina uygun, serbest bir ¢eviri gergeklestirme arasinda bocalayip durmustur. Ioanna
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Kuguradi, c¢evirmenin i¢inde bulundugu bu durum ve yasadigi zorlugu su sekilde bir

tanimlama yaparak anlatmaktadir:

Bir tek diinya fikrinin gitgide yayginlastig1 bugiinkii diinyada, onsuz olunamayacak bir aracidir
ceviri isi, bir bakima, miizikte virtiioz'un isine benziyor, onsuz ulasilamtyor bu yapita. Ama bir
bakimdan, isi onunkinden zor. Ciinkii bir dille iretileni bagka bir dille yeniden iiretmek
zorunda olan ¢evirmen, iki farkli sinirlamayla bogusmak zorundadir, hem ¢evirdigi metne bagl
kalmak zorunda -aslini vermek zorunda- hem de bir metni ¢evirdigi dilin ona ¢izdigi olanak

siirlarinin iginde hareket etmek zorunda (Kuguradi“den aktaran Baykan, 2005, s. 183) .

“Ceviri faaliyetinin bir sanat oldugu goriislinii savunan Savory (1961, s. 15-25)’e gore de,
cevirmenin isi, yazarinkine oranla daha zordur. Bunun nedeni yazarin fikrini, ana dilinden
kendine uygun olarak belirledigi sozciikleri secerek anlatabilmesidir. Ancak c¢evirmen,
yazarin segtigi sozciige en yakin olant bulmak durumundadir” (Pazarlioglu, 2015, s.25). Bu
noktada ¢evirmenin gorevleri devreye girmektedir. Cevirmen, hem kaynak hem de erek
dile hakim olmali ayn1 zamanda erek kiiltiir hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Cevrilmesi
giic olan ifade tarzlar1 veya kaynak metinde bahsedilen tarihi ve kiiltiirel olaylar1 erek
metne aktarirken, kaynak dile iyi hakim olmanmn verdigi kiiltiirel arka plan ve dil
hakimiyetiyle erek dil hakimiyeti birleserek bu gibi durumlara uygun karsilik bulmak ve

okura akic1 bir bicimde anlatmak ¢evirmenin asli gorevlerindendir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanlig1“nda gérevli Bagbakanlik
uzman yardimcilar1 Nazmi Kiiclikyagc1 ve Burcu Aver (2011, s. 5) tarafindan hazirlanan

arastirma raporuna gore ¢evirmenin gorevleri sunlardir:

“- Ceviri yapacag1 dilde yazili edebi eserleri, metinleri, bilimsel makaleleri, gazete ve dergileri,
siyasi, hukuki, ekonomik, teknik ve diger tiirdeki eserleri once dikkatle okuyup, metni anlam

biitiinligiinii ve ifade dogrulugunu bozmadan diger bir dile ciimle climle ¢evirmek,

- Yabanci dildeki yapilan konusmada, konusmacinin séylemek istediklerini dinledikten sonra

konusmacinin séylediklerinin anlam ve biitiinliigiinii bozmadan dinleyicilere aktarmak,
- Yapilan gevirilerin dogrulugunu kontrol etmek,

- Kendi 6z dili ve bildigi yabanci dile ait gelismeleri yakindan izlemek”

Walter Benjamin’e gore ¢evirmenin gorevleri arasinda en onemlilerinden biri de kaynak
metinden tamamen uzaklagsmadan, 6zgiin bir metin ortaya ¢ikarmaktir. Benjamin, ¢evirinin
Ozgiir olmast gerektigini savunur. Bu nedenle c¢evirmenin kendini 6zgiir birakmasi

gerektiginden s6z eder. Bu hususu bir benzetme ile agiklar:
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Teget, ¢embere yalnizca bir noktasinda belli belirsiz dokunur; daha sonra onun sonsuzluga
dogru diiz bir ¢izgi izlemesini 6ngdren yasayr dokunma noktasi degil, dokunmanin kendisi
saptar. Bunun gibi ¢eviri de 6zgiin yapita yalnizca ¢ok kisa bir siire, anlamin sonsuz kii¢tikliikte
bir noktasinda dokunur; bu dokunusun ardindan sadakat yasasi geregince ve dil devinimi
Ozgiirliigii icerisinde timiiyle kendine 6zgii yoriingeyi izler (2012, s. 33-34).

Peter Burke’da ¢evirmenlerin hangi yolu ve stratejiyi izlerse izlesin ¢eviri siirecinde ¢eviri

kayiplarinin mutlaka olacagi goriisiindedir ve bununla alakali sdyle der:

Cevirmenler ister yerlilestirme ister yabancilastirma stratejisini izlesinler, baska bir dile
aktardiklart metni ister dogru ister yanlis anlasinlar, ¢eviri faaliyeti zorunlu olarak hem
baglamdan koparma hem de yeniden baglamsallastirma gerektirir. Ceviride bir seyler kaybolur
ancak kaybolan seyin yeniden incelenmesi kiiltiirler arasindaki farklari tespit etmenin en etkili
yollarindan biridir. Bu nedenle ¢eviri incelemesi kiiltiir tarihi pratiginin merkezindedir ya da

Oyle olmak zorundadir (2012, s.39).

Cevirmenin ¢eviri siirecinde dikkat etmesi gereken diger 6nemli hususlardan biri de
cevirinin gerceklesecegi tiirii g6z oniinde bulundurmaktir. Ciinkii bir roman, bir siir gibi
cevrilemez ve herhangi tiirdeki bir diiz yazi da diger tiirler gibi c¢evrilemez. Her tiiriin

kendine ait belli kurallar1 bulunmaktadir (Pazarlioglu, 2015, s. 26)

“Kaynak dil dizgesinden ¢ikarak erek dil dizgesine yerlesen her geviri metin beraberinde
bir takim dilsel ve kiiltiirel 6geleri de tasir. Bu 6zellikler erek dil ve kiiltiirii de etkileyerek
degistirebilir. Kisaca ceviri, i¢inde bulundugu kiiltiirii sekillendirir” (Pazarlioglu, 2015,
s.27). Ciinkii ¢eviri sadece diller arasinda yapilan bir aktarim islemi degil ayn1 zamanda
kiiltiir aktaricisidir da. Ornegin, Avrupa, Orta Cag karanhigindayken Antik Yunan
felsefesine ait eserlerin Arapcaya g¢evrilmesi ve yine gesitli dillerden gevrilen eserlerin
Arap dili ve Kkiiltlirline etkisi, Arap diinyasimin Altin Cagi’nin yasanmasinda etkili
olmustur. Ayrica Ronesans donemine gegiste Arapga ve Antik Yunancadan Arap diline
cevrilen eserlerin Avrupa cografyasinda bulunan uluslarin dillerine ¢evrimi 6nemli bir

etkendir.

Schleiermacher’a gore ¢evirmen, okuru yazara gotiirmekle yazar1 okura gotiirmek arasinda
bir tercih yapmalidir. Ona gore aslolan ¢evirmenin ilkini tercih etmesidir. Schleiermacher,
diller ve Kkiiltiirler aras1 bir aktarict konumunda olan ¢evirmenin tanimi ve nasil ¢eviri
yapmasi gerektigi hususunda farkli bir bakis agisi ile yaklasarak mekanik ya da giindelik
ceviriler yapan, ticari metinlerin ¢evirisini gergeklestiren kisiyi “dilmag¢”, bilimsel
metinleri ¢eviren kisiyi de “cevirmen” olarak nitelendirir (Pazarlioglu, 2015, s.27). So6z
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konusu agiklamasiyla Schleiermacher’in ticari metinler ile bilimsel metinleri birbirinden
ayirarak ilk kez metin tiirii kavramina dikkat ¢ekmesi g¢eviribilim agisindan da 6nem

tasimaktadir.

“Kiiltiirin 6nemli bir parcast ve en saglam yapilarindan olan atasézleri, bir ulusun uzun
yillar siiren deneyimleri ile ortaya c¢ikan diislinceleri, yasayislari, inaniglari ve
geleneklerinin dile aktarilmis kalip ifadeleridir” (Kog, 2018, s. 138). Bu ifadelerin bagka
bir dile aktarimi, deyimler ve diger kiiltiirel ifadelerin g¢evirilerinde oldugu gibi zorlu bir
istir. S6z konusu ifadelerin g¢evirileri i¢in iki dili iyi bilmek, kiiltiirlerine hakim olmak ve
istenilen anlami aktarmak i¢in uygun stratejileri bilmek gerekir (Dweik&Thalji’den

aktaran Eray, 2018, s. 11).

Fransiz yazar Etienne Dolet, ¢eviride dikkat edilmesi gereken bes temel ilkeyi sdyle
belirtmistir:

Cevrilmesi istenen yazarin eserinin igerigi ve anlami eksiksiz kavranmalidir.

Birebir ¢eviriden kagimilmalidir.

1
2
3. Cevirmen hem kaynak dile, hem erek dile iyi hakim olmalidir.
4. Erek dil kiiltiiriinde gegerli olan ifadeler kullanilmalidir.

5

Piiriizsliz bir anlatim i¢in uygun ifadeler se¢meli, 6zellikle eserin iislubu dogru aktarilmalidir.

(Isler&Yildiz, 2018, s. 21).

Nurullah Atag ise ¢evirmenlikte yaraticiligi, tiretkenligi ve 6znelligi ¢ok dnemsemektedir.
Bu nedenle yazarlarin geviri yapanlara yol gosterici nitelikte olmasi gerektigini savunur ve
bir sdylesisinde soyle der:
Terclime ile ugrasanlara biiyiik yazarlarimiz yol gostermelidir; kendisi yaratamayan, kendisinin
sOylenecek s6zii olmayan kimse, bagka birinin dediklerini de ¢eviremez. Kendisi yaratici
olmayan kimselerin terciimelerinde giizel yerler, gercekten begenilecek buluslar olabilir; ama
onlarin terciimelerinde birlik goriildiigii azdir. Sanki her parca, her ciimle tek basinaymis,

ustiiyle, altiyla bir ilisigi yokmus gibi ¢evriliyor. Biitiin kitab1 okudunuz mu, her sanat eserinde

bulunmasi gereken ses birligini duyamriyorsunuz (Atag, 2008, s. 85).

Tarihte ilk ¢evirmen Livius Andronicus olarak kabul goriir. Andronicus M.O. 240 yilinda
Odysea’yt Yunancadan Latinceye kosuk big¢iminde c¢evirmistir. Andronicus’tan Once
Homeros’dan ¢eviriler yapilmistir ancak kalici olarak, yaptig1 cevirilerin bazi niishalar
giinlimiize de ulagabilmis olan Andronicus’un yaptig1 ¢evirideki aldig1 kararlar erek kiiltiir
baglamina uygun kararlar verdigini gostermektedir. Oncelikle Ilyada’y1 degil cevirecegi

eser olarak Odysea’y1 segcmesinde bilingli olarak bulundugu toplumun hazirbulunusluk
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diizeyini goz oniine alarak, daha eglenceli eser olan Odysea’y1 eglenceyi seven toplumuna
kosuk tiirlinde aktarmayi sectigi goriiliir. Ayn1 zamanda ¢evirmenin eseri, anadiline degil
de Latince’ye ¢evirmesi ancak erek okur tarafindan kabul gérmesi de o donemde Roma
toplumunun bu dile de hakim oldugunu ve o donem Roma halkinin okuma kiiltiirtiniin

gelismis oldugunu gostermektedir (Yazici, 2005, s. 32).

Abbasiler doneminde cevirmenlik ilk once bir meslekle birlikte icra edilip sonradan
mistakil bir is haline doniismiistiir. Basta halifeler ve tist diizey biirokratlar olmak {izere
her kesimden destekleyiciler ¢evirmenlere genis bir biitge ayiriyor, biiyilk maddi
desteklerde bulunuyorlard;, Unlii c¢evirmen Huneyn bin Ishak’in rutin bir giiniinii

okudugumuzda donemin ¢evirmenlerinin durumu hakkinda az da olsa bir fikir edinebiliriz:

Huneyn bin Ishak her giin bineginden inerek dogrudan hamama giderdi. Burada tellaklar
bedenine tas tas su dokerdi. Bundan sonra bir kadife bornoza sarinip ¢ikar, bir kadeh igki icer
bir parga kek yer, ardindan teri kuruyana kadar uzanirdi. Bazen dylece uyuyakalirdi. Bu kisa
uykudan sonra kalkip tiitsiiyle cildini nemlendirirdi. Bu sirada kendisine genellikle baharatli et
suyunda pigirilmis, 6zel beslenmis iri bir pili¢ ve iki yiiz dirhem agirliginda ekmekten olusan
mentisii getirilirdi. Yemegin suyundan iger, pilici ekmekle yer sonra da uyurdu. Uyandiginda
dért ratil yillanmus sarap icerdi. Cam taze meyve isterse Sam elmasi ve ayva yerdi (Ibn

Hallikin’dan aktaran Sugin, 2012, s. 50-51).

S6z konusu dénemin Huneyn bin ishak disindaki bazi iinlii ¢cevirmenleri, ibnu’l-Batrik,
Ythanna b. Maseveyh, Kusta b. Liika, Ishak b. Huneyn, Sabit b. Kurre, Ibnu’l-Mukaffa
gibi isimlerdir.

Ceviri yoluyla Araplara gecgen ilimlerin yayilmasi ve ceviri eserlerin sayisindaki artig
dokuzuncu ylizyilin en 6nemli yazar ve diisiiniirlerinden el-Cahiz’1in dikkatini ¢ekmistir. el-
Cabhiz ceviri ve ¢cevirmende olmasi gereken ozellikleri belirtmistir (Sarikaya, 2003, s.137).
el-Cahiz’in Kitabu’l-Hayevan adl eseri incelendiginde, geviriye dair one siirdligii goriisler
ceviri hakkinda bizlere miihim bilgiler verir. Ornegin el-Cahiz miitercimde bulunmasi

gereken sartlar i¢in sunlar belirtir:

e (Cevirmenin ceviri yaparken hem kaynak dili hem erek dili bilen insanlarin en iyisi olmasi
ve her iki dili de esit oranda bilmesi gerekir.

e  Olusacak bilgi kayiplarinda ¢evirmenin gorevi en az sayida ¢eviri kaybina yol agmaktir.

®  Siir cevirmenler tarafindan c¢evrilemez, siirin gevirisinin yapildigi takdirde vezin ortadan

kalkar ve estetik kaybolur. Bu sebeple ancak siirin anlamimin bagka dile aktarimi

mumkiindiir.
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e Nesir ceviritken de ¢evirmenin dile tam anlamiyla hakim olmasi beklenemez ancak
cevirmen kaynak metne ihanet etmeden, anlamlar1 tam olmasi gerektigi gibi aktararak
yazarin kullandigi anlami tam bilmese de ifadeleri yerli yerinde ve baglama uygun

kullanmasi gerekmektedir (el-Céhiz, 75-76).

Ceviri Tarihi

Ceviride ilk yazili kaynaklara M.O. 4500 yillarinda ¢ok sayida farkli dillerin konusuldugu
iilkemiz topraklar1 iginde yer alan Mezapotamya’da rastlandigir bilinmektedir. Bununla
beraber burada bulunan ¢ivi yazistyla yazilmis ¢ok dilli levhalardan ¢ok daha once agizdan
agiza aktarilan sozlii ¢eviri etkinliginin de var olabilecegini akla getirir (Eruz, 2003, s.22).
Eski arastirmalar incelendiginde, Eski Misir’da ¢ok sayida g¢eviri yapildigini sdylemek
miimkiindiir. M.O. 3000 yillarinda Eski Misir’da iki veya daha ¢ok dil bilen birgok kisinin
is gorlismelerine arabuluculuk ederek gegimini sagladigi bilinmektedir. Ayrica “hiyeroglif
yazisinda, M.O. 200 yillarinda Rosetta tasinin iizerindeki Eski Yunanca ve Eski Misitr’in
hiyeroglif yazilarinin Yunancadan yola ¢ikarak ¢dzlimlendigi ve bdylece Eski Misir

kiiltiirintin de kesfedildigi goriilmektedir” (Eruz, 2003, s.23).
Ceviri tarihine baktigimizda antik ¢agdaki anlayis1 Mine Yazici sdyle aktarmistir:

Ceviri, antik ¢agda dogadaki nesnelerin sese, yazili simgeye, resme ve dansa doniisiimiiyle
baslayan bir etkinliktir. Roman Jakobson’un sonradan adlandirdigi sekliyle ¢eviri kavraminin
“gostergeleraras1 ¢eviri” ile sekillenip, yerlesmeye basladigi sdylenebilir. Antik Yunan’da
Sokrates’in 6grencisi Platon’un “idea Ogretisi” ¢ercevesinde ¢evirinin, gergegin bir kopyasi
olarak saygin bir konumda oldugu diisiiniilemez. Ote yandan Pitagoras, Thales ve Platon gibi
donemin 6nde gelenlerinin Misir’da bir siire kalip, oradaki bilgi ve erdemi Antik Yunan’a
tasidiklar1 bilinmektedir. Antik ¢agdan baslayarak basta yazi olmak iizere sayi, aritmetik,
geometri ve astronomi gibi alanlarda temel bilginin Babil ve Misir’dan alindig: tarihte

saptanmigtir (2010, s.29).

Yazici’'ya gore (2010) Yunan uygarligi diger Akdeniz iilkelerine olan iistiinliigiinii
Misirdan miras aldig1 kaynaklara bor¢ludur ve Atina’nin ekonomik olarak 6teki Akdeniz
uygarliklariyla iligkisi ister istemez ceviri etkinligini kaginilmaz kilar. Yani ¢evirinin ya
egitim amaciyla ya da savaslar sirasinda komutanlar arasinda ya da ticari iliskilerde
kullanilmis oldugu sdylenebilir. Antik cagda ceviri varligr kabul edilmese de kiiltiirel

istiinliik saglamak amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmistir.
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Yunan uygarlig1 basta yaz1 olmak lizere, aritmetik, geometri, astronomi, tip gibi temel
bilgileri ilk kez Babil ve Misir uygarligindan g¢eviri araciligiyla elde etmistir. Her ne kadar
cevirinin varlig1 6ne siiriilmese de kiiltiirel, askeri ve ticari alanda olumlu yonde etkisi
oldugu aciktir. Bu durum, Yunan uygarhiginda c¢evirinin egitim amag¢h kullanildigim
gostermektedir. Siyasal ustiinliglinii, kiiltiirel kimligini 6ne ¢ikararak gostermek isteyen
bir uygarlikta, ceviri geri planda birakilip, nesnel olarak bakma durumu ortaya
cikmaktadir. Ancak g¢evirinin “goriinmezIligi” onun, yazili kiiltiirtin gelisimine katkisinin
Oniine gegememis ve Platonun “idealar” felsefesiyle birlikte nesnelerin somut diinyasindan

soyut diinyasina gecisler baglamistir demektir (Yazici, 2010, s. 39).

Roma uygarligina gelindiginde, ¢evirinin varliginin kabul goérdiigii ortaya ¢ikmaktadir. “Bu
durum hem yazinin Latin diinyasinda igsellestigini hem de Yunan uygarligindaki sahiplik
kavraminin olgunlasarak gilinlimiiz yasal anlayisina daha yakinlastigini gosterir. Romalilar
doneminde geviri artik “dillerarasi ¢eviri” seklini alarak ceviri felsefesi ve kurami konulari
konusulmakta, ceviribilim siireci baslamaktadir” (Oner, 1999, s.13). Ceviri etkinliginin
antik cagdan baslayarak siyasal nedenlerle bilimsel bir nitelik kazanmamasi, gercekte
cevirinin 6teki bilim dallarindan tarihsel ve uygulama alaniindaki deneyim eksikliginden
degil, ¢ogu zaman siyasal nedenlerden Otilirii kaynaklanmistir. “Giiniimiizde bu etkinligin
onemini yadsimak, gercegi yadsimak anlamina gelmekle birlikte, bilimsel gercekligin

tarafsizligina ve nesnelligine de golge diisiirmek demektir” (Yazici, 2010, s. 43).

Erken Modern Avrupa’da ¢agin baslarinda miizakere edilmis ceviri fikri, misyonerlik alani
icin kullanilmistir. Hiristiyan misyonerler, Hiristiyanligin mesajin1 ¢alistiklar1 kiiltiire
uyarlama konusunda ne kadar ileri gidebileceklerine karar vermek zorundaydilar. Ornegin
“Cin’de Matteo Ricci, eger rahip gibi giyinirse kimsenin onu ciddiye almayacagim
farkederek, Konfiigyiis¢li bir alim gibi giyinerek, kendi toplumsal mevkiini Cince’ye
cevirmistir. Din degistirip Hiristiyan olan Cinlilerin atalarina saygi duymasina izin vermis,

bunun dini degil, toplumsal bir gelenek oldugunu 6ne siirmiistiir” (Burke, 2012, s.6).

Metin ¢evirisi erken modern Avrupa’da Ronesans, Reform, Bilim Devrimi ve Aydinlanma
gibi bliylik kiiltiir hareketlerinin merkezinde yer aliyordu. “Ronesans’ta klasik eserlerin
cevrilmesi 6n plandaydi. Ayrica Bilim Devriminin yayilmas: belli dl¢iide Galileo ve
Newton c¢evirileriyle, Aydinlanmanin yayilmasi da Montesquieu ve Locke cevirileriyle

Olciilebilir” (Burke, 2012, 5.7) .
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S6z konusu donemde hiikiimdarlar ve kiliseler diinyayr degistirmek, dinsizleri dine
dondiirmek ya da Isveg veya Rusya’nin Bat1 Avrupa’ya yetismesini saglamak icin ceviriye
hamilik etmislerdir. Burke’nin belirttigi lizere, bilginin yayginlagsmasinda ¢evirinin pay1
stiphesiz bliyliktiir ama yanlis anlama konusuna da burada deginmek gerekir. 16. yiizyilda
yagamis olan Fransiz sanat¢i Bernard Palissy’nin fosillerin bir tufanin sonucu oldugu
inanci, Fransizca ceviriden okudugu Italyan doga felsefecisi Girolamo Cardano’nun
eserindeki bir pasaji yanlis anlamasindan ileri gelmektedir. Aym1 zamanda Philibert de
Vienne’in Le philosophe de court adli hicvinin Ingilizce ¢evirmeni, yazarin ironisini
ciddiye almis ve yazarin 6zgiin metinde kinadig1 seyi 6nermistir (Burke, 2012, s. 36). Ayni
sekilde Papa Damasus’un Tevrat gevirisini yapmasi i¢in gorevlendirdigi ¢evirmenin, bir
yeri yanlis anlamasindan otiirii “151k” kelimesinin “boynuz” olarak cevrilmis olmasi,
Ronesans doneminde Musa peygamberin basinda boynuz bulundugu seklinde bir inanisa
sebebiyet vermis, linlii heykeltiras Michelangelo’nun da boynuz basli Musa heykelini

yapmasina neden olmustur.

Ronesans doneminde klasikler yerel dillere g¢evrilmistir. “Sanatlar iizerine Italyanca
incelemelerin ¢evirisi yeni, klasiklestirici iislubun benimsenmesini tesvik etmis ve
Ingiltere, Fransa ve diger 16. yiizyil binalarinin hem ayrmtilar1 hem de planlar1 1611°de
Flemenkce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Latince ve Ingilizce yayimlanmis Sebastiano
Serlio’nun mimari iizerine incelemesindeki illiistrasyonlara dayandirilmistir” (Burke, 2012,

s.38).

Reform 6rneginde ¢eviri daha da 6nemli hale gelmistir. Erasmus tiim Avrupa’da okunmak
icin Latince yazmistir ama siradan halka ulagsmak i¢in ¢evirmenlere ihtiya¢ duyulmustur.
Erasmus’un Enchiridion Militis Christiani (Hiristiyan Savag¢imin El Kitab1) eseri 16.
yiizyilda dokuz yerel dilde yayimlanmistir. Martin Luther’in eserleri 1517-1546 yillan
arasinda on yerel dile ¢evrilmistir. Aydinlanma déneminde de ceviri birkez daha fikirlerin
yayllmasinda esas teskil etmis, 18. ylizyilda Montesquieu’nun eseri Fransizca ash
haricinde ii¢ dilde yayimlanmistir. Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’si ii¢ ayr
dile cevrilmis, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eseri 1776’da yayimlanmis
olmasina ragmen, 18. yiizyilin sonunda 6 dile ¢evrilmistir (Burke, 2012, s.38-39).

Yunan ve Roma uygarliklari, ¢eviribilim tarihine c¢eviri uygulamalarinin irdelenmesi ve

konuya bir iist bakis agis1 getirmesi bakimindan énemlidir. Atina okulunun sona ermesiyle
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birlikte Yunanl bilginler ve beraberlerinde tiim kitaplar (Roma ve Arap istilast sonucunda
giiniimiizde ¢ok az sayida kalmis olsa da) Iskenderiye’ye tasinmustir. Biiyiik Iskender
tarafindan kurulan Iskenderiye Okulu, Hiristiyan gruplarmn teolojik ve diisiinsel
tartismalarinin  sonucu olarak kurulan bilim merkezlerlerinden biridir. Siiryanice
¢evirmenlerin dnciileri Yunancay: Iskenderiye okulunda &grenmislerdir (Sugin, 2012, s.
23). 9. ylizyilda Abbasi halifesi Bagdat’ta “Beytii’l Hikme” adiyla ilk ceviri biirosunu
kurmus, ¢eviri etkinlikleri, bu gibi kurumlarda siirdiiriilmeye baglanmistir. “Bagdat Okulu
yaklasik 200 yil kadar ayakta durmus, buranin sona ermesiyle ¢eviriler Misir, Magrib ve
Toledo okulunda siirdiiriilmeye devam etmistir. Bu okullar ¢evirmen egitmek amaciyla
degil, aktif ceviri yapmak amaciyla g¢eviri yapanlar1 bir arada toplayarak aktif g¢eviri
hizmeti gorevi gilitmiislerdir” (Yazici, 2010, s. 43-44). Batida ceviri etkinlikleri, iilkelerin
kimlik kazanmasina ve ulusal dillerin gelismesine yol acarken, Osmanli Devletinin
Aydinlanma hareketinden ¢ok etkilenmedigi goriiliir. Islam diinyasinda 9. ve 11.
yiizyillarda goriilen bilimsel tiretimler ve g¢eviri etkinliklerinin yiikselisine ragmen, 12. ve
18. yiizyillar aras1 girilen duraklama donemi, Osmanlilar1 da olumsuz yonde etkilemistir.
Oyle ki Bagdat Okulundaki Tiirk bilginlerin gevirilerine ve yapitlarina gereken ilgi
gosterilmemistir. S0z konusu donemde Osmanli Tiirkgesine ¢evrilen yapitlarin ¢ogu
mantik, matematik, tasavvuf, fizik, tip, siyaset ve ahlaka iliskin yapitlardir. “Ornegin, Ibn-i
Sina’nin birgok yapiti1 arasindan en ¢ok cevrilen, mantik, tip, matematik ve ilahiyat vb.
konulardaki genel diisiincelerini yansitan Kitabii’s-Sifa adli eseridir. Felsefeyle ilgili
goriislerini yansitan yapitlari Hidaye Serhleri araciligiyla medreselerde okutulmus,
cevirilerine gerek duyulmamistir” (Giiven’den aktaran Yazici, 2010, s. 45). 17. ve 18.
ylizyilda ceviri acisindan verimli bir donem olmasa da, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ger¢ek anlamda ceviriler yapilmaya baglanmistir. “Bilimsel alanda yapilan
cevirilerle birlikte, edebiyat ¢evirilerine Tanzimat doneminde baslanmistir. Bu ceviriler
yeni tiirlerin Tiirk yazimmiyla tanigmasma vesile olmustur. Tiyatro tiirii Tiirk yazin
gelenegine girmeye baslamis, Binbir Gece Masallari, Telemaque, Robinson Crusoe gibi
yapitlar ¢evrilmistir” (Yazici, 2010, s. 46). Fenelon’un {inli Telemaque eseri iki ayr
cevirmence farkli yontemlerle cevrilmistir. “Oncelikle Sadrazam Yusuf Kamil Pasa, bu
eseri saray edebiyatinin sayginligima uygun “inga” denilen asir1 agdali bir diizyaz1 kosuk
bi¢imiyle ve bazi yerleri ¢ikartarak cevirmistir. 1881°de Ahmet Vefik Pasa ayni yapitin
diiz yaziyla kisaltilmamis ¢evirisini yapmistir” (Paker, 1991, s. 17).
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Osmanlida ceviri etkinligi biirokrasi, elgilikler, miihendislik ve tip okullari, tercime
biirolar1 ve azinlik okullar1 olmak iizere bes alanda siirdiiriilmistiir. Yazict (2010, s. 47-
48)’ya gore, ¢eviriye olan ilk gereksinim dis milletlerle iletisim ve iligkileri slirdiirme
ihtiyacindan dogmustur. Ik donemlerde ¢evirmen gereksinimleri dért yolla karsilanmustir.
Ilki, devsirme yoluyla yetistirilenler arasindan segilenler, ikincisi Osmanli uyruklu
Hiristiyan azinliklar, {i¢linciisii komsu iilkelerden kagip gelmis Osmanliya siginmis olan ya
da macera diiskiinii Alman, Macar, Italyan kokenli kimselerdir. Son olarak ise, zaman
icerisinde elciliklerin 18. yiizyil itibariyle kurulmasiyla birlikte, teknik konularda

yetistirilmek {izere disariya gonderilen 6grencilerdir.

Osmanli Devleti doneminde ceviriler 9. ve 14. yiizyil arasinda gelismis olan Islami
bilimsel bilginin tanitilmasinda degil, Bati Avrupa’dan bilim aktariminda onemli rol
oynamustir. 16. ylizyillda hikim olan yayilmaci politikalar, Giinergun (2012, s. 230)’un
belirrtigi lizere, Bat1 Akdeniz deniz kartografyasinin Osmanli gemicilerinin yaygin sekilde
kullanmasina yol agarken, Yahudi hekimlerin gelisi de Osmanlilarin Avrupa Ronesansinin
tip pratikleriyle tanismasini1 saglamisti. Bu donemde bilginin yayilmasi sadece ceviriler
yoluyla degil, ayn1 zamanda Osmanli ve Batil1 denizciler ve hekimler arasindaki dogrudan
temasla da gergeklesmisti. 17. ylizyilda Orta Avrupa’da gerceklestirilen seferler sayesinde,
Bati’nin iinlii bilim eserleriyle tanigma firsati bulan Osmanli devleti, Avrupa kitaplarindan
Tiirk¢eye ceviriler ya da derlemeler yaptirmistir. Bu s6z konusu ceviriler genelde Avrupa
dillerini bilen profesyonel ¢evirmenler veya devlet gorevlileri tarafindan yapilmaktaydi.
Avrupa’daki bilimsel metinleri Tiirkge’ye ceviren 17. yiizyil ¢evirmenlerinin bir kismi
devletin sivil ya da asker kanadinda ¢alisan ya dogustan ya da sonradan Miisliiman olan
memurlardi. Devlet makamlar1 o donemde bir egitim kurumu gibi isleve sahipti ve belirli
bir makama gelmis olan biri, istleri tarafindan egitilirdi. (Glinergun, 2012, s. 235).
Flemenk kartografyaci ve matbaact Joan Blaeu’nun 17. yiizy1l Avrupasinda en iinlii ve en
pahali atlas1 olan Atlas Major, IV. Mehmed’e Istanbuldaki Flemenk elgisi Justinus Colyer
tarafindan sunulmus ve Osmanlilar bu meshur atlasla tanismislardir. Bu atlasin Latinceden
Tiirkgeye g¢evirisi on yil gibi bir siire almistir. Kurulan bir ekip sayesinde Terciime-i Atlas
Major olarak bilinen dokuz ciltlik kisaltilmig bir siiriim ortaya ¢ikmis, tam baslik olan
Nusret el-Islam ve’s-Siiriir fi Tahriri Atlas Major anlam dolayisiyla ilgi gekmistir. “Atlas

Major’un Cevirisinin Basarisindan Miisliimanlarin Hazz1” anlamindaki basligin, bu eserin
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Islam alemine tamtilmasindan duyulan biiyiik mutlulugu belirttigi varsayilmaktadir

(Gtlinergun, 2012, s. 240).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise Hasan Ali Yiicel’in baglatmis oldugu c¢eviri
etkinligi, cevirmenin de kurumsal bir kimlik kazandig1 doneme gelinmesine araci olmustur
(Yazici, 2010, s.59). Ceviri etkinligi bu donemde bir devlet politikas1 olarak karsimiza
cikar. Resmi dil olan Tiirkgenin 6zenli bir sekilde sunulmasi amaciyla kurulan
komisyonlarda diizeltmenlik yapan editorlere ¢evirmenin iki kat1 ya da dortte biri daha ¢ok
para 0denmesi gosterilen 6zenin bir gdstergesidir (Salman, 2000, s.139). S6z konusu bu
donemde iki alandaki ceviri etkinligi dikkat cekmektedir. Ilki, terciime dergileri bir digeri

iiniversitelerdeki ¢eviri etkinligidir.

Bir¢ok yazara gore Cumhuriyet doneminde ¢eviri faaliyetleri agisindan en 6nemli evre, genel
batililagsma projesi g¢ergevesinde degerlendirilen Terciime Biirosu’nun ilk yillaridir. Cogu
aragtirmaci, Terciime Biirosu’nun gorevinin Tirkiye’de “hiimanizm”i yaratmak oldugunu
savunur. Zeki Arikan’in yaptig1 bir ¢aligma da Cumbhuriyet doneminde, 6zellikle 1930’1u ve
1940’11 yillarda geviriye yiiklenen belirli bir islev olarak hiimanizmin yaratilmasini inceler.
Arikan’a gore, Tiirkiye’de yaratilacak hiimanizmanin, “kendimizi bulmak” diye nitelenebilecek
ilging bir olguya kaynaklik etmesi bekleniyordu. Arikan bu fikri o donemin devlet
yoneticilerinin ve yazarlarinin sdylemi i¢inden okur. Hasan Ali Yiicel, Orhan Burian ve Hilmi
Ziya Ulken gibi dénemin dnde gelen siyasetci ve kiiltiir insanlarinin sdylediklerini temel alan
Arikan, hiimanizmanin Tiirkiye’de ulusal bir kendini bulma siirecini baglatmak gibi bir
hedefinin oldugunu iddia eder. Ona gore, klasiklerin ¢evirisi bu siiregte Onemli bir rol
oynayacak ve geviri, Tiirkiye’de bir hiimanizma ruhunun yaratilmasinda 6nemli bir arag
olacakti, bu hiimanizma ruhu da toplumsal aydinlanmaya gotiirecekti (Giirgaglar, 2018, s. 9-

10).

Arap diinyasi incelendiginde ise, cahiliye doneminden itibaren Araplarin ticaret kervanlari
vasitasiyla diger milletlerle siirekli iletisim halinde olduklari goriiliir. Bu iletisimleri
sirasinda yanlarinda ¢evirmenleri ile birlikte hareket etmislerdir. Bu donemlerde ceviride
iki farkli yontem kullanilmistir. Ilk yontem ‘harfi geviri’ diye isimlendirilen, kaynak
dildeki her kelimenin, erek dilde karsiligin1 bulup yazarak yapilan ceviridir. ikincisi ise
‘anlam ¢evirisi’ denilen, metnin bir biitiin olarak, anlaminin ¢evirisi lizerine yogunlasan
yontemdir (Dagbasi, 2016, s. 230). Islam o6ncesi donemde Araplar 6zellikle ticaret
dolayisiyla kendi halki disindaki halklarla iletisim kurmuslardir. Ticari faaliyetler
dolayisiyla tiiccarlar kervanlar halinde yanlarinda terclimanlariyla seyehat etmislerdir.

Arap siirinde rastlanan bazi yabanci soOzciikklerin bu faaliyetin iiriinii  oldugu
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diistiniilmektedir. Sam Araplar1 Gassanlilar Yunanlarla Araplar arasinda bir koprii vazifesi
gerceklestirerek Yunancadan pek cok kitap cevirmislerdir. Islam’m yayilmasiyla birlikte
basta ceviri yoluyla birtakim iletisim kanallariyla Fars ve Bizans kiiltiirii Islam kiiltiiriiyle

tanigsma firsat1 bulmustur (Sugin, 2012, s. 25).

Zeyd bin Sabit’ten el-Kandehlevi yoluyla aktarilan bir rivayete gére Hz. Muhammed,
zamaninda sahabelerini yabanct dil O6grenmeleri konusunda tesvik etmistir. S6z konusu
rivayete gore: [....] Hz. Muhammed —Allah’in selami {izerine olsun- Medine’ye geldiginde
huzuruna c¢agrildim. Beni, “Ey Allah’imn Elgisi, bu gen¢ adam Beni Neccar oymagina
mensuptur. Allah’in kitabindan 17 sureyi ezberlemistir” diyerek tamittilar. Hz. Muhammede
Kuran’dan ayetler okudum; bundan hoglandi. “Zeyd” dedi, “benim i¢in Yahudi yazisini gren;
bana Yahudice yazilar goénderiyorlar, gergekten ne yazdiklart konusunda Yahudilere
glivenmiyorum.” Bunun {izerine Yahudi dilini 6grendim. On bes giin gegmeden, bu dili iyice
kavradim. Allah’in Elgisi’nin sozlerini onlara Yahudi dilinde yaziyor, onlardan gelen

mektuplar1 da Hz. Muhammed’e ¢eviriyordum (el-Kandehlevi’den aktaran Sugin, 2012, s. 26).

Islam o6ncesi dénemde ve erken Islam doneminde Araplar ticaret ve siyasal olaylar
nedeniyle ¢eviriyi kullanmig ancak bir bilim dali olarak ¢eviriyle tanigmamislardir. Kutsal
metin c¢evirisine de Hiristiyanlik ve Yahudiligin yaygin oldugu bir cografyada
yasamadiklart i¢in gerek gormemislerdir. Ancak o donemde Varaka bin Nevfel kutsal
metinlerin izini siiriip bu nedenle Ibranice dgrenen bir bilgindir. Bu gibi érnekler olsa da
cok smnirhdir (Sugin, 2012, s. 26). S6z konusu donemde fetih hareketlerinin yayilmasi
sonucu Miisliiman olan farkli millet mensublart ilk is olarak Arapca o6grenmeye
baslamiglardir. Arapg¢a, Miisliimanlarin pesinden kostugu bir c¢esit kiiltiir birikimidir ve
Islam kiiltiiriinii tan1ylp Kur’an-1 Kerim’i anlamak i¢in geviri yapilmas1 neredeyse zorunlu
hale gelmistir. Bu durum Arapcadan diger dillere ceviri hareketini fitillemistir (Sarikaya,

2003, s. 135).

Emeviler doneminde devlet islerinin karara baglandig1 divan kayitlar1 ¢eviri faaliyetleri ile
siki bir iligki igerisindedir. Devletin sicil kayitlarint igeren bu divan, Irak’ta Farsca,
Suriye’de Yunanca tutuluyordu. Ancak bu metinler diginda bilimsel metinlerin
cevirilerinin nadiren yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bu dénemde
yapilan c¢eviriler Pehleviceden ya da Farsgcadan yapilmaktadir (Sugin, 2012, s. 29-32).
Bunun yani sira kaynaklarda bilimsel metin ¢evirilerini baslatan kiginin Emevi prensi olan

Halid bin Yezid oldugu konusunda goriis birligi vardir:
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Muaviye’nin oglu Halid bin Yezid “Mervanogullarinin Bilge Adami1” olarak adlandiriliyordu.
Iyi bir karaktere sahipti. Bilimlere karsi ilgisi ve diiskiinliigii vardi. Bu nedenle sanati
(kimyay1) 6grenmeyi kafasina koydu. Misir’t sik sik ziyaret ettikleri icin iyi derecede Arapca
bilen bir grup Yunan filozofunun davet edilmesini emretti. Bunlardan kimya dalina iliskin
kitaplar1 Yunanca Kipti dilinden Arapgaya ¢evirmelerini istedi. islam’da bir dilden baska bir

dile yapilan ilk geviri buydu (Ibnu’n-Nedim ve el- Endeliisi’den aktaran Sugin, 2012, s. 31).

Bunlara ragmen Emeviler doneminde yapilan geviriler giiniibirlik ihtiyaclar1 karsilayan
tiirden ¢evirilerdir. Bu sebeple s6z konusu déonemde sistematik bir ¢eviri etkinliginden s6z
edilemeyecektir. Valiler ¢eviriye hep siipheyle yaklasmislar, yapilan ¢eviriler de kiiltiire
katkis1 olmayan kisisel c¢abalardan ibaret olmustur. el-Kifti, Basrali hekim
Maserceveyh’ten bahsederken soyle der: “Tibb iyi bilirdi. Omer b. Abdulaziz zamaninda
tibba dair Ehren el-Kiss isimli bir sahsin kitabinin ¢evirisini tistlendi. Kaliteli bir defterdi”
(el-Kafti’den aktaran Sarikaya, 2003, s. 136). ibn Culcul de Maserceveyh hakkinda sunlari
soyler: “Halife Mervan zamaninda Ehren el-Kiss’m kitabinim tefsirini iistlendi. Omer b.
Abdulaziz bu tefsiri kitap deposunda buldu ve cikarilmasini emretti. Misliimanlarin
faydalanmasi i¢in kirk giin stireyle istihare yaptiktan sonra mescide koydu ve insanlarin

kullanmasina izin verdi” (Ibn Culcul’den aktaran Sarikaya, 2003, s. 136).

Emevilerden sonra yonetimi ele gegiren Abbasilerin, baskenti Sam’dan yeni kurduklari
Bagdat’a tasimalari, devletin merkezini ana dili Farsca olan niifusun i¢ine yerlesmesi
sonucunu dogurdu. Bdylece Iran tarihi ve kiiltiirii heniiz olusum asamasindaki yeni Abbasi
kiiltiirinlin ortaya ¢ikisinda oldukc¢a onemli rol oynamistir. Abbasiler fetihler sirasinda
bilginin yayilmasinda 6nemli rolii olan kagitla tanistilar. Boylece ¢eviri yapmak i¢in zemin
olusturulmus oldu. Bu s6z konusu donemde ¢evirinin yayilmasini iki 6nemli nedeni vardir.
IIki Emeviler déneminde genisleme politikasina odaklanmis olan Araplarm, bilginin
giiciinii  kesfetmeleri ve bu bilgiye erismek i¢in de c¢eviri yapmanin gerektigini
farketmeleridir. Diger neden ise, bu donemde Miisliman ve Hiristiyan entelektiieller
arasinda diisiinsel tartismalarin arttig1 bir toplumda Miisliimanlarin, savunduklari fikirleri
desteklemek i¢in Aristo mantigina ve Yunan felsefesine yonelmeleridir. Bu ise ¢eviri
anlamma gelmektedir (Sugin, 2012, $.33-34). S6z konusu bu donemde, el-Mansir, el-

Mehdi ve el-Me’min devirlerinde geviri etkinlikleri hizla artmistir.

Ceviri etkinligi 12. yiizy1l sonrasinda Islam diinyasinda duraklama dénemine girmistir.

1258 yilindan sonra Suriye’yi isgal eden Mogollarla, sonrasinda gerceklesen Sam
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kugatmasi ideolojik tavirlar sivrilestirerek, geleneksel muhafazakar egilimler giiclenmis ve
cevirinin getirmis oldugu “cokseslilik” ortami bu durumdan olumsuz bir sekilde
etkilenmistir (Sugin, 2012, s.42). Ceviri eserlerdense telif eserlere yonelen bilginler de bu
gerilemenin nedenlerinden biridir. 13. yiizyil’da ilim hareketinin durmasindaki sebeplere
bakilacak olursa oncelikle Selahaddin Eyyubi ve halefleri zamaninda Misir’da filozoflar
aleyhinde ¢alismalar olmus, camilerde ve bazi yerlerde Aristo, Farabi ve Ibni Sina aleyhine
vaazlar verilmeye baslanmistir. Halife el-Mutevekkil zamaninda Yunan terciimeleri ve
felsefi eserler yasaklanmis, halife el-Mutezit felsefe eserlerinin satilmasini yasaklamis ve
miisaviri filozof Serahsi’yi oldiirtmiistir. Ayn1 donemde Magrip’te de Ibn Riisd ve
arkadaslar1 i¢in de karalamalar yapilmistir. Diger bir agidan fikir hareketinin durmasinda
Islam medeniyetinin yeni gdcebe kavimler tarafindan istilaya ugramas: da sebep olarak
gosterilebilir. Gogebe istilalartyla bagnazlik artmus, ilim ve felsefeye karsi bir diismanlik
bas gostermistir. Bu yiizylldan sonra, ozellikle Atina ve Iskenderiye okullarinin
kapatilmasindan sonra Dogu’ya donen ve alt1, yedi asir Islam medeniyetinin parlak devrini
ortaya cikardigi gibi, birtakim tarihi olaylarin cereyan etmesiyle ilim hareketi tekrar
Bat1’ya yiiziinii dénmiistiir. Bunun birgok sebebi vardir. Ilki hagh seferleridir. Bu seferler
sirasinda Islam medeniyetinden ziraat, sanayi ve ticarete ait pek cok sey Bati’ya gecmis,
bazi ilmi bilgiler de bu dénemde aktarilmis ve Islam medeniyetine ait kitaplar Bati’ya
gotiiriilmeye baslanmistir. Orta Cagda birbirine kapali olan Islam, Bizans ve Latin
diinyalar1 birbiriyle iliski icerisine girmis ve bunlardan en geri olan1 Latin diinyasi, Islam
medeniyetinden oldukca etkilenmistir. ikinci Friderich, Islam medreselerine &grenciler
gondererek Islam felsefesine ait eserleri Lantinceye cevirttirmis ve Bati uyanismin
hazirliklarima katkida bulunmustur (Ulken, 2016, s. 139-147). Ikinci sebep ise Batida
ugradiklar1 zuliimden kagan Yahudilerdir. Ispanya’dan kagan Yahudiler, Osmanlilar
tarafindan himaye edilmisler ve bu sayede Islam felsefesini 6grenmislerdir. Bu sirada
biiyiik Islam filozoflar1 arasindan Yahudi filozoflar1 dogmustur. Bunlardan en meshurlari
Ibn Cebirol ve Ibn Me’mun’dur. Bu filozoflar Tiirk ve Arap filozoflar1 vasitasiyla biitiin
eski Yunan ilim ve felsefesini 6grenmislerdir. Bati’da ilmin yayilmasinin diger bir nedeni
0 cografyalarda kurulan Islam medreseleridir. Bu medreseler sadece ilim degil ayn
zamanda arastirma ve tetkik sahalari olarak kullanilmaktaydi. Bu ilim merkezleri
karsisinda Bati’da kurulan {iniversitelerde ozellikle Italya’da Salerno ve Fransa’da
Montpellier ve Boulogne en iinliileriydi. Arapcadan Ibraniceye, Ibraniceden Latinceye

biitiin ¢eviriler bu merkezlerde yapiliyordu. Bu kurumlar adeta Magrip Islam
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medreselerinden etrafa yayilan ilmi toplamak amagli kurulmus ilim merkezleri oldular.
Asirlarca Ibn Sina ve Ibn Riisd eserleri, Islam tibbina ait terciimeler bu merkezlerde
okutulmustur. Haskins, Miisliimanlar ile Hiristiyan Avrupa arasindaki en uzun soluklu
baglantinin ispanya’da 1125-1280 yillarinda yapilan cevirilerle olustugunu belirtirken s6z
konusu terciime faaliyetlerinin dnemini ortaya koymaktadir (Haskins’den aktaran Yildiz,
2009, s. 54). Avrupa’da 9., 10. ve 11. ylizyillarda Arap¢a’dan Latince’ye bir takim g¢eviriler
yapilmis olmakla birlikte, asil ¢eviri hareketi 12. yiizyilda ger¢eklesmistir. Cevirilerin ilk
olarak basladi1 ve yogun ceviri faaliyetinin oldugu yer Ispanya’dir. Ceviri hareketinin
Ispanya’da ve 12. yiizyilda baslamasinin nedeni, Miisliimanlarla iliskili olmalar1 ve yakin

miinasebet kurmalari olmustur (Yildiz, 2009, 54).

Latin diinyasinda, Islam ve Yunan medeniyetlerine ait eserlerin cevirisinin yapilmasini
atesleyen sebeplerden birisi de Hindistan yolunun aranmasidir. Eski haritalar1 diizeltmek,
diinya hakkinda daha ayrintili fikirler edinmek igin islam ve Eski Yunan eserlerine niifuz
etme arzulart uyanmistir. Avrupa, 13. ve 14. ylizyildan sonra 16. yiizyila kadar hararetli bir
ceviri faaliyetine girmek suretiyle diinya uyanis hareketleri arasinda en biiyiiklerinden olan

“Ronesans”1 agmaya muvaffak olmustur (Ulken, 2016, s. 147-151).

Arapcaya ceviri geleneginin doniisiim 6zelligini gosterdigi 12. ve 16. yiizyil aras1 “tersine
bir ¢eviri hareketidir” denilebilir. Bu donemde Bati diinyast kdkeni antik Yunana uzanan
kayip veya tahribata ugramis olan metinleri kendi dillerine Arapcadan cevirmislerdir.
Ispanya’da ortaya ¢ikan ve Arapgadan Latinceye yapilan gevirilerin olusturdugu bu
hareket, Avrupa Ronesansinin altyapisin1 hazirlamigtir. Bir diger doniisiim 6zelligi
gosteren donem 19. yiizyilda ortaya ¢ikan nahda ile baglamistir. Arap modernlesmesinin
baslangic1 kabul edilen bu donemde, gerek Napolyon’un Misir’t isgali sirasindaki
emperyal stratejileri, gerekse sonraki yillarda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin iktidarini
giiclendirme ¢abalar1 ¢eviriye kilit bir rol yiliklemistir. Napolyon ordusunda oryantalistlerin
ve cevirmenlerin bulunmasi bunun yami sira Arapca matbaayr getirmeleri emperyal
amaclarina hizmet etmekle birlikte Arap diinyasini ilk kez Bat1 diinyasiyla bulusturmustur.
Bu etkilesimlerle birlikte Misir’da Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin ydnetime ge¢mesi,
matbaanin kurulmasi, yabanci dil 6gretimi veren okullarin agilmasi, Tahtavi gibi Avrupaya
burslu 6grencilerin gonderilmesi, c¢eviri etkinligine ivme kazandirmistir. Biitiin bunlarin
yani sira bu durum Arapganin geleneksel yapisina ters diisen bazi iisluplarin ortaya
cikmasina neden olmus, 6zellikle terimlestirme hususunda bir ayrilik yasanmistir. Nahda
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doneminin ¢evirmenleri bu sorunu ta 7ib (Arapgalastirma) ve terceme (ceviri) seklinde
kategoriye ayirarak ¢O0ziim Onerisi sunmuslardir. Bu hususta Ahmed Faris es-Sidyak,
[brahim el-Yazici, Anestas Mari el-Kermeli, Suleyman el-Bustani Curci Zeydan ve Ya’kiib
SarrGf’un bir iki kavram etrafinda bir denge kurma egilimi gosterdikleri dikkat
cekmektedir. 7a’rib yoluyla aktarmaya en yakin duran isimler Sarr(f ve Zeydan’dir.
Ozellikle Zeydan “dnce terceme yapmayr dene, miimkiin degilse ta‘7ib yoluna git”
seklinde bir yaklasima sahiptir (Sugin, 2012, s. 172-174).

Ceviribilim

Ceviribilim, literatiire girmis olan oldukga yeni bir disiplindir. 19701i yillarda geviribilime
bir bilim dal1 olarak bakma vaktinin geldigini diisiinen James S. Holmes, ¢agdas dilbilimin
babasi seklinde nitelendirilen Saussure’iin  Dilbilim Dersleri’yle kendi alaninda
gerceklestirdigini ¢eviribilimde yapmis, bilim dalinin temel kavramlarini atmak gibi
onemli bir adim atmistir (Akbulut, 2004, s. 15). James Holmes ¢eviribilim kavrami igin
Ingilizce “Translation Studies” olarak yani “Ceviri Arastirmalar1” adimi uygun gérmiis, bu
ad dilimize ceviribilim seklinde ge¢mistir. Dilimizdeki dilbilim, siyasetbilim, toplumbilim,
sosyalbilim gibi pek ¢ok disiplin géz 6niinde bulunduruldugunda bu sekilde bir kullanimin
benimsenmis oldugu diisiintilebilir. Ceviribilim 1970’li yillarda Avrupa’da dogmus ve
gelismis, ayn1 zamanda giinlimiiz diinyasinda pek cok iiniversitede bir arastirma alani
olarak varligmi siirdiirmekte olup, ililkemiz caligma alani icerisine 1980°li yillarda
girmigtir. James Holmes 1972 yilinda Kopenhag’da diizenlenen Ucgiincii Uluslararasi
Uygulamali Dilbilim Konferansi’'nda verdigi “The Name and Nature of Translation
Studies” (Ceviribilimin Ad1 ve Dogasi) baslikli bildirisi ile ¢eviri alaninda 1960’larda
baslayan kipirdanmanin adin1 koymus, bu bildiri ile ¢eviri kurami alaninda onu izleyen
kirk yil boyunca izlenecek yollar1 acik¢a ortaya koymustur (Giirgaglar, 2016, s. 101).
Holmes, sunmus oldugu bu bildirisi ile bilim dalinin bugiin ¢eviribilim olarak
kullanilmasini saglamis ve tiim alan1 kategorize etmistir. Ceviribilim dalinin 6gretisinin
temelini atan bu yazi, daha sonra birgok arastirmacinin diisiincelerinin kesigsme noktasi
olarak aldiklart bir odak olmustur (Akbulut, 2004). Holmes, bildirisinde bu disipline

“translation studies” adin1 neden uygun gordiigiinii su sekilde aktarmistir:

Ingilizce’de yeni bilim dallarim adlandirmak igin kullanilan bir terim var. Bu terim

“studies”dir. Gergekten de, tiniversitelerde yapilan eski ayrima gore konusu fenden ¢ok insan
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bilimlerine giren bilim dallarma verilen bu ad, Ingilizce’de, Almanca’daki Wissenschaft
sozciigli kadar etkindir. “Russian studies” (Rus aragtirmalari), “American studies” (Amerikan
aragtirmalar1), “Commonwealth studies” (Britanya Milletler Toplulugu arastirmalart),
“population studies” (niifus arastirmalar1), “communication studies” (iletisim arastirmalar1), bu
terimin kullanildig1 6rneklerdir. Elbette, bu sozciigiin kullanilmasinda da bazi sorunlar vardir,
bunlardan biri sifat haline doniistiirilmesindeki zorluktur. Bununla birlikte, “translation
studies” Ingilizce’de olusturulan en uygun segenek olarak goriinmektedir. Bu terimin bilim
dalinin tamamini kapsayacak bigimde benimsenip kullanilmasi da birgok karisikligi ve yanlis
anlamalar1 ortadan kaldiracaktir. Buna Ornek olusturmak igin, yazimin bundan sonraki
boliimiinde “translation studies” (¢eviribilim) terimini kullanacagim. Alani belirlemek {izere,
ortak bir ad kullanilmamasi konusu, ¢eviribilimin gelismesini engelleyen sorunlardan biridir

(Holmes, 2000, s. 110-111).

Holmes, bildirisinde ¢eviriden s6z ederken genelde yazin ¢evirisini ve edebiyat c¢evirisini
ele almis, bir altdisiplin olan sozlii ¢eviri arastirmalarina kisa deginmesi disinda bundan
bahsetmemistir. “Holmes’un onerdigi “translation studies” adi, Ingilizcedeki kullanimryla
“interpreting studies” (sozlli ¢eviri aragtirmalari) alanini diglasa da iki alan yakin bir iligki
icerisindedir” (Giirgaglar, 2016, s.102). Holmes, bildirisinde g¢eviribilimin amacini, ¢eviri
stireci ve geviri tirinlerini, diinyamizda karsimiza ¢iktig1 sekilde betimlemek ve bu olgulari
aciklamak ve onceden tahmin etmek icin genel ilkeler olusturmak oldugunu belirtmistir.
Bu amaclarn gerceklestirebilmek i¢in de iki temel dal isminden s6z etmistir. Biri
betimleyici ¢eviri (descriptive translation studies) digeri kuramsal ¢eviribilim (theoretical
translation studies)’dir (Holmes, 2000). Betimleyici ¢eviribilim alaninda yapilan
arastirmalari, tiriin odakli, islev odakl ve siire¢ odakli olmak {izere tice ayirmistir. Varolan
cevirileri inceleyen iiriin odakli betimleyici geviribilimi, bireysel gevirilerin betimlenmesi
ya da metin odakl1 geviri betimlemesi olarak agiklar. Ikinci asamada ise, ayn1 metnin tek
bir dilde ya da farkli dillerdeki cevirilerinin karsilastirmali ¢éziimlemelerinin yapildigi
karsilastirmali ¢eviri betimlemeleri olarak nitelendirir (Holmes, 2000, 112). Metinlerden
¢ok baglamlarin incelendigi islev odakli betimleyici g¢eviribilimin ise, ¢evirilerin geviri
olarak betimlenmesiyle degil, erek dizgede sosyo-kiiltiirel durum igindeki islevlerinin
betimlenmesiyle ilgilendigini belirtmistir. Bir digeri siire¢ odakli betimleyici geviribilimde
ise konu, ¢eviri siireci ya da edimidir. Cevirmenin, bagka bir dilde yeni ve kaynak metne
olduk¢a benzeyen bir metin yaratirken, zihnindeki “kiiciik kara kutu”da neler oldugu

arastirma konusudur. Bu hususun ileriki zamanlarda “ceviri psikolojisi” vya da
Y.
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“psikogeviribilim” olarak adlandirilabilecek bir arastirma alan1 dogmasin1 umut ettigini de

belirtmistir (Holmes, 2000, s.112).

Kuramsal ¢eviribilim i¢in ise Holmes sunu belirtir:

Salt ¢eviribilimin 6teki ana dali olan kuramsal ¢eviribilim ya da ¢eviri kurami, adindan da
anlagilacagl gibi, varolan cevirilerin betimlenmesi, ¢evirinin goézlemlenen islevleri ya da
deneylerle belirlenen ceviri siiregleriyle ilgilenmez. Ceviri kurami, betimleyici ¢eviribilim
alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglarini, ¢eviriyle iliskili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle
birlestirir; boylece ¢eviri siirecinin ve ¢eviri Uriinlerinin ne oldugu ve ne olacagir konusunu
aciklamak ve bu konuda 6nceden tahminde bulunmak ig¢in ilkeler, kuramlar ve modeller
olugturur (2000, s. 113).

Holmes bu ¢alismasinda ¢eviribilimi iki ana dal {izerinden degerlendirmistir. lki
betimleyici, islevsel olarak siniflandirmalar yaptigi salt ceviribilim, digeri ise Bacon’un
deyimiyle “isik tutan” degil, “ise yarayan” dal olan “uygulamali c¢eviribilim™’dir.
Ceviribilimin bu dali Ceviri Egitimi, Ceviri Araclar1 ve Ceviri Politikas1 ve Elestirisi

alanlarindan olusacaktir (Holmes, 2000).

James Holmes’un ceviribilim disiplinine yonelik gelistirdigi harita bazi agilardan
elestirilere maruz kalsa da gilinimiizde hald gegerliligini korumaktadir. Getirilen
elestirilerden biri, tiim siniflamalarda oldugu gibi Holmes’un siniflandirmasinda da ¢esitli
ortlismeler oldugu yoniindedir. Bunun yani sira ciddi bir kuramsal altyap1 gerektiren ¢eviri
elestirisinin uygulamali ¢eviribilim basligi altinda verilmesi elestirilen bir diger husustur
(Giirgaglar, 2016, s. 105). Holmes’un ¢izmis oldugu harita, pek cok ceviri arastirmacisina
yol gosterici nitelikte olsa da en cok betimleyici ¢eviri arastirmalar1 i¢in Oncii rol

oynamistir.

Betimleyici Ceviri Arastirmalari

Ceviribilim bir bilim dali olarak konusulmaya baslandiginda, Holmes’un “kuram ve
uygulama yontemleri arasinda hep bir baglant1 olmas1 gerekir” bakis agisina karsi yapilan
elestiriler kuram-uygulama tartigmalarint  beraberinde getirmis, 1970’li yillarda
akademisyen, arastirmact ve c¢eviri kuramcist1 Gideon Toury, bu konuyu ¢oziime
ulagtiracak bir bakis acis1 ortaya koymustur. Toury, ¢eviribilim incelemelerini kuramsal

alandan baslatmis, uygulama ve kuram arasindaki iligkiden 6nce, kuram ve betimleme
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arasindaki iliski tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Boylelikle Toury, kuramsal
alan1 uygulama alaniin yonlendirmesinden ¢ikarmis, uygulama alaninin gerek goriiliirse
kuramdan yararlanabilecegi goriisiinii one siirmiistiir. 1970’11 yillarda Toury tarafindan
Itamar Even Zohar’in ortaya attigi bir kiiltiir kurami olan Coguldizge Kurami temeli
tizerinde olusturulmus olan betimleyici ¢eviri arastirmalari (descriptive translations
studies), daha sonra birgok ¢eviribilimci tarafindan gelistirilmis ve giinlimiizde hala ¢eviri

caligmalarinda giincelligini koruyan bir yaklasim haline gelmistir (Giircaglar, 2016).

Cevirinin bagimsiz bir bilim dali olmasini saglayan ve ceviribilimin babasi olarak
adlandirilan James Holmes, betimleyici ¢eviribilimi, iirlin odakli, islev odakli ve siireg
odakli olmak {iizere lice ayirir. Varolan ¢evirileri inceleyen {iriin odakli betimleyici
ceviribilim, bireysel ¢evirilerin betimlenmesi ya da metin odakli ¢eviri betimlemesi yapar.
Ikinci asamada, ayn1 metnin tek bir dilde ya da farkli dillerdeki gevirilerinin karsilastirmali
coziimlemelerinin yapildigi karsilastirmali ¢eviri betimlemeleri vardir. Biitiin iiriin odakli
betimleyici g¢eviribilim calismalarinin temel hedeflerinden biri genel bir ceviri tarihgesi
olusturmaktir. Islev odakli betimleyici ceviribilim, ¢evirilerin ceviri olarak
betimlenmesiyle degil, erek dizgede sosyo-kiiltirel durum i¢indeki islevlerinin
betimlenmesiyle ilgilenir. Burada metinlerden ¢ok, baglamlar incelenir. Bu konu tizerinde
daha ¢ok caligma yapilirsa, buradan hareketle geviri sosyolojisi alan1 olugturulabilir. Siire¢
odakli betimleyici ¢eviribilimin konusu, ¢eviri siireci ya da edimidir. “Cevirmenin, baska
bir dilde yeni ve kaynak metne ¢ok benzer bir metin olustururken zihnindeki “kiigtik kara
kutu”da neler oldugu hususunda, ceviri kuramcilari pek c¢ok tahmin yliiriitmiislerdir.
Zihindeki ceviri islemiyle daha ¢ok ilgilenilirse, ¢eviri psikolojisi diye bir alan olusabilir”
(Holmes, 1972, s. 72). James Holmes, betimleyici ¢eviri arastirmalarina olusturdugu harita
icinde yer vermis ve daha once de belirtildigi gibi bunlar “saf” ¢eviribilim kapsaminda,
kuramsal c¢eviri arastirmalariyla birlikte ele almistir. Holmes, c¢ok yonlii arastirma
alanlarin1 bir dizgeye yerlestirme denemesini yaparken, g¢eviri arastirmasini goézlem
verilerinden ¢ikarimlar yapan deneysel bir bilim olarak kabul etmistir. “Translated” (1988)
adli eserde toparlanmis olan birgok tekil calismada Holmes, ¢eviri arastirmalarinin alan
kurami1 vizyonunu agiklamistir ve bu yaklasimin adim1i “Translation Studies” (Ceviri
Calismalar1) koymustur. Bu yaklasimda Holmes, metinleri ve onlarin ¢eviri seklini degil,
oncelikle o zamana kadar incelenmis olan “Ceviri Kuramlarin1”, yani bir biitiin olarak bu
disiplini irdelemektedir. Bu baglamda translation studies arastirma alanini (list kuramsal

acidan) bir salt bilimsel bir de uygulamali alan olarak ayirmistir (Stolze, 2013, s. 181-182).
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Betimleyici Ceviri Arastirmalari, ¢eviri metinlerinin incelenerek bulgularin agiklanmasina
yonelik gelistirilen bir yontemler biitiiniidiir. Toury’nin bu yontemleri gelistirirken ortaya
koydugu norm kavrami, kendine 6zgii esdegerlik tanimi ve sézde ceviri gibi kendisinden
once deginilmemis olan geviri olgularina getirdigi bakis agisi, bu yontemlerim ceviriye
biitiinciill ve agiklayici bir c¢ergeveyle yaklagsmasini mimkiin kilmistir. Toury’nin
betimleyici yaklasiminin temelinde erek odakli bir bakis agis1 yatar. Ona gore ceviriler,
kaynak kiiltiiriin degil, erek kiiltiiriin birer gercegidir. (Giirgaglar, 2016, s. 129).
Betimleyici Ceviri Arastirmalari’nda erek kiiltiiriin g¢evirilerinin iiretildigi ve okundugu
baglamlar1 nasil olusturdugu, bu baglamlarin nasil dogdugu, evrildigi ve degistigi

Coguldizge Kurami’na dayanilarak agiklanmaktadir (Giirgaglar, 2016, s. 129).

Betimleyici Ceviri Arastirmalari’nin yontemsel ve kuramsal temeli Gideon Toury’nin 1980
yilinda yayimlanan In Search of a Theory of Translation (Bir Ceviri Kuraminin Pesinde)
ile atilmig, Toury 1995 yilinda yayimladigr Descriptive Translation Studies and Beyond

(Betimleyici Ceviri Arastirmalari ve Otesi) ile ¢aligmalarin1 devam ettirmistir.

“Varsayilan Ceviri” (Assumed translation) kavrami Betimleyici Ceviri Arastirmalart i¢in
temel bir kavramdir. Bu kavram aslinda Toury’nin ¢eviri tanimidir. Toury i¢in ¢eviri, erek
kiiltirde hangi nedenle olursa olsun ¢eviri oldugu varsayilan ya da ¢eviri oldugu sonradan
anlagilan her tiir metindir. (Toury, 1995, s.31, Giirgaglar, 2016, 134). Toury, bir metne
ceviri denilebilmesi icin bu metin ile kaynak metin arasinda ne tiir bir iliski olmasi
gerektigi lizerinde durmak yerine tanimi tersine cevirir ve erek kiiltliriin ¢eviri saydig: ya
da ortaya cikan verilerle geviri oldugu anlasilan her tiir metne geviri denilebilecegi
sonucuna varir. (Toury, 1995, s 40). “Varsayilan” ¢eviri kavrami, Betimleyici Ceviri
Arastirmalarinin erek odakliliginin en 6nemli gostergesidir. Esdegerlige ulasilmasi gereken
bir ideal olarak bakan kuramcilarin birgogundan farkli olarak Toury, bu kavrama da erek
odakl1 bir yaklasimla deginerek, goreceli bir bakis agis1 ortaya koyar. Bu da ¢evirinin nasil
olmas1 gerektigiyle degil, nasil olduguyla ilgilenir. Her ¢eviri metnin bir digerinden farkli
olmasi, esdegerligin de her metinde farkli olacagi anlamima gelmektedir. (Giircaglar,
2016). Toury’ye gore erek-kaynak metin karsilastirmas: sirasinda odaklanilmasi gereken
konu iki metin arasinda esdegerlik saglanip saglanamadigi degil, ¢evirinin dogas1 geregi
var olan esdegerligin derecesinin ve tiirlinlin ortaya ¢ikarilmasidir (Toury, 1980, s. 47,
Giirgaglar, 2016, s.135). Toury’ye gore Betimleyici Ceviri Arastirmalari yontemi ii¢
asamadan olusur (Toury, 1995, s.36-39, Munday, 2001, s. 112):
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1. Oncelikle geviri metnin erek kiiltiir dizgesi igindeki konumu belirlenir, metne verilen

onem ya da erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2. Kaynak ile erek metinler karsilastirilarak deyis kaydirmalar1 saptanir, her iki metinden
secilecek ikili metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan ¢eviri kavramina

iliskin genellemeye varmaya caligilir.

3. Gelecekte ¢eviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara varilir.

Ceviri Kuramlar

Ceviri kuramlar yiizyillar boyunca farkli bigimlerde gelismis ve bu kuramlara iliskin pek
cok yapitta ¢eviriyi kuramsallastiran ilk toplumun Romalilar oldugu belirtilmistir. Cicero
ve Horatius’un ¢eviriye dair dikkat ¢ektikleri nokta, Bati’da ¢evirinin gelisimine ve kural
koyucu yaklasima énemli bir kaynak olmustur (Giirgaglar, 2016, s.105). Incil ¢evirisi uzun
stire ¢eviriyle ilgili tartismalarin odak noktast olmus, ¢eviribilim i¢in dnemli bir isim olan
ve ceviri kuramlariin olugsmasinda biiyilik katk: saglayan Eugine Nida da temel kuramini,
Incil’den yola ¢ikarak olusturmustur. Incil gevirisi, 17. yiizyil’a kadar ¢eviri alanindaki
tartigmalarda 6nemini korumustur (Bassnett-McGuire’den aktaran Giirgaglar, 2016, s.107).
S6z konusu donemde “sozciigli sdzcligline” ve “anlamina gore ceviri” tartigmalart s6z
konusudur hatta déoneminde kutsal kitabi halka anlasilir kilmas1 yoniiyle ¢ok elestiri alan
Wycliffite Incili’nin cevirisinde anlam aktarimmim &nemsendigi bilinmektedir. Yerel
dillerin tliremesi ve matbaanin gelismesiyle birlikte bu tartigmalar yon degistirmis ve
anlamina gore ve sozciigiine goére ayriminin da otesinde baska konular konusulmaya
baslanmistir (Munday, 2001, s.23). Bu donemde ¢eviri ile din arasinda ¢ok siki bir iligki
mevcuttur ve kilise yalnizca Incil’de degil klasik metin cevirilerinde de hakimiyeti elinde
bulundurmak istemektedir. “Bu hususta ilk ¢eviri sehidi olarak adlandirilan Etienne Dolet
ornegini vermek miimkiindiir. Fransiz hiimanist ¢evirmenlerinden Dolet, Platon’un
diyaloglarindan birinin ¢evirisinde 6liimsiizliik kavramina inanmadigini gosteren bir deyis
kullandigindan 6tiirii idam edilmistir” (Robinson’dan aktaran Giirgaglar, 2016, s. 108).
Ancak Dolet yalnizca oliim sekliyle degil, aym1 zamanda c¢eviriye yaklagiminm
kuramsallastirdig1 bes basliktan olusan metinlerden birini de yazmasiyla da ses getirmistir.
“Bir dilden digerine nasil iyi ¢eviri yapilir” (La maniere de bien traduire d’une langue en

aultre) bashigini tasiyan metinde Dolet, ¢evirmenin kaynak ve erek dili ¢ok iyi bilmesi,
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kaynak metni c¢ok iyi anlamasi ve gerektigi yerde anlam belirsizliklerini agiga
kavusturmasi, sdzciigii sdzcligline ¢eviriden kaginarak erek dilde akici bir metin yaratmasi
gerektiginin altin1 ¢izer (Munday, 2001, s. 27). Ceviri kuramlarin tiimii i¢in gegerli olmasa
da ¢ogu icin sOylenebilecek sey, 1970’lere kadar ¢eviriyi, metin ve dil odakl bir siire¢
olarak gormiis, ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir dizi kural olusturma
cabasinin digina ¢ikamamis ve c¢eviri yontemlerini “serbest” ve “sadik” gibi kutuplar
cercevesinde ele almanin 6tesine gidememis olmalaridir. Bununla birlikte bir¢ok ¢evirmen
ve diisliniir, ¢evirinin kiiltiir ve edebiyat1 doniistiiren bir etkisi olabilecegini vurgulamustir.
Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda “Romantik Ceviri Kuramimi1” gelistiren Johann Gottfried
von Herder, Novalis, Johann Wolfgang von Goethe ve Friedrich Schleirmacher gibi Alman
diisiiniir ve yazarlar ceviriyle ilgili diislincelerinde, olusturduklar1 ilke ve kurallarda
cevirinin kiiltiirle iligkisine dikkat ¢cekmislerdir. (Giirgaglar, 2015, s.14). Bu disiiniirler
ceviriyi kiiltiir ve tarihi anlamaya ve agiklamaya yardimci olabilecek bir arastirma alani
olarak degil, kiiltlirii ve edebiyat1 etkilemek, ona bi¢cim vermek i¢in kullanilabilecek bir
ara¢ olarak ele almistir (Giirgaglar, 2015, s.15). Konigs, “bazi ¢eviribilimcilerin salt
kuramla ugrastiklarini ve bazilarinin ise uygulama alanmiyla ilgili gozlemler yaparak
ilerledigini belirtmis ve bu saptama sonucunda, kuramlar hiyerarsisinden séz etmistir. Ona
gore ¢evirl kuramlar arasinda somuttan soyuta ya da kuramdan uygulamaya dogru bir {ist-
alt kuram iliskisi vardir” (Konigs’den aktaran Tosun, 2017, s. 72). Tosun’un (2017, s. 72-

73) aktardigina gore Konigs, kuram diizlemlerini ii¢ basamakta toplamistir:

e Birinci basamak kuramlar olarak adlandirdigi kuramlar, “somut gézlenen nesne” olarak
“geviriye” dayali kuramlardir. Yani, bir ¢eviriden yola ¢ikarak, miimkiin oldugunca ¢ok
nesneyi ilgilendiren degiskenleri ele alirlar. Oncelikle tiimevarimla ortaya cikarlar ve
agirlikli olarak betimleyicidirler, ender olarak kural koyucudurlar. Birinci basamaktaki
kuramlar boylece, agirlikli olarak ampirik temeldedirler ve bir iiriiniin nasil olustugunu
aciklamaya yardim ederler.

e ikinci basamak kuramlar, genellikle kabul edilen ya da g¢evirmen tarafindan hazirlanan
nesneye dayanirlar. Kuramimn sahibine ve onun kendi deyimine dayalidirlar. Oncelikle
timdengelimli, agirlikli olarak kural koyucudurlar. Belli bir iirinii kendi ortaya c¢ikis
kosullarinda acgiklarlar. Ampirik olarak sinanmalar1 ve 6znelerarasi gecerlilikleri eksiktir.

e Ugiincii basamaktaki kuramlar, g¢eviriye dayali olmayan bir goriis altinda “iiriin

karsilastirmas1” araciligiyla ortaya ¢ikarlar.

Schleirmacher’in 1813’te yaptign “Uber die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens”

(Farkli Ceviri Yontemleri Uzerine) baslikli konusmasi ¢eviri kuramlarinin tarihinde bir
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doniim noktas1 kabul edilebilir. Schleirmacher bu konusmasinda, kendisinden sonra
gelecek olan geviribilimciler i¢in iki saptamada bulunmustur. “Bunlardan ilki, ¢eviriyi iki
baslik altinda siniflandirarak getirdigi “dolmetscher (s6zlii ¢evirmen) ve “iibersetzer”
(yazili ¢evirmen) ayrmmdir. Ikincisi de ceviri stratejilerini “yabancilastirma” ve
“yerlilestirme” olarak iki baslik altinda inceleme Onerisidir” (Gilirgaglar, 2016, s.110).
Schleirmacher’in gelistirdigi bu yaklasim, 20. yiizyilda ¢eviri kuramlar1 agisindan ¢ok
onemli bir etkiye sahip olmustur. “Bu etki en fazla islevci ¢eviri kuramlar1 ve 1990’lardan
itibaren ortaya ¢ikan yapisalcilik ve somiirgecilik sonrasi olusan diisiinsel bir paradigma
icinde farkli nedenlerle de olsa “sozciigli sozciigline” ceviriye doniis ¢agrisinda bulunan
bazi kuramcilar tizerinde hissedilmektedir” (Giir¢aglar, 2016, s.111). “Schleirmacher’in
ceviriye yaklasiminin, onun okurun alimlama aligkanliklarini degistirmesine yonelik
oldugu sdylenebilir. Onun i¢in ¢evirinin kolay okunur olmasi ya da okuru zorlamasi degil,
aksine okura kaynak metnin olustugu ortamin ve kendine 06zgii dilin niteliklerini
duyumsatmasi1 gerekir” (Yicel, 2016, s. 119). Bu nedenle Schleirmacher g¢eviride
yabancilastirict yaklasimi one siirmiistiir. 1960’11 yillardan itibaren ceviri ilizerine kafa
yoran arastirmacilar ¢evirinin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenirken, ¢eviri sirasinda verilen
kararlar1 daha sistemli olarak ele alma ihtiyact duyulmaya baslanmistir. Eugine Nida,
dilleraras1 ¢evirilerde birebir karsiliklarin bulunabilecegi diisiincesi temelinde olusturulmus
olan “esdegerlik” kavramina baska bir agidan bakarak esdegerligi, kaynak metin odakl
olarak “big¢imsel” erek metin odakli olarak “devingen” esdegerlik seklinde ikiye ayirmigtir.
Nida, o zamana kadar sOylenenlerden farkli olarak erek kiiltiiriin 6nemini vurgulasa da,
ceviriyi kaynak metni yansitan bir ayna olarak gormekten uzaklasamadigini “ceviri
kaynagin anlam ve niyetini agik¢a yansitmalidir” sozleriyle géstermistir (Nida’dan aktaran
Glirgaglar, 2015, s.15-16). Jiri Levy, 1963 yilinda Cekg¢e yazdigi kitabinda cevirilerin bir
baglamda degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, ¢evirinin hem bir tiirev metin hem
de kendi i¢inde bagimsiz bir metin olarak farkli normlar tarafindan olusturuldugunu ve bu
nedenle melez bir {iriin oldugunu dile getirnistir (Hermans’dan aktaran Giirgaglar, 2015, s.
16). Boylece Levy, ¢eviriyi bir iletisim bi¢imi olarak ortaya koyan ilk isim olmustur. Daha
sonra Anton Popovic, ¢alismalarini Levy ile benzer bir bakis agisiyla siirdiirmiis, ¢eviri ve
kaynak metin arasindaki farklari nesnel bir bi¢imde siniflandirmak i¢in bir yonteme ihtiyag
oldugunu diisiinerek “deyis kaydirmasi1” kavramini ortaya koymustur. Bu dénemde James
Holmes da geleneksel paradigmada yasanan doniisiimii algilamis ve cevirinin farkl

yonlerini dizgeci bir yaklasimla, tarihsel baglamlar1 icine yerlestirme yoluna gitmistir

37



(Hermans’dan aktaran Giirgaglar, 2015, s.17). James Holmes 1972 yilinda “The Name and
Nature of Translation Studies” (Ceviribilimin Adi ve Dogas1) adl1 bildirisiyle ¢eviribilimin
dilbilimin ad1 altinda degil, bagimsiz bir bilim dali olarak var olmasina en biiyiik katkiy1
saglayarak c¢eviribilimin babasi olmaya layik goriilmiistiir. Bu disipline isim olarak
Translation Studies (“Ceviri Arastirmalar1”) terimini Onermis ve c¢eviribilimi farkl
alanlara bolerek smiflandirmistir. Bu  siniflandirmalarda, saf c¢eviri arastirmalari
kapsaminda ele alinan betimleyici c¢eviri aragtirmalari, ¢eviriyle ilgili olgular1 betimleme,
kuramsal ¢eviri aragtirmalari ise bu olgular agiklayacak ve dnceden tahmin edecek ilkeleri
olusturma islevini tasimaktadir ( Holmes, 2000, 176). Holmes’un ortaya attig1 fikirler,
ceviri arastirmalarinin bilimsel platforma tasmmasina onciiliik etmistir. Ozellikle kiiltiir
aragtirmacist Itamar Even-Zohar ve onun ortaya c¢ikardigi Coguldizge kuraminin geviri
arastirmalarina uyarlanarak uygulanmasina yonelik bir yontem gelistiren Gideon Toury,

ceviribilim iizerinde doniistiiriicii bir etki yaratmistir (Giirgaglar, 2015, s.17).

Gideon Toury’nin Yaklasimi:

Toury’nin kuram yaklasiminda betimleyici alan 6zel bir yere sahiptir. Toury’e gore geviri
etkinliginde hem stirecin hem {iriiniin 6nemi yadsinamaz. Ancak siire¢ lizerine yapilacak
arastirmalara, siire¢ bir “kara kutu” goriiniimiinde oldugu, “i¢ yapisi1 lizerine ancak
tahminde bulunabilecegi ya da i¢ yap1 ancak kabaca yeniden kurulabilecegi” i¢in, 6ncelikli
yer vermemekte, ceviri iirlinlerini onceligine almaktadir (Toury, 1985, s.18-19). Toury’ye
gore c¢eviri, erek kiiltiir icin yapilmaktadir. Ona gore erek dizgede geviri olarak sunulan
hersey ¢eviridir ve betimleyici alanin malzemesini olusturur. Toury, 6nemi erek dizgeye ve
ceviriye verdigi i¢in, betimleyici alanda yapilacak olan c¢aligmalarda g¢eviri {irliniin erek
dizgedeki diger triinlerle iliskisine dncelik vermektedir. Daha sonra erek metin ve kaynak
metin arasindaki iliskiyi betimler. Ilk asamada erek metin, erek dizge igerisindeki diger
metinler i¢inde yerini alirken “ceviri goriingiisii” olarak kabul gormektedir. Erek ve kaynak
metnin karsilastirildig: ikinci agsamada ise “¢6ziim” olarak kabul gérmektedir. Bu durumda
kaynak metin de “sorun” olarak adlandirilir. Yani Toury, erek ve kaynak metin iligkisini
sorun+¢oziim seklinde ele almaktadir. Ceviri iligkisi, bu ¢iftler iizerinde yapilacak olan
betimleyici ¢alismalarla belirlenmektedir (Toury, 1985, s.25, Oner, 2008, s. 162).
Toury’nin yaklagiminda bir diger 6nemli husus, esdegerlik ile ilgilidir. Toury, esdegerligi
tarihsel, degisken ve soyut bir kavram olarak niteler (1980, s.115). Bu durumda yeterlik ve

kabul edilebilirlik kavramlar1 ortaya ¢ikar. Toury’ye gore kaynak kiiltiir normlar
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onemsenerek yapilmis olan ceviri yeterli, erek kiiltiir normlar1 dnemsenerek yapilmis olan
ceviri ise kabul edilebilir ¢eviridir (1980, s.49). Toury’ye gore betimleyici alanda yapilacak
caligmalarda esdegerlik baglaminda sorulacak olan soru, “iki metin arasinda ‘kaynak metin
ile erek metin arasinda’ esdegerlik olup olmadigindan ziyade, esdegerligin tiirii ve
derecesidir (1980, s.115). Erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iligkisini
belirleyen etmen ise, c¢eviri normlaridir. Toury bu normlan iki baslikta inceler: Siireg
oncesi ve geviri siireci normlari. ilki gevirinin yapilacag: dil, metnin ne olacag1 ve yazari
gibi konular1 kapsar. Digeri ise ¢eviri siireci sirasinda ¢evirmenin aldigi kararlar biitliniini
ele alir. Bu iki norm disinda Toury bir de Onciil normdan bahseder. Bu norm geviriyi
cevirmenin kaynak kiiltlire mi yoksa erek kiiltiire mi yakin yapacagi hususunda onsel
olarak aldig1 kararlardir. Toury, normlarin yeniden olusturulmasinda hem ¢eviri metnin
kendisinin hem de ¢eviri metin dis1 kaynaklarin kullanilabilecegini belirtir (1980, s.35-62,
Oner, 2008, s. 163). Ceviribilimde Itamar Even-Zohar’in Coguldizge Kurami’n1 temel alan
Toury’nin yaklasimma gore, ceviri yazin dizgesinin erek dizgenin gercekligi olarak
goriildiigli diistintildiigiinde, ¢evirmeni yoOnlendiren normlarinda erek dizge igindeki
etkenler oldugunu gorebiliriz. “Toury, betimleyici ¢alismalardaki gozlemlerini rastgele
secilmis Olclitlere dayandirmak yerine, ¢cevirmenin g¢eviri edimi siiresince aldigi kararlar
yonlendiren normlarin incelenmesine yoneltir” (Akbulut, 2004, s. 26). “Toury ¢evirmeni
normlarla kusatilmis, kimi zaman onlarin diimen suyunda kararlar vererek kimi zaman da
onlara bagkaldirarak yol alan bir uygulamaci olarak tanimlamaktadir” (Toury’den aktaran
Akbulut, 2004, s. 27). Toury, In Search of a Theory of Translation (1980) kitabinin
onsoziinde genel ¢eviri kurami arayisi iginde oldugunu ve kitabindaki yazilarin bu arayisin

basamaklarini olusturdugunu belirtir.

Hans J. Vermeer’in Yaklasimi:

Alman ¢eviribilimci Hans J. Vermeer, ¢evirinin taniminin bir karar verme siireci olarak
yapildigi ve toplumsal, ekinsel, tarihsel bir baglama oturtulmasi gereken bir eylem
oldugunun belirtildigi kuram olan Skopos kuraminin Onciisiidiir. Yunanca “amacg”
anlamina gelen Skopos, Vermeer’e gore “bir ama¢ dogrultusunda g¢eviri yapmaktir” (1996,
s.4). “Vermeer’in kuraminda bu sdzciiglin “¢evirmenin niyeti (intention), ¢eviri metnin
amaci (skopos), cevirinin islevi (function)” seklinde genisletildigi goriiliir” (Yazici, 2010,

s.147). Bu kuramda ¢eviri metnin amact kadar, ¢evirmenin ve isverenin amaci da
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belirleyicidir. “Vermeer’e gore “amag” ¢evirmenin belirledigi son nokta “erege” varmak
iizere bir dizi eylemin yerine getirilmesidir” (Yazici, 2010, s.147). Bunlar sirasiyla su

sekildedir:

1. Ceviri siiresi sirasinda yerine getirilen bir dizi eylem ve hedefi (¢evirmenin niyeti)
2. Cevirinin bigemi ya da kipi (¢eviri metnin amaci) bundan bdyle, ¢evirmenin bu kip
kullanmadaki amaci

3. Ceviri Uriiniin hedefi, bundan boyle gelecege yonelik islevi (¢evirinin islevi)
(Vermeer’den aktaran Yazici, 2010, s.147).

Skopos kuramu is, igveren ve uzman konumuna ¢ikartilan ¢evirmenden olusur. Vermeer’e
gore kaynak kiiltiir normlar1 6nemsenerek yapilmis olan geviri “kabul edilebilir” erek
kiiltiir normlar1 6nemsenerek yapilmis olan geviri ise “yeterli” ¢eviridir. Yani Vermeer soz
konusu kavramlari, Toury’nin kuramsal bakisinin tersine kullanmayi tercih eder. Ana
eksenini iletisim ve islev olarak belirleyen bu yaklasim, yeni metni kuran g¢evirmen
kararlar1 asamasinda erek dizge isvereninin ¢eviriyi kullanacak alici kitlesinin degisen
amaglar1 ve beklentilerini 6l¢iit almaktadir. Burada Vermeer’in iizerinde ¢ok¢a durdugu bir

kavram olan gorecelik de literatiire eklenmistir.

Skopos kuraminda hem ceviri erek ekin iiriinii hem de ¢eviriyi belirleyen ¢eviriyi veren
degil, ¢evirmendir. Bu da “kuramin hedefinin bir yandan ¢evirmenin bir dizi eylemi yerine
getirmedeki islevinden 6tiirli, onun gdriinmez kimligini ortaya ¢gikarmak, 6te yandan da bu
eylemlerin hedefinin erek dizgede cevirilere islevsellik kazandirmak oldugu anlasilir”
(Yazici, 2010, s.147). Skopos kurami, bu nedenle hem islevsel hem de erek odakli bir
kuramdir. Vermeer’in bu kuraminin temeli 1978 yilinda atilmis, 1984°te Katherine Reiss
ve Vermeer bu yaklasimi “Foundation of a General Theory of Translation” (Genel Ceviri
Kurami Temelleri) baglikli makaleyle yeniden giindeme getirmislerdir (Nord, 1997, s. 93).
Bu yaklasimla genel bir ¢eviri kurami olusturma cabalar1 olan Reiss ve Vermeer bu
kuramin alanim uygulamayla simirlamustir. Tlgi eviri siireci iizerinde odaklanmistir. Ceviri
stirecini belirleyen etmen ¢evirinin amacidir. Cevirmen o6zel bir konumdadir. Ceviri
egitimini ydnlendirmek de bu kuramin amacidir denilebilir (Oner, 2008, s. 167). “Skopos
kuraminda kaynak ve erek metin kendi gergekleri icerisinde ele alinir. Kuramda kaynak

metnin kaynak kiiltiir i¢inde, bu kiiltiir igin irettigi ve gevirinin de erek kiltiir i¢in
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iretildigi belirtilir. Bu nedenle kaynak metnin diizgii diizeyindeki bir aktariminin geviri

olarak adlandirilamaz” (Oner, 2008, s. 165).

Itamar Even-Zohar’in Yaklasimi:

Itamar Even-Zohar’in 1970’lerde temelini attig1 ¢ogul dizge kurami, ¢eviribilimde énemli
bir donlim noktasidir. “Bu kuram baglamlarindan kopuk bir sekilde ele alinan metinlerin
incelenmesinden olusan c¢eviri arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmis, cevirinin
devingen ve tarihsel bir siirecin i¢inde yer aldig1 goriisii filizlenerek toplumsal baglamin

onemi, son yirmi yildir yapilan ¢alismalarda 6n plana ¢ikmistir” (Giirgaglar, 2008, s. 193).

Itamar Even-Zohar, bu kurami 1970’li yillarda Tel Aviv Universitesinde gelistirmis, bu
konuyla alakali makaleler yazarak alana bu kurami kazandirmistir. Even-Zohar edebiyat ve
kiiltiir incelemesi i¢in ¢eviriyi bir ara¢ olarak goérmiis ve bu kurami bu fikir dogrultusunda
gelistirmistir.  1920°’li yillarda Rus bicimcilerin ve Cek yapisalcilarin  ylriittiigii
caligmalardan esinlenerek olusturdugu Coguldizge kuramindaki dizgeler kuramini ilk kez
Yuri Tinyanov ve Roman Jakobson olmustur. Kuramin amaci, toplumsal evrim igerisinde
edebiyatin 6nemini vurgulamak ve edebiyatin toplumsal degisimlerdeki roliinii 6n plana

cikarmaktir. Bu goriise gore kiiltiir soyle tanimlanir:

“Edebiyat, bilim, teknoloji gibi farkli altdizgelerden olusan karmasik bir dizgeler dizgesi.
Bu genel dizgenin i¢inde edebiyat disi olgular edebiyatla birbirinden kopuk ayri ayri
baglantilar tasimaz, edebiyata, ait olduklar1 kiiltiirlin mantiginin belirledigi altdizgeler
arasinda olusan bir etkilesim olarak yansir.” (Lefevere’den aktaran Giirgaglar, 2008; s.

194).

Even-Zohar ise kendi yaklasimini duragan olarak tanimlanabilecek kimi egsiiremli dizgeci
yaklagimlardan ayirt etmek i¢in, kuramina coguldizge adini vermeyi tercih etmistir.
“Duragan islevsellik olarak nitelenebilecek ve Saussurecii dilbilimden dolayr kimi
yaklagimlart onaylamayan Even-Zohar, bu yaklagimlarin metinleri ve olgulart tarihsel
stireclerinden yalitarak toplumsal evrim baglamindan kopardigimi savunur” (Giir¢aglar,
2008, s. 194). Kendi devingen dizgeci yaklasimindaysa hem essiiremli hem de artstiremli
bir yaklagim benimser ve degisim siirecini aciklarken her ikisinden de yararlanilmasi

gerektigini belirtir (1979, s.291). Even-Zohar’ gore ¢oguldizge: “Birbiriyle Ortiisen, farkli

41



secenekler kullanan ancak elemanlar1 birbirine bagimli, yapilandirilmig bir biitiin olan

coklu bir dizge”dir (1979, 5.290).

Itamar Even-Zohar, 1978’de yayimlanan “The Position of Translated Literature Within the
Literary Polysystem” (“Yazinsal Coguldizge I¢inde Ceviri Yazinin Durumu”) adli
makalesinde temelini attigt “Coguldizge Kurami”yla edebiyat dizgesi icerisindeki
dizgelerden biri olan ¢eviri yazininin edebiyat ¢ogul dizgesindeki diger dizgelere siki
sikiya bagh oldugunu belirtir: “Baska sozlerle belirtmek gerekirse, bence ¢eviri yazin,
yalniz basli basma bir dizge degil, coguldizgenin tarihine tam anlamiyla katilan, onun bir
pargast olan, c¢oguldizge i¢indeki biitiin ortak dizgelerle iliskiler i¢inde bulunan bir
dizgedir.” (Even-Zohar, 2012, s. 126).

Coguldizge kuramindan 6nce ¢eviri ile ilgili yapilan yaklasimlar metin diizeyini asamamuis,
ceviri metinlerin toplumsal-kiiltiirel baglamlar1 i¢inde incelenmeleri geregi yeteri kadar
vurgulanmamistir. Bu nedenle bu kuram ceviri siirecine yeni bir bakis agis1 getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Holmes’un 6ngoérdiigli sekilde betimleyici ¢eviri arastirmalarinin
ortaya cikisinda Even-Zohar’in cevirilerin toplumsal ve kiiltiirel konumlariyla alakali
gelistirdigi fikirlerden ve Gideon Toury’nin bu goriislerden etkilenerek olusturdugu
yontemden kaynaklanmistir (Giirgaglar, 2015, s. 19). Even-Zohar bir metnin tek basina var
olamayacagin1 ve dizgeler biitiiniin merkez ve cevresinde bulunan diger metinlerin
olusturdugu iliskiler yumag i¢inde yer alacagini belirtir. Bu devingen ve artsiiremli bakis
acisinda esdegerlik ve yeterlilik kavramlar1 da degiskenlik gostererek tarihsel ve baglamsal

hale getirilir (Giirgaglar, 2008, s. 196).

Betimleyici Kuramlara gecilmesine zemin hazirlayan “Coguldizge Kurami”ni
ceviribilimsel a¢idan degerlendiren Mine Yazici, bu kuramin ceviribilime ve diger
kuramlara {i¢ farkli agidan fayda sagladigini savunmustur: “Bunlardan birincisi, sistemi
tanimak acisindan betimleyici incelemelere ilgi artmis; ikincisi, cevirilerin sistemdeki
roliinii anlamak agisindan ceviribilimin inceleme odagi, kaynak ekin ve kaynak metinden
erek ekin ve gevirilere dogru kaymustir; tiglinciisii ise ¢eviribilim arastirmalarinin devingen
bir sistem igerisinde ele alinarak bu disiplinin duraganliktan kurtulup dinginlik

kazanmasina aract olmustur” (Yazici, 2005, s. 129).

“Even-Zohar’a gore, edebiyat coguldizgesindeki dizgelerden biri olan ¢eviri yazini bir

ulusun edebiyatinda degisim ve doniisiimlere neden olabilir, edebiyatta yasanan bu degisim
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ve dontisiimler o ulusun kiiltiiriinii etkileyebilir. Edebiyatta tiirler arasinda yasanan bu
degisimler (merkez-cevre iliskisi) ceviriler araciligiyla da gerceklesebilir” (Even-
Zohar’dan aktaran Yildirim, 2015, s.2). Even-Zohar, “merkez-¢evre” iligkisini soyle

aciklar:

Ceviri yazinin merkez konumda olmasi, etkin bir bi¢cimde c¢oguldizgenin merkezini
bigcimlendirmesi demektir. Boyle bir durumda ¢eviri yazin biiyiik 6l¢iide yenilik¢i gii¢lerin bir
pargasidir ve edebiyat tarihinde 6nemli olaylar olurken bu konumda bulunuyorsa, bu olaylarla
Ozdeslestirilebilir... Bundan baska, yeni yazinsal 6rnekler meydana ¢ikmakta iken, ¢eviri, bu
yeni Orneklerin gelistirilmesini saglayan araglardan biri durumuna da gelebilir. Yabanci eser
yoluyla yerli edebiyata, daha 6nce olmayan 6zellikler girer (Even-Zohar’dan aktaran Yildirim,
2015, s.3).

Coguldizge kuraminda metin tiirlerinin bulunduklar1 sistem iginde birincil veya ikincil
konumun hangisinde olduklari, diger tiirleri ne kadar etkiledigi veya diger tiirlerden ne
kadar etkilendigi incelenerek bu tiirlerin merkez konumunda mi g¢evre konumunda mi1
oldugu belirlenir. Ceviri ise bu sistem i¢inde sabit bir konumda degildir. Merkez konumda
yer alan bir edebiyat tiirii, diger tiirler {izerinde etkisi en baskin olandir. Merkez konumdaki
bir ceviri ise “yeterli” olarak kabul edilir. Cevresel konumda yer alan bir tiir ise diger
tiirlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Bu konumdaki bir ¢eviri “kabul edilebilir” seklinde

nitelendirilir.

Bu kuram kendinden sonraki kuramlar acisindan ii¢ sekilde yonlendiricidir. “Ilki,
betimleyici incelemelere ilgi artmustir. Ikincisi, geviribilimin inceleme gereginin odagi,
kaynak ekin ve kaynak metinden erek ekin ve gevirilere dogru kaymustir. Ugiinciisii ise,
ceviribilim aragtirmalarinin devingen bir sistem igerisinde ele alinarak bu disiplinin

duraganliktan kurtulup dinginlik kazanmasina araci olmustur” (Tanrikulu, 2010, $.30).

Erek Odakh Kuram

Gideon Toury’nin 1970’1 yillardan itibaren siirdiirdiigii calismalari, giiniimiiz ¢eviribilim
diinyasina 6nemli bir kuram olan erek odakli kurami (target-oriented translation theory)
kazandirmistir. Bu kuramda kuramci Toury, cevirilerin erek metin {iriinii oldugu goriisiinii
benimser ve cevirilerin kaynak kiiltiirdeki eserler gibi erek kiiltiirde de bir yeri ve islevi
oldugunu savunur. Dolayisiyla Toury, Even Zohar’in “Coguldizge Kurami”ndan yola

¢ikarak bu kurami olusturmustur. “Bu kuramda ¢evirilerin erek kiiltiire 6zgii yazinsal ¢ogul
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dizgede bir konumu ve islevi olduguna ayrica islevci ve betimleyici ¢eviri arastirmalari, bir
ceviriyi degerlendirirken oncelikle kaynak metni ve yazari ne denli iyi yansittigina degil,
cevirinin okunacag kiiltiirde metne nasil yaklasilacagina, metnin o kiiltiirde yerlestirilecegi
baglama ve tistlenecegi olasi isleve egilirler” (Giir¢aglar, 2016, s. 127). Erek odakl: ¢eviri,
bir metnin erek kiiltliriin ve erek okurlarin beklenti ve aligkanliklarina gore yapilan
cevirisidir. “Ornegin bir kiiltiirde cevirilerin akic1 ve rahat okunur olmasi, ciimlelerin kisa
tutulmas1 yaygin bir beklentiyse, bu beklentiye yanit veren ve cetrefil metinleri
basitlestirerek kolay okunur hale getiren, izlenmesi zor ciimleleri bolerek kisaltan ¢eviriler
erek odakli olarak tanimlanir” (Giirgaglar, 2016, s. 127). Erek odakli kuramda ceviri,
kaynak metin ve kaynak kiiltiirden bagimsiz olarak ele alinir ve geviri ancak erek kiiltiiriin
beklentileri incelenerek ve ¢evirinin erek dizge igerisindeki yeri incelenerek anlasilabilir.
Bu kuram, kaynak odakli kuramlar gibi kural koyucu degildir, bu nedenle olas1 ¢eviri ve
cevrilebilirlik gibi olgularla ilgilenmez. Gergek cevirilerin betimleyici bir bigimde
incelenmesini hedefler ve bu incelemeye yonelik, erek metin odakl: bir yaklasim benimser

(Berk, 2005, s. 58).

Toury’nin erek odakli kuramina gore ¢eviri, erek dizgede gercekligi olan amaca yonelik bir
eylemdir. Ceviri c¢alismalarinin nesne diizeyi onceki teorik hipotezlerin ve modellerin
yalnizca spekiilatif sonuglarindan ziyade “gergek hayatin” gerceklerinden olustugundan
sliphesiz dogada ampirik bir bilimdir. Terclime edilmis metinler ve kurucu unsurlari,
dogrudan gbze duyarhi gozlemsel gergeklerdir. Ayn1 zamanda bir tiir "kara kutu" olarak,
icyapist yalnizca tahmin edilebilecek ya da gegici olarak yeniden kurulabilen agik bir
sistemdir. Bu yeniden yapilanma, goézlemlenebilir girdi ve c¢ikti arasindaki iligkilere
dayanarak, ¢eviri ¢caligmalarinda ortaya konan teorik varsayimlar ve hipotezlerin yani sira,
elbette psikoloji de dahil olmak iizere diger bitisik disiplinler gerg¢evesinde dogru bir
sekilde yapilmalidir (Toury, 1982, s.25). Itamar Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramindan
yola ¢ikarak olusturulan bu kurama gore betimleyici ¢aligmalarin temelini yazin cevirisi
olusturur. Toury, yazin ¢evirisinin kaynak dilde bagka bir metne esdeger olan, erek dizgede
yer alan her yazin metnine bu ismi verir (Toury, 1980, s.37). Yani kaynak metni ne olursa
olsun erek dizgede bir konuma sahip olan her yazin metni ¢eviri metindir ve betimleyici
caligmalara konu olur (Berk, 2005). “Kaynak metnin iirettigi yarattifi sorunlardan cok,
erek metnin drettigi ¢oziimlere odaklanilir. Ancak bu, geviri metnin kaynak metinle olan
iligkisini yadsimak anlamina gelmemektedir. Ceviri metin kaynak metinle tiir ve

derecesinin arastirilmasi gereken bir esdegerlik iliskisi i¢erisindedir” (Berk, 2005, s. 59).
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Toury, ¢eviribilime ¢evirinin kapsamini genisleten bir bakis acis1 kazandirmistir. Ona gore,
kiiltiirel bir ortamda ¢eviri olarak kabul goren hersey ¢eviridir (1995, s.32). Bu bakis agis1
ceviriyi erek kiltire bagimhi kilar ve c¢eviri olarak kabul goren herseyi betimleyici
arastirmalarin konusu yapar. Bununla birlikte “varsayimsal g¢eviri” (assumed translation)
kavramini giindeme getirir. Bu noktada metinlerin alimlama sartlari tizerinde durur. Ciinkii
ona gore metinleri ¢eviri olarak niteleyebilecek olan sadece erek dizgedir. Ceviri erek
dizgenin bir ger¢egidir ancak erek dizgedeki her gercek ceviri degildir (1995, s.31-35,
1982, s.27).

Erek odakli geviri kuramini gelistiren ve ¢agdas ¢eviri kuramcilar1 arasinda olan Gideon
Toury, geviri elestirisinde bulunurken su yolu izler: “Toury (1995), incelemeye ¢eviri
metinden baslar. Ceviri metni biitiin birimleriyle ele alir. Bu ilk asamada yapilacak

karsilastirmalar ¢eviri metinle,
a) ayni kaynak metinden yapilmis diger ceviriler arasinda,

b) farkli ¢evirmenlerin aynmi yillarda veya farkli donemlerde ayni amag dille yaptiklart

ceviriler arasinda,

¢) ayni ¢evirinin (eger saptanabilirse) cesitli asamalar1 arasinda,
d) ayn1 gevirinin, eger varsa gesitli baskilari arasinda,

e) ayn1 metnin farkl dillere yapilmis ¢evirileri arasinda olacaktir.

Bundan sonraki asamayi, Toury, kaynak metinde ¢eviri ag¢isindan sorun olusturan konulara
cevirmenin buldugu ¢oziimlerin incelenmesi olarak tanimlar. Bu da bize c¢eviri siireci
hakkinda bilgi verir. Toury ayrica iki kavram ortaya atar: “yeterlilik ve kabul edilebilirlik”
(Toury’den aktaran Yalgin, 2003b, s. 36).

Toury “yeterlilik” kavram ile kaynak metne olan baghliktan, “kabul edilebilirlik” kavramu ile
de erek dil ve kiiltiire yonelik yapilacak olan bir ¢eviriden bahsetmektedir. Siiphesiz ki hi¢bir
ceviri metin ne tamamen kaynak metne mutlak bir sadakatle siki sikiya bagli, ne de tamamen
kaynak metinden kopuk ve erek dil ile kiiltiiriine biitiinliyle uyumlu olamaz. Ceviri elestirisinde
elestirmenin yapmasi gereken, ¢evirmenin kaynak metinden erek metne dogru ilerlerken bu iki

kavramdan hangisini 6n plana ¢ikardigini belirleyebilmektir (Yalgin, 2003b, s. 36-37).

Even-Zohar’in ¢oguldizge kurami sayesinde ¢eviri kuraminin dilbilimsel orneklerin ve

gelistirilemeyen yazin kuramlarinin boyundurugundan kurtulmasi ve genis bir toplumsal-
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kiiltiirel kapsamda degerlendirilmesinin gerekliliginin dizgesel bir bicimde kanitlanmasi,

Gideon Toury’nin de Oniinti agmistir (Aksoy, 2002, s.45).

Toury’nin 1980 yilinda yayimladigi In Search of a Theory Translation eserini yazmasinin
temelinde kapsaml1 bir ceviri kurami arayis1 yatar. On bes yil boyunca Ingilizce, Rusca,
Almanca, Fransizca ve Eskenazi’den Ibraniceye yapilan cevirileri sayisal nitelikte bir
incelemeyle saptayan Toury, alan calismasinmi geviri siirecindeki ¢evirmeni yonlendiren
kararlar bulma ile sinirlamisti. Anton Popovic’in “kayma” kavramina zit fikirleriyle Toury,
ozellikle “kayma”lar sirasinda kararlarin Oneminin 6n plana c¢iktigin1  belirtir.
Calismasindan ¢ikan sonug da dilbilimsel ve estetik kaygilarin Israil’de o dénemde yapilan
cevirileri ¢ok az etkiledigi olmustur. Toury de ¢alismasinin sonunda “Even Zohar gibi
yazinsal nedenlerle c¢evirisi esdeger yazinsal Orneklere benzeyen metinlerin ¢eviri
dizgesinin merkezine yerlestigini gozlemlemistir” (Hermans’dan aktaran Aksoy, 2002,
5.46).

Ulkesindeki ceviri metinlerini bircok agidan inceleyen Toury, bulgularini bir ¢eviri kurami
bulmak icin kullanmistir. Ceviriyi yonlendiren dilbilimsel, yazinsal ve toplumbilimsel
kurallar1 daha net bir bi¢imde tanimlamaya girismis, c¢evirileri ve g¢eviriyi gercek kiiltiirel
baglamlarinda ele alarak, yazinsal aktarim ile ilgili estetik kuramlarin, nesnel dilbilimsel
olasilik tanimlarinin aslinda ceviri iiriinlinii agikca etkileyen 6geleri etkilemedigi sonucuna
varmistir. Boylelikle Toury, esdegerligi “islevsel-gercek” olarak tanimlamistir (Aksoy,
2002, s.46). Gegmisten giiniimiize geviri ile ilgili yapilan elestiriler ve ¢eviriden beklentiler
hep kaynak odakli yapilmig, Toury ise buna tam tersi bir yaklasimla yaklagsarak, ¢evirinin
erek odakli olmasmin daha dogru olacagi sonucuna varmistir. Ona gore, erek dilin ve
kiiltiirtin kiilttirel kurallarinin, kaynak metin yapilarinda kaymalara yol agacag: barizdir. Bu
nedenle higbir metin tamamen kabul edilebilir ya da tamamen yeterli olamaz. Ciinkii
zaman zaman c¢eviri, aktarildig1 erek dil ve kiiltiire yabanci gelecek bilgiler tagiyacak ve
kaynak metne de tamamiyla uygun olarak iiretilemeyecektir. Biitiin bunlar goz Oniine
alindiginda, tarihten glinlimiize kadar yapilan ceviri elestirilerinde ¢eviri metnin, kaynak-
erek kiiltiir kutuplar1 arasinda gidip geldigi, ideal ¢evirinin tamamen yapilmadigi
goriilmekte, bu nedenle hatalar daima ¢evirmene yiiklenmektedir. Toury’ye gore ¢evirmen
kararlar1 bu iki kutup arasinda kurulu bir ¢izgide farkli konumlarda yer alabilir. Bir ¢eviri
kimi yonleriyle kabul edilebilir (6rnegin metnin daha rahat okunmasi amaciyla ciimlelerin

boliinmesi) kimi yonleriyle de yeterli olabilir (6rnegin kiiltiirel 6gelerin kaynak metindeki
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adlartyla erek metne tasinmalar1) (Giirgaglar, 2016, s. 137). Toury’nin bu goriislerinin
etkisiyle ceviri artik goreceli bir terim haline gelmis, lirlinli degerlendirmeye yarayacak bir
dizge arayis1 bir kenara birakilarak, ¢evirinin son halini belirleyen siireci agiklayan bir
modelin gelistirilmesi 6n plana ¢ikmistir (Aksoy, 2002, s. 47). Toury, Even Zohar’in
kiiltiir alanin1 kapsayan calismalarini ¢eviribilim alaninda ele almis, norm kavraminm
gelistirmistir. Erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iliskisini belirleyen etmen

ise ¢eviri normlar1 olmustur (Yalgin, 2015, s.59).

Toury’nin erek odakli ¢eviri kuramiyla g¢eviri alanina kattigi katkilarini ceviribilimci

Edwin Gentzler sdyle siralar:

1. Birebir benzerlik ve yazinsal/dilbilimsel esdegerlik olasilig: ile ilgili diistincelerin terk
edilmesi.

2. Herhangi bir ¢eviri metin liretiminde erek kiilttirel dizgedeki yazinsal egilimlerin etkisinin
taninmasi.

3. Sabit bir kimligi olan 6zgiin ileti kavramindan vazgecilmesi.

4. Kesisen kiiltiirel dizgelerin gostergesel aginda yer alan 6zgiin metnin ve ¢eviri metnin

biitiinlesmesi (Gentzler’den aktaran Aksoy, 2002, s. 49).

Toury’nin uygulama alanindaki kurallar1 saptamak amaciyla, betimlemeye, c¢eviri
stirecinden degil de cevirilerin erek ekindeki islevinden yola ¢ikmasi ceviribilime
devingenlik katmistir. “Ona gore, kaynak metnin kaynak dizgede oynadigi rolii ¢eviri
irlinler de erek dizgede oynayabilir. Kuramin erek ekindeki cevirilerden yola ¢ikmasi,
onun erek ekinde sonlanacagi anlamina gelmedigini gosterir” (Yazict, 2005, s. 130-131).
Toury, ¢eviri metinleri biitiin birimleriyle ele almaktadir. Bu ilk asamada yapilacak
kargilagtirmalar, “ceviri metinle ayni kaynak metinden yapilmis diger ceviriler arasinda,
aynt metnin farkli dillere yapilmis ¢evirileri arasinda olabilir. Daha genis capli bir
betimleme ise, belirli bir donem, belirli bir dil ya da metin tiiriiniin se¢imi ile miimkiindiir”

(Cavus, 2005, s. 46, Yalgin, 2015, s. 60).

Yazici’ya gore erek odakli kuramin en 6nemli 6zelligi, inceleme malzemesini ¢evirilere
odaklayarak ¢eviribilimin yoniinii belirlemesi, dilbilim ve filolojilerden farkliligina dikkati
cekerek bagimsiz bir bilim dali olarak kimligini ortaya ¢ikararak, akademik cevrede
kabuliine katkida bulunmasi olmustur. Ayrica, geviri incelemelerinin ¢eviri tirlinii odakli
olmasi, alanin sinirlarint daraltmamis, aksine disiplinlerarasi arastirmalara daha saglam

zemin hazirlamistir (2005, s.141).
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Normlar

Ceviriye, yalnizca diller aras1 bir aktarim olarak bakan dilbilimsel yaklasim, esdegerligi
kaynak metin ile erek metin arasindaki dilsel 6gelerin birebir benzesmesinden ibaret
gormektedir Cevirinin kiiltiirel, metinsel ve benzeri boyutlarini goz ardi ederek ceviriyi
yalnmizca dilsel bir faaliyet olarak tanimlayan diisiince karsisinda kuramecilar, esdegerlik
terimi i¢in yeni agiklamalarda bulunmaya ¢alismislardir. S6z konusu kuramcilardan biri
olan Toury, erek odakli ¢eviri kuramina gore, esdegerlik kavramini yeniden tanimlayarak
esdegerligin sabit oldugu yoniindeki diisiincenin aksine degisken ve soyut bir kavram
oldugunu belirtir. Metinler arasi esdegerligi betimleyen esaslari ise “norm” kavrami ile
aciklar (Berk, 2005, s. 120-121). Toury’ye gore normlar gevirmenler arasinda goriilen
diizenli davranmis big¢imleridir. (Toury, 1995, s.55). Ceviri, sosyo-kiiltiirel ag¢idan
bakildiginda bazi kisitlamalarla karsi karsiya kalir. Bu kisitlamalar; kaynak metin, dil ve
yazin gelenegi arasindaki dizgesel farkliliklar ve hatta ¢cevirmenin biligsel altyapisinin bile
Otesindedir. Bu nedenle ¢evirmenler her zaman farkli sartlar altinda c¢alisir, genellikle farkli
stratejiler izler (Dolgun, 2018, s.32) ve farkli davranig bigimleri gosterirler. Toury normlari
toplumsal yasami diizenleyen bazi davranis bi¢imlerini konumlandirdigi bir skalanin
ortasina yerlestirmistir. Bu skalanin bir ucunda kesin baglayiciligi bulunan kurallar, diger
bir ucundaysa her ¢evirmenin kendine 6zgii tercihlerini iceren davranislar bulunur.
Toury’nin ¢eviri normlar kurallar kadar baglayici olmasalar da genel egilimleri yansitirlar
ve normlara aykirt davranmak hafif ya da agir yaptirimlara neden olabilir (Giir¢aglar,

2016, s. 136).

Toury, ilk olarak genel-mutlak normlar ile kisiye 6zgli normlarin varligindan séz eder.
“Ona gore ¢eviri, genel/mutlak kurallardan kisiye 6zgii davraniglara uzanan bir yelpazede
siralanan toplumsal kiiltiirel kisitlara uyar” (Karadag ve Williams, 2015, s. 129). Mutlak
normlar, ayni toplumun {iyesi ¢evirmenlerin ¢ogu tarafindan riayet edilen, kurallasmis,

nesnel normlar iken kisiye 6zgii normlar tamamen kendi tercihlerine baglidir

Toury ¢eviri normlarini, siire¢ dncesi ¢eviri normlart ve geviri siireci normlar1 olarak iki
ana baslik altinda inceler. Bunun yani sira iiglincli bir norm olarak onciil norm’dan
bahseder (Toury, 1995, 57-59). Siire¢ Oncesi normlar (preliminary norms), genellikle
birbiriyle baglantili olarak iki gruba ayrilir: Kesin bir ¢eviri politikasinin dogast ve

varligiyla ilgili olanlar ile cevirinin dogrudanligi ile ilgili olanlar. Yani g¢evirmenin
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belirleyecegi ceviri politikasi ile hangi kaynak kiiltiire, hangi erek kiiltiirden ve hangi tiir
metinleri ve hatta hangi metinleri ¢evirecegidir (Toury, 2000, s.198).

Ceviri siireci normlar1 (operational norms) ise ¢eviri edimi sirasinda verilen kararlar
yonlendiren normlar olarak diisliniilebilir. Ceviri siireci normlar1 matris ve metinsel-dilsel
normlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar Bu normlar, hem metnin “matris”ini yani dilsel
malzemenin metin i¢inde hangi bicimlerde dagitilacagini, hem de metnin nasil olusacagini,
dilsel olarak nasil ifade bulacagimi etkiler. Bu nedenle, ¢eviri siireci normlar1 erek ve
kaynak metinler arasinda kurulacak iligkileri, yani doniisiim sirasinda nelerin degismez

olarak kalacagni, nelerin degisecegini yonlendirir (Toury, 1995, s. 58).

Onciil Normlar (initial norms) ise Toury’ye gére en temel normdur ve ¢evirmenin geviriyi
kaynak metin ve kiiltiire mi yoksa erek metin ve kiiltiire mi yakin yapacagi konusunda
aldig1 on kararlardir. Cevirmen kaynak metne daha yakin duruyorsa geviride yeterlik, erek
metne daha yakin duruyorsa ¢eviride kabul edilebilirlik s6z konusudur. Onciil norm, cogu
kez ceviriye baslanmadan alinan kararlardir ancak c¢eviri arastirmacilar1 siire¢ Oncesi ve
ceviri siireci normlarini inceledikten sonra 6nciil normlara iligkin bir sonuca vardiklarindan

otiirti, betimleyici ¢alismada en son ortaya ¢ikan normdur (Toury, 1995, s. 59).

Toury’nin ¢eviri siireci Oncesi igerisinde ele aldigi1 g¢eviri politikasi, belirli bir zamanda
belirli bir kiiltiire ¢eviri yoluyla girecek metin tiirlerinin se¢imini igerir. S6z konusu
secimin rastgele yapilmadigr bulgulandig1 siirece, bdyle bir politikanin var oldugu
diisiiniiliir. Tabi bazi altgruplarm metin tiirleriyle ilgili (Or. Edebi olan ya da edebi
olmayan metinlerin tercih edilmesi) ya da o grupta aracilik goérevi iistlenen 6znelerin ve
gruplarin (Or. Farkli yaymevlerinin) birbirinden farkli politikalar1 olabilir. Ceviri
politikasi, ¢evrilecek metin segimini igerir. Neden onca farkli tiir ve farkli yazar arasindan
“bu” tiir ve “bu” yazar secilmistir? Bu rastgele bir tercih olmadigi siirece, belirli bir geviri

politikasindan s6z edilebilir (Toury, 2008, s.150-154).

Cevirinin dogrudanhig: ile ilgili diigiinceler ise metnin asil kaynak dilinden bagka, ayni
metnin farkli dillerden de g¢evrilmesine karsi taninan hosgorii esigini igerir: “Dolayl
ceviriye izin verilmekte midir?, Hangi kaynak dillerden c¢eviri yapilmasina izin
verilmektedir?, Izin verilen diller hangileridir?, Bir g¢evirinin ara dilden yapildigmnin
belirtilmesi zorunlulugu var midir? Eger araci bir dilin varligindan s6z ediliyorsa, araci

dilin hangisi oldugu da bildirilmekte midir?” vb. sorular bu kavramin igerisinde yer alir
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(Toury, 1995, s. 58, Rifat, 2012, s.154). Cevirinin dogrudanliginda ¢evirinin hangi dilden
gerceklestigi onem tasimaktadir. Bunlar, ¢evirinin dogrudan 6zgiin dilden mi yoksa ara
dilden mi yapildigma iliskin normlardir. On sdzler baglaminda cevirinin dogrudanhig
hakkinda bilgi edinilebilir ve ¢evirmenin bu yondeki tercihi belirlenebilir (Zeytinkaya,
2016, s.39).

Ceviri Stratejileri

Onceden belirlenen bir amaca ulagsmak icin tutulan yol, bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik,
ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati (TDK, 2000,
s.881) anlamina gelen “strateji” sOzciigl, ceviride cevirmen tarafindan ceviriyi nasil
yapacagmna dair yaptig1 plana denir. Glirgaglar’a (2016, s. 38) gore; “cevirmenlerin bir
metni secerken ve c¢eviritken o metne yaklagimlar1 ve aktarim sirasinda benimsedikleri
birtakim yontemler ceviri stratejilerini olusturur. Diger bir deyisle, ¢evirmenle ortaya
cikardigi ¢eviri metin arasindaki iligkinin niteligi, strateji kavramiyla agiklanabilir.” Ceviri
caligmalar tartigilageldigi glinden itibaren, ¢evirinin nasil yapilacagi sorusu her zaman 6n
planda olmustur. Bu sorular geviri stratejilerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedendir.
“Ceviri stratejileri, ¢eviri yapanlara yol gosterirken, c¢evrilen metinlerin de belirli bir

diizende kalmasini saglamaktadir” (Yalgin, 2015, s. 95).

Ceviri stratejileri konusunda ¢eviri ve ¢evirmen arasindaki iliski 6nemlidir. Bu iligki ele
alindiginda da karsimiza “esdegerlik” kavrami ¢ikmaktadir. “Bu kavrami Roman Jakobson
“durumsal” sifat1 ile, John. C. Catford “metinsel” esdegerlik boyutlar: ile ele alir. Peter
Newmark, Basil Hatim, Ian Mason gibi ¢eviribilimciler ise bu kavrami “sozciik, metin,
kullanim ve sdylem diizeyinde esdegerlik” gibi ¢esitli siniflandirmalarla incelemislerdir”
(Demirekin, 2014, s. 27). Aksit Goktiirk de esdegerlik kavraminin 6zellikle yazin ¢evirisi
icin vazgecilmez nitelikte oldugunu dile getirir. Ona gore “bu kavramin agik segik
tanimlanarak kullanilmasi, ¢eviri siirecine iliskin kimi islemlerin daha kolay
betimlenebilmesini saglar” (2014, s. 60). Esdegerligin en ilging tanimlarindan birini
Goktiirk, Giittinger’den aktararak soyle belirtmistir: “Ozgiin metnin kendi dilinin okurunda
uyandirdigr etkinin, ¢eviri metnin de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesidir” (2014, s. 60).
Bu tarz bir esdegerlik 6zellikle kalipsal ifadeler ve deyimlerin g¢evirisinde kullanilabilir.

Ornegin Arapga’daki: skl 2 cialia deyimi birebir yontemle Tiirkge’ye aktarilirsa “uzun
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el sahibi” anlamina gelecektir. Diizanlam igerigi yoniinden dogru olsa da 6zgiin deyimin

13

Arap kiiltiiriinde uyandirdig: etki, erek kiiltiirde uyanmayacaktir. Ancak bu deyim, “eli
uzun” seklinde g¢evrildiginde Giittinger’in bahsettigi tiir bir esdegerlik saglanmis olur. Aym
sekilde & & 85 US 5l Sy deyimi “ellerinle bagladin agzinla sisirdin seklinde diizanlamiyla
cevrilirse, erek kiiltiirde herhangi bir sey ifade etmeyecektir. Ancak “kendin ettin kendin
buldun” seklinde bir karsilik bu ceviride esdegerligi saglayacaktir. Bunun gibi pek cok
ornek verilebilecek olan esdegerlik konusu, stratejilerin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Cevirinin nasil yapilmasi gerektigi sorunsali, ¢evirmenin ¢eviri slirecinde izleyecegi yol ve
alacagi kararlar ¢eviri stratejilerini olusturmaktadir. Ceviri stratejisi, “gevirmenin metni
cevirmeden Once okuma sirasinda ve ceviri yaptigi siirecte, cevirinin amaglarina ve
normlarima gore belirledigi bir dizi segenekleri ve kararlarn ifade etmek igin
kullanilmaktadir” (Sugin, 2013, s. 201). Cevirmenin aldig1 bu kararlar ¢eviriler arasinda
esdegerligin saglanmasi ve ceviri kayiplarini en aza indirgemeyi saglar. Bu nedenle
stratejiler ¢eviri ve ¢evirmen i¢in yararl bir aractir. Mona Baker (1992, s. 71-77), ¢eviriye
dair baz stratejilerden sdyle bahseder: “birebir ¢eviri, kiiltlirel degisim, anlamin ¢evirmen

tarafindan metin igerisinde ya da dipnot verilerek aciklanmasi, bazi boliimlerin ¢ikarilarak

cevrilmemesi, kaynak dildeki ifadelerin anlaminin erek dile oldugu gibi aktarilmasi.”

Ceviri stratejileri “genel” ve “yerel” stratejiler olmak iizere ikiye ayrilir. Yerel geviri
stratejileri, “belli dil gruplari arasinda uygulanan geviri yontemleridir ve s6z konusu
dillerin yapi, dizilim ve soOzcikk dagarcigina iliskin Ozelliklerinden ister istemez
etkilenirler” (Giirgaglar, 2016, s. 39). Ote yandan genel ceviri stratejileri, dil gruplarinin
otesinde olup, kaynak metne ait bazi unsurlarin arka plana itilerek, bazi unsurlarin 6zellikle
ortaya ¢ikarilmasiyla incelenir (Kearns, 2009, s. 283). Genel ceviri stratejilerini, yalnizca
metinsel aktarim baglaminda diistinmek yanlistir. Ceviri alaninda son zamanlarda ortaya
cikan cinsiyet, feminizm ve somiirgecilik sonrasi diisiincenin agirlik kazanmasiyla geviri
stratejileri daha genis ele alinan bir olgu haline gelmistir (Giirgaglar, 2016, s. 39). “Ornegin
feminist yaklagimi benimseyen bazi ¢evirmenler erkek yazarlarin metinlerini gevirmeyi
reddebilmektedir. Ideolojik agidan aktivist sayilabilecek diger cevirmenler ise ceviri
araciligiyla 6zellikle ezilmis topluluklara bir ses kazandirmaya ¢alismakta ve uyguladiklar
stratejilerde Ozellikle kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri koruyarak erek okurlarin beklentilerini

sarsmaktadirlar” (Kearns, 2009, s. 284).
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Ceviri stratejileri ile ilgili olarak Alman, Kanada ve Amerikan okullarinin geviri stratejisi
konusunda farkli terimler kullandig1 gériilmektedir. Ornegin, Kanada okulundan Vinay ve
Darbelnet, ceviride daraltma/genisletme terimlerine karsilik olarak
“dillution/concentration” terimlerini kullanirken, Amerika okulunun ayni terimlere karsilik
diffusion/condensation” terimlerini kullandig1 goriiliir (Berk, 2005, s. 124). Vinay ve
Darbelnet ceviri stratejileri lizerine ¢alismislar ve dolayli ve dogrudan olmak iizere iki
genel ¢eviri stratejisi olusturmusladir. “Dolayli ¢eviri, serbest ¢eviri kavramini karsilarken,

dogrudan ¢eviri birebir ¢eviriyi karsilamaktadir” (Munday, 2001, s.56).

Vinay ve Darbelnet genel stratejilere bagli kalarak “islemler” adi altinda yedi tane alt

strateji saptamiglardir (aktaran Munday, 2001, s.56):

Odiing alma (borrowing) (u=l &Y

Oykiinme (calque) (sl @Y das sill)

Sozeligii sdzciigiine eviri (literal translation) (4 a1l das 1ill)
Yer Degistirme (transposition) (J:xll)

Déniistiiriim (modulation) (J:=3l)

Esdegerlik (equivalance) (i)

Uyarlama (adaptation) (—<ill)

N o gk~ w nhoe

1. Odiing alma: Bir sdzciigiin kaynak metindeki sekliyle erek dile aktarilmasidir. Daha gok

erek dilde yer almayan sozciikler i¢in kullanilan bir yontemdir.

2. Oykiinme: Kaynak dildeki bir yapinin, erek dile sdzciigii sdzciigiine aktarilmasidir. Erek
dilde olmayan bu sozciik zamanla erek dilin pargasi haline gelir. Sugin (2013, s.207-208),
giiniimiizde Arapgaya yerlesmis olan 3/l 3 il (kadina evlenme teklif etmek)™ ifadesinin
Ingilizce “ask for her hand in marriage” ifadesinden &ykiiniildiigiinii ¢iinkii Arapgada
bulunan «ba fiilinin ayn1 anlama geldigini ancak bugiin kullaniminin ihmal edilmis

olabilecegini belirtmektedir.

3. Sozciigl sozciigiine ceviri: Kaynak dildeki bir sdzciigiin erek dile birebir ¢evrilmesi
islemidir. Berk (2005, s.150) bu stratejiyi “Cevirmenin kaynak metnin bi¢imsel
ozelliklerine bagli kalarak ve genellikle erek dilin dilbilgisine uygun olarak ¢eviri metni
{irettigi bir ceviri stratejisi” olarak aciklar. M.O. 1. Yiizyilda Cicero ve Horatius tarafindan
“anlamina gore c¢eviri” kavramina zit bir sekilde ortaya cikan stratejidir. Bu stratejide “erek

dilin kullannmina dikkat edilir ancak kaynak metnin biitiinliigline herhangi bir miidahalede
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bulunulmaz. Anlama degil bigime odaklanilir. Eksiltme veya ekleme yapilmaz. Bu yontem
sozciik oyunlarina c¢okca rastlanilan edebi tiirlerin ¢evirisinde yeterli bir ydntem

olmayabilir. Teknik ve bilimsel metinlerde sik¢a kullanilir” (Sanverdi, 2019, s. 51).

4. Yer Degistirme: Yeniden smiflandirma olarak da adlandirilan bu strateji, “iletinin
anlamimi degistirmeden bir sozciik smifin1 bagka biriyle degistirerek aktarmak™ (Berk,
2005, s. 164) anlamina gelmektedir. Kaynak dilde fiil konumundaki bir terim erek dile isim
ya da zarf olarak aktarilabilir. Ya da olumlu bir yapiyla kurulan ciimle, erek dile olumsuz

yapida ¢evrilebilir.

5. Doniistiirtim: Berk (2005, s.138), bu yontemin erek metindeki bir boliimiin bakis acisini
degistirerek ya da bir aciklama getirerek, yeniden diizenlenen c¢eviri islemi oldugunu
belirtir. Yazict (2011, s.68) da, somut-soyut, parga-biitiin iliskisine veya neden-sonug

iliskisine dayal1 olarak esdegerini bulma olarak tanimlar.

6. Esdegerlik: Aynm1 yapmin kaynak dilden erek dile farkli tarz ve yapiyla verilmesine
denir. Daha ¢ok deyim, atasozleri ve kalip ifadelerin cevirisinde kullanilan bu yontem,
farkl1 sozciiklerle 6zglin metindeki durumu tekrarlamak olarak goriilebilir. Birgok
ceviribilimcinin farkli sekillerde ele aldig1 esdegerlik kavramini bir biitlin olarak ele alan
ceviribilimci Mona Baker olmustur. “Baker, esdegerlik fikrini, ¢evirinin neredeyse tiim
farkli yonlerini igcerecek bi¢imde, farkli diizeylerde ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle, dilsel
ve soylemsel ¢eviri yaklagimlari i¢in orta bir yol sunmus olmaktadir” (Sugin, 2013, s.53).
Baker (1992) ¢eviride esdegerligi dort grup halinde siniflandirmaktadir: S6zciik ve sézciik
istii diizeyde esdegerlik, dilbilgisel esdegerlik, metinsel esdegerlik ve kullanimsal

esdegerlik.

7. Uyarlama: Kaynak kiiltiirde var olan bir durumun erek kiiltiirde olmadigi durumlarda bu
strateji  kullanilabilir. Berk (2005, s.157), uyarlamayr erek Kkitlenin beklentilerini
karsilayabilmek i¢in kaynak dildeki bir eseri erek kiiltiiriin ya da belirli bir erek Kitlenin
kosullarina, 6zelliklerine uygun sekilde gerceklestirilen ceviri islemi olarak agiklar.

,Ornegin, bazi metinlerde Arapga’daki 1= 4 &> ifadesi Tiirkge’ye “eksik olma”

seklinde, 48\l ifadesi de “Afiyet olsun” seklinde uyarlanmistir.

Diller aras1 farkliklardan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim bulmasi gereken g¢evirmen, bazi
yontemlere basvurmak durumunda kalir. Vinay ve Darbelnet, ¢eviri stratejilerini

cevirmenin zorunlu ve tercihen basvurdugu islemler olarak goriir. Ceviri stratejileri
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yaninda cevirmenlerin ¢eviri sirasinda takip edebilecegi bes adimi sdyle siralarlar

(Munday’dan aktaran Sanverdi, 2019, s.52). “Cevirmen;

1. Ceviri birimlerini belirlemeli,

2. Kaynak metni detaylica incelemeli, her birimin igerigini belirlemeli,
3. Metnin mesajini iistdilsel baglam ¢er¢evesinde yeniden olusturmali,
4. Bigimsel etkileri degerlendirmeli,

5. Son olarak da erek dili iiretmeli ve gozden gecirmelidir.”

Vinay ve Darbelnet gibi bu ¢alismada temel alinacak olan Mona Baker’in (1992) ¢eviri

stratejileri ve diger genel c¢eviri stratejileri soyledir:

1. Yabancilastirma (foreignizing) (cu_x)

2. Yerlilestirme (domesticating) (cea-ill)

3. Oykiinme (calque) (clbsy! ey =3

4. Kiiltiirel Odiingleme (cultural borrowing) (A& (=) s&Y))

5. Telafi (ikame) (substitution) (o= sill)

6. Ozellestirme (alt anlamli geviri) (hyponymy) (uasaiill J3A (e das sill)
7. Genellestirme (iist anlaml1 geviri) (superordinate) (awesill JA (e das 5l
8. Agimlama (paraphrase) (4¢luall sale])

9. Ekleme (genisletme) (amplification) (4&Lxy!)

10. Cikarma (daraltma) (omission) (dlawyl/sdsll)

11. Cikarim (inference) (JYxiwY)/zluwyl)

12. Yer degistirme (transposition) (JxY!)

13. Uyarlama (adaptation)(—<ill)

14. Standartlastirma (standardization) (Lt 2 53)

15. Perspektif Kaydirma (degistirme) (commutation) (Jxiwy!)

16. fletisimsel Ceviri (communicative translation) (dl—al sill dea sill)

17. S6zctugii Sozctigiine Ceviri (birebir geviri) (literal translation) (ué =1l 4es 5l

1. Yabancilastirma: Kaynak metnin dil ve kiiltiirel 6zelliklerini erek metinde en iist
seviyede hissettirmek anlamina gelen yabancilastirma stratejisinde erek okur, yazara
yaklagtirilir. “Yabancilastirma yonteminin baskin oldugu bir erek metinde siirekli olarak

ithal edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel Ozellikler kendini gosterir” (Sugin, 2013, s.203).
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Yazici’ya (2007, s. 38) gore ise yabancilagtirma, “cevirmenin yabanci kiiltiirii tanitmak
amaciyla erek dilin olanaklarinin elverdigi Olciide kaynak kutba yakin ceviri stratejisi
kullanmasiyla ilgili karara dayali ¢eviri islemi olarak degerlendirilebilir.” Berk’e (2005,
s.162) gore ise yabancilagtirma, “Ozellikle yazin ¢evirisinde, kaynak metni erek dil
kiiltiirtine hakim olan normlara kars1 duran ve bunlar1 degistirmek, yenilemek isteyen bir
yaklagimla ¢evirmektir.” Lawrence Venuti’nin ortaya ¢ikardigi bu strateji, kaynak metnin
yabanci 6zelliklerinden bir boliimiiniin tutularak erek dildeki normlar1 zorlayan bir strateji

olarak karsimiza cikar. Yerlilestirmenin tersi bir yaklagimdir.

2. Yerlilestirme: Lawrence Venuti’nin kullandigi yontemlerden biri olan yerlilestirme,
“kaynak metnin yabancilifini, erek dil okuyuculari i¢in miimkiin oldugunca azaltmak
amaciyla saydam ve akici bir bigemin benimsendigi bir ¢eviri stratejisidir” (Berk, 2005, s.
165). Yabancilagtirma stratejisinin karsisinda yer alan bu yontemde, yabanci metin erek dil
kiiltiirtine yakin bir yaklasimla aktarilir. Dickins’a (2002, s. 32) gore, yerlilestirme erek
metinde yapilan kiiltiir nakli islemidir. Yani, g¢eviri islemi sirasinda ¢evirmenin erek
kiiltiire yabanci olan1 vermekten kaginarak, erek okurun yabancilik ¢ekmeyecegi sekilde

aktarmasidir.

3. Oykiinme: “17. Yiizyil sairlerinden John Dryden’in &nerdigi {i¢ ¢eviri yonteminden
biridir. Dryden dykiinmeyi 6zgiir ¢eviri yerine kullanir ve kaynak metni 6zgilin bir metin
gibi gevirmek olarak tanimlar. Oykiinme bdylece ¢evirmenin kaynak metinden esinlenerek,
Ozglin bir metin iretmesi olarak anlagilabilir” (Berk, 2005, s. 142). Yani erek metnin
yabancilastirilmasi yoluna gidilmediginde kisa siireli bir yabanciligin metne dahil edilmesi
demektir (Yalgin, 2015, s. 103). Erek metne dahil edilen ifadeler, erek dilin s6z dizimine
uyan ifadeler olmaktadir. Ancak kaynak dildeki ifade yapisini igerdigi icin de yerlilestirme
yapilamamaktadir. Bu ifadeler kullanim sikligina bagl olarak zaman ilerledik¢e erek dilin
yapisia dahil olabilir ya da erir ve yok olur. “Oykiinmede iki taraf séz konusudur. Biri
etkileyen, aktif ve baskin olan taraftir. Oteki ise etkilenen, pasif ve baskin olan1 taklit eden
taraftir. Kiiltiirel 6ykiinme, bu iki tarafin esit olmayan kiiltiir aligverisinden dogan bir
olgudur. Bu olgunun, pasif tarafin sosyal hayatina yansimalari oldugu gibi, dilsel ve
kiiltiirel yasami da etkilemektedir” (Sugin, 2013, s. 207). Sugin’e gore Tiirk¢enin ve
Arapganin dykiindiigii diller genellikle Ingilizce ve Fransizcadir. Ornegin, “Ingilizce “I'm
indebted to..” (..e tesekkiir bor¢luyum) ifadesi, modern standart Arapcaya 13 & O (e Ul

Y ene medinun i fuldn fi hazd’l-emr seklindeki oykiinmeyle yerlesmistir. Oysa klasik
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Arapcada ayni ifade e Jw=d 4 Jehu fadlun “aleyye sozcesiyle karsilanmaktadir” (Sugin,
2013, 5.208).

4. Kiiltiirel Odiingleme: Kaynak dil sdzciigiiniin herhangi bir degisiklige ugramaksizin erek
dile aktarildig1 ¢eviri tiiriidiir. “Bir sozciik ya da ifadenin erek dilde karsiliginin olmamasi
yiizlinden ya da erek dilde yabancilik etkisi yaratmak amaciyla bdyle bir yol izlenebilir. Bu
sozctikler aktarildiklar1 dilin ses yapisina gore bazi degisiklikle gegirmis olabilir” (Berk,
2005, s. 141). Ornegin Ingilizce boat, Almanca Autobahn, Arapca iSe/ali/ S (Kkitab,
kalem, mekteb) sozciikleri Tiirk¢e’ye bot, otoban, kitap, kalem, mektep olarak gegmistir.
“Vinay ve Darbelnet odiinglemeyi dogrudan g¢evirinin bir tiirii ve yedi ¢eviri isleminden
biri olarak degerlendirilir” (Berk, 2005, s. 141). Kiiltiirel 6gelerin ¢evirisinde takip
edilecek stratejilerin en ug¢ noktalarinda bulunan yabancilastirma ve yerlilestirme
islemlerinden korunmak ig¢in ilk alternatif, kaynak dildeki ifadenin aynisini erek dile
aktarmaktir. “Bu yolla yabanci bir 6ge erek metne herhangi bir uyarlamaya tabi tutulmadan
aktarildigi i¢in dogal olarak “egzotik” kalmis olur” (Sugin, 2013, s. 212-213).

5. Telafi (ikame): Berk’e (2005, s.155) gore telafi, “ceviride metnin bir boliimiindeki
kaybin, metnin baska yerinde telafi edildigi bir ¢eviri islemidir.” Fawcett (aktaran Yalcin,
2015, s.105)’e gore telafi, dilsel kisitlamalar nedeniyle cevrilemeyen bir sézciik veya
ifadenin ¢eviri metnin ilerleyen kisminda italik, koyu harf gibi tipografik 6zelliklerinden
yararlanarak bagvurulan geviri yontemidir. “Telafi genellikle kaynak metnin etkisiyle erek
metnin etkisi arasinda ayni tiirden bir farkliligi gerektirir. Bu farklilik degisik bicimlerde
ortaya ¢ikabilir” (Yalgin, 2015, s.105). Sugin’e (2013, s. 218) gore, “kaynak metinde Ortiik
olan birgeyi belirtik ya da belirtik olan bir seyi ortiikk hale getirme durumu séz konusu
olabilir. Diizanlamin yananlamla ya da yananlamin diizanlamla degistirilmesi gerekebilir.
Telafi, soyut olanin somut olanla ya da somut olanin soyut olanla ikame edilmesi”

anlamina gelebilir.

6. Ozellestirme (alt anlamli geviri): Ozellestirme yoluyla ceviri, “ceviri siirecinde kaynak
dildeki tist anlamli bir s6zciigii veya ifadeyi erek dile alt anlamli bir sozciik veya ifadeyle
karsilama stratejisidir (Dickins’dan aktaran Yalgin, 2015, s.106). “Akerson (1991, s. 65-
69) ve Aktas (1996, s. 151-154), Almanca “tante” ve “schwégerin” sozciiklerinin anlam
alanlariyla bu sozciigli Tiirkgede karsilayan “teyze”, “hala” “yenge”, “elti”, “baldiz” ve
“gorimce” gibi akrabalik kavramlarini ayrintili bir sekilde karsilastirmislardir” (Akerson
ve Aktas’dan aktaran Sucin, 2013, s. 82). Yani Ozellestirme, kaynak dildeki iist anlaml
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ifadeyi erek dile daha dar ve 6zel bir ifadeyle aktarmak demektir. Erek dilde uygun bir
anlam bulunamadig1 durumlarda secilen anlam kaynak ve erek dil yapisina uyumsuzluk
gbstermiyorsa Ozellestirme yoluyla geviri yapilabilir. Ornegin Arapgada > dar sdzciigii
“vatan, yurt, bolge, ev, bina” gibi anlamlara gelen {istanlamli bir sozciiktiir. Tiirk¢ede bu
anlamlarin hepsini igeren iistanlamli bir sozciik bulunmadigindan, ¢evirmen metindeki
baglama uygun olan anlami se¢melidir. Bu durumda {istanlamli bir sozciigii erek dilde

altanlamli bir sozciikle karsilamis olur.

Yilmaz’a gore, “metindeki tutarlilik yapisinin olusturulmasinda en sik basgvurulan bagintilardan
biri, climleler arasinda kurulan 6zellestirme iliskisidir. Dizideki iistlinligii bozmadan durumla
ilgili ayrintilarin  aktarilmasinda, ciimleler arasindaki Ozellestirme baglantisindan
yararlanilmaktadir. Ozellestirme baglantis1 metnin biiyiik yapisina yonelik olarak, metnin séze
dokiilmemis asil degerlendirilmesi gereken bdliimiiniin, metin ¢oziicliniin  zihninde

olusturulmasinda belirgin degerler tasimaktadir” (Yi1lmaz’dan aktaran Yal¢in, 2015, s. 106).

7. Genellestirme (iist anlamli geviri): Kaynak metindeki bir ifadenin erek dile daha genel
ve genis anlamli bir ifadeyle c¢evirmesini kapsayan bu yontem, Mona Baker’in yaygin
kullanilan stratejilerinden biridir. Ozellestirme veya genellestirme stratejileri kullanilarak
yapilan aktarimlarda birtakim ceviri kayiplarinin olmasi, bazi detaylar eklenip ¢ikarilacagi
icin olasidir. Sugin’e (2013, s.222) gore biitiin bu olumsuzluklara ragmen, erek dilde makul
bir esdegerligin bulunmamasi durumunda g¢eviri pratiginde bagsvurulabilir bir stratejidir.
Tiirkge’de kag¢ kardessiniz? diye soruldugunda, soru sorulan kisi ka¢ erkek ve kag¢ kiz
kardesinin olduguna dair bir soruyla muhatap oldugunun farkindadir, zira “kardes”

sozciigii Tiirkge’de list anlamli bir sdzctiktiir (Yalgin, 2015, s. 107).

8. A¢imlama: John Dryden’in 6nerdigi ii¢ ¢eviri yonteminden biri olan agimlama, “kaynak
metindeki bir s6zciigiin ya da bir boliimiin metni daha iyi agiklayabilmek i¢in daha uzun
bir bicimde yeniden yazilarak erek metnin genisletilmesi” (Berk, 2005, s. 87) demektir.
Sugin’e (2013, s. 222) gore agimlama, “kaynak ve erek metin arasinda kiiltiirel sosyal,
dilbilgisel, sozciiksel vs. diizeylerde farklilik olmasi durumunda meydana gelen semantik
boslugu doldurmak icin c¢evirmenin kaynak dildeki Ogenin anlamini ve islevini

degistirmeksizin erek dile aktarmasi esnasinda izledigi bir ¢eviri iglemidir”.

“Agimlama yaparken kaynak dildeki sozciigiin duygusal ve ¢agrisimsal anlami, erek dile
tamamen tasinmaz” (Yalgin, 2015, s. 108). Ayrica “acimlama yonteminde bir sdzciige gore

ayarlanmis bosluga agiklamalar yapilarak birgok sozciik yerlestirme durumu olacagi igin
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erek metin iislup yoniinden bi¢imsiz goriinebilir” (Baker, 1992, s. 40). A¢imlama stratejisi
yalnizca gerekli olunan yerlerde kullanilmahidir. Erek metin gereksiz agimlamalarla

kalabaliklastirilmamalidir.

9. Ekleme (genisletme): Cevirmenin erek metne kaynak metinde bulunmayan bazi ifade
veya sozciikleri ekleme islemine verilen isimdir. Yazici’ya (2007, s.39) gore, bu islem,
cevirmenin erek dil ve kiiltiiriin gereksinimine ve igverenin istegine bagl olarak ¢eviriyi
acimlayarak ya da ek bilgi vererek genisletmesi islemidir. “Ekleme yoluyla yapilan
cevirilerde, metnin islevini degistirmeyen fakat metni giiclendiren, metnin bagdasik
olmasint saglayan birtakim eklemelerde bulunulur. Burada amag, en yetkin geviriyi

yapmak i¢in ¢eviri metnini ekleme adi verilen yontemle genisletmektir” (Yal¢in, 2015,

5.110).

10. Cikarma (daraltma): Cikarma, cevirmenin kaynak metinde olan bazi ifade ve
sozciikleri erek metne eklememesine verilen isimdir. Aksoy’a (2002, s. 92-93) gore, “cok
ender ve zorunlu olmadik¢a, metnin biitiinliigli icerisinde onemli olsun ya da olmasin,
¢evirmenin uygulamasi Onerilmeyen bu yoOntem, yazara saygi konusunda da silipheler
uyandirabilir. Ancak bazi zorunlu durumlarda, esdegerligin higbir sekilde bulunamamasi

ya da yetersiz karsilanabilmesi durumunda basvurulacak bir yontemdir.”

11. Cikarim: Kaynak metinde yer alan ifadelerin veya sézciiklerin anlamlarindan birtakim
cikarimlarda bulunmak suretiyle erek dile aktarilmasi anlamima gelen bu yontem, erek
dilde neden sonug ya da siireci gosteren bir karsilik da olabilir. “Ornegin, ingilizce’deki
“honour killing” Tiirk¢e’de “kan davasi” seklinde ifade edilmekte, bu da siireci ve sonucu

isaret etmektedir” (Yal¢in, 2015, s. 112).

12. Yer Degistirme: Yeniden diizgiilenme olarak da isimlendirilen yer degistirme yontemi
Berk’e (2005, s. 164) gore, “iletinin anlamii degistirmeden bir sozciik smifini baska
biriyle degistirerek aktarmak™ anlamina gelmektedir. Yeniden simiflandirma olarak da
adlandirilabilecek olan bu yontem Vinay ve Darbelnet’e gore dolayli ¢evirinin bir tiirii ve
yedi geviri isleminden biridir. Bu yonteme goére kaynak dilde isim konumunda olan bir
terim erek metne fiil olarak aktarilabilir veya kaynak metinde soru climlesi olarak yer alan
ciimle erek metinde baska bir formda kullamilabilir. Ornegin, Arapga bir kaynak metinde Ul
Sl ) clad bir isim climlesiyken Tirkge’ye “Ben garsiya gidiyorum” seklinde fiil

climlesi formunda ¢evrilir. Bu durumda yer degistirme yontemi kullanilmis olur.
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13. Uyarlama: Berk’e (2005, s. 157) gore, “erek kitlenin beklentilerini karsilayabilmek i¢in
kaynak dildeki bir eseri erek dildeki kiiltiiriin ya da belli bir erek kitlenin kosullarina,
ozelliklerine uygulayarak gerceklestirilen 6zgiir ¢eviri islemidir.” Vinay ve Darbelnet, bu
yontemi dolayli ¢evirini bir tiirii ve yedi geviri isleminden biri olarak goriir. Ornegin bir
Arap hikayesini Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak yapilan ¢eviri uyarlamaya Ornektir. “Bu
yonteme bolgesel farkliliklar1 ve zaman farkliliklarint ortadan kaldirmak igin

basvurulabilir” (Yalgin, 2015, s. 112).

14. Standartlastirma: Uyarlamanin tersi gibi goriilebilecek olan bu yontem, “toplumsal,
yoresel ve zaman farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmaksizin 6l¢iilii, dilbilgisel kurallara

sadik yani standart bir dil kullanarak yapilan ¢eviri yontemidir” (Yal¢in, 2015, s. 112).

15. Perspektif Kaydirma (degistirme): Berk’e (2005, s. 111) gore, “anlatim ya da igerik
diizleminde kaynak metinde bir 6genin yerine bir baska 6ge koyarak, bu degisikligin erek
metinde herhangi bir degisiklige yol acip agmadigini sinama islemine” denir. Yerlesmis,
kaliplasmis ifadelerde ve argo sdzciiklerin aktariminda bu yola bagvurulabilir. Ornegin,
“pizza” yerine “lahmacun ya da pide”, “ e <l s ale JS” ciimlesi yerine “iyi ki dogdun,
mutlu yillar” denmesi ya da | xs Je 4) &l “Allah ne muradin varsa versin” (Ozcan,

2017, s. 630) perspektif kaydirma iglemidir.

16. lletisimsel Ceviri: “Iletisimsel ceviri, kaynak metnin kiiltiir odakli ifadelerinin
baglamsal anlamini ve igerigini, erek dil okuyucusunun kolayca kabul edebilecegi sekilde
aktarilmasi islemidir (Newmark’tan aktaran Yal¢in, 2015, s. 113). Kiiltiirel ifadelerin,
kalipsal sozciiklerin, deyim ve atasdzlerinin erek dilde karsiliginin bulunmasi imkansiz

oldugu durumlarda iletisimsel ¢eviri yonteminden yararlanilabilir.

17. Soézctugi Sozciigiine Ceviri (birebir ¢eviri): Cevirmenin kaynak metindeki ifade ve
sOzctlikleri herhangi bir degisiklige ugratmadan, aym sekilde erek dile aktarilmasi anlamina
gelen bu ¢eviri yonteminde, kaynak metnin bigimsel yapisina ve erek dilin dilbilgisi
kurallarina uygun olarak bir geviri islemi yapilmaktadir. “Sozciigli sozcligline ceviri,
“dogal” olarak algilanan Ozgiir cevirinin aksine genellikle yapay ve zorlama olarak
algilanir. (Berk, 2005, s. 151). Vinay ve Darbelnet, bu tarz ¢eviriyi dogrudan ¢evirinin bir
tirit ve yedi geviri isleminden biri olarak goriir. Sozciigi sozcigline ¢eviri, bazen
bilmedigimiz veya c¢ok az bildigimiz bir dilin dilbilgisi, s6z dizimi ve sodzciikk yapisi

hakkinda bilgi edinmede ¢ok yararli olabilir (Boztas&Yener, 2005, s. 94).
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BOLUM 3

KAYNAK DIiL YAZARI VE METINLERI

Necib Mahfiz’un Hayati

Cagdas Arap Edebiyatinin 6ncili roman yazar1 Necib Mahfliz, 11 Aralik 1911°de Kahire’de
diinyaya gelmis, ilk ve orta Ogrenimini burada tamamlayarak, 1934 yilinda Kahire
Universitesi, Felsefe Boliimiinii bitirdikten sonra edebiyata yonelmistir. Emekli oldugu
1971 yilina kadar birgok kamu gorevinde bulunmus bu tarihten itibaren de Misir’in dnemli
gazetelerinden el-Ehram gazetesinde kose yazarligi yaparak bir yandan kisa hikdye ve
roman yazmaya da devam etmistir (Yildiz, 1998, s. 22-23). 13 Ekim 1988’de Nobel
Edebiyat 6diiliine layik goriilmiis, bu 6diilii alan ilk Arap yazar olarak Arap edebiyatinin
diinyaya agilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Necib Mahfiiz, Arap edebiyati i¢in kilit bir
isimdir. Romanlarinda Misiri, Misir halkint ve sorunlarini islerken alegori, semboller ve
metaforlar1 ustaca kullanir. Edebiyat elestirmenleri onun edebi hayatini, tarihi donem,
gergekei donem ve sembolik donem olarak iic donemde ele alir. Mahfliz, 1930’larin
sonunda tarithi romanlar yazarak yazarligina baslar, 1944 yilindan itibaren Toplumcu
Gergekgi roman tiirtine kayar ve 1952 devriminden birka¢ ay 6nce yazmayi tamamladigi
iclemesi sonrasinda uzun bir sessizlik donemi gecirir (Er, 1997). Rahmi Er’e (1997) gore
onun bu suskunlugu, devrimden sonra sanat ve edebiyatin islevini devrime hizmet olarak
algilayan Marksist elestiriden yana tavir takinmasindan otiirtidiir. Ciinkii yazar, 1952
devriminden Once kendisini yazmaya sevk eden sosyal elestiri faktoriiniin, devrim
gerceklestirildikten sonra etkisini yitirdigini diisiinmektedir (s.7). 23 Temmuz 1952
devriminden sonra, bir siire edebiyattan uzak kalan Necib Mahfliz, 1959’da el-Ehram

gazetesinde tefrikasina basladigi Evladu Haretind adli sembolik romaniyla yeniden ortaya
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cikar. Bu roman baslangictan ¢agimiza kadar insanlik tarihini konu edinir. Yogun
semboller icerdiginden, eser yayinlandigi donemde tartismalara konu olmus ve hala da
olmaya devam etmektedir. Hakkinda bu giine kadar hi¢ bir mahkeme karar1 olmadigi
halde, Misir devleti sinirlar igerisinde kitap olarak basilamamistir (Yildiz, 2009, s.19).
Necib Mahfliz, devrim sonrasinda sosyal elestiri iizerine kurulu romanlara ihtiyag
olmadigint sdylemekle bir bakima devrimden olumlu beklentiler i¢inde oldugunu
gostermis ancak aradan gegcen dokuz yildan sonra hayal kirikligina ugradigini ima eder
tarzda romanlar yazmaya baslamistir. 1960’11 yillarda yayimladigi sembolik romanlari,
1952 devrimi merkezlidir (Er, 1996, s.10). Cagdas Misir romaninin ger¢ek anlamda
kurucusu olarak anabilecegimiz Necib Mahfiiz, roman, hikaye, tiyatro gibi pek ¢ok edebi
tirde yazilar yazmis, layik goriildiigli Nobel Edebiyat odiiliiyle evrensellesmistir. 30
Agustos 2006°da, 95 yasinda vefat eden Mahfliz, otuz dort roman, on dokuz kisa oykii
koleksiyonu, iki diyalog tiirii kitap, bir ceviri kitap olmak iizere toplam elli alt1 eser ve

yiizlerce makale kaleme almistir (Y1ldiz, 2009, s. 2).

Eserleri
Necib Mahfliz’dan geriye otuz dort roman, on dokuz kisa dykii koleksiyonu, iki diyalog

tlirli eser ve bir geviri eser kalmistir (Yildiz, 2017).

Tiirk¢eye Cevirilen Romanlari:

1. “el-Kahiretu’l-Cedide (1945), Savrulan Kahire adiyla Halim Oznurhan (Ankara 2005)
ve Kahire Modern adiyla Olcay Boynudelik Arli (Istanbul 2016) tarafindan Tiirkgeye
cevirilmistir” (Yildiz, 2017).

2. “Han el-Halili (1946), Han el-Halili’de adiyla Bedrettin Aytac tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir (Istanbul 1999). 2001 yilinda ise Hitkitap yayncilik tarafindan tekrar
basilmistir” (Yildiz, 2017).

3. “Zukaku’l-Midakk (1947), Ara Sokak adiyla Giiler Dikmen (Istanbul 1977),
Sokaktakiler adiyla Hasan Akay (Istanbul 1989), Midak Sokagi adiyla Leyla Tongug
Basmaci (Istanbul 2011) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir” (Yildiz, 2017).
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4. “gs-Serab (1948), Serap adiyla Isil Alath tarafindan Tiirkceye cevirilmistir (istanbul
2010)” (Y1ildiz, 2017).

5. “Bidaye ve Nihaye (1949), Baslangi¢ ve Son adiyla Isil Alath tarafindan Tiirk¢eye
cevirilmistir (Istanbul 2011)” (Yildiz, 2017).

6. “Beyne’l-Kasrayn (1956), Saray Gezisi adiyla Isil Alath tarafindan Tiirk¢eye
cevirilmistir (Istanbul 2008)” (Yildiz, 2017).

7. “Kasru’s-Sevk (1957), Sevk Sarayr adiyla Isil Alath tarafinda Tiirk¢eye g¢evirilmistir
(Istanbul 2008)” (Y1ldiz, 2017).

8. “es-Sukkeriyye (1957), Seker Sokagi adiyla Isil Alatli tarafindan Tiirkgeye ¢evirilmistir
(Istanbul 2008)” (Y1ldiz, 2017).

9. “el-Liss ve’l-Kilab (1961), Hirsiz ve Kopekler adiyla Rahmi Er (Ankara 1996) ve ayni
adla Avi Pardo (Istanbul 2009) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir” (Yildiz, 2017).

10. “es-Summan ve’l-Harif (1962), Bildircin ve Sonbahar adiyla ismi belirtilmeyen bir
miitercim tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Istanbul 2000)” (Y1ldiz, 2017).

11. “et-Tarik (1964), Arayis adiyla Isil Alatl tarafindan Tiirkceye cevrilmistir (istanbul
2012)” (Yildiz, 2017).

12. “es-Sehhaz (1965), Dilenci adiyla Erdal Alova (istanbul 2009) ve ayn1 adla Muharrem
Hilmi Ozev tarafindan (istanbul 2012) Tiirk¢eye ¢evrilmistir” (Yildiz, 2017).

13. “Sersera fevka’n-Nil (1966), Nil Ustiinde Gevezelik adiyla Rahmi Er tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir (Istanbul 2015)” (Yildiz, 2017).

14. “Miramar (1967), Miramar adiyla Yiiksel Peker (Istanbul 1989) ve aym adla Suat
Ertiiziin (Istanbul 2010) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir” (Yildiz, 2017).

15. “Evladu Haratina (1967), Cebelavi Sokagimin Cocuklar1 adiyla Leyla Tongu¢ Basmaci
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Istanbul 2008)” (Y1ldiz, 2017).

16. “el-Meraya (1972), Aynalar adiyla Isil Alath tarafindan Tiirkgeye g¢evirilmistir
(Istanbul 2010)” (Y1ldiz, 2017).

17. “el-Kernek (1974), Karnak Kafe adiyla Leyla Tongu¢ Basmaci tarafindan Tirkgeye
cevrilmistir (Istanbul 2008)” (Y1ldiz, 2017).
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18. “Hadratu’l-Muhterem (1976), Muhterem Efendim adiyla Isil Alath tarafindan
Tiirkeye cevrilmistir (Istanbul 2012)” (Yildiz, 2017).

19. “Melhametu’l-Harafis (1977), Ezilenler adiyla Volkan Atmaca tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir (Istanbul 2013)” (Y1ldiz, 2017).

20. “Asru’l-Hubb (1980), Ask Zamami adiyla Dilek Sendil tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. (Istanbul 2010)” (Y1ldiz, 2017).

21. “Efrahu’l-Kubbe (1981), Diigiin Evi adiyla Ashi Cingil tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir
(Istanbul 2007)” (Y1ldiz, 2017).

22. “Leyali Elf Leyle (1982), Binbirinci Geceden Sonra adiyla A. Sait Aykut tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir (Istanbul 2002)” (Yildiz, 2017).

23. “el-Baki mine’z-Zemen Sa‘a (1982), Nil’in U¢ Cocugu adiyla Kadir Polater (Istanbul
1992) ve Zamanin Hiikmii adiyla Utku Umut Bulsun (Istanbul 2011) tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir” (Yildiz, 2017).

24. “Rihle Ibn Fattime (1983), Ibni Fattume’nin Seyahati adiyla Nevzat Hafiz Yamk
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir (Istanbul 2013)” (Y1ldiz, 2017).

25. “Yevme Kutile’z-Za‘im (1985), Baskanm Oldiiriildiigii Giin adiyla Liitfullah Goktas
(Istanbul 1992) ve aym adla ilknur Ozdemir (istanbul 2010) tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir” (Yildiz, 2017).

26. “Kustimur (1988), Kustimur Kahvesi adiyla Utku Umut Bulsun tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir (Istanbul 2012)” (Y1ldiz, 2017).

Kisa Oykii Koleksiyonlari:

1. “Hemsu’l-Cuniin (1938): Bu koleksiyonda bulunan “Bezletu’l-Esir” adli 6ykii, Musa
Yildiz tarafindan “Esir Elbisesi”; Mesut Yazici ve Erding Dogru tarafindan “Esir
Uniformasi” adiyla ayr1 ayr1 Tiirkceye ¢evrilmistir. “el-Kahvetu’l-Haliye” adli 6ykii, Musa
Yildiz tarafindan “Bos Kahvehane” adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Yildiz, 1999, s.35-40)”
(Yildiz, 2017).
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2. “Dunya Allah (1963): Bu koleksiyonda bulunan “Dunya Allah” adli 6ykii, Musa Yildiz
tarafindan “Diinya Hali” adiyla Tiirk¢eye cevrilmistir (Yildiz, 1999, s.53- 68)” (Yildiz,
2017).

3. “Beyt Seyyi’u’s-Sum‘a (1965): Bu koleksiyondaki “Siku’l-Kant(i” adli 6ykii, Musa
Yildiz tarafindan “Bit Pazar1” adiyla Tiirk¢eye cevrilmistir (Yildiz, 1999, s.79- 86)”
(Yildiz, 2017).

4. “Tahte’l-Mizalle (1969): Bu koleksiyonundaki ‘“‘el-Havi Hatafe’t-Tabak” adli oykii,
Orhan Colak tarafindan “Tabagi Sihirbaz Caldi” adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. “el-Vechu’l-
Ahar” adh 6ykii, Erding Dogru tarafindan “Oteki Yiiz” adiyla Tiirkceye cevrilmistir”
(Yildiz, 2017).

5. “Hikaye bi-1a Bidaye ve-1a Nihdye (1971): Bu koleksiyondaki “er-Raculu’llezi fekade
zakiratehu merrateyni” adli 6ykii, Halim Oznurhan tarafindan “Hafizasini iki Kere

Kaybeden Adam” adiyla Tiirk¢eye cevrilmistir” (Yildiz, 2017).

6. “el-Hubbu Fevka Hedabeti’l-Herem (1979): Bu koleksiyondaki “Sahibu’s-Stra” adli
oykii, Halim Oznurhan tarafindan “Resimdeki Kisi” adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. “el-
Havadisu’l-Musira” adli 6ykii Halim Oznurhan tarafindan “Sasirtici Olaylar” adiyla

Tiirkgeye ¢evrilmistir” (Yildiz, 2017).

7. “es-Seytan Ya‘iz (1979): Bu koleksiyondaki “Usra endha aleyha’d-dehr” adli 6ykii,
Halim Oznurhan tarafindan “Felegin Sillesini Yemis Bir Aile”. “er-Risale”, Halim
Oznurhan tarafindan “Mektup” adiyla ve “Kardr fi dav’i’l-berk”, Halim Oznurhan

tarafindan “Simsek Isiginda Karar” adiyla Tiirk¢eye gevrilmistir” (Yildiz, 2017).

8. “el-Fecru’l-Kazib (1989): Bu koleksiyondaki “Nisf Yevm” adli oykii, Musa Yildiz
tarafindan “Yarim Giin” adiyla Tiirkgeye cevrilmistir (Yildiz, 1999, s.137-142). “Fi’l-

Medine” adli 6ykii, Musa Yildiz tarafindan “Sehirde” adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Yildiz,
1999, s.147-151)” (Yildiz, 2017).

Sersera Fevka’n Nil Ozeti

Sersera Fevka’n Nil (Nil Ustiinde Gevezelik) romaninda yazar, ana karakter olarak, Saglik
Bakanliginda siradan bir memur olarak gorev yapan Enis Zeki’yi se¢mistir. Enis Zeki ¢ok
kiiltiirlii ve bilgili bir adam olmasmma ragmen siradan bir birim gorevlisi olarak
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caligmaktadir. Karis1 ve kizini kabetmis olan Enis Zeki, en yakinindakileri de kaybetmenin
verdigi aci1 ve lziintliyle, ayn1 zamanda hayatta basaramamanin vermis oldugu hislerle
imitsizlige diismiis ve g¢evresine yabancilagsmistir. Enis Zeki bu sikintilarindan o6tiirt,
Kahire’de Nil nehrinin tizerinde bir ylizer evde her aksam esrar dlemine katilmaya
baslamis, her ne kadar esrarin etkisiyle ortaya ¢ikan sayiklamalar yapiyor gibi goriinse de

derinlerinde yasadigi acilarin depresmesi durumu séz konusu olmustur.

Yazarin segtigi karakterler birbirinden farkli kisiliklerde olan ve yiizer evde kendilerini
esrara vermelerinin altinda farkli sebepler yatan kisilerdir. Enis Zeki, yakinlarin1 kaybetmis
olmanin ve hayatta bir tiirli elde edemedigi basarinin bir disa vurumu olarak esrar igerken,
yiizer evdeki diger karakterlere bakildiginda entelektiiel olmalarina ragmen, insanlar
tarafindan Oonemsenmeme ve ihanete ugramiglik gibi kiiltiirel bunalim yasamalarindan

otiirii kendilerini esrara vermekte olduklar1 gortiliir.

Necib Mahfiz’un 1960’larda yayimladigi en basarili roman olarak goriilen Sersera
Fevka’n Nil, anlattim bakimindan bir basarmin iirlinlidiir. Yazarin olaylar1 anlatisindaki
islibu ve akiciligl, ayn1 zamanda anlatim tekniklerini ustaca kullanmasi okurun dikkatini
cekmektedir. Enis Zeki’nin esrarin etkisiyle yaptigi konusmalari, samimi ve giindelik
hayatta gecen konusmalar gibi goriiniir okura. Yiizer eve katilan karakterler okurla birebir
tanistirilir. Okur sanki yeni bir arkadasla tanistyormus hissine kapilir. Bu karakterler okura
once temel nitelikleriyle tanitilmakta, sonra Enis Zeki’nin onlar hakkindaki diigiincelerini
aktararak devam etmektedir. Romanda diyalog, monolog ve bilin¢ akis1 teknigi siklikla
kullanilmaktadir. Roman, kisiler arasinda gegen diyalog ve Ozellikle Enis Zeki’nin
kendisiyle yaptigi konusmalari kisminda felsefi bir boyuta girmektedir. Ornegin, Enis
Zeki’ye Yunus'u kurtaran baligin zaman zaman goriinmesi, okuru felsefi bir diislince
yapisina itmektedir. Sembollerin siklikla kullanildigi bu romanda, bek¢i Abduh Amca ve
gazeteci Semara karakterleri sembolik etkiler gostermekte ve okuru diisiinmeye itmektedir.
Aralarinda ciddi bir ortakligin bulunmadig: bir grup arkadasin toplandig: yiizer evde esrar
alemi yapan kisilerden Leyla Zeydan, otuz bes yasinda bekar, muhafazakar bir aileden
kagmis ve Disisleri Bakanliginda ¢evirmen olarak gorev yapan bir sahistir. Ahmed Nasr,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nda hesap isleri miidiirii, evli, ¢ocuklu ve esine
sadik bir adamdir. Mustafa Rasit, evli ve avukattir. Ali es-Seyyid, iki kadinla evli bir sanat
elestirmenidir. Ayn1 zamanda yiizer evin diger {iyelerinden Seniyye Kamil’in dostudur.

Halid Azzliz, iki ¢ocugu olan bir kisa dykii yazaridir. Seniyye Kamil, aile i¢inde yasadigi
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sorunlar nedeniyle kendini yiizer eve adamis olan, evli ve ¢ocuklu bir kadindir. Sena er-
Residi, Edebiyat fakiiltesinde Tarih okuyan bir 6grencidir. Recep el-Kadi, oyuncu ve
kadinlara diiskiin bir adamdir. Semara Behget, gazeteci ve tiyatro oyuncusu olarak gruba
dahil olan sembolik bir sahistir. Abduh Amca, ylizer evin hizmetlisi ve kapicis1 olarak

calisan bir adamdir.

Goriildugi tizere kadin ve erkeklerden olusan bu grupta yer alan kisiler siradan degil, is
giic sahibi, entelektiiel sahislardir. Yiizer eve dahil olmalarmin altinda yatan sebepler,
yazarin olaylar1 anlatisindaki ustalikla okuru diistindiirmekte, donemin Misir1 hakkinda da

bilgiler vermektedir.

Hin el-Halili Ozeti

Ikinci Diinya Savasmin siirdiigii dénemlerde bu savastan oldukca etkilenen Kahire’nin
konu edildigi romanda yazar, Alman ugaklarinin bombardimanindan 6tiirii es-Sekakini’den
daha giivenli gordiikkleri Han el-Halili’ye tasinan Akif ailesinin 6zelinde dénemin
Kahiresi’nin durumunu gozler oniine sermektedir. Akif ailesinin iki erkek ¢ocugu Ahmet
ve Riisdi etrafinda gecen roman, bu karakterler iizerinden eski ile moderniteyi karsi karsiya
getiriyor. Ahmet, Bayindirlik bakanlhiginda c¢alisan siradan bir memurdur. Orta yash
olmasina ragmen heniiz bekardir ancak ailesiyle yasadig1 ve onlarin ihtiyaglarimi giderme
hususunda yardimci oldugu i¢in ayn1 zamanda kardesi Riisdi’yi okuttugu igin bir aile
babas1 gibi oldugu soylenebilir. Kendisini ailesine adadigi i¢in, 6zellikle kardesini okutmak
icin yaptigr fedakarliklardan otiirii kendi hayatin1 Gteledigine inanmaktadir. Cimri,
cekingen, asosyal biridir. Kendini kitap okumaya adamis olan Ahmet, kiiltiirli, bilgili
ancak 6zgiliveni olmayan bir karakterdir. Kardesi Riisdi ise abisinin sayesinde tiniversiteyi
okumus ve Misir Bankasi’nda calisan bir gengtir. Misir’in Asyut sehrinden Kahireye tayini
ciktiktan sonra romana dahil olan Riisdi, abisinin tam tersine 6zgiivenli, sosyal, cesur ve
kumar oynayip esrar kullanan asirt bir tiptir. Agabey Ahmet, kardesi Asyut sehrinde
yastyorken, karst apartmanlarinda oturan Neval isimli bir genc¢ kiza ilgi duymakta,
balkondan balkona bakigmalarla gecen glinler sonrasinda Ahmet, 6zgiivenini toplayip kiza
acilamamaktadir. Kardesi Riisdi Kahire’ye tayinini aldirdiktan sonra geldigi mahallesinde,
Neval isimli bu gen¢ kizi goriir ve asik olur. Riigdi agabeyi gibi cekingen biri
olmadigindan Neval’e agilir ve agabeyinin sevdigi kizla birlikte olmaya baslar. Gegen

giinler bir yandan siyasi olarak karisik bir Misir’t gézler Oniine sererken, bir yandan
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Riisdi’nin verem hastaligina yakalanmasiyla Akif ailesi i¢in yeni bir zorlugu da ortaya
cikarir. Her gegen gilin durumu daha kotiiye giden Riisdi, bu hastaligi vesilesiyle hayatini
sorgulamaya ve ge¢misinde yaptig1 yanlisliklar1 diistinmeye firsat bulur. Yaptig1 hatalardan
otiric pismanlik duyan Riisdi, Kur’an-1 Kerim okuyarak huzur bulur. Bir siire sonra
sanatoryumdan sikilip geldigi evinde vefat eder. Riisdi’nin vefati Akif ailesinde duygusal
bir yikima sebep olur ve aile, bu aciy1 barindiran evlerinden, Han el-Halili’den tasinmakta
bulurlar ¢areyi. Agabey Ahmet, kardesinin 6liimiinden sonra Neval’i kalbinden ¢ikarmak

ister ve yeni bir semtte, yeni bir hayata baslamak tizere Han el-Halili’ye veda eder.

Bu romanda iki kardesin hikayesi anlatilirken ge¢mis ile gelecek, eski ile modernite, inang
ile bilim siirekli kars1 karsiya gelir. Han el-Halili gibi tarihi bir semtin evlerini, dikkkan ve
kahvehanelerini gozler Oniine seren yazar, ayni zamanda “kader”, ‘“nasip”, “tesadiif”

kavramlarini da sorgular.

Yevme Kutile’z-Za‘tm Ozeti

Yevme Kutile’z-Za‘im (Baskanin Oldiiriildiigii Giin) eserinin konusu, Misir’in 1980°li
yillardaki tarihi arka plani incelendiginde acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Eser, Enver Sedat’in
Cemal Abdulnasir’in vefati sonrasinda cumhurbagkani olarak atanmasi iizerine yaptigi
birtakim politikalar1 6zellikle disa a¢ilim politikas1 sonucunda halkin i¢inde bulundugu
durumu karakterler yoluyla okuyucuya aktarmaktadir. Birbirini ¢ok seven ve evlenmek
icin senelerdir bekleyen Ulvan ve Rande, ekonomik sikintilar nedeniyle evlenememekte ve
bu ask birbirlerine kavusamadan sonlanmaktadir. Rande, ailesinin baskis1i sonucu is
yerindeki miidiirii zengin Enver Allam ile evlenmekte ancak Enver’in parasal hirslari
yiliziinden evlilik sonlanmaktadir. Bu karaktere yazarin Enver ismini se¢mis olmasi
manidardir. Bir diger karakter Ulvan’in biiyiikbabasi Muhtesemi Zayid, eserde hem darbe
oncesi Misir’mi bilen ve yasayan, hem simdiki sikintili dénemi yasayan biri olarak eski
Misir’t ve yeni Misir’t sembolize eden bir sahistir. Yazar, Misir’in degisimlerini bu
karakteri biirtindiirdiigii kisilikle ve onun hatiralariyla anlatmayi tercih etmistir. Muhtesemi
Zayid’in hatiralarinda ilk andig1 isim Misir’in siyasi hayati i¢cin 6nemli bir isim olan Sa‘d
Zaglul Pasa’dir. Birkag yerde o6zlemle anilan Sa‘d Zaglul, Ingilizlere kars1 baslattigs
isyandan otiirli kahramanlastirilmistir. Eserde, Cemal Abdiilnasir’in 6nderliginde Hiir
Subaylar Hareketi’nin yaptigt Misir Devrimi’nin toplum tarafindan desteklendigi

goriilmektedir. Milliyetgi subaylarin Ingilizlere karst vermis oldugu bagimsizlik
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miicadelesi olarak goriilmiistiir. Hikdyenin kahramani Ulvan’in babasimin devrimi
alkigladigr ayrintisinin verilmesi, bunu anlamamizi saglamistir. Eserde iizerinde durulan
tarih 1967 Haziran’1 olarak ifade edilmistir. Bu tarihe baktigimizda Arap iilkeleriyle israil
arasindaki alt1 glin savaslarinin Misir i¢in biiyiik bir yikim oldugunu goriiriiz. Misir
halkinin ¢ok sevdigi lider Cemal Abdiilnasir’in biitiin imaj1 bu olay ile yikilmistir. Bunun
Otesinde toplumun kendisine olan giiveni sarsilmis ve biiyiikk bir ¢okiintiiye girmistir.
Ulvan’in giivensiz ve her seyden ve herkesten kusku duyan bir karakteri olusunun nedeni
olarak bu olay gosterilmistir. Eserde, Misir halkinin daha onceki isyan ve devrimler
karsisindaki beklenti ve hayal kirikliklar: islenmistir. Eserdeki her karakter olaylar1 kendi
bakis agisindan ve birinci tekil sahistan anlatir, bu se¢im, Mahfiiz’un eserlerinde tekrar
eden bir tema olarak bireyin varolussal ¢ikmazini vurgular. Anlaticinin “ben”i romanin
karakterleri arasinda paylastirllmistir hatta Ulvan’in dedesi Muhtesemi Zayid, ikiye

3

boliindiigiinii hissetmektedir; “zamanin iki ucundaki eski ‘Ben’ ile simdiki ‘Ben’ karsi
karsiya geliyorlar”. Muhtesemi Zayid’in oldugu boliimlerde yazar, geriye doniis teknigini
kullanir. Eserdeki bir diger karakter Ulvan’in 6zel bir sirkette calisan ancak c¢ok
caligmalarindan 6tiirii ¢ocuklarina hi¢ vakit ayiramayan anne ve babasi Hena ve Fevvaz
Muhtesemi’dir. Onlarin hayatlarina baktigimizda da iilkenin i¢inde bulundugu zor durumu
gormekteyiz. Diger bir yandan Rande’nin annesi Zeynep ve babasi Miibarek Bey’i
gormekteyiz. Zeynep Hanim, Rande’nin zengin bir koca bulup evlenmesi diisiincesiyle
yatip kalkan, dindar bir karakterdir. Baba Miibarek Bey’in ise, dinsiz degilim demeyip
dinini yasamayan bir karakter oldugunu, yazar Necib Mahfiiz, Rande’nin agzindan
okuyucuya aktarir. Bu karaktere Miibarek isminin verilmis olmasi da ilging bir detaydir.
Yazarin manidar bir sekilde ismini verdigi diger bir karakter Enver Allam, zengin ve para
hirsiyla dolu bir yonetici roliindedir. Evlenene kadar Rande’nin goziinii boyayan,
evlendikten sonra onu tamamen ticari islerini biiylitmek i¢in kullanan bir karakter, romanin

sonunda Ulvan tarafindan istemeden de olsa dldiiriilmektedir. Bu olay da donemin sartlar

distintildiiglinde okuyucuya diisiindiiriicii bir mesaj vermektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Kaynak Ve Erek Dil Metinlerinin Karsilastirmah Coziimlemesi

Calismanin bu boliimiinde kaynak ve erek metinler karsilastirmali incelemeye tabi
tutulmadan Once siire¢ Oncesi ve geviri siireci normlari ele alinarak daha sonra kaynak ve
erek metnin karsilagtirmali analizi “erek odakli g¢eviri kurami ve ¢eviri stratejileri”
baglaminda yapilmistir. Calismada sirasiyla sl (38 3.5 3 (Nil Ustiinde Gevezelik), O
SN (Han el-Halili), se 3V 38 » 22 (Baskamin Oldiiriildiigii Giin) eserleri incelenmistir.

Jal (3643 5 5 (Nil Ustiinde Gevezelik)

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar1

Siire¢ Oncesi ¢eviri normlari incelenirken, kaynak metin ile erek metnin dis gortintimleriyle
birlikte 0nsoz, giris, yazarin hayati ve eser hakkinda herhangi bir bilgilendirme olup

olmadig1 g6z oniine alinarak eserlerle ilgili genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

Kaynak metnin kapak sayfasina bakildiginda mavi fon iizerinde balkon demirini andiran
bir gorselin iizerinde, igerisinde karpuz dilimi ve bir ¢icek bulunan bir kap, 6n i¢ kisimda
ise sirasiyla kitabin ve yazarin adi, dis kapaktaki resmin aynisi, eserin basim bilgilerinin
oldugu sayfa bulunur. Herhangi bir bilgilendirme sayfasi veya 6ns6z bulunmayan kaynak
metin, hikdyeye direk baslayan sayfasiyla devam eder. Arka i¢ sayfasinda ise Necib
Mahfliz’un eserlerine ait bir liste ii¢ sayfa olarak verilmis, arka dis kapakta da biiyiik bir

boyutta yazarin fotografi yer almaktadir. Kaynak eserin ilk basim1 1966 yilinda yapilmistir.
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Bu arastirmada, Daru’s-SurGk tarafindan 2015 yilinda besinci basimi ¢ikarilmis olan

eserden yararlanilmistir.

Hece yayinevi tarafindan ¢ikarilan ve Rahmi Er’in gevirisi olan erek metnin 6n yiiziinde,
Nil Nehrini sembolize eden bir nehir resmi, nehrin iizerinde kaptani olan yiizen bir tekne,
ucan kuslar, martilar, nehrin kenarinda duran ordekler ve giin batimin1 animsatan bir
gorlintii yer almaktadir. Arka kapakta ise on kapaktaki nehrin devami, nehrin iizerinde
ucmakta olan kus siirlisii ve nehrin kenarinda ordekler resmedilmektedir. Ayni1 zamanda
eser ve yazar1 hakkinda iki paragraftan olusan kisa bir bilgiye yer verilmektedir. Kitabin 6n
ic kisminda sirastyla dnce eserin yazart Necib Mahfliz ve hemen altinda ¢evirmen Rahmi
Er hakkinda kisa bir bilgi, kitabin basim bilgileri ve yedi sayfalik ¢evirmenin sozii
okuyucuya aktarilmaktadir. Eserin arka i¢ kapaginda herhangi bir bilgi bulunmamakta
ancak eser hakkinda notlar alinabilmesi agisindan disiiniildigii tahmin edilen bir sayfalik

bos bir boliim yer almaktadir.

Ceviri Siireci Normlan
Ceviri siireci normlar1 incelemesinde, kaynak ve erek metnin sayfa sayisi, metin ici
boéliimlendirme yapilip yapilmadigi, boliimlendirme durumunda boliimlerin sayfalart gibi
hususlar yer almaktadir. Kaynak metin Necib Mahfiz’un 1966 yilinda Arapga olarak
yazmis oldugu Sersera fevka’'n-Nil adli eserin Daru’s-Suruk tarafindan 2015 yilinda
basilan kopyasi ele alinmistir. Eser, 161 sayfadan ve sayfa iistlerinde numaralandirilarak
belirlenmis olan 18 béliimden olusmaktadir. Rahmi Er tarafindan erek dil Tiirkceye
cevrilen eser, 158 sayfadan ve kaynak eserdeki gibi 18 bolimden olusmaktadir. S6z

konusu eserin erek dil Tiirk¢eye yapilmis olan baska bir ¢evirisi bulunmamaktadir.
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Karsilastirmal Metin Coziimlemesi

Ornek 1:

Kaynak Metin (6.0=) S g ) aal

Erek Metin Annem annem, sevgilim kapida annem (s.16)

" Gl g el 4a) U 1960’11 yillarda Misirin {inlii sarkicis1 Fayize Ahmed’in sarkisindan bir
kesittir. Cevirmen, erek dile sayfanin sonunda dipnot vererek ag¢imlama yoluyla
aktarmistir. Ayn1 zamanda kaynak dilde “annem” bir defa kullanilmigken, c¢evirmen
sarkinin erek dile g¢evirisinin kaynak anlami yakalamadaki zorlugundan otiirii “annem”

eklemesini iki defa daha yapmus, ciimleyi yorumlama yoluyla erek dile aktarmistir.

Ornek 2:
KM (8.0=) 1 shuse Y dadiall ji Al el clic Ul cuala
EM Senin yerine ben cevap vereyim. Sen sayfayr gormiiyordun, ¢iinki

uyusturucunun etkisiyle kendinden ge¢mistin! (s.18)

KM’de yer alan ve sen uyusmustun/zehirlenmistin anlamina gelen Jshes <Y ciimlesi
kaynak dil okuruna verdigi etkiyi, sozcligli sozciigline bir aktarimda erek dil okuruna
veremeyecegi diigiiniilerek, erek metne ekleme stratejisinden yararlanilarak aktarilmus,
“uayusturucunun etkisiyle” eklemesi yapilmistir. Bu ekleme, metnin islevini degistirmemis,
erek okurun anlamasim kolaylastiracak bir etki gostermistir. Ayrica “dshws’ kelimesinin
anlam1 zehirlenmis/uyusmus seklinde olsa da, erek metinde ‘“kendinden ge¢mek”
anlamiyla yer edinmistir. Boylelikle ¢evirinin erek odakli bir anlayisla yapildig:

sOylenebilir.
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Ornek 3:

KM Maalas -
"Jandl ol 8 ad VT 8 5 aual giall ela I 138 (I Bis el g Baland) (e Lic "
(8.0=)

EM “Saym..”

“Birak simdi saymi mayimni da, benim bu miitevazi istegimi yerine getir ve

calisma saatlerinde uyusturucu kullanma.”

KM’de, saygi ifade eden bir sozciik olan "sslxw W' Tiirkgede “sayin” anlaminda
kullanilmaktadir. Ayni zamanda Arapgada "s3lxsl" kelimesi “mutluluk”, "4ul3" kelimesi
“mutsuzluk” anlami tasimaktadir. KM’de yer alan dulaill 5 salawll (s Uea climlesinin “birak
simdi mutlulugu, mutsuzlugu” seklinde aktarilmasi durumunda ciimle, baglamdan koparak,
erek okura hicbir anlam ifade etmeyecek, ciimlenin kaynak okurda uyandirdigi etkiyi, erek
okur hissetmeyecektir. Dolayisiyla, ¢evirmen bu durumda kaynak metnin islevini
degistirmeden, metnin bagdasikligin1 koruyarak uyarlama stratejisiyle, iki zit kelimenin
bir arada kullanilmasindan yola ¢ikarak, Tirkgede oOzellikle konusma dilinde ¢ok sik
kullanilan gilizel miizel, git mit gibi ilk kelimenin basina “m” harfi koyarak baska bir
kelime elde edilerek olusturulan ikileme yoluyla, anlami kuvvetlendirmis, boylelikle erek
okurda iki zit kelime kullaniyormusgasina bir etki uyandirmistir. Bu sekilde climle “sayin

mayin” seklinde erek metne uyarlanarak ceviride erek odakli bir strateji uygulanmistir.

Ornek 4:
KM (9.02) ".llls A ST A it QD) Y e Sl o s Jaay 8 g alia o sad
EM Arkadasmin biiyiik olasilikla soru sormak i¢in ona dogru yoneldigini

hissedince rahatsiz olmus bir halde: “Sen isine bak!” diye mirildandi (s.19).

KM’de "l & S " geklinde yer alan ifade iletisimsel ¢eviri, kiiltiirel ikame ve
yerlilestirme stratejisi kullanilarak erek dilde “Sen isine bak™ seklinde yer edinmistir.
Ozellikle kaynak dildeki deyim ve kalip ifadelerin erek dile aktariminda, ciimlelerin tam
karsiliginin bulunmamasi durumunda, bu stratejilere bagvurularak kiiltiirel unsurlar

aktarilabilir. Dolayisiyla erek odakli bir ¢eviri yapilmis olur.
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Ornek 5:

KM (17.02) 1290 il i siinsd 2k Alas 8 1000 Lo gy o) Cilentian 13) Ly
EM Bakislariyla 1srar edince, Leyla cevapladi: “Sayet sen bir giin “ask” kelimesini

bir climlede 6zne olarak kullanacak olursan, yliklemini dmriiniin sonuna kadar

asla getiremezsin! (s.27)

KM’den “Sayet sen bir giin “ask” kelimesini bir ciimlede “6zne” olarak kullanacak
olursan, “yiiklemini” Omriiniin sonuna kadar asla getiremezsin!” seklinde aktarilan
climlede 6zne ve yiikklem kelimeleri, kaynak metinde miibteda ve haber olarak
vurgulanmistir. Arapgada isim climlesinin iki veya daha fazla isimden olusmasi
durumunda, 6gelerine miibteda ve haber denir. Dolayisiyla kaynak metinde bu kural temel
alimarak kurulan bir climlenin erek metne yerlilestirme yoluyla cevrildigi goriilmiistiir.
Tiirk¢eye, 6zne ve ylikleme karsilik gelen bu ifadeler oldugu gibi degil, ¢evirmenin se¢imi
olarak yerlilestirilerek aktarilmistir. Bununla birlikte ¢evirmen, agimlama yoluyla aktarma
stratejisini tercih ederek bu durumu sayfanin sonunda dipnot vererek agiklamistir.
Newmark (1988, s5.91-92), ceviri metinde ek bilgilerin gesitli yollarla verilebilecegini,
bunlarin metin i¢inde ya da sayfanin sonunda dipnotlar verilerek yapilabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ¢evirmen bu yolu tercih ederek kaynak dille ilgili okur tarafindan
bilinmesini istedigi bir durumu aydinlatmis olup, ayni1 zamanda eserin ileriki sayfalarinda
Enis karakterinin Arapgasinin iyi olusunun zikredilmesinin, okura havada kalmis hissi

vermemesi agisindan gerekli gordiigii disiiniilmektedir.

Ornek 6:
KM foa A Al Js as
- £ad 5 13ka
(16-17 .0=) .. sisad) V) el Y Uil
EM “Peki, dis politikada durum nasi1l?”
“Ne bekliyorsun ki?”
“Benim tek istegim, Allah’in bizi koruyup kollamasi.” (s.26)
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KM’de Jiwll ¥) cllal ¥ Ul seklinde yer alan ifade, erek metne ekleme yoluyla geviri yapilarak
“Benim tek istegim, Allah’in bizi koruyup kollamas1” olarak aktarilmigtir. “Korunmaktan
baska istegim yok” anlamima gelen climlede, “Allah” ortiik olarak ifade edilmis
varsayilarak, c¢evirmen tarafindan erek metinde ekleme yapilmis, erek okurun
anlayabilecegi bir aktarima doniistliriilmiistiir. Bununla birlikte Arapgada Y ve Y) edatlari
anlama olumsuz bir mana vermesine ragmen, cliimle dilbilgisel diizgiilenme yapilarak
olumlu bir yapiyla erek dile yer degistirme stratejisiyle erek odakli bir yaklasim

benimsenerek aktariimistir.

Ornek 7:
KM (21 =) Lo slall e Jaa3 ¥ L JU8 5 02 i3S Y JUi8 48,0 2 s oL oI5
EM Balkonun disindaki karanlik konusarak dedi ki: “Higbir seyi kafana takma.”

Ayrica sunu da ekledi: “Hayat1 zindan etme”. (5.30)

KM’de yer alan s &5 Y jfadesi “higbir seyi 6nemseme/umursama” anlamina
gelmekte, cevirmen tarafindan erek odakli bir aktarimla erek metne “Higbir seyi kafana
takma” seklinde aktarilmistir. Ayni sekilde Le 3ball e J2a3 Y ifadesi “hayati yiik etme” gibi
bir anlami i¢cermekte ancak ¢evirmen iletisimsel ceviriyi tercih ederek, “hayati zindan
etme” seklinde yorumlama ve yerlilestirme yoluyla bir aktarimi tercih etmektedir. Bu tarz
kiiltiirel, deyimsel ve degismeceli ifadelerin erek dile aktarimi, dogru anlami vermek
acisindan ¢ogu zaman sikinti olabilmekte, bu nedenle birebir ceviri uygun olmadigi
durumlarda iletisimsel geviri kullanilmaktadir. Ayrica KM’de be sball (e daad ¥ Liaj Ji
ciimlesinde yer alan Lad J& “—de —da soyledi/dedi” anlamina gelmekte ancak erek
metinde “sunu da ekledi” olarak yer almakta, “sunu” kelimesi eklenmis olmaktadir.
KM’deki kullanimiyla “hayati zindan etme” de dedi.” seklinde bir kullanim climlenin
baglasikligina uygun bir kullanim olmayacagi igin, “Ayrica sunu da ekledi: “Hayat1 zindan

etme” seklinde eklemeler yapilarak erek odakli bir anlatim olusturulmustur.

Ornek 8:
KM (21 .0=) . 108 e ol Al ol e els 4l 3l
EM “Allah1 var, daha 6nce kimsenin sormadig1 bir soruyu sordu!” (s.31)
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KM’ deki “s~1” ifadesi Tiirk¢ede daha ¢ok konusma dilinde kullandigimiz “hakkini teslim
etmek gerek, hakkini yememek lazim vb.” ifadelerin vermek istedigi anlami igermektedir.
Boyle durumlarda ¢evirmenin kaynak dil hakimiyeti 6nem arz etmektedir. Kiiltiir odakl
yerlesik bir ifadenin, erek dilde tam karsiligimin bulunmamasindan 6tiirli ortaya c¢ikacak
sorunlart en aza indirgemeyi amaclayan iletisimsel c¢eviri, bu climlede ¢evirmenin
kullandig1 strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. EM’de “Allahi var” seklinde yer alan
ifade ayn1 zamanda uyarlama ve yerlilestirme stratejisi kullanilarak yapilmis olan erek

odakl1 bir aktarim olarak kabul edilebilir.

Ornek 9:
KM alse ol ol el s J kil d) -
(23 .0=) .ol el puall (e
EM “Bundan sonra ilk aklima gelen sey, ylizer evimi ziyaret etmek oldu.”
“Cok iyi ettin. Goze goz, dise dis.” (s.33)

"opall (e el pall e climlesi Arapgada misilleme anlami tagiyan bir ifadedir ve erek dile
birebir aktarilamayacag i¢in, s6z konusu ifadenin baglamsal anlam ve igeriginin erek dil
okurunun kabul edebilecegi sekilde ve ayn1 zamanda kaynak dil okuruyla ayni hissiyati
tagimasi amaciyla iletisimsel ¢eviri yoluyla, yerlilestirme ve ekleme stratejisi kullanilarak,
ifade “gdze goz, dise dis” olarak aktarilmis, erek odakli bir g¢eviri yapilmistir. Aym
zamanda ceviri, kiiltiirel ikame yoluyla yapilarak climlenin “yabanci” 6zelligi azaltilmus,

erek dil okurunun asina oldugu bir dil kodu olusturulmustur.

Ornek 10:
KM (26 .0=) nhad il ga (0 8 Clilia e ¢ peal 2aa]
EM Ahmet Nasr, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda Hesap Isleri

Miidiirii’diir. Onemli bir memurdur (s.36).

Newmark’in kiiltiirel 6ge siniflandirmasinda yer alan politika, hukuk ve yonetim gibi
konular1 kapsayan kamu hayatina iliskin bir 6rnek yukarida verilmis olup, KM’de diiz yaz1
formatinda o528 Sllua “hesap isleri midiiri” olarak okura aktarilmis, EM’de ise yine diiz
yaz1 formatinda, genisletme stratejisi kullanilarak “Caligma ve Sosyal Giivenlik

Bakanliginda” kismi1 eklenmistir.
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Ornek 11:

KM sl S A 8 lagla Cag peall a8l 28 capd) e S OUE ) e el e e
(27 .0=) . A Alals e 1S alay 4y @yl o sl
EM Ali es-Seyyid’in sirtim1 pigpislayarak dedi ki: “Unlii sanat elestirmeni Ali es-

Seyyid. Elbette onun pek ¢ok yazisini okumussundur. Sana sunu sdylemek

isterim ki, bu adam ¢ogu zaman erdemli bir kentin diisiinii kuruyor (s.36).

KM’de <2, “sivazlamak, oksamak vb.” anlamlar1 bulunan fiil, erek dile “pispislamak”

anlaminda yorumlama yoluyla aktarilmistir. 2 Je 35 ciimlesinden 35wy crkarilmus,

“erdemli kent” anigtirmasi yapilmistir. Farabi’nin 4l=Wl 4i14ll el-Medinetu’l-Fazile eserine

yapilan anistirmaya yonelik, kaynak metinde herhangi bir agimlama yapilmamis ancak

erek metinde ¢evirmen, dipnot vererek agimlama yoluyla ¢eviriyi tercih etmistir.

Ornek 12:
KM (27.02) 3padll Ladll CUS e J oY) Caall 8¢ 500 alla SaY)
EM Halit Azuz, ¢igegi burnunda kisa 6ykii yazarlarimizdandir (s.37).

KM’de gegen Js¥) <auall & ciimlesi “ilk asamada olmak™, “basinda olmak” anlami tasiyan

bir cltimledir. Cevirmen, “cok yeni, ¢ok taze” anlamina gelen “cigegi burnunda” deyimini

kullanarak, erek odakli bir yol izlemis, ciimleyi kaynak metni erek metne yorumlama ve

ayn1 zamanda yerlilestirme stratejisini kullanarak ¢evirmistir.
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Ornek 13:

KM oot e 5Kty "dlic Lo la" - all g6y gl (n ioal Jim (oim cie sl el 55
L 5 an) ALl SH g e g gall )y el (K1 Sy 8 el
leaai Gl 4ada (e 528 e

el eall clidie Cud

(34-33 .u=) adicliie Ja oSy elle

EM Emiru’l-Mii’minin inceldi inceldi ve sonunda havadan daha seffaf hale geldi.
Sonra sana: “Hadi anlat bakayim,” dedi. Senin anlatacagin hi¢bir sey yoktu.
Boyle olunca “Simdi mahvoldum,” dedin. Fakat tam bu sirada cariye udun
tellerine dokundu ve su sarkiy1 soyledi:

“Hatirltyorum agkin atesli giinlerini,

Sonra kapaniyorum tistiine yliregimin, parcalanir diye korkumdan

Bir daha gelmez geri, agkin atesli aksamlari

Birak artik akiversin, gdzlerinin yaslar1” (s.43)

KM’de gegen Gy fiili “yapraklanmak™ anlamina gelen bir ibaredir ancak cevirmen
yorumlama yaparak “yaprak gibi olmak” anlaminda “incelmek” manasini1 uygun gormiis,
anlami gii¢lendirmek amaciyla “inceldi” fiilini iki kere kullanmay1 tercih etmistir. Bununla
birlikte i~ “e kadar, boylece, sonunda” anlamlarini igeren bir edattir ve baglamdaki
kullanimina gére anlam verilmesi miimkiindiir. Bu ciimlede “Emiru’l-Mii’minin, havadan
daha seffaf hale gelene kadar inceldi” aktarimi da yapilabilecekken, ¢evirmen i ibaresine
sonunda anlaminit vermeyi uygun gorerek yorumlama yapmis “ve” baglacini climleye

eklemistir.

e L cla “distindiginiy/ fikrini bana ver/sdyle” ifadesi erek dile birebir gevrildiginde
baglasikligi tam saglayamayacak bir ifadedir. Bu nedenle iletisimsel ceviri yoluyla
cevirmen bu ifadeyi “Hadi anlat bakayim,” seklinde yerlilestirme yaparak aktarmay: tercih
etmistir. s% <hic S W15 climlesi birebir gevirisi yapildiginda “bir seyin yoktu” anlamina
gelmekte ancak metnin bilgi akigina bakildiginda “senin anlatacagin hicbir sey yoktu”
seklinde “senin anlatacagin ve hig” eklemeleri yapilarak aktarilmigtir. Ayni sekilde 8" ;s
"<Sla ciimlesi de ---Boyle olunca “Simdi mahvoldum,” dedin seklinde kaynak metinde

olmayan “boyle, olunca, simdi” eklemeleri yapilarak erek dile aktarilmistir.
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Ornek 14:

KM (34.0=) Aday ) 5 il daa 8 (53 (o la Clid dgla ) 5 4an 0 jua (Sia 2l )l kb

EM Harun Resit, dylesine costu ki, keyiften elleri ve ayaklariyla tempo tutmaya

basladi. Sen de tam kagma vakti diyerek, kimseye ¢aktirmadan sivistin (5.43).

Yukaridaki 6rnekte, KM’de yer almayan “Harun” ismi erek metne eklenmistir. Ayrica, >
Arapgada bir¢ok farkli islevde kullanilan, kaynak metinde de atif harfi olarak yer alan bir
harftir. Erek metinde “Oylesine” seklinde kullanilarak sifatlagtirilmig, dolayisiyla yer
degistirme yoluyla aktarim yapilmigtir. Bununla birlikte, «_»= fiili birliktelik olusturdugu
ifadelere gore birgok farkli anlama gelebilen bir fiildir. Ornegin: 1y 45 w s (Zeyd,
Amr’1t dovdil), 4w B dwd @ pa (5 ile 6°y1 garptr) gibi.. (Sugin, 2013, s. 142). Aym
sekilde kaynak metinde oldugu gibi % “el” ile kullanildiginda “el ¢almak” anlaminda
kullanilabilecek olan fiil ¢evirmenin yorumlamasi ve yerlilestirmesiyle “tempo tutmak”

\56

seklinde aktarilmigtir. 48 Cusuil “gizlice ¢ekilmek/kagmak™ anlaminda kullanilan ifade
“kimseye ¢aktirmadan sivigmak” seklinde erek dile aktarilmistir. Burada “gizlice” anlami
“kimseye ¢aktirmadan” olarak verilmis, ekleme ve yorumlama yapilmistir. Ayni zamanda
“cekilmek” anlamina gelen =il fiili “sivismak” seklinde erek dile uyarlanmis,

yerlilestirme stratejisi kullanilarak aktarimi saglanmastir.

Ornek 15:
KM (35 .om) "9l sall elisalia Canil (g gl Jy sl il 1 sl oy Jlad
EM Recep el-Kadi: “Amma da bosbogazmigsin!” dedi. “Peki, hanim arkadasin

yiizer evlerden hoslanir m1 dersin?” (s.44).

KM’de ol dish geklinde yer alan deyimsel ifade “dili uzun” anlamina gelmekte ve bu
uzunluk fiziki bir 6l¢ii olarak degil, degismeceli bir anlam igermektedir. KM’de “¢ok
konusan, geveze” anlami verilmek istenen bir durumda kullanilmis olan “dili uzun” sifati
Tiirkcede “incitici sozler sdyleyen, kiistah, saygisiz” kimseler i¢in kullanilmaktadir. Bu
nedenle bu ifade erek dilde var olsa da, kaynak metinde anlatilmak istenen duruma uygun
olarak erek dilde var olan ve “geveze” anlamini erek okuyucuya hissettirecek olan
“bosbogaz” ifadesi ¢evirmen tarafindan uygun goriilmiistiir. Boylelikle ifade erek dile

uyarlanarak yorumlama ve yerlilestirme stratejisi kullanilmistir. Ceviride yer alan, “Peki,
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hanim arkadasin yiizer evlerden hoslanir mi1 dersin?” ciimlesinde ‘“hanim arkadasin”
eklemesinin yapilmasinin nedeni ise Arapgada yer alan erillik-disillik durumundan
otiridiir. Arapgada kelimeler, dil bilgisi yoniinden miiennes (disil) ve miizekker (eril)
olarak iki tiir cinsiyete sahiptir. 4aba kelimesi “kadin arkadas, kadin izleyici ya da
sevgili” anlamlar1 tasimaktadir. Bu ifadeleri erek dile gevirirken bazen kadin veya erkek
vurgusu, erek okur tarafindan kisilerin anlasilmasi agisindan gerekli olmaktadir. Ornegin
Arapcada iiciincii tekil sahis ifadesi eril icin s disil icin ise <’ dir. ikisi de “0” anlamia
gelse de ¢eviri bir metinde okura bu kisinin cinsiyetini belirtmenin gerektigi durumlarda “o
kiz” ya da “o erkek” seklinde bir ekleme yapilabilmektedir. Burada da ekleme yapilarak
“hanim” kelimesi ciimleye eklenmistir. Bunun yani sira soru ifadesinde “mi, -m1 eki yeterli
olacakken cevirmen ekleme ve yerlilestirme yaparak ciimleyi erek dile uygun bir sekilde
cevirmis, “Peki, hanim arkadasin yiizer evlerden hoslanir m1?” ciimlesine “Peki ve -

hosglanir m1 dersin? eklemesi yaparak duygu vurgusunu da okura hissettirmistir.

Ornek 16:
KM fililae Y g Led b :Gaall (e oo (b i daal Jelusid
(36.0=) .ol iy lan 2535 o edlld (yhal
EM Ahmet Nasr, biraz rahatsiz olmuggasina sordu: “Bizimki gibi diinyalara

yaptig1 bagka ziyaretler var m1?”

“Sanirim var. Gergekten ¢ok cana yakin biridir, insan canlisidir.” (s.45).

KM’de Jelusi geklinde yer alan “sorar, soruyor” fiili genis zaman (muzari) kalibinda
verilmisken, erek metne “sordu” seklinde ge¢mis zaman (mazi) olarak yer degistirme
yoluyla aktarilmigtir. Ciimlenin bilgi akisina, gegmis zaman fiili olarak aktarilmasi daha
uygun goriilmiis, bu nedenle bu yer degistirme erek odakli bir yaklasim olmustur. Bununla
birlikte 4l “benzerlik, benzesim™ anlamina gelen kelime “bizimki gibi” yorumlamasiyla
erek dile aktarilmistir. Ayn1 zamanda, “diinyalara, yaptigi, bagka” eklemeleri yapilmistir.
“Onun benzer seyahatleri var m1? gibi birebir aktarimi yapilabilecek ya da “Onun buna
benzer seyahatleri var m1?” seklinde, kendi hayatlarint merak eden ve onlarin diinyasina
yolculuk eden bir gazetecinin “neye” seyahat ettigini okurun net bir sekilde kavrayabilmesi
acisindan “buna” ifadesi eklenerek aktarimi yapilabilecek ciimle, erek okurun verilmek

istenen anlami tam olarak anlayabilmesine yonelik olarak, olmayan bazi kelimeler
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eklenmis, uyarlama ve yerlilestirme ayni zaman da “neye” sorusunu okura sordurtmayan

bir aciklamayla, acimlama stratejisinden yararlanilmigtir.

ol iy B 2535 & climlesinde ise o<W sl “ve insanlar sever” fiil ciimlesi seklinde
KM’de yer alirken, erek dile dilbilgisel olarak farkli bir sekilde yeniden diizgiilenerek
“insan canlisidir” seklinde, isim ciimlesi olarak yer degistirme stratejisi kullanilarak
cevrilmis, ayni zamanda “insanlar1 sever” anlami “insan canlisi olmak” seklinde de
uyarlanarak ve yerlilestirilerek aktarilmistir. Ayn1 zamanda KM’de yer alan ve Arapgada

(Y34

atif harfi olarak kullanilan “s” erek metinde ¢ikarilmis, anlama katilmamaistir.

Ornek 17:
KM €U salell ity DS (g g i (gl I
LA bl ) a1l Al el Al ihaae (g e 3o Jila 8 aa H\SE J1 gl (o sic)
(36.0=)
EM “Tatarcik sinekleri acaba hangi yaratiklar grubundadir dersiniz?”” Bu soru

beklenmedik ve can sikici bi¢imde onlarin diisiincelerini allak bullak etti ama
yine de Mustafa Rasit alayci bir sekilde yanitladi: “Memeli hayvanlardan.”
(s.45).

KM’de Jisdedl olarak gegen ve bir tiir sinege verilen bu isim erek dile yerlilestirilerek
“tatarcik sinegi” seklinde aktarilmistir. Ayni zamanda ayni climle erek dile cevrilirken
“dersiniz” eklemesi yapilmistir. o=yie) fiili “itiraz etmek, karsi1 ¢ikmak, karsi gelmek”
anlaminda kullanilir. Erek metinde “allak bullak etti” “karmakarisik bir hale getirdi”
anlaminda kullanilan deyimsel bir ifadedir. Cevirmen, metnin bilgi akisina uygun bir

aktarim tercih ederek, yorumlama ve yerlilestirme stratejilerini kullanmistir.

Ornek 18:
KM (38 .0m) "ot JS" Alaa (8 e Mo (ilie ) Lgd) 1S
EM “Haywr. Kullu Sey dergisinde calismaya basladigindan bu yana arkadasim

oldugu i¢in biliyorum (s.47).
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KM’de bir derginin adi olarak 6zel isim seklinde yer alan "¢ % JS" erek dile oldugu gibi
yabancilastirma yoluyla aktarilmistir. Ancak ¢evirmen dipnotla bir agimlama yaparak, 6zel

ismin kelime anlamin1 okura vermistir.

Ornek 19:
KM 56l AV S LEBYL sl 4 S s s e AS)AEY) e i 68 US55 e A Jl
(44.0=) .3 sanall & (Y
EM Halit Azz0(z: “Simdi her kalem sosyalizm iizerine yaziyor, ama aslinda

yazarlarin biiyilik bir boliimii servet edinmeyi, zengin olmay1 ve Ma‘mira’da

eglence gecelerini hayal ediyor, dedi.” (s.52).

KM’de iist anlamli bir sdzciik olarak yer alan »B kelimesi erek dilde de varligini ayni
sekilde siirdiirmektedir. Bu anlamda kaynak ve erek dil birbiriyle ayni iist anlam1 igeren
ayn1 sozciige sahiptir. Bu sozciik birebir ¢eviri yoluyla ¢evrilmis, herhangi bir anlam kayb1
da olusmamustir. Ayrica Misir’in Iskenderiye sehrinde bulunan bir semt olan Ma‘miira
oldugu sekliyle aktarilmis daha sonra ¢evirmen dipnotla acimlama stratejisini kullanarak

0zel ismi agiklamistir.

Ornek 20:
KM O 0K saY) ol () o58LE a5yl Caleludd
(44 =)l paaal (e 13) Ll i LTy (IS
EM Bunun iizerine Semara: “Siz bu konular1 ¢cok mu tartisiyorsunuz?” diye sordu.

“Hayir, ama birileri bizim yasam bi¢imimize tas atinca bunlar1 konusmaya

mecbur kaliyoruz.” (s.52).

KM’de yer alan Ulss erek metine “yasam bigimimize” seklinde yorumlanarak aktarilmustir.
o= fiilli “gOstermek, teshir etmek” anlamina gelmektedir ve erek dile “tas atmak”
seklinde yorumlanarak ve yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir. Kaynak metinde gercek
anlaminda kullanilan fiil, erek metinde mecaz anlamda yer almis, dolayisiyla ¢cevirmen yer
degistirme stratejisini kullanarak bir aktarim yapmistir. Buna ek olarak & ifadesi metnin
baglamina bakildiginda, Semara’nin sordugu “Siz bu konular1 ¢ok mu tartistyorsunuz?”
sorusundaki “tartigma” durumuna isaret etmekte ancak kaynak metinde yer almadigi i¢in

ve &l ibaresinin anlami olan “ona” seklinde, ¢evirmenin erek ciimlede anlam eksikligi
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olusturmamasi agisindan ¢evirmen erek odakli bir yaklasimla “bunlari konugmaya”
seklinde bir climleyle agimlama yaparak, ! ibaresine iist bir anlam yiiklemistir. Clinkii
kaynak metinde bulunmayan ancak kaynak metin baglamindan ve erek kiiltiire dayali
bilgiden bu anlami ¢ikaran g¢evirmen, erek okurun metni okudugunda kaynak okurun

hissiyatin1 tagimasini istemekte, bu da erek odakli bir ceviri anlayisini benimsedigini

gostermektedir.
Ornek 21:
KM SN A PRIV
(44.0=) 15,k sl e aal T 31
EM Semara uzun uzun gildiikten sonra: “dogrusu, ben ona ilk bakista bayildim!”
dedi (s.53).

35k Jsl e aimal S 3a)l “dogrusu ben ona ilk bakista asik oldum, sevdalandim”, gibi
cevrilebilecek ciimle “bayildim” seklinde fiziki bir bayilmay1 degil, delicesine bir tutkuyu
ve aski ifade etmek ic¢in kullanilan bir fiille aktarilmistir. Erek okura KM’de hissedilen
duygu aktarimi, ¢evirmen tarafindan yorumlanarak sunulmustur. Ayn1 zamanda gercek
anlamda kullanilan bir fiil, erek metne mecaz anlamli bir kullanimla aktarildigindan yer

degistirme stratejisi de kullanilmistir.

Ornek 22:
KM (50.02) .. i 194 il Lae alal o gla 8 aakad]
EM “Simdikinden daha uzun siirecek bir beka mi istiyorsun? Hadi yaylan.” (s.57).

KM’de yer alan 4# <uf lae Jaf o5la & ciimlesi yorumlanarak “Simdikinden daha uzun
siirecek bir beka” seklinde erek dile aktarilmistir. <l )~3 kelime anlami olarak ‘“hareket
etmek, kimildamak, kipirdamak vs..” anlamima gelmekte, emir fiili olarak da “hareket et,
kimilda, kipirda vs..” seklinde kullanilmaktadir. “Hadi yaylan” aktarimi yerlilestirme ve
uyarlama stratejisi kullanilarak yapilmis, “hareket et” seklinde birebir cevirisi yapildig
durumda, erek okurda uyandirilmak istenen duygunun olusmayacagi diisiiniildiigiinden,
cimle bu sekilde yeniden olusturulmustur. “Yirii git, yaylan, uza” gibi argo ifadeler
Tiirk¢ede kullanilan ve erek okurun agina oldugu kullanimlardir. Ayrica ¢evirmen “hadi”

edatin1 da climleye ekleyerek vurguyu ve etkiyi arttirmayi tercih etmistir.
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Ornek 23:

KM (51.02) rae bkl plS lellany 451 Ailias an
EM Kadin, giizelliginden son derece emin bir edayla yanitlar: “Ben Kleopatra,

Misir Kraligesi.” (s.59).

KM’de “Kadin” kelimesi, kaynak dilin yapisi geregi kendini fiil ¢ekiminde ve aym
zamanda isme bitisen muttasil zamirle gosterse de, erek okurun anlamasi agisindan metne
eklenmigtir. <=3 fiili tiglincli tekil sahis disil ¢ekimidir ve ayni zamanda ¢les “onun
giizelligi” ciimlesindeki “onun” yani  bahsi gecenin disil bir sahis oldugunu kaynak metin
okuruna gosterir. Ancak erek dil yapisinda disil-eril ayrimi olmadigindan, cevirilerde
cevirmen tarafindan sahsin cinsiyetinin belirtilmesi gereken durumlar olabilir ya da
cevirmen boyle tercih edebilir. Bu drnekte de ¢evirmen, erek odakli bir aktarim yaparak
“Kadin” eklemesini yapmayi tercih etmistir. Bunun yani sira KM’de Antik Misir’in son
Helenistik kraligesi olan Kleopatraya gonderme yapilarak, anistirma kullanilmigtir, kb 5IS
»as “Misir’in Kleopatrasi” seklinde gevrilecek ciimleyi ¢evirmen agimlama yoluyla daha
belirgin hale getirmis ve “Ben Kleopatra, Misir Kraligesi” seklinde aktararak, Kleopatraya
dair kiiciik bir agiklamada bulunmustur. Ayrica dipnotla agimlama yaparak erek okura

Kleopatra’nin hayati1 hakkinda kisa bir bilgi vermeyi de tercih etmistir.

Ornek 24:
KM (5T.0m) <ol ol e ol il o, Tt £ 80
EM Ancak hafif bir sarsint1 yiizer evi sallayinca, sabahin koriinde kimin gelmis

olabilecegini merak etti (s.59).

KM’de yer alan S kelimesi, kelime anlami olarak “erken” anlamina gelmekte olup, s6z
konusu metinde _Swll ~3dll seklinde “erken gelen kisi” olarak kullanilmis, yani sifat
konumunda yer almistir. Cevirmen Oncelikle yer degistirme stratejisini kullanarak KM’de
sifat olarak gelmis olan kelimeyi, erek metinde isim olarak (zaman zarfi) kullanmigtir.
Ayn1 zamanda erek metinde vurguyu arttirmak amaciyla, ifadeyi “erken” seklinde
cevirmek yerine ‘“sabahin korlinde” aktarimmi uygun gormiistiir. Boylelikle hem
yerlilestirme hem de yorumlama ve uyarlama yaparak erek odakli bir geviri anlayisi

benimsemistir. Ayrica <& (fa-i sebebiye) atif harfinden sonra gelen muczari fiil, ciimlede
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baglasikligi bozmamak adina mazi fiil seklinde erek dile aktarilmustir. Yani “Jelu “merak
ediyor” anlamina gelse de ciimlenin anlam yapisina uygun bir aktarim olmayacag igin <ilw

“merak etti” formunda, yer degistirilerek erek dile aktarilmistir.

Ornek 25:
KM D S5 3l e 15 e Ll Ji 43 ABE gl e dan) e 6k o5 ot o U8 5
(52.0=) 4idsal o s (i je
EM Enis heniiz cevap vermeden 6zel hayatina burnunu sokmus olmaktan geri

adim atan bir tonla Oziir dileyerek, sanki Ali es-Seyyid’in bir defasinda
dostlarindan s6z ederken boyle bir sey zikrettigini animsar gibi oldugunu

sOyledi (s.60).

KM’de Enis karakteriyle bir sohbet igerisinde olan Semara’nin, Enis’in 6nceden evli ve
cocuklu biri olup olmadigini sordugu diyalog sonrasi zikredilen bu ciimlede AL ki erek
dile “6zel hayatina burnunu sokmus olmak™ seklinde aktarilmistir. “gereksiz merak,
bagkalarinin isine karisma” gibi anlamlarda kullanilan Jiss fiili “burnunu sokmak”
deyimine uyarlanarak erek dile aktarilmis, yerlilestirme yapilmistir. Ayni zamanda metnin

baglamindan yola ¢ikarak ¢evirmen “6zel hayat” eklemesini de yapmuistir.

Ornek 26:
KM Clamanll g o salll g allall Lgiila o 58 5 3l 4 sledl llin g and ¥ gd cleli) e Wl g
.ELEBS‘}X\TIS\‘)WM:}”J ‘M\M‘}B}JAJ&\J?U&AM\JJ&J\L}G JJ”JAL)ALSAJ@SJM‘
EM Dedikodularin haddi hesabi yok. Diinya ugurumun kenarina gelmis, et

fiyatlar1 almig basini gidiyor, devlet gida kooperatifleri bin bir sorunla
bogusuyorken isciler ve ciftcilerle ilgili yeni bir sey var mi1? Riigvet, doviz,

sosyalizm, yollarin 6zel arabalarla dolup tagmasi (5.63).

KM’de “sayilamayacak kadar ¢ok” anlaminda kullanilan =3 ¥ ifadesi yerlilestirme ve
yorumlamayla “haddi hesabi yok™ seklinde erek dile uyarlanmistir. <éls e 38, birebir
ceviri yapildiginda “ucurumun kenarinda yatmak” anlamina gelmektedir. Ancak burada
kastedilen “ucurumun kenarinda olmak”, “biiyiik bir tehlike igerisinde olmak” anlaminda

kullanilan deyimsel bir ifadedir. Dolayisiyla ¢evirmen, yerlilestirme ve uyarlama yaparak
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ayn1 zamanda iletisimsel ¢eviri stratejisiyle climlenin “u¢urumun kenarina gelmis diinya”
aktarimini uygun gérmiistiir. Buna ek olarak ciimlenin bilgi akisin1 dogru saglayabilmek ve
bagdasikliga uyabilmek adina ekleme stratejisini de kullanmistir. “Orada bir ugurum var ve
kenarinda dilinya, etler, kooperatifler yatiyor” seklinde birebir c¢eviri cilimlenin
bagdasikligina ters diistigli i¢in, ¢evirmen, “(et) fiyatlar1 almig bagini gidiyor, devlet gida
(kooperatifleri) bin bir sorunla bogusuyorken” eklemelerini yapmis, ayn1 zamanda eklemis
oldugu “almis basii gidiyor, bin bir sorunla bogusuyorken” ciimleleri miibalagali bir
anlattm1 da ciimleye kazandirmis, kaynak okurun hissiyatinin erek okura da verilmesi
amaglanmigtir. Ayrica KM’de el &l jludly 16 ) LU 5 “yollarin dzel arabalarla tiklim
tiklim, sikistk olmasi” ciimlesinde kullanilan BUsS) “sikigiklik, tiklim tiklim olma”
kelimesi, erek dile “dolup tagmak” anlamiyla aktarilmis, kaynak metinde isim olarak
kullanilmigken, erek metinde deyimsel ifade yani birlesik fiil olarak kullanilmistir.

Cevirmen yer degistirme stratejisiyle birlikte, yerlilestirme ve uyarlama yaparak aktarimini

gerceklestirmistir.
Ornek 27:
KM B i oal JB 5 AaSlE i ol |55k 1Bl ALy el a2 6 LS (e e Al
(56.0=) ... 018 Y] G ald Gllly 22 (81 5 Aallall 4y )AL iy jand
EM Belki bir diigiin vardi. “Su ise bakin, bir koylii kiz1 sevdim™ sarkist sdyleniyor,

tipki Muhammed el-Izebi’nin senin gerdege girecegin gece soyledigi gibi:
“Amcam da demisti ki: Allah seni korusun, evini hayirli ¢ocuklarla doldursun.
Fakat yine de aklin1 basina devsir, ¢iinkii iki feddandan baska arazi kalmadi.
(s.64)

KM’de iinlii Misirli sarkict Muhammed el-Izebi amistirmasi yapilmis, bir sarkisindan
alintilar yapilmistir. Sarki gevirisi, hem lehgeye yonelik ibareler igermesi hem de kaynak
dildeki duyguyu erek dilde hissettirebilmek acisindan zorluklar barindirmaktadir. Metne
bakildiginda ¢evirmenin erek dil odakl bir geviri anlayisina sahip oldugu séylenebilir.
b ifadesi kaynak dil okurunun rahatlikla anlayabildigi ancak birebir g¢eviri yapildigi
takdirde erek dil okurunun anlayamayacagi bir ifadedir. Bu sebeple iletisimsel ceviri
stratejisiyle erek dile “aklin1 basina devsir” seklinde yorumlama, yerlilestirme ve kiiltiirel
ikame yoluyla aktarilmistir. Bununla birlikte “feddan” kelimesi daha ¢ok Misirda

kullanilan bir “alan 6l¢iim birimidir” ve yabancilastirma yoluyla erek dile ¢evrilmistir.
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Ornek 28:

KM (58.0) "Gl cant e e a5 s e i Juiia Ll liluld adli ¢ Say
EM Felsefeni oOzetleyecek olursak, sen “altyapidan iistyapiya” diisturunu,

“{istyapidan altyapiya” bi¢ciminde degistiriyorsun! (s.66).

19. yy’da yasamis olan Alman filozof Karl Marx’a gonderme yapilarak, kaynak metin
yazari tarafindan bir anigtirma yapilmaktadir. Marx’a gore toplum, alt yap1 ve iist yapidan
olugsmaktadir ve alt yap1 her zaman st yapiy1 belirlemektedir. Bu bilgiyi erek okurun
bilemeyeceginden yola c¢ikarak c¢evirmen, acimlama yoluyla dipnot diiserek, Marx’a
gonderme yapildigindan bahsetmistir. Bununla birlikte g=ali (Sa “dzetleme miimkiindiir”

ciimlesi “Ozetleyecek olursak™ seklinde metnin baglamina ve baglasikligina uygun olarak

aktarilmistir.
Ornek 29:
du\w‘)ﬁ‘)\)ﬁdYJi}m:én\A}AA}‘QJMJMA\AAY)MY}A}MHA‘ o) gina
(59.0=)
EM Mustafa’nin alayci sesi yiikseldi: “Hi¢ de bile, onun gercek meselesi diis

kurmaktir. Bizzat diis. Icerigi 5Snemli degil. Elestiri konusuna gelince, dogrusu
0, ya bir dostuna iltifat etmek, ya bir diismanina saldirmak ya da bir miktar

para koparmak icin elestiri yapar!” (s.67).

KM’de yer alan WS¢ 28l ) Ahias Ogea climlesinde WSgia  kelimesi “alaycr bir sekilde”
anlaminda bir hal 6gesidir. Ancak dil bilgisel olarak erek dile uymayan ve birebir ¢eviride
erek ciimlenin bagdasikligina uymayacak bir aktarim olacagindan ¢evirmen “yiikseldi”
eklemesini yapmayir uygun goérmiistiir. Ayrica s6z konusu ciimlede “Rasid” ismi de
cikarilmis, “Mustafa” ismi erek metinde tek basina kullanilmistir. Buna ek olarak KM’de
g Ol 23S climlesi “bos laf, beyhude s6z” anlamina gelmektedir ancak ¢evirmen yorumlama
islemiyle “hi¢ de bile” anlamin1 vermeyi uygun gormiistiir. KM’de 4lalas ¥) 584 Y 58 5 2l L
Judl e 3B 513 Y o s e Losaa o @aal ciimlesi olumsuz yapida gelen bir ciimle iken
erek metne olumlu yapida aktarilmis, ¢evirmen burada yer degistirme islemi uygulamistir.

an Yo “elestirmez” climlesindeki ¥ edati Arapgada muzari fiilin (genis zaman) basina
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gelerek ciimleyi olumsuz yapiya doniistiiriir. Ancak s6z konusu ciimlede ¥Y) (disinda, -e
baska) istisna edati gelmis ve ciimleyi ¢evirmen, baglasikliga uygun bir sekilde olumlu

yapiya doniistiirmiistiir.

Gaindy Yl Wal 3w &l “Yalmizea iki dakikamiz kaldi” ciimlesinde gegen istisnd edatinin
kullanimina bakildiginda Arapgadan farkli oldugu goriiliir. Cilinkii Arapgada genellikle
once bir hiikiim verilir, pesinden de bir istisna edat1 getirilerek, bazi seyler dnceki hiikmiin
kapsamindan ¢ikarilir. Erek dil Tiirkgede ise bazi durumlarda, istisna edati ciimle basinda

da gelebilmektedir. Dolayisiyla ¢evirmen bu yolu tercih etmistir.

Ornek 30:
KM Jsl (e pled S @l & il al S 5 a1l relin ) sedlsle ] je gl Ll
(65.02) ... AT £ 5 (e 2330 Cargd Ciela Wil jaY)
EM Leyla Zeydan, Sena’nin duygularimi dikkate alarak: “Ciddiyet! Kesinlikle!

Ama ben buna hi¢ kulak asmadim, ¢linkii igin ta basindan bu kadinin bagka

tiirden bir amag i¢in geldigini anlamistim,” dedi (s.73).

KM’de yer alan & 51 &l ciimlesi “6nemsemedim, umursamadim” anlamina gelmekte ancak
cevirmenin erek odakli aktarimiyla yorumlama yapmasi ve yerlilestirme islemini
uygulamasi sonucu ¢eviri erek dilde ayni anlama gelen “kulak asmak” deyimiyle
karsilanmistir. Buna ek olarak “giinkii isin ta basindan bu kadinin bagka tiirden bir amag
icin geldigini anlamistim,” dedi” ciimlesinde “ciinkii” ve “ta” eklemeleri ciimleyi vurgulu

bir yapida aktarmak suretiyle eklenmistir.

Ornek 31:
KM (67 _ua)l.g_”u;;d}sﬂdlﬁ“iassjaﬂ\ slale dﬁ%&\;;mjh;m@lﬁq‘;j
EM “Birka¢ dakika (veya dil bilginlerinin ifade bigimiyle birka¢ dakika) icinde

kapisindaydim, odasina girmek i¢in izin istiyordum (s.74).

KM’de yer alan “l2saa s 335224” “Birkag” ifadeleri tekil ve ¢ogul formunda bir arada
kullanilmis olan ayni anlama gelen iki kelimedir. Yazarin kaynak okura verdigi duyguyu,
cevirmen erek okura verebilmek adina, erek metinde parantez igerisinde bir agimlama

yapilmis, daha sonra bu agimlama dipnotla desteklenmistir. Ancak erek metin igerisinde
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verilen acimlama ayrica bir aciklamaya ihtiya¢ hissettirdiginden dipnotun yeterli

olabilecegi diistintilmektedir.

Ornek 32:

KM

A e Gaaall e bl digl

Daas Bl il b o Lelie of B 5 68 g8l oy pd g e S

Gl A e el A (ym 5 (3l 0l (3n

gl ol 25yl la 551 i it Ll 1080 DA (i e By i
s sl s e A YDA ) 4 e Y A & i) (e AR ) ala

) e Jlas

Lole peally Lile Cyaall S 15 jae Ju-

Aagladl g dile s Jlatis e pa puals Cuda L Segia cul i€

Qs Al ASam ) e dlaiad

(67.0=) ...Aualll Sl e A ellgiumn 5334 ) Db (S 5 (3 2ba S

EM

Dost Ali es-Seyyid kiifiir yagmuruna tutuldu. “Tesekkiir ettim, bir kahve
ictim, sonra da yazisinin beni bagtan yaratabilecek nitelikte oldugunu
soyledim.”

“Seni miinafik oglu miinafik, yedi siilalesi bozuk seni!”

“Ona seksi seksi baktim. Bunun {izerine konugmasi sirasinda ses tellerinden
Oylesine hos nagmeler ¢ikt1 ki, sansiir kurumu dyle nagmelere ancak, uzun ve
israrl1 bir ¢abanin sonunda izin verebilir.”

Bunun iizerine Ali es-Seyyid: “Bunlar bos fanteziler!” dedi. “Konusma da
siradandi, ses de siradan.”

“Bilakis sen bir sinema yonetmeniyle fisiltili bir sohbete dalmistin, koyu bir
pazarlik halindeydin.”

Ali es-Seyyid yiiksek sesle giildi: “Mesele, bu lanet olasi yilizer evde
tilkketilecek topu topu bir koli viskiden ibaretti.” (s.75).

KM’de gegen (il & dd,e 4l A3 (45 ifadesini birebir geviriyle erek dile aktarmak

oldukca zordur. Bu tarz kaliplasmis ifadeler erek dile ¢evrilirken, ceviri kayiplari

olusabilmektedir. Bu kayiplar1 engellemek adina, erek dilde uygun karsiligi bulmak

yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu ifade erek dile iletisimsel geviri stratejisiyle “yedi siilalesi

bozuk” seklinde uyarlama ve yerlilestirme yapilarak aktarilmigtir. Ayrica !)sore Jud
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“Bunlar bos fanteziler!” seklinde erek dile aktarilmis, hayal kuruntu anlamina gelen Jus
kelimesi “fanteziler” olarak hem farkli anlamda hem de ¢ogul formda kullanilmistir. (45
dagludll (10 4e climlesi ise “koyu bir pazarlik halindeydin” seklinde “koyu”, “halindeydin”
eklemeleri yapilarak erek dile gevrilmigtir. 334 b (sSan s 3 530a LA climlesinde  (3svia
3L b oSen s “cok degil bir kutu/kasa viski” erek dile topu topu bir koli viski seklinde
¢evirmenin yorumlamasiyla “topu topu” zarfiyla karsilanmigtir. Ayni zamanda 4\Ssll
“hikaye, rivayet” kelimesi erek dilde “-den ibaretti” anlaminda karsimiza c¢ikmaktadir.
Burada da cevirmen yerlilestirme ve uyarlama yapmistir. Ayn1 zamanda genis zaman
yapistyla kurulu climle, baglasiklig1 saglamak agisindan gegmis zaman formunda erek dile

yer degistirme yoluyla aktarilmistir.

Ornek 33:
KM s Al il alexinds Al g gl e LA 3 gl AINE o) 5 Abalgl) BAELY) ) i i Glld e
(67.0=) .Jill g ls deae ac Ak g d5e Hla HY) (G JEi
EM Bununla birlikte yine de bu ciddi kadin, seffaf bir disilik elbisesinin arkasina

gizlenerek, kelebeklerin bir ¢igekten digerine konarken ya da Abduh

Amca’nin Sariu’n Nil’de yaptigi tiirden bir gérevi yerine getiriyordu (s.75).

KM’de verilen Jdill gl erek dile cevrilmeden yalnizca Tiirkge transkripsiyonla,
yabancilastirma yoluyla aktarilmigtir. Ancak ¢evirmen dipnotla a¢imlama yaparak

kelimenin anlamini “Nil caddesi” seklinde okura sunmustur.

Ornek 34:
EM Ama sen simdi Kasru’l Ayni Caddesi’nde oturuyorsun.. (s.111).

Bu oOrnekte KM’deki ¢l »ad g )Li climlesi erek dile “Kasru’l Ayni Caddesi” gevirisi

yapilarak yerlilestirme yoluyla aktarilmistir. “Kasru’l Ayni” 6zel bir isim oldugundan

cevrilemez bir ibaredir ve boyle ibareler yabancilastirma stratejisiyle erek dile aktarilirlar.
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Ornek 35:

(70.02) 10 siee G slaia A
EM Enis: Ben ne giine duruyorum algaklar!” diye bagirdi deli gibi. Sonra da:

“Ipsizler, uyusturucu miiptelas: picler!” diye ekledi, kelimelerin iizerine basa
basa (s.77).

KM’de gegen $a& ¥ Clebas) Jlias 1AW ciimlesi icin yerlilestirme ve ekleme stratejisi
kullanilarak, kaynak metinden bagimsiz bir ¢eviri islemi uygulandigi goriilmektedir. Aynm
zamanda KM’de soru ciimlesi olarak gelmis olan climle, erek metinde {inlem ciimlesi
olarak yeniden diizgiilenerck degistirilmistir. Anlamdaki vurguyu ve hissi erek okura
hissettirmek amaciyla yapilmis oldugu disiiniilen bu aktarimla birlikte ciimlenin
devaminda gelen “!(see ¢ slaia s 1” kelimeleri igin de yerlilestirme islemi uygulandig
sOylenebilir. Ayrica <lallll = jlae Je Liiay 45 climlesinde “kelimelerin mahregleri” olarak
gecen “mahre¢”, Arapca harflerin ¢ikisini belirten bir isimdir ve erek dilde yeri

olmadigindan ¢ikarilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ornek 36:
KM (7204) £ d}“d\ gﬁ L JS U! d;‘)j\ dm BNEA| Bc\JJ 47\]! <&
EM Enis ona muassel’in berbatligindan dert yaninca, adam, pazardaki her seyin

berbat oldugunu soyledi (s.78).

KM’de yer alan J~=all “muassel” seklinde erek dile kiiltiirel ddiingleme ve yabancilastirma
yapilarak aktarilmistir. Arap kiiltlirinde nargilenin bir tiiriine verilen bu isim, herhangi bir
agimlamaya gerek duyulmadan, erek dile oldugu sekliyle aktarilmistir. S fiili ise birebir
aktarimla esdegerligi saglayarak “dert yanmak™ olarak aktarilmistir. Bununla birlikte s
fiilli “koti, kalitesiz, ¢iiriik” anlamlarinda kullanilabilen bir fiildir ve erek dile yorumlama

yoluyla “berbat” anlami verilerek aktarilmistir.

Ornek 37:
KM (75.02) | 0ol O planil Jla 8 Jlas ) oS5 ALl + JalS A 8
EM Seniyye Kamil: “Mesele su ki sizler ugmus adamlarsiiz!” dedi (s.81).
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KM’deki o)) e plaadl Ja & Jay oS3 climlesi “sizler saygimliktan nasibini almamis,
sayginligi olmayan adamlarsiniz” climlesi erek dile yerlilestirme, uyarlama ve yorumlama
yapilarak aktarilmis, @la=3l “yok olmak, noksanlik” kelimesi “ugmus olmak” deyimsel
ifadesiyle karsilanmistir. KM’de isim yapisinda gelmis olan s6z konusu kelime, erek dile

fiil seklinde yer degistirme yoluyla gevrilmistir.

Ornek 38:
(78.0=) ...dkeel Jla s il bl as AL L dad S5 A sall Liis o sad 4l 5 -
EM Mustafa Résit 1srarla karsi c¢ikti: “Bizler giinlilk yasamimizin sikintilarina,

akliselimle gogiis geriyoruz. Tembel takimi degiliz. Bizler aile gecindiren, isi

giicii olan insanlariz.” (5.84).

J& “dedi, savundu, zannetti” gibi pek ¢ok anlami barindiran fiil, EM’ye “kars1 ¢ikti”
seklinde yorumlamayla aktarilmistir. Bunun yani sira 4als “karsi karsiya olmak”™, “karst
koymak” vs. anlaminda kullanilabilen sozciik, erek metinde yine ayni anlamda kullanilan
“g0giis germek” deyimiyle yerlilestirme yapilarak kargilik bulmustur. Ayrica 4e JS “tiim
kararlilik, gayret, heves vs..” anlamlarina gelen climle, erek dile ‘“akliselimle” seklinde
aktarilmis, JS “biitiin, hepsi” erek metinden ¢ikarilmistir. Buna ek olarak “takim1” kelimesi
erek metne eklenmis, s~ <Ll “aile sahipleri” ve Jwei Ja ) “is adamlar” tamlamalar1 erek
metne “aile gecindiren, isi glici” olan seklinde yorumlama ve yerlilestirme yoluyla
aktarilmistir. Buna ek olarak, kaynak metinde isim tamlamasi olan s6z konusu ifadeler,

erek dile sifatlastirilarak aktarildigindan ¢eviride yer degistirme islemi uygulandigi

sOylenebilir.

Ornek 39:
KM (90.0=)... Lyl (Jdgad] | 193 b s e b sl e Ji
EM Ali es-Seyyid gonliinii almak i¢in lafa girdi: “Gergekten kizdin m1 Seniyye? O

bizim velinimetimiz ya.”(s.101).

KM’de yer alan W3 “sevecenlikle, cana yakin bir sekilde” anlamlarinda kullanilabilecek
hal sdzclgiliniin, erek dile aktarimi “génliinii almak i¢in” seklinde yapilmistir. Kaynak

metinde olmayan sozciikler eklenerek uyarlama yapilan bu ifadeyle birlikte J& “dedi,
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soyledi” fiiline de ¢evirmen yorumlama yaparak “lafa girdi” anlamin1 uygun gormiistir.
Buna ek olarak s s “veliyyiilemr, hiikiimdar, veli” gibi bircok anlami bulunan bu ifade
yerlilestirme ve uyarlama yapilarak “velinimet” seklinde erek dile aktarilmistir. Ayni

zamanda KM’de olmayan “ya” iinlemi erek metne eklenmistir.

Ornek 40:
KM 180 3 5 Sl o
il Sl
(99.0=) 488l dtie (358 488) 53 law sl 8 il
EM Su anda neredeydi ve saat kact1?

“Enis Bey!”
Dontlip baktiginda Semara’yr balkonun esiginde ayakta dikilirken gordii
(s.105).

KM’de yer alan 48)y “ayakta durmak” sozciigii, erek dile “ayakta dikilmek” seklinde
yorumlama ve yerlilestirme yapilarak aktarilmistir. Kaynak metinde gergek anlaminda

kullanilan kelime, erek metne “ayakta dikilmek” seklindeki deyimsel bir aktarimla

cevrilmistir.
Ornek 41:
KM
(105.0=) .eeaall el in Sl slgidle (e | jal @geay ol cilli
EM Sena, alisilmisin Otesinde yiirekli bir ses tonuyla dedi ki: “Onu buraya
gelmeye ikna edene kadar canim ¢ikt1.” (s.110).

<=5 ibaresi KM’de “beni bezdirdi, yordu” anlammna gelirken, erek metne “canim ¢ikti”
seklinde yorumlama, yerlilestirme ve yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir. KM’de
gercek anlamiyla kullanilan s6z konusu ifade, erek metinde “gok yorulmak” anlamina
gelen deyimsel ifadeye doniistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda =3 “beni yordu” ciimlesi fiil
ve mefll 6gelerine sahipken, “canim ¢ikt1” ciimlesi fiil ve fail 68elerine sahiptir. Bu

baglamda ceviride yer degistirme islemi kullanildig1 s6ylenebilir.
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Ornek 42:

KM (105.0=) <lla Jal (e oSlia 5a

EM O da sizin gibi bu yolun yolcusu (s.110).

el Jaf e ciimlesi erek dile “bu yolun yolcusu” uyarlamasiyla yorumlanarak aktarilmistir.
Ayni1 zamanda kaynak metinde var olmayan “yol, yolcu” kelimeleri eklenmis ve ayni

anlama gelecek bir deyimsel ifadeyle erek dilde karsilik bulunmustur.

Ornek 43:
KM (10604)3)#\u\)_93?5)‘_;su@\?@é§‘5M\SAJLG(J&_}L\S\‘_;\;L_\;JLA@@};
EM Recep onlart kapiya kadar gegirip tekrar kendi yerine dondii. Nargile

aralarinda turluyor olsa da herkesin suratindan diisen bin parcaydi (s.110).

duasl fiili KM’de “ulastirdi, gétiirdii, eristirdi ” vb. anlamlarda kullanilabilen bir fiildir.
Erek dilde “gecirdi” mecazi anlaminmi yiiklenmis olan bu fiilin karsiligi, g¢evirmenin
yorumlamasiyla erek dile uyarlanmistir. Erek dil s6z varlig icerisinde bulunan “kapiya
kadar ge¢irmek” deyimi kaynak climlede anlami karsilamakta, dolayisiyla erek odakli bir
strateji kullanilmig olmaktadir. Buna ek olarak ayni fiile bitismis olan muttasil zamir &
kaynak dil Arapga dilbilgisel yapisinda bulunan ikilligi belirten bir zamirdir. Ciimlenin
kaynak metin igerisindeki varligina bakildiginda, bilgi akisindan Recebin iki kisiyi
gonderdigi acikca anlasildigi icin ¢evirmen de ayrica belirtmeye ihtiyag duymamuis,

“onlar1” seklinde kullanmay1 erek odakli bir strateji gozeterek tercih etmistir.

2

a¢>3 kelimesi kaynak dilde “somurtmak, kaslarin1 ¢atmak, suratin1 asmak™ anlamlarinda
kullanilmaktadir. Cevirmen bu ifadeyi erek dile uyarlama yontemiyle aktarmis, bir
kelimeyle aktarilabilecek bu sozciik “suratindan diisen bin parcaydi” seklinde dort
kelimeyle erek dilde karsilik bulmustur. Ayn1 zamanda kaynak metinde ger¢cek anlaminda
kullanilmaktayken, erek metinde mecédzi anlam yiiklenmis, deyimsel bir ifadeyle

kullanilarak yer degistirme stratejisiyle erek dile aktarilmistir.
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Ornek 44:

KM (107.0=) alall ule 2udi Y 4l 1 o 2an] Jlad

EM Ahmet Nasr: “diislerimizin igine etmeyin liitfen ya!” diye ¢ikist1 (s.112).

J& fiili erek romanin genelinde var oldugu gibi, yine ¢evirmenin yorumlamasiyla “gikigti”
seklinde erek dile aktarilmistir. Buna ek olarak alall Wle sudi Y b ciimlesi, 4k “Allah igin,
Allah askina” cikartilarak, “liitfen” ve “ya” ifadeleri eklenerek c¢evrilmis, ciimlenin
tamami yerlilestirme ve uyarlama stratejisiyle erek dile aktarilmistir. 2wsi ¥ “bozmayin,
yikmayin” seklinde kullanilabilen bir ifadedir ve g¢evirmen “i¢cine etmeyin” deyimsel
ifadesiyle kaynak metin okurunun girdigi hissiyatin, erek okur tarafindan da anlasilmasini
ve ayni hissin okurda uyanmasini istemistir ve sdz konusu ifadeyi yorumlama ve kiiltiirel
ikame stratejileriyle erek dile aktarmistir. Buna ek olarak < ifadesinin erek dilde tam
karsiligt olmadigindan ‘“Allah askina, Allah i¢in” gibi anlamlarla iletisimsel ¢eviri

yapilarak yerlilestirme ve yorumlama yoluyla karsilik verilebilir.

Ornek 45:
KM (107.02) S ¥ s o s ol (S 1)
EM Ya absiirtliik erkegin iliklerine islemis, degistirilemez tiirdense?” (s.112).

KM’de var olmayan “erkegin, iliklerine, islemis, tiirdense” eklemeleri yapilarak climle
yerlilestirme ve uyarlama yoluyla erek dile aktarilmistir. Metnin bilgi akisi igerisinde daha

[IP%2]
]

once “erkek” kelimesi gegmekte, burada da ¢evirmen Arapga da isme bitisen tiglinct
tekil eril sahis zamirini agimlayarak “erkek” vurgusunu tekrar yapma geregi duymustur.
Buna ek olarak _2 s kelimesi isim yapisindayken, ¢evirmen erek metine bu kelimeyi
“iliklerine iglemis” karsiligiyla aktarmis, yer degistirme stratejisiyle isim olan yapiy1 fiil

yapisina doniistiirmiistiir.

94



Ornek 46:

KM @Jsuﬂjgabﬂa\uhyuab"é‘)&j\‘ssﬁsﬁ}w\d&ceu\ﬁﬁ\)@m\wj
(116.0=) ¢auall
EM Ahmet Nasr Genel Miidiir’e lanet okumaya baslayinca Enis: “Protestomu

gostermek amaciyla odanin ortasinda Ofkeyle durdum, ama giilmekten

kendimi alamadim,”dedi (s.121).

KM’de olmayan “baslayinca” eklemesi, erek metnin bagdasikligini destekleyen bir
miidahale olarak goriilmektedir. Buna ek olarak <lsall e ciimlesinin “giilmekten
kendimi alamadim” seklindeki aktariminda, g¢evirmenin yorumlamasiyla yerlilestirme
yapilmustir. <& fiili Arapgada “galip etti, yendi, esir ald1” anlamlarinda kullanilmaktadir.
S6z konusu climlenin “glilmek beni esir aldi/yendi” aktarimindansa “giilmekten kendimi
alamadim” aktariminin erek dil yapist géz Oniine alinarak yapildigr diistiniilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu ctimlede KM’de “giilmek” kelimesi fail iken EM’de “ben”

zamirinin fail olmasi, aktarimda yer degistirme yontemi kullanildiginin da gostergesidir.

Ornek 47:
KM £330 all daJll (g 2153l il 13
(121.0=) 4 gl ol
EM “O seckin beyefendiyle evlenmeyi neden reddettin?”
“Gozlim pek tutmadi.” (s.125).

4 a8 A ciimlesi “ona ikna olmadim” anlaminda kullanilan bir ifadeyken, ¢evirmen
“goztim pek tutmadi” seklinde erek dile aktarmistir. Bu aktarimda “pek” eklemesi
yapilmis, “gozii tutmak” deyimsel ifadesiyle yorumlama ve uyarlama stratejisi
kullanilmigtir. Aym1 zamanda KM’de gercek anlamiyla kullanilan fiil, erek metinde
deyimsel yani mecazi anlama donistiriilerek, ciimleye yeniden diizgiileme islemi

uygulanmistir.
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Ornek 48:

KM (124.0=) (a5 045 (8 )5 amnil 5 ) )5 2bosall 8 ) galai jla 3305 Ala 3 g pucat 5

EM Recep’in sert freniyle koltuklara ve kapilara dogru savruldular, ahlamalar

inlemeler i¢inde pestile dondiiler (s.128).

KM’de gegen =2 fiili “egmek, yarmak, par¢alamak” anlamlarina gelen bir fiildir ve erek
dile aktarimda, ¢ikarma islemiyle g¢eviriye dahil edilmemistir. Ayni sekilde =i fiili
“suyu ¢ikmak” anlamina gelen bir fiildir ve erek metinde “pestile donmek” anlaminda
yerlilestirme ve yorumlamayla yer almigtir. Bununla beraberi aki)) fiili “vurmak, diismek,
carpmak” anlamlaria gelen bir fiildir ve erek odakli ¢eviri anlayisint benimsedigi goriilen
cevirmen, baglasikliga uygun anlami vermek istediginden yorumlama yoluyla s6z konusu
fiilli “savrulmak™ olarak c¢evirmistir. Ayrica KM’de olmayan “Recep” ismi metnin

baglamindan 6tiirii cevirmen tarafindan EM’ye eklenmistir.

Ornek 49:
KM ahaile addi-
Dl e e J8 -
A gie Al -
(125-124.00m) ela s L 5
EM “Birine ¢arptik.”

“Kesin 0lmiistiir.”
“Olacagi buydu.”

“Aman Allah’1m, ne ugursuz gece!” (s.128).

KM’de bir sahsa carpmalar1 sonrasi, arkadaslarin aralarinda gecen diyalog dahilinde
verilen abai W (a3l ifadesi “birine garptin” anlamina gelirken, erek dile “birine ¢arptik”
seklinde climlenin faili degistirilerek yani yer degistirme yoluyla aktarilmigtir,  _de J8
<l ifadesi ise kaynak dilden erek dile birebir cevirisi yapildigi takdirde “on kere
Olmistiir” seklinde baglasiklig1 saglamayacak bir aktarim olacagindan, iletisimsel g¢eviri
yoluyla yorumlama ve yerlilestirme yapilarak “kesin olmiistiir” climlesiyle aktarilmustir.
Bununla birlikte 423 sic 4l “beklenen son” ifadesi, “olacagi buydu” olarak yorumlanmig, s

¢lasw 4l climlesinde de “ne ugursuz gece” aktarimiyla yorumlama stratejisi uygulanarak
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¢lasu “hiiziin, kara” anlamina gelen kelime “ugursuz” olarak aktarilmigtir. Ayni zamanda

"7

s0z konusu climlede “Aman Allah’im” ve “ne!” eklemeleri yapilarak anlamda vurgulama

saglanmustir.
Ornek 50:
KM s 5 00AY) Aagn g Sl EO dran o el iny IS AT G yeat (6] i O Gang
(127.0=) . AaSadl ) Ul
EM “Unutmak zorundayiz. Baska bir davranig, lic hanim efendinin adinin

lekelenmesi, bizim itibarimizin bes paralik olmasi ve benim de mahkemeye

sevk edilmem anlamina gelecekti.” (5.130).

Al G yat gl “bagka herhangi bir davranis/tutum” ciimlesi “baska bir davranis” seklinde &/
cikarilarak erek metne aktarilmistir. Buna ek olarak 4zew e Ll “adinin lekelenmesi”
olarak erek metne aktarilmis olmasi, ¢evirmenin ¢ikarimda bulunarak yorumlama yapmasi
sonucu e sLxadll “yok etmek, hiikiim vermek™ ifadesine “lekelenmek” anlami verilmistir.
Ayrica crAY) Ao ifadesi igin ise “bizim ve itibarimizin” eklemeleri yapilmus, digerleri
anlamia gelen (2 AY) “bizim itibarimiz” olarak yorumlanmustir. “hakaret, kotii muamele”
anlamlar1 olan 4 sozciigii igin erek dilde “rezil olmak, kétii muameleye ugramis olmak”

anlaminda “bes paralik olmak” deyimi uygun goriilmiistiir. KM’de isim olan sozciik erek

metne “bes paralik” sifatiyla yer degistirilerek aktarilmigtir.

Ornek 51:
KM ToleaY) ddle (3 oo b (sina b
EM “Iste bu, uyusturucu bagimliligmin sonucudur ey deli adam.
“Agzini topla, yoksa fena olur!” (s.137).

KM’de kullanilan (Y kelimesi “bagimlilik” anlamina gelmekte, ancak erek metne
“uyusturucu” eklemesi yapilarak aktarilmaktadir. < 3l gledl “uyugturucu bagimlihigr”
anlamma gelmektedir ancak metnin bilgi akisinin igerisinde, bu bagimliliginin
zikredilmese de uyusturucuya isaret ettigi anlasilmaktadir. Cevirmenin, erek okurun bunu
net olarak anlayabilmesi adina boyle bir ekleme yaptig1 diisiiniilmektedir. Ul Cpuanl Gl Jaia)

“dilini tutman senin i¢in en iyisi” seklinde bir anlami barindiran bu deyimsel ifadeyi
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cevirmen erek dile “Agzini topla, yoksa fena olur” seklinde ekleme, yerlilestirme ve

uyarlamayla iletisimsel bir ¢eviri yaparak aktarmistir.

Ornek 52:
KM sl U8 oo jall g Y1 e s B8
(134.02) 3,513 plal e Ul s e si s (A (o Sl
EM Basagrisindan ve igrenmekten oOtiirii agzin1 agmayinca, adam sozline devam

etti:
“Biironun onilinden gecerken senin horul horul uyudugunu bizzat gozlerimle

gordiim.” (s.137).

A (e iy ol ciimlesini erek dile gevirirken ¢evirmen, “agr” sozciigiine “bas” eklemesi
yapmistir. Bunun yani sira 4es ale & e @) ciimlesi “yedinci uykuda oldugunu
gozlerimle gordim” seklinde bir anlami barindirmakta ancak 4«s «ls kaynak dilde
deyimsel bir anlam1 olan kiiltiirel bir ifade tarzi oldugundan, erek dile birebir ¢evirisinde
okura bir sey ifade etmeyecegi i¢in, ¢evirmenin bunu goz oniinde bulundurarak bu ifadeyi
erek odakli bir aktarim sekliyle yerlilestirme ve uyarlama yaparak “horul horul” seklinde

cevirdigi gorilmektedir.

Ornek 53:
KM (135.02) .1 Loy Ll b iy zlia g an ) adiiaa 88 g Ja i)
EM Adam beti benzi atmis bir halde ok gibi yerinden firlayip: “Seni alcak, seni

cani, seni uyusturucu miiptelasi herif!” diye bagirdi (s.138).

Cevirisi yapilan metne bakildiginda &5 il ifadesinin “ok gibi yerinden firlamak”
seklinde yorumlandigr goriilmektedir. (2 L “seni uyusturucu miiptelast herif” aktariminda
da 0= kelime anlami olarak “bagimli, tiryaki” anlamina gelmekte, metnin baglami g6z
Online alindiginda devamli uyusturucu kullanan bir adama yonelik olarak yapilan bu
hitapta erek odakli bir aktarim yapilmak istendiginden “seni, uyusturucu, herif” eklemeleri

yapilarak aktarim saglandig goriilmektedir.
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Ornek 54:

KM Adsgai Juie) 8 ) gihal agil s jalill e U oy ol il s ae o jualoclae Joliny s
(135.02)fdenll 5
EM Ogle yemegini yerken Abduh Amca gelip uyusturucu tacirinde higbir sey

bulamadigin1 haber verdi ve Onerisine kulak asmamakla hata ettiklerini

sOyledi. Peki, simdi ne yapacakt1? (s.138).

KM’de yer alan Jie) “lizerinde durmama, 6nemsememe” anlamina gelen ifade erek dile
yorumlama ve yerlilestirme stratejisi kullanilarak “kulak asmamak” olarak aktarilmustir.
fdaadl s climlesi ise erek dilde birebir aktariminda, anlami tam olarak erek okura anlatma
sikintis1 yagsanacagindan, kaynak metinde bir kelimeyle ifade edilen anlam, erek metinde
dort sozciikle “Peki, simdi ne yapacakt1?” seklinde yer edinmis, dolayisiyla yerlilestirme

ve dilbilgisel diizgiilendirme stratejileri kullanilarak yer degistirme yapilmistir.

Ornek 55:
KM (139.02) 1908 Ul 55 s (o AL 5 jlans ki
EM Semara: “Arkamizda bir 0li varken nasil unutalim?” dedi adeta burnundan

soluyarak (s.142).

KM’de kullanilan & fiili “tiflemek” anlamina karsilik gelmektedir. Cevirmen erek dile
aktarimi yaparken, metnin baglamindaki etkiyi erek okura hissettirmek amaciyla
“burnundan solumak” deyimiyle yerlilestirme yapmis, ayn1 zamanda dilbilgisel diizgiileme

yaparak yer degistirme stratejisinden de yararlanmastir.

Ornek 56:
KM (140.02) a5l Lasl (33 ol ¢y sadaa 535 jme Limpan o0 Lae (i i 66 jlans
EM Semara, ne diislindiigiinii sOyle bana. Hepimiz iizgiiniiz, azap c¢ekiyoruz.

Higbirimizin gbziine bir damla uyku girmedi (s.143).

KM’de gecen 022« ifadesi kaynak dilde sifat olarak yer aliyorken, erek dile yer degistirme
yoluyla aktarilarak fiile doniistiiriilmiistiir. Buna ek olarak s Lasi 3% al ciimlesinde gegen

31 fiili “tadina bakmak™ anlamina gelmekte “hi¢birimiz uykuyu tatmadik™ gibi bir anlam
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barindirtyorken “higbirimizin goéziine bir damla uyku girmedi” seklinde ekleme ve
yerlilestirme yapilarak erek dile aktarilmistir. Aym1 zamanda dilbilgisel diizgiileme
yapilarak hem kaynak metinde kullanilan sézciik sayisi arttirllmis hem de ciimlenin
Ogelerinde farklilik yasanmistir. Kaynak metinde fail (6zne) “biz” iken, erek metinde
“uyku” olarak yer degistirmistir. Bununla birlikte “bir damla” eklemesiyle kaynak metnin

barindirdig1 anlam, erek dilde kuvvetlendirilerek okura sunulmustur.

Ornek 57:
KM (143.0=) 0¥ Ca 3 s2e ae Ja2 4S5 jlew 3haii o) U8
EM Daha Semara herhangi bir s6z sdylemeden Abduh Amca igeri girdi. Bunun

tizerine herkes sus pus oldu (5.145).

KM’de yer alan 4l 3 jaw 3hii ol Jé 5 ciimlesi kaynak dilde olumlu bir ciimle olarak yer
alirken, erek metne hem anlami daha dogru aktarabilmek hem de erek dil yapisina daha
uygun olmasi agisindan olumsuz bir ciimle yapisiyla yer degistirilerek aktarilmistir.
Bununla birlikte 4ad¥) cuw 538 ciimlesi erek odakli bir yaklasimla cevrilerek “herkes sus

pus oldu” seklinde yerlilestirilmis ve eklemeler yapilmistir.

Ornek 58:

KM (143.02) & Bl e oilee

EM Siz pireyi deve yaptiniz. (s.146).

Kaynak dilde, “6nemsiz bir olay1 biiyiitmek” anlaminda kullanilan 48 4l (e silee jfadesi
ayn1 anlam biitiinliigii fakat farkli ifade sekliyle iletisimsel ¢eviri yoluyla yerlilestirme
stratejisi kullanilarak “Siz pireyi deve yaptiniz” seklinde erek dile aktarilmistir. Boylelikle
hem kelime iistii diizeyde esdegerlik saglanmis hem de kaynak dilde verilmek istenen

anlamin erek dilde karsilig1 bulunarak erek odakli bir aktarim saglanmaistir.

Ornek 59:
KM (145.02)... ol (ST ol i s 585 S e WS i deal i
EM Ahmet Nasr avuglarini birbirine vurarak: “Aklimin ucundan bile gegmezdi,”

dedi (s.147).
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KM’de yer alan Ls=il (SI A ciimlesi “hayal/tasavvur etmedim” gibi bir anlam
barindirtyorken, yerlilestirme stratejisiyle erek dile “higbir sekilde diisiinmemek” anlamina
gelen “aklin ucundan gegmemek” deyimiyle aktarilmistir. Ayni zamanda metinde
dilbilgisel diizgiileme islemi yapilmis Js& “diyor” genis zaman fiili, “dedi” gegmis zaman

fiili seklinde yer degistirmistir.

Ornek 60:
KM Jlaiin) V) Lielaiad s o))y () sindl Livwe 281 i ) Lidle Aelea 1y iiaany AA J6
(148.0=)
EM Halit sinirli bir halde dedi ki: “Arkadaslar, artik dagilsak iyi olur. Ciinkii

hepimizin cinleri tepesinde ve bu toplanti devam ederse, daha korkung seyler

olacak gibi.” (s.149).

KM’de < o Lle 4elea U ciimlesi yorumlama yoluyla erek dile “Arkadaslar, artik
dagilsak iyi olur” seklinde aktarilmistir. O sl Luse “delirdik” anlaminda yer alan ifade erek
dile yerlilestirme ve ekleme yoluyla “hepimizin cinleri tepesinde” seklinde aktarilmigtir.
Jadin) Y] Leladal snn s ciimlesinin aktariminda ise  Yl/(! edatlar ¢ikarilmis, “daha

korkung seyler olabilir” seklinde yorumlama yapilmistir.

Ornek 61:

KM (148.02) Y sixa (S AL

EM Allah rizasi i¢in aklini basina topla (s.150).

KM’de gecen 4L ifadesi “Allah askina, yemin ederim” anlamlarinda kullanilan bir
ifadedir. Cevirmen bu ibareyi yerlilestirme yoluyla “Allah rizasi i¢in” seklinde erek dile
aktarmustir. Jsaze “mantikli, tutarli” anlamlarina gelen bir kelimedir ve erek dile
yorumlama, yerlilestirme ve ekleme yoluyla aktarilmigtir. Ayni zamanda ¢S fiili cimleden
¢ikartilmis, J s« sifati kaynak dilde gercek anlamiyla kullanilan bir ifadeyken, erek dile

diizgiilendirme yapilarak “aklin1 basina topla” mecazi kullanimiyla aktarilmigtir.
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Ornek 62:

KM !:jb@gslld\ d.mi MSJUAMJLAS
15 58l L o i JS L
(156.02) 4 Hoad (el oy oS alad

EM Enis, kendi kendine konusarak: “Asil zorluk, maymun mahareti
gosterebilmek!” dedi.
“Uyusturuculu kahveyi icmen gerekmiyordu!”

“lki ayag1 iistiinde durarak nasil yiiriiyecegini Ogrenip ellerini serbeste

¢ikardi.”

KM’de 4y jad (e ey S W3 ki ayagr distiinde durarak nasil yiiriiyecegini
ogrenip ellerini serbeste ¢ikard1” ciimlesinde Darwin’in, insanlarin maymunlarin evrimi
sonucu ortaya ciktigir diisiincesine anigtirma yapilmis, kaynak metinde bir agimlama

yokken, ¢evirmen agimlama yoluyla sayfanin sonuna dipnot diiserek aktarimi yapmuistir.

102



i) OA (Han el-Halili)

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari

Siire¢ Oncesi ¢eviri normlart incelenirken, kaynak metin ile erek metnin dis goriintimleriyle
birlikte 6nsoz, giris, yazarin hayati ve eser hakkinda herhangi bir bilgilendirme olup

olmadig1 g6z Oniine alinarak eserlerle ilgili genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

Kaynak metnin kapak sayfasina bakildiginda turuncu renkte bir fon iizerine peceli ve
basortiisiinden kakiillerini ¢ikarmis, kaslari ve gozleri stirmeli bir kadin fotografi
mevcuttur. Yazarin ismi siyah renkte, biiyiik puntoyla, kitabin ismi ise yazar isminin
hemen altinda beyaz renkte, yazar isminden daha kii¢iik puntoyla yazilmistir. Herhangi bir
bilgilendirme sayfasi veya 0nsdz bulunmayan kaynak metin, hikayeye direk baslayan
sayfasiyla devam eder. Arka i¢ sayfasinda ise Necib Mahfiiz’'un eserlerine ait bir liste {i¢
sayfa seklinde, arka dis kapakta da biiyiik bir boyutta yazarin giiliimseyen bir fotografi yer
almaktadir. Kaynak eserin ilk basimi 1946 yilinda yapilmistir. Bu arastirmada, Daru’s-

Suruk tarafindan 2014 yilinda altinct basimi gikarilmis olan eserden yararlanilmistir.

Hitkitap yaymcilik tarafindan 2011 yilinda ¢ikarilan ve Bedrettin Aytag’in cevirisi olan
erek metnin 6n yiiziinde, Misir’da bulunan ve kitaba ismini veren Han el-Halili semtinden
karsilikli evler bulunan dar bir sokagi, sokakta yiirliyen kadin ve erkekleri ve sokagin
ilerisinde bulunan bir camiyi gérmek miimkiindiir. Ayrica iinlii Han el-Halili ¢arsisinin
giris kapilarina atifta bulunan tas bir kapi resmedilmistir. On kapakta Misir mimarisi ve
binalarinin soluk dis renginin koyu sar1 renkle resmedilmesi, Misir kiiltiirlinlin tarihi
dokusunu okura hissettirmektedir. Yesil ve sar1 renklerin hakim oldugu 6n kapakta 6nce
kitabin ad1 sar1 renkle ve yalnizca bas harfleri biiyiik sekilde, hemen altinda ise yazarin adi
biiyiik harflerle kahverengi renkte yazilmistir. Kitabin arka sayfasinda ise on sayfada
resmedilen tas kapinin devami yer almakta ayn1 zamanda romanla alakali bir bilgilendirme
bulunmaktadir. Kitabin 6n i¢ kisminda yaymci bilgilerinin disinda herhangi bir
bilgilendirme ve 6ns6z sayfasi bulunmamakta, romana giris yapilmaktadir. S6z konusu
ceviri romanin ¢evirmen Bedrettin Ayta¢ tarafindan yapilmis ilk baskisi, 1999 yilinda

Papiriis Yayinevi tarafindan ¢ikarilmigtir.
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Ceviri Siireci Normlari

Ceviri silireci normlar1 incelemesinde, kaynak ve erek metnin sayfa sayisi, metin igi
boéliimlendirme yapilip yapilmadigi, boliimlendirme durumunda boliimlerin sayfalari gibi
hususlar yer almaktadir. Kaynak metin olarak, Necib Mahfiiz’un 1946 yilinda Arapca
olarak yazmis oldugu Hdn el-Halili adli eserin Daru’s-Suruk tarafindan 2014 yilinda
basilan kopyasi ele alinmistir. Eser, 277 sayfadan ve sayfa iistlerinde numaralandirilarak
belirlenmis olan 51 boliimden olugsmaktadir. Bedrettin Aytag tarafindan erek dil Tiirkgeye
cevrilen eser, 256 sayfadan ve kaynak eserdeki gibi 51 bolimden olusmaktadir. S6z

konusu eserin erek dil Tiirkgeye yapilmis olan baska bir ¢evirisi bulunmamaktadir.

Karsilastirmah Metin Co6ziimlemesi

Ornek 1:
KM OS2 O Le— Ailie (SIS 53 jale oalie Al sa Lo 2ald
(7 .0=) 8l sy caad Sy Ak
EM Etrafta gilizel kahvehaneler ve degisik diikkanlar —ta‘miyye, hediyelik esya ve

kuyumcu diikkanlar1 - gdziine ¢arpti (s.7).

KM’de gecen »li fiili “gdérmek, tanik olmak, bakmak, seyretmek” gibi anlamlara
sahipken, EM’ye “dikkati tizerine ¢ekmek” anlaminda kullanilan “g6ze ¢arpmak” deyimsel
ifadesiyle aktarilmistir. Cevirmenin yorumlamasiyla c¢evrilmis olan bu erek odakl
aktarimin, ayn1 zamanda KM’de ger¢ek anlaminda var olan fiilin, EM’de mecazi olarak
yer degistirmesi sonucunda yeniden diizgiilenme yapilarak saglandigi sdylenebilir. Ayni
sekilde 3 nle (alas climlesinde <le fiili “dolu, bilyiik, genis” anlamlart olan bir fiildir ancak
erek dile ¢evirmenin yorumlamasiyla “gilizel” olarak aktarilmistir. Ayrica ¢evirmen ox W
ifadesini ¢ikarma islemi uygulayarak geviriye katmamistir. Bununla birlikte Misir’da
bakladan yapilan meshur bir yemek olan 4wk “ta‘miyye” kelimesi yabancilastirma
yoluyla erek metne dahil edilmis agimlama yoluyla dipnotla agiklanarak aktarim

saglanmustir.
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Ornek 2:

KM (9u4) ":tgg.;.d\ L:L\ﬂ\ XYY GJ“ k"_\:\i‘)i" d}ﬂ ZLE) ASaiatiue 4l &u.m_jij
EM Giilerek, “Su tuhaf diinyaya ne demeli!” diyerek onu igeri buyur etti (s.8-9).

KM’de gegen 4Sa.zive 4l Gl 5 ciimlesinde kullanilan ai fiili kaynak dilde mecazen

2

“lizerine yagdirmak” anlami barindiran bir ibaredir. Ornegin L= 4swsl “birini iyice
dovmek” gibi bir anlami barindirir. S6z konusu ciimlede de 4Ssaiws ile olusturdugu
esdizimsel ifade “giiliiciikler yagdirarak” anlamini igermektedir. J & 4 5 iSaimive 41 Cuani sl 5
“giilliciikler yagdirarak dedi ki” seklinde cevrilebilecek ciimle, ¢cevirmenin “igeri, buyur
etti” eklemeleriyle erek dile aktarilmistir. Buna ek olarak <l i fiili “gordiin mii?” anlamini
barindiran bir soru ciimlesidir ancak metnin baglamina bakildiginda sorulan soruda bir

iinlem ifadesinin varligi da fark edilmektedir. Cevirmen bu ibareyi “ne demeli!” seklinde

aktararak hem yeniden diizgiileme hem de yorumlama stratejisini kullanmastir.

Ornek 3:
KM Linas 5 Lo (g bl jiinall gy Clld 5 LS il dad g CailS LY 5 jtume (lind (o CSauad
(9.0=) L Lina s i jan (i Of a sl
EM Annesi, sararmis dislerinin arasindan giildii. Ciinkii o da oglu gibi sigara

tiryakisi idi ve 6ziir dilercesine durumu agikladi: “Bugiin ancak senin ve bizim

odamizi diizenleyebildik.” (s.9).

il e <Ssad jfadesindeki o= harfi ceri Arapcada pek ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir ancak s6z konusu climlede baglamdan 6tiirii iletisimsel ¢eviri yoluyla
“arasindan” geklinde anlam kazanmugtir. Ayrica <8 fiili “s6yledi” anlamina gelmekteyken
“durumu acgikladi” seklinde hem ekleme yapilarak hem de yorumlama yoluyla bir aktarim
gerceklesmistir. Wsas s i pa (i85 of asll lrws e g )bad climlesi icin ise “Bugiin ancak
senin ve bizim odamizi diizenleyebildik” aktarimi baglagikliga uygun bir aktarim olmayip,
cimlede tamlama eksikliginden o6tiirii bir anlatim bozuklugu olusturmustur. “Bugiin ancak
senin odani ve bizim odamizi diizenleyebildik” ciimlesi aktarimda baglasiklig
saglamaktadir. Buna ek olarak (i fiili “dosemek” anlamina gelse de, metnin baglamina
bakildiginda ¢evirmenin erek odakli bir aktarimla fiili “diizenlemek” olarak yorumladigi

sOylenebilir.
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Ornek 4:

KM ‘553_)5&&“ Q\I—a—hj “L!LS‘Y\ CL'BJ LM\)&M\QAPLKA;AJAMLA\G&Mmi REE)

EM Ahmet kendisini esya denkleri, koltuklar ve mobilyalarla dolu kiiclik bir
salonda buldu. Ortasina bir masa konulmus ve kapkacak vs. de odaya

taginmusti (s.9).

gl 4al EM’ye “esya denkleri” olarak yorumlanarak aktarilmistir. Ancak metnin
baglamina bakildiginda yeni bir eve tasinan ailenin durumuyla alakali olarak gecen bu
ciimlede »af kelimesinin kolilenen esyalarin sarildig1 iplerin veya halatlarin kastedildigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla burada esyalarin/kolilerin ipleri seklinde aktarim yapilmasi
miimkiin olabilir. Ayrica &Y &ké “mobilya pargalar1” ciimlesi erek dile =8 kelimesi
¢ikarilarak mobilyalar seklinde aktarilmistir. Bununla beraber daw¥) <ildl s 1334 kapkacak
vs. de seklinde erek dile aktarilmis ancak aw¥) <l toplanmis, sarmal haline getirilmis
halilar1 ifade ederken cevirmen, vs “vesaire” olarak genellestirme yoluyla, daha once
saydig1 birka¢ seyin benzerlerinin bulundugunu belirtmek i¢in s6z konusu kullanimi tercih

etmis ayn1 zamanda climleyi ¢ikarma islemi uygulayarak, aktarimi gergeklestirmistir.

Ornek 5:
KM (st Aal i oY) Ll (a8 4l Lo L
(9.02) 138 a5y (8 Laada da) 1 (331 &) 3l aley 4
EM Sessizce etrafina bakti. Anne ise yakinmaya baglamisti: “Allah biliyor, bugiin
rahat yilizii gérmedim (s.9).

ek dal )l 331 1 3 ciimlesinde gegen (1 fiili “tatmak, denemek” anlamma gelmektedir.
S6z konusu climlede ise mecazi bir kullanimla, kaynak dil yapisina uygun olarak ifade
edilmistir. Ancak bu gibi kiiltiir odakli sozctiklerin aktariminda, birebir ¢eviri erek dile
uygun olmayabilir. Bu nedenle kaynak dilde verilmek istenen mesajin, erek dildeki
karsiligin1 bulmak hem erek okurun metnin anlam diinyasina girmesi agisindan hem de
ceviri esdegerligi acisindan daha dogru olmaktadir. Bu baglamda ciimle erek odakli bir
yaklagimla c¢evrilmis, yorumlama, yerlilestirme ve kiiltirel ikame yoluyla aktarim

tamamlanmustir.
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Ornek 6:

(10-9.0=) Solabal 5

EM Ta’miyye admi duyunca Ahmet’in agzi1 sulandi, gozbebeklerinde
memnuniyetin pariltisi yayildi. Sonra annesine sordu: “Babam rahatladi mi1?”

(s.9).

s fili “agz1 sulanmak, akmak, damlamak” anlamlarinda gelen bir fiildir ve KM’de “agzi
sulanmak” anlaminda yer almis ve EM’ye de aymi anlamla birebir g¢evrilmistir. G
kelimesi ise “tiikiiriik, salya” anlamina gelmekte s fiili ile birlikte kullanildiginda
“salyast akt1” seklinde bir birliktelik olusturmustur. Ancak cevirmen “agzi sulanmak”
anlamii1 EM’de kullandigindan &2 sdzciigiinii ¢eviri slirecinden ¢ikarmayi tercih etmistir.
Ayrica 4ie G & sba)ll #¥5 climlesinin aktariminda da “gozleri” anlamina gelen 4xe
ibaresi icin “gozbebeklerinde” yorumlamasmi yapmustir. Buna ek olarak o U das
¢olabl s ciimlesinde kaynak dilde ayni anlama gelen iki sozciik G, ve okl bir arada

kullanilmis, erek metne aktarilirken ise ¢evirmen birini ¢ikararak anlama dahil etmemistir.

Ornek 7:
KM e AL Ule 0y Lele ST 5 OB Llaa] 36 all e (padl 5 e 4l g5 51 Y Legi G oIS
(14.0=) 1941 ale A L) M) e dlgan 0 521921 ole
EM Oldiiriicii bir tutkuyla okumaya baglanmis ve lise diplomas: aldigi 1921
yilindan 1941 yilina kadar yirmi yildir kendini okumaya vermisti (s.14).

de 41 555 Y Laga U8 ciimlesi erek metinden ¢ikarilmis, anlama dahil edilmemistir. e &SI
“{istline diismek, 6nem vermek” anlamlarinda kullanilan bir kaliptir ve erek dile, bagka her
seyle ilgisini kesip tek seyle asir1 Olgiide ilgilenmek anlaminda kullanilan “ kendini
vermek” deyimsel ifadesiyle yorumlanarak aktarilmistir. Ayni zamanda 4klS Lle o ybe

“tam yirmi y11” ctimlesinden 41.\S s6zctigii ¢ikarilarak erek dile aktarim yapilmustir.
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Ornek 8:

KM iy S alad Y adaiey ol ST V) Aall o il iy Alaall ) caady of 8 S8
0o omeal adaa () ol Alaad) e Ll Yl (i€ 581 Laneall ST ol 23 Lails sla jally

Dl )5 2y LU B g5 5 Adibas (o | (S5 18 " sail) e 3l s e BB (ii€s oY)
(18 .0=) 33, Jlaay) 5 jaua o Lapen 43 glae Caadand 5aY) alal Lo Ll (e

EM Isin gergegini anlamak icin bizzat dergiye gitmeyi diisiindii. Ancak yapamadi.
Ciinkli utangagligt pesini hi¢ birakmiyordu. Sonra ilk darbenin izlerini
unutmus gibi yapt1 ve adalet konusunda ikinci bir makale yazdi. Fakat onun
sans1 da ilkinden iyi olmadi. Ardindan “Fakirligin Gelismeyi Oldiirmesi”
konulu bir igiincliyii yazdi. Ancak bununda kaderi oncekilerden daha iyi
olmamigti. Son iimidini ona baglayan birinin inadi1 ve 1srariyla yaziyordu fakat

tiim ¢abalar1 dikkate alinmamanin sert kayasina ¢arpti (s.18).

Ll dbeajally 41 iy S alad oY “ytangagligi pesini hi¢ birakmiyordu” seklinde erek dile
aktarilmis olan ciimle, kaynak dilde olumlu bir yapida olusturulmusken erek dile olumsuz
bir climle yapisiyla yeniden diizgiileme islemi uygulanarak aktarilmigtir. <85 fiili kaynak
metinde “alikoymak, mani olmak”, Jua » kelimesi “gozetleme, kollama”, Wila “devamli,
stirekli” anlaminda kullanilmis ancak erek metne yorumlanarak “pesini hi¢ birakmiyordu”
seklinde aktarilmistir. Ayrica 4@ e 1o S 2l climlesinde olmayan “kader” kelimesi
¢evirmen tarafindan eklenmis, ) wals 2l LUS (555 climlesindeki <58 “atilmak™ fiili
¢ikarilarak U i 65 jfadesi igin “yaziyordu” yorumlamasi yapilmistir, laes 43 glas Cieand
3 JleaY) 3 e e climlesinde yer alan 32, JwaY) ifadesi yorumlama yoluyla “dikkate

alinmama” seklinde ¢evrilmistir.
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Ornek 9:

KM Uinaing & (3 gill o)) 13" 1058 51 A1 5 e (8 (5 Sl il gl " 1) S 23 50 S
L) e ¥ sa Ll AL Jsi 5l "deall s Ll (g lial Guii ¥ 5 syl 5 QIS dnilly elilad
A dall s Aol 4 5ol e i 0 Gall Qo) gl Sadll 5 Conall il ¢l
O8I ol )l " lale lxine Jsb 5 "Can S V) QS aaa e |l L f sk e S s
(19-18.0=) "AalSI 4l JilE (K15, & jae e pean A Ll

EM Sik sik sunu tekrarliyordu: “Misir’da biiyiik gorevler babadan ogula geger.”
Ya da soyle diyordu: “Toplumumuzda yiikselmek istiyorsan yalanci ve
ikiylizlii olman gerekir. Aptallik ve cehaletten payini almayr da unutma. “Ya
da, alayci bir sekilde soyle diyordu: “Gazeteleri ve dergileri dolduran bu
edebiyatgilar da kimler? Siyaset ve particilikte yilikselmek icin ondan
yararlanmak gergek edebiyata sigar m1? Ulastiklar1 sahte san ve sereften ancak
diirtist birisi uzak kalmaz mi?” Ya da ofkeyle sunlari soylityordu: “Yemin
ederim ki, Misir’da biiylik olmak isteseydim, olurdum... fakat diiriistliiglin

g0zii ¢iksin!” (s.18-19).

KM’de gecen 4l “genetik” sozciigl i¢in, erek metinde “babadan ogula” seklinde metin

13

icerisinde agimlama yapilmigtir. Ayrica G5l sozciigli igin “ylikselmek” yorumlamasi
yapilmis, kaynak dilde isim olarak kullanilmis olan “basar1” sozciigl, erek dile
“yiikselmek” fiili ile yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir. sL_l s @3S 5 a8l elilxd ciimlesinde

ise “arsiz, ylizsiiz” anlamina gelen 4=2 kelimesi erek metinden ¢ikarilmustir.

Lalelviae st o) “fke ve kizginlikla soyledi” ciimlesinden kizgmlikla anlamini veren
Luale sozeligli erek metinden cikarilmigtir. Ayrica & ae W “yapamaz degildim” anlami
veren olumsuz yapida bir ciimledir ancak erek dile olumlu bir yapida yeniden
diizgiilenerek “olurdum” seklinde yorumlanarak aktariimigtir. 2w e lsah g sh e Jamydag
fa S ¥ QIS ciimlesinde yer alan ¢ b o= Ja= Ja ifadesi “ulasamaz mi?/ ulasmaya glicii
yetmez mi?” anlamina gelmekte, ancak erek dile “uzak kalmaz mi?” seklinde ceviride

degisiklik yapilmis, j>= fiili “uzak kalmak™ olarak yorumlanmaistir.

"aa) SN 4 8 ciimlesi kiiltiirel bir kalip ifadedir ve erek dile birebir aktarrmi “Allah

kahretsin sayginligi!” gibi g¢evrilebilir ancak c¢evirmen, erek odakli bir yaklasimla
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yorumlama ve yerellestirme yaparak “diiriistligiin gozii ¢iksin” seklinde iletisimsel bir

aktarim tercih etmistir.

Ornek 10:
KM bl =15 Llise J)shall Ul sliad e 508 Y 5 S sh sleall aiac] Jaiai ol (81
(21.0=) 15l 5l ¢ giall
EM Fakat sinirleri uzun siire miicadeleye dayanamadi ve uzun geceleri de

seytanlarin ruhlariyla dolu olarak gecirmeyi kaldiramadi. Dengesi ve sinirleri

iyice bozuldu, korku ve vehim igine diistii, hastalandi. Neredeyse delirip

olecekti! (s.21).

adbiact i i 5 4l Jos o laald ciimlesinde 43l s kullanimi “dengesi” olarak gevrilmis, Jus
sozciigii ceviriye dahil edilmemis, “huzur, giivenlik” anlamma gelen <l kelimesi ise
yorumlanarak aktarilmistir. 4bacl Cia i ciimlesinde (a0 fiili “zorlamak, yormak,
bunaltmak” gibi bircok anlama sahiptir ve erek metine baglama uygun sekilde
yorumlanarak “bozuldu” seklinde aktarilmistir. Ayn1 zamanda anlatimda vurguyu
arttirmak amaciyla “iyice” sozciigii ceviriye eklenmistir. 2 il 5 <5 3ll 4c pa g climlesinde ise
¢ = fiili “vurmak, yere yikmak, yere sermek™ gibi anlamlara gelmektedir ve erek metne
“diistii” seklinde yorumlanarak aktarilmistir. Ayrica s6z konusu climlede gegen ve kuruntu
anlamina gelen #2 5\ erek dil Tiirkgeye “vehim” olarak gegmistir. Ancak ayni anlama gelen
“kuruntu” sozciigiinii kullanmak yerine vehim olarak ¢evirmek, yabancilastirma yoluyla
aktarim yapmanin bir 6rnegidir. (=<l 48l climlesi “hastaland1” seklinde aktarilmis,
ciimleden <&l “yakalamak” fiili ¢ikarilmistir.csal) sf ¢ siall adla o) €li§f ciimlesindeki “aloy
osiall ifadesi ise “delirip” yorumlamasiyla aktarilmistir. S6z konusu ciimledeki J al kalibi
“kendini bir seye teslim etmek” anlaminda kullanilmistir ve erek metin g¢evirisine dahil
edildiginde anlatim bozuklugu olusturacagindan dolay1r ciimleden ¢ikarilarak ifadeye

“delirmek” anlami verilmistir.

Ornek 11:
KM (21.02) g Vs 0Senr Y AL (Braall o ) sadiy yeall 4y w2y abY) (5 yme 2k 5
EM Boyle yillar birbirini kovaladi, yast ilerledi, ancak i¢indeki derin ac1 dinmiyor,

sakinlesmiyordu. (s.21).

110



A1 s me 2,k ciimlesinin birebir gevirisi erek dil yapisina uygun diismemektedir. Bu
nedenle yorumlama yoluyla #LY! “giinler” kelimesi “yillar” seklinde yorumlanmus, s
“akint1, akis, seyir” sézcuigii ¢ikarilmis, “stirekli akmak™ anlaminda kullanilan bl fiili ise
“kovalamak™ seklinde yorumlanmistir. S6z konusu climle ayni zamanda yerlilestirme
yoluyla ve Kkiiltiirel ikame yontemiyle gevrilmistir. Buna ek olarak alallh (Gaeall o) sadi
climlesi erek dile “igindeki” eklemesi, alalh o,i  “baski/zuliim hissediyor” anlami
barindirtyorken “act dinmiyor” seklinde yorumlamasi, ayn1 zamanda KM’de olumlu bir
climle yapis1 hakimken, EM’ye olumsuz bir yap1 olarak, yeniden diizgiileme islemi
yapilarak c¢evrilmesi gibi yontemler uygulanarak aktarim yapilmistir. Bununla birlikte
KM’de fax Y5 oS ¥ ciimlesinde ayni anlama gelen ¢Sw ve lw sozciikleri bir arada

kullanilmigtir. Dolayisiyla ¢evirmen kelimelerden birini ¢ikararak “sakinlesmek” olarak

aktarimi yapmustir.

Ornek 12:
KM Lo " dune 28Ul paus g jlaii s Al dlliy Janiduac dllis [l Calideleal) oda
Giadl s il lad A0 &) e b e o3 Jiadl? 5 Mg g L la YL 50 Jles
"Liall sl ¢ sale" Caaldll se IS pay <l uill Jale il (5 sen Disaa delial al | gl
(22.02) . odnad oS gl e siie Ggear aalua 508
EM Bir grup sek sek, digeri bilye oynuyor, bazilar1 da giires tutuyordu. Bu arada

garip ¢ocuk sarkilar1 duydu. “Ey deveci Amca”, “Mahallemizin ¢ocuklar: diit
diit”, “Bu dag yiiksektir Amca” gibi. Saskinlikla, 6fke ve seving¢ arasinda
bocaladi. Sonra, ¢akan bir simsegin sesi gibi “Batsin bu diinya” diye bagiran

kalin, kaba bir ses ¢ikti. Bagirisini iki sert ayak sesi gibi tekrarladi. (s.22).

hlb bl deleall 038 5 climlesinde isaret zamiri olan »3 “bu” yerine “bir” kullanimi uygun
goriilmiistiir. L «ab “bilyeyle oynama” erek kiiltiirde var olan bir oyundur ve bu nedenle
cevirmen < harfi cerini erek metine eklemeyerek, ¢ikarma islemi uygulamis, oyunun erek
kiiltiirde adlandirildigr “bilye oynama” seklinde bir aktarimi tercih etmistir. Bununla
birlikte "5 @i Wijla ¥l W' climlesinin “Mahallemizin ¢ocuklart diit diit”, seklinde
aktarimi yerlilestirme ve “diit diit” uyarlamasi yapilarak gergeklesmistir., —ualdll e IS
climlesinde ise “siddetli gok giiriiltiisii gibi” anlam1 varken ¢evirmen “cakan bir simsegin
sesi gibi” seklinde yorumlamustir. "wall sl & sl kalip ifadesi kiiltiir odakli bir ciimledir ve

boyle bir durumda iletisimsel ¢eviriye basvurulabilir. Nitekim ¢evirmen “Batsin bu diinya”
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seklinde yorumlama, yerlilestirme ve perspektif kaydirma yontemiyle aktarimi saglamistir.
Ofinad (i el e o grie Ggear 4alua K5 ciimlesinde kullanilan &S “avug ici” anlamina
gelmektedir. S6z konusu ciimlede avug iglerinin birbirine ¢arpmasiyla ortaya ¢ikan ritmik
ses anlatilmakta ancak ¢evirmen yorumlama yoluyla ¢evirdigi climleyi “Bagirisin iki sert

ayak sesi gibi tekrarladi” seklinde avug i¢lerinden ¢ikan sesi ayak sesi olarak degistirmistir.

Ornek 13:
KM & B335 OV 5 ganally w5 el g Ay o (pmsed) g Al 5 385 cll ) Lag
Lali Jponill 5 pandl i 525 8 ol i) a ) sie) () 5 dsanen daad )3 Loy oy 5Y)
Al L5 e e il 5 Lhaglh bl cilipnall (ol L bl Lgie Lelay 3 Caaidil
CiSle | gl 2810 A8 lin 4l J 55 il 5 L 5li 5 Lgiled  Lgilaly ¢y 5al o jdea e Caaased
(25.0m) "tal) st 35l U (AL i) il M1 ¢ Sl
EM Elli bes yasinda olmasina ragmen hald giizeldi. Siiriip siiriistirmeye, takip

takistirmaya diiskiindii. Viicudu kendini birakmis da olsa, iri ve dolgundu.
Makyajdan anlardi. Egine diiskiin bir kadindi. Onun igindeki sikintiy1 cana
yakinligi, ilgisi ve iyimserligi ile c¢ekip almigti. Ona, giilerek soyle derdi:
“Akif Efendi, devlet gorevinden kurtuldun. Artik benimle ilgilen.” Ya da
kocasinin sakalin1 sivazlayarak sOyle derdi: “Giili koklamak istiyorsan

sarmasig1 da sulayacaksin.” (s.25).

s Y A 5535 O Y 5 aaalls oI5 ciimlesi “Siiriip siiriistiirmeye, takip takistirmaya diiskiindii”
seklinde yorumlama yoluyla aktarilmistir. gx= fiili “boyamak, renklendirmek”, (32
“hoglanmak”™ anlamina gelmekte, dolayisiyla ciimle birebir ¢evirisi yapildiginda erek dil
yapisina uygun bir anlatim ortaya ¢ikmayacagindan, c¢evirmen erek odakli bir strateji
izleyerek iletisimsel geviri yapmis, o)) ve «L¥)  kelimelerini ¢ikarmus, yerlilestirme
yoluyla ayni zamanda da uyarlama ve perspektif kaydirma yontemiyle aktarimi
saglamigtir, +& Y W ) gcl cliimlesi igin “viicudu” eklemesi yapilmis, dxems dand climlesi
icinse “iri” ifadesi eklenerek aktarim saglanmistir. .Jweadll 5 Gend) Gldia 528 504 “gigmanlik ve
giizellik konularinda uzmandi” anlamina gelen climle, “makyajdan anlardi” seklinde

yorumlanarak ayni zamanda (el Clia g crkarilarak aktarilmustir.
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Ornek 14:

KM oAl Ll iy daad (S8 "1 35580 50 5SS 19y I 5 aliay el ) ¢S 5 Cas”
o g s Aaphadl) A8AaNL ooy peaill Led s M9 Cana SV 8 ol ik (oS Ll DU Ledaay
(26.0=) "84l e e Ll sl U Ll ) Ja Jy shall il adad s a0 (ALE

EM Nasil kafan1 dazlaklagmaya, sakaklarin1 da agarmaya terk ettin? Beni kocattin,
kocattin, kocattin.” Ahmet de ona alayci giiliimser ve soyle diyerek kizdirirdi:
“Istersen beni dov. Kirk yasinda degil miyim?” Bu s6z ona aci gercegi

hatirlatir ve oglunu azarlardi: “Sus, o uzun dilin kopsun. Acaba diinya,

bugiinden 6nce annesinin yasini sdyleyen bir ogul gérdii mii?” (s.25-26).

KM’de yer alan <y fiili “beyazlamak, agirmak™ anlamina gelmekte ve genelde sagin
beyazlamasi i¢in kullanilmakta olan bir ibaredir. Ancak metnin baglamina bakildiginda kel
olan birine sa¢in beyazlamasi kullaniminin metne uymayacagi diisiliniildiigiinden
“sakaklarmi” eklemesi yapilarak aktarim saglanmistir. SS climlesi “beni kocattin”
olarak yorumlama yoluyla aktarilmis, $4el yee e Ll o sl (8 Liall @iy da ciimlesinde de var
olmayan “acaba” erek dile eklenmistir. Ayni ciimlede sl J& climlesi “bugiinden 6nce”
seklinde birebir ¢eviri yapilarak erek metinde yer almistir ancak bu ifade ¢ok sik
rastlanilmayan ve climlenin bagdasikligin1 tam saglayamayan bir yapida durmaktadir. S6z
konusu ibarenin “daha once” seklinde yorumlanarak aktarilmasinin, metnin bagdasikligim
saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayni1 sekilde W) sozctigii de erek metne birebir aktarilmus,
“evlat” olarak aktarimi durumunda simdiki gibi kaynak metne degil de erek metne yakin
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak Jighll clilul 2k ciimlesi kaynak kiiltiirde var
olan bir deyimsel ifadedir ve bu tarz ifadelerin aktariminda iletisimsel ceviri yontemi
kullanilmas1 erek dilde ciimlenin anlam diinyasindan kopmamasi ve ayni zenginligi
tagimasi agisindan miihimdir. Dolayisiyla s6z konusu climlede erek dile yorumlanarak,

yerellestirme ve uyarlama ile ¢evrilmistir.

Ornek 15:
KM (26.0=) il &g 8 sl 13) )50 Clia 3 sedy Cin 5 Lagillarianl (g 31 jall Cansi
EM Kadin ise onlar1 yonlendirmekten iimidini kesmis, hanim arkadaglarinin

evlerindeki cin kovma ayinlerini seyretmekle yetinmisti (s.26).
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KM’de gegen ')l &3is ifadesi Misir’da halk arasinda yaygin olan kotii ruhlardan armnma
ayinine verilen isimdir ve erek dile yerlilestirme, uyarlama ve perspektif kaydirma yoluyla
“cin kovma ayini” seklinde aktarilmistir. <l&nall “kiz arkadaglar” anlaminda kullanilan
cogul bir ifadededir. Cevirmenin metinde bahsi gecen kadinin yasinin biiylik olmasi

nedeniyle “hanim arkadaglar’” seklinde yorumlama yoluyla aktarimda bulundugu

diistiiniilmektedir.
Ornek 16:
KM <t s casill () S ol A W) x5 Ll iy Ao jaall ALI el Al Lial) il
(28-27.0=) zle 335 Adian A salusll (e Al ) Ladl ) 4l
EM O korkung gecede herkes uykudaydi. Gece, sona ermek iizereydi. O

uyuyamamistt. Bagini yastiktan kaldirarak tedirginlik ve dehset i¢inde kulak
kabartmisti (s.27).

KM’de gegen Wil kelimesi EM’de “herkes” aktarimiyla karsilanmustir. Ayni sekilde Jiios
onY 4an Ll ciimlesi “Gece, sona ermek iizereydi” seklinde yorumlama yoluyla ve
yerlilestirme yapilarak aktarilmistir. Ayrica 423 <a » #1,5 ciimlesinde < fiili
“keskinlestirmek, bilemek” anlamima gelmekte, ciimle igerisindeki kullanimina
bakildiginda ise “4x3 kelimesiyle birlikte kullamlarak “kulagim keskinlestirmek” seklinde
“biiytik bir dikkatle dinlemek” anlaminda mecazi bir ifadeyle, kaynak dilin dil yapisina
uygun sekilde yer almistir. Erek dil Tiirkcede bu anlamda “kulak kesilmek ve kulak
kabartmak™ deyimsel ifadeleri mevcuttur. Dolayisiyla c¢evirmen iletisimsel bir c¢eviri
metoduyla uyarlama ve yerlilestirme yaparak aktarimi saglamistir. Ayni zamanda s6z

konusu ciimlede o “bir sey yapmaya baslamak” fiili ¢ikarma yoluyla erek dile

aktarilmamustir.

Ornek 17:

KM o pall 8 )ie Al (o ill iy | o 1 Q) G5, paall U B ) sl o 85
(30&) ,_c)U:':l'\\ ‘_Ar,

EM Insanlar kaderlerini beklerken iki biikliim olmuslardi. Korku ve {iziintii

kalpleri esir almisti. Canlar, 6liimii secip bekleyerek sonlarina gitmekte acele

ediyorlardi (s.29).
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Usebll G 68 climlesi “sirtin egilmesi, kamburun ¢ikmasi” anlamlari igermekte, erek metne
“iki blikliim olmak™ deyimsel ifadesiyle yorumlanarak, yerlilestirme ve uyarlama yoluyla
aktarilmaktadir. <) Gl (=d ciimlesi ise erek dile aktarilirken “korku” eklemesi
yapilmigtir, e )Wl (e & gall 3 )lse 4l usdil) Claad climlesinde de kaynak metinde isim
yapisinda kullanilan 3 tss ve JUsiil erek metne fiil olarak yeniden diizgiilenerek aktarilmus,
yer degistirme stratejisi kullanilmigtir. o JUsS1 (e < gall 5 la gl (s 983l Claat s climlesinde
<la=3 fiili mazi formda yer alirken, erek dile yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. Ayrica
e DBl “tercih etmek” anlamina gelen ifade, “segmek™ seklinde erek dile aktarilmus,
“olimii beklemeye tercih etmek” ciimlesi “Oliimii secip bekleyerek” seklinde yanlis
cevrilmistir. Ayn1 sekilde 4l “son” kelimesi kaynak metinde isim olarak yer almis, erek
metne ise c¢evirmen, “sonlarina gitmekte” sekline doniistiirerek hem de “gitmekte”

eklemesini yaparak yeniden diizgiileme islemi uygulamistir.

Ornek 18:
KM daa ) . oleY) @ lia cilhail 43 Aaa ) debe ay ) Cucae g CilaallS | 53gd agiinl s cSaf
(30.0=) Szluall H5iagSomda |, Tlia Sgall Cad Ja 140
EM Dillerinin bag1 ¢oziilmiis, deliler gibi sagmalamaya baslamislardi. Korkung bir

ceyrek saat gegcmis, sonra tehlikenin gectigini bildiren sirenler c¢almistir.

Allah’in  rahmeti! Gergekten Olim wuzaklagsmis miydi? Sabahin 151811

gorebilecek miydi? (s.29).

GilaallS 15368 climlesi erek dile cevrilirken “deliler gibi sagmalamaya baglamislardi”
aktarimi “baglamiglardi” eklemesiyle yapilmistir. 4els &) “ceyrek saat” kullanimi Arap
kiiltiirtinde var olan ancak erek kiiltiirde kullanilmayan bir ibaredir. Dolayisiyla s6z konusu
ciimle i¢in hem yabancilagtirma yapilmis, hem de “ceyrek saat” kavrami kiiltiirel
6diingleme yoluyla erek metne dahil edilmistir. oY) <l lia cilkil ciimlesinde “giivenlik,
emniyet” anlamma gelen (<l kelimesi erek metinde “tehlikenin gectigini bildiren”
climlesiyle karsilanmigtir. Ac¢imlama yoluyla yapilmig olan bu aktarim, ¢evirmenin
yorumlamasiyla “harekete gegmek, baslamak™ anlamina gelen @ik fiilini de “calmistir”
seklinde erek dilde var etmistir. Ayn1 zamanda séz konusu ciimlede l¥! < )\ia ibaresi bir
isim tamlamasidir ancak erek dile “tehlikenin gectigini bildiren sirenler” seklinde sifat
tamlamasi olarak yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir. s & gall a3 Ja climlesinde ise <2

fiili yorumlanarak “uzaklasmak” seklinde ¢evrilmistir. Buna ek olarak zluall )5 agS )0 Ja
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cimlesinde muzari (genis zaman) fiil ile olusturulmus olan ciimle, erek metne yeniden
diizgiilenerek mustakbel (gelecek zaman) fiil olarak degistirilmistir. Ayrica L5 aeSox Ja
fzall climlesi “sabahin 15181 onlara ulagiyor mu?/ variyor mu?” anlamma gelmektedir
ancak erek metinde “Sabahin 15181n1 gorebilecek miydi?” seklinde climlenin 6gelerinde yer
degistirme yapilarak aktarim saglanmustir. KM’de <L fiil, zball 5 fail, » mefil iken,
EM’de “gorebilecek mi” fiiline gizlenmis “o0” sahis zamiri fail, “sabahin 15181n1” mefil
konumunda yer almistir. Dolayisiyla ciimlede yeniden diizgiileme islemi uygulanmis,

climle yeniden yorumlanmustir.

Ornek 19:
KM Q)A\QA&Léi)ALA«ﬂjUAd:\ckﬁjécmﬁjdd)ﬁw;ﬂda;\)h&}d\)hgmiﬁ
(3l.u=a) il shie ol Jua sV adaie 3y ) Ao HB e 45 8L (S canis
EM Ahmet, Olimiin nefesini ensesinde hissetmisti. Aslinda orada Oliimiin

kendisinden de korkung¢ bir sey vardi. Belki de 6lim onu yolun basinda,

viicudu parcalanmais, kafasi yarilmis olarak yakalayacakti. (s.30).

Gsall sin aeal e ciimlesinin aktarimi yorumlama ve yerlilestirme yapilarak saglanmustir.
“Ahmet 6liime yaklagtigini hissetti” anlamina gelen ciimledeki < s<ll s ifadesi, erek dilde
“Oliimii ensesinde hissetmek” deyimiyle yer almistir. Aym1 zamanda KM’de gercek
anlamiyla kullanilan bir ifade, erek dilde mecazi olarak yer edinmis, yeniden diizgiileme
islemi uygulanmistir. S6z konusu ciimleden sonra gelen 4> s e 4uldil 2 55 ey alas |53

climlesi ¢ikarma yontemi kullanilarak, ¢eviriye dahil edilmemistir.

4 b oS ciimlesindeki & fiili “atmak, birakmak” anlamia gelmekte ancak erek metinde
“yakalamak” olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda s6z konusu ciimlede yer alan o\S
muzari bir fiil 6ncesinde geldiginde ge¢mis zaman hikayesini ifade eder. Ancak erek
ciimlede gelecek zaman yapisina doniistiiriilerek yeniden diizgiileme yOntemi
uygulanmiustir. Ayrica Gkl e 8 e ifadesi “yolun ortasinda” anlamina gelmekte ancak
cevirmen yorumlama islemiyle “yolun basinda™ degistirmesi yapmistir. Bununla birlikte
“organ” anlamma gelen Juas¥! ve “iki esit parcaya ayrilmak” anlamindaki _shde

kelimeleri yorumlama yoluyla ¢evrilmistir.
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Ornek 20:

KM :&gﬁfk_iw\‘5_\.‘»‘;}‘&Bméiﬁﬂh#bg\J}u@AWﬁéJ&»M\é.\..guid.\s}
oY i 8 g dud ) alef 3 dakala bl Laalie i) o8 (i) dyia Adaflia s o8 ) ) 4 y2e ALy 5
5 Gaokll () Ll OF GV da Dnaly |1 s olipe cil) 1) atagda @l )Y 5 el )

(33 =) 48 318 Lila Ll iy ¢

EM Daha merdivene varmadan, iki hafif ayak sesi duyarak arkasina bakti. Henliz
gencliginin baharinda bir kiz goérdii. Mavi okul 6nligi giymis, kitap ¢antasini
koltugunun altina almisti. Gozleri kacamak bir bakisla bulustu, sonra saskin,
basmi yere egdi. Bu tiir karsilasmalarda sasirmak onun tabiatiydi.!

Gegmesinin mi yoksa cekilip yol vermesinin mi uygun olacagini bilemedi

(s.32).

&y o) U8 ifadesi “varmadan 6nce” anlamma gelmektedir ve erek dile “daha varmadan”
seklinde yorumlanarak gevrilmistir. 48a 12w ol )5 (idéd (pedd ad 5 ciimlesinde ¢\ ve <l
“arkasinda” anlamina gelen yer yon zarfidir ve ayn1 anlama gelmektedir. Ciimlenin erek
metne aktariminda bu zarflardan biri ¢ikarilarak g¢eviriye dahil edilmemistir. Buna ek
olarak KM’de ¢(idss (38 geklinde yer alan ve EM’ye “iki hafif ayak sesi” olarak aktarilan
climle, birebir c¢eviri yontemiyle aktarilmistir. Kaynak dil Arapga dil yapisinda ikillik,
fiillerin, isimlerin ve sifatlarin yapilarini dilbilgisel acidan degistirecek bir goéreve sahiptir.
Erek dil Tiirk¢enin dil yapisinda ise bdyle bir kullanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu climlenin birebir ¢eviri yontemiyle ¢evrilmis oldugu ve climlenin baglasikligina
uymadig goriilmektedir. Ayn1 zamanda “iki hafif ayak sesi” aktarimi erek okurun kaynak
metinde “iki kisi” oldugunu diislinebilecegi bir anlamsal karigikliga da sebebiyet verebilir.
clall s Jsl 4 ciimlesi “Gengliginin ilk senesinde” gibi bir anlam barindiran ciimle erek
odakl1 bir yaklasimla yerlilestirme ve uyarlama yapilarak “Heniiz geng¢liginin baharinda”
seklinde erek dile aktarilmistir. Ayni zamanda “heniiz” s6zcligii de aktarima eklenmistir.
Buna ek olarak 4/, 2lei ciimlesinde “basini geri ¢cevirmek™ anlami erek metne “basini yere
egmek” seklinde yorumlanmistir. Hem kaynak metinde olmayan “yer” eklemesi yapilmis
hem de slei fiili “egdi” seklinde degistirilmistir. Ayn1 sekilde <\, oY 3 ciimlesi de
yalnizca “sonra saskin” seklinde aktarilmistir. Ciimlede var olan “=¥ &% fiili ve ¥ kelimesi
cikartilmis, s6z konusu ciimle “saskinliga kapilmist1” seklinde bir fiil ciimlesiyken, erek

metne isim climlesi yapisinda yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir, olie <l 13} 4tapla &g yY)
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&5 v climlesindeki 5 s olue &) 13 kismi “bu tiir karsilasmalarda” seklinde 13, slie
&3 s cikarlarak aym zamanda 5 s eslue igin “bu tiir” genellestirmesi yapilarak
yorumlama yoluyla erek dile aktarilmistir. Bununla birlikte KM’de bir sonraki ciimlede
“daha uygun” anlamina gelen &Y' sozciigii erek metne gevrilirken “daha” anlama dahil
edilmemis, “olacagini” eklemesiyle de isim olan kelime fiile cevrilerek yeniden
diizgiilenmistir. & i o s Gkl Wi of GV da sy W ciimlesinin erek dile
“gegmesinin mi yoksa ¢ekilip yol vermesinin mi” seklinde aktariminda Leiww ve ¢ b
fiilinde W zamirlerinin ¢ikarilmis, “cekilip yol vermesi” yorumlamasi yapilmistir. S6z
konusu ciimlenin “onu yolda geride birakmas1 m1 daha uygun olurdu yoksa ona yonelmesi

mi bilemedi” seklinde aktarilmasinin, climlenin baglasiklig1 agisindan daha uygun olacagi

diistiniilmektedir.
Ornek 21:
KM | T ol Jale e Gefiars Jad o6 is 0l oo JeS o sl oy af ol

(34.0=) ciiall 5 o gall g conl) ABlac | 8 o puay lapad Yiadil dlan g b & 5 Alben

EM | Ciinkii kadinlar1 onlardan mahrum yaslt birinin sevmesi gibi severdi. Onlardan,
utangac bir yeni yetmenin korkmasi gibi korkardi. Onlara, aciz, {imitsiz birinin
ofke duymas: gibi 6fke duyardi. Hangi giizel kadin onda biiyiik bir etki biraksa,
derinliklerinde agk, korku ve 6fke uyaniyordu (s.33).

Jsad e Cagd Gedliug s yae JeS a Ll sy 43l ciimllesi birebir eviri yontemiyle erek dile
aktarilmistir ancak “sevmesi gibi” ve “korkmasi gibi” aktarimlar1 baglasikligi saglamada
yeterli goriillememektedir. Kaynak metin odakli bir ¢eviri anlayisinin hakim olmadigi bu
aktarima & <= “dolagsmak, harekete gecmek” fiili, erek metne “uyanmak” anlaminda

yorumlanarak aktarilmistir.
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Ornek 22:

KM Anh o il Y o s (e Uiing Ly ody i A yaall (o (J5¥) Al (3 g 5 ailalS ) jlans
il (e eliven B yshiom 403 s 4a) dad caiall 5 (e ALY g alal g clilia |yl Ldle IS
(e Az e G yig 4yl 8 Cnli CulSILaa La La sy OIS -5 53 LaSeciSle 2aali 1)yl

Al LSl Ul a5 clals Lt il JYa 5 Leindlay agie o i 5 (lgidil 8 2l
[(35-34.0=) Aelalll i 8 jlual) i & Cuns of pates

EM Ik satirlarini ortaokulun ilk yilinda yazmisti. Bunu anlatmaktaki amacimiz
huyunu, suyunu gostermekten baska bir sey degildir. Yakisikli, giizel bir
cocuktu. Belki de yakisikliligini annesinden almisti. Komsu kizlarindan
kiiciik, giizel bir Yahudi kizin1 kendine asik etmisti. Yani Ahmet Akif’in de
cekici oldugu zamanlar vardi! Kiz, onun yolunda oynar, pencerede onun
okuldan doniisiinii beklerdi. Gozlerine kizin tatliligi ve disiliginin golgesi

diisiince, i¢ine de ates diismiistii. Ancak kalbinde bir cesaret uyandirmamisti

(s.34).

alalS Il ciimlesinde 45w yorumlanarak “kelimeleri” anlamima gelen sozciik “satirlari”
seklinde gevrilmistir. KM’de «iwiS Il kullanimi kaynak dil Arapgada ayni zamanda 4illS
sY) seklinde de olabilir. Ancak erek dil yapisinda boyle bir gesitlilik bulunmadigindan
s0z konusu ciimlenin ¢evirisi her iki durumda da aym sekilde “ilk satirlar1” olarak yapilir.
Buna ek olarak, 4=k (e 43¥2 Y} 03 s (10 Wiiny L climlesinde yer alan e2_ s (e Winy e kullanimi
“soylemeyi hedefledigimiz sey”, 4xb Je ad¥a Y| “Gzelliklerini, huyunu, gostermekten
baska” anlamlarini barindiran ciimlelerdir. S6z konusu climle yorumlanarak erek dile
aktarilmistir ve KM’de olumlu yapida gelen ciimle erek dile olumsuz bir yap1 seklinde
yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. Ayn1 zamanda ¢evirmen KM’de olmayan, “suyunu”
eklemesini yaparak EM’ye dahil etmistir. Bununla birlikte 4idly Ge &UGY1 &y alaly
ciimlesinde 48 kelimesi erek dile “yakisikliligini” seklinde aktarilmis ancak sonrasinda
gelen “annesinden” ciimlesinden Otlirli metnin baglasikligin1 saglamasi agisindan
“giizelligini annesinden almist1” aktariminin yapilmasi daha dogru olabilir. LS-ciSle seals
L L L gy OIS -5 5% climlesinden s % WS ibaresi ¢ikarilarak erek dile dahil edilmemistir. ¥
Leti sl J¥a s indley apie e i ciimlesinde (=3 ¥ Sle ifadesi “sakinmamak” anlamina
gelmektedir ancak erek dile ¢evrilmemistir. Bu ifade yerine “diisiince” aktarimi eklenerek

hem anlamsal olarak hem de yapisal olarak yeniden diizgiilenerek uygulanmistir. Ayrica
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s06z konusu ciimlede fail “kiz” iken EM’de “erkek” fail konumunda yer almis, burada da
yeniden diizgiileme yapilmistir. Ayni zamanda 4elail) i 5 luall 4l 8 Cuadi ) adainsd & LS
ciimlesi erek dile aktarilirken, cesaret anlamina gelen 3,lwall ve 4clalll sozciiklerinden
birisi ¢ikarilmistir. Arapga dil yapisinda aynm1 anlama gelen birkag farkli sézciik metin
icinde kullanilabiliyorken, erek dil Tiirkgede bdyle bir kullanim bulunmamaktadir.
Aktarimin baglasikligi saglamasi acisindan ¢ikarilmasi erek odakli bir yaklasimin

benimsendigini gostermektedir.

Ornek 23:
KM Ll g8 O 3gd "eling (e aal Ul o) GAIM 2 (58 5 & gy Jib "SI Ao all L aillod
ay Jla8 "ela J) Ll AbiLue CS Haiuld cane 5 ki Agie 8 Caald M JUs Y i
O e b 5 i ) 4 ey sl 8 el MLty e sl Ul of ElAT Mo i
JUd Fala e ally Lals caala il e il 2y jad) slal) calld 3 "1l e el 8 OV
(36-35.02)... 2l (Al g S il Caala " callad M oL ) ) sle iy 237 8
EM Kiz yumusakea, “Korkmuyor musun?” diye sormus, o da ince bir sesle cevap

vermisti: “Senin evinden birinin bizi gérmesinden korkuyorum.” Kiz, omuz
silkerek sdyle demisti: “Buna kafani1 takma.” Sonra da gozlerinde bir sasirma
bakis1 belirmis ve soyle sormustu: “Hald korkuyor musun?” tereddiit ettikten
sonra sOyle demisti: “Bizim evden birinin bizi gérmesinden korkuyorum!”
Kiz kahkahaya bogulmus ve mirildanarak onu bir bah¢eye dogru ¢ekmisti:
“Simdi gozetleyenlerin goremeyecegi bir yerdeyiz.” Sonra cesur kiz hile ile
onun utanmasinin Oniine ge¢mek i¢in sormustu: “Bir rilya gordiim ama ne
riya!” Kiza yaklasarak, “Hayirdir insallah” demisti. Kiz ise, “Riiyamda

benimle karsilastigini ve...bana istedigini soyledin (s.34-35).

deal) b aaillié ciimlesinde gegen del sozeiigii “espri, saka” anlamlarinda kullanilan bir
sozclikken, EM’de “yumusak” anlaminda degistirilerek yorumlanmistir. Ayni sekilde
falasl ciimlesi “korkuyor musun?” anlamina gelen ve KM’de olumlu bir yapida
kullaniliyorken, aktarimin “korkmuyor musun” olarak olumsuz bir yapiya doniistiiriilerek
yapilmasi yer degistirme stratejisinin kullanildigimi gostermektedir. Ayn1 zamanda Jas
G ) O ea climlesinde gegen J& “dedi, soyledi” fiili “cevap verdi” seklinde yorumlanarak,
EM’de anlam degisikligine ugramistir. Bununla birlikte Yl of <&l ciimlesi “bizi
gormesinden korkuyorum” seklinde aktarilmig, KM’de olmayan (= eklemesi yapilmistir.
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Qe Algiul L@l O 3ed climlesi “Kiz, omuz silkerek soyle demisti” seklinde cevrilmis,
KM’de olmayan, < » fiil ¢gekiminden kaynak okurun anladigi, ancak erek dilde disil-eril
ayriminin bulunmamasi dolayisiyla, erek metin okuruna metnin akisina uygun olarak sozii
sOyleyen kisinin kim oldugunu aksettirmek amaciyla “kiz” eklemesi yapilmistir. Ayni
zamanda s6z konusu climlede yer alan 4igisl “kiiclimseme, umursamama” sozciigii erek
metne dahil edilmeyerek, ¢eviriden gikarilmustir. 13 JW ¥ kalipsal ifadesi “Buna kafani
takma.” seklinde yorumlanarak, yerlilestirme ve uyarlama yapilarak erek dile aktarilmistir.
Bununla birlikte abiluie &S xiis jfadesinde <l,aiu) fiili gikarilarak erek metne dahil
edilmemis, ciimle “soyle sormustu” olarak aktarilmistir, ¢lszall & <8 21 jbaresi “kahkaha
ile giilmek” anlami barindiran, erek dile “kahkahaya bogulmak” olarak yorumlanarak ve
uyarlanarak aktarilmigtir. sxexs & 5 (s ) 43 S e 5 climlesinde < e “sapmak, donmek”
anlamia gelen fiil yorumlanarak anlam degisikligine ugramis ve erek dile “e dogru
¢ekmek” seklinde kullanilmistir. Aymi sekilde “kekelemek” anlamina gelen a5 fiili de
“mirtldanmak” olarak yorumlanmistir. ¢80 e el 8 O¥) o3 climlesinde olumlu yapida
gelen ¢l 1 (s ol ciimlesi, erek dile yeniden diizgiilenerek olumsuz yapida yorumlanarak
aktarilmistir, 4ba e Juadl 44 jal) sl @B & climlesinde de Jé fiili yorumlanarak “sormak”™
seklinde aktarilmistir. Ayni sekilde s6z konusu ciimlede olmayan ‘“hile ile” eklemesi
yapilmig, 44l anlam olarak igerisinde “ciiretkdr kadin” anlamini barindirmasi
dolayistyla, KM’de var olan 34!l kelimesi ¢ikarilmig, metnin baglasikligini saglamak igin

anlama dahil edilmemistir.

Ornek 24:
KM G S Al Jsa (e g yis " S e yas 5 i A e )" aie CllE Ll o JeSU ple
leinmd 558 1803 paliall (pad 19 piin i QUi | s 4 dald aad i of s il S e
(39-38.02) . axie e il il ) sl 5 o sl Liall lae g
EM Ahmet kizin annesinin kendisi hakkinda , “maasi kiiciik, yas1 biiyiik” dedigini

ogrendi. Gururuna dokunan bu darbenin etkisiyle sarsildi. Ozellikle kiigiik
gorerek reddetmesi! Onun i¢in hor goriilen denebilir miydi? Peki, dyleyse

biiylik kimdi?!... Diinyaya meydan okurcasina yumrugunu sikti. Gézlerinden

kivileimlar saciyordu (s.38).

aie Clld Lol o JeS ale ciimlesinde JeS)) kelimesi “Ahmet” sahsina isaret etmektedir ancak
erek metinde agimlama yapilarak JeSIl “orta yash” sdzciigii kullanilmayarak erek okurun
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anlayabilmesi amaciyla Ahmet ismi kullanilmigtir. 44 S Je & climlesi yorumlama
yoluyla kisiligin zedelenmesi anlamina gelen “gururuna dokunmak™ deyimsel ifadesiyle
aktarilmistir. s kelimesi “hor goriilen, degersiz” anlamlarinda kullanilan bir s6zciiktiir ve
KM’ded) asbaall (pad 19 i aie JW). | s 4Y 4l 4ad i of &y ciimlelerinde kullanilmus,
EM’ye ise ilk ciimlede “kii¢lik gorerek digerinde “hor goriilen” seklinde aktarilmigtir. Her
iki climlede de ayni anlami kullanmak, metnin bagdasikligini saglamada daha yararl
olabilir. (3 sl (8 ciimlesinde kullanilan < harfi, kaynak dil Arapgada bir¢ok farkli
anlam ve kullanimi barindirmakta, s6z konusu ciimlede de ..o halde, ..ki” anlamlarina
gelmektedir ve ciimlede o3 Oyleyse, bu durumda ibaresiyle birlikte kullanildigindan
aktarimda < harfini kullanmamak baglasiklik acisindan daha uygun goriilebilir. S6z
konusu ciimlenin aktarimi, “peki, dyleyse biiylik kimdi?” seklinde birebir ¢eviri yontemi
uygulanarak yapilmigtir. KM’de 4se e ol dlls )il il Loall lae sia Ll ) S5
ciimlesinde var olan Ll s Jaslu “feryat figan etmek” durumu i¢in kullanilan bir kaliptir ve

cikarma yoluyla EM’ye dahil edilmemistir.

Ornek 25:
KM Sal- 1 JE s Jaal) el ddale Aa 4l dage 5 ms i Ayl Laniise 4185 &l shady S8l 38
O slalial) ol a8 g 0 aly | aaal) el alu g omul e all b Taaall Jlall Slews
(40.02) lalaa b el Sl s Mal 2o sl Caansia) 285 JE 5 Liall gl () slaa” alia
EM Agir adimlarla, giiliimseyerek ona dogru ilerledi ve deve ayag1 gibi kaba elini

uzatarak, “Merhaba yeni komsu...hos geldin!” dedi. Yeni komsu selam verdi.

“Batsin bu diinya” so6ziinii sdyleyenden bu siirprizi beklemiyordu. Yiiz hatlar

giilimseme seklini alarak karsilik verdi: “Merhaba, usta...” (S.39).

Do et Al Lewdise A8 @lhay Jdl B ciimlesinde s Sl Al sozciikleri
cikarma yoluyla EM’ye dahil edilmemistir. Ayn1 zamanda s6z konusu ciimle “Agir
adimlarla, giilimseyerek ona dogru ilerledi” seklinde birebir ceviriyle aktarilmistir.
“Giiltimseyerek, agir adimlarla onu dogru ilerledi” seklinde yapilacak bir aktarim yani
sozcliklerin yerlerini degistirerek yapilan aktarim, hem erek odaklilik agisindan hem de
climlenin baglasiklig1 agisindan daha uygun goriilmektedir. Bununla birlikte, adae sl 4l x
Jeall (2aS ciimlesinde 4l “avug i¢i” anlamina gelmektedir ancak EM’ye yorumlarak ve
metnin bilgi akisina uygun olarak “el” seklinde aktarilmistir. ke sl “iri el”

tamlamasindaki “iri” sdzcligi EM’ye “kaba”seklinde birebir ¢eviri yapilarak aktarilmistir.
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Jeall <23 jse “deve toynagi, deve ayagr” i¢in kullanilan bir ibaredir. S6z konusu ciimlede de
sahsin elinin bilylkliigiini ifade etmek iizere bu benzetmeden faydalanilmistir. EM’ye
yorumlanarak “deve ayagr” seklinde ¢evrilmistir. Bununla birlikte KM’de yer alan <ali \
oasl ke ciimlesi EM’ye ¢ikarma yoluyla dahil edilmemistir. Bu ifade kiiltiir odakli
yerlesik bir ifadedir ve erek dil Tiirkgede tam karsiligi olmadigindan, iletisimsel ceviri
yoluyla “iyi giinler, hayirl giinler” seklinde aktarmak miimkiindiir. Wl sl & ses ciimlesi de
ayni sekilde kiiltiir odakli yerlesik bir yapidir ve EM’ye “batsin bu diinya” seklinde
yorumlanarak aktarilmigtir. Ayrica !alee b @l Slews Mal to il el 85 JB& 5 ciimlesinin
EM’ye aktarimi da birebir ¢eviri yontemiyle yapilmis, “Yiiz hatlar1 giilimseme seklini
alarak karsilik verdi” birebir aktarimi metnin baglasikligini saglayamamustir. al=e & ifadesi
de erek odakli bir aktarimla yerlilestirme yoluyla “usta” seklinde ¢evrilmis, L nida edati

cikarma yoluyla EM’ye dahil edilmemistir.

Ornek 26:
KM 48 355 Lais 0 giSall 5 a5 ol 5 laal g eall OIS () 5 diladall Jasns QoY) acly Of Gpuin
Ll ol Ll Gk oY) s i je g cdl) e i siall (g gl CaSle Ly )| o)
(42.0=)... Sl 3alass
EM “Insanin mutlulugun yolunu bulmasi giizel bir sey. Eger dmiir birse, Tanri

birse, alin yazist neyse o olur. Ben Akif Efendi Allah’a tevekkiil
edenlerdenim. Simdiye kadar da siginagin yolunu bilmedim. Hangi siginak

beyim? (s.41).

Lglalall Jass Glstl) ety of guea climlesinde yer alan o3 fiili “istemek, aramak” anlamia
gelmektedir ancak EM’de “yolunu bulmas1” seklinde yorumlanmustir. Ayni sekilde daslakall
“huzur, giiven” kelimesi de EM’ye “mutluluk” olarak yorumlanarak aktarilmigtir, < siSall
Ol 48585 Wis climlesi kaynak dilde yer alan kiiltiirel bir ifadedir ve erek dile iletisimsel
yontemle yerlilestirme ve uyarlama yoluyla “alin yazisi neyse o olur” seklinde
aktarilmigtir. <l 3daw b jbaresi de kiiltiir odakli bir ifadedir ve ifadenin birebir
cevirisinden ziyade iletisimsel yontemle erek dil okurunun anlayabilecegi sekilde

aktarilmasi acisindan “beyim” aktarimi yapilmistir.
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Ornek 27:

iy Y Julll 5 leillS danall g Aaca yall ;38 dia Y AL sla (i N 4d jay 4K Ay jal)

(44.0=) Sl Jial | ades 5 dll 5 ik Legdsh g

EM Ahmet soyle diyerek giildii: “Allah’in emirlerine uymamaktan Allah
korusun!” Ustanin yiizii aptallasti, sonra sanki onu birka¢ dakikadir degil de
yillardir tantyormuscasina agik sozliiliigii diizeltircesine devam etti: “Rizasini
kazanmak ve emirlerine uymamak gece ve gilindiiz gibidir, birbirinden
ayrilmazlar. Onlarin {izerinde de Allah’in bagislamasi ve merhameti

vardir...Sen Hanbeli degilsin, degil mi?” (s.42).

) dpase e dl 35ei climlesindeki < e “korunma istemek, siginmak” anlamina gelen bir
kaliptir. 4k 35 ifadesi de “Allah korusun” ya da “Edzu billah” seklinde erek dil
Tiirkceye yerlesmis bulunmakta, s6z konusu ibare herhangi bir uyarlama yapilmaksizin,
kaynak dilden 0diing alinmig olmaktadir. “Allah’tan korunma isterim, Allaha siginirim”
anlamina gelen s6z konusu bu ciimle, iletisimsel yontemle dilimize “Allah korusun”
seklinde yerlesmistir. 4 isazs (1 ciimlesi ise “Allah’in emirlerine uymamaktan” seklinde
yorumlanmis, 4wazs “giinah, isyan, itaatsizlik” anlamina gelen kelime de “emirlere
uymamak” olarak yorumlanmistir. “Allah’in emirlerine uymamaktan Allah korusun!”
ciimlesinde, erek dilde Allah lafzinin iki sefer tekrarlanmasi, birebir ¢eviri yonteminin
kullanildigin1 gostermekte ayni zamanda baglasiklik agisindan problem olusturmaktadir.
“aga g B aleall (3lasd climlesinde yer alan & Gles fiili “g6zlerini dikerek bakmak” anlamina
gelen bir fiildir. Cevirmen séz konusu fiili “aptallasti” seklinde yanlis ¢evirmis, climlede
4¢> kaynak climlede mefil konumundayken, erek metinde fail konumunda yeniden
diizgiilenerek yer almistir. S6z konusu kaynak ciimlede al<l) fail iken, 4¢> 5 mefldiir. Erek
cimlede ise mefil konumunda kullanilan bir 6ge bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem
anlam olarak hem ciimle yapisi1 olarak yeniden diizgiileme islemi s6z konusudur. Ayni
zamanda 4¢>s tamlamasindaki “s” zamirinin, metnin baglamindan yola ¢ikilarak “Ahmet”
isminin yerine gectigi soylenebilir. 8s dia ¥ AL gla (pis bia 4d yay S Ay jal) dia) jeay S juivs JU§
ciimlesindeki J@ fiili “devam etti” seklinde yorumlanmigtir. 4x 2l 43a) ya climlesinde sifat
olarak kullanilan 4w 2l sozctigli ¢ikarilarak ¢eviriye dahil edilmemistir. Ayn1 sekilde (i

abgh climlesindeki 4bsh  sozcligl ¢ikarilmig, “yillardir taniyormusgasina agik sozliiligi
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diizeltircesine devam etti” seklinde ¢evirisi yapilan ciimlede “taniyormuscasina” ve
“diizeltircesine” kullanimlar1 anlatim bozukluguna sebebiyet vermistir. “Diizeltircesine”
yerine “diizelterek” kullaniminin metnin baglasikligini saglamasi agisindan daha dogru
olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak dsasdl 5 4uxa 54l kelimeleri de yorumlama
yoluyla “Rizasini kazanmak ve emirlerine uymamak”™ seklinde birebir ¢eviri yontemiyle
cevrilmistir. Bu aktarim yerine “giinah ve sevap” kullanim1 hem erek odakli ¢eviri kurami
acisindan hem de metnin anlam diinyasina okuru dahil etme hususunda daha uygun
goriilmektedir. Bunun yani sira $sl sl ciimlesi KM de olumlu bir yapida olusturulmus
bir soru ciimlesidir. Ancak EM’ye olumsuz bir yapiyla “Sen Hanbeli degilsin, degil mi?”
seklinde yeniden diizglilenerek aktarilmistir. Ayrica s6z konusu ciimleyi olumsuza

cevirmek icin “degilsin, degil mi” eklemeleri yapilmistir.

Ornek 28:
KM Jad Aaily iy (el Camans ) st Ly e cciie e Ll Liall i pall oda 8
(44.0=) 1"zl b a1 J g5 Lgidl e
EM Bu savasta diinya tersine dondii. Diisiinsene, diin turp saticisinin kizinin kiz
kardesine “Gel, darling” diye seslendigini duydum!” (s.43)

e Gl W) Wil @l ciimlesinde <fe e Wi, kalibi, “tepetaklak, altiist” anlaminda
kullanilan esdizimsel bir yapidir ve EM’ye “Diinya tersine dondii” seklinde “tersine”
olarak yorumlanarak aktarilmistir. Bu aktarim KM’de yapilan vurgulu anlatimin, EM’de
ylizeysel kaldigini géstermektedir. Bunun yani sira Ceas ) glwi) L) pai climlesinden L

oLl ¢ikarma yoluyla ¢eviriye dahil edilmemistir.

Ornek 29:
KM luas Jke da ) (:Lai e)\ﬁ\ 13 Jiay jluay u\ 441::_).\54.1\ saldall g el 4dna o jle duw calad
(52.02) agielan B
EM Seyyid Arif yiiziinii eksiterek kaslarini ¢atti. Goriinen o ki, toplulukta heniiz

yeni olan birinin karsisinda bdyle bir soziin agik¢a sdylenmesi agrina gitmisti
(s.50).

sliwe 4 Cijle e b8 climlesinde “kizgin, dargin” anlamma gelen G kelimesi

yorumlanarak aktarilmistir. Bununla birlikte KM’de e S “canini sikmak” kalibi
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yorumlanarak “agrina gitmek” seklinde ¢evrilmistir. Ayni sekilde ps¢icles “onlarin
toplulugu/grubu” ciimlesinden & zamiri ¢ikarilarak ¢eviriye dahil edilmemis, KM’de isim
tamlamasi olarak var olan ciimle, EM’de s6z konusu zamir ¢ikarildigindan 6tiirii yalnizca

isim seklinde yer almistir. Dolayisiyla ciimle yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir.

Ornek 30:
KM (54.0=) el Dl e a3 Y adlial il Aa 5 J 5l e il 4
EM Fakat ilk bakista gdzden kagmayacak Olclideki benzerliginden dolayi, oglu

oldugunu anladi (s.52).

o fiili “emin olmak, inanmak” anlaminda kullanilan bir fiildir ve EM’ye yorumlanarak
“anladi” seklinde aktarilmistir. sl Hhill oo 933 Y climlesi igin ise “gdzden kagmayacak
Olgtideki” aktarimi EM’ye 833 Y “kagmayacak” olarak hem yorumlanarak hem de KM’de
genis zaman yapisinda kullanilmasina ragmen, EM’ye yeniden diizgiilenerek gelecek
zaman yapisinda aktarilmistir. Ayrica KM’de olmayan “dlgiideki” eklemesi yapilmus,
KM’den 2l kelimesi ¢ikarilarak EM’ye dahil edilmemistir. =)l kil kullanimi
“kacamak bakis/hizli bakis” gibi anlamlarda kullanilan bir ciimledir ve &l kelimesi

climlenin baglamina uygun olarak “gdz” aktarimiyla yorumlanarak ¢evrilmistir.

Ornek 31:
KM (55.02).. S SISl 8 Sellla (IS ey San sl 138l ol sl 138 ale Al Sl
EM Onun i¢in takilip kalmisti: “Bu yiizii nerede gormiistim? Ve ne zaman? Es

Sekakini de mi? (s.52).

sle &l “israr etmek, yapmaya zorlamak” kalibt KM’de Jlsll 13 ade li U3 ciimlesinde
kullanilmakta ve EM’ye “Onun i¢in takilip kalmist1” seklinde “takilip kalmak™ seklinde
yer edinmistir. Bu durumda 4 ibaresindeki "s" zamiri ve Jisl 132 climlesi ¢ikarilarak
ceviriye dahil edilmemistir. Bununla beraber ¥<lld IS a5 climlesindeki <12 o\S gikarilarak
EM’ye yansitilmamistir. Ayrica SISl 6zel bir yer ismidir ve ayni sekilde erek dile “Es

Sekakini” seklinde yabancilastirma yoluyla aktarilmistir.
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Ornek 32:

i (61.0=) 191l o2a ada) Il el SR

EM Bu diinyada hig¢ rahat yiizii gormeyecek miydi? (s.57).

< ik kalibi kaynak dilde ‘“elde etmek, kazanmak” anlamlarinda kullanilan bir fiil
yapisidir. EM’ye yorumlama yoluyla ¢evrilerek, ciimle “rahat yiizii gérmek™ olarak anlam
kazanmistir. S6z konusu kullanim erek odakli bir ¢eviri yapildigini gostermektedir. Ayn
zamanda KM’de olmayan “hi¢” sozciigiiniin de ekleme yoluyla EM’ye kazandirildiginm

sOylemek miimkiindiir.

Ornek 33:
KM (66.0=2) 1900 Jla s Al 5 il Q3K e il ld, Lpasd A g IS s a1 0
EM Erkeklerin yalanlari, erkekligin kendisi gibi 6nemlidir. Tiiccarlarin, siyaset ve

din adamlarinin yalanlarinin yaninda sizinkinin esamesi mi okunur? (s.61).

Lgwss A g2 JIS il sl 3S climlesi birebir gevrilerek erek dile aktariimistir. 3 e Gl ool
190030 Jla s Al sl climlesinde ise <3 (e Gl é ... yalanlarimin yaninda sizinkinin
esamesi mi okunur?” yorumlamasi yapilarak aktarim saglanmistir. S6z konusu climlede
“yaninda” eklemesi yapilip ¢l soru zamiri cikarilmis, “kendisine deger verilmemek,
kiymet gérmemek, adi anilmamak” anlamlarinda kullanilan “esamesi okunmamak™ deyimi
eklenerek il 8 ciimlesi yorumlanmistir. Ayrica séz konusu ciimle yapisinda da

degisiklik yapildigi i¢cin yeniden diizgilleme yoOnteminin kullanildigini séylemek

miimkiindiir.
Ornek 34:
KM e e an a2 s le gAY o selall s 23 2eal A jlas e dllin ooy L Yl
(68.02) 1 sups | 3al
EM Onu kahveye cagirmasalardi Ahmet Rasid’e karsi koymasi ve digerlerine
istlin gelmesi, yalnizligindan siyrilmasi kolay olmayacakti (5.63).

s Al osen L Y5l climlesindeki <bs “orada, oraya” mekan zarfi, EM’de agimlama yoluyla

erek okurun anlamasi amaciyla “kahveye” seklinde aktarilmistir. 4l sbas “cekisme, rekabet”
127



anlamlarina gelen bir kelimedir, EM’de “kars1t koymak™ seklinde yorumlanmigtir. 5 L
) sme | yel 4l 3 e 4n s A climlesinde e z 50> “...ya baskaldirma, ..ya itaatsizlik, saldirt”
anlamina gelen bir fiil yapisidir. EM’ye yorumlanarak “siyrilmak”™ seklinde aktarilmistir.

Ayni zamanda KM’de yer alan | I kelimesi ¢ikarilarak, EM’ye dahil edilmemistir.

Ornek 35:
KM o) 5 sapaal) slad) Gilydal 5 (pic L) ola )y dalldaall e CaSad 63 pilad) 8 cadl ) ale
Ay sl b ol 5 4l ) el el il 8 (31 i) 1 g Lo s -y shadl (o i oLl
o V¥ AN 8 aigs ) auiy o) Sie g o Jaiind 43Sy sl o il 4 JU
(68.02) 4blasiu
EM Saat onda eve déndii. Iki saat kadar kitap okumaya cekildi. Yeni hayatin

hayalleri satirlarin arasinda gozlerinin Oniinde dans ediyordu. Kendini
tamamen okumaya verememisti. Sonra yatagina gitti, uykuya daldi. Derken

kotii bir sesle uyandi. Ilk anda ne oldugunu anlamamusti (s.63).

sodlall A cudl ) de climlesi EM’ye “saat” eklemesi yapilarak aktarilmistir, e —Se
“kendini ..e adamak” anlamina gelmekte, EM’de “..e ¢ekilmek” seklinde yorumlanmistir.
daldadl kelimesi, “okuma” anlaminda kullamilan bir kelimedir ancak EM’ye “kitap”
eklemesi yapilarak aktarilmigtir. se/_all & 3l ,a5uY) L8 ye Loy climlesinde “siirmek, zaman
almak” anlamina gelen ' _*iuY kelimesi EM’ye ¢ikarma yoluyla aktarilarak, ¢eviriye dahil
edilmemigtir. Ayn1 zamanda “kendini” ve “tamamen” eklemeleri yapilmis, s6z konusu
ciimle yorumlanarak erek dile aktarilmistir. Ayrica <8 al a5l 4 Jdi ,u &l ciimlesi
tamamiyla ¢ikarilarak EM’ye déahil edilmemistir. Bunun yam sira S ibaresi “derken”
seklinde degistirme yontemiyle yorumlanmistir. Ayni zamanda KM’de yer alan 4&ss )
“ne oldugunu” seklinde yorumlanmig, 4blidu) (e ibaresi de ¢ikarma yoluyla EM’ye
aktarilmamustir. ! ) Al * cimlesi de “ilk anda” seklinde ¢evrilmis, “saniye” anlamina

gelen 438 kelimesi yorumlanarak “an” olarak aktarilmistir.
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Ornek 36:

KM uhﬂ\z\.k:ﬂhﬂﬁ‘éﬁuﬂ)ﬂjcmmi)tﬂ;bui}sﬂ\oﬂjggdﬂ\d;)ﬂ‘\;);ébd".m:\j

(73.0m) 4on a8

EM Akif’in gozii 6niinde adamin algak yiizii ve vicik vicik yagl taranmig saclari

canlandi. Bu anda geng hareket etti, o da hareketlendi (s.67).

Bl el gl o iy e Al Ja )l 4a g aSle i climlesinde Jia fiili “canlandi” seklinde
yorumlanmigtir. 53 JdaJl 4a5 climlesi “kotii adamin yiizi” anlamina gelen bir climledir
ancak EM’ye yer degistirme yapilarak aktarilmistir. KM’de “al¢ak/kétii adamin yiizii”
tamlamasi varken, EM’de “adamin algak yiizii” aktariminda ¢ adamin degil, adamin
yiziinin sifatt  olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla yeniden diizgilleme yontemi
uygulanmistir. Ayni1 zamanda s6z konusu ciimlede “gdzii Oniinde, vicik vicik, yagl,
taranmis” eklemeleri yapilmis ve 225 sl climleden ¢ikarilmigtir, 4asll) &5 3 climlesi de
yorumlama yoluyla “bu anda” seklinde aktarilmis, 4=« ¢eviriden c¢ikarilarak erek metne

dahil edilmemistir.

Ornek 37:
KM Baal) e e 2l JBE g ali, il
Labull oLl (e i Lah 4 Liild Lo (ym gmins 5 ¢ saeil) (a0 i (oaimn WS (liany iaadl-
19 aillaill o A8LSY  Jail) -
cre e Lo S0 ccnmnd LalaY Y —ailiind e ) ale bl ge 4 (e L3 s3a Caad g
(76 .0=) dala Luall 3 e 5 sl el iy S5
EM Ahmet’in cimriligi depresti ve sertce konustu:
“Diger aylar nasil gegiyorsa, Ramazan da dyle gecsin. Kacirdigimiz seyleri
gelecekteki barig glinlerinde telafi ederiz!”
(s.69).

415, ctimlesindeki "o" zamiri, KM’de baglamdan anlasilmakta ancak ¢evirmen EM’de bu
zamiri agimlama yoluna giderek “Ahmet” ismini zikretme geregi duymaktadir. Lasul fiili
de EM’de yorumlanarak “depresti” seklinde yer almistir. Ayni ciimlede =& kelimesi
cikarma yoluyla ceviriye dahil edilmemistir. Ayrica alad) sl (p iy Lo 450 Lild Lo (2 g2
ciimlesinde (== fiili gelecek zaman kipinde yer almisken, EM’de genis zaman olarak
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zikredilmistir. Bu durumda yer degistirme stratejisi kullanilmistir. S6z konusu ciimlede

“gelecekteki” eklemesi de yapilarak aktarim tamamlanmistir.

Ornek 38:
KM Clalall e oo S aad Jhy gl o 68 Of (e aal L) ae 081" 1Lia jine 2eal JUa8
(77.0=) 13N
EM Ahmet itiraz etti: “Ancak kiiciik biitcemiz diger ihtiyaclarla birlikte her giin
bir ratl et almaya yetmeyecek kadar kii¢tik!” (s.70).

L jise 2eal JU ciimlesinde L e “itiraz ederek” anlaminda kullanilan hal 6gesi olarak
gelmis bir fiildir. Ancak EM’de J fiili ¢ikarma yoluyla ¢eviriye dahil edilmeyerek, (= s
ise mazi bir fiil formunda yeniden diizgiileme yoluyla aktariimistir. KM’de yer alan sl
U= kalibt bir mukayese durumunda kullanilir ve s6z konusu metinde de “..-den daha kii¢iik”
anlamindadir. Ancak EM’de mukayese g6z Oniinde bulundurulmayarak hem Uisl jwe
isminin sifat1 olarak hem de ciimle sonunda “.. kadar kiiciik” seklinde yorumlanmustir.
Bununla birlikte a~! db ) “bir ratl et” olarak erek dile aktarilmig, bir agirhik birimi olan ratl
ayni sekilde cevrilerek yabancilagtirma yapilmistir. Aynt zamanda KM’de bahsi gegen

ciimle olumlu yapida kullanilmigken, EM’ye olumsuz bir yapida yeniden diizgiilenerek

aktarilmistir.
Ornek 39:
KM adl ) 85 phaill ells Jie Cang () Sl Ll g elgis Jia 8 8L CandY aily) 8 )53l 4l juass sl
4c gn il Of 5 Aya (5f sal ailia 288 () (ol STy colin g il slacal g @l ) (e iny e
(82-81.0). 1l Ll |l slin
EM Geng yasta evlenseydi, onun yasinda bir kiz1 olurdu. Ve bu siiphe ve sikinti,
utanma bakiglarin1 gondermezdi. Fakat kalbini bir kizda kaybetme, agligini ve
utanmasini en temiz bakigslarla ortaya koyma yasini gecirmisti (s.75).

sy Gl el il e Cling Lo 48l phal 4 5kl olli Jie G of oSal W ciimlesini gevirmen
EM’ye yorumlayarak aktarmistir. S6z konusu climle EM’ye ‘“ve bu sliphe ve sikinti,
utanma bakiglarim1  gondermezdi” seklinde c¢evrilmis ancak ciimlede bakislari
gondermeyenin kim oldugu konusu tam olarak anlagilmamistir. KM’ye bakildiginda bu

bakislar1 gonderenin metinde daha once bahsi gegen geng¢ kiz oldugu anlagilmakta ancak
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EM’de metnin anlam diinyasinin daraltildigi gozlenmektedir. Ayni zamanda séz konusu
ciimledeki (Sal, 48l )kl 8 ve (e Ciay e kalibr ¢ikarilarak, cevrilmemistir. Bununla birlikte
Il i) Tl selins 4e sa Hfiied (s dhana o s Allia 284y o 8 (K15 ciimlesinde =8 fiili
“yasin1 gecirmek” olarak yorumlanmis, KM’de olmayan “yas” kelimesi c¢eviriye
anlaminda kullanilan ve KM’de “kizin duygular1 harekete gecirmesi” durumuna igaret eden
bir fiildir ancak EM’de duygular1 harekete gecirenin erkek oldugu algis1 s6z konusudur. Bu

nedenle yer degistirme yonteminin kullanildigi barizdir.

Ornek 40:
KM g 43S e Lae fand Jlag 05 O g 5 el s o) )5 Ll il g o e yii g (i LS yidd
(95 .u=) ALY
EM Kiz serpilip biiylirken kendisi de bilinmezin Ortiisii ardinda si@inacagi yeri

bekleyecekti. Kaderin onu getirip koydugu noktadan daha kétiisii olamazdi

(s.87).

curll Glaa el Laall laily poge sy ai WSl climlesinde Uil ve kil emr-i gaib
dedigimiz kaynak dil Arapgada muzari fiilin basma J takisi getirilip son harfi cezm
yapilarak elde edilen emir kipinde gelen bir fiildir. Ancak EM’de gelecek zaman kalibinda
yeniden diizgiilenerek yer almistir. ¢ e 5 fiili biiyiimek, serpilmek anlamlarina gelmektedir
ve EM’de her iki anlami1 da bir arada kullanilmistir. Bu durumda =5 fiili de ¢eviriye dahil
edilmemistir. pLY) 4 43 e Lea fsul Jlay 05 O 58 5 ciimlesinde 058 o “olmayacak” anlamina
gelen bir ifadedir. & edat1 muzari fiilin bagina gelerek anlami gelecek zamanin olumsuzuna
cevirmektedir ancak EM’de ge¢mis zaman kalibinda aktarim saglanarak yeniden
diizgiileme yonteminin kullanildigi gézlenmektedir. Bununla beraber “kader”, “getirip”,
“koydugu”, “noktadan” eklemeleri yapilarak ve 4 = ve ouY kelimeleri gikarma yoluyla

ceviriye dahil edilmeyerek aktarimin yorumlamayla saglandig: agiktir.
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Ornek 41:

KM Y en Uil agd can s cligdl DladYIY 5 el Gl Db W58 5 eV 58 sil () sle
13 yiie 3oLl A a5 o CiSe Gl le g alll g el Alsgiay s aleall Jiady sl
s dls oY a0 Cus Gl (g s )l ansi atiaa g oZuaall e ey el

(96.0=).. sl

EM “Allah bunlarin hepsini kahretsin. Ne Almanlar anamiz, ne de Ingilizler
babamiz. Hepsinin cani cehenneme...” Nln( usta, konusma ile oyunun arasint
bolmiistii. Cok gecmeden Akif, kendisini her zamanki gibi avukatla bas basa
buldu. Konusmaktan, tartismaktan vazgecti ve i¢inden bir ses, su anda Neval

ile annesinin bulundugu eve déonmesini sdyledi (s.88).

¥ 5 oY ol sl ciimlesi “Allah bunlarin hepsini kahretsin” seklinde yorumlanarak
aktartlmistir. S6z konusu ciimlede s kelimesi ¢ikarilirken, “Allah” ve “hepsini” eklemesi
yapilarak EM’ye aktarim saglanmustir. Ayni sekilde asall ) baes GUarlll agd cadd ciimlesi
de yorumlanarak ve yerlilestirme yapilarak “hepsinin can1 cehenneme” seklinde iletisimsel
yontemle EM’ye aktarilmis, “caid” “oUanil? ¢ikarma yoluyla geviriye dahil edilmemistir.
Ayn1 zamanda erek dil kiiltlirline ait bir ifadeyle kaynak ciimleye karsilik verildiginden
otiirti “can1” eklemesi de yapilmigtir. alll s jeud) G dispay 5555 alzall Juad climlesinde ise

4anay “feryadiyla, haykirisiyla” kelimesi ¢ikarma yoluyla ceviriye dahil edilmemis,
“muhabbet, sohbet” anlamina gelen ! kelimesi yorumlama yoluyla “konusma” olarak
aktarilmigtir. KM’de gegen 83=S ifadesi ise “her zamanki gibi” ve 2 i kelimesi de “bas
basa” olarak yorumlanarak EM’ye aktarilmistir. Ayni sekilde so6z konusu ifade, KM’de
gergek anlaminda kullanilmaktayken EM’de deyimsel bir ifadeyle yeniden diizgiileme
yoluyla karsilanmigtir. Bununla birlikte <wasll e e ,5 climlesinde o= e fiili
“istememek” anlamina gelmektedir ancak EM’ye “vazge¢mek” olarak yorumlanarak
aktarilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu ciimlede “tartismaktan” eklemesi de yapilmistir.
Buna ek olarak L=l 5 J) s 0¥ a8 Cua ) ) g sa b 4ndi 4iaa ciimlesinde 4 “iginden bir

ses” seklinde yorumlanarak aktarilmistir.
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Ornek 42:

KM w830 ke S5 e by st 138 Sd) s s D sy 1S4tk oy (a8
Lexd 5 Cpmeny BV (6 5 Slgamny a1 (ol | 9100 25 canaly (3l 1368 ccannd 330 5 sl
@llia Jy | 4l o | famad o | flelli 120 Lapen cdISEall 038 i (30 & 4 5 Slendi (g
Led il Ll 4y (g Sl JUin) Gueaiin Ledls lal) ) 0 5o (6301 Le el S (4 pal 58 L
losay S O 2y 23 iy allie 5, el S5 sy o jas praadid Jadaall Laliy i Aga 5 3 L RS
(100.0=) ekl 1Y aa) yié olally

EM Mektubuna nasil baglamaliydi? Mesela, “Sevgilim Neval” mi demeliydi? Bu
¢irkin bir tammlamaydi. “Canim Neval”? Ismi zikretmek heniiz hos olmazdi.
Sadece “Canim”. Bu, terbiyesine daha uygundu. Ya sonra? Hangi islup
hosuna giderdi? Hangi kelimeler onda yer ederdi? Tim bu sorunlari
¢ozmekten kurtuldugunu diisiindii. Peki, ne istemeliydi? Ona cevap vermesini,
onunla bulusmasimi? Bundan daha da 6nemli seyler vardi. Onun, mektubunu
memnuniyetle Karsilayacagma kendisini inandiran neydi peki? Onu yirtip
suratina firlatmayacagimi kim bilebilirdi? Ya da ofkesine yenilip sirrini

aciklar, bu ciiretini ortaya m1 vururdu? Kalemi eline almisken i¢ini tereddiit

kaplad1 ve bir aksilik olmasin diye vazgegti (s.91).

4l 52 1368 climlesinde yorumlama yoluyla “Bu, terbiyesine daha uygundu” birebir gevirisi
yerine “ahlakina/terbiyesine/nezaketine yakisan buydu” cevirisi erek odaklilik acisindan
daha uygun goriilebilir. Bununla birlikte ...$)% a3 i¢in “ya sonra” aktarimi yerlilestirme ve
yorumlama yapildigimi gostermektedir. Ayrica Slsa <) sl ciimlesinde de <Y
kelimesi < skl kelimesinin ¢oguludur ancak EM’de tekil olarak yer almis dolayisiyla
yeniden diizgiileme yapilmistir. W= ifadesi de “onu sasirtir, onu cezp eder” anlamina
gelmekte ancak EM’de “hosuna gider” seklinde yorumlanmis ve KM’de mefiil konumunda
bulunan Y= ctimlesindeki w EM’de anlama dahil edilmeyerek ¢ikarilmistir. Bu da soz
konusu cilimlenin 6gelerinden birinin eksik oldugunu ve yeniden diizgiileme yOnteminin
kullanildigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda KM’de yer alan climle muzari (genis zaman)
fiil formunda olusturulmusken, EM’ye mazi (ge¢mis zaman) fiil formunda aktarilmis
olmasi1 da ¢eviride yeniden diizgiilemeye basvurulduguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte Lewsi (o leads cpny LAY i ciimlesi “hangi kelimeler onda yer ederdi” seklinde

yorumlanarak gevrilmis (s Ve Lsdi 0w gikarilarak ¢eviriye dahil edilmemistir. ¢« & A4
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ety 12ad Lanaa OIS 228 Ja ciimlesinde yer alan § % 4@ yorumlamayla “kurtuldugunu
diistindii” seklinde yorumlanarak ve yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir. Ayni zamanda 1<
Ll ciimlesi “Peki, ne istemeliydi?” seklinde aktarilmis, muzari fiil formunda gelen
ciimle, EM’ye yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. Ayni sekilde le <3 s L8 3ai ol Lgal 43 53 (10
¢ 4 climlesinde W3 & kullaniminda & olumsuzluk edatini anlami mazi fiilin
olumsuzuna doniistiirmesine ragmen, erek dil yapisina boyle bir durumun uygun
olmamasindan 6tiirii, anlam EM’ye gelecek zaman formunda ¢evrilmistir. Bununla birlikte
s6z konusu ciimlede 4¢>5 & ifadesi cikarilarak ceviriye dahil edilmemistir. hawd) ledey sl
Al K ey o pw i@ ciimlesi de diger orneklerde oldugu gibi yorumlama yoluyla
aktarilmig, biaud) Ll ciimlesinde “6fkesi onu ele gegirir/ ona galip gelir” seklinde bir
anlam sz konusudur ve bu durumda haud) fiil, W zamiri de mefil konumunda yer
almaktadir. Ancak EM’ye ciimle “6fkesine yenilir” seklinde aktarilmis, fail & zamiri,
mefll de biaudl kelimesi olarak yer degistirmistir. Bununla beraber, o w gmadid “sirrimi
aciklar” seklinde EM’ye aktarilmis, KM’de okura verilen vurgu EM’de eksik kalmistir.
Zira z=8 fiili “ifsa etmek, giin yiiziine ¢ikarmak” anlaminda kullanilmakta ve bdyle bir
aktarim anlam vurgusunu giiglendirmektedir. Ayrica 4l Sy ,eiis ciimlesinde “bu ciiretini
ortaya m1 vururdu” yorumlamasi yapilmis ancak yanlis bir aktarim oldugu gézlenmistir.

cogd fiili “itibarin1 zedelemek, karalamak” anlamlarima gelen bir kaliptir ve 4iel S
cliretini olarak degil sayginlig1 ifade eden bir sozciiktiir. Dolayisiyla s6z konusu aktarimla
erek metnin anlam evreninin s1§ kalmis oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 13Y aa) yi
43Ldb ciimlesi yorumlama yoluyla “bir aksilik olmasin diye vazgegti” seklinde, ayni

zamanda olumsuz bir climle yapisiyla yeniden diizgiileme uygulanarak ¢evrilmistir.

Ornek 43:
KM sl — dea¥) s daid aalaS il e ilind s 4Dl ddi a3 e ) JeSll g5l &
clibia) ge s a5l oo el (e ) el aladd —a sall die pans O i WS —aall Slase
(107.02) ol 48 iy S5y 4 Uil 5 (Byms a5l
EM Sonra orta yasl adam odasia sigind1 ve elbiselerini ¢ikardi. Oglene kadar ya

da bugiinden itibaren adlandirilmast uygun oldugu sekliyle “sevgi
randevusu’na kadar kestirmek i¢in adeti lizere yatagina uzandi. Mektup onu
bir miiddet uykudan ve mutlu giiniin duygularindan alikoymustu. Zihni

kardesinin hatiralariyla dolmustu (s.99).
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dua¥l s KM’de “6glene kadar” seklinde prespektif kaydirma stratejisi kullanilarak
cevrilmistir. Oyle ki Araplar yirmi dort saatlik zaman dilimi icerisinde bulunan vakitlere
ayr1 ayr1 isimler vermis dolayisiyla bazilar kiiltiir aktarimi yoluyla erek dil Tiirk¢eye de

\G‘

gegmistir. S6z konusu ciimlede kullamlan Js=Y¥! “ikindi ile aksam vakti arasinda bulunan
vakite verilen isimdir. Ve yine ayni sekilde “Asil” olarak isimlendirilir. Dolayisiyla erek
dil okurunun vakif olup olmadig tereddiitiine diisiildiigiinden, ¢evirmen tarafindan okurun
anlayacagi bir sekilde yorumlanmigtir. esdl Slubis) o5 a5ill e G )l e baa) lhadll alalé
3y climlesindeki ¢l (e a3 kalibr “uzun bir siire” anlamina gelmektedir ancak EM’de
kisa bir zaman dilimini diisiindiiren “bir miiddet” seklinde yorumlanmistir. 4wdi <l g
aal) 4dis ol Sy ciimlesinde de 4wsi “zihni” olarak yorumlanmig, ) 4idd
ciimlesinden ==Y ¢ikarilarak ¢eviriye dahil edilmemisti. KM’de “kiiciik kardes”

seklinde sifat tamlamasi olarak gelen ciimle, EM’de “kardes” seklinde gelmis, yeniden

diizgiileme yoluyla aktarim saglanmistir.

Ornek 44:
KM sllad] olinl) 5 (S35 A8V 55 pdiall Can 5 el gl 5 eliiall g Jlaadl (o -Laa DS cajle auka Ll
daala 5a) adliact L lall a5 daSall s 4l ) 5 Jlxie Y1 107-108
EM Hem anne hem de kiiciik oglu i¢ temizligi, vefa, dostluk ve samimiyete 6nem

verirdi. Ama maalesef orta yolu bulma, dengeli ve diisiinceli hareket etme i¢in

ayn1 seyler sdylenemezdi. Hayat Riisdiyi asi, taskin bir hale getirmis,

duygular1 miicadeleci yapmisti (s.99).

Ay B8 cag el slicalls Jleall (e -LaadS ade ada W ciimlesi metnin baglamina
bakildiginda daha 6nce anneden s6z edilmekte dolayisiyla KM’de kullanilan Wa3S “her
ikisi” zamiri EM’ye “anne” sozcligiiniin zikredilmesiyle agimlanarak aktarilmistir.
Bununla birlikte Jwall “i¢ glizelligi”, “diirtistliik” anlamina gelen sl “vefa”, sadakat
anlamma gelen “sW@ s\ dostluk olarak yorumlanmigtir. 3821l s “arkadaslik, aile sevgisi”
anlamlarinda kullanilan ciimle ise ¢ikarilarak ¢eviriye dahil edilmemistir. Ayrica “Onem
verirdi” fiili KM’de bulunmamaktadir ancak EM’ye ekleme yoluyla aktarilmigtir.
Cevirmenin, anlamin havada kalmasini engellemek amaciyla bdyle bir ekleme yaptig
diisiiniilmektedir. daSall s 250 30 5 Jlic W) oladl sliudl 5 (<15 ciimlesinde ise yine aym sekilde var
olmayan “ayni seyler sdylenemezdi” ciimlesi saal fiilinin karsihgi olarak EM’ye
eklenmistir. Bunun yani sira 4ssls 3305 alacl 8 sball @jay dasally L0505 Jliey)
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ciimlesinde “agirbaslilik” anlamina gelen 43, i¢cin “dengeli”, “sagduyu” anlamina gelen
4Sall jgin ise dusiinceli hareket etme anlami verilmis, yorumlama yoluyla aktarim
yapilmugtir, 4ssla 3315 adacl 4 sball Gija ciimlesinde ise “Riigdi” ismi 4dacl
kelimesindeki "o" zamiri ile karsilanmis ancak EM’de agimlama yoluyla s6z konusu isim
yer almistir. Ayrica KM’de yer almayan “duygulari miicadeleci yapmisti” eklemesi
yapilarak aktarim tamamlanmistir. EM’ye bakilacak olursa “Hayat Riisdiyi asi, tagkin bir
hale getirmis, duygular1 miicadeleci yapmist1” aktarimi bazi eklemeler ve yorumlamalarla
cevrilmis olsa da s6z konusu metnin baglasiklifinda da bir sorun oldugu gézlenmektedir.
Ayni zamanda KM’de kullanilan zaman yapisinin EM’de mazi olarak kullanilmis olmast,

yeniden diizgiileme yonteminin kullanildigini da géstermektedir.

Ornek 45:
KM 4ia s dle (388 5 dangy (A1 deal (IS5 2 pallS aiall g jumiaa e - ey J 8 canid
(110.0=) "aSU 5 ) Liaa " o llall dn yay duad Sl aa )" 14l J gy 5 (8 (piany
EM Zayiflamis, annesinin deyimiyle ¢op gibi olmustu. Ona aciyan ve seven

Ahmet ise endiseli gozlerle izliyor ve “Kendine ac1” diyordu. O da her
zamanki rahathifiyla , “Bize ve size Allah acisin” diye cevap veriyordu
(s.101).

25allS _all g et s e - Jlay a5 a3 climlesinden JJ» fiili ¢ikarilarak geviriye dahil
edilmemistir. Ayrica 25=I\S ifadesi “sopa/degnek/dal gibi bir anlama sahiptir ve KM’de
amag, kisinin zayifliginin fazlaligin1 6rneklendirmektir. Bu amagla ¢evirmen erek odakli
bir ¢eviri anlayisiyla bu ifadeyi “cop gibi” seklinde yerlilestirme, yorumlama ve uyarlama
yaparak aktarmistir. 4de iy 4y M- sl S ciimlesinde de e Gis fiili “igin
kaygilamak™ anlamina gelmektedir ve EM’ye yorumlanarak ‘“acimak” seklinde
cevrilmistir. Bununla birlikte EM’ye aktarilmis olan s6z konusu ciimlede nesne eksikligi
yapilmis ve buna bagli olarak da anlatim bozuklugu olusmustur. Baglasiklik kurallarina
uymayan “Ona actyan ve seven Ahmet ise endigeli gozlerle izliyor” climlesinde “onu seven
Ahmet ise endigeli gozlerle onu izliyor” seklinde yapilacak olan diizeltme hem nesne

eksikligini hem de ciimledeki anlam eksikligini gidermis olacaktir.
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Ornek 46:

KM ;.uhﬂ?ﬂ.o“ﬂlaa‘;d\.ﬁjehﬁg\géoz\;;‘}d\%\éwjéc;\}!;#ﬁ'&#ﬁ;&
il il | 4S5yl el 5 sl el elilly g el ) e LelS el e
(111.p=) 1l el ) Jalilly a5 a8 U G L clile (30 (15 Slal Jlaid ol 53 el

EM Onu hem kinayan, hem de tesvik eden bakisiyla siizdii, rastikli kaglarini
giilimsemeyle titrettikten sonra konustu: “Yazik sana. Seni seven, iizerine
egilen degilmisgesine kizdirtyorsun anneni. Hayir ve bereket dururken
fakirligi mi ¢agirtyorsun? Annenin seni simartma nobetinin geldigini unutuyor
musun? Ey erkek gilizeli, biz sana ikram icin azla yetinirken sana

acimayacagim.” (s.103)

el )y s 3 ki 4iaasd ciimlesinde ¢)¢) ifadesi “kiskirtan, tahrik eden” anlamina
gelmektedir ancak EM’ye “tesvik eden” anlamiyla yorumlanarak aktarilmistir. Ayni
sekilde <« za~ kalib1 “dik dik bakmak” anlamina gelirken, EM’ye yine yorumlanarak
“siizmek” seklinde cevrilmistir. Bununla birlikte ol <l ol ibaresi de yerlilestirme ve
yorumlamayla “Yazik sana” seklinde aktarilmistir. Ayrica Ll cun ans el e s AN
lills 5 il Al e ciimlesinde yer alan J fiili “gocugu refah ve bolluk iginde biiyiitmek”
anlami barindiran bir ifadedir ve EM’ye “iizerine egilmek” seklinde yorumlanarak
aktarilmistir. Bununla beraber KM’de yer alan —uw s ifadesi ¢ikarma yoluyla EM’ye
aktarilmamistir. Ayn1 zamanda .48l 5 all <l 5 3l cexi climlesi “Sen hayir ve bereket
iken fakir diye mi ¢agriliyorsun?” gibi bir anlam barindirtyorken EM’ye “Hayir, ve bereket
dururken fakirligi mi ¢agirtyorsun?” seklinde yorumlanarak aktarilmis, s6z konusu aktarim
esnasinda kaynak dil Arapgada faili belli olmayan fiil, yani mecghul olarak kullanilan le3,
faili belli olan yani ma‘lum fiil olarak yeniden diizgiilenerek aktarimistir. —Ciels 4if ol
el Jlxil &by 5 ciimlesinde de “siran geldi” anlami barindiran ciimle, nébetin geldi olarak
yorumlanmistir. Ayrica “Anneni gimartma siranin geldigini unutuyor musun? seklinde
cevrilmesi gereken ciimle, Annenin seni simartma ndbetinin geldigini unutuyor musun?
seklinde aktarilmistir. KM’de “senin siran” olarak yer alan tamlama, EM’de “annenin
siras1” olarak yer degistirme yontemiyle cevrilmistir. a5 o Jajll o) b elle 381 Gl
1ell Ll S) Qi ciimlesinde de 31 o s yorumlama yoluyla “acimayacagim” seklinde, <l L) )

ise “sana ikram i¢in” seklinde yabancilastirma ve yorumlamayla aktarilmistir.

137



Ornek 47:

KM pa i sp 9 281l e JeSll ne oy s phaiiall o s g a5 Jashall Cana )l e Ll ad
)y A Y ol 5 Al sl Gle e de Aadie B adlliay il s 4l ga (pedlial
1902 L elila oS Al e dilaaa :3UE Glall g1,3 e daal 2

af el el | ATL 4 aeall: janll slie 5 (e Coniall dga 5 358 2By ) g e SLEN Jad
Al ddlas g aal s Jsh (3 WS plull Laa slay = il sa caiad i |l S0l
(113-112.0=)

EM Sonunda tren uzun peronu doldurarak durdu. Bekleyenler, trene dogru
segirtirken, orta yashh adamin gozleri de pencerelere kaydi ve kalabaligi
yararak, aradigini vagonlarin birinde buldu. iki kardes, hararetle kucaklastilar.
Ahmet, gencin koluna girerek, “Allah’a siikiir sag salim ulastin. Nasilsin
adamim?” dedi. Geng, sevingle ve yol yorgunlugundan yiizii kizarmis olarak,
“Allah’a siikiir agabey. Sen nasilsin? Annem babam nasillar?” dedi. Insanlarin
arasindan birlikte disar1 yiiriidiiler. Ayn1 boyda ve benzer endamdaydilar

(s.104).

Okt o sa3 & 58 9 Climlesinde kullanilan g s fiili “kosusturmak™ anlamina gelmektedir.
Cevirmen de erek dilde bu anlami gilinlimiizde ¢ok kullanilmayan ancak aymi anlami
barindiran “segirtmek” fiiliyle karsilamigtir. 4l ds ) Gbje (e e Aedie & adlliay il
climlesi de “aradigini vagonlarin birinde buldu” seklinde 4,e dedia ve 430N gozciikleri
cikarilarak ¢eviriye dahil edilmemis, bu nedenle “ikinci vagonun girisinde aradigin1 buldu”
anlamina gelen ciimle EM’ye eksik aktarilmustir. Ayni sekilde 5, o) 53¥) alu ciimlesinde
3_))~ alu ciimlesi iin “hararetle kucaklast:” yorumlamasi yapilmugtir. <Ll ¢1,3 e saaf ok
G climlesinde e 24 fiili “sikica kavramak, tutunmak” anlamina gelmektedir ve EM’ye
gl sozcugi ile birlikte yerlilestirme ve yorumlamayla “koluna girmek” seklinde
aktarilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu ciimlede 358 sozciigli ¢ikarilarak EM’ye dahil
edilmemistir. Al e dllaea ciimlesi kaynak kiiltiire ait olan bir ifadedir ve EM’ye
birebir cevirisi yerine iletisimsel yontemle “Allah’a siikiir sag salim ulastin” seklinde
cevrilmig, ¢eviride “ulastin” eklemesi yapilmis ayrica yerlilestirme ve uyarlama
stratejisinden yararlanilmustir. Ja) b @l S ciimlesinde yer alan J> L ibaresini de
cevirmen ayni sekilde yerlilestirme ve uyarlama yoluyla “adamim” seklinde ¢evirmistir.

DAl elie 5 (pe coatiall 4ga g 3 )8 My 5 e SLAN W ciimlesinde ise <« Kelimesi ¢ikarilarak,
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ceviriye dahil edilmemistir. ¢le s kelimesi ise “sikinti, zorluk” anlamlarina sahip bir
sozciiktiir ve EM’ye yorumlama ve yerlilestirme yoluyla i)l kelimesi ile birlikte “yol
yorgunlugu” manasinda cevrilmistir. Ayni1 zamandacxidl 4gay 2,5 3 climlesinde 4¢>
el “yorgun yiizii” sifat tamlamasi olarak kullanilmis, EM’ye aktarilirken =il
kelimesinin ¢ikarilmasi, tamlama kullaniminin EM’de olmayarak, c¢evirinin yeniden
diizgiileme yoluyla yapildigimni gostermektedir. Ayni zamanda 3| b 40 2ea) ifadesinde a1 b
ibaresi “agabey” olarak g¢evrilmis, yerlilestirme ve uyarlama yoluyla aktarim yapilmistir.
Aym sekilde ¢Jls kelimesi “ebeveyn, anne-baba” anlamini tagiyan, Arapga dil yapisina
gore ikil formda bir kelimedir. Ancak bu ifade erek dile KM’de olmayan “benim” iyelik
eki eklemesiyle yerlilestirilerek “annem babam” olarak aktarilmigtir, sa3 uiad Lis | lug
Al Lea glay = A1) climlesinde «ial Lis “yan yana, birlikte” anlamia gelen bir kullanimdir
ve EM’de birebir ¢eviri yontemiyle kullanilmustir. Ayrica &l La o=y climlesi “insanlarin

(13

arasindan” seklinde yorumlanarak aktarilmistir. Aslinda e fiili “yiiksek olmak, istte
olmak” anlamina gelmekte, s6z konusu metinde de kardeslerin trenden inmeleri sirasinda
insanlarin kendilerinden yukarida kalmalarindan bahsetmekte olan yazarin bu ifadesini
erek dile ¢evirmek miimkiin olmadigindan, erek odakl bir yaklagimla, erek dilde uygun bir
karsilik bulunarak yorumlamak dogru olacaktir. Dolayisiyla ¢evirmenin yorumlamasi
yerinde bir yontem olmakla birlikte, ciimlenin anlaminda eksik kalan bir ibarenin varligi
hissedilmistir. Baglasiklig1 saglamak agisindan ciimlenin anlam diinyasin1 zenginlestirecek
bir ekleme yapilarak, erek odakli bir aktarimin saglanabilecegi disiiniilmektedir. s WS
dgliie Mla 5 aal g J sk climlesinde ise 4Lt 435 ciimlesi “benzer endam” olarak ¢evrilmis,
viicut, beden, boy Ol¢iisiinlin tiimiinii kapsayan endam kelimesiyle anlamda genisletme
yapilmigtir. 483 sézetigiini “kilo” olarak gevirmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ciimlenin
baglagiklig1 agisindan 4¢liis sozctigiine de “yakin” anlami vermek daha uygun goriilebilir.
S6z konusu ciimleyi “Ayni boy ve yakin kilodaydilar” seklinde ¢evirmek KM okurunun

anladigr anlam1 EM okuruna hissettirmek acgisindan miimkiin olabilir.
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Ornek 48:

KM Sl all 5 Kl Lalln BlSa 48 chaa g Ja g -
s IS0 Gl " Bl J gy - 15 M Saan 4y o S0 Le IS by Of (i LaS ¢l paall oy
S 1) i aaall lasall s g selll 8 Jalll J ol pazaal o Juzabl 3aad Sl 5 Mg 5l

(117.0=) Aud )2 5 aa ) Cixe el guall it i gl

EM “Orada diisiinmek ve okumak i¢in uygun bir yer buldun mu?” Bu soru onu
sevindirdi. Bir disiiniir oldugunu vurgulayan her seyin onu sevindirmesi gibi.
“AtasOzii, ‘her duruma uygun elbise giy’ der. Bunun i¢in benim gecenin
baslangicin1 kahvede bazi yeni arkadaslarla birlikte gecirdigimi goreceksin.
Radyo yayini bittiginde ya da giiriiltii sustugunda ¢alisma odasina dénerim.

(s.107).

KM’de isim olarak yer alan 4w dly ,Ssll sozciikleri EM’ye mastar olarak yeniden
diizgiileme yoluyla aktarilmistir. Ayrica J)sll oy climlesinde olmayan “bu” eklemesi
yapilmis, ."JSae" 43l oS3 L JS o of 2 WS ciimlesinde s*+2 anlama dahil edilmemis, JS&
fiili “vurgulayan” olarak yorumlama yoluyla aktarilmigtir. Ayn1 zamanda »_Sx fiilinde yer
alan "o" zamiri, erek dile aktarilirken ¢ikarilmig, tamlama konumundaki climle yeniden
diizgiilenmistir. s Ja JS Gadl ciimlesi kaynak dil kiiltiiriine ait olan bir atasoziidiir ve
cevirmen bu kiiltiirel ifadeyi erek dilde var olan ayni anlamdaki bir ifadeyle karsilamak
yerine, birebir aktarimla yorumlama ve ekleme yaparak gevirmeyi tercih etmigtir. <l
sl Claall Gany ae 3568l) (A Jalll Il omal o Jumdl 023 climlesinde (533 “beni bulursun”
climlesi EM’ye yorumlama yoluyla “goreceksin” seklinde aktarilmistir. Ayn1 zamanda sz
konusu ciimle KM’de muzari fiill formunda gelmisken, EM’ye gelecek zaman olarak
aktarilmis, yeniden diizgiileme yapilmistir. Bununla birlikte Jdl sozciigii cikarilarak
geviriye dahil edilmemistir. 4ul_al 3 aa A Cise el guall i€ i gl JIl &S 1) s ciimlesinde
> harfi ¢ikarilarak, EM’ye )l sozclgiiyle kullanilmak {izere “yayini” eklemesi
yapilarak, <ae fiili e fiilinin mazi fiil formundayken, EM’ye muzari fiil olarak yeniden
diizgiileme yoluyla aktarilmistir. Ayrica ¢evirmen yukaridaki Ornekte verilen climlenin
basinda gecen 4wl Al sozciigiinti “okuma”, metnin sonundaki ciimlede ise ayni sozciigi
“caligma” olarak g¢evirmistir. S6z konusu sozciik her iki anlama da gelmektedir ancak
metinde ortak bir anlam secilip aktarilmasinin, anlam birligi saglanmasi ac¢isindan daha

uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Ornek 49:

KM Al diadle pe y elasllue cilie] gaaly aiilaS i jis 4dle () gea (2 (oraas
pviadd pnl) Al shall 483 1 (o s A Aalil) e 5 a4l s 58— sleall 15 sl
Glel s i ulal 5 | late Jeal 4 ) ale 5 dsai s jiadl Jle 4ndi e sl 2l el
A8 Aling A oy Gl 5l 0 el (80 5 B3 i g ) 1 13) e Lially 43 g slad oel 5 L)
(119-118 =) dla gl (8 a4l LEY) gasdil) shany slaat

EM Adeti iizere Abdu’l Vehhdb’in sarkilarindan birini mirildanmaya basladi.
Sonra elbiselerini ¢ikardi, uzun dar koridorun karsisindaki odasindan banyoya
gecti. Uzerinden yolculugun tozunu pasmi atmak igin soguk suyla banyo
yapt1. Daha giizel goriinerek, kendini daha iyi hissederek odasina gecti. Isterse
sesini daha yiikseltebilmek icin kapryr arkadan kapadi. Pencereyi acarak
saclarint briyantinledi, 6zenle taradi. Kiymetli erguvan kokusunu da siiriince

ortam daha da hos oldu. (s.109-110).

KM’de iinlii Misirh sarkici Abdu’l Vehhab’a yonelik bir anistirma yapilmis, ¢evirmen
EM’de sarkici ile ilgili herhangi bir agimlamada bulunmamigtir. 4w e “clbisesi
olmadan” anlamina gelen bir isim climlesiyken, EM’ye “elbiselerini ¢ikardi” seklinde
anlam degisimine ugrayarak aktarilmig ve fiil climlesi olarak yeniden diizgiilenmistir. 2
dpall Aokl ol e @AY Aalll e 5aall 4slw climlesi de KM’de slesll “banyo”
sozclgiini agiklarken, EM’de 3_aall “oda” sézctigiinii agiklamakta, bu da geviride yeniden
diizgiileme yapildigini gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu ciimleden s_a¥) dualill
ifadesi ¢ikarilmus, ¢eviriye dahil edilmemistir. 4wsais Jaull jle ausi e i3l ciimlesinde ise
oe Jdal kalibi “temizlemek, izole etmek, ortadan kaldirmak”, —w=i ise “yorgunluk,
bitkinlik” anlamina gelmektedir ancak EM’ye her iki ifade de yorumlanarak aktarilmistir.
S6z konusu ciimlede 4wy jaull sLe ifadesi EM’de “yolculugun tozu pasi” seklinde yer
almus, yerlilestirme, uyarlama ve yorumlamayla cevrilmistir. <ubls ) hic Jaal 43 pa ) ale
Lués climlesinde 1 kie ve Luss kelimeleri EM’de hal ciimlesi olarak kullanilmis, yeniden
diizgiileme yapilmistir. “Daha giizel goriinerek, kendini daha iyi hissederek odasina gecti”
seklinde ¢evrilerek erek ciimleye “hissederek” eklemesi yapilmis, “geri donmek”
anlamma gelen ! e fiili ise yerlilestirilerek ve yorumlanarak “gecti” seklinde
aktarilmustir. 2,0 13) elall 45 sa sladd —oe) 55 L) 3Ll s climlesinde de bl sézeiigii ¢ikarma

yoluyla ¢eviriye dahil edilmemis, KM’de bulunmayan “daha” eklemesi yapilarak aktarim
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tamamlanmustir. ¢ 8L o =l as 33Ul =3 ciimlesinde yer alan z= fiili EM’de hal olarak
kullanilmig, yeniden diizgiileme yapilmistir. ¢l 38l o 2l (a2 climlesi ise yorumlama ve bazi
sozciikleri ¢ikarma yoluyla aktarilmistir. “vazelinle saclarini yagladi” anlamina gelen
ciimle “saglarini briyantinledi” seklinde degistirilmis c#> ve o 8L climleden ¢ikarilmustir.
Halbuki vazelin, erek kiiltiirde de var olan bir kremdir ve degistirilmeden g¢evrilmesi
durumunda da erek okurun anlayabilecegi bir aktarim olacaktir. Briyantin, Fransa kokenli
bir sa¢ sekillendiricidir ve erek kiiltiirde bir donem yaygin bir sekilde kullanilmis olmasina
ragmen giliniimiizde vazelin kadar taninmamaktadir. Dolayisiyla mevcut aktarimda
yabancilagtirma yontemi kullanildigi sdylenebilir. Ayrica 48 4lsy 4a e climlesinde yer
alan 48l 4lc “yogun bakim” anlamina gelen bir tamlamadir ve EM’de “6zenle” seklinde
cevrilmistir. S6z konusu aktarimda hem ¢ikarma yoluyla yeniden diizgiileme hem de
yorumlama islemi uygulanmugtir. s (sl (8 Jlad 4l i) mudid) jlaey slaeis ciimlesinde yer
alan k=3 fiili mazi fiil formunda kullanismus, “siirdii” anlamini tasiyan bir fiildir ve EM’ye
“stiriince” seklinde Wxie gibi bir ibarenin eklemesi yapilarak ¢evrilmistir. Ayni zamanda
il jhe “menekse kokusu” anlamina gelirken, ¢evirmen “erguvan kokusu” olarak
aktarmustir. Ja Gmal 4 lad ciimlesi igin ise KM’de olmayan “ortam” eklemesi yapilmus,
ceviri yorumlama yoluyla tamamlanmistir. S6z konusu climlede fail olan “ortam” degil,
metnin baglamindan yola ¢ikilarak anlagilacag iizere bahsi gecen adamdir. Ancak EM’de

fail degistirilerek yeniden diizgiileme islemi uygulanmustir.

Ornek 50:
KM fAl Ll e il
Leals Uial Ledld e jlaally g sl ol 108 o sadly ol 4S5 el 0 A 58
(121.0=)..1g
EM “Yazmaya baslamadin m1 agabey?”

Soru onu kizdirdi. Ancak cevap vermekte gecikmedi:
“kafam bir y18in seyle dolu. Acaba hangisini se¢ip, hangisini biraksam?
(s.112).

tal b cadlll 8 ¢ i Ll ciimlesinde yer alan ¢ i o ifadesi olumsuz bir yapida gelmis,
ancak EM’ye olumlu bir yap: olarak yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. 21 & ibaresi ise
yerlilestirme ve uyarlamayla “agabey” olarak EM’ye kazandirilmistir. Bununla birlikte

Gaaly g e oul) ciimlesi “kafam bir yigin seyle dolu” seklinde yorumlama ve
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yerlilestirme yoluyla aktarilmig, KM’de olmayan “y18in, sey” gibi eklemelerle ciimle erek

dil kiiltiirtinde var olan bir ifade bi¢cimiyle aktarimi saglamistir.

Ornek 51:
KM 14 5l ARl Ll e 1 AT (8 e sl
Gl Al ol I 615385 lai i 5 Calan] s o yiel 138 jall 3 ol o)
Aaraa
"Behave like a gentleman, please™ (125.u=)
EM “Yahudi kizlar1 sonunda ingilizcenin meziyetlerini dgrendiler.”

“Onlart ipekler i¢inde ¢alim satarak yiiriirken goriiyorsun. Eger birinin yoluna
cikarsan, seni alayci bir bakisla siiziiyor ve gercek Iskog lehgesiyle sdyle

diyorlar: “Behave like a gentleman, please” (s.116).

KM’de yer alan 4ulaiy) 4l W “Ingilizcenin avantajlari, ozellikleri vb.” sekilde
anlamlar1 bulunan ciimle “Ingilizcenin meziyetleri” seklinde birebir ceviriyle aktarilmustir.
ol fiili “calimli yiiriimek, caka satarak yiirtimek” gibi anlamlar1 barindiran bir fiildir ve
EM’ye yerlilestirme yoluyla gosteris yaparak yiirimek anlaminda “calim satarak yiiriime”
seklinde aktarilmistir. Bununla birlikte ¢!, 34 <liay ciimlesinde bulunan ¢! % 3 i
ifadesi “yan yan bakmak, slipheci bakis” gibi anlamlar1 barindirmakta, EM’ye de
yorumlama yoluyla “alayci bir bakisla siiziiyor” seklinde aktarilmigtir. KM’de olmayan
“alayc1” eklemesi yapilmis, mazi formunda kullanilan ciimle, metnin akisin1 dogru
saglayabilmek adina yeniden diizgiileme yoluyla muzari formda erek okura sunulmustur.
“Behave like a gentleman, please” ciimlesi, EM’ye degistirilmeden KM’de kullanilan
formda sunulmustur. Kaynak okurun aldig1 etkiyi erek okura da ayni diizeyde hissettirmek
amaciyla yapildig1 disiiniilen bu aktarim, yabancilagtirma ve Kkiiltiirel 6diingleme

yontemiyle gerceklestirilmistir.
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Ornek 52:

KM 19 Olads 13Lad cla ) o o jall Canca g 13 lae
450G (e Gl 8 pall s -

oAl s Jall sanl g -Dlie - gl O Baa 5 AL 8 LA dpad (Alaally Ball juay -
(126.0=) &) daelaall &5 5 (5 il

EM “Yarin savas sona ererse? Ne yaparlar?”
“Kadin, Japon kadinindan daha ucuz olur!”

“Tamamen ask olur. Mesela bir geng, biri 6pmek, digeri rahatlamak, bir digeri

de oksamak i¢in bir gecede ii¢ kadin avlar.” (s.116).

daally Bdall Huay climlesinde yer alan leall “tek climleyle, hep birden” gibi anlamlari
barindirmakla birlikte s6z konusu ciimle yorumlama yoluyla “tamamen ask olur” seklinde
aktarilmigtir, -S8e - elwi &G Baaly A 8 QLA awad climlesi EM’ye aktarilirken, >Ge
ciimlenin basinda kullanilmis ve yer degistirme islemi uygulanmustir. sJa0s Jall saaly -
&) Aol 8y (523l ciimlesi EM’ye aktarilirken ise erek ciimlede baglasiklik problemi
olusmustur. Mesela “bir geng, biri 6pmek, digeri rahatlamak, bir digeri de oksamak igin bir
gecede li¢ kadin avlar” climlesinde nesne eksikliginden dogan bir anlatim bozuklugu

hakimdir. Ayrica “&)” sdzcligii ¢ikarilarak ¢eviriye dahil edilmemistir.

Ornek 53:
KM ity b Gaalll JaSi o)) 8 oS ) Le 1D aaaal = 581 55kl 6 agiDldail il e
(126 .0=) 1AIX ga taa) g Cigea B Gl
EM Yola ¢ikmalarim1 miiteakip, birisi soyle bir 6neride bulundu: “Oyunu bizim
evde oynamaya ne dersiniz?” Hep dyle agizdan: “Oyle olsun!” (s.117).

S ansaf = 8l Gkl b agdlail S e s climlesinde yer alan i sl “hemen ardindan, olur
olmaz” anlamina gelen ifade “miiteakip” seklinde yorumlanarak aktarilmis, “soyle”
eklemesi ve 3G sozciigiiniin gikarilmasiyla aktarim tamamlanmistir. el JeSo of 3 oS ) L
Uiy S climlesinde de “oyunu tamamlamaya” anlamina gelen ciimle, “oyunu oynamaya”
olarak fiilin anlami EM’de verilmeyerek aktarim yapilmistir. Metnin baglaminda
kahvehanede baslayan oyunun evde bitirilmek istenmesine yonelik bir 6neri sunulmustur

ve bilgi akisina “oyunu bizim evde tamamlamaya ne dersiniz?” aktariminin daha dogru
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olacagi diistiniilmektedir. »ly Cisa & 15l& ciimlesi i¢in ise “tek bir sesle”, “tek bir
agizdan” gibi anlamlar verilebilecek climle, EM’ye “hep dyle agizdan” seklinde erek dil
yapisinda bulunmayan bir kalipsal ifadeyle aktarim yorumlanmistir. Kaynak dil kiiltiiriine
ait olan !X sa jse iletisimsel yontem kullanilarak yerlilestirme ve uyarlama yoluyla “6yle

olsun” seklinde aktarilmistir.

Ornek 54:
KM peb o) e Sy il ) agre (ol axe e Hia ) Laa ) IS Ll pads Gaasy Jaa
(127.02) ¢ sass ) sms 43S L IS aiad o 2 Ma Lo gy Al
EM Kendi kendine konusmaya bagladi. Onlarla eve gidemeyecegini sdylese daha

iyi olmaz miyd1? Fakat nerede onda o kafa? Ancak istegi gibi liziintiisii de

zayifti (s. 117-118).

Le Lo daSall agly of clew ¢S ciimlesi yerlilestirme ve yorumlama yoluyla EM’ye
aktarilmistir. S6z konusu aktarim yapilirken, L L s ifadesi ve b fiili ¢ikarilmis, of e

2

ifadesi de “...olamaz, ..mas1 ne kadar da uzak” anlamindan soyutlanarak “nerede”
yorumlamastyla cevrilmistir. Ayni sekilde s sw ¢l s 453 IS lanca (IS 484l o 2w ciimlesinden

¢ s ¢l s ifadesi de gikarilarak geviriye dahil edilmemistir.

Ornek 55:
KM 1elaS el 5 (583 (380l 5 Cpams andl G aludl ol e ol jun L
ste menill dala Wl g 2y D8 33 USaS ;33 gmall 4B8lily JU8 5 aiall 5 4] e i Le g2y &l
(130.0=) o) su
EM “Nerede barig giinleri! Yagin yag, unun un, kurabiyenin kurabiye oldugu
giinler!”

Riisdi annesinin kastettigi seyi anladi ve her zamanki agik sozliigliyle cevap

verdi: “Kurabiye ¢ok lezzetli, ¢ok giizel olmus, diger kurabiyeleri aratmiyor.”
(s.120)

KM’de yer alan oU s b kalib1 “ne yazik, eyvah, tiih, vah” gibi anlamlarda kullanilan bir
ifadedir ve EM’ye yorumlama yoluyla aktarilmistir. Ayni zamanda s alod) ol e ol jua
llaS claslly 38y 8ol 5 (paw el climlesi EM’ye aktarilirken “giinler” kelimesi iki defa

zikredilmis, anlamda vurgu yapilarak etki arttirilmigtir. 32 5¢2ell 438U ciimlesinde yer alan
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48Ul “nezaketi, inceligi” anlamina gelmekte ancak EM’de “agik sozliiliik” olarak ifade
edilmektedir. Ayni sekilde J& fiili de “cevap verdi” seklinde yorumlanmuigtir. g 38 2,3 USaS
ol g e yuaill dals W climlesinde LSS sozciigiinde var olan zamir ¢ikarilarak EM’ye
aktarilmamistir. Ayni1 zamanda “cok™ ve “cok giizel olmus” eklemeleri yapilarak aktarim
saglanmigtir. Bununla birlikte ol sw (e uaill dala U &0y 38 “diger kurabiyeleri aratmiyor”
seklinde anlam daraltilarak ve yorumlama yapilarak EM’ye aktarim saglanmigtir, 4als Ul

=il cimleden ¢ikarilarak anlama dahil edilmemistir.

Ornek 56:
KM lue (Y1 a3 a5 el Jaby aliall s g e land) e Y15 01 <Dl
(131.02) ke Jing o ga ol 5 ylaliall slise Candia g celandl g
EM Marslar kulaklar1 dolduruyordu. Kahveler, her yerde tiklim tiklim olmustu.

Yer ve gok bayram ile parlamisti. Gozleri, akli bagindan gitmis bir halde

goriintiileri ve yiizleri inceledi (s.121).

glantl) eVl 2slY) @l ciimlesinde gegen &Y “sarkilar” ¢ikarilarak geviriye dahil
edilmemistir. Aym sekilde < Vs ol daly alidl el ciimlesinde de < s ol Jabs
climlesi ¢ikarma yapilarak aktarimda yer edinmemistir. KM’de olmayan ‘“her yerde”
eklemesi yapilmis ancak metnin anlam diinyas1 fakir kalmistir. Oyle ki ciimle

“kahvehaneler sehir ve koy sakinleriyle tika basa doldu” anlamindaki etki, EM’de

yakalanamamugtir.
Ornek 57:
KM O G Y sl 8 12gd Le gy Jilsi Can) ) ¢ il L s 85 ) ) J1 s e
(135.0=) fad sl 3lag olie Lgdle a5 e Lgia jlas
EM Neval eve cok etkilenmis halde dondii ve kendine sormaya basladi: Arife

sabah1 kendisini gordiigiinden beri pesini birakmayan bu gozii kara geng

kimdi acaba? (s.127).

sl Al 13 L climlesinde sl S8l “cesur geng” anlamina gelen kelime yerlilestirme
ve uyarlama yoluyla “g6zii kara geng” seklinde ¢evrilmistir. Ayn1 zamanda KM’de gercek
anlaminda kullanilan yapi, EM’de mecazi anlamda kullanilmis, yeniden diizgiileme

yoluyla aktarim saglanmistir. Ayni zamanda _s-all ) 13¢] L Lewdi Jilud &l climlesinde
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“bu cesur gencin kim oldugunu kendine sormaya basladi” seklinde bir ¢eviri metnin
baglasikligin1 saglamak agisindan daha dogru olabilir. S6z konusu ciimlede ¢evirmen
vurguyu arttirmak amaciyla KM’de olmayan “acaba” eklemesini yaparak aktarimi

saglamistir.

Ornek 58:

KM adkalse | 0l ge Jaall IS Cae 5 ¢ Lea SIS L bea IS alaall Ll ) 2
Gl g aie calind Lida | yeia Ll Ty il Ui slet ia Ll o) guadl ailiy g 61 )5 Al

(136.0=) 48 L sla

EM Geng¢ avukat gerektiginden ¢ok kati ve vakurdu. Kiz da onun gergek
duygularin1 kara gozliiklerinin ardindan okumaktan aciz kalmisti. Avukatin
ilgisizliginden dolay1 kizinca da ¢irkin goziikmeye basladi ve sonucta nefret

ederken hayalleri de suya diismiis oldu (s.128)

£1a gl Ay se o) ) Atial) asdal s 18 Of oo Jaall S & jae ciimlesinde yer alan ja=ll JS ifadesi
EM’ye cevrilirken gikarma yoluyla ceviriye dahil edilmemistir. <uslills Leisled iad Wl
climlesinde “Avukatin ilgisizliginden dolayr kizinca” seklinde erek dile c¢evrilen kisimda
yeniden diizglileme yoluyla aktarim yapilmistir. KM’de “izlemek, sonra gelmek”
anlaminda kullanilan <=3 ifadesi EM’de “kizinca” seklinde farkli ¢evrilmis, bu geviriyle
soz konusu mevzuda yer alan “kiz” fail konumuna getirilmektedir. Halbuki KM’de
“Avukatin kiz1 ihmali de pesi sira gelince” seklinde bir anlam mevcuttur. Bunun gibi '
lida | yeiSa Leaiial climlesinde de e kelimesi ¢ikarma yoluyla geviriye dahil edilmemis,
e | eéSs ifadesi de “cirkin goziikme” seklinde yorumlanarak degistirilmigtir. 4ie <ulind
48 Lils ) Bsciimlesi de EM’ye “sonugta” eklemesi yapilarak, “ondan korkup kagti”

anlamina gelen 4 Cliad jfadesi “nefret etmek” seklinde yorumlanarak aktarilmigtir.

Ornek 59:
KM e ) Aalall 8] 8 JeS e Ledan Lead fld clas oy e Y dala s ds I 53 cailS
(137.02)... 102 Uad
EM Neval canli, hareketli biriydi ve kendisinin pesinden kosacak birine ihtiyaci

vardl ama tam tersine pesinden kosacak birisine ihtiyact olan bir orta yaslinin

eline diismiistii (s.129).
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Lajay e ) dals 85 ds Jlg @ilS5 ciimlesindeki > sozcligii “utangag, cekingen”
anlamima gelmektedir ancak EM’de “canli, hareketli” olarak yanlis anlamlandirilmistir.
EM’ye bakildigindan s6z konusu climle “Neval canli, hareketli biriydi ve kendisinin
pesinden kosacak birine ihtiyaci vardi” seklinde ¢evrilmis ve “kendisinin” eklemesinin
Loy fiilinde bulunan muttasil zamir W dolayisiyla yapildigi diisiiniilmekte ancak soz
konusu ekleme ciimlede anlam karigikliina neden olmasi sebebiyle ciimlenin
baglasikligini olumsuz yonde etkilemektedir. s2 ki (e (N daladl 2l 8 oS o Lglan Lgadfld
ciimlesinde ise &b L2858 ciimlesi “sansi onu diisiirdii” anlamina gelmektedir ancak
EM’ye aktarilirken ba ceviriye dahil edilmeyerek, &35 fiiline “diisiirdii” anlami
verilmistir. Bu aktarim KM’de b~ fiil konumundayken, EM’de Neval’in fail olmasina
sebebiyet vermis, dolayisiyla yeniden diizglileme islemi uygulanmistir. Ayni1 zamanda
KM’de olmayan “tam tersine” ve “eline” eklemeleri yapilarak aktarim saglanmistir.
Bununla birlikte KM’de var olan 23i s6zciigii de geviriye dahil edilmeyerek aktarimda yer
almamustir. Son olarak s6z konusu metinde ilk ciimlede w2 Usy (s aktarimi yapilirken
gevirmen (= i¢in “birine” agiklamasini uygun goriirken, son ciimlede .leajUai (s
aktarimimda (< i¢in “birisine” anlamini vermeyi uygun gormiistiir. Ciimle baglasiklig
acisindan ya “birine” ya da “birisine” anlaminin her iki aktarimda da kullanilmasinin daha

uygun olacag diisiiniilmektedir.

Ornek 60:
KM uaaﬂ\wc_u\.miy&wdbjcd:t;)\ésclﬁﬂ\\.@i&g&ﬂwai‘)wb\gﬁ)\ém‘).ﬁ@;}
(139.0=) 18_lge s daSay plalill dallae iy (S 5 clala ye
EM Riigdi, onun kalmay1 gitmeye tercih ettigini goriince rahatladi. Kendi kendine

sevingle soyle dedi: “Balik zokayr yuttu fakat oltay1 6zenle, ustaca ¢ekmek
lazim.” (s.131).

Lali )l g2l 3¢5 climlesinde “derin nefes almak™ anlamina gelen % fiili aktarim sirasinda
EM’ye dahil edilmemis, Wiyl hal olarak kullanilmasina ragmen, EM’de yeniden
diizgiileme yapilarak fiil formuna cevrilmistir. S6z konusu ciimle “rahatlayarak derin bir
nefes aldi” seklinde gevrilseydi KM’deki anlamsal etkiyi okura daha iyi hissettirecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yami sira kaynak dil kiiltiiriine ait deyimsel bir ifade olan <ubl
Solges AaSay bl dallae oy S 5 dlale e gadll G climlesi yorumlama, uyarlama ve
yerlilestirme yoluyla erek dile ¢evrilmistir. Bu tarz birebir ¢evirisinde zorlanilan kiiltiirel
148



ifadeler, iletisimsel ¢eviri yontemiyle erek dilde anlamsal olarak karsiligi bulunan baska bir
deyimsel ifadeyle karsilanir ve erek odakli bir aktarim yapilmis olur. Aksi halde kaynak dil
okurunun algiladig1 hissiyati erek dil okuru algilayamayacak, aktarim amacina uygun
olmayacaktir. Dolayisiyla 6zellikle kiiltiirel ifadelerde erek dilde var olan karsiliklari
aktarima dahil etmek, erek odakli c¢eviribilim anlayisi acisindan dogru bir ¢eviri

yontemidir.

= 30 S8 a5y (Bagkamn Oldiiriildiigii Giin)

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari

Siire¢ Oncesi ¢eviri normlart incelenirken kaynak metin ile erek metnin dis goriiniimleriyle
birlikte 6nsoz, giris, yazarin hayati ve eser hakkinda herhangi bir bilgilendirme olup

olmadig1 g6z oniine alinarak eserlerle ilgili genel degerlendirmeler yapilmistir.

Kaynak metnin kapak sayfasina bakildiginda kirmizi renkte bir fon, kapagin sag alt
boliimiinde insan siliietine biiriinmiis, elinde kili¢ tutan bir aslan, agzinda ¢icek tutan bir
balik ve baliga isaret parmagini uzatir goriinimde bir el mevcuttur. Yazarin ismi
kahverengi renkte, biiylik puntoyla, kitap kapaginin st tarafinda, kitabin ismi ise Kitap
kapagmin altinda, beyaz renkte kiiciik puntoyla sola dayali olarak yazilmistir. Herhangi bir
bilgilendirme sayfasi veya 6ns6z bulunmayan kaynak metin, hikayeye direk baslayan
sayfasiyla devam eder. Arka i¢ sayfasinda ise Necib Mahfiiz’un eserlerine ait bir liste iig¢
sayfa seklinde, arka dis kapakta da biiyiik bir boyutta yazarin giiliimseyen bir fotografi yer
almaktadir. Kaynak eserin ilk basimi 1985 yilinda yapilmistir. Bu arastirmada, Daru’s-

Suruk tarafindan 2008 yilinda ii¢lincii basimi ¢ikarilmis olan eserden yararlanilmaistir.

Agac yayincilik tarafindan 1992 yilinda ¢ikarilan ve Liitfullah Goktas’in cevirisi olan erek
metnin 6n yilizlinde, yesil fon {izerinde ¢olii animsatan bir resim ve bir bedevi, aym
zamanda eski Misir1 animsatan bir firavun piramidi seklinde piramit mevcuttur. Kitabin
ismi biiyiilk punto ve siyah renkte kitabin {ist kismina ortalanarak yazilmistir. Hemen
altinda yazarin ismi, kitap ismine gore daha kii¢iik ancak biiylik puntolarla beyaz renkte
siyah fon lizerine yazilmistir. Kitabin arka sayfasinda ise herhangi bir resim bulunmamakta
yesil fon tizerine eserle ilgili kisa bir bilgi yer almaktadir. Kitabin 6n i¢ kisminda yayinci

bilgileri ve yazarin hayati disinda herhangi bir bilgilendirme ve 0Onséz sayfasi
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bulunmamakta, romana dogrudan giris yapilmaktadir. S6z konusu g¢eviri roman, ¢evirmen
Litfullah Goktas tarafindan Tiirkceye aktarilmis ve 1992 yilinda Aga¢ Yayincilik’tan
cikmustir.

Ceviri Siireci Normlan

Ceviri siireci normlar1 incelemesinde, kaynak ve erek metnin sayfa sayisi, metin igi
boliimlendirme yapilip yapilmadigi boliimlendirme durumunda boliimlerin sayfalart gibi
hususlar yer almaktadir. Kaynak metin olarak, Necib Mahfiiz’un 1985 yilinda Arapca
olarak yazmis oldugu Yevme Kutile’z-Za Tm adli eserin Daru’s-Surik tarafindan 2008
yilinda basilan kopyasi ele alinmistir. Eser, 95 sayfadan ve sayfa iistlerinde Muhtesemi
Zayid, ’Ulvan Fevvaz Muhtesemi, Rande Siileyman Mibarek gibi sahislarin agzindan
olaylarin anlatildigi bolimlerden olusmaktadir. Liitfullah Goktas tarafindan erek dil
Tiirkgeye ¢evrilen eser, 143 sayfadan ve kaynak eserle ayni sekilde bdliimlemelerden
olugmaktadir. S6z konusu eserin erek dil Tiirk¢eye yapilmis olan baska bir ¢evirisi heniiz

bulunmamaktadir.

Karsilastirmah Metin Coziimlemesi

Ornek 1:

KM (6.0=) ) J8 ) 1.3 sl 2l age @b o pall 5 Al 5 Cpall 5 sl 2gal la

EM | Yumurta, peynir, pastirma ve regel esliginde kahvalt1 yapabildigimiz donem disa

acilmadan 6nceydi. (s.9)

J Gsw “yzak olmak” anlamina gelen bir ifadedir ve EM’ye ¢ikarma yoluyla dahil
edilmemistir. 2 ally dajbudly cpally Gl sozciikleri ise birebir geviri yontemiyle
aktarilmigtir. Ayrica b %= “gecmis donem” ifadesi de geviriye dahil edilmeyerek, EM’ye
aktarilmamistir. Ayn1 zamanda KM’de genis zaman kullanimi mevcutken, metnin bilgi
akisina uygun olarak EM’ye aktarim mazi fiil kullanimiyla yapilmis, yeniden diizgiileme
yontemine bagvurulmustur. Bunlara ek olarak KM’de zU&¥! kelimesi batinin Misir

piyasasini neredeyse ele gecirdigi ve Misir halkinin sikintilar ¢ektigi bir doneme isaret
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eden disa agilma donemini belirten bir ifadedir ve anistirma s6z konusudur. Cevirmen de

s0z konusu bu anistirmayi erek dile de aktararak “disa agilma” seklinde yorumlamistir.

Ornek 2:

KM (6.0=) a8 il ade Caiaiul 13) Jad) Lad slad) <l g paiag ASIL 8 O sle (5 g ilaa g Laglia g

EM Ikisinin aldiklar1 paraya Ulvan’in maasim1 da eklemek suretiyle, temel

ihtiyaglarimiz1 ucu ucuna karsilayabiliyoruz. Sirketteki isini birakmasi durumunda

gergekten ne yapariz? (s.9)

KM’de yer alan (il kelimesi geviriye dahil edilmeyerek, EM’ye aktarilmamistir. Ayni
zamanda EM’de yer alan “suretiyle” sozciigi KM’de var olmayan bir kullanimdir ve
ekleme islemi kullanilarak, aktarima dahil edilmistir. Bununla birlikte sball &l g iy
“hayatin ihtiyaglari/gereksinimleri” anlamina gelen ifade, EM’ye yorumlanarak “temel
ihtiyaglarimiz” seklinde ¢evrilmistir. Ayni zamanda KM’de isim tamlamasi formunda
kullanilan ciimle, EM’de sifat tamlamasina doniistiiriilmiis, aktarimda yeniden diizgiileme
islemi uygulanmigtir. Buna ek olarak <5 »= kelimesine “bizim” iyelik zamiri eklemesi
yapilarak, isim tamlamast olusturulmustur. Bu climlede de yeniden diizgiileme islemi
kullanilmigtir.  Bununla birlikte 2Sb kalibi “zar zor” anlamina gelmekte ve EM’ye
yerlilestirme ve uyarlamayla “ucu ucuna” seklinde gevrilmigtir. $4S il ade Cuiain) 13) Jadl L
climlesinde ise var olmayan “igini” eklemesi yapilarak aktarim saglanmig, Jsll Lé climlesi
ise “gercekten ne yapariz?” seklinde yorumlama ve eklemeler yapilarak aktarilmigtir.
Bunlara ek olarak bu ciimlede fail “4S_,4 kelimesi iken, EM’ye bahsi gegen “Ulvan” adli
geng gibi aktarilmis, “Sirketin ondan vazge¢cmesi durumunda” anlamina gelen ciimle
yeniden diizglilenmistir. Ayrica bu degisiklikle 4= harfindeki muttasil zamir “s” ¢eviriden

¢ikarilmak durumunda kalmustir.

Ornek 3:

KM | S o) coasélle sand Gl e gighy ool il Gulalad) g el zlaall Ja ) seaing yend) cliaal

(9.0=) Al il 5 el

EM | Yasitlarimla birlikte, cevirme tavuk, kizarmis patates ve sarapla donatilmis sofranin
basina ¢okerdik. Ve gramafondaki o tiirkii: “Esmerim, canimin i¢i glizelim/ Keske,

bana ¢ektirdiklerini unutabilseydim...” (s.14)
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Gl i)y udalladll g J8all ~laall J s ) g2aing climlesinde yer alan o six fiili EM’ye “gokerdik”
seklinde yorumlanarak aktarilmistir. Ayn1 sekilde “etrafinda, ¢evresinde” anlamina gelen
Js~ zarfi da “basma” anlamiyla yorumlanmistir. Bununla birlikte 8l zlsal “kizarmig
tavuk” anlamina gelmektedir ancak EM’ye “tavuk c¢evirme” olarak yorumlanarak
aktarilmigtir. Ayni zamanda KM’de yer alan osbUadl ifadesi EM’ye “kizarmis” kelimesi
eklenerek “kizarmis patates” seklinde aktarilmustir. Ayrica <) &) kelimesi Arapgada
alkolstliz bir icecek i¢in kullanilabilecegi gibi eserde metnin baglamindan alkollii i¢ecek

olan “sarap” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

<l 5158 “gramafon” sozcligi ise EM’ye “gramafondaki o tiirkii” seklinde KM’de var
olmayan “-daki”, “0”, “tiirkii” eklemeleri yapilarak ¢evrilmistir. cebol CiS o) ¢ a ) e il
4l il 5 climlesinde Mistirlt dinlii sarkict Ummii Giilsiim’iin sarkisina anigtirma yapilmis

ve aktarim yorumlanarak saglanmistir.

Ornek 4:

KM
(10.0=) U508 alay Glllaall 5o gl saall il 5 JSU GIAY 5 ) 1) Jind) 2o )

EM | Saf aklin, soylu insanlarin ve kalem kaglarla gdlgelenmis kara gozlerin kuluyum
ben. (s.15)

S Gl mal ) il 2e ) climlesinde gegen )V kelimesi “iistiin, agir” anlamina
gelmektedir ve EM’ye yorumlama yoluyla “saf” anlaminda ¢evrilmistir. G5 ise, kaynak
dilde eger 3 seklinde kullamilirsa “insanlar” anlaminda, 3 seklinde kullamilirsa
“karakter, kisilik” anlaminda kullanilabilmektedir. Arapcgada, hareke farkliliklarindan
kaynaklanan anlamsal degisimleri ¢6zmek icin baglama bakmak en dogru yontemdir. Bu
climlenin gegtigi baglama bakildiginda, ~,8V &Il igin “giizel ahlakli” anlami vermek daha
dogru olabilir. Dolayisiyla aktarim yorumlama ve &3l kelimesine “insan” anlami vererek
anlamda daraltma yoluyla yapilmistir. Csissde Cpealay Galllaall cpglagadl cpinll climlesinde
gegen (st gmalss “tek kas” anlaminda kullanilan bir sifat tamlamasidir. S6z konusu

ceviride “kalem kaslar” seklinde yorumlanarak aktarim saglanmaistir.
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Ornek 5:

KM o o8 Cmalasall Jin 7 g il zla 3l 6l )5 e Jhai aSa sa g lalill G Sl Lol pall ~lua
3 B3 D gy J sl LS ot () gegily Jae e o5 ilad) cp pilally BiSall el g 350 )

(10.02) (2 a8 a3l L g ;8

EM | Glinaydin! Giinaydin, otobiislere balik istifi dolusmus insanlar! Ziyaret giinii
goriismeye cikarilmis mahkimlar gibi, otobiisiin bugulu camlarinin ardindan garip
garip bakiyorsunuz. Kopriideki yayalar da dylesine kalabalik ki, igne atilsa yere
diismez. Geg¢ kalmiggasina hizla yiiriiyor herkes. Kimileri hem yiiriiyor hem de
ellerindeki baklali sandviglerini tadin1 bile anlamayacaklar1 bir siiratle midelerine
indirmeye c¢abaliyor. Biiylikbabamin meshur lafin1 hatirliyorum: “Derdin iyice

dayanilmazlaginca, ¢6ziim de kendiliginden gelir”. (S.16)

ol zlua kalip ifadesi EM’ye yerlilestirme yoluyla “giinaydin” seklinde ¢evrilmis,
vurguyu arttirmak amacityla KM’de bir kere yazilmis olsa da EM’de iki sefer dile
getirilmistir. («3Sal kelimesi kaynak dilde “y1g1n, istif” anlamina gelmekte, EM’ye climleye
eklemeler yapilarak, yerlilestirme ve uyarlama yoluyla aktarilmistir. “Balik”, “dolusmus”
ve “insanlar” eklemeleri yapilmis, “Ey otobiislerdeki yiginlar” gibi bir anlam barindiran
kaynak ciimle, “Otobiislere balik istifi dolusmus insanlar” seklinde yorumlanmistir. 5S4 s
300 ag (A cpabudl Jie bl Zla 3l o)y e JhaS climlesinde var olan (paluddl kelimesi
EM’ye aktarilirken “goériismeye ¢ikarilmis mahkimlar” seklinde KM’de var olmayan
“goriismeye ¢ikarilmis” eklemesi yapilmigtir. ¢ s daell zls 30 )55 (e climlesinde de olmayan
“otobiis” eklemesi yapilmig, & s el zla 3l “catlak cam” anlamina gelmekteyken “bugulu
camlar” seklinde yorumlanmustir. Jki sS4 sa 5 climlesi ise KM’de bir isim climlesiyken,
EM’ye yeniden diizgiileme yoluyla aktarilarak, fiil climlesi formunda yer almistir.
Dolayisiyla sS4 sa5 “sizin ylizleriniz” anlamina gelmekteyken, EM’de ‘“bakiyorsunuz”
seklinde anlamlandirilmigtir. Aym1 zamanda Jk fiili cimleden ¢ikarilmig, “garip garip”
eklemesi yapilmistir. (sl LSl juall s climlesinde de 1384l juall tamlamast “ tika basa
dolu koprii” anlamina gelmekte &3S« sdzciigii, s> sozcliginii nitelemektedir. Ancak soz
konusu ibare EM’ye, yeniden diizgileme yoluyla sifat kullanimindan ¢ikarilarak
aktarilmigtir. (notall LS4l jualls “yayalarla tika basa dolu olan kdpri” climlesi EM’ye
“Kopriideki yayalar da dylesine kalabalik ki, igne atilsa yere diismez” seklinde “-deki”,

29 (1394 bh 13

“Oylesine”, “igne”, “atilsa”, “yere”, “diismez” eklemeleri yapilmis, baglamdaki anlami
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destekleyici ve anlama vurgu katicit “igne atilsa yere diismez” deyimi g¢evirmenin erek
okura anlami daha net vermesi agisinda ekledigi diisliniilebilir. Aynm1 sekilde EM’de var
olan “Ge¢ kalmiscgasina hizla yiiriiyor herkes” ciimlesi KM’de bulunmamaktadir ve EM’ye
eklenerek aktarima dahil edilmistir. Bununla birlikte Jsall Sl sain ¢ segily Jae Ao o5 5Ll
GsY Sbs aeh climlesi de isim cilimlesi olarak KM’de var olan ancak EM’ye fiil climlesi
seklinde yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmis bulunmaktadir. ©s 3l kelimesi
“yiirtiyenler” anlamina gelmektedir ancak EM’de “yiiriiyor” fiili olarak kullanilmaktadir.
Ayni zamanda aktarima ‘“kimileri, hem... hem.., ellerindeki” eklemeleri yapilmis, tadinm
bile anlamayacaklar bir siiratle midelerine indirmeye ¢abaliyor, seklinde bir yorumlamayla
aktarim tamamlanmigtir. Halbuki &) fiili “¢ignemeden yutmak, istahla yemek”
anlamlarinda kullanilmaktadir ve EM’de “midelerine indirmeye c¢abaliyor” seklinde
cklemeler ve yorumlama yoluyla yer almaktadir. 353 Sus a¢s  ciimlesi de erek dile
aktarilirken “istahli, a¢ gozIli” anlamlarina gelen e& s6zclgi ¢ikarilmig, G535 b ifadesi
icinde “tadin1 bile alamayacaklar1” seklinde “bile” eklemesi yapilmistir. Buna ek olarak
J& g2 climlesinde “dedem derdi ki” gibi bir anlam bariniyorken, EM’ye “Biiyliikbabamin
meshur lafin1 hatirliyorum” seklinde ¢s2> kelimesi “bityiikbabam” olarak yerlilestirme
yoluyla aktarilmis, “meshur lafin1 hatirliyorum” eklemesi yapilmistir. S6z konusu kaynak
metinde fail 2> iken, EM’de “ben” olarak kullanilmig, KM isim ciimlesi olarak
gelmisken, EM fiil climlesi olarak degistirilmistir. Dolayisiyla ¢eviride yeniden diizgiileme
islemi uygulanmis, aktarim ekleme ve yerlilestirme stratejisiyle tamamlanmigtir. Ayrica
>4 4l b (5213 ciimlesinde kaynak dilde yer alan bir siire gonderme yapilarak, deyimsel
bir ifade olarak kullanilmis ve erek dile yorumlama yoluyla ve eklemeler yapilarak
aktarilmistir. S6z konusu ciimle i¢in birebir ¢eviri yontemi uygulamak, anlam1 erek okura
vermek acisindan sikint1 olusturacagindan iletigsimsel c¢eviri yontemiyle s6z konusu climle
yorumlannustir. Ayrica kaynak ve erek metinde i sozciigii fail konumunda kullanilmis
ancak 4 ciimlesinde fail yine )l iken, ¢evirmen aktarima “¢oziim” kelimesini dahil
etmis ve fail konumunda kullanmistir. S6z konusu ciimle i¢in “¢dziim de kendiliginden
gelir” anlami, yeniden diizgiileme, ekleme ve yorumlama yoluyla aktarim yapilarak

verilmistir.
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Ornek 6:

KM | i Osinealle dal 50 318 2 L) juae 8 43gall Ugal s 4y pualill juae 8 badl) Cuile]
pddas Y e ST Wag BV Ggllaall g Calldall Cania oy Ul 5 20la) cpn W Jlaa ¥ 3 j0gl) &
Al e 28 Ul g 4y sllaa s dlian (& 5 Y glasill o jualad 3 jlae J siue ) S Laall 138 Ly Gla Cas

(12.0=) b 3k

EM | Nasircilik doneminde niganlanmis, Disa A¢ilma Doneminde gergeklere toslamistik.
Cilgina donmiis bir diinyada, ne yapacagimizi bilemez bir halde apisip kalmistik.
Basimizi alip ¢ekip gidecegimiz bir yer bile yoktu. Felsefe ile tarih arasinda
bocalarken, ne isteyen belliydi artik ne de neyin istendigi! Kesin olan bir sey var ki
bize gerek yok artik. Kendilerine gerek olmayan, gerek duyulmayan ne kadar da
cok insan var! Bu yitip gitmislik, nasil da abanmis {istiimiize! Kafamda binbir soru
isareti. Agir bir sorumluluk tagidigimin bilincindeyim. Pek ¢ok kimsenin ¢evresinde
fir dondigi, gergekten giizel bir kiz Rande. Ama ben mevcut konumumla, onun

tiim kismetlerini engelliyorum (s.19).

daasll Ugal s climlesi “gergekle yiizyiize gelmek, ylizlesmek” anlamina gelmekte, EM’ye
aktarilirken yerlilestirme ve yorumlama yapilarak mecazi bir kullanim olan “toslamak”
kullanilmustir. & 3¢ “batmak, bogulmak, kendini kaptirmak” anlamina gelen bir fiildir ve
EM’ye erck dilde “ne yapacagini bilemez duruma gelmek” anlaminda kullanilan bir deyim
olan “apisip kalmak™ olarak aktarilmistir. S6z konusu aktarimda c¢evirmenin baglamdan
“apisip kalmak™ anlamini ¢ikarip erek okuyucuya etkileyici bir bigimde olayr sunma istegi
s0z konusudur ve yorumlama yoluyla aktarilmistir. Ayn1 zamanda deyimsel bir ifadeyle
karsilanan aktarimda yeniden diizgiileme islemi de uygulanmigtir. W Jlae ¥ 3 aell (S s
ciimlesinde ise “bagimizi alip cekip gidecegimiz” eklemesi 3.2¢ll & ifadesinin anlam
diinyasint zenginlestirmek amaciyla yapildig1 diisliniilmektedir ve yeniden diizgiileme
yoluyla aktarim saglanmistir. Bununla birlikte < sthall g callall Conia o il 5 4801l oy climlesi
EM’ye aktarilirken “bocalarken” eklemesi yapilmis, “ne isteyen belliydi artik ne de neyin
istendigi!” yorumlamasiyla aktarim tamamlanmigtir. W a5 ¥ ciimlesinde ise “bize gerek
yok” anlami mevcutken, “Kesin olan bir sey var ki bize gerek yok artik” seklinde “Kesin
olan bir sey var ki” climlesi ve “artik” sozciigii eklenerek EM’ye aktarim saglanmustir.

Cevirmenin s0z konusu climlelerin aktariminda “artik, “ne..”, “ne de” gibi kullanimlari,

anlamda vurguyu arttirmak ve erek okura, kaynak okurun eseri okurken hissettigi hissi iyi
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bir sekilde hissettirmek amaciyla ekledigi diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde ¥ ¢ JI L
ael as ¥ climlesi de “Kendilerine gerek olmayan, gerek duyulmayan ne kadar da ¢ok insan
var!” seklinde “gerek duyulmayan” yinelemesi eklenerek aktarilmistir. 13 W 3l casS
feluall climlesinde « G~ kalibi “i¢ine islemek, basina gelmek, ¢epe ¢evre sarmak”
anlamlarina gelen bir ifadedir ve EM’ye “bir seyin veya birinin iizerine ¢okiip ¢cullanmak”
anlaminda mecazi olarak kullanilan “lstiine abanmak™ ifadesi uygun goriilerek
aktarilmistir. Cevirmen, s6z konusu c¢eviride yorumlama yoluyla aktarimi fazlaca
kullanmugtir. <Y sbedll o jalas 3 Uas Jsisa ) ciimlesi her iki metinde de isim ciimlesi olarak
kullanilmig ancak KM’de miibteda ! iken, EM’de Jsw s6zciigli olmus ayni degisiklik
climlenin yiliklemi anlamina gelen haberde de yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu climlede
oncelikle yeniden diizgiileme yontemi kullanilmig, <Y skl o palas 3 Uas climlesi gikarma
yoluyla EM’ye dahil edilmemistir. Ayn1 zamanda yorumlama ve ekleme yontemiyle
“kafamda binbir soru isareti” seklinde KM’de olmayan bazi sozciikler EM’ye dahil
edilerek ve ayni zamanda climleden ¢ikarmalar yapilarak anlam saglanmistir. Buna ek
olarak “agir bir sorumluluk tasidigimin bilincindeyim” seklinde aktarima eklenmis olan
ciimle, KM’de var olmayan bir ifadedir. 4 sl s 4iea & ciimlesinde ise 425tk s6zciigi i¢in
“pek ¢ok kimsenin ¢evresinde fir dondiigii” anlami verilmis “pek ¢ok kimsenin” eklemesi
yapilmig, “istenen” anlami da “gevresinde fir donmek” deyimiyle yorumlanarak
karsilanmistir. Aym1 zamanda KM’de gercek anlamiyla yer edinen sozciikk, EM’ye
deyimsel bir ifadeyle yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir. 4lwa 4 igin ise “gercekten
giizel bir kiz Rande” seklinde hem “gergekten” eklemesi yapilmis hem de bahsi gegen kiz
agimlanarak “Rande” ismi geviriye dahil edilmistir. Lk Gisb 8 aull Jie 238 Ul 5 ciimlesinde
ise “Ama, mevcut konumumla, tim” eklemeleri yapilmis, yorumlama yoluyla aktarim
saglanmistir. Ayn1 zamanda KM’de isim ciimlesi olarak kurulmus olan yapi, EM’ye fiil

climlesi olarak yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir.
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Ornek 7:

K.M.
sl paal = il g ase oy ol Lay il g ellae (s o sl olia CllE 5 ALI Gl Lelal rola yy cilid

(6.0=) ) Caaiie s Fluall (e Jasl () ging 138:Uadiie )8 J8, Sl )l

E.M | “Karar vermekte acele etme” diyorum. “Bakanliktaki isleriniz ¢ok gecmez,
hafifler elbet.” Ardindan Hena ekliyor:

“Bir siire i¢in de olsa, sirkette sana ait islerin bir boliimiinii ben {iistlenebilirim
hayatim. Daha olmadi, durumu boliim sefimize agik acik anlatir, bir ¢are bulmaya
calisiriz. Cani sikkin bir bicimde sdylenmeye basliyor Fevvaz: “Ne yani! Sabahin

koriinden gece yarilarina dek galisayim mi diyorsunuz?!”(s.10).

AL oL Lelad tels y uli ciimlesi ekleme, ¢ikarma ve yorumlama yoluyla EM’ye aktarilmistir.
ela n lé ciimlesinde ¢ » ¢ikarilmig, <& fiili ise mazi yapida bulunan “dedim ki”
anlammna gelen climle, EM’ye yeniden diizgiileme yoluyla muzari formda “diyorum”
seklinde aktarilmustir. 448 oLl Lla) ciimlesi ise gevirmenin erek okura, anlami agimlayarak
verme ihtiyact hissetmesinden o6tiirli, baglamdan ¢ikardigi anlamlar1 aktarima eklemesiyle
ceviri saglanmistir. “Bakanliktaki isleriniz ¢cok ge¢cmez, hafifler elbet.” climlesi KM’ de
olmayan, tamami ¢evirmen tarafindan EM’ye eklenmis bir ciimledir. Metnin baglamindan,
bakanliktaki islerin yogunlagmasiyla ana karakterlerden biri olan Fevvaz’in yaptig1 ek isi
birakmak istemesi sonucu sdylenen bu ciimleden, ¢evirmen bodyle bir ekleme yapmayi
uygun bulmustur. Bunun gibi < <@ ciimlesi “Hena dedi ki” anlamina sahipken, EM’ye
“Ardindan Hena ekliyor” gibi “ardindan” eklemesi ve “ekliyor” yorumlamasiyla ayni
zamanda da KM’de mazi halde bulunan fiil, EM’de muzéari formda yer aldigindan yeniden
diizgiileme islemi uygulanarak aktarim saglanmustir. Ayrica, Jai al Lo &bl s dllee (any o e
gyl andll el 7 5l 5 4% climlesinde olmayan “Bir siire igin de olsa”, “hayatim”, daha
olmadr”, “bir ¢are bulmaya calisiniz” eklemeleri aktarima eklenmis, “yapmak, yerine
getirmek” anlamma gelen < o8 kalibir KM’de gelecek zaman formunda asts seklinde
kullanilmistir. S6z konusu fiil EM’ye “ben iistlenebilirim” seklinde yorumlanarak ¢ gk
a8 O ciimlesi gibi aktarilmistir. Ayni sekilde < fiili emir kipi formunda kullanilmis ve
“agikla” anlamina gelmektedir. EM’ye ise anlami yorumlanarak “agik agik anlatmak”
olarak ¢evrilmis ayn1 zamanda yeniden diizgiileme islemi uygulanarak emir formu, muzari

fiil olarak degistirilmis, “a¢ik acik anlatiriz” seklinde bir aktarima doniigmiistiir. )58 J&
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Uaaia ciimlesinde de “J&” fiili “ sdylenmeye basliyor” olarak yorumlanmistir, O e 13
dlll Caatia Jia Fluall (e deel ciimlesinde o 2 13 ifadesi “Ne yani!” seklinde erek dilde
“soziin kisasi, dogrusu” anlamimna gelen ima igeren bir kullanimla yorumlanarak
aktarilmigtir. Ayni zamanda Jilll caaie Ja zluall (e “sabahtan gece yarisina kadar”
anlamina gelen ciimle “koriinden” eklemesi yapilarak cevrilmistir. “Bu demek oluyor ki;
sabahtan gece yarisina kadar ¢alistyorum” seklinde bir anlama sahip olan climle, “Ne yani!
Sabahin koriinden gece yarilarina dek calisayim mi diyorsunuz?!” seklinde “diyorsunuz”
eklemesi de yapilarak ve KM’de bir isim climlesi formundayken, EM’ye soru climlesi

seklinde yeniden diizgiileme yoluyla aktarilarak ¢eviri tamamlanmaistir.

Ornek 8:

KM 1dadi La i :alaials 5sd JU 1elid) e gandl dlac ¢ sSlan $0ndin 1aa sAany olia aillud
(7.0=)

EM | Hena tiim ciddiyetiyle soruyor: “Ne is yapmayi diisliniiyorsun?”
“Bankalar1 soyabilmek i¢in bir ¢ete kurmayi!”
Fevvaz ofuldayarak ekliyor:

“Valla, en iyisini yaparsm!” (s.11).

dgans olia 4dllé ciimlesinde 4ils “0 ona sordu” anlamini veren bir ciimledir ve kaynak dilde
var olan, zamirlerdeki eril-disil kullanimi ayrimi ve metnin baglami dolayisiyla, “Hena’nin

"b”

oglu Ulvan’a sordugu” anlam ¢ikarilabilir. Ancak fiildeki muttasil zamir cikarilarak,
ceviriye dahil edilmemistir. Bununla beraber 42 ifadesine de “tim” eklemesi yapilarak
aktarim saglanmugtir. J2éiu 13 climlesi “Ne yapacaksin?” anlamina gelen bir ciimledir ve
metnin baglamina bakildiginda bir annenin ogluna ne i yapmay1 diisiindiiglinii sordugu
anlami1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢evirmen “is ve diislinliyorsun” eklemelerini yapma geregi
duymustur. Ayni zamanda J=iis gelecek zaman kalibinda gelen bir fiildir ancak EM’ye
yeniden diizgiileme yoluyla degistirilerek genis zaman formunda aktarilmistir. Bunun yan

2

sira 4lbac (Sle ciimlesi EM’ye “cete kurmak” anlaminda aktarilmis, birebir geviride
anlam net bir sekilde hissettirilemeyeceginden yorumlama yapilmistir ve ayni sekilde
yeniden diizgiileme yontemiyle aktarim tercih edilmis, gelecek zaman formu EM’ye genis
zaman olarak aktarilmigtir. o=l )¢ J@ ciimlesindeki u=lzis) kelimesi “cani sikilma,
kizma” anlamina gelmektedir ve yorumlanarak EM’ye “ofuldamak” seklinde ¢evrilmistir.

Ayni zamanda J¢ fiili de yorumlama yoluyla “ekliyor” anlaminda aktarilmigtir. !dasi b s
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ciimlesi ise “Valla, en iyisini yaparsin!” seklinde yorumlanarak aktarilmig, KM’de

olmayan “valla” eklemesi geviriye dahil edilmistir.

Ornek 9:

KM (8.0=) ade L ) le aits o) (R Aadl 5 jaa 2a 58 Gl

EM | Ah, su evimizin dordiincii bir odas1 daha olaydi. O zaman Ulvan’cigim da evlenip

yuvasini kurabilirdi. (s.12)

Kaynak dilde sart edat1 olarak kullanilan ' “eger, olsayd1” anlamina gelmekte, EM’de de
“olayd1” seklinde yer almaktadir. “Ah” eklemesi KM’de olmayan, ciimlenin vurgusunu
arttirmak amaciyla yapilmistir. (e kelimesi Arapgada “yuva” anlamina gelmektedir. Tiirk
kiiltiirinde de var olan ayni evde yasama gelenegi dolayisiyla “yuvasini kurardi”

ifadesiyle yorumlanmistir. “Ulvan’cigim” ifadesindeki sevgi bildiren kiigiiltme eki

cigim” ekleme yoluyla ceviriye dahil edilmistir.

Ornek 10:

KM | Ll dsilie se 5 43Sy adbay SLal Jaiu of Jd Adadl) 2 238 2l oS ol 4l el JJE soa
A jie 330y 5 e BY) e Ul e Glades JT ) Gl el 2l 20 5 LS g g sall b Laba

(12.0m) ) o L Gl 5 T 85 ) (o) S GlBLS L) o Ol i ST LS gty

EM | Biiylikbabam “bizim zamanimizda bir delikanli, kendi ekmegini kendisi ¢ikarmaya
baslamadikca evlilik lafin1 agzina bile almazdi” diyor. Ama yine de beni kirmiyor.
Konuyu anneme ve baba acacagma soz veriyor. Annem meseleyi duyunca tepki
gosterip miziklaniyor: “Diinyada olmaz! Onlarla akraba sayiliriz! Rande, 6z kizim

'9,

gibidir benim! Hem o, yasca da biiyiik senden!”. Babam da ekliyor: “Biiyiik olmasa
da, en azindan senin yasinda! Ustelik onlar da bizden farksiz, metelige kursun

atiyorlar..” (s.18)

@2 sozcligl “bityiikbabam” seklinde yerlilestirilmistir. Ayrica mazi fiil olarak KM’de yer
alan J& EM’ye muzari fiil olarak aktarilmig, yeniden diizgiileme islemi uygulanmustir.
Ayrica 4y QL) Jiiv o J8 Ldadl) 4 O~y oS ol 4l e 43) I JB s2a ciimlesinde baglag
olarak kullanilan ve climlenin dolayli yoldan anlatilmasini saglayan o) ¢ikarma yoluyla
aktarima dahil edilmemis, dolayisiyla climle dogrudan bir anlatim olarak EM’ye

¢evrilmistir. Yeniden diizgiileme isleminin uygulandigi bu aktarimda 44 e “onun
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zamaninda” EM’ye “bizim zamanimizda” seklinde zamir degisikligi yapilarak ¢evrilmis,
ayni sekilde 28 L ¢S &l climlesi “agzina bile almazdi” seklinde yerellestirme ve
uyarlama yoluyla, 4y i) Jsivs o U8 ciimlesi ise “bir delikanli, kendi ekmegini kendisi
¢ikarmaya baglamadik¢a” seklinde, 43~ Jiiul “hayatinda bagimsiz olmak™ anlamina sahip
olan ifade, “kendi ekmegini kendisi ¢ikarmak” seklinde hem deyimsel bir ifadeye
doniistiiriilmiis hem de yerlilestirme ve uyarlama yoluyla aktarimi yapilmistir. of J8 ise
“olmasindan Once” anlamina sahip ifade “madikca, medik¢e” olarak yorumlanmigtir. 4l
Galiy 2o 5 WS g sl 4 Ll 5 UL dadli a5 ciimlesinde olmayan “Ama yine de beni
kirmiyor” ciimlesi g¢evirmenin ekleme yoluyla aktarima dahil etmesiyle, EM’de yer
almustir. sy a5 LS “beni destekledigi gibi” ciimlesi ise ¢ikarma yapilarak EM’ye dahil
edilmemistir. Ayni sekilde ST LS5 Lty & e 3315 5«8 o o & e gladdes J1 ) CllE
<l ciimlesinde var olmayan “Annem meseleyi duyunca tepki gosterip miziklaniyor:
“Diinyada olmaz!” ciimlesi ekleme yoluyla geviriye dahil edilmistir. Clels Ji o) <l
GO e il & jle ciimlesi yorumlama yoluyla “Onlarla akraba sayiliniz’seklinde
aktarilmis, <ol Jlels JI “Siileyman Miibarek Ailesi” daraltma yoluyla “onlarla” olarak
cevrilmis, “Akrabalardan daha yakin akrabadir” ciimlesi < 8Y! e < 3 ise “akraba
sayilinz” seklinde yorumlanmistir. Ayni1 zamanda KM’de isim tamlamasi olarak kullanilan
e glale Ji EM’ye “onlarla” seklinde cevrildigi igin tamlama yok olmus, yeniden
diizgiileme yontemi kullanilmustir. Bununla birlikte, Ll 4 e 333 climlesi yerlilestirme,
uyarlama ve yorumlamayla “Rande, 6z kizim gibidir” seklinde cevrilmistir. & o J&;
Sl b Ll elilay st oS5 6l o) o) 8 @il ciimlesinde ise mazi fiil olarak kullanilan J@
fiilli, EM’ye muzari fiil olarak aktarilmis, yeniden diizgiileme islemi uygulanmistir. Ayrica
Al b Ly @l ciimlesinde “hem de senin gibi fakir” anlami mevcutken, erek okura
kaynak metnin bilgi akigini etkili bir sekilde hissettirmek amaciyla eklemeler yapilarak,
yorumlama ve uyarlama yoluyla EM’ye aktarilmistir. “O da senin gibi” kism1 “Ostelik
onlar da bizden farksiz” seklinde yorumlanmis !l & ifadesi ise “metelige kursun
atiyorlar” seklinde uyarlanmistir. KM’de gercek anlaminda kullanilan sézciik, EM’de

2

“metelige kursun atmak” deyimiyle karsilanmistir. Bu durumda aktarimda yeniden

diizgiileme islemi uygulanmstir.
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Ornek 11:

KM
Ll o guai ¥ I ULy

LSalaa J g

Jall st s yuaal)

40 alas i

Soehe i Y Sua bisal
L L adlall

(17-16 .0=) .S Lavie @l e liaal o

EM “Baba sen niye oru¢ tutmuyorsun?”’

“Suna bak sen! Kiigiiclik basiyla kalkmig babasini hesaba ¢ekiyor.”

“Ama sen Allahtan korkmuyor musun?”

“Yok giizelim, yok.. Saghgim iyi degil de onun i¢in tutamiyorum. Sen babanin
boyle giiclii goriiniisline aldanma. Benim i¢im ge¢mis artik!”

“Ama namaz da kilmiyorsun?”

“Of! Yeter artik! Biiyiidiigiinde neden kilmadigimi anlatirim, oldu mu?” (s.26)

Llle o guad ¥ ol UL climlesinde B climleden ¢ikarilarak EM’ye aktarilmamistir. Ayni sekilde
Sala J& “giilerek diyor ki” ciimlesi aktarima dahil edilmemis yerine, “Suna bak
sen!”eklemesi yapilmistir. LUl caulad 3 sl ciimlesi “Kiigiiciik gcocuk babasina hesap
soruyor” seklinde de cevrilebilir. Ancak yerlilestirme yoluyla aktarim tercih edilerek
“Kiigiiciik basiyla kalkmis babasini hesaba ¢ekiyor” seklinde cevrilmistir. S6z konusu
eserin ¢evirisinde ¢evirmen, yer yer eklemelerde bulunmustur. Bu eklemeler genelde
ceviride anlam kaybina yol agmaktadir. Cevirmen, anlami giiclendirmek icin eklemeler
yapiyor dahi olsa, yazar boyle bir anlatimi tercih etmemistir. Dolayisiyla basarilabildigi
kadar kaynak metne sadik kalmak esdegerlik acisindan miihim bir durum olarak
gortilmektedir. s ebe i ¥ ¢ s b Al climlesi de EM’ye aktarilirken “Yok giizelim,
yok..” eklemesi yapilmig, ws b dsall “sagligim iyi degil de onun igin tutamiyorum”
seklinde yorumlama ve yine “onun i¢in tutamiyorum” eklemesi yapilmig, sk <l ¥
ciimlesinde ise “benim goriiniisim” EM’ye “babanin goriiniisii” olarak aktarilmis, isim

tamlamasinda muzafun ileyh zamir iken, EM’de isim olarak gelmis, yeniden diizgiileme
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islemi uygulanmigtir. Ayni zamanda s6z konusu ciimlede olmayan “benim i¢im ge¢mis

artik!” eklemesi de yapilarak aktarim tamamlanmastir.

fLL L 33Lall 5 climlesi KM’de isim ciimlesi olarak yer alirken, EM’ye fiil climlesi seklinde
“ama namaz da kilmiyorsun” aktarimiyla aktarilmig, yeniden diizgilleme islemi
uygulanmugtir. Ayrica .oxxSi e dld e lisalu ol ciimlesinde o5l “6f seklinde
yerlilestirilmis, (S8 Levie &y e Hisale “sana bunu bilyiidiigiinde anlatacagim” ciimlesi
“bliyiidiigiinde neden kilmadigimi anlatirim, oldu mu?” seklinde hem <3 igaret ismi
acimlanarak EM’ye aktarilmis, hem de <tasls fiili KM’de gelecek zaman kalibindayken,
EM’ye genis zaman olarak yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. Bunun yani sira s6z konusu

aktarima “oldu mu?” sorusu da eklenmistir.

162



Ornek 12:

KM

U 5 el Lgtie Jsa Calanall (3 gk cliad ool bac] AT Ja
ikl ey e 4d)

RLIL P

2y 4] g Al LICEA s gy 43 Cpira Ja

D Clld 5 DL ¢ Sad

1Y) s e o 25 IS OIS S8 i pS ) b Ll

3l 8

B3 Ls g seall (81

(14 .0=) 1l caall (ST Lay

EM

“Herif, sinirlerimi tepeme ¢ikardi!” dedim.
Mantosunun yakalarini i¢imi bir hos eden boynuna dogru kaldirdiktan sonra:

299

“Sorma’” dedi. “Benim de sinirim bozuldu!”

“Adi herif, resmen zarf atiyor!”

“Haklisin.”

“Baksana! Sence, problemimizin ¢ézlimii var da biz mi bulamiyoruz?”

Rande biraz diislindiikten sonra:

“Ben Allah’tan timidimi kesmis degilim” dedi. “Biz nedense, her sey sonsuza dek
hep boyle gidecekmis gibi diisiiniiyoruz!”

“Haklisin ama Rande, hayat da gecip gidiyor.”

Bana doniip giiliimsedi:

“Belki... Ama agkimiz gecip gitmiyor ya, biz ona bakalim!” (5.22).

hacl JB da W ciimlesinde Ja ! sozciigii yerlilestirme ve uyarlama yoluyla “herif” olarak

anlamlandirilmistir. )80 fiili “kiskirtmak, harekete gegirmek” anlamma gelmektedir ve

EM’ye slacl & “sinirlerimi tepeme ¢ikardi” seklinde yerlilestirme yapilarak

aktarilmigtir. Ayn1 zamanda deyimsel bir ifadeye doniistiiriilmiis, yeniden diizgiileme

yontemi uygulanmustir.

G Uy rand) Lelie Ja Calaaall 35k @bt ciimlesinde “baglamak” anlamma gelen <l fiili,

EM’ye “kaldirmak” olarak yorumlanarak aktarilmistir. zewdl e ciimlesi de yine

yorumlama yoluyla “i¢imi bir hos eden boynu” olarak g¢evrilmistir. Bu ciimlede zew
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sOzcligii “cliretkar” gibi bir anlami barindiriyorken ¢evirmen deyimsel bir ifadeyle,
yeniden diizgiileme yontemiyle aktarimi tercih etmistir. <U3S Ul “bende” anlamma gelen bir
climledir ve EM’ye “Sorma, Benim de sinirim bozuldu!” seklinde climleye eklemeler
yapilarak ayn1 zamanda yorumlamayla aktarim saglanmistir. < bl e zew 43) climlesinde
“igreng, tiksindirici, ¢irkin” anlamlarin gelen gz sézciigii “Adi herif” seklinde yorumlama
yoluyla aktartlmigtir. <a k!l ex climlesi kaynak dilde de kalipsal bir ifadedir ve “zarf
atmak” anlaminda kullanilan alisilmis bir bagdastirmadir. Erek dilde kullanimi g6z oniinde
bulunduruldugunda kaynak metin okuru iizerinde olusturdugu etkiyi, erek okur iizerinde de
olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple iletisimsel ceviri yontemiyle yapilmis olan bir
aktarim s6z konusudur. <1 s “o, boyle” anlamina gelen bir kullanimdir ancak EM’ye
“haklisin” yorumlamasiyla aktarilmistir. Bununla birlikte <& &5 LB < Sé ciimlesi EM’ye
aktarilirken <S8 ve B fiillerinin mazi disil ¢ekiminden anlasilacagi lizere burada sozii
edilen kisinin Rande oldugunu kaynak dil okuru anlasa da, erek dil okurunun bu ayrimi
yapabilecegi bir dil yapist olmadigindan otiirli ¢evirmen EM’de “Rande” ismini
agimlayarak aktarima dahil etmistir. Ayrica oS &) 3 i ciimlesi kaynak dile ait kalipsal
bir ifadedir ve birebir ¢eviride “Allahtan ¢ok umutluyum” gibi bir anlam ortaya ¢ikmakta
ancak erek dil yapisina uygun bir ¢eviri olamamaktadir. Bu nedenle erek dilde var olan ve
aynt anlami karsilayan “Allahtan {imit kesilmez” ifadesi erek odakli ceviri anlayisina
uygun bir aktarim olmakta, dolayisiyla yerlilestirme yontemiyle bir aktarim yapilmis
goriilmektedir. Ayn1 zamanda KM’de yer alan ciimle olumlu bir fiil climlesiyken, EM’de
olumsuz yapida bir climle kullanilmis bu da yeniden diizgiileme yoluyla bir aktarim
yapildigini ortaya ¢ikarmistir. Bunlara ek olarak % B climlesi ¢ikarma yoluyla geviriden
cikarilarak EM’ye dahil edilmemistir. 33 b s el ¢S 5 climlesinde de var olmayan
“haklisin” eklemesi, EM aktarimina déhil edilmistir. Ayn1 sekilde 4ewl & ciimlesinde
olmayan “bana doniip” ifadesi EM’ye eklenerek aktarimi saglanmugtir. !« call Sy Lo )

\CG

ciimlesinde ise <& sl “agk kalicidir” anlamda kullanilan bir ifadedir ve EM’ye ciimle
yorumlanarak “askimiz gegip gitmiyor ya” seklinde ¢evrilmistir. KM’de olumlu bir ciimle
yapist hakimken, EM’de olumsuz bir yap1 olmasi, c¢eviride yeniden diizgiileme yontemi

kullanildigin1 gostermektedir.
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Ornek 13:

KM (27.02) 19,01 sie Ciela ol 33 geale [dinda 5l 5 dinka

EM | Sozcliglin tam anlamiyla bana sokulmus bir c¢uvaldizdi bu! Kasten yapip

yapmadigini bilemiyorum! (s.43)

dxb “yara, saldiri“ (bigak vb..)” anlamma gelen bir kelimedir. Ancak yazarin kaynak
metinde beklenmedik bir igneleme karsisinda garesiz duruma diisen adamin halini okura
hissettirmek amaciyla kullandigi 4=k sozctigli, EM’de “Sozciigiin tam anlamiyla bana
sokulmus bir cuvaldizdir bu” seklinde eklemeler yapilarak yorumlanmistir. Ayni sekilde
19 llall e Ciela ol 335l ciimlesinde de “bilemiyorum!”eklemesi yapilmis, KM’de isim
cimlesi olarak yer alan ciimle, EM’ye fiil ciimlesi seklinde yeniden diizgiilenerek

aktarilmistir.

Ornek 14:

KM
(9.02) JaY) lasie saia p ddla s o5 S (ae O sinall

EM | Oliimiin beni bekledigi ana dogru gemi aziya almisgasina hizla ilerliyor zaman.

Atin, gemi azilar1 arasina alip etkisiz kalmasi ve siivarisinin yOnetiminden ¢ikip,
alabildigine kosmas1 anlamina gelen “gemi aziya almak”™ ifadesi bu ciimlede tam olarak
anlam karsiligim1 vermektedir. Her kiiltiirde var olan deyimsel ifadeler, ayn1 dili konusan
halkin ortak hafizas1 sayildigi i¢in soziin uzatilmasimi engeller (Dogru, 2011, s. 29).
Zamanin ¢ok hizl ilerleyisinin konu edildigi bu metinde de “gemi aziya almak” deyimini
kullanmak, cilimlenin anlamini uzun uzadiya anlatmaya gerek kalmadan, esdegerligi
saglamaya yardimci olmustur. KM’de yer alan ciimleyi birebir aktarimda metnin anlam
diinyasina girilemeyerek, erek okura verilmek istenen mesaj aktarilamayabilir. Bu tarz
durumlarda kaynak dilde kullanimi yaygin ve anlasilir olan, ancak erek dilde birebir
aktarim1 yapilamayacak ciimleler iletisimsel c¢eviri yontemiyle c¢evrilirse ceviride basari
saglanir. S6z konusu aktarimda da iletisimsel ¢eviri yapilmis, yerlilestirme yoluyla kaynak

climlenin erek dilde anlam olarak karsiladig1 ifade aktarima eklenmistir.
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Ornek 15

KM (35.02).. b yaiall ASLan 5 3asiall LY 5l g g L g )5 Y g g3 0 © | ulall (g0 i sha Jad )

EM Bir y18in trajedinin uzantis1 bu! 5 Haziran, agilma politikasi, Rusya, Amerika, bir

y1gin zimbirti.. (s.55)

O il 48l ifadesi ile yazarin 1967 Arap-israil savasma atifta bulunup Arapgada 4Sleall
saidl geklinde karsilik bulan, Birlesik Krallik Ingiltere’yi kastettigi diisiiniilmektedir.
“Yoldan ¢ikms, sapiklarin krallig1” anlamina gelen tamlama, Arapcadan yapilan ceviride
“bir y1gin zimbirt1” seklinde g¢evrilmis, daraltma ve yorumlama yoluyla aktarim tercih
edilmigtir. Ayn1 zamanda KM’de isim tamlamas1 seklinde gelen ciimle, EM’de yeniden

diizgiileme yapilarak sifat tamlasi seklinde aktarilmistir.

Omek 16:
KM (31.u=) "l & J Y i) A ge cllas YT
EM “Baksana. Cocuklugunda hi¢ sinemaya falan gitmedin mi sen?!” (s.48)

KM’de olmayan “baksana, hi¢, falan” sozciikleri EM’ye eklenerek ayni zamanda
“yetenek” anlamina gelen 4w s sozcigli de aktarimdan ¢ikarilarak ¢eviriye dahil
edilmemistir. Bunun yami sira “sahip degil misin?” anlamma gelen $<lls Yi sorusu
EM’de < fiilinin anlamlari arasinda bulunmayan “gitmek” fiiliyle karsilanmistir. Ayni
zamanda muzari fiil formunda KM’de yer alan soru ciimlesi, EM’de “gitmedin mi”
seklinde mazi fiill formuna doniistiiriilmiis, yeniden diizgiileme yontemi kullanilmustir.
Bununla birlikte, her alanda isinin en iyisi olanlar i¢in kullanilan J Y1 4 sifat tamlamast,
kaynak metne bakildiginda “basrol oyuncusu” manasinda kullanilmaktadir. Ancak
donemin iinlii sinema oyuncusu Ahmed Remzi’nin lakab1 da olmasi hasebiyle yazarin bu
duruma gondermede bulunmus olma ihtimali de diisiiniilebilir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda
s6z konusu aktarim igin de ¢evirmen kendi yorumlamasini yaparak, Js¥ ) ifadesine
“bagrol oyuncusu” yerine ‘“cocuklugunda” anlamini vermis ve bdylece esdegerlik
saglanamamistir. Kaynak metnin baglamia bakildiginda s6z konusu climle “Sinemadaki
basrol oyuncusunun yetegine sahip degil misin/yetenegi yok mu sende?” gibi

aktarilabilecek ciimle, tamaminda ¢evirmenin yorumlamasiyla tamamlanmastir.
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Ornek 17:

KM (82.0=) dendll a0 W) Slaad) (55 (S5l 1 pald) (e O gy 1B
EM Maziyi hatirlayip: “Eskiden orduyu oturup bdyle seyretmek miimkiin bile

degildi” diyorum. “Orduyu ancak seferberlik zamaninda gorebilirdik.” (s.128)

ol e Qe B climlesi “maziyi  hatirlayip:..diyorum” seklinde yorumlanarak
aktarilmistir. Ayn1 zamanda KM’de mazi formda bulunan fiil, EM’ye muzari formda
yeniden diizgiilenerek aktarilmistir. Bunun yani sira KM’de olmayan “eskiden, oturup,
boyle, orduyu, gorebilirdik” eklemeleri yapilarak aktarim saglanmistir. ¢ oS5 Al
“goremezdik” ciimlesi “seyretmek miimkiin bile degildi” seklinde yorumlanmis, s )
Jeadl “Mahmal toreni disinda” ciimlesi de “orduyu ancak seferberlik zamaninda
gorebilirdik” seklinde KM’de olmayan birtakim sozclikler eklenerek ve yorumlanarak
cevrilmistir. Bu ciimlede gegen Jesall a5 “Mahmal toreni” Islami bir ge¢mise dayanur.
Kabe ortiisii tastyan Mahmal kervanlarinin kutlama tdrenlerine anistirma yapan yazarin bu
ornegi, EM’de anlam daraltmasi yoluyla “seferberlik zamani1” seklinde yorumlanmstir.
Cevirmen bu aktarimda bu 6zel giinii birebir aktarip dipnotta agimlama yaparak erek okura
kiiltlir aktarim1 yapabilirdi ya da metin igerisinde agimlayarak aktarim yapabilirdi. Ancak
her iki yontemi de uygulamayarak erek kiiltiirde var olmayan bu 06zel glinii farkli bir
anlamla yorumlamayi tercih etmistir. Ceviride bu gibi agiklamalar gerek olunan yerlerde
yapilmalidir. Ciinkii kiiltiir transferi sirasinda kaynak kiiltiir erek kiiltlire niifuz etmiyorsa
basaril bir ¢eviriden s6z edilememektedir. Dolayisiyla “Mahmal Toreni” yerine kullanilan

“seferberlik zaman1” ifadesi esdegerligi saglayamamaktadir.
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Ornek 18:

KM Laay eeli Lo dll Jadl g 3@ laga Jauils 1ol jaiy laaad s cllsd alall (Ld g gana O gamy Carglig
Al Lo LaadlS aa

Sl el (laslas sl 12l

Lo JS g cub B gl le O W) L ey Ly elgal il LS W ol )
[(34-33 =) Liadl Tl fon g 1l 2347 U5 caciad

EM Caresizligi inlercesine bir i¢ cektikten sonra ekliyor: “Muhtesemi beycigim,
iyisi mi biiyiikleri olarak her ikisini de kurtarmanin yolunu arayalim. Hayirli
olur ingallah. Bakarsin bu sayede ikisi de kendilerine daha miinasip bir kismet
bulur.”

“Siileyman Bey de sizin gibi mi diisiliniiyor?”

“Ben anaysam o da baba herhalde! Tek iiziintlimiiz, Ulvan gibi son derece iyi
karaktere sahip bir delikanliy1 yitirecek olmamiz.”

Soziini bitirir bitirmez gitmek tizere toparlandi.

“Kim bilir sanssizlik midir nedir..” diye hafif¢ce mirildantyorum. (s.53)

@ yaty bardy callid Salad) Gl ¢ sane @geay Cagiis ciimlesinde gevirmen g sewe sy ifadesine
“inlercesine” seklinde yorumlamistir. Halbuki s6z konusu ifade sifat tamlamasi seklinde
KM’de yer alan ve “duyulan ses, isitilen ses” anlamina sahip bir ifadedir. Cevirmen hem
yeniden diizgiileme hem de yorumlama yaparak aktarimi saglamistir. Bununla birlikte <llas
¢l_a% Wwasl climlesini gevirmen aktarima dahil etmeyerek gikarma yontemini kullanmustir.
Aym sekilde “Muhtesemi beycigim” eklemesi de a5 Lay eelin Lo dll Jaial g J& Jaga Jhuild
Ay L Laa3IS climlesinin aktarimi saglanirken yapilmig, J&3U laga JAils “kyrtarmak igin tiim
cabamizi sarfedelim” ciimlesinde de “iyisimi, bilyiikleri olarak, her ikisini de” eklemeleri
EM’ye eklenmis, lx> Jxl “caba sarfetmek” kalibi, “yolunu aramak” olarak
yorumlanmustir. Buna ek olarak, sl & J=il ciimlesi kaynak dilde yerlesik bir ifadedir,
aym zamanda Ibrahim suresi 27.ayette de ge¢mektedir ve “Allah diledigini yapar”
anlammna gelir. EM’ye yorumlanarak “Hayirli olur insallah” seklinde esdegerligi
saglamayacak bir aktarimla aktarilmistir. Ayrica s6z konusu ciimledeki W “bakarsin”
seklinde yorumlanmig, “bu sayede, kendilerine, daha” eklemeleri yapilmig, “4wly L
ibaresindeki W agimlanarak “bir kismet” olarak aktarilmistir. $bay ¢l (et sl 5 131 ciimlesi

“Stileyman Beyinde mi goriisii bu?” seklinde birebir ¢evrilebilirdi ancak c¢evirmen
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“Stileyman Bey de sizin gibi mi diisiiniiyor?” seklinde yorumlamis ve bu yorumlama erek
odakl1 bir ¢eviri anlayist agisindan daha dogru olmustur. Metnin anlam diinyasini daraltan
ve bagdasiklik agisindan sorun olusturabilecek aktarimlarda, erek dilin yapisinda var olan
kullanimlarla aktarim yapmak erek odakli ¢eviri anlayisi agisindan daha dogru olarak
nitelendirilmektedir. s J sy cula 8 ) gle o ) Wiy Wy ciimlesi “biz sadece Ulvan’a
iizliliiyoruz. O 1iyi bir ¢ocuk ve en iyi seylere layik..” seklinde ¢evrilebilir. EM’de yer alan
“Ulvan gibi son derece iyi karaktere sahip bir delikanliy1 yitirecek olmamiz” ifadesi
Ulvan’1 kaybedecekleri i¢in tiziildiikleri anlam1 yer almakta, halbuki kaynak climleden
boyle bir anlam ¢ikarilamamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ciimle ¢evirmen tarafindan
yorumlanarak aktarilmistir. Ayni zamanda 3 JS s climlesi ¢ikarilmig, “gibi”, “son
derece”, “karaktere”, “sahip”, “yitirecek” “olmamiz” eklemeleri de geviriye eklenmistir.
Ayrica Wi~ W ibaresi de “bizi lizen sey” anlamina gelmektedir ancak EM’de “tek
{iziintiimiiz” seklinde yorumlanmistir. Léad Jasll (o s suaall 2581 Ul 5 cadiai s climlesinde (o
Lall ifadesini ¢evirmen “sanssizlik” olarak yorumlamis, “ayn1 zamanda da talihsiz” diye
mirildanip konuyu sonlanirdim” seklinde aktarilabilecek ciimle “Kim bilir sanssizlik midir
nedir..” diye hafifce mirildaniyorum seklinde “kimbilir” eklemesi yapilarak ve Cuasl) aiaj Ul
climlesi de ¢ikarilarak aktarilmistir. Bunlara ek olarak “Soziinli bitirir bitirmez gitmek
iizere toparlandi” climlesi de KM’de yer almayan ancak c¢evirmenin c¢eviriye ekleme

yoluyla dahil ettigi bir climledir.

Ornek 19:

KM (57.02) i e JU (A (s

EM “Sabreden dervis muradina ermis.” (s.90)

KM’de bulunan kiiltiir odakli bir ifadenin baglamsal anlamimi ve igerigini erek dil
okurunun kolayca kabul edebilecegi sekilde bir aktarim anlamina gelen iletisimsel
ceviride, bu gibi ifadelerin aktariminin birebir ¢evirisinden ziyade, erek dilde var olan ve
ayn1 anlami karsilayacak ifadelerin kullanilmasi daha dogru goriilmektedir. Dolayistyla s6z
konusu ornekte de birebir ceviriden uzak, erek dilde var olan ve ayni anlama karsilik

verilebilecek ve esdegerligi saglayacak deyimsel bir ifade kullanilmistir.
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Ornek 20:

KM uandl Caelal 1 jas culie Ul saldll 138 il e la Y YY"

(67 .om) a3l Ll

EM “Hayir, hayir.. Bu sekilde agzi agip gozii yummanin alemi yok! Bugiine dek

yasamimda 6fke nedir bilmemisimdir ben!”

“Bu hig de hayra alamet degil!”(s.105)

e saldl) s =il el Y Y Y ciimlesinde kaynak dile ait kiiltiirel bir ifade olan 13 @il el Y
sl jletisimsel geviri yontemiyle erek dilde ayni anlama gelen bagka bir ifadeyle
karsilanmis, “bu sekilde agz1 a¢ip gozlii yummanin alemi yok” seklinde ¢evrilmistir. Eger
KM’de yer alan s6z konusu bu ciimle, birebir ¢eviri yontemiyle aktarilsaydi “bu sozliigii
acmaya gerek yok” seklinde erek okurun anlama net bir sekilde vakif olamayacagi bir
anlam ortaya c¢ikacak ayrica metnin anlam diinyas1 daralacakti. Dolayisiyla bdyle
durumlarda kullanimsal esdegerligi saglamak acgisindan ve erek kiiltiir okurunun agik bir
sekilde anlatilan1 anlamasini saglayacak bir anlatim tarzi ile metin yeniden olusturulabilir.
Guarll el Al ) as cusie Ul ciimlesi ise yorumlama, ekleme ve ¢ikarma yontemiyle EM’ye
aktarilmistir. “Bugiine dek”, “nedir” eklemesi ve <uie fiilinin ¢ikarilmasi yontemiyle
yapilan s6z konusu ciimle “6fkeyi bilmedigim bir 6miir yasadim” anlamina gelmekteyken,
“bugline dek yasamimda ofke nedir bilmemisimdir ben!” yorumlamasiyla aktarimi
saglanmigtir. <l 33l W) climlesi ise “o senin aleyhine bir delildir” anlamia gelmekte
ancak c¢evirmen yorumlamasiyla “bu hi¢ de hayra alamet degil” seklinde anlami
karsilamayan ve de <lus tamlamasi ¢ikarilarak esdegerligi saglamayan bir aktarim
yapilmistir. Ayn1 zamanda KM’de olumsuzluk edati yokken, EM’de olumsuzluk edati

eklemesi yapilmis climle yeniden diizgiilenerek aktarilmistir.

Ornek 21:

KM (30.0=) 4% 2 e A dals ALl s Ay o culas

EM “Yapabilecegimiz fazla bir sey yok..” “Ama o algak herif, resmen bir entrika
pesinde!” (s.47)
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KM’de yer almayan “Ama o algak herif, resmen bir entrika pesinde!” ctimlesi ekleme
yontemiyle ¢eviriye dahil edilmistir. Zaman zaman KM’deki anlami, EM okuruna
hissettirebilmek i¢in geviri yetersiz kalabilmekte ve bu durumda anlami giiglendirmek veya
erek okura, anlami daha agik bir sekilde ifade edebilmek icin eklemeler veya ¢ikarmalar
yapilmaktadir. Ancak ¢evirideki s6z konusu bu ekleme, ¢eviri i¢in anlamsal bir kayiptir.
Neticede yazar boyle bir cliimle kurmamistir. Cevirmenin metne bu tarz bir miidahalesi
esdegerligi saglamamistir. Ayni zamanda S > 4))a <& ciimlesi de ¢ikarma yoluyla
ceviriye dahil edilmemistir. 4% 23 J) 4als & Ld climlesi de “daha fazlasmna ihtiyacimiz
yok” anlamin1 barindiriyorken, EM’ye “yapabilecegimiz fazla bir sey yok”
yorumlamasiyla “J 4ala” kalibi da aktarimdan g¢ikarilmis, yerine “yapabilecegimiz”

yorumu eklenmistir. Bu da aktarimda yeniden diizgiileme yapildigini goéstermektedir.

Ornek 22:
KM (27.02) 19a sl (s s 5 Al (gam L8 )kma 15 e lliad Cunall (g jan paand ) iy
EM Giilistan konuyu degistirmek istediginden olmali, Enver’e bir soru yoneltiyor:

“Kusura bakma ama sen niye evlenmedin bugiine dek?” (s.42)

EM’de ceviride baglasikliga uyulmadig: i¢in esdegerligin saglanamadigi goriilmektedir.
<l ciimlesinin 6znesi & yani 1. tekil sahis zamiri olan “ben” iken, ¢eviride “Giilistan” yani
“0” Uclincii tekil sahis zamiri kullanilmaktadir. Halbuki 6yle olsaydi, yazar fiili bu climlede
&l formunda kullanirdi. Yeniden diizgiileme yonteminin kullamldigi séz konusu bu
cimlede, yanlis yorumlamadan otiirii esdegerligin saglanamadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda ¢ e <l ciimlesinde “miidiiriim” anlamma gelen s EM’de agimlanarak
“Enver” ismiyle aktarilmistir. Ayni sekilde s L “Efendim” anlamina gelen miinada,
EM’ye “sen” zamiriyle aktarilmig, KM’de isim olan sozciik, EM’ye yeniden diizgiileme

yoluyla zamir olarak aktarilmistir.
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Ornek 23:

KM A Ul ) ) 3L abai Le @Y o1 13 a1l e coe Y g Ae 5 e Aad 3l yall £ 55
(27.0=)

EM “Niye Oyle bakiyorsun. Kadinin zenginligi utanilacak bir sey degil ki! Bana gore
diger niteliklerine ek olarak ayrica zengin olan bir kadin1 erkegin yeglemesi, hig¢

de bir kusur olarak degerlendirilemez.” (s.42)

EM’de yer alan “Niye Oyle bakiyorsun” ciimlesinin KM'de bir karsiligi bulunamamastir.
Cevirmen, yazarm tercih etmedigi bir eklemede bulunmak istemistir. e s yie dad 3 yall ¢l 5
climlesi “Kadinin zenginligi utanilacak bir sey degil ki” seklinde yorumlanarak aktarilmas,
KM’de olumlu bir ciimle yapis1 mevcutken, EM’de yeniden diizgiileme yoluyla aktarim
yapilarak “degil” olumsuzluk edati climleye eklenmis ve ciimle olumsuz bir yapiya
doniistiiriilmiistiir. S6z konusu bu climle, “Kadinin serveti yasal hakkidir” anlamina
gelmektedir ve yapilan yorumlama ceviride esdegerlige aykiri bir aktarim yapilmasina
neden olmustur. Bununla birlikte _aY) L all (1) A8y b diaius Le WY 5l 130 da )l e e Y
ciimlesinin aktariminda da “bana gore”, “hi¢ de”, “olarak” ve “degerlendirilemez”
eklemeleri yapilmistir. Ayrica KM’de etken olarak kullanilan JdsJV Je —ue Y climlesi
EM’ye edilgen yapiyla “bir kusur olarak degerlendirilemez” seklinde yeniden diizgiileme
yoluyla aktarilmistir.  S6z konusu cilimle “nasil baska niteliklerinden Otiirii tercih
ediliyorsa, bir kadinin zengin olusu nedeniyle de tercih edilmesi erkek icin ayip degildir.”

seklinde cevrilebilir.

Ornek 24:
KM Ly el sl e paill Jlo aild 5 0 AYL Aliall A aal Y )y (sl i agli
(6.0=)
EM Allah’im! Beni hastaliklardan ve yatalak olmaktan muhafaza buyur. Bana
dayanma giicli ver. Hi¢ kimseye muhta¢ birakma beni! Hastalandiktan sonra
diinya kadar malin miilkiin olmus, ne yazar! Vay diiskiinlerin haline, vay! (s.9).

Jaally el s aelll ciimlesindeki Jax)) sézciigii yorumlanarak “yatalak olmak™ seklinde

yorumlanmistir. KM’de olmayan “Bana dayanma giicii ver” climlesi aktarima eklenmis, ¥
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OAYL 4lall 45 aal ciimlesi yorumlanarak aktarilmistir, o »eill Jle =ié Y 5 ciimlesinde ise
ekleme ve yorumlama yoluyla aktarim tercih edilmistir. hiw el sl ciimlesi de
“diigkiinlerin haline” tamlamasi eklemesiyle ve de KM’de “diisen kisiye” anlamina gelen

ifade EM’ye isim tamlamasi olarak yeniden diizglileme yoluyla aktarilmistir.

Ornek 25:

KM Aatiag Calad
LIS ilaas Y llad e, L

1o 53¢ Jud

2 s iy o S g e )

Oee sle Casa Y g Aia e il il 55 e J5Y el il g
el b

(40.0=) 18315 L s o el

EM Protesto edercesine ¢ikistim:

“Baba! Artik bana ¢ocuk muamelesi yapmayi birak liitfen!”

Yine de asagidan alip sakin bir bi¢imde siirdiirdii konusmasint:

“Goreceksin pigman olmayacaksin. Giinii geldiginde, sdylemistim diyerek sana
bu s6zlerimi hatirlattidimda beni daha iyi anlayacaksin.”

Bu arada annem kendini toparlamisti:

“Sen Allah’a inanan bir kizsm” dedi. “Inanan, ne korkar ne de iimitsizlige
diiser!”

Babam ekledi:

“Annenin hata etmediginden emin olabilirsin.” (5.63-64).

daise il ciimlesinde J@ “soylemek” fiili “gikigmak” anlamiyla yorumlanmistir. Ayni
sekilde “protestocu” anlamina gelen 4xiss sozciigli, birebir ¢eviride ciimlede yasanacak
olast bir anlatim bozukluguna engel olmak amaciyla erek odakli bir yaklasimla “protesto
edercesine” seklinde yorumlanmistir. KM’de isim olarak yer alan sézciik, EM’ye fiil
olarak yeniden diizgiilenerek aktarilmigtir, 4ibS ka3 Y ciimlesi “Bana gocuk gibi
davranma” anlamini barindiriyorken, EM’ye “artik” eklemesi ve ‘gibi’ anlamina gelen <
harfinin ¢ikarilmasiyla aktarilmistir. s s3¢ J@ “sakince/siikunetle s6yledi” ciimlesi de “yine
de asagidan alip sakin bir bigimde siirdiirdii konugsmasini” sekinde hem eklemeler hemde
yorumlama yoluyla gevrilmistir. cu 8 as 8 <l &S5 Gosw ¢ 023 ¢ ciimlesinde o2 Ol
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aktarimi yapilirken “goreceksin” eklemesi yapilmistir, <u 8 a s 8 Sl & K3 G s “Yakin bir
zamanda sana bunu hatirlatacagim” anlamina gelen ciimle ise hem eklemeler hem de
yorumlama yoluyla EM’ye aktarilmigtir. <5 3 e J5Y (ol il ciimlesinde gecen ¢k fiili
“soylemek, konusmak, acik konusmak, ses ¢ikarmak™ gibi anlamlara gelen bir fiildir ancak
EM’ye “toparlamak” seklinde yorumlanmustir, < 3 Js¥ ifadeleri ¢ikarma yoluyla
ceviriye dahil edilmemis, ciimlenin tamami anlamsal degisime ugrayarak aktarim
saglanmustir. Ayni sekilde (s e <o 53 ¥ 5 4ie 50 il ciimlesi de yorumlama yoluyla EM’ye
aktarilmugtir, 43 <5l ciimlesindeki 4w sozciigiiniin sonundaki disilik tA’s1 “ta-i
merbiita”, agimlama yoluyla “bir kizsin” seklinde EM’de yerini almistir. Kaynak dil
yapisinda bulunan disilik-erillik ayrimi, erek dil yapisinda olmadigindan ¢eviri metinlerde
bu tarz acimlamalarin yapilmasit dogaldir, erek metin okurununun anlamsal karmasa
yasamamasi acisindan da Onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda erek dilde kullanilan
“Miimin” kelimesi de s6z konusu ceviride “Allaha inanan” seklinde agimlanarak yer
almigtir. (e e a3 ¥ “miimine korku yoktur” ciimlesi EM’ye yorumlanarak ve de “ne
de iimitsizlige diiser” eklemesi yapilarak aktarilmistir. o J& ciimlesindeki J& fiili de
“ckledi” seklinde yorumlanarak cevrilmis, !33, L (hai o ¢l ciimlesinde de “emin

olabilirsin” eklemesi ve 32 b ifadesinin ¢ikarilmasiyla aktarim tamamlanmustir.

Ornek 26:
KM a3l b (55 el (358 Blag dlaie (33 ye gl ) ulae S8 5 ol g ) Dl s )
é_bl_.mg\.a:\ha)u;l\Q;mebqug;hml\?umq)mwi\ljﬂ\ea_}(j Seaall o Ja ¢ )
(80.0=)

EM | Bugiinlerde pek hayirl rityalar goriiyorum. Babam, anam ve kiz kardesim her gece
riyama giriyor.  Allah hepsine rahmet eylesin. Diisiimde, bir parasiite
dolugmuslar, tam tepemde siiziiliiyorlardi. Ebedi istirahatgahima benim de
ucacagima mi isarettir, nedir? Artik devletin bu yaslinin maasini bordrodan silme
zamani geldi mi ne? Siilleyman Miibarek ¢atlasin dursun, sagligim hala yerinde

(s.124).

Onlae Sal s ool 5 ) edaT 3 5l ciimlesi EMye aktarilirken, KM’de olmayan “Bugiinlerde
pek hayirli rityalar gériiyorum” ciimlesi gevirmenin insiyatifiyle eklenmis, omlae il
“kizkardesim Mehasin” ciimlesinden 6zel isim olarak gegen “Mehasin” ¢ikarilarak ve ayni

cimleye KM’de olmayan ‘“her gece riiyama giriyor” ciimlesi eklenerek, aktarim
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tamamlanmistir. S0z konusu climle “Babami, annemi ve kiz kardesim Mehasini
riyalarimda goriiyorum” anlamina gelirken, ¢evirmen kendi eklemeleriyle KM’de
olmayan climleleri de aktarima dahil etmistir. Boyle bir ekleme, ceviri esdegerligi
acisindan uygun goriilmemektedir. KM’de var olan bir climlenin EM’de tam karsilig
bulunmuyorsa veya yapilacak olan eklemeyle erek okur metnin anlam diinyasina dahil
olacaksa, eklemeler yapilabilir ancak kaynak climlenin aktariminda anlam net bir sekilde
erek okura verilebiliyorsa, yazarin vermedigi anlamlari EM’de vermek, 0 metni yeniden
yazmak anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde s6z konusu ciimlenin devaminda var olmayan
“Allah hepsine rahmet eylesin” eklemesi yine EM’ye dahil edilmistir. Jaie & 3 e agiil )5
=l (3 Bl climlesinin aktariminda da “diisiimde” eklemesi yapilmis, 3 a5 “onlari bir
kez gordiim” anlamina gelen climle ¢ikarma yoluyla EM’ye dahil edilmemis, 24aic & “bir
ugan balonda” anlamina gelen staie sozcligli sl 4lae olarak kullanilan “parasiit”
kelimesiyle karsilanmistir. Ayn1 zamanda ciimle “dolusmuslar” eklemesi yapilarak fiil
ciimlesine doniistiiriilmiis, yeniden diizgiileme islemi uygulanmistir. /) & Gl ciimlesi
ise “bir seyin {izerinde siiziilerek ugmak™ anlamina gelen G Gls  ifadesinin
“stiztilityorlardi” seklinde climlede mazi fiil anlam1 veren ¢\ fiilinin s6z konusu climlede

varmis gibi kullanimi, aktarimda yeniden diizgiileme yapildigin1 gostermektedir.

da W 3l s s ciimlesinde yer alan ¢ Ja kahibi kaynak dilde “acaba, sence”
anlamlarina gelmektedir. S6z konusu ciimle de “Yolculuk vakti gelip ¢attt m1 acaba?”
seklinde bir anlam barindirmaktadir ancak EM’ye “Ebedi istirahatgahima benim de
ucacagima mu isarettir, nedir?” seklinde bir yorumlamayla aktarilmistir. KM’de olmayan
“ebedi istirahatgahima” eklemesi, yine ¢evirmenin insiyatifiyle yapilmistir. S6z konusu
climlede gegen Ji> ) s6zciigii “gog, 6lim, yola ¢ikma, ayrilma” anlamlarina gelmekte ancak
EM’de “u¢mak” eylemiyle karsilanmaktadir. KM’de isim formunda kullanilan bu ifadenin

EM’ye fiil olarak aktarilmasi ¢eviride yeniden diizgiileme yapildigin1 géstermektedir.

e Glatdss dguall (e a2 ) 33a Axuall ciimlesi de “Kiskang Siileyman Miibaregin nazarina
ragmen sagligim i1yi” anlamina gelmektedir ancak EM’ye “Siileyman Miibarek catlasin
dursun, saghigim hala yerinde” seklinde yorumlama ve yeniden diizgiileme yoluyla
aktarilmigtir. KM’de tamlama olarak yer alan <le (lads dguall (pe climlesi EM’de
“Stileyman Miibarek c¢atlasin dursun” seklinde yorumlanmis ve tamlama aktarilmamaistir.
Dolayisiyla yeniden diizgiileme uygulamasi yapilmistir. Ayni sekilde s 4sall climlesi de

yorumlama yoluyla aktarilmis, ayn1 zamanda ciimleye “hala” eklemesi yapilmis ve KM’de
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sifat olarak gelen ciimlenin haberi, EM’de “yerinde” ifadesiyle yeniden diizgiileme yoluyla

aktarilmistir.

Ornek 27:

KM A ) L GBlRY ey el Lixie dalisa W € 30 W1 OS5l S0 agdl Laiie L€ i gll ) 5ha Jla
(15.0=) e ilaind 281 Lo 4830 8 J sai d0a olall

EM Eve girdigimde ¢ok sevdigim Muluhiyye kokusu geliyor burnuma. (s.23)

KM’de yer alan “Giin boyunca melankolin bir sekilde kaldi. Bunu ¢ok iyi anliyorum.
Ancak bana glivenmiyor mu? Bizde endiseye daha fazla yer yoktur” seklinde
cevrilebilecek GEIl (3o 3 el Ldie dalise ¥ $ 0 3 VI 0805 lua @lld agdl Laize L€ gl Jish b
ciimlesinin EM’ye aktarimi yapilmamistir. & bl a3l Lo 483 4 Jsad doa glall 43
ciimlesinde gegen 4 sl 4a ) tamlamasi EM’ye aktarilirken 6zellikle Suriye ve Misir’da
saks1 bitkisi olarak yetistirilen sapli ve yaprakli bir bitki ile bu bitkiden yapilan yemege
verilen ad olan %l “el-muluhiyye”, erek dilde bu sozciigii tam olarak karsilayan bir
sozciik bulunmadigindan, kiiltirel 6diingleme yoluyla ayni sekilde aktarilmistir. Buna ek
olarak s6z konusu ciimle ekleme ve yorumlama yoluyla EM’ye ¢evrilmistir. KM’de 4s3) )
dadl 8 Jsa0 4a skl geklinde yer alan “Muluhiyye kokusu katta dolasiyor” ifadesi EM’ye
“eve girdigimde Muluhiyye kokusu geliyor burnuma” seklinde yeniden diizgiileme ve

yorumlamayla aktarilmistir. L& ulaiul 250 L ifadesi ise, ¢cikarma islemi uygulanarak EM’ye

aktarilmamustir.

Ornek 28:
KM (28.02) A ANS 5 (& jali e Can g 35
EM Ardindan da bayan, bir hurma sirketinin sahibi olan bir tiiccarla evlendi. (s.44)

ol Allsy 8 b “Vekalet el-Balah’daki bir esnafla evlendi” seklinde gevrilmesi gereken
climle, “Ardindan da bayan, bir hurma sirketinin sahibi olan bir tiiccarla evlendi” seklinde
yanlis ¢evrilmistir. &) 4\ s Misirdaki en {inlii ¢arsilardan birine verilen isimdir ve KM’de
yer alan bu 6zel isim, EM’ye ¢evirmenin yanlis anlamasindan dolayr oldugu diisiiniilen
hatal1 bir aktarimla ¢evrilmistir. Bunun yani sira zs_s fiili, kaynak dil yapisinda var olan
erillik-disillik yapisindan otiirii miifred miiennes gaibe, yani ti¢iincii tekil disil sahis ¢ekimi

dolayistyla <5 % olarak ¢ekimlenmistir. Bu yap1 kaynak dil okurunun bildigi ancak erek
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dil okurunun yabanci oldugu bir yapidir. Bu nedenle ¢evirmen “bayan” olarak agimlama

yapma geregi duymus, s6z konusu ifade EM’ye eklenmistir.

Ornek 29:
KM (8 .0=) Al 5 yan 5 055y 6 aabaiad L Jail
EM Uyudugum bu oda ayni zamanda ailenin oturma odasi. Yalniz kalinca, burada
kendime bazi mesgaleler buluyorum (s.11).

dhmal 3 aa tamlamasi EM’ye ¢evrilirken “ailenin oturma odas1” seklinde yorumlanmus,
cimle “ayni zamanda, ailenin” eklemeleriyle aktarilmistir. Yapilan ceviride uyudugu
odanin ayni zamanda oturma odast olduguna dair bir ibareye kaynak ciimlede
rastlanmamistir. Ayrica “yalmiz kalinca, burada kendime bazi mesgaleler buluyorum”
seklinde yorumlama yoluyla yapilmis olan aktarim, metnin anlam diinyasinin digina
cikilmig, esdegerligi saglamayan bir aktarimdir. Metnin baglamina bakildiginda soz
konusu ciimle, adamin evde kendi odasini ve oturma odasini temizlemesi iizerine sdyledigi

bir ciimledir. “Oturma odas1 ve yatak odamda yapabildigim kadarin1 yapiyorum.” seklinde

aktarilabilir.

Ornek 30:
KM (57.0=) 523 Geoae a0 (s 5S35
EM Ezher Universitesinde sentaks okutan dedemi hatirliyorum. (s.89)

S6z konusu ciimlenin gevirisine baktigimizda ¢evirmenin _S> kelimesinin yerine _S3
fiilinin miifred miitekellim yani birinci tekil sahis ¢ekimine gore _S3 seklinde aktardig
goriilmektedir. Yine s6z konusu ciimlede “sentaks” kelimesi s~ yerine kullanilmigtir.
Ancak burada yazarin dilbilgisi dersini kastettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii “sentaks”
dilbilimin temel calisma alanlarindan birisidir ancak basl basina bir ders olarak degil
dilbilim derslerinin icerisinde verilen bir alandir. Aym zamanda @2 ¥) s> ciimlesi
“Ezherli dedem” anlamima gelmektedir ancak EM’ye “lniversitesinde” eklemesiyle
aktarilmistir. KM’de sifat olarak yer alan ¥ KM’ye mecrur isim olarak yeniden

diizgiileme yapilarak aktarilmistir. Ayrica s> (s )% climlesi KM’de “Nahiv 6gretmeni”
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seklinde isim tamlamasi1 olarak yer almis, EM’ye “Sentaks okutan” seklinde sifat olarak,

yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir.

Ornek 31:
KM oan g Jaall 4 Jiady Ha Y8 Ll ) aa o0 Y Llda il e (ladia (a5
EM “Annen baban olarak bizler, bunun hayirli olacagini disiiniiyoruz. Hem,

mademki artik verilmis bir soziin yok, is akilli uslu oturup diisiinlip sadece
karar vermeye kaliyor.”
Tabii ki itiraz etmistim:

“Soziini ettiginiz herif, eli ayagi tutmaz, babam yasinda biri!” (s.83)

KM’de gecen olasia (a3 climlesinde yer alan Gsie sdzctigii “ayni fikirde olmak™ anlamina
gelmekte ve soz konusu sozciigiin sonuna gelmis olan o ikillik ekiyle, kastedilenin anne-
baba oldugu anlagilmaktadir. Kaynak dil okuru, dilin bu yapisina asina oldugundan Gtiirii
bu durumu anlayabilmekte, ancak erek okur bir agimlamaya ihtiyag duyabilmektedir.
“Ciinkii biz ayn1 fikirdeyiz” seklinde yapilacak bir ¢eviride “biz” sahsinin kag kisi oldugu
ve ayrmtistmt erek okur anlayamacaktir. Dolayisiyla bu gibi durumlarn agikliga
kavusturmak amaciyla c¢evirmenler acimlama ydntemiyle anlami netlestirebilirler. S6z
konusu aktarimda da “Annen baban olarak bizler” agimlamas1 yapilarak, sézciigiin erek
okur zihninde net bir sekilde anlam bulmasi saglanmistir. Bunun disinda s6z konusu
climlenin aktariminda “bunun hayirli olacagini diistintiyoruz” seklinde KM’de olmayan bir
ciimle eklemesi EM’ye dahil edilmistir. Bu eklemeyle birlikte KM’de isim ciimlesi olarak
yer alan climle, EM’de fiil ciimlesine yeniden diizgiileme yapilarak doniistlirilmiis
olmaktadir. Bununla beraber sy Jiall 4d Jeady ¥ Lyl g ¥ Ll 4if ciimlesi ise
yorumlama ve ekleme yoluyla EM’ye aktarilmigtir. eass Jiall  ifadesi “akilli uslu oturup
diisiiniip” seklinde yorumlanmis, KM’de isim olarak kullanilan ibare, EM’ye fiil olarak
yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmig, “hakkinda karar vermek” anlamina gelen 48 Jwady
ifadesine de “kaliyor” eklemesi yapilarak aktarim tamamlanmistir. 4 iz <3 ciimlesi ise
“itiraz ederek dedim ki” anlamina gelmektedir ve KM’de hal ciimlesi olarak yer
almaktadir. S6z konusu ciimle EM’ye “tabi ki” eklemesi yapilarak ve yeniden diizgiileme

yoluyla hal ciimlesi, EM’de yalnizca fiil climlesi seklinde getirilerek aktarim saglanmistir.
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s Jejl 48 ciimlesinde yer alan s Je)l “dul ve baba” kelimeleri EM’ye “eli ayagi
tutmaz, babam yasinda biri!” seklinde, kaynak metne uymayan eklemeler ve yorumlamayla
aktarilmis, yazarin vermek istedigi anlam, erek okura farkli bir anlatimla verilmistir.
KM’de evlendirilmek istenen adamin daha once evlenmis ve ¢ocugu olan biri olduguna
dikkat ¢ekilirken, EM’de “yaslilik” vurgusu yapilmistir. Dolasiyla anlam kisir kalmistir.
4l “ama, 0” anlamina gelirken, sahis zamiri “2” EM’de a¢imlama ve yorumlamayla
“Sozini ettiginiz herif” seklinde aktarilmistir. Kaynak eser baglamina bakildiginda, sz
konusu adamin adi ve bahsi gecmekte “Ibrahim bey” olarak da zikredilmektedir.
Dolayisiyla erek okur zaten ag¢imlama yapilmasa da bu sahsin kim oldugunu
anlayabilecektir. Ayn1 zamanda acimlama, “bu adam” seklinde de yapilabilecekken,

cevirmen kendi insiyatifini kullanarak yorumlamada bulunmustur.

Ornek 32:
KM sa;\}fu:\.m sJ|§3s:m Gl g ‘c«\)'aﬂg"_é} se\..q;ﬂt“_@} st"_a\_'\;bl\ ?S\)l‘ callanll a5 (Aaaall a5
(50.0=) & i
EM Tatil olarak haftada bir Cuma’miz var. O giin de dylesine ¢ok isimiz oluyor ki!

Banyo yap, onu hallet sunu yap derken, kafa dinlemeye ancak bir saatlik bir

zaman kaliyor. (s.78)

Allaall o g Al o 2 “cuma giinii, tatil giinii” ctimlesi “tatil olarak haftada bir Cuma’miz var”
seklinde yorumlanmistir. <L) sl o8I 5 climlesi ise “0 giin de dylesine ¢ok isimiz oluyor ki”
seklinde eklemeler yapilarak yorumlanmustir, J\Xie3 <y ol j2ll 85 jbareleri de ¢ikarma
yoluyla geviriye dahil edilmemis, yerine “onu hallet sunu yap derken” genel bir ifade
kullanilarak anlam daraltilmistir. ¢ 533U ibaresi “dinlenmek i¢in” anlamina gelmektedir

ve EM’de kafa dinlemeye anlaminda yorumlanmustir.
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Ornek 33:

KM el 53yl Caalia cui€ ) puza¥) e Adlall iy o degly ae (o iliad Dl 8 o) sle "
elBaal (e Jliy Cllin Sl 5 ¢ pia (i e AlaY) Lpalac W) A jaay calaidl col jaill HUS (g
adlid @l gl aie 5 uanll V) gedai Y BS Lale LS

(47.02) palaiah JB S5 e 5 coaly S

EM | “Bak Ulvan, 1930’larda, 6grencileri boykota tesvikten otiirii agiga alindim. Son
derece yoksuldum, iistline iistlikk aileme ve ¢ocuklarima da bakmak zorundaydim.
Cok diisiik bir maasa razi olup, 6zel bir ortaokulda 6gretmenlige basladim. Bir
yandan da dostum olan kimi bakkallarin defterlerini tutardim. Tam bir yil
mercimek disinda higbir sey yiyememistik. Bana inanmazsan babana sor, mutlaka
hatirlayacaktir...”

Beni hi¢ dinlememisti sanki. Can1 sikkin bir bigimde ayn1 telden ¢calmaya devam

ediyordu.(s.73-74)

e o Glad “igimden atildim” climlesi “agiga alindim” seklinde yorumlanmustir, 4egl
“suclamastyla” sozciigii “otiirii” yorumlamasiyla aktarilmgtir. sl s 3 pul calia oS ciimlesi
de “bir ailem ve evlatlarim vardi” seklinde aktarilabilecekken, “lstiine iistliik” eklemesi
yapilarak ayn1 zamanda da KM’de isim cilimlesi olarak yer alan ciimle, “bakmak
zorundaydim” seklinde fiil climlesi formunda yeniden diizgiileme yoluyla aktarilmistir.
s e AdaY) AplaeY) du e cliid) ciimlesinde “calismak” anlamima gelen Jaidl fiili
“baglamak” olarak yorumlanmig, ayni zamanda KM’de olmayan “razi olup” eklemesi de
yapilarak aktarim tamamlanmigtir. (el ¥) Fodai ¥ S Lle WiSs ciimlesinde de “yasadik”
anlamma gelen WS« ciimlesi, ¢ikarma yoluyla ceviriye dahil edilmemistir. &ad ¥ ciimlesi
ise EM’ye “yiyememistik” seklinde hem yorumlama hem de yeniden diizgiileme yoluyla
mazi fiil yapisina gevrilerek aktarilmistir. “Tam bir yil mercimek disinda bir sey
pisirmeden yasadik™ ciimlesi olumlu yapida gelmistir ancak kaynak dil yapisinda var olan
ve istisna edati olarak adlandirilan ¥! yap1 olarak olumlu bir goriiniim verse de, kendinden
once gelen miistesna minhunun zitt1 bir anlam gizlidir ve baz1 durumlarda olumsuz olarak
da cevrilebilir. S6z konusu ciimlede de bdyle bir aktarim s6z konusu olmustur. Bununla
beraber 4l & ol dxie ciimlesi de “Bana inanmazsan” ve “mutlaka hatirlayacaktir” ciimle
eklemeleri yapilarak, aym zamanda <si <xie  ciimlesi de ¢ikarilarak aktarim

tamamlanmigtir, (alxids J8 & ey caaly S5 climlesi de eklemeler ve yorumlamalarla
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cevrilmis, (=5 “wan U climlesi olumlu yapida gelmisken, EM’ye “Beni hig
dinlememisti sanki” seklinde hem olumsuz yapiya cevrilerek yeniden diizgiileme islemi
uygulanmis, hem de “sanki” ve “hi¢” eklemeleri yapilmistir. Ayni sekilde oalaich J& &
ciimlesinde J& fiili i¢in “aymi telden ¢almaya devam ediyordu” yorumlamasi yapilmis,
“soyledi” anlamina gelen J@ fiiline mecézi anlam yiiklenerek ayni zamanda mazi yapi
muzari fiil yapisina gevrilerek yeniden diizglileme islemi uygulanmistir. Ayrica & ¢eviriden

cikartilarak aktarim yapilmistir.

Ornek 34:

KM | e 3 Gl ) (oo ofial) 33 a0 sall 3] a5 ke D SS ey o anl Al S0 5 Q) ) 50

(48 .u=) Bl

EM | Yiiregimde ve onurumda onmaz bir yara. Yersiz yurtsuz bir kopek gibi nereye
gittigimi bilmez bir vaziyette amagsizca ylirliyorum. Bogucu sicak, yiiriyiis
zevkimin i¢ine ediyor. Yalnizligin verdigi sikintidan kurtulurum umuduyla kordon

boyundaki ¢ay bahgesine siginiyorum (S.75).

4l Sy Qlall = » ciimlesinde olmayan “onmaz” eklemesi yapilarak, “yara” ismine sifat
getirilmis, boylelikle yeniden diizgiileme islemiyle KM’de isim tamlamasinin muzafi
olarak kullanilan “yara”, EM’de sifat tamlamasi olarak yer almistir. b <SS ea s o anl
sk climlesi ise “nereye gittigimi bilmez bir vaziyette” eklemesiyle aktariimistir. sl 3l =
el 3 JAS climlesinde isim tamlamasi olarak gelen s>l 3)) )~ “havanin sicakligi” KM’de
“bogucu sicak” seklinde sifat tamlamasina doniistiiriilmiis, yeniden diizgiileme islemi
uygulanmistir. Ayni zamanda A3 fiili “buharlastiriyor” anlaminda bir fiildir ancak EM’ye
“bozup berbat etmek” anlamina gelen, argoda kullanilan “i¢ine etmek” deyimsel ifadesiyle
yorumlanmistir. Buna ek olarak sassll jaa (e M (i) ¢8e climlesinde gegen ) sede
“Cafe Riche” ya da “Ris kahvesi” olarak ¢evrilebilecekken bu 6zel isimde “cay bahgesi”
seklinde genellestirme yoluyla aktarim tercih edilmistir. Her dilde oldugu gibi kaynak dil
Arapcada da bazi isimlerde yabanci dillerden geg¢is olmus ve dil igerisinde oldugu gibi
konumlandirilmistir. S6z konusu climledeki 6zel ismin de yabanci kaynakli oldugu agiktir
ancak kaynak metinde yazar bu isme yerlilestirme islemi uygulayarak yer vermis, kiiltiirel
odiingleme yontemini tercih etmeyerek, sozclie yabanci dilde var oldugu sekilde yer

vermemistir. Dolayisiyla ¢evirmen de bu sekilde bir aktarimi tercih etmeyerek “cay
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bahgesi” genellemesi yapmustir. Ayni1 zamanda KM’de yer alan 333l s “yalmzligin
sikintis1” tamlamast EM’ye “yalnizligin verdigi sikinti” seklinde yeniden diizgiileme
yoluyla degistirilerek aktarilmistir. 3w s6zcligii “kurtarici, siginak” anlamina gelen, KM’de
de bu anlamiyla kullanilan bir sozciiktiir ancak EM’de “kurtulurum umuduyla” anlami bu
sozclige ylklenmistir. KM’de isim olarak kullanilmis olan bu sdzcligiin EM’deki bu
kullanimi, ¢eviride hem yeniden diizgiileme islemi uygulandigini hem de ekleme

yapildigini géstermektedir.

Ornek 35:
KM (34 .0=) s b 2t o jae S 5 a8 Gl A e de K adine 4y Lgiall g aiaid ) S
EM Gomleginin kollarin1 sivayip dirsekleriyle eski yemek masasina yaslanip
konusuyor: . “Oniine gelen herkesin itip kakaladig1 bir su¢luyum sanki!” (s.54).

4iad S “elini yumruk yapmak” anlaminda kullanilan bir ifadedir. Cevirmen bu ifadeyi
“Gomleginin kollarmi sivayip” seklinde yorumlamis, esdegerligi saglayamamistir. Ayni
sekilde 4 il ciimlesi de “onu agzina gotiirdii/yapistirdr” seklinde aktarilabilecekken,
ceviride ¢ikarma yapilarak bu ifadeye yer verilmemistir. ;8 ) 55 e 4c oS Jadiza “dirsegini
eski masaya dayayarak™ anlamindaki bu climlede de miifred (tekil) olarak kullanilmis olan
g S sozetigii EM’de cemi’ (¢ogul) olarak yer almistir. Yeniden diizgiileme isleminin
uygulandig1 goriilen s6z konusu ciimlede J@ “dedi, s6yledi” mazi fiili (gegmis zaman) de
muzari fiil (genis zaman) kalibinda “konusuyor” seklinde yorumlanarak aktarilmistir.
Bunun yani sira @3> b 2)lae ajse 35S climlesinde gegen  2Uas kelimesi “herkesin itip
kakaladig1” anlamini okura verecek bir anlam i¢cermemekte, “kovalamak, pesine diismek”
anlamlarinda kullanilabilecek bir kelimedir. Dolayisiyla bu ciimlenin ¢evirisi: “Adeta
kovalanan bir suglu gibiyim dede, dedi” seklinde olabilir. Cevirmen s6z konusu ¢eviride
yorumlama ve yeniden diizglileme yoluyla aktarimi tercih etmis, KM’de gercek anlaminda

kullanilan cimle EM’de mecazi bir aktarimla yer almistur.
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Ornek 36:

KM (31l.u=) siall dia el 348 pedall byl

EM Diirtistliik, kiigtikliiglimden beri icimde yer etmis degismez bir karakteristigim

gibi, hi¢ yitirmedigim bir 6zellik. (s.49)

Bu cilimlenin ¢evirisi “Ben c¢ocuklugumdan beri duygularim1i kontrol etmesini bilen
birisiyim.” seklinde olabilir. S6z konusu geviri yorumlama yoluyla yapilmis ancak hem
Lluxil kelimesinin sozliik anlami hem de ciimlenin baglaminda verilmek istenen anlama
uygun bir aktarim olmamistir. Bu ciimlede “kendini kontrol altinda tutma, disiplin sahibi
olma” anlamlarini barindiran bluzail kelimesine “otokontrol” demek, anlama ve baglama

uygun bir aktarim olacaktir.

Ornek 37:

KM (12.02) Osise plle dal 5o A1LE 2

EM | Cilgina donmiis bir diinyada, ne yapacagimizi bilemez bir halde apisip kalmistik.
(s.19)

< 8¢ “batmak, bogulmak, kendini kaptirmak” anlamina gelen bir fiildir. Ciimlenin
cevirisine bakildiginda, erek dilde “ne yapacagini bilemez duruma gelmek” anlaminda
kullanilan bir deyim olan “apisip kalmak”, ¢cevirmenin baglamdan bu anlami ¢ikarip erek
okuyucuya etkileyici bir bigimde olayr sunma isteginin sonucudur. Yorumlama yoluyla
aktarimi yapilan bu ¢eviride ayn1 zamanda EM’de deyimsel bir ifadeye doniistiirme iglemi

yapildigindan yeniden diizgiileme yontemi kullanildigin1 da séylemek miimkiindiir.

Ornek 38:
KM (20.0=) Sl (il Lega 5 Bany () el lain Cilaae 3 e ol Jaid
EM Ummii Ali giriyor igeriye. Sirtinda sincap rengi mantosu, basinda beyaz esarbr.

O bugday tenli, piirlizsiiz yilizliniin gilizelligi daha bir 6n plana c¢ikiyor esarp

sayesinde. (s.31)
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aiu calaes 8 climlesinde gegen (lsiv s6zciigil, sincaplarin rengi gibi yani kahverengi ile
kursun rengi arasinda bir rengi ifade etmektedir ve erek kiiltiirde “gri renk” igin
kullanilmaktadir. Cevirmen birebir ¢eviriyle “sincap rengi” olarak c¢evirmeyi uygun
gOrmiistir. KM’de olmayan “sirtinda” sozciigii de eklenerek aktarim yapilmistir. el
Ol o) Lega 52 (33sy panY) ciimlesinde ise KM’de olmayan “basinda” eklemesi yapilmus,
“yliziinii g¢evreleyen/kusatan/saran” anlamina gelen W5 G clmlesi ¢eviriden
cikarilmis, “tombul bugday tenli yiizii” seklinde aktarilabilecek Ob i ~<dll Lga 52 climlesi
de “0 bugday tenli, piiriizsiiz yiizliiniin giizelligi” seklinde yorumlama ve “giizelligi”
eklemesi yapilarak aktarilmis, ayn1 zamanda KM’de olmayan “daha bir 6n plana ¢ikiyor
esarp sayesinde” eklemesiyle aktarim tamamlanmistir. S6z konusu metnin genelinde
kaynak metin yazarimin yazmadigi bazi eklemeler, cevirmen tarafindan kullanilan
insiyatifle eklenmis, yer yer anlamdan ve baglamdan kopmalar yasanmistir. S6z konusu
cimlenin ¢evirisi “Gri mantosu ve tombul bugday tenli yiiziinii saran beyaz esarbiyla

Ummii Ali giriyor igeri” seklinde yapilabilir.

Ornek 39:

KM (21.0=) w5 L ble Y5 Wl a

EM Sen yine de nimetlerini esirgeme Tanrim (s.33).

<y L e Yy W “havaleyna ve la aleyna ya Rab!” Yagmur duasinda kullanilan ve
“Allah’im! Uzerimize degil, gevremize yagdir” seklinde cevrilebilecek bir ifadedir. Ciinkii
yagmur yaginca bir felaket de olabilir, ancak Allah’tan yagmurun rahmet olmasi istenir. Bu
baglamdan yola c¢ikacak olursak, Arap kiiltiirlinde kotii durumlar karsisinda yer yer
kullanilan bu ifade “Allah basa vermesin” seklinde Tiirkgede karsiligini bulabilir. Ancak
Kuran-1 Kerim’in Arapga olmasi ve Islam dini klasik literatiiriiniin bu dille yazilmas:
nedeniyle dinsel ve geleneksel odakli ifadeler yogun bir bicimde Arapcaya niifuz etmistir.
Bir¢ok noktada benzer dini ve kiiltiirel degerleri paylasmasina ragmen, kiiltiir odakli bircok
Arapea ifadeyi Tiirkgeye aktarmak kolay degildir (Sugin, 2013, s.136). Bu sekilde kiiltiir
odakli yerlesik bir ifadenin erek dilde tam karsiliginin bulunamamasi: durumunda, ¢eviri
sorunlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Birebir ¢evirinin uygun olmadig1 s6z konusu ceviride de
bu sekilde bir sorun ortaya ¢ikmistir. Cevirmen soz konusu aktarimi, iletisimsel ceviri

yerine yorumlama ve uyarlamayla ¢evirmeyi tercih ederek yapmustir.
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Ornek 40:

|l 3 e 3 Al ] (e 5 5o ]
KM Al (L

197 side 4 0
(22.0m) . ALIS) S o

EM “Paha bi¢ilmez bir mirastir iman. Kuskular, tanritanimazlik, bilemezcilik.. Ve
ardindan iman!”

Alaycilik blirimiistii gozlerini:

“Yine actin su meshur tezgahini. Kes bakalim kes!”

“Miikemmel bir yagam imanla miimkiin ancak.” (s.34)

KM’de gegen <55« Ole climlesi “Paha bigilmez” eklemesi yapilarak EM’ye aktarilmistir.
ok & dual ¥ ddie alal) i ciimlesinde ise “rasyonalizm” anlamina gelen 4idic
sdzeligii geviriye eklenmemistir. | ale Jusé ciimlesi de yorumlama yoluyla ayni zamanda
“blirimek” ve “gdzlerini” eklemeleri yapilarak ¢evrilmistir. s 445 ciimlesi ise “acgik
biife” anlamina gelmektedir ancak KM’de verilmis olan ifade, i¢inde bulunulan durumu
mecazi bir anlatimla aktarmak i¢in kullanilmistir ve ¢evirmen bu climleyi “yine agtin su
meshur tezgahini. Kes bakalim kes” seklinde “kes bakalim kes” eklemesi ve “yine agtin su
meshur tezgdhin1” yorumlamasiyla aktarmistir. KM’de gecen ifade, birebir erek dile
aktarilmig olsaydi ¢eviri sorunu ortaya ¢ikacak, erek okur verilmek istenilen mesaji
algilayamayacakti. Bu nedenle kiiltiirel odakli bu tarz ifadeler aktarilirken, iletisimsel
ceviri yontemine bagvurularak erek dilde ifadenin karsik bulacag: sekilde aktarilmasi tercih
edilmektedir. S6z konusu ¢eviride de yazar bu yolu tercih etmistir. Ayn1 zamanda 3bsl) a
4Llsll ciimlesi “iste bu milkemmel hayat” anlamma gelirken ¢evirmen, “Miikemmel bir
yagam imanla miimkiin ancak” aktarimimda KM’de olmayan “imanla miimkiin ancak”
eklemesini yapmistir. KM’de isim climlesi olarak yer alan ciimlede 3Lall sozciigii haber
yani yliklemdir. EM’de ise 6zne konumunda kullanmilan karsiligi “yasam” sozciigii, yer

degistirme stratejisinin kullanildigin1 gostermektedir.

Ornek 41:

KM (22.0m) & s

EM Giinahlarimi1 sen bagisla Tanrim. (s.35)
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4 iai) ifadesi kaynak dilde var olan kiiltiirel bir ifadedir ve erek kiiltiire de din birligi ve
kiiltiirel yakinlik dolayistyla, ozellikle dua ve temenni ifadeleri direk olarak gecmis
olabilmektedir. S6z konusu ifade de erek dile “estagfirullah” seklinde ge¢mis olsa da
kullanimsal olarak farklilik igermektedir. Erek dil Tiirk¢ede “estagfirullah™ ifadesi genelde
hiirmet veya bir ikrama kars1 gosterilen tevazuyu belirtir. Ancak asil manasi olan “Allahtan
kusurlarimi affetmesini dilerim. Bagiglanma dilerim” seklindedir. Cevirmen de aktarimda
bir anlam kargasas1 olusmamas1 amaciyla anlami agimlama yoluyla agiklamis, ancak
ifadesinin hem kaynak hem de erek kiiltiirde “Allah” seklinde karsilik bulmasina ragmen

“Tanrim” yorumlamasini tercih ederek, erek odakli ¢eviri anlayisindan uzaklagmistir.

Ornek 42:
KM (23.0=) pladall 8 e 5 8 Jaa g 8abal) ) il s
EM Tanr1, kullar1 sevmeyi ve verdigi riziklara siikretmeyi 6gretti bana. (S.35)

“Allah bana ibadeti sevdirdi ve yemegi gbziimiin nuru yapt1” anlami1 var olan s6z konusu
ciimle oncelikle erek kiiltiirde de 4 sozciigiiniin “Allah” olarak kullanilmasma ragmen
“Tanr1” seklinde metnin bazi1 yerlerinde zaman zaman kullanmasi, erek odakli ¢eviri
anlayisindan uzak bir yorumlama olmustur. Bununla beraber 3:bal) ) &) cus “Allah bana
ibadeti sevdirdi” s6zciigii gevirmenin bl s6zctigiinil v sdzcliigliniin cogulu olan 3 ile
karistirdig diisiiniilerek “kullar” seklinde ¢evirdigi diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde baglama
bakildiginda yemegi ¢ok seven Muhtesemi Zayid’in kurdugu alehll & e 38 dass

climlesinde olmayan eklemeler yapilmis ve climle tamamiyle yanlis yorumlama yoluyla

cevrilmistir.

Ornek 43:
KM (28.0=) :JE S5 i L erie 13k
EM Bu adamin bana anlatacagi ne olabilirdi ki? Yanitimi beklemeksizin anlatmaya

koyuldu. (s.44)

fs 8 b saic 1M ciimlesi “bu adam”, “bana” eklemeleri yapilarak ¢evrilmis, “dedi, soyledi”
anlamma gelen J& fiili ise “yanitimi beklemeksizin anlatmaya koyuldu” seklinde

eklemeler yoluyla aktarilmigtir.
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Ornek 44:

KM (29.0=) 35l il e Gandl s Llualdn e balels

EM Ayrmtilartyla aktartyor bana. O gilizel sohbetimizin tadin1 kagiracagini bile bile,
her seyi anlatiyor. (s5.46)

KM’de gecen = aei kalib1 “bir kere daha yapmak, yinelemek, iade etmek” anlamlarina
sahip bir yapidir ve EM’ye kullanildigi baglamdan “anlatmak, aktarmak” seklinde
yorumlanarak aktarilmustir. (e Walelé “onu bana anlatiyor” ciimlesinde mefiilun bih olarak
yer alan & zamiri, aktarima dahil edilmemistir. &sla)) Jiuds le Coaudl Jia ciimlesinde de i
harfi, kaynak dil Arapcada pek ¢ok anlam ve gorevi barindiran bir nitelik tasir ve séz
konusu ciimlede de “sonunda, boylece” seklinde bir karsiligir vardir. EM’ye “bile bile”
yorumlamasiyla aktarilmistir. 240 fiili de “bozmak, zarar vermek™ anlamina gelmektedir ve
EM’ye “tadin1 kagirmak” anlaminda yorumlanarak aktarilmistir. KM’de gercek anlaminda
kullanilan fiill EM’ye deyimsel bir ifadeyle aktarilmis, yeniden diizgiileme islemi
uygulanmustir. 35l Juls cliimlesinde gegen 4wl sozciigii “oturma, toplant’” anlaminda
kullanilmakta ancak s6z konusu aktarimda birebir ¢eviri yapildigi durumda ceviri hatasi
meydana geleceginden, erek odakli bir ¢eviri anlayisiyla “giizel sohbetimizin” seklinde
yorumlanmigtir. KM’de olmayan “o0” zamiri ve “her seyi anlatiyor” climlesi ekleme

yoluyla aktarima dahil edilmistir.

Ornek 45:
KM (29.0=) 533 L aledl 5 (3iiad tladine Jolusid
EM Sinirleniyor: “Rande, dkiizlin altinda buzagi m1 artyorsun?” (s.46)

Laise Jelud climlesi “itiraz eder sekilde soruyor” anlamini barindirmaktadir ancak EM’ye
“sinirleniyor” seklinde yorumlanarak aktarilmistir. 333 b algdl 5 (38a5 climlesi ise erek dilde
“olmayacak sebeplerle su¢ ve sucglu bulma gayreti icinde olmak™ anlamina gelen “6kiiziin
altinda buzagi aramak” deyimiyle karsilanmistir. Iletisimsel ceviri yonteminin tercih
edildigi bu aktarimda &85 sozcligii “sorgulama”, ol sozciigli ise “suglama” anlamina
gelmektedir. “Sorgulayip sucluyor musun, Rande? seklinde de aktarilabilecek cilimlede

cevirmen, yeniden diizgiileme islemi uygulayarak KM’de gercek anlamda kullanilan
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climleyi deyimsel bir ifadeyle aktarmis, ayni zamanda s6z konusu climleyle ayn1 anlama

gelen bir deyimsel ifadeyle yorumlamay: tercih etmistir.

Ornek 46:
KM (32 =) dslall a2 ) Lemilad Cac T U ol Ll
=V Igeriye buyur ediyorum. Tiim sikintilara karsin, boylesine tiknaz kalabilmesine

hayranim bu kadinin. (s.51)

s i Lebiiud ciimlesi “onu hos bir sekilde karsiliyorum” gibi bir anlama gelmektedir ancak
EM’ye “Igeriye buyur ediyorum” yorumlamasiyla aktarilmistir, 48Lall a2 5 Leiilal ael Ul
ciimlesindeki J <l fiili “bir seye sasirmak, bir seyi garipsemek” anlamina gelmektedir ve
EM’de “hayranim” karsiligiyla yorumlanmistir. “Saskin olmak™ ve “hayran olmak”
anlamsal olarak biyiik farkliliklar igerdiginden, c¢eviride yeniden diizgiileme ydnteminin
uygulandigint sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda s6z konusu ciimlenin aktariminda
KM’de olmayan “tiim, boylesine, kalabilmesine” eklemeleri yapilmig, &3l ciimlesindeki

miifred muttasil disil zamir W agimlama yoluyla “bu kadin” seklinde aktarima eklenmistir.

Ornek 47:

KM e ela e o il Ul g il oy aliina il e Jaal Y
(33-32 .p=) L AV W

EM “Muhtesemi bey, evde bagka kimse yok herhalde?”
Bu ziyaretin sebebini merak etmeye bagliyorum. Sorusuna karsilik:

“Allah var ya yeter” diyorum (s.51)

KM’de gegen b afine by & e I asl ¥ ciimlesinin gevirisi “Benim sizden baska kimsem
yok, Muhtesemi Bey” anlamina gelmektedir ancak EM’ye “evde, herhalde” eklemeleri
yapilarak ve ! sl ¥ “benim yok” anlaminda kullamlan ifade, “kimse yok” seklinde
yeniden diizgiileme yontemi kullanilarak aktarilmistir. KM’de yer alan ciimle EM’ye
aktarildiginda, metnin anlam diinyas: tamamen farklilagsmis olmakta, climlenin devamina
bakildiginda baglamda bir uyusmazlik hissedilmektedir. Evde kimsenin olmamasina
karsilik “Allah var ya yeter” denmesi anlamsal olarak birbirini desteklememekte, ceviride
hata oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Aymi sekilde L sla e i Jilul Uiy <l ciimlesi

yorumlama yoluyla KM’de ¢l e i Jilul “Onun neden geldigini kendime sorarak”
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climlesi i¢in “bu ziyaretin sebebini merak ediyorum” seklinde erek odakli ¢eviri anlayigina
uygun bir yorumlama yapilmis ancak KM’de olmayan “sorusuna karsilik” eklemesi
ceviriye dahil edilmistir. s &) W ciimlesi ise birebir ¢eviri yapmak yerine iletisimsel
ceviri anlayigsiyla yorumlamayla ayni zamanda yerlilestirme yoluyla gevrilerek aktarim

tamamlanmistir.

Ornek 48:

KM (33.02) sl Lo Ul Jad)

EM Hayirli olur insallah. (s.53)

eliy L 4 Jedd ciimlesi “Allah diledigini yapar, Allah ne derse o olur” seklinde
cevrilebilecek bir ciimledir ancak EM’ye yorumlama yoluyla ¢evrilerek KM’de verilmek

istenen anlamdan uzaklagilmigtir. Ayn1 zamanda “ingallah” eklemesi de ceviriye dahil

edilmisgtir.

Ornek 49:
KM (43.02) 0AY) Gl glaia¥l (e dunliae ¥ Allall 28 Jd
EM “Bundan bdyle, baskalarmin sana Onerebilecegi kismetlere kulak verebilirsin

sanirim?” (s.68)

Al o34 5 “bu durumda” anlamina gelen bir climledir ve EM’ye “bundan boyle”
yorumlamasiyla aktarilmustir. o AY) @l ) glaiw¥) (e Laliae Y ciimlesinin EM’ye birebir
aktarildigi durumda ceviri hatasi ortaya cikacaktir. Dolayisiyla glaw¥l (e dabae Y
kalibinin “kulak vermek” seklinde iletisimsel yontemle yorumlanarak aktarilmis olmast,
anlam1 erek okura hissettirmek acisindan dogru bir ceviri faaliyeti oldugu sodylenebilir.
Bununla birlikte,c: Y @l 3 “baskalarinin goriisii” ciimlesi baglama bakildiginda “gériis”
sOzcligli “baskalarinin kismet bulmasi” anlamimi da igerdiginden g¢evirmen erek okura
acimlama yoluyla bu climleyi aktararak “bagkalarinin sana Onerebilecegi kismetlere”

anlamini vermeyi uygun bulmustur.
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Ornek 50:

KM (48.02) e B oY (Juall s (JilaY 5 sluall y Ja

EM Erkekler, kadinlar, ¢ocuklar hatta kundaktaki bebeler dahil evde duran hi¢ kimse
yok herhalde. (s.76)

O & oY Juall Sa ciimlesinde gegen Jusl “hamile, gebe” anlamina gelmektedir
ancak EM’ye “kundaktaki bebe” seklinde yorumlanarak aktarilmig, ¢eviri hatasi
yapimistir. Gese @ 0o climlesinde gegen (%is» “onlarin evleri” tamlamast EM’ye
aktarilmamis, yeniden diizgiileme yoluyla tamlama bdliinerek “evde” seklinde bir aktarim
yapilmistir. Oese & oouY “evlerinde oturmuyorlar” anlamina gelen climle de “evde duran
hi¢ kimse yok herhalde” seklinde “hi¢ kimse”, “herhalde” eklemeleri yapilarak ayni
zamanda KM’de muzari fiil kalibinda gelen 0¥ “durmuyorlar, oturmuyorlar” ifadesi

“duran” seklinde “hal climlesi” olarak ¢evrilmis, aktarimda yeniden diizgiileme yapilmistir.

Ornek 51:

KM (54.02) O ol b 13 Aad 3B (il sa Hiaw] A

EM Giilistan nigan hediyesi olarak elmas bir kolye takiyor.(s.86)

S6z konusu ciimlede KM’de olmayan “nisan sozciigii, EM’ye eklenmis, 5l “bana
hediye ediyor” muzari fiili, “nisan hediyesi olarak seklinde, yeniden diizgiileme yoluyla
isimlestirilmigtir. (s oule U ©I3 4uad 3338 “degerli elmas tasi olan altin bir kolye”

2 ¢ 29 ¢¢

ciimlesinden “degerli”, “tas”, “altn” sozciikleri ¢ikarilarak, EM’ye dahil edilmemis, (s
“bana hediye ediyor” ciimlesinde meflilun bih olarak kullanilan ¢ “bana”, yeniden

diizgiileme yontemiyle yapilarak ceviriye dahil edilmeyerek, “takiyor” aktarimiyla anlam

karsilanmistir.

Ornek 52:

KM (64.0=) "ags iYL (5 pali D"
EM “Dolayisiyla sen, bu tir dostlarimizin gonliinii eglendirmekte asla kusur

etmemeye bak!” (s.100)
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< ¢Wia) kalibi kaynak dilde “giiler yiizle karsilama, kutlama” anlaminda kullanilan bir
kaliptir. S6z konusu climlede de “sen onlar giiler ylizle karsilamayi ihmal etme” anlami
mevcuttur ve EM’ye «Wia¥l “gonliinti eglendirmek” seklinde yorumlanarak aktarilmis,
a& sV climlesi mefiil olarak kullanilan & zamiri, EM’ye agimlama yoluyla “bu tiir
dostlarimizin” seklinde ¢evrilmistir. Ayni zamanda “asla” eklemesi ¢eviriye dahil edilmis,
gl 28 climlesi de “kusur etmemeye bak™ seklinde yerlilestirme yontemi kullanilarak,

ifade erek dile yakin bir tarzda “bak™ eklemesi yapilarak yorumlanmustir.

Ornek 53:

KM S s Y LailS ca sl 85 pe Dle 4D 4] s ¢ V) Jing ¥ g 4n gada V) Liall 038 b 5 5 Y 4
Sl Y Ay Y QA Jiall sl il adaladie 8 4l o S sl J3A e V)
(64.02) Jo (e Jand) 838 diclia slalia g slalia ) 4

EM Bu diinyada kendi hirslarindan baska gozii hi¢ bir seyi gormiiyor. Akl fikri bu
tiir hesaplarda. Gilinde yliz kere, sadece kendine tapiyor. Onun goziinde benim
varligim, bana ¢izdigi rolii oynamamdan &te bir anlam tagimiyor. Yapmacik da
olsa daha iyi bir insan roliini oynamayir beceremiyor ya da bunu bile
umursamiyor. Tam bir siirpriz bu! Coskun bir selin tepelerden siiriikleyerek

karsima ansizin ¢ikiverdigi bir siirpriz. (s.101)

4 Y] disg Vg aa ek V) Liall 028 (8 (5 Y ) climlesinde “ondan bagka bir seyi 6nemsemiyor”
anlamina gelen 4 ¥) Ji~; ¥ ciimle “akli fikri bu tiir hesaplarda” seklinde yorumlanarak ve
yeniden diizgiileme yoluyla, fiil climlesi isim ciimlesine doniistiiriilerek aktarilmistir. (s
poll (A B Al aBa 4l climlesi birebir aktarimla degil, iletisimsel g¢eviri metoduyla
yorumlanarak aktarilmis, erek odakli bir ¢eviri yapilmustir. s M (e ¥) (S 255 ¥ WilS
o i) adalade & asll o (e 3 ciimlesinde ) 2525 ¥ WK ciimlesi “onun goziinde benim
varli@im bir anlam tasimiyor” seklinde “onun goziinde”, “bir anlam tasimiyor”
ciimlelerinin eklenmesiyle ayn1 zamanda ! 2525 ¥ “benim varligim” seklinde olumsuz
anlam iceren ciimle olumlu yapiya doniistiiriilerek, ¢eviride yeniden diizgiileme islemi
uygulandigi sdylenebilir. =l _siall alabida & amll o (Sa g2 Hsall YA s ciimlesi ise “bana
cizdigi rolii oynamamdan 6te” seklinde yorumlanarak aktarilmis, erek odakli bir aktarim
yapilmistir. 4 S ¥ o 4@ ¥ QAN Jiadl s climlesinde gegen <3SN Jéiail sifat tamlamast
“yapmacik” sozctigiiyle karsilanmig, KM’de tamlama olarak gelen climle, EM’ye yeniden

diizgiileme yoluyla isim olarak aktarilmistir. Ayn1 zamanda KM’de olmayan “daha iyi bir
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ciimlesinde gegen 4ila slalis “korkung bir siirpriz” ciimlesi, “karsima ansizin gikiverdigi
bir siirpriz” seklinde yorumlanmus, erek ciimleye “karsima” eklemesi yapilmis, 3% “onu
att1ig1” anlamina gelen ciimle de mefiil konumunda olan W zamiri ¢eviriye dahil edilmemis,
a3 fijli de “siiriiklemek” seklinde yorumlanmigtir. Ayni zamanda Je (o« Jwd) ifadesinde

olmayan “coskun” sifat1 da ekleme yoluyla aktarima dahil edilmis, ¢eviri tamamlanmaistir.

Ornek 54:

KM (71ua) "!‘;M\ S L &LA\JS" L;us.d i\ﬁj APYES Lﬂ.»'A_,:.} Qi &) d\.ui" ) s calad

EM |Icimden kendi kendime diyorum ki: “ Seyhim! Seyyid Hanefi efendim!

Kerametini liitfet artik, kurban oldugum!” (s.111)

" Sl gy o Al JWlt Bl e i cimlesi tiimilyle geviriye dahil edilmeyerek, ¢ikarma
yontemi kullanilmigtir. 43 <885 ciimlesinde yer alan <3 fiili KM’de mazi fiil formunda
yer alirken, EM’ye yeniden diizgilleme yoluyla aktarilarak muzari fiil yapisina
donistiriilmistiir. Bununla beraber &1 “kendime” anlamina gelen sozciik “igimden kendi
kendime” seklinde aktarilmis, “igimden” eklemesi yapilarak aktarim saglanmustir. L <bill S
sl (saw climlesi ise birebir aktarim yapildigi durumda ¢eviri hatalar1 ortaya
cikacagindan, iletisimsel ¢eviri metoduyla yerlilestirme yapilarak ¢evrilmis ayni zamanda
eklemeler yapilmigtir. “ Seyhim, kurban oldugum” eklemeleriyle, “<bil S ciimlesi de
“Kerametini liitfet artik” yorumlamasi ve yerlilestirme yontemiyle EM’ye aktarim

saglanmustir.

Ornek 55:

KM _ﬁgdiﬂﬁjﬁ@ﬁ,c‘;&dsw

(76.0=) 4Lisy G jie) L Gl s lag jea QS A3 55 0 Y

EM | “Her seyi anladim” diyor. “Elim ayagim tutsaydi onu terbiye etmesini bilirdim
ben!”

“Buna gerek yok babacigim. Her sey ortada. Ne mal oldugunu ortaya koydu.”
(s.119)

cusY 3,8 o f ciimlesinde gegen 5% = ) “eger giiciim olsaydi” ciimlesi “elim ayagim

tutsaydi” seklinde yorumlama ve yerlilestirme yapilarak, <Al 3 )5 5 ¥ climlesi ise KM’de
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olmayan “babacigim” eklemesi yapilarak EM’ye aktarilmistir. <yl b Ole s lag pa S
4lis climlesi “Her sey ortada. Ne mal oldugunu ortaya koydu” seklinde yorumlanmus,

KM’de ger¢ek anlamda kullanilan sézciikler, EM’ye mecazi anlatimla aktarilmistir.

Ornek 56:

KM (78.0m) .3 L3 Al

EM | Allah kahretsin. Kesin seviyorum Ulvan’1. (s. 120)

4alll gibi kaliplasmus ifadeler erek dile aktarilirken, iletisimsel yontemle erek dilde bu
cimleyi anlamsal olarak karsilayan ifadeye yer verilmesi, g¢eviri hatasi olugmamasi
acisindan en dogru yontemdir. S6z konusu aktarim da iletisimsel yontemle ¢evrilmis ayni

zamanda yerlilestirme yapilmstir.

4ai il ciimlesi “Kesin o, Ulvani seviyor” anlamina gelmektedir ancak EM’ye 4l
seklinde aktarilmistir. Sahis zamirlerinin yanlis anlasilmasindan 6tiirii oldugu diisiiniilen

ceviri hatasi dolayisiyla esdegerlik saglanamamistir.

Ornek 57:

KM (80.0=) Ll Jie dSlge daall (S5 ¢ laa ladlis 3 gusnll (e a2 ) B2 daiall

EM | Siileyman Miibarek catlasin dursun sagligim hala yerinde. Ama saglik da tipki

hastalik gibi ¢okertebiliyor insani. (s.124)

e Gl 2 guanll (e ot s Aaall climlesinde gegen <l Gl 3 gusll (e a2 5 “Siileyman
Miibaregin kiskang/haset goziine ragmen” ciimlesinde gegen sl (ie EM’de “catlasin
dursun” anlamiyla karsilanmistir. Yorumlama yoluyla yapilmis olan bu aktarimda
“kiskang” anlamina gelen 23+l sozciigiinden dolayi, erek dilde kiskang kisilere soylenen
“catlasin dursun” ifadesi kullanilmigtir. Halbuki 2ssall (pe esdizimi, erek kiiltiirde de
varliina inanilan “canli ya da cansiz bir varligin basina bir bela gelmesine neden olduguna
inanilan bakisa” verilen isim olan “Nazar” sozciigliniin tam karsilifidir. Ancak ¢evirmen
bu ifadeyi yorumlama yaparak ve de uyarlarak “catlasin dursun” seklinde aktarmistir. OSls
el Jie 4Slge dasall ciimlesinde gegen 4Slgs “tehlike” sozciigi, EM’ye “cokertebiliyor
insan1” seklinde yorumlanarak aktarilmistir. “Insan1” eklemesi yapilan bu aktarimda,

KM’de isim olarak gelmis olan sozciik, EM’de fiil formunda gelerek, yeniden diizgiileme
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isleminin uygulandigini da gostermektedir. Ayni zamanda bu ciimlede “saglik da”
ciimlesindeki “da” eki ve “tipki” sozciigii eklenerek erek odakli bir aktarimla anlam

tamamlanmustir.

Ornek 58:

KM
13aladlS 5 55 55 -lanly )58 JU

EM | Fevvaz, hafiften giiliimseyerek: “Huyun kurusun, oturup ¢ene calmaya yani”

diyor. (s.126)

Ly )l 58 J8 climlesi “hafiften” eklemesi yapilarak ayni zamanda mézi formda kullanilmig
olan J& fiili, muzari fiil formunda gevrilerek, yeniden diizgiileme islemi uygulanmigtir.
3 355 5 climlesi ise eklemeler, uyarlama ve yorumlamayla EM’ye aktarilmistir. “Huyun
kurusun, oturup, yani” eklemeleriyle ve 332lS sozciigliniin ¢ikarilmasiyla aktarim

tamamlanmustir.

Ornek 59:

KM Blall aviad cil 5 J Lucad @iy ya S )l )
el 1aal

(91.0=) @b dlle 5l o (S Y bk

EM | “Neyse, aslinda bu sugu bana olan duygularindan &tiirii isledin. Dolayisiyla
kurtulmana bende sevindim.
“Gergekten boyle mi diisliniiyorsun?”

“Elbette. Kendini géz gore gore 6liime atmandan hoslanmazdim™ (s.140).

adll Gaiwd culy I luame elieg e S5 Al ciimlesinde gegen o lwaé “bana Ofkelenerek”
anlamina gelen ve hal ciimlesi olarak kullanilan ifade, EM’ye “bana olan duygularindan
otiirii seklinde” yorumlanmistir. Ayni zamanda hal climlesinin EM’de degisiklige ugramis
olmasi ¢eviride yeniden diizgiileme isleminin uygulandigini gostermektedir. Ayrica <bia
“senin sucunu” tamlamast EM’ye “bu sucu” seklinde yeniden diizgiileme yoluyla
¢evrilmistir. Bunun yan1 sira “neyse, aslinda, bu” eklemeleri yapilarak sl Gaius <l
climlesi ise “Dolayisiyla kurtulmana bende sevindim” seklinde “dolayisiyla” eklemesi ve

slaill Gadud “kurtulmayr hak ediyorsun” ciimlesi i¢in kurtulmana bende sevindim
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yorumlamasi yapilarak aktarim tamamlanmistir. €W, 13§ ciimlesi de “gergekten” eklemesi
yapilarak gevrilmistir. ©salb clle 550 of 0S4 ¥ ciimlesinde gegen <salh clle il ifadesi
iletisimsel yontemle ¢evrilerek yerlilestirme islemi uygulanmistir. Birebir aktarimda ¢eviri
hatas1 olusturacak s6z konusu bu ciimle erek dilde anlamsal olarak uygun ve tamamlayici

bir ifadeyle karsilanmais, erek odakli bir aktarim uygulanmastir.

Ornek 60:

KM (84.02) Trlide dale al Ll 5 oS (Sl Banl s el o) 5 Lia g atil 5 e (S

EM | Bugilin bayram. Hadi bakalim, birka¢ saatliine de olsa dertleri bir kenara

birakalim. Hos, yliregimde yiiz anahtarli bir dert kapisi varken bunu nasil

becerecegim bilemiyorum! (s.130)

2e & climlesinde gegen ¢S4 “bugiin® anlamiyla yorumlanmig, 83a)s dclu sl L ges (il
ciimlesi ise “hadi bakalim” eklemesi yapilarak ayni zamanda da L sea (il “dertlerimizi
unutalim” ciimlesi yerlilestirme ve yorumlama yapilarak “dertleri bir kenara birakalim”
seklinde aktarilmistir. Lesea “bizim dertlerimiz” tamlamasindan “bizim” iyelik zamiri
kaldirilarak tamlama ortadan kalkmig, dolayisiyla yeniden diizgiileme islemi
uygulanmistir. 335 delu “bir saat” tamlamasi1 “birka¢ saat” seklinde ¢ogul kullanilarak
yeniden diizgiileme yapilmustir, zle 43l 4 Clll 5 (oS oSl climlesi ise “hos, yliregimde, dert,
bunu, becerecegimi bilemiyorum” eklemeleriyle aktarilmis, ¢ 43l 41 QU kiiltiirel ifadest,
dert eklemesiyle anlamsal olarak erek okura hissettirilmeye calisilmis, s6z konusu
deyimsel ifade birebir g¢eviri yoluyla kiiltiirel Odiingceleme yapilarak erek dile

kazandirilmstir.

195



BOLUM 5

SONUC

Ceviri islemi kiiltiirler aras1 gergeklestirilen bir islemdir. Kaynak metnin tasidigi mesajt
erek kiiltiire en iyi sekilde iletmek cevirmenin asli gorevlerindendir. 20. yilizyilin
baglarindan bu yana ceviri alan1 giderek bir bilim haline gelmeye baslamistir. Bu
dogrultuda kiiresellesen diinyanin giderek kiiciilmesi ve farkli kiiltlirlerin yakinlagmast,
icinde bulundugumuz yiizyilda giderek daha dénemli hale gelmistir. Ulkeler arasindaki
iliskilerin de gelismesinde rolii olan geviri, 6zellikle edebi alanda kaynasmanin vesilesi
olmustur. Farkli dil ve kiiltiiriin iiriinii olan bir eser ceviri yoluyla diger uluslarla tanigsmus,
edebiyatin gelisimi ve ¢esitliligine ivme kazandirmakta pay:r biiyiik olmustur. Diinyada
farklr milletlerce konusulan milyonlarca dilin birkagina sahip olunsa dahi bilinemeyen
dillerdeki eserleri okumak imkansizlasmaktadir. Ancak ceviri, uzaklar1 yakinlastirip farkli
toplum ve kiiltiirlerin hem kaynasmasina hem de kiiltiir aktarimia imkan vermektedir. Bu
noktadan bakildiginda birbiriyle dini ve kiiltiirel olarak yakin olan Arap ve Tirk
toplumlari, ¢eviri yoluyla birbirleriyle ge¢cmisten giiniimiize belirli bir oranda iletisime
gecmislerdir. Ozellikle aralarinda bulunan din bag: dolayisiyla dini metinlerin ¢evirisi daha
cok Oonemsenmis, edebi anlamda bir hareketlilik s6z konusu olmus ancak yeterli boyuta
ulagmis goriilememektedir. Nitekim Necib Mahfliz gibi diinyaca taninan Nobel 6diillii bir
yazarin Arapgadan Tiirkceye yapilan gevirileri oldukg¢a kisitl, Arapcadan Ingilizceye ve
ara dil Ingilizceden Tiirkgeye gevirileri daha fazladir. Bu da edebi anlamda hareketliligin
var oldugunu ama yeterli boyuta ulasmadigini bizlere gostermektedir. Bu arastirmada da
amac, bu hareketliligin olugsmasina bir katki saglamak ve cevirmenleri kullanacaklar

yontem ve strateji konularinda bilgilendirip, yol gosterici olmaktir.
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S6z konusu bu ¢alismamizda Oncelikle ceviriye ve tarihine dair kuramsal bir tarihi arka
plan verilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede ceviriye yonelik gegmisten giiniimiize dek ceviri
ve ¢evirmen hakkinda yapilan tamimlar, ortaya atilan kuramlar, stratejiler iizerinde
durulmustur. Ozellikle ¢alismanin kuramsal cergevesini olusturan betimleyici ceviri
caligmalar1 ve Gideon Toury’nin erek odakli kurami hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.
Bununla birlikte 6nemli kuramlar arasinda yer alan Hans J. Vermeer’in Skopos kurami ve
erek odakli kuramin temelini olusturan, Itamar Even-Zohar’in Coguldizge kuramui,
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan kuramlardan olmustur. Bununla birlikte ¢evirmenlere ¢eviri
stireci Oncesinde ve c¢eviri siirecinde yol gosterici nitelikte olan ve Gideon Toury’nin de
cok Oonemsedigi normlar hakkinda da bilgilendirme yapilmistir. Cevirmenin ¢eviri dncesi
ve ceviri silireci esnasinda uygulayacagi stratejilere dair kapsamli bir bilgilendirme
yapilmis, 6rneklerle yol gosterici nitelikte olmasi i¢in ¢abalanmistir. Cevirmenler iki dil
arasinda yaptiklar1 aktarim esnasinda karsilik bulmakta zorlandiklari yapilarda, bu
zorluklar1 g¢eviri stratejilerini dogru kullanarak ¢dzebileceklerdir. Bu sekilde bilingli bir
aktarim, siiphesiz ki bilingsizce yapilan bir aktarimdan verimli olacaktir. Burada sdylenen,
cevirmenin stratejilerle kendini sinirlayip, kuralci bir yaklagimla metne yaklasmasi degil,
gerek duydugu noktalarda kullanmasini gerektirecek ve isini kolaylastiracak nitelikte

olmasidir.

Modern Arap Edebiyat1 ele alindiginda akla ilk gelen isim siiphesiz Nobel 6diillii diinyaca
iinlii yazar Necib Mahfizdur. Kendisi bir Misir milliyet¢isi olarak Firavunlar donemini
isledigi tarihi romanlariyla yazarlik hayatina baslamis, daha sonra toplumcu gergekci ve
sembolist bir yazar olarak kariyerini devam ettirmistir. 1960’1 yillardan sonra ise yeniden
gercekei kimligine donmiis ve romanlarinda Misir’in yakin tarihiyle ilgili toplumsal, siyasi,

dini ve felsefi sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir.

Necib Mahfliz, her romaninda yeni bir karakter islemis ve bunu okura gergekgi bir sekilde
sunmustur. Oyle ki okur o kisinin gercekliginden siiphe duymamis ve giinliik hayatta boyle
bir kisinin var oldugunu diisiiniir sekilde okumustur romanlari. Mahfiiz bu karakterleri
romanin ana mesajint okurun g¢ikarmasina yonelik bir yonde islemis ve okura gerektigi
kadar ustaca sunmustur. Hem ¢ok iyi bir betimleyici olmus, hem de en ince ayrintisina
kadar ilmek ilmek dokumustur romanlarini. Eserlerinin biiyiik boliimiinde yazar olarak
kendini gizlemis, karakterleri konusturarak olaylar1 aktarmistir. Diyolog olan béliimlerde

cok 1yi bir oyun yazarligi yapmistir. Romanlarinda Misir’a 6zgii giindelik ve siyasi olaylari
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isleyip, Misir’in sorunlarint 6n plana ¢ikarmasi disinda felsefe, din ve insanlik tarihiyle
ilgili ne kadar donanimli bir yazar oldugunu gdsteren konulara da deginmistir. Hayata dair
sorguladig1 bazi kavramlari, karakterler yoluyla titizlikle okura aktarmis ve romanlari bir

kurgu olmaktan ¢ikarip diinyanin merkezinde bir konuma oturtmustur.

Arap Edebiyatinda romanin siir ve hikaye tiiriiyle esdeger sayilmasinda biiyiik pay1 olan
Mahfiiz, 1952 devriminden sonra uzun bir siire kendine ¢ekilmis ve sessizlesmistir. Ancak
1957 yilinda tekrar yazmaya baslamig, basilmasi Misir’da yasaklanmis olan Evladu
Haretina (Cebelavi Sokagi’nin Cocuklari) kitabiyla kalemini ustaca kullanmaya devam
etmistir. Yazar Han el-Halili romanin1 1946, Sersera fevka’n-Nil romanini 1966 ve Yevme
Kutile’z-Za‘im romanini da 1985 yilinda okura sunmustur. Yazarin Arapca aslindan
dilimize yalnizca sekiz adet cevirisi yapilmis, cogu romanlar1 ara dil Ingilizceden dilimize
aktarilmistir. Bu durum diisiindiiriicii oldugu kadar, ¢eviribilimcilerin ve akademisyenlerin
bu alandaki az ¢abasini1 da ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki ¢alismamiz bundan sonra
Arapcgadan Tiirkceye Tiirkceden Arapgaya yapilacak olan edebi ¢evirilere katki sunacak,
cevirmenlere rehber niteligi tasiyacaktir. Ciinkii bu ceviriler karsilikli kiiltlir aktarimini

saglayacak, okurlarin daha farkli tiirlerle tanismasina firsat sunacaktir.

Calismamizda, Arapga aslindan erek dil Tiirk¢eye ¢evirisi yapilmis olan Sersera Fevka’'n-
Nil (Nil Ustiinde Gevezelik), Han el-Halili ve Yevme Kutile’z-Za‘im (Baskanin
Oldiiriildiigii Giin) eserleri, Gideon Toury’nin erek odakli kurami ¢ercevesinde incelenmis
daha sonra ¢eviri stratejileri acisindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeye amagl

orneklem yoluyla s6z konusu eserlerden secilmis olan toplan 182 6rnek alinmistir.

Toury’nin erek odakli kurami, cevirilerin erek kiiltiir oldugu onceliginden yola ¢ikar. Yani
cevirilerin kaynak kiiltiirdeki 6zgilin yapitlar gibi erek kiiltiirde de bir konumu ve islevi
oldugu diisiincesi mevcuttur. Bu baglamda ceviri siirecinin, g¢evirilerin erek kiiltiirdeki
islevini belirledigine dikkat c¢eker ve geviribilime devingenlik kazandirir. Toury’nin bu
kuramina erek odakli denmesinin sebebi ise, erek kiiltiirde c¢eviriler arasinda varolan
iliskileri betimlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda karsilastirmali ¢eviri analizi
yapilarak incelenen eserlerde, Toury’nin on gordiigii sekilde kaynak metne yakinsa
“yeterli”, erek metne yakinsa “kabul edilebilir” ¢eviri olarak degerlendirilmistir. Boylece
denilebilir ki:
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1. Sersera Fevka’n-Nil eseri, ¢evirmenin Onsoziinde belirttigi gibi biiyiik 6l¢iide
kaynak metne ve yazarin islubuna sadik bir ¢alisma olsa da g¢evirmenin
kullandig1 agimlama, yerlilestirme, uyarlama, diizgiileme, ekleme ve iletisimsel
ceviri stratejileriyle “kabul edilebilir’ bir ¢eviri olmustur. Kaynak eserde yer
alan kiiltiirel ifadeler erek metne aktarilirken iletisimsel ¢eviri yolu tercih
edilmis, erek kiiltirde karsiligi olmayan ifadeler ya dipnot verilerek ya da
metin igerisinde agimlama yapilarak aktarilmistir. Kaynak kiiltiire ait olan bazi
yer, yemek ve 6zel bir s6zciigli belirten isimler ise kaynak kiiltiirde yer aldigi
sekliyle aktarilmig, bu aktarimlar g¢evirmenin kaynak kiiltiire hakimiyetini
ortaya ¢ikarmugtir.

2. Han el-Halili romaninda ¢evirmen, geviri siirecinde yabancilastirma, ¢ikarma,
perspektif kaydirma, kiiltiirel 6diincleme, genellestirme diizgiileme gibi
stratejileri kullanmis, eser genel olarak bakildiginda kaynak metne daha yakin
oldugu i¢in “yeterli” bir ¢eviri olarak degerlendirilmistir. Kaynak kiiltiirde yer
alan bazi 0zel isimler ve ifadeler yabancilagtirma yoluyla aktarilmis, erek dil
okurunun asina olmadig1 bazi kullanimlar ortaya ¢ikmistir. Yer yer erek odakl
aktarimlarinda yapildig1 goriilen metinde, anlam karmasasi yasanan ciimlelerin
oldugu goriilmiis, dolayisiyla ¢evirinin kaynak odakli bir anlayisla yapilmig
oldugu ortaya ¢ikmistir.

3. Yevme Kutile’z- Za‘im eserinde ise ¢evirmen, ekleme, yerlilestirme, ¢ikarma,
diizgiileme, uyarlama, agimlama ve iletisimsel ceviri gibi stratejiler kullanmas,
aktarim, “kabul edilebilir” bir ¢eviri olmustur. Kaynak kiiltiire ait ifadeler
yerlilestirme yoluyla aktarilarak, erek okura asina bir dil kodu olusturulmustur.
S6z konusu geviride kaynak dil yazarinin yazmadigi, belki eklemeyi uygun
gormedigi ifadeler, g¢evirmen tarafindan eklenmis, erek metin tamamiyle
ekleme stratejisinin baskin oldugu bir eser olarak yayimlanmustir. Oyle ki ¢eviri
metin, ¢evirmenin yeniden yazmis oldugu yeni bir metin olarak dahi
goriilebilir. Boylesi eklemelerin yapilmasi da ¢eviri sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Kaynak dil yazarmin tislubunun korunamadigi bu metinde her
ne kadar kabul edilebilir bir ¢eviri yapilmis olsa da, ¢evirinin yeniden incelenip

diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda denilebilir ki bir ¢eviri ne tam anlamiyla kabul edilebilir ne tam anlamiyla

yeterlidir. Ancak s6z konusu metinlerde kullanilan stratejilerin tiirii ve yogunlugu ile ¢eviri
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oncesi ve siireci boyunca izlenen normlar gbz Oniline alindiginda cevirilerin erek dil ve
kiiltiiriine yonelik yani “kabul edilebilir” nitelikte mi oldugu yoksa kaynak dil ve kiiltiiriine

yonelik “yeterli” nitelikte mi oldugu sonucuna varilmistir.

1. Sersera Fevka’n-Nil eseri, erek odakli kurama yakin bir eser olarak
nitelendirilmis olsa da eserde yer yer kaynak metne yakinlik da goze
carpmistir. Ancak cevirmen kaynak metne yonelik bir esdegerlik saglama
digiincesinde ~ davranmamis, bdylece  metinlerin  anlamlarinda  ve
dinamiklerinde sikintilar yaganmamustir.

2. Han el-Halili romaninda, kaynak metne yakinlik hissedilir Olgiide goze
carpmaktadir. Cevirmen, zaman zaman esdegerlik saglamak amaciyla metnin
baglagik ve bagdasikligina uygun olmayan, hatta yer yer okurun
anlayamayacagi ciimleler ortaya ¢ikarmistir.

3. Yevme Kutile’z-Za‘ilm eserinde de erek odaklilik bariz bir sekilde
goriinmektedir. Cevirmenin erek odakli bir c¢eviri anlayisina sahip oldugu,
kaynak metinde olmayan ifadeleri erek metne ekleyerek aktarmasi bunun en
acik gostergesidir. Ekleme stratejisi bu romanda fazlasiyla kullanilmis hatta yer
yer gereksiz goOriilmistiir. Ciinkli yazarin kaynak metinde vermedigi
diisiinceleri, ¢ikarim yaparak, erek metne eklemek zaman zaman bir geviri
hatas1 olusturmustur. Bu baglamda denilebilir ki erek odakli aktarim yapilirken
kaynak metnin ve yazarin iislubunun disina gereginden fazla ¢ikmak ceviri

sorunlari olusturabilmektedir.

Bununla birlikte ¢alismada sunulan bilgiler 1s18inda denilebilir ki, diger toplumlarda
yasayan, farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmanin tek yolu yabanci dil 6grenimi ve
ceviridir. Bu durum yabanci dil egitimi boliimlerinin ililkemizdeki Onemi agiga
cikmaktadir. Siiphesiz ki insanlar duydugu ya da gordiigii yabanci dildeki sozciigii kendi
dilindeki karsilig: ile eslestirerek sozciik dagarcigina yerlestirir. Bu durumda bir metni
okumak, anlamak ve g¢evirmek i¢in de ¢alismada ayrintili bir sekilde ele alinan geviri
stratejilerine bagvurmak dogru bir yontem olabilir. Ayn1 zamanda incelenen eserler, ¢eviri
derslerinde veya arastirmalarda kaynak bir metnin erek bir metinle karsilastirmali olarak

nasil incelenecegine dair bilgiler vermesi bakimindan yol gdsterici olabilir.
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Nil Ustiinde Gevezelik -

Necib Mahfuz

Her romaninda yeni bir kisilik isleyen Mahfuz, romanlarinda
yarattigi karakrerlerle o denli biiciinlesir ki, okuyucu onlarin gergek-
liginden en ufak tereddiic duymaz. Roman karakterlerini, romandan
gikanlmasini tasarladigr ana diisiincenin veya mesajin okuyucu tara-
findan algilanmasini saglayacak yonde ustaca yonlendirir ve onlarin
varhiklarini okuyucuya, bu c¢ercevede hissedilmesi gerckeigi kadar
hissectirir. Ince betimleme gerekrtiren yerlerde ¢ok usta bir betimle-
meci, en kiiciik detay1 goren bir ayrintt ustasidir; diyalog gerektiren
yerde cok iyi oyun yazaridir.

“Nil Ustiinde Gevezelik” de, insanin etrafindaki yasama karsi
varolussal yabancilasmas: ele alinir ve buradaki yabancilasma ¢ok
merkezi bir yer isgal eder. Basarisizhik hissi, hayal kirikliklari ve en
yakinindakileri kaybetmenin verdigi acilar, Enis Zeki'de herhangi
bir kurtulus imidi birakmayacak denli bir ¢okiintii yaratmis, onun

cevresindeki yasama olan duyarliligini yok etmis ve onu cevresine

yabancilastirmiscir. e

HECE YAYINLARI | ROMAN
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ROMAN

Kahire yazar1 Necip Mahfuz ikinci Diinya
Savasi'min ortasindaki Kahire'yi anlatiyor.

Zaman zaman Alman ucaklarinin
bombaladig) sehirde daha giivenli bir semt
olarak gérdtikleri Han el Halili'ye tasinan
AKif ailesinin basindan gegenleri yine carpici
ve etkileyici bir dille aktaran Mahfuz'un
kahramanlar1 evin iki oglu Ahmet ve

Rusdi'dir.

Kardesi Rusdi icin yaptig1 fedakarhklarla
hayatin1 harcadigina, miithis yeteneklerinin
kesfedilemedigine inanan Ahmet, Bayindirhk
Bakanlhgi’'nda kti¢tik bir memurdur ama
aslinda ¢ok daha énemli mevkilere, makam-
lara layik olduguna emindir.

Kardesi Ruisdi ise gercekten de kendisine
hem babalik hem agabeylik yapan Ahmet
sayesinde universite okumus, Misir
Bankasi'nda calisan bir genctir. Agabeyi ne
kadar beceriksiz, tirkek, korkak ve asosyal
ise Riusdi de o kadar becerikli, girisken,
cesur ve sosyal biridir.

Bu iki kardesin hikayesi anlatilirken yine
eski ile yeni, gelenek ile modernite, inanc
ile bilim kars: karsiya geliyor. Okurunu
Han el Halili'deki giindelik hayatin icine
davet eden Mahfuz, bu tarihi semtin
dukkanlarni, kahvehanelerini, afyon icilen
evlerini dolastirirken “kader”, “tesaduf”,
“kismet” gibi kavramlar da sorguluyor.

NECIiP MAHFUZ

Aralik 1911'de Kahire'de dogan Necip Mahfuz
Omriind gegirdigi, Nobel Oddli'nii almak icin
bile ayrnimadigi bu sehirde 30 Agustos 2006'da,
95 yasinda 6ldil. Eserleri kirk dile cevrilen Misirl
Unld yazar 1988 Nobel Edebiyat Odiild'nii
Kazaninca £/ Ahram gazetesi su bashig atar:
Nobel, Necip Mahfuz'u Kazandi!

internetten siparis icin
Y et i e
www.hitkitap.com
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