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OZET

Bu caligmanin amaci, okul Oncesi doneminde, bu calisma igin Ozel gelistirilmis
ekipmanlarla, oyun formatina donistiriilmiis denge ve koordinasyon c¢aligmalarinin
etkisini incelemektir. Calismada Oncelikli olarak 7 farkli test uygulamasmin test tekrar
yontemi ile gecerlilik calismasi yapilmis ve testler gecerli bulunmustur. Yaslar1 4 ve 6
arasinda degisen 33 erkek 34 kiz toplam 67 6grenci deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari
olmak tizere 3 farkli gruba ayrilmis, deney 1 grubu, haftada 2 giin 20 dakikalik sportif
aktivite dersine katilmis ve giinliik okul aktivitelerine devam etmis, deney 2 grubuna 8
hafta boyunca ozellestirilmis denge ve koordinasyon antrenmani haftada 2 giin 40 dk
olarak uygulanmis, kontrol grubu ise sadece giinliik okul aktivitelerine katilmistir. Deney 2
— kontrol grubu koordinsyon testi puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
“Deney 1” ve “Deney 2" grubunun tiim denge ve koordinasyon testleri igin 6n test ve son
test degerleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. “Kontrol” grubunun “Test 1” i¢in 6n
test ve son test sonuglar: arasinda anlamlilik vardir . “Kontrol” grubunun “Test 2,3,” i¢in
On test ve son test arasinda anlamlilik vardir. Bu arastirmanin sonucunda denge ve
koordinasyon antrenmanlarinin 4-6 yas grubu cocuklar {izerinde etkisi olabilecegi

sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine effects of the balance and coordination exercises
transformed into the format of a game by specially developed equipment in pre-school
stage. In this study, primiraly, validity checking of 7 different tests are done by test-retest
method, and tests are validated. 33 boys and 34 girls of 67 children between the age of 4
and 6 are separated to experimental group 1, experimental group 2 and control group.
Experimental group 1 attends the sport activity for 20 minutes twice a week, and keeps
going daily school activities. Experimental group 2 attends the privatized balance and
coordination exercise for 40 minutes twice a week for 8 weeks. Control group just keeps
going daily school activities. Among the coordination test scores of the experimental group
2 and the control group, significant differences are determined. There is a significant
difference between pretest and posttest values for the “experimental group 1” and
“experimental group 2”’s all balance and coordination tests. There is a relevance between
“control group™s  pretest and posttest results for “Test 1”. There is also a relevance
between “control group™’s pretest and posttest for “Test 2, 3”. According to these results,
it could be said that balance and coordination exercises can have an effect on children
between 4 and 6.

Science Code 11301
Key Words : Motor Development, Balance, Coordination
Page Number 91

Supervisor : Prof. Dr. Erdal ZORBA



Vi

TESEKKUR

Calismanin baslangicindan itibaren calismaya yon veren, her konuda bana destek ve
yardimci olan ¢ok degerli danismanin Prof. Dr. Erdal Zorba’ya katkilar1 ve emeklerinden
dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum. Tezimin sekillenmesinde ve ilerlemesinde biiyiik katkilari
bulunan Tez Izleme Komitesi iiyeleri; Doc. Dr. Mehmet Giiglii ile Dog. Dr. Ferudun
Sezgin’e, test uygulamalar ile egzersiz programlarinin gelistirilmesinde ve test
uygulamalarinin gegerlilik ¢alismalarinda yardimlarini esirgemeyerek ¢alismanin biitiiniine
saglamis oldugu katkilardan dolayr Prof. Dr. Emre Erol’a, tez ile ilgili tiim siiregler
boyunca benden yardimlarini, bilgilerini ve maddi manevi desteklerini esirgemeyen annem
Sibel Suveren ve babam Salih Suveren’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin arastirma
ve yazim asamasinda benden manevi desteklerini esirgemeyen ¢ok sevgili arkadaglarim
Selvin Cigek ve Ars. Gor. Fatmanur Er‘e, ¢aligmalarimi yapmis oldugum “Smile Kids
Gym” in kurucusu sevgili esim Mustafa Ufuk Erdogan’a ¢aligmalarimi yiiriitmem igin

sagladig imkanlar ve manevi destegi i¢in tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

ABSTRACT .t
TESEKKUR ..ottt ee ettt es sttt s sttt s sttt en ettt as s nenae e sn e
ICINDEKILER ......ooiuitiieiiiicectete ettt
CIZELGELERIN LISTESI.....citiiiiiiiiiteeseteee ettt
SEKILLERIN LISTEST ..ottt
SIMGELER VE KISALTMALAR.........ccoovitieeiseeeeeeete e enesests e seseness e en s sesen e
U] 123 Y
1.1, Problem DUIUMU........coiiiiiiic s
1.2, AIEPIODIEMIET ...
130 SINITIIKIAT c e
L4 SQYIIIIAT ...
1.5, TaNIMIAT ...t
1.5.1. MOtOT ZEIISIIM ...

15,2, DBNQE .. ittt

1.5.3. KOOITINASYON ...ttt

2. GENEL BILGILER ...
2.1. Biylime ve GeliSME .......cccciiiiiiiiiiie i
2.2. PSIKO-MOtOT GEIISIM .. .cuviivieiieieiiesieesie e s e e eee e sie et e e eesneesraeaesneesnneneeas

B TR\ (o (o) € 1<) 11315 PR
2.3.1. Motor gelisim dONEMIETT .........coverviiiieiiiciie e

2.3.2. Motor gelisimi etkileyen faktorler..........ccoooviiiiiiiiiiiiicc,

2.4. 0-6 Yas Kritik ve Hassas DONEM ........ccccuviviiiiiriiieiie e

2.5. Okul Oncesi Dénemde Motor Gelisimi Olgen Test Bataryalari........................

vii

Sayfa

Vi

vii

Xi

Xii



Sayfa

2.6. Cocuklarda Okul Oncesi EZitim DONEMI ..........ccevveeveriveieiieeiieereseeeeseeee s 22
2.7. Denge ve Postural Stabilite ..........ccecviiiiieiiic e 23
2.7. 1. STALIK OBNQE ..o 25

2.7.2. DINAMIK DENQE.....cciviiiiiieie et nre s 25

2.7.3. ODJEYIE UBNQGE ...t 26

2.8. Denge Pozisyonunun AIgIanmasi ..........cccoevvviiiiiiiiiieniiieiiiee e 27
2.9 DENGE SISTEIMI ...ttt bbbt nn s 27
2.10. Dengenin KOntrolii.........ccoiiieiiiiiieiice e 29
2.11. KOOTAINASYON ...ttt bbbttt bbbttt 30
2.12. Cocuklarin Motor Gelisimde Denge ve Koordinasyonun Onemi.................... 32

3. GEREC VE D40 ) 1 23 O 35
3.1. Arag ve Veri Toplama........cooiiiiiiiiiiiciic e 35
3.2. Testlerde Kullanilan Geregler ..........ccvviiviiiiiiiiiiiiiiie e 36
3.3. “CYDKT” Giivenilirlik Hesaplanmasi ..........ccccooveiiiiiiiniiniienecec e 36
3.4. Egzersize Yonelik Uygulama IGerigi ........coovvevrriveiiicreiiircsieeecesee e, 43
3.5. Egzersiz igin kullanilan geregler ... 44
3.6. Verilerin ANAliZi..........ccocciiiiiiiic 45

4, BULGULAR ..ot 47
5. TARTISMA VE SONUC ...ttt 63
6. ONERILER ......ccccttiiiiiiiiiiimiiemimieeeieeseseseeesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeees 73
KAYNAKLAR ettt bttt n e b 75
EKLER ..o 83
EK-1. Denge ve koordinasyon parametreleri Sl¢lim formu..........ccccovvvviieniiniicnnnnnn. 84
EK-2. Denge ve koordinasyon egzersiz programlart..........cccocooceeriiiiieeniciinecnnennenn 86
EK-3. Olgiim materyal OTSElIeri.........cceeviiriririiiiiiieieieiieeeee e, 88

OZGECMIS ..ottt ettt ettt e ettt e et ettt st en e, 90



CIZELGELERIN LISTESI

Cizelge Sayfa

Cizelge 2.1. 2-4 yas ¢cocuklarin temel hareketler doneminde kazandigi motor
DECEITIT ... 15

Cizelge 2.2. 4-6 yas cocuklarin temel hareketler doneminde kazandigi motor

DECEIIIEN ... 16
Cizelge 3.1. “1 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayist .........c.cceovviiiiiiniiiiiciceee, 37
Cizelge 3.2. 1 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi.......... 37
Cizelge 3.3. “2 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayist .........c.cceevvriiiiiniiiiiiice 38
Cizelge 3.4. 2 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi.......... 38
Cizelge 3.5. “3 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayist .........c.ccecvvviiiiininiiiicice 39
Cizelge 3.6. 3 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi.......... 39
Cizelge 3.7. “4 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayist .........c.ccecvvriiiiiniiiiiicicce 40
Cizelge 3.8. 4 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi.......... 40
Cizelge 3.9. “5 Nolu Test” e ait glivenirlilik Katsay1st .........ccccooviiiiiiiiiicniicicens 41
Cizelge 3.10. 5 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi........ 41
Cizelge 3.11. “6 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsay1st .........ccocooviiniiiiiniis 42
Cizelge 3.12. 6 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi........ 42
Cizelge 3.13. “7 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsay1st .........ccocovviiiiiiiiniis 43
Cizelge 3.14. 7 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi........ 43

Cizelge 4.1. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri 6n test puanlarina iligkin
ANOVA SONMUGIATT 1..vvviiiiiie it nrae e 47

Cizelge 4.2. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu dgrencileri 6n test puanlarina iligskin
Aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar............ccccooeeevieiiiiiic e, 48

Cizelge 4.3. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri son test puanlarina iliskin
ANOVA SONUGIATT 1..vvvieiiiie sttt 49

Cizelge 4.4. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri son test puanlarina iliskin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar ............cccccocevieiiiiiiin i 50

Cizelge 4.5. Deney 1 grubu 6grencileri 6n test - son test puanlarina iliskin t-testi
Y0 411 Lod 1 o AR PRUPRPPIN 51



Cizelge Sayfa

Cizelge 4.6. Deney 2 grubu 6grencileri 6n test - son test puanlarina iliskin t-testi
103 11016 F: 3 A SRS 53

Cizelge 4.7. Kontrol grubu dgrencileri 6n test - son test puanlarina iligkin t-testi
102 11016 F: 3 A SRR 55



Sekil
Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.

Sekil 4.1.

Sekil 4.2.

Sekil 4.3.

Sekil 4.4.

Sekil 4.5.

Sekil 4.6.

Sekil 4.7.

Xi

SEKILLERIN LISTESI

Sayfa
Gallahue’nun piramit motor geligim modeli..........cocviieiiiiiiiiiiciieies 10
Gallahue’nun kum saati yasam boyu motor gelisim model...........cccccccvverneen. 11
VEStIDULET SISEEIM ... 27
Test- 1 I¢in Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test
ortalama puan grafifi ........cccocveriiiiiiieiii 56
Test- 2 Icin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait &n test — son test
ortalama puan grafifi ........ccvcveiiiiiiieiic 57
Test- 3 Icin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test
ortalama puan grafifi ........ccvoveriiiiiieiice e 58
Test- 4 Icin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test
ortalama puan Grafifi ........ccovveririiiieiic e 59

Test- 5 Icin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test
ortalama puan Grafifi ........ccovveririiiieiic e 60

Icin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test ortalama
PUAN ZLATIZT weeeiieieiiiie ittt 61

Test-7 Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait &n test — son test
ortalama puan rafiSl .......c.ccooiiiiiiici 62



Xii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar
dk Dakika

m Metre

sn Saniye
Kisaltmalar Aciklamalar

CYDK Cocuklara yonelik denge-koordinasyon testleri



1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giiniimilizde ¢ocuklarin en biiyiik sorunlarindan bazilari, hareketsiz yasam ve buna bagl
olarak gelisen solunum, dolasim, kardiyovaskiiler, ortopedik problemler ile obezite olarak
goriilmektedir. Fiziksel aktivitenin tiim bu sorunlar iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
bilinen bir gergektir [1]. Ozellikle erken yasta ¢ocuklarin bilgisayar ve tiirevi elektronik
cihazlarla tanismasi oyun olanaklarin1 smirlamakta onlara hareketsiz eglenceyi

asilamaktadir.

Sehir hayatinin i¢inde biiyiiyen ¢ocuklar agaca tirmanma, ip atlama, seksek oynama gibi
bircok etkinlikten geri kalmaktadir [2,3]. Rintala ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢alismada
cocuklar hareketsizlik ve aktivite azligi nedeniyle erken yasta kilo aldikalarin1 belirtmistir
[4], Alpkaya ise diizenli olarak fiziksel aktivite yapan kisilerin, ayni yastaki sedanter
kisilere gore daha yiiksek fiziksel is kapasitesi degerlerine sahip olduklarini ve daha hizl

sinir kas sistemi tepkileri verdikleri sonucuna varmistir [5].

Saglikli bireylerde motor gelisimin anlagilmas1 normal gelisim gostermeyen bireylerde
sorunlarin teshis ve tedavisinde 6nem tasir [6]. Johnston, Tsai ve arkadaslarinin gelisimsel
koordinasyon bozuklugu olan ¢ocuklar {izerinde yaptiklar1 arastirmalarda, hareketsizligin
gelisimsel koordinasyon bozukluguna neden oldugunu belirtmisler [7,8], Geuze gelisimsel
koordinasyon bozuklugu ve statik denge iliskisi iizerine yaptig1 arastirmasinda dengenin
temel gelisim siirecinin tamamlanmasi1 ve viicut kontroliiniin  gerektigi sekilde
saglanabilmesi i¢in en Onemli basamaklardan bir tanesi oldugunu ve eksikliginin
gelisimsel olumsuzluklara yol actigim1 vurgulamistir [9]. Giagazoglou ise egzersizin

sosyallesme bozukluklari {izerinde de pozitif etkisi oldugu sonucuna varmistir [10].

Butterfield, yetersiz motor gelisim gocuklarin sadece sportif aktivitelerdeki basarisini degil
hayatlarinin genelini etkiledigi goriisiindedir [11]. Cairney ve arkadaslari ¢gocuklarda motor
koordinasyon ile duygusal ve davranigsal problemler iizerine bir ¢alisma yapmis, motor
koordinasyonu zayif ¢ocuklarda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve icsellestirme

bozuklugunun daha fazla gozlendigini tespit etmislerdir [12].



Jankowicz ve arkadaslar1 geng zihinsel engelli bireylerde fiziksel egzersizin statik denge
izerindeki etkisini incelemis, Paul ve Mythili ise parkinson hastalar1 iizerinde uygulanan
denge egzersizlerinin etkisi arastirmistir. Arastirmalar sonucunda , zihinsel engelli
bireylerin statik denge becerileri iizerinde fiziksel aktivitenin etkisi oldugu sonucuna,
parkinson hastalarinda ise denge egzersiz programlarinin hastlarin denge yeteneklerinin
gelisiminde etkisi oldugu goriilmistiir [13,14]. Ayn1 zamanda fiziksel aktivite, egzersiz,
denge ve koordinasyon c¢alismalarinin, zihinsel engelli bireylerin yasam Kkalitelerini

arttirdig1 sonucuna ulasilmistir [13].

Denge ve koordinasyon temel gelisim siirecinin tamamlanmasi ve viicut kontroliiniin
gerektigi sekilde saglanabilmesi i¢in en onemli basamaklardandir [9]. V. Mohammadi ve
arkadaslar1 gen¢ erkek sporcularda kuvvet antrenmanlarinin denge ve koordinasyon
tizerinde etkisi olup olmadigini arastirmislar ve pozitif sonuca ulasmiglardir [15]. Benzer
sekilde McCurdy ve Langford c¢aligmalarinda dominant ve dominant olmayan bacak
arasinda squat kuvveti ve denge performansi acisindan farklilik olup olmadigini
arastirmay1 amaglamis ve statik denge testleri uygulamiglardir [16]. Alt ekstremite ve
stabilizatér kaslarin giiciiniin  kuvvet ¢alismalarina bagli olarak artmasi denge-

koordinasyon ile birlikte postiir kontrolii i¢in de 6nemlidir [15].

Gallahue ve Ozmun’un belirttigi gibi ¢ocukluk doneminde koordinasyon, hiz, denge gibi
temel motor becerilerin gelistirilmesi esas kabul edilmektedir [17]. Arastimalardan yola
cikilarak kiiglik yasta yapilan aktivitelerinin dneminin, ileriki yaslara oranla daha biiyiik
oldugu, [18] gelisimsel, psikolojik veya zihinsel problemi olan ¢ocuklarda egzerisizin
pozitif etkisinin oldugu ve denge ile koordinasyonun kii¢iik yasta gelistirilmesinin

cocuklarin saglig1 ve motor gelisimleri agisindan ciddiyet arz ettigi sOylenilebilir.

Cocuklarin ulasabilecekleri temel motor yeteneklerin ve motorsal zekdnin tiim boyutlari
okul oncesi donemde ve birinci okul ¢agi doneminde sekillenmektedir. Bu donemde
koordinatif yeteneklerle ilgili olarak verilen kapsamli ve ¢ok yonlii bir egitim 6grenme

stireglerini kisaltmakta ve motorik 6grenmedeki basariyi arttirabilmektedir [19,20].

Glinlimiizde toplumun temel amagclar1 incelendiginde zihinsel, fiziksel ve ruhsal agidan
gelismis saglikli bireyler yetistirmek 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklar biiyiime ve gelisim

stirecinde siirekli hareket ihtiyaci igerisindedirler. Bu donemde uygulanan hareket gelisimi



programlarinin 6nemi birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir [21]. Motor
gelisimin en hizli oldugu 0-6 yas doneminde ¢ocuklarin hareketsiz yasanti
siirdiirmelerinden dolayr kuvvet siirat gibi temel motorik oOzellikleri de yeterince

gelismemektedir.

Cocuklarin motor yeteneklerinin gelisimlerine etki eden faktorlerle ilgili bir¢cok arastirma
yapilmistir. Dursun, inan, Sen ve Altinkok ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 calismalarda
beden egitimi aktivitelerinin ¢ocuklarin motor becerileri iizerinde etkisinin olup olmadigin
arastirmislar ve elde ettikleri pozitif sonuglarla fiziksel aktivitenin okul 6ncesi donemdeki

cocuklar tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmislerdir [22,23,24,25].

Gilinebakan ve arkadaslari, okul Oncesi egitime devam eden cocuklarda temel hareket
egitiminin motorik 6zellikler {izerine etkisini arastirmis, yapmis olduklari diger bir ¢alisma
da ise, ¢ocuklarda hareket egitiminin fiziksel uygunluk Ozelliklerine etkisini
incelemislerdir [26,27]. Ozbar ve Kayapmar, anaokulu cocuklarinda diizenli hareket
egitimi programinin, el-goz koordinasyonu iizerindeki etkisini aragtirmislar, Saygin ve
arkadaglar1 ise hareket egitiminin fiziksel uygunluk parametreleri iizerine etkisini

incelemislerdir [28,29].

Camliyer hareket deneyimlerinin eksikliginin algisal gelisimi engelleyici bir durum
oldugunu bildirmistir [30]. Ozellikle denge ve koordinasyon becerisinden yoksun olan
cocuklar okul cagma geldiklerinde bu durum fiziksel yetersizlik olarak kendini
gosterebilmektedir. Ciinkii dengeyi ve viicut pozisyonunu korumak, siirdiirmek ¢ogu
hareket uygulamalarinin ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica insanin denge saglamadaki
yetenegi, diger motor sistemlerin gelismesinde belirleyici bir faktor olarak tanimlanabilir
[31]. Tsai, denge ve koordinasyon becerileri dogal siirecte yasla birlikte artmakta
oldugundan erken donemlerde uygulanan testlerde gosterilen basarinin motor performans

basarisi olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir [8].

Langendorfer ve Roberton hareket kapasitelerini artirmaya yonelik programlar
hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle normal motor gelisimin bilinmesi ve takip edilmesinin
onem tasidigini belirtmis ve biiyiik kaslarin aktivitesini iceren motor becerilerin olgunluk
diizeyinde gerceklestirilebilmesi ic¢in yapilandirilmis programlara ve bu programlarin

denenmesine ihtiya¢ oldugu kanisina varmiglaridr [6]. Egitim sisteminde ¢ocuklarin yeterli



motor gelisime sahip olamadan okula baglamalarindan dogabilecek fiziksel gelisim geriligi
akademik basariya da yansiyabilmektedir. Motor gelisim yasla birlikte siirekli degisiklige
ugramakta ve bu degisikligin takibi ile degerlendirilmesinde denge-koordinasyon
parametrelerinin 6l¢timii, iyi bir yontem olarak goriilmektedir. Bu sebeple bir gok
arastirma yapilmistir. Pinar ve arkadagslar ¢ift el goz koordinasyonu ve denge 6zelliklerini
etkileyen faktorler iizerine bir arastirma yapmislardir [32]. Arslanoglu ve arkadaslari,
reaksiyon zamani ve denge iliskisini incelemistir [33]. Altinkok, tenis oynayan ¢ocuklarin
dinamik ve statik denge ile ¢eviklik Ozelliklerini karsilastirmistir [34]. Arslan ve
arkadaslar1 tackwondocular {izerinde, propriesepsiyon antrenmanlarinin dinamik posturel
kontrol tizerindeki etkisini arastirmislardir [35]. Singer, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda
statik ve dinamik denge arasindaki iliskiyi arastirmistir [36]. Tiifek¢ioglu, algisal motor
gelisim programinin, c¢ocuklardaki statik ve dinamik denge becerisinin ¢abukluk

becerilerine etkisini incelemistir [37].

Davlin, ¢alismasinda boy ve kilo ile denge iligkisini vurgulanmaktadir [38]. Bu a¢idan
cocuklarin gelisim donemlerinde denge kayiplar1 yasamamalar1 amaciyla egzersizin 6ne
ciktig1 soylenebilir. Ayrica Geuza ¢aligmasinda gelisim bozukluklarinin tespitinin
cocuklugun ilk donemlerinde fark edilse de 5 vyasma kadar cok giivenilir
degerlendirilemedigini vurgulamaktadir. Kiiciik yas gruplarina uygulanmasi miimkiin olan
testlerin ¢esitliligini arttirmak bu eksikliklerin erken teshisi ve tedavisinde onemli rol

oynayabilir [9].

Son yillarda ¢ocuklarin motor becerilerinin diizeyini belirlemek ve gelisimini gézlemlemek
amaciyla bir ¢ok c¢alisma yapilmistir [39]. Loovis ve Butterfield, okul Oncesinden
baslayarak sekizinci sinifa kadar olan ¢ocuklar iizerinde yas, cinsiyet, statik ve dinamik
dengenin sekme becerilerine etkisini test etmek igin Ohio State Universitesi — Intra Biiyiik
Kas Motor Testi’ni, statik ve dinamik denge becerilerini 6l¢gmek i¢in ise BOMYT nin 2. alt
testinin 2. ve 7. maddelerini uygulamistir [40]. Lam ve arkadaslart okul Oncesi
¢ocuklarinin motor performanslarini 6lgmeye yonelik test gelistirmislerdir [41]. Cools ve
arkadaslari, yapmis olduklar1 calismada c¢ocuklar {izerinde uygulanan motor test

bataryalarin1 karsilagtirmis ve test bataryalarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini vurgulamislardir

[42].



Calismalar incelendiginde Tiirkiye’ de daha az sayida calisma goze ¢arpmaktadir. Tepeli,
biiyiik kas becerilerini 6l¢me testinin Tiirkiye Standardizasyonu iizerine bir ¢alisma yapmis
[43], Miilazimoglu Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin (BOMYT) gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ile birlikte, bes-alt1 yas grubu ¢ocuklara uygulanan cimnastik egitim
programinin motor gelisimde etkili olup olmadiginin ve cinsiyet ile yasin motor gelisim
diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi ile ilgili ¢alismistir [44].
Sevimay, 3 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin motor performanslarini degerlendirmek amaciyla

motor performans degerlendirme testini uygulamistir.

Tiirkiye’de c¢ocuklarin motor gelisim diizeylerini veya mevcut durumlarini 6lgebilecek
ol¢tim yontemleri ile motor gelisimlerini destekleyici egzersiz programlarinin yetersizligi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda cocuklarin yas gruplarina uygun, gecerliligi bulunan
eglenerek yapabilecekleri, kisa siirede, kolay uygulanabilir antrenman programlar1 ve
ol¢iim tekniklerinin gelistirilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
caligma literatiirde hissedilen bu boslugu teori ve uygulama boyutlarinda doldurmaya

yonelik katikilarda bulunabilir.

Calismanin amaci; Okul 6ncesi egitim donemindeki ¢ocuklarda biiyilk 6nem kazanan

denge ve koordinasyon Ozelliklerinin gelisimini desteklemek amaciyla, antrenman
programlar1 ve yas gruplara uygun eglenceli , kolay uygulanabilir testler gelistirilmesi,
reel degerlerin tespiti ve ¢ocuklarin ilkokul seviyesinde egitime motorik gelisim agisindan

hazir olma durumlarinin belirlenmesidir.

1.2. Alt Problemler

1. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarda sportif aktivitenin denge gelisimi lizerine etkisi var

midir?

2. Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda sportif aktivitenin koordinasyon gelisimi {izerine

etkisi var midir?

3. Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda denge ve koordinasyon igeren ¢aligmalarin denge

gelisimi iizerine etkisi var midir?

4. Okul oncesi egitim alan cocuklarda denge ve koordinasyon igeren c¢aligsmalarin

koordinasyon gelisimi {izerine etkisi var midir?



5. Egzersiz programlarina katilmayan ¢ocuklarin denge becerilerinde gelisim var midir?

6. Egzersiz programlarina katilmayan c¢ocuklarin koordinasyon becerilerinde gelisim var

mudir?

7. Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarda denge ve koordinasyon caligmalarina katilanlar ile

katilmayanlar arasinda farklilik var midir?

1.3. Simirhhiklar

e (alismaya katilan 6grenciler okul dncesi egitimi alan ¢ocuklardan 4-6 yas araliginda 33

erkek 34 kiz toplam 67 6grenci ile sinirhdir.

e Egitim verilen alan Smile Kids Gym Spor salonu ile sinirlidir.

e Deney 1 ve Deney 2 gurubuna uygulanan egzersizler 8 hafta ile sinirlidir.

1.4. Sayiltilar

e (Calismada tiim Ogrenci ve egiticiler goniillik esasiyla caligmaya katilim

gergeklestirmislerdir.

e Deney 1 ve Deney 2 guruplarini olusturan &grenciler tiim egzersiz uygulamalarina

katilmiglar ve programlar: eksiksiz tamamlamislardir.
e On 6lgiim ve son 6lgiim esnasinda tiim denekler maksimum performans gdstermislerdir.

e Antrenman programlarinin uygulandig 8 haftalik siirecte ¢ocuklarin dogal gelisiminin

stireci etkilemeyecegi varsayillmistir.
1.5. Tanimlar
1.5.1. Motor gelisim

Fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak, organizmanin

hareketle ilgili becerileri kazanma siirecidir [45].



1.5.2. Denge

Denge, dinlenme ve aktivite aninda yer ¢ekimi merkezinin degisikliklerine karst hizli bir

sekilde postiirel olarak uyum saglayabilme yetenegidir [46].

1.5.3. Koordinasyon

Kisa bir siire igerisinde zor hareketleri 6grenebilme ve degisik durumlarda amaca uygun
cabuk bir sekilde tepki gosterebilme, her hareketin birbirini dogru olarak izlemesi ve

istenilen kuvvetle meydana gelmesidir [47].






2. GENEL BILGILER

2.1. Biiyiime ve Gelisme

Biiylime ve gelisme insanin iki 6nemli yoniidiir. Bu iki yon bireyin diger yonleriyle de
iligkilidir. Biiylime, boyun uzamasi ve kilo artis1 gibi bedendeki niceliksel degisimleri ifade
etmektedir. Gelisim ise bireyin yasami boyunca gecirdigi ileriye ve geriye doniik niteliksel

ve niceliksel biitiin degisimleri kapsar.

Biiyiime ve gelisme dgrenme, hazirbulunusluk ve olgunlasma kavramlariyla da iliskilidir.
Motor becerilerin gelisimi ¢ocuklarda basit reflekslerle baslayan ve iist diizey koordineli
hareketlerle devam eden bir siirectir. Bu siiregte biliylime, gelisme, olgunlasma,

hazirbulunusluk ve 6grenme de 6nemli rol oynar [48].

Ogrenme, bireyin cevre ile etkilesimi sonucu davranislarinin yeniden diizenlenmesi veya
kalic1 olarak degismesi olarak tanimlanabilir.Olgunlagma, kalitim ve g¢evre kosullari
arasinda etkilesim sonucu bireyin belli bir olgunluk diizeyine ulagsmasma saglayan
biyolojik degisimlerdir. Hazirbulunusluk ise, bireyin bir isi yapabilmesi i¢in olgunlagmaya
erismesinin gerekliligi yaninda, bu is i¢in gerekli on bilgi, beceri ve tutumu kazanmasi

durumudur [49].

2.2. Psiko-Motor Gelisim

Psikomotor gelisim; bireyin dogum oncesi donemden baglayarak yasam boyu siiren,
harekete iliskin davranislarini inceler. Motor gelisim ise; ¢ocuklarin hareket ve fiziksel
yeteneklerinin gelisimini kapsar. Motor gelisim ddneminde c¢ocuklarin yetiskinlerce

desteklenmesi daha basarili olmalarina olanak saglar [50].

Baslangicta refleks olarak meydana c¢ikan hareketlerin bazilari, refleks olarak kalirken
(nefes almak, géz kirpmak vb.), bazilar1 da zamanla organlarin bilingli olarak kullanilmas1

ile motor becerilere doniisiir [51].

Gallahue, motor gelisimini piramit modeli ile agiklamistir. Bu kuramsal piramide gére her

bir motor gelisim donemi, yeni gelisecek 6zelliklere basamak olusturmaktadir.
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14 yas ve ustu Uzmanlik fazi
11 - 13 yas Genel faz
7-10yas/ Spor . Ozelfaz
hareketleri
donemi
6 -7 yas Olgunluk fazi
4 -5yas Temel hareketler ik faz
2 -3yas dénemi Baslangig fazi
1-2vyas Reflekslerin ortadan
: kalktig
Ilkel hareketler donemi g evre
4-12 ay Bilgi ¢cozme fazi
Uterus ici - 4 ay Bilgi toplama fazi

Refleks hareketleri donemi

Sekil 2.1. Gallahue’nun piramit motor gelisim modeli

Gallahue modeline gore yiirlime, kosma, hoplama, galop gibi hareketler en O6nemli
lokomotor hareketler arasindadir [52]. Sonraki dénemde Gallahue motor gelisim piramit
modelini genisleterek yasam boyu motor gelisimi ifade eden “Kum Saati” modelini

gelistirmistir.

Gallahue kum saati modelinde motor gelisim donemlerindeki yas sinirlarini, donemleri
birbirinden ayiran keskin ¢izgiler yerine genele 151k tutan degerler olarak kabul etmistir. Bu
degerlendirme 15181nda her bireyin sahip oldugu genetik 6zellikler ve edindigi deneyimler
sonucunda degisik alanlarda farkli gelisim diizeyleri ve farkli gelisimsel oOzellikler

gosterebilecegi sonucuna varmigtir [53].
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REFLEXSFMAREXKETLER DON. DONEM

AEL MAREXETLER DONEM

TEMEL HAREKETLER DONEMW

MOTOR KONTROL ve HAREWET YETERLILIG/

Sekil 2.2. Gallahue’nun kum saati yagam boyu motor gelisim model

Cocuklar motor becerilerini oyun igerisinde kesfederler. Cocuk, oyun sayesinde diger
bireylerle sosyal iletisime girerek toplum igerisinde sosyallesir, yaraticiliklar1 gelisir.
Boylece cocugun kendisine olan 6zgiliveni artar, kendini yeterli hisseder ve olumlu benlik
kavrami kazanir. Psikomotor gelisim ¢ocugun fiziksel oldugu kadar psikolojik sagligini da
etkilemektedir [54]. Motor gelisimin bireyin kisilik gelisiminde de etkili olmasi, insan

yasamindaki 6nemini bir kat daha arttirmaktadir [55].

2.3. Motor Gelisim

Motor gelisim, fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sistemine bagli olarak organizmanin
hareketle ilgili beceri kazanmasidir ve insanda yasam boyu motor becerilerde meydana
gelen degisimleri ve bu degisimlerin altinda yatan ve etkileyen faktorleri inceler [56,57].
Canlinin biiylimesi ve gelismesi belli ilkeler dahilinde olur. Biiylime, bedenin g¢esitli
organlarinda ayni olmadigi gibi zaman bakimindan da aymi hizla ilerlemez. Gelisimin

ilerlemesi baslangicindan sonuna kadar degiskendir.
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Motor geligsim belirli bir sira izler;

Bastan ayaga ilkesi (cephalo-caudal): Canlinin biiylimesi anne karnina bastan ayaga dogru
bir gelisim siras1 izler. Bu ilkeye gore canlinin oncelikli olarak bas kismi daha sonrasinda
ise yavas yavas omuzlar, gévde el ve ayaklar olusur. Bu fizyolojik yonden boyle oldugu
gibi gorev ve fonksiyon kazanimi yoniinden de ayni sirayi izler. Yani ¢ocuk basini omuzlar
ve govdesinden daha once kullanmayi1 6grenir. Bu ilke genelden oOzele ilkesiyle ¢ok

yakindan ilgilidir. Her organ kendi kendine gelisirken bu ilkenin etkisi altindadir [55,47].

Merkezden disar1 (icten disa) (proksimodistal) ilkesi: Bu ilkeye gore oncelikli olarak i¢

organlar ve sonrasinda dis organlar olusur. Yani beyin kulaklardan 6nce olusmakta ve iglev
kazanmaktadir. Ya da kolun biitiin olarak hareketi parmaklarin kullanimindan once

gergeklesir. Kaba motor gelisim ve ince motor gelisim de ayni1 siray1 izler [58,49].

Cocukluk doneminde motor gelisim belirli bir sirayla ilerler. Gelisimin yoni bellidir ve
degisime acgik degildir. Cocuklarin timiinde gelisim ayni1 siray1 takip eder ancak 6zellikle
ilkel becerilerin kazanim hizlar1 kigiden kisiye degisim gostermekte ve bu durum son
donemde arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedi [21]. Ciinkii motor, sosyal ve bilissel

kapasitelerin anlagilmasiyla;

Bireylerin sinirliliklarinin belirlenmesi ve kisilerin bunun bilincinde olmasi saglanabilir.

e Normal gelisim seviyelerinin  belirlenmesi  anormalliklerin  anlagilmasini
kolaylastiracagi gibi bu kisilerin durumlarini normale dondiirmeye yonelik

caligmalarin yapilabilmesine olanak saglanir.

e Saglik durumunun 1yilestirilmesine ve performans gelisimine desteklenirken

kendimizle ilgili gelisim ve degisim farkindaligi artar [59].

2.3.1. Motor gelisim donemleri

Refleksif hareketler donemi (0-1 yas)

Insan hareketleri istem dis1 refleksler ve bilingli reaksiyonlar olmak iizere iki farkli grupta

incelenir. Bebeklik donemindeki bazi refleksler biiyiime ve gelismeye bagh olarak bilingli
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reaksiyonlara doniigiir. Bebeklik doneminden itibaren bireylerin daha islevsel ve becerili
hareket ettikleri goriilmektedir [60,61]. Refleksler orta beyin ve omurilik araciligiyla
kontrol edilirken bilingli reaksiyonlar beyin korteksi tarafindan kontrol edilir [62]. Bu
reflekslerden bazilar biiyiime ve gelismeyle birlikte anlam kazanirken (yakalama refleksi
vb) baz1 refleksler ayni kalmalar1 sebebiyle gelisime herhangi bir katki saglamamaktadir

(g0z bebegi kisilmasi, hapsirma gibi).

Beyin korteksinin hizla biliyiimesi, kaslarin kuvvetlenmesi ve gelisen koordinasyona bagl
olarak istemli hareketlerin kontrolii de artar. Merkezi sinir sisteminde bulunan sinirler
dogumla birlikte hizla ag doku 6zelligi kazanir ve bu kazanimin kas i¢i ve kaslar arasi
koordinasyonda biiyiik islevi vardir [63,64]. Bu dénem bebegin dogumundan sonraki ilk 1
yili kapsamaktadir ve bebeklerin gelisimlerini destekleyici aktivitelerin 6nemi biiyiiktiir
[19].

Bebeklerde hareket etmeyi uyaran oyun aktiviteleri ile viicudun st boliimlerini
calistirmak, bas ve boyun kontroliinii destekleyici beceriler gelistirmek miimkiindiir.
Uygulanacak etkinlikler, belli faaliyet alani ile sinirlandirilmis, 6nceden planlanmis ve

basit olmalidir [65].

Ilkel hareketler dénemi (1-2 vas)

Bu donemde harekete iliskin yeteneklerin gelisimi olgunlasma dilizeyine ve cevre
etkilesimine baglidir. Hareket yeteneklerinde siralama olgunlasma sayesinde diizenlenir.

Hareketlerin ortaya ¢ikis hiz1 ise ¢evresel etkenlerle dogrudan iliskilidir [66].

Gelisim bastan ayaga, merkezden disari ve genelden Ozele bir sira izler [64,66] ve bu
dénemde merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak 6nce bas ve gévde, sonra kollar
ve bacaklar iizerinde kontrol saglanir. Bu doneme ait 3 temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar;
denge, yer degistirme ve el becerileridir. Beden parcalari arasindaki koordinasyon becerili

hareketlerin ger¢ceklesmesine olanak tanir.

Uzanma, yakalama ve birakma bu déneme ait en temel hareketler olarak gozlemlenmistir.
Her donem kendinden dnceki doneme bagl olarak gelisir. Bu gelisim esnasinda bireysel

farkliliklar gelisimi etkilese de gelisim siralamasini degistirmez.
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Bebeklerde motorik, zihinsel ve duygusal gelisimi birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Bu
nedenle gelisim bir biitiin olarak ele alinmalidir. Duygularim1 konusarak anlatma

yeteneginin smirli olmasi nedeniyle bebekler ¢ogunlukla kendilerini hareketlerle ifade

ederler [13].

Yasamin ilk iki yilinda kazanilan beceriler ileriki yasamin temelini olusturmaktadir. Bu
donemdeki hareketler ¢ok fazla dikkat gerektirir. Emekleme ve yiirlime becerilerinin
kazanim1 c¢ocugun c¢evresini tanimasi ve kesfetmesi acisindan oldukg¢a biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Cocugun etrafindaki objeleri tanimasi, farkina varmasi, elle kullanmasi
aralarinda hareket etmesi, objelerin boyutlari, yonleri ve uzakliklarini kavramalarini

saglamaktadir [19].

Temel hareketler donemi (uzmanlasmis) (2-6 yas)

2 ile 7 yas arasinda yasam i¢in gerekli olan becerileri kazandiklar1 donem olmasi sebebiyle
“Temel Hareketler Donemi” ismini almistir. Bu beceriler; denge, kosma, atlama,

yakalama, firlatma, topa ayakla vurma, sekme gibi hareketlerdir [54].

Bircok egitimci ¢ocuklarin bu hareket yeteneklerini otomatik olarak o&grendiklerini ve
olgunlagma siireci i¢inde olgun temel hareket becerilerini gelistireceklerini diisiiniirler.

Cocuklarm biiyiik bir cogunlugu i¢in bu dogru degildir [19].

Oncelikle beceriler kaba bir sekilde ortaya c¢ikar. Bu doneme baslangic evresi ad1 verilir ve
cocuk bu donemde bedenini tanimaya ve kendine ait hareket becerilerini kesfetmeye cabasi

gosterir [19].

Bireyin temel hareket yeteneklerinin dengeli bir bicimde gelistirilmesi, yaratici ve diizeltici
bir 6gretimle miimkiindiir [67]. Temel hareketlerin gelisiminde olgunlasma kadar ¢evresel
(deneyim, aligtirma, spor alanlari, cocuk parklari spor yapan bireylerin varligi) ve bireysel

(motivasyon, yetenek, ilgi vb.) faktorler de 6nemlidir [44].

Hareketlerin belirli bir sira izlemesi olgunlagsma sonucu gerceklesir. Cevresel etmenler ise
hareketlerin kazanilma hizin1 ve diizeyini belirler. Bu donemde 6nemli olan temel,

becerilerin olgun diizeyde basarilmasidir [68].
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Temel hareket becerilerinin kazanilmasinda gii¢, esneklik, denge, dayaniklilik, hiz,
ceviklik, koordinasyon gibi faktorler etkilidir. Bir beceri dnce en ilkel diizeyde kazanilir,

sonra gerekli diizeltmeler yapilir [68].

Zamanla harcketler daha basarili ve kontrollii yapilmaya baslanir [46]. Olgunlasma
evresinde ise ¢ocuklar mekanik yonden etkili, uyumlu, kontrollii ve gelismis hareket
sekillerini sergilerler. Temel hareket becerilerini kazanan ¢ocuklar viicutlarinin kontroliinii
saglamaya, komplike becerileri uygulamaya ve sportif becerilerde basar1 gdstermeye

baslarlar [69,70].

Cocugun olgunlagmasinda iyi bir Ogretim verilmesi, alistirma olanagr sunulmasi ve
cesaretlendirilmesi olduk¢a onemlidir [47]. Planlanan etkinliklerin ¢esitliligi ve bilingli
olma durumu kazanimlar1 arttirir. Cocuklarin sporla iligkili hareketler dénemine
baslayabilmesi i¢in, bu dénemde hedeflenen temel hareketleri olgunlastirmis olmasi

oldukga 6nemlidir [44].

Temel hareketler doneminde kazanilan temel beceriler asagidaki sekilde gruplandirilabilir [71];

Cizelge 2.1. 2-4 yas ¢ocuklarin temel hareketler doneminde kazandigi motor beceriler

Temel Hareketler Doneminde Kazanilan Motor Yetenekler

Biiyiik kas becerileri Kiiciik kas becerileri
Cift Ayak Sicrar. Ipe boncuk dizebilir.
S Kap1 kolunu kullanarak kapiy1
Geri geri ylriir. -
2-3 Yas ) ) acabilir.
Destekle merdivenden iner. . o
5-6 kiipten kule yapabilir.
Duran topa tekme atar. . L
Destekle e takla at Kitabin sayfalarini tek tek cevirebilir.
estelde One taxia atar. Kagdi ikiye katlayabilir.
Biiyiik kas becerileri Kiiciik kas becerileri
20 cm yiikseklikten yere atlayabilir.
Hareketli topa tekme atabilir.
Parmak ucunda yiiriiyebilir.
3-4 Yas Uc tekerlekli bisiklete binebilir. Iri pargal1 yap-boz yapabilir.
Salincakta sallanabilir. Makasla kagit kesebilir.
Kaydiraktan kayabilir. Makas kullanabilir.
One takla atabilir.
Ayak degistirerek merdivenden inip
cikabilir.
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‘ Havadan atilan topu tutabilir.

Cizelge 2.2. 4-6 yas cocuklarin temel hareketler doneminde kazandigi motor beceriler

Temel Hareketler Doneminde Kazanilan Motor Yetenekler

Biiyiik kas becerileri Kiiciik kas becerileri

Tek Ayak Uzerinde 4-8 sn durma.
Degisik yonlere kosabilme.

Dengede yliriiyebilme.
4-5 Yas 5 cm yiikseklikteki ipin tizerinden Resimlerde ev, agag¢, adam ¢izebilir.
atlayabilme. Makasla basit sekilleri kesebilir.

Geriye sigrayabilir.
Top sigratabilir ve yakalayabilir.
Tek ayak tizerinde sigrayabilir.

Biiyiik kas becerileri Kiigiik kas becerileri
Kalem tutabilir.
Denge de ileri geri ve yanlara Harfleri ¢izebilir, ismini yazabilir.
ytirtiyebilir. Bagparmakla diger parmaklarina
5-6 Yas Topa Yon Verefe_k silgratabili_r._ dokunabilir.
Tek ele top tutabilir, ip atayabilir. Bir resmi sinirlarini tagirmadan
Paten kayabilir. boyayabilir.
Iki tekerlekli bisiklete binebilir. Resim kesebilir.
Barfikse asilabilir. Kalemtiras kullanabilir.

Kosarken yerden nesne alabilir.

Sporla ilgili hareketler donemi (7-14+ yas)

Denge kurma, lokomotor ve manipulatif becerilerin ortamin durumun gerektirdigi sekilde
ustalik kazandigi, biitiinlestigi ve dikkatle islendigi bir siiregtir [44]. Cocuklar mevcut
becerilerine yenilerini eklemekten ¢ok kazandiklari temel becerileri kolaylikla ve dogru bir
sekilde uygularlar. Boy uzamasi ve kilo artiginin yarattig1 etki sportif verimlilik agisindan
onem arz eder [72]. Ayrica bu donemde cinsiyet farkliliklari da motor beceri ve

performans tizerinde etkilidir [54].

Yapilan arastirmalarda kizlarin 14 yas civart performans degerlerinin tepe noktasina
ulastiklari, erkeklerin ise ergenlik doneminde performans artis1 gostermeye devam ettikleri
tespit edilmistir [73]. Cinsiyete bagli olarak kuvvete dayali becerilerde erkeklerin 6n
planda oldugu gozlemlenirken, esneklik, ritim ve ince motor beceri gerektiren becerilerde

kizlarin daha basarili oldugu gozlemlenmistir.
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Bilissel, duyusal ve motor beceri anlaminda, bireyin yasina gore kolay ve zor uygulayacagi
becerilerin tespit edilmesi, gelisim yoniiniin bilincinde olunmasi, yasa ve cinsiyete gore
farkliliklarin belirlenmesi, 6gretilecek becerinin 6gretim zamani ve 6gretim sekli hakkinda

fikir vermektedir [74].

Sporla iligkili hareketler donemi “gecis evresi”, “uygulama evresi” ve “yasam boyu

kullanma evresi” olmak lizere ii¢ evrede incelenir.

Gegis evresi:

7-10 yas donemini kapsayan evredir. Bireyin olgunlagmis hareket formlarini birlestirerek,
spor ve rekreasyon ile iligkili becerilerde kullanmaya basladig1 evredir. Gegis becerilerine

ornek olarak Ip merdiven iizerinde yiiriime, sek sek ve futbol oynama gosterilebilir.

Bu siirecte artan yetenek diizeyleriyle birlikte ¢ocuklar yeni becerileri birlestirme ve yeni
beceriler kesfetme dénemini girer. Ilgi diizeyleri yiiksek olmasina karsin beceri ve yetenek
diizeyleri sinirhidir. Bu donemde aile, cocugun yeteneklerini kesfetmesi, gelistirmesi ve ilgi
duydugu seylere yonelmesi konusunda yardimci olmayi amaglamalidir [75]. Bu dénemde

siirlama getirilmesi sonraki donemleri olumsuz etkileyebilir.

Uygulama evresi 10-14 vas:

Bu donemde bireyin beceri gelisiminde ilging degismeler olur. Birey duygusal ve zihinsel
yeteneklerini daha etkin kullanmaya baglar ve artan zihinsel yetenekler ve deneyimler,

bireyin, kararlarin1 yonlendirmesine yardimci olur.

Cocuklarin bilingli bir sekilde kendi se¢imlerini ¢evresel kosullar ve yetenekleri
dogrultusunda yapmaya basladiklar1 bir donemdir. Birey hoslandigi ve hoslanmadigi

seyleri baz alarak imkanlar1 dogrultusunda etkinlik alanini belirler [44].

Yasam bovu kullanma evresi:

Motor gelisimin zirvesi olarak kabul edilen bu evre ortalama olarak 14 yasinda bagslar ve
yasam boyu devam eder. Kisinin istekleri dogrultusunda yaptigi aktivitelere sinirlilik

getirdigi ve segici oldugu evredir. Bu evrede zaman, yetenek durumu, ekonomik ve
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cevresel imkanlar aktivitelere katilimi etkileyen en 6nemli unsurlardandir. Kisaca bireyin
aktivitelere katilm diizeyi, yeteneklerine, imkanlarna, fiziksel o6zelliklerine ve

motivasyonuna baglidir [44].

2.3.2. Motor gelisimi etkileyen faktorler

Gelisim, ¢evresel ve kalitsal etmenlerden hayatin her doneminde etkilenebilir.
Motor gelisimi etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir;

a. Kalitim

Bireyin genler yoluyla anne ve babadan aldig1 6zellikler olarak tanimlanir. Kromozomlar
sayica 25000 ile 35000 arasinda oldugu diisiiniilen genlerden olusmaktadir. Genler ise
kromozomlarda siralanmis, anne ve babanin 6zelliklerini bebege aktarma gorevi bulunan
cisimciklerdir. Genler ¢ok farkli bicimlerde siralanarak farkli yavrular meydana gelmesini
saglarlar.Cinsiyet sa¢ ve goz rengi gibi farkliliklar bu siralamadaki degisimler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Genetik yapimnin kisi lizerinde biiyiik etkisi olmasina karsin, genetik

ozelliklerin (6rn: yetenek) meydana ¢ikisi ¢evre ile dogrudan iliskilidir [58].

b. Cevre

Cevre genetik olmayan tiim faktdrleri igerisine alir. Insanoglu belirli bir genetik donanimla
diinyaya gelir ancak bu yapmin sekillenmesi ¢evreye baglidir. Insan yapisinin kimi
ozelliklerinde cevre, kimi Ozelliklerinde ise kalittm baskindir. Cevre agasidaki sekilde

smiflandirilir [58];

1. Dogum o6ncesinde,
2. Dogum siirecinde,

3. Dogum sonrasinda olmak tizere li¢ sekilde ele alinabilir [58].

Dogum 6ncesinde motor gelisimi etkileyen faktorler

Dogum oOncesinde meydana gelebilecek birgok faktdr bebegin gelisimini olumsuz

etkileyebilmektedir. Gebeligin ilk ii¢ ayinda karsilagilabilecek en ufak sorun bile bebege
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zarar verebilir. Insan organizmasinda her organ sistematik bir sekilde olusur. Bu kritik
olusum doneminde disaridan organlara miidahale gerceklesirse o organin gelisimi
olumsuz etkilenir ve geri doniisii miimkiin olmayan hasarlar birakabilir [58]. Giliniimiizde
anneler ¢ok daha bilingli olsa da ¢evresel kosullar, giinliik yasamin stresi ve ¢evresel
etmenler bebeklerin sagliklarini tehdit edebilmektedir [44,58,76]. Annenin erken yasta
gebe kalmasi, stres durumu yetersiz beslenmesi, Ilag, madde, alkol ve sigara kullanim,
cesitli sebeplerden meydana gelebilecek zehirlenmeler (besin, radyasyon, kimyasal
zehirlenme vb.), gene ve kromozoma bagl bozukluklar, ¢coklu gebelik durumu, cinsel
yolla bulasan hastaliklar, enfeksiyon, kan uyusmazlig:i , hormonsal ve kimyasal sorunlar

dogum 6ncesi donemde motor gelisimi etkileyen nedenlerde baglicalaridir.

Dogum esnasinda motor gelisimi etkileyen faktorler

Bebekler dogalar1 geregi dogum travmasma dayaniklidirlar ancak bazi durumlarda
komplikasyonlar gelisebilmektedir. Bunlardan bazilar1 dogumun uzun siirmesi veya bagka
etkenlere bagli yetersiz oksijen alimi, bebegin basinda olusabilecek travmalar ve kordon

dolanmasi olarak goriilebilir [68].

Dogum sonrasinda motor gelisimi etkileyen faktorler

Dogum sonrasinda motor gelisimi etkileyen faktorler bireysel, ¢evresel ve fiziksel faktorler

olmak tiizere ii¢ ana baslik altinda incelenebilir.

Bireysel faktorler: Gelisimin yonii (bastan ayaga, merkezden disari), gelisimin hizi,

farklilasma-biitiinlesme, hazirbulunusluk, kritik-hassas 6grenme dénemi (0-6 Yas), kisisel
farkliliklar ve filogeni (dogustan gelen 6zellikler) - ontogeni (sonradan kazanilan beceriler)

olarak siralanabilir.

Cevresel faktorler: Cevresel faktorler dogum sonrasinda motor gelisimi oldukca

etkilemektedir. Bunlardan en onemlileri dogumu takip eden ilk aylarda ebeveynler ile

cocuk arasinda olusan baglanma ve ¢evresel uyarici zenginligi ve yoksunlugudur [44].

Fiziksel faktorler: Motor gelisim, sosyal sinif, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel gegmis cevresel

ve fiziksel kurallardan etkilenen dinamik bir siirectir.
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2.4. 0-6 Yas Kritik ve Hassas Donem

0-6 yas donemi bir ¢ok acidan yasamin en kritik donemlerinden biridir. ilerleyen yillarda
¢ocugun hayatina yon veren okul Oncesini donemi, kisiligin olusumu , gelisimi ve
sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin edinilmesi ile gelistirilmesi

bakimindankaliteli gegrilmesi gereken 6nemli bir donemdir [77].

Yapilan bir ¢ok arastirma da kritik ve hassas dénemdeki kazanimlarin g¢ocugun ileriki
O0grenme ve biiylime yeteneklerini biiylik Olgiide etkiledigi gostermektedir. Bloom’un
yaptig1 aragtirmalara gore 17 yasma kadar olan zihinsel gelismenin % 50’si 4 yasina, %
30°u 4 yasindan 8 yasina, 20’si ise 8 yasindan 17 yasina kadar olusmaktadir. Ayrica,
cocuklarin 6 yasina kadar gosterdikleri okul basarisinin % 33’1 0-6 yas arasinda basari ile

aciklanabilmektedir [78,79].

Cocuklarmn giris diizeydeki biligsel 6zelliklerinin temelleri okul 6ncesi donemden itibaren
atilmakta ve bu 6zelliklerin edinilmesi olduk¢a uzun zaman almaktadir.  Bununla birlikte
bu davraniglarin degistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi ¢ok zor olmakta beraber bazi

durumlarda miimkiin olmamaktadir [79,80].

Cocukta gelsimsel donemler evre evre gerceklesmekte ve her evre farklt zaman
dilimlerinde aktif olmaktadir. Bu aktif evreler gelisim psikolojisinde “kritik donem” olarak
adlandirilmaktadir. Cocuklarda 6gretim siirecleri planlanirken kritik donem kavraminin
mutlaka goz Oniinde bulundurulmasi ve aktivite igeriklerinin dénemin 6zelliklerine gore

yapilandirilmasi gerekmektedir [81].
2.5. Okul Oncesi Dénemde Motor Gelisimi Olcen Test Bataryalari

Motor aktiviteyi tiim boyutlariyla ele alan ve etkin bir sekilde degerlendiren bir dlgiim
yontemi maalesef bulunmamaktadir. Bu nedenle tek bir 6l¢iim yonteminin kullanilmasi
teste tabi tutulan birey ile ilgili mevcut performansin tam bir degerlendirmesini veremez.
Ornek verilecek olursa fiziksel aktiviteyi dlgen bir test fiziksel performansi gozler dniine
sererken alg1 faktori ile ilgili tam olarak fikir veremez. Bu nedenle testler uygulanirken

secilen testin hangi alana hitap ettigi iyi aragtirtlmali ve degerlendirilmelidir [43].
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Uygulanan testler ¢cogunlukla okul 6ncesi ve okul ¢agi cocuklari ile genglerin motor
gelisimlerini  degerlendirmek i¢in  kullanilmaktadir. Temel hareketlerin  dogru
Ogrenilmesinin biliyilk 6nem kazandigi okul Oncesi doneminde ¢ocuklarin gelisim
seviyelerini tespit edebilmek, ortaya cikabilecek problemlerin erken tespiti ve ¢ocuklarin
mevcut gelisimlerinin takibi olduk¢a 6nem arz etmektedir [19,20,30]. Cocuklarin motor
gelisimlerini  6lgmek amaciyla kullanilan test modellerinden bazilar1 asagida yer

almaktadir;

1) Bayley bebeklik gelisim 6lgegi

2) Temel hareket modelleri degerlendirme ¢i¢egi (Fundamental movement pattern
assessment instrument) 1978;

3) Lincoln Oseretsky motor gelisim testi (Los Kf 18)

4) Bruininks-Oseretsky motor yeterlik testi (Bruininks-Oseretsky motor proficiency test)
5) Bender-Gestalt gorsel motor koordinasyon testi-I1 [82].

6) Test of gross motor development |

7) Test of gross motor development Il

8) Biiyiikk kas kotor gelisim testi — ikinci baski (Test of gross motor development —

second edition) ( Bu test ¢alismayla benzer)

9) Temel motor becerilerinin gelisimsel sira envanteri (Developmental sequence of

fundamental motor skills inventory)
10) Temel hareketler kontrol listeleri [62].

11) Ohio state tiniversitesi biiyiik kas motor gelisim degerlendirmesi (Ohio state university

scale of intra gross motor assessment) ( Bu test calismayla benzer)

12) Temel motor yetenek testi — yenilenmis (Basic motor ability test — revised) ( Bu test

calismayla benzer)

13) Cocuk hareket degerlendirme bataryasi — Hareket Abc (Movement assessment battery

for children — Movement Abc)
14) Portage erken ¢ocukluk dénemi egitim programi kontrol listesi

15) Denver gelisimsel tarama testi
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16) Motor performans testi (¢calisma ile benzer)

17) Okul oncesi ¢ocuklarin motor performanslari degerlendirme testi (Benzer calisma)
[83].

18) Cocuk beden koordinasyon testi
19) Ankara gelisim tarama envanteri

20) Gazi erken gocukluk gelisimi degerlendirme arac1 [44,84, 85].

6,7,8,11,12,16 ve 17 numarali testler yapilan calisma ile ¢esitli acilardan benzerlikler
tasimaktadir. Yukaridaki testlerden iilkemizde Danver II, Ankara Gelisim Envanteri, Gazi
Erken Cocukluk Gelisim Envanteri ve Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi

uygulanmaktadir.

2.6. Cocuklarda Okul Oncesi Egitim Donemi

Okul 6ncesi egitim ¢ocuklugun 0-6 yas donemini kapsamaktadir. 2-3 yas yuva egitmi ve 4-
6 yas anaokulu egitimi okul Oncesi egitimin basamaklarini olusturur. Milli Egitim
Bakanligi (2010) tarafindan yapilan tanima goére; “Okul 6ncesi egitim; 0-72 ay grubundaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel ozelliklerine uygun, zengin ve uyarici gevre
olanaklar1 saglayan; onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelisimlerini
destekleyen; toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren ve

onlar1 ilkdgretime hazirlayan; temel egitim biitiinligii iginde yer alan egitimdir” [86].

Yuva egitiminde bebek yiirlime gibi hareketsel davranislarin yanisira, yemek yeme tuvalet
aliskanligr gibi 6z bakim becerilerini kendi basina gerceklestirme konusunda ilerleme
kaydeder. Cevresini tanimada, ¢evresindeki nesve ve canlilarla etkilesimde bulunmada ve
onlar1 anlamada gelisim gosterir. Kendini ifade konusunda ilerler, iletisim becerisi
yiikselir, ceza ve 6diil uygulamalarini anlayabilir. Yuva egitimi ve burada edinecegi giiven

duygusu kisilik ve benlik gelisimde temeldir [87].

Anaokulu déneminde ise ¢cocuk motorik anlamda oldukea ilerleme kaydeder. Kosabilir,
topa elle ve ayakla vurabilir, yemek yemeyi ustalikla becerebilir. Kendini anlatma
konusudna oldukga ilerlemistir.Ozgiir olma isteginin agir bastig1 bu dénemde ¢coukalr bir

cok isi kendi basarina yapma egilimindedirler [87].
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Okul oncesi egitim donemi ¢ocuklar igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu donemde anne,
baba ve 6gretmenlere ¢ocuklarin basarmalart gereken temel odevler konusunda biiyiik
gorevler diismektedir. 3-6 yaslar arasmmi kapsayan bu donemde c¢ocuklar bagimsiz
davraniglarda bulunmaya tesvik edilmeli ve kendi segimleri yoniindeki girisimleri
desteklenmelidir. Kendi kararlarin1 kendilerinin vermesi yoniinde bir siire¢ izlenmeli ve

empati yetenegi gelistirilmelidir [87,88].

Bu doénemde ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri oyun {izerine kurulu oldugundan verilecek
egitimlerin oyun formatinda olmasi 6grenme kolayligi saglamakta, ¢ocuklar arasindaki
iletisimi  gliglendirerek  verilen egitimin  pekistirilmesi  olanagin1  yaratmaktadir
[87,88].Cocuklar hareket becerilerinin ¢ogunu okul oncesi donemde kazanmaktadir. Bu
donemde cinsiyete bagli farkliliklarin g¢ouklarin gelisiminde Onemli rol oynadig

unutulmamalidir.

Kiiciik yas grubunun temel egitiminde gerek bedensel gerek sosyal davraniglarda 6gretim
yontemi olarak demonstrasyon yontemi, isitsel uyariyla birlikte kullanilmaktadir [89].
Temel egitim dénminde g¢ocuklar model alark 6grenme egilimdedir. Bu nedenle sézel
uyariyla birlikte istenilen davranig bi¢imi gosterildiginde daha pozitif sonuglara
ulasilmaktadir [89]. Bedensel hareketlerin gesitliligi ve netligi sanat ve miizik alanlarinda
olduk¢a onemlidir. Cocuk 6grenmis oldugu bir beceriyi transfer ederek baska bir beceriyi
ogrenmede olumlu ya da olumsuz sekillerde kullanabilir. Bu nedenle okul Oncesi

egitiminde ¢ocuklarin edindikleri bilgi ve becerilerin niteligi biiyiik 6nem kazanir [89].

2.7. Denge ve Postural Stabilite

Denge kontrolii, duyusal girdilerin biitlinlesmesi yaninda esnek hareket sekillerinin
planlanmasi ve uygulanmasini igeren kompleks bir motor yetenektir [90, 91, 92]. Denge,
hareket merkezi ve periferik sinir aglarinin kompleks bir sekilde karsilikli etkilesimi ile

kontrol edilir [93].

Isleve 6zel istemli hareket proprioseptif reseptdrlerden kaynaklanan feedback bilgilerinin
kalic1 etkisi altindadir ve denge, viicut parcalarinin pozisyonunun korunmasini ile ilgili
olarak pek cok kas grubunun ideal kullanimi1 ve gorsel, isitsel, duyusal algi bigimlerinin

entegrasyonu ile meydana gelen karmasik bir yapidir [94].
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Postiir; gerilme (myotatik) refleksi ile saglanan ve yercekimine karsi korunan viicut
durusunu ifade etmektedir [95]. Herhangi bir viicut segmentinin yer ¢ekim kuvvetine gore
yonilinii belirleyen ve herhangi bir anda viicut 6gelerinin goreceli dizilimini olusturan

postiir, o anda ¢esitli eklemlerde pozisyonlarin karmasik baglantisindan olusmaktadir [96].

Ideal postiiriin, viicut pargalarinin vertikal olarak siralandig: ve tiim eklem eksenlerinin

agirlik merkezinin iz diisiiniinden gegtigi zaman olustugu belirtilmektedir [97,24].

Postural stabilite kas kitlesinin biitiinliigli, merkezi sinir sistemi icerisindeki sistemlerin
etkinligi ve motor kontrol i¢cin eksiksiz sinirsel yollara baglidir. Postiiriin kontrol edilmesi
saglikli bireyler tarafindan otomatik olarak gergeklesebilir ancak yorgunluk, patalojik bir
sorun, yas veya sakatlik benzeri sebepler nedeniyle bireyler denge kaybina ugrayabilir [90,
98].

Denge, giinliik/sportif aktiviteler sirasinda meydana gelen dik pozisyonda (stabil) kalmay1
engelleyen ¢evresel kuvvetlerden etkilenir. Beklenmeyen perturbasyonlar (denge bozucu
hareketler) agirlik merkezini degistirir, dengeleyici kaslarin devreye girmesi ile
stabilizasyon (denge) tekrar saglanir [99]. Statik bir siire¢ olarak algilanmasina ragmen,

gergekte pek ¢cok norolojik yolu i¢eren dinamik siiregler biitiintidiir [100].

Spor aktivitelerinin iceriginde yer alan ve miicadelenin pargasi olan bazi hareketler de
dengeyi bozmaktadir. Dengenin kisa siirede toparlanmasi aktivitenin siirdiiriilebilmesi ve
devamui igin gereklidir [99]. Giinliik yasantimizda da kazalardan korunmak veya islerimizi

verimli olarak yapabilmemiz i¢in dengeye ihtiyacimiz vardir [101].

Fiziksel aktivitenin denge becerisini ve postiir kontroliinii olumlu yonde etkiledigi pek ¢ok
arastirmada belirtilmistir [102,103] Her bir spor bransit kendine 06zgii 6zel postiiral
adaptasyonlar gelistirir [92,104] ve spor yapma yili arttikga denge yeteneginde de artis
goriilmektedir [105]. Bir ¢ok arastirmada sporun, viicut pozisyonunun korunumasinda ve

postiirii kontrol etmede olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir [94].

Postiir; basit anlamda, viicut kisimlarmin pozisyonu veya dizilimi, sézliik anlami olarak

ise farkli viicut kisimlarmin goreceli diizenidir. Postiir statik veya dinamik olarak iki

kisimda incelenir [93].
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Statik postiir; oturma, ayakta durma, yatma gibi eylemlerde meydana gelen postiirdiir.

Dinamik postiir ise hareketler sirasindaki viicudun aldig1 pozisyonlaridir [106].

Denge: Bir¢cok duyusal, motor ve biyomekaniksel bilesenlerin koordine edilen
aktivitelerini iceren karmasik bir siliregtir ve kisinin agirlik merkezinin, var olan algisal
cevrede, dayanma ylizeyinin alani i¢inde tutulabilmesi olarak tanimlanir. Daha basit bir
tanimla denge kisinin bulundugu viicut pozisyonunu koruyabilmesidir [99]. Cocukluk
déneminde gelisimini siirdiiren denge becerisi 10 yas civarinda eriskinlik seviyesine ulagir

[107].

Denge ii¢ ana baslikta toplanir;

v Statik denge
v" Dinamik denge
v" Objeyle denge

2.7.1. Statik denge

Statik denge genel hatlariyla sabit viicut pozisyonun korunmasi olarak tanimlanir. Kas
boylarimin degisiklige ugramadan viicudu stabil tutmasi ve bu sabit pozisyonun gerektigi
miiddetge siirdiiriilmesini igerir [108]. Dinamik dengeye kiyasla az dikkat gerektirir [8].
Statik denge gelisimi ilk bebeklik doneminde ortaya ¢ikar. Bebegin bas ve boyun
pozisyonunu korumasi sonraki donemlerde ise oturmasi statik denge gelisiminin en 6nemli
ornekleridir. Viicut koordinasyonunun ve kaslarin gelisimi ile birlikte dengenin korunma
stiresi de artar [15]. Refleks hareketler donemi sonrasi istege bagli olarak denge kontrol

edilebilir hale gelir.

2.7.2. Dinamik denge

Dinamik denge agirlik merkezinin iz diisimiiniin  yer degistirmesiyle viicut
koordinasyonunun yeniden saglanmasini saglayan motor Ozelliktir. Kisaca hareket

halindeyken dengeyi saglama durumu olarakta tanimlanir [108].

Hareket halindeki kisinin hareketi eksiksiz ve kontrollii bir sekilde gerceklestirmesine

olanak saglar. Ayni zamanda kas aktivasyonunun koordinasyonu sonucunda saglanan
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dinamik denge unsurunun yeterince gelismis olmasi ¢ocuklarda yaralanma ve sakatlik
riskini minimum seviyeye indirmeye yardimci olur. Bu agamada sportif igerigi olsun veya

olmasin hayatin her déneminde dengenin aktif rol oynadigi s6ylenebilir [63,92,109,110].

2.7.3. Objeyle denge

Obejeyle denge kavrami, birey statik veya dinamik denge konumundayken herhangi bir
objenin denge saglama durumuna etki etmesi yani dahil olmasi olarak tanimlanabilir.
Ceki¢ atma, buz hokeyi ve ritmik jimnastik gibi sportif aktiviteler objeyle dengeye 6rnek

olarak verilebilir [16].

Denge saglama yetenegine bir objenin katilmasi kiside koordinasyon bozulmalarina neden
olabilir. Bu acidan objeyle denge iceren caligsmlar koordinasyon gelisimi agisindan etkili

olabilir.

Denge , yas , diizenli egzersiz, egzersiz siiresi, eklem rahatsizliklar1 , yorgunluk,
motivasyon ve konsantrasyon gibi faktorlerden etkilenmektedir. I¢ kulak ve Cerebellum

(Beyincik) ise dengeyi etkileyen fizyolojik faktorlendendir [99]
Yukaridaki faktorler disinda dengeyi etkileyen 3 ana faktor bulunmaktadir;

- Agirhik merkezinin yiiksekligi; Destek yiizeyinin agirlik merkezine yakinligi denge ve

stabilitenin diizeyini belirler.

- Destek Yiizeyinin Genisligi; Denge ve stabilitenin diizgiin saglanabilmesi destek

yiizeyinin genisligiyle dogru orantilidir.

- Agirhk Merkezi ; Denge ve stabilite agirlik merkezi destek yilizeyinin merkezine

yaklastikga artmaktadir [110]

Boer’ e gore; “denge yetenegi, bir yonii ile viicudun var olan durumunu muhafaza etmek
(statik denge) diger yamiyla da genis kapsamli durum degisikliklerinde viicudun
pozisyonunun korumasi ve dengeyi yeniden insa etmesidir (dinamik denge)” [111] . Bu

tanim sonucunda kisisel denge yeteneginin degisken oldugu kanisina varilabilir.
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2.8. Denge Pozisyonunun Algilanmasi

Dengeyi etkileyen cevresel faktorler somatosensory, visual ve vestibuler sistemleri igerir.
Visual ve vestibuler sistemlerden gelen gevresel girdiler merkezi sinir sistemi tarafindan

birlestirilir ve postiirii kontrol etmek i¢in uygun olan kassal cevaplara doniistiiriiliir [112]

Periferik sinir sistemi afferent (duyu) ve efferent olmak iizere iki boéliimde incelenir.
Efferent boliim ise somotik ve otonom sinir sistemi tinitelerinden olusur [129]. Cevresel
sinir sisteminin afferent boliimii, periferden merkezi sinir sistemine tasinan bilgi ,
uyarilarin ozel tiirlerine tepki gosteren duyusal (sensory) reseptorler tarafindan tespit edilir.
Bu reseptorlerin bazilart dis ¢evredeki uyarilari tespit ederken, visceral reseptorler olarak
isimlendirilen digerleri viicut igerisinden dogan uyariy1 tespit eder. Afferent bilgi beyin
sap1 ve beyincikte islenir ve ardindan dengeyi siirdiirmek i¢in motor komutlar baslatilir

[111,112,113,95].

2.9 Denge sistemi

Denge fonksiyonlarini saglamak igin vestibiiler sistem; goérme , i¢ kulak, kas ve iskelet

sistemi olmak iizere {i¢ ana kaynaktan gelen bilgilerden faydalanir.

Cekic, Ors ve
Uzengi Kemikleri
Yarim Daire Kanallari

isitme Sinirleri

Salyangoz

Ostaki Borusu

Kulak Zari Kulak Kanali

Sekil 2.3. Vestibiiler sistem
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19 Kulak

I¢c kulak (koklea), salyangoz seklindedir ve igerisi siviyla doludur. Tiiylii ve duyarl
hiicreler bu boliimde bulunur. Vestibiil Sistemi iciersinde ise semisirkiiler kanallar ve
vestibiil siniri bulunur . Bu sistem dengenin saglanmasi ve kounmasina yardimei olmakla

birlikte postural kontrol alanlari iizerinde etkili olmaz.

Postural sistem statik ve dinamik dengeyi kontrol eder. Postiirii saglayabilmek igin,
merkezi sinir sistminde olusturulan statik refleksler kaslarda uzun siireli kasilmalar
gerektirirken , dinamik refleksler gecici hareketler igermektedir [95]. Denge ise dogrultme
rekflesksi ile kolayca agiklanan ¢ok dnemli bir sinir sistemi fonksiyonu olarak karsimiza
¢cikmaktadir [95]. Ayni zamanda balans olarak da adlandirilir. Balansin anlami viicut
pozisyonunun Kontrolii yani, viicutta meydana gelen pozisyonlara ait degisimlerin
koordineli olmasidir. Bu koordineli g¢aligma viicudun disaridan gelen etkiler sonucu
degisen yeni konumuna ¢abucak uyum saglamasini veya mevcut konumunu siirdriimesini
saglar. Balans ve denge kavramlar1 icerdikleri ufak farkliliklara karsin yapilan bir ¢ok

caligmada ayni kavramlar olarak degerlendirilirler [111]

Denge sisteminin anatomisi

Denge sistemi, i¢ kulaktadir. Beyine viicudun pozisyonu , uzay boslugundaki konumu ,
hareket yonii ve doniiyor ya da sakin durumda olup olmadigi hakkinda bilgi verir. [99]
Denge ile ilgili merkezler beyin sapinda bulunur [95] . Cerebellum (beyincik), viicudun

denge organlarindan biridir. Kaslarin aktivasyonlarinin diizenini saglar.

Kol ve bacaklardaki kaslarin ~ birbiriyle uyumlu ¢alismasi, g¢alisma derecelerinin
diizenlenmesi ve aktif hareketlerin dengeli olmasi1 cerebellumun (beyincigin) en 6nemli
islevleridir [99] Sinir sisteminin bdlimleri arasindaki kompleks iliskiler denge yeteneginin

orataya ¢ikmasini saglamaktadir:

I¢ kulak hareketin yoniinii (doniip dénmedigini, ileri veya geri, bir yandan diger yana ve
yukari veya asagiya ),gozler, viicudun uzay igindeki yerini (bas asagi, vs.), eklemlerde ve
omurgada bulunan basing reseptorleri, viicut pargalarinin konumunu (hangi parganin
asagida oldugu veya yere degen bolgenin yerini), kaslardaki ve eklemlerdeki algilama

reseptorleri, viicudun hareket eden pargalarini tesbit eder. Merkezi sinir sistemi ise (beyin
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ve omurilik), bu sistemlerden gelen uyarilari isleyerek koordinasyon igeren bir algi ortaya

koyar.

Kinestetik duyarlilik, pozisyon ve basing duyarlilifi olarakta adlandirilir. Hareketlerdeki
hassas farklilagsmalar ve derecelendirmeler kinestetik duyarlilik vasitasiyla ortaya
konulabilir. Kisinin bakmaksizin veya kontol etmeksizin ve fiziksel olarak neyi nekadar

yapmasi gerektiginin farkinda olmasi durumudur [99]

Denge ve postiir birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olmasina karsin, ayni seyler degildirler.
Denge kavrami postiirii de kapsamaktadir. Denge esas itibariyle kas aktivitesinin

koordinasyonudur [114].

2.10. Dengenin Kontrolii

Viicut dengesi genel olarak cesitli kaynaklardan gelen afferent impulslar ile uyarilan
refleksif hareketler sonucu saglanir. Bunlar boyun, govde ve alt ekstremiteden gelen genel
proprioseptif duyular ile vestibuler reseptorlerden gelen 6zel proprioseptif duyulardir.
Retinadan gorme korteksine akseden duyular da denge saglama konusunda etkilidir. Basin
hareketiyle krista uyarilir ve dengeyi saglamak icin yapilacak hareket ekstremite ve
gozlerin yardimiyla gergeklestirilir [115]. Denge kontrolii,tamamen otomatik bir siire¢

degildir ancak biling alt1 bir seviyede gergeklesir [111,112]

Postural kontrol sisteminin ¢alismasi beyin ve kas iskelet sistemi arasinda geri bildirim
kontrol sistemi seklinde gerceklesir. Afferent bilgi kaynaklar1 gorsel, isitsel ve duyusal

inputlardan kolektif olarak postural kontrol sisteme aktarilir.

Somatosensory kaynaktan gelen duyu genellikle saglikli yetigkinlerce dengeyi kontrol
etmek amaciyla kullanilir . Ikinci unsur ise destekleyici reaksiyonlar olusturarak dengeyi
stirdliirmeyi amaclayan kontraktil aktivitenin dagiliminin, gévde ve bacak kaslar1 arasinda
gerceklesmesi, zamansal dizilimi belirleyen siireclerve kas koordinasyonudur
[111,112,116]

Hareketlerin karakteristik 6zellikleri hareketlerin denge bilesenleri acisindan farkliliklar
yaratabilir. Ornegin; normal yiiriime parmak ucunda yiiriimeye kiyasla kolaydir daha az

yeterlilik , dikkat ve caba gerektirir. Bunun sebebi destek ylizeyinin normal yliiriime
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esnasinda daha genisken, parmak ucuna g¢ikildiginda kiiciilmesinden kaynaklanir.

[112,117]

Dik postiiriin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin postural diizenleyicilerin koordine
edilmesi gerekmektedir. Bu kritik siire¢ tamamen uyumlu ¢alisan ii¢ duyudan afferent
bilgilerin alimmasiyla gerceklesebilir. Unsurlardan birinin hatali olmasi veya bozulmasi
durumunda sorun diger iki unsur tarafindan giderilir. Farkli yilizeyler ,gorsel duyarlikta
degisimler ve /veya ¢evresel goriiniim hakkinda sistemlerden biri ¢ogunlukla yetersiz
veya hatal1 bilgi aktarir. Bu ve benzeri durumlarda dengenin korunmasi i¢in dogru ve net
bilginin diger duyulardan herhangibiri tarafindan aktarilmasi olduk¢a Onemlidir. Aksi
takdirde dengenin korunumu miimkiin olmamakla birlikte , denge kayiplari yasanmasi
kagmilmazdir. Ornegin farkli yiizeylerde (hareketli platform , denge tahtasi vb)
somatosensory uyusmazlik meydana geldiginde gozlerin kapali oldugu durumlarda denge

saglamak gozler agikkenki konuma gore ¢ok daha zordur. [95]

2.11. Koordinasyon

Koordinasyon; bireyin motorik yeteneklerini, hareketlerden olusan bir bileskenin

uygulanmasi sirasinda gerekli teknik ve taktik uygulamalar1 bagariyla tatbik edebilmesi,

Diger bir anlamda koordinasyon, hareketin uygulanmasina katilan iskelet kaslari, eklemler
ve eklem baglar ile merkezi sinir sistemi arasindaki isbirligi icerisinde olarak amaca
yonelik hareket meydana getirmesidir [119]. Kisacas1 koordinasyon, amaca uygun,
diizgiin, kontrolli hareketler yapabilme yetenegidir [120]. Motor koordinasyon ince motor
becerilerin uygulanmasinda, i aktivitelerinde, giinliik hayatta kullanilan basit ve yardimei

aktivitelerin gerceklestirilmesi i¢in gereklidir.

Koordinasyon, tanimlamada genel ve 0zel olarak kategorize edilmistir. Genel
koordinasyon kisinin genel motor uyumluluk durumunu ifade ederken, 6zel koordinasyon
yapilan aktivitenin tliriine gore sinir sisteminin ve kaslarin uyarilar1 zamaninda, dogru ve
etkin bir sekilde alip uyum igerisinde ¢alisarak amaca yonelik hareket meydana getirmesi

olarak tanimlanir [121].
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Koordinasyon gelisiminde diger motorik 6zelliklerle kiyaslandiginda ¢ok 6zel yontemler
bulunmamaktadir, bununla birlikte koordinasyon motorik &zelliklerin ayrilmaz bir

parcasidir ve dolayisiyla gelistirilmesi gerekmektedir.

Koordinasyon dogal ve genetik bir yetenektir. Herhangi bir sporcuda bu 6zelligin yavas
kazanim durumu varsa, 6zel teknikler uygulansa bile ¢ok {ist diizey bir performans

gergeklesmesi beklenemez [122].

Kisaca koordinasyon diger motorik Ozelliklerin gelisim asamasinda veya bazi 0Ozel
metotlarla gelisim gdsterebilir. Denge koordinasyon gelisiminde kuvveti de etkilemesi
sebebiyle olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Denge ve koordinasyon bu sebepten birbirine
sik1 sikiya baghdir. Kiiciik yaslarda ortaya ¢ikan koordinasyon eksikligi ileriki donemde
karsilagilabilecek motorik yetersizligin habercisi olabilir [122].

Denge ve esneklik becerisi, Sevk, idare, mekan ve sahay1 kavrama yetenegi, motorik uyum
ve yer degistirme becerisi ¢ok yonliilik ve becerikli olma, hareket hissi, akiciligi ve
yumusakligl, ritim ve varyasyon yetenegi gibi Ozelliklerin biitiinii koordinasyonu

olusturmaktadir.

Tiim bu 6zellikleri ana bagliklar altinda toplamak gerekirse;

e Motorik sevk ve idare yetenegi,
e Motorik uyum ve durum (yer) degistirme becerisi,

e Motor 6grenme becerisi olarak sinirlanabilir [122].

Ancak tiim bu ozellikler motor 6grenme diizeyine bagli olarak kendini gosterir. Ciinkii
motor 0grenme gerceklesmeden durumun sevk ve idaresi gerceklesemeyecegi gibi yer
degistirme, uyum saglama, durum degerlendirmesi yapma veya bilgi depolama becerisi de

gostermek miimkiin degildir [14].

El-g6z koordinasyonu,; gozin algilamasi sonucu afferent sinirler yolu ile uyarinin beyine

gotiirlilmesi, yapilmasina karar verilen planin uygulanmasi i¢in efferent sinirler yolu ile

gerekli kaslara iletilmesi sonucunda yapilan hareketler biitiinii olarak tanimlanir [123].
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El-gbz koordinasyonu giinliikk yasantida her an ihtiya¢ duyulan bir beceri durumudur.
Yemek yemek, araba kullanmak, diizgiin yiiriiyebilmek gibi, uzaktan gelen bir sportif aleti
yakalamak, raketle topa vurmak vb. el ile yapilacak her tiirlii isabet gerektiren islem bir

koordinasyon gerektirir.

Duyusal koordinasyon arttik¢a motor beceri de paralel olarak artmaktadir. Bu sayede temel
hareket becerilerini gerekli diizeyde uygulayan ve olumlu benlik imajina sahip bireyler

yetistirmek miimkiindiir [37].

Okul 6ncesi donemden baslayip ergenlige kadar olan siiregte diizenli uygulanan hareket
egitimi programlart ile el-goz koordinasyonunun olumlu yonde gelistirilebilecegi goriisiinii

birgok aragtirmaci paylasmaktadir [124].

2.12. Cocuklarin Motor Gelisimde Denge ve Koordinasyonun Onemi

Denge kabiliyeti ¢cocukluk doneminde geliserek, yaklasik olarak 10 yasinda yetiskinlerin
seviyesine es deger konuma gelir [107]. Denge, sporsal becerilerde iyi performans
gosterenler ve gostermeyenler arasinda ayrim yapilmasinda bir etkendir ve motor
becerilerin sergilendigi bedensel gelisim i¢in pozitif yonlii bir ivme kazandirmaktadir
[117]. Koordinasyon, hareket uygulamasinda aktif gorev yapan iskelet kaslari, eklemler ve

eklem baglari ile merkezi sinir sistemi arasindaki uyumlu ¢aligmadir [119].

Kiiclik yaslardaki temel motor hareketler ¢cogunlukla denge ve koordinasyona dayanir.
Yeni dogan basini ve boynunu kontrol etmeye basladigi donemden itibaren denge gelisimi
baslar ve bunu takiben gelisen tiim hareketlerinde koordinasyon yer alir. Koordinasyonun
gelistirilmesi i¢in ¢aba harcanmamasi durumunda Ogrenme siirecine negatif etkisi
bulunabilir. Cimnastik, esneklik, kuvvet, hiz, anaerobik dayaniklilik, koordinasyon gibi
onemli motorik 6zellikleri biinyesinde barindiran ¢ok yonlii ve yas gruplarinda denge -
koordinasyon gelisimini dogal bigimde en iyi destekleyen spor bransidir [94]. Bu sebeble

okul 6ncesi donemde ¢ocuklar i¢in oldukga faydalidir.

Erken yasta gelistirilen beceriler yeni donemde gelisecek becerilere zemin teskil etmesi

sebebiyle biiylik 6nem arz eder [125]. Denge ve koordinasyon bu déonemde gelistirilmesi
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gereken becerilerin basinda gelmektedir. Cocugun ayakta durabilmesi i¢in dengeye ve pesi

sira adim atabilmesi i¢in koordinasyona ihtiyaci vardir.

Kisaca hareket kaliplar1 kiigiik yaslarda denge ve koordinasyonun iyi harmanlanmig
sekliyle ortaya c¢ikmaktadir. Bedensel anlamda yeterli bireyler yetistirilmesi agisindan

yapilan ¢aligmalar daha da anlam kazanmaktadir [34].
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma igin rastgele se¢im yontemi ile okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklardan 4-6 yas
araliginda 33 erkek 34 kiz toplam 67 6grenci ¢calismanin 6rneklemi olarak se¢ilmistir. Yine
rastgele se¢im yontemi ile bu Ogrenciler iice ayrilarak deney ve kontrol gruplar

olusturulmustur.

Calisma da arastirmaci tarafindan gelistirilen giivenirlik kat sayis1 hesaplanmis ¢ocuklara
yonelik denge-koordinasyon testleri (CYDKT) ¢ocuklara birebir uygulanmis ve on test-
son test yontemi kullanilmistir. On test ve son test arasinda yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen denge ve koordinasyon gelisim programlari uygulanarak c¢ocuklardaki

degisimler gozlemlenmistir.

Hem test hem de egzersiz uygulamalari esnasinda 4-6 Yas grubu cocuklarin dikkat
diizeylerinin diisiik olmas1 sebebiyle verbal provokasyon yontemi uygulanmis, ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmasi durumda ise alternatif yontemler kullanilmistir (egitsel oyun vb).
Testlerin ve egzersizlerin uygulamalar1 pedagojik formasyonu ve alan bilgisi olan kisilerce

yapilmistir.
3.1. Arag ve Veri Toplama

e Deney ve kontrol gruplarini olusturan cocuklara arastirmaci tarafindan gelistirilen
denge ve koordinasyon oOzelliklerini Glgen testler tanmitilmis, uygulanacak testlerin
uygulama igerigi arastirmaci tarafindan gosterilmis ve es zamanl olarak s6zel anlatim

yapilmugtir.

e Deney ve kontrol gruplarina arastirmaci tarafindan gelistirilen denge ve koordinasyon

ozelliklerini 6lgen testler uygulanarak durum tespiti yapilmistir
e Testler 7 fakli 6l¢iimden olusmaktadir.
v Diiz yiizeye sahip 20 par¢ali denge takozlar1 iizerinde diiz yiiriime,
v Kavisli yiizeye sahip 20 parcali denge takozlari tizerinde diiz yiiriime,

v' Diiz ylizeye sahip 20 pargali zig-zag diizenindeki denge takozlari tizerinde

yuriume,
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v Kavisli yiizeye sahip 20 pargali zig-zag diizenindeki denge takozlar iizerinde
yurime,

v' Diiz ylizeye sahip 20 parcali kare diizenindeki denge takozlarinin iizerinde
yuriime,

v Kauvisli yiizeye sahip 20 parcali kare diizenindeki denge takozlarinin iizerinde
yurime,

v" Cok a¢1l1 ve yonlii top tasima diizenegiyle 3 top tasiyarak slalom.

e Testler uygulanirken siire ve hata metodu birlikte kullanilmistir. Deneklerin uygulama

stirelerine test uygulamasinda yaptiklar1 her hata i¢in 1 sn eklenmistir.

e Testlerin uygulanmasi esnasinda deneklere iki kez deneme sansi verilmis ve 3.

Olgtimler dikkate alinmistr.

3.2. Testlerde Kullanilan Geregler

Diiz ve kavisli ylizeye sahip 20 parcali denge takozlari kullanilmistir. Takozlar 25 metrelik
ip tizerine dizilmis ve takoz araliklar1 27 cm olacak sekilde sabitlenmistir. Takoz araliklar

teste katilan ¢ocuklarin adim boylar1 ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Cok ac1l1 top tasima diizenegi eni 10 cm, boyu 30 cm olan i¢i bos ¢ercevelerin yatay olarak
dikey bir par¢caya monte edilmesiyle olusturulmustur. Cerceveler birbirinden bagimsiz
olarak farkli agilarda ve yonlerde konumlanabilir ve toplar cergeveler icerisinde kisiyle
dogru orantili olarak hareket edebilmektedir. (6rn. sag kolun asagiya hareketi diizenek
tizerindeki topunda saga hareket etmesine neden olur.)Siire O6lgiimlerinde dijital

kronometre kullanilmistir.

3.3. “CYDKT” Giivenilirlik Hesaplanmasi

NOT: 1-7 Nolu testler icin Oncelikle toplanabilirlik durumlar1 Tukey Test of Additity
Tukey’in Toplanabilirlik Testi ile incelenmistir. Bu testler toplanamaz bulunmustur.

Testler toplanamaz bulunduklar1 i¢in ayr1 ayr1 glivenirlilik katsayilart hesaplanmaistir.
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Cizelge 3.1. “1 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayis1

DK KT SD KO F p
Genel 328,034 59
GA 0,938 2 0,469 0,700 0,503
DA 301,632 19 15,875
Hata 25,464 38 0,670
DAKO — GAKT+HKT 15,875 _ 0,938+25,464
R, = 5 A%DHSD = = 8752+38 = 0,958422 = 0,9

R1=0.96 olup giivenirlilik yiiksek diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayist 0.90 den yiiksek oldugu icin 1 nolu test yiiksek diizey giivenirlige

sahip bulunmustur.

* jkiden ¢ok tekrar igeren tekrarli dlgiimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Smaf ici giivenirlilik katsayist) kullanilmastir.

Cizelge 3.2. 1 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R.-ICC Aciklama
0,90 + Yiksek
0,80 -0,89 Orta

<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.3. “2 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayis1

DK KT sSD KO c >
Genel 126,296 59
oA 3497 2 1,749 1,970 0,153
DA 89,076 19 4,688
Hata 33,723 38 0,887
DAKQ — SKTHHKT 4 pgg — 3297433723
R = DARG = Tegs = 0,801515 = 0,80

R1=0.80 olup giivenirlilik orta diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayis1 0.80 dan yiiksek oldugu i¢in 2 nolu testin giivenirliligi orta diizeyde

bulunmustur.

* jkiden ¢ok tekrar igeren tekrarli dlgiimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ri- ICC

(Smaf ici giivenirlilik katsayist) kullanilmastir.

Cizelge 3.4. 2 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R;-1CC Aciklama
0,90 + Yiksek
0,80 -0,89 Orta

<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.5. “3 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayis1

DK KT SD KO F p
Genel 76,884 59
GA 1,298 2 0,649 2,808 0,073
DA 66,800 19 3,516
Hata 8,786 38 0,231
R, = DAKO = 3516 = 0,928299 = 0,93

R1=0.93 olup giivenirlilik yiiksek diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayist 0.90 den yiiksek oldugu icin 3 nolu test yliksek diizey giivenirlige

sahip bulunmustur.

*]kiden cok tekrar iceren tekrarli lciimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Sinif i¢i giivenirlilik katsayis1) kullanilmistir.

Cizelge 3.6. 3 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R.-ICC Aciklama
0,90 + Yiksek
0,80 - 0,89 Orta

<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.7. “4 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayis1

DK KT SD KO F D
Genel 65,434 59
GA 0,887 2 0,443 1,028 0,367
DA 48,161 19 2,535
Hata 16,386 38 0,431
1 DAKO 2,535 ’ -

R1= 0.83 olup giivenirlilik orta diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayis1 0.80 den yiiksek oldugu i¢in 4 nolu test orta diizey giivenirlige sahip

bulunmustur.

* jkiden ¢ok tekrar iceren tekrarli dlgiimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Sinif i¢i giivenirlilik katsayis1) kullanilmistir.

Cizelge 3.8. 4 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R;-1CC Aciklama
0,90 + Yiiksek
0,80 -0,89 Orta

<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.9. “5 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayis1

Genel 119,361 59
GA 2,268 2 1,134 2443 0.100
DA 99,452 19 5,234
DAKO — GAKT+HKT 5,234 — 2,268+17,641
R, = DAIG<AOSD+HSD = = 23:+38 = 0,904905 = 0,91

R1=0.91 olup giivenirlilik yiiksek diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayis1 0.90 den yiiksek oldugu icin 5 nolu test yiiksek diizey giivenirlige

sahip bulunmustur.

*]kiden cok tekrar iceren tekrarli lciimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Sinif i¢i giivenirlilik katsayis1) kullanilmistir.

Cizelge 3.10. 5 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R;-1CC Aciklama
0,90 + Yiiksek
0,80 -0,89 Orta

<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.11. “6 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayisi

DK KT SD KO F p
Genel 55,705 59

GA 0,463 2 0,231 0,653 0,526
DA 41,792 19 2,200

Hata 13,450 38 0,354

GAKT+HKT 0,463+13,450
R, = DAKO — oaspmso _ 2,200 ——=¢ — 0.841898 = 0 84
! DAKO 2,200 ’ -

R1=0.84 olup giivenirlilik orta diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayist 0.80 den yiiksek oldugu i¢in 6 nolu test orta diizey giivenirlige sahip

bulunmustur.

* jkiden ¢ok tekrar igeren tekrarli dlgiimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Sinif i¢i giivenirlilik katsayisi) kullanilmistir.

Cizelge 3.12. 6 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R.-ICC Aciklama
0,90 + Yiksek
0,80 -0,89 Orta
<0,79 Stipheli
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Cizelge 3.13. “7 Nolu Test” e ait giivenirlilik katsayisi

DK KT SD KO F p
Genel 12,943 59
GA 0,533 2 0,266 2,974 0,063
DA 9,008 19 0,474
Hata 3,402 38 0,090
DAKO _ GAKT+HKT 0’474 _ 0,533+3,402
R, = 5 A;fg’””” = o1 4“38 = 0,792458 = 0,79

R1=0.79 olup giivenirlilik orta diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik katsayis1 0.79 a esit oldugu i¢in 7 nolu test orta diizey giivenirlige sahip

bulunmustur.

* jkiden ¢ok tekrar igeren tekrarli dlgiimlerin giivenirliligi hesaplamak amaciyla Ry- ICC

(Sinif i¢i giivenirlilik katsayisi) kullanilmistir.

Cizelge 3.14. 7 nolu testin fizyolojik verileri i¢in R1 degerinin degerlendirilmesi

R.-ICC Aciklama
0,90 + Yiksek
0,80 -0,89 Orta
<0,79 Stipheli

3.4. Egzersize Yénelik Uygulama Icerigi

e Deney 1 grubu haftada 2 giin 20 dakikalik sportif aktivite dersine katilmis ve gilinliik

okul aktivitelerine devam etmistir.

e Deney 2 grubuna 8 hafta boyunca 6zellestirilmis denge ve koordinasyon antrenmani

hafta da 2 giin 40 dk olarak uygulanmustir.

e Kontrol grubu ise sadece giinliik okul aktivitelerine katilmistir.
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3.5.

Antrenmanlar 10 dk 1sinma egzersizleri, 10 dk denge egzersizleri, 10 dk koordinasyon

egzersizleri ve 10 dakikalik soguma boliimlerinden olusturulmustur.

Denge ve Kkoordinasyon egzersizleri g¢ocuklara denetilmis ve egzersiz siireleri
cocuklarin programlar1 ilk denemesinde bagarabildikleri hareket siirelerine gore

diizenlenmistir.

Egzersiz uygulaticilarina uygulama oncesinde 1 hafta siiresince programlar ve test

uygulamalari ile ilgili egitim verilmistir.
Egzersizler uygulaticilar tarafindan ayni anda birkag ¢ocuga uygulanmustir.
Egzersizler her ¢ocuga standart siirelerde uygulanmustir.

8 haftalik 6zel denge ve koordinasyon antrenmanlari sonrasinda testler yinelenerek ilk

6l¢tim ve son Olgiim arasindaki farklar istatistiki yontemlerle test edilmistir.

Egzersiz icin kullanilan gerecler

Egzersiz geregleri ¢ocuklar i¢in gerekli korumaya ve uygunluga sahip olacak sekilde

hazirlanmastir.

Denge egzersizlerinde kullanilan cimnastik sirast 3 m uzunlugunda 20 cm genisliginde

ve yerden 40 cm yiiksekligindedir.

Denge egzersizlerinde kullanilan denge aleti 3 m uzunlugunda 10 cm genisliginde ve
yerden 15 cm yiiksekligindedir. Yiiksek denge egzersizleri i¢in denge aletinin ayaklari

altina takozlar konularak 50 cm ye yiikseltilmistir.

Koordinasyon egzersizlerinde kullanilan duvar parmakliginin eni 1 m, yiiksekligi 2 m

ve basamaklar arasi 20 cm dir.
Koordinasyon egzersizlerinde kullanilan ¢emberlerin ¢ap1 60 cm dir.

Koordinasyon egzersizlerinde kullanilan ip merdivenin uzunlugu 2 m ve basamaklari

arasi 30 cm dir.

Denge ve koordinasyon calismalarinda siinger minderler, pilates toplar1 ve slalom

kukalar1 da egzersiz materyali olarak kullanilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

e Veriler SPSS 16.0 programi ile test edilmistir.

e {liskili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla

“fliskili Orneklemler t-testi” kullanilmistir.

Test 7° Deney 1, Deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin Anova sonuglarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundugu i¢in, beliren farkin kaynagini belirlemek amaciyla,

post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Scheffe).
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri 6n test puanlarina iliskin
Anova sonuglari

Serbestlik Kareler
Kareler Toplami  Derecesi Ortalamast F p
Test 1 Gruplar Arast 200,936 2 100,468 2,343 0,104
Gruplar i¢i 2744,471 64 42,882
Toplam 2945,407 66
Test 2 Gruplar Arast 28,593 2 14,297 0,438 0,647
Gruplar i¢i 2090,110 64 32,658
Toplam 2118,703 66
Test 3 Gruplar Arasi 83,588 2 41,794 2,227 0,116
Gruplar Ici 1201,119 64 18,767
Toplam 1284,707 66
Test 4 Gruplar Arast 73,799 2 36,900 2,491 0,091
Gruplar i¢i 948,204 64 14,816
Toplam 1022,003 66
Test5 Gruplar Arast 250,781 2 125,391 2,772 0,070
Gruplar igi 2895,431 64 45,241
Toplam 3146,212 66
Test 6 Gruplar Arasi 225,197 2 112,599 2,928 0,061
Gruplar Ici 2460,929 64 38,452
Toplam 2686,126 66
Test 7 Gruplar Arast 8,573 2 4,286 0,856 0,430
Gruplar i¢i 320,431 64 5,007
Toplam 329,004 66

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerin test 1, test 2, test 3, test 4, test 5, test 6,
test 7 On Ol¢lim puanlarin aritmetik ortalamalarinin arasinda anlamli farkin olmadig:

goriilmektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.2. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri 6n test puanlarina iliskin
Aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

N Ortalama Standart Sapma

Deney 1 Grubu 23 23,4461 6,04734

Test1 Deney 2 Grubu 23 23,4017 7,21498
Kontrol Grubu 21 19,6910 6,30354

Toplam 67 22,2539 6,68037

Deney 1 Grubu 23 19,6648 6,14552

Test2 Deney 2 Grubu 23 19,7770 5,96691
Kontrol Grubu 21 18,3162 4,87821

Toplam 67 19,2806 5,66582

Deney 1 Grubu 23 15,2230 4,81128

Test3 Deney 2 Grubu 23 17,0974 4,53576
Kontrol Grubu 21 14,4295 3,45864

Toplam 67 15,6178 4,41194

Deney 1 Grubu 23 12,6957 3,59985

Test4 Deney 2 Grubu 23 14,7652 4,45868
Kontrol Grubu 21 12,4257 3,35970

Toplam 67 13,3215 3,93509

Deney 1 Grubu 23 23,0161 6,40267

Test5 Deney 2 Grubu 23 25,2648 7,78528
Kontrol Grubu 21 20,4852 5,74511

Toplam 67 22,9948 6,90434

Deney 1 Grubu 23 21,7030 6,63723

Test6 Deney 2 Grubu 23 22,8891 6,53335
Kontrol Grubu 21 18,4886 5,25693

Toplam 67 21,1027 6,37957

Deney 1 Grubu 23 11,6687 2,19448

Test7 Deney 2 Grubu 23 12,0774 2,29058
Kontrol Grubu 21 11,1938 2,22549

Toplam 67 11,6601 2,23269
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Cizelge 4.3. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu 6grencileri son test puanlarma iliskin
Anova sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlaml
Toplam1 Derecesi  Ortalamasi F p Fark
Testl  Gruplar Arasi 86,768 2 43,384 1,284 0,284
Gruplar I¢i 2162,616 64 33,791 -
Toplam 2249,385 66
Test 2 Gruplar Arast 30,448 2 15,224 0,537 0,587
Gruplar i¢i 1816,054 64 28,376 -
Toplam 1846,502 66
Test3  Gruplar Arasi 23,809 2 11,905 0,852 0,431
Gruplar I¢i 894,407 64 13,975 -
Toplam 918,216 66
Test4  Gruplar Arasi 22,616 2 11,308 1,247 0,294
Gruplar I¢i 580,542 64 9,071 -
Toplam 603,159 66
Test5 Gruplar Arast 28,287 2 14,143 0,401 0,672 -
Gruplar igi 2259,995 64 35,312
Toplam 2288,282 66
Test6  Gruplar Arasi 27,588 2 13,794 0,427 0,654
Gruplar ici 2067,062 64 32,298 -
Toplam 2094,650 66
Test7  Gruplar Arasi 24,444 2 12,222 4,188 0,020 Deney 2 -
. Kontrol
Gruplar I¢i 186,793 64 2,919 Grubu
Toplam 211,237 66

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerin test 7 son Ol¢iim puanlarin aritmetik

ortalamalarinin arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu ¢dzlimleme

sonucunda test 7 de gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla,

post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Scheffe). Deney 2 — Kontrol grubu test 7 son test

puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kontrol grubunun ortalamasinin

(11,4271£1,97881) deney 2 grubunun ortalamasindan (10,0561+1,51766) yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerin test 1, test 2, test 3, test 4, test 5, test 6
son Olciim puanlarin aritmetik ortalamalarimin arasinda anlamli farkin olmadig

goriilmektedir (p>0,05).

Cizelge 4.4. Deney 1 - Deney 2 — kontrol grubu &grencileri son test puanlarina iliskin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

N Ortalama Standart Sapma

Deney 1 Grubu 23 21,8035 5,68481

Test1 Deney 2 Grubu 23 19,5078 5,57502
Kontrol Grubu 21 19,3086 6,19621

Toplam 67 20,2334 5,83794

Deney 1 Grubu 23 17,6557 5,97879

Test 2 Deney 2 Grubu 23 16,3422 5,21968
Kontrol Grubu 21 17,8567 4,63816

Toplam 67 17,2678 5,28936

Deney 1 Grubu 23 13,6661 4,32729

Test 3 Deney 2 Grubu 23 12,6052 3,37950
Kontrol Grubu 21 14,0038 3,39989

Toplam 67 13,4078 3,72993

Deney 1 Grubu 23 11,2400 2,99194

Test4 Deney 2 Grubu 23 11,2183 2,92353
Kontrol Grubu 21 12,4814 3,12706

Toplam 67 11,6216 3,02304

Deney 1 Grubu 23 21,6978 6,00883

TestS Deney 2 Grubu 23 21,6978 6,00883
Kontrol Grubu 21 20,2971 5,79366

Toplam 67 21,2588 5,88820

Deney 1 Grubu 23 20,0304 6,20756

Test6 Deney 2 Grubu 23 19,4109 5,66653
Kontrol Grubu 21 18,4529 5,06413

Toplam 67 19,3233 5,63357

Deney 1 Grubu 23 10,2083 1,62098

Test7 Deney 2 Grubu 23 10,0561 1,51766
Kontrol Grubu 21 11,4271 1,97881

Toplam 67 10,5381 1,78901
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Cizelge 4.5. Deney 1 grubu 6grencileri On test - son test puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Grup N Ortalama  Standart Sapma t Serbestlik p
Derecesi

On Test 23,4461 23 6,04734

Test 1 8,492 22 0,000
Son Test 21,8035 23 5,68481
On Test 19,6648 23 6,14552

Test 2 15,587 22 0,000
Son Test 17,6557 23 5,97879
On Test 15,2230 23 4,81128

Test 3 10,827 22 0,000
Son Test 13,6661 23 4,32729
On Test 12,6957 23 3,59985

Test 4 8,014 22 0,000
Son Test 11,2400 23 2,99194
On Test 23,0161 23 6,40267

Test 5 8,805 22 0,000
Son Test 21,6978 23 6,00883
On Test 21,7030 23 6,63723

Test 6 10,911 22 0,000
Son Test 20,0304 23 6,20756
On Test 11,6687 23 2,19448

Test 7 7,148 22 0,000
Son Test 10,2083 23 1,62098

Test 1 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t @2 = 8,492; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(21,8035+5,68481) 0n test grubunun ortalamasindan (23,4461+6,04734) daha diistiktiir.

Test 2 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t 2 = 15,587; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(17,6557+5,97879) 6n test grubunun ortalamasindan (19,6648+6,14552) daha diistiktiir.

Test 3 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 10,827; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(13,6661+4,32729) 6n test grubunun ortalamasindan (15,2230+4,81128) daha diistiktiir.
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Test 4 i¢in On test ve son test sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t 2 = 8,014; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(11,2400+2,99194) 6n test grubunun ortalamasindan (12,6957+3,59985) daha diistiktiir.

Test 5 i¢in On test ve son test sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 8,805 p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(21,6978+6,00883) On test grubunun ortalamasindan (23,0161+6,40267) daha diistiktiir.

Test 6 i¢in On test ve son test sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t 2 = 10,911; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(20,0304+6,20756) 0n test grubunun ortalamasindan (21,7030+6,63723) daha diistiktiir.

Test 7 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t 2 = 7,148, p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(10,2083+11,6687) 6n test grubunun ortalamasindan (11,6687+62,19448) daha diistiktiir.

Orneklemler T-Testi kullanilmustir.
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Cizelge 4.6. Deney 2 grubu 6grencileri On test - son test puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Grup N Ortalama Standart t Serbestlik p
Sapma Derecesi

On Test 23,4017 23 7,21498

Test 1 8,957 22 0,000
Son Test 19,5078 23 5,57502
On Test 19,7770 23 5,96691

Test 2 10,172 22 0,000
Son Test 16,3422 23 5,21968
On Test 17,0974 23 4,53576

Test 3 14,305 22 0,000
Son Test 12,6052 23 3,37950
On Test 14,7652 23 4,45868

Test 4 8,860 22 0,000
Son Test 11,2183 23 2,92353
On Test 25,2648 23 7,78528

Test5 6,352 22 0,000
Son Test 21,6978 23 6,00883
On Test 22,8891 23 6,53335

Test 6 8,184 22 0,000
Son Test 19,4109 23 5,66653
On Test 12,0774 23 2,29058

Test 7 7,956 22 0,000
Son Test 10,0561 23 1,51766

Test 1 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 8,957; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(19,5078+5,57502) 6n test grubunun ortalamasindan (23,4017+7,21498) daha diistiktiir.

Test 2 icin On test ve son test sonuclar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 10,172; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(16,3422+5,21968) 6n test grubunun ortalamasindan (19,7770+5,96691) daha diistiktiir.

Test 3 icin On test ve son test sonuclar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 14,305; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(12,6052+3,37950) 6n test grubunun ortalamasindan (17,0974+4,53576) daha diistiktiir.
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Test 4 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t 22 = 8,860; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(11,2183+2,92353) 6n test grubunun ortalamasindan (14,7652+4,45868) daha diistiktiir.

Test 5 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t @ = 6,352; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(21,6978+6,00883) On test grubunun ortalamasindan (25,2648+7,78528) daha diistiktiir.

Test 6 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (2 = 8,184; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(19,4109+5,66653) 6n test grubunun ortalamasindan (22,88914+6,53335) daha dusiiktiir.

Test 7 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t @ = 7,956p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(10,0561+£1,51766) 6n test grubunun ortalamasindan (12,077442,29058) daha diistiktiir.

Orneklemler T-Testi kullanilmustir.
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Cizelge 4.7. Kontrol grubu 6grencileri 6n test - son test puanlarina iligskin t-testi sonuglari

Serbestlik
Grup Ortalama N Standart .
Sapma Derecesi
On Test 19,6910 21 6,30354
Test1 2,082 20 0,050
Son Test 19,3086 21 6,19621
On Test 18,3162 21 4,87821
Test 2 2,603 20 0,017
Son Test 17,8567 21 4,63816
On Test 14,4295 21 3,45864
Test3 4,434 20 0,000
Son Test 14,0038 21 3,39989
On Test 12,4257 21 3,35970
Test 4 -0,361 20 0,722
Son Test 12,4814 21 3,12706
On Test 20,4852 21 5,74511
Test5 1,639 20 0,117
Son Test 20,2971 21 5,79366
On Test 18,4886 21 5,25693
Test 6 0,307 20 0,762
Son Test 18,4529 21 5,06413
On Test 11,1938 21 2,22549
Test 7 -1,510 20 0,147
Son Test 11,4271 21 1,97881

Test 1 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (o = 2,082; p= 0,05=0,05) Son test grubunun ortalamasi
(19,3086+6,19621) 6n test grubunun ortalamasindan (19,6910+6,30354) daha distiktiir.

Test 2 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (o = 2,603; p= 0,017< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(17,8567+4,63816) On test grubunun ortalamasindan (18,3162+4,87821) daha diistiktiir.

Test 3 i¢in On test ve son test sonuclari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t (o = 4,434; p= 0,000< 0,05) Son test grubunun ortalamasi
(14,0038+3,39989) 6n test grubunun ortalamasindan (14,429543,45864) daha diistiktiir.

Test 4 i¢in On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (t 20) = -0,361; p=0,722>0,05)
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Test 5 icin On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (t (20) = 1,639; p= 0,117> 0,05)

Test 6 igin On test ve son test sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (t (20 = 0,307; p= 0,762> 0,05)

Test 7 icin On test ve son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (t 20) = -1,510; p=0,147> 0,05)

*{ligkili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Iliskili

Orneklemler T-Testi kullanilmistir.

Test 1
25
20 —
15
v —&#—Deney 1
a —li—Deney 2
10 Kontrol
5
0
On Test Son Test

Sekil 4.1. Test- 1 Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarma ait on
test — son test ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 1 igin son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasma karsin 6n test
stireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarimin

son test siirelerinde diisilis goriilmektedir.
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Test 2
25
20
15
v
::?', =4=Deney 1
10 == Deney 2
=== Kontrol
5
0
On Test Son Test

Sekil 4.2. Test- 2 Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait
On test — son test ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 2 i¢in son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasma karsin o6n test
siireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis goriilmektedir
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Test 3
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——Kontrol

On Test Son Test

Sekil 4.3. Test- 3 i¢cin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait &n test — son test
ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney—2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 3 i¢in son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasina karsin on test
sireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis gortilmektedir.
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Test4
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Sekil 4.4. Test- 4 Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait 6n test — son test
ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 4 i¢in son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonuc¢ elde edilmemis olmasma karsin 6n test
siireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis gortilmektedir.
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Test 5
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Sekil 4.5. Test- 5 I¢in Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarma ait 6n test — son test
ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney—2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 5 i¢in son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasina karsmn on test
sireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis goriilmektedir.
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Test 6
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Sekil 4.6. Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarina ait on

test — son test ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney—2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 6 i¢in son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasina karsin &n test
sireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis gortilmektedir.
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Test 7
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Sekil 4.7. Test- 7 Igin Deney 1 — Deney 2 — kontrol gruplarma ait 6n test — son test
ortalama puan grafigi

Deney-1, Deney—2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin test 7 igin son test grafigi sekildeki
gibidir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmemis olmasina karsmn &n test
sireleri ayni seyrederken yapilan egzersizler sonucunda Deney—1, Deney-2 gruplarinin

son test siirelerinde diisiis gortilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma da 4-6 yas okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin denge ve koordinasyon
diizeylerini 6lgmek amaciyla 7 farkli test uygulanmustir. Testler dikkat seviyesini
koruyabilmek amacryla kisa siireli ve ¢ocuklarin kolay, eglenceli bir sekilde uygulamaya
katilmalar1 amaciyla tasarlanmistir. Yapilan gézlemler sonrasinda testlerin amacina ulagtig

sonucuna varilabilir.

Test uygulamasinda 6n test ve son test yontemi benimsendiginden 6n test sonrasinda 8
hafta siiresince 4-6 yas okul dncesi egitimi alan ¢cocuklara denge ve koordinasyon egzersiz
programi uygulanmis ve ¢ocuklarin denge koordinasyon becerilerindeki mevcut durum ile

egzersiz sonrasindaki artig miktarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma sonrasinda ¢ocuklarin 6n test ve son test arasindaki degisime bakildiginda denge
ve koordinasyon seviyelerinde artig oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda uygulanan
egzersiz programlarinin etkin oldugu sonucuna varilabilir. Programlarin gelistirilerek daha
bliylik yas gruplarina uygun hale getirilmesi 6nerilebilir. Boylelikle kiiciik yaslarda eksik
kalan denge ve koordinasyon becerilerinin ileriki yaslarda da gelistirilebilmesi i¢in yeni

yontemler ortaya konmus olur.

Yapilan caligmada gelistirilen test teknikleri, Test of Gross Motor Development I — 11 ve
bu testin Tiirkiye uygulamasi olan Biiylikk Kas Motor Gelisimi Testi ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan c¢alismada siire yontemine ek olarak hata metodunun da
kullanilmas1 bireysel skorlarin karsilagtirilmasina olanak tanimakta ve hareketlerin sonug

ve nicelik kavramlarindan ¢ok niteliksel olarak degerlendirilmesini 6ngérmektedir.

Cocuklarda lokomotor ve manipulatif becerileri degerlendirmek amaciyla gelistirilen Ohio
State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim Degerlendirmesi Testi dl¢iime tabi tuttugu

beceri kaliplar1 agisindan yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir.

Motor Performans Testinin denge becerisini Olglim yontemi, c¢alismada kullanilan
antrenman program igerigiyle Ortiismektedir. Bu acidan denge becerisi Olglim

yontemlerinin antrenman programi olarak da kullanilabilecegi sonucuna varilabilir.
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Okul Oncesi Cocuklarin Motor Performanslar1 Degerlendirme Testi [44] yapilan ¢alisma
ile dinamik denge, ¢abukluk ve koordinasyon Olglim yoOntemleri igermesi agisindan

benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismada gelistirilen test gruplarina norm olusturulmasi durumunda testler
Danver Gelisimsel Tarama Testi ve Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryast — Hareket
ABC testinde oldugu gibi cocuklardaki motorsal gelisim geriliklerini tespit etmede

yardimci olabilir. Bu nedenle teste norm gelistirilmesi oneriler arasindadir.

Diinyada uygulamasi yapilan bircok motor beceri 6lgme testi bulunmaktadir. Ancak
iilkemizde uygulanan test teknikleri olduk¢a azidir. Buradan ¢ikan sonug Tiirkiye’de motor
becerileri 6lgmek i¢in kullanilabilecek yeteri kadar test bataryasi olmadig1 gercegidir. Bu
nedenle gelistirilen test grubu 6nem kazanmaktadir. Bunun disinda yurt disinda uygulanan

daha ¢ok testin, Tiirkiye standartlarina uygulanmasi diger bir secenek olarak goriilebilir.

Miilazimoglu yapmis oldugu arastirmada Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin
(BOMYT) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile birlikte, bes-alti yas grubu g¢ocuklara
uygulanan cimnastik egitim programinin motor gelisimde etkili olup olmadiginin ve
cinsiyet ile yasin motor gelisim diizeylerinde farkliik yaratip yaratmadiginin
belirlenmesini amaglamistir. Cocuklar deney, kontrol ve placebo kontrol gruplarina
ayrilarak deney grubuna 12 hafta boyunca haftada 2 kez cimnastik egzersizleri verilmis,
kontrol gruplarina ise herhangi bir egzersiz verilmemistir [44]. Calisma sonucunda deney,
kontrol ve placebo kontrol grubu g¢ocuklarin dlgim sonuglarina bakildiginda cimnastik
egitim programimna katilma durumuna gore uygulama grubu lehine anlamli fark

bulunmustur [46].

Inan, okul dncesi egitimi alan ve cimnastik yapan toplam 64 cocuk iizerinde uyguladig
motor gelisim testleri sonucunda cimnastik caligmalarina devam eden ¢ocuklarin motor
performans degerlerini, anaokulunda fiziksel aktivite egitimi alan ¢ocuklara oranla daha

yiiksek bulmustur [23].

Cimnastigin, denge ve koordinasyon becerilerini iist diizeyde gelistiren bir brans oldugu
bilinmektedir. Yapilan ¢alismada da cimnastik temelli antrenman programlar1 uygulanmasi

nedeniyle ¢calisma sonuclar1 yukaridaki iki ¢caligsma ile benzerlik gostermektedir.
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Tepeli, biiyiik kas becerilerini 6l¢gme testinin Tiirkiye Standardizasyonu iizerine bir ¢alisma
yapmustir. Bu testin Tiirkiye’de kullanilan diger testlerden farki, ¢ocugun bir beceriyi yapip
yapmamasindan ¢ok beceriyi nasil yaptigini 6lgmesidir. Bu agidan becerinin zayif ve giiglii
yonlerini ortaya koyarak zayif yoniin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda
sadece saglikli ¢ocuklara degil engelli bireylerde de uygulanabiliyor olmasi agisindan

yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir [43].

Lam ve arkadaslarinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin motor performanslarini 6lgmeye yonelik
gelistirmis olduklar1 testin uygulama sonuglarima gore kizlar hiz ve atma becerilerinde
erkeklerden geri kalirken, statik denge becerisinde erkeklerden daha iyi bulunmustur. Hiz
becerisindeki dikkate deger ilerleme bes yas civarinda kaydedilmistir. Yas ilerledikce
cocuklarin biiyiik kas becerilerinde artis meydana geldigi saptanmustir [41].

Sevimay, motor performanslarini degerlendirmek amaciyla lig-alti yas grubu gocuklara
motor performans degerlendirme testini uygulamistir. Bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklarin
denge performanslarinda farklilik oldugunu bulmustur. Calisma sonucunda kiz
cocuklariin denge becerilerinde erkek cocuklara oranla daha iyi oldugunu ve denge
becerisinin yasla birlikte arttigin1 tespit etmis, ¢abukluk parametresinde ise erkeklerin

performans diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir [39].

Singer, okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarla yapmis oldugu c¢alismada statik ve dinamik
denge becerileri arasinda iliski bulamamistir. Sevimay’in ¢alismasiyla benzer sekilde kiz
cocuklarin denge parametresinde erkek ¢ocuklardan daha iyi oldugunu saptamistir [36].
Sevimay, Singer, Lam ve arkadaslarmin yaptiklar1 ¢aligmalardan yola ¢ikilarak cinsiyet,
boy ve kilo 6zelliklerinin dikkate alindigi antrenman programlar: igeren yeni bir ¢alisma

yapilabilir.

V. Mohammadi ve arkadaslari, genc erkek sporcular iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
kuvvet antrenmanlarinin denge ve koordinasyon iizerinde pozitif yonlii etkisi oldugunu
kaydetmis, alt ekstremite ve stabilizator kaslarin giiciiniin artmasinin statik ve dinamik
denge ile birlikte postiir kontroli iginde 6nemli oldugunu vurgulamiglardir [15].Arslan ve
arkadaslar1 yapmis olduklar1 calisma da tackwondoculara uygulanan sekiz haftalik

propriesepsiyon antrenmanlarinin dinamik posturel kontrol iizerindeki etkisini arastirmis
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ve caligmalar sonucunda kas dengesizliginin azalmasiyla postural kontroliin artugi ve

kuvvetin gelisim gosterdigi sonucuna varmiglardir [35].

Bu bilgiler goz oniine alindiginda egzersiz programlarinin igerisine kuvvet calismalari
eklenerek etkinlikleri arttirilabilir. Ayni sekilde denge calismalarinin da kuvveti arttirdigi
bilinmektedir. Bu acidan bakildiginda denge antrenman programlari kuvvet

antrenmanlarinin igerisinde yer alabilir.

Giagazoglou ve arkadaslari, yapmis olduklar1 calismada trampolin egzersizlerinin
sosyallesme bozuklugu olan ¢ocuklarin motor performans ve denge beceri gelisimleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan egzersizler sonucunda deney grubunun
degerlerinde pozitif artis saglanmistir. Ayn1 zamanda motorsal gelisimin zeka geriligi

bulunan ¢ocuklarda da sosyallesmeye katki sagladigi belirlenmistir [10].

Atilgan, yapmis oldugu calismada 12 haftalik trampoline egzersizlerinin 9-10 yas
araliginda olan ve egzersiz yapmayan erkek c¢ocuklarda statik, dinamik denge, dikey
sigrama ve bacak kuvveti parametreleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada bacak

kuvveti harig tiim parametrelerde anlamli farklara ulagilmistir [94].

Bu bilgiler 15181nda hem uygulama kolayligi hem de eglenceli olmasi sebebiyle trampolin
egzersizleri denge ve koordinasyon egzersiz programlarinin igerisine eklenebilir. Bu
sayede ¢ocuklardaki denge ve koordinasyon gelisimi diger motorik 6zelliklerle birlikte

desteklenebilir.

Loovis and Butterfield, okul 6cesinden baslayarak sekizinci smifa kadar olan gocuklar
iizerinde yas, cinsiyet, statik ve dinamik dengenin sekme becerilerine etkisini test etmek
icin Ohio State Universitesi — Intra Biiyiik Kas Motor Testi’ni, statik ve dinamik denge
becerilerini 6lgmek i¢cin ise BOMYT nin 2. alt testinin 2. ve 7. maddelerini uygulamistir.
Okul 6ncesi donemden sonra, yas ve cinsiyet ayrimi olmaksizin ¢ocuklarin % 95’1 iist
diizey sekme becerisi gostermistir. Ozellikle anaokulu ve 1. simf 6grencilerin de denge
becerisi sekme becerisi ile iliskili oldugu goriilmiistiir [40]. Bu ¢alismadan hareketle denge

becerisinin motor beceriler lizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.
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Dursun, 6 yas grubu ¢ocuklara 6 haftalik 6zel beden egitimi aktiviteleri uygulamig ve bu
aktivitelerin ¢ocuklarin motor becerileri tizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Calisma sonuglarina gore gruplar arasinda denge, siirat, ¢ceviklik top firlatma, durarak uzun
atlama becerilerinde deney grubu degerleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur
[22].Calismadaki denge, koordinasyon gelisimi ve egzersizin etkisi goz oniine alindiginda

yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Arslanoglu ve arkadaslari, elit badmintoncularda reaksiyon zamani ve denge iliskisini
incelemis ve elit badmintoncularin reaksiyon zamanlari ile dinamik denge verileri arasinda
iligki olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca dengenin saglanmasinin yapilan spor

dalina gore farklilik géstermesinin sebep oldugu diistiniilebilir [33].

Saygin ve arkadaslari, 10-12 yas erkek ¢ocuklara 16 hafta siiresince uygulanan hareket
egitiminin fiziksel uygunluk parametreleri ilizerine etkisinin incelenmesi {izerine bir
caligma yapmis, diizenli ve uzun siireli uygulanan hareket egitiminin, fiziksel uygunluk

ozelliklerini anlaml1 diizeyde gelistirebilecegi sonucunda varmislardir [29].

Buradan yola ¢ikarak dengenin kiiciik yas cocuklar iizerindeki 6énemi dikkate alindiginda,
okul oncesi donemde uygulanacak olan aktivitelerin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii
aym zamanda gelisim, uygulanan egzersizin siklig1 ve siiresiyle dogru orantili olarak

farklilik gosterebilmektedir [15].

Altink6k ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 calismada 16 haftalik beden egitimi program
tasarisinin, 5-6 yas okul Oncesi donemindeki g¢ocuklara uygulayarak, temel motor
becerilerinin gelisimine etkisini incelemislerdir. Aragtirmada uygulanan beden egitimi
programinin ¢ocuklarin lizerindeki etkisini arastirmak i¢in; statik (flamingo) ve dinamik
denge (stabiliometre), el ve parmak kuvveti, dikey sicrama ve havada kalma siiresi,
esneklik ve durarak uzun atlama, siirat ve ceviklik ile tenis topu firlatma testleri
uygulanmustir. Istatistik sonuglarma goére, deney ve kontrol grubunun &n test degerleri

arasinda tiim degiskenlerde anlaml bir farkliliga rastlanmamustir [25].

On-son test degerlerine bakildiginda statik denge ve kavrama kuvveti sag el degerleri,
parmak kuvveti sag ve sol el ile dinamik denge degerleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Verilerin 15181nda planl ve uzun siireli uygulanan beden egitimi programi, 5—
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6 yas cocuklarin temel motor becerilerini anlamli diizeyde gelistirecegi sonucuna
vartlmistir. Bu sonug bulgular kisminda belirtildigi gibi yapilan c¢alismayla benzerlik
gostermektedir [25].

Altinkok, yapmis oldugu bagka bir arastirmada, 10 yas tenisci erkek cocuklarin miisabaka
oncesi motor Ozelliklerinden dinamik ve statik denge ile ceviklik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Sonuglara gore, ¢alisma grubunun ¢eviklik ile statik ve dinamik denge
testi parametreleri arasinda iliskinin anlamli oldugu bulunmus ve ceviklik ile denge
parametrelerinin iligkisi ortaya konmustur. Ceviklik testinin amacinin denegin reaksiyon
stresi ve koordinasyonu hakkinda bilgi edinmek oldugunun belirtildigi arastirma

koordinasyon ve denge iliskisi a¢isindan yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir [35].

Bayraktari’in, yapmis oldugu calismada cimnastikgilerin statik denge degerleri, atletizm ve
ytizme sporcularininkinden daha anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gére cimnastik temelli
caligmalarin c¢ocuklarin denge gelisimlerini daha olumlu etkileyebilecegi soylenebilir
[126].

Giinebakan ve arkadaslari, okul dncesi egitime devam eden c¢ocuklarda 12 haftalik temel
hareket egitiminin motorik Ozellikler iizerine etkisini arastirmis, On test son test
sonuglarina bakildiginda denge, ¢abukluk, top firlatma durarak uzun atlama, yakalama ve
esneklik ozelliklerinde anlamli diizeyde gelisme kaydetmislerdir. Yontem ve bulunan

sonuglar agisindan yapilan galisma ile benzerlik gostermektedir [26].

Giinebakan ve arkadaglari, 7-12 yas iizerinde yapmis olduklar1 diger bir ¢alisma da 12
haftalik diizenli hareket egitimi programinin denge, ¢abukluk, siirat, sag — sol el pence
kuvvetleri, ve esneklik tizerindeki, etkisini aragtirmig, deney grubunun siirat , ¢cabukluk ve
esneklik degerleri anlamli bulunmustur. Ancak pence kuvveti ve denge degerlerinde

anlamli fark elde edilmemistir [27].

Gilinebakan ve arkadaslarinin yapmis olduklari her iki ¢alisma goz Oniine alindiginda,
erken yasta verilen hareket egitiminin daha etkin oldugu ve yas ilerledik¢e gocuklarin
gelisim seviyelerindeki ilerlemenin kiigiik yaslara gore daha diisiik oldugu sonucuna

varilabilir. Bu durum ¢aligmanin yapilma amacini desteklemektedir.
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Sen, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda beden egitimi calismalarinin etkisini incelemek
amactyla 12 haftalik bir ¢alisma yapmistir. Program igerigi ise ¢ocuklarin motor
gelisimlerini destekleyici sekilde hazirlanmistir. Arastirma sonucglarina gore durarak uzun
atlama, kosu, statik ve dinamik denge performanslarinda deney grubunun degerleri anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Cinsiyetler ac¢isindan degerlendirildiginde kiz ¢cocuklarinin
daha fazla ilerleme kaydettigi gozlemlenmistir [24]. Calisma, sonuglar1 agisindan yapilan

arastirmayla benzerlik gostermektedir.

Ozbar ve Kayapmar, 5-7 yas grubu anaokulu cocuklarinda okul oncesi donemde
diizenli olarak yapilan hareket egitimi programinin, el-géz koordinasyonu iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Hareket egitimi programi 6 ay siire ile haftada 1 giin 1 saat olmak
iizere deney grubuna uygulanmistir. Calismada kontrol ve deney gruplari iizerinde 6n test-
son test yontemi uygulanmis ancak istatistiksel agcidan anlamli fark bulunamamistir. Bu
sonug egzersiz programlarinin hafta da 1 giin 1 saat olarak uygulanmasina ve kontrol grubu
ile arada fark goriilmemesinin nedeni ise 6 aylik siire¢ icerisindeki egitim program icerigi

ile gocuklarin dogal motor gelisimine baglanmistir [28].

Cools ve arkadaslari, yapmis olduklar1 ¢alismada c¢ocuklar iizerinde uygulanan motor test
bataryalarini1 karsilastirmis ve test bataryalarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini vurgulamislardir.
Uygulama igerikleri tartisilirken test bataryalarinin kolay ve kisa siirede uygulanabilir
olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu bakis agis1 yapilan ¢alismanin amacini ve

onemini desteklemektedir [42].

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan hareket egitim programlarinin uygulama
sikliklar1 arttirilarak, igerikleri zenginlestirilerek ¢ocuklarda denge ve genel viicut
koordinasyonunun yani sira el- g6z koordinasyonu, algi diizeyi, temel kuvvet, temel
dayaniklilik, esneklik vb gibi motorik 6zelliklerinde gelistirilmesi amaglanmalidir. Fiziksel
aktivite ve hareket egitiminin eksikligi ¢ocuklarda gelisimsel koordinasyon bozukluklarina

yol agabilmektedir [127].

Cocuklarin motor yeterliliklerindeki ve kas kuvvetlerindeki artig, bireysel farkliliklarla
birlikte, yasa, cinsiyete, onceki fiziksel etkinlik diizeyine ve beden Olgiilerine baglidir
[128]. Tiim bu etkenler dikkate alinarak ayni siire i¢erisinde ¢ok daha donanimli bireyler

yetistirilmesi miimkiin olabilir.
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Cocuklarin deneyimledikleri hareketlerin gelisim seviyelerine uygun ve anlamli olmasi
gerekmektedir [129]. Spora erken yaslarda baslanmasi durumunda segilen aktivitelerin
cocugun olgunluk diizeyine ulagsmasia engel teskil etmeyecek sekilde olmasina dikkat
edilmelidir. Bu nedenle kiigiik yas gruplarina uygulanacak olan programlar ¢ocuklarin
hareket becerilerine gore bilimsel veriler 1s18inda hazirlanmali ve hareket egitim
programlarinin uygulanacak grupta yas ve mevcut durum goz Oniine alinarak kademeli

gelisimi hedeflemesi gerekmektedir [81].

Tiifekcioglu, algisal motor gelisim programinin, ¢ocuklardaki statik ve dinamik denge
becerisinin ¢abukluk becerilerine etkisini incelemis ve anlamli bir sonug elde edememistir

[37]. Bu agidan arastirma sonuglari yapilan ¢aligsma ile farklilik géstermektedir.

Iri ve arkadaslarinin 12-14 yas grubu iizerinde 16 hafta siire ile uyguladiklar1 antrenman
programlarinin 6n test ve son test degerleri karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlaml
farklilik elde etmislerdir [129]. Denge degerlerindeki gelisim agisindan elde edilen
sonuglar yapilan calisma ile benzerlik gdstermektedir. Denge gelisiminin ileriki yaslarda

da uzun stireli egzersizlerle gelistirilebilecegi sonucuna varilabilir.

Pozitif sonu¢ alinan ¢alismalarin verilerinden hareketle, kiiciik yas gruplarindaki egitim
programlarinin hafta da 2 ila 3 giin ve ortalama 1 er saat seklinde olmasi gerektigi
sonucuna varilabilir [28]. Aksi takdirde egitim programlarinin igerigi ve ¢ocuklarin rutin
gelisim diizeylerinin etkisini birbirinden ayirt etmek giiclesecegi gibi gelisim geriligi

bulunan ¢ocuklarin tespitini de zorlagtirabilir.

Temel motor becerilerin gelisimi, son yillarda yapilan ¢alismalarda 6nemli konulardan biri
olmus, ¢ocuklarda temel motor becerilerin olusumu ve gelisimi ebeveynler, egitimciler ve
uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir [17]. Bu beceriler sadece 6zel spor becerilerini degil ayni
zamanda giinliik yagamda bireylerin hareketlerini de etkilemektedir. Yasamin ilk yillarinda
kazanilan becerilere bu sebepten dolayr daha biiylik 6nem verilmelidir. Aksi takdirde bu
beceriler gelismis asamalara ulasamayabilir ve sadece sportif hareket becerisini degil

gelecek yillardaki motor becerilerin tamamu i¢in zayif bir temel olusturabilir [130].

Sportif aktivitelerde saniyelik zaman dilimlerinin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Ozellikle

atletizm ve yilizme gibi olimpik branglarda sporcularin madalya siralamasi bazen saniyenin
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onda biri gibi kiiclik stirelerle belirlenmektedir. Yapilan calismada c¢ocuklar test
uygulamalarin1 zamana kars1 gergeklestirmiglerdir. Gruplarin 6n test uygulamalarinda testi
tamamlama siireleri birbirine ¢ok yakin seyrederken 8 haftalik egzersiz programi
sonucunda Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin son test tamamlama siirelerinde oldukga
diisme goriilmiistir. Kontrol grubunda ise ilk 3 testte istatistiksel olarak pozitif yonlii
anlamlilik goriiliirken diger testlerde istatistiksel agidan anlamli herhangi bir gelisme tespit
edilememistir. Gruplar arasi iliskilendirmeye bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir
fark goriilmemesine karsin grafiksel tanimlamada Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin

uygulama siirelerinde kontrol grubuna oranla oldukga biiyiik bir diisiis yasanmustir.

Calisma siiresinin uzatilmas: sonuglardaki istatistiksel anlamlilik diizeyini destekleyebilir
ancak ayni zamanda cocuklarin dogal gelisim siirecleri c¢aligmaya fazlasiyla dahil
olacagindan bu durum egzersiz programlarinin etkinligini etkileyebilir. Dikkat siiresinin
azlig1, dogru uyaranlari algilamada yetersizlik, denge ve viicut kontroliiniin kaybina neden
olmaktadir [30]. Bu durumun da c¢alismanin anlamlilbk diizeyini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda dikkatin ve alginin artmasiyla anlamlilik

diizeylerinin de artacagi varsayilabilir.

Duyarli yas dénemlerinde uygun egitim programlarinin ¢ocuklarin gelisimlerine pozitif
katkida bulundugu ve hizlandirdigi bilinmektedir [37]. Kontrol grubunun sonuglarina
bakildiginda dogal motorik gelisim siirecinin geregi olarak 8 haftalik periyotta ¢cocuklarin
fiziksel yeterlilik diizeylerinin artmis oldugu soylenebilir. Ancak deney 1 grubuyla
kiyaslandiginda fiziksel aktivitenin, deney 2 grubuyla kiyaslandiginda ise denge ve
koordinasyon egzersizlerinin ¢ocuklarin gelisiminde oldukg¢a etkili oldugu sonucuna
varilabilir. Denge ve koordinasyon gelisimin 6nemi kii¢iik yas gruplarinda ¢ok daha fazla

on plana ¢iktigindan yapilan ¢aligmanin etkinligi dogru orantili olarak artmaktadir.

Sonug olarak yapilan ¢alisgamda antrenman programlarinin etkin oldugu belirlenmis, ancak
yas gruplarinin kiiciik olmasi, dikkat siirelerinin az olmasi ve motor gelisim siirecinin
devam ediyor olmasi sebebiyle gruplar arasi iliskilendirmede matematiksel farkliliklar
tespit eilmis olmasina karsin istatistiki agidan anlamli verilere ulasilamamistir. Yas
grubuna 6zgii siirekli ve diizenli egitim ile daha verimli sonuglar elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.
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. ONERILER

. Programlarin gelistirilerek daha biliyiilk yas gruplarina uygun hale getirilmesi
oOnerilebilir. Boylelikle kiigiik yaslarda eksik kalan denge ve koordinasyon becerilerinin

ileriki yaslarda da gelistirilebilmesi i¢in yeni yontemler ortaya konmus olur.

. Test grubuna norm gelistirilmesi durumunda c¢ocuklardaki mevcut durumun
belirlenmesi, derecelendirilmesi ve  motorsal gelisim geriliklerini tespit etmede

yardimci olabilir.

. Cinsiyet, boy ve kilo 6zelliklerinin dikkate alindig1 antrenman programlari i¢eren yeni

bir caligma yapilabilir.
. Test uygulamalarinda kullanilan materyaller antrenman programi olarak uygulanabilir.

. Egzersiz programlarinin igerisine kuvvet ¢alismalar1 eklenerek etkinlikleri arttirilabilir.
Ayni sekilde denge caligmalarinin da kuvveti arttirdigi bilinmektedir. Bu agidan
bakildiginda denge antrenman programlart kuvvet antrenmanlarinin igerisinde yer

alabilir.

. Trampolin egzersizleri hem uygulama kolayligi hem de eglenceli olmasi sebebiyle
denge ve koordinasyon egzersiz programlarinin igerisine eklenebilir. Bu sayede
cocuklardaki denge ve koordinasyon gelisimi diger motorik Ozelliklerle birlikte

desteklenebilir.

. Antrenman programlar1 ¢ocuklarin gelisim siireleri gz Oniine alinarak egitim sistemi
icerisine yerlestirilebilecek sekilde diizenlenebilir. Bu sayede ¢ocuklarin gelisim

stireclerinin tamami denge ve koordinasyon ag¢isindan desteklenmis olur.
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EK-1. Denge ve koordinasyon parametreleri dl¢iim formu

DENGE VE KOORDINASYON PARAMETRELERI OLCUM FORMU

Test 1 : Kapaklarin iizerine basarak yiiriime = == Sn: Total Hata Skoru: 20/

Test 2 : Kapaklarin Gizerine basarak ylirlime =~ s  Sp: Total Hata Skoru: 20 /
(Farkh Yuzey)

O—a—0—0—0—60—0H—6—0 4 7

Test 3 : Kapaklarin {izerine basarak ylriime Sn: Total Hata Skoru: 20 /
aQ Q\Q/ /"\ W an® o /‘J / @\ - /0\0 / c\
' \W \ﬁ/ 2
Test 4 : Kapaklarin tizerine basarak yiirime Sn: Total Hata Skoru: 20 /

(Farkli Yiizey)

o\a /q\(,/g\w/ﬁ\,, /e)\m//.o\o/ /9\@//9\@ /ﬁ\)//g\ﬁ)

Tedis s Ko de Kanaklarin Gaerinie basatakiviiins Test 6 : Kare de Kapaklarin ;::rme basarak yiiriime (farkh
Sn: Total Hata Skoru: 20/ Sn: Total Hata Skoru: 20/




EK-1. (devam) Denge ve koordinasyon parametreleri dl¢iim formu

Test 7 : Kukalarin Arasindan Top Tasima Aparati ile Gecme

Total Hata Skoru:
Sn:
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EK-2. Denge ve koordinasyon egzersiz programlari
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Statik ve Dinamik Denge Egzersizleri Programi Haftalar | Uygulama Si)ef;[m Egéfziilz
Aldim verdim adimu ile yiiriime 3m 3
2 Ayak iizerinde ayak ucuna yiikselme 5sn 3
Gozler kapali sag ayak iizerinde durma 5sn 3
Gozler agik sol ayak iizerinde durma 1. ve 2. 5sn 3 10 dk
Sag ayak ile sek-sek adimi1 Hafta 3m 3
Sol ayak ile sek-sek adim 3m 3
Yiiksek platformda aldim verdim adimu ile yiiriime 3m 3
Gozler acik sag ayak iizerinde sag diz 45° biikiilii durma 5sn 3
Gozler acik sol ayak iizerinde sol diz 45°biikiilii durma 3 Hafta 5sn 3
Cizgi iizerinde sag ayak ile sek-sek adimi ' 3m 3 10 dk
Cizgi iizerinde sol ayak ile sek-sek adimi 3m 3
Cift ayak iizerinde ayak ucuna yiikselme ve bekleme 5sn 3
Gozler kapali sag ayak {izerinde durma 5sn 3
Gozler kapali sol ayak tizerinde durma 4 Hafta 5sn 3
Kalimn halat iizerinde yiiriime ' 3m 3 10 dk
Denge minderinde denge saglama ve bekleme 5 sn 3
Cift ayak parmak ucunda yiikselerek dizler 45°biikiilii 10
sn 3
bekleme
Sag ayak tlizerinde ayak ucuna yiikselip bekleme 10 sn 3
Sol ayak iizerinde ayak ucuna yiikselip bekleme 10 sn 3
.. - 5. Hafta

Planér durusu (sag ayak- sol ayak) 10 sn 10 dk
Tek ayak sigrayip cift ayak diisme (her iki ayakla da 5n 3
uygulanacak)
Cift ayak sicrayip tek ayak diisme (her iki ayak) 5sn 3
Dengede aldim verdim adimu ile yiiriime (6ne dogru) 3m 3
Dengede sag ayak tizerinde bekleme 10 sn 3
Dengede sol ayak tizerinde bekleme 6. Hafta 10 sn 3
Yiiksek dengede diiz yiiriime 3m 3 10 dk
Yiiksek dengede ayak ucunda diiz yiiriime 3m 3
Dengede aldim verdim adimu ile yiiriime (geriye dogru) 3m 3
Dengede sag ayak lizerinde sag diz 45° biikiilii bekleme 5sn 3
Dengede sol ayak iizerinde sol diz 45° biikiilii bekleme 7 Hafta 5sn 3
Yiiksek dengede geriye yliriime ' 3m 3 10 dk
Yiiksek dengede 2 ayak tizerinde Y2 doniis 4 kez 3
Dengede sag ayak iizerinde ayak ucuna yiikselip bekleme 5sn 3
Dengede sol ayak lizerinde ayak ucuna yiikselip bekleme 5sn 3
Enine dengede ayag1 6nden ve arkadan caprazlayarak

- 3m 3
yiiriime 8. Hafta 10 dk
Oturma sirasinda sigrayarak ayaklari yer degistirme 3m 3
Dengenin ucundan atla ve kal 5sn 3




EK-2. (devam) Denge ve koordinasyon egzersiz programlari
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. N Set Egzersiz
Koordinasyon Egzersizleri Program Haftalar | Uygulama Sayisi Siiresi
Diiz ¢izgi lizerinde kukalara dokunarak yiiriime (sag ve 5m 3
sol)
Cift ayak eller belde sigram (6ne) 5m 3
Pilates topunu yuvarlama 1.ve 2. 5m 3
X 10 dk
Besik sallantist Hafta 10 tekrar 3
Uzun oturusta flex — point ¢aligmasi ¢ift ayak 10 tekrar 3
e ——————————————————
Kukalarin arasindan slalom yapma 5m 3
Critalarin altindan ve istiinden gegme (5 ¢ita) 5m 3
Cemberlerin i¢ine basarak kosu 3. Hafta 5m 3 10 dk
Cift ayak eller belde sigrama (geriye) 5m 3
I ——————————————
Ay yiirtiytisii 5m 3
Parmakliga tirmanma (tepeye kadar ¢ikma) 2m 3
Cemberlerin igine ¢ift ayak sigrama 4. Hafta 5m 3 10 dk
Karisik citalarin altindan ve {istiinden ge¢me (5 cita) 5m 3
I ——————————————
Solucan yiiriiytisii 5m 3
D kg disik t 2m 3
.uvar parma 1g1r%a EAII"‘ 151k tirmanma 5. Hafta
Zig-zag ¢emberlerin iginden kosu 5m 3 10 dk
Eller belde saga ve sola sigrama 5m 3
I ————————————————
Tavsan sigramast 5m 3
Bacaklar1 ag-kapa ag-kapa sigrama 5m 3
- § pg pase 6. Hafta
Kol gevirerek yiirliyiis 5m 3 10 dk
Ip merdivende basamak aralarina basarak kosu 2m 3
I ——————————————
Topal kdpek yiiriiylisii (sag-sol) 5m 3
One galop sigramasi 5m 3
Tek ayak tizerinde tam tur doniis 5 tekrar 3
7. Hafta 10 dk
Adim makas- adim makas sigramasi 5 tekrar 3
Yat kalk sigra (sirt tistii) 5 tekrar 3
I —————————————
Sicrayarak % doniis 5 tekrar 3
Havada sigrayarak 1/1 doniis 5 tekrar 3
Yana kayma adimu 8. Hafta 5m 3 10 di
Tek bas, ¢ift bas lizerinden atla ¢aligmast 5m 3
Yat kalk sigra (yiiz Ustii) 5 tekrar 3




EK-3. Ol¢iim materyal gorselleri

Kavisli Yiizeye Sahip Denge Takozlar
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EK-3. (devam) Olgiim materyal gorselleri

Cok Acili Top Tasima Diizenegi
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