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Bu arastirmanin amaci, okullardaki yonetimin demokratiklik diizeyine iliskin kavramsal bir
cerceve sunmak ve okullardaki yonetimin demokratiklik diizeyini katilim, ozgiirlik ve
ozerklik bakimindan &gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerini belirlemektir. Genel
tarama modelindeki arastirmanin érneklemini Ankara ili Kegidren ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagli devlet ortaokullarinda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gorev yapan
goniillii 125 yonetici ve 675 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci
olarak Zencirci (2003) tarafindan yapilan "ilkégretim okullarinda yonetimin demokratiklik
diizeyinin katilim, 6zgiirliikk ve 6zerklik boyutlari a¢isindan degerlendirilmesi® isimli doktora
tezinde gelistirdigi “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada iki boliimden olusan 6l¢ek kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde yonetici
ve ogretmenlere demografik ve bazi kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik 12'ser soru
yonetilmistir. Ikinci boliimde ise yonetimin katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik boyutlar1 agisindan
demokratiklik diizeyini belirlemeye yonelik “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama
Olgegi” kullamlmustir. Olgekteki maddelerin 24’ katilim, 11’1 dzgiirliik ve 13’1 dzerklik alt
boyutuna ait olmak {izere, s6z konusu 6lgek toplam 48 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
5°1i Likert derecelemesine tabi tutulmus olup; "(1) Higbir Zaman", "(2) Nadiren”, "(3)
Bazen", "(4) Cogu Zaman" ve "(5) Her Zaman" seklinde puanlandirilmigtir. Arastirma
sonucunda, “Y®dnetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi’nin "katillm" boyutunu
olusturan 24 maddenin tamaminda yonetici ve Ogretmen gorlisleri arasinda anlaml
farkliliklar saptanmis olup, maddelerin tamaminda, 6gretmenler yoneticilere gore daha
olumsuz goriis bildirmislerdir. Olgegin "dzgiirlik" boyutunu olusturan 11 maddenin 4'ii
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disinda diger 7 maddede yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu,
bu maddelerde 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha olumsuz oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okul yonetimlerinin demokratikligi bakimmdan katilm alt
boyutunda diger maddelere gore daha elestirel yaklasim sergiledikleri maddeler
incelendiginde yoOnetimin; bilgi paylagimina, 68retmenlerin goriislerini alip almamasina,
acik anlasilir ve herkes tarafindan esit uygulanan 6l¢iitler olup olmamasina yonelik maddeler
oldugu belirlenmistir. Ayrica, "Ogretmen, okutacag1 ders kitaplarini, istegi dogrultusunda
onerilenler arasindan kendisi secer" maddesine hem yoneticiler ve hem de 6gretmenlerin
olumsuz goriis belirttigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte; "ozgiirlik" boyutunda
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gére daha olumlu goriis belirttikleri, 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve genel 6lgege iliskin goriislerinin daha olumlu
oldugu, 51 yas ve iizerindeki yoneticilerin katilim, 6zgiirlik ve genel demokratiklesme
Olcegine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu, lisansiistii egitime sahip O0gretmen ve
yoneticilerin 6zgiirliik alt boyutunda daha olumlu goriis belirttikleri, mesleki kidemi 21 yil
ve lizerinde olan dgretmenlerin tiim alt boyutlar ve genel 6lcege iliskin goriislerinin daha
olumsuz oldugu, bunun tersi olarak yoneticilik kidemi 21 yil ve iizerinde olan ydnetici
goriislerinin daha olumlu oldugu, bir sendikaya tiye olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve
genel dlcege iligskin gorlislerinin daha elestirel oldugu, bir sendikaya iiye olan yoneticilerin
de sadece "Ozglirlik" boyutunda daha olumsuz goriis belirttikleri, STK tiiyeligi olan
ogretmenlerin ve sivil toplum kuruluslarina tiyeligi olmayan yoneticilerin daha olumsuz
yaklagim icerisinde olduklari tespit edilmis olup bu bulgular aragtirmanin 6nemli sonuglarini
olusturmustur. Bu sonuglar karsisinda uygulayicilara; okul ortaminin daha demokratik
olmas1 i¢in her kademede bireyin diislincelerinin dikkate alinmasina, alinan kararlara
katilimin artirilmasi yoniinde tesvik edici olunmasina ve bilgi paylasiminin 6nemine dikkat
cekilip bu konuda daha duyarli olunmasina yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokratiklik, Demokrasi, Demokrasi Egitimi, Okulda Demokrasi
Sayfa Sayisi : 109
Danigman : Dog. Dr. Ayhan URAL
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine teachers’ and school administrators’ views on
the level of democratization of schools in terms of participation, freedom and autonomy, and
to provide a conceptual framework for the level of democratization of schools in terms of
their administration. The sample of this survey research was consisted of 125 administrators
and 675 teachers who participated voluntarily. The participants work in the public secondary
schools of the Ministry of National Education in Kecioren district of Ankara in the 2015-
2016 academic year. In the study, the scale named “Assessment of Democratization Level
of Management” and developed by Zencirci (2003) as a part of the PhD thesis titled as “The
evaluation of the level of democratization in the secondary schools in terms of the
dimensions of participation, freedom, and autonomy” was used. The scale consists of two
parts. In the first part, 12 questions were asked with the purpose of determining the
demographics and some personal characteristics of managers and teachers. In the second
part, “Assessment of Democratization Level of Management” scale was used to determine
the level of democratization in terms of dimensions of participation, freedom, and autonomy.
The scale consists of 48 items, 24 of which belong to the participation sub-dimension, 11 of
them belong to freedom, and 13 of them belong to autonomy. The items were subjected to
5-point Likert grading: "(1) Never", "(2) Rarely", "(3) Sometimes", "(4) Usually"”, and "(5)
Always". As a result of the study, significant differences were found between the views of
the administrators and teachers in all of the 24 items constituting the dimension of
“participation” of “The Scale of Assessment of Democratization Level of Management” and
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teachers showed a more critical approach in all of the items. It was found that there were
significant differences between the opinions of managers and teachers in 7 items of the 11
items constituting the “freedom” dimension of the scale, and that the opinions of the teachers
were more negative than those of the administrators. In terms of the democratization of the
school administration, teachers showed a more critical approach to the “participation”
dimension compared to other items of the scale. When the items were analyzed, it was seen
that they were related to administrators’ information sharing, asking for teachers' opinions,
and having clear and applicable criteria. In addition, it was concluded that both
administrators and teachers reported negative view regarding the item “the teacher chooses
the textbooks that he/she uses in class among the proposed ones”. On the other hand, it was
found that female administrators reported more positive views than male administrators in
"freedom™ dimension. While the teachers in the 21-30 age group had more positive opinions
about the general scale and all the sub-dimensions, it was concluded that the 51 years old
and older administrators had more positive opinions regarding the scale of participation,
freedom, and general democratization. Another finding was that teachers and administrators
with postgraduate education degree had more positive opinions in the freedom sub-
dimension while teachers with 21 years or more experience had more negative views about
all sub-dimensions and general scale. On the contrary, the opinions of the managers with a
seniority of 21 years and above were more positive. It was determined that teachers who
were members of a non-profit organization had more critical opinions on all sub-dimensions
and general scale, and that managers who were members of a non-profit organization had
more negative opinions only in the "freedom™ dimension. However, it was concluded that
teachers with a membership in a non-profit organization and administrators without any
membership in a non-profit organization had more negative views underlying the
significance of the findings of the study. As a result of these findings, in order to create a
more democratic school environment, suggestions were provided for the stakeholders in
terms of taking the ideas of every individual at any level into account, encouraging the
participation in decision making processes, and drawing attention to sharing information and
being sensitive about it.

Keywords  : Democratization, Democracy, Democracy Education, Democracy Education
in Schools

Page Number : 109

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Ayhan URAL
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu tanimlanarak, ilgili alan yazin gozden gegirilmis,

aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlari ve sinirliliklari sunulmustur.

1.1.Problem Durumu

Demokrasi, yonetim bilimciler tarafindan halkin egemenligine dayali yonetim sekli olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2007, s. 14). Buna karsilik egitim bilimci ve diger sosyal
bilimciler daha ¢ok yonetim bilimini de kapsayacak sekilde, hak ve ozgiirliikkler, baris,
hosgort, is birligi, dayanisma, hayatin biitiin yonlerine katilma gibi insani degerler odak
noktasina alinarak bir yasam bi¢imi olarak tanimlama yapmaktadirlar (Yesil, 2002, s. 4).
Demokrasinin sadece siyasi partilerle, secimle, oy verme ile ilgili goriilmeyip yasamin her

alaninda oldugu ve olmasi gerektigi fark edilmelidir.

Demokrasi var olan yonetim sekilleri i¢indeki en ideal bigcim olarak diisliniilmektedir.
Cagdas olarak nitelendirilen iilkelerin insan haklar1 ve demokrasi konular1 tizerinde 6nemle
durdugu goézlemlenmistir. Yonetiminde demokrasiyi benimsemis iilkelerin demokrasiyi
yasatmasi ve siirdlirmesi gereklidir. Demokrasi duragan degil dinamiktir, adeta yasayan bir
varlik olarak diisiiniilebilir. Eskiden bilgi 6nemli bir kaynakt1 bilgiyi elinde tutan dinamikleri
de elinde tutardi. Artik cagimiz bilgi ¢agidir ancak bilgi eskiyen ve ¢ok kolay elde edilen bir
nesnedir. Cag1 yakalamak ve ayak uydurabilmek i¢in bilgiyi degil; diistinmeyi, arastirmayi,
sorgulamay1 hedef edinen bireyler asil kaynak olarak goriilmektedir. Demokrasinin var

oldugu ortamlarda, bireylerin belirli sinirlar cercevesinde daha 6zgiir eylemlerde



bulunabildigi; bu sayede daha yaratici, iiretken olabildikleri ve yeniliklere daha agik
olduklarindan kendilerini gelistirmeye daha yatkin hale geldikleri diisiiniilmektedir.
Demokrasi, bireylerin 6rgiitlencbilmesi ve diisiincelerini 6zgiirce belirtmelerine olanak
saglar. Demokrasi kendi basina var olabilen ve varligini siirdiirebilen bir olgu degildir. Bir
toplumda demokrasinin var olup devam edebilmesi i¢in; demokrasi bilincine sahip,
demokratik degerleri erdem edinmis, demokrasiyi yasayis bi¢imi haline getirmis insanlara
ihtiya¢ vardir. Boyle bir birey de ancak egitim ile yetisebilir. Bireyler kendini gelistirebilir
ancak toplumsal agidan bu kadar 6nemli bir konuda yapilacak olan eylemlerin planli,
programli ve Orgiitlii olarak kurumlar tarafindan yiiriitiilmesinin topluma ¢ok daha faydali

olacag diistiniilmektedir.

Egitim ve demokrasi arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Demokrasi egitimi sonucu bireye;
baskalarini dinleme, sabirlt olma, gbrgii ve nezaket, hosgorii, bagimsiz hareket edebilme,
Ozgiliven, gerektiginde lider olabilme, kendini kontrol, ¢aligkanlik, diiriistliik, yaraticilik,
iiretkenlik gibi olumlu davranis ve yetenekler kazandirmak miimkiin goriilmektedir
(Alptekin, 2014, s. 13). Demokratik bir toplum i¢in demokrasi egitiminin iki temel gerekge
ve amacindan biri, demokrasinin devamini saglamak i¢in vatandaslarin temel bilgi ve
becerilere sahip olmasmi saglamak; digeri ise demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak
algilanmasini saglamaktir (Dewey, 1996, s. 34). Demokrasilerin kaliciligini saglamak icin
yasamla i¢ ice olmasim saglamak gerekmektedir. Bunu saglamanin en etkin araci ise
toplumsal kurumlardir. Demokrasi egitimi, demokratik bir toplum olmanin ilk basamag:
olan ailede baslayip oradan toplum tabanina yayilir (Bilyiikkaragéz & Kesici, 1998, s. 35).
Bir sonraki basamak ise okuldur. Kisaca demokrasi bilincini bireye yerlestirecek ilk kurum
aile, daha sonraki en onemli kurum ise okuldur (Biiyiikkaragéz, 1990; Yesil, 2002).
Korkmaz’a (2013) gore ise demokratik egitim, dgrenci dgretmen iligkilerinde ve egitsel
etkinliklerde, 0grencilere birey olarak deger veren, egitim ortaminda birlikte caligmaya,
karsilikli saygiya, hosgoriiye, kisilige dnem veren bir sistemdir. Demokratik egitim one
cikan nitelikleri arasinda; Ogrencilerin egitim yasantilarinda ve okul yonetiminde
yetkilendirilmesini, 6grenme hususunda 6z yonetimi, okul ortaminda demokratik karar alma
mekanizmalarini, bireyler arasi esitligi (yetiskin-¢ocuk esitligi), 6grenciye duyulan giiveni,

esitlik ve insan haklarina duyarliligi, ayrimcilik karsithgimi saymak miimkiindiir (S. 23).

Okullarda egitim yoluyla bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin yani sira topluma yon

verilebilmesi amaciyla tutum ve davraniglar da kazandirilir. Okullarda demokrasi bilincini



verebilmek icin oncelikle okul ortaminin demokratik olmasi beklenir. Demokratik olmayan
bir okulda demokrasi bilincini vermeye ¢abalamanin teorik bilgiden 6teye gecemeyecegi
distiniilmektedir. Smifindan koridoruna, 6gretmeninden yoneticisine her birey ve ortam
demokrasiyi yasamali ve yasatmalidir ki demokrasi bilinci igsellestirilsin, bir tutum ve
davranisa doniisebilsin. Bugiiniin ¢ocuklar1 yarinin biiyiikleri olup toplumun ¢esitli
yerlerinde s6z sahibi olacagi i¢in demokrasi bilincinin kiigiik yaslardan itibaren verilip bir
yasam bi¢imi haline getirmelerini saglamanin, demokrasinin ve tlkenin devamliligini

garanti altina almak agisindan okullarin 6nemli bir goérevi oldugu diisiiniilmektedir.

Demokratik okullar 6z yonetimli okullardir, okul biitiin {iyeleri tarafindan yonetilir; sorun
¢ozme, karar alma, planlama, orgiitleme gibi siire¢lerin biiyiik bir boliimiinde tim tiyeler
aktif rol almaktadir (Basaran, 2000, s. 68). Bu okullarda okul meclisi genel olarak dgrenci,
veli ve galisan olmak {izere tiim iiyeleri kapsar ve okul yonetimi bu meclis tarafindan yapilir
(Korkmaz, 2013, s. 26). Demokratik okullarda demokrasiyi yasayarak 0grenen bireylerin,
demokrasi ilkelerini kavramalar1 ve benimsemeleri dolayisiyla demokrasiyi yagsatmalarinin

daha miimkiin oldugu sdylenebilir.

Okulun demokrasiye hizmet edebilmesi demokratik olarak yasatilmasiyla miimkiin
goriilmekle birlikte demokratik olmayan okul ortaminin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
ogrencilere demokratik davranis kazandirmalari beklenemez (Zencirci, 2003, s. 6).
Gelecegimizin teminati ¢ocuklarimiza demokrasiyi yasatarak igsellestirmelerini saglamak
icin demokratik bir ortam saglamanin Oncelikli sartinin okullarin demokratik olarak
yonetilmeleriyle miimkiin oldugu ve bunun da ancak demokrasiyi igine sindirmis olan
yoneticilerle miimkiin oldugu goriilmektedir (Biilbiil, 1989, s. 72). S6z konusu davranis
degisikligi ve demokrasiyi yasatarak 6gretmek oldugunda; 6gretmen ve yoneticilerin
uygulamali olarak oOrnek olmalarinin en etkili yontem olacagl diistiniilmektedir.
Demokrasinin sindirilmesi ve yasatilabilmesi i¢in iyi bir egitim gerektigi ve demokrasi
egitiminin ancak demokratik bir ortamda verilebilecegi diisliniilmektedir. Demokrasi egitimi
icin Ogretmen ve yoneticilerimize Onemli gorevler diismekte ve sorumluluklar
yiiklenmektedir. Okullarda demokratik ortami saglayacak bas aktorlerin ise yoneticiler

oldugu varsayilmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurucusu biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’tin de
belirttigi gibi gelecek simdiki gocuk ve genglere emanettir. Bu denli 6nemli bir gérevi

sirtlanacak olan bireylerin iyi bir egitim almas1 6nemli bir 6n kosuldur. Bu kaynag: olusturup



gelistirmenin kosulu iyi egitimden gegmektedir. Egitimin iyi olmasi ayni zamanda
demokratik olmasini da gerektirir ki ancak hosgoriilii, bagimsiz hareket edebilen, gerektigi
zaman liderlik yapabilme vasfina sahip, 6zgilr diisiinebilen, sorgulayabilen, yaratici
diistinebilen, 6z degerlerinin farkinda olan, ¢aliskan, iiretken, bir nesil tlkeyi ileriye
tastyabilir. Egitimin demokratik olmasi ve demokrasiyi yasatmasi gereklidir ki bireyler o
ortam iginde bunu yasayarak Ogrensin, benimsesin. Demokratik tutum ve davranislarin
kazanilmasi i¢in demokratik bir egitim ortami gerekmekte oldugu i¢in egitim kurumlarinin
her boyut ve kademede demokrasiyi yasatmasi Oncelikli konu haline gelmistir.
Demokrasinin okulun her alaninda olmasi gerektiginin 6nemini hatirlarsak, yonetimin
demokratik olmadigi bir ortamda demokrasinin her anlamda yasanmasi beklenen bir sonug

olmaktan uzak goriilmektedir.

Demokrasi bilinci kazandirmak igin egitimin énemi iilkemizde de giderek daha ¢ok fark
edilmektedir. Tirk Egitim Sistemi’nde demokrasi egitimi ilk kez 1949 yilinda toplanmis
olan 4. Milli Egitim Surasi ile giindeme gelmis daha sonraki yapilan suralarda da yine
onemle lizerinde durulmustur. Ardindan 1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarilmis
ve bu kanunda egitimin temel ilkelerden biri olarak demokrasi egitimine de yer verilmistir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde demokrasi egitimi, firsat esitligi ve
egitim hakk1 gibi konular tizerinde 6nemle duruldugu ve bu konuda 6nlem ve uygulamalar
yapilmasi gibi kararlar alindigi belirlenmistir. Sadece kanunlarla sinirli kalmayip Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan demokrasi egitiminin Onemini 6ne ¢ikarir nitelikte cesitli
projeler yiirtitiilmiistiir. Y{iriitiilmiis olan projelerden “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi” ile ilgili yapilan uygulamalarin degerlendirmesine yonelik ¢alismalarda ders
kitaplarinin degerlendirmesi ve ders islenisi ile verilmesi gereken kazanimlar ve sonuglarina
yonelik incelemeler yapildigi goriilmiistiir (Bastiirk, 2011; Biger, 2007; Ceylan, 2009;
Giirbiiz, 2006; Hiirfikir, 2004; Izgar, 2013; Metin, 2006; Ozdemir, 2009; Saym, 2010).
Demokratik tutum ve davraniglarin veya yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin algilarini
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmis oldugu goriilmiistiir (Agaoglu-Bakir, 2007; Baran,
2010; Duman, 2006; Kara,2012; Kus, 2012; Yesil, 2001; Zencirci, 2003). Demokratik okul
ile ilgili yapilan galismalar (Giilen-Morhayim, 2008; Korkmaz, 2014; Yilmaz, 2012) ve
ayrica demokratik okul kiiltiirii ile ilgili 6gretmen goriisleri ve 68renci algilarina yonelik,
“Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Projesi” kapsaminda okullardaki

demokratik okul kiiltiirline yonelik yonetici, 6gretmen, veli ve &grenci goriislerinin



belirlenmesine yonelik ¢aligmalar (Kabasakal, Sahin, Kelecioglu, Gelbal, Atar & Dogan,
2015; Yavuz-Tabak, 2017) yapilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; okullardaki
yOnetici gorislerinin incelendigi ¢alismalar ile yonetici ve Ogretmenlerin okullardaki
yonetimin demokratiklik diizeyi ile ilgili goriislerinin incelendigi ve Kkarsilastirildig
caligmalarin sayisinin az oldugu goriilmistiir. Demokrasi egitimi ile ilgili mevzuat ve Milli
Egitim Suralart incelendiginde demokrasi egitimine dnem verilip bu konuda ¢aligmalar
yapilmas1 gerektigi ile ilgili kararlar alindig1 belirlenmistir. Tiim bu veriler dogrultusunda
okullardaki demokrasi egitiminin uygulama sekillerinin incelenmesi, belirlenmesi ve bu
konuda okullarda calisgan Ogretmen ve yoOneticilerin goriislerini alarak bir durum
degerlendirmesi yapilmasi mevcut durumu daha iyi bir dereceye gotiirmek ve varsa sorunlari
tespit edip diizeltilmesi konusunda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma
alanyazina yonetici ve 0gretmen gorligleri lizerine ¢alisma yapilarak okulda demokrasi
diistincesinin hem teori hem de uygulanabilirlik yoniinden fikir verebilecegi veya daha farkli

fikirlere katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okullardaki mevcut demokratik durumu belirlemeye, varsa okullardaki
eksiklik ve aksakliklar tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespitlerden sonra arastirmanin,
okullardaki eksiklik, aksaklik ve sorunlar hakkinda farkindalik yaratip, sorunlarin ¢6ziimii

asamasina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, okullarin demokratiklik diizeyinin; katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik
bakimindan 6gretmen ve yonetici goriigleri ile betimlenmesidir. Bu temel amag ¢ergevesinde

arastirmanin alt problemleri asagida sunulmustur:

e Okul yonetimlerinin demokratiklik diizeyine iligskin katilim, 6zgiirlikk ve 6zerklik alt
boyutlar1 agisindan 6gretmen goriigleri nasildir?

e Okul yonetimlerinin demokratiklik diizeyine iligskin katilim, 6zgiirlikk ve 6zerklik alt
boyutlar1 agisindan yonetici goriisleri nasildir?

e Okul yonetimlerinin demokratiklik diizeyine iliskin katilim, 6zgiirliikk ve 6zerklik alt
boyutlar1 agisindan 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?
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Okul yonetimlerinin Katilim, O6zgiirlik ve oOzerklik alt boyutlar1 agisindan
demokratiklik diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri;

Cinsiyet,

Yas,

Ogrenim durumu,

Anne 6grenim durumu,

Baba 6grenim durumu,

Kardes sayisi,

Brans,

Mesleki kidem,

Okuldaki 6gretmen sayisi,

Konusu demokrasi olan herhangi bir seminere/ kursa katilma durumuna,

Sendika iiyeligi,

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine liyelik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Okul yonetimlerinin katihm, o6zgilirlik ve oOzerklik alt boyutlar1 agisindan
demokratiklik diizeyine iliskin yonetici goriisleri;

Cinsiyet,

Yas,

Ogrenim durumu,

Anne 6grenim durumu,

Baba 6grenim durumu,

Kardes sayisi,

Mesleki kidem,

Y oneticilik kidemi,

Okuldaki 6gretmen sayisi,

Konusu demokrasi olan herhangi bir seminere/ kursa katilma durumuna,

Sendika iiyeligi,

Herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Demokrasi egitiminin 6nemli oldugu kadar egitimin yapilacagi ortamin da 6nemli oldugu
distintilmektedir. Demokratik ortamin saglandig1 okullarda yetisen 6grencilerin 6zgiivenli,
bilingli, demokrasiyi sindirmis ve onu yasatmak, yiiceltmek i¢in calisan bilingli bireyler
olacagi distiniildiigii igin 6grencilere fayda saglayacagi diisliniilmektedir. Demokrasinin salt
teorik bilgi vermek yerine yasayarak Ogrenilen igsellestirilen bir olgu olmasindan yola
cikarak O0gretmenlerin ve yoneticilerin hatta okuldaki diger ¢alisanlarin da demokrasiyi
benimseyip yasamasi ve Ogrencilere ornek olup yasatmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Demokrasi ortaminda kendini giivende hisseden, fikirlerine saygi duyularak yonetime
katilma olanag1 verilen 6gretmenin; demokrasiyi sindirme, 6gretim ortaminda uygulayarak
bunu 6grencilerine 6rnek olarak asilama olasiliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Okul yoneticileri icin ise yonetimsel ve iletisim anlaminda eksik ve yanlislar1 varsa
gormeleri ve bunlar diizeltme sans1 dogurmasi agisindan bu ¢alismanin fayda saglayacagi
diistintiliip 6nemli goériinmektedir. Bu ¢alisma okullardaki demokrasi egitimi ve yasantilar
icin yeni uygulama ve fikirlere, daha farkli ¢aligmalara 151k tutmasi acisindan alanyazina

katki saglayacag diisliniildiigii icin 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada okullarin demokratiklik diizeyini 6gretmen ve yonetici goriislerine gore
degerlendirip bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin ayri ayri
gorlisleri alinarak goriisleri alinip sonrasinda her iki tarafin goriisleri karsilagtirilmistir.
Karsilastirma yapmaktaki sebep kisilerin salt kendi diisiinceleriyle sinirli kalmamalar: varsa
karsit goriisleri de fark edip isbirligi yapabilme, daha etkili iletisim kurabilme gibi
yontemlerle sorularin ¢oziimiinde veya daha etkili yontemler uygulama gibi konularda 151k
tutabilecegi diisiiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, Milli Egitim Suralar1 ve Milli Egitim Bakanlhiginin yiiriittiigli projeler goz oniine
alindiginda demokrasi egitimine 6nem verildigi ortadadir. Ancak demokrasi soyut bir
kavram oldugundan 6gretilmesi ve gdzlemlenmesi zor ve zaman alan bir stire¢ olabilir. Bu
arastirma sonucunda okullardaki uygulamaya doniik eksiklikler, aksakliklar, bilgi, tecriibe
eksiklikleri veya talepler var ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bunun ¢6ziimiine yonelik

uygulamalar yapilmasi ve egitimler verilmesi diisiiniilmesi saglanabilir.
Alanyazin incelendiginde (Agaoglu-Bakir, 2007; Baran, 2010; Bastiirk, 2011; Biger, 2007;

Ceylan, 2009; Demir, 2003; Duman, 2006; Giilen-Morhayim, 2008; Giirbiiz, 2006; Hiirfikir,
2004; Izgar, 2013; Kahraman, 2004; Kara, 2012; Kog, 2008; Kontas,1997; Korkmaz, 2013;



Kus, 2012; Metin, 2006; Saym, 2010; Sahin,1995; Yalgin, 2007; Yavuz-Tabak, 2017;
Yesilmen, 2016; Yilmaz, 2012; Zencirci, 2003) okullarda demokrasi ile ilgili yapilan
caligmalarda daha ¢ok 6grenci ve 6gretmen goriislerine veya algilarina gore incelemeler ve
cikarimlar yapildigi goriilmiistiir. Yonetici goriislerine yonelik calismalarin daha az olmasi
dikkat ¢ekmistir. Yine yukarida belirtilen daha Onceki yapilan caligmalar, demografik
ozellikler agisindan da incelendiginde aile veya kisilerin sosyal yasamlarina dair inceleme
yapilmadig1 goriilmiistiir. Demokrasinin kiginin sadece hayatinin belli bir evresinde
olmadig1 demokrasi ve egitimin ailede basladig1 ve sosyal ¢evrenin de buna etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢calismada aile ve sosyal yasantilarin kiginin demokrasiye ait goriis ve
yasantilarini etkileyip etkilemedigini incelenmis ve sonuglara gore, ¢alismanin demokrasi
egitimi i¢in Onlemler, diizeltmeler ya da gelistirme yapilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Okullardaki yonetimin demokratiklik diizeyini aragtirmak, mevcut durum
hakkinda bilgi saglanmasini ve varsa sorunlari diizeltmede ya da uygulama konusunda
diisiinme ve gelisme agisindan fayda saglayabilecegi igin alanyazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

Bu aragtirmanin temel varsayimi, arastirmanin yapildigi okullardaki yonetici ve
ogretmenlerin yonetimin demokratiklik diizeyinin belirlenmesine yonelik goriis bildirmek

icin yeterli yasantilara sahip olduklar1 yoniindedir.

1.5.Simirhliklar

Arastirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Ankara’nin Kecidren ilgesindeki devlet

ortaokullardan toplanan veriler ve okullardaki yonetici ve 6gretmen goriisleri ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kavramsal bilgilere, konu ile ilgili ¢alismalara, demokrasi, egitim, demokrasi
egitimi, demokratik okullar, konu ile ilgili MEB tarafindan yapilan projeler ve konu ile ilgili

daha dnce yapilan ¢aligsmalarin incelenmesine yer verilmistir.

2.1. Demokrasinin Tanimi

Antik Yunanca’da “demos” kelimesi “halk”; “kratos” kelimesi ise “otorite” anlamlarina
gelmektedir. Sozciigiin temeli bu iki sozciigiin birlesmesi ile olusan “demokratia”
sOzciigiinden meydana gelmistir. Bu tanima gore de demokrasi “halk iradesi” anlamina
gelmektedir (Kuzu, 2014, s. 336). Tirk Dil Kurumunda(TDK) (2011) demokrasi “isim,
toplum bilimi halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi, el erki, demokratlik”
olarak gegen demokrasi en genel anlamui ile halkin halk tarafinca yonetilmesi, egemenligin
ise halk ya da millete ait olmasidir (Derdiman, 2006, s. 91). Baska bir tanim olarak ise 1864
yilinda Abraham Lincoln’iin vermis oldugu bir nutukta demokrasi i¢in kullandig1 “halkin,
halk tarafindan, halk icin yonetimi” sdzleri kabul edilebilir (Iba, 2008, s. 81). Demokrasi
zorbalig1 engelleyip temel haklar giivenceye aldigi, genis 6zgiirliik alan1 sagladigi, ahlaki
ozerklik saglayip bireylere yasamlarinda se¢im hakki verdigi, insani gelisim i¢in uygun
ortam sagladig1 ve politik esitlik sagladigi i¢in tercih edilen bir sistem olmustur (Dahl, 2001,
S. 48).

Giritli ve Sarmasik (2001)’1n belirttigine gore; demokrasi kelimesi telaffuz edildiginde akla
ilk gelen antik Atina sitelerinde uygulanmis olan dogrudan demokrasi drnekleri gelmektedir.

Bu uygulama seklinde, halk bir meydanda toplanir ve Onemli konulardaki kararlar



yoneticilere direkt olarak bildirmekteydi. Antik cagda bilinen ilk demokrasi uygulamasi olan
Atina’daki bu uygulamada, sadece yurttaslar demokratik hak ile Ozgiirliiklerden
yararlanirken, kolelerin bu konuda hi¢bir s6z hakki bulunmamaktaydi. Bunun yani sira
toplantilara ise yalnizca belli bir yas tistli erkek yurttaslar gitmekteydi. Ancak her ne kadar
bu uygulamalar demokrasi gibi gelmese de ve uygulamalar bir¢ok haksiz durum igerse de,

bahsi gecen uygulama tek bir bireyin mutlak ve sinirsiz sdz sahibi olmadig ilk uygulamadir
(s. 115-116).

Antik donemlerde uygulanmis olan dogrudan demokrasi uygulamasimin kiiresel diinya
diizeninde uygulanma olanagmin bulunmadigi bilinen bir gergektir. Glinlimiiz
demokrasileri, genellik temsili demokrasiler bigiminde iglenmektedir. Temsili demokrasi,
tek mesru yonetim seklini gosteren ve yine demokrasi taniminda da oldugu gibi halkin
iradesini, halkin hiikkiim vermesini ya da halkin kendi kendisini yonetmesini tanimlamak i¢in
kullanmustir (Tiirkone, 2007, s. 187). Durgun (2005)’a gore; sanayi toplumunun olusturdugu
siyasal diinya goriisiinii meydana getiren temsili demokrasi modelinin temelinde temsil
kavrami bulunmaktadir. Bu kavram, “baskalar1 adina iradeyi agiklayarak islem yapabilmesi
yetkisini birine verme” anlaminda goriilmektedir. Temsil yetkisini siyasal bir diizen i¢inde
demokrasi ile birlestiren en 6nemli siire¢ ise yasalar araciligi ile olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda bu modelde yurttaslar ile temsilcilerin arasindaki bagin, hukuk gergevesinde

meydana getirilen segimler ile saglandigini soylemek miimkiindiir (s. 26-28).

2.2. Insan Haklar, Esitlik ve Vatandashk
Demokratik toplumun 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Yasalarla giivence altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliikler vardir.

e Vatandaglarin kisisel, sosyal ve politik tercih yapma ve bu siireglere iist seviyede
katilma hakki: vardir.

e Yurttaslarin sosyal ve ekonomik giivenligi, demokratik kurallarla se¢ilen hiikiimetin
asil gorevidir ve yurttaslar secilen gerektiginde temsilcilere hesap sorabilir.

e Kurumlarda seffaflik s6z konusu olup yurttaglarin bilgiye ulasma ve paylagsma hakki
vardir.

e Insanlarin kisisel gelisim ve yaraticiliklarini artirma ve diisiincelerini ifade etme

imkanlari vardir (Sisman, Giiles & Dénmez, 2010, s.170).
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Demokrasinin dinamik bir yapisi vardir (Biiyiikkaragéz, 1990, s. 2). Bu sekilde
diistiniildiiginde demokrasinin degisime ve gelisime ya da yok olmaya meyilli oldugu akla
gelebilir. Diger yandan Emir ve Kaya (2004)’ gore demokrasinin dinamizmi ¢ogulculugu

belirtmekte ancak bunu yaparken azinlik haklarin1 da gozetmesi anlamina gelmektedir

(s.70).

Daha eski zamanlardan beri siiregelen bir olgu olmasina ragmen insan haklari uluslararasi
hukuk alanina ancak 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii'niin (BM) kurulmasi ile
gelebilmistir. Uzun siiren tartismalarin sonucunda insan ile insan haklar1 BM’nin merkezine
oturmus ve 1948 yilinda da diinya iizerindeki tiim insanlarin 6zgiirce yasayabilmesi igin
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insan haklarini gelistirme ve koruma yasalar
saglamlastirilmistir (Korkmaz, 2013, s. 2-3). 30 maddeden olusan beyannamenin
maddelerinin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenmistir (BM Ankara, 1948):

Esitlik hakkindan,

Ayrimciligin olmayacagindan,

Yasama, 0zgiirliik ve bireyin giivenliginden,
Kélelik yasagindan,

Iskence ile asagilayict muamele yasagindan,
Hukuk karsisinda yasal olarak taninma hakkindan,
Yasalar karsisinda esitlik hakkindan,

Mahkeme araciligi ile hukuk yollarina bagvurabilme hakkindan,

© 0o N o g bk~ w DN PE

Siirgiin yasagi ile gdzaltina alma yasaginin yasal olmasi zorunlulugundan,

[ERY
o

. Adil ve acik olan bir yargilama hakkindan,

-
-

. Suglulugu kanitli olana kadar herkesin yasalar karsisinda masum oldugundan,

=
N

. Ozel yasam ile aile yasaminda, konuta ve haberlesmeye miidahale etme yasagindan,

=
w

. Ulke ici ve disinda seyahat etme hakkindan,

H
o

. S1iginma hakkindan,

[EY
ol

. Bir uyruga sahip olma ve uyrugu degistirme hakkindan,

=
»

. Aile kurma ve evlenme hakkindan,

. Miilkiyet hakkindan,

=
o ~

. Inang ile din 6zgiirliigiinden,

[EY
(]

. Bir konuda goriis sahibi olabilme ve bilgi 6zgiirliigiinden,

N
o

. Bariseil bir sekilde toplanabilme ve orgiitlenme 6zgiirliigiinden,
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21. Ulke ydnetimi ve secimlere katilabilme hakkindan,

22. Sosyal giivenlik hakkindan,

23. Istenilen meslegi edinme ve sendikalara katilma hakkindan,

24. Dinlenme ve bos zaman hakkindan,

25. Herkesin sahip olmasi gereken standart ve elverisli bir yagsam hakkindan,

26. Egitim hakkindan,

27. Kiiltiirel yasama katilma hakkindan,

28. Belgenin tanimlamis oldugu sosyal diizene katilma hakkindan,

29. Tam anlamda bir gelisme i¢in topluma kars1 olan 6devlerden,

30. Beyannamenin higbir kuralinin kisi, toplum ya da devletlerce bozulamayacagindan

bahsetmektedir.

Bu haklara bakildiginda, insan haklar1 6gretim ile egitimi, saygi, hosgorii ve dayanisma
tutumlart igerisinde paralel ilerlemektedir. Uluslararasi boyutlarla da bireyin haklar ile ilgili
kurumlarma yonelik bilgi trafiginde bulunmayi, insan haklarmin ulusal ve uluslararasi
seviyede politik ve sosyal gerceklige yansitilmasini saglayabilecek yontem ve araclarla
alakal1 bireylerin farkindaligin1 artirmay1 amaglayan bir sistem (UNESCO, 1978, s. 45-46)

olarak goriilebilen insan haklari, demokrasiden ayr1 diigiiniilemez.

Devlet kavraminin olusarak, bireylerin belli kurallara dayali bir sekilde bir arada yagamaya
baslamasi ile birlikte gereksinim duyduklart kurumlar meydana gelmistir. Devletlerin
onciiliigiinde olusturulan bu diizende de vatandas ile vatandaslik kavramlar1 ortaya ¢ikmistir
(Eres, 2015, s. 122). Vatandaslik tanimlamalarinda pek ¢ok farkli tanimlama bulunmaktadir
ancak hepsinde degismeyen tek unsur devlet ile birey etkilesimlerini diizende tutan bir
siyasal bagin varligidir (Sejersen, 2008, s. 526). Bir bireyin bir devlete olan aidiyetini ifade
eden kavram vatandaslik olarak tanimlanmaktadir. Dogum ile kazanilan bu hak belli bir

devletin insanlarini baska devletlerin insanlarindan ayirmaktadir.

Bireyin tasidigi vatandaslik olgusu o bireyin hem kendine hem de bagkalarina karsi
sorumlulugu oldugunu gostermektedir. Bu sebeple de vatandas olan her birey insan hak ve
odevlerini bilmek zorundadir (Bigak & Eres, 2018, s. 258). Vatandasligin ilk zamanlarina
bakildiginda, Romalilarin tiirlii vatandasglik siniflar1 meydana getirdikleri, kolelere
vatandaslik olanagi sunduklar1 goriilmektedir. Elbette ki modern toplum diizeninde insan

hiyerarsisi hukuk bazinda kabul edilmemektedir. Kiiresel diinya diizeninde modern
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vatandaslik diizeyini meydana getiren temel gelismeler sOyle siralanabilir (Kahraman,

2004):

e Kan ve soy esasina dayanan hiyerarsik toplumsal yapinin zayiflamasi ve toplumsal
statlinlin azalmasi

e Dinse olgunun siyasal hegemonyadaki yerinin azalmasi, toplumsal kimlik {izerinde
belirleyici bir roliiniin kalmamas1 ve buna bagh olarak inancin bireylerde sekiiler bir
hale gelmesi

e Piyasa ekonomisinin gelismesi

e Pozitivizm etkisinde bir hukuki diizenin olusturulmasi (S. 9)

Tiim bunlarin etkisinde gelisen vatandaslik olgusunun 6zellikleri ise sOyle siralanmistir

(Schugurensky, 2005, s. 10-11): Dinamiktir, baglamsaldir ve tartisilmazdir.

Demokrasi ile vatandaslik iliskisine bakildiginda, artik uluslararasi diizenlemelere gore
vatandas konumundaki bireyler pasif konumlarindan c¢ikip aktif olarak devlette rol
oynamaktadir. Vatandas odakli bir kamu yonetimi anlayisi ile yurttagin yonetime katilmast,
se¢me ve se¢ilme hakkinin olmasi, sorumluluklarini bilmesi ve iistlenmesi hem vatandaslik
olmazsa olmaz hem de demokrasinin temel ilkelerinden olmaktadir. Toplumdaki bireyler
kararlarini se¢gme sorumlulugu ve ozgirliikleri dogrultusunda entelektiiel ve ahlaki
bakiminda gelisirken (Karci, 2008, s. 56), ayn1 zamanda demokrasinin tam manasi ile

saglanabilmesi i¢i hak ile 6devlerinin bilincinde olarak bunlari yerine getirmelidir.

Esitlik, ruhsal ve bedensel basliklar1 ne olursa olsun, insanlar arasindaki siyasi ve toplumsal
haklar yoniinden hig¢bir ayrim yapilmamasi durumudur (TDK, 2019). Hem etik hem ahlaki
hem de toplumsal bakimdan, tiim insanlar birbirleri ile ayni insan dogasina sahiptir, ayni
konum ve degerdedir. Demokrasinin esitlik ilkesine bakildiginda ise, bu ilkeye gore tiim
bireyler ekonomik, siyasal ve sosyal konumlar1 ne olursa olsun vatandaglarin temel hak ve
ozgiirliikleri aynidir ve tiim bireyler hukuk oniinde esit konumdadir. Demokraside esitlik,
siyasi 0zgiirliikler agisindan segme ve secilmede esit oy hakki ile esit firsatlar imkani olarak

gruplanabilir (Alakas, 2016, s. 27).
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2.3. Katihm, Ozgiirliik ve Ozerklik

Her zamanda ve toplumda goriilen demokrasi algis1 ve demokrasinin uygulamasi farkli
olmaktadir. Demokrasinin ne oldugu farkl diisiiniirler tarafindan farkli bakis a¢ilari ile farkl
tamimlamalar yapilsa da demokrasinin bilimsel olarak herkes tarafindan kabul edilmesi

gereken ilkeleri bulunmaktadir.

Toplumsal yagamin temel siireclerinin basinda gelen yonetime katilim, demokratiklesme
cabalarindaki olmazsa olmazlardan biridir. Ancak ve ancak demokratik katilim icerisinde
olan birey, bireyler arasindaki iliskinin dogal bir siireci olarak bir toplumda var
olabilmektedir. Bu iliski durumunda katilim, meydana gelen iletisim ile birlikteligin

yaratmis oldugu ortak eylemleri biinyesinde barindirmaktadir.

Katilim, bir kisi ya da gruplarin bir arada olmalarinin dogal bir sonucunun olmasi ve ayni
zamanda tiim bireylerin 6zgiirliik 6l¢iilerinde diger bireyler ile etkilesimini i¢inde barindiran
biitiinsel bir eylem bigimidir (Hesapgioglu, 1989, s. 229). Baykal (1970) ise katilim1 bireyin
kendini alakadar eden konularda karar siireci igindeki yerini almasi olarak
anlamlandirmaktadir ve diinyada yasanan ¢ok boyutlu ve olduk¢a hizli degisimler bireyin
katilim istemini de artirmaktadir (s. 29-30). Demokraside katilim kavrami olmazsa olmaz
bir kavramdir; ¢linkii demokrasinin temeli bireylerin karar siirecine katilmalarindan
gecmektedir. Alakag’a (2016) gore katilim demokrasiye iki ayr1 boyutta katki saglamaktadir.
Ik olarak bireylerin ydnetim siirelerine katiliminin etkili olacagina inanilmaktadir,
yonetime olan giiven artacaktir ve bdylece demokratik ydnetim olusacaktir. Ikinci olarak da
bu durum bireyleri etkileyecektir. Birey ve oOrgiitler yasayarak deneyim kazanacak,
demokratik olma siireci hizlanacak ve toplumsal iliskiler de demokrasi temelli olarak

gelisecektir (s. 28-29).

Gililmez (2001), 6grencilerin okuldaki kararlara ve sosyal iligkilere katilmasinin 6nemini
siralarken; bir lideri takip edebilme gerektiginde liderlik yapabilme, kendine gilivenme,
kendini yonetebilme ve denetleyebilme, okuldaki kurallara ve diizene uyma, kendine ait
ilkeleri olma ve bunlar1 uygulayabilme sonrasinda ise sorumlu ve iyi bir vatandas olabilmeli
seklinde devam eder (s. 63). Katilim kisiyi aktif 6zne konumuna getiren, hak ve 6zgiirliikler

alani1 olan dinamik bir demokrasi 6gesidir (Yildirim, 2004, s. 199).

Ozgiirliik kavrami, tercihte bulunma imkani olarak tanimlanabilir (Adugit, 2013, s. 68).

Insanlar nasil davranacaklar1 konusunda kendi kararlarin1 verme hakkina sahiptitler buna

14



Ozgiirlik alan1 ya da 6zgiirliik hakki denir (Gililmez, 2001, s.7-8). Bir bireyin, kendi deger
yargilarindan yola ¢ikarak yapacagi eyleme karar vermesi, diislinme siirecinin bagimsiz bir
bicimde gerceklesmesi bireyin 6zgiirliigii agisindan ¢ok énemlidir. Ozgiirliiklerin, birey ile
iliski hale getirilmesinde gelenek olarak gosterilen bireyin ne yapacagmin yasalar ile
diizenlenmesinden ziyade bireyin neleri yapamayacagmin yasalar ile diizenli hale
getirilmesi, bireyin ne yapacaklarina kendilerinin karar vermesini saglamakta ve boylece
bireyler oOrgiit ortaminda Ozgiirce harcket edebilmektedirler (Zencirci, 2010, s. 90).
Demokrasi ancak ve ancak Ozgiirliikk ile var olabilmektedir ve hayatina devam etmesi
ozgiirlige baghdir. Hukuki olarak ozgiirliklerin giivenligi saglanmadan, demokrasi
stirdiirilemez. Nitekim demokrasi, toplumdaki bireylere saglamis oldugu temel hak ve

ozgiirliikler bakiminda diger yonetim bigimlerinden ayrilmaktadir (Zencirci, 2003, s. 45).

Demokratiklik diizeyinin seviyesini belirleyen oOzerklik, bireysel ve OoOrgiitsel birim
baglaminda, tiretim ile yonetim siireci i¢inde orgiitsel hedefe yonelik kendi igindeki ilke
degerlerine dayali olan bagimsiz olarak eylem ile iiretim etkinliginde bulunma olarak

tanimlanmaktadir (Basaran, 1986, s. 113).

Etkin katilim ve 6zgiirliik iceren 6zerkligin icermis oldugu bu kavramlar birbirini tamamlar
niteliktedir. Ozgiirliik, bireyin iiretim ile yonetim siireclerinde ozgiin olmasini ve
bagimsizligmi fark etmesini saglarken, katilim ise fikirlerin uygulamaya ve yasama

gegmesine olanak saglamaktadir.

Ozerklik 6zellikle bu calismanm da konusu olan egitim alaninda olduk¢a yogun olarak
kullanilirken, Hargreaves (1993) egitim orgiitleri i¢inde ti¢ farkli 6zerklikten bahsetmistir.
Zencirci (2010), ozerkligi ige ayirmistir. Bunlardan ilki olan zorlama 6zerkligi orgiitsel

hedeflere yonelik egitim orgiitii i¢inde isgdrenin 6zerk ¢calismaya zorlamasi olarak 6zetlemis.

-----

.....

caligmalar1 seklinde tanimlamistir (s. 91).

2.4. Ailede Demokrasi

Aile, biyolojik iliskiler sonucunda insan irkinin devaminm saglayan, toplumsal olan bireyin

ilk toplumsallagma siirecini yasadigi, karsilikli olan iligkilerin belli kurallarla diizenlendigi,
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toplum iginde olusan tinsel ve 6zdeksel zenginlikleri nesilden nesile aktaran, psikolojik,
biyolojik, toplumsal, hukuksal, ekonomik gibi pek ¢ok farkli dinamigi i¢inde barindiran en
kii¢iik toplumsal birimdir (Saym, 1990, s. 2). Bir birey igin aile, olduk¢a onemli bir
modelleme aracidir. Aile i¢inde goriilen modeller {izerinden bireyler babalik, annelik,
ablalik, agabeylik veya erkeklik ya da kadmnlik gibi davranis kaliplarini 6gretmektedir
(Yildirim, 2005, s. 93-99). Aile, Tiirk toplumunda tarihi boyunca 6nemsenen, yasalarca
korunan ve toplumun temelini tas1 olarak goriilen bir kurum olmustur (Agca, 1993, s. 2).
Aile kurumu Tiirk Medeni Kanunu’nda da koruma altina alinmistir. Bu anlamda ailenin
onemi diisiiniildiiglinde toplumun en kiigiik yapi tasi olan ailenin demokrasi bilincini verme,
yerlestirme ve yasatmada ne kadar onemli oldugunun yadsinamaz bir gergek oldugu

diistiniilmektedir.

Demokrasinin varliginin uzun seneler siirdiiriiliip korunmasi isteniyorsa iilke i¢indeki egitim
sistemi, toplum ile toplumsal gelenekler hususunda belli bilgileri her bireyin 6grenmesi
zorunludur (Dewey, 1996, s. 85). Bireyler arasinda sevgi, giiven, saygi, dayanigsma, anlayis
biitlinlesme igin iletisim ortami demokratik bir alan i¢inde biiyiirse bireyler arasi iligkileri

hepsi ¢ok daha saglikli olacaktir.

Aileye demokratik egitimde ¢ok fazla is diigmektedir. Demokrasi egitiminde aileyi etkili

kilan nedenler soyle siralanabilir (Yesil, 2002, s. 92-93):

1. Baska aile bireylerinin tepkilerinin, bir bireyin davranislart1 bakimindan 6nemli
olmasi

2. Bir ¢ocuga ilk ulasan kurumun aile olmasi ve ¢cocugun ilk bilgiyi ailesinden almasi

3. Cocugun 6grenme ve gelisime en acgik oldugu ve gereksinim iginde bulundugu
donemi aile i¢inde gecirmesi

4. Ailenin kendiliginden natiirel bir egitim ¢evresi meydana getirmesi

5. Bir ¢cocugun en duygusal ve yogun iliskilerinin pek ¢ogunu aile i¢inde yasamasi

6. Dogum Oncesinden baglayarak ailenin yasam boyu devam eden bir egitim kurumu

olmasi

Bir degerler sistemi olan1 demokrasinin ¢ocuklara olduk¢a erken yaslarda verilmeye
baslanmasi gerekmektedir (Onur & Gengdogan, 2005, s. 693). Demokratik ortamlar i¢inde
birey, kendi potansiyelini gelistirerek kendini daha iyi tanima imkani bulabilmektedir
(Goren & Karadas, 1997, s. 86). Demokratik degerleri aile i¢inde yasatmak ¢cok dnemlidir.

Anne ile babalarin ¢ocuklarini isbirligine elverisli, sorumluluk sahibi, kendini disipline
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edebilen, yaratici olabilen, yapici yetistirebilmeleri ancak evdeki saglikli bir demokratik
ortamdan ge¢mektedir (Nazli, 2000, s. 219-220).

Insana saygiyr merkeze koyan demokratik deger ile inanglar1 i¢inde barmdiran bir ailede,
aile bireyleri arasinda paylasim, saygi, gliven, sevgi sorumluluk duygusu, hosgorii ve
uzlagma vardir. Demokrasinin var oldugu bir ailede yetisen birey de dzgiivenli, 6zsaygili, i¢
denetimi olan, girisimci bir ruha sahip, 6zgiirliik¢ii, kendi kararlarini alabilen ve 6devlerini
bilen bir birey olarak yetismektedir. Demokrasinin olmadig1 ya da hayata gegirilmedigi bir
aile i¢inde ise demokrasiden oldukca uzak, onunla bagdasmaya otoriter bir yapinin oldugu
goriilmektedir. Bu tarz ailelerde daha ¢ok merkezdeki kisi baba olmaktadir (Onur &
Gengdogan, 2005, s. 697). Buna 6rnek olarak daha c¢ok kirsal kesimlerde goriilen ve
geleneksel aile yapisinda olan iligkiler, karar alma siirecleri gosterilebilir. Bu acidan
Tiirkiye’deki topluma bakildiginda genel olarak bir ilerleme vardir ve toplum geleneksel aile
yapisindan ¢ekirdek aile yapisina dogru donlismektedir. Ancak yasanan gelismeler yine baba
etkisinde aile ile birlikte devam etmektedir. Bu tarz anne-baba merkezli aile i¢ginde ise ¢ocuk
iletisimde, c¢ocuklarin kendi baslarina kararlarda bulunmalarina, sorumluluklarini
almalarina, kendi se¢imlerini yapabilmelerine, aile igindeki kararlara katilmalarina gesitli
sinirlamalar  gelebilmektedir. Anne-baba tarafindan bu c¢ocuklar edilgen yapida
goriilmektedir. Bu tarz bir ortamda yetisen ¢ocuklar yetigkinliginde demokratik davraniglar
gostermedigi gibi, toplumdaki demokrasinin islemesinde de sorunlara neden olabilmektedir
(Ustiin & Y1lmaz, 2008, s. 80).

Aile, tilkelerdeki gelecegin vatandaslarinin gelisimine yardimci olarak, kamusal anlamda
oldukca 6nemli bir gorevi tistlenmektedir. Adalet ile esitligin var oldugu, aile i¢i konularda
herkesin s6z hakkinin bulundugu ve bagka bireylerin soylediklerine saygi gostermenin
ogrenildigi, hak kullanmanin, devaminda ytikiimliiliikkler de getirdiginin farkina varildigi
cocukluk deneyimleri demokratik vatandashigin ve demokratik bir toplumun temeli i¢in

oldukga dnemlidir.

2.5. Demokrasi ve insan Haklar1 Egitimi

Bu bolimde demokrasi, insan haklari, demokratik vatandashik egitimi konularindan

bahsedilmistir.
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2.5.1. Demokrasi Egitimi

Gelecegi bugiiniin ¢cocuk ve gengleri insa edeceklerdir. Medeniyetler gelistikce yetiskin
bireyler ile ¢ocuklar arasindaki bilgi ve hayata dair yetenekler arasinda ciddi bir fark
olusmaktadir; bunun kapanabilmesi ancak ve ancak egitimle miimkiindiir (Dewey, 1996,
s.13). Politik diizenler varligmi devam ettirme ihtiyacinda oldugundan yetistirecegi
bireylerle gelisip korunmasi gerekir (Yagei, 1998, s. 18). Demokrasinin siyasi erkten
toplumu olusturan en kiicliik yap1 tas1 olan bireye ge¢mesi ancak egitimle miimkiin
goriilmektedir (Emir & Kaya, 2004, s. 70). Demokrasinin ancak egitim diizeyi yiiksek
vatandaglarla diizenli islemesi miimkiindiir ve toplumdan etkilenen ve onu etkileyen egitim
sistemi ancak demokratik yasami destekleyici oldugu zaman demokratik bir toplumdan

bahsedebilmek miimkiin olabilir (Sisman, Giiles & Donmez, 2010, s. 169-170).

Apple ve Beane (1995)’e gore egitim sistemin 6nde gelen hedefleri arasinda is diinyasini ve
endiistrinin ihtiyaglar1 vardir. Egitim ve dolayisiyla okullar 6grencilerin ileriki hayatlarinda
kullanacaklar1 bilgi, beceri, degerleri kazandirmak ve vatandas olarak da yetistirmek bunlar1
yaparken demokrasinin ekonomik, sosyal ve politik olgularin1 bireye asilamak icin biiyiik
onem tagimaktadir (Giilen-Morhayim, 2008, s. 13). Demokratik davranislar demokratik
yasamlar vasitasiyla o6grenilir (Ertiirk, 1981, s. 183). Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki
demokrasi ve demokratik yasayislarin en iyi tecriibe edilip 6grenilecegi yerler okullardir.
Demokrasi egitimi s6z konusu zaman konuyu sadece demokrasi ile ilgili dersler ve ders
kitaplart olarak smirlandirmanin yeterli olmadigi distiniilmektedir. Okullarda demokrasi
ogretmede hedeflenen basariy1 elde etmek i¢in dgrenme siireci ¢ok boyutlu yasamlara

aktarilmalidir (Sisman, Giiles & Doénmez, 2010, s. 172).

Egitim olgusu, yalnizca diinyada var olan gercekleri 6gretmeyi amaglamamaktadir; bunun
yani sira egitim toplumun genel degerlerini, yagsama bi¢imini de egitim alan bireylere az ya
da ¢ok acik olarak agilamayi amaglamaktadir. Egitim genel olarak, toplum normlarini bireye
asilamaktadir. Olan toplum diizeni demokrasiyi gerekli kilmaktadir; bu sebeple de
birbirinden bagimsiz diisiilemeyecek demokrasi ve egitim sonucu ortaya ¢ikan demokrasi
egitimi bir kuralsizlik sistemi degil, kendi i¢inde kurallar1 olan ve bu kurallarin toplumun

refahinin saglanmasi igin her bireye 6gretilmesi gereken bir sistemdir.

Yesil’e (2002) gore, tarih boyunca insana yapilan haksizliklara karsit ¢6ziim, demokrasi
kiiltliriinii yaygin hale getirerek, tabandan olusturulmus bir biling ve becerinin giicii ile

olmaktadir (s. 63). Demokrasi egitimi yalnizca okul, iniversite gibi egitim yuvalarinda degil,
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igyerleri, evler, aile igi iliskiler, siyasal kurumlar, kitle iletisim araglar1 gibi insanin elinin
degdigi her yerde olmalidir. Insan haklar1 egitimini de igeren demokrasi egitimi birbirinden
ayrilamaz nitelikte bir yapidadir. Demokrasi egitiminin amaglamis oldugu ozgiir ve

demokratik toplum diizeni sadece ve sadece insan haklari tizerine kurulabilecektir.

Giilmez’e (1998) gore devletlerin imzalamis oldugu uluslararasi s6zlesme hiikiimleri yasa
hilkkmiinde baglayici1 6zellik gostermektedirler. Tiim diinyada demokrasi egitimine iligkin

belgeler yillara gore asagida siralanmistir (S. 26):

e 1965: Irk Ayrimeiliginin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmas: Uluslar Aras1 S6zlesmesi

e 1966: Ekonomik Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

e 1978: Viyana Insan Haklari Ogretimi Uluslararas1 Kongresi Sonug¢ Belgesi
(Uluslararasi baglayicilig1 olmayan bu belgede acikea ve ilk kez insan haklari egitimi
ile ilgili sozler yer almistir).

e 1984: Iskenceye, Baska Zalimce Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Ceza ya da
Davraniglara Kars1 Sozlesme (Dolayli olarak insan haklar1 egitimi yer almistir).

e 1965: Montreal Kongresi Eylem Plani

e 1966: Evrensel Bildirge (Insan haklar1 egitiminden direkt bahsedip egitimin amaglar

arasinda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygidan bahsedilmistir).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973, s. 5103) demokrasi egitimine bagli olan demokrasi
ilkesi su sekilde agiklanmaistir:

Giicli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami igin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis
ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim
caligmalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir; ancak, egitim kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler
yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartigsmalara karisilmasina higbir sekilde

meydan verilmez.

Demokrasiye gore, her insan degerli, benzersiz bir fikir insani, fiziksel, duygusal ve manevi
yonleri ile de yapic1 bir giic olarak tanimlanmistir. Her insan 6zgiir dogmaktadir ve tiim
haklar konusunda esit, akil ve vicdan ile donatilmis, kardeslik, dayanigsma, taninabilme ve
sayg1 duygusu olan bir toplum yaratmay1 istemelidir, boylece de demokratik ve refah i¢inde

bir diinyada yagamak miimkiin olacaktir.
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Anlam ve isleyis yoniinden birbirine bagli iki kavram olan egitim ile demokrasi egitimin
demokratik olmasi ya da egitim siirecinin temel kurumlar1 olan okullarin demokratik olmast,
o toplum iginde demokrasi kiiltiirliniin yerleserek gelismesi i¢in son derece dnemlidir (Polat,
2003, s. 113). Demokrasi egitimi, gerek 6gretmen Ogrenci iliskilerinde gerekse Ogretim
basamaklar1 ve egitsel etkinliklerde 6grenciye birey olarak deger ve 6nem veren, saygt duyan
bir egitim seklidir (Oguzkan, 1981, s. 46). Gerek insan haklar1 gerek demokrasi gerekse
demokratik vatandaglik egitimi olsun istenilen tutum, davranis, beceri ve degerleri
kazandirabilmek i¢in bu degerleri yasama olanagi veren ve destekleyen demokrasi ile
yogurulmus bir kiiltiir ve egitim ortam1 gerekmektedir (Giilmez, 2004; Okutan, 2009; Yesil,
2004).

2.5.2. insan Haklar1 Egitimi

Bu c¢alismada daha Once de bahsedildigi gibi insan haklar1 tarihi daha eskilere
dayanmaktadir; ancak uluslararas1 hukuk alaninda 1945 yilinda BM 6rgiitiiniin kurulmasi ile
taginabilmistir. Bu durumdan sonra orgiitiin merkezi odak noktasi insan haklar1 ve egitimi
olmus olup 1948 yilinda da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
yazilmistir. Insan Haklar1 Ogretim Karar ilk olarak 1978 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
yayimlanmis olup ardindan 1985 yilinda ise Okullarda Insan Haklar1 Ogretim ve Ogrenimi

Tavsiye Karar1 kabul edilmistir (CMCE, 1985, s. 2).

Giilmez (1998)’ e gore insan haklarinin giivencesi, bahsi gecen haklarin korunu yaygin hale
getirilmesini ve davranis haline donligmesini saglayacak bir denetim mekanizmasidir. Ancak
bir bireyin dogustan kazanmis oldugu bu haklarin varligini bilebilmesi ancak egitim ile

miimkiindiir. Insanlik, bu haklar bilinebildigi siirece anlamli olmaktadir (s. 14-15).

Uluslararasi anlayista, Isbirligi ve Baris i¢in Egitim ile insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerle
ilgili Egitime Iliskin Tavsiye Karari iginde UNESCO (1974), toplumun kiiltiirel ve sosyal
hayatinda her bireyin yer alabilmesi i¢in faal vatandashk O6gretimini desteklemektedir.
Bunun yani sira egitimcileri okul ortamlar1 i¢inde demokrasi ve insan haklar ilkelerine
uygun olarak egitilmis olmasi ve silire¢ i¢inde de is birligi i¢inde olunmasi tavsiye
edilmektedir. Insan haklar1 egitimi diger tiim egitimlerde oldugu gibi okullarda
verilmektedir. Aslinda insan haklar1 egitimi bir okulu meydana getiren ogelerin

kombinasyonu olarak ele aliabilir ve okullarda bu egitim i¢im okulun tiim kaynaklarinin
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etkili kullanilmast énemlidir ve bunun iginde takim ¢alismasi i¢inde olmak gerekmektedir
(Kepenekgi, 2000, s. 14-15). Insan haklar1 kavraminin bireylere erken yaslarda
kazandirilmaya baglanmasi1 gerekir ve bu anlamda disiplinler arasi1 bir yaklasimla soyut
kavramlarin verilmesi uygun olacaktir (Giilmez, 2001, s. 204). Alptekin’e (2014) gére insan
haklar1 egitiminin karsilikli anlayis, saygi, hosgorii, dayanisma davraniglarini pekistiren,
kendi haklarinin farkina varip ayni1 zamanda bagkalarinin haklarina saygili olmay1 6greten
ve bunun giivence altina alinip ihlalleri 6nleyen bir yapida olmasi; demokrasi, sosyal adalet
ve baris olgularini kavratan bir yapida olmast amaglanmalidir (S. 4). Avrupa Konseyi’ne iiye
olan Tiirkiye de dahil olmak iizere liye diinyadaki pek ¢ok devlet 1949 yilindan beri insan
haklar1 ve demokrasi ile ilgili derin ¢alismalar yapmaktadir. Yapilan caligmalar hem
baglayict hem de tavsiye niteli§inde kararlar igeren egitim politikalarina yon vermektedir.
Bahsi gecen calismalarda insan haklar1 egitimi ile demokratik uygulamalarin ve degerlerin

bireylere benimsetilmesinde okullar 6n planda tutulmaktadir.

2.5.3. Demokratik Vatandashk Egitimi

Alptekin (2014)’e gore yeterli seviyede kiiltiir birikimine, elestirel diistinme yetenegine, hak
ve gorevlerinin neler oldugunu bilme gibi 6zelliklere sahip yurttaslar hak ve goérevlerinin

farkinda olup gereklerini yerine getirdiginde demokrasi saglanip korunabilir (S. 58).

20. ylizyilin son on yilinda meydana gelen siyasal ve ekonomik degisiklikler, baris egitimi,
insan haklar1 vb. olgulara, 1990’11 yillara gelindiginde kiiresel egitim, kiiltiirleraras1 egitim,
demokratik vatandaslik egitimi gibi yeni olgular eklenmistir. Bu kavramlar iginde
demokratik vatandaglik egitimi Dogu ve Orta Avrupa tlilkelerinin yeni bir siyasi ve ekonomik

diizen meydana getirme siireci ile alakali olarak olugsmustur.

O’Shea (2004)’e gore, demokratik vatandaslik egitimi, vatandaslik egitimi ya da vatandaslik
dersi gibi geleneksel programlardan meydana gelmistir. Demokratik vatandaglik egitimi
yaklagim olarak kisisel tecrilbbe ve rasyonel iligkilere bagli toplumlarin meydana
getirilmesini tegvik etmek i¢in tasarlanmis olan pratiklere ait bir arayisi ifade etmektedir. Bu
egitimin alakali oldugu konulardan bazilar1 birey ve bireyin bagka insanlar ile olan iliskileri,
bireysel ve toplu kimliklerin meydana gelmesi ile birlikte yasama kosullardir. Bu egitimin
temel hedefi insan haklar1 ile demokrasi kiiltiirliniin, bireylerin topluluklar meydana getirme

toplu projesini gelistirme igin bireylere imkan saglayan bir kiiltlirin meydana getirilip
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gelistirilmesidir. Buna bagli olarak demokratik vatandaglik egitiminin karsilikli anlayzs,
sosyal biitiinliilk ve giicli bir dayanismayi amaglamaktadir (s. 11-12). Demokrasi,
vatandaglarin aktif katilimi ile miimkiin olmaktadir ve bu sebeple de demokratik vatandaglik
egitimi toplum i¢i zaruri bir gereksinim haline gelmistir (Osler & Strakey, 2006, s. 434).
Demokratik vatandaslik egitimin genel hedefi hosgdriilii, 6zgiir ve adil bir toplum meydana
getirerek, cogulculugu, 6zgiirliigii, insan haklarini ve hukuk tistiinliigiinii savunan bir toplum

diizeni olusturmaktir (CMCE, 2002, s. 2).

Bir egitim girisimi olarak demokratik vatandaslik egitimi, toplum igindeki rollere hig
bakmadan, tiim bireylerin hedefi i¢ginde almaktadir. Bu sebeple de okulun 6tesinde bir egitim
alan1 vardir. Hemen hemen her yerde farkina varmadan verilen bu egitimin 6grenme

stirecinde odaklandig1 olgular soyle siralanmistir (O’Shea, 2004, s. 12):

e Katilm

e Ortaklik

e Sosyal Biitiinliik
e Erisim

e Hakkaniyet

e Dayanigsma

e Sorumlu Tutulabilirlik

Demokrasi, demokratik vatandaslik ve insan haklar1 egitimlerinin tarihsel gelisimi
incelendiginde, bu olgularin kapsam ve egitimlerine ait yaklagimlarinin giinlimiize gelene
kadar oldukca 6nemli degisiklikler gecirdigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgili BM nin ilk
belgelerinde insan haklarinin ayri bir ders olarak verilmesini tavsiye ettigi goriilmektedir
(UNESCO, 1978, s. 90). Guniimiize gelindiginde bu yaklagimin hale gecerliligini
korudugunu gormek miimkiindiir. Bu agidan incelendiginde demokrasi, demokratik
vatandaslik ve insan haklarinin egitiminin bir ders ya da konu alanindan baglayarak tiim okul
siirecinde devam ettigi bilinmektedir (UN, 2011). Bu yaklasim Insan Haklar1 Egitimi ve
Mesleki Egitimine Dair Bildirge i¢inde, insan haklar1 egitimin kapsami iizerinde su sekilde

ifade edilmistir:

1. Insan haklar1 norm ve ilkeleriyle, bunlar1 destekleyen degerlerle ve bunlar1 koruyan
mekanizmalarla ilgili bilgi ve anlayig saglayan insan haklariyla ilgili egitim,

2. Hem egitimcilerin hem de 6grencilerin haklarima saygili bir bigimde 6grenim ve dgretimi
iceren insan haklar1 araciligiyla egitim,

3. Kendi haklarindan faydalanmak ve haklarini gerceklestirmek ve bagkalarinin haklarina
saygl duymak ve korumak i¢in kisileri gliclendirmeyi igeren insan haklar1 igin egitim
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Temel amaclar gosteriyor ki egitim ile amaglanan demokratik bir toplum i¢in demokrasi
bilincinde vatandaglar yetistirmektir. Bu siirecin baslamasi aslinda pozitivizm etkisi ile
kurulan modern zamanlarda olmamustir. Bu siirecin tarihsel arka planit Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Aristoteles, Retorik isimli eserinde vatandasi tanimlamis, sorumluluk, hak ve

gorevlerini agik bir dille ortaya koymustur.

20. yiizyila gelindiginde ise, vatandaslar yonetimi maksimum diizeyde katilim sagladiklari,
demokratikligin 6n plana ¢iktig1 bir ylizyil olmustur. Elkatmis (2013)’e gore hem saglikli
hem de stirdiiriilebilir demokratik diizen ise ancak ve ancak bilince sahip, gerekli bilgisi olan,
sorumluluklarini bilen ve katilimer olan bir vatandas ile miimkiindiir (s. 60). Bir toplumda
yer alan her vatandag, demokrasinin {iretiminde temel aktér konumunda bulunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda bir bireyin sorumluluk ve 6devleri ile hak ve 6zgiirliikklerini geregince
bilmesi ve yapmast gerekenleri yerine getirmesi vatandaslik egitimine odakli bir sekilde

ilerlemektedir (Cayir, 2003, s. 21-45).

1997 yilinda Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaglik Egitimi Projesi baslatarak duyarli,
sorumlu ve katilimer vatandas yetistirmede egitimin geregi ve dnemine dikkat ¢cekmistir.
Tiirkiye’de vatandaslik egitimine yonelen koklii bir gecis vardir. Vatandashik egitimi
Tanzimat donemi ile baslamis ve Matematik, Tiirk¢e ve Fen derslerinin yan1 sira vatandaslik
dersi de zorunlu hale getirilmistir. Bu konuda diizenlenen dersler su sekildedir (Elkatmus,
2013, s. 61): 1926 ve 1936 programlarinda Yurt Bilgisi, 1948 programinda Yurttaslik dersi,
1968 programinda Vatandashk Egitimi dersi, 1995 yilinda Vatandaslik ve Insan Haklar:
Egitimi (VIHE) dersi olmak iizere siralanabilir. 2005 yilinda ders kaldirilmistir. 2006 yilinda
6. ve 7. simiflara Sosyal Bilgiler dersinde ara disiplin olarak uygulanmistir. 2010 yilinda

Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi (VDE) ismi ile yeniden diizenlenmistir.

2.6. Okul ve Demokrasi

Bu boliimde okul ortaminda, sinif ortaminda ve okul yonetiminde demokrasi konularindan

bahsedilmistir.
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2.6.1. Okulda Demokrasi

Halkin kendi kendini yonetmesini gerektiren ve bilinen en ¢agdas yonetim sistemi olan
demokrasinin saglikli islemesi i¢in yurttaglarin bilingli olmas1 gerekmektedir. Bir yurttasa
gorev, hak ve sorumluluklarini kazandirmak ise okul denilen kurum ile miimkiin olmaktadir.
Okul kurumu, resmi olarak bireylerin iiye oldugu en 6nemli kurumdur. Okullar, demokratik
yasam ve Ogrenmenin laboratuvaridir, okulun gorevlerini kiiltiirel ve islevsel olarak
simiflandiracak olursak; kiiltiirel acidan Ogrencilerin yaraticiliklarini, estetik anlayislarini
gelistirmeye yardimci olmasi ve toplumun degerlerine gore sosyallesmesine imkan vermesi
beklenirken islevsel olarak bakildiginda kiiltiiri aktaran yerlerdir (Sisman, Giiles &
Donmez, 2010, s.170-173). Her okul kendi i¢inde bir kiiltiir olusturmaktadir ve bunun yani
sira da bu kiiltlirlerin kusaktan kusaga aktarilmasina olanak vermektedirler. Bu sebeple de
okullar kiltiir ireticisi ve aktaricis1 olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2002, s. 43). Temel
unsuru insan olan egitim orgiitlerinde, bireylerin iyi bir bicimde yetismesi ve saglam bir okul

kiiltlirii i¢inde olmast iyi egitimli olmalarina baglidir (Celik, 2002, s. 4).

Okul bilgi verici olma fonksiyonunu tasimaktadir. En hizli, en kolay, en etkili ve en yararh
sekilde bireylere bilgiyi nasil Ogretecegini listlenmektedir. En sade hali ile okulun
“O0grenmeyi Ogrenme” Ozelligini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Yani okul mevcut
bilgileri kullanarak kendi icin yeni bilgiler iiretmektedir (Ozden, 1998, s. 102). Okullar
vermis olduklar1 bilgi ile 6grencilere bilgilerini nasil kullanabileceklerini, isleme becerileri
ve biligsel bilginin yan sira bireyler arasi iletisim ve degerleri agiklama kabiliyetlerini de
Ogretmeyi Ustlenmektedir. Bilgi ¢aginda yasanilan bir déonem olarak, 6grencinin okulda
o0grenmis oldugu bilgiler zamanla degerini yitirmektedir. Ancak okul, bir gorev olarak,
ogrenciye bilgiyi sevmeyi ve gerekli oldugunda ihtiyaci olan bilgiyi 6grenebilmeyi
ogretmelidir. Boylece birey yetiskin oldugunda hem bilgiye ulasabilecek hem de bilgilerini
yenileyebilecektir. Terzi (2003)’e gore okulun ana islevlerinden bir digeri ise Ogrencileri
doyurucu bir hayata ve meslege hazirlama islevidir. Bir bireyin mesleki basarisi da bireyin
kendisini gelistirmesine baghidir ki meslek sahibi birey i¢in okul ile {iniversitesi pratik
bilgiden ziyade soyut diizeyde bilimsel bilgiyi kullanabilmenin yontem ile tekniklerine
yonelmektedir (S. 59).

Egitim orgiitlerinin temel amaci, bir yandan toplumun diger yandan da bireylerin olan
beklentilerini karsilamaktir. Ekonominin ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistirmek ve

bireyle alakali toplumsal beceri ve yeteneklerini kazandirmak, iilke ve toplum refahi i¢in
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oldukca onemlidir ve bu yonde gelistirilen amaclar, okul oOrgiitiinii diger Orgiitlerden
ayirmaktadir. Her orgiitlin bir kurulus amact vardir; ancak her amaca her zaman ulasilacak
diye bir kesinlik bulunamamaktadir (Hoyle, 1986, s. 51-52). Okul orgiitiiniin de belli bash
zayifliklar1 bulunmaktadir ve bu zayifligin sonuglarindan daha ¢ok ortaya ¢ikmalarinin
nedenlerine bakmak gereklidir. Bu nedenlerin basinda amag belirsizligi gelmektedir. Egitim
kurumlarimin amaglarini tanimak, ticari bir orgiitiin amacini tanimaktan ¢ok daha zordur.
Ticari bir orgiitte ¢iktinin artirilmasi, karin artirilmasi ya da tiriin ¢esitliligini siirekli tutmak
gibi net amaglar var iken okullarin amagclari bu kadar net degildir ve bu sebeple de bu
amaglarin eylem programlarina doniisii cok kolay olmamaktadir (Aydin, 1991, s. 163). ikinci
olarak amag genelligi gelmektedir. Ticari bir orgiitte cok kar etme gibi ¢ok agik bir amag var
iken, okullarin amaglar daha genel olmaktadir. Egitimin kapali bir kavram olmasi, istenilen
her olgunun igine eklenmesi bir sorun yaratmaktadir (Handy & Roberts, 1990, s. 38). Ciinkii
egitimde amagclar herkes tarafindan ayni sekilde anlagilamayacak kadar soyuttur. Sonuncu
olarak ise amag catisikhig1 gelmektedir. Ticari orgiitlerde de catisiklik vardir. Ornegin,
hissedarlara kar saglamak, miisterilere uygun fiyatlh iirlin/hizmet satmak ya da ¢alisanlara
daha fazla 6deme yapmak birbirleri ile catisan amaglardir. Okulda ise amaclar herkes
tarafindan farkli algilandig1 i¢in her birey amaglar1 kendi algisina gore islemektedir. Boylece
amaglar birbiri ile ¢atigmaz; tek bir amag icin bireyler catisma yasayabilirler (Topraket,

1995, s. 3).

Egitim yalnizca okullarda gerceklestirilmemektedir; ancak okul egitim amaci ile 6zel olarak
olusturulmus tek g¢evredir. Okulun temel gorevleri okulun islevlerine baglidir. Dewey,
okulun islevlerini ii¢ ayr1 olgu ile aciklamaktadir (Karakus, 2017):Basitlestirme: Okulun
temel islevlerinden biri ¢ocuga sade ve basit bir ¢evre yaratmaktir. Okul 6grencileri dis
giiclerden sakinmaktadir ve yasamlarin1 kolay bir hale getirmektedir. Okulda bu isler i¢in
yetistirilen Ogretmen, yonetici ve ¢esitli gorevliler bulunmaktadir. Temizleme: Olan
cevrenin zihinsel akislara etki eden 15 yaramaz, degersiz ve yararsiz niteliklerini olanaklar
dahilinde ortadan kaldirmak okulun islevlerinden biridir. Dis ¢evrede kolay kolay
rastlanabilecek istenmeyen tiirde davranislar1 okul i¢ine sokmaz. Dengeleme: Okul sosyal
cevre i¢inde tiirlii 6geleri dengelemektedir ve bir bireyi de i¢inde oldugu sosyal grubun

sinirlamalarindan arindirmaya ¢alismaktadir.
Bursalioglu’na (2002) gore, okulun orgiitsel 6zellikleri soyle siralanmustir:

e Okulun kendine 6zgii bir karakteri bulunmaktadir.
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Okulun hammaddesi, toplum i¢inden gelen ve topluma gidecek olan insandir. Bu
sebeple de birey boyutu kurum boyutuna gore daha informaldir ve duyarlidir.
Okulda birbirinden pek c¢ok farkli deger mevcuttur ve bu degerler de birbirleri ile
catigabilmektedir. Baslica gorev olarak okul, i¢inde ve disinda bulunan siyasi, sosyal
ve ekonomik olan tiim degerleri uzlastirmalidir, dengeli bir hale getirmelidir ve kamu
yararina uygun bir hale getirmelidir.

Okul orgiit {riniinii degerlendirme oldukca giigtiir. Ciinkii okulun amagclar
karmasiktir, bireylerin davranislar1 degisiklik gostermektedir ve bu davranislari
gbozlemlemek de oldukca uzun bir zaman almaktadir.

Yaratilmis 6zel bir cevre olan okul igerisinde istenmeyen kavram ile siirecler
olmamalidir, istenilenlerin ise mutlaka yer almasi1 gerekmektedir.

Okul biiroktatik 6zellikler gdsteren bir kurumdur.

Bazi diizenlenmis gruplar, okul amag¢ ve gorevlerini kendi yararlarina bir arag
konumuna getirmeye c¢aligabilirler. Bu gruplarin meydana getirdikleri egitim
politikalar1 da birbirleri ile gatigabilir. Bu catisma genel egitim politikasina da
yansimaktadir. Bu sebeple okulun bir ara¢ olarak kullanilmasini engellemek igin

yonetim ve 6gretmenlerin gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir (s. 33-38).

Okul hem bireylere hem de topluma karsi pek ¢ok sorumluluga ve goreve sahip bir

kurumdur. Yesilmen’e (2016) gore bu goérevler sdyle siralanabilir:

Ogrencilerin yeteneklerinin kesfedilmesini saglamak

Okulun 6grencilerinin kabiliyetleri dogrultusunda yetismesini saglamak
Donanim yeterli olan rehber 6gretmenlerin okullarda bulunmasini saglamak
Toplumun kiiltiirel yapisinin geng nesile aktarilmasi sorumlulugunu iistlenmek
Cocuklarin topluma katilimini saglamak

Bireylerin ¢evreye uyum siirecinde basarili olmasini saglamak

Toplumsal yenilesmeyi saglamak (s. 13-14).

Bursalioglu’na (2002) gore ise:

Egitimi kalkinma i¢in de bir yatirim araci disiplini ile gormek.

Ekonomik kalkinmanin gereksinim duydugu nitelikli bireyleri yetistirmek
Ekonomi islevini okulun temel islevlerinden biri haline getirmek

Bireylerin is bulmalarini degil, iyi bir is bulmalari igin egitmek
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e Egitilecek niifusa gerekli firsatlar1 vermek

e Cevredeki degisimlere karsi duyarli ve buna ayak uydurabilen, hizli kararlar
verebilen bir okul kimligi meydana getirmek.

e Alkol, kiifiir, kavga, sigara vb. davranislarin oldugu olumsuz yasam unsurlarini
okuldan uzak tutmak

e Olumsuz davranislar okul igerisine girerse, igeri sokanlara karsi belli bir yaptirim
uygulamak

e Okulda bireyleri ayn1 grup igerisinde tutmak, disardaki farkliliklar1 unutturmak

e Bireyin sahip oldugu ¢evreden daha genis bir ¢evre sunmaya ¢alismak

e Anayasa ile belirlenen haklarin farkina varan bireyler yetistirmek

e Bireylerin dayanigma ve birlige katkida bulunmasini saglamak

e Devletin varligini kabul eden bireyler yetistirmek (s. 36-38).

Okullarda ortak bir amaca hizmet edilirse, iyi bir dayanisma da ortaya ¢ikacaktir. Iyi bir
dayanismanin ortaya ¢ikmasi ise orgiitlenmeye bagli olmaktadir. Ancak elbette ki okullarda
her zaman dayanisma olmaz; bazen ¢atismalar da meydana gelebilmektedir. Bu sebeple de
orgiitlenme, bireylerin dogru kararlar vermesini, iletisim kurabilmesini, planlama
yapabilmelerini, is bolimi ve uzmanlagsmay1 desteklemektedir. Egitim orgiitleri iginde,
okullarin verimli bir 6rgiit olabilmesi i¢in ydneticilerin, 0gretmenleri asagida belirtilen
eylemlere katmasi gerekmektedir (Griffith, 2004, s. 350). Bdylece 0Ogretmenlerin
motivasyon ve is tatminleri artacaktir ve orgiit icin de 6gretmenler koordineli bir bigcimde,

birbirlerine giiven duyarak, takim halinde hareket edeceklerdir.

Ogretmenlerin gelisimi ile maksimum bir performans gostermeleri okul miidiiriiniin Srgiit
icindeki roliine bagli olmaktadir. Aslinda bu durum bir 6rgiit olarak okulun igindeki en
onemli varliklarin Sgretmenler oldugunu acik¢a gozler oniine sermektedir. Ozellikle
okullardaki degisim siiregleri i¢inde, 6gretmenler kendilerine uygun gorevler ¢ergevesinde
degerlendirilmeli ve boylece 6zsaygilarini ortaya ¢ikarmahidirlar (Day, Harris & Hadfield,
2001, s. 44).

Demokrasi egitimi uygulanabilmesi i¢in okul ve sinif ortami demokrasi ilkelerine gore
diizenlenmesi ve yoneticilerin 6gretmenden 6grenciye kadar okuldaki demokratik katilimi

saglamasi beklenmektedir (Emir & Kaya, 2004, s. 71).
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Toplumsal orgiit ile kurumlarin, bireylerin demokratik olan degerleri ve ilkeleri
dogrultusunda demokratik degisim ile doniisiimleri, sosyal bir kurum olan egitim kurumlari
sayesinde miimkiin olmaktadir. Egitim kurumlar1 hedeflerini demokratik deger ile ilkelerin
yasanilip, i¢sel hale getirilmesin uygun olan egitimsel, 68retimsel ve yonetimsel demokratik
stire¢ ve bu siire¢lerin hayat bulacagi demokratik bir ortak olusturularak saglanmasinin

miimkiin olacag diisiiniilmektedir (Alakas, 2016, s. 52).

Demokratik diizenin devam etmesi ve bu idealin en iyi sekilde uygulanmasi i¢in gelecek
kusagin bu idealin degerlerini iyi bilemeleri, 6devlerini iistlenmeleri gerekmektedir.
Mosher’e gore Ogrencilerin okulda demokrasinin oldugu bir ortamda bulunmalarinin

Oneminin sebepleri soyle siralanabilir (Wallin, 2003):

1. Demokratik uygulamalar ile alakali direkt olarak deneyim yasadiklarinda,
demokrasiyi ¢ok daha iyi anlarlar, demokrasiye daha fazla deger verirler ve
demokratik vatandas olabilmek i¢in gerekli olacak becerileri gelistirirler.

2. Demokrasi ile verilen bir egitim bireyin gelisiminin sosyal, politik, zihinsel ve ahlaki
gelisim bolgeleri i¢in giiclii bir uyarici olmaktadir.

3. Demokrasi ile yonetilen bir yonetim, okulun ahlaki kiiltiiriinii gelistirme konusunda
en etkili yoldur ve bu normlar da okul iiyelerinin davranislarini belirlemektedir (S.

57).

Egitim kurumu ¢ikt1 veren, demokratik yasama sekilleri ile bireyi demokratik bir toplum
icine yetistiren okullarin demokratik deger ile ilkelere gore yonetilmesi, demokratik bir
toplum gelecegi bakiminda hayati olduguna karar kilmmistir. Egitim kurumlar igin
demokratik ilkeler ve deger dogrultusunda demokrasinin olmasi, demokrasi yonetim ve
ogretim bakiminda siirecler i¢inde igsellestirerek yasam bulmasi ile miimkiindiir (Alakas,
2016, s. 53). Buna bagh olarak egitim kurumlarinin uygulama yerleri olan okullarin

demokratik hale getirilmeleri giinlimiizdeki toplumlar i¢in birer zorunluluktur.

World Bank (1999)’da belirtilene gore, diinya tizerinde son bin yilda pek ¢ok felsefi degisim
meydana gelmis ve insana ait yepyeni bakis agilart olusmustur. Bu bin yil bir yandan is
kosullarina uyum saglama kabiliyeti gdsteren, diger bir yandan demokratik bir toplum i¢inde
etkin bir bigimde yasayabilecek kabiliyet ve niteliklere sahip iyi egitimi olan bireylerin
yetismesini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple de egitim bireyler, toplumlar ve uluslar i¢cinde
en 6nemli dinamiklerden biri haline gelmistir. Diinyanin siirekli hizli degisimi bilhassa insan

sermayesi i¢in, daha dogrusu demokratik insan sermayesi i¢in egitimi zorunlu kilmistir (S.
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18). Okullarda demokrasinin yerlesmesi ve daimi olmasi igin okullarin degisim siireci
icerisinde yer almalar1 gerekmektedir. Okullar 6grenen organizmalarin oldugu yerlerdir.
Hareket halinde olan okullarin yonetici veya personelleri, isbirligine destek verdigi, herkesin
gelismesi i¢in imkan sagladigi yerler oldugu siirece de okullarda degisim var olacaktir. Bin
yilda meydana gelen degisimler okul ve egitimde de pek cok yeni yaklagim ve deger
sistemlerini meydana getirmektedir. Okullarin amaglar1 ve okula iligkin algilar stirekli olarak
degismektedir. Bu siireg i¢cinde, okullarin geleneksel bir yapi, uygulama ve siireclerine karsi
bakis agilart siirekli olarak degismistir. Giderek okuldan beklentiler farkli bir hale gelmistir.
Bu agidan bakan Patterson (1993), okullarin sahip oldugu deger ile gelecek zamanlarda sahip

olmasi gereken degerler arasindaki farkliliklart ortaya koymustur. Bu farkliliklar Tablo 3°te

gosterilmektedir.
Tablo 1.
Okulun Degerlerinin Karsilastirilmasi
Degerler Bugiiniin Degerleri Yarinin Degerleri
Katilima Okulda kararlar1 yoneticiler almaktadir. Okulda kendilerini etkileyen karar ve
Acik Olma Yoneticilerin dedigi yapilmaktadir. tartigmalara bireylerin etkin katilimi
saglanmaktadir.
Farkliliklara ~ Okuldaki herkes ayni degerlere sahiptir. Okuldaki farkliliklara deger verilmektedir.
Acik Olma Farkliliklar karar vermede zenginlik olarak
goriilmektedir.
Catismaya Okulda ¢aliganlar grup uyumu ve mutluluk  Ortaya ¢ikan ¢atigmalar saglikli bir yolla
Acik Olma ikliminde iletisim kurmaktadirlar. ¢ozlilmektedir.
Yansitmaya  Okulda kararlar kat1 bir sekilde alinmakta ~ Okulda ¢alisanlar daha iyi kararlar alinmasi
Acik Olma ve uygulanmaktadir. icin kendilerinin ve digerlerinin

diisiincelerinin ifade edilmesine deger
vermektedir.
Hataya Ag¢ik  Okulda hig¢ hata yapmadan verimli bir Hata yapabilme ve hatalardan 6grenme
Olma bi¢cimde ¢alismaya odaklanilmaktadir. vardir.

Kaynak: Patterson, J.L. (1993). Leadership for tomorrow's schools. VA: Alexandria: Association for
Supervision and Curriculum Development.

1993 yilinda yapilan bu inceleme 2019 yilinda gelindiginde Patterson’un hakli oldugunu
bizlere gostermektedir. 19. ve 20. ylizyillarda toplumlar egitim yolu ile 6zgiir ve demokratik
bilgi toplumu olma gabasinda olduklar1 i¢in bu yillarda yasanan 6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Bu durum da 21. yiizyillda yasayan bireylerin daha demokratik beklentiler

icerisinde olmasina sebep olmustur.

Bireyler, hiyerarsiye dayanan zorlayici egitim sistemine gore, demokratik ve 6zgtirliik temeli
olan bir egitim sistemi i¢inde ¢ok daha iyi bir deneyim yasamaktadir. Boylesi bir egitim

icinde bireyler, kendi ilgilerine yonelik ¢aligma imkani elde ettikleri i¢in de 6grenmeye kars1
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daha istekli olmaktadirlar. Ozgiirliikler bireylerin daha iyi 6grenmesini, kritiklerini yerinde
yapmasini ve cesitli analizlerde bulunabilmelerine imkan tanimaktadir (O’Brien, 2005, s.
41). Sisman, Patterson’un Kkarsilastirmasindan da hareketle 21. yiizyildaki egitimde
demokrasi ile yonetilen okullarin roliinii soyle 6zetlemistir (Sisman, Giiles & Doénmez,

2010):

e Egitim sistemi ile egitim kurumlari tiim yurttaglara agik olmalidir.

e Sistem ve kurum icinde farkli niteliklere sahip olarak gelen herkesin egitimden en
iyi bigimde yararlanmasini saglamalidir.

e Egitim sistemi, bireylerin kisisel tercihler yapma ile kendi hayatlarina iliskin
diisiincelerini gerceklestirebilme konusundaki girisimlerini desteklemelidir.

e Oncelik olarak 6grencilerin tercih ve ilgileri temel alinmalidir (s. 171).

Yasamadan 6grenilemeyen demokrasi adina 6gretilmeye ¢abalanan deger ve ilkeler, bireysel
ile sosyal hayatlarinda bireylerin demokrasiye katilma ve kullanma imkan1 bulunmuyorsa,
bahsi gegen bireylere demokrat bireyler denemez. Kiiltiirel agidan okulun, 6grencilerin
bireysel yaraticiliklar ile estetik olan duygularini gelistirmeye yonelik katkida bulunmalari,
Ogrencileri toplumsal deger, norm, inan¢ ve sembollere gore sosyallestirmesi
beklenmektedir. Fonksiyonel bakimdan bakildiginda ise okullar, kiiltiirel mirasin kaynaklari
olarak goriilmektedir. Okullarin, toplum mevcut kiiltiiriiniin yeni bireylere aktarmasi, farkli
yasantilara sahip olan toplumun degisik kesimlerinden ve alt kiiltiiriinde okula gelmekte
olanlar arasinda bir tiimlesme saglamasi, ¢atismalart minimuma indirmesi ve ulusal
cikarlarin ¢evresinde de bir birlik bilinci olusturmasi beklenmektedir. Tiim bunlardan yola
cikarak, demokrasi ile egitim arasindaki baglanti incelendiginde, demokrasinin egitime
dayanan bir sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul i¢indeki egitim-0gretim
etkinliklerinde, smif i¢inde olan tartismalarda ve Ogrenci konseylerinin de etkileri ile
ogrencilerin elestirel diisiinme yetenekleri gelistirilerek, demokratik yasamin gerektirmis
oldugu deger, davranis ve tutum kazandirmak amaclanmaktadir. Bu 6zelikler de toplumun

giiclenmesine katkida bulunmaktadir.

2.6.2. Siif Diizeyinde Demokratik Egitim Ortam

Smif ortami, Ogrencilerin okul yasamlarinin oldukca biiyiikk bir kismini gegirdikleri,

ogrenciler ile 6gretmenlerin etkilesim olanaginin en fazla oldugu ve topluluk ruhunun en ¢ok
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yasandig1 bolgedir. Bu nedenle de Ogrencilerin tutum ile davraniglari iizerinde oldukca
onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Kisilerin bagkalarinin hakkina saygi gosterip onu
korudugu, iletisimin kuvvetli oldugu isbirligine dayali yasantilar deneyimlenen siiflar

demokratik sinif diye tanimlanabilir (Holmes, 1991, s. 176).

Ogrenciler, smifin i¢inde demokratik kabiliyetleri ve degerleri hayata gecirme imkani
bulmaktadirlar ve burada da demokratik bir toplumun aktif {iyeleri olmanin ne demek
oldugunu O6grenirler (Print, Omstrom & Nielsen, 2002, s. 202). Bu sebeple siniflar
demokratiklesme kiiltiiriiniin ilk olarak olusturulmasi gereken bolgelerdir. Demokratik bir
siif, demokratik bir iklim i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin kosullarin hep birlikte yiiriitiildiigi bir
smiftir (Angell, 1991, s. 242). Bu sebeple sinif seviyesindeki demokratik egitim ortamu,
egitim ortami icindeki tiim unsurlar ve siiregler géz Oniinde bulundurularak, bunlarin

demokrasiyle olan alakalar1 kurularak ele alinmalidir.

Dewey’in ¢alismalar1 ve demokratik okullara ait olan literatiir, sinif seviyesinde demokratik
egitim ortamini mercek altina alirken, temel alinabilecek dort boyut belirlenmistir. Bunlar

sOyle siralanabilir (Korkmaz, 2013):

1. Karar alma/katilim boyutu: Smif ic¢indeki karar alma/katilim boyutlart ile
ilgilenmektedir.

2. Egitim programi-6grenim boyutu: Hedefler, 6gretim yoOntemleri, icerik, 6gretim
materyalleri, degerlendirme unsurlarini icermektedir.

3. [lliskiler boyutu: Aile ve kisileraras1 olan iliskileri iceren boyuttur.

4. Ogretmen boyutu: Bir gretmenin rollerini, niteliklerini ve sorumluluklarini iceren

boyuttur (s. 33).

Demokratik egitimin temel kosulu, bireylerin kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasina
katilimidir. Bireylerin, karar hakkinda saygi duymak etik bir zorunluluktur. Birey kendi
davraniglarinin farkinda olmalidir, yaptiklarii belirleyebilmelidir ve bireysel bir faydaya
sahip olmalidir. Demokratik egitim ortami i¢inde kararlar, sinifin biitiin liyelerinin kaygi,
istek ve ilgilerini yansitmak zorundadir. Bu siirecte 6gretmenlere de ¢ok is diismektedir.
Ogretmenler, dgrenciler ile birlikte sinif ilke ve degerlerini, siifin kurallarini, kurallara
uyulmadig takdirde uygulanacak olan yaptirimlar1 belirlemelidir. Demokratik sinif ortami
icinde Ogrenciler, kurallarin savunuculugunu kendi kendilerine yapabilmelidir (Arabaci,

2005, s. 23). Ilke, kural ve degerler ile beraber meydana gelen bir sinif, kendi disiplin ile
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yonetim sorumlulugunu alan ger¢ek demokratik bir toplum olmaktadir (Korkmaz, 2013, s.
34).

Ogrencilerin demokratik karar siireclerine katilimi, demokratik hayatin, yasamsal dgesi
olarak uluslararasi sézlesmeler ve ulusal yasalar ile korunan bir haktir. Bunun yani sira karar

stirelerine katilim su 6zelliklere katki saglamaktadir (Riley, 2011, s. 4):

e “Biz olma” duygularini gelistirmesine

e Yasitlar ve yetigkinleri arasindaki iligkilere
e Sorumluluk duygusuna

e Statiikonun sorgulanmasina

e Dinleme ile igbirligi becerilerine

e Karar almalarina

e Katilimlarina

e Sosyal iletisimlerine

e Okulun degerler sistemine

e Demokratik egilim ile yeteneklere,

e Yardimseverlik duygusuna

Demokratik katilim ile karar alma mekanizmalart en iyi demokratik okullarda goriilen
ozelliklerdendir. Bahsi gegen okullarin eylemlerine soyle ornek verilebilir: meclis
uygulamalari, esit oy hakki, dogrudan demokrasi, kendilerini alakadar eden biitiin kararlara
ogrencilerin katilmasi, 6grencilerin alinan kararlarin uygulama siireci igerisinde de etkin

olmas1 (Korkmaz, 2013, s. 34).

Bu konuda pek ¢ok caligma yapan Dewey’e (2007) gore egitimin genel gorevi ¢ocuklarin
etkinliklerini kavramak ve bu etkinliklere yon vermektir. Bu sebeple egitim 6grencilerin
istek, alaka, giidii, icgiidii ve gili¢lerinden yola ¢ikarak hareket etmelidir. Bir ¢ocugun
toplumsallik icgiidiisli, sosyallik i¢gilidiisii, yapmak icgiidiisii, konusmak ve eylemde
bulunmak egilimleri gibi dogal kaynaklarindan yola ¢ikarak sahip olduklar1 inceleme
icglidiisii ve sanat i¢giidiilerini egitimin temel almas1 gerekmektedir. Bir ¢ocugu eylemleri
giidii ile baglamaktadir. Ancak giidii ve istegin ortaya ¢ikmasi nihai bir amag degildir; bir
hareket ve plan yonetiminin olugmasi i¢in bir aragtir (S. 52-53). Bir ¢ocugun ilgisi ise

gelismekte olan kabiliyetlerine isaret etmektedir. Ogretmen, bir ¢ocugun ilgilerini
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gozlemleyerek gelisim durumu ile ilgili fikir sahibi olmalidir; bahsi gegen ¢ocugun neye

hazir oldugunu ve hangi materyallerle ¢alisacagini da tespit etmelidir (Dewey, 2010, s. 152).

Bir 6gretmen 6grencilerin var olan egilimlerini ve tecriibelerini temel alarak 6gretim planlar
iken, kendi egitimlerine ait diisiincelerini de 6gretim siirecine dahil etmesi gerekmektedir.
Insanlarin dogal 6grenenler oldugu, kendi egitim hayatlar1 icinde alakali karar verebilecek
giicte bulunduklar1 kendi egitim yasamlarinin sorumlulugunu alabilecekleri 6n kabullerinin
demokratik okullarda 6gretim ile 6grenme siirecine bir temel olusturdugu sdylenebilir.
Insanlarin kendi egitimlerini kontrol altinda tutabilme hakk1 her seyden dnce bir cocuk hakk1
sorunudur. Insan haklarin1 temel alan demokratik okullar iginde bulunan topluluk
iligkilerinde ¢ocuklar, kendi egitimlerini kontrol edebilme hakkina sahiplerdir. Bunun yani
sira sz hakkinin yaninda bir de diyalog eyleminden bahsetmek dogru olacaktir. Ogretilen
seyin ne oldugu ve nasil Ogretildiginin miizakere edilmesi, degerlendirmeye alinmasi,
Ogretilen sey siireci icinde 6grenciye s6z hakki vererek bu siireci dongiisel bir diyalog i¢inde
doniistiirlip 6grencileri yetkilendirmek ve 6grencinin pasif olmamasini saglamak son derece

onemlidir (Price, 2008, s. 6).

Egitim Ogretim-programlanin alanlarindan bir digeri de hedeflerdir. Demokratik egitim,
bireysel ve sosyal sorumluluk duygusunu, elestirel diisiinmeyi, 6zdenetimi, sorunlari
¢ozmeyi, bireyin kendini ifade etmesini, dinlemeyi, empatiyi, bireyin hakkini aramasini,
sosyal katilimi, etkili karar alabilmeyi, Ogrencilerin 6zgiivenlerini artirmayi, bagimsiz
ogrenciler yetistirmeyi, 0grenciyi 6grenme ve arastirmaya yoneltmeyi, esitlik anlayisinin
olmasini ve ifade 6zgiirliigliniin var ve daim olmasini hedeflemektedir (Vinterek, 2010, s.
372). Ogrenciler adima demokratik egitim, otoriteler tarafindan belirlenen hedef ve igerikleri
reddetmektedir. Bu sebeple demokratik egitim, demokratik tutum ile davranislar
gelistirmeye yonelik olan genel hedeflerin yani sira, 6grencinin kendi hedeflerini meydana

cikarmasini ve bu hedeflerin yagama gecirmesini de saglamalidir.

Demokratik egitim ortaminda degerlendirmeye bakildiginda, sonu¢ odakli olan klasik
degerlendirmeye yerine siire¢ odaklt degerlendirmenin 6nemli oldugu goriilmektedir
(Arabaci, 2005, s. 25). Boyle egitim ortamlarinda rekabete dayanan degerlendirme ve 6diil
elestirilmektedir (Dewey, 2010, s. 152). Tim bunlara bakilarak, demokratik egitim
ortamlarinda egitim-6gretimin, demokratik kabiliyet, tutum ile degerleri kazanmay:
hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenci merkezli olan demokratik okullar,

ogrencilerin gereksinim, ilgi, istek ve giidiilerinden yola ¢ikarak dgrencinin hedeflerini ve

33



kendi egitim hayatlar ile alakali kararlarini, diislincelerini egitim siirecinin temel unsuru

olarak almaktadir.

Bir 6gretmen, ozgiirliigii temel alarak sinif i¢indeki iliski ve etkilesimi yonetebilmell,
diisiinsel ve fiziksel 6zgiirliigii siniflandirmamalidir. Diisiinsel ve fiziksel 6zgiirliik birbiri
ile iliskili olan iki ayr1 dinamik olup; hareketin digsa yonii iistiinde meydana getirilen
kisitlama, bunun yani sira zihinsel 6zgiirliikk listiinde de bir siirlamaya sebep olacaktir.
Ogretmenin dgrenciler hakkinda bilgi sahibi olmas1, 6zgiirliigiin fiziki yonii ile miimkiin
olmaktadir. Yaptirim ile meydana gelen sessizlik, 6grencilerin ger¢ek dogalarini meydana

getirmelerini engellemektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda bakildiginda, demokratik egitim cevresinde dis disiplinden
ziyade i¢ disiplinin gelistirilmesinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir. Demokratik
egitim ortami i¢inde, 6grenci ile 6gretmen esitligi tizerine kurulan iliskiler, demokratik deger
ve Ozgirligli temel almaktadir. Demokratik degerlere dayanan bahsi gecen iliskinin

nitelikleri sdyle siralanabilir (Korkmaz, 2013, s. 38):

e Katilm
e Fikirlerin 6zgiir bir sekilde paylasilmasi
e Diger bireylerin ilgi ve ihtiya¢larinin farkinda olunmasi
e Cinsiyetgilik ve irk¢iligin olmamasi
e Sosyal adaletin desteklenmesi
e Ogrenciler ve 6gretmenler arasinda esitlik
e Serefin kabulii
e Karsilikli sayg1
e Sorumluluk
e Diyalog
e Anlasmazlik ve ¢atigsmalarin egitim siirecinde normal olmasi
e Kompleks iletisim
e Karsilikl1 bir giiven
e Hosgoru
o Isbirligi
Iliskiler boyutunda ele alinacak bir diger dinamik de ailedir. Aile &grenci ile egitimi

iizerindeki etkisi ile egitim ortamin etkilemektedir. Demokratik egitim sadece okulda degil,
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ailede de olmaktadir. Aileler ile kurulan iligkiler demokratik bir diizeyde olmalidir.
Ogretmenlerin de mutlaka aileleri tanimas1 gerekmektedir. Bunun yani sira aileler de okul

hayatina aktif olarak katilmalilardir (Alakas, 2016, s. 62).

Demokrasi kiiltiirtinii barindiran okullarda 6gretmenler, uygulamalar ile 6grenci merkezli bir
anlayis gelistirmektedirler. Bu siire¢ i¢inde 6grenciler arasinda olusan farkliliklar dikkate
alinmaktadir ve bunun yani sira 6grenme ile isbirligi saglama yolunda yapilacak etkinlikler
de 6gretmen tarafindan planlanmaktadir. Demokratik egitim ortaminin smif seviyesinde
meydana getirilmesinde temel sorumluluk 6gretmenin lizerindedir. Egitim orgiitleri iginde
demokrasinin tiim kurum ve kurallar ile yasayabilmesi sadece dgretmenlerin demokratik

tutum ile davranislartyla gerceklesebilmektedir.

Siif, demokratik ilkeler ve degerlerin yasanilarak icsellestirildigi bir yer olarak sinif
temsilcisi 6gretmenlerin de egitim, katilimei karar, 6gretim vb. siirec ve iligkileri demokratik
sekilde gergeklestirmeler gerekmektedir. Bu nedenle de dgretmenlerin demokratik simif
ortaminin tasarlanmasinda sorumlulugu hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin yapmasi gerekenler (Gutek, 2001, s. 22): Demokratik egitim
anlayisin1  teorik olarak oldukga iyi bilmesi, teorik bilgilerini farkli durumlara
uyarlayabilmesi, davraniglar1 ile 6grencilere model olmasi, davraniglarinin demokratik
egitim modeli ile tutarli olmasi, 6grenciye sadece rehberlik etmesi, 6grenme siirecini dolayli

yoldan kontrol etmesi seklinde siralanabilir.

2.6.3. Okul Yonetiminde Demokrasi

Her alan igin aktif olarak kullanilan yonetim kavrami, yasamin her evresinde var oldugu icin
insanligin vazgec¢ilmez bir parcasidir. Bu sebeple yonetim kavraminin pek ¢ok tanimi
mevcuttur; ancak tiim bu tanimlarin ortak bir yonii bulunmaktadir. Bir orgiitii saptanmig olan
amaglara ulastirabilme ve amaglarina uygum bir sekilde yasatma, insan ile madde
kaynaklarin1 saglama ile kullanma, belirlenmis olan politika ve kararlar1 uygulama, islerin
yapilmasini saglama, bahsi gecen Orgiitiin caligmalarini izleme, gelistirme ve denetleme tiim

yOnetim sanatlari i¢in gegerli olan bir dinamiktir (Taymaz, 2003, s. 20).
Y 6netimin 6zellikleri ise sdyle siralanabilir (Satict, 1998, s. 2):

e YoOnetim bagkalarini ¢alisma sanatidir.

e Yonetim bireylere 1§ yaptirabilme bilim ile sanatidir.
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e YoOnetim insan iradesine baghdir.

e Yonetim, kendinden daha zeki olan bireyleri kendi denetimi altinda ¢aligtirabilme
sanatidir.

e Yonetim birden ¢ok bireyin meydana getirdigi grubun ortak bir ¢abasi ile biitiin grup
iiyelerinin belli olan bir amaca yonelik emek ile diger olanaklarini birlestirerek

yapmis olduklar1 eylemleri belirmektedir.

Egitim yonetimi ise diger sistemlerden biraz daha farklidir. Bunun sebebi de insan olgusu
ile yakin bir sekilde ilgili olmasidir. Bu farklilik yonetim alaninda da kendini géstermektedir.
Egitim sistemi ile egitim yonetimi kavramlar1 egitimin tamamu ile ilgili olmaktadir. Egitim
yonetimi sistemi olaylara bir biitiin olarak bakar ve onlar1 ¢dzdiikten sonra birlestirmeyi

amaclamaktadir (Taymaz, 2003, s. 22).

Egitim sisteminin en islevsel pargasi olan okul, sistemin fiili smirlarin1 ve g¢evresini
belirlemektedir. Okul egitim sisteminin sinirinda, ilk diizeyde, u¢larda, iiretim amaci tagiyan
somut bir orgiitlenmedir. Okulun 6zellikleri okul yonetiminin dnemimi artirirken, okullar
egitim sistemlerin bir alt sistemi olarak ala alindiginda, okul yonetimi de egitim yonetiminin
bir alt sistemi olarak diisiiniilebilmektedir. Daha agik bir ifade ile bir bakima okul yonetimi

egitim yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanmasi demektir.

Egitim sisteminin en etkili ve kritik diizeyinde olan okulun egitim sisteminde nasil yonetimin
egitimde hayata gecirilmesinden sonra meydana gelmekteyse, ayni sekilde okul yonetimi de
egitim yonetimin okula uygulanmasindan yesermektedir. Okul yonetiminin en genel gorevi,

okulu amaglarina uygun bir seviyede yasatabilmeyi bagarmaktadir (Bursalioglu, 2002, s. 5).

Okul yonetiminin, okulu 6nceden belirlenen amagclara ulastirabilmesi genel olarak sunlar

yapmasi gerekmektedir (Yesilmen, 2016, s. 15):

¢ Elinde bulunan tiim madde ve insan kaynaginin katkilarini biitiinsel hale getirmek
e Katkilan etkili bir bigimde kullanma

e Amaglar dogrultusunda bir politika benimsemek ve ona gore kararlar1 uygulamak

Okul, egitim sistemi icerisindeki en kritik sistem olarak egitim yOnetiminin standartlarda
uygulanmasi i¢in en 6énemli kurum olarak bilinmektedir. Burada da okul yonetimini ¢ok
fazla 15 diigmektedir. Okul yonetiminin goérevi, bir okulu amaclarina uygun bir bigimde
kullanmaktir. Bunun i¢in de okulun insan ve madde kaynaklarini en verimli sekilde

kullanmas1 gerekmektedir.

36



Bursalioglu (2002)’ye gore, okul yonetiminde; ydnetici, 6gretmen, 0grenci ve egitici
olmayan personellerde i¢ dgeleri olustururken; anne ile baba, baski gruplar1 ve yonetimin
yapisi ise dis dgeleri meydana getirmektedir. I¢ dgelerden okul yoneticisine bakildiginda,
bir okul i¢inde amaclarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan direktifleri veren, tiim
caligmalar1 yonlendirerek koordine eden ve denetleyen bireylere okul yonetici denmektedir.
Biitlin okul yoneticilerinin amaci, devletin egitim politikas1 ve amaglarina yonelik egitim
kurumlarimi yasatarak, etkili bir sekilde devamini saglamaktir. Bunun i¢in de tiim okul

yoneticilerinin gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir (s. 39-41).

Bir 6grenme araci olan 6gretmen, sinav yapan, sinifin diizenini saglayan, demokratik kiiltiirti
siif ortaminda savunan ve 6grencileri denetleyen uzman kisidir. Giivenilir bir kisi olan
ogretmen bir nevi yedek velidir. Ogrencilere hem danigmanlik yapar hem de onlara
ogrenmeleri gereken dinamikleri dgretir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005, s. 208). Ogretmenlik
alan1 mesleki ve genel kiiltiir bakiminda yeterlilik gerektiren 6nemli uzmanlik alanidir ve
ogretmenler bir okulun en 6nemli kisileridir. Egitimin iyi diizeyde olmasi ancak ve ancak
ogretmenler ile miimkiindiir (Bursalioglu, 2002, s. 43-44). Okullarin var olmalarinin temel
amaci ise Ogrencilerin olmasidir. Bir okulun iklimine etki eden en Onemli G6ge ise
ogrencilerin davramslaridir. Ogrenciler, hem ¢evrelerinden hem de ailelerinde gdrmiis
olduklar1 davranig sekillerini okuldaki yasantilarinda kullanirlar. Okul iginde pozitif bir
havanin mevcut olmasi ancak ve ancak 6grencilerin davraniglarina bagli olarak miimkiin
olabilir (Yesilmen, 2016, s. 16). i¢ dgelerin sonuncusu olan egitimci olmayan personelin
etkisi de kagimilmazdir. Toprak¢i ve Altunay’a gore okul icinde egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine yardim eden personelin yardimlari dolayl bir
faktor olarak meydana gelirken, tutum ile hareketlerini gozlemleyen 6grencilerin onlar rol
model olarak almasi da egitime dogrudan etkilerini ortaya koymaktadir (Kése, Uzun, Oner

& Ozaslan, 2018, s. 64).

Dis Ogelerin basinda gelen anne-baba Ogesine bakildiginda, okul yonetimi konusunda
oldukga biiylik bir 6neme sahip olduklar1 gériilmektedir. Genelde yoneticiler 6grencinin
velisi ve 6gretmen arasinda bir koprii gorevi gormektedirler. Veli ile 6gretmen arasinda
kurulmus olan iletisim, yasanan sorun ve tiirlii etkilesimler sonucunda okulda alakali
yonetici yakin bir sekilde takip etmelidir. Ogrenci velisi ile §gretmenlerin arasinda meydana
gelecek sorunlar sebebi ile dgrencinin zarar gormesi kaginilmazdir (Bursalioglu, 2002, s.

51). Cémert ve Giileg¢’ten aktaran Ipek (2011)’e gore, okul ile anne-baba iliskilerinde anne-
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babanin rolii 6grenen olarak anne-baba, dgreten olarak anne-baba, bilgi kaynagi seklinde
anne-baba, destekleyici anne-baba ve danisman ile karar verici olarak anne-baba
degisebilmektedir (s. 70). Bask1 gruplari i¢inde federatif yapilar, tiirlii dernekler, sendikal
orgiitler vb. toplumsal kuruluslar bulunmaktadir. Bu tarz gruplar egitim kurumu ydneticileri
ve okulun istiinde tiirlii baskiya sebep olabilmektedir. Bu gruplarin asil gorevi kendi
iiyelerinin haklarint savunmak, bu haklarin arkasinda dik durabilmek ve amaclarindaki
kazanimlar1 artirmaktir. Ancak bahsi gegen bu sivil toplum &gelerinin genellikle boyle
etkinlikler yerine kendi goriislerine paralel olan 6geler disinda kalanlara baski uyguladiklari

goriilmektedir (Bursalioglu, 2002, s. 52-54).

Dis dgelerin sonuncusu ise yonetimin yapisidir. Ogretim kurumlar iginde yoneticiler ile
yonetime etki eden dgelerden bir baskasi okulun bulundugu toplumu yoneten kurumdur.
Yasalar ve mevzuatlar icinde gilincel olmayan veya birbirleriyle celisik durumda olan
uygulamalar goze c¢arpmaktadir. Bu durumlarda ise okul yoneticileri, tirlii sorunlar
yasayabilmektedir ve hiyerarsik yapi i¢inde olan gorevlilerle kars1 karsiya gelmekte, koti
durumlar i¢inde sahipsiz bir bi¢imde kalabilmektedirler (Yesilmen, 2016, s. 17). Bir okul
yOnetiminin asil gorevi, okulu saptanan amaglara uygun bir sekilde yasatip gelismesini
saglamaktir. Bu okulun amaclarina ulasabilmesi icin yapilmasi gereken hizmet ve isler
okulun gorevlerini meydana getirmektedir. Okulun 6nceden de agiklamis oldugu iizere
politik, sosyal bireysel ve toplumsal yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Taymaz, 2003, s. 57).
Milli Egitimin temel ilkelerine bagli kalmak sureti ile okul yoneticisi, milli egitimin genel
amagclarini gergeklestirmek i¢in gerekli madde ve insan kaynagini saglamaktadir ve bu insan

ile madde kaynagini hazirlanan planlar dogrultusunda yonetmektedir.

Okullar, vatandagliklarla sistemi bilgi edinmeyle demokratik yasam stilini erken yasamda
uygulamaya sokan, tiirlii ortaklarin beraber calisti1 yasal bir bolge olarak goriilmektedir.
Diinyanin pek cok iilkesinde teknolojik yenilesme, kiiresellesme ve gog ile birlikte olusan
bu donemde, okul miidiirleri ve okullagmayla yiikselmis olan beklentiler ile yiiz yiize gelen
okullarda okul liderlerinin rolleri ve onlardan beklentileri de degismektedir ve dolayisiyla
okuldan da beklenti degismektedir (Goziibiiyiik, 2011, s. 13).

Egitim kurumlar1 i¢inde demokrasinin yasantilar yolu ile igsel hale getirilebilmesi i¢cim
demokrasinin temel kavramlarindan 6zerklik, 6zgiirliik ve katilimin okullarda etkin olmasi
zorunlu bir durumdur. Y 6netimin demokratiklik seviyesi agisindan bireylerin yonetimsel ve

ogretimsel siireglere katilmasi hayati olarak degerlendirmeye almabilmektedir. Okulun
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zamanla degisen yonleri ve yoneticilerin son yillarda olan yonetim egilimleri inceleyen
OECD (2009), okulun ozerklik, o6grencilerin sonuglari, hesap verilebilirlik alaninda
seffaflastigini, egitimin bilgi temelli oldugunu, pedagojik siireclere Snem verdigini
belirmistir. Bunun yani sira okullar ¢evre ve topluma daha fazla katkida bulunmak
istemektedir. Bu agidan bakildiginda okul iginde karar verme siirecinde okul i¢i ve dist
unsurlarin okula katiliminin saglanmasi, 6gretimin cesitlendirilmesi, okulun amacinin
yeniden belirlenmesi, okulun amaglarina uygun vizyon ve misyon belirlenmesinde okul

yOnetimine ¢ok fazla is diismektedir (s. 31).

Okullarin demokratik olarak yonetilmeleri i¢in demokratik katilim stireclerine katilmig olan
okul bilesenleri, uygulamalar1 etkileyecekleri i¢in nitelikli bir katilim ger¢eklestirmelidir.
Egitim oOrgiitleri icinde okul bilesenlerinin 6zgiirliikleri, iiretim siirecleri, 6zglir diistinme
durumlari bu katilimlarda 6n planda olmalidir. Ciinkii demokratik egitim ve 6gretim okul
bilesenlerinin 6zgiirliikleri sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu egitim ve &gretim
stirecleri icerisinde Ogretmenlerin son otorite ile uzman olduklar1 6zalgilarma ydnelik
planlama haklarinda sahip olduklar1 6grenci merkezli yontem ve bilgi birikiminden dolay1

yonetim 6zerkligi de tek elinde bulundurmalidir (Alakas, 2016, s. 64-65-66).

Midirlerin etkili liderlik gosteremedigi, otoriter ve kontrol odakli olan davraniglar
sergiledigi okullara bakilirsa okul ortaminin giiven agisindan yetersiz oldugu isten
kacinmalarin goriildiigii moral diizeyi ve calisma isteginin diisiik oldugu goriilmiis olup;
okullarda midiirlerin davraniglarinin 6gretmen, 6grenci ve veliler tizerindeki etkisi oldugu
icin etkili bir okul ortami olusturmada yoneticilere birlestirici bir giic olma adina biiyiik
gorevler diismektedir (Bayram &  Aypay, 2012, s.50). Okul miidiirii, okulun kaynak
saglayici, planlayici, rehberi, lideri, koordinatorii roliindedir (Sisman, 2002b, s.136). Okul
yoneticisinin gorevleri arasinda; maddi, finansal ve insan kaynagini saglayarak okul i¢in
gerekli egitim ortamini olusturup 6gretmen, 6grenci ve personelin performansimdan sorumlu
olmak da vardir (Bayram & Aypay, 2012, s.51). Okul yoneticisi okulun akademik ve sosyal
ortaminin gelistirilmesinde etkin bir konumdadir (Balci, 2002, s.112).

Sisman (2002a)’a gore okul yoneticisinin sahip olmasi beklenen davraniglar; egitim ve
ogretim lideri olmasi, vizyon ve misyon sahibi olmasi ve bunun okulun tiim bireyleri
tarafindan paylasilmasini saglamasi, etkin bir iletisim becerilerine sahip olmasi, okulun
ihtiyacina gore Oncelikleri 1iy1 belirleyip Ogretmenleri de karar silirecine katmasi,

ogretmenlerin performansin takip edip motive edici olmasi, kurallarin agik¢a belirlenmesi

39



ve uygulanmasi, 6grenci basarisinda yliksek hedefler belirlemesi ve bunu belirtmesi,
ogretme- 6grenme igin kaynak ve ortamin hazirlanip okul programi olusturmali ve siirece
ogretmenleri de dahil etmeli, Ogrenci gelisiminin sik degerlendirilmesini ve bunun
artirilmasi ig¢in gelisime agik olmasi, etkili zaman kullanimi konusunda yetenekli olmasi,
okulla ilgili bilgi, basar1 paylagimina dnem vermesi gibi siralanabilir (S. 136). Akan (2014)’a
gore, lider okul yoneticileri enerjilerini okuldaki egitim 6gretimin kalitesini artirmaya, bunu
engelleyen unsurlara ¢6ziim aramaya ve okuldaki paydaslarin gelismesine yardimci olmaya
harcarken geleneksel yoneticilerin bu konuda 6nderlik yapamadiklar1 goriilmiis. Okuldaki
kiiltiirel degerlerin olusmast ve yasatilmasinda demokratik degerler ve ozellikler tagiyan

yOneticilerin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir (s. 36).

Okullarin yonetilmesinde ve buna bagli olarak okul ortaminda demokrasiden bahsedebilmek
icin Once yonetici ve 6gretmenlerin mutlak giic anlayisindan vazge¢ip demokratik degerleri
benimsemesi ve buna uygun ilkelere gore davranig gosterip bunu da okulun geneline yayip

Ogrenci ve tiim bireylere bunu agilamasinin etkili olacag diisiiniilmektedir.

2.7. Demokratik Okullar

Demokratik okullar demokratik egitim ile okulu demokratik bir evren haline getirme
cabasinin {rlinidiir. Demokratik okullarda okul meclisi ya da se¢im gibi demokratik
pratikler ile demokratik bir topluluk yaratilarak, 6grenenlerin i¢gsel motivasyonunu bir
baslangi¢ noktas1 olmasi, ¢ok yonliiliik kabulii, 6grenenlerin sorumluluk ile 6z yonetiminin
kisisellestirilmesi ve bireylerin kendileri i¢in bir 6zdenetime sahip olmasi, 6grenen bireyin
kendi 6grenimini planlayabilmesi ile demokratik ilkelerin okul yasaminin bir parcasi haline

gelmesi biiylik onem tagimaktadir.

Miller’a gore ozgiirlik ve demokrasi konusu gegtigimiz iki asirdir ilerlemeci, insancil ve
alternatif yaklasimlar benimsemis egitimcilerin diisiince odagi olmustur bundan yola ¢ikarak
demokrasiyi yasanabilir bir ortamda sunmada okulun 6nemi biiyliktiir ve demokrasiyle
yonetilen toplumlarin egitim sistemlerine bakilacak olursa, bireylerin iyi birer galisan ve
vatandas olarak yetistirmeye g¢alisildigi goriiliir; ayrica Aust ve Vine’ goére gocuklara ne
kadar erken yasta demokratik tecriibeler yasama sansi taninirsa ileride demokrasinin aktif

katilimcilar: olma ihtimalleri o kadar atmaktadir (Giilen-Morhayim, 2008, s. 2).
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Giilen-Morhayim (2008)’e gore, demokratik okullar, egitimin merkezine 6grenciyi ve onun
ihtiyag, tercih, beceri ve yonetsel becerilerini koymakta ve birey neye yetenegi ve yatkinligi
varsa onu kesfetme, tecriibe ve oyunla 6grenme 6zglrliigline sahip oldugu icin okul hayati
sikict olmaktan ¢ikip eglenceli, 6gretici ve mutluluk veren bir yer olmaktadir. Demokratik
okul anlayis1 cocugun demokratik, iyi ve adil olma gibi 6zellikleri dogustan getirdigine ve
her tiirlii karar1 alabilecek ve bunun sorumlulugunun bilincinde olabilecek kapasitede
oldugunu; okulda yonetici ve 6gretmenler kadar karar alma hakk1 oldugu i¢in okul ortaminda
da igindeki var olan adalet ve demokrasi olgusu giderek pekisip olgunlasmaktadir (s. 3-5).
Burada amag bireyin digsal bir zorlama olmadan bizzat etken rol oynayarak kendi kendine

Ogrenmesidir.

Redhead (2008) demokratik okulun amaclarini ¢ocuklara yetki vermek, onlar1 tanimak,
cocuklara zaman tanimak, hi¢bir sekilde zorlama ve korkularin bulunmadigir mutlu bireyler
yetistirmek olarak aciklamaktadir. Hecht (2002) ise demokratik okullari, demokrasinin
deger ile ilkelerinin egemen olmasi, bireysel 6grenmenin olmasi, demokratik bir iletisim,

bariscil ¢oziim yollarinin ortak paydasi olarak tanimlamistir (Alakas, 2016, s. 57).
Demokratik okullarin ortaya ¢ikmasi i¢in olan ilkeler sdyledir (Schou, 2001, s. 321):

1. Okullarin, programlar icindeki dis etkenlerin etkisinin en aza indirilmesi
gerekmektedir.

2. Okul, toplumsal ¢gogunlugun baskisindan kendini kurtarmalidir.

3. Egitim ile ilgili kararlarin alinmasinda biitiin vatandaglarin esit politik giice sahip
olmas1 gerekmektedir.

4. Egitim programlari, 6gretmen yetistirme ile 6gretim yontemleri merkezi yonetimin

etkisinden bagimsiz bir hale gelmelidir.

Geleneksel okullarda sdylemler disiplin ve baska sorunlar iizerine yogunlasmustir,
degisimler dig miidahalelere dayali bir sekilde zorunlu olarak yapilmaktadir, ancak
demokratik okullarda ise en iyl uygulamalar paylasilmaktadir, igbirligi ve gliven ortami
meydana getirmeye c¢abalanmakta ve Ogrencilerin gereksinimleri karsilanmaya
calisgilmaktadir (Williams, Cate & O'Hair, 2009, s. 461). Demokratik bir okul bireylerde
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmeye katkida bulunmaktadir, tartigsma ile katilim i¢inde

alimmis olan kararlarin bir okulu daha da etkili kildig1 bilinmektedir (Allen, 1999, s. 18).
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Toplum ile okul birbirlerinin aynalar1 olma niteligindedir; ¢linkii toplumun baskin olan inang
ve degerleri okullarda 6gretilmektedir (Morrison, 2008, s. 52). Sahip olduklari kiiltiirlerin
farklilasmas1 bakimindan okullar birbirlerinden ayrilabilmektedir. Okul sadece kiiltiir

iretmek ile kalmaz, bunu nesilden nesile aktarir.

Apple ve Beane’den aktaran Sisman, Giiles ve Donmez (2010)’ e gore, Demokratik okul
kiiltiirii i¢inde, kiltiiri meydana getiren Ogelerin de demokratik &zellikler kazanmasi
gerekmektedir. Yukaridaki bilgilere bagli olarak demokratik okulun nitelikleri soyle
siralanabilir (s. 173):

e Farkl goriiglere deger verilmektedir.

e Bireysel ve grup seviyesinde problemlerin ¢oziimiine odaklanilmaktadir.

e Farkli diislinceleri, sorunlart ve politikalar1 degerlendirebilmek amaci ile kritik
diisiince ve analizlerden yararlanilmaktadir.

e Genel iyi ve diger bireylerin refahi i¢in duyarli olunmaktadir.

e Demokrasinin degerleri yaganmaktadir.

e Demokrasi degerlerinin bireyin hayatinda yol gosterici olmasini saglamaktadir.

e Sosyal kurum niteliginde olan okulun, orgiit yapis1 bakiminda hayatin demokratik

olan yoniinii desteklemesi gerekmektedir.

Demokratik egitim Orgiitleri, okul gibi bilesenler tarafindan demokratik olarak
yonetilmektedirler. Demokratik okul, okul meclisi araciligi ile yonetilmektedir. Okul
meclisleri, okul bilesenlerinden meydana gelen demokratik katilimcilarin oldugu bir yapiya
sahiptir. Demokratik okullarda okulla ilgili kararlarin yonetimsel siirecleri icindeki
planlama, karar verme, Orgiitleme, iletisim, es glidiimleme, degerlendirme ve sorun ¢6zme
dinamikleri okul meclisi tarafindan degerlendirilmektedir. Demokratik okullarda egitim
rekabet ile degildir, tam tersi egitim is birligine dayanmaktadir. Ogrenmenin bir bireysel
stire¢ olarak goriilmesi, igbirligi ortaminin olusumu ic¢inde rol oynamaktadir. Demokratik
okullar icinde Ogrencilerin karsilamasi gereken belli bash standartlar yoktur; geleneksel

yontemler yerine bireysel geri bildirimlerden yararlanilmaktadir.

Korkmaz (2013)’ gore, demokratik okullar ¢ogulcu 6grenme siiresi politikasini izlerler.
Cogulcu 6grenmenin ilkelerine gore, bir ¢ocuk kendi hedeflerini kendisi olusturmaktadir.
Ihtiyag ve ilgiye bagl olarak bir igerige sahip olan ¢ocuk, bu ihtiyag ve ilgilere gore belli

ogrenme stratejileri gelistirmektedir. Ogrenen merkezli olan demokratik okullarda esnek
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program, Ogrencilere uygunluk, ihtiyaca gore bireysellestirme ve etkin katilim dinamikleri

ile 6n plana ¢ikmaktadir (s. 31).

Avrupa Konseyi tarafinca gelistirilen projeler kapsaminda, okullar i¢in demokratik okul
kapsaminda, higbir zorlayiciligi olmamak tizere su standartlar gelistirilmistir (Council of
Europe, 2005). Okul toplumunun tiim iyeleri, giivenli ve barisgil bir okulda 6grenme
hakkina sahiptir. Her birey pozitif 6grenme ile bireysel gelisim ortaminin meydana
getirilmesinde katki bulunmalidir. Kimseye, herhangi bir bireysel ayrimcilik yapilmadan,
esit muamele gosterilecektir. Her bireyin, herhangi bir engel ya da ayrimcilik riski tasgmadan
konusma 6zgiirliigline sahiptir. Demokratik okulda ¢atismalar zorlayici olmayan tekniklerle,
okul toplumunun tiim {yelerinin isbirligine dayali olarak yapilandirilmis yollarla
coziilmelidir. Her okulun arabuluculuk ve danigsmanlik yolu ile catismay1 6nleme ve ¢zme
bakiminda egitim goren personel ve 6grencileri olmalidir. Okul, i¢inde bulundugu ¢evre ve
toplumun bir pargast oldugu i¢in, okul ile ilgili sorunlarin énlenmesi ve ¢oziimii i¢in bilgi
degisiminde ¢evresel paydaslar ile isbirligi i¢inde bulunulmalidir. Tiim siddet ve baski, okul
toplumunun herhangi bir iiyesi veya Ogrenci olmasina bakilmadan hizlica arastirilarak

Onlenmelidir.

2.8. Tiirkiye Cumhuriyeti Egitim Sisteminde Demokrasi Egitimi

Bu boliimde demokrasi ve egitim konularinin mevzuatta, ulusal egitim kurultaylarinda, Milli
Egitim Bakanligi’nin yiiriittiigi projelerde ve Milli Egitim Suralarindaki yerinden
bahsedilmistir.

2.8.1. Mevzuatta Demokrasi Egitimi

Tiirk Egitim Sistemi’nde demokrasi egitimi ilk kez 1949 yilinda toplanmis olan 4. Milli
Egitim Surasi ile giindeme gelmistir. Bunun ardindan da 1973 yilinda Milli Egitim Temel
Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunda egitimin temel ilkelerden biri olarak demokrasi egitimine
de yer verilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda genel amaglar kismida madde
2’de “...insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlar1 davranmis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek” ifadesine yer

verilmistir. Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri kisminda ise; egitim kurumlarmin vatandaslar
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arasinda hi¢bir ayrim gézetmeksizin herkese agik oldugu, higbir ziimre ya da sinifa ayricalik
taninamayacagi, “Ilkogretim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir.” Ifadesinde egitim
hakkini egitimde cinsiyet fark etmeksizin herkese firsat ve imkan esitliginin saglanmasi

gerektigi ve bu konuda c¢esitli onlemler alindig1 vurgulanmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu i¢inde milli egitimin temel ilkelerinden demokrasi egitimine yer
verilmektedir ve mevzuatta “demokrasi ilkesi” bashgmin altinda yer alan demokrasi

kavramina ait ilkelerde madde 11°de su ifadelere yer verilmistir:

“Gticli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklemesi ve devami icin
yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve
davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere saygmin, her tirli egitim
calismalarinda &grencilere kazandirilip gelistirilmesine c¢aligtlir... ancak egitim kurumlarinda
Anayasa’da ifadesini bulan Atatirk milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler
yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karisilmasina hicbir sekilde
meydan verilmez”.

Bahsi gecgen ilkelerde demokrasi egitimi ile vatandaslik egitimi es anlamli sekilde
kullanilmistir. Vatandasliga bakildiginda ise onun hak ve sorumluluk iistiinden degil,

yalnizca sorumluluk iizerinden tanimlanmastir.

[Ikdgretim Kurumlart Yonetmeliginin ilkdgretim amagclar1 kisminda, demokrasinin
ilkelerine, ¢ocuk haklarina, insan haklarina ve uluslararasi olan soézlesmelere uygun bir
sekilde haklarin1 kullanma, bagka bireylerin haklarina saygi duyma, 6devlerini yapma ve
sorumluluk alabilen bir birey bilincini kazanamadan oldukg¢a fazla bahsedilmektedir. Bu
ifade acik bir sekilde demokrasi ve demokrasi ile alakali deger ve tutumlara génderme
yapmaktadir. Yonetmeligin genel ilkeler boliimiinde de “Demokrasi bilincinin gelistirilmesi
amaci ile 0grenci, 6gretmen, yonetici, personel ve velilerce; kurumda isbirligi, 1sboliimii,
secme, sec¢ilme, katilma ve disiincelerini agiklayabilme gibi demokratik kurallarin
uygulandigy, sevgi, saygi ve hosgoriiye dayali bir caligma ortami olusturulur” ifadesine yer

verilmistir (MEB, 2003).
Ortadgretim yonetmeligi incelendiginde ise su ifadeler bulunmaktadir (MEB, 2009).

“Okul veya kurumlar, Tirk Milli Egitiminin genel ama¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda
islevlerini, evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun bir biitiinliik i¢inde 6grenci
merkezli, etkin 6grenme ve demokratik okul kiiltiirii anlayis1 ile yerine getirir. Ogrenciler,
Atatiirk ilke ve devrimlerini benimsemis, temel demokratik degerler ile donanmis, arastirma,
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu
Ogrenen, insan haklarina saygili, mutlu bireyler olarak yetistirilir.”

Yonetmelikte yayinlarin iceriklerine iliskin olan 6l¢iitlerde, demokrasi ve insan haklarina

kars1 duyulan baglilik, sevgi ile saygi vurgulanmistir. Ilkeler boliimiine bakildiginda ise
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demokratik vatandaslik bilincini gelistirecek ¢esitli egitim uygulamalarinin yagamin her

kismina yayilarak gelistirileceginden bahsedilmistir (MEB, 2005).

2017 yilma gelindiginde ise, gelinen kosullar, ortaya ¢ikan gereksinimler, uygulamadaki
kimi tereddiitler sebebi ile Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler
Yonetmeligi devreye girmistir. 13 Ocak 2005 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmis olan
Resmi Gazetede yayimlanan Milll Egitim Bakanli§i Sosyal ve Kiiltlirel Yarigmalar

Yonetmeligi ise yiirtrliikten kaldirilmistir (MEB, 2017).

Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye’nin Anayasasi’nda bireylerin
sosyal ve ekonomik haklar ile ddevlerinden bahsedilmektedir. Anayasadaki yukaridaki
sayilan maddelere gore demokratik bir devletin sosyal kurumlarindan biri olan okullarin da
demokratik bir anlayis ile yonetiminin olmasi ve egitim hak ile gérevlerinin de demokratik
ilklere dayali olmas1 gerekmektedir. Bunun haricinde egitim sistemine yon veren ikincil

kaynak olarak kanunlar goriilmektedir (Tiirk, 1999, s. 18).

2.8.2. Milli Egitim Bakanhgi Suralarinda Demokrasi Egitimi

23-31 Agustos 1949 tarihinde toplanan 4. Milli Egitim Surasi ile Tiik egitim sisteminde
demokrasi egitiminden ilk defa bahsedilmeye baslanmistir. Donemin Milli Egitim Bakani
Dr. Tahsin BANGUOGLU suray1 agis konusmasiin bir bdliimiinde “Demokrasi idaresi
yeni bir terbiye meselesidir, memlekette yeni bir fikrin mal edilmesidir. Bu fikri yeni
nesillere geregi gibi asilayacak ve bu yeni hayat tarzin1 onlara fiilen 6gretecek olan yine
ogretmenlerdir” seklinde konusup demokrasi egitiminin ve bunu uygulayacak 6gretmenlerin
oneminden bahsetmistir. Burada demokratik egitim; “Bireyin kisiligine ve onuruna saygi
gosteren, cins, irk ve mezhep ayrimi gézetmeksizin, herkesin ilgi ve yeteneklerine gore
gelisme olanaklar1 saglama amacini gozeten egitim” seklinde tanimlanmigtir. 5-15 Subat
1962 tarihinde toplanan 7. Milli Egitim Surasinda alinan kararlar igerisinde; “her yastaki
yurttaga esit egitim imkani1” ifadesi kullanilarak esit egitim hakkina deginilmistir. 24
Haziran- 4 Temmuz 1974 tarihinde toplanan 9. Mili Egitim Surasinda “Egitim kurumlar dil,
ik, cinsiyet ve din ayrimi gozetmeksizin herkese agiktir” ifadesi kullanilarak genellik ve
esitlik ilkesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Her Tiirk vatandasinin sahip oldugu egitim

hakki, cinsiyet ayrimi olmadan firsat esitligi konular1 yer almistir. Ayrica demokrasi
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egitiminin Onemine deginilmis demokratik bir toplum ig¢in yurttaslarin sahip olmalar1

gereken ozellikler yer almstir.

18-22 Haziran 1988’de toplanan 12. Milli Egitim Surasinda ilkégretimin temel amaglari
arasinda; somut bilimlerin yani sira vatandaglik, ahlaki degerler, demokratik davranislar
kazandirmak oldugu belirtilmis ve bu konuda diizenlemeler yapilmasi konusu giindeme
gelmistir. Ogrencilere gerekli demokratik kisilik kazandirmak ve ¢oziim iiretme icin
Ogretmen egitiminden, 6gretim programlarinda da buna paralel olarak demokratik davranis
gelistirme, sevgi, 6zglr diisiinme, hosgorii gibi kavramlara yer verilmesi gibi diizenlemelere
gidilmigtir. 13-17 Kasim 1999°da yapilan 16. Milli Egitim Surasinda orta &gretimde
demokratik bir yapilanmaya gidilmesi ve buna yonelik diizenleme yapilmasindan sz

edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Sura’sinin kararnamesi en son 1-5 Kasim 2010 tarihinde

yayimlanmigtir. Kararnamenin demokrasi ile ilgili olan kisimlar1 sdyledir:

e Ortadgretim kurumlarinda se¢gmeli olan demokrasi ve insan haklar1 dersi, ortak
dersler arasina alinmalidir.

e Okulda temel insani, ahlaki, sosyal, kiiltiirel ve demokratik degerleri gelistirmeye
doniik uygulamalara agirlik verilmeli, demokratik bir okul kiiltiirii ve sinif atmosferi
olusturmak i¢in Ogretmen ve Ogrencilerde kiiltiirel farkliliklara karsi duyarlilik
gelistirilmelidir.

e Giicli okul kiiltiirleri, okula dis cevreden gelebilecek olumsuz etkilere karsi
koruyucu bir kalkandir. 2023 yilina kadar tilkemizdeki demokratiklesme egilimlerini
de dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine 6zgii kimlik ve okul kiiltiirleri
olusturabilecekleri ve “okula dayali yonetim” anlayis1 dogrultusunda 6zerk yapilara
kavusturulmalart  saglanmali, okul  yOnetimleri  yetkilendirilmeli  ve
gliclendirilmelidir.

e Okulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayis1 gelistirilmeli, okul yonetiminde
kurullarin daha etkin hale gelmesi saglanmalidir.

e Okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadelestirilerek yoneticilerin, liderlik davranisi
sergileyebilmeleri i¢in basta miidiir yardimcilarini atayabilme yetkileri olmak tizere,

inisiyatif alanlar1 genisletilmeli, yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirlenmelidir.
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e Milli Egitim Suras1 Yonetmeligi degistirilmeli ve sura katilimcilarinin en az % 25’1
esit sayidaki kiz ve erkek 6grencilerden olugsmali ve 6grencilerin katilimi1 demokratik
stirecle saglanmalidir.

e Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerler birlikte diisiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklasimlara dncelik

verilmelidir.

Genel olarak ge¢misten buguna kadar yapilan Milli Egitim Suralarini 6zetleyecek olursak
oncelikle firsat esitligine dikkat cekilip bir insan hakki olan egitim hakkinin 6nemi ve
gerekliligi vurgulanmig. Egitimin demokratik olmasi, demokratik bir okul ortaminin
olusturulmas: gerektigi ve bunu saglamak amaciyla ders kitaplarmmin ve programlarin
diizenlenmesi gerektigi bunu saglayacak olan d6gretmen ve yoneticilerin de bu amagla iyi

yetistirilmesi gerektigi konular1 6nemle vurgulanmastir.

2.8.3. Ulusal Egitim Kurultaylarinda Demokrasi Egitimi

1946-2010 yillar1 arasinda Ulusal Egitim Kurultay1 18 defa toplanmistir. Bu kurultaylarda

demokratik egitim ile ilgili maddeler sdyle 6zetlenebilir:

e Demokratik ilkelere bagli olarak demokrasi egitimi ilkesine 6nem verilmeli
e Ogretim siireglerinin demokratik olmasi

e Okul bilesenleri i¢ine demokratik katilim bilincinin kazandirilmasi

e (Cevre ve demokrasi bilincinin kazandirilmasi

e Okullarda demokratik bir iklimin olusturulmasi

e Farkliliklara kars1 hosgoriilii olmay1 6gretme

e Okul orgiitii icinde demokratik katilim stirecini gerceklestirme

2010 yilinda toplanan 18. kurultayda daha biitiinciil bir yaklasim ile ilkeler demokratik okul,
demokratik okul yonetimi, demokrasi egitimi, demokratik sinif ortami, siif ve okul iklimi,

simif yonetimi gibi bagliklar altinda incelenmistir.

2.8.4. Milli Egitim Bakanhgi Projelerinde Demokrasi Egitimi

Demokrasinin yasam bigimi olarak ele alinmasi ve hayata gegirilmesi amaciyla 13 Ocak

2004’de Milli Egitim Bakanligt ve TBMM arasinda imzalanan bir ortak ¢alisma olan
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“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” olusturulmustur. Bu projenin amaci
okullarda demokrasinin sadece bir ders olarak okutulmaktan ¢ikarilip bir yagsam bigimi

haline gelmesini saglamaktir.

MEB tarafindan 2004 yilindan beri yiiriitiillen projeler bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi (DEOMP)” olarak ge¢gmektedir. DEOMP
temel olarak demokrasinin sadece tutum ile davranis olarak giinliikk hayatta yasanarak
Ogrenilebilecegini savunmaktadir (Tezgel, 2006, s. 5). DEOMP Yonergesi’nde projenin
amaci sOyle ifade edilmistir (MEB, 2004a):

“Cumbhuriyetimizin demokrasi ile gii¢lendirilmesi; dgrencilerimizde yerlesik bir demokrasi
kiiltiiriintin olugturulmasi, hosgorii ve ¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiiltliriinii
Oziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin
yetistirilmesi; 6grencilere se¢gme, se¢ilme ve oy kullanma kiiltiiriiniin kazandirilmasi; katilimer
olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme
becerilerinin kazandirilmasi [...]”

Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin insan haklar1 ve demokrasi anlayislarina iligkin tutum
olusturabilmesi, kritik yapabilmesi, etkili iletisim kurabilmesi, problem ¢6zebilme gibi
cesitli demokratik beceriyi elde etmeleri hedeflenmigtir. 2004-2011 yillar1 arasinda
yayimlanmis, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ilgili projeye yonelik hedef
ve uygulama boyutlarina yonelik algilarimi arastiran ¢alismalar yapilmistir. Yapilan
aragtirmalarda projenin hedeflerine ve amaclarina uygun bir sekilde ilerledigini
gostermektedir (Metin, 2006, s. 22). Bu kapsamda her y1l ayni ilkelerle kendini yenileyerek
ilerleyen proje her sene ekim ayinda “Ogrenci Meclisi Calismalar1” adi altinda yeni
diizenlemeler yapmaktadir (MEB, 2018). 2018 yilinda son yapilan meclis toplantisinda bu

projenin amagclarindan s6yle bahsedilmistir:

e (Cocuklara ve genclere ¢cogulculuk ve katilimeilik kazandirmak

e (esitli konularda farkindalik ve beceri kazandirma

e Secme secilme, oy kullanma gibi demokratik degerlerin bilincini verebilmek
e Farkl diisilince ile inanglara sayg1 duymay1 6gretmek

e Okullarda ve toplumda demokrasi kiiltiirii ile bilincini agilamak

Ikinci olarak 2011-2014 yillar1 arasinda uygulanan Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1
Egitimi Projesi gelmektedir. Bu proje demokrasi ve insan haklarini, bireylerin kisisel yasam
alanlarinda yasantilar olusturarak igsel hale getirmesini temel almaktadir. Kapsam ve

hedefleri soyle 6zetlenebilir (Avrupa Konseyi, 2012):
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e Egitim mevzuat ve programinin giiclii hale getirilmesi,

e Ders programi ve materyallerin tekrar tasarlanmast

e MEB personelinin bilgi ile kabiliyetlerinin egitimler yolu ile artirilmasi
e Okullarda demokratik yeterlilik ¢cergevesinin olusturulmasi

e Okullarda demokratik bir kiiltiiriin olusturulmasi

Bu kapsamda egitim mevzuati, ders programlari, bu proje kapsaminda olusturulan ders
programlari ile ders kitaplari, demokratik vatandaslik ve insan haklar1 egitimi ile ilgili bir
farkindalik artirma ve egitim materyalleri, demokratik okul kiiltiirii, MEB personellerinin
egitimi ve projenin etkilesim yedi temel etkinlik alani belirtilerek asagida bahsi gecen

sonuclara ulagmak amaglanmistir (Avrupa Konseyi, 2012):

e [Egitim ile mevzuatin ve olan dgretim programinin demokratik vatandaslik ve insan
haklar1 egitimi 15181nda analiz edilerek gliglii hale getirilmesi ve olan orta dgretim
ders program ile materyallerinin tekrardan diizenlenmesi

e Demokratik vatandaslik ve insan haklar ile alakali bir farkindalik yaratabilme ile
egitim materyallerinin hazirlanip pilot okullar i¢inde uygulanmaya koyulmasi, daha
sonrasindan tekrardan diizenlenmesi ve biitiin okullara dagitiminin yapilmasi

e MEB personel ve gerekli goriilen kisi/kisilerin demokratik vatandaslik ve insan
haklar ile alakali temel kabiliyetlerinin ve enformasyon birikiminin farkindalik
artirma etkinlikleri ve ¢esitli egitimler yolu ile artirilmasi

e Okulda demokratik bir kiiltiir ortaminin yaratilmasi

e Demokratik Okul Yeterlilik Cercevesinin hazirlanmasi

Ogretim programlarmin ve materyallerin diizenlenmesi, pilot okullarda uygulamalar
yapilmast demokrasi ve vatandaslik konularinda bilincin artmasi ve okullarda demokratik

kiiltiirtin olusturulmasi seklinde 6zetlenebilir.

2.9. Konu fle Tlgili Cahsmalar

Biiyiikkaragdéz’iin 1990 yilinda yapmis oldugu “Demokrasi Egitimi” isimli arastirma,
liselerde bulunan idareci, 6grenci ve d6gretmenlerin davranislarint demokratiklik yoniinden
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin demokratik tutumu etkiledigi
gbézlemlenmistir. Buna gore kiz 6grenciler erkeklere gére daha ¢ok demokratik tutum ve

davranis sergilemislerdir.
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Goziitok tarafindan 1995 yilinda yapilan “Ogretmenlerin demokratik tutumlari” isimli
aragtirmada, Ogretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Ankara’nin bir ilinde bulunan 6gretmenler ve sertifikali 6gretmen adaylari
ile yapilan arastirma sonuglarinda yabanci dil 6gretmenlerinin demokratik tutum puanlari
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve is-teknik 6gretmenlerinden daha fazla ve genel olarak lise
ogretmenlerinin demokratik tutum puanlar ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla

cikmustir.

Sahin tarafindan 1995 yilinda yapilan “Ilkdgretim Okullarinin Ydnetiminin Demokrasi ve
Otokrasi Boyutlar1 Arasindaki Yeri” isimli ¢alismasinda yonetimin demokrasi ile otokrasi
arasindaki yeri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonuglara gore yonetim, yoneticiler tarafindan

demokrasi boyutunda goriiliirken, 6gretmenler tarafindan otokrasi boyutunda goriilmektedir.

Kontag’in 1997 yilinda “Avrupa Toplulugu’'na giriste Tiirk egitim sisteminde liselerin
demokratiklesme siireci” isimli ¢alismasinda, liselerde bulunan 6grenci ile 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir. Kullanilan Demokratik Tutum Olgegi
sonucunda Ogrenci ve Ogretmenlerin demokratiklige yonelik fazla basarili olamadiklar
bulgusuna varimistir. Bunun yani sira calismaya da felsefe derslerinin de

demokratiklesmeye herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Criblez’in 1999 yilinda “Bir demokratik egitim orgiitiiniin kosullar1” isimli ¢aligmalarinda
okulu demokratik yapan unsur arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore herkes icin esit
sartlar egitim, yoneticilerin demokratik bi¢imde secilmesi ile denetimi, egitimin sisteminin
demokratik oOrgiitlenmesinde zorunluluk temeli demokratik okullarin 6n kosulu olarak

belirlenmistir.

Kepenekgi’nin 1999 yilinda yapmis oldugu tarafindan “Insan Haklar1 Egitiminde Okul ve
Simif Havasimin Roli’ isimli ¢alismasinda insan haklarinin hayata gecirilmesinde okul
ortaminin énemli oldugu, 6grencilerin insan haklarina ait tutum ve hareketlerin sinif ve

okulun yonetim bigimi ile alakali alg1 ve beklentilerini etkilemekte oldugu belirtilmistir.

Demoulin ve Kolstad’in 2000 yilinda yapmis olduklar1 “Assessing the gains of behavioral
dynamics essential for success 1n a democracy for teacher education” isimli ¢alismada aday
ogretmenlerin demokratik olgunluklari saptanmak istemistir. Buna gore aday 6gretmenlerin
demokratik olgunluk diizeyleri, sinif ve yas diizeyine gore artmaktadir. Bunun yani sira

demokratik olgunluk diizeyinin egitim diizeyini olumlu bir bi¢imde etkiledigi goriilmiistiir.
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Chirkow ve Ryan’m 2001 yilinda yapmis olduklart “Parent and teacher autonomy-support
in russian and US adolescents: Common effects on well-being and academic motivation”
isimli ¢calismada ABD ve Rus lise 6grencilerinin aile ile 6gretmenlerinden gelen 6zerklik
desteklerinin bireysel motivasyon ile iyi yetismeye bir etkisinin olup olmadig arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda Rus 6grencilerin aile ve 6gretmenlerini ABD’li 6grencilerin aile ve

ogretmenlerini kontrollii bulduklarindan daha fazla kontrollii bulduklari ortaya ¢ikmustir.

Eden’in 2001 yilinda yapmis oldugu “Who controls the teachers? Overt and covert control
in schools” isimli caligmasinda, ydneticinin bir taraftan O0gretmen ozerkligi ve okul
profesyonelligi konularindaki taleplerle diger taraftan artan okul ¢evresi ile katiliminin karst
karsiya kalinmasi sonucu okullarda nasil kontrol saglandig1 arastirilmigtir. Sonuglara gore
yoneticilerin sahip oldugu dort tiir kontrol mekanizmasi1 ortaya c¢ikmistir. Bu kontrol
mekanizmalari, yoneticinin dogrudan kontrolii, 6gretmenleri kendi kontrolleri, yoneticilerin

ogretmenlerle yaptiklar1 grup sonucu olusan dolayli kontrol ve veliler yolu ile kontroldiir.

Aydogan ve Kukul tarafindan 2003 yilinda yapilan “Ogretmenler ile 6gretim iiyelerinin
demokratik davraniglarinin analizi” isimli arastirmada, ilkdgretim ile ortadgretim okullarda
gorev yapmakta olan dgretmenlerle iiniversitede gorevleri 6gretim {iyelerinin demokratik
hareketlerinin diizeyi belirlenmek istemistir. Arastirmanin 6rneklemini Kayseri iline bagh
bir ilkokul ve lise dgretmenleri ile Erciyes Universite dgretim iiyeleri olusturmustur.
Arastirma sonucunda ilkokul ve lise 6gretmenlerinin demokratik davraniglart yiliksek

cikmustir.

Demir tarafindan 2003 yilinda yapilan “Ilkdgretim simif dgretmenlerinin gdsterdikleri
demokratik davraniglara iliskin 6grenci goriisleri” isimli calismada ilkogretim simif
ogretmenlerinin gostermis olduklar: demokratik davranislarla ilgili 6grenci goriislerine yer
verilmigtir. Arastirma sonucuna gore O6grenci gorislerinin okul tiirli, cinsiyet ve smif

mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilasma saptanmustir.

Zencirci tarafindan 2003 yilinda yapilan “Ilkégretim Okullarinda Y énetimin Demokratiklik
Diizeyinin Katilim Ozgiirliik ve Ozerklik Boyutlar1 Agisindan Degerlendirilmesi(Balikesir
1li Ornegi)” adli galigmasinin evrenini Balikesir ilindeki resmi ilkdgretim okullarindaki sinif
ve brans Ogretmenleri, miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglart; kadin brans 6gretmenlerinin daha fazla demokratik egilim gosterdigi, konusu

demokrasi olan herhangi bir egitime katilmis olan sinif 6gretmenlerinde demokratik egilimin
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daha fazla oldugu, katilm boyutuna gore 21-25 yil arasi ile 26 yil isti olan simif

ogretmenlerinde anlamli farklilik olustugu gibi bulgulara ulagildig gortilmiistiir.

Ozan, Tiirkoglu ve Sener’in 2010 yilinda yapmis olduklar1 “Okul Yéneticilerinin
Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davranislarinin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi”
isimi ¢alismada Elazig ilinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki 6gretmenler ile ¢alisma
yapilmistir. Sonuglara gore kadin 6gretmen goriislerinin erkeklere gére daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Genel olarak ise okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglariyla

O0gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Korkmaz’in 2013 yilinda yapmis oldugu “Okullarda Demokratik Egitim Ortaminin
Gergeklesmesine Yonelik Ogretmen Algilar” adli calismasinin sonuglarinda 6gretmenlerin
algilarinda demokratik egitim ortami Olgiitlerinde genel olarak, karar alma ve egitim
programlari alt boyutlarina goére cogu zaman, 6gretmen- iliskiler alt boyutuna gore ise her
zaman gergeklestirdikleri ¢ikmistir. Demokratik egitim ortami Olgiitlerinin brans degiskent,
egitim kademesi ve lise tlirii degiskenlerine gore tiim alt boyutlar bakimindan anlamli
farklilagtigr goriilmiistiir. Okul ortalama sinif mevcudunun egitim programi Ogretim alt
boyutu; mezun olunan okul tiiriinlin karar alma ve egitim programi-6gretim alt boyutlari

acisindan anlamli farkliliklar goriildiigt gibi bulgulara ulasilmistir.

Alptekin’in 2014 yilinda yapmus oldugu “ilkdgretim ogretmenlerinin demokratik okul
kiiltlirliniin algilanmasina yonelik goriisleri” isimli ¢aligmasinin sonuglarinda ilk&gretim
ogretmenlerinin cinsiyetleri ile demokratik katilim ve demokratik egilim arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bunun yani sira ilkdgretim 6gretmenlerinin demokratik saygi,
demokratik katilim ve demokratik egitim konularinda degiskenlerinin kidem ve calisma

stiresine gore farkli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alakas’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Ogretmen goriisiiyle okul ydnetimlerinin
demokratiklik diizeyi” isimli caligmasinda temel egitimin verildigi ilkokullarda, is goérenler
Ozglir durumda olduklarinda, mesleki bakimdan kendilerine o6zerklik verildiginde ve
yonetimde aktif olduklarinda demokratik bir yonetimden soze edilebilecegini savunmustur.
Bu bakimdan ilkokullarin yonetim demokratik diizeylerinin sinif O6gretmenlerinin
goriislerine dayali olarak katilim, 6zgiirlik ve ozerklik boyutlar1 iizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonucglarina gore smif Ogretmenlerinin yonetimin demokratik
olmas1 konusunda en ¢ok 6zgiirlilk boyutuna katildiklar1 bulgusuna varilmistir. Katilimin

ardindan katilim ve son olarak ise 6zerklik gelmektedir.
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Yavuz Tabak’in 2017 yilinda yapmis oldugu “Okullarda demokratik okul kiiltiiriine iliskin
goriislerin belirlenmesi” isimli ¢alismada, okul i¢lerinde demokratik okul kiiltiiriine iliskin
gorlisleri belirlemek amaglanmistir. Arastirma 592 yonetici/6gretmen ve 609 veli ile
yapilmustir. Arastirmanin sonuglarina gore yonetici/dgretmenler ve veliler okullarda orta ve

iizeri bir diizeyde demokratik okul kiiltiirii bulundugunu sdylemistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve

veri analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu c¢alisma nicel verilere dayali olarak betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu haliyle degistirmeden tasvir

etmeyi hedefleyen aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 2005, s. 183).

Tarama modelleri iki tiirdedir; genel tarama modelleri ve iliskisel tarama modelleridir. Genel
tarama modelleri evren hakkinda bir yargida bulunabilmek i¢in evrenden se¢ilmis 6rneklem
iizerinde yapilan betimleyici calismalardir. Iliskisel tarama modelleri ise, iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amagladig: gibi iki degisken arasinda karsilastirmayr da
amaglayan ¢alismalar olabilir (Karasar, 2005, s.183).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki devlet ortaokullarinda 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda gérev yapan yonetici ve dgretmenler olugturmaktadir. Evrende toplamda 3324 birey
bulunmakta olup bu bireylerin 454’iinlin yonetici, 2870’inin de O6gretmen oldugu tespit
edilmigtir. Calismada zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolay1r 6rneklem alinma yoluna
gidilmis olup tesadiifi drnekleme ydntemi ile bireylere ulasiimasi hedeflenmistir. Ornekleme

hacmi i¢in toplam evreni olusturan birim sayisinin on binden kiigiik olmasi dikkate alinarak,
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Ozdamar (2001) tarafindan smirli evrenler (N<10.000) ve nicel arastirmalar icin 6nerilen

asagidaki formiiliinden yararlanilmistir.
n=Ns®Z2/[(N-1d?+s°Z2]

Bu formiildeki parametrelerden s standart sapma degeri 40 anketlik pilot uygulama
sonucunda 1; 0,05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Zo=1,96 ve orneklem
hatasi1 olan d=0,1 olarak alinmis olup yapilan hesaplama sonucunda %95 giivenle
orneklemde yer almasi gereken birey sayist1 344 olarak hesaplanmistir. YOnetici ve
Ogretmenlerin evrende bulunma oranlarima gore Orneklem olusturuldugunda 6rnekleme
minimum 47 yonetici ve 297 dgretmen alinmasi gerektigi saptanmis olup yapilan ¢alisma
sonucunda eksik, hatali veriler ile daha fazla 6rnekleme ulagsma durumu dikkate alinarak 125

yOnetici ve 675 0gretmen lizerinden elde dilen anket verileri degerlendirmeye alinmstir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arasgtirmada, veri toplama teknigi olarak temel olarak iki boliimden olusan olgek
kullanilmistir. Anketin birinci bdliimiinde yonetici ve 6gretmenlere demografik ve bazi
kisisel ozelliklerini belirlemeye yonelik 12'ser soru ydnetilmistir. Ikinci béliimde ise
yonetimin katilim, o6zgirlik ve 06zerklik boyutlar1 agisindan demokratiklik diizeyini
belirlemeye yonelik EK 1'de sunulan “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi”
kullanilmistir. “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi” Zencirci (2003)
tarafindan yapilan "ilkogretim okullarinda yonetimin demokratiklik diizeyinin katilim,
ozglirlik ve ozerklik boyutlari agisindan degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden
almmustir. Olgekteki maddelerin 24 tanesi katilim, 11 tanesi 6zgiirliik ve 13 tanesi dzerklik
alt boyutuna ait olmak tizere, s6z konusu 6l¢ek toplam 48 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
5°1i Likert derecelemesine tabi tutulmus olup; "1=Hi¢bir Zaman", "2=Nadiren", "3=Bazen",
"4=Cogu Zaman" ve "S5=Her Zaman" seklinde puanlandirilmistir. Calismada kullanilan
Olgegin giivenilirligine iliskin i¢ tutarligi i¢gin madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alfa
katsayis1 kullanilmigtir. Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayict faktor analizi uygulanmustir.
Buna gore, agimlayici faktor analizi sonuglart ile madde toplam korelasyonu ve Cronbach

Alfa katsayilar1 Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2'deki bulgular incelendiginde, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO)=0,933 ve Bartlett's Kiiresellik Testi (x*=24320,183; p<0,001)

sonuglarinin faktér analizinin uygulanabilirligini ve Orneklem yeterligini gosterdigi
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saptanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, "Y 6netimin Demokratiklik Diizeyi Olgegi"nin
Olgegin orjinalinde oldugu gibi (Zencirci, 2003) toplam varyansin %67,916'sin1 agiklayan 3
faktore (alt boyuta) ayrildig1 goriilmektedir. Birinci faktor olan "katilim" alt boyutu toplam
varyansin %43,32'sini aciklarken, "6zglrlik" alt boyutu toplam varyansin %13,822'sini,
"ozerklik" alt boyutu ise toplam varyansin %10,775'ini aciklamaktadir. Faktor yiiklerinin
tamami 0,40 degerinin lizerindedir. Madde toplam korelasyonu ve madde Cronbach Alfa
katsayilar1 incelendiginde, degerlerin yiiksek oldugu ve olgekten madde ¢ikarmaya gerek
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6l¢egin i¢ tutarligina iliskin Cronbach's
Alpha katsayilar1 incelendiginde "katilim" alt boyutu i¢in 0,901, "6zgiirliik" alt boyutu i¢in
0,789 ve "ozerklik" alt boyutu icin 0,845 degerlerinin hesaplandigr goriilmistiir. Bu
degerlerin 0,70 esik degerinin iizerinde olmas1 6l¢egin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.

Yénetimin Demokratiklik Diizeyi Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Sonuclari

Madde Madde

st o I w0 o S
Korelasyonu Alfa u Korelasyonu Alfa

Katilim1 0,513 0,681™ 0,949 Ozgiirliik 1~ 0,456 0,553™ 0,767
Katilim2 0,474 0,653™ 0,949 Ozgiirlik 2 0,603 0,623™ 0,738
Katiim3 0,446 0,658 0,949 Ozgiirliik 3 0,443 0,676™ 0,847
Katilm4 0,449 0,688™ 0,949 Ozgiirlik 4 0,659 0,702™ 0,729
Katilm5 0,430 0,638™ 0,950 Ozgiirlik 5 0,681 0,635™ 0,735
Katiim6 0,400 0,613™ 0,950 Ozgiirlik 6 0,752 0,693™ 0,731
Katilim7 0,517 0,712™ 0,949 Ozgiirlik 7 0,801 0,752™ 0,727
Katilim8 0,559 0,744™ 0,949 Ozgiirlik 8 0,814 0,745™ 0,726
Katillm9 0,525 0,728™ 0,949 Ozgiirlik 9 0,752 0,765™ 0,725
Katilim10 0,547 0,709™ 0,949 Ozgiirliik10 0,554 0,639™ 0,738
Katilim1l 0,443 0,664™ 0,949 Ozgiirliik11 0,766 0,705™ 0,728
Katihm12 0,407 0,631™ 0,950 Ozerklik 1 0,656 0,662** 0,868
Katilim13 0,496 0,655™ 0,949 Ozerklik 2 0,728 0,748** 0,864
Katihim14 0,518 0,697™ 0,949 Ozerklik 3 0,700 0,698** 0,866
Katilim15 0,443 0,611™ 0,950 Ozerklik 4 0,544 0,590** 0,876
Katilm16 0,436 0,600™ 0,950 Ozerklik 5 0,687 0,699** 0,866
Katilim17 0,454 0,649™ 0,950 Ozerklik 6 0,659 0,685** 0,868
Katilim18 0,521 0,695™ 0,949 Ozerklik 7 0,701 0,711** 0,866
Katilim19 0,562 0,734™ 0,948 Ozerklik 8 0,611 0,594** 0,871
Katiim20 0,485 0,698™ 0,949 Ozerklik 9 0,620 0,624** 0,871
Katihm21 0,487 0,705™ 0,949 Ozerklik 10 0,682 0,666** 0,867
Katilim22 0,496 0,721™ 0,949 Ozerklik 11 0,547 0,575** 0,874
Katilim23 0,502 0,713™ 0,949 Ozerklik 12 0,641 0,645** 0,869
Katiim24 0,479 0,644™ 0,950 Ozerklik 13 0,532 0,514** 0,874

Faktor 1: Katilim
Faktor 2: Ozgiirlik  Ozdeger: 1,751 Varyansi Agiklama Orani: %13,822  Cronbach's Alpha=0,789
Faktor 3: Ozerklik ~ Ozdeger: 1,365 Varyansi Agiklama Orani: %10,775 Cronbach's Alpha=0,845

Ozdeger: 5,488 Varyansi Agiklama Orani: %43,320 Cronbach's Alpha=0,901

**p<0,01; Kaiser-Meyer-Olkin(KMO): 0,933; Bartlett's Kiiresellik Testi: x? =24320,183 p<0,001

3.4. Veri Analizi

Aragtirmada 6ncelikle nitel degiskenler (demografik ve diger bireysel 6zellikler) i¢in frekans
ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Olgek maddeleri yiizde dagilimlari yani sira aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini tespit etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov testi
yapilmistir. S6z konusu nicel degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup iki

grup karsilastirmasi i¢cin Bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda
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Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler SPSS 23 (Statistical Package

for the Social Sciences) paket programi ile yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katilimcilarin demografik ve bazi bireysel 6zelliklerine iligskin bulgular, 6lgek
ve alt boyutlarinin betimlenmesine iliskin bulgular ve 6l¢ek ve alt boyut ortalamalarinin
demografik ve bazi bireysel Ozelliklere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik ve Bazi Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  0rneklem grubunu olusturan yonetici ve Ogretmenlerin demografik

ozelliklerine iliskin dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3.
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

.. Y Onetici Ogretmen
Degisken Gruplar f % f %
Cinsiyet Kadin 19 15,20 249 36,89
Erkek 106 84,80 426 63,11

Yas 21-30 - - 123 18,22
31-40 53 42,40 258 38,22

41-50 34 27,20 222 32,89

51 ve usti 38 30,40 72 10,67

Kardes Sayis1 1-4 26 20,80 503 74,52
5-8 35 28,00 154 22,81

9-12 64 51,20 18 2,67

Ogrenim Durumu On Lisans 7 5,60 33 4,89
Lisans 69 55,20 531 78,67

Yiksek Lisans/Doktora 49 39,20 111 16,44

Anne Egitim Durumu Yok 20 16,00 99 14,67
[kogretim 73 58,40 323 47,85

Ortadgretim 16 12,80 169 25,04

On lisans Ve Uzeri 16 12,80 84 12,44

Baba Egitim Durumu Yok 5 4,00 24 3,56
[kogretim 50 40,00 222 32,89

Ortadgretim 8 6,40 261 38,67

On lisans Ve Uzeri 62 49,60 168 24,89

Mesleki Kidem Yili  0-5 - - 108 16,00
6-10 - - 141 20,89

11-15 48 38,40 126 18,67

16-20 30 24,00 135 20,00

21-25 11 8,80 108 16,00

26 ve lizeri 36 28,80 57 8,44

Yoneticilik Kidem 0-5 49 39,20 - -
Yili 6-10 29 23,20 - -
11-15 10 8,00 - -

16-20 10 8,00 - -

21-25 13 10,40 - -

26 ve lizeri 14 11,20 - -

Toplam 125 100,0 675 100,0

Aragtirmaya toplam 125 yonetici, 675 6gretmen katilmistir. Arastirmada yer alan yonetici
ve 0gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, anne-baba egitim durumu ve mesleki kidem
stiresine gore dagilimini igeren Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %15,63{iniin yonetici,

%84,37’sinin ise o6gretmen oldugu gorilmektedir. 125 kisiden olusan yoneticilerin
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%84,80’inin erkek ve %15,20'sinin kadin oldugu, katilimeilarin biiylik cogunlugunun erkek
oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin 21-30 yas arasinda katilimciya sahip olmadigi,
%42,40’min 31-40 yas araliginda oldugu,% 27,20’sinin 41-50 yas arasinda oldugu,
%30,40’min da 51 yas ve istii oldugu tespit edilmistir. En ¢ok katilimcinin 31-40 yas
arasinda oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin %51,20’sinin 9-12 aras1 kardese sahip oldugu,
%20,80 1-4 ars1 kardese sahip oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin %55,20’sinin lisans,

%39,20'sinin lisansiistii, %5,60’1n1n da 6n lisans 6grenime sahip oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin anne ve baba egitim durumlarn incelediginde en yiiksek yiizdeleri,
%58,40’1m1n annesinin egitim durumunun ilkdgretim oldugu, %46,60’1nin babasinin egitim
durumunun 6n lisans ve {lizeri oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin %38,40'1in mesleki kidem
yilinin 11-15 y1l arasinda, %37,6'sinin da 21 y1l ve iizerinde oldugu belirlenmistir. 0-5 ve 6-
10 y1l arasinda hig veri olmamasinin sebebi ile 21-30 yas arasinda hi¢ katilimci olmamasinin
sebebini beraber degerlendirerek, yoneticilerin meslek hayatlarmin ilk yillarina

ogretmenlikle baslayip daha sonra yoneticilige gectigi seklinde diisiiniilebilir.

%62,4'linlin yoneticilik kidem yilinin 10 y1l ve altinda oldugu tespit edilmistir. 31-40 yas

arasi katilimcinin daha ¢ok oldugu diisiiniiliirse bu oranin sebebi anlasilabilir.

Ankete katilan 675 o6gretmenin %63,11’inin erkek, %36,89'unun kadin oldugu, yine
yoneticilerde oldugu gibi 6gretmenlerde de kadinlarin az oldugu ancak nispeten daha dengeli
bir dagilim oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin %38,22’sinin 31-40 yas aralifinda en ¢ok
katilimciya sahip oldugu tespit edilmistir. %74,52’sinin 1-4 aras1 kardese sahip oldugu,
%2,67’sinin 9-12 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerde bu durumun tersi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin %78,67 sinin lisans, %16,44'{iniin lisansiistii grenime sahip
oldugu, %47,85’inin annesinin egitim durumunun ilkdgretim oldugu, %38,67 sinin
babasinin egitim durumunun ortagretim oldugu ve %36,89'unun mesleki kidem yilinin 10

yil ve altinda, %63,11'inin de 11 y1l ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4’te yoneticiler ve oOgretmenlerin c¢alistiklart kurumdaki 6gretmen sayisinin,
ogretmenlerin branslarinin, demokrasi seminerlerine katilim, sendika iiyelik ve sivil toplum

orgiitii (STO) iiyeligi durumlarinin dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 4.
Okul ve Katilimcilarin Bazi Bireysel Ozelliklerine Gore Dagilimi

.. Y 6netici Ogretmen
Degisken Gruplar f % f %
Calisilan Okuldaki 25 ve alt1 - - 24 3,56
Ogretmen Say1st 26-50 28 22,40 132 19,56
51-75 39 31,20 177 26,22

76-100 24 19,20 120 17,78

101-125 18 14,40 183 27,11

126 ve Uzeri 16 12,80 39 5,78

Demokrasi Katildim 39 31,20 147 21,78
Seminerine Katiim  Katilmadim 86 68,80 528 78,22
Sendika Uyeligi Evet 102 81,60 396 58,67
Hayir 23 18,40 279 41,33

Sivil Toplum Orgiitii  Var 20 16,00 90 13,33
Uyeligi Yok 105 84,00 585 86,67
Ogretmenlerin Brang1  Matematik - - 120 17,78
Tiirkge - - 111 16,44

Teknoloji Tasarim - - 60 8,89

Bilisim Teknolojileri - - 18 2,67

Gorsel Sanatlar - - 18 2,67

Fen Ve Teknoloji - - 81 12,00

Miizik - - 18 2,67

Beden Egitimi - - 33 4,89

Sosyal - - 45 6,67

Din - - 48 7,11

Yabanci Dil - - 84 12,44

Diger - - 30 4,44

Okul Oncesi - - 9 1,33

Toplam 125 100,0 675 100,0

Tablo 4'teki bulgulara gore yoneticilerin, hi¢birinin 25 ve alti sayida 6gretmen olan kurumda
calismadigi, %31,20’sinin ¢alistig1 kurumda 51-75 aras1 6gretmen bulundugu, %68,80’inin
demokrasi seminerine katilmadigi, %81,60’1min sendika iiyeliginin oldugu ve %84 iiniin
sivil toplum Orgiitii {iyeligi olmadigi tespit edilmistir. Katilimcir 6gretmenlerin ise
%27,11°1nin ¢alistigr kurumda 101-125 aras1 6gretmen bulundugu, %78,22’inin demokrasi
seminerine katilmadigi, %58,67’sinin sendika iiyeliginin oldugu ve %86,67’sinin sivil
toplum Orgiiti  iyeligi olmadigr belirlenmistir. Katilimcilar  yoneticilerin - biliyiik
cogunlugunun sendika tyeligi oldugu ancak sivil toplum Orgiitii liyeligi olmadig tespit
edilmistir. Sendika iiyeligi konusunda daha ¢ok tesvik oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen

katilimcilarin da sivil toplum tiyeliginin yilizde olarak oldukca az oldugu sdylenebilir. Diger
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taraftan 6gretmenlerin %17,78'inin en biiylik oranla matematik branginda oldugu, ikinci
olarak ise %16,44'liik oranla Tiirk¢e bransinda gorev aldiklar1 ve %1,33'liik en diisiik oranla

okul dncesi 6gretmenligi branginda olduklar1 belirlenmistir.

4.2. “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olcegi” ve Alt Boyutlarinin

Betimlenmesine iliskin Bulgular

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgeginin "katilim" alt boyutuna iliskin maddelere ait
betimsel istatistikler gerek yonetici gerekse 6gretmenler agisindan karsilastirilarak Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5.
Katilim Alt Boyutuna Iligkin Betimsel Istatistikler

g =

g s =

S § £
Katilim Alt Boyutu 5 E= c DN

a T B B ® 35
2 T Z o O I

Maddeler © % % % % % X SS p
1-) Yonetim, okul kurallarini ilgililerin (6gretmen, diger personel O 71 124 249 431 124 3,411,08 <0.05
ve dgrenciler) goriislerini alarak olusturur. Y 00 24 224 60,8 144 3,870,667
2-) Ogretmenin ders yiikii, yonetici ve 6gretmenle birlikte O 53 133 244 39,1 17,8 3,51 1,09 <0.05
kararlagtirilir. Y 00 112 216 39,2 28,0 3,840,9
3-) Haftalik ders dagilimlari yonetici ve 6gretmenlerle birlikte O 84 138 293 320 16,4 3,34 1,16 <0.05
kararlastirilir. Y 72 00 48 552 328 4061,01
4-) Hizmet-igi egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre O 133 151 27,1 329 116 3,141,21 <0.05
ogretmenleri ve okul yoneticileri birlikte kararlastirir. Y 72 48 344 424 112 3,461,000
5-) Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriisleride O 21,8 129 23,1 30,2 12,0 2,98 1,34
dikkate alinarak, ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan Y 08 104 41,6 432 4,0 3,390,76 <0,05
kararlagtirilir.
6-) Ogrencilerin smiflara dagilimini yonetici ve 6gretmenler O 156 147 231 316 151 3,16 1,29 <0.05
birlikte kararlastirir. Y 7,2 104 256 248 32,0 3,641,23
7-) Okulda yiiriitiilecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci goriisleri O 11,6 16,0 30,2 26,7 15,6 3,19 1,22 <005
de alinarak yonetici ve dgretmenlerle birlikte planlanir. Y 00 64 264 520 152 3,760,79
8-) Ders arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin goriisleri O 49 156 253 369 17,3 3,46 1,10 <005
dikkate alinarak planlanir. Y 00 00 280 47,2 248 3,970,73
9-) Okulun parasal kaynaklarmin planlamasinda 6gretmen, O 13,3 147 26,7 26,2 19,1 3,231,29
6grenci, diger personel ve velilerin kendileriyle ilgili konularda Y 80 08 264 424 22,4 3,70 1,08 <0,05
goriisleri dikkate alinir.
10-) Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre O 71 111 31,1 347 16,0 3,411,10
Ogretmenlerinin Onerileri dogrultusunda yoneticilerle birlikte Y 08 24 192 528 24,8 3,98 0,78 <0,05
planlanir.
11-) Okulun galisma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin kathm O 14,7 12,4 249 29,8 18,2 3,24 1,30 <005
ile planlanir. Y 112 56 12,8 552 152 3,581,16
12-) Subelerin dgretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda O 120 124 191 329 236 3,441,330 <0.05
yonetici ve 6gretmenlerle birlikte planlanir. Y 00 72 176 440 31,2 3990,88
13-) Okulda &gretmenlerin de iginde yer alacagi ¢alisma O 53 93 253 396 204 3,601,08
gruplarinin belirlenmesinde yonetim, 6gretmenlerin goriiglerini Y 00 32 320 344 304 3,92 0,87 <0,05
dikkate alir.
14-) Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayisa O 31 102 156 46,2 24,9 3,80 1,03 <0.05
dayali iletisim vardir. Y 08 24 24 536 408 4310,71
15-) Okulda islerin hizlandirilmasi igin yonetim, iletigimi O 27 76 227 449 2272 3,760,97 <0.05
kolaylastiracak 6nlemleri alir. Y 00 32 88 528 352 4,200,73
16-) C)gretmenler kurulunda herkesin goriis ve onerilerini O 31 6,7 196 351 356 3,931,05 <0.05
sunmasina dzen gosterilir. Y 00 24 16 384 576 451066
17-) Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin O 27 53 258 409 253 3,810,9 <0.05
gereksinim duydugu bilgileri saglar. Y 00 24 176 46,4 33,6 4,110,77
18-) Yonetim, mesleki yenilegsmeleri paylagsmalari igin O 49 98 31,1 36,9 17,3 3,521,04 <0.05
Ogretmenleri igbirligine yoneltir. Y 0 0 11,2 68,0 20,8 4,100,556
19-) Okul yonetimi 6gretmenleri, ilgilerini ¢ekebilecek degisik O 84 138 320 316 142 3,291,13 <0.05
egitsel etkinlikler i¢in yonlendirir Y 00 00 472 352 17,6 3,700,75
20-) Yonetim basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde O 19,1 191 22,7 24,0 151 2,97 1,34 <0.05
6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerini dikkate alir. Y 00 152 144 576 12,8 3,680,89
21-) Ogretmen ve diger personel, calismalar1 dikkate alinarak O 133 16,0 23,6 289 18,2 3,231,29 <0.05
ddillendirilir. Y 00 112 104 53,6 24,8 3,920,899 '
22-) Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme O 218 182 240 253 10,7 2,851,331
dlgiitleri yonetici tarafindan kendilerine agiklanir. Y 00 80 256 368 29,6 3,880,93 <0.05
23-) Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve O 16,0 16,0 347 236 98 295119 <0.05
ogrencilerinin goriisleri yonetim tarafindan dikkate alinir. Y 00 24 336 360 280 3900,84
24-) Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglar, O 209 164 244 26,7 116 2,921,31 <0.05
yonetim tarafindan kendilerine agiklanir. Y 48 32 376 29,6 248 3,661,044
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Tablo 5 incelendiginde, "katilim" boyutunu olusturan 24 maddenin tamaminda ydnetici ve
Ogretmen gorlgleri arasinda anlamli farkliliklar (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerin tamaminda, yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla okulu daha demokratik buldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile yoOnetimin demokratikligi bakimindan katilim alt
boyutunda Ogretmenler yoneticilere gore daha olumsuz goriisler belirtip okulun

demokratiklik diizeyini daha az demokratik bulduklarini belirtmisleridir.

Ogretmenlerin okul yonetimlerinin demokratikligi bakimindan katilim alt boyutunda,

olumsuz goriis belirttikleri (Likert tipi 5'li derecelemede orta diizey olan 3'lin altinda kalan)

maddelerden ilki (X =2,85) ortalamasina sahip olan, "Ogretmen ve diger personelin
performans degerlendirme olgiitleri yonetici tarafindan kendilerine agiklanir" maddesidir.
Burada 6gretmenlerin, yonetimin performans degerlendirme 6l¢iitlerinin agik ve anlasilir
olmadigin1 ve kendilerine yeterince acik bir ifadeyle bildirilmedigini belirtip bu konuda
olumsuz goriis sunmuslardir. Bu maddedeki ifadenin olas1 sonuglarini diisiinecek olursak,
yeterine acik anlasilir olmayan veya yeterli bilgilendirme yapilmayan 6lg¢iitlerin sonucunda
insanlar nasil davranmasi gerektigini tam olarak bilemeyebilir, gosterecekleri performans
sonucunda nasil doniit alacaklar1 belli olmadigi i¢in esit ve hakkaniyetli sartlar olusmadigini
diisiiniiyor olabilirler. (X =2,92) ortalamasina sahip "Ogretmen ve diger personelin
degerlendirme sonuglari, yonetim tarafindan kendilerine agiklanir" maddesi incelendiginde
yine burada da performans 6l¢iitlerinin agik anlasilir olmamasi ve degerlendirme sonucunun
da kendilerine agiklanmamasi 6gretmenlerde esit ve adaletli dagilim yapilmiyor diisiincesi
olusturuyor  olabilir. (X =2,95) ortalamaya sahip "Ogretmenin  performans
degerlendirmesinde, kendilerinin ve 6grencilerinin goriisleri yonetim tarafindan dikkate
almir" maddesi ve (X=2,97) ortalamaya sahip "Yonetim basarili Ggretmenlerin
odiillendirilmesinde 6gretmen, dgrenci ve velilerin goriislerini dikkate alir" bu iki maddede
de Onceki maddeler gibi degerlendirilebilir. Yoneticilerin 6gretmen performanslarin
degerlendirmede ve odiillendirmede agik anlasilir aciklamalarda bulunmadigi seffaflik
felsefesini benimsemedigi, okuldaki 6gretmen ve diger paydaslarin fikirlerine bagvurmadigi
ya da dikkate alimmadig1 goriisiinde olduklari soylenebilir. (X =2,98) ortalamasina sahip
"Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, dgrencilerin goriigleri de dikkate alinarak, ziimre
ogretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlastirilir" maddesinde ise dgretmenler kendi
okutacaklar1 derslerde en fazla basvurulan ders materyallerinden biri olan ders kitaplari

konusunda s6z sahibi olmay1 ve segme hakkinin olmasini istedikleri diisiiniilebilir. Ancak
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devlet okullarindaki ders kitaplar1 sene basinda Mili egitim Bakanlig1 tarafinda iicretsiz
olarak dagitilmaktadir. Bu iilke genelinde bir uygulama oldugu i¢in lokal se¢imler yapmay1

mumkuin kilmamaktadir.

Katilim boyutunda 6gretmenlerin diger maddelere gore daha olumlu goriis bildirdikleri
maddeler ise "Ogretmenler kurulunda herkesin goriis ve Onerilerini sunmasma &zen
gosterilir” (X =3,93), "Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsihkli anlayisa dayali
iletisim vardir" (X =3,80) ve "Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin
gereksinim duydugu bilgileri saglar" ( X =3,81) seklinde siralanmistir. Yonetimin 6gretmen,
ogrenci ve velilere gerekli bilgilerin paylasimini sagladigi, 6gretmen ve yOnetim arasinda
etkili bir iletisim oldugu ve 6gretmen kurulu toplantilarinda fikirlerin sunulmasina énem
verildigi konularinda olumlu goriislerin  belirtildigi tespit edilmistir. YOnetimin
demokratiklik diizeyi 6l¢eginin katilim boyutuna iliskin maddelerin tamaminda yonetici
goriigleri biitiin ortalama degerleri 5'li Likert tipi derecelemede orta diizey olan 3'iin
iizerindedir. Yonetici goriislerinin tiim maddelerde 6gretmenlere gére daha olumlu goriis

bildirdikleri belirlenmistir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi Olceginin "ozgiirlik" alt boyut maddelerine yonelik

betimsel istatistikler ve karsilastirmalar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Ozgiirliik Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

g o
g E B
.. N o [‘\]“ %
Ozgiirliik Alt Boyutu £ £ 5§ = N
O =] N N —
= © 5+ o [}
T Z o O I
Maddeler % % % % % X SS p

373 93 231 204 9.8 2561,32
31,2 136 192 320 4,0 2,641,23
58 71 191 324 356 3,851,15
88 128 88 352 344 3741,30
44 93 258 351 253 3,681,09
00 56 296 24,0 40,8 4,000,97
53 98 30,2 342 204 3,551,08 <005
00 104 352 240 304 3,741,010

31 49 26,7 29,8 356 3,911,04 >0.05
128 24,0 23,2 40,0 3901,07 ™
18 10,2 19,6 36,0 32,4 3,871,04
00 00 16,0 39,2 44,8 4,290,73
09 93 222 342 333 3,901,00
00 00 144 36,0 49,6 4350,72
09 10,7 164 364 35,6 3,951,01
00 00 88 432 48,04,390,65
36 10,2 33,3 351 17,8 3,531,01 <0.05
00 48 280 352 320394089

49 93 373 298 18,7 3,481,05 >0.05
48 48 504 27,2 12,8 338094

2,7 84 271 409 20,9 3,690,98 <005
00 00 392 200 408 4,0209

1-) Ogretmen, okutacag ders kitaplarimni, istegi dogrultusunda
onerilenler arasindan kendisi seger.

2-) Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene
uygun olarak ne giyecegine kendi karar verir.

3-) Ogretmen, istediginde mesleki amaglh 6rgiitlenmelerde gorev
alir.

4-). Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi
dogrultusunda gorev alir.

5-) Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel
yonden gelistirme programlarina (yiiksek lisans-doktora) katilir.
6-) Ogretmen, diger personel, veli ve 6grenciler goriis ve
elestirilerini, yonetime ¢ekinmeden iletir

7-) Ogretmen ders saatlerine iliskin isteklerini yonetime rahathikla
iletir

8-) Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarmi yénetime iletir

>0,05

>0,05

<0,05

<0,05

<0,05

<0,05

9-) Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kisisel ya da
takimla alma konusunda 6zendirilir

10-) Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan
yonetim isteklerine direnir..

11-) Okulda ¢aliganlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini
yonetime rahatlikla iletir

< O<|0< O <01 < O < O < O < O <O < O < O GRUP
o
o

Tablo 6 incelendiginde, "6zgiirlik" boyutunu olusturan 11 maddenin 4'inde (1., 2., 5. ve 10.
maddeler) yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmezken
(p>0,05), diger 7 maddede ise yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
(p<0,05) oldugu saptanmistir. Farklilik gozlenen bu 7 maddenin tamaminda, yonetici
goriislerinin 6gretmen gorislerine gére daha olumlu oldugu, bir diger anlatimla yonetimin
demokratikligine iligkin 6zgiirliik alt boyutundaki 7 madde i¢in 6gretmenlerin daha olumsuz
gorls belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 6'e gore, 6gretmenlerin okul yonetimlerinin demokratikligine iliskin 6zgiirlik alt
boyutunda, yoneticiler ile aralarinda fark oldugu 7 maddeden en olumsuz goriis belirttikleri
maddelerden ilki olan (X =3,53) ortalama ile "Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili
kararlar, kisisel ya da takimla alma konusunda 6zendirilir" maddesidir. Burada 6gretmenler
isleri ilgili kararlar alirken kendi inisiyatiflerinin gegerli olmadig1 yonetimin belirledigi sabit
kurallara tabi olduklarmi diisiiniiyor olabilirler. Bir digeri (X =3,55) ortalama ile

"Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gorev alir" maddesidir.
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Okuldaki komisyonlarda gorev dagilimi yapilirken her zaman goniilliiliik esas1 goz Oniine

alinmiyor olabilir. (X =3,68) ortalama ile "Ogretmen, istediginde mesleki amach
orgiitlenmelerde gorev alir" maddesinde 6gretmenlerin Orgiitlenme konusunda pek 6zgiir
olmadiklarini diisiindiiklerini sGylenebilir. (X =3,69) ortalama ile “Okulda calisanlar,
mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini yonetime rahatlikla iletir” maddesinde de
ogretmenlerin yoneticilere gore daha olumsuz goriis bildirdikleri sdylenebilir. Burada
ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora egitimi ya da okul diginda herhangi bir kurs alma istegi
karsisinda okul yonetimi kolaylastiric1 davranmiyor olabilir. Bunun sebepleri arasinda da
ders programlart hazirlanirken 6gretmenlere verilmesi gereken izinlerin diizenlenmesinde
sorun yasanabilecegini diisiinmiis olabilirler. Diger taraftan, "Ogretmen, okutacagi ders
kitaplarini, istegi dogrultusunda Onerilenler arasindan kendisi secer" maddesine gerek
yoneticiler (X =2,64) ve gerekse 6gretmenler ( X =2,56) olumsuz yaklasim gostermislerdir.
Katilim alt boyutunda da bahsedildigi lizere yine ders kitab1 seciminde hem yonetici hem
ogretmenlerin 6zgiir olmadiklarini belirttikleri sdylenebilir. Diger tiim maddelerde 6gretmen
ve yonetici goriislerine iliskin ortalama degerlerinin 5'li Likert tipi derecelemede orta diizey

olan 3'lin tizerinde oldugu belirlenmistir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi o6l¢eginin "6zerklik" alt boyutuna iliskin betimsel

istatistikler ve karsilastirmalar Tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7.
Ozerklik Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

g =
g E B
o N g S &
Ozerklik Alt Boyutu E = S = N
a = B ¥ ¥ 5
2 T Z2 o O I
Maddeler © % % % % % X SS p
1-) Okulda, yonetim tarafindan 6gretmenlerin yer aldigi ¢alisma o) 44 53 36,4 35,1 18,7 3,581,00 <0.05
grubuna gereken karar yetkileri verilir. Y 00 00 336 240 424 4,090,87
2-) Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun isleyis ilke ve O 36 116 333 338 17,8 3,511,03 <0.05
kurallarini 6grencilerle birlikte kararlagtirir. Y 00 72 304 288 336389096
3-). Ogretmen, okul ve sinif yasantisina yonelik kisa ve orta o) 22 80 30,2 382 21,3 3,680,97 005
donemli planlamalari yapar. Y 00 56 288 448 20,8 3,810,83
4-) Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalar1 6grencilerle birlikte o) 8,4 142 28,0 31,1 18,2 3,361,18 ~0.05
planlar. Y 72 152 376 192 20,8 3,311,17
5-) Ogretmen, ders saatlerinin disinda kalan zamanlarda 0O 49 142 36,4 29,8 14,7 3,351,05 >0 05
ogrencileriyle egitsel amagh etkinlikleri planlar. Y 00 224 31,2 304 16,0 3,401,01
6-). Ogretmen, gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun O 49 107 249 338 258 3,651,12 <005
uygun olan birimlerini (Laboratuvar-iglik vb.) kullanir Y 00 12,8 20,8 288 37,6 3,911,05
7-) Ogretmen, smifinda 6gretim amacgh diizenlemeleri yapar. 0O 22 6,2 222 41,3 28,0 3,870,97 >0.05
Y 0,0 12,0 216 424 24,0 3,780,95
8-) Ogretmen, smifi ile ilgili sorunlar1 yonetime tasimadan ¢ozer. O 09 53 298 444 19,6 3,760,86 <005
Y 00 248 352 31,2 8,8 3,240,93
9-) Okuldaki 6grenci kuliipleri 6gretmen ve dgrencilerin isbirligi 0O 1,8 8,0 29,8 37,8 22,7 3,720,96 <0.05
ile ylirttiliir Y 0,0 12,8 48,0 13,6 256 3,521,01
10-) Ogretmen, 6grenci-veli goriislerine gore kendini o) 1,3 53 31,1 431 19,1 3,730,87 >0 05
degerlendirerek gelistirir. Y 00 0,0 36,0 52,0 12,0 3,760,65 '
11-) Ogretmen, mesleki acidan kendine iliskin degerlendirmesini O 44 10,2 37,3 329 151 3,441,01 >0 05
(6z degerlendirme) baskalarina yansitir. Y 00 48 400 480 7,2 3,580,70 '
12-) Ogretmen, ulasmak istedigi mesleki hedefini dile getirir. O 31 80 289 333 26,7 3,721,04 50,05
Y 00 7,2 352 44,0 13,6 3,640,81"
13-) Ogretmen, meslek ahlakina uygun davraniglari kendiliginden O 04 3,6 14,2 32,9 48,9 4,260,86 <005
sergiler. Y 0,0 32 144 59,2 232 4,020,71

Tablo 7'ye gore 6zerklik boyutunu olusturan 13 maddenin 7'sinde (3., 4., 5., 7., 10., 11. ve
12. maddeler) yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yok iken (p>0,05), diger 6 maddede ise yoOnetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar (p<0,05) saptanmistir. Bu maddelere iliskin ortalama degerleri incelendiginde; (
X =3,58) ortalamayla "Okulda, yonetim tarafindan 6gretmenlerin yer aldig1 ¢calisma grubuna
gereken karar yetkileri verilir" maddesi ve (X =3,51) ortalamayla "Ogretmen, rehberi oldugu
egitsel kolun isleyis ilke ve kurallarii1 6grencilerle birlikte kararlastirir" maddelerinde
ogretmenler yoneticilere gore olumsuz goriis bildirmislerdir. Maddeler degerlendirildiginde
okulda belli sabit kurallarin oldugu ve fazla esnek olmadigi diiiiniilebilir. Buradan yola

cikarak ogretmenlerin, kendileri ve dgrencilerin karar alma ve verme asamasinda fazla s6z

sahibi olmadiklarini diisiindiikleri soylenebilir. (X =3,65) ortalamayla "Ogretmen,
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gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun uygun olan birimlerini kullanir" maddesinde

yine 6gretmenler yoneticilere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir.

(X =3,24) ortalama sahip "Ogretmen, smifi ile ilgili sorunlar1 yonetime tasimadan ¢ozer"
maddesinde yoneticiler 6gretmenlere gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Burada
yoneticiler her sorunun kendilerine taginmasini istemeyip bazi sorunlar1 6gretmenlerin
kendilerinin ¢ozmesini istiyor olabilirler. (X =3,52) ortalamaya sahip "Okuldaki &grenci
kuliipleri 6gretmen ve O&grencilerin igbirligi ile yiiritiiliir" maddesinde yoneticiler
ogretmenlere gore daha olumsuz goriis sunmuslardir. Yoneticiler 6gretmen ve 6grenci
arasindaki isbirligini yeterli bulmuyor olabilir. (X =4,02) "Ogretmen, meslek ahlakina
uygun davraniglart kendiliginden sergiler" maddesinde de yoneticiler 6gretmenlere goére

daha olumsuz goriis belirtmislerdir.

4.3. “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi” ve Alt Boyut
Ortalamalarinin Demografik ve Baz1 Bireysel Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Bu calismada, yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgegi ve alt boyutlarina iligkin katilime1
goriisleri 6gretmen ve yoneticilerin farkli bireysel 6zelliklerine gore de karsilastirilmis olup
0,05 onemlilik diizeyinde baz1 degiskenlere gore anlamli farkliklar tespit edilmemistir. Bu
cercevede anlamli farkliliklar tespit edilen analiz sonuglarina ¢alismada yer verilmis ve

asagida sunulmustur.

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgegi ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen ve yOnetici

goriislerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8.

Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Iliskin Gériiglerinin
Karsilastirtimasi

Olgek/ Gruplar X SS
Alt Boyutlar P X P
Ogretmen 3,33 0,80
Katilim 0,000*
Y onetici 3,88 0,54
) Ogretmen 3,63 0,69
Ozgiirlik 0,001*
Yonetici 3,85 0,62
) Ogretmen 3,66 0,64
Ozerklik 0,700
Y 6netici 3,68 0,55
Genel Ogretmen 3,49 0,66
. e e 0,000*
Yonetimin Demokratikligi  Ygnetici 382 0.50
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, "6zerklik" alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05), "katilim" ve "6zgiirlik" alt boyutlar1 ile genel
yonetimin demokratikligi 6l¢egi i¢in yonetici ve d6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,05). Ortalama degerleri incelendiginde, katilim ve 6zgiirliik
ve genel olarak yonetimin demokratikligi agisindan 6gretmenlerin yoneticilere gére daha

olumsuz gortis belirttikleri goriilmektedir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgegi ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen ve yonetici

goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9.

Katilimcilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirtimasi
Olgek/ Y onetici Ogretmen
Cinsiyet _ _
Alt Boyutlar X SS p X SS Y
Kadin 3,95 0,71 3,26 0,80
Katilim 0,519 0,070
Erkek 3,86 0,51 3,38 0,79
. Kadin 4,25 0,86 3,60 0,65
Ozgiirliik 0,002* 0,402
Erkek 3,78 0,55 3,64 0,72
. Kadin 3,56 0,47 3,65 0,58
Ozerklik 0,288 0,742
Erkek 3,71 0,57 3,67 0,67
Genel Kadin 3,91 0,67 3,44 0,61
Y Onetimin 0,380 0,164
Demokratikligi Erkek 3,80 0,47 3,52 0,68
*p<0,05

Buna gore, yoneticiler i¢in sadece "ozglirliikk" boyutunda cinsiyete gore anlaml farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama degerleri incelendiginde, kadin yoneticilerin (X =4,25)

erkek yoneticilere (X =3,78) gore "ozgiirliik boyutunda daha olumlu goriis belirttikleri

goriilmektedir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi dlgegi ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen ve yonetici

goriiglerinin yasa gore karsilastirllmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 10'da

verilmistir.
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Tablo 10.

Katilimcilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Iliskin Gériiglerinin Yasa Gore
Karsilastirtimasi

Olgek/ Y 8netici Ogretmen
Alt Boyutlar Yas X SS p X SS p
21-30 - - 3,68 0,54
31-40 3,84 0,57 3,27 0,79
Katilim 0,000* 0,000*
41-50 3,57 0,36 3,24 0,86
51 ve usti 4,20 0,48 3,27 0,86
21-30 - - 3,79 0,59
N 31-40 3,77 0,70 3,58 0,73
Ozgiirlik 0,023* 0,002*
41-50 3,71 0,55 3,66 0,72
51 ve Usti 4,08 0,51 3,43 0,61
21-30 - - 3,83 0,61
. ) 31-40 3,58 0,55 3,63 0,65
Ozerklik 0,112 0,000*
41-50 3,70 0,65 3,67 0,63
51 ve usti 3,82 0,43 3,42 0,57
21-30 - - 3,75 0,49
Genel 31-40 375 054 3,44 0,65
Y 6netimin a1 4 42 0,001* 0,000*
Demokratikligi -0 364 0, 346 070
51 ve usti 4,07 0,44 3,35 0,67
*p<0,05

Buna gore, yoneticiler i¢in 6zerklik alt boyutu disinda (p>0,05), diger alt boyutlar ve genel
Olgege iliskin 6gretmen ve yonetici goriigleri yasa gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ortalama degerleri incelendiginde, 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin tiim alt
boyutlar ve genel dlgege iliskin goriiglerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda mesleki
deformasyon ve tilkenmislige ugramadiklar1 ayrica daha enerjik ve dinamik olmalarindan
dolay1 diger yas guruplarina gére daha olumlu goriis bildirmis olabilecekleri diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, 51 yas ve iizerindeki yoneticilerin katilim, Ozgiirlik ve genel
demokratiklesme 6lcegine iliskin goriislerinin diger yas gruplarindaki yoneticilerden daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Yoneticiler i¢in ise Ogretmenlerin tersi olarak diger yas
gruplarina gore 51 yas ve iizeri olanlarin daha olumlu olmasinin tecriibeye bagli olarak daha

kolay kontrol saglayabilip hosgoriiniin arttig1 diistiniilebilir.
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Yonetimin demokratiklik diizeyi 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen ve yonetici
gortislerinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo

11'de verilmistir.

Tablo 11.

Katilimeilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Olgek/ - o Y onetici Ogretmen
Egitim Diizeyi — — -

Alt Boyutlar X SS p X SS Y
Onlisans 3,87 0,45 3,43 0,96

Katilim Lisans 3,85 0,63 0,843 3,31 0,81 0,187
Lisansiistii 3,91 0,44 3,45 0,69
Onlisans 3,72 0,65 3,28 0,79

Ozgiirliik Lisans 3,68 0,53 0,001* 3,53 0,68 0,008*
Lisansiistii 4,11 0,70 3,79 0,72
Onlisans 3,92 0,65 3,40 0,52

Ozerklik Lisans 3,60 0,56 0,169 3,67 0,62 0,059
Lisansiistii 3,76 0,57 3,68 0,72

Genel Onlisans 3,85 0,54 3,39 0,75

Y Onetimin Lisans 3,75 0,56 0,201 3,48 0,65 0,291

Demokratikligi  Lisansiistii 392 044 3,57 0,64

*p<0,05

Buna gore, gerek yonetici gerekse 0gretmenler agisindan sadece ozgiirliik alt boyutunda
egitim diizeyine goére anlamli farkliliklar goézlenmistir (p<0,05). Ortalama degerleri
incelendiginde, lisansiistli egitime sahip 0gretmen ve yoneticilerin 6zgiirliik alt boyutunda
on lisans ve lisans mezunlarindan daha olumlu gortisleri oldugu goriilmektedir. Egitim

seviyesinin artmasinin bu konuda daha olumlu etki etmis oldugu diisiiniilebilir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin dgretmen ve yonetici
goriislerinin yoneticiler i¢in yoneticilik kidemi ve dgretmenler i¢in mesleki kidemine goére

karsilagtirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin Ogretmenlerde
Mesleki Kidem ve Yoneticilerde Yoneticilik Kidemine Gore Karsilastiriimast

Olgek/ Mes. Kidem Y onetici Ogretmen
Alt Boyutlar Yon. Kidemi X SS p X SS p
0-10 il 383 054 351 0,69
Kt 11-20 yil 372 084 joooe 33 082 oo
21 yil ve 420 043 3,08 0,85
uzerl
0-10 il 387 065 365 070
Orgitik 11-20 yil 368 059 o 369 070 oo
21 yil ve 400 054 350 0,66
uzerl
0-10 il 378 062 374 063
— 11-20 yil 342 038 (oo 367 065 oo
21yl ve 378 045 352 0,60
uzerl
0-10 yil 382 051 360 059
Genel
ot 11-20 yil 363 049 oo. 350 068 oo
Demokratikligi 21 yil ve 404 043 329 067
uzerl
*0<0,05

Test sonuglari, yoneticiler i¢in 6zgiirliik alt boyutu disinda (p>0,05), diger alt boyutlar ve
genel Olcege iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinin yoneticilik kidemi ve mesleki kideme
gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (p<0,05). Ortalama degerleri
incelendiginde, mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin tiim alt boyutlar ve
genel Olgege iliskin goriislerinin diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha olumsuz goriis
bildirdikleri tespit edilirken, buna karsilik yoneticilik kidemi 21 y1l ve {izerinde olan yonetici
gortiglerinin diger gruplardaki yoneticilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Mesleki

kidem artisinin 6gretmen ve yoneticiler icin ters etki yaptigi sdylenebilir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6l¢egi ve alt boyutlara iliskin 6gretmen ve ydnetici
gorilislerinin sendika tliyelik durumuna gore karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar1 Tablo

13'te verilmistir.
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Tablo 13.

Katilimcilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Sendika Uyelik
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Oloek/ Sendika Yénetici Ogretmen
Alt Boyutlar Uyeligi X SS p X SS p
Evet 3,87 0,55 3,22 0,80
Katilim 0,771 0,000*
Hay1r 3,91 0,54 3,50 0,76
) Evet 3,79 0,56 3,53 0,69
Ozgiirliik 0,016* 0,043*
Hayir 413 0,79 3,69 0,70
) Evet 3,69 0,59 3,59 0,63
Ozerklik 0,637 0,000*
Hayir 3,63 0,38 3,77 0,64
Genel Evet 3,80 0,50 3,40 0,66
Y Onetimin 0,490 0,000*
Demokratiklii Hayir 3,88 0,52 3,61 0,63
*p<0,05

Buna gore, yoneticiler i¢in sadece "ozgiirliik" boyutunda sendika iiyelik durumuna gore
anlamli farklilik tespit edilirken (p<0,05), 6gretmenlerde ise tiim alt boyutlar ve genel dlgege
iliskin goriislerin sendika tyelik durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
belirlenmistir. Ortalama degerleri, bir sendikaya iiye olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve
genel Olcege iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan,
bir sendikaya iiye olan yoneticilerin de sadece "6zgiirliik" boyutunda daha olumsuz goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Sendikaya {iye olan yoneticilerin hak ve 6zgiirliik konusunda
daha biling¢li olup 6zgiirliik alt boyutuna iliskin sendika iiyeligi olmayan yoneticilere gore
daha olumsuz goriis bildirmis olabilirler. Sendika tiyeligi olan ogretmenler de yine aym
sebepten katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik boyutunda sendika {iyeligi olmayanlara gére daha
olumsuz goriis bildirmis olabilirler. Bunun sebebi i¢inde bulunduklar1 duruma karsi daha
fazla beklenti i¢inde olmalari, daha fazla katilim, 6zgiirliik ve s6z sahibi olmak istedikleri

i¢in olabilir.
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Yonetimin demokratiklik diizeyi 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen ve yonetici
gorislerinin STK {iyelik durumuna gore karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglart Tablo

14'te verilmistir.

Tablo 14.

Katihmeilarin Yonetimin Demokratiklik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin STK Uyelik
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgek/ STK Y onetici Ogretmen
Alt Boyutlar Uyeligi X SS p X SS p
Evet 4,26 0,49 3,12 0,79
Katilim 0,000* 0,006*
Hayir 3,80 0,52 3,37 0,79
) Evet 4,12 0,47 3,63 0,65
Ozgiirliik 0,033* 0,885
Hayir 3,80 0,64 3,62 0,70
Evet 3,88 0,27 3,48 0,60
Ozerklik 0,093 0,004*
Hayir 3,65 0,59 3,69 0,64
Genel Evet 4,13 0,34 3,34 0,61
Y Onetimin 0,003* 0,017*
Demokratikligi Hayir 3,76 0,51 3,52 0,66
*p<0,05

Buna gore, yoneticiler i¢in 6zerklik, 6gretmenler i¢in 6zgiirliik alt boyutu disinda genel 6lgek
ve diger alt boyutlara iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri STK {iyelik durumuna gore
anlamli farkhiliklar gostermistir (p<0,05). Ortalama degerleri, STK iyeligi olan
ogretmenlerin katilm, Ozerklik ve genel olarak yonetimin demokratikligine iliskin
goriislerinin olmayanlara gore daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Sendika
iiyeliginde oldugu gibi sivil toplum kurulusuna {liye olmanin da getirdigi nitelikler sonucu
kararlara katilim sonucu daha fazla s6z sahibi olma 6zerklik alt boyutu agisindan da kendi
kararlarin1 verme agisindan daha fazla 6zgiirliikk alan1 beklentisi i¢inde olabilirler. Bunun
tersi olarak STK iiyeligi olan yoneticilerin katilim, 6zgiirlik ve genel olarak yonetimin
demokratikligine iliskin gorilislerinin olmayanlara gore daha olumlu oldugunu ortaya

cikmugtir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglara dayali tartismalar yer almaktadir.

Arastirma ve uygulama i¢in 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada, “Yo6netimin Demokratiklik Diizeyini Saptama
Olgegi” kullamlarak Ankara ili Kecidren ilgesindeki devlet ortaokullarmnda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin, katilim, Ozgiirlik ve oOzerklik boyutlar1 agisindan okul
yonetimlerinin demokratiklik diizeyine iliskin goriislerinin alinmas1 ve karsilastirilmasi
amaglanmistir. Caligmada veri toplama teknigi olarak kullanilan anket 125 yonetici ve 675

ogretmen iizerinde uygulanmis ve degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik cogunlugunu erkek yoneticiler olusturdugu icin
bulgular biiyiik oranda erkek yoneticilerden saglanmistir. Son zamanlarda okullarda kadin
yoneticilerin daha ¢ok yer almasi konusunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6zendirici
yaklagimlar olsa da bunun heniiz yeterli olmadig1 sdylenebilir. Kadin ve erkek yonetici
sayilariin birbirine yakin oldugu bir evrende ¢iktilarin ve bulgularin daha homojen olacagi
diistintilebilir. Yoneticilerin mesleki kidemlerinin en az 11 yildan basladig1 gézlemlenmistir.
Buradan yoneticilerin meslek hayatina ilk 6nce 6gretmen olarak baslayip belli bir tecriibe
kazandiktan sonra yonetici olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Yoneticilerin yariya yakin bir
kisminin yoneticilik kideminin 5 yil ve daha az oldugu sonucu ¢ikmistir. Ydneticilerde

demokrasi seminerine katilmayanlarin sayis1 katilanlarin sayisinin yaklasik iki katidir.
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Demokrasi hakkinda bilgi ve biling kazanma amaciyla demokrasi seminerlerine katilmanin
faydali olacagi kabul edilirse yoneticilerin ii¢te ikisinin bu bilingten yoksun oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ayn1 durum sivil toplum 6rgiitiine liyelik konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Sivil toplum Orgiitii iiyeligi olmayan yoneticiler olanlarin bes katidir. Ydneticilerin
demokrasi ortam1 olusturabilmesi ve bunu devamli kilabilmesi i¢in dncelikle kendi bilgi
sahibi olup bunu yasama aktarmasi beklenebilir. Hem is hem sosyal hayatinda demokrasiyi
yasama tasiyip deneyim kazanabilmesi i¢in demokrasi seminerine katilim ve sivil toplum
iiyeligine 6nem verilmesi ve Ozendirici ¢alismalar yapilmasi okul yoOnetiminin daha
demokratik olmasina katki saglayabilir. Yoneticilerin demokrasi semineri ve sivil toplum
iiyeliklerinin aksine sendika tiyelikleri olanlar biiyilk ¢ogunluk olusturmustur. Ancak
bulgular incelendiginde sadece 6zgiirliik boyutu agisindan anlamli farklilik tespit edilmis
olmas1 sendika iiyeligi olup olmamasi durumunun yoneticiler icin ¢ok fazla bir fark

olusturmamasi diisiindiiriicii bulunabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin iicte biri kadin olup erkeklerin sayis1 kadinlarin iki katini
olusturmaktadir. Yine kadin katilimci sayisinin az oldugu fakat yoneticilerle karsilastirinca
nispeten daha homojen bir dagilim oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin beste birinden
azinin yiiksek lisans ya da doktora yaptigi belirlenmistir. Bu durumun yoneticilerdeki orani
ticte birinden daha fazla oldugu diistiniiliirse 6gretmenlerin lisansistii 6grenime ¢ok fazla
ragbet etmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Sebebi diisiiniilecek olursa 6gretmenlik mesleginde
lisansiistii egitimin terfi agisindan bir fark yaratip fayda saglamamas: diigiiniilityor olabilir.
Son yillarda yiiksek lisans egitimi ile ilgili izin yonergesi ¢ikarilmis olsa da ders programi
ayarlamasinda ve ders dis1 zamanlarda lisansiistii egitime devam etmenin zorlayici oldugu,
buna karsin 6gretmenin kendi istegi ve imkanlariyla kendini gelistirme gayesinden 6teye

gidilemedigi diistiniiliip tercih edilmiyor olabilir.

Arastirma sonucunda, “Y6netimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi” nin "katilm"
boyutunu olusturan 24 maddenin tamaminda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar saptanmis olup, maddelerin tamaminda, 6gretmenler yoneticilere gére daha
olumsuz goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan O6gretmenler okulda ydnetimin
demokratiklik diizeyini yoneticilere kiyasla daha diisiik bulmuslardir. Kararlara katilim
olarak incelendiginde; Aksay ve Ural’in (2008), Yavuz Tabak’in (2017) calismalar1 sonug
bakimindan ortiisiip, yonetimsel kararlara katilma diizeyinin 6gretimsel kararlara katilma

diizeyinden diisiik ¢iktig1 sonucu ¢ikmistir. Burada 6gretmenlerin daha ¢ok sinif ve egitim
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kisminda s6z sahibi olabildikleri, yonetim kisminda o kadar etkili olamadiklar1 ya da
diisiincelerinin fazla dikkate alinmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu dogrultuda okullardaki
demokratiklik diizeyine gore yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiliksek
diizeyde oldugu saptanmistir. 1999 yilinda yapmis oldugu calismada Polat da yoneticilerin
demokratik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Bir okuldaki demokrasinin
varlig1 ilk olarak 6gretmenlerden degil yoneticilerden ge¢cmektedir. Yoneticiler okuldaki
demokrasi seviyesini diisiik olarak yorumlamayi, kendine yonelik bir elestiri olarak goriip
daha yanli ve pozitif yonde cevaplar vermis olabilirler. Diger yandan bu konuda
ogretmenlere o kadar yiikk binmedigi i¢in de Ogretmenler daha objektif cevaplar vermis

olabilir.

Katilim boyutu incelendiginde 6gretmenlerin, performans degerlendirme Olgiitlerinde
yonetim tarafindan yeterince bilgilendirme yapilmadigi, performans degerlendirme
sonuclarinin kendilerine agiklanmadigi, 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinde
Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerinin dikkate alinmadigi, yine basarili 0gretmenlerin
ddiillendirilmesinde 6gretmen, 68renci ve veli goriislerinin dikkate alinmadigi diisiinesinde
olduklari sonucuna varilabilir. A¢ik olmayan Gl¢iitler dolayisiyla hakli bir 6diillendirmenin
olmadigimi diisiiniiyor olabilirler. Ogretmenlerin, yonetim tarafindan daha acik, anlasilir,
seffaf ve herkesin bilgi sahibi oldugu, yonetim haricindeki paydaslarin da goriislerinin
alindig1 performans degerlendirme ve odiillendirme yapildigi bir okul ortam istedikleri
diistintilebilir. Buna karsilik Ogretmenler, Ogretmenler kurulunda herkesin goriis ve
Onerilerini sunmasina 6zen gosterilmesi, 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayiga
dayali iletisimin olmasi ve yOnetimin, Ogretmen, diger personel, 6grenci ve velinin
gereksinim duydugu bilgileri saglamasi konularinda ise 6gretmenlerin diger hususlara gore
daha olumlu yaklagim igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, katilim boyutuna yonelik
tiim hususlarda okul yoneticilerinin goriislerinin olduk¢a olumlu oldugu belirlenmistir.
Yavuz Tabak (2017) ’in ve Polat (1999)’in ¢alismalarinda benzer bulgulara rastlanmuis;
yoneticiler kendilerini daha demokratik olarak degerlendirirken 6gretmenler her zaman ayni1
fikirde olmayip daha elestirel ve olumsuz yaklasip yoneticileri otokratik olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagmislardir. Bu durumu kisilerin kendine yonelik objektif
degerlendirme yapma konusunda zayif kalmasi olasiligimi diisiinerek degerlendirebiliriz.
Giil ve Sarag (2018) ' yaptig1 calismada da 6gretmenlerin yonetimi demokratik olarak

nitelendirmedigi, hakkaniyete dikkat edilmedigi, yeniliklere acik olunmadigi ve
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Ogretmenlerin fikirlerine 6nem verilmedigi sonuglart ¢ikmistir. Diger yandan Kaymaket,
Oztiirk, Palanci ve Kirpik (2015) *1n ¢alismasinda katilimcilarin cogunun okul ortaminin
demokratik oldugunu diistindiikleri sonucu ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebini kisilerin ve
yonetimin tutum ve demokrasi algisinin farklilik gostermesi olarak yorumlanabilir. iletisim,
paylagim, adalet ve demokratik tavir ve davraniglar arttik¢ca bunun okul ortamina yansidigi

diistiiniilmektedir.

Arastirmada, “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olgegi’nin "6zgiirliik"
boyutunu olusturan 11 maddenin 4'ii disinda diger 7 maddede yonetici ve 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu, bu maddelerde Ogretmen goriislerinin yonetici
goriislerine gore daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin isi ile ilgili kararlar1
kisisel ya da takimla alma hususunda yeterince 6zendirilmedikleri goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Okulda olusturulan komisyonlara katilimda her zaman goniilliiliikk esasinin
gozetilmedigi zaman zaman istekleri disinda da komisyonlarda gorev almak durumunda
olduklar1 sonucuna varilabilir. Mesleki amagli orgiitlenmelerde gorev alma konusunda da
tesvik edilmedikleri disiincesinde olduklar1 sOylenebilir. Bunlarin sebepleri okul
yOnetiminin karar alma siireclerine 6gretmenleri katmadig1 ya da onlarin diisiincelerini cok

fazla hesaba katmadan karar almasindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul kiitiiphanesine alinacak ve derslerde okutulacak kitaplara karar verme asamasinda hem
ogretmen hem de yoneticilerin olumsuz goris bildirdikleri tespit edilmis. Zencirci (2003),
yaptig1 ¢alismada buna benzer sonuglarla karsilasmistir. Bunun nedeninin, Milli Egitim
Bakanliginin kitaplar1 egitim ogretim yili baslamadan segip, basip, dagittigi ve devlet
okullarinda farklilik olmamasi igin her okula ayni kitabi dagittigi dolayisiyla segme sansi
olmadig1 i¢in oldugu diisiiniilebilir. Okulun sosyoekonomik cevresini bilen, 6grencileri
tanityan, onlarin ihtiya¢ ve hazir bulunusluk seviyesini daha kolay tespit edebilen 6gretmen
ve yoneticilerin bu istekleri gayet dogal ve mantikli karsilanabilir. Her okulun ¢evre ve sarti
farkl olabildigi g6z oniine alinirsa 6grencilerin ihtiyaglart da farklilik gosterebilir. Okulu ve
cevreyi tantyan 0gretmen ve yoneticiler o ihtiyaglar dogrultusunda kitap ve kaynak se¢mek

istiyor olabilir.

Bu calismada, "6zerklik" boyutundaki 13 maddenin 6'sinda yonetici ve dgretmen goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin, yer aldiklar1 calisma
gruplarinda gereken karar yetkilerinin olmadigi, rehberi oldugu egitsel kol ¢alismalarinda

ilke ve kurallar1 Ogrencilerle beraber kararlastirma yetkilerinin olmadigi, ders dist
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zamanlarda okulun uygun olan kisimlarim1 kullanma konusunda eksiklikler oldugu
diistincelerinde olduklart sOylenebilir. Yoneticiler bu konularda 6gretmenlere gore daha
olumlu goriisler sunarken 6gretmenler daha olumsuz goriisler sunmuslardir. Buna karsin,
"Ogretmen, sinifi ile ilgili sorunlar1 ydnetime tasimadan ¢ozer", "Okuldaki 6grenci kuliipleri
ogretmen ve odgrencilerin isbirligi ile yiiriitiiliir" ve "Ogretmen, meslek ahlakina uygun
davraniglar1 kendiliginden sergiler" maddelerinde ise yoneticilerin §gretmenlere gére daha
olumsuz goriiste olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni yonetim ve 6gretmenler
arasindaki iletisim eksikliginden dolayr karsilikli beklentilerin farkinda olmamalarindan
kaynaklanryor olabilir. Ogretmenler daha fazla 6zgiirliik ve dzerklik yani inisiyatif istedigi
ancak yoneticilerin bu konuda kisitlayici tutum gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Tam
tersine yoneticiler de her sorunun kendilerine getirilmesinden hoglanmiyor ve bazi
coziimlerin 6gretmenler tarafindan bulunmasi ve onlara tasinmadan sorunlarin ¢oziilmesini
istiyor olabilir. Yine yoneticiler 6gretmenlerin 6grencilere daha fazla 6zgiirliik alan1 tantyip
onlara kararlara katilim ve s6z hakki vermesini ayrica 6gretmenlerin mesleki etik kurallara
daha ¢ok uymasin1 beklemektedir. Burada bahsi gecen durumlar; ¢alismalarin daha diizenli
yapilip zamaninda teslimi veya derslere zamaninda girilmesi gibi konular olarak diisiiniilmiis
olabilir. Burada gbze ¢arpan durum ise 6gretmenlerin yoneticilerden bekledigi ve ayni
sekilde yoneticilerin 6gretmenlerin genel ve 6grencilere karsi tavirlarinda beklentilerinin
hemen hemen ayni olmasidir. Yani her iki kesim de kendi astlarina kars1 daha 6zgiir alan
birakarak ve onlarin da diisiincelerini 6nemseyerek kararlar almasini beklemekte ancak bu
beklentilerinin yeterince karsilanamadigini diisiinmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
hala okullarimizda otoriter yaklasimin hakim oldugu demokrasiden daha ¢ok disiplin ve
diizeni korumak amaciyla otokratik bir yaklasim benimsendigi diisiiniilebilir. Bu da
demokrasinin heniiz yerlesmedigi i¢sellestirilemedigi ve bu konuda daha ¢ok adim atilmasi

gerektigini bir kez daha gdzler dniine sermektedir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi 6lcegi ve alt boyutlara iliskin 6gretmen ve yonetici
gorlisleri arastirma sonuglar agisindan genel olarak degerlendirildiginde, 6zerklik alt boyutu
disinda 6gretmenlerin yoneticilere gore katilim ve 6zgiirliik alt boyutlar1 ile genel olarak
yonetimin demokratikligi bakimindan daha olumsuz goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte; "6zgiirlik" boyutunda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha
olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Zencirci’nin (2003) calismasinda ise

cinsiyet ile 3 boyut arasinda da anlamli bir farklilk bulunmamustir. Ozdas, Ekinci ve
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Bindak’in (2014) calismasinda bu calismaya benzer olarak kadin 6gretmenlerin Katilim,
Ozgiirliik ve Ozerklik diizeyleri erkek &gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak
genellikle bu calismaya benzer olarak Kog¢ (2008), Yalgin (2007), Yal¢in Durmus ve
Demirtas’in (2009), Yavuz Tabak(2017) calismalarinda da kadin ve erkek ogretmenler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve genel 6l¢ege iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugu, 51 yas ve flizerindeki yoneticilerin katilim, ozgiirlilkk ve genel
demokratiklesme Olcegine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin daha gen¢ ve dinamik olmasindan kaynakli daha
girigken ve istekli oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin daha
yorgun, mesleki deformasyona ve tiikenmislige ugramis olma ihtimalleri goz Oniinde
bulundurulabilir. Ozbek’in (2016) calismasinda ise yoneticilerin yasi ile demokratiklik

diizeylerin higbiri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Lisansiistii egitime sahip 6gretmen ve yoneticilerin 6zgiirlik alt boyutunda daha olumlu
gorlis belirttikleri, Bu duruma benzer olarak Basaran, Aksoy ve Kivang’m (2019)
calismasinda da lisansiistii e8itime sahip Ogretmenlerin katilim, ozgiirliik ve 6zerklik
boyutlari, lisans ve On lisans egitim alan Ogretmenlere gore daha yiiksek g¢ikmustir.
Demokrasi bilinci egitim ile olmaktadir. Egitim seviyesi arttikga demokrasi bilincinin de

artmasi bu durumun sebebi olabilir.

Mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve genel dlcege
iligkin goriiglerinin daha olumsuz oldugu, Zencirci’nin (2003) ve Alakas’in (2016)
calismalarinda da bu durumu desteklemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi genellikle
kidem ile demokratik diizey arasinda ters bir oranti bulunmaktadir. Ogretmenlerde meslek
kidem yil1 21-25 yil olanlarin katilim diizeyi ortalamasinin, meslek kidem yil1 0-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 26 yil ve iizeri olanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Tagman’in (2006) yapmis oldugu ¢alismada da katilim boyutunda kidemi fazla
olan katilimeilarin diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerde meslek kidem yili 21-25
yil olanlarin 6zerklik diizeyi ortalamasinin, meslek kidem yil1 6-10 yil olanlara gére daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebini meslekte nispeten daha yeni olan
ogretmenlerin daha yaratici, hevesli, dinamik olmasini ve yeniliklere agik olup bunu
gerceklestirmek i¢in harcanacak enerji ve istege sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Bunun tersi

olarak yoneticilik kidemi 21 yil ve {izerinde olan yonetici goriislerinin daha olumlu oldugu
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sonucuna ulasilmigtir. Bunun sebeplerini de kidem arttik¢a tecriibenin arttigini buna paralel
olarak sorunlarla daha etkin basa ¢ikabildigi, kontrolii elden kagirma korkusu olmadan daha

hosgoriilii ve tegvik edici diisiinmeleri olabilir.

Bir sendikaya {iye olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve genel 6lgege iliskin goriislerinin
daha olumsuz oldugu sonucu g¢ikmistir. Bunun sebepleri arasinda sendikalarin varolus
amaglarina uygun olarak daha elestirel, haksizliga karsi ses g¢ikarmaya daha egilimli
olabilirler. Daha fazla s6z ve kararlara katilim hakki, daha fazla 6zgiirliik alani talep edebilir
bu sebeple daha elestirel yaklasmis olabilirler. Bir sendikaya iiye olan yoneticilerin de
sadece "0zgiirlik" boyutunda daha olumsuz goriis belirttikleri, 6gretmenlere gore daha az
olumsuz yaklastiklar1 diigiiniilebilir. Bunun sebebi kendi yonetimine karsi daha olumlu bir

bakis agisiyla bakmasi ve var olan durumun yeterli oldugu kanisinda olmasi olabilir.

Sivil toplum kurulusu tiyeligi olan 6gretmenlerin daha olumsuz yaklasim sergiledikleri
goriilmiistiir. Bunun sebebini de yine sivil toplum kurulusu tiyeligi olmayan 6gretmenlere
nazaran okulda olmasi gereken demokratik ortam konusunda daha fazla biling sahibi
olmalar1 ve olay ve durumlara karsi daha elestirel yaklastiklar1 diigiiniilebilir. Sivil toplum
kurulusu iiyeligi olmayan yoneticilerin daha olumsuz yaklasim igerisinde olduklari
sOylenebilir. Bunun sebebi de yine sivil toplum kuruluslarinin demokrasi ve insan haklari

bilincini daha fazla edindikleri ve buna paralel davranislar sergiledikleri diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Bu alt bolimde, arastirmanin amaci, kapsami ve elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulan
oneriler uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oOneriler olmak tizere iki kisimda

ozetlenerek verilmektedir.
Uygulamaya yonelik verilebilecek oneriler su sekildedir:

e Ogretmenlerin okul yonetimlerinin demokratikligi bakimindan katilim konusundaki
goriisleri dikkate alinarak, yonetim tarafindan performans degerlendirme 6l¢iitlerinin
ne oldugunun daha agik ve net bir bigimde 6gretmenlere bildirilmesine dikkat
edilmesi faydali olabilir. Performans degerlendirmesinde, basarili 6gretmenlerin
odiillendirilmesinde ve kiitiiphanelere alinacak kitaplar konularinda 6grenci ve
ogretmenlerin de goriislerine bagvurulmasimnin katilimeilik baglaminda 6gretmen

elestirilerini azaltacagi gibi uygulamada da fayda saglayacag: degerlendirilebilir.
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Ogretmenlerin okul yonetimlerinin demokratikligine yonelik olarak o6zgiirlitk
konusundaki goriisleri dogrultusunda; ogretmenlerin isi ile ilgili kararlar1 alma,
olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gorev alma ve istediginde mesleki
amagh oOrgiitlenmelerde gorev alma noktasindaki 6zgiirliiklerin artirilmasi, gerek
bakanlik gerekse okul yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlar
olarak degerlendirilebilir.

Yonetimin demokratikligi agisindan 6zerklik boyutunda; yonetim tarafindan
Ogretmenlerin yer aldigi calisma grubuna gereken karar yetkilerinin verilmesi,
Ogretmenin rehberi oldugu egitsel kolun isleyis ilke ve kurallarimi ogrencilerle
birlikte kararlagtirmasi ve gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun uygun olan
birimlerini kullanmasi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinarak 6gretmenlere daha
cok Ozerklik verilmesi 6nemli goriinmektedir.

Y 6netimin demokratiklik diizeyi genel olarak yorumlandiginda 6zellikle katilim ve
Ozgiirlik boyutlarinda 6gretmen yaklagimlarinin daha olumlu olmasi igin eksik ve
aksak oldugunu diisiindiikleri uygulamalarin goézden gecirilip, gerekli goriilen
diizeltme ve 1iyilestirmelerin yapilmasi daha demokratik bir okul ortami
saglanmasinda etkili olabilir.

Her bireyin demokrasinin bir yasam sekli oldugunu bilmesi i¢in bunu yasayarak
ogrenmesi gereklidir. Bu baglamda okullardaki ders, miifredat ve yasam alanlarinin
bunu destekler sekilde diizenlenmesi ve uygulamada kolayliklar saglanip 6zendirici
caligmalar yapilmasi fayda saglayabilir.

Y 6netim i¢inde demokratik ilkelerden bahsedebilmek icin yonetici ve 6gretmenlerin
demokrasi hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir. Bunu
saglamak amaciyla arastirmada da ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak demokrasi ve
okullarda demokrasi ortamin1 yasatip uygulamaya yonelik hizmet ici egitimler ve
seminerler ¢ogaltilip teorik bilgiden ziyade uygulama teknikleri lizerine ¢alismalar
yiiriitiilebilir.

Hem 6gretmen, hem personel hem de 6grenciler okulda kendi irade ve deger yargilar
ile vazifelerine uygun fiillerde bulunmalari bakiminda 6zendirilmelidir. Demokrasiyi
her kademede (yoOnetici, 0gretmen, personel, 6grenci ve veli) uygulamali, tiim

paydasglar siirece dahil edip toplu bir biling olusturulmalidir. Velileri de siirece dahil
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etmek i¢in okuldaki sosyal etkinlikler artirilip ¢esitli etkinliklerle ve halk egitimleri

de devreye sokarak bu siire¢ daha etkili kilinabilir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in sunulabilecek oneriler su sekildedir:

Bu arastirmanin evreni kapsaminda Ankara'daki bir ilgedeki devlet ortaokullarindan
veri toplanmis, ¢alisma ylriitiilmiis ve sonuglandirilmistir. Bu ¢ergevede, farkli
evrenleri olusturan farkli iller ve farkli okullarda yonetimin demokratiklik diizeyinin
belirlenmesine yonelik bilimsel ¢aligmalar yapilmasi; konuyla ilgili mevcut durumun
betimlenmesi, ilgili kurum-kurulus ve yoneticilere Onemli veri-bilgi kaynagi
olusturulmasi, okul yonetiminin demokratiklesmesi ve bilim evrenindeki alanyazina
katkilar1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmada tarama modeli uygulanmistir. Okulda demokrasinin ve bireylere

etkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin nitel ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1. Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Olcekleri

YONETIMIN DEMOKRATIKLIK DUZEYi OGRETMEN ANKET FORMU

Sayin: Ogretmen;

Bu anket, “Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gére Okullarin Demokratiklik Diizeyi” adl1 yiiksek lisans

tez calismasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir.

Anket iki boliimden olusmustur. Ik béliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde ise bulundugunuz okulun
demokratiklik diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Her bir
madde i¢in diislincenizi en dogru yansitan segenegi isaretlemeniz ve anketin tiim bdliimlerini eksiksiz
olarak doldurmaniz 6nemlidir. Toplanan bilgi ve goriisler amaci disinda kullanilmayacaktir. Adinizi

yazmaniza gerek yoktur. {lginiz ve katkilarmz icin tesekkiir ederim.

Danigman: Cigdem CETIN

Dog. Dr. Ayhan URAL Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim YoOnetimi ve Denetimi Bilim Dali

cetincigdem06@gmail.com

102




I. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin i¢in uygun olani,

seceneklerin oniinde yer alan boslugu doldurarak belirtiniz.

1 Cinsiyetiniz: ()Kadin ()Erkek

2 Yasmz: O 21-30 O 31-40 O 41-50 O 51 ve listii
.l . . Yiiksek
3 |Ogrenim durumunuz: (O OnLisans (O Lisans O Lisans O Doktora

4 Annenizin 6grenim durumunu liitfen belirtiniz:...

5 Babamzin 6grenim durumunu liitfen belirtiniz:...

6 Siz dahil kardes sayimiz liitfen belirtiniz:...

O Okul Oncesi Ogretmeni
7 . " Teknoloji ve o
Bransimiz O Matematik O Tiirkge O Tasarim O Biligim Teknoloj
O Gorsel Sanatlar () Fen ve Teknoloji () Miizik (O Beden Egitimi
i, Din Kiiltiirii ve . .
O Sosyal Bilgiler O Ahlak Bilgisi (O Yabane Dil O Diger

Meslekteki kideminizi liitfen yil olarak belirtiniz:

OQo0s5vl O6-10Yil O 11-15vl O 1620l O21-25 vl O26 Yil ve Uzeri

Okulun 6gretmen sayisi:

9 | O 25 ve daha az O  26-50 O 51-75 O 76-100 O 101-125 (0126 ve

lizeri

10 Konusu demokrasi olan herhangi bir seminere/ kursa katilma durumunuz:
O Katildim OKatilmadim

11 Sendika iiyeliginiz var m? O Evet O Hayir

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine(dernek, vakif, topluluk, vb.) iiyelik durumunuz:
...iiyeligim/iiyeliklerim var

12 ...yok
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II. BOLUM: Yo6netim Demokratiklik Diizeyi

IAciklama:

Asagida yonetimin demokratiklik diizeyine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeye iliskin

goriisiiniizii;1-Hicbir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu Zaman, 5-Her Zaman segeneklerinden birini

Liitfen okulunuzdaki uygulamalar dikkate alarak size uygun olan secenegin yanina
(X) isareti koyunuz.

1. |Yonetim, okul kurallarmi ilgililerin (68retmen, diger personel ve ogrenciler)
goriiglerini alarak olusturur.

2. |Ogretmenin ders yiikii, yonetici ve dgretmenle birlikte kararlagtirilir.

3. [Haftalik ders dagilimlar1 yonetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlastirilir.

4. [Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre dgretmenleri ve okul

voneticileri birlikte kararlastirir.
5. |Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriisleri de dikkate alinarak,

ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlastirilir.
6. |Ogrencilerin smiflara dagilimimi yonetici ve dgretmenler birlikte kararlastirir.
7. |Okulda yiriitilecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci goriisleri de alinarak yonetici ve

ogretmenlerle birlikte planlanir.
8. |Ders arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinarak

9. |Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda 6gretmen, dgrenci, diger personel ve
velilerin kendileriyle ilgili konularda goriisleri dikkate alinir.

10. |Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre oOgretmenlerinin Onerileri
dogrultusunda yoneticilerle birlikte planlanir.

11. |Okulun ¢alisma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin katilimi ile planlanir.

12. |Subelerin 6gretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda yonetici ve 6gretmenlerle
birlikte planlanir.

13. |Okulda 6gretmenlerin de iginde yer alacagi calisma gruplarmin belirlenmesinde
yOnetim, 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir.

14. |Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayisa dayali iletisim vardir.

15. |Okulda islerin hizlandirilmasi i¢in yonetim, iletisimi kolaylastiracak dnlemleri alir.
16. |Ogretmenler kurulunda herkesin gériis ve dnerilerini sunmasina 6zen gosterilir.

17. |Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin gereksinim duydugu
bilgileri saglar.

18. [Yonetim, mesleki yenilesmeleri paylagmalari i¢in 6gretmenleri igbirligine yoneltir.

19. |Okul yonetimi 6gretmenleri, ilgilerini ¢ekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin
yonlendirir.

20. |YOnetim basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde 6gretmen, 6grenci ve velilerin
goriiglerini dikkate alir.

0 © 0 EVEE B B B B B OB € OPE @) HidbirZaman
® O O OPEE & O ® & © OF B OPEE ©) Nadiren
© © ©C LULRE ® EE ® © @ O @ e ) Bazen
® ® O e & O ® ® ® OEF ¢ EEE @) toguZaman
© @ @ QVLVE @ VO ©@ @ ¢ OV @ @G @) Herzaman

21. |Ogretmen ve diger personel, ¢alismalari dikkate alimarak ddiillendirilir.

104



22,

Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme dlgiitleri yonetici tarafindan
kendilerine aciklanir.

23.

Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve dgrencilerinin goriisleri
yonetim tarafindan dikkate alinir.

24,

Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, yonetim tarafindan
kendilerine agiklanir.

25,

Ogretmen, okutacagi ders kitaplarmi, istegi dogrultusunda onerilenler arasindan
kendisi seger.

26.

Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne
giyecegine kendi karar verir.

217.

Ogretmen, istediginde mesleki amach 6rgiitlenmelerde gorev alir.

28.

Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gorev alir.

29.

Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel yonden gelistirme

30.

programlarina (viiksek lisans-doktora) katilir.
Ogretmen, diger personel, veli ve Ogrenciler goriis ve elestirilerini, yonetime
cekinmeden iletir.

31.

Ogretmen ders saatlerine iliskin isteklerini yonetime rahatlikla iletir.

32.

Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarimi ydnetime iletir.

33.

Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kisisel ya da takimla alma

34.

konusunda 6zendirilir i : S
Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yonetim isteklerine direnir.

35.

Okulda calisanlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini yonetime rahatlikla

36.

Okulda, yonetim tarafindan 6gretmenlerin yer aldigi ¢aligma grubuna gereken karar
vetkileri verilir.

37.

Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun isleyis ilke ve kurallarin dgrencilerle birlikte
kararlastirir.

38.

Ogretmen, okul ve smif yasantisina ydnelik kisa ve orta donemli planlamalari yapar.

39.

Ogretmen, smifa ait parasal harcamalar1 dgrencilerle birlikte planlar.

40.

Ogretmen, ders saatlerinin disinda kalan zamanlarda &grencileriyle egitsel amagcl
etkinlikleri nlanlar

41.

Ogretmen, gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun uygun olan birimlerini
(Laboratuvar-islik vb.) kullanir.

42.

Ogretmen, sinifinda dgretim amagh diizenlemeleri yapar.

43.

Ogretmen, smifi ile ilgili sorunlar1 ydnetime tasimadan ¢ozer.

44,

Okuldaki 6grenci kuliipleri 6gretmen ve 6grencilerin igbirligi ile yiiriitiiliir.

45.

Ogretmen, 6grenci-veli goriislerine gore kendini degerlendirerek gelistirir.

46.

Ogretmen, mesleki acidan kendine iliskin degerlendirmesini (6z degerlendirme)
baskalarina yansitir.

47.

Ogretmen, ulasmak istedigi mesleki hedefini dile getirir.

48.

Ogretmen, meslek ahlakina uygun davranislar1 kendiliginden sergiler.

O OPBRE © PR B BB PR © LR B © B B ©®
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YONETIMIN DEMOKRATIKLIK DUZEYI YONETICi ANKET FORMU

Sayin: Yonetici;

Bu anket, “Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gére Okullarin Demokratiklik Diizeyi” adl1 yiiksek lisans

tez ¢alismasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir.

Anket iki bdliimden olusmustur. Ik béliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde ise bulundugunuz okulun
demokratiklik diizeyine iliskin yonetici goriislerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Her bir
madde i¢in diislincenizi en dogru yansitan segenegi isaretlemeniz ve anketin tiim bdliimlerini eksiksiz
olarak doldurmaniz 6nemlidir. Toplanan bilgi ve goriisler amaci disinda kullanilmayacaktir. Adinizi

yazmaniza gerek yoktur. Ilginiz ve katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

Danigman: Cigdem CETIN

Dog. Dr. Ayhan URAL Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YoOnetimi ve Denetimi Bilim Dali

cetincigdem06@gmail.com
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I. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin i¢in uygun olani,

secencklerin oniinde yer alan boslugu doldurarak belirtiniz.

1 [Cinsiyetiniz: ()Kadin ()Erkek

2 [Yasmiz: O 21-30 O 31-40 O 41-50 O 51 ve st
3 |Ogrenim durumunuz: (O OnLisans (O Lisans O E:;lgzzk (O Doktora
4 Annenizin 6grenim durumunu liitfen belirtiniz:...

Babanizin 6grenim durumunu liitfen belirtiniz:...

Siz dahil kardes sayiniz liitfen belirtiniz:...

Meslekteki kideminizi liitfen yil olarak belirtiniz:
Oo0s5yil Os6-10Yil O 11-15vd O 1620 Y1l O2125vil  O26 Yil ve Uzeri

Yoneticilik kideminizi liitfen y1l olarak belirtiniz:
Oo-syil O6-10ydl O 11-15vil - O 1620 Y1l O2125 il O26 Yl ve Uzeri

Okulun 6gretmen sayisi:
O 25 ve daha az O  26-50 O 51-75 O 76-100 O 101-125 (0126 ve
uzeri

10

Konusu demokrasi olan herhangi bir seminere/ kursa katilma durumunuz:
O Katildim OKatilmadim

11

Sendika iiyeliginiz var mi? O Evet O Hayir

12

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine(dernek, vakif, topluluk, vb.)iiyelik durumunuz:
...uyeligim/iiyeliklerim var

...yok
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II. BOLUM: Yo6netim Demokratiklik Diizeyi

IAciklama:

Asagida yonetimin demokratiklik diizeyine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ifadeye iliskin

goriisiiniizii;1-Hicbir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu Zaman, 5-Her Zaman segeneklerinden birini

Liitfen okulunuzdaki uygulamalar dikkate alarak size uygun olan secenegin yanina
(X) isareti koyunuz.

1. |Yonetim, okul kurallarmi ilgililerin (68retmen, diger personel ve ogrenciler)
goriiglerini alarak olusturur.

2. |Ogretmenin ders yiikii, yonetici ve dgretmenle birlikte kararlastirlir.

3. [Haftalik ders dagilimlar1 yonetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlastirilir.

4. [Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre dgretmenleri ve okul

voneticileri birlikte kararlastirir.
5. |Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriisleri de dikkate alinarak,

ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlastirilir.
6. |Ogrencilerin smiflara dagilimimi ydnetici ve dgretmenler birlikte kararlastirir.
7. |Okulda yiriitilecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci goriigleri de alinarak yonetici ve

ogretmenlerle birlikte planlanir.
8. |Ders arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinarak

9. |Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda 6gretmen, 6grenci, diger personel ve
velilerin kendileriyle ilgili konularda goriisleri dikkate alinir.

10. |[Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre oOgretmenlerinin Onerileri
dogrultusunda yoneticilerle birlikte planlanir.

11. |Okulun ¢alisma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin katilimi ile planlanir.

12. |Subelerin 6gretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda yonetici ve 6gretmenlerle
birlikte planlanir.

13. |Okulda o6gretmenlerin de i¢inde yer alacagi calisma gruplarinin belirlenmesinde
yOnetim, 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir.

14. |Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayisa dayali iletisim vardir.

15. |Okulda islerin hizlandirilmasi i¢in yonetim, iletisimi kolaylastiracak énlemleri alir.
16. |Ogretmenler kurulunda herkesin gériis ve dnerilerini sunmasina 6zen gosterilir.

17. |Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, dgrenci ve velinin gereksinim duydugu
bilgileri saglar.

18. [Yonetim, mesleki yenilesmeleri paylagmalari i¢in 6gretmenleri igbirligine yoneltir.

19. |Okul yonetimi 6gretmenleri, ilgilerini ¢ekebilecek degisik egitsel etkinlikler igin
yonlendirir.

20. |YOnetim basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde 6gretmen, 6grenci ve velilerin
goriiglerini dikkate alir.

0 © 0 EVEE B B B B B OB € OPE @) HidbirZaman
® O O OPEE & O ® & © OF B OPEE ©) Nadiren
© © ©C LULRE ® EE ® © @ O @ e ) Bazen
® ® O e & O ® ® ® OEF ¢ EEE @) toguZaman
© @ @ QVLVE @ VO ©@ @ ¢ OV @ @G @) Herzaman

21. |Ogretmen ve diger personel, ¢alismalari dikkate alimarak ddiillendirilir.
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22,

Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme dlgiitleri yonetici tarafindan
kendilerine aciklanir.

23.

Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve dgrencilerinin goriisleri
yonetim tarafindan dikkate alinir.

24,

Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglar;, yonetim tarafindan
kendilerine agiklanir.

25,

Ogretmen, okutacagi ders kitaplarmi, istegi dogrultusunda onerilenler arasindan
kendisi seger.

26.

Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun olarak ne
giyecegine kendi karar verir.

217.

Ogretmen, istediginde mesleki amach 6rgiitlenmelerde gorev alir.

28.

Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda gorev alir.

29.

Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel yonden gelistirme

30.

programlarina (viiksek lisans-doktora) katilir.
Ogretmen, diger personel, veli ve Ogrenciler goriis ve elestirilerini, yonetime
cekinmeden iletir.

31.

Ogretmen ders saatlerine iligkin isteklerini ydnetime rahatlikla iletir.

32.

Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarmi yonetime iletir.

33.

Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kisisel ya da takimla alma

34.

konusunda 6zendirilir
Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yonetim isteklerine direnir.

35.

Okulda calisanlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini yonetime rahatlikla

36.

Okulda, yonetim tarafindan 6gretmenlerin yer aldig1 ¢caligma grubuna gereken karar
vetkileri verilir.

37.

Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun isleyis ilke ve kurallarin dgrencilerle birlikte
kararlastirir.

38.

Ogretmen, okul ve smif yasantisina yonelik kisa ve orta donemli planlamalari yapar.

39.

Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalar1 dgrencilerle birlikte planlar.

40.

Ogretmen, ders saatlerinin disinda kalan zamanlarda &grencileriyle egitsel amagcl
etkinlikleri nlanlar

41.

Ogretmen, gerektiginde ders dis1 kalan zamanlarda okulun uygun olan birimlerini
(Laboratuvar-islik vb.) kullanir.

42.

Ogretmen, sinifinda dgretim amagh diizenlemeleri yapar.

43.

Ogretmen, smifi ile ilgili sorunlar1 ydnetime tasimadan ¢ozer.

44,

Okuldaki 6grenci kuliipleri 6gretmen ve 6grencilerin igbirligi ile yiirtitiiliir.

45.

Ogretmen, 6grenci-veli goriislerine gore kendini degerlendirerek gelistirir.

46.

Ogretmen, mesleki acidan kendine iliskin degerlendirmesini (6z degerlendirme)
baskalarina yansitir.

47.

Ogretmen, ulasmak istedigi mesleki hedefini dile getirir.

48.

Ogretmen, meslek ahlakina uygun davranislar1 kendiliginden sergiler.

O OPBRE © PR B BB PR © LR B © B B ©®
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EK-2. izin Formu

e g, T.C.
il 3 ANKARA VALILIGI
k\‘ j Milli Egitim Miidiirligi
Sayi : 14588481-605.99-E.2844267 10.03.2016

Konu : Aragtirma Izni

KECIOREN KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirligii)

1lgi: a) MER Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
B) Gazi Universitesinin 01/03/2016 tarihli ve 7456 Sayili yazis1.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti yitksek lisans &grencisi Cigdem CETIN'in
"Yonetici ve Oretmen Giriislerine Gére Okullarin Demokratiklik Diizeyi" konulu tez
kapsaminda uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzea incelenmis olup; ilgenize baglh ekli
listede belirtilen okullarda ¢alismanin yapilmasi Miidiirliigtimiizce uygun goériilmiistir.

Gériisme formunun (8 sayfa) uygulama vapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge gergcevesinde, ilge milli egitim miidirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum y&neticileri de uygun gérdiigii takdirde géniilliiliik esasina
goére uygulanmasim rica ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1-Gorisme formu (8 sayfa)
2-Okul Listesi (1 sayfa)
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrmtih bilgi igin
e-posta: istatistikO6@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 82bf-f4ca-3dbd-bf95-01f0 kodu ile teyit edilebilir,
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,
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