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ONSOZ
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OZET

ANKARA ORNEKLEMINDE PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUNU
OLCEGININ 60-72 AYLIK DUSUK SOSYOEKONOMIK DUZEYDEKI
COCUKLARIN EBEVEYN VE OGRETMENLERINE UYARLANMASI

CAMGOZ, Ash
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danmismant: Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
Temmuz-2010, 142 sayfa

Bu c¢alisma Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hamton (1998) tarafindan
gelistirilmis olan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 60-72 aylk diisiik
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin ebeveyn ve d6gretmenlerine uyarlanmasi amaciyla
yapilmigtir. Orneklem grubunu diisiik sosyoekonomik diizeydeki Ankara merkez
ilgelerine bagl ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiiflarina devam eden 60-72 aylik
122 kiz ve 120 erkek 242 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin ebeveynleri ve &gretmenleri
olusturmustur. Betimsel desenli bu arastirmada ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi
almak icin “Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ogretmenleri ile ilgili bilgi almak amaciyla da “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin akranlarina karsi serbest
oyunlari esnasinda gostermis olduklar1 oyun davraniglarini belirlemek icin “Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” kullamlmustir. Olgek, cocugun ebeveynleri tarafindan
evde veya misafirlikteki oyun davranislarini belirlemek i¢in ve 6gretmenleri tarafindan
smifta ve okuldaki serbest oyunlari esnasindaki oyun davranislarini belirlemek igin

doldurulmustur.

Arastirma sonucunda, Penn Etkilesimli Akran Oyunu — Ogretmen Goriisii
Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina gore c¢ikarilan 8. madde ile birlikte, 6lgegin alt
boyut puanlarinin giivenirlik kat sayisinin yeterli biiyiikliikkte oldugu ve maddelerin
6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn Gortisii i¢in daha biiyiik bir 6rneklem ile

yeniden dogrulayici faktor analizi yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Oyun Davranisi, Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi.



ABSTRACT

THE ADAPTATION OF THE PENN INTERACTIVE PEER PLAY SCALE IN
THE SAMPLING OF ANKARA ON THE CHILDREN AT THE AGES OF 60-72
MONTHS AND THEIR PARENTS AND TEACHERS

CAMGOZ, Ash

Master’s Thesis, Department of Early Childhood Eduction
Advisor: Asist. Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
July-2010, 142 pages

The aim of this study was the adaptation of the Penn Interactive Peer Play Scale-
developed by Fantuzzo, McWayne, Sekino and Hamton (1998) - on the children at the
ages of 60-72 months and their parents and teachers. The sample consists of
low-income 242 preschool children and their parents and teachers from center counties
of Ankara. The descriptive method was used at this study. The “Parent and Child
Personal Information Form” was used to take information about the childern and their
parents and “The Teacher Personal Information Form” was used to take information
about the childern’s teachers. “The Penn Interactive Peer Play Scale” was used to
determine the play behaviours shown by the low-income preschool children to the peers
during free play. The scale was rated by the sample children’s parents to determine the
play behaviours in the home and neighborhood whereas the teacher version examines

play in the classroom and at school.

At the end of the study, according to the Confirmatory Factor Analysis the item 8
was taken out from the Penn Interactive Peer Play Scale — Teacher Version. Thus the
reliability factors of the sub-dimensions’ scores was seen sufficient and the items was
seen consistent with the scale. For the Penn Interactive Peer Play Scale-Parent Version

the Confirmatory Factor Analysis could be perform with larger sample.

Keywords: Play Behaviour, Penn Interactive Peer Play Scale.
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BOLUM 1

GIRIS

Insan yasamiin ilk yillar1 egitimciler tarafindan ¢cok dnemli, kritik veya sihirli yillar
olarak adlandirilmakta ve bu donemin Onemine dikkat cekilmektedir. Bu donemde
cocugun dis diinyay1 tanimaya ve uyum saglamaya baglama siireci oyunla baslamakta
ve gelismektedir. Oyunun ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yeri vardir ve oyun ¢ocugun

vazgecilmez en 6nemli ugrasidir (Cohen, 1993:16).

Cocugun oyun sirasinda gercek yasama benzer ya da hayali oyun sahneleri
yaratmasi, farkli bircok olay ve sorunu ortaya koymasini ve oyun iginde kararlar
vermesini saglar. Bu durum, ¢ocugun sorulara yanit bulmasi i¢in biligsel yeteneklerini
kullanmasini gerektirir. Yeni durum ve sorular biligsel diizeyi zorlayarak cocuga manevi

gelisimin bir sonraki asamasina ge¢mesi i¢in ortam yaratir (Aydin, 2008:12).

Oyun her yasta insanin hayatinda onemli yeri olan bir etkinliktir. Yetigkin i¢in
eglenmek, dinlenmek, bos zaman etkinligi gibi anlamlar ifade eden oyun cocuk icin
icinde yasadigr diinyayi, c¢evresindeki insanlart anlama ve tanima aracidir. Oyun
¢ocugun gelisimi i¢in yasamsal bir Onem tagimakta ve ¢ocugun gelisimini
yansitmaktadir. Cocugun bedensel, ruhsal gelisimi ve egitimi i¢in oyun, beslenme ve
uyku kadar onemli bir ihtiyacgtir. Cocugun gozii ile bakildiginda oyun, ¢ocugun en

onemli aracidir (Giiven, 2006:70).

Oyun; ¢ocugu yetiskin hayata hazirlayan en etkin yoldur. Cocugun en 6nemli egitim
araglar1 oyuncaklaridir. Oyun ile insan iligkileri, yardimlasma, konusma, bilgi edinme,
deneyim kazanma, psikomotor gelisimi, duygusal ve sosyal gelisimi etkiledigi gibi,
zihin ve dil gelisimini de etkiler. Yetiskinler oyunu, ¢ocugun eglenmesi, oyalanmasi ve
baslarindan savmak i¢in bir ugras olarak goriirler, oysa oyun, ¢ocuk i¢in ciddi bir istir.
Cocuk oynadikca becerileri artar, yetenekleri geligir. Cevresini, bilinmeyenleri tanir,

kendisi i¢in anlasilir duruma getirir (Sheridan, 2005:47).



Oyun, bir yandan ¢ocugun gelisimine katkida bulunurken, 6te yandan egitici bir
degere sahiptir. Oyun ¢ocuga toplumsal beceriler kazandirir, duygusal doyum saglar ve
en 6nemlisi onu ozgiirlestirir. Boylece cocugu d6grenmeye hazir hale getirir. Cocuk ¢ok
yonlii ve cesitli oyuncak ya da malzemelerle oynarken rahatlar ve farkli, yaratici
diisiincelerle hayal giiciinii gelistirir. Oyun sirasinda duygularini, diisiincelerini ve
isteklerini ifade etme yollarin1 dener. Cocuk oyun yoluyla ¢evresindeki kisiler, olaylar
ve durumlar hakkinda bilgi edinme, neden-sonug¢ iligkilerini anlama ve ¢esitli
diizeylerde bilgi edinme imkanina ulagsmaktadir. Bu baglamda, oyunun ¢ocuk i¢in ilgi,
merak ve Ogrenme isteginin maksimum seviyeye ¢iktig1 bir 6grenme laboratuarina

dontistiigii sdylenebilir (Giiven, 2005:502, Aydin, 2008:13).

Oyunun ¢ocugun bedensel yeteneklerini gelistirmede, ruhsal durumunu anlamada,
kisiliginin olumlu yonde gelistirilmesinde etkin bir islevi bulunmaktadir. Cocuk igin
oyun, eglence, 6grenme ve gelisim kaynagidir. Ciinkii oyunun ¢ocugun iizerinde uyarici
etkisi vardir ve bu uyarici gelisim alanlarini uyarir. Bdylece ¢ocuk farkinda olmadan
oynayarak tim gelisimlerine katki saglamaktadir. Cocuklarda gelisim ve Ogrenme
gizilgiliglerini en yiiksek diizeye cikarabilmek, oyunun temel 6zelliklerini anlamak ve
cocuklardaki oyun asamalarini bilmekle miimkiin olabilmektedir (Ersan, 2006:1,

Tezel, 2001:263, Yavuzer, 2000:191).

Cocuklarin oyuna katilimlari bir¢ok tinlii bilim adami tarafindan degerlendirilmistir.
Yapilan aragtirmalar gostermistir ki; okul dncesi donemdeki oyuna katilim bireysel ve
cevresel faktorlerin her ikisine de baglidir. Cocugun serbest oyun oynadigi ortam ve bu
ortamin zengin olmasimin g¢ocugun oyununu etkiledigi bilinmektedir. Gelisimlerini
oyunla ilerleten ve gdsteren normal ¢ocuklarin oyuna katilmalar1 ve ¢evreleriyle uyumlu
hareketler sergilemeleri gereklidir. Cocugun sadece oyundaki davraniglar
gbzlemlenerek bircok yararh bilgiye ulasilabilir. Bu bilgiler kesin cizgilerle ayrilmasa
da cocugun gelisim alanlan ile ilgili genis ipuglar1 vermektedir. Detayli gdézlemler
yapilarak oyunun c¢ocuk ic¢in ne kadar degerli bir siire¢ oldugu ¢ok iyi

anlasilabilmektedir (Sheridan, 2005:4).

Oyun siirecinde c¢ocuklar olumlu ve olumsuz farkli bakis acilaryla
degerlendirilebilecek  davramiglar ~ gostermektedir.  Cocuklarin  oyuna  katilip

katilmadiklarin1 ve arkadaslarina uyumlu tepkiler verip vermediklerini onlarin en



yakinlar1 olan ebeveynleri ve 6gretmenleri gozlemlemektedir. Yetigkinligin temelinin
atildig1 okul 6ncesi donemdeki oyun davranisi, dnceden bazi tespitlerin yapilabilmesi

icin incelenmesi gereken bir konudur (Rivkin, 1991:213).

1.1. Oyunun Tanimi

Cocuk i¢in vazgecilmez bir yagama bi¢imi olan oyun davraniginin ¢ok ¢esitli ve gok
yonli bir etkinlik olmasi oyuna getirilen tanim ve yaklagimlart da g¢esitlendirmektedir.
Hi¢ kusku yok ki uzun zaman oyuna gereksiz ve dnemsiz bir gozle bakilmasi ve onun
yalnizca bir eglence araci olarak diisiiniilmesi, oyunun g¢ocuk i¢in vazge¢ilmeyecek
kadar onemli oldugunun hep goz ardi edilmesi, oyuna gereken Onemin verilmesini
geciktirmis, bu nedenle de oyun ¢ok ge¢ donemlerde bilimsel ¢alismalarin konusu

olmustur (Adigiizel, 1993:28, Aral vd., 2000:8, Tyssen, 2003: 604-605).

Bebekler yasamla ilk iletisimini oyun yolu ile kurar. Cocuklar, daha konugmaya
baslamadan once ihtiyaclarini anlatmak i¢in kendine gore dil icat eder ve etrafindakilere
bunu zorla kabul ettirir. Biitiin bu faaliyetler arasinda ¢ocuk, kendi alemini aramak ve
bulmak icin oyuna kosar. Eline gecen, ¢evresinde bulunan her sey oynayabilecegi bir
materyaldir. Neyle oynarsa oynasin oynadiklarina diis diinyasindan bir seyler katar,
oyundan da diis diinyasina bir seyler aktarir. Cocugun oyunlari, oyuncaklart ve kendi
arasinda bir iligki kurar. Kendisi oyuncu, oyun ise yasamin somut bir pargasi
durumundadir. Oyun, ¢ocugun yasam tarzidir. Ayn1 zamanda da en dogal 6grenme
aracidir. Oyun ortami ise, deney odasidir. Oyle bir deney odasi ki, ¢ocuk bu odada
kendi basia buyruk olarak sayisiz denemelere girisir (Brostrom, 1998: 27-28, Tezel,

2001:263, 264, Matterson 1989:4).

Oyun konusu insanoglunun dikkatini her zaman ¢ekmistir. Batida c¢ocuk
oyunlarindan s6z eden eski kaynagin on ii¢lincii yilizyila, Doguda ise on birinci ylizyila
kadar gittigi bilinmektedir. Buna karsilik bilimsel arastirmalarin tarihi bir yiizyildan
fazla degildir. Once felsefede, pedagojide, antropolojide baslayan oyun arastirmalar1 ve
kuramlar1 sonra psikolojide ve sosyolojide gitgide artarak siirmiistiir; en yeni ¢aligmalar
ise cocuklugun tarihi alaninda yapilmistir. Kuramsal ve kuramsal olmayan

arastirmalarda ele alinan belli basli konular oyun-is ayirimi, oyunun ¢ocugun gelisimine



katkisi, serbest ve programli oyunlarin farki, modern yasam tarzinin oyuna etkisi gibi
konulardir. Oyun arastirmalarinda en énemli sorunun yontembilim sorunu oldugu, sik
sik tekrarlandigi i¢in dogru oldugu varsayilan goriislerin mutlaka irdelenmesi gerektigi

ortaya ¢ikmistir (Onur ve Giiney, 2004:7).

Cocuk biiyiidiikce oyunun 6zellikleri degisir ve uygun oyun oynama olanagina sahip
oldugu ortamlarda gizil gii¢lerini en {ist diizeye gelistirme olanagina sahip olur. Cocuk
oyun araciligtyla duygusal yonden rahatlar ve ¢evresindeki bireylerle iliskisinde
kendisine diisen rolii oynayarak kisilik gelisimini siirdiiriir. Ozellikle, iletisim sirasinda
tepkileri agik olmayan ¢ocuklara yardimci olmak gii¢liikleri olan bir siire¢ oldugundan,
bu c¢ocuklara yardim etmede oyun tiirli, oyun sirasindaki ifadeler, ¢izdigi resimler
¢ocugun ruhsal durumunu ortaya koymada onemlidir (Sheridan, 2005:6, Brostrom,

1998:28).

Oyunun c¢ocugun gelisiminde tasidigi onemden dolayr bugiin biitiin egitim
programlarinin vazgegilmez parcasidir. Oyun c¢ocuklar i¢in en uygun Ogrenme

yontemidir. Cocuk i¢in oyun beslenme ve uyku kadar 6nemlidir (Kiligoglu, 2006:1).

Oyun, okul 6ncesi yaglarda baslayan ve yetiskinlige dogru geliserek ilerleyen bir
davranistir. Cocuklar oyuna katilarak hem zevk alirlar hem de eglenceli bir doyuma

ulagirlar. (Thurston, 1998:1).

Oyun toplumsal bir gercektir. Oyunla ¢ocuklarin ve yetiskinlerin bireysel olarak ya
da grupta davraniglar1 daha iyi anlasilir ve goriiliir. Modern toplumlarda, insanlar
bilingsiz oynadiklar1 ya da gerceklestirdikleri oyun diirtiisiinii-giidiisiinii kesin kurallar
ve Ozel smirlamalar koyarak karisik miisabakalarda ve sporlarda organize ederek
gelistirip yasatmaktadir. Alderman'a gore oyun Anglo-Sakson bir sozciik olan
"Piega"dan tiiremistir. Garanti etme, bir seyi savunma, risk alma, bir amaca adama
amaciyla yapilan igler anlamima gelmektedir, oyunun ¢agdas anlamdaki en Snemli
ozelligi, bireyin cevresiyle etkilesimi ve bunun belirledigi durumdur (Goéde ve Susar,

1997:41, Onur ve Giiney, 2004:9).

Oyun Tiirk¢e’de birden fazla anlami i¢inde barindirir. S6z gelimi, tavla ve tenis

gibi vakit gecirmeye yarayan, belli kurallar1 olan; eglence, kumar, cambaz oyunu gibi



sagkinlik uyandiran; hiiner, tiyatro ya da sinemada sanat¢inin roliinii yorumlama big¢imi,
miizik esliginde yapilan hareketler, temsil, piyes gibi sahne ve mikrofonda oynanmak
icin hazirlanmis yapit, olimpiyat oyunlar1 gibi bedence ve kafaca yetenekleri gelistirmek
amaciyla yapilan ve ceviklige dayanan her tiirli yarisma, rakibi yenmek icin tiirlii
bicimlerde yapilan hareket ya da taraflardan birinin dort say1 kazanmasiyla elde edilen
sonu¢ olarak tanimlanan oyun, bazen de her tiirlii diizen, entrika ve hile anlaminda

kullanilir (Adigiizel, 1993:28, Aral vd., 2000:11, Howard-Jones 2002:323).

Oynamak etken ve gecisli bir fiildir. Tiirkiye Tiirkgesi’nden baska Osmanli,
Tirkmen, Azeri, Kirim, Harezmi, Kipgak Tiirk¢eleri’nde de oyun sézciigiiniin kokiiniin
‘oyna’ oldugu belirtiliyor. Oyun sozciigiiniin kokii Eyiliboglu’na gore ‘Oy’ dur. Ona
gore, ‘Oy’ un ilk anlami ‘gukur agma’dir. Sozciik zamanla anlam genislemesine
ugramis; cukurlagtirmak, kazmak, islemek, siislemek anlamlarinin yani sira, yamultmak,
onlemek, engellemek, devinmek, kimildamak, eglenmek, diisiinmek vb. tiirden anlamlar

da yiliklenmistir (Karadag ve Caliskan, 2008:3, 4).

‘Oyun’ sozciigiinii tiim dillerde gérmek miimkiindiir. Ornegin Almanca’ da oyun;
amagcsiz yapilan is, kendi kendini eglendirmek i¢in yapilan eylem, bos zamanlarda ya da
kisa bir zaman araliginda yapilan faaliyet, belli kurallara gore gerceklestirilen aktivite,
bir kazang ya da ¢ikar elde etmek icin yapilan faaliyet olarak tanimlaniyor. Arapca ve
Osmanlica’da oyun; gililme ve alay etme anlamindadir. Latince’de ise saka etme
anlamindadir. Egitim, psikoloji, antropoloji, etnoloji, iletisim bilimi gibi pek cok
uzmanlik alani ‘oyun’ kavrami ile ilgilenmis, oyuna farkli tanim ve siniflandirmalar
getirerek cesitli teoriler ileri siirmiislerdir. Ancak oyunun ¢ok yonlii bir alan olmast,
getirilen tanim ve siiflandirmalari yetersiz birakmaktadir. Yagamin her yoniinii igine
alan oyunun aciklanabilmesi yasamin kendisinin tam olarak agiklanabilmesiyle dogru

orantilidir (Adigiizel, 1993:29,30,32).

Bir ¢ocugun oyunu, onun kendisini giivende hissedecegi bir yerde, bir insana ya da
bir objeye karsi belirli bir baglam i¢inde ortaya c¢ikar. Cocuk, bir yandan fiziksel ve
zihinsel ¢aba harcayip cesitli beceriler gelistirirken, bir yandan da eglenmektedir. Cocuk
oyuna dalar, yogunlasir ve bireysel veya bir grubun iiyesi olarak hayali bir diinyaya
gider. Oyun, karmasik bir davranistir ve kendiligindenlik ve eglence i¢eren dinamik bir

siirectir (Sayeed ve Guerin, 1997:25, Ozdogan, 1997:12, Kiligoglu, 2006:1).



Bir sozciigiin kavramsal degeri, ¢cogunlukla onun karsiti ile agiklanabilir. Oyunun
karsit1 da ciddilik, is ya da ¢alismadir. Ciddinin karsilig1 da ¢ogunlukla oyun, alay ya da
sakadir. Oyun kavrami, karsitindan daha asal, daha temelden goriinmektedir. Karsit1 bu
agirligl, bu dengeyi kuramamaktadir. Karsit1 daha ¢ok acarlik, ¢aba, ugrasma, 6zen gibi

bir fikrin ¢evresinde toplanmaktadir (Tee, 2004:14).

Koyli, kentli, yoksul, her ¢cocuk bulundugu yerin ve zamanin etkisi altinda oyun
oynamustir. Misir'da, Iran'da yapilan kazilarda tiirlii oyuncaklar bulunmus. Eski Girit
Uygarligi'min kalintilarinda ¢ok giizel bebeklere, oyuncak ve ev esyalarina rastlanmistir.
Cocuk oyunlarinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Romali ¢ocuklar c¢ember
cevirmeyi, arabay1 ve top oyunlarini ¢ok severlerdi. Ulkeden iilkeye, ulustan ulusa
cocuk oyunlarinda ayricaliklar goriilebilir. Bununla birlikte, diinyanin hemen her

yerinde ¢ocuk oyunlarinin ortak yonleri ve 6zellikleri vardir (Seyrek ve Sun, 1991:16).

Oyun hakkindaki tarihi bulgular o devirlerdeki yasantiyr anlattigi gibi oyun
gecmisinin ylizyillar 6ncesine dayandigi agiklanmaktadir. Degisik kutlama ve dinsel
torenlerde, savas Oncesi moral kazanma ve savas sonrasi zafer kutlamalarinda,
geleneksel torenlerden baska ayrica saglik, pedagojik ve askeri amaglar i¢cin oynandigi,
aynt zamanda bos zamanini degerlendirmeyi amacladig1 bilinmektedir. Eski Tiirkler,
usta binici olduklarindan, at lizerinde ¢esitli kovalama oyunlari, yarislar, hedefe atislar,
at iizerinde oynanan atli hokey ve atli cirit oyunu Eski Tirklerin en yaygin ugrasilar
arasindadir. Biitiin bunlarin 6liim, dogum, evlenme, savas hazirligit ve zafer igin
yapildig1 bilinmektedir. Giiney Asya hatta Avustralya'da ucan top degisik sekillerde
oynanmustir. Orta Asya'da ise yumruk topu, futbol, tenis, voleybol oyunu karakterinde
oyunlara rastlanmistir. Fransa'da yaygin olarak oyunun kriket, hokey, golf oyunlar
biitiin Avrupa, Akdeniz iilkeleri tarafindan bilinen ve oynanan oyunlardandir. ingiltere
cok yénlii gelisim igin, top oyunlarma en gok yer veren iilkedir. Ozellikle futbol tiim

iilkelere ingiltere'den yayilmustir (Cohen, 1993:5, Giiven, 2006:71).

Oyun, Ozgiirce tarzi olunan, tamamen emredici kurallara uygun olarak, belirli
zaman ve mekan simirlart igerisinde, bir amaca sahip olan bir gerilim ve sevincin
duygusuyla alisilmig bir hayattan bagka tiirlii olmak bilincinin eslik ettigi iradi bir
eylem veya faaliyettir (Giiven, 2006:70).



Yaraticilik gerektiren, fanteziyi canlandiran, bireysel ve toplumsal calismalarda
uygulanan, egitici, planli ve serbest oyunlar ile rol oynama, cocuk oyunlar1 gibi konular
egitim diinyasinin bir¢cok alaninda oyun kavrami iizerinde durulmasia yol agmuistir.
Ayrica bilimsel teoriler de son yillarda yogun olarak farkli mesleki ¢evrelerde oyunlar
ile ilgili sorunlar oldugunu kabul etmektedir. Kavramsallasma heniiz belirsizligini
korumaktadir. Bir¢ok c¢eliski ve sozde sorunlar temel kavramlarin acgik secik
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramlar bazen ¢ok genis bazen de belirsiz
olmaktadirlar. Bazen de oyun olgularinin deneyim ve gozlem alanlarinin ¢esitliliginden
vurgulamak istediklerinin, sozgelimi hayvan oyunlarindan tiyatroya dek olan ¢esitlilik
genislikten, tanimlarin temelini olusturmak iizere heterojen ayrintilar kullanilmakta,

bunlar da anlami1 daraltmaktadir (Cohen, 1993:2, Saracho ve Spodek, 1998:1,2).

Oyun, yasamin tim donemleriyle ilgili bir kavramdir ve bu 6zelligine gore de oyun
cesitleri yas gruplarina gore de farklilik gostermekte farkli tanimlarla agiklanmaktadir.
Oyunun ¢ok kesin ve belirli bir tanimi olmamakla beraber bir¢ok kuramci oyunu
cocugun yasaminin dogal bir parcasi olarak diisiinmiis ve oyunu farkli sekilde

tanimlamiglardir. (Sandberg, 2003:8, Vickerius, 2006:208)

John Dewey oyunu, sonu¢ gozetilmeyen bilingsiz davraniglar olarak nitelerken;
Huizinga bunu, isteyerek ve kuralli olarak belli bir zaman ve mekanda yapilan
faaliyetler olarak tanimliyor. Spencer'in gdziinde gerekli olmayan artik enerjilerin
atilmasi goriiniimiinii alan oyun; Eibesfeldt'te ¢irakligin aktif bir sekli, Groos'da hayatin
daha sonraki safhalarina hazirlik, Mitchell ve Mason'da insanin kendini ifade etmesi,
Gulick'de de yapilmasi istenilenin yapilmasi seklinde tanimlantyor. Oyunun en énemli
olan ana unsurlar1 Patrick'in taniminda yer aliyor: 6zgiirce ve kendiliginden yapilan
faaliyetler. James ve Mc Daugall ise oyunun icgiidiisel tepki ve diirtiilere dayandigini
sOylityorlar ki, oyunun ¢ocuklukta bir i¢giidii mii, bir egilim mi veya baska bir sey mi
oldugu heniiz ¢oziimlenememistir (Ergiin, 1980:102, Saracho ve Spodek, 1998:3,
Stegelin, 2005:76).

Piaget’e gore oyun bir uyumdur. Oyunlar ¢cocuklarin kendi sectikleri ya da gruptaki
baz1 dgrencilerin sectikleri ve kendilerine gore saglam kurallart olan eylemlerdir.

Montaigne ise oyunu, ¢ocuklarin en gergek ugraslari olarak tanimlamistir. Montessori



de oyunu ¢ocugun isi olarak nitelemistir (Karadag ve Caligkan, 2008:11, Saracho ve

Spodek, 1998:4,5).

Berger’e gore; oyun, 2-6 yaslart arasinda gelisimin yiize ¢ikan kaynagidir. Bu
nedenledir ki oyun okul Oncesi yillarim1 karakterize eder. Bazi aragtirmacilar da bu

sebeple okul dncesi yillarini oyun yillar1 olarak adlandirmislardir. (Frost vd, 2001:162)

Genel tanimiyla oyun; belli bir amaca yonelik olan veya olmayan kuralli ya da
kuralsiz gerceklestirilebilen fakat her durumda ¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer
aldig, fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan gercek hayatin

bir parcast ve c¢ocuk i¢cin kendi kendini ifade edebildigi en etkin 6grenme siirecidir

(Aral vd., 2000:9, Ersan, 2006:4).

Rubin, Fein ve Vanderberg (1983); oyunu tanimlayabilmek i¢in bes farkli olgiit
gelistirmistir. Bu Olgiitlerin her biri bir davranisi, beceriyi kapsamaktadir. Boylece

oyunun farkli davraniglardan ayrilabilecegini diisiiniilmektedir.

1. Oyunu diger davranis Oriintiilerinden ayirt edici 6zelligi alarak tanimlanan,
oyunun gercekten giidiilenmis bir davranis oldugudur. Bu davranis ne toplumsal istek
ne de giiclii diirtiilerle veya giidiilerle yonetilir. Amagsal ve aragsal oyun davranisi

arasinda ayrim yapilmasini saglar.

2. Oyun davranisi, bireye distan gelen etkenlerden ¢ok bireyin icten gelen
davranislariyla kendiliginden olusur. Oyun ¢ocugun 0Ozgiir se¢imidir. Oyunun bu

0zelligi onu giidiilenmis, amagsiz, odaksiz davranislardan ayirmaktadir.

3. Cocugun cevresindeki belirsizligi gidermesi ve hosga vakit gegirmesidir. Bu

0zellik oyunu arastirma davranisindan ayirmaktadir.

4. Cocuk oyunlarinda taklide yer verir. Sanki Oyleymis gibi davranir. Bu gercek

hayatin tam bir taklidi degildir. Cocugun hayallerinin yansimasidir.



5. Oyun katilimcinin aktif katilimini gerektirir (Saracho ve Spodek, 1998:3, 4).

Alman Hans Scheuerl (1981) degisik sekildeki yasam ve deneyim asamalarindaki
oyun ve oyunla ilgili aktiviteleri belirleyebilmek, isimlendirebilmek, karakterize

edebilmek i¢in oyun aktivitelerini alt1 baslik altinda 6zetlemistir. Bu basliklar soyledir:

Ozgiirliik Ogesi: Hemen hemen biitiin oyun teorilerine gére oyun, kendi diginda
bulunan amag¢ ve hedeflerden bagimsiz olarak olusur. Oyuncularin oyun digindan olan
goriisler ve amaclardan uzak kalamadiklari, oyunun kendisi i¢in var olmayan
amaclardan 6zgilir kalmay1 ve uzaklagmay1 gerceklestiremedigi yerde (rekabete dayali
spor oyunlar1 ve mesleksel gelisme agisindan 6nem tasiyan artistik gosteriler gibi) oyun

icin Ozglirliiglin 6nemli elementlerinden biri yitmis olur ve biitiin oyun mahvolabilir.

Icsel Sonsuzluk Ogesi: Oyunlar 6zel bir zamansal yapiya sahiptir. Kendi dislarindaki
belli hedeflere yonlendirilmis olan amag, ihtiya¢ ve durumlar is bitirmeye egilimli iken,
oyun ancak bu siireklilik saglandiginda haz verir, onun i¢in de zaman i¢inde yayilmak

ister. Hatta bu genisleme dilegi ile kendini siirekli yinelemeye egilim gosterir.

‘Oyle imis gibi olma’ Ogesi: Dis amaglardan bagimsiz olma yani sonsuz bigimde ya
da c¢esitlemeler seklinde kendini yineleme egilimi, oyuncular ya da izleyicilerin
yasantilar1 agisindan olaysaldir, goriingiiseldir. Goriinen sey, giizellik kavramiyla ilgili
olan salt estetik goriintii ve illiizyonu yanilsama, ‘-mis gibi olma’ durumudur. Her iki
durumda da oyunun imgesel bir dili vardir ve/veya genis anlaminda oynamak, imgeler

olusturmak ve kendini bunun i¢ine aktarmak ve birakmaktir.

Ikili Deger (Durum) Ogesi: Oyunlar gerginlikle karisik bir heyecan verir.

Katilanlara bunu veremezse ya ger¢eklesmez ya da siirdiiriilemezler.

Kapali Biitiinliik Ogesi: Oyunun agik secikliginin saglanabilmesi i¢in ¢ok dzgiir bir
atmosfer degil, tam tersine sekilsizlikle baslamamasi ic¢in bir sinirlandirmaya

gereksinim vardir.
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Simdiki Zaman Ogesi: Oyunlar bir ¢ikis ve bitis durumu arasindaki siirectir. Baska
bir deyimle oyunlar sekillendirilmis zamanlardir. Yani ya oyuna devam edilir ya da

seyretmeye devam edilir (Adigiizel, 1993:34-37).

Yetiskinler tarafindan bosa gecen zaman olarak goriilebilen oyun, cocugun kendini,
duygularin1 ifade edebildigi, yeteneklerini gelistirebildigi, yaratict potansiyelini
kullandig: dil, zihin, sosyal, duygusal ve motor becerilerini gelistirebildigi en 6nemli
firsattir. Kisaca oyun, ¢ocuk icin en dogal ve en aktif 6grenme ortamidir. Cocuk i¢in bu
kadar 6nemli ve yararli oldugunu ifade ettigimiz oyun, ona arastirma, gézlem yapma,
kesfetme, yeni beceriler gelistirme ve basarisizlik endisesi duymadan yeni ve degisik

roller alma imkan1 saglar (Tezel, 1999:111,112).

1.2. Cocuk Oyunlari ile flgili Oyun Teorileri

Cocuklar oyunlartyla gelisirler. Bircok arastirmact yiizyillardir bu evrensel
durumdan yola ¢ikarak oyunun 6nemini anlatmak ve ortaya c¢ikarmak igin igbirligi

yapmustir (Sheridan, 2005:10).

Oyunla ilgili bir¢ok teori bulunmaktadir. Plato gibi Yunan filozoflardan baglayarak,
onyedinci yiizyildan Rousseau ve Pestalozzi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyildan Freud
ve Piaget oyunun bir tesadiif ya da anlamsizlik olmadigi konusunda hem fikir

olmuglardir (Saracho ve Spodek, 1998:4).

Bir¢ok bilim adami1 ¢ocugun oyununda aktif yani bir baska deyisle yaparak 6grenir
durumda oldugunu vurgulamaktadir. Oyun ¢ogu zaman ¢ocugu deneyimlerini yeniden
yapilandirmasi, hayallerini ¢izmesi, yaraticiligini gdstermesi ve ayrica kabul etmis
oldugu sosyal aligkanliklarini 6ziimlemesi yoluyla igine alir. Bir kisim bilim adami ise
cocuklarin oyunlar1 ve duygular arasinda iliski kurmaktadir. Oyun ¢ocugun duygularini
disa vurabildigi, zorluklara karsi direnebildigi, hosuna giden deneyimlerini yeniden

yasayabildigi ve duygularini kontrol etme yetenegini kazanabildigi bir siiregtir

(Sheridan, 2005:11).
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Kisacas1 gegmisten giiniimiize bir analiz yapacak olursak, onyedinci ve onsekizinci
ylizy1l bilim adamlar1 ¢ocugun oyunda aktif oldugu taklit oyunlari, agik hava oyunlari,
sanatsal oyunlarda miizik ve kitap gibi uyaricilarla desteklenmeleri gerektigini ortaya
koymuslardir. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil bilim adamlari, oyunun g¢ocuklarin
fiziksel olarak aktif oldugu ve ilk elden deneyim kazanarak yeni fikirler gelistirebildigi
bir silire¢ olarak diisiinmiislerdir. Ayrica bireysel farklilik ve zekdya da Onem
vermisglerdir. Yaratict oyun ve duygular arasinda da iliski kurarak yetiskinlerin oyunlari
ile ¢ocuklarinkini karsilagtirmiglardir. Glinlimiiz bilim adamlari ise, beyinde 6ziimlenen
semalar iizerinde durmakta ve bu sekilde miifredat hazirlanmasini ve ¢ocuklarin oyun

esnasinda gozlemlenmesini vurgulamaktadirlar (Cohen, 1993:18,19, Sheridan 2005:13).

Oyunun etkilerini ve nedenlerini inceleyen teoriler klasik, dinamik ve modern olmak

tizere iice ayrilir.

1.2.1. Klasik Oyun Teorileri

1.2.1.1. Fazla enerji teorisi (Surplus-energy theory): Darwin ’in evrim kuramindan
etkilenen Ingiliz Filozof Herbert Spencer ve Friedrich Schiller, oyunu, “fazla enerji”
olarak nitelemis ve ¢ocugun ziplamasiyla, kosmasiyla bu fazla i¢ enerjisini bosalttigini
One siirmiistiir. Bu teori, oyunun bir enerji fazlasi sonucu oldugunu ve bu fazlaligi
kiiciiklerin ya da genglerin anne-babanin eylemleri yoluyla 6z korunma islevinden
kurtulmalart nedeniyle meydana gelen bir fazlalik oldugunu savunmaktadir

(Gazezoglu, 2007:37, Saracho ve Spodek, 1998:6).

Spencer’e gore sinir hiicreleri eylemleri sonucu yorulduklarinda kendilerini
yenilerler ve eyleme hazir duruma gelirler. Bunun sonucu olarak kontrol edilemez bir
ihtiyac1 ortaya cikar. iste bu eylem ihtiyac1 ona gére oyunun tek nedenidir ve oyun

icgiidiisel bir itme sonucu olusmustur (Adigiizel, 1993:61, Aral vd., 2000:14).

Ancak bu kuram, ¢ocuklarin ¢ok hasta olduklar1 zaman da oyun oynamalarini,
herhangi bir oyunun bazi 6zel sekiller almasini ilginin neden bir donemden baska bir
doneme geg¢ildigi zaman degisiklige ugradigmi kesin olarak aciklayamamaktadir

(Karadag ve Caligkan, 2008:14).
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1.2.1.2. Rahatlama teorisi (Relaxation theory): Bu teoriye gore oyunda amag
calisirken azalan enerjiyi tekrar kazanmaktir. Azalan enerji uygun veya daha hafif bir
calisma yoluyla eski haline gelebilir. Bu goriisii gelistiren Lazarus (1883) ve Patrick
(1916)’e gore caligmanin tam aksi olan oyun yolu ile kaybedilen enerji yeniden

kazanilir (Adigiizel, 1993:62-63, Saracho ve Spodek, 1998:5).

1.2.1.3. Icgiidiisel ahskanhk teorisi (Instincy - practice theory): Bu teoriye gore
geemiste edindigimiz i¢giidiisel aliskanliklarimiz, gelecekte edinecegimiz iggiidiisel
aligkanliklarin olusmasinda rol oynar. Oyun bu olusumda ¢ok 6nemli bir yer alir. Bu
teoride Karl Groos (1899) tarafindan gelistirilmistir ve Groos, oyunun gercek yasama
alistirma egzersizi oldugunu belirtir. Groos, oynayan ¢ocuklari ve hayvan yavrularim
gbzlemistir. Darwin’den etkilenerek 1886 ve 1899 yillarinda “Hayvanlarda ve
Cocuklarda Oyun” adli iki kitap yazan Kral Groos, oyunu bir “6n egzersiz” olarak
tanimlamustir. Groos, hayvanlarin ¢evreye daha iyi uyum saglamak i¢in oynadiklarini,
cocuklarinsa daha sonra edinecekleri becerilere hazirlanmak icin oynadiklarin
savunmustur. Groos’un teorisinde ¢cocugun oyunu ile insanlarin eglenme amaciyla bir
araya gelerek oynadigi oyunlar1 farklidir. Cocuk i¢in oyun bir isi tamamlamanin
gerekliliginden dogmayan ve cogu eglencenin icindeki rekabet hissinden arinmis
tamamen kendi i¢inden kaynaklanan bir etkinliktir Groos’a gore oyun icgiidiilerin
egitimi i¢in bir okuldur. Pusu kuran ve ileri atilan bir kedi yavrusu aslinda bir farenin
nasil yakalanacagini 6greniyor, bebegiyle oynayan kiiclik kiz annelik alistirmasi
yaptyordur. Yani “cocuklugun sonunda ulasilan olgunluk i¢in 6n denemeler’’dir

(Ozdogan 1997:63-64, Gazezoglu, 2007:38, Frost vd, 2001:18-19).

1.2.1.4. Tekrarlama teorisi (Recapitulation theory): Bu kuramin temsilcisi olan G.
Stanley Hall (1906)’a gore oyundaki her hareket kalitimsal bir nedene dayanmaktadir ve
birey yasami boyunca kendinden Onceki soyunun geg¢irmis oldugu ayni gelismeyi
gecirecektir. Bu teoriye gore oyun, kalitim yoluyla gelen ilkel ve gereksiz davranislarin
organizma tarafindan terk edilmesi ve kisinin ¢alismaya hazirlanmasidir (Aral vd.,

2000:15, Frost vd, 2001:17,18,).
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1.2.1.5. On-deneme teorisi (Pre-exercise theory): Bu teoriye gore oyun, i¢giidiilerin
gelisip olgunlasmasiyla yogun tempoda gecen yetiskinlik hayatina hazirlik olarak
goriilmektedir. Cocuklarin oyun deneyimlerinde yetigkinlerin deneyimlerine benzer
nitelikte sorunlarla kars1 karsiya gelinir. Bu silire¢, ¢ocuklarin yetiskin hayatlarinda
kendilerine gerekli olacak beceriler icin prova yapma imkam saglayacaktir. I¢giidiilere

verilen dnem azalinca bu alandaki teorilerin de degeri azalmistir (Saracho ve Spodek,

1998:6).

Tiim Klasik Teoriler belirli birer ilgi ¢ekici agiklamadir, ancak higbirisi ¢ocugun
oyununu tanimlama imkani1 vermemektedir. Bazilar1 enerji denetimi, bazilar1 tekrarlama
ve On denemeleri one siirerek i¢giidiilerle iliskilendirmektedir. Klasik Teoriler, soruna
uzaktan bakan filozofik deneysel arastirmalar iizerinde temellenen teorilerdir. Ancak bu
teoriler halen siirmekte olan ¢agdas teoriler ve arastirmalar i¢in gecerli durumdadir. Her
seyden Onemlisi Klasik Teoriler enerjiye, i¢gilidiilere ve gelisime dayali eksiklikler
icerse de oyun icin modern teorilerin kurulmasini saglamalar1 agisindan Onemlidir

(Frost vd. 2005:26, Saracho ve Spodek, 1998:6).

1.2.2. Dinamik Oyun Teorileri

Oyunun Dinamik Teorilerinde, cocugun oynadig1 gergegi kabul edilmis ve ¢ocugun
neden oynadigi ile daha az ilgilenilmistir. Bu teoriler ¢ocugun oyun icerigini agiklamak
icin ¢aba harcamaktadir. Dinamik Teoriler, Sigmund Freud ve Jean Piaget’in ¢ocugun

oyunu ile ilgili goriislerini icermektedir (Saracho ve Spodek, 1998:6).

1.2.2.1. Psikoanalitik Teoriler

Psikoanalitik kurama gore oyun hos olmayan deneyimlerin tekrarlandigi bu yolla
cocugun olaylara egemen oldugu bir faaliyet olarak agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle
oyun zor durumlar karsisinda organizmanin rahatlamasi ve deneyim kazanmasini
saglayan bir denge unsurudur. Oyun, bireyin kisiliginde bulunup ciddi alanlarda ortaya

¢ikamayan ve toplumsal ¢evrenin kabul edemeyecegi egilimleri, gercek olmayan alanda
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disa vurma araci olan bir faaliyet olarak goriilmektedir. Bu nedenle de ruhsal sikintilarin

tedavisinde oyun bir terapi olarak da kullanilmaktadir (Adigiizel, 1993:74).

Darwin’in Evrim Teorisi (1859)’nden sonra, Dr. Sigmund Freud (1856-1939) insan
davranislar1 iizerindeki sosyal ve biyolojik etkileri aragtirmaya baslamistir. Freud,
oyunun c¢ocugun duygusal gelisimindeki etkisi lizerinde durmustur. Oyunu ¢ocugun
travmatik olaylar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygulardan etkilenmemesine yardimci
olan dnemli bir etkinlik olarak gdrmektedir. Ornegin: Oyunu gdzleyerek cocugun
duygusal catigsmalarini ortaya ¢ikarma imkani bulmustur. Freud “Cocugun oyunu, diisler
ve sinirsel belirtiler gibi agiklanabilir ve yorumlanabilir” demistir. Freud’un
arastirmalartyla baslayan bu gelisme Cocugun Psikolojisine “oyunla tedavi” yontemini
kazandirmigtir. Freud’un oyun kuramina gore, her davranisin bir nedeni vardir.
Cocuklar oyunlarinda farkinda oldugu veya olmadigi duygularii yansitmaktadir. Bu
nedenle Freud oyunu ¢ocugun davranisinin ve kisiliginin aynasi olarak goérmektedir.
Cocuk oyunda sevgi, nefret, kizginlik gibi duygularin1 baskalarina ya da nesnelere
yansitabilir. Erikson da psikoanalitik teori ile ¢ocugun kisilik gelisimi arasinda iligki
kurarak oyunu ¢ocugun psikososyal gelismesinde ¢ok Onemli bulmaktadir. Erikson’a
gore dar ve genis cevreli oyunlar yoluyla ¢ocuk, gercek durumlarla basa ¢ikmak igin
devamli yeni modeller yaratir. Erikson oyunun ¢ocugun ge¢misinin bir yansimasi, su
anki diisiince tarz1 ve gelecekteki kesiflerinin sosyal ve biyolojik anlamdaki ifadeleri
oldugunu vurgulamaktadir (Frost vd, 2001:39, Saracho ve Spodek, 1998:7,
Vandenberg, 1991:17,18).

Farkli bir Psikoanalitik yaklasim da Lili Peller (1954) tarafindan 6ne siirtilmiistir.
Peller, Cocugun oyun esnasindaki davranislarinin onun gerceklikle kurdugu bagin bir
yansimasi degil, o anda istedigi, arzu ettigi seyin bir gostergesi olarak nitelemistir. Oyun
oynarken bebegine sarilan bir ¢ocugun bu durumu kendisine daha Once sarilan bir
yetigkini yansitmasi degil de o anda kendisine bir yetigkinin sarilmasini istediginin
gostergesi olabilir. Peller, gergek ve hayalin ¢ocugun gelisimsel ge¢misinin ve kisisel

yorumunun penceresinden goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Frost vd, 2001:41).
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1.2.2.2. Helenko Sistem Kurami

Helenko (1958)’nun goriisiine gore kisi oyun ortamini olusturup disaridan gelen
olumsuz etkenleri ortadan kaldirabilir. Cocuk bdyle bir yetenege sahiptir. Helenko oyun
oynamay1 kisi ile c¢evresi arasinda iliski olarak ele alir. Ona gore kisi sistemin bir
kutbunu, cevre ise nesnel kutbunu olusturur ve nesnel kutup (arkadas vs.) ¢ocuk
tarafindan serbestce sec¢ilmelidir. Bu sistemde ¢ocuk kendi kendine bir oyun ortamindan
diger bir oyun ortamina gecebilir, bdylece olumsuz etkenleri de ortadan kaldirabilir

(Aral vd., 2000:19, Karadag ve Caligkan, 2008:15).

1.2.3. Modern Teoriler

1.2.3.1. Bilissel teori (Yapisalc1 Bakis): Bu teoriye gore oyun bir diisiinme devresinin
tiriiniidiir. Piaget’in (1962), 6ziimleme ve uyum gibi birbirini tamamlayan iki siirecini
kullanarak bireysellik {izerinde temellenen teoriye gore, oyun bireysel bilgi toplama ve

bu bilgilere beyinde olusan semalarla uyum saglamadir (Saracho ve Spodek, 1998:7).

Piaget, oyun gelisimiyle zihinsel gelisim arasinda yakin bir iligkinin oldugunu

savunarak oyunun gelisimini {i¢ farkli evrede ele almaktadir;

* Alistirmal1 (Fonksiyonel) oyun (0-2 yas)

* Taklidi (Sembolik) oyun (2-11 yas)

* Kuralli oyun (11-12 yas)

1.2.3.1.1. Ahstirmah (Fonksiyonel) oyun (0-2 yas) ; Piaget’e gore motor faaliyetler ve
yinelemeler alistirmali oyunun en belirgin 6zelligidir. Emme, elleri agip kapama ve
diger bedensel eylem tiiriindeki basit davraniglar motor ve diger etkinlikleri olusturur.
Bebekler 3. aydan sonra renklere, seslere, basit sekillere ilgi duymaya baslar. Elleri ile
tutabilecegi, gorebilecegi oyuncak tiirleri ¢ocuklar i¢cin dnemli uyaricidir ve zihinsel

gelisimlerini etkiler. Genelde cocuklar 3 yasina kadar dnce oyuncak ile oynar, sonra
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cevresi ile ilgilenir, ilgi duydugu obje ve davranis sayisim1 artiracak davranis

asamalarina geger.

1.2.3.1.2. Taklidi (Sembolik) oyun (2-11 yas); Piaget’e gore 2-11 yaslarindaki
cocuklarin ozelliklerinden olan taklit oyunu degisik big¢imlerde ortaya cikmaktadir.
Dramatik oyunda at olan ¢ocuk temsili bir islem gelistirmektedir. Yapisal oyunda ise,
cocuk oyun hamurlarini veya bloklar1 kullanarak bir ev yani yap1 ortaya ¢ikarir. 4-7
yaslarda kurallar Onemli olmaya baglar ancak ¢ocuk, bu kurallar1 tam ayirt
edemediginden kurallar1 bozuyor olabilir (Vandenberg, 1991:20,21, Johnson vd.
1987:54).

1.2.3.1.3. Kurallh oyun (11-12 yas), daha ileri bir zihinsel diizeyi gerektiren kuralli
oyun evresidir. 11-12 yaslarinda goriiliir. Oyun kadar oyunun kurallar1 da 6nemlidir.
Oyuna baglamadan 6nce kurallar agiklanir ve oyuna daha sonra baglanir. Bu yaslarda
oyunlar daha kolektif ve diizenli olmaya baslamaktadir (Aral vd., 2000:16, 17, Lloyd ve
Howe, 2003:29, Frost vd, 2001:45-48).

Sekil 1, Piaget’in oyun kuramini gostermektedir.

Sekil 1

Piaget’in Oyun Kurami

Lruorreallllo ©zwaam

Sembelik @W[ﬂ< oremmEtie

Yapisal

Fonksiyenel Oyum

(Hoorn vd, 2007:33)
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Smilansky, Piaget’in ¢alismalarina dayanarak ve sembolik oyunun 6nemine dikkat
cekerek 4 asamali oyun gelisimi modelini Onermistir; islevsel oyun, insa oyunu,

dramatik oyun ve kurall oyun.

e islevsel oyun: Ilk énce bir g¢ocugun onu fiziksel olarak harekete gegirecek
gereksinimlere dayali basit kas hareketlerini iceren oyundur. Dogal olarak oynadigi
oyunlar ‘iglevsel’dir. Cocuk, hareketlerini tekrarlar, yeni eylemler dener, onlar1 taklit

eder.

e inga oyunu: Cocugu yaratici etkinlikle ve dolayis1 ile yaratmanm keyfiyle

tanistirir. Bu evrede ¢ocuk, oyun materyallerini degisik sekillerde kullanmay1 6grenir.

e Dramatik oyun: Cocugun kendi diinyasini kesfettigi, cevresindekilerin hareket ve
karakter Ozelliklerini taklit ettigi serbest bir oyundur. Dramatik oyun sabit degildir,
anliksal olabilir, degisebilir, birka¢ dakika siirebildigi gibi belli bir miiddet de
oynanabilir. Cocuklar kendilerine karmasik gelen yetigkin diinyasini bu oyun igerisinde
canlandirirlar ve gergek hayata iliskin sorunlarini ¢ézmeye calisirlar. Dramatik oyun
ayrica, sosyal yeterliligin ve olumlu akran iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere

sahiptir (Brostrom, 1998:28-29.).

e Kuralli oyun: Kuramcilara goére bu evre oyun gelisiminde ulasilan son evredir.
Cocuk, onceden hazirlanmis ve belirlenmis kurallar1 kabul etmek zorundadir. Kuralli
oyunlar ¢ocuklarin fiziksel koordinasyonlarini artirir, sosyal ve dil becerilerini gelistirir,
isbirligi ve rekabet diisiincelerini ortaya koyar (Omeroglu, 2007:13-15,
Wolfgang vd, 2003:467-468, Lloyd ve Howe, 2003:29).

Lev Vygotsky ise, Piaget’in arastirmalarini desteklerken diger yandan bireysellikten
ziyade sosyal etkilesimler iizerinde durmustur. Ote yandan tarihsel ve kiiltiirel sartlar da
sosyal etkilesimlerle birlikte yer almaktadir. Vygotsky, Piaget gibi yapisalc1 olmakla
birlikte ve karmasaya diisme ve problem ¢dzmenin cocugun gelisimi icin gerekli
olduguna inanmistir. Vygotsky’nin teorisinde 3 Onemli sosyal-biligsel asama

bulunmaktadir:
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1. Yakinsal gelisim alam1 (The zone of proximal development): Vygotsky, bu alanm
(ZPD) sosyal etkilesimin c¢ocugun anlamasina destek oldugunu diisiinerek ortaya
koymustur. Cocuklarin sosyal ve biligsel igbirlikleri onlarin alisilageldik faaliyetleriyle
birlestigi zaman bu alan ortaya ¢ikmaktadir. Birlestirilmis siniflarda ¢alisan egitimciler
ve arastirmacilar, gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin oyunlarinin normal akranlariyla
oynadiklarinda daha karmasiklastigini ileri siirmiislerdir. Egitimciler her ¢ocugu
digerleriyle iliski halindeyken go6zlemleyerek, nasil yeni fikirlerin, becerilerin ve
yeteneklerin ortaya ciktigini kesfedebilirler. Cocuklar yakin c¢evreleriyle iletisim
kurduklar1 zaman ¢ok daha iyi 6grenmektedirler. Bu da en iyi onlar oyun halindeyken

anlasilmaktadir.

2. Ogrenmede Kkisileraras1 bilgiden Kkisisel bilgiye gecis (Interpersonal to
intrapersonal processes in learning): Vygotsky’ nin oyunu ve gelisimi anlamada bir
baska onemli katkis1 ise her islevin once sosyal seviyede yani kisilerarasi ve sonra
kisisel seviyede goriildiigii savini ileri siirmesidir. Bu goriise gore, gelisimi destekleyen
en onemli sey durumlarin sosyal karakteridir. Bir ¢cocuk durmadan yeni beceri ve

yeteneklerini bagkalariyla kazanmaktadir.

3. Kurallar1 anlama (Understanding of rules): Vygotsky cocuklarin kurallar
anlamalarinin nasil gelistigini de aciklamistir. Uzeri kapali olan kurallari ¢ocuklar
zamanla kendilerince agiklayarak netlestirmislerdir. Her oyunun kurallari vardir.
Gelisimin yeni seviyeleriyle birlikte bu kurallar netlesir. Dramatik oyunda ise kurallar
daha kapalidir. Rollerin altinda gizli olan kurallar ¢ocuklar igin sabittir. Ornegin;

savascilar dnce mutlaka atlarini almalidir. (Ashiabi, 2007:200, Hoorn vd. 2007:36).

Bruner ise oyunu, c¢ocuklarin yetiskin diinyalarinda onlara gerekli olacak
degerlendirme ve ileri beceriler kazanma firsati sunan, heniiz olgunlasmamais bir aktivite
olarak degerlendirir. Oyun, hatalar da icerebilen sonuglarin minimize edilerek
sergilenmesi olabildigi gibi, ayn1 zamanda problem ¢dzmek i¢in nesnelerin bir arag
olarak kullanilmasi durumudur. Yetiskinler de oyuna dahil olduklar1 zaman sosyal
adetleri ve simgeleri 6gretmek icin ¢ok iyi bir potansiyel ortaya ¢ikmaktadir. Bruner’e
gbre oyun, problem ¢dzmek i¢in araglari kullanmay1 6grenmede gelistirdigimiz bir yol
ve sosyal anlamlarin insa edildigi bir kurgudur. Kisacasi oyun, bilissel gelisim ve

ilerlemenin tek yoludur (Frost vd. 2001:51,52).
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Parten (1932) ise, oyunu sosyallesmenin bir aynasi olarak gormiistiir. Oyunu 2-6 yas

arasinda 6 asamada incelemistir.

e Diizensiz ve amacsiz davranms; ¢ocugun 2 yasindan itibaren sosyallesmeden
gelismesi asamasidir. Cocuk aktiftir ve amagsiz goriiniir, digerlerinin oyunuyla

ilgisizdir.

e Seyirci olma davramsi; cocuk sosyal anlamda uzak olarak oyunu oynar.

Katilimci gibi goriiniir hatta digerleriyle konusur ama onlara katilmaz.

e Tek basina oyun; tipik 2-3 yas oyunudur. Cocuk yalmiz basina kendi

oyuncaklariyla oynar.

e Paralel oyun; baskalariyla yakin hatta onlarin yaninda ancak kendi kendine

oynar.

e Birlikte oyun; cocuk digerleriyle oynar, konusur ancak oyunun amaci ayni

olmayabilir.

e Isbirlik¢i oyun; oyunun sonucu paylasilir ve tartisilir, oyunun amaci ile rolleri ve
konulart iliskilendirilir. Grup bilinci vardir (Frost vd, 2001:183,184, Brostrom, 1998:28,
Shim vd, 2001:154, Lloyd ve Howe, 2003:29).

Gorildiigii lizere, oyunun gelisimi kendi igerisinde biiyliyen ve davranis haline
gelen harika bir olaydir. Bireysel ve 6grenme faktorlerini iceren literatiirlerde oyunun

kategorize edilmis farkl ¢esitlerini bulmak miimkiindiir (Johnson vd., 1987:44).

1.2.4. Gelisim Asamalarima Gore Oyunun Simiflandirilmasi

Cocuk psikologlarinca yapilan ¢aligmalarda, gelisim asamalarina gore oyunlar 4

asamada siniflandirilmistir. Bunlar;
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Bebeklik doneminde oyun (0-2 yas): Bu donemde bebek, duyularin1 kullanarak ¢esitli
oyunlar oynar ve bundan biiyiik zevk alir. Hareket eden ve ses ¢ikaran nesneleri takip
eder, baz1 sesler ¢ikarir, elleri ve ayaklari ile oynar ve bu hareketler devamli olarak
tekrarlanir. Tekrarlanan bu hareketler ¢ocugun davraniglarint olusturur. Cocuklarin
kendi kendilerine oynamis olduklar1 oyunlarda ¢ogunlukla biiyiik kas gruplar
kullanilmaktadir. Bu donemdeki oyunlarin en 6nemli 6zellikleri, dogal bir sekilde ve

Ozglir olmasi, oyunlarin kurallarinin olmamasi ve de yalniz olarak oynanmasidir.

Cocukluk doneminde oyun (3-6 yas): Bu doneme ayn1 zamanda ¢ocukluk donemi de
denilmektedir. Oyun bu donemde bebeklik donemine benzemekle birlikte daha
karmagik ve daha gelismistir. Cocuklar bu donemde araliksiz giin boyunca oyun
oynarlar. Bu donemle birlikte akranlartyla birlikte oyunlar oynamaya ve bu oyunlar
sayesinde iliskiler kurmaya ve bazi duygularini paylagsmaya baslarlar. Kiiclik kaslarin
gelisimi ile birlikte elleri daha etkin kullanmaya baslarlar. Bebeklik doneminin aksine

daha ¢ok hareket becerilerini i¢eren oyunlari tercih ederler.

Erken cocukluk doneminde oyun (6-11/12 yas): Cocugun bu donemdeki faaliyetleri
ve ilgileri hem say1 ve igerik yoniinden artmis hem de sosyal cevre acgisindan
geniglemistir. Cocugun oyunu evden ziyade sokaga tasmis durumdadir. Evde
oyuncaklar1 ile oynamak yerine sosyallesmenin etkisiyle sokakta arkadaslari ile
oynamay1 tercih etmektedir. Bu donemde cinsiyetine gore oyun ve oyun arkadaslari
segme davranisi kendini gostermeye baslar. Erkekler daha ¢ok takim oyunlar1 oynarken,

kizlar kiigiik gruplarla oynamay1 tercih etmektedir.

Ergenlik doneminde oyun (11/12-21 yas): Bu donemde ¢ocukluktan gelen bir¢ok ilgi
etkisini kaybeder ve bu ilgilerin yerini daha olgunlagmis ilgiler alir. Bu dénemden
itibaren olgunlasan bireylerin oyunlara karsi ilgileri azalir ve daha ¢ok oyunlara seyirci
olmayi tercih ederler. Buna karsin kart oyunlarina ve zeka becerilerini 6n plana gikaran
oyunlara karsi ilginin arttigi goriilmektedir (Matterson, 1989:14,1926,33,43,
53,62,75,90).
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1.3. Cocugun Gelisiminde Oyunun Yeri ve Onemi

Yasamda siirekli bir devinim vardir. Hareket daha c¢ok bireyin is disinda bos ve
eglenme zamaninda "sonug-amag" hem de amag icin arag-gere¢ olmaktadir. Cocugun
gelisiminde oyunun etkisi pedagojik yaklasimlarin gelismesiyle birlikte daha fazla
onemsenir olmustur. Geleneksel ve ¢agdas anlamda oyun yorumlandiginda; geleneksel
yaklagim oyunu, biyolojik 6zelliklerle ele alip yorumlarken, ¢agdas yaklasim daha ¢ok
psikolojik ve sosyolojik yaklasimla ve ézelliklerle agiklamaya ¢alismaktadur. Is ile oyun
karsilastirilacak olursa oyunun dogal ve kendiliginden oldugu goriiliir. Cocugun
oyununu izlemek sadece onun kisiligini anlamamiza yardimci olmaz, ayn1 zamanda
artan yasa bagl olarak islevsel, fonksiyonel olarak kisilik ve fiziki yapilanma arasindaki
neden-sonug iligkisini incelemeyi de kolaylastirir (Aral vd., 2000:25, Gode ve Susar,
1997:42, Matterson 1989:4).

Cocuk, annesine ilk giiliiciigiinii vermesiyle ilk oyununu oynar. Heniiz dil ve
iletisim becerilerini kazanmadan duygularint oyun aracilifi ile aktarir. Bebekler
yasamla ilk iletisimini oyun yolu ile kurar. Cocuklar, daha konusmaya baslamadan 6nce
ihtiyaclarini anlatmak i¢in kendine gore dil icat eder ve etrafindakilere bunu zorla kabul
ettirir. Biitlin bu faaliyetler arasinda ¢ocuk, kendi alemini aramak ve bulmak i¢in oyuna
kosar. Eline gegen, cevresinde bulunan her sey oynayabilecegi bir materyaldir. Neyle
oynarsa oynasin oynadiklarna diis diinyasindan bir seyler katar, oyundan da diis

diinyasina bir seyler aktarir (Brostrom, 1998: 27-28, Pervez, 1992:1).

Dogumdan itibaren 6 yasa kadar olan siireci kapsayan okul 6ncesi donemde oyun,
cocugun kendini, duygularin1 ifade edebildigi, yeteneklerini gelistirebildigi, yaratic
potansiyelini kullandig1 dil, zihin, sosyal, duygusal ve motor becerilerini gelistirebildigi

en 6nemli firsattir (Tezel, 1999:112).

Oyunun ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisi cok kolay bir érnekle Oyun=0Ogrenme
seklinde belirtilmektedir. Fisher (1992) bu konuda yapmis oldugu bir¢cok calismada
oyunun ¢ocugun 6nemli gelisim alanlar1 lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ayrica
oyun ¢ocugun gelisimini ve dgrenmesini izlemek agisindan da ¢ok 6nemli bir pencere
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yonii ile de oyun c¢ocugu degerlendirmek igin gesitli

firsatlar sunmaktadir. Bu nedenledir ki bir¢ok arastirmaci, g¢ocuk oyunlarini
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degerlendirmek iizere oyun merkezli ¢esitli araglar gelistirmistir (Gagnon, 2001:1,

Sekino, 2006:12).

Erken ¢ocukluk oyunlari, sosyal deneyimlerin kazanildigi ¢evrenin anahtaridir.
Aragtirmacilar ve bilim adamlari, oyunun bilissel, dil, sosyal-duygusal ve akademik

becerilerin gelisiminde ¢ok oOnemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir (Sekino,

2006:11).

Oyun tlizerinde inceleme yapan arastirmacilar, ¢ocugun duygu, diisiince ve gelisim
diizeyini anlamanin en iyi yolunun onu oyun sirasinda gézlemlemek oldugunu kabul

etmektedirler (Oktay, 1999:256).

Cocugun oynadigi oyun tiirleri, oyunda aldig1 roller, bu rolleri yerine getirmesi
sirasinda sergiledigi davranislarin hepsi, tecriibeli bir egitimci igin onu tanima

konusunda en iyi ipuglaridir (Tee, 2004:14,15, Vickerius ve Sandberg, 2006:207-208).

Kisaca oyun, cocuk i¢in en dogal ve en aktif 6grenme ortamidir. Cocuk i¢in bu
kadar 6nemli ve yararli oldugunu ifade ettigimiz oyun, ona arastirma, gézlem yapma,
kesfetme, yeni beceriler gelistirme ve basarisizlik endisesi duymadan yeni ve degisik

roller alma imkani saglar (Tezel, 2001:264) .

Cocukluk, insan gelisim dizisinin ¢ok 6nemli bir boliimiidiir. Cocuklugun, insan
yasaminda tam olarak nerede bittigini sdylemek ¢ok zordur. Yetigkinlik ve ¢ocukluk
arasina kesin bir ¢izgi konulmasi hem istenmeyen hem de hos olmayan bir durumdur

(Pervez, 1992:1).

Hayatinin 6nemli bir boliimiinii yetiskinin bakimi ve ihtimamu ile siirdiirebilen insan
yavrusu, bu dénemde oyun oynayarak bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel gelismesi
icin gerekli deneyimleri yasama firsatina sahip olur. Yagaminin ilk yillarinda kazandig:
bu deneyimler, onun saglikli bir gen¢ ve yetiskin olmasinda son derece Snemlidir.
Oyun, insanin hayatinin hemen her evresinde var olan bir etkinlik olmakla birlikte,
ozellikle hayatin ilk yillarinda, ¢ocugun iginde yasadigi diinyay1 tanimasi, sevgilerini,

kiskangliklarini, mutluluk ve kirikliklarini, diismanliklarini, i¢ ¢atigmalarini, hayallerini,
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diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in en uygun dil olarak kabul edilmektedir (Oktay,

1999:253,254, Brostrém, 1998:28, McCune, 1991:45).

Yetiskinin 6gretemeyecegi birgok davranisi oyun araciligiyla cocugun 6grendigi bir
gercektir. Cocugun, eglendigi, haz aldigi, eglenceli zaman gegirdigi oyun, onun yaparak
yasayarak deneyerek Ogrenmesine de firsat saglar. Oyunun giiniimiizde psikologlar
tarafindan bir terapi araci olarak kullanmalar1 ¢ocugun yasantisindaki oyunun dnemini
ortaya koymaktadir. Cocuk, oyun i¢inde toplumu ve ailesini yasar ve yasatir (Yavuzer,

1996:191, Swindells ve Stegnitti, 2006:315,).

Cocuklarin okul dncesi donemde tiim gelisim alanlarinin desteklendigi, eglenerek ve
yasayarak Ogrendigi siire¢ oyundur. Pek cok arastirma cocuklarin fiziksel, biligsel,
sosyal-duygusal ve dil gelisimlerinde oyunun katkisin1 ve 6nemini desteklemektedir.
Zamaninin ¢ogunu okul ortaminda gecgiren ¢ocuk icin okulda oynamasi i¢in taninan
serbest oyun siirecinin dahi ¢ocugun gelisimine katki sagladig: yine bir¢ok arastirmanin
bulgular1 arasindadir (Jobling vd, 2006:35, Maguire ve Dunn, 1997:670, Sigafoos vd.
1999:148, Stanley, 2004:35, Stanley ve Konstantareas, 2007:1215).

Ozellikle Piaget ve Vygotsky teorilerine gére ¢ok onemli bir davranis olan oyun
dengeli bir okul 6ncesi egitim miifredati i¢in Sekil 2’deki gibi merkezde olmalidir (Tee,

2004:14, Hoorn vd, 2007:9).

Sekil 2
Oyunun Miifredattaki Yeri
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Oyun merkezli programlarla desteklenen cocukta gelisim alanlar1 daha rahat
gelismektedir. Oyun esnasinda ¢ocuk izlendigi zaman, c¢ocugun hayata ve
cevresindekilere bakis acisi, yasadiklarindan neler anladigi ve kazandigi davranislar

kolaylikla anlasilabilmektedir. Kisacast;

* Oyun bize, kendi hayat hikayesini insa eden kisi olarak ¢ocugun ne kadar 6zgiin

oldugunu anlatir,

* Cocuk oyunlarini oynarken problemleri de ¢oziimleyebilir,

* Duygu ve heyecanlar oyunun ¢ok 6nemli 6geleridir,

* Oyun oynarken ¢ocuklarin kisilikleri de gelisir,

* Gelisimsel yasantilarimiz kim oldugumuzu anlamamizda ¢ok 6nemlidir (Frost

vd. 2001:162, Sandberg, 2003:2-3).

Oktay’a (2002) gore ¢ocuk, yasadigir diinyayr ve cevresindeki insanlari tanir ve
anlar. Kendini tanir, smirlarin1 bilir ve deneme firsatlar1 bulur, diisiiniir ve deneyim
kazanir. Sosyallesir. Insanlar arasindaki iliskileri 6grenir. Paylasmayi, arkadaslarinin
isteklerini kabul etmeyi veya onlara kendi isteklerini en kolaylikla nasil kabul
ettirebilecegini yasadigi catismalarla 6grenir. Cesitli fikirleri gelistirmeyi, bunlari uygun
bir sekilde ifade edebilmeyi 6grenir. Duygularini ifade edebilir. Fikirlerini gelistirdigi
gibi, i¢c dengelerini de gelistirir. Saldirgan davraniglarda bulunarak saldirganlik
duygularini kimseye zarar vermeksizin ifade etmeyi 6grenir. Endiselerini kontrol altina
alir. Zaman zaman igine diistiigii caresizlik duygularindan korkularindan kurtulur.
Sucluluk duygusundan kaynaklanan faaliyet ve diislincelerini aciga c¢ikarir.
Deneyimlerini gelistirir, 6grendiklerini pekistirir. Yasitlar: ile birlikte olmanin zevkini
tadarken Ote yandan Obiir cocuklarla oyun oynamak istiyorsa onlarla ge¢inmenin

yollarin1 kesfetmesi gerektigini 6grenir ( Oktay, 2002:255).
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1.3.1.1. Fiziksel Gelisim ve Oyun

Fiziksel gelisim denince biiylime ve gelisme kavramlari one c¢ikar. Biliylime,
¢ocugun viicut agirligi ve boyunun uzamasi yoniinden Olgiilebilen bir gelisimdir.
Gelisim ise, biliyliyen organizmanin dokularin yapisinda olusan degisiklikler sonucu
olgunlagmasi ve biyolojik fonksiyonlarinin farklilasmasidir. Biiylimede ¢ocugun fiziki
gelisimi s6z konusu iken gelisimde ise psikomotor gelisim s6z konusudur (Akandere,

2003:12).

Bebekler dogar dogmaz fiziksel oyunla mesgul olurlar. Cok kiigiik olanlar bile oyun
esnasinda mantigmni kullanir. Ik bir ay esnasinda bebekler gdzlem ve akil yolu ile

alistirmal1 oyun oynarlar (Frost vd, 2001:162).

Oyun, oOzellikle de disarida oynanan oyun fiziksel gii¢ kullanmay1 gerektiren
oyunlardir. Kosma, atlama, tirmanma, gibi fiziki gli¢ gerektiren oyunlar, cocugun
solunum, dolasim, sindirim vs. sistemlerinin diizenli ¢aligmasini saglar (Aral vd.,
2000:26, 27). Viicutta fazla yagin yakilmasi, kaslarin giiclenmesi, i¢ salgi bezlerinin
diizenli ¢alismasi ¢ocukta viicudun hareket ihtiyacimi karsilayan oyunlarla saglanir.
Hareketli oyunlarla ¢ocuk c¢evresini, yasadigi diinyay1 kesfeder. Algisal gelisim de
oyunla gelistirilebilen bir 6zelliktir. Hareketli bir oyun i¢in gerekli olan hareketleri daha
kolay yaparlar. A¢ik havada oynanan oyunlarla ¢ocuk, bedensel gelisimi i¢in gerekli
temiz hava ve D vitaminini de farkinda olmadan alir. Bu nedenle ¢ocuklar ac¢ik havada
daha neseli oynarlar. Motor beceriler her ne kadar planlh yetigkin rehberliginde daha ¢ok
gelisse de dogal yani serbest oyuna daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ebeveynler,
cocuklarin1 kentsel ve kiyr kesimdeki tehlikelerden korumak igin onlarin oyunlarina
ayrilan siireyi c¢ok sinirlamaktadir (Frost vd. 2001:164-166, Akandere, 2003:12,
Matterson, 1989:147).

Oyun siirecinde ¢ocuk farkinda olmadan daha fazla oksijen alir. Bu durum onun
dokularinin beslenmesini saglamaktadir. Oyun siiresince hareket halinde bulunan ¢ocuk
tekrarlarla hareket etme becerisini artirmasi beklenmektedir. Hareketli oyunlar ¢ocugun
dis ¢evreye uyum siirecini desteklemektedir. Oyunda c¢ocugun basarili olmasi onun
sadece kas giicii ile orantilt degildir. Bunun yaninda irade, cesaret vb. duygularinin da

olmas1 gerekir (Sel, 1987;27) .
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1.3.1.2. Psikomotor Gelisim ve Oyun

Psikomotor gelisim; fiziki biliylime ve gelisimle birlikte, beyin ve omuriligin de
gelisimi sonucu organizmanin istemli hareketlilik kazanmasidir. Gelisim, bastan ayaga,
icten disa, genelden Ozele, basitten karmasifa ve merkezden c¢evreye dogrudur.
Cocugun kas gelisimi, kaba motor gelisim, ince motor gelisim ve algisal motor beceriler

olmak tizere 3 kisimda incelenir (Frost vd. 2001:162).

Kaba motor gelisim; lokomotor beceri yani hareket ve dengeyle birlikte govde ve kol
becerilerini igerir. Biiylik kaslarin gelismesiyle cocuk bedeninde hareketlilik saglanmig
olur. Once etrafta dolasmaya baslayan cocuk gelisimin ve kendisine verilen firsatlarin
da etkisiyle ziplama, atlama, dengede durma, sallanma ve tirmanma gibi becerilerle
birlikte tist govdeyi de uzmanca kullanmaya baslar ve atma, tutma, itme, ¢ekme, basma

gibi becerileri de kazanir.

ince motor gelisim; c¢ocuklarda 3-5 yaslari arasinda ellerin ve parmaklarin
kullanimindaki hassasiyetin artmasidir. Cocuklarin kiiciik materyalleri kavrama ve
onlar1 kontrol altina alma becerilerini kapsayan bu gelisim parmak hareketlerinde daha
kontrollii olmalarin1 saglamaktadir. Fir¢a, makas, kalem kullanimi, yap — boz isi, blok,
hamur, lego gibi materyallere sekil verme, kopca, cirt cirt, fermuar, diigme agip

kapayarak giyinme becerileri ince motor gelisimin gdstergesidir.

Algisal motor beceriler ise; motor becerilerle duyular birlestirerek c¢evresiyle
iletisimindeki gelisimi gosterir. Motor becerilerle algisal veya duyusal becerilerin
kullanimindaki ilerleme paralel bir ilerleme olarak goriiliir. Algisal motor becerilerin
gelisiminin bir sonucu olan ¢ocugun hareketleri ve duyusal algi, gitgide karmasiklasan

ve gelisen bir siiregtir (Matterson, 1989:90).

Algisal motor beceriler, viicut farkindaligi, uzaysal farkindalik, yon farkindaligr ve
zaman farkindaligimi igerir. Viicut farkindaligi, ¢ocugun viicudunun béliimlerini, bu
boliimlerin neler yapabildigini ve viicudu daha verimli kullanabilme anlamindadir.
Uzaysal farkindalik, viicudun uzayda ne kadar yer kapladiginit ve bu durumda viicudu
nasil kullanmak gerektiginin farkinda olmadir. Yén farkindaligi, bedenin konumu ve

yoOniinii anlama ve nesnelerin uzaydaki yonlerini algilamay1 igerir. Zaman farkindaligi,
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zaman ve hareket arasindaki iligkinin farkindaligini igerir. Beceriler, ritm ve siklik
iceren zaman farkindalig1 gerektirir (Frost vd. 2001:162-165, McCune, 1991:46-48,
Ersan, 2006:27).

Bebeklikten sonra, hareket becerileri hizli bir sekilde gelismektedir. Okul 6ncesi
cocuklar, kendi el ve parmaklar1 ile nazik hareketler yapabilmekte ve cogu kurallari
uygun sekilde gerceklestirmektedir. Uyumlu hareket becerileri, kendilerini korumaya
baslayan okul 6ncesi ¢ocuklarda orta diizey bir 6zellik olarak kendini gostermektedir.
Ornegin 2 ya da 3 yaslarinda ¢ocuklar, baz1 kiyafetleri giyinip ve fermuar kullanabilir,
ancak digme iliklemede ayni basariy1 gosteremezler. 2 ya da 4 yaslarinda ¢ocuklar,
banyo yapacaklar1 zaman kiyafetlerini kendileri ¢ikarip ve diigmeleri ¢6zebilmektedir. 5
yasindakilerin ¢ogu kendileri giyinip ve soyunurlar. Cocuklar 6 yasina geldikleri zaman
ayakkabilarin1 giymeleri beklenmektedir. Buradaki hareketlerin her birinde, hareketi
uygulamak icin dinamik sistemler uygulanir. Karmagik hareketler bir¢ok hareketin
birlikteligini icerir. Bu hareketler, birbirini takip eden uygun siralar halinde ve hatasiz
olarak gerceklestirilir. Geligsim ilk olarak ayri unsurlara hakim olmay1 igerir ve daha
sonra bitiin fonksiyonlar1 diizgiin olan bir formu bir araya getirilmektedir

(Kail, 2006;164).

Cocugun gelisimi siliresince oyun, hareket gelisimi, ¢evrenin kesfedilmesi ve
vokalizasyon ile anlam kazanmaktadir. Arastirmacilar, ¢ocugun yagsaminda oyunun
onemli bir role sahip oldugunu bu siire¢lerle tespit etmislerdir (Hall,1993:217).

Oyun siiresince c¢ocuklar gozlemlenebilir ve cocugun gelisimiyle ilgili cesitli
bilgilere ulagilabilir. Asagidaki oyunlar1 oynarken, hareketleri gozlendiginde ¢ocugun

psikomotor gelisimi ile ilgili saglikl1 bilgiye sahip olunabilmektedir.

1. Sabit oyun pozisyonunda ¢ocuklar oyuncaklarla oynadig1 zaman (zemin iizerinde

oturdugu ya da yatar durumda oldugu zaman vs.),

2. Cocuk bir yerden bir yere hareket ettigi zaman,

3. Cocuk kaba kaslarini hareket ettirici araclarla oynamay1 sectigi zaman.



28

Oyun i¢indeki bu hareketler ¢ocugun psikomotor gelisimini takip etmemizi

saglayacaktir (Hall,1993:218).

Oyun, ¢ocugun motor becerilerini kazanmasinda bir ihtiyactir. Her tiirlii motor
becerisinin gelisebilmesi i¢in ¢ocuga oyun oynamasi i¢in firsat taninmalidir. Cesitli
oyunlar oynayarak kaslar1 gelisen ¢ocuk, pratiklerle de hareketlerinde uzmanlagir. Giig,
tepkiye hazir olma, hiz, dikkat, koordinasyon, esneklik gibi yetenekler de oyunla
kazandirilir (Akandere, 2003:12,13).

1.3.1.3. Biligsel Gelisim ve Oyun

Oyun, Piaget’e gore 6grenme ve bilissel gelisim i¢in ¢ok gereklidir. Arastirmacilar,
okul Oncesi c¢ocuklarin sosyo-dramatik oyuna ayirdiklar1 vakitle biligsel alandaki
gelisimleri arasinda siki bir iliski oldugunu bulmuglardir. Buna ek olarak taklit oyunu
oynayan g¢ocuklarin da yaraticilhik ve hayal giicli testlerinde daha yiliksek puanlar

aldiklar1 goriilmistiir (Tee, 2004:14).

Oyunun, biligsel gelisime temel katkilar ise, ileri diisiinme ve sosyal etkilesimlerin
tekraridir. Oyun bilimsel 6grenmenin temelidir. Piaget, Vygotsky ve Smilansky oyunun
biligsel gelisimdeki roliinii anlamak i¢in bir iskelet olusturmuslardir. Bu kuramcilar
birlestirildigi zaman genis bir oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu siniflamalar halen bizim,

oyun ve biligsel gelisimi anlamamiza yardimci olmaktadir:

. Islevsel Oyun (Piaget, Smilansky)

o Insa Oyunu (Smilansky, Vygotsky)

o Sembolik/Dramatik Oyun (Piaget, Smilansky, Vygotsky)

° Kuralli Oyun (Piaget, Smilansky, Vygotsky) (Frost vd, 2005:168-172).

Bilim adamlari, oyun hakkinda farkli yaklasimlari savunuyormus gibi goriinseler de
aslinda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Oyun hakkindaki teorilerde de, oyunun bilissel

sireglerden ayr1 tutulamayacagi bir gercektir. Cocugun oyunu, yasaminin ve
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yasamindaki canlilarin bir yansimasi olmasi yoniiyle zaten bilissel siiregleri yiize

cikarmaktadir.

Cocuk, oyun asamalarini yasi ilerledik¢e keskin bir ¢izgiyle bitirip yeni asamaya
gecmemekte, yeni yasantilariyla birlestirip, biitiinlestirmektedir. Bazi arastirmacilar,
cocugun birden ¢ok oyun kategorisini birlestirerek oynayabilecegini diisiinmektedir.
Bahsedilen birlestirip biitlinlestirme siire¢leri ancak zihinsel siireglerle miimkiin

olmaktadir (Howard-Jones, 2002:323-324, McCune, 1991:55).

Oyunun zihinsel gelisime olan katkis1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Oyun,
cocuga arastirma, objeleri tanima ve problem c¢6zme imkanlar1 saglamaktadir. Bu
sekilde cocuk, buytkliik, sekil, renk, boyut, agirlik, hacim, 6lgme, sayma, zaman,
mekan, uzaklik, uzay gibi pek cok kavrami ve eslestirme, siniflandirma, siralama,
analiz, sentez ve problem ¢dzme gibi bir¢ok zihinsel islemi 6grenebilir (Seyrek ve Sun,

1991:22, Akandere, 2003:13, Wolfgang vd, 2003:467,468, Pervez, 1992:20,21).

1.3.1.4. Sosyal-Duygusal Gelisim ve Oyun

Sosyal gelisim; sosyal beklentilerle uyumlu davranig gosterebilme yetenegini
kazanmadir. Cocuk bir¢cok potansiyelle birlikte diinyaya gelir, ancak sosyalleserek
Ogrenir ve Ogrendiklerini de yine sosyal ortamda sergileyebilir. Cocugun sergiledigi
davraniglar, hem sosyal c¢evresine hem de kisisel kapasitesine bagli olan bir siirecte

olusur (Pervez, 1992:21).

Cocuk, yasam icin gerekli olan davranis, bilgi, beceri gibi seyleri oyun iginde
kendiliginden Ogrenir. Insanlik iliskileri, yardimlasma, konusma, bilgi edinme gibi
olgular1 oyun i¢inde kavrar, benimser ve pekistirir. Cocugun kisiligi oyun i¢inde daha

belirgin ¢izgilerle ortaya ¢ikar ve gelisir (Tezel, 2001:266).

Oyun, ¢ocuklarin en dogal anlagma ortamidir. Bir araya gelen iki kiigiik ¢ocuk daha
birbirinin adin1 6grenmeden oynamaya koyulmaktadir. Ciinkii oyun, onlarin ortak,

dilidir. Oyunun ¢ekiciligi ii¢ yasindan baslayarak c¢ocuklari isbirligine iter. Boylece
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oyun, ¢cocugun toplumsal bir varlik olarak gelismesinde en dogal ortam olmaktadir

(Aral vd., 2000:35, Gode ve Susar, 1997:44).

Piaget’in biligssel gelisim teorisi, Erickson’un psiko-sosyal gelisim teorisi ve
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisi oyunla sosyal gelisim arasindaki iliskiyi anlamamiza

katki saglamistir.

Piaget, oyunun cocugun gelisiminde temel rolii oldugunu savunmasina ragmen,
kiigiik de olsa oyun iizerinde sosyal ¢evrenin ¢ocugun tepkileri igin bir faktor olduguna
da yer vermistir. Bununla birlikte, sosyal — biligsel gelisimin oyun i¢indeki akran
etkilesiminde rolii oldugunu gérmiistiir. Ozellikle oyun etkilesimlerini ¢ocuklarin,
baskalarinin kendilerinden farkli yaklagimlara sahip oldugunu anlamalarina yardimci
olarak gormiistiir. Piaget’e gore oyun, g¢ocuga sosyal yeteneklerini gelistirmesi igin

firsatlar sunmaktadir.

Erickson, hayali oyunla genis sosyal cevre arasinda bir iliski oldugunu One
stirmektedir. Hayali oyunlar, ¢ocuklarin diinyayr anlamalarina ve yeni sosyal beceriler
denemelerine firsat vermektedir. Ustelik oyun, ¢ocuklarin kiiltiirel rolleri anlamalarina
ve kabul edilmis sosyal normlar1 kendi kisilikleri ile biitiinlestirmelerine yardimci
olmaktadir. Piaget gibi Erickson da, oyunun ¢ocugu sosyal anlamda ehliyet kazanmasi

icin destekledigini savunmaktadir.

Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisi, okul 6ncesi dénemde hayali oyunun, sosyal ve
bilissel yeterliligin kazanilmasinda hayati énemi oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin
ihtiyaci olan hayali oyun, hayali bir durum ortaya koyarak kurallar olusturup bunlara
uymak ve gercegin otesinde Ozgiirce canlandirmadir. Bu tiir oyunlar ¢ocuklara oyun
stirecini belirlemeleri i¢in firsatlar verir. Vygotsky, ¢ocuklar tarafindan tasarlanan tiim
hayali durumlarda sosyal kurallarin bulundugunu vurgulamaktadir. Hayali oyunlar,
cocuklarin sosyal beklentileri denemelerine firsat vermekler birlikte ve sosyal normlari
anlamalarin1 kolaylagtirmaktadir (Shim vd. 2001:149-150, Ashiabi, 2007:201-202,
Pervez, 1992:22-26).

Parten ise, sosyal oyunun iizerinde durmaktadir. Sosyal oyunun yasla birlikte

ilerledigini gozlemleyen Parten’in 6 kategoriye ayirdigi oyunun son 3 kategorisi
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(Paralel Oyun, Birlikte Oyun, Kooperatif Oyun) sosyal katilimin gostergesidir. Bu 6
kategoriyi goz Oniinde tutarak okul dncesi ¢ocuklart gozlemleyen arastirmacilar sosyal

oyunla ilgili 2 bulgu ortaya ¢ikarmislardir;

o Gliniimiiz okul 6ncesi c¢ocuklari sosyal oyunun ileri sathalarinda daha az
yeteneklidir.
° Sosyal sinif sosyal oyunun sathalarinda etkili bir unsurdur. Ayrica, ¢ocugun

oyununun igerigi, tek basina oyun igerisindeki olgunlukla yakindan ilgilidir

(Frost vd. 2001:179).

Oyunlarin ¢ogunda sosyal bir yap1 vardir. Cocuk yasadigi ¢cevrede devamli bagkalari
ile iliski halindedir. Oyunla ¢ocuk cinsel kimlik kazanir. Aile bireylerinin rollerini
istlenerek sorumluluklarin1 ve o bireylerin kisiliklerini 6grenir. Meslek gruplarini ve
onlarin rollerini kavrar. Kisacasi ¢ocuk oyunla toplumsallagsmayi, baskalarinin hak ve
ozgiurliiklerine saygi duymayi, kendi hak ve 6zgiirliiklerini korumayi, yardimlagmayt,
paylasmay1 lider olmay1, kazanmay1 ve kaybetmeyi 6grenir (Akandere, 2003:13, Ersan,
2006:32, Gazezoglu, 2007:35).

Okul o6ncesi donemde cocuklar kendilerini sosyal diinyanin bir parcast olarak ve
kisilik olarak hizla anlamaya baglarlar. Daha o6zerk olmaya baslarlar ve biligsel
yetenekleri onlarin nasil ailelerine, arkadas gruplarina dahil olduklarin1 anlamalarina
izin verir. Sosyal — duygusal gelisimi karakterize eden bazi kavramlar bulunmaktadir.
Bunlar; Kendini Anlama, Kendine Saygi Duyma, Kendi Duygularini Diizenleme.

Baskalariyla olan iligkiler Empati ve Sosyal Yeterlik gelisimi ile sergilenir.

Kendini anlama: 3-6 yaslar1 arasinda gerceklesen temel becerilerden biri de kendini
anlamadir. Kiigiik ¢ocuklar baskalarindan ayri olarak ve kendi baslarima bir sabit
farkindalik gelistirirler. Onlarin kendilerini anlamalari, kismen fiziksel 6zellikleri olarak

tanimlanmakla birlikte becerilerinin iistlinliigii ve yetenekleridir.

Kendine deger verme: Okul 6ncesi donem cocuklar1 yaptiklari igleri, kendi degerlerini
ve becerilerini degerlendirmeye baslarlar. Yeni becerilerini abartma ve yeni gorevleri

kiiciimseme egilimindedirler. Begenilip begenilmemeyi bir isi ne kadar iyi yaptiklarina
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bagl olarak diisiiniirler. Hizlica yeni beceriler kazanip bunlar1 kendilerince negatif veya

pozitif anlamda degerlendirirler.

Kendi duygularim diizenleme: Cocuklar okul 6ncesi donemde duygular ile ilgili bir
anlayis ve farkindalik gelistirirler. Ebeveynlerinden ve bagkalarindan gordiikleri sekilde
davranis gelistirmeye baslarlar. Olumsuz duygularini kontrol edemeyen cocuklar

akranlariyla zay1f iligkiler kurmak durumunda kalacaklardir.

Empati: Okul Oncesi donemdeki en Onemli Ozellik empati gelisimidir. Empati;
baskalarimin duygularini anlama onlardan etkilenmedir. Bu donemde c¢ocuklar
ebeveynlerinden, yakinlarindan ve akranlarindan destek ve yardim alabilirler. Dil
gelisimi ile birlikte ¢ocuklar bagkalarinin duygularini nedenleri ile birlikte anlatabilirler.

Empati davranisi sergileyen ¢cocuklar olumlu sosyal davranis 6rnegi olustururlar.

Sosyal Yeterlik: Sosyal yeterlik kavrami, tanimlanmasi zor olan bir kavramdir ve
aragtirmacilar tarafindan farkli anlagilmaktadir. Genel anlamda; sosyal yeterlik sahibi
cocuk, kendisine ve bagkalarina karst olumlu davraniglar sergileyen, yeteneklerini
gelistirmek i¢in sosyal bilgi sahibi ve davranislar1 bagkalar1 tarafindan sevilen genelde
lider cocuklardir. Aile, egitim kurumlar1 ve c¢evre c¢ocuklarin sosyal yeterliklerini

kazanmasini destekleyebilirler (Frost vd, 2001:180-183).

Oyunla c¢ocuk, duygusal tepkilerini denetim altina almayi, sorunlarindan
uzaklagmayi, kendine giiven duymayi, seving ve hazzi, sevgi ve begenilme duygularini
gelistirir (Akandere, 2003:14, Ashiabi, 2007:200). Cocuk oyun igerisinde duygularini
ifade eder. Oyun, ¢ocuklarin en dogal anlagma ortamidir. Bir araya gelen iki kiigiik
cocuk daha birbirinin adin1 6grenmeden oynamaya koyulur. Ciinkii oyun, onlarin ortak,
dilidir. Oyunun c¢ekiciligi li¢ yasindan baslayarak cocuklar1 igbirligine iter. Boylece
oyun, ¢cocugun toplumsal bir varlik olarak gelismesinde en dogal ortam olur (Shim vd.

2001:149-150).
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1.3.1.5. Dil Gelisimi ve Oyun

Dil gelisiminin temeli oyun esnasinda atilir. Cocuk oyunlariin birgogunda dilin
kullanilmast gerekmektedir. Bu nedenle oyun, ¢ocugun dil gelisimini destekler (Gode

ve Susar, 1997:45, Akandere, 2003:13).

Oyun siirecinde dilin fonolojik, anlamsal ve sebep sonuca dayali yonlerinin
kullaniliyor olmasi iletisimden daha 6nemlidir. ilk denemeler dogumdan itibaren
aglama ile baslayarak ses tekrarlar ile siirer. Gelisimle birlikte oyunlarda saka araci
olarak kullanilmaya baglayan dil ritimli sozler seklinde gelisir. Dil oyunda
kullaniliyorsa sosyal bir durum bulundugu kesindir. Dil 6zellikle taklit ve dramatik
oyunda bir ara¢ olarak kullanilir. Olaylar1 planlarken, rol dagilimi yaparken ve oyunda
gergeklesenleri konusurken dil kullanilir. Oyun planlanirken, ¢ocuklar oyun hakkinda
inandirict konugmalidir. Dramatik oyun esnasinda, ¢ocuk aldig1 role uygun olarak ses
tonunu ayarlamalidir. Taklit oyunlarinda ise, duyduklar1 ya da kitaplarda kendilerine
bahsedilen sekilde dili kullanmalidir. Rol oyunu ve hayal igeren dramatik oyun,
cocuklarin oyunlari esnasinda acik ve Ozenli konusmalarini saglayarak dilbilgisi

gelisimini desteklemektedir (Frost vd. 2001:174,175).

Oyun ¢ocugun sozlii olarak ifade edilenleri anlama yeteneginin gelisimini saglar.
Cocuklar oyun i¢inde yeni sdzclikler 6grenir. Oyunda dil, zihinsel degerlendirmeler igin
kullanilir ve oyunda dille komut verilir. Dille duygu ve diisiinceler anlatilir. Oyunla, dil
problemi olan ¢ocuklarin bu problemleri ¢éziimlenmeye ¢alisilir ve ¢ocugun sozciik
dagarcig1 gelisir, daha diizgilin ciimleler kurar, rahat konugma aliskanlig1 kazanir. Yeni
bilgiler almak i¢in sorular sorup cevaplar almak isteyen cocuk, dil becerilerini kullanir

(Akandere, 2003:13, Gazezoglu, 2007:36-37).

Piaget’e gore cocuklarin ifade edici dilleri islem Oncesi donemde iki tiirliidiir.
Bunlar; iletisimsel konusma ve kendini merkeze alan konusmadir. Iletisimsel konusma
bilgileri aktarmaya yonelik konusmadir, kendini merkeze alan konusma ise, iletisimsel
olmayan konusmadir. Taklit edilen sesler ve kelimelerden olusabilir ve bir monologdur.
Cocuk acikga digerleri ile iletisim kurmaya ydnelmeden, rol yapar gibi konusur. Bu
donemde, kendini merkeze alan konusma ¢ocugun toplam konusmalarinin %40 kadarini

olusturur. Ogretmenler bu durumun anaokullarinin ilk smiflarinda tam olarak normal
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oldugunu anlamalidirlar. Cocuklar grup i¢inde basit¢e kendi kendilerine konusurlar.
Cocuklarin iletisimsel konugmada bir digerini dogru olarak anlamada gii¢liigii vardir.
Onlarin bir defada bir yetigkinden daha fazlasini hatirlamada giigliikleri vardir. Bununla
beraber, onlar kelimeleri kullanmaya, zihinsel imajlar1 s6ze doniistiirmeye baslarlar,
boylece konusmalar diisiinceleri yansitir. Cocuklar, bir¢ok durumlar1 anlamadiklari i¢in
suni/yapay kelimeler ve ifadeleri her giin biraz daha fazla kullanirlar (Charles, 2003;6,7,
Cev. Giilten Ulgen).

Axline (1974), oyun terapisi ile ¢ocuklarin ifade etmekte zorlandiklar1 duygularinin
ve problemlerinin ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Oyun konusan ya da konusmayan
cocuklarin iletisimini hizlandirir. Konugsmayan ¢ocuklar oyun yoluyla diirtiilerini,
duygularini, hayallerini ortaya koyarlar ve oyun catigmalarla bas etmelerini saglar

(Kagan ve Lowenstein, 2006:60).

Oyun faaliyetleri, 6zellikle ¢ocuklarin roller iistlendikleri oyunlar, dilin akademik
kullanimi1 ve dilin anlamlarini biitiinlestirmek i¢in bir avantajdir. Cocuklarin kurduklari
oyunlar onlarin dil ve iletisimsel ayit ediciligine katkida bulunacaktir. Arastirmalar
kanitlamistir ki, hayali ve fantezi oyun ve konusma arasinda siki bir etkilesim vardir.
Oyun siiresince gocuklarin etkin dinledikleri ve duygularini ifade ettikleri bulunmustur.
Bu bulgular bize oyun etkinliginin ¢ocugun dil gelisimini destekledigini gostermektedir.
Oyun etkinligi, ¢ocugun kelime hazinesinin gelismesine, diizgiin ciimleler kurmasina,
duygularin1 rahat ifade etmesine, fikirlerini paylasmasina, yeni tecriibeler edinmesine

olanak saglayacaktir (Poyraz, 1999;38).

1.4. Cocugun Oyun Gelisiminde Ebeveynlerin Rolii

Cocugu tanimanin en kolay ve en etkin yolu oyundur. Ana-babalar ¢gocuk oyunlarini

dinleyerek ve gozleyerek ¢ocuklarini daha iyi tanirlar (Géde ve Susar, 1997:45).

Ebeveynlerin ¢oguna gbre oyun, ¢ocugun eglenmesine oyalanmasina yarayan
amagsiz bir ugrastir. Cogu zaman ebeveynlerin ¢ocuklar1 baslarindan savmak igin
kullandiklar1 bir aragtir. Oysa ki, ¢gocuklarin oyunu onlar i¢in en gerekli ugrastir. Oyun

cocugun en dogal 6grenme ortamidir. Cocuk oynadik¢a duyular keskinlesir, yetenekleri
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serpilir, becerisi artar. Bilinmezlerle dolu ¢evresini oyun siizgecinden gegirerek kendisi

icin anlasilir duruma getirir. Cilinkii oyun, ¢ocugun duyduklarini, gordiiklerini sinayip

-----

Ebeveynler ¢ocuklarin oyunlarini su sekillerde davranarak destekleyebilirler:

* (Cocuklarin hareketli oyunlar oynamalarinin gelisimlerine katki saglayacagi

bilincinde olarak buna firsat vermeliler.

* Cocuklara taninan oyun alanlarindaki materyallerin onlarin oyunlar1 i¢in uygun

olmasina 6zen gostermeliler.

* Cocuklarin1 gondermis olduklar1 egitim kurumlarindaki miifredatta serbest agik

hava oyunlarinin bulunmasina 6zen gostermeliler.

* Cocuklarin televizyon basinda vakit gegirmesi yerine oyunlar oynamasini

desteklemeliler.

* Ogretmenle isbirligi icerisinde olarak, cinsiyet ayrimi yapmadan ¢ocugun oyun

oynamasini desteklemeliler.

* Aldiklar1 oyuncaklarin ¢ok yonlii olmasina ve problem ¢6zme becerisini

desteklemesine 6zen gostermeliler.

* Cocuklarin oyunlarma katilarak onlara Ornek olacak sekilde dilbilgisi

kullanmalilar ve ¢ocuklarin da kendilerini ifade etmelerine firsat vermeliler.

* Sadece okulda degil evde de arkadaslar1 ile oyunlar oynamalarina firsat

vermeliler (Frost, vd, 2005:136-143).
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1.5. Cocugun Oyun Gelisiminde Ogretmenin Rolii

Oyun, ¢cocugu gercek hayata hazirladigi gibi i¢ diinyasini disa vurmasinda da etkin
bir aractir. Yasadiklarini, isteklerini, duygularin1 oyunla disa vurur. Oyun sirasinda
iistlendigi rollerle diinyayr algilamaya calisir, 6zdesim kurar ve boylece kisiligi
olusmaya ve gelismeye baglar. Oynarken edindigi bilgiler daha kalic1 ve etkilidir. Oyun,
cocugun deney yolu ile diisiinmesidir ve ¢ocuk deneyimlerini oyun yoluyla kazanir.
Hayati i¢in gerekli bilgi, beceri ve deneyimleri oyun i¢inde kendiliginden 6grenir. Bu
nedenle ¢ocuklarin egitiminde en etkin yol oyundur. Oyunlar, ¢cocugun eglenerek
o0grenmesinde ilk basamagi olusturur. Oyunlar, ¢cocuklar1 pasif durumdan aktif duruma
gecirmeleri  nedeniyle diger Ogrenme tekniklerine gore daha etkilidir

(Frost vd. 2005:110, Pervez, 1992:3).

Giliniimiizde ¢ocuklarin oyun ihtiyaglarinin en iyi karsilandig1 yerler, erken ¢cocukluk
egitimi kurumlaridir. Kentlesmenin hizla artmasi, anne babalarin yogun is temposu
icinde cocuklariyla yeterince ilgilenecek ve oynayacak vakit bulamamasi, bilgisayarin
cocuklar1 esir etmesi gibi pek c¢ok sebepten Otiiri ¢ocuklar diledikleri gibi
oynayabilecekleri ortam bulamamaktadirlar. Cocuklar, evlerinde ve yakin ¢evrelerinde
bulamadiklar1 oyun ortamini erken cocukluk egitimi kurumlarinda bulabilmektedirler.

Yine de unutulmamalidir ki bir ¢ocuk i¢in her sey oyuncak, her yer oyun alanmi olarak

kullanilabilir (Pervez, 1992:4, Adigiizel, 1993:33).

Ogretmenler, oyunu miifredatlarmin merkezine koymalidir. Ancak bunu yaparken
oncelikle, oyunun dogasini ve nasil gelistigini anlamalar1 gereklidir. Gelisim alanlari
oyunla baglantili olmasina ragmen, oyunun siniflandirilmasi (alistirmali oyun, kuralli
oyun...) insanlarin yetenegi ile de ilgilidir. Oyun, daha ¢ok bazi veliler ve egitimciler
tarafindan 6nemli bir sonucun ifadesidir. Oyun yaraticiligin, giizelligin, espri ve nesenin
kaynagidir. Biz egitimcilere gelecek hakkinda 6ngorii sahibi olmak ve olasiliklara kafa
yorma firsatt verir. Cocuklarin bildiklerinin 15131Inda zaten sahip olduklari,
kurguladiklar1 bilgiler degistirilir ve yeni deneyimleri algilar1 araciligi ile yeniden insa
edilir. Piaget bilisin veya diisiinmenin gelisimdeki yerinin biyiikligiinii, oyunun
bilginin anlasilmasindaki rolii ile ayn1 oranda gormektedir (Hoorn vd. 2007:6,7,30,

Tyssen, 2003:594-595).



37

Oyunla egitimde g¢ocuk, yaparak ve yasayarak Ogrenir. Dokunur, goriir, koklar,
dinler, tadina bakar ve hisseder. Biitiin duyularin1 kullanir. Béylece daha kalic1 ve dogal
bir 6grenme gergeklesir. Cocuklarin siirekli oynadigi ve oyun oynamay1 ne kadar ¢ok
sevdikleri diistiniiliirse oyunun egitimde kullanilmasinin ne kadar etkili ve kolay olacagi

anlagilabilir (Akandere, 2003:2).

Cocuklarm egitim ortamlarinda en yakin gdzlemcileri 6gretmenleridir. Ogretmenler
cocuklarin gelisimi i¢in ortami diizenleyen, onlar1 oynamalart igin tesvik eden, onlarin
oyunlarina katilan ve rehberlik eden kisilerdir. Okul oOncesi donemden itibaren
cocuklarin en cok birlikte vakit gecirdikleri kisiler Ogretmenlerdir. Bu nedenle
cocuklarin oyun davraniglar ile ilgili en saglikli bilginin de kaynagidirlar. Cocuklarin
oyun davraniglarinin gelisimi i¢in okulda akranlari ile oynadiklari oyunlar ¢ok
onemlidir. Bu oyunlarin uygun sekilde oynanmasi ve ¢ocuklarin gelisimlerinin tesvik

edilmesi i¢in 6gretmenlerin su durumlara dikkat etmeleri gerekmektedir:

* Ogretmen c¢ocuklarm gelisimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmali ve ¢ocuklarmn

yas ve gelisim seviyelerine uygun oyun etkinlikleri hazirlamalidir.

* Oyun materyalleri amag¢ ve kazanimlara uygun sekilde hazirlanmis olmali ve ¢ok

amagch kullanilabilmelidir.

* Oyun materyalleri ¢ocuklara zarar vermeyecek sekilde yerlestirilmelidir.

* Cocuklarin akranlariyla serbest oyunlar oynamalarina firsat vermelidir.

* Cocuklarin oyunlar esnasinda kendilerini ifade etmelerine firsat vermelidir.

* Hem biiylik grup oyunlarini hem de kiiciik grup oyunlarini tesvik etmelidir.

* Cocuklarin akranlar ile oyunlarimi goézlemlemeli ve degerlendirmeler yaparak

miifredatini gelistirmelidir (Frost vd. 2005:125-143).

Oyun merkezli miifredatlara sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerini oyun esnasinda

daha rahat gozlemleyebildikleri ve ¢cocuktaki olumlu ve olumsuz olan 6zellikleri daha
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erken gorebildikleri i¢in gerekli pekistirec ve Onlemleri uygulayabildikleri

arastirmalarca ispatlanmustir.

1.6. Cocugun Oyun Gelisiminde Sosyal Cevrenin Rolii

Oyun, aile, arkadaslar, akrabalar, ortam, smif ve okul igerisindeki ¢evre ile sosyal
bir bilesendir. Cocukta oyun davranisi dogumla birlikte baglar ve biiyiidiikce yasadigi
ortama ve o ortamin kiiltlirline gdre sekillenir. Cocugun oyun davranislarinin ise sosyal
cevresi tarafindan kabul edilir olmasi gerekmektedir. Cevrenin kiiltiiri ¢ocugun

kazanmas1 gereken, kaginilmaz bir kimliktir (Saracho ve Spodek, 1998:116-117).

Oyun, bizim yasam giiciimiizii dengeleyici olmasinin yaninda, karmagsik yapisi
nedeniyle, normal ve olmasi gereken arasindaki dengeyi tistiimiizden atarak gercegi alt
iist etmemizi saglar. Bu sekilde hem sagma hem de eglenceli bir siire¢ ortaya cikar.
Cocuklar siirekli gelisen akran oyunlarinda baskalarinin farkli yaklasimlariyla stirekli
kars1 karstya kalmaktadir. Bu nedenle Corsaro (2003) 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
sosyal ¢evreleriyle siirekli bir uyum zorunlulugu i¢inde olan ¢ocuklarina kars1 yumusak
ve nazik bir ¢izgi izlemelerini ve onlarin kendi fikirlerini yetiskine gereksinim

duymadan savunabilmelerini saglamalarini 6nermistir (Hoorn vd, 2007:128-130)

Cocugun aile i¢inde olumlu etkilesimlerde bulunmasinin yaninda sosyal ¢evresinde
de olumlu sosyal etkilesimlerde bulunmasinin kaginilmaz oldugu bilinmektedir. Ailenin
cocuga karst yaklasimi o ailenin sosyoekonomik durumu ile de ¢ok yakindan ilgilidir
(Fein ve Rivkin, 1991:93). Howes (1987, 1992), meslektaslar1 ile yapmis oldugu bir
caligsmada, ailelerin niteliklerini kontrol etmis ve diisiik gelirli ¢ocuklarin gitmis oldugu
glinliik bakim evlerindeki oyunlarinda, yiiksek gelirli ¢ocuklarin gitmis oldugu
okullardaki oyunlardan daha fazla sosyal etkilesim problemi yasandigini

ispatlamislaridir (Saracho ve Spodek, 1998:120)

Cocugun ailesinden sonra etkilendigi en genis ¢cember sosyal c¢evredir. Sosyal
cevresi ne kadar diizgiin ve olumlu davraniglara tesvik ediyorsa ¢ocuk icin o kadar
yararlidir. Cocuklar oyunlar1 esnasinda yasadiklari, gordiikleri her seyi bir ayna misali
yansitirken ayni zamanda sosyal ¢evrelerini birebir gostermektedir. Cocuklarin en iyi

rehberi ve 6rnegi olan 6gretmenler ve ebeveynler, ¢ocuklarin oyun davranisina objektif
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bir gozle baktiklarinda ¢ocuklarin ¢evrelerindeki olumlu ve olumsuz davraniglara nasil
da biiriindiiklerini anlayabilirler. Cocuga evde sunulan her tiirlii maddi ve manevi ortam,
sosyal cevresinde gordiigii ve sahit oldugu sartlar ve okulda yasadiklarini birlestirip
0zlestiren ¢ocuk, oyunu esnasinda bunlari birebir disa vurur Cocugun olumlu bir kimlik
gelisimi i¢in oyun davraniglarinda gozlemlenebilen davraniglardan yola ¢ikilarak
cocuklarin egitimleri igin gerekli ortam diizenlemeleri yapilmalidir (Saracho ve Spodek,

1998:123-125, Tyssen, 2003:598).
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1.7. Problem

Cocuk i¢in vazgecilmez bir yasama bi¢imi olan oyun davranisinin ¢ok ¢esitli ve ¢cok
yonli bir etkinlik olmas1 oyuna getirilen tanim ve yaklagimlart da g¢esitlendirmektedir.
Hi¢ kusku yok ki uzun zaman oyuna gereksiz ve dnemsiz bir gozle bakilmasi ve onun
yalnizca bir eglence araci olarak diisliniilmesi, oyunun ¢ocuk icin vazgegilemeyecek
kadar dnemli oldugunun hep g6z ardi edilmesi, oyuna gereken Onemin verilmesini
geciktirmis, bu nedenle de oyun ¢ok ge¢ donemlerde bilimsel ¢alismalarin konusu

olmustur (Adigiizel, 1993:28, Tyssen, 2003: 604-605).

Bebekler yasamla ilk iletisimini oyun yolu ile kurar. Cocuklar, daha konusmaya
baslamadan 6nce ihtiyaclarini anlatmak i¢in kendine gore dil icat eder ve etrafindakilere
bunu zorla kabul ettirir. Biitiin bu faaliyetler arasinda ¢ocuk, kendi alemini aramak ve
bulmak i¢in oyuna kosar. Eline gecen, ¢evresinde bulunan her sey oynayabilecegi bir
materyaldir. Neyle oynarsa oynasin oynadiklarina diis diinyasindan bir seyler katar,

oyundan da diis diinyasina bir seyler aktarir (Brostrom, 1998: 27-28).

Cocugun oyunlari, oyuncaklar1 ve kendi arasinda bir iligski kurar. Kendisi oyuncu,
oyun ise yasamin somut bir par¢ast durumundadir. Oyun, ¢ocugun yasam tarzidir. Ayni
zamanda da en dogal 6grenme aracidir. Oyun ortami ise, deney odasidir. Oyle bir
deney odasi ki, ¢ocuk bu odada kendi basina buyruk olarak sayisiz denemelere girisir

(Karadag ve Caligkan, 2008:33, Matterson, 1989:4).

Oyun, okul oncesi yaslarda baslayan ve yetiskinlige dogru geliserek ilerleyen bir
davranistir. Cocuklar oyuna katilarak hem zevk alirlar hem de eglenceli bir doyuma

ulagirlar (Thurston, 1998:1).

Oyun lizerinde inceleme yapan arastirmacilar, ¢ocugun duygu, diisiince ve gelisim
diizeyini anlamanin en iyi yolunun onu oyun sirasinda gozlemlemek oldugunu kabul
etmektedirler. Cocugun oynadigi oyun tiirleri, oyunda aldigi roller, bu rolleri yerine
getirmesi sirasinda sergiledigi davraniglarin hepsi, tecriibeli bir egitimci i¢in onu tanima
konusunda en iyi ipuglaridir (Oktay, 1999:256, Tee, 2004:14,15, Vickerius, 2006:207-
208).
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Cocuklarin oyuna katilimlar1 birgok {inlii bilim adami tarafindan degerlendirilmistir.
Yapilan arastirmalar gostermistir ki; okul dncesi donemdeki oyuna katilim bireysel ve
cevresel faktorlerin her ikisine de baglidir. Cocugun serbest oyun oynadigi ortam ve bu
ortamin zengin olmasiin ¢ocugun oyununu etkiledigi bilinmektedir. Geligimlerini
oyunla ilerleten ve gosteren normal ¢ocuklarin oyuna katilmalari ve ¢evreleriyle uyumlu
hareketler sergilemeleri gereklidir. Cocuklarin oyuna katilip katilmadiklarint ve
arkadaslarina uyumlu tepkiler verip vermediklerini onlarin en yakinlar

gbzlemleyebilmektedir.

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren en yakinlar1 olan ebeveynleri tarafindan siirekli
gbzetim altinda tutulurlar. Her ailenin sosyokiiltiirel durumuna goére de cocuklarin
oyunlar1 ve oyun davranislart sekillenmeye baglar. Cocugun ilk sosyal ortamlarindan
biri olan okul ortaminda ise onu siirekli gdzetim altinda tutacak olan kisi ise o gocugun
ogretmenidir. Ebeveynler ve ogretmenler siirekli iletisim halinde olarak ¢ocukla ilgili
bilgi aligverisi yaparlar. Cocugun gosterdigi olumlu ve olumsuz davraniglari analiz
ederek nedenlerini arastirirlar. Ozellikle okul éncesi dénem igin yapilan arastirmalarda
cocugun oyunu ile ilgili bilgiler ¢ok degerli olan iki kaynaktan saglanmaktadir. Bu
sekilde cocugun Ozellikle sosyal, duygusal, bilissel, dil ve psikomotor gelisimlerinin
durumu ¢ok 1iyi sekilde anlasilabilmektedir. Bu nedenledir ki, yetiskinligin temelinin
atildig1r okul 6ncesi donemdeki oyun davranisi, dnceden bazi tespitlerin yapilabilmesi

icin incelenmesi gereken bir konudur.

1.8. Arastirmanin Amaci

Oyun hi¢ kuskusuz ¢ocugun kendini en rahat sekilde ifade edebildigi ve ¢cocugun
gelisiminin de en iyi sekilde gozlenebildigi siirectir. Onemli rol ve fonksiyonlarina
ragmen oyuna yalnizca okul dncesi egitim yillart iginde miifredatta yer verilmektedir.
Ozellikle serbest oyun esnasinda bilingli bir egitimci tarafindan gézlemlenen ¢ocugun
oyun esnasindaki davraniglarindan c¢ocuk hakkindaki bir¢ok bilgiye ulasilabilecegi

bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmustur.

Erken ¢ocuklukta akranlarla kurulan etkili iligskiler ¢ocuklar i¢in gerekli olan

yeteneklerdendir. Cocugun bu anlamda kurdugu basarili iligkiler sosyal ve akademik
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basarisini etkilemektedir. Erken yasamda ¢ocugun akranlartyla kurdugu olumlu iliskiler
cocugun gelisimi i¢in 6nemlidir. Etkili akran etkilesimleri saglamak ve kurmak ¢cocugun
sosyal, duygusal, biligsel ve dil becerilerinin gelismesine katki saglar. Bu nedenle
bir¢ok evrensel ve ulusal ¢cocuk egitimi dernekleri, cocugun oyununun erken ¢ocukluk

miifredatinda bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Cocuklarin gelisim diizeylerini anlamak ve onlarin gelisimlerine daha fazla katki
saglamak adma ebeveynler ve 6gretmenler birbirleriyle iletisim halinde olmalidirlar.
Cocugun evdeki gelisim durumlarin1 gdézlemleyen ebeveynler ile ¢ocugun siniftaki
durumlarim1 gézlemleyen 6gretmenler ¢ok degerli bilgiler edinirler. Bu degerli bilgiler

kesin ve tutarli bir davranis belirleme yontemi kullanilarak agiga ¢ikarilabilmektedir.

Erken ¢ocukluk donemindeki Ogretmen ve ebeveynlerin, ¢ocugun akranlariyla
oynarken gdstermis olduklar1 oyun davraniglarini degerlendirmek i¢in {ilkemizde 6l¢ek
eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alisma okul Oncesi egitim goren
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin dgretmen ve ebeveynlerinin katilimu ile
Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hamton (1998) tarafindan gelistirilmis olan ve
cocuklarin serbest oyunlar1 esnasinda akranlar1 ile gostermis olduklar1 oyun
davranislarini belirleyen bir dlgek olan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 60-72
aylik diisik sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlerine

uyarlanmasi amaciyla yapilmistir.

Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale (PIPPS));

e Gegerli midir?

e Giuvenilir midir?

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nde 6gretmen degerlendirmeleri gocuk ve

ebeveynlerin demografik bilgilerine gore farklilik géstermekte midir?
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1.9. Arastirmanin Onemi

Oyun davranisi, ¢cocukta ¢ok erken yaslarda baslayan ve ¢ocugun cevresi tarafindan
taninmasini saglayan en 6nemli davranistir. Cocuk dogal oyun ortaminda yapmaciksiz
tavrini sergiler. Okul 6ncesi yaslarda ¢cocugun c¢evresi, ailesi, 6gretmeni, arkadaslar1 ve
yakin akrabalar ile sinirlidir. Bu sinirh alan igerisinde ¢ocugun kisiligi 7 yasina kadar
oturur. Cocugun biligsel, dil, 6zbakim, motor gelisimlerinin yan1 sira sosyal anlamda da
gelistigi okul 6ncesi yillarda cocuk en yakinlar tarafindan devamli ilgi goriir. Oncelikle
aile daha sonra da 6gretmeni tarafindan gézlemlenen ¢cocugun gostermis oldugu tepkiler
en ¢cok oyun esnasinda goriiliir. Akranlari ile birlikte, icinden geldigi gibi kendini en 1yi

sekilde ifade edebildigi yer olan oyun, cocugun gozlemlenmesi i¢in en iyi siirectir

Cocugun akranlar1 ile oynadig1 oyunda sergiledikleri oyun davraniglarinin onlarin
gelisimleri ile yakindan ilgili oldugu bilinmektedir. Cocuklarin akran oyunlarindaki
oyun davraniglarinin tespitini yapmak ve akran iligkilerinin boyutlarin1 anlamak
gerekmektedir. Tiirkiye’ de okuloncesi donem c¢ocuklarinin oyun davranislarini
degerlendirmeye yarayan Ol¢eklerin eksikligi duyulmaktadir. Bu uyarlama ¢aligsmasiyla,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin oyun davranislar1 belirlenerek daha iyi bir
egitim programi olusturulabilir. Ayn1 zamanda, bu arastirmada okuldncesi egitimi alan
sosyoekonomik diizeyi diisiik 60-72 aylik ¢cocuklarin ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin
cocuklarin oyun davranislart hakkindaki degerlendirmeleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesine de calisilmistir. Saglayacagi katkilar diisiiniilerek, John Fantuzzo,
Christy McWayne, Yumiko Sekino ve Gini Hampton (1998) tarafindan gelistirilen Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin (Penn Interactive Peer Play Scale (PIPPS))
Tiirk¢e’ye c¢evrilmesine, gegerlilik ve giivenirlik calismasmnin yapilmasina karar
verilmistir. Uyarlanan bu 06lgekle okuloncesi egitim kurumuna devam eden
sosyoekonomik diizeyi diisiik 60-72 aylik cocuklarin serbest oyunlar1 esnasindaki oyun

davranislar1 belirlenmeye calisilmstir.
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1.10. Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar agagida belirtilmistir.

e Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin ¢ocuklarm serbest oyunlari esnasindaki

oyun davraniglarin 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan ebeveyn ve Ogretmenlerin Penn Etkilesimli Akran Oyunu

Olgegi’ni objektif olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.11. Siirhhiklar

Bu arastirma Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik
caligmas1 amaciyla 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara’da yapilmigtir.

Arastirma,;
e Ankara merkez ilgelerindeki diisiik sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
okullarindaki anasiniflarina devam eden 60-72 aylik cocuklarin ebeveynleri ve

Ogretmenleri ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilacak olan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin dl¢tiigii

puanlar ile siirhdir.

e Arastirma, 60-72 aylik cocuklarin serbest oyun esnasinda akranlari ile oynarken

gosterdikleri davranislarla sinirhidir.
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1.12. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogumundan ilkogretime kadar siiren tiim yasantilarini
iceren, 3 yasina kadar bakim evi seklinde kres egitimi verilirken 3-6 yas arasinda
cocuklarin bedensel, duygusal, sosyal, dil yonlerinden gelismesine katkida bulunarak 1yi

aliskanliklar kazandirilip ilkdgretime hazirlamak amaci giidiilen siirectir (Giiven,

2006:18).

Oyun: Genel tanimiyla oyun; belli bir amaca yonelik olan veya olmayan kuralli ya da
kuralsiz gerceklestirilebilen fakat her durumda cocugun isteyerek ve hoslanarak yer
aldigi, fiziksel, biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan ger¢ek hayatin
bir parcast ve ¢ocuk i¢in kendi kendini ifade edebildigi en etkin 6grenme siirecidir.

(Karadag ve Caliskan, 2008:11, Ersan, 2006:4).

Oyun Davramsi: Cocugun oyun esnasinda ¢evresindeki insanlara, akranlarina ya da
oyun ortamina kendiliginden, yapmaciksiz gostermis oldugu tepkilerdir (Hampton,

1999:7, Sekino, 2006:31).
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Pervez (1992), oyunun c¢ocugun gelisimi ile iliskisini bulmay:r amacladig1
arastirmasinda 42-59 aylik, 20 kiz ve 20 erkek c¢ocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk
tizerinde ¢alismistir. Bu ¢alismada {i¢ pilot calisma uygulanmis ve her pilot ¢alisma igin
farkli cocuk grubu 6rneklem olarak alinmistir. Sonuglar 6lgegin gegerlilik-giivenirligini
ve alt boyutlarini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Arastirma sonucunda zihinsel gelisimin
sadece oyuna az ve ¢ok katilan ¢ocuklarin grup igerisindeki oyunlariyla pozitif anlamda
iliskili oldugu bulunmustur. Oyun severlik, 6l¢egin boyutlarinin degeri ile iliskili olup,

yardimlasma ve karmasa boyutlar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur.

Thurston (1998), 4-6 yaslar1 arasinda 37 normal ¢ocukta fonksiyonel bagimsizlik ile
oyun arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Calismasinda, Okul
Oncesi Oyun Olgegi (Preschool Play Scale) ve gocuklar igin Fonksiyonel Bagimsizlik
Olgegi (Wee Functional Independence Measure (WeeFIM)) uygulamistir. Sonug olarak,
oyun ve fonksiyonel bagimsizlik arasinda pozitif bir iliski bulundugu goriilmistiir.
Materyal hakimiyeti, taklit ve katilim bdliimlerinin WeeFIM testinin aktarimi {izerinde
negatif iligkili oldugu, hareketin alan hakimiyeti ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir.
iki dlgegin sonuglari karsilastirildigi zaman fonksiyonel becerilerle oyun becerileri

arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Brostrom (1998), erken c¢ocukluk egitiminde kurgu (yapi) oyunu ile ilgili
calismasinda bir yangin ani ile ilgili araclar koydugu bir sinifta 6 yasindaki ¢ocuklarin
hareketlerini gozlemleyerek bazi sonuglara ulagsmustir. Araglar konularak olusturulan
oyunlarin ¢ocuklarin yaraticiliklarmi gelistirdigi ve cesitli fonksiyonlar gelistirdikleri
gorlilmiistiir. Cocuklarin 6grenmesini desteklerken diger taraftan da iliskilerin ve

rollerin de taklit edilmesini sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ishigaki (1999), Kore, Cin ve Japonya’daki okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
oyun haklarina bakis agisin1 anlamak amaciyla yapmis oldugu 3 calismay1 birlestirerek
bir calisma elde etmistir. Aragtirmada bu 3 iilkede c¢esitli sayidaki okul Oncesi
Ogretmenlerine sorular yoneltilmis cevap ve yorumlari alinmig ve bakis agilari ortaya
cikarilmistir. Ogretmenlerin yani sira bu iilkelerdeki Oregon Uretim Gelisim Ortaklig
(Oregon Manufacturing Extension Partnership (OMEP)) iiyelerinin de gorisleri
alimmistir. Sonug olarak, Japonya’daki ¢ogu okul Oncesi dgretmenlerinin ve OMEP
tiyelerinin ¢ocuklara oyun haklarmin saglanmadigini diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak ogretmenler kendi iilkelerinde cocuklara oyun haklarinin saglandigi seklinde
pozitif cevaplar vermislerdir. Anaokullarinin evlere gére bu haklar1 ¢ocuklara daha ¢ok
sagladig1 ancak evlerin de topluma gore daha ¢ok oyun hakki sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Cin’le karsilastirildiginda Japonya ve Kore’de anaokullarinda ¢ocuklara
daha ¢ok oyun hakki verildigi ortaya ¢ikmistir. Oyunun miifredattaki yeri i¢in yoneltilen

sorulara alinan cevaplar ise iilkeler arasinda anlamli farklilik gostermistir.

Janson (2001), okul 6ncesi ¢ocuklarin birlikte oyunlarinda sadece fiziksel ortamin
paylasilmasindan &te, birlikte oyunun ortak fiziksel mekan, sosyal diisiince ve deneyim,
ortak semboller icerdigini belirterek géorme engelli ve goren cocuklarin birlikte oyun
etkilesimini gozlemistir. Elde ettigi bulgular sonucunda yetersizligi olan ¢ocuklarin
birlikte oyunlarda ortak sembolleri kullanamadiklarindan dolayi birlikte oyunda sikinti
yasadiklarin1 belirtmigtir. Bireysel ozelliklerin birlikte oynanan oyunlarda 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

Rayna (2001), yapmis oldugu bir aragtirmada ¢ocuklarin birlikte oyuna gegislerini
arastirmis ve Fransa’daki gilindiiz bakim evlerinde Piaget’in teorik ¢atisi altinda ve
arastirmacinin amagclari dogrultusunda organize edilmis paylasimli aktivitelerin, 1-4 yas
aras1 cocuklarda ortaya ¢ikisim incelemistir. Incelemeler arastirma sirasinda
kaydedilmis videokasetler {izerinden yapilmistir. Sonuclar, ¢ocuklarin erken
donemlerde sosyo-biligsel becerilerini gdstermis olmakla birlikte, bu durumun Piaget’in
teorisinin bir kismiyla ortiistiigli goriilmiistiir. Piaget teorisine gore bilgi edinme siireci
konusma ve kontrol edilme durumunda baglamaktadir. Aragtirma vasitasiyla igbirliginin

de bu durumun sonucunda olustugu tespit edilmistir.
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Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001), ¢cocuk yuvalarinda yapmis olduklar1 bir
calismada, Piaget ve Vygotsky’nin savundugu sosyokiiltirel modele gore
yapilandirilmis erken ¢ocukluk egitim miifredatindaki iki etkinlik siiresince ¢ocuklarin
davraniglarint ve sosyal etkilesimlerini incelemiglerdir. Calisma Hollanda’nin orta
bliytikliikteki bir sehrinde yedi anasinifinda ortalama yasi 53 ay ve anadilleri Flamanca
olan 24 kiz,16 erkek toplam 40 cocuk ile yapilmistir. Tiim ¢ocuklarin video kayitlari
almmustir. Her siniftan yakalarina mikrofon takilmis 6 ¢ocugun her biri bu farkl iki
etkinlik siiresince 6 dakika izlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin annelerinden ¢ocuklarinin
kisisel ozellikleri hakkinda bir anket doldurmalart istenmistir. Sonugta, 6gretmenlerin
calisma etkinliklerine daha fazla katilim gosterdikleri ve bilgi insaast konusunda
cocuklara rehberlik ettikleri goriilmiistiir. Ayrica cocuklarin serbest oyun sirasinda
birbirleriyle daha yiiksek diizeyde sozel iletisim kurduklari, ¢alisma sirasinda ise sozel

iletigimin sinirli oldugu ve bunun ¢ogunlugunun 6gretmenle yapildig: belirlenmistir.

Shim, Herwig ve Shelley (2001), ¢cocuklarin akranlariyla oynadiklari oyunlarindaki
davraniglar1 ile degisik diizenlemeler arasindaki iligkiyi Olgmeyi amacladiklari
calismalarinda, 2-5 yas arasindaki 41 ¢ocuga, 3 ¢ocuk bakimi programi uygulayarak
davranislar1 kaydetmislerdir. Cocuklar 4 ayr1 giin 40 dakika hem igeride hem disarida
videokasetle izlenmis ve Parten-Smilansky Olgegi (Parten and Smilansky Scale) ile
cocuklarin oyun davranislart smiflandirilmistir. Sonug¢ olarak, g¢ocuklarin disarida
iceriden daha karmagik akran etkilesimleri gosterdigi goriilmiistiir. Disaridaki oyunlarda
bliylik yas gruplarinin akranlariyla daha uygun etkilesimler kurdugu goriilmiistir
Disaridaki oyun alani, biiylik yas gruplarina igerideki oyunlara gére daha farkli ve hazir
oyun ¢esidi imkani sunmustur. Bulgular cocuklarin oyun davraniglarinin ve akran
etkilesimlerinin desteklenmesi i¢in hem igeri hem de disart oyun alaninin 6nemini

pekistirmistir.

Wolfgang, Stannard ve Jones (2001) ileriki siniflardaki matematik basarisinin
tahmini agisindan okul dncesinde blok oyunu performansi iliskisini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, 37 tane 4 yas okul Oncesi ¢ocugunu incelemislerdir. Lunzer 5
Puanlik Oyun Olgegi kullanilarak blok oyunu performanslar1 6lgiilmiistiir. Ayni
cocuklarin lise egitim siireglerini tamamlayana kadar kayitlar1 tutulmustur. 3, 5 ve 7.
siniflarda matematik basarilar1 Olgiilmiistiir. Sonrasinda da lise matematik basarilari

Olclilmiistiir. Matematik becerileri Slgiiliirken blok oyunu performanslan ile iliskileri
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g0z ontlinde tutulmustur. Sonug olarak, 3. ve 5. siniflarin standardize edilmis matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak 7. smifta matematik
basarilar1 ile blok oyunu performanslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Temel egitimde blok performans ile matematik basarisi arasinda bir iligki
bulunamamistir. Ancak ortaokulun baslarinda 6zellikle 7. sinifta ve lisede blok oyunu

performansi ile matematik basarist arasinda olumlu bir iligki oldugu goériilmiistiir.

Bergen (2002), taklit oyunuyla bilissel, sosyal ve akademik gelisimleri inceleyen
son arastirmalari biitiinlestirmek amaciyla yapmig oldugu ¢alismasinda, taklit oyununun
cocugun ileri zihinsel gelisimini destekledigini vurgulamistir. Dil gelisimine de katki
saglayan taklit oyununun ayni zamanda c¢ocugun akademik basarisin1 da etkiledigi

belirtilmistir.

Hannikainen (2001) Danimarka, Finlandiya ve Isvigre’de giindiiz bakim evlerindeki
cocuklarin aktivitelerinin ¢ocuklar i¢in sikici olup olmadigini, oyunun ¢ocuklar arasinda
nasil birliktelik duygusu olusturdugunu incelemistir. Veriler, 7 bakim evindeki 16 tane 5
yas cocugunun gozlenmesi ile elde edilmistir. Analizler yorumlama metodu ile
yapilmistir. Sonug¢ olarak, oyunlarda g¢ocuklarin kendi kiiltiirlerini yaratmada aktif
kaynaklar oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda ¢ocuklarin oyundaki eglencelerini
mimikler ve sakalagmalarla tiim aktivite tiirlerine tasidiklar1 ve eglence aksiyonu ile en
sikict durumlari bile ilging, heyecanli ve anlamli hale getirdikleri goriilmiistiir. Ancak
oyunda pozitif duygularin ifadesi, birliktelik ve eglence hissinin daha iist diizeyde

oldugu zamanlarda belirlenmistir.

Guimaraes and McSherry (2002), Kuzey Irlanda’daki okul ©Oncesi egitim
miifredatinin ¢ocuk merkezli oyun ve Ogretmen merkezli aktiviteler acisindan test
edilmesini amaglayan bir arastirma yapmislardir. Arastirmada gozlemler 4 farkl tipte
(6zel giindiiz bakimevi, anaokulu, oyun gurubu, anasinifi) 71 okul Oncesi egitim
merkezi ortaminda yapilmistir. Her bir merkez bir gilin iginde biitiin halinde
gozlemlenerek cocuklarin katildig aktiviteler ve bunlarin igerikleri, mevcut yetiskin ve
cocuk sayisi, etkinliklere harcanan zaman ve yetigkin katilimi kaydedilmistir. Ortaya
cikan sonuclarda, anasmifi disindaki diger kurumlarin etkinlik ¢esitleri ile ¢ocuk

merkezli egitimlerin, 6gretmen merkezli egitimden daha 6n planda oldugu goriilmiistiir.
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Anasiniflarinda yapilan etkinliklerin ise daha cok Ogretmen yonetimindeki aktiviteler

yoniinden yogun oldugu belirlenmistir.

Howard-Jones, Taylor ve Sutton (2002), etkinlik dncesi oynanan yapisal olmayan
oyun deneyiminin ¢ocuklarin sonraki yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigini
incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 6-7 yaslarinda 52 ¢ocugu rastgele 2 gruba
ayirmiglardir. {1k grup serbest oyunda gézlenmis digerlerine de yapilandirilmis sekilde
etkinlik uygulanmistir. Sonug olarak, yaraticilik ile oyun arasinda pozitif anlamda bir

iligki bulunmustur.

Howard (2002), cocuklarin oyun, calisma (is) ve 6grenmeyi nasil algiladiklarini
belirlemek i¢in 3 ve 6 yas arasindaki 57 erkek 54 kiz 111 ¢ocuk iizerinde arastirma
yapmustir. Kentsel ve kirsal, 6zel ve resmi, anaokulu ve ilkokul olmak iizere farkl tipte
alt1 alandaki cocuklarla yapilan calisma iki kisimdan olusmustur. Birinci kisimda
cocuklara oyun, calisma ve Ogrenme aktivitelerini igeren degisik fotograflar
inceletilerek ~ fotograftakileri oyun/calisma ve Ogrenme/0grenmeme  seklinde
siniflandirmalar: istenmistir. Ikinci kistmda ise ¢ocuklara daha az sayida fotograf
gosterilerek tekrar siniflama yapmalar1 ve segimlerini belirlemeleri istenmistir. Yapilan
arastirma sonucunda; c¢ocuklarin oyun, c¢alisma ve Ogrenmeyi ayirt edebildikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin se¢imlerinde, aktivitenin yapisi ve materyallerin yani sira
mekan, ortamda yetiskin bulunup bulunmayisi, pozitif etki gibi etmenlerde etkili
olmustur. Elde edilen veriler sonucunda oyun ve Ogrenmeme, calisma ve &grenme

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistir.

Saracho (2002), ogretmenlerin okul oncesinde dilbilgisini destekleme gorevini
iistlenmeleri tlizerinde odaklandigi arastirmasinda, 5 okul 6ncesi 6gretmeni ve onlarin
Ogrencileri iizerinde calismistir. Cocuklarin oyun siiresince videokasete kaydedilen
gbzlemleri, timevarim yontemi ile analiz edilmistir. Sonuglar ¢ocuklarin oyunlari ile
birlestirilerek egitimcilerin bu esnada gerceklestirdikleri dilbilgisi desteginin teshis
edilmesi, tanimlanmasi ve agiklanmasiyla olugsmustur. Analizler sonucunda
egitimcilerin ¢ocuklarin oyunlar1 esnasinda onlarin zengin dil kullanimini destekler bir
rol iistlendigi goriilmustiir. Egitimcilerin tistlendigi roller; tartisma lideri, hikaye anlatan
kisi, sorusturmaci, egitsel rehber, muhabir, 6grenme merkezi gézlemcisi ve karar alan

kisi olarak belirlenmistir.
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Fabes, Martin ve Hanish (2003) yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuk oyunlarinin,
cocugun cinsiyetine ve oyun arkadaginin cinsiyetine goére nasil degistigini
incelemislerdir. On iki anaokulunda, ortalama yaglar1 52 ay olan 203 c¢ocuk (97 erkek
106 kiz) ii¢ yil boyunca serbest oyunlar sirasinda gozlenmistir. Arastirmaya her yil
daha oOnce katilmayan c¢ocuklar hedef cocuklar olarak almmistir. Gozlemler
anaokullarinin agik oldugu yedi ay boyunca hafta i¢i her giin yemek ve uyku saatleri
disinda yapilmistir. Yapilan gozlemler sonucu elde edilen verilerde, erkek c¢ocuklarin
hemcinsleriyle oyunlarinin, kizlarin oyunlarindan daha hareketli ve siradan oldugu
goriilmiistiir. Cocuklar karst cinsle nadiren oynamakla beraber, karma gurupla
etkilesimleri " oraninda olmustur. Bulgular ayn1 yas ve ozellikteki ¢ocuklarin oyun
deneyimlerinin ¢ocugun cinsiyetine ve oyun arkadasinin cinsiyetine bagli olarak

degistigini dogrulamistir.

Gmitrova ve Gmitrova (2003) anaokulu ¢ocuklarinin biligsel gelisiminde 6gretmen
merkezli ve ¢ocuk- merkezli taklit oyunlarinin etkisini incelemis ve biligsel uyum ve
nitelikli taklit oyun arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. 3-6 yas arasi ¢ocuklarin
bulundugu iki sinifta 23 erkek, 28 kiz toplam 51 cocuk ( ortalama yas: 4,6 ) iizerinde 26
kez gozlem yapilmistir. Arastirmada, oyun siirecinde kii¢iik guruplarda ¢ocuk-merkezli
oyun ve sinif katilimi ile 6gretmen yonetiminin baskin oldugu 6gretmen-merkezli oyun
olmak tizere iki yap1 incelenmistir. Gozlenen ¢ocuklar ayni cografi yapi, benzer etnik ve
sosyoekonomik 6zelliklerden secilmistir. Yapilan gozlemlerde 16.144 ¢ocuk davranisi
Olclilmiistiir. Sonugta, 6 yasin altindaki ¢ocuklarda oyun temelli miifredat1 destekleyen
biligsel gelisim ilkeleri ile uyumlu c¢ikmistir. Yapilan bu arastirmada deney
guruplarindaki oyun organizasyonlarinda 6gretmen uyarani ve bilissel alanda ¢ocuk

davranisi arasinda yiiksek bir pozitif korelasyon bulunmustur.

Harrist ve Bradley (2003), anaokulunda oyun iginde sosyal dislamanin ve
reddetmenin gelisimine miidahale etmek amaciyla yapmis olduklart ¢aligmada, 4 deney
ve 4 kontrol grubu olmak tizere 8 sinif iizerinde g¢alismiglardir. Gozlemlerde ve
O0gretmen yorumlarinda kontrol ve deney grubu arasinda bir farklilik goriilmemistir
ancak sosyometrik degerlendirmeye tabii olan deney grubu c¢ocuklarin sosyal
hosnutsuzluklar1 kontrol grubuna gore daha ¢ok olmasina ragmen, sene sonunda kontrol

grubundaki ¢ocuklara gore birbirlerini daha ¢ok sevdikleri goriilmiistiir.
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Lloyd ve Howe (2003), tek basina oyunun cesitli formlar ile iraksak ve yakinsak
diisiinme arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amacladiklar1 ¢calismalarinda, ortalama 4-5 yasinda
olan 72 c¢ocugun sosyal ve biligsel oyunlarini, oyun cesitlerini ve kullandiklari
materyalleri gozlemlemislerdir. Oncelikle Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme
Olgegi (Early Childhood Environment Rating Scale) ile ¢ocuklarin bulundugu siniflar
degerlendirilmistir. Ardindan Oyun Gozlem Olgegi (Play Observation Scale) ile
cocuklar gdzlemlenmistir. Yakinsak diisiinme becerisi, Weshler ilkokul ve Anasmifi
Zeka Olgegi (Weshler Prescool and Primary Scale of Intelligence)’nin Resim
Tamamlama On Testi ve Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary
Test) ile Ol¢lilmistiir. Hareket ve Hareket Halinde Yaratict Diistinme Testine tiim
¢ocuklar tabii tutularak iraksak diisiinceleri olc¢lilmiistiir. Iraksak diisiince ile tek basina
aktif oyun arasinda pozitif bir iligki goriilmiistiir. Tek basina aktif oyunla acilir kapanir
materyaller arasinda anlamli iliski goriilmiistiir. Suskun davraniglarla tek basina aktif ve

pasif oyun arasinda negatif anlamda bir iliski oldugu bulunmustur.

Sandberg (2003), egitimcilerin kendi c¢ocukluklarindaki oyunlarini  nasil
hatirladiklarin1 ve ¢ocuklarin su anki oyunlarina nasil baktiklarin1 anlamak amaciyla
yapmis oldugu ¢alismasinda 20 okul 6ncesi 6gretmeninin oyun hakkindaki goriislerini
almistir. Amach ve faydaci olmak iizere iki bakis agisi ortaya c¢ikmistir. Gegmisle
simdiki oyun karsilastirildiginda oyun siiresi ve medyanin oyuna etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Wolfgang, Stannard ve Jones (2003), okul oncesi donemde oynanan lego oyun
performansiin ¢ocuklarin ilerdeki matematik basarisinin gostergesi olup olmadigini
incelemis, 3-4 yaslarindaki 47 ¢ocugun once IQ su ve cinsiyetlerini belirlemistir.
Matematik basarilar1 ise, ilkokul, ortaokul ve lisede Olgiilmiistiir. 3. ve 5. siifta anlamli
bir farklihik gozlenmemistir. Ancak 7. smifta anlamhi bir farklilik goézlenmistir.
Ilkokulda degil ancak lise ve ortaokul yillarmndaki matematik basarisi {izerinde okul
oncesinde oynanan lego oyunlarinda gosterilen performansin anlamli bir etkisi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Hyun ve Choi (2004), cocuklarin oyun esnasindaki cinsiyet mekanizmalarindan
beklentilerini nasil diga vurduklarini incelemeyi amagladiklar1 calismalarina 4 6gretmen

ve 3-6 yas aras1 52 erkek ve 32 kiz ¢cocuk katilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler,
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cocuklarin ¢izimleri ve sinif tartigmalar1 kullanilarak nitelikli veriler toplanmistir. Farkl
kiiltiirlerden segilen kiz ve erkeklerin farkli oynadiklar1 goriilmistiir. Cinsiyet farklilig
oyun esnasinda kendini gostermistir. Amerikali ¢cocuklar: Erkekler Batman gibi, kizlar
Barbie gibi; Giiney Koreli cocuklar: Erkekler doviisiir, bloklarla oynar. Kizlar ev
temizler ve anne olur seklinde oyun oynamislardir. Her iki kiiltiirde de erkek ¢ocuklar
kizlara gore fiziksel anlamda daha aktif olarak goézlenmistir. Amerikali ¢ocuklar
oyunlarinda diger ¢ocuklardan farkli olarak erkeklerin kizlara goére daha aptal oldugunu
ve kizlarin daha otoriter oldugunu ifade etmislerdir. Amerikali kiz ¢ocuklar1 erkeklere
gore oyunlarindaki cinsiyetlerle ilgili sorulara verdikleri cevaplar1 daha iyi ifade edip

sozctkleri daha iyi kullanmiglardir.

Kowalski, Wyver, Masselos ve Lacey (2004), cocuklarin ortaya ¢ikan sembolik
oyunlar1 lizerinde kendilerinden biiylik ¢ocuklarin ve akranlarinin etkisini incelemek
tizere 24 ¢ocugu Orneklem olarak almiglardir. 17-31 aylik ¢ocuklar, 6nce yasitlar ile
sonra kendilerinden biiyiik okul 6ncesi ¢ocuklariyla ve son olarak da kendi sectikleri
yakinlar1 olan okul o©ncesi ¢ocuklar1 ile ikili oynarken gozlemlenmis ve
kaydedilmislerdir. Bu ¢ocuklardan 14 tanesi ilk ¢ocuk 10 tanesi ise sonradan dogan
cocuklardir. Westby sembolik oyun 6lgegi ile veriler toplanmistir. Katilimcilardan ilk
cocuk olanlar karma yas serbest oyun oturumunda sembolik oyun anlaminda diger
cocuklara gore daha yiiksek basar1 gostermislerdir. Ayrica karma yas serbest oyun
oturumunun 3 boyutunda da ilk dogan c¢ocuklar anlamli bir gekilde basari

gostermislerdir.

Tulviste ve Koor (2005), ayn1 yas ve cinsiyetteki 4 ve 5 yasindaki 40 cocugun oyun
etkilesimindeki ahlaki ve geleneksel kurallari O6lgmek amaciyla bir ¢alisma
yapmislardir. Ayni cinsiyete sahip c¢ocuklar 2’li olarak c¢esitli cinsiyet 0Ozellikli
oyuncaklarin bulundugu siniflarda gozlemlenip davranmislar1 kaydedilmistir. Kayitlar
daha sonra analiz edilerek ¢ocuklarin kullandiklar1 oyun kurallar1 ortaya ¢ikarilmastir.
Daha sonra da sonuglar, Anova testi ile analiz edilmistir. Sonug olarak, baskin sosyal
cevre ve burada gecerli olan baskin kurallar arasinda anlamli cinsel farkliliklar
goriilmiistiir. Erkekler kizlara gore daha ¢ok ahlaki kurallara basvurmuslardir. Ahlaki
kurallar kategorisinde erkeklerin kizlara gore daha adaletli ve haklara saygili olduklari
gozlemlenmistir. Geleneksel kurallar kategorisinde kizlar g¢esitli ve genel geleneklere

odaklanirken, erkekler hakimiyetlerinin zedelenmesi {izerinde odaklanmislardir.
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Anlagmazlik durumunda ahlaki kurallara daha ¢ok bagvurulmustur. Cinsiyete ragmen

adalet kurallar ile ilgili anlagmazlik olunca ahlaki kurallara benzerlik géstermistir.

Howard, Jenvey ve Hill (2006), ¢ocuklarin oyun ve 6grenme algilari igin bir ipucu
olan sosyal ¢evrelerini 6lgmeyi amaglamis ve 4 ve 6 yaslar arasinda 92 ¢ocuk iizerinde
calismuglardir. Duyusal Algi Oykii Yéntemi Etkinligi (Activity Apperception Story
Procedure) uygulamislardir. Cocuklara fotografli uyaricilar gosterilmis ve bu
resimlerdeki oyunlarla ilgili tarifli oyun/oyun degil ve 6greniyor/ dgrenmiyor seklinde
sorulara cevaplar alinmistir. Her uyaran su sekilde sosyal ipuclari igeren bagimsiz
Olceklerle Olgiilmiistiir; Ogretmen noksanlhi@i (tek basina, paralel ve kooperatif
etkinlikler) veya 6gretmen mevcudiyeti (0gretmen icerikli etkinlik veya Ogretmen
yonergeli etkinlik). Sonug olarak ¢ocuklarin oyun ve 6gretmen noksanligini birlestirdigi
ortaya cikmistir. Daha Onemlisi ¢ocuklar oyunla akran katilimi arasinda bir bag

kurmuslardir.

Rowlands (2007), ¢ocuklarin serbest oyunlar1 iizerine bir vurgu yapmak,
Ogretmenlerin oyuna karsi tutumlarini anlamak ve analiz etmek ve ¢ocuklarin serbest
oyun firsatlar1 {izerinde ogretmenlerin herhangi bir tutumlarinin olup olmadigini
anlamak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Montreal’deki 6 ¢ocuk bakim evinde 3-4 yas
cocuklarin egitiminden sorumlu, 18 erken ¢ocukluk egitimi 6gretmeni drneklem olarak
secilmistir. Calismanin basinda, ¢ocuklarin oyun ortamlarinin kalitesini 6lgmek igin
Erken Cocukluk Ortam Derlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating
Scale) uygulanmustir. Ogretmenlerin serbest oyundaki tutumlarint Ogretmenlerin Pratik
Gozlem Olgegi (Teacher’s Practical Observational Scale) dlgmek igin kullanilmistir.
Sonug olarak, egitim seviyesi yiiksek olan Ogretmenlerin diisiik egitim almig
Ogretmenlere gore daha uygun davrandiklar1 bulunmustur. Erken Cocukluk Ortam
Derlendirme Olgeginin Dil ve Aktivite Toplam puanindan yiiksek sonug¢ alan
ogretmenler ve cocuklar oyun oynarken Ogretmenin gorevinin onlar1 desteklemek
oldugunu soyleyen 6gretmenler arasinda pozitif anlamda bir iliski ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle Erken Cocukluk Ortam Derlendirme Olgegi'nin Dil ve Aktivite Toplam
puanindan yiiksek sonu¢ alan 6gretmenler ile bazi durumlarda ¢ocuklara oyunlarinda
rehberlik etmek gerektigini sOyleyen Ogretmenler arasinda olumlu bir iligki

gozlenmistir.
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Ashiabi (2007), erken cocukluk simiflarinda oyunun, sosyal ve duygusal gelisim i¢in
degeri ve egitimcilerin oyunu egitimsel ve gelisimsel oyun haline getirip getirmedigini
incelemeyi amacladigt c¢alismasinda, bu konudaki yapilmis calismalar {izerine
odaklanarak bazi sonuglar ortaya koymustur. Varmis oldugu bazi sonuglar; “Oyun
cocuklarin akranlariyla tartisabildigi, diisiincelerini paylasabildigi ve problem ¢6zme
yeteneklerinin ¢ok gelistigi bir davranigtir. Ayni zamanda karsisindaki kisilerin
amaglarmi da okuyabilme yetenegini ¢ocuk oyunla kazanir. Egitimciler ise oyunun
cocuklarin gelisimleri acisindan onemini daha iyi kavrayarak sosyodramatik oyunu

desteklemeleri gerekir” seklinde 6zetlenmistir.

Maxwell, Mitchell ve Evans (2008), ¢ocuklarin insa ve dramatik oyunlarinda gerekli
olan oyun araglarinin degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapmuslardir. 10 ay
stiresince ¢ocuklart bir laboratuar okul 6ncesi kurumunun genis oyun bahgesinde onlara
gerekli olan materyallerin diizenini belirlemek amaciyla 38-64 aylik 57 ¢ocugu
gozlemlemislerdir. Sonugta, erkekler islevsel oyunla birlesirken kizlarin hayali oyunla
birlestigi goriilmiistiir. Daha sonra alana daginik parcalar yerlestirerek ¢cocuklarin kurma
islemi davraniglarinin 6ncesini kurma anlari ve sonrasini gézlemlemislerdir. Kurma
davranisinin daginik olarak birakilan materyallerinin oldugu alanda arttig1 goriilmiistiir.
Birinci ¢aligmadan sonra 2. calisma c¢ocuklarin hayali oyun oynamayi dar alanlarda
daha cok sevdikleri goriilmiistiir. Cocuklar kendi alanlarini yaratirken sadece dramatik

oyunu degil iletisim ve miizakere becerilerini de kullanmislardir.

2.2. Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Ahioglu (1999), sembolik oyunun dort yas ¢ocuklarinin dil kazanimina etkisini
arastirdigl calismasinda yaglar1 48-54 aylar arasinda bulunan 7’si kiz 5’1 erkek 12
cocukla calismistir. Cocuklarin altis1 deney altisi kontrol gurubunu olusturmaktadir.
Deney gurubu ile yapilan sembolik oyun uygulamalar1 yirmi bes dakikadan haftada ii¢
kere olmak tlizere 2 ay siirdiiriilmiistiir. Uygulamalar sirasinda ses kayitlar1 alinmistir.
Analizler sonrasinda, deney ve kontrol gurubunun 6n test ve son test sonuglari arasinda
ortalama s6z uzunlugu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonuglar okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarda, uygulanan sembolik oyun egitiminin,

cocuklarin dil gelisimi diizeylerinin artirilmasinda 6énemli oldugunu géstermistir.
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Tirkmenoglu (2005), 60-72 aylik c¢ocuklar i¢in “Oyun Yoluyla Matematik
Kavramlarim1 Kazandirma Programi”™nin etkisini incelemek amaci ile yaptigi
calismasinda, deneysel yontem uygulamistir. Calismada 20 kontrol ve 20 deney grubu
olmak tizere toplam 40 ¢ocukla ¢aligilmistir. Veri toplama araci olarak, Erken Cocukluk
Matematik Yetenegi Testi-2 (Test of Early Mathematics Ability-2) ve “Oyun Yoluyla
Matematik Becerilerini Kazandirma Programi” uygulanmistir. Sonug olarak 6n test ve
son test arasindaki farklar incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin matematik
becerilerinde, oyunla matematik programi uygulanmayan kontrol grubu ¢ocuklarina
gore artis oldugu goriilmiistiir. Programa katilan ¢ocuklarin son test puanlarinin, 6n test
puanlarindan daha yiiksek olmasi, uygulanan “Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini
Kazandirma Programi”nin mevcut okul Oncesi programindan daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica bu arastirma sonucunda, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda matematik

becerileri yoniinden cinsiyetlere gore anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Cinel (2006), farkli sosyoekonomik diizeydeki 3-6 yas grubu ¢ocugu olan anne
babalarin oyuncak ve oyun materyalleri hakkindaki goriislerinin ve bu yas grubu
cocuklarin sahip olduklar1 oyuncak ve oyun materyallerinin incelenmesi amacini tagityan
arastirmasinda, Ankara il merkezindeki toplam 770 ebeveynle calismis ve anket
uygulamistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki ebeveynler, kurumlarin pahali olmasi
nedeniyle 3-4 yasindaki c¢ocuklarimi bu kurumlara daha az gonderdiklerini
belirtmislerdir. ilkdgretim biinyesindeki anasiniflarinin daha uygun iicretli oldugundan
cocuklarini ancak 6 yasinda anasiniflarina gonderebildikleri ortaya ¢ikmistir. Evde
oyuncaklarla oynama siiresinin iist ve alt sosyoekonomik diizeyde babalarin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin iist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore giinde 1 saat daha az oyun

oynadiklar1 bulunmustur.

Ersan (2006), okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas grubu
cocuklarmin oyun ve calisma ile ilgili algilarinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. 362 anasiifi 6grencisini 6rneklem olarak almistir. Her cocuga 16 fotograf
gosterilmis, bu konudaki goriisleri alinmis ve kaydedilmistir. Arastirma sonucunda
okuloncesi egitim kurumuna devam eden alti yas grubundaki cocuklarin kendilerine

gosterilen oyun ve calisma igerikli fotograflarda oyun ve caligmay1 birbirinden ayirt
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edebildikleri gorilmiistiir. Bulgular degerlendirildiginde c¢ocuklarin fotograflarda
oyuncak gordiikleri zaman “oyun”, gercek malzeme gordiiklerinde ise “calisma”
dedikleri goriilmustiir. Diger taraftan 6gretmenin bulundugu oyun ortamlarinin bazi

cocuklar tarafindan oyun, bazilar tarafindan ¢alisma olarak algilandiklar1 belirlenmistir.

Gil (2006), anasinifina devam eden diislik sosyoekonomik diizeydeki 61-72 aylik
cocuklara sembolik oyun egitiminin genel gelisim durumlarina etkisini incelemek
amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Aragtirmaya 61-72 aylik, 12 kontrol 12 deney olmak
tizere toplam 24 ¢ocuk katilmistir. 8 hafta siiresince kontrol grubuna normal miifredat
uygulanirken, deney grubuna sembolik oyun egitimi verilmistir. On test ve son test
olarak Gazi Erken Cocukluk Davranis Anketi (GECDA) uygulanmistir. Sonugcta, alt
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara sembolik oyun egitimi verildiginde
psikomotor gelisim alaninda egitim Oncesi egitim sonrasinda anlamli bir farklilik
olustugu goriilmiistiir. Biligsel gelisim alaninda sembolik oyun egitimi verildiginde 6n
test ve son test arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Dil gelisiminde sembolik

oyun egitimi alan ¢ocuklarin puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kerkez (2006), 12 haftalik oyun ve egzersiz programinin kurum bakimi altinda
bulunan dezavantajli ¢ocuklarla, aileleri tarafindan bakilan ve anaokuluna goénderilen
5-6 yas grubu cocuklarin fiziksel ve motor gelisim diizeyleri iizerindeki etkisinin
arastirilmast amaciyla bir ¢alisma yapmistir. 152 ¢ocuk orneklem olarak alinmistir.
Deneysel yontemin kullanildigr calismada, ilk ol¢iimlerde kurum bakimi altindaki
cocuklarin fiziksel Ol¢iimlerden boy, kilo, biist ve bacak uzunlugu, omuz ve kalca
genisligi, bas ve uyluk cevresi, derialti yag ortalamalarinin, ailesinin yaninda kalan ve
anaokuluna giden ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugunu
gostermistir. Motor testlerin tiimiinde yuvada kalan ¢ocuklarin ortalamalari, anaokuluna
giden cocuklardan daha diisiik bulunmasina karsin farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. 12 hafta slireyle uygulanan oyun ve egzersiz programinin
ardindan yapilan son test sonuglari; deney gruplarinin ortalamalarinin bazi fiziksel
Olctimlerde ve motor testlerin tlimiinde kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli

bicimde yiiksek oldugunu gdstermistir.
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Gazezoglu (2007), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina
0z bakim becerilerinin kazandirilmasinda yasanan yetersizliklerin ¢oziimiine alternatif
olarak sunulan “Oyun ile Ogretim” in dgrencilerin bilgi diizeyleri iizerindeki etkisini
saptamak amaciyla yaptig1 arastirmasinda kontrol gruplu on test ve son test
uygulamistir. 40 ¢ocuk 6rneklem olarak se¢ilmistir. Kazanim Degerlendirme Formunun
Ozbakim Becerileri kismi veri olarak almmistir. Erisi Testi 6n test ve son test olarak her
iki gruba da uygulanmistir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak egitim durumlar
hazirlanmistir. Programa katilan cocuklarm Oz Bakim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin temizlik kurallarini uygulayabilme, giysilerini giyme ve ¢ikarabilme, dogru
beslenmenin 6nemini fark edebilme, dinlenme ile ilgili kurallar1 uygulayabilme, kendini
kaza ve tehlikelerden koruyabilme alt Ol¢eklerinden aldiklari son test puanlari ile
programa katilmayan cocuklarin puanlari arasinda program lehinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Tekin ve Tekin (2008), Tiirk erken cocukluk egitimcilerinin, kendi c¢ocukluk
oyunlariyla ilgili agiklamalarina dayanarak, ¢ocuklarin oyunlarinin anlamini incelemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda, 6 erken ¢ocukluk egitimcisi katilimer olarak secilmistir.
30 — 50 dakikalik oturumlarla her egitimciye oyun hakkinda ¢esitli agik uclu sorular
sorulmus ve cevaplar1 kayda alinmigtir. Daha sonra egitimciler e-mail yoluyla
kendilerine gdre tam tanimlarini arastirmacilara yollamiglardir. Sonugta, her egitimci
oyun hakkinda farkli yorumlarda bulunmustur. Egitimcilerin verdikleri tanimlardan yola
cikilarak oyunun bireysel anlamda ne kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir. Oyunun, o

anda eger 1yi bir tecriibe saglanmigsa iyi bir olgu olarak hatirlandig1 tespit edilmistir.

Karaman (2009) okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gurubu
cocuklarin biligsel isluplari ve oyun davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada yer alan degiskenler; biligsel lislup (alana bagimli / alandan bagimsiz),
oyun c¢esitleri ve c¢ocuklarin her oyun ¢esidinde gosterdikleri oyun davraniglaridir.
Arastirma 19’u kiz, 11’1 erkek toplam 30 ¢ocukla yapilmistir. Her bir ¢cocuk serbest
oyun saatinde giinde on dakika olmak iizere bes glin boyunca gézlenmistir. Aragtirmada
Oyun Gozlem Formu ve Biligsel Uslup Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, oyun
seciminde biligsel iislubun belirleyici bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Ancak
cocuklarin yas diizeylerinin, oynadiklar1 oyun tiiriinii etkiledigi ve 5-6 yas ¢ocuklarinin

daha ¢ok dramatik oyunu tercih ettikleri belirlenmistir.
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2.3 Uygulanan Olcekle ilgili Yapilmis Arastirmalar

Castro (1998), Florida’nin Castro eyaletindeki diisiik gelirli ailelere mensup 3-5 yas
cocuklarinin gittigi cocuk bakimi servislerindeki durumu Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin giivenirligini dlgerek belirlemek amaciyla
bir calisma yapmustir. 8 farkli egitim merkezindeki 320 ¢ocuga uygulama yapilmistir.
Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Farkli etnik gruplara mensup cocuklarin davramiglart arasinda anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Hampton (1999), Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play
Scale)’nin anaokulu ¢ocuklari lizerinde gecerlik ve giivenirligini 6lgmek amaci ile bir
arastirma yapmistir. 5 yas ile 7 yas 1 aylik, 493 ¢ocuk 6rneklem olarak belirlenmistir.
Korelasyon analizleri Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 1. simf akademik
performans hakkinda bilgi sagladigini ortaya koymustur. Ogretmen ve ebeveynlerin ise,
cocuklarin akran oyunu esnasindaki oyun davraniglarini ve akran iligkilerini temelden
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sonuglar, Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin

sehirde yasayan etnik azinlik anaokulu ¢ocuklar1 tizerindeki kullanimini desteklemistir.

Milfort (2000), okul 6ncesi ¢ocuklarin akran oyunlarindaki oyun etkilesimi, oyun
aksamasi ve oyun kopuklugu iizerine 6gretmen ve gézetmen gorislerini karsilagtirmak
amaciyla bir calisma yapmistir. Calismasinda 22 smiftan 250 Head Start cocuguyla
calismistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)
O0gretmen ve bir bagimsiz gozetmen tarafindan doldurulmustur. Penn Etkilesimli Akran
Oyunu Olgegi’nin gdzetmen ve Ogretmen odlgiimleri dogrulayici faktdr analizleri ile
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ayrica cocuklarin oyun etkilesimi tlizerine
0lcegi dolduran kisiler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin dgretmen ve gdzetmen formlarmin diisiik
gelirli ¢ocuklarin oyun becerilerini Olgtiigiinii  gdstermistir. Ayrica Ogretmen ve

gozetmen degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Gagnon (2001), akran etkilesimli oyun ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla, 4 yasinda, okul i¢inde problem yasayan, risk altindaki 43 erkek 42 kiz ¢ocugu
ile calismistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)
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ebeveyn ve 6gretmen versiyonlari, sosyal duygusal becerileri 6lgmek i¢in Vineland
Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgegi (Vineland Social-Emotional Early Childhood
Scale) ebeveyn ve Ogretmen versiyonlar, Farkli Beceri Olgekleri (Different Ability
Scales) okul basarisin1 6lgmek icin ve Bracken Temel Anlayis Olgegi (Bracken Basic
Concepts Scale)’nden Okul Olgunlugu Araci (School Readiness Composite) ise okul
olgunlugunu &lgmek icin kullamlmistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ve
Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgegi agisindan ebeveyn ve dgretmen
degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi'nin de gegerlik tasidigi bu ¢alismada goriilmiistiir. Oyunun cocugun sosyal-

duygusal ve biligsel gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sekino (2006), diisiik gelirli okul 6ncesi ¢ocuklari ile ilkdgretim 3. sinif 6grencileri
arasindaki etkilesimli akran oyunlarinin yapisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladigi
arastirmasinda, 3.0-6.1 yas arasindaki 737 Head Start cocugu ile ¢alismistir. Veriler
cocuklar 3. smifi tamamlayincaya dek toplanmistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin sosyal uyum
ve akademik basarilar iligkilendirilmistir. Sonugta, ¢cocuklarin 3. siniftaki sosyal uyum
ve akademik basarilarinda okul oncesi etkilesimli akran oyunu boyutlarinin etkisinin

bulundugu belirlenmistir.

Shim (2007), diisiik gelirli okul dncesi ¢ocuklarda taklit oyununun karmasikligryla
birlesen bireysel ve gevresel faktorlerin yan etkilerini 6lgmek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Calismasinda 5 Head Start merkezindeki 6 siiftan, 43-64 aylik, 23 i erkek,
24 1 kiz olmak tizere 47 okul 6ncesi cocugunu orneklem olarak se¢mistir. Cocuklarin
oyun davraniglar1 ve konusmalar1 kamera ve kablosuz mikrofonla 2 ayr1 giin 10 dakika
serbest zaman esnasinda kaydedilmistir. Agiklayic1 Dilbilgisi Testi (Expressive
Vocabulary Test) ve Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play
Scale) dlcekleri kullanilmistir. Bireysel faktorler; yas, cinsiyet, dil yeterliligi ve sosyal
beceriler olarak incelenmistir. Cevresel faktorler; kalitesiz yap1 malzemeleri, akran iligki
seviyesi, akran dil yeterliligi ve grubun sosyal durumu olarak ol¢iilmiistiir. Sonug
olarak, cevresel faktorlerin taklit oyununun karmasikligi ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmiistiir. Oyun grubunun sosyal durumunun taklit oyununun karmasiklig ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Akran iliski seviyesi ve akran dil yeterligi, ¢alismada taklit

oyununun olusumunda en anlamli degiskenler olarak belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu calisma Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 60-72 aylik diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ebeveyn ve 6gretmenlerine uyarlanmasi amaciyla

yapilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden sosyoekonomik durumu diisiik 60-72
aylik ¢ocuklarin serbest oyunlar1 esnasinda akranlar ile oynarken sergiledikleri oyun
davranislarini belirlemek amaciyla Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hampton (1998)
tarafindan gelistirilen ve ebeveyn ve O6gretmen goriislerini iceren “Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi” nin Tiirk ebeveyn ve &gretmenlerine uyarlanmasi amaciyla

yapilan bu aragtirmada tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Tarama modeli, davranig bilimi ve

disiplinlerine daha uygun diismektedir (Kaptan, 1991: 60, Karasar, 2007: 77).

Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve
objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap

aranir (Arseven, 2001:104).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara merkez ilgelerinde
diisiik sosyoekonomik diizeydeki resmi ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam

eden 60-72 aylik cocuklarin anasinifi ebeveynleri ile 6gretmenleri olugturmustur.

Arastirmada orneklemi belirlemek icin, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakalama kiimenin alt kiimelere ayrilarak Orneklerin bu gruplar igerisinde basit
ihtimali O0rnekleme ile se¢ilmesidir. Tabakalar ayni1 veya farkli sayida birim igerirler.
Tabakalamada iki amag vardir. Popiilasyona ait tahminlerin dogrulugunu artirmak ve
poplilasyondaki farkli boliimlerin yeterince temsil edilmesini saglamaktir. Tabakalar
kendi igerisinde ne kadar homojen olursa tahminin dogruluk derecesi o kadar artacaktir.
Tabakalama sayesinde her tabakada drneklerin belirli sansla temsil edilmesi saglandigi
gibi, biitlin kiimenin bagtan sona kadar sirayla numaralanmasi zorlugu da ortadan

kalkmaktadir (Arikan, 2007:153-154).

Orneklemin olusturulmasinda Milli Egitim Bakanligi Ankara Ili Milli Egitim
Miidiirliigii Istatistik Boliimii okul dncesi egitim verilerine bagl kalinarak Milli Egitim
Miidiirligiintin belirlemis oldugu alt, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyde aileleri
ve cocuklar1 temsil eden okullar arasindan, tabakalama Ornekleme ydntemine gore,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okullar belirlenmistir. Istatistiksel hesaplamalara

bagli olarak arastirmaya dahil edilecek ¢ocuk sayilarina ulasilmistir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalarinda uygun 6rneklem biiyiikliigiinii tespit
etmek amaciyla alan yazin taranmistir. Alan yazin taramasinda madde ile cevaplayici
oranlarmin Cattell (1978)’e gore her madde igin 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a
gbre her madde i¢in en az 5 kisi, Everitt (1975)’e gore her madde i¢in en az 10 kisi
olmas gerektigi goriilmustiir (Akt. McCallum vd, 1999).

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin uyarlama c¢alismasinda, okul oncesi
egitime devam eden 60-72 aylik 122°si kiz, 120’si erkek olmak {izere 242 ¢ocuk ve bu

cocuklarin ebeveyn ve d6gretmenleri 6rneklemi olugturmustur.
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Yapilan istatistiksel hesaplamalarda Ankara merkez ilgelerine bagli, alt tabakalara

gore belirlenen ¢ocuklarin ve okullarin sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubundaki Okullarin ve Cocuklarin Dagihmlar:

Ornekleme Alinan

Okullar
Cocuk Sayisi

Atilla Tlkégretim Okulu 31
Mehmetgik ilkdgretim Okulu 25
Demirlibahge Ilkogretim Okulu 28
Demirlibahge Ata Ilkogretim Okulu 22
Ahmet Hizal ilkdgretim Okulu 18
Mamak ilkdgretim Okulu 17
Abidin Pasa Ilkégretim Okulu 22
Battal Gazi Ik gretim Okulu 24
Ihsan Sungu ilkégretim Okulu 17
Halim Sasmaz {lkdgretim Okulu 14
Giilveren Ilkogretim Okulu 24
Toplam 242

Arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’na bagli 11 ilkdgretim okulundan toplam 242
cocuk ve bu cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenleri katilmistir. Belirlenen 6rneklem
iizerinde “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik calismasi

yapilmigtir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu ve Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn

Interactive Peer Play Scale) kullanilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
ebeveyn ve c¢ocuk hakkindaki bilgileri igeren “Ebeveyn ve Cocuk Bilgi Formu”,
cocugun Ogretmeni ile ilgili bilgileri igeren “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ayrica John Fantuzzo, Christy McWayne, Yumiko Sekino ve Gini
Hampton (1998) tarafindan gelistirilen Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn
Interactive Peer Play Scale) 60-72 aylik Tiirk ¢ocuklarina ve bu ¢ocuklarin ebeveyn ve

Ogretmenlerine uyarlanmak tizere kullanilmistir.

3.3.1.1. Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formunda 6rnekleme dahil edilen ¢ocuk ve bu
cocuklarin ebeveynleri ile ilgili; anne babanin yaslari, 6§renim durumlari, meslekleri,
anne babanin toplam geliri, ailedeki ¢ocuk sayisi, ornekleme alinan ¢ocugun yasi,

cinsiyeti, cocugun dogum sirasi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in sorular yer almaktadir.

3.3.1.2. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen Kisisel Bilgi Formunda, érnekleme dahil edilen ¢ocugun 6gretmeni ile
ilgili; 6gretmenin cinsiyeti, yasi, sahip oldugu cocuk sayisi, mezun oldugu okul,
meslekteki kidem yili, calistigi kurumdaki hizmet siiresi ve calistigi gruptaki ¢ocuk

say1s1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in sorular yer almaktadir.
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3.3.1.3. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla orijinal adi Penn Interactive
Peer Play Scale (PIPPS) olan ve Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hampton (1998)
tarafindan gelistirilen likert tipi bir Olgek kullanilmistir. Kullanilan bu 6lgek; okul
Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin serbest oyunlar1 esnasinda akranlari
ile oynarken gdstermis olduklar1 oyun davraniglarini belirlemek amaciyla gelistirilmis

‘Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’dir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale), yiiksek
risk altindaki kenar mahallelerde yasayan ve Head Start Egitim merkezlerinde egitim
goren cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenleri tarafindan oyun etkilesimlerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin en
belirgin Ozellikleri; serbest oyun esnasinda degerlendirilmesi, ayni ¢ocugun hem
O0gretmeni hem de ebeveyni tarafindan degerlendirilmesi ve Ozellikle diisiik
sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin oyun davraniglarini degerlendirmesidir. Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi, 60-72 aylik cocuklarin oyun davranislarinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmis olup 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin okul dncesi
donemdeki 60-72 aylik cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlere yonelik 2 versiyonu
bulunmaktadir. Cocuklarin akranlar1 ile oynadiklari oyunlarinin evde veya misafirlikte
iken ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesi i¢cin ‘Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi — Ebeveyn Gériisii’ ve sinifta serbest oyun oynarken 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi i¢in ise ‘Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi — Ogretmen
Goriigii’ bulunmaktadir. Ebeveyn ve Ogretmen goriisleri ayn1 sorular1 kapsamakta olup
soru sayilar1 degismemektedir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi toplamda 3 alt
boyutu kapsamaktadir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar1 sunlardir;
Oyun Etkilesimi (Play Interaction): Cocugun giiclinii gdsteren bu boyut, diger

cocuklara yardim etmeyi, onlar1 belli durumlarda rahatlatmayi, oyunda yaraticilik

gostermeyi ve arkadaslarini oyuna katilmalari i¢in tesvik etmeyi igerir.
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Oyun Aksamasi1 (Play Disruption): Oyun esnasinda ¢ocugun devam eden akran

etkilesimini engelleyici, aksatici saldirganligi, anti-sosyal davranislari belirten boyuttur.

Oyun Kopuklugu (Play Disconnection): Akran oyununa katilmada ¢ocugun gostermis
oldugu cekingenligi, ice kapanikligi ve sonu¢ olarak oyuna katilmayisin1 gdsteren

boyuttur.

Olgek kapsaminda yer alan her bir madde 4°1ii likert tipinde hazirlanmis ve Hicbir
Zaman, Nadiren, Sik Sik, Her Zaman seklinde siralanmistir. Uygulanan Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi degerlendirildiginde, Higbir Zaman =1, Nadiren = 2,
Sik Sik = 3 ve Her Zaman = 4 seklinde Likert puanlamasi yapilmis ve alt boyutlar i¢in
toplam puanlamalar bu sekilde hesaplanmistir. Toplam puanlar Standard T skoruna
donistiirtilmiis ve 50 puan baz alinmistir. Standart sapma 10 puan olmak iizere, 40
puandan fazla alanlar ile 60 puandan az alanlar i¢in alt boyutlar belirlenmistir. Alt
boyutlar i¢in ise, Oyun Etkilesimi puanm yiiksek olan ¢ocuk icin Oyun Aksamasi ve
Oyun Kopuklugu boyutlarinin puanlarinin diisiik olmasi ya da Oyun Etkilesimi puani
diisiik olan cocuk i¢in Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu boyutlarinin puanlarinin

ylksek olmasi beklenmektedir.

3.3.2 Veri Toplama Yontemi

Bu arasgtirmada veri toplama araci olarak; sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
cocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri hakkinda bilgi edinmek i¢in “Ebeveyn ve Cocuk
Kisisel Bilgi Formu”, ayni ¢ocuklarin 6gretmenleri hakkinda bilgi edinmek i¢in ise
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Cocuklarin akranlar1 ile oynamis
olduklar1 serbest oyunlarinda gdstermis olduklari davranislar1 belirlemek amaciyla
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” kullanilmistir. Uygulama gerekli izinler
(EK 1) alindiktan sonra arastirmaci tarafindan okullara gidilerek yapilmistir.
Uygulamada o6ncelikle ol¢eklerin nicin yapildigi, neyi olgtiigii ve nasil doldurulmasi
konusunda bizzat arastirmaci tarafindan Ogretmenler ve c¢ocugunu okula birakmaya
veya okuldan almaya gelen veliler bilgilendirilmis ve ardindan ana uygulamaya

gecilmigtir.



67

3.3.2.1. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’ni (Penn Interactive Peer Play
Scale) Tiirkce’ye Uyarlama Cahismalar:

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’ni Ankara drnekleminde Tiirk g¢ocuklarina
uyarlanmasi ¢alismasi ile ilgili olarak ilk asamada Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi, dort Ingilizce dil uzmani tarafindan Ingilizce’den Tiirkge® ye ve dort Ingilizce
dil uzmani tarafindan da Tiirk¢e’den tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Orijinal Ingilizce
formu ile cevrilen Ingilizce formu arasinda anlamsal farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Tiirkge’ye ¢evrilen arag, Tiirkge Egitimi Boliimii hocalari tarafindan anlam
ve imla yoniinden degerlendirilmis ve her iki dili ¢ok iyi bilen bir uzman tarafindan
yeniden incelenmis ve uzmanin Onerileri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son
olarak arastirmacilar tarafindan énce Ingilizce sonra da Tiirkge anlam karsihig: tekrar

gbzden gegirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmustir.
3.3.2.2. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi Ile Ilgili Uzman Gériislerinin
Alinmasi

[Ik asamada oncelikli olarak “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin kapsam
gecerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi i¢in Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir. Bu
teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak
bilinen bu yaklagim 6 asamadan olusmaktadir.
* Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,
* Aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi,
* Uzman gorislerinin elde edilmesi,
* Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,

* Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,

* Kapsam gecerlik oranlari/indeksi Ol¢litlerine gore nihai formun olusturulmasi.
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Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriistine ihtiyag vardir. Her bir
madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢liyor”, “madde yapr ile iliskili
ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr Olgmez”  seklinde
derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yani sira benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da wuzman gorisleri

derecelendirilebilir (Yurdugiil, 2005:2).

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlan elde edilir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iliskin gerekli goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten

toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

No

KGO = —1

N/2

Burada; NG, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisini ve N ise maddeye iliskin
goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Esitlik 1°e gore; uzmanlarin yarisi
maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi
gerekli seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli”

seklinde goriis bildirmemis ise KGO<O0 olacaktir (Yurdugiil, 2005:2).

KGO degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen
maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler igin istatistiksel Olgiitler ile
anlamliliklan test edilirler. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamliliklarim
test etmek icin kapsam gecerlik Slgiitleri i¢in ilgili literatiirde dnceleri birikimli normal
dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolaylig1 agisindan 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik olgiitleri) Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna gore, uzman sayisina iligkin minimum
degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini vermektedir (Yurdugiil,

2005:2).

Kapsam gecerliliginin uzman sayisina gore hesaplama tablosu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin a=0,05 Anlamhhk Diizeyinde

Kapsam Gegerlilik Oranlar1 I¢cin Minimum Degerler

Uzman Sayisi M]l;l:gne:m Uzman Sayis1 Mll;:l;e:m
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Bu calismada kapsam gecerligi icin dlgek; Ankara Universitesi’nden ii¢ profesdr,
Hacettepe Universitesi’nden bir yardimer dogent ve Gazi Universitesi’nden iki yardimci
docent ve bir Ogretim gorevlisi olmak {tizere toplam yedi uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri uygun, uygun degil ve diizeltilmeli
seklinde isaretlemeleri ve gerekli gordiikleri maddeleri diizeltmeleri istenmistir.
Uzmanlardan alinan veriler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlilikleri Lawshe

teknigi kullanilarak istatistiksel olarak incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda;

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin maddeleri ile ilgili uzman goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis ve 6lgek maddeleri aynen

alinarak analiz tamamlanmustir.

3.3.2.3. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi Ebeveyn/Ogretmen Gériisleri On

Uygulamasi

Olgegin anlasilabilirligi ve siire ile ilgili geri bildirim almak igin &rnekleme alinan
okullardan birinin anasinifina giden 112 ¢ocugun ebeveyn ve 6gretmenleri iizerinde,

bizzat arastirmaci tarafindan 6n uygulama yapilmustir. Istatistiksel analizler sonucu
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Olcegin anlasilabilirligi ve siiresi ile ilgili bir soruna rastlanmadigi i¢in 6n uygulama
kapsamina alinan cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri yeniden 6rnekleme dahil
edilmistir. Daha sonra Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi 6n uygulama yapilan
okulun anasinifi disinda kalan okullardaki anasinifina devam eden 242 cocugun
ebeveyn ve 6gretmenlerine uygulanmistir. Istatistiksel — olarak  test tekrar  test
giivenirligini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan 242 ¢ocuktan
tesadiifi olarak segilen 119 ¢ocugun ebeveyn ve 6gretmenlerine, uygulamadan yaklasik
5 hafta sonra “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” tekrar uygulanmustir. Test bizzat

arastirmaci tarafindan 6l¢egin uygulama kurallarina bagli kalinarak uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

e Calismada, gegerlilik gilivenirlik analizlerinden, Uzman Goriisii Analizi,
Dogrulayict Faktor Analizi, Croanbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi, Test-Tekrar Test

analizleri uygulanmstir.

e Ebeveynlerin ve cocuklarin demografik bilgilerinin tiimii, ilk 6nce betimsel
istatistik yontemleriyle incelenmis; anne babanin yaslari, Ogrenim durumlari,
meslekleri, anne babanin toplam geliri, ailedeki ¢cocuk sayisi, 6rnekleme alinan cocugun
yasl, cinsiyeti, cocugun dogum sirasini belirlemek i¢in frekans, ylizde, ortalama ve

standart sapma degerleri belirlenmistir.

o Karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis H testi ve Korelasyon

analizi kullanilmistir.

e 0,05 anlamlilik seviyesi kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli

farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ile toplanan veriler, bilgisayar ortamina
aktarilmis ve “SPSS 137 istatistik paket programi ve Lisrel 8,8 paket programi
kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi yapilmustir.
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3.4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise degiskenler arasinda onceden saptanan bir
hipotezin ya da kuramin test edilme siirecidir (Ozdamar, 2004:266). Dogrulayici Faktor
Analizi kuramsal bir temele dayanarak ¢esitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
Faktor analizi, aciklayict (exploratory) veya dogrulayicr/hipotez destekleyici
(confirmatory) olabilir. Olgek uyarlamalarinda daha cok, &lgekteki maddelerin yapist
hakkinda var olan bir hipotezi sinadig1 i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilir. Baska
bir anlatimla, uyarlanan 06l¢egin faktdr yapisi orijinal Olgegin faktor yapist ile
karsilagtirilir, benzerlik ve ayriliklar gozlenir. Bir 6lgegin baska bir dile uyarlanmasi
sonucu o Olcegin faktér yapisinin esasen ¢ok fazla degismemis olmasi beklenir

(Ozdamar, 2004:266).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ¢alismalart genellikle agimlayici faktor analizi
calismalarindan sonra kullanilan bir yontem olarak goriiliir. Buna ragmen, o6lgek
gelistirme siirecinin ilk asamasinda kullanilmasimin da son derece etkili olabilecegi
savunulmaktadir; bu nedenle test edilmek istenen model ag¢imlayic1 faktor analizi
sonucu elde edilmis olabilecegi gibi, arastirmaci tarafindan teorik olarak belirlenerek
dogrulayic1 faktor analiziyle de test edilebilir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM)
calismalarinin klasik faktor analizinden ayrildigir noktada zaten hangi maddenin hangi
faktoriin 6gesi olacaginin aragtirmaci tarafindan belirlenmesidir (Simsek, 2007:6). Bir
baska ifadeyle DFA c¢alismalar1 teorik evrende varsayilan iligkilerin ampirik gozlem
sonucu elde edilmis olan verilerle uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla kullanilan

bir yontemdir.

Dogrulayicit Faktor Analizinde sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok

sayida uyum indeksi kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004:267).

DFA’da bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in modelin bazi 6l¢iitleri karsilamasi
gerekmektedir. Bu olgiitler Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI),
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root
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Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmektedir. Uyum

indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in > 0.90, RMSEA,
RMR ve S-RMR icin < .05 &lgiit olarak alinmasi, bunun yani sira y° degerinin

serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen oranin iki veya altinda olmasi durumu
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (McDonald ve Moon-Ho, 2002,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, Thampson, 2000, Aktaran: Simsek,
2007:214).

Baska bir goriise gore y2/df (ki-kare/serbestlik derecesi) oraninin 3 ya da daha diisiik
olmasi, ayrica GFI, AGFI ve CFI degerlerinin, .80 ve .90 arasinda olmasi yapinin iyi
uyuma elverisli olmasini temsil eder; .90 ve lizeri degerler ise yeterli iyi uyumu yansitir.
RMSEA degerinin ise .05’ten diisiik olmasi miikemmel uyuma, .05-.08 aras1 deger
almasi kabul edilebilir uyuma, .08 ile .10 arast deger almasi vasat uyuma isaret
etmektedir (Kelloway, 1998; Kline, 1998; Heubeck & Neill, 2000; Sanders vd., 2005;
Kahn, 2006; Hu & Bentler, 1999; Hoe, 2008, Corral & Calvete, 2000, akt: Evrekli vd.,
2009:137-138).
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM
Bu calisma Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hamton (1998) tarafindan gelistirilmis
olan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 60-72 aylk diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin ebeveyn ve dgretmenlerine uyarlanmasi amaciyla yapilmistir, elde
edilen bulgular;
e Ebeveynlere ve cocuklara iliskin demografik bulgular Tablo 3-10 arasinda,

e Ogretmenlere iliskin demografik bulgular, Tablo 11-18 arasinda,

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi — Ogretmen Goriisii versiyonunun

gecerligine iliskin bulgular Tablo 19-21 arasinda,

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin — Ogretmen Gériisii versiyonunun

giivenirligine iligskin bulgular Diyagram 1-2 ve Tablo 22-28 arasinda,

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin — Ogretmen Goriisii sonugclari ile

ebeveyn demografik 6zellikler arasindaki iliskiye iliskin bulgular, Tablo 29-39 arasinda,

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi — Ebeveyn Goriisii analizleri Tablo 40-53

arasinda verilmistir.



74

4.1 Ebeveynlere ve Cocuklara iliskin Demografik Bilgiler

Ebeveynlerin yaglarina gére dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ebeveynlerin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Anne Baba
n % n %

20 ve alt1 17 7.0 2 0.8
21-25 20 8.3 9 3.7
26-30 46 19.0 21 8.7
31-35 80 33.0 53 21.9
36-40 59 24.4 67 27.7
41-45 20 8.3 56 23.1
46 ve Ustl - - 34 14.1

Toplam 242 100.0 242 100.0

Tablo 3 incelendiginde; annelerin % 33.0’linlin 31-35 yas, % 24.4’{iniin 36-40 yas,
%19.0’unun 26-30 yas, % 8.3’linlin 21-25 ve 41-45 yaslarinda oldugu goriilmektedir.
Babalarin ise, % 27.7’sinin 36-40 yas, % 23.1’inin 41-45 yas, % 21.9’unun 31-35 yas,
% 14.1’inin 46 yas ve lizerinde, % 8.7’sinin 26-30 yas, % 3.7’sinin 21-25 yas ve
% 0.8’inin 20 yas ve altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te ebeveynlerin 6grenim durumlarina gére dagilimlart verilmistir.
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Tablo 4

Ebeveynlerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Ogrenim Anne Baba

Durumu n % n %
Okur-yazar degil 20 8.3 - -
Okur-yazar 75 31.0 57 23.6
[lkokul 112 46.3 104 43.0
Ortaokul 29 12.0 45 18.5
Lise 6 24 36 14.9

Toplam 242 100.0 242 100.0

Tablo 4 incelendiginde; annelerin % 46,3 linlin ilkokul, % 31’inin okur-yazar,
% 12’sinin ortaokul, %8.3’linlin okur yazar degil, %2.4’linlin lise mezunu oldugu
gorlilmiistiir. Babalarin ise, %43’linlin ilkokul, %23.6’sinin okur-yazar, %18.5’inin

ortaokul, %14.9’unun lise mezunu oldugu gorilmiistir.

Ebeveynlerin ¢alisma durumlarina goére dagilimlar: Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Ebeveynlerin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Calisma Anne Baba
Durumu n % n %
Calistyor 27 11.2 203 83.9
Calismriyor 215 88.8 39 16.1
Toplam 242 100.0 242 100.0

Tablo 5 incelendiginde; annelerin %88,8’1 c¢alismiyor, %11,2’si ¢alistyor
goriinmektedir. Ayni tabloda babalarin %83,9’unun ¢alisiyor, %16,1’inin ¢alismiyor

olarak verildigi goriilmektedir.
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Ebeveynlerin  meslekleri incelendiginde; annelerin  meslek dagilimlarinin
gruplarinda cesitlilik fazla olmadigi i¢in analiz yapilmamistir. Calisan-¢alismayan

analizlerinin yeterli olacag: diisiiniilmiistiir.

Tablo 6 da babalarin mesleklerine gére dagilimlar: verilmistir.

Tablo 6

Babalarin Mesleklerine Gore Dagilimlar:

Baba Meslek %
Grubu
Esnaf 31 15,3
Serbest Meslek 55 27,1
Isci 117 57,6
Total 203 100

Babalarin meslek gruplari incelendiginde; % 57.6’sinin is¢i, %27.1’inin serbest

meslek sahibi, % 15.3’{iniin ise esnaf oldugu gdriilmiistiir.

Tablo 7’de ebeveynlerin gelir durumlarina gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 7

Ebeveynlerin Gelir Durumlarima Gore Dagihimlar

Gelir Durumu n %
0-500 TL 78 32.2
501-1000 TL 110 45.5
1001-1500 TL 45 18.6
1501 TL ve tizeri 9 3.7

Toplam 242 100.0
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Tablo 7°de ebeveynlerin gelir durumlari incelendiginde; ebeveynlerin %45.5’inin
501-1000TL, %32.2’sinin 0-500TL, % 18.6’smin 1001-1500 TL, %3.7’sinin 1501TL ve

tizeri gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de ebeveynlerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarina gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 8

Ebeveynlerin Cocuk Sayilarina Gore Dagilimlar:

Cocuk Sayisi n %
1-2 Cocuk 61 25.2
3 Cocuk 69 28.5
4 ve tizeri Cocuk 112 46.3

Toplam 242 100.0

Tablo 8 incelendiginde; ebeveynlerin % 46.3’iiniin 4 ve daha fazla cocuk,

% 28.5’inin 3 ¢ocuk ve % 25.2’sinin 1-2 ¢ocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %
Kiz 122 50.4
Erkek 120 49.6
Toplam 242 100.0

Tablo 9 incelendiginde; ¢ocuklarin %50.4’{iniin kiz, % 49.6’smin erkek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10°da ¢ocuklarin dogum sirasina gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 10

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Dagilimlar:

Dogum Sirasi n %
Ik Cocuk 41 16.9
Ortanca Cocuk 155 64.1
Son Cocuk 46 19.0
Toplam 242 100.0

Tablo 10 incelendiginde; ¢ocuklarin % 64.1’inin ortanca ¢ocuk, %19’unun son

cocuk ve % 16.9’unun ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlar: Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %
Bayan 11 100
Erkek - -

Toplam 11 100.0

Tablo 11 incelendiginde; 6gretmenlerin tamaminin bayan oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlar: Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Yaslaria Gore Dagihmlar

Yas ' Ogretme:;)
20-25 1 9.1
26-30 1 9.1
31-35 5 45.4
36-40 2 18,2
41-45 2 18,2

Toplam 11 100.0

Tablo 12 incelendiginde; 6gretmenlerin % 45.4’linlin 31-35 yas, % 18.2’sinin 36-40
ve 41-45 yas, % 9.1’inin ise 20-25 ve 26-30 yaslarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimlari Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Dagilimlar

Cocuk Sahibi Ogretmen

Olma Durumu n %
Evet 8 72.7
Hayir 3 27.3
Toplam 11 100.0

Ogretmenlerin  ¢ocuk sahibi olma durumlar1 incelendiginde; % 72.7’sinin

¢ocugunun oldugu, % 27.3 iiniin ise ¢ocugunun olmadigi gorilmiistiir.

Cocuk sahibi olan Ogretmenlerin ¢ocuk sayist durumlarina gore dagilimlari

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Ogretmenlerin Cocuk Sayilarina Gére Dagilimlar

Cocuk Sayis1 n %
2 Cocuk 5 62.5
3 Cocuk 2 25.0
4 ve tizeri Cocuk 1 12.5
Toplam 8 100.0

Tablo 14 incelendiginde; 6gretmenlerin % 62.5’inin 2 c¢ocuk, %25’inin 3 ¢ocuk,

% 12.5’inin 4 ve iizeri ¢ocuk sahibi olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére dagilimlari Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilhimlar:

Mezun Olunan Okul n %
4 Yillik A¢ikdgretim Fakiiltesi 3 27.3
4 Yillik Universite 6 54.5
Diger 2 18.2
Total 11 100.0

Tablo 15 incelendiginde; Ogretmenlerin % 54.5’inin 4 yillik iiniversiteden,
% 27.3’linilin 4 yillik A¢ikogretim Fakiiltesi’nden ve % 18.2’sinin ise baska okullardan

mezun olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerindeki kidem yillarina gore dagilimlari Tablo 16’da

verilmigtir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Mesleklerindeki Kidem Yillarina Gore Dagihmlar:

Meslekteki Kidem Yili n %,
1 yildan az 2 18.2
1-5 yil . -
6-10 y1l 5 454
11-15 y1l 2 18.2
16 yil ve lizeri 2 18.2
11 100.0

Total

Tablo 16 incelendiginde; oOgretmenlerin %  45.4’Unin  6-10  yillik,
% 18.2°sinin ise 1 yildan az, 16 yil ve lizeri ve 11-15 yillik 6gretmen olduklar

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet siirelerine gére dagilimlar: Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Calistiklari Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gore Dagihmlari

Calistig1 Kurumdaki Hizmet n %
Siiresi
1 yildan az 3 272
1-5 yil 4 36.4
6-10 yil 2 18.2
11-15 yil 2 182
Total 11 100.0

Tablo 17 incelendiginde; 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumdaki hizmet siirelerinin;
% 36.4’tlintin 1-5 y1l, %27.2’sinin 1 yildan az ve % 18.2’sinin ise 6-10 y1l ve 11-15 yil

oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 gruptaki ¢ocuk sayilarina gére dagilimlar: Tablo 18°de

verilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Cahstiklar1 Gruptaki Cocuk Sayilarina Gére Dagilimlar

Gruptaki Cocuk Sayisi n %
10-15 1 9.0
16-20 3 27.3
21-25 5 45.5
26-30 ) ]
30 ve lizeri 2 18.2
Total 11 100.0

Tablo 18 incelendiginde; oOgretmenlerin % 45.5’inin  21-25  ¢ocukla,
% 27.3’lniin 16-20 ¢ocukla, % 18.2’sinin 30 ve lizeri ¢ocukla, % 9’unun ise 10-15

cocukla galistig1 goriilmektedir.

4.3. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi — Ogretmen Gériisii Alt Boyutlari
Icin Alt ve Ust %27’lik Dilimlerde Madde Analizi ve t Testi Sonuclar:

Aragtirmada Olgegin kapsam gecerliligine bakilarak madde analizi yapilmistir.
Kapsam gecerligi bir testi olusturan maddelerin, Sl¢iilmek istenen davranisi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak, yeterli olup olmadiginin gostergesidir (Biiytikoztiirk,
2004:167). Arastirmada kullamlan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin alt
boyutlarinin alt ve iist %27’lik dilimlerde madde analizleri Tablo 19-21 arasinda

verilmistir.

Tablo 19°da Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlarindan Oyun
Etkilesimi icin alt ve {ist %27’lik dilimlerde madde analizi ve t testi sonuglari

verilmistir.
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Oyun Etkilesimi Alt Boyutunun Alt ve Ust %27’lik Dilimlerde Madde Analizi

ve t testi Sonuclan

Student t testi Sonuclar

(Oyun Etkilesimi-Play Interaction)

t df p

M1 -6,7 93 0,000

M6 -8,6 93 0,000
M13 -11,9 93 0,000
M19 -9,2 93 0,000
M21 -16,1 93 0,000
M23 -15.8 93 0,000
M25 -8,6 93 0,000
M29 -12,5 93 0,000
M31 -1,7 93 0,000

Tablo 19’a bakildiginda %27’lik dilimlerde Oyun Etkilesimi alt boyutu madde

analizi sonuglarina gore, maddelerin Student t testi sonuglarina bakildiginda, p<0.05

durumu goriilmiis olup, biitlin maddelerin anlamli oldugu ve maddelerin gegerliliginin

saglandig1 gozlemlenmistir.

Tablo 20°de Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlarmndan Oyun

Aksamasi i¢in alt ve tst %27’lik dilimlerde madde analizi ve t testi sonuglari

verilmistir.
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Oyun Aksamasi Alt Boyutunun Alt ve Ust %27’lik Dilimlerde Madde Analizi

ve t testi Sonuclan

Student t testi Sonuclar

(Oyun Aksamasi-Play Disruption)

t df p
M2 -11,304 103 0,000
M3 -7,812 103 0,000
M4 -8,654 103 0,000
Mé6 1,934 103 0,046
M8 -2,106 103 0,033
M10 -4,273 103 0,000
M12 -8,976 103 0,000
Mi14 -7,307 103 0,000
M15 -7,654 103 0,000
M18 -6,947 103 0,000
M20 -10,226 103 0,000
M22 -7,677 103 0,000
M27 -8,274 103 0,000
M30 -6,548 103 0,000
M32 -8,266 103 0,000

Tablo 20’ye bakildiginda, %27’lik dilimlerde Oyun Aksamasi alt boyutunda madde

analizi sonuglarina gore, maddelerin Student t testi sonuclarina bakildiginda, p<0.05

durumu goriilmiis olup, biitlin maddelerin anlamli oldugu ve maddelerin gecerliliginin

saglandig1 gozlemlenmistir.

Tablo 21°de Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlarindan Oyun

Kopuklugu icin alt ve iist %27’lik dilimlerde madde analizi ve t testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 21
Oyun Kopuklugu Alt Boyutunun Alt ve Ust %27’lik Dilimlerde Madde Analizi

ve t testi Sonuclan

. ______________________________________________________)
Student t testi Sonuclar:

(Oyun Kopuklugu-Play Disconnection)

t df p
M3 -8,7 89 0,000
M5 -11,5 89 0,000
M7 -5,6 89 0,000
M9 -7,1 89 0,000
M11 9,1 89 0,000
M16 -6,1 89 0,000
M17 -8,7 89 0,000
M24 -7,1 89 0,000
M26 -8,0 89 0,000
M28 -7,1 89 0,000

Tablo 21’°e bakildiginda, %27°lik dilimlerde Oyun Kopuklugu alt boyutunda madde
analizi sonuglarina gore, maddelerin Student t testi sonuclarina bakildiginda, p<0.05
durumu goriilmiis olup, biitlin maddelerin anlamli oldugu ve maddelerin gecerliliginin

saglandig1 gozlemlenmistir.

4.4. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi — Ogretmen Gériisii Versiyonunun
Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Uc faktorlii yapinin dogrulugunun sinanmasi amaciyla alan yazinda son yillarda
siklikla karsilasilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) stirecine yer verilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi ig¢in “Lisrel” programindan yararlanilmistir (Joreskog ve

Sorbom, 1993).
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Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA)
kullanilmistir. Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin hatalari
arasinda korelasyon diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir.
Modifikasyon indeksleri sabit bir parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da
yeni parametrenin eklenmesi sonucu Ki Kare degerinde elde edilecek diismeyi (modelin
ne oranda iyilesecegini) gostermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, M20-M2, M31-M25,
M26-M7, M32-M20, M27-M20, M20-M4, MI15-M12 ve MI12-M2 arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmistir. Modifikasyonlar yapildiktan sonra tekrar
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmigtir. Uyum indeksleri incelendiginde

modelin veriye ¢ok daha iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

Elde edilen uyum indeksleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Uyum Indeksleri
Model 7 v /df  NFI CFI GFI AGFI RMSEA RMR

1199.76 2.48 0.65 0.69 0.69 0.64 0.096 0.086

Dogrulayict Faktor Analizi’nde modelin degerlendirilmesinde pek ¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Model uyumunun degerlendirilmesinde bes 6l¢iit kullanilmistir (Cole,
1987; Stimer, 2000). Bu o6lg¢iitler;

* ldf <5

* RMSEA < .08

* RMR < .10

* GFI > .85

* AGFI, CFI, NFI > .80 seklindedir.

Tablo 22 incelendiginde Ki-kare /df <5 ve RMR < .10 6lg¢iitlerinin 8. Madde (Israrla
lider olmak ister)’nin g¢ikarilmasiyla karsilandigi ve dlgegin bu sekilde kullanilabilir

oldugu bulunmustur.
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Dolayis1 ile 6gretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirirken Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi (PIPPS) nin orijinalinden 8 nolu madde dlgekten cikarilarak uyarlama calismasi

tamamlanmis olmaktadir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi-Ogretmen Goriisii sonuclarma gore alt
boyutlara iligkin t degerleri Diyagram 1 ve Tablo 23°te ve alt boyutlara iliskin

Standardize Edilmis Coziimlemeler ise Diyagram 2 ve Tablo 24’te verilmistir.

Asagida, Diyagram 1 ve Tablo 23’te Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi-

Ogretmen Goriisii sonuglarina gore alt boyutlara iliskin t degerleri verilmistir.



Diyagram 1

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi-Ogretmen Gériisii Sonuclarina Gore

Alt Boyutlara Iliskin t Degerleri
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Ki-Kare=1199.76, df =484, p=0.000000b RMSEA=0.096
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Tablo 23
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi-Ogretmen Gériisii Sonuclarina Gore

Oyun Etkilesimi Alt Boyutuna Iliskin t Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler t Degerleri

M1 6.10

Mo6A 7.43

M13 8.91

M19 8.49
Oyun Etkilesimi M21 11.46
M23 12.98

M25 593

M29 9.61

M31 6.53

M2 9.59

M12 3.92

M3 7.55

M4 5.75

M6 5.31

M10 4.74
M14 11.36

Oyun Aksamasi ViG 300
M18 8.53

M20 5.73
M22 13.69

M30 9.97

M32 9.43
M27 13.47

M17 8.34

M16 9.01

M3A 8.88
M5 11.50

5 M7 3.87
Oyun Kopuklugu NG 030
M11 12.52

M26 7.59

M28 6.03

M24 6.60

*Ki-Kare=1199.76, df =484, p=0.00000, RMSEA=0.096
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Diyagram 1 ve Tablo 23’te, alt boyutlar ve alt boyutlar1 karsilayan maddelerin t
degerleri incelenmistir. Dogrulayic1 Faktér Analizi sonucunda 8. Madde olan “Israrla
lider olmak ister” maddesi disinda kalan maddelerin t degerlerine bakildiginda 1.96’dan
biiylik olduklar1 ve bu sekilde 6lgekle uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Oyun Etkilesimi
alt boyutu maddelerinden M31-M25, Oyun Aksamasi alt boyutu maddelerinden M20-
M2, M32-M20, M27-20, M20-M4 ve M12-M2 ve Oyun Kopuklugu alt boyutu
maddelerinden M26-M7 maddeleri arasinda modifikasyon bulunmustur (Ki-
kare=1199.76; df = 484; Ki-kare / Sd = 2.48; NFI= .65, RMSEA = . 096; GFI = .69;
CFI=.69; RMR = .086).

Diyagram 2 ve Tablo 24’te Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi-Ogretmen Goriisii
sonuclarina gore alt boyutlara iliskin Standardize Edilmis Coziimlemeler (Standart

Solution) verilmistir.
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Diyagram 2
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi-Ogretmen Gériisii Sonuclarina Gore
Alt Boyutlara Iliskin

Standardize Edilmis Coziimlemeler (Standart Solution)
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*Ki-Kare=1199.76, df =484, p=0.00000, RMSEA=0.096



Tablo 24
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi-Ogretmen Goriisii Sonuclaria Gore
Alt Boyutlara fliskin

Standardize Edilmis Coziimlemeler (Standart Solution)

Alt Boyutlar Maddeler p Degerleri
M1 0.48
M6A 0.57
M13 0.66
M19 0.63
Oyun Etkilesimi M21 0.79
M23 0.86
M25 0.47
M29 0.69
M31 0.51
M2 0.69
M12 0.32
M3 0.57
M4 0.45
M6 0.42
M10 0.38
M14 0.77
Oyun Aksamasi ViG 034
M18 0.63
M20 0.45
M22 0.87
M30 0.71
M32 0.68
M27 0.87
M17 0.62
M16 0.66
M3A 0.65
M5 0.79
5 M7 0.32
Oyun Kopuklugu NG %E
M11 0.83
M26 0.58
M28 0.47
M24 0.51

*Ki-Kare=1199.76, df =484, p=0.00000, RMSEA=0.096
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Diyagram 2 ve Tablo 24’te, alt boyutlar ve alt boyutlar1 karsilayan maddelerin
Standardize Edilmis Coziimleme degerleri incelenmistir. Dogrulayict Faktor Analizi
sonucunda 8. Madde olan “Israrla lider olmak ister” maddesi disinda kalan maddelerin p
degerlerine bakildiginda 0.05’ten biiyiikk olduklari ve bu sekilde oOlgekle uyumlu
olduklar1 goriilmiistiir. Oyun Etkilesimi alt boyutu maddelerinden M31-M25, Oyun
Aksamasi alt boyutu maddelerinden M20-M2, M32-M20, M27-20, M20-M4, M12-M15
ve M12-M2 ve Oyun Kopuklugu alt boyutu maddelerinden M26-M7 maddeleri arasinda
modifikasyon bulunmustur (Ki-kare=1199.76; df = 484; Ki-kare / Sd = 2.48; NFI= .65,
RMSEA =. 096; GFI =.69; CFI =.69; RMR = .086).

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi-Ogretmen Goériisii sonuglarma gore Oyun
Etkilesimi alt boyutuna iligkin gilivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlari

Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin Oyun Etkilesimi Alt Boyutu I¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Etkilesimi-Play Interaction
(alpha= 0.858)

MI, M6, M13, M19, M21, M23, M25, M29, M31

Madde Toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
_cikartildiginda ¢ikartildiginda toplam Cikartildiginda
Olgek ortalamasi Olgek varyansi korelasyonu Cronbach's Alpha
M1 21,1 30,0 0,431 0,857
M6 21,1 28,2 0,513 0,850
M13 21,8 27,2 0,621 0,839
M19 21,8 27,8 0,592 0,842
M21 21,7 26,2 0,706 0,830
M23 21,7 26,2 0,770 0,824
M25 22,0 29,3 0,488 0,852
M29 21,2 27,7 0,603 0,841
M31 21,9 28,7 0,517 0,850

Oyun Etkilesimi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,858 oldugu ve yeterli
biiylikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin 6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Oyun Aksamasi alt boyutuna ait

giivenirlik katsayilari ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin Oyun Aksamasi Alt Boyutu I¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Aksamasi-Play Disruption (alpha= 0.805)

M2, M3, M4, M6, M10, M12, M14, M15, M18,
M20, M22, M27, M30, M32

Madde Toplam Istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
o < Cikartildiginda
cikartildiginda cikartildiginda toplam ,
- . Cronbach's
Olcek ortalamasi Olcek varyansi Korelasyonu

Alpha

M2 22,5 28,2 0,706 0,773
M3 22,7 29,7 0,500 0,788
M4 22,5 28.9 0,464 0,789
Mé6 20,9 37,1 0,353 0,803
M10 224 30,6 0,323 0,800
Mi12 21,8 28.4 0,382 0,800
M14 22,8 28,7 0,628 0,779
M15 22,5 30,6 0,309 0,801
M18 22,8 29,8 0,565 0,785
M20 22,3 27,5 0,490 0,788
M22 22,8 28,7 0,716 0,775
M27 22,7 28,2 0,720 0,772
M30 22,8 28,9 0,587 0,781
M32 22,8 29,0 0,617 0,780

Oyun Aksamasi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,805 oldugu ve yeterli
bliytikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin 6lgekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Oyun Kopuklugu alt boyutuna ait

giivenirlik katsayilari ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin Oyun Kopuklugu Alt Boyutu I¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Kopuklugu-Play Disconnection (alpha= 0.857)

M3, M5, M7, M9, M11, M16, M17, M24, M26, M28

Madde Toplam istatistikleri

Madde Madde
9 Madde Madde N
glkaglllg;imda cikartildiginda toplam Qg(for::Ld;g;‘r'\:a

Ortalamas: Olgek varyansi korelasyonu Alpha

M3 16,3 24,3 0,542 0,846
M5 16,2 22,7 0,698 0,833
M7 15,8 24,1 0,355 0,866
M9 16,2 23,0 0,623 0,839
M11 16,3 22,4 0,751 0,829
M16 16,1 24,1 0,571 0,844
M17 15,9 22,4 0,641 0,837
M24 15,9 23,5 0,502 0,850
M26 15,7 22,6 0,608 0,840
M28 15,9 24,2 0,441 0,854

Oyun Kopuklugu alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,857 oldugu ve yeterli
biiytikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin dlgekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi — Ogretmen Gériisii Versiyonu Alt boyutlari

arasindaki korelasyon analizi Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi — Ogretmen Gériisii Versiyonunun

Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Correlations
Oyun Aksamas1 T Oyun Kopuklugu T
Skoru Skoru

r -0,570 -0,818

Oyun Etkilesimi T Skoru p 0,000 0,000
n 242 242

T 0,561

Oyun Aksamas1 T Skoru p 0,000
n 242

Oyun Etkilesimi puanlart arttikga Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlari
anlamli derecede azalmaktadir (-1<r < 1 ve p<0,05). Oyun Aksamas1 puani arttikca

Oyun Kopuklugu puanlari da artmaktadir (-1<r < 1 ve p<0,05).

4.5. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi - Ogretmen Goriislerine iliskin Test
Tekrar Testi

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin giivenirligini saglamak amaciyla
belirlenmis 6rneklem grubundan 119 ¢ocugun ebeveyn ve dgretmenine yeniden 6lgek

uygulanarak Test-Tekrar-Test tamamlanmistir.

Correlations
Son puan
r 0,774
Onpuan p 0,000
n 119

Ogretmenlere yonelik olarak yapilan On test puanlari ile Son test puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde 0,774 hesaplanmistir. Dolayisi ile test tekrar test sonuglari

Olcegin gilivenirligini ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Gériisii sonuglarma gére dlgegin alt

boyutlar1 ile ebeveynlerin ve c¢ocuklarin demografik ozelliklerine iliskin bilgilerin

iligkisi incelenmis ve bu veriler agagida verilmistir.

Anne yas gruplar ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki karsilagtirma Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Anne Yas Gruplari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt Boyutlar

Arasindaki Karsilastirma

ALT Kruskall-Wallis H
Anne Yas
BOYUTLAR n Mean Median Min Max ss SwraOrt Ki-Kare p
20Yasve Aln 17 356 350 10,0 62,0 11,4 113
21-25 Yas 20 31,5 315 100 62,0 157 96
Oyun  26-30 Yas 46 38,1 360 10,0 650 154 129
Etkilesimi 896 0,111
X 3135 Y 80 388 370 100 670 160 128 ’ )
(O) T Skoru as : d 2 OMT
36-40 Yas 59 339 320 10,0 650 17,5 109
41 Yas ve 20 437 470 10,0 650 13,8 149
uzeri
20 Yasve Al 17 52,6 550 350 70,0 10,3 131
21-25 Yas 20 53,1 540 37,0 700 10,7 135
Oyun  26-30 Yas 46 483 465 10,0 70,0 12,6 106
AKksamasi 4,36 0,499
£ 3135 Y 80 498 51,0 10,0 70,0 149 122 ’ ’
(O) T Skoru as : ’ Al
36-40 Yas 59 520 51,0 260 70,0 11,6 129
41 Yas ve 20 49,5 51,0 37,0 70,0 95 111
uzeri
20Yasve Al 17 62,8 650 450 73,0 8,1 139
21-25 Yas 20 64,1 650 450 73,0 92 150
Oyun  26-30 Yas 46 60,6 635 430 73,0 102 126
Kopuklugu 5 55 80 582 61,0 350 730 104 110 8,75 0119
(O) T Skoru as : ’ A
36-40 Yas 59 60,5 62,0 350 73,0 10,1 126
41 Yag ve 20 573 570 450 730 95 102

uzeri

Anne yas gruplar1 arasinda alt boyutlarin puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).
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Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olamamakla birlikte, anne yas1 21-25 yas

olan c¢ocuklarda oyun etkilesimi puaninin daha diisiik, oyun aksamasi ve oyun

kopuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Yine istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte anne yas1 41 yas ve iizeri olan

cocuklarda Oyun Etkilesimi puanmnin daha yiliksek, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu puaninin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Baba yas gruplar1 ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagtirma Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

Baba Yas Gruplari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olg¢egi’nin Alt Boyutlari

Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALT ikili
Baba Ya -
BOYUTLAR ; n Mean Median Min Max ss Swa - Ki p Karsilas-
Ort Kare
tirma
25Yagvealtt 11 36,6 340 10,0 62,0 152 115
26-30 Yas 21 30,0 32,0 10,0 48,0 13,0 91
Oyun 31.35Yas 53 356 350 10,0 67,0 154 117
Etkilesimi (O) 9,6 0,088 -
T Skoru 36-40 Yas 67 414 46,0 10,0 65,0 16,5 140
41-45 Yas 56 36,3 350 10,0 64,0 163 118
46+ Yas 34 36,5 345 10,0 650 16,1 120
25Yasvealts 11 535 580 350 70,0 12,1 136
26-30 Yas 21 52,0 540 350 70,0 9.4 128
Oyun 3135 vag 53 51,6 51,0 10,0 70,0 12,5 128
Aksamasi (O) 6,4 0,265 -
T Skoru 36-40 Yas 67 46,7 450 10,0 70,0 14,7 104
41-45 Yas 56 52,9 56,5 350 70,0 12,3 132
46+ Yas 34 506 51,0 26,0 70,0 9,9 120
25Yagvealtt 11 61,5 62,0 450 73,0 9,7 130
26-30 Yas 21 65,2 650 57,0 73,0 65 156 4-1
Oyun 3135vas 53 62,0 650 430 730 9,7 136 42
Kopuklugu (0) 16,5 0,006 4-3
T Skoru 36-40 Yas 67 56,3 570 350 730 103 97 4-5
41-45 Yas 56 60,2 62,0 350 73,0 10,7 124 4-6
46+ Yas 34 598 62,0 450 73,0 93 119
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Oyun Etkilesimi ve Oyun Aksamasi puanlari i¢in baba yas gruplar1 arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Oyun Kopuklugu puanlarinin 36-40 yas grubunda anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, baba yas1 36-40 arasinda olan
cocuklarin Oyun Etkilesimi skorlarmin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu skorlarinin daha diigiik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, baba yas1 26-30 arasinda olan
cocuklarin ise Oyun Etkilesimi puanlarinin daha diisiik, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu skorlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anne 6grenim durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki karsilastirma Tablo 31°de verilmistir.
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Anne Ogrenim Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

ALT

Anne Ogrenim

Kruskall-Wallis H

. ikili
BOYUTLAR Durumu n Mean Median Min Max ss Sia  Ki- p  Karsilas-
Ort Kare
tirma
Okur-yazar degil 20 31,0 31,5 10,0 52,0 15,1 92,9
Okur-yazar 75 36,8 35,0 10,0 65,0 164 121,6
Oyun -
Etkilesimi Ikokul 112 38,1 37,0 10,0 67,0 16,1 1272 5,7 0,227 -
(O) T Skoru ) 1 okul 29 363 320 10,0 650 157 1129
Lise 6 435 490 260 53,0 11,7 1512
Okur-yazar degil 20 58,6 58,5 45,0 70,0 7,3 169,9
Okur-yazar 75 50,0 51,0 10,0 70,0 11,5 117,1 5-1
Oyun 1 okul 112 496 480 10,0 700 131 1156 123 0015 2
AKksamasi 5-3
(O)TSkoru Ortaokul 29 50,8 51,0 10,0 70,0 15,9 1288 5-4
Lise 6 46,0 45,5 35,0 58,0 8,0 89,8
Okur-yazar degil 20 64,0 62,0 51,0 73,0 7,0 146,7
o Okur-yazar 75 60,3 62,0 43,0 73,0 94 1228
yun -
Igopuklugu Ikokul 112 59,0 62,0 35,0 73,0 10,6 1158 44 0,353 -
(O) TSkoru 1 okul 29 60,5 650 350 730 114 1278
Lise 6 565 545 490 67,0 79 96,7
Oyun Etkilesimi ve Oyun Kopuklugu puanlarinin anne 6grenim durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Oyun Aksamasi puanlarmmin lise mezunu olan annenin ¢ocuklarinda anlamli

derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

[statistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, lise mezunu olan annelerin

cocuklarinda Oyun Etkilesimi skorunun daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu skorlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, okur-yazar olmayan

annelerin ¢ocuklarinda Oyun Etkilesimi puaninin daha diisiik, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Baba 6grenim durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagtirma Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Baba Ogrenim Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALt OgB:el:;m Sira  Ki- Iidli
BOYUTLAR Durumu n Mean Median Min Max ss ort Kare P Karsilas-
tirma
Okur- 57 332 350 10,0 62,0 156 1059
yazar
Oyun .
Etkilesimi ilkokul 104 389 370 100 650 166 1307 .o 78 ]
(0O) TSkoru Ortaokul 45 36,6 340 10,0 650 14,5 1172
Lise 36 384 345 10,0 67,0 16,1 1249
Okur- 57 541 560 350 70,0 10,3 1398
yazar 91
Oyun llkokul 104 480 480 100 700 111 1055 137 ggo3 2.3
Aksamasi  Ortaokul 45 533 580 10,0 70,0 154 1419 2-4
(O) T Skoru . 36 486 495 100 700 149 1133
Okur- 57 62,5 62,0 450 73,0 84 1372
yazar
Oyun .
Kopuklugu _Lkokul 104 584 600 350 730 102 1109 55 36 )

(O) T Skoru  Ortaokul 45 60,1 62,0 43,0 73,0 10,1 122,0
Lise 36 60,2 64,0 350 73,0 11,5 126,7

Baba 6grenim durumlar1 arasinda Oyun Etkilesimi ve Oyun Kopuklugu puanlari

acisindan anlaml bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

[lkokul mezunu babanin g¢ocuklarinda Oyun Aksamasi puanlarinin anlamli derecede

diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, baba 6grenim durumu okur-yazar
olan c¢ocuklarin Oyun Etkilesimi puanlarinin daha diisiik, Oyun Aksamasi ve Oyun

Kopuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.
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Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, dgrenim durumu ilkokul olan

babalarin ¢ocuklarinda ise Oyun Etkilesimi puanlarinin daha yiiksek, Oyun Aksamasi

ve Oyun Kopuklugu puanlarinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Anne ¢alisma durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki karsilagtirma Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Anne Calisma Durumlar ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu (")lg:egi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Anne Mann-Whitney U
ALT Calisma S
BOYUTLAR Durumu n Mean Median Min Max (;?tl U P
Oyun  Caligiyor 27 353 340 10,0 65,0 15,7 1148
Etkilesimi (O) 2721,5 0,596
T Skoru Caligmiyor 215 37,3 350 10,0 67,0 16,0 1223
Oyun  Calisiyor 27 49,0 50,0 10,0 70,0 11,5 114,5
Aksamasi (O) 2714 0,582
T Skoru Caligmiyor 215 50,7 51,0 10,0 70,0 12,8 1224
Oyun  Calisiyor 27 604 62,0 43,0 73,0 9,5 124,11
Kopuklugu (O) 2831,5 0,835
T Skoru Caligmiyor 215 59,9 62,0 350 73,0 10,2 121,2
Anne calisma durumlart arasinda puanlar agisindan anlamhi  bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, annesi calismayan cocuklarin Oyun

Etkilesimi ve Oyun Aksamasi puanlarinin yiiksek, Oyun Kopuklugu puanlarinin daha

diisiik oldugu goriilmiistir.

Baba calisma durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagtirma Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34
Baba Calisma Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Baba Mann Whitney-U
ALT Calisma S
BOYUTLAR [ a0 Mean Median Min Max ss Ol?tl U p
Oyun Calisiyor  203,0 37,2 35,0 10,0 67,0 16,2 1223

Etkilesimi 3797,5 0,686
(("))TSkoru Caligmiyor 39,0 36,5 37,0 10,0 65,0 149 1174

Oyun Calisiyor  203,0 50,2 51,0 10,0 70,0 12,9 119,6

AKksamasi 3577,0 0,339
(("))TSkoru Caligmiyor 39,0 52,2 52,0 10,0 70,0 11,3 131,3

Oyun Calistyor  203,0 59,9 62,0 35,0 73,0 10,3 1214

Kopuklugu 3981,5 0,945
(©) T Skoru Galismyor 390 604 620 430 730 87 1222

Baba c¢alisma durumlart arasinda puanlar acisindan anlamli  bir farklhilik

goriilmemektedir. (p>0,05)

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, babasi calistyor durumda olan
cocuklarin Oyun Etkilesimi puanlarinin yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu

puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlerin meslek gruplarina bakildiginda, annelerde meslek agisindan anlaml

bir ¢esitlilik olmadigi gériilmiis ve analiz yapilmamustir.

Babalarin meslek grubu ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagstirma Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35
Baba Meslek Grubu ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

ALT BOYUTLAR Baba Meslek Kruskall-Wallis H
Grubu n Mean Median Min Max ss SwraOrt Ki-Kare p
. _Esmaf 31 403 350 100 650 150 1109
0{3'; ?;‘l‘(‘(ffi,‘“‘ Serbest Meslek 55 34,4 350 100 640 164 929 1,994 0,369
Isci 117 375 35,0 10,0 67,0 16,8 101,3
Esnaf 31 49,0 50,0 10,0 70,0 16,4 97,3

Oyun Aksamasi
{O)TSkom Serbest Meslek 55 52,0 550 31,0 70,0 10,7 1074 1,073 0,585

Isci 117 497 505 10,0 70,0 135 981

_ _Esnaf 31 581 600 350 73,0 105 908
Oy(“(-;‘)‘?’;’lfj‘r‘:g“ Serbest Meslek 55 599 62,0 350 73,0 100 1007 1,102 0,576

isci 117 604 620 350 73,0 10,6 _ 103,0

Baba meslek gruplar1 arasinda puan tiirii agicindan alt boyutlara goére anlamli bir

farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmamakla birlikte babasi esnaf olan
cocuklarin Oyun Etkilesimi puaninin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu
puanlarinin daha diisiik oldugu, babasi serbest meslekle ugrasan ¢ocuklarin ise Oyun
Etkilesimi puaninin daha diisiik, Oyun Aksamasi puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, babasi is¢i olan cocuklarn

ise Oyun Kopuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin gelir durumlar1 ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 36’da verilmistir.
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Ebeveynlerin Gelir Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin

Alt Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALT Gelir -
BOYUTLAR Durumlari ; Mean Median Min Max ss o2 Ki- p
Ort Kare
0-500 TL 78 36,0 35,0 10,0 65,0 154 116,1
Oyun 501-1000 TL 110 36,8 35,0 10,0 67,0 16,4 121,2
Etkilesimi 1,25 0,742
(O) T Skoru 1001-1500TL 45 394 46,0 10,0 65,0 16,3 1303
1501 TL+ 9 38,2 32,0 10,0 56,0 15,7 1272
0-500 TL 78 51,9 52,0 10,0 70,0 11,4 1283
Oyun 501-1000 TL 110 50,2 51,0 10,0 70,0 12,1 117,6
AKksamasi 1,16 0,763
(O) T Skoru 1001-1500TL 45 49,0 50,0 10,0 70,0 16,3 120,5
1501 TL+ 9 50,0 51,0 39,0 70,0 10,2 1152
0-500 TL 78 61,7 63,0 350 73,0 9,6 1334
Oyun 501-1000 TL 110 59,7 62,0 35,0 73,0 10,2 119,7
Kopuklugu 4,94 0,176
(O) T Skoru 1001-1500TL 45 57,7 57,0 43,0 73,0 9,9 1049
1501 TL+ 9 59,7 67,0 45,0 73,0 11,8 1229

Ebeveynlerin gelir durumlari ile alt boyutlar arasinda puan tiirleri agisindan anlamli

bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gelir durumu 0-500TL olan

ebeveynlerin ¢ocuklarinin oyun etkilesimi skorlarinin daha diisiik, Oyun Aksamasi ve

Oyun Kopuklugu skorlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, gelir durumu 1001-1500TL olan

ebeveynlerin ¢ocuklarinin Oyun Etkilesimi skorlarinin daha yiiksek Oyun Aksamasi ve

Oyun Kopuklugu puanlarinin daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

Ebeveynlerin gocuk sayilari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Ebeveynlerin Cocuk Sayilari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALT Cocuk ikili
BOYUTLAR  Says1 n Mean Median Min Max ss %l:: Ki- Kare p Karsilas-
tirma

1-2 Cocuk 61 35,2 35,0 10,0 65,0 15,7 61,7

Oyun
Etkilesimi (O) 3Cocuk 69 393 37,0 10,0 67,0 154 599 2,05 0,358 -
T Skoru 11
4+ Cocuk ) 36,7 37,0 10,0 650 16,5 69,9
1-2 Cocuk 61 49,7 51,0 10,0 70,0 13,3 68,8
Oyun
Aksamasi (0) 3 COCllk 69 49,0 48,0 10,0 70,0 14,0 65,1 0’191 0,909 _
T Skoru 11
4+ Cocuk ) 51,9 52,0 10,0 70,0 11,4 6428
1-2 Cocuk 61 62,8 65,0 43,0 73,0 10,1 77,8
Oyun
Kopuklugu 3 Cocuk 69 584 57,0 350 73,0 102 668 714100 0,028 }g
(O) T Skoru 11 i

4+ Cocuk 59,3 62,0 350 73,0 9,7 580

Ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 ile alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda, Oyun
Kopuklugu puanlarinin 1-2 ¢ocuk grubunda diger iki gruba goére anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Oyun Etkilesimi ve Oyun Aksamasi puanlart acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.(p>0,05)

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 3 ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarinda
Oyun Etkilesimi puanlarinin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu

puanlariin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli olamamakla birlikte, 1-2 cocugu olan ebeveynlerin
cocuklarinda ise, Oyun Etkilesimi skorunun daha diisiik Oyun Kopuklugu skorunun

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Cocuklarin cinsiyetleri ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagstirma Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Cocuklarin Cinsiyetleri ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Mann-Whitney U

ALT Cinsiyet S
BOYUTLAR y n  Mean Median Min Max ss (;:2: U p
Oyun Kiz 122,0 38,3 37,0 10,0 67,0 15,5 1275
Etkilesimi 6582 0,173
(O) T Skoru Erkek 120,0 35,8 34,5 10,0 65,0 164 1154
Oyun Kiz 122,0 49,3 50,0 10,0 70,0 11,6 111,7
Aksamasi 6123 0,027
(O) T Skoru Erkek 120,0 51,8 54,5 10,0 70,0 13,6 131,5
Oyun Kiz 122,0 59,1 62,0 350 73,0 104 1164
Kopuklugu 6694 0,247

(O) T Skoru Erkek 120,0 60,8 62,0 43,0 73,0 9,7 126,7

Cocuklarin cinsiyetleri ile alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda, erkek
cocuklarinin  Oyun Aksamasi puanlarimin  anlamli  derecede yiliksek oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Oyun Etkilesimi puanlar1 acisindan erkeklerle kizlar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, erkek ¢ocuklarmin Oyun Kopuklugu
ve Oyun Aksamasi puanlarinin kiz ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu, kizlarda ise

Oyun Etkilesimi puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin dogum sirasi ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagtirma Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39
Cocuklarin Dogum Sirasi ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALT Dogum Sirasi :
BOYUTLAR n Mean Median Min Max ss by Ki- p
Ort Kare
flk Cocuk 41 37,1 35,0 10,0 65,0 134 1184
Oyun .
Etkilesimi (O) Ortanca Cocuk 155 38,4 37,0 10,0 67,0 16,0 1274 4,04 0,133
T Skoru
Son Cocuk 46 32,5 32,0 10,0 65,0 17,5 1042
Ik Cocuk 41 51,0 51,0 350 70,0 11,1  120,1
Oyun .
Aksamasi (O) Ortanca Cocuk 155 49,9 51,0 10,0 70,0 13,7 119,6 0,69 0,708
T Skoru
Son Cocuk 46 52,2 52,0 350 70,0 10,3 1292
Ik Cocuk 41 61,2 62,0 350 73,0 9,6 128,8
Oyun
Igopuklugu Ortanca Cocuk 155 59,3 62,0 350 73,0 10,5 1180 1,09 0,581
(O) T Skoru
Son Cocuk 46 61,0 62,0 45,0 73,0 8,8 126,7

Cocuklarin dogum sirasi ile alt boyutlar arasinda puanlar agisindan anlaml farklilik
goriilmemektedir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ortanca
cocuklarin Oyun Etkilesimi skorlarinin daha yiiksek, Oyun Aksamasi puanlarinin ise

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, son c¢ocuklarin ise oyun etkilesimi
skorunun daha diisiik, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopmasi skorlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ilk ¢ocuklarm Oyun

Etkilesimi skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.6. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi —Ebeveyn Goriisii Analizleri

Ebeveyn o6l¢egine iliskin Dogrulayict Faktdr analizi sonucunda alt boyutlarinin
orijinaliyle uyum saglamadigi gozlenmistir. Bu uyumsuzluk cevaplayicilardan
kaynaklanabilecegi gibi bu duruma kiiltiirel olarak farkliliklar da neden olmus olabilir.
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi Ebeveyn versiyonu igin daha biiyiik érneklem ile

tekrardan dogrulayici faktor analizi yapilabilir.

Olgegin orijinaline sadik kalmak kosulu ile alt boyutlarma iliskin giivenirlik
katsayilart ve ebeveynlerin demografik Ozelliklerine gore alt boyut puan

karsilastirmalar1 verilmistir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Ebeveyn Goriisii versiyonuna gére Oyun
Etkilesimi alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlari

Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olg¢egi’nin Oyun Etkilesimi Alt Boyutu I¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Etkilesimi-Play Interaction (alpha=.917)
M1, M6, M13, M19, M21, M23, M29, M31

Oyun Etkilesimi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,917 oldugu ve yeterli
biiytikliikte oldugu goriilmektedir.

Madde Toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
cikartildiginda cikartildiginda toplam cikartildiginda
olcek ortalamasi olcek varyansi korelasyonu Cronbach's Alpha
M1 14,02 24,73 0,808 0,899
M6 14,33 25,94 0,672 0,912
Mi13 14,55 27,37 0,823 0,901
M19 14,50 28,26 0,656 0,912
M21 14,45 25,84 0,790 0,900
M23 14,59 26,57 0,698 0,908
M29 13,88 27,04 0,695 0,908

M31 13,82 25,84 0,719 0,907
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Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin 0,2°’den yiiksek oldugu ve

maddelerin 6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Ebeveyn Goriisii Versiyonuna gére Oyun
Etkilesimi alt boyutuna ait giivenirlik katsayilari ve madde toplam korelasyonlar

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olg¢egi’nin Oyun Aksamasi Alt Boyutu i¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Aksamasi-Play Disruption (alpha=.914)
M2, M8, M10, M12, M14, M18, M20, M22,
M27, M30, M32

Oyun Aksamasi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,914 oldugu ve yeterli

biiylikliikte oldugu goriilmektedir.

Madde Toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Madde

_cikartildiginda cikartildiginda toplam cikartildiginda

Olc¢ek ortalamasi olcek varyansi korelasyonu Cronbach's Alpha
M2 25,31 51,17 0,761 0,901
M8 24,83 61,86 0,084 0,930
M10 25,26 60,24 0,290 0,920
M12 24,83 57,14 0,456 0,915
M14 25,46 49,60 0,916 0,892
M18 25,15 51,13 0,891 0,895
M20 24,78 58,19 0,357 0,919
M22 25,50 48,26 0,889 0,893
M27 25,23 49,45 0,891 0,893
M30 25,05 48,04 0,886 0,893
M32 25,35 49,28 0,801 0,898

Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin madde 8 hari¢ digerlerinin 0,2
den yiiksek oldugu ve maddelerin 6lgekle uyumlu oldugu goriilmektedir. Madde 8

Olcegin orijinaline sadik kalmak i¢in 6lgekten ¢ikartilmamustir.
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Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Ebeveyn Goriisii Versiyonuna gére Oyun
Etkilesimi alt boyutuna ait giivenirlik katsayilari ve madde toplam korelasyonlar

Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42
Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin Oyun Kopuklugu Alt Boyutu I¢in
Madde Toplam Korelasyonu

Oyun Kopuklugu-Play Disconnection (alpha= .815)
M3, M5, M7, M9, M10, M11, M16, M17, M18,
M24, M28

Oyun Kopuklugu alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,815 oldugu ve yeterli
biiytikliikte oldugu goriilmektedir.

Madde Toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Madde
cikartildiginda cikartildiginda toplam cikartildiginda
olcek ortalamasi olcek varyansi korelasyonu Cronbach's Alpha
M3 23,10 21,96 0,807 0,764
M5 22,83 22,67 0,718 0,775
M7 23,40 25,31 0,375 0,811
M9 23,22 26,00 0,504 0,800
M10 22,84 26,81 0,335 0,812
Mi11 23,24 22,13 0,733 0,772
M16 22,88 26,25 0,472 0,802
M17 22,80 24,64 0,544 0,794
Mi18 22,73 27,62 0,115 0,837
M24 22,85 23,82 0,447 0,806
M28 22,68 26,81 0,327 0,813

Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin madde 18 hari¢ 0,2 den yiiksek
oldugu ve maddelerin 6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmektedir. Madde 18 o6lcegin

orijinaline sadik kalmak i¢in 6lgekten ¢ikartilmamastir.

Anne yas gruplar ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki karsilagtirma Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43
Anne Yas Gruplari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt Boyutlar

Arasindaki Karsilastirma

Alt Anne Yas i
Boyutlar n Mean Median Min Max Ss Sira Ort Ki- p
Kare
20Yasve Al 17 559 60,0 440 640 85 131
Oyun  21-25Yas 20 547 580 380 70,0 108 126
Aksamasi  26-30 Yas 46 546 57,0 370 70,0 10,7 126
1,02 0,961
E)T 3135 vag 80 533 530 370 700 11,0 117
skoru
36-40 Yas 59 537 570 370 700 11,3 119
41Yasveiizeri 20 54,1 560 37,0 70,0 102 123
20 Yasve Aln 17 62,1 630 49,0 70,0 65 105
Oyun  21-25 Yas 20 632 67,0 490 700 63 115
Kopuklugu 26-30 Yas 6632 650 470 720 T3 124 .ol
(E)T 31-35 Yas 80 63,8 660 510 700 62 127
SKOTU  36.40 Yas 50 638 660 470 710 63 127
41Yasveiizeri 20 613 635 470 720 69 98
20Yasve Al 17 284 340 100 53,0 156 130
Oyun  21-25Yas 20 247 260 10,0 590 163 113
Etkilesimi 26-30 Yas 46 259 275 100 59,0 17,0 119
1,75 0,882
(E)T 31-35 Yas 80 263 260 10,0 590 174 120
SKoru
36-40 Yas 59 258 260 10,0 590 150 120

41Yas ve lizeri 20 30,2 32,5 10,0 59,0 16,3 137

Anne yas gruplan ile alt boyutlar arasinda puanlar acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir(p>0,05).

Baba yas gruplarn ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin alt boyutlari

arasindaki karsilagtirma Tablo 44’te verilmistir.
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Baba Yas Gruplari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt Boyutlari

Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H

ALT Baba Yas i
BOYUTLAR n Mean Median Min Max ss Sira Ort 15 l;_e p
25Yasvealtt 11 254 31,0 10,0 43,0 12,8 119
26-30 Yas 21 24,2 10,0 10,0 59,0 17,2 112
Oyun 31-35 Yas 53 279 31,0 10,0 59,0 15,7 127
Etkilesimi 1,6 0,905
(E) T Skoru 36-40 Yas 67 273 29,0 10,0 59,0 173 125
41-45 Yas 56 26,0 26,0 10,0 59,0 17,2 120
46 Yas veiizeri 34 24,8 26,0 10,0 59,0 154 114
25 Yagvealtt 11 56,5 60,0 440 640 83 135
26-30 Yas 21 542 57,0 38,0 70,0 99 123
Oyun 31-35 Yas 53 535 55,0 37,0 70,0 10,8 117
AKksamasi 0,7 0,982
(E) T Skoru 36-40 Yas 67 54,0 57,0 37,0 70,0 10,9 122
41-45 Yas 56 54,0 57,0 37,0 70,0 10,8 121
46 Yas veiizeri 34 54,1 58,0 37,0 70,0 11,7 123
25Yasvealt 11 63,2 64,0 49,0 70,0 64 118
26-30 Yas 21 63,1 67,0 49,0 70,0 6,9 118
Oyun 31-35 Yas 53 63,6 66,0 49,0 70,0 6,5 126
Kopuklugu 1,7 0,891
(E) T Skoru 36-40 Yas 67 63,0 66,0 47,0 72,0 6,7 119
41-45 Yas 56 62,7 64,0 47,0 71,0 6,5 115
46 Yas veiizeri 34 64,4 66,0 47,0 72,0 6,3 133

Baba yas gruplar ile alt boyutlar arasinda puanlar acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Anne 6grenim durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar

arasindaki karsilastirma Tablo 45’te verilmistir.
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Anne Ogrenim Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Anne Kruskall-Wallis H
ALT Ogrenim S Ki ikili
BOYUTLAR . . 1ra 1- 111
Durumlarn P Mean Median Min Max ss ort Kare P Karsilastirma
Okur-yazar 54 557 180 100 430 115 968
degil
Oyun  Okur-yazar 75 260 260 10,0 59,0 159 1202
Etkilesimi  j); ] 112 26,1 260 10,0 590 16,6 1203 ©9 0,143 -
(E) T Skoru
Ortaokul 29 309 320 10,0 59,0 183 137,9
Lise 6 363 40,0 10,0 59,0 168 163,0
Okur-yazar o4 53¢ 570 370 700 118 1207
degil
Oyun  Okur-yazar 75 556 59,0 37,0 70,0 10,0 1312
Aksamast iy o1 112 536 550 37,0 70,0 11,0 1187 /-7 0,101 -
(E) T Skoru
Ortaokul 29 539 530 37,0 70,0 10,3 1223
Lise 6 432 41,5 370 550 68 513
Okur-yazar = o 73 680 570 700 33 16438
degil
Oyun  Okur-yazar 75 63,0 640 470 71,0 6,6 1173 g;
Kopuklugu  jjy 1) 112 635 660 470 72,0 63 1232 L5 0021 5.3
(E) T Skoru 4
Ortaokul 29 614 630 490 71,0 7,1 1027 5-
Lise 6 583 57,0 470 70,0 10,0 88,9

Oyun Etkilesimi ve Oyun Kopuklugu puanlarimin anne 6grenim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Oyun Aksamasi puanlariin 6grenim durumu lise olan annelerin ¢ocuklarinda

daha diistik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, annesi okur-yazar olmayan

cocuklarin Oyun Etkilesimi skorunun diisiik, Oyun aksamasi ve Oyun Kopmasi

skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, lise mezunu

annelerin ¢ocuklarinin Oyun Etkilesimi puanlarimin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve

Oyun Kopuklugu puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.



116

Baba 6grenim durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlar:

arasindaki karsilagstirma Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46
Baba Ogrenim Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Baba Kruskall-Wallis H
ALT Ogrenim Ki
BOYUTLAR Durumlari n Mean Median Min Max ss Sira Ort Kare P
Okur-yazar 57 25,9 26,0 10,0 59,0 14,9 1194
Oyun flkokul 104 26,7 26,0 10,0 59,0 16,4 123,0
Etkilesimi 2,2 0,538
(E) T skoru Ortaokul 45 24,3 10,0 10,0 59,0 17,9 111,5
Lise 36 29,1 31,5 10,0 59,0 16,7 133,0
Okur-yazar 57 54,3 57,0 37,0 70,0 10,6  123,5
Oyun Ilkokul 104 548 59,0 37,0 70,0 104 1258
AKsamasi 2,9 0,403
(E) T skoru Ortaokul 45 54,3 53,0 37,0 70,0 11,5 123,5
Lise 36 51,1 50,0 37,0 70,0 10,6  103,3
Okur-yazar 57 64,2 66,0 47,0 71,0 6,2 131,6
Oyun flkokul 104 629 64,0 47,0 72,0 6,2 115,1
Kopuklugu 4,0 0,261
(E) T skoru Ortaokul 45 63,9 67,0 49,0 72,0 6,9 132,2
Lise 36 62,0 63,5 47,0 71,0 73 110,6

Baba 6grenim durumlart ile alt boyutlar arasinda puanlar agisindan anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 6grenim durumu lise olan babalarin
cocuklarinin Oyun Etkilesimi skorlarinin yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu

puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmamakla birlikte, 6grenim durumu
ortaokul olan babalarin ¢ocuklarinin Oyun Etkilesimi skorlarinin diisilk, Oyun

Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anne ¢alisma durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki karsilastirma Tablo 47’de verilmistir.
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Anne Cahsma Durumlarni ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt
Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Anne Mann-Whitney U
ALT Cahisma
BOYUTLAR Durumu n Mean Median Min Max %l:: U P
Oyun  cahgiyor 27 25,3 260 10,0 590 17,0 1168
Etkilesimi 2775 0,697
(E) Tskoru Calismiyor 215 26,6 260 10,0 590 163 122,1
Oyun Calistyor 27 54,6 57,0 37,0 70,0 10,8 1248
Aksamasi 2814,5 0,796
(E) T skoru Calismiyor 215 53,9 57,0 37,0 70,0 10,7 121,1
Oyun . Calistyor 27 63,8 66,0 47,0 71,0 6,2 1249
Kopuklugu 2812 0,791
(E) Tskoru Calismiyor 215 63,2 66,0 470 72,0 66 1211
Anne c¢alisma durumlari ile alt boyutlar arasinda puanlar acisindan anlamli bir

farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, annesi ¢alismayan
cocuklarin Oyun Etkilesimi skorlarinin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopmasi

puanlariin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Baba ¢alisma durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt boyutlart

arasindaki karsilastirma Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48

Baba Calisma Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt
Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Baba Mann-Whitney U
ALT Cahisma S
BOYUTLAR °  mlam 0 Mean Median Min Max ss (;?tl U p
Oyun  Cangiyor 203 26,6 26,0 10,0 59,0 16,7 121,9
Etkilesimi 3887 0,851
(E) T skoru  Calismiyor 39 25,7 26,0 10,0 59,0 14,7 119,7
Oyun 1 203 53,6 550 37,0 70,0 108 118,7
Aksamasi  COISWOr ’ : : : : " 33820 0,148
(E) T skoru  Calismiyor 39 56,3 60,0 37,0 70,0 10,0 1363
Oyun 1 203 63,2 66,0 47,0 72,0 6,7 1213
Kopuklugu 7 1$1Y0f ’ : ooEE > 39145 0,911
(E) T skoru Calismiyor 39 63,8 64,0 49,0 71,0 54 1226
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Baba calisma durumlar1 ile alt boyutlar arasinda puanlar acisindan anlamli bir

farklilik goriillmemektedir.(p>0,05)

Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte, babasi calisan cocuklarin Oyun
Etkilesimi puanlariin yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlarinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin meslek gruplarina bakildiginda, annelerde meslek agisindan anlamli

bir ¢esitlilik olmadigi goriilmiis ve analiz yapilmamustir.

Ebeveynlerin meslek durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49
Babalarin Meslek Gruplari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Kruskall-Wallis H
ALT BOYUTLAR D2ba Meslek
Gruplar n Mean Median Min Max ss  SiraOrt Ki-Kare p
Esnaf 31 267 260 100 590 181 1005
Oyun Etkilesimi g i Meslek 55 286 31,0 10,0 590 163 1070 1121 0571
(E) T skoru -
fgci 114 259 260 100 590 167 974
Esnaf 31 525 510 370 700 102 937
Oyun Aksamast g 4o Meslek 55 528 550  37.0 700 114 957 1,401 0,496
(E) T skoru :
isci 114 546 570 370 700 106 1047
Esnaf 31 621 640 470 720 74 934
Oyun Kopuklugu “g 10 Meslek 55 627 640 470 720 7.0 985 0.829 0,661
(E) T skoru -
fsci 114 636 660 470 710 65 1034

Baba meslek gruplari ile alt boyutlar arasinda puanlar agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmamakla birlikte, babasi is¢i olan
cocuklarin oyun etkilesimi puanlarinin diisiik, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ebeveynlerin gelir durumlar1 ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50
Ebeveynlerin Gelir Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin

Alt Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

ALT Gelir Gelir Kruskall-V.Vallls H
BOYUTLAR  Durumlar n Mean  Median Min Max ss Sira Ort Igl ;e p
0-500 TL 78 25,7 26,0 10,0 59,0 14,9 1183
Oyun 501-1000 TL 110 25,5 26,0 10,0 59,0 16,8 117.8
Etkilesimi 2,35 0,503
(E) T skoru 1001-1500 TL 45 29,0 34,0 10,0 59,0 17,4 1328
1501 TL+ 9 31,7 26,0 10,0 59,0 17,9 1379
0-500 TL 78 54,3 58,0 37,0 70,0 10,6 1233
Oyun 501-1000 TL 110 54,5 56,0 37,0 70,0 10,8 125,6
Aksamasi 2,18 0,535
(E) T skoru 1001-1500 TL 45 52,3 51,0 37,0 70,0 10,0 107.8
1501 TL+ 9 54,1 57,0 37,0 70,0 13,9 1246
0-500 TL 78 64,2 66,0 47,0 71,0 6,0 129,2
Oyun 501-1000 TL 110 63,1 65,0 47,0 72,0 6,7 119,7
Kopuklugu 3,26 0,352
(E) T skoru 1001-1500 TL 45 62,2 64,0 49,0 70,0 64 108,7
1501 TL+ 9 63,6 68,0 47,0 71,0 9,1 140,9

Gelir durumlan ile alt boyutlar arasinda puan tiirleri agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, ebeveyn gelir durumu 501-1000TL
olan cocuklarin Oyun Etkilesimi skoru diisiik, Oyun Aksamasi skoru yiiksek olarak

tespit edilmisgtir.

Ebeveynlerin cocuk sayilari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilagtirma Tablo 51°de verilmistir.



120

Tablo 51
Ebeveynlerin Cocuk Sayilari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

ALT Kruskall-Wallis H

ocuk Sayisi :
BOYUTLAR ¢ y n Mean Median Min Max ss SiraOrt Igl l;e p
1-2 Cocuk 61 26,7 26,0 10,0 59,0 16,0 1228
Oyun Etkilesimi
(E) T Skoru 3 Cocuk 69 26,7 26,0 10,0 59,0 16,7 122,5 0,08 0,958
4+ Cocuk 112 26,1 26,0 10,0 59,0 16,5 120,2
1-2 Cocuk 61 54,5 57,0 37,0 70,0 10,8 125,1
Oyun Aksamasi
(E) T Skoru 3 Cocuk 69 52,6 51,0 37,0 70,0 11,0 1142 1,07 0,585
4+ Cocuk 112 54,6 57,0 37,0 70,0 104 124,1
1-2 Cocuk 61 63,2 66,0 49,0 70,0 64 120,1
Oyun Kopuklugu
(E) T Skoru 3 Cocuk 69 63,1 66,0 47,0 70,0 6,6 120,1 0,11 0,944
4+ Cocuk 112 63,4 66,0 47,0 72,0 6,6 123,1

Ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 ile alt boyutlar arasinda puanlar agisindan anlaml

farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, 4 ve daha fazla cocuk sahibi olan
ebeveynlerin ¢ocuklarmin Oyun Etkilesimi skorunun daha diisiik, Oyun Aksamas1 ve

Oyun Kopuklugu skorunun ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin cinsiyet durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilastirma Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52
Cocuklarin Cinsiyet Durumlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi’nin

Alt Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

Mann-Whitney U

ALT Cinsiyet S
BOYUTLAR y n  Mean Median Min Max ss (;::il U p
Oyun g, 1220 249 260 10,0 590 154 116,0
Etkilesimi 6648 0,196
(E) T skoru  Erkek 120,0 28,0 30,0 10,0 59,0 172 127.1
Oyun Kiz 122,0 54,5 57,0 37,0 70,0 10,8 1249
AKksamasi 6902 0,441
(E) T skoru Erkek 120,0 53,5 550 37,0 70,0 10,5 118,0
Oyun ¢, 122,0 63,8 66,0 49,0 72,0 58 1244
Kopuklugu 6962 0,507
(E) T skoru Erkek 120,0 62,7 64,0 47,0 71,0 7,1 118,5

Cocuklarin cinsiyetleri ile alt boyutlarin puan tiirleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, erkek ¢ocuklarinin Oyun Etkilesimi
skorlariin ytiksek, Oyun Etkilesimi ve Oyun Aksamasi skorlarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Cocuklarin dogum siralar1 ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin alt

boyutlar1 arasindaki karsilastirma Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53
Cocuklarin Dogum Siralari ile Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin Alt

Boyutlar1 Arasindaki Karsilastirma

ALT Cocugun Kruskall-Wallis H
Dogum -
BOYUTLAR Slgam n Mean Median Min Max SS %1:: 151 lre p
o ilk Cocuk 41 27,9 260 10,0 590 17,3 1273
yun
Etkilesimi 8??3;“ 155 26,5 260 10,0 59,0 16,6 121,6 0,64 0,726
(E) T skoru
Son Cocuk 46 250 260 10,0 59,0 150 1158
o ilk Cocuk 41 52,7 51,0 37,0 70,0 104 113,6
yun
Aksamasl 8?531? 155 543 570 37,0 70,0 10,6 123,6 067 0,716
(E) T skoru
Son Cocuk 46 54,2 57,0 37,0 70,0 11,2 121,6
o ilk Cocuk 41 62,2 640 49,0 70,0 64 1063
yun
Kopuklugu 8??3? 155 632 660 470 720 65 1209 431 0,116
(E) T skoru

Son Cocuk 46 64,4 67,0 47,0 71,0 6,6 137,

Cocuklarin dogum siralari ile alt boyutlar arasinda puanlar agisindan anlamli farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

Istatistiksel acidan anlamli olmamakla birlikte, ilk ¢ocuklarn Oyun Etkilesimi
skorlariin daha yiiksek, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlarmin ise daha

diisiin oldugu gorilmiistiir.

Istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, son cocuklarin Oyun
Etkilesimi puanlarinin diisiik, Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlarinin ise daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Arastirma, Fantuzzo, McWayne, Sekino ve Hamton (1998) tarafindan gelistirilmis
olan Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin 60-72 aylk diisiik sosyoekonomik
diizeydeki cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlerine uyarlanmasi amaciyla 2009-2010

egitim O0gretim yilinda Ankara’da yapilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Formu,
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu ve Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn
Interactive Peer Play Scale) kullamilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi

yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ornekleme Alnan Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Bilgilerine Iliskin

Sonuclar:

Ebeveynlerin yasi incelendiginde; annelerin % 33.1°inin 31-35 yas, % 24.4’{iniin 36-
40 yas, %19.0’unun 26-30 yas, % 8.3’lUniin 21-25 ve 41-45 yaslarinda oldugu
goriilmektedir. Babalarin ise, % 27.7°sinin 36-40 yas, % 23.1’inin 41-45 yas,
% 21.9’unun 31-35 yas, % 14.1’inin 46 yas ve lzerinde, % 8.7’sinin 26-30 yas,
% 3.7°sinin 21-25 yas ve % 0.8’inin 20 yas ve altinda oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Ebeveynlerin 6grenim durumlar ile ilgili; annelerin % 46,3 {iniin ilkokul, % 31’inin
okur-yazar, % 12’sinin ortaokul, %8.3’linlin okur yazar degil, %2.4’linlin lise mezunu
oldugu goriilmistiir. Babalarin ise, %@43’ilinlin ilkokul, %23.6’sinin okur-yazar,

%18.5’inin ortaokul, %14.9’unun lise mezunu oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).
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Aragtirmaya  katilan  annelerin  %88,8’1  ¢alismiyor, %11,2’si  ¢alistyor
goriinmektedir. Ayn1 tabloda babalarin %83,9’unun ¢alistyor, %16,1’inin ¢aligmiyor

olarak verildigi goriilmektedir (Tablo 5).

Ebeveynlerin  meslekleri incelendiginde; annelerin  meslek dagilimlarinin
gruplarinda cesitlilik fazla olmadigi i¢in analiz yapilmamistir. Calisan-¢alismayan
analizlerinin yeterli olacag: diislinlilmiistiir. Babalarin ise % 57.6’sinin is¢i, %27.1’inin

serbest meslek sahibi, % 15.3’{iniin ise esnaf oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Ebeveynlerin gelir durumlari incelendiginde; %45.5’inin
501-1000TL, %32.2’sinin 0-500TL, % 18.6’smin 1001-1500 TL, %3.7’sinin 1501TL ve

tizeri gelir durumuna sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari incelendiginde; % 46.3’liniin 4 ve daha
fazla cocuk, % 28.5’inin 3 cocuk ve % 25.2’sinin 1-2 ¢ocuk sahibi olduklar1
goriilmektedir (Tablo 8)

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %50.4’lintin kiz, % 49.6’sinin erkek oldugu

goriilmektedir (Tablo 9).

Cocuklarin % 64.1’inin ortanca ¢ocuk, %19’unun son ¢ocuk ve % 16.9’unun ilk

cocuk oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tamaminin bayan oldugu goriilmektedir

(Tablo 11).

Ogretmenlerin yaslari incelendiginde; % 45.4’{iniin 31-35 yas, % 18.2’sinin 36-40
ve 41-45 yas, % 9.1’inin ise 20-25 ve 26-30 yaslarinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 12).
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Ogretmenlerin  ¢ocuk sahibi olma durumlar1 incelendiginde; % 72.7’sinin

cocugunun oldugu, % 27.3 {iniin ise gocugunun olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 13).

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlari incelendiginde; % 62.5’inin 2 ¢ocuk,
%25’inin 3 ¢ocuk, % 12.5’inin 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir

(Tablo 14).

Ogretmenlerin % 54.5’inin 4 yillik iiniversiteden, % 27.3iiniin 4 yillik Agikdgretim
Fakiiltesi’nden ve % 18.2’sinin ise baska okullardan mezun olduklar1 goriilmektedir

(Tablo 15).

Ogretmenlerin % 45.4’{iniin 6-10 y1llik, % 18.2’sinin ise 1 yildan az, 16 y1l ve iizeri

ve 11-15 yillik 6gretmen olduklart gériilmektedir (Tablo 16).

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumdaki hizmet siirelerinin;
% 36.4’lntin 1-5 y1l, %27.2’sinin 1 yildan az ve % 18.2’sinin ise 6-10 y1l ve 11-15 yil
oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Ogretmenlerin % 45.5’inin 21-25 ¢ocukla, % 27.3’iiniin 16-20 cocukla, %
18.2’sinin 30 ve iizeri ¢ocukla, % 9’unun ise 10-15 ¢ocukla calistig1 goriilmektedir

(Tablo 18).

“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)” nin
Gecgerligine Iliskin Sonuclar:

Kapsam Gecerliligi: Kapsam gecerligi icin dlcek; li¢ profesor, ii¢ yardimer dogent ve
bir aragtirma gorevlisinin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri
uygun, uygun degil ve diizeltilmeli seklinde isaretlemeleri ve maddeleri diizeltmeleri
istenmistir. Uzmanlardan alinan veriler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlilikleri
Lawshe teknigi kullanilarak istatistiksel olarak incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin
maddelerinin ¢ogunlukla uygun oldugu goriilmiis ve aynen alinarak 6lgek uygulanmaya

baglanmustir.
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On Uygulama: Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play
Scale)’ne iliskin 6n uygulama sonuglarina bakildiginda siire ve anlasilabilirlik agisindan

bir soruna rastlanmamis ve 6lgek maddeleri aynen alinarak esas uygulamaya gegilmistir.

Yapi Gegerliligi: Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play
Scale)-Ogretmen Gériisii’ne iliskin 6lgegin alt boyutlarimin alt ve iist %27°lik dilimlerde
madde analizleri ve t Testi yapilmistir. %27°lik dilimlerde madde analizi yapildiginda
her ti¢ alt boyutta da maddelerin ayiriciliginin oldugu gozlenmis olup maddelerin

gecerliligi saglanmustir.

“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)” —

Ogretmen Goriisii Sonuclarimin Giivenirligine Iliskin Sonuclar:

Olgegin dogrulugunun smanmasi amaciyla alan yazinda siklikla karsilasilan
Dogrulayic1 Faktor Analizi siirecine yer verilmistir. Bu analiz igin ise Lirsel
Programindan yararlanilmigtir. Yapilan analiz neticesinde 8. madde olan “Israrla lider
olmak ister” maddesi disinda kalan tiim maddelerin kendi ortiik degiskenini temsil etme
diizeyinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu ve t degerlerinin 1.96’dan biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Belirtilen 8. madde disinda kalan diger maddelerle tekrar yapilan
dogrulayic1 faktor analizi neticesinde bazi maddeler arasinda modifikasyon oldugu
bulunmustur (M20-M2, M31-M25, M26-M7, M32-M20, M27-M20, MZ20-M4,
M15-M12, M12-M2).

Uyum indekslerinde (Ki-kare=1199.76; Ki-kare/df=2.48; NFI=0.65; CFI=0.69;
GFI=0.69; AGFI=0.64; RMSEA=0.096; RMR=0.086) Ki-kare /df < 5 ve RMR < .10
Olciitlerinin 8. Madde (Israrla lider olmak ister)’nin ¢ikarilmasiyla karsilandigi ve

6lcegin bu sekilde kullanilabilir oldugu bulunmustur.

Dolayis1 ile 6gretmenlerin ¢ocuklart degerlendirirken Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi (PIPPS) nin orijinalinden 8 nolu madde dlgekten cikarilarak uyarlama calismasi

tamamlanmis olmaktadir.
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“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’-
Osretmen Goriigii 'ne iliskin alt boyutlara ait giivenirlik katsayilari ve madde toplam

korelasyonlari 8. maddenin ¢ikarilmasindan sonra su sekilde verilmigstir:

Oyun Etkilesimi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,858 oldugu ve yeterli
biiytikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin 6lgekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Oyun Aksamasi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,805 oldugu ve yeterli
bliyiikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin 6lgekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Oyun Kopuklugu alt boyutuna ait giivenirlik katsayisinin 0,857 oldugu ve yeterli
bliytikliikte oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde degerlerin

0,2 den yiiksek oldugu ve maddelerin 6lgekle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi — Ogretmen Goriisii Versiyonunun Alt

Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclarina Gore;

Oyun Etkilesimi puanlar arttikca Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu puanlari
anlamli derecede azalmaktadir (-1<r < 1 ve p<0,05). Oyun aksamasi puani arttikca

Oyun Kopuklugu puanlari da artmaktadir (-1<r <1 ve p<0,05).

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin giivenirligini saglamak amaciyla
belirlenmis 6rneklem grubundan 119 ¢ocugun ebeveyn ve ogretmenine yeniden dlgek

uygulanarak Test-Tekrar-Test tamamlanmistir.

Ogretmenlere yonelik olarak yapilan On test puanlari ile Son test puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde 0,774 hesaplanmistir. Dolayisi ile test tekrar test sonuglari

6lcegin gilivenirligini ortaya koymaktadir (p<0,05).
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“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)”-Ebeveyn
Gortisti’ne iliskin Dogrulayici Faktor analizi sonucunda alt boyutlariin orijinaliyle

uyum saglamadig gézlenmistir.
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5.2. Oneriler

e Arastirma, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 60-72 aylik ¢ocuklarin akranlarina
gosterdikleri oyun davraniglarini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin Ankara drnekleminde
uyarlanmas1 amaciyla yapilmstir. Olgegin Tiirkiye &rneklemi {izerinde uyarlama

calismasi yapilabilir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin
Ebeveyn Goriisii'ne yonelik daha genis bir 6rneklem grubu ile gegerlik ve giivenirlik

calismasi yapilabilir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin
sadece 60-72 aylik cocuklarin ebeveyn ve oOgretmenlerine uyarlamasi yapilmistir.
Anaokuluna devam eden 36-60 aylik ¢ocuklarin ebeveyn ve gretmenlerine uyarlamasi

da yapilabilir.

e Sonraki ¢aligmalar i¢in Ankara ili disinda farkli 6rneklemler iizerinde Olgegin

gegcerliligi ve giivenilirligi sinanabilir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale) okul
oncesi donemdeki oyun davranislarinin belirlenmesi amaciyla farkli ¢alismalar icin

kullanilabilir.

e Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive Peer Play Scale)’nin daha
etkili nasil uygulanabilecegine yonelik yeni egitim programi gelistirilerek deneysel

caligmalar yapilabilir.

e Okul 6ncesi donemde oyun davranislarinin belirlenmesinde yeni 6l¢gme araglarinin

gelistirilmesinde temel olusturabilir.

e Okul oOncesi donem cocuklarinin ebeveyn ve &gretmenlerine yonelik egitim

programlar1 uygulanarak 6lgegin boyutlar1 yeniden degerlendirilebilir.

e Gelisim alanlari ile oyun davranislari arasindaki iligki incelenebilir.
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