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OZET

Son yillarda modernlesmenin beraberinde getirdigi gelismelerle birlikte, kadinlarin
hayatinda 6nemli degismeler goriilmektedir. Kadmin etkilesim alanmnin ve imkaninin
artmas1 politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya ‘diger alanlar’ olarak tanimlanan
ayrimcilik alanlarinin olusmasini, kadin katiliminin belirli kosullara baglandigi, belirli
kaliplarla smirlandirildigi veya mahrum birakildigi ya da en iyi ihtimalle dislanmaya
maruz kaldigi alanlarin olugsmasini beraberinde getirmistir. Bir toplumda erkeklerle
kadmlarin esit kosullara sahip olmasi ancak her alanda esit kosullara sahip olmasi ile
miimkiindiir. Kadinlarin bir alanda diinya ornekleriyle kiyaslandiginda, yeterince iyi
durumda olmamasi, kadinlarin o alanda tutunabilmeleri igin, erkeklerden ¢ok daha fazla
caba harcamalarin1 gerektirmektedir. Kadmnlar ve erkekler bir konuda ayni performansa
sahip olsalar ya da kadinlar daha iy1 olsa bile, erkegi daha 1y1 gérme egilimi, kendiliginden
giiclii bir sekilde vardir. Erkeklere oldugundan daha fazla kadinlara ise oldugundan daha az
deger verilmesine dayali toplumsal algilari, bilimsel dayanaklarla ortaya koymak
gerekmektedir. Bu calisma, trafik kazalarinda, kadina yonelik algiy1 degerlendirmek ve
konuyu gerekli farkindaligimn olup olmadigi yoniiyle de ele almak amaciyla
gerceklestirilmistir.
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ABSTRACT

Along with the developments brought by modernization in recent years, significant
changes have been observed in women's lives. Increase in interaction fields and
opportunities provided for women has brought about discrimination areas defined as
political, economic, social, cultural, civil or other areas and where women's participation is
bound by certain conditions, limited by certain patterns or deprived or at best exposed to
social exclusion.In a society, it is only possible for men and women to have equal
conditions when they have equal conditions in all areas. Compared to world examples in
any field, women put much more effort than men in order to hold on to that field. Even if
women and men give better or same performance, there is a strong natural tendency to
perceive men better. It is necessary to put forward social perceptions based on assigning
much more value to men or less to women than their real worth on scientific ground. This
study has been carried out in order to evaluate the perception of women in traffic accidents
and to discuss the issue in terms of whether necessary awareness has been built.
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1. GIRIS

Son yillarda modernlesmenin beraberinde getirdigi gelismelerle birlikte kadinlarin

hayatinda 6nemli degismeler goriilmektedir.

Anne-cocuk oSliimlerde goriilen azalma, ortalama yasam siiresinde goriilen artis basta
olmak fiizere, kadin saglig1 agisindan olumlu bir¢ok gelismeyle birlikte, kadin is giiciine
duyulan talebin ve istihdama katiliminin artmasi, daha ¢ok kadinin kamusal alana

¢ikmasina ve ekonomik firsatlarin olusmasina yol agmistir.

Insanlar baskalariyla etkilesim halindeyken farkliliklar yaratmakta ve bdylelikle esitsiz

yapilarin olusmasina imkan vermektedir [1].

Kadinin etkilesim alaninin ve imkaninin artmasi politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya ‘diger alanlar’ olarak tanimlanan ayrimcilik alanlarmin olugmasini, kadin
katilimimin belirli kosullara baglandigi, belirli kaliplarla simirlandirildigir veya kadinin
mahrum birakildig1 ya da en iy1 ihtimalle dislanmaya maruz kaldig1 alanlarin olusmasini

beraberinde getirmistir.

Glinlimiizde yasanan bu hizli gelismelerin bir sonucu olarak, kadin aile yasami ve is
diinyasinin yani sira pek cok alanda daha ¢ok yer alarak etkilesim imkani bulmaya

baslamistir. Bu etkilesim alanlarindan biri de karayolu trafigidir.

Bu ¢alismada cinsiyet, toplumsal cinsiyet, trafik ve trafik kazasi iliskisi incelenmektedir.
Giindelik hayatta cinsiyete iligkin pek ¢ok onyargi gibi karayolu i¢inde kadin siiriiciilerle
ilgili bir 6nyargi olup olmadigi, Tirkiye’deki kadin ve erkek siiriiciilerin toplumsal

algilarina bakarak cinsiyetleriyle ilgili karsilagtiklar1 6nyargi arastirilmaktadir.
Birinci ve ikinci boliimde Toplumsal cinsiyet ve dnyargi konusu ele alinmaktadir.

Ucgiincii boliimde Olgme ve Olgek konusu hakkinda kisaca bilgi verilerek, gecerlilik ve

giivenilirlik konusu ele alinmaktadir.

Dordiincii boliimde Tirkiye’de trafik ve trafik kazalarma iliskin istatistikler cinsiyet

detayinda degerlendirilmektedir.



Besinci ve altinci boliimde Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’in temel kavramlarinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Temel kavramlara ait gozlenen, gizil, i¢sel ve dissal
degiskenler olmak iizere YEM’in yapisal modelinin anlasilmasima yonelik bir igerik
sunulmaktadir. Bununla birlikte YEM literatiiriinii degerlendirerek, YEM’in uygulama
alanlarina, asamalarina yonelik bir cergeve olusturmayr amaglamaktadir. Ayrica bu
boliimde gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iligki i¢in agiklayici faktor

analizi ele alinmaktadir.

Yedinci ve sekizinci boliimde, degiskenler arasinda mantiksal bir iliski sisteminin gorsel
olarak ortaya konulmasini saglayan path (yol) analizine yer verilmektedir. Ayrica bu
boliim, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iligki i¢in agiklayici faktor

analizi ve model igin dogrulayici faktor analizi sonuglarini igermektedir.

Dokuzuncu boliim, YEM’in alan uygulamasina yer verilerek trafikte cinsiyet 6nyargisini
incelemek iizere olusturulmustur. Ayni zamanda arastirmaya katilanlarin demografik
Ozellikleri sunularak verinin yapisi ortaya konulmaktadir. Hipotez testleri ile degiskenler

arasindaki farklilik ve iliskiler incelenmektedir.

Onuncu bdliimde uygulamanin analiz ve sonuglar1 degerlendirilerek yorumlanmaktadir.

On birinci ve son bolimde cinsiyet Onyargisi, trafik ve trafik kazalar iliskisi

tartisilmaktadir.



2. TOPLUMSAL CINSIYET VE ONYARGI

Onyarginin olusmasi icin genellikle toplumun, ailenin, kiiltiiriin etkisiyle dzellikle kiigiik
yaslardan itibaren isitilen bir s6z ve zihne yer eden bir resim, tanik olunan bir tepki, 6rnek
alinan bir rol model yeterlidir. En sik cinsiyet, sosyal sinif, irk/etnik kdken gibi farkliliklar
ile birlikte kullanilmaktadir.

Tarihsel olarak kadinlarin kamusal alana ¢ikmasi biiyiik miicadeleler ve savas gibi farkl
toplumsal gelismelerle birlikte miimkiin olmustur. Bu anlamda kadinlarin kitlesel olarak
kamusal alana ¢ikmasi, I. ve II. Diinya Savaslar1 sonrasinda, aslinda bir zorunluluk sonucu
olmustur. Erkeklerin kitlesel olarak savasa gitmesi, kadinlarin iiretime katilmasini zorunlu
kilmistir. Buna ragmen erkekler savastan dondiikten sonra kadinlar1 tekrar eve gondermeyi
basarmislardir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra kadinlar buna direnerek eve geri
donmeyi reddetmislerdir. Bir baska anlamda kadin miicadelesine bakildiginda kadinlarin
oncelikle sadece kadin olmaktan dolay1 ezilmeleri, haksizliklara ugramalari, magdur

edilmelerinin tespit edilmesi gerekmektedir [2].

Kadin miicadelesinin gelisimine bakildiginda kadinlarin uzun yillar ataerkil sistem ve
kurumlar i¢inde egitim hakkindan yoksun, ekonomik olarak erkeklere bagimli sekilde
yasadiklarin1 goriiyoruz. Adina ataerkil sistem denilen ve aslinda toplumu adeta sarip
sarmalayan bir karmasik yapi, kadmlarin  ikincillestirilmesini  normallestirip
dogallastirmaktadir. Tam da bu nedenle, aslinda en 6nemli sorun kadinlarin ezildiklerinin,

haksizliklara ugradiklarinin bile farkina varmamasidir [3].

Bu sistem, toplumun her bir birimi tarafindan ayr1 ayri1 yeniden iiretilip pekistirilmektedir.
Bu anlamda 6zellikle sayilmasi gereken kurumlar oncelikle aile, egitim kurumlari, gelenek

ve gorenekler, medya vs. gibi siralanabilir.

Kadin miicadelesinde en 6nemli basamagin kadilarin kamusal alana daha ¢ok ¢ikmasi
oldugunu tekrar tekrar vurgulamak, o6zel alan ve kamusal alan ayriminin, kadinlar
acisindan ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir. Kamusal alan, yani disaris
erkeklerin gittigi is yaptig1 ve kazang elde ettigi bir yer olarak diisiiniiliir. Ozel alan ise
aslinda bir anlamda kastedilen aile yasami1 ya da ev i¢i yasam olarak konumlandirilir. Bu

anlamda kadina yonelik siddet de kol kirilir yen i¢inde kalir, ya da evde olan evde kalir



denilerek normallestirilir. Tam da “kisisel olan politiktir” seklinde formiile edilerek 6ne
stiriilen slogan, kadin miicadelesinde dnemli bir doniim noktasidir. Bir diger ifade ile
aslinda biitiin kadinlarin siddete maruz kaldigir tam da bu nedenle bunun evin iginde
kalamayacagi ve politik miicadele konusu olmasi1 gerektigi tespiti yapilmistir. Boylece
kadinin hak talebi anlaminda 6nemli bir tespit ve kadin miicadelesine 6nemli bir yaklagim

saglanmustir [2].

Bu yaklagimdan 6nce kadina yonelik ev ici ya da aile i¢i siddete 6zel alan gerekgesiyle
miidahale edilmemis ve normal sayilmistir. Oysa simdi Devletler hem ulusal hem de
uluslararasi sozlesmelerle kadina yonelik siddet ve ayrimciligi 6nlemede birincil derecede

sorumlu kilmmustir [4].

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan cinsiyet Onyargisi, toplumsal cinsiyet olarak karsimiza
¢ikan bir bagka tamimlamay1 ele almay1 gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyet biyolojik
cinsiyetten farkli olarak toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla icerigi yere
ve zamana gore degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir. Yalnizca cinsiyet
farkliligin1 belirtmekle kalmaz ayn1 zamanda cinsler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini de
belirler. Toplumsal cinsiyet denildiginde toplumsal olarak kadinlara ya da erkeklere
yiiklenen rolleri anlamak gerekir. Biyolojik cinsiyet ise fiziksel olarak dogustan tagidigimiz
bir seydir. Erkek egemen ideoloji bir tiir kurnazlik yaparak biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyeti ayni anlamda kullanmaktadir. Biyolojik olarak insanlar birbirinden farkli
olabilirler. Gii¢lii ya da zayif, ¢irkin ya da giizel, erkek ya da kadin, uzun ya da kisa vs.

ancak bu 6zelliklerden dolay1 herhangi bir ayrimciliga maruz kalmay1 hak etmezler [5].

Biyolojik 6zelliklerin toplumsal, kiiltlirel, politik, ideolojik ve ekonomik yapilarla
etkilesimi sonucu farklilagarak, biyolojik cinsiyetten baska bir hal alis1 ve iki farkli yasam

alaninin olusmasi esitsizliklere neden olmaktadir [6].

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, kadinlarin kadin olduklari i¢in ugradiklar
ayrimciliktir. Kadinlara karsi ayrimeiligin en belirgin tanimi, bu ayrimcilikla miicadeleyi
hedefleyen bir uluslararasi belge olan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi

Uluslararas1 Sozlesmesi’nin (CEDAW) 1. maddesinde yapilir.



Kadinlara Karst Ayrimcilik; bu sozlesmeye gore, ‘kadinlara kargt ayrim’ deyimi,
kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya
ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim,

mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir [7].

Erkeklerden farkli olduklar1 gerekcesi sunularak kadinlar, sahip olduklar1 bir 6zgiirliikten
ve haktan mahrum birakilmamalidir. Kadin1 sadece ev igindeki faaliyetlere yakistirarak

kadinin evin digindaki faaliyetlerini engellemek, sinirlamak, yok saymak ayrimciliktir.

Erken donem feminist teori ve pratigi 1960’ larda genelde kadinlarin bir biitiin olarak
erkeklerinkinden farkli ¢ikarlara sahip oldugu ve genelde erkeklerin kadinlar iizerinde
hakimiyet kurdugu ve bu hakimiyetten yarar sagladig: diisiincesini temel alirken, 1990’lara
gelindiginde kadinlar arasi1 deneyimlerin, konumlarin ve dolayisiyla da ¢ikarlarin farklilig

tizerinde durulmaya ve yeni bilgiler tiretilmeye baglanmustir [1].

Kadmin bir¢ok alanda yoklugunun, kadin ve erkeklerin bazi temel farkliliklarindan degil,
tarithsel ve Kkiiltiirel yapilandirilmasindan kaynaklandigini ve kadimnlarin kendilerini
yeteneksiz ve basarisiz algilayislarindaki toplumsal cinsiyete dayali toplumsal sekillenisin

etkili oldugunu ileri siirmiiglerdir [7].

Her ne kadar biyolojik etkenlerin kadinlarin ve erkeklerin davranis oriintiilerini belirledigi
varsayimi gozden uzak tutulmasa da bdyle bir etkilenimin fizyolojik koklerini ortaya
cikarmak i¢in neredeyse bir ylizyildir yapilan tiim ¢aligmalar basarisiz olmustur. Biyolojik
giicleri erkek ve disilerin sergiledigi karmasik toplumsal davranislarla iliskilendiren bu gibi

bir diizenegin varligina iligkin hi¢bir kanit yoktur [8].

Bireylerin dogustan gelen bir tiir egilime uyduklarini savunan kuramlar, insan davranisinin

sekillenmesinde toplumsal etkilesimin oynadig1 can alici rolii goz ard1 etmektedir [9].

Kadinlara yonelik tarihsel, toplumsal, ekonomik boyutlar1 olan ¢ok katmanli ayrimciligin
onemli tezahiirlerinden birisi de kuskusuz kadin ve teknoloji iligkisidir. Bir diger ifade ile

kadmlarin teknoloji ile iligkisi biitlin bu Onyargilarla bicimlenmis ve yapilandirilmistir.



Teknolojinin ~ Oncelikle tretimi  ve  kullaniminin  toplumsal  cinsiyetle nasil
iligskilendirildigine bakildiginda bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Ya da
teknolojinin eril (masculine) 6zelligi olup olmadigini anlamak i¢in dncelikle tip, endiistri
ve enformasyon teknolojilerinin hem tiretimini hem de kullanimini kadinlar agisindan
yorumlamak, analiz etmek gerekmektedir. Son dénemlerde yapilan ¢aligmalar teknolojinin
eril ozellikte olduguna iligkin yaygin kaniy1 sorgulamistir. Bu anlamda disil doga ile eril
ise bilim ile iliskilendirilmistir. Bunu nasil yorumlamak gerektigine bakildiginda erkek,
akilci, nesnel, giiclii olmak ile 6zdeslestirilirken, kadin ise duygusal, anag, 6znel, sefkatli,

sevgi ve zayiflikla 6zdeslestirilmistir [10].

Bu ayrim G&ylesine dogallasmistir ki toplumun her diizeyinde hemen hemen hig
elestirilmeden, sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilmis hatta siirekli yeniden {iretilip

pekistirilmistir.

Giderek yayginlasan bilgisayar ¢ocuk oyunlarinin genellikle erkeklere goére tasarlanmasi
tesadiifen olan bir durum degildir. Tersine kiz ¢ocuklarini teknolojiden uzak tutan ve

onlarin becerilerinin gelismesini engelleyen bir durum olarak gérmek gerekmektedir.

Disil ve eril kimligin olusmasinda etkili olan inanglardan birisi kadinlarin erkeklere gore
daha az akilli oldugu ve teknoloji ile iligkisinin zayif oldugu inancinin siirekli yeniden

iiretilmesidir. Cok yaygin olarak kullanilan “sa¢1 uzun akh kisa”, “elinin hamuru ile erkek

isine karigma” gibi kliseler farkina varmadan bu durumu normallestiren bazi ifadelerdir.

Farkli feminist yaklagimlardan ya da farkli kuramlardan s6z etmek miimkiindiir [11]. Bu
kuramsal yaklasimlarin teknolojiye iligkin analizlerine bakildiginda farkli vurgular
yapildigim1 gérmek miimkiindiir. Liberal feminizmin genel olarak teknolojiye iliskin
elestirel bir analizi ya da saptamasi olmamakla birlikte, erkekler tarafindan belirlendigi ya
da yonlendirildigi kabul goriir. Bu yaklasima gore teknoloji tarafsizdir. Kadin ve erkeklerin
esit Ol¢lide kullanabildiklerini ve esit yeteneklere sahip olduklarmni varsayar. Bununla
birlikte kadinlar aleyhine bir ¢arpitmanin varligini kabul eder. Ayni zamanda kadinlar ¢ok

caligirsa bu carpitmanin {istesinden gelinebilecegini ileri siirer [12-13].

Eko-feminizm ise teknolojinin tarafsiz olmadigini ileri siirer. Bu yaklagim i¢inden yapilan

caligmalara gore erkeklerin teknolojiyi hem dogaya hem de kadina egemen olmak, dahasi



kontrol altina alabilmek i¢in kullandigini varsayar. Bu varsayimi 6zellikle savas teknolojisi
ve onun kullanimina dayandirirlar. Buna karsin, kadin ise doga ile ozdeslestirilip
dogurganlik 6zelligi yani anne olma 6zelligine hapsedilmistir. Eko-feministler 6neri olarak

kadin dostu teknolojilerin iiretilmesinin 6énemli oldugunu soylerler.

Sosyalist feministler ise kapitalizm ve ataerkilligi birlikte tanimlarlar. Bu iki ideoloji hem
birbirini destekler hem de birbirinden beslenir. Teknoloji, gelismis kapitalist toplumlarda
sermayeye sahip olanlarin sahip olabilecegi ara¢ olarak tanimlanir. Uluslararasi
sermayenin sahiplerinin erkek oldugunu diisiindiigiimiizde bu saptamanin dogru oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda kadmlar daha ¢ok emek giici olarak var
olabilmektedirler. Kadinlarin teknoloji iiretimi ve kullanimi konusu kiiltiirel olarak
Ogrenilen On yargilardan ayri diisliniilemez. Bu 6nyargilar dogustan baslayarak kadinlarin
kisiligini, kimligini bicimlendirecek sekilde siirekli islenir ve yeniden fretilir. Kiz
cocuklarina oyuncak olarak bebek alinmasi, erkeklere araba alinmasi bu Onyarginin

olusturulmasinin baslangici olarak diistiniilebilir [14].

Bu cercevede kadinlarin araba kullanmasi, trafikteki varliklari, biitiin bu 6nyargilardan

bagimsiz olarak diigiiniilemez.






3. OLCME VE OLCEK

Gozlem; zihnin belli genellemeler yapma egiliminin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda
Kant’la baslayan ve giiniimiizde davranis bilimleri basta olmak {izere sosyal bilimlerde
hakimiyetini  slirdiiren yapilandirmact  yaklasim ve tiimdengelimci yaklasimla

kargilasmaktay1z.

Kant, insanin tiim diislince etkinliklerinin kavramlara dayali oldugunu ¢ok ikna edici bir
sekilde gostermistir. Aslinda diislinme ve dolayisiyla tiim arastirma etkinlikleri, bir
genelleme etkinligi ile baglar. Dolayisiyla YEM’in bilim felsefesiyle iliskisi, Kant’in
“algisiz kavram bos, kavramsiz alg1 kordiir” deyisiyle yapilabilir [15].

Buna gore arastirmact mevcut degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmaya baslamadan once,
teorik olarak bu degiskenler arasinda olas1 iligki oriintiilerini belirleyerek baslar. YEM,
onceden belirlenen bu iligki oOriintiilerinin veri ile dogrulanip dogrulanmadigini ortaya

koyar.

Son yillarda, gozlenemeyen, ancak yagamimizi etkileyen ve yonlendiren, bireylerin duygu
durum, davranig, tutum, begeni, ilgi, algi, memnuniyet gibi Ozelliklerini bilimsel

yontemlerle sayisallastirmaya yonelik calismalar biiylik 6nem kazanmustir.

Nitel degiskenler 6lgiilebilir olmaktan ¢ok, algilanan degiskenlerdir ve nominal veya sirali
Olgekte sayisal degerler alabilmektedir ve nitel degiskenler, gdzlemlenebilme o6zelligi
tagimaktadir. Ancak, gergek yasamin iginde zeka, giidii, duygu ve tutum gibi soyut
kavramlar da yer almaktadir. Gizil degiskenler olarak adlandirilan bu degiskenler, tek
baslarina olaylar1 etkiledigi kadar, nitel ve nicel degiskenleri de Onemli Olglide

etkilemektedir [16].

Bir bireyin tutumu gozle goriilmez fakat onun davranislarina bakarak bir nesneye iliskin
tutumu hakkinda bilgilenilebilir. Psikolojide, kisinin kendine bakis acis1 ve motivasyon;
sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk; egitimde sozlii yetenek ve egiticinin beklentisi;
ekonomide ise davraniglar, miisteri memnuniyeti, kalitenin algilanisi, risk algis1 gibi

kavramlar gizil degiskenlere ornek olarak verilebilir. Sozii edilen gizil degiskenler
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gozlenemedigi i¢in, dogrudan Olgiilemezler. Boyle degiskenleri Olgiilebilir duruma

getirmenin bir yolu, gizil degiskeni gézlenebilir degiskenlerle iliskilendirmektir [17].

Bu calismalar bir olay, 6zellik, davranis, tutum vb. ile ilgili bireysel ve toplumsal algilar
ya da tepkileri belirlemek, 6lgmek ve bu olaylara iliskin yapisal 6zellikleri analiz etmeye

yonelik olarak ytirtitiillmektedir.

Bu nedenle degisik alanlarda ¢ok sayida Olgek, Sorgulama Formu, Gosterge Formu ve
Test gelistirilmistir. Bu 6lgme araclar1 yardimi ile 6l¢me, tartma ya da sayma yaklagimlari
ile sayisallastirilamayan ozellikle bilgi, tutum, davranis, egilim, begeni, beceri, yetenek,
motivasyon, beklenti, kaygi, iimitsizlik, tikenmislik, kisilik, psikolojik durum/yap: gibi
davranigsal ozelliklerin ger¢ege uygun bigimde sayisallastirilmasi {izerine yogunlagilmistir

18]
3.1. Olcek ve Likert Olcegi

Olgek, bireylerin duyussal, bilissel, davranissal, egilimsel, tepkisel, duygu-durum

ozelliklerini sayisallastirmak amaciyla gelistirilmis 6l¢ii araglaridir [18].

Olgekte birbirleri ile iliskili k sayida madde/soru bulunur. Likert tipi dlgekte Secenekler,

artan sirada puanlandirilacak ise asagidaki gibi belirlenmelidir:

1= Kesinlikle katilmtyorum
2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Tamamen katiliyorum

Olumsuz bir yargiy1 belirten secenekler, azalan sirada puanlandirilacak ise asagidaki gibi

belirlenmelidir.

5= Kesinlikle katilmiyorum
4= Katilmiyorum
3= Kararsizim

2= Katiliyorum
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1= Tamamen katiliyorum

Olgeklerde secenek sayisinin az olmasi cevaplarda hassasiyet diizeyini azaltirken; segenek

say1sinin artmasi ise cevaplayici i¢in seciciligi ve belirleyiciligi arttirmaktadir.

Ote yandan bu puanlamada 6lgek geneli i¢in puanlarin toplanabilir olmasi gerekir [18].

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik, 6l¢ekle dlgiilen verinin amaci karsilamaya yonelik kullanilabilir olmasidir.

Gegerlilik Ol¢im aracinin arastirma ile Olglilmek istenen yapi1 ve/veya yapilart dogru
sekilde (sistematik ve tesadiifi hatalardan arindirilmis) 6lgebilme diizeyini ifade etmektedir
[19].

Giivenilirlik, bir degiskenin ger¢cek degerinin dlgme araglart ile dogru ve tam olarak

olgtilebilme derecesidir [18].

Giivenilirlik arastirmada kullanilan 6lgegin tesadiifi hata icermeme (i¢sel tutarlilik) ve
boylece oOlgegi kullanarak tekrarlanan arastirmalarda tutarli sonuglar elde etme diizeyi

olarak tanimlanir [19].

Giivenilirlik bir 6lgme gegerli olmayabilir. Ancak bir 6l¢iimiin gegerli olmasi igin mutlaka

glivenilir olmas1 gerekir [13].

Ilerleyen béliimlerde karsimiza gikacak olan Yap1 Gegerliligi ise 6l¢egin bir fenomeni tam

ve yansiz olarak dl¢mesi i¢gin kurgulanmasidir.

3.3. Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach alfa katsayis1 maddelerin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlamasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasi olarak ifade edilen, O ile 1 arasinda
degisim gosteren, dlgegin giivenirligi ve i¢ tutarliligi degerlendiren katsayidir. Cronbach
Alfa Yontemi, madde varyanslari toplami ve genel 6lgek varyansini kullanarak giivenilirlik

hesaplar ve asagidaki gibi ifade edilir.
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(3.1)

Burada;
k: madde sayisini

Szj:j. Madde varyansini
Szp : j. Olgek varyansin belirtmektedir.

Cronbach alfa katsayis1 aldig1 degere gore asagidaki gibi yorumlanir.

Cizelge 3.1. Cronbach alfa katsayis1 ve degerleri

o Sinirlari Karar

a < 0.40 Olgek giivenilir degildir. Olgek yeniden diizenlenmelidir.

0.40 < a < 0.50 | Olgek, ¢ok diisiik giivenilirlik diizeyine sahiptir. Olgegin yeniden
diizenlenmesi ya da modifiye edilmesi gerekir.

0.50 < a < 0.60 | Olgek diisiik giivenilirlik diizeyine sahiptir. Prototip 6lgek olarak
kullanilmasi, ancak iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi uygun olur.

0.60 < a < 0.70 | Olgek yeterli giivenilirlik diizeyine sahiptir. Olgek, fenomen ile ilgili
toplum taramalarinda kullanilabilir.

0.70 < a < 0.90 | Olgek yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Olgek, fenomen ile ilgili
toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle
kullanilabilir.

a=0.90 Olgek, ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Fenomen ile ilgili
yiiksek gecerlilik ve giivenilirlikte bilimsel yargilarin olusturulmasma
giivenle kullanilabilir.

Arastirmada kullanilan dlgegin giivenilirliginin ytiksekligi (icsel tutarlilik diizeyi) 6lgme

aracinin kalite diizeyi i¢in dnemli gostergedir.

Maddeler arasinda negatif iliski olmasi halinde Cronbach Alfa sonucu negatif ¢ikar. Bu
durumda 6lgegin toplanabilirligi saglanamadigindan, modelin gilivenirliginin bozulmasi

anlamina gelir.
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4. TURKIYE'DE TRAFIK VE TRAFIiK KAZALARINA ILiSKIN
ISTATISTIKLER VE KADIN

Ulasim alanlarinda artan gereksinimler yeni teknolojilerle birlikte farkli ulastirma
alanlarinda yeni yatirimlart dogurmustur. Tiim bu yeni alanlarin yaninda karayolu
tasimaciligr hala tim diinyada popiilaritesini korumakta, karayollarinda seyreden arag
sayilarinda hizli bir artis goriilmektedir. Istatistikler de yillar itibariyle trafige kayith arag

sayisinda goriilen artis1 dogrulamaktadir.

Trafigi kayith ara¢ sayisindaki artigla birlikte trafik yogunlugu artmakta ve trafikte

giivenlik kavrami daha 6nemli hale gelmektedir.

25000 000

20 000 000

15 000 000
10 000 000
5000 000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o

Sekil 4.1. 2009-2018 yillar1 trafige kayitli arag sayisi

Trafige kayith ara¢ sayisi, 2018 yilinda bir onceki yila gore %2,91 artarak 22.865.921
olarak gergeklesmistir [20].

Benzer sekilde yillar itibariyle siiriicli belgesine sahip kisi sayisinda goriilen artis, glindelik

hayatimizda karayolu tagimaciliginin 6nemindeki artis1 da gostermektedir.
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Sekil 4.2. 2009-2018 yillart siiriicli belgesine sahip kisi sayisi

Yukarida goriildiigii gibi 2018 yilinda siiriicii belgesi olan kisi sayis1 bir dnceki yila

gore%4,03 artarak 29.317.724 olarak gergeklesmistir.

Yillar itibariyle artan siiriicii belgesi sahipliginin, cinsiyet detayinda nasil bir seyir
sergiledigine bakilacak olursa; kadin siiriicii belgesi sahipliginin yillar itibariyle sayica
artis sergiledigi goriilmekle birlikte, trafikte sayica erkek hakimiyetinin varligi acik ara

goriilmektedir.
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Sekil 4.3. 2008-2017 yillar1 cinsiyete gore siiriicii belgesi sahipligi
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Ote yandan kadinlarin bir konuda sayica artis kaydetmeleri herhangi bir ényargiya ya da
ayrimciliga ugramadiklar1 anlamina gelmemektedir. Kadmlar hayatin pek ¢ok alaninda
oldugu gibi trafikte dolayli ya da dogrudan onyargilara maruz kalmakta ve bunlarin

istesinden gelebilmek igin zorluklar deneyimlemektedirler.

Bu sebeple saymin artmasini kadinlarin lehine bir durum olarak gérmekle birlikte bu

konuda iyimser yorumlar yapma konusunda temkinli olmak gerekir.

Literatiirde trafik kazalari ile ilgili bir¢ok calisma yer almaktadir. Trafik giivenligini
tehlikeye atan ya da baska bir deyisle trafik kazalarma sebep olan unsurlar farkl
kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirilmistir.

Tiirkiye’de trafik kazalarinin nedenleri altinda sosyal, kiiltiirel ve hukuksal nedenler yer
almaktadir. Bu kapsamda karayolu alt yapisi, trafik yonetimi, ara¢ ve trafik kosullari, gevre

kosullari, bunlarin igerisinde en 6nemlisi olan insan faktoriidiir [21].
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Sekil 4.4. 2009-2018 yillar siiriicii-yolcu-yaya-yol-arag kusur orant

Trafik kazalarinda kusur oranlarina bakildiginda siiriicti kusurlarinin ¢ok yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Yillar icerisinde ¢ok az bir azalma gergeklesse de trafik kazalarina

neden olan kusurlarin %90’a yakini siirticii kusurlarindan olugsmaktadir.
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Son on yilin ortalamasina gore kazalara neden olan kusurlarda; siiriicii kusuru %89,39,
yaya kusuru %8,91, yol kusuru %0,75 arag¢ kusuru, %0,48, yolcu Kusuru %0,46 oraninda

etken olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO), Karayolu Yol Giivenligi 2018 Rapora’na gore, 2018
yilinda diinyada yaklasik 1,35 milyon kisi trafik kazalarinda hayatin1 kaybetmistir. Bu
rakam, diinyada, 24 saniyede bir kisinin ve giinde yaklasik 3 bin 700 kisinin trafik
kazalarinda oldiigiine karsilik gelmektedir. [22].

Ayn1 Rapora gore trafik kazalar1 5-29 yas grubundaki ¢ocuk ve geng 6liim nedenlerinde ilk

sirada yer alirken, diinyadaki 6liim nedenleri arasinda 8’inci sirada yer almaktadir.

Diinya genelinde her 100 bin kiginin 18,2’si trafik kazalarinda hayatin1 kaybetmektedir. Bu
oran Avrupa’da 9,3 olurken, Afrika’da 26 nin {lizerinde bulunuyor. Tiirkiye'de ise bu oran

100 bin kiside 12,3 kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.1. 2009-2018 yillar1 toplam kaza, 6lii ve yarali sayisi

Yil Kaza sayis1 Olii sayis1 Yarali sayis1
2009 1053 346 4 324 201 380
2010 1106 201 4 045 211 496
2011 1228 928 3835 238 074
2012 1296 634 3750 268 079
2013 1207 354 3685 274 829
2014 1199010 3524 285 059
2015 1313359 7530 304 421
2016 1182491 7 300 303 812
2017 1202 716 7427 300 383
2018 1229 364 6 675 307 071

2009-2018 yillarinda Oliimlii-yaralanmali kaza sayisi, toplam kaza sayisinin ortalama
%13,10°1 olarak gerceklesmistir. 2012 yilina kadar trafik kazasi sayilarinda her y1l bir artig
goriiliir iken, 2013 ve 2014 yillarinda azalma baslamis, 2015 yilinda yeniden artmis ve

daha sonraki yillarda istikrar sergileyememistir.
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Sekil 4.5. 2017 ve 2018 yillarinda trafik kazalarinda gerceklesen dliimlerin cinsiyete gore
dagilimi

2017 yilinda Tiirkiye genelinde trafik kazasina baglh o6liimlerde, 6lenlerin yaklasik %76°s1
erkekler iken, kadinlarin oran1 %24 civarindadir. 2018 yilinda Tiirkiye genelinde trafik
kazasina bagl 6liimlerde, dlenlerin cinsiyetlerine gére dagiliminin bir 6nceki yil ile benzer

bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Trafik ve trafik kazalar ile ilgili istatistikler, bu ¢alisma kapsaminda ele alinmas1 gereken
onemli yeni sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorulardan ilk akla gelenlerinden
biri, trafikte erkeklerin kadinlara gére daha cok risk altinda olup olmadig: ile ilgilidir. ilk
bakista trafikte erkeklerin kadinlara gore sayica fazla olmasi bu soru i¢in ilk akla gelen
yanit olsa da trafik kazalarinda Glenlerin ¢ogunlugunun erkek olmas: ile birlikte ele

alindiginda erkeklerin daha riskli arag kullanmalar1 olarak da yorumlanabilir.

Ote yandan trafikte erkek hareketliligine baktigimizda, erkeklerin kadmlara kiyasla daha
fazla hareket halinde oldugu bilinmektedir.

Bir diger yanit, karayolunda erkeklerin kadinlara kiyasla daha tecriibeli olmasidir. Burada
tecriibe ile belirtilmek istenen erkeklerin trafikteki ge¢misinin kadinlara gore daha eski,

kadinlarinin trafikle tanisikliklarinin erkeklere gore oldukga yeni olmasidir.

Ustelik siiriicii belgesi olmasma karsin trafikte aktif olarak yer almayan, ehliyeti bir

kimlikten 6te olmayan kadin sayist da géz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte kadinlarin
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trafikteki toplam seyahat mesafelerinin (kat edilen kilometrenin) sehir i¢i arag¢ kullanma
egilimlerinin fazla olmasindan hareketle, erkeklere gore daha az oldugunu belirtmek

gerekmektedir.
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5. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

Olgiilmek istenen ozelligin alt boyutlarin1 agiga ¢ikarmak igin yararlanilan Aciklayic
Faktor Analizi (AFA), faktorii agiklamada katkist 6nemli olmayan maddeleri hari¢ tutarak
yapiy1 ortaya koymaya calisirken, degisken sayisini azaltmayi amaclar. Bununla birlikte
degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak bazi yeni (gizil) yapilarin ortaya

¢ikarilmasina imkan sunmaktadir.

Kisacast AFA, gozlenen degiskenlerin faktdr olusumuna katkilarini belirleyerek hangi
degiskenlerin hangi faktorde onemli katkist oldugunu ve faktorlerin Slgiilmek istenen

ozelligi agiklamada ne derece 6nemli oldugunu ortaya koyar.
5.1. Faktor Yiiklerinin Hesaplanmasi

Faktor yiikleri her bir faktoriin olusmasinda degiskenlerin katkilarini (agirliklarini) belirtir
[18].

Faktor yiikleri olarak adlandirilan ¢;; degerleri her bir 6zdegerin karekokii ile o 6z degere

iliskin 6z vektor elemanlarinin ¢arpimi ile elde edilir.
fij = Ai €; (51)

Faktor yiikii hesaplamasi binisikligin (ortak yiiklenme) belirlenmesi ig¢in 6nemlidir. Bir
maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir
maddenin birden fazla faktdrde kabul diizeyinin yiiksek yiik degeri vermesidir. ikincisi ise
maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasinda farkin 0, 1’den

kii¢iik olmasidir.



20



21

6. YAPISAL ESiTLiK KAVRAMI VE MODELI

Yapisal esitlik modeli (YEM), degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin analizinde yaygin

olarak kullanilan bir yontemdir.

YEM’in giiniimiizde sik¢a kullaniliyor olmasmin temel nedeni, gozlenen degiskenlere

iligkin 6l¢iim hatalarini, hesaba katan bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte YEM, ¢ok degiskenli modeller gelistirmesine de olanak saglayarak,
verilen modeldeki degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerini de gz oniline almaktadir.
Bu yonden YEM, Faktor Analizi ve Coklu Regresyon Analizinin bir kombinasyonu olarak

da ele alinmaktadir.

YEM, Klasik istatistiksel yontemler igin gerekli varsayimlarinin saglanmadigi, gézleme
dayal1 veri setlerinde, gozlenen (observed, manifest) ve gézlenemeyen (gizli, gizil, latent)

degiskenler arasindaki degigkenler aras1 nedenselligi analiz etmeyi saglar.

Gozlenen degisken, YEM terminolojisinde, “gdsterge” olarak ifade edilir ve arastirmacinin

dogrudan dl¢tiigli ya da gozledigi degiskenleri ifade eder.

YEM, Olgiim Modeli ve Yapisal Modeli olmak iizere iki temel modelden olusmaktadir.
Olgiim modeli, gizli degiskenlerin tanimlandig1 ve biitiin degiskenler arasindaki yonii
tanimlanmamis iliskilerin (korelasyonlarin) hesaplandigi modeldir ve modelde biitiin
parametreler serbest birakilmistir. Yapisal model ise, gizil degiskenler ve bir gizil
degiskenin gostergesi olamayan degiskenler arsindaki iligkilerin yoniinlin belirlendigi ve

bazi parametrelerin sabitlendigi modeldir [16].

YEM i¢in ¢ok sayida paket program gelistirilmistir. Bunlardan en yaygin kullanilanlar
Amos ve Lisrel’dir. Yam sira diger birgok istatistiksel paket programi da YEM igin

modiiller igerir.
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6.1. Yapisal Esitlik Modellemesinin Varsayimlari

Neden-sonug iliskileri igin yararlanilan basit regresyon analizi, ¢oklu regresyon analizi ve
lojistik regresyon analizlerinde verilerin asagida belirtilen varsayimlarin saglanmasi

beklenir.

Basit ya da Coklu Dogrusal Regresyon yonteminin uygulanabilmesi i¢in veri setinin

tagimasi gereken Temel Varsayimlar asagida siralanmastir.

Veriler aralikli ya da orantili 6l¢ekli olmalidir.
Bagimli degisken (Y degiskeni) normal dagilmalidir (Y~N (uy, 62))
X degisken/degiskenleri hatasiz 6l¢iilmelidir.

Hata terimleri normal dagilmalidir. (e~N (0, 6¢))

o r w0 N oE

Xi'ler arasinda ¢oklu bagimlilik olmamalhidir. Varyans Siskinlik Faktorii (VIF) degerleri
en fazla VIF<S olmalidir.
6. Xi'ler arasinda dogrusal baginti olmalidir.

7. Gozlem degerleri bagimsiz olmali ve aralarinda otokorelasyon olmamalidir [12].

Basit ya da Coklu Lojistik Regresyon yonteminin uygulanabilmesi igin veri setinin

tagimasi gereken temel Varsayimlar asagida siralanmastir.

1. Y bagimh degiskeni kategorik yapida olmali ve ikili, ¢oklu (multinomial, nominal,
ordinal) se¢cenekli olmalidir.

2. Bagimsiz degisken/degiskenler hata tasimayan nitel (kategorik) ve/veya siirekli/kesikli
nicel degiskenler olmalidir.

3. Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon ve ¢oklu baginti olmamalidir.

4. Gozlem degerleri bagimsiz olmali ve aralarinda otokorelasyon olmamalidir [18].

Bu varsayimlarin yerine gelmemesi durumunda bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini bir matematiksel model araciligi ile analiz etmek
miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda nedenselliklerin ortaya konmasi icin farkli analiz

yontemlerinin uygulanmasi gerekir [18].

YEM’ de verinin ¢ok degiskenli normal dagilimli olmasi ve tam ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun olmamasi énemli varsayimlardandir.



23

Ayni zamanda gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ile gizil degiskenler arasinda
dogrusal iliskilerin bu varsayimin saglanmamasinda model uyum tahminleri ve standart

hatalar yanli oldugu goriilmektedir.
Ayrica hata terimleri korelasyonsuz olmalidir [23].

Ote yandan YEM’in temeli gizil degiskenlere dayanmaktadir. Gizil degiskenlerden
kaynaklanan iligkilerin belirlenemiyor olmasinin getirdigi gii¢lilk, YEM’e dayanan Path

Analizi yontemi ile asilmaya ¢aligilmustir [24].

YEM, gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin sitnanmasinda
kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. YEM gizil degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla

olgiilebildigini varsayar [25].

57 —» 1 ,
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Sekil 6.1. Olgme modeli rnegi

Bir 6lgme modeli &rnegi yukarida yer almaktadir. Olgme modelindeki sembollerin agilimi

ise asagida gosterilmektedir [26].
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Cizelge 6.1. Olgme modelindeki sembollerin agtlim1

Sembaol Karsilig
4 Ortiik degisken
X Gazlenen degisken (gosterge — ifade)
A Ortiik degiskeni gdzlenen degiskene baglayan yol katsayisi
o Ortiik degiskenler arasindaki iliski degerleri
& Gazlenen degiskendeki hata

YEM’de gizli degiskenler, elipslerle ya da kdoseleri ovallestirilmis dikddrtgenlerle
gosterilirken; gostergeler kare ya da dikdortgenler iginde gosterilir. Gizil degiskenler
arasinda tek yonli ve cift yonli oklarla gosterilmis parametrelerin yani sira, gizil
degiskenlerden onlarin gostergelerine uzanan tek yonlii oklarla gosterilen parametrelerin
de hesaplanmasi gerekir. Gostergelere disaridan uzanan tek yonlii oklar, bunlarin hata
varyansini betimlemektedir. Hata varyansi dogal olarak bir gostergenin aciklamadigi
varyansi gosterir. Bir gosterge agirliginin karesinin alinip bunun “1”den ¢ikarilmasi, o
gostergenin hata varyansina karsilik gelir. Gizil degiskenlere yukaridan (bosluktan) uzanan
tek yonli oklar ise o gizli degiskenlerdeki ondan 6nce gelen bagimsiz gizli degiskenler

tarafindan etkilenmeyen hata varyansina karsilik gelmektedir [27].

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan geometrik sekiller ve anlamlar su sekildedir

[28].

Geometrik Sekiller Aciklama

© Gizil f gbzlenemeyen (latent) degisken (T ya da n)

Gozlenen (manifest / observed) degisken (x ya da y)

e Medensel iliski
.« Kovaryans iliskisi

1—@ Gizil degiskenden gozlenen degiskene regresyon katsayisi
z (n) gizil bagimh degiskeni Gzerine (T} gizil bagimsiz
n degiskenin nedensel etkisi

& » Bagimsiz degiskenin gizlenen degiskenle ilgili dlcim hatas

Bagiml degiskenin gozlenen degiskenle ilgili &lgim hatasi

Sekil 6.2. Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Geometrik Sekiller ve A¢iklamalar

Yapisal esitlik modellemesinde verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi

onemli bir varsayimdir. Siralayici veya kesikli degiskenlerin varligi ¢oklu normal dagimin
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ihlaline sebep olur. Ornegin likert tipi bir &lgekte belirli maddelerin cevaplarinda
katilimcilarin ¢ogunlugu ayni 6lgek puanini segebilir. Bu durumda bu maddelerin her biri
icin, puan dagilimi son derece tepe yapacak ve cok degiskenli pozitif basik bir dagilim

ortaya ¢ikacaktir [29].

YEM kovaryans matrisindeki farklarin anlamliligina ve 6rneklem hacmine duyarli olan
testlere dayandig i¢in, bu tiir modeller kurulurken 6rneklem hacmi kiiciik olmamalidir.
Genellikle 100°den az Orneklem hacmi kiiciik, 100-200 arasi 6rneklem hacmi orta ve

200’den daha fazla 6rneklem hacmi ise biiylik 6rneklem hacimleri olarak tanimlanabilir

[23].

Schumacker & Lomax (2004) genellikle 250-500 o6rneklem hacminin kullanildigini
belirtmistir [30].

Yapisal esitlik modellemelerinde ilk asama, modelin belirlenmesidir. Yapisal esitlik
modellemesi dogrulayict bir teknik oldugu i¢in modeli dogrulayan analiz tipini temel alir

ve bu yiizden model dogru bir sekilde belirlenmelidir [31-32].

2. agama ise model tanimlanmasidir. Model tanimlamasi ise verideki tim degiskenleri ve

olciilecek parametre sayisini tespit etmektir.

Klasik istatistiksel ¢alismalarda verilerle model olusturulurken, YEM modelinde siire¢ tam
ters seklinde islemektedir. YEM’de dncelikle kavramsal model kurulur daha sonra veri seti

ile var olan kavramsal modelin yansitilip yansitilmadigi degerlendirilir [26].

Bunu yaparken ii¢ siiregten bahsedilebilir. Bunlar: Dogrulayict Modeller Siireci, Alternatif

Modeller Siireci ve Model Gelistirme Siireci olarak siralanabilir.

Dogrulayict Model Siirecinde var olan model test edilmekte ve kullanilan veriler i¢in
modelin anlamli olup olmadigi degerlendirilmektedir. Test sonucunda arastirmaci

tarafindan model reddedilir ya da dogrulanir [16].

Alternatif Modeller Siireci veri seti i¢in uygun olan model/modellerin belirlenmeye
calisildigr siiregtir. Ozelikle sosyal bilimlerde bir olay birden ¢cok model ile agiklanabilir,

bu nedenle bu siirecte en uygun model belirlenmeye calisilir [16].
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Model Gelistirme Siirecinde anlamsiz oldugu tespit edilen degiskenler modelden

cikarilarak, veri seti i¢in en iyi olan modelin belirlenmesi saglanmaktadir.

YEM veri analizi i¢in agiklayici bir yaklasimdan ziyade dogrulayicidir. YEM’in aksine
diger ¢cok degiskenli modellerin ¢cogu agiklayict faktér analizi (AFA) gibi tanimlayicidir
[33].

6.2. Yapisal Esitlik Modellemesinin Tarihsel Gelisimi

18. Yiizyil baslarindan bu yana degiskenler arasi iligki, bagint1 ve neden-sonug iliskileri
istatistik biliminin temel konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neden-sonug
iliskilerinin ortaya konmasi, nedensellifin temel nedenlerinin ve biiyiikliigiiniin

belirlenmesi i¢in sayisiz ¢aligma yapilmistir [34-37].

YEM’in gelisimine bakildiginda, Bollen (1989), YEM’in ii¢ bileseninden s6z etmektedir.
Bunlar (1) path analizi, (2) gizil degisken ve 6lglim modellerinin kavramsal sentezi ve (3)
genel tahmin siirecidir. Her bir bilesenin gelisimi YEM’in temeline katki saglamaktadir.
Ik bilesen olan path analizi 1918 yilinda bir biyometrisyen olan Wright tarafindan

biyolojide genetik teoriyi analiz etmek igin kullanilmigtir [32].

Degiskenler arasi Baginti (Regression), Iliski (Correlation) ve ortaklik (Association)
Pearson tarafindan 1938 yilinda ele alinmstir [38].

19. yiizyilda Francis Galton gocuklarin boylarini, ebeveynlerinin boylariyla iligkilendirerek

regresyon kavramini bulmustur.[39].

Spearman 1904’ de gozlenemeyen Ozelliklerin sayisallagtirilmasi ve degiskenler arasi iligki

ve bagint1 yapilarinin analizine iliskin yeni 6neriler gelistirmistir [40].

Yapisal Esitlik Modelinin gelismesinde diger 6nemli asama path analizi ¢alismalaridir. Bir
biyometrisyen olan Sewall Wright 1918'de tavsanlarin kemik O6l¢tim biiyiikliiklerinin
bilesenlerinden model kurarak, neden-sonug iliskisine dayanan Path analizi'ni gelistirmesi i

oldukc¢a 6nemli bir baslangigtir [41].
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Sonraki yillarda Wright (1921) degiskenler arasi iliski ve nedenselliklerin dogrudan ve
dolayli etkilerini ele alan Path Analizi kavramini daha da gelistirmistir [42].

Fisher (1922), Neyman & Pearson (1934) Varyans-Kovaryans ve ortalamalar arasi

farklarin yapisal 6zelliklerinin analizi lizerinde bazi1 yaklasimlar gelistirmislerdir [43-44].

Howe 1955’ te gizil degiskenler ile gézlenebilir degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek
igin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yontemini kullanarak YEM calismalarina katki
saglamiglardir [45].

DFA yontemi 1960'larda Karl Joreskog'un, dnceden tanimlanmis bir yapinin verilerle test

edilip edilemeyecegine iliskin ¢aligmalariyla daha da gelistirilmistir [30].

Joreskog (1973), Path analizi ile Dogrulayici Faktor Analizini birlestiren YEM analizini
one siirerek gozlenen ve gizli degiskenleri birlikte analiz etmis, tstelik ilk YEM analiz

programi olan LISREL'i gelistirmislerdir [46].

1980 yilinda ise Bentler tarafindan psikoloji alaninda kullanilmaya baglandigi goriilen
YEM’ in, 1996 yilindan sonra yapilan ¢alisma sayisinin hizli bir sekilde arttig1 gézlenmeye
baglayarak, 2000’ li yillarla ise farkli kullanim alanlariyla dikkat ¢cekmektedir [47].

1990 yilindan bu yana ¢ok sayida dergide YEM calismalar1 yaymlanmaya baglanmis ve

boylelikle YEM'in gelismesine katki veren sayisiz makale sunulmustur.

Modern
Wright Yol(path)analizi  Joreskog
— -
(1918) (1973) r YEM
Spearman / N .

(1904)

(2007)

r;;;‘(:.: = Hclcngkscl
(1922) \ f P statistik
Nevman & E. l}-nnun
(1934)
Bayes & LaPlace _ Bavesian
(1773/1774) H’ Raflery 7 analiz

MOM(C (1993)
(1948-)

Sekil 6.3. Yapisal esitlik modellemesi ve alternatif istatistiksel yontemlerin tarihsel
gelisimi [47].
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6.3. Yapisal Esitlik Modelinde Degiskenler
YEM modellerinde yer alan degiskenler asagidaki gibi agiklanirlar.
6.3.1. Gozlenen ve gizil degiskenler

Gozlenen degiskenler dogrudan gozlenebilen veya Olgiilebilen degiskenlerdir. Gizil
degiskenler ise dogrudan gozlenemeyen veya Olglilemeyen ancak gozlenen degiskenler

yardimiyla 6l¢iilebilen degisken veya faktorlerdir [33].

Davranig bilimlerinde arastirmacilarin karsisina siklikla dogrudan gézlenemeyen teorik
yapilar ¢ikmaktadir. Bunlar gizil degiskenli veya alt boyutlara sahip faktorler iceren

yapilardir.

Gizil degiskenler dogrudan gozlenemedigi i¢in dogrudan o6lgiilememektedirler. Gozlenen
veya oOlgiilen degiskenler genellikle bir gizil degiskenin gostergeleri olabilir. Ornegin,

sinav sonuglari kisinin 0 alanla ilgili yeteneginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
6.3.2. I¢csel (endojen) ve dissal (eksojen) degiskenler

YEM terminolojisinde dissal (eksojen) ve igsel (endojen) degiskenler olmak {lizere iki

farkl degisken karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik bir regresyon modelinde karsimiza ¢ikan Bagimli degisken baska degiskenlerden
etkilenen degiskenlerdir. Bagimsiz degisken (agiklayict degisken) ise bagimli degiskenin

degerinin olusmasinda etkili olan degiskendir.

Ancak klasik bir regresyon modelinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degisken ifadeleri
YEM’de ayni anlama karsilik gelmemektedir. Ciinkii YEM’de yer alan bir bagimsiz
degisken bagka degiskenler icin bagimli degisken olarak degerlendirilebildigi i¢in bagimli
ve bagimsiz degisken yerine ig¢sel ve digsal degisken tanimlamalari kullanilmasi daha

uygun olmaktadir [48].

Kisacasi bir modelde bir degisken bazi degiskenler icin bagimsiz degisken olarak yer

alirken ayni modelde yer alan bazi degiskenler igin bagimli degisken de olabilmektedir.
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YEM’de yukaridaki agiklamalar i¢in uygun gosterim asagida sunulmaktadir.

‘

/

Sekil 6.4. I¢sel (endojen) ve dissal (eksojen) degiskenlerle YEM

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi “A” degiskeni “Fyi etkilerken “F” de “A” degiskenini
etkilemektedir. Dolayist ile bu iki degiskenin hem endojen (bagimli) hem de eksojen
(bagimsiz) degisken oldugu goriilmektedir. Ote yandan “B” degiskeni “C” degiskenini
etkilerken “C” degiskeni de “F” degiskenini etkilemektedir. Yani bir degisken endojen
(bagimli) degisken durumundayken bir baska degisken icin eksojen (bagimsiz) degisken
olabilmektedir. Bu nedenle bu degiskenler icin klasik regresyon modellerinde oldugu gibi

bagimli-bagimsiz degisken ifadelerini kullanmak ¢ok da dogru degildir [33].
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Bagimsiz

Degisken 1

Bagimsiz =4 Bagimli

Degisken 2 +  Degisken

Bagimsiz

Degisken 3

Sekil 6.5. Geleneksel regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliski

Sekil 6.6’de goriildigi gibi, 1,2,3 ve 6 nolu bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni direkt
olarak etkilemekte, digerleri (4 ve 5) ise dolayli olarak etkilememektedirler. Bu 6rnekte 1,2
ve 3 nolu degiskenler ile bagimli degisken endojen degiskenler olarak ele alinirken 4,5 ve

6 nolu bagimsiz degiskenler ise ekzojen degiskenler olarak ele alinmaktadir [23].

Bagimsiz
/ Degisken 6
Bagimsiz S Bagimsiz
Degisken 4 Degisken 1 \ \L
Bagims Bagiml
Imsiz
Bagimsiz Degisken 2 / Degisken
Degisken 5
Bagimsiz
Degisken 3

Sekil 6.6. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler

Dissal degiskenler gozlemsel olabilecegi gibi gizil degisken de olabilir. Yas, cinsiyet, is

statiisii gibi degiskenler digsal gozlenen degiskenler olarak sayilabilir.
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6.3.3. Mediator ve moderator degiskenler

Moderator degisken diizenleyici olarak ifade edilirken, mediatér degisken ise araci

degisken olarak ifade edilmektedir [33].

Iki degisken arasinda sinirli sayida nedensel etki séz konusudur. Bunlar; “x, y’ye neden
olur, y, x’e neden olur, x ve y karsilikli olarak iligkilidir” seklinde ifade edilir. z ile ifade
edilen ii¢lincli bir degisken oldugunda, bu degiskenler arasinda yine bazi iliskiler s6z
konusu olur. Bunlar X tiglincii degisken olan z’ye, z’de y’ye neden olabilir; y hem z’ye hem
de x’e neden olabilir, x ve y arasindaki iligki, digerleriyle birlikte, her bir z degeri icin
farklilik gosterebilir. Bu tiglincii degisken etkileri moderator veya mediator degisken olarak
adlandirilir. Eger tiglincii degisken olan “z” bir sirali nedenselligi aracilik ediyorsa yani x
neden olur z’ye ve z neden olur y’ye seklinde (x—z-Yy) ise z bir mediator degiskendir.
Eger x ve y arasindaki iliski z’nin farkli degerlerinde farklilik gosteriyorsa o zaman z

moderator bir degisken olarak tanimlanmaktadir [49-50].

Kisacasi iki degisken (X ve Y) arasindaki oénemli nedensel baginti/iliskinin, modelde
dikkate alinmayan baska bir (Z) degiskenden kaynaklandiginda bu degiskene mediator
(araci/arabulucu) degisken adi verilir. Modele Z katildiginda, X ile Y arasindaki 6nemli

iliski ortadan kalkiyorsa Z mediator (arabulucu) degiskendir [18].

Mediator
Degisken
/ \
Bagimsiz b Bagimh
Degisken Degisken

Sekil 6.7. Mediator degisken

Modelde bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki direkt etkiler (¢ yolu) klasik
istatistiksel tekniklerden ANOVA veya Regresyon analizi ile test edilebilir. Fakat mediat6r
degiskenin varliginda tiim etkilerin test edilecegi regresyon analizini ayri ayr1 yapmak

gerekir.
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Biitiin bu agiklamalardan yola cikarak; eger bir degisken bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki iligkinin yoniinii veya boyutunu etkiliyorsa moderatér degisken adini

alir.

6.4. Yapisal Esitlik Modeli Tipleri

YEM modelleri;

a) Tekrarlanan (6zyinelemeli) yapisal model,

b) Tekrarlanmayan (6zyinelemesiz) yapisal model, olmak iizere iki sekilde kurulurlar.

6.4.1. Tekrarlanan (6zyinelemeli) yapisal model

Bagimsiz degiskenlerin korelasyon icerdigi ya da igermedigi, bagimli degiskenlerin hata

icerdigi ya da igermedigi ve etkilerin tek yonlii oldugu modellerdir [18].

Asagidaki gosterimde X1, X2, X6 dissal degiskenlerin X3, X4 ve X5 i¢sel degiskenlerin

ve Y hata tagimayan bagimli degiskenin oldugu tekrarlanan yapisal model Ornegi

gorilmektedir.
X6
/ {PIEsa)
X1 N X3 \
(Digsal) (Igsel) \ v
(Bagimii)
X4 /
(igsel)
X2 <
(Digsal) SN X5
(igsel)

Sekil 6.8. X1, X2, X6 digsal degiskenlerinin X3, X4, X5 igsel degiskenlerinin ve hata
icermeyen Y bagimli degiskeninin oldugu tekrarlanan yapisal model



33

-
/

X2

Sekil 6.9. X1, X2 igsel bagimsiz degiskenlerin E hata terimi icermeyen y bagiml
degiskeninin oldugu tekrarlanan yapisal model

Yukarida ise X1 ve X2 igsel bagimsiz degiskenlerin, Y ise hata terimi igeren bagimli
degigskenin oldugu ve E’nin hata terimini belirttigi tekrarlanan yapisal model Grnegi

goriilmektedir.

6.4.2 Tekrarlanmayan (6zyinelemesiz) model

Digsal ve/veya igsel bagimsiz degiskenlerin korelasyon igerdigi ve bazi bagimsiz
degiskenlerin hata terimi igerdigi ve etkilerin iki yonlii ya da tek yonlii oldugu modellerdir
[18].

E2

Sekil 6.10. iki bagimsiz iki bagimli degisken igin tekrarlanmayan (6zyinelemesiz) model

A

Modellerde ¢ift yonlii yay bigimindeki oklar degiskenler arasindaki iliskiyi (korelasyon) ya
da birlikte degisimi (kovaryans) ifade etmektedir. Tek yonlii ok ise degiskenin diger
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degisken {izerine olan dogrudan ya da dolayli etkisini, E1, E2 ise bagimli degiskenlerin

hata terimlerini gostermektedir.

6.5. Yapisal Esitlik Modelinin Ustiinliikleri ve Uygulama Alanlar

YEM’in pek ¢ok ¢alismada tercih edilmesinin en énemli nedenlerinden biri, ¢ok boyutlu
gozlemlerin kullanimina duyulan ihtiyacin artmasidir. Klasik istatistiksel yontemler, belli
sayida degiskenin yer aldigi karmasik calismalarda yetersiz kalabilmektedir. YEM bu
caligmalarin istatistiksel olarak modellenmesinde ve test edilmesinde avantajli ve
kullanmishdir. Ayrica 6zellikle 6lgiim hatalar1 pek cok istatistiksel yontem i¢in dnemli bir
zorlayici iken YEM veri toplamada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek
oldugu durumlarda tercih edilmekte ve verilerin istatistiksel analizinde, 6l¢im hatalarini
ayr1 ayr1 dikkate almaktadir. Ozellikle pek cok calisma icin ana etkileri ve etkilesim
etkilerini ele almasi aragtirmacilarin bu modele daha fazla yonelmesine neden olmustur

[30].

Ayrica kullanilan yazilim programlarinin meniisii ve windows yazilim programlar ile
benzerliginden dolay1r uygulama kolayligi, modelin tercih edilmesinde onemli rol

oynamaktadir.

YEM ayn1 anda yapilan birden fazla regresyon modelinin yaptig: isi tek seferde yaparken

bir modelin gozlenen ya da gizil degiskenlerinin birlikte test edilmesini saglamaktadir [33].

YEM icin modelin uygunlugunu test etmede kullanilacak bircok uyum degeri vardir.
Uyum indeksleri konusunda tam bir netlik kazanamamig olmast YEM’in en zayif yonii
olarak degerlendirilmekle birlikte pek c¢ok istatistiksel yontemi bir arada kullanabilme

yetenegi YEM’in en gii¢lii yonii olarak bilinmektedir [33].

Uygulama bolimiinde, sonuglarin yorumlanmasi asamasinda, YEM modelinin

uygunlugunu test etmede kullanilan uyum degerlerinden bahsedilecektir.
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6.6. Yapisal Esitlik Modelinin Asamalari

Teo, Tsai ve Yan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yapisal esitlik modeli i¢in bes adim

tanimlanmaktadir [51].

Hair, Babin ve Krey (2017) ise yaptiklari ¢alismada bu bes adimin yanina modelin
raporlanmasin1  da ekleyerek YEM’in alti adimla gergeklestirilmesi gerektigini

belirtmiglerdir [52].
Bu asamalar:

Modelin Belirlenmesi

Modelin Tanimlanmast

Modelin Tahmini

Modelin Dogrulugunun Degerlendirilmesi

Modelin Uygunluk Olgiilerinin Hesaplanmasi

YV V. V V V V

Sonu¢landirma ve Yorumlama

Modelin Belirlenmesi asamasinda arastirmaci gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
hipotezini belirlemektedir. Parametreler veya yollar kullanilarak degiskenler arasindaki
iliskiler sunulmaktadir. Onceden yapilmis arastirmalar ve teorinin kombinasyonlari ile

modelin kuruldugu en 6nemli asamadir [53].

Modelin Tanimlanmast igin iki temel ilke s6z konusudur. Ilki bagimsiz parametre sayisinin
orneklem varyans-kovaryans matrisindeki bagimsiz elemanlarin sayisina esit veya kiiciik
olmasi, ikincisi ise onceden belirlenmis 6lgekleri olmadigr igin gizli degiskenlerin de bir

Olgekle saptanma gerekliligidir.

Modelin Tahmini modelin tanimlanmasindan sonraki parametrelerin tahmin edilme
adimidir. Bu adimda tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi ile gdzlenen varyans-
kovaryans matrisi arasindaki fark minimize edilerek yigin parametreleri tahmin
edilmektedir [51-54].

Modelin tahmini i¢in yapilacak olan testler dogrulayici faktor analizi, path analizi, yapisal

regresyon ve degisim modelidir.
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Modelin Dogrulugunun Degerlendirilmesi modelin bir biitiin olarak verileri ne kadar iyi

acikladiginin yani modelin uyumunun belirlenmesi agamasidir.

Modelin verilere uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan farkli birgok model uyum degeri

bulunmaktadir.

6.7. Yapisal Esitlik Modeli Parametre Tahminleri

Genel olarak ¢oklu regresyon analizi, parametre tahmininde goézlenen degiskenler ve
tahmin degiskenleri arasindaki farkliligit minimize ederken, YEM ise tahmin edilen
varyans/kovaryans matrisi ile Orneklem varyans/kovaryans matrisi arasindaki farki

minimize eder [55].

Her iki analiz yonteminde ortak olarak kulanilan parametre tahmin yontemleri sunlardir;

» Maksimum Olabilirlik Yontemi (MOY/ML)

» En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY/ULS)

» Genelestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (GEKKY/GLS)
» Agirlikli En Kiiglik Kareler Yontemi (AEKKY/WLS)

» Saglam En Cok Olabilirlik Yontemi (SECO)

» Caprazlama Agirlikli En Kiigiik Kareler Yontemi (CAEKKY)

Bir tahmin modelinin se¢iminde verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi
oldukga 6nemlidir. Gozlem degiskenlerinin dagilimi normallik gerektirmeyen “Asimptotik
Serbest Dagilim” oldukga biiyiik 6rneklem hacmi gerektirir. Degiskenlerin kategorik veya
ilk dagilimlar1 bilinmeyen degiskenlerde “Bayesian Tahmini” kullanilabilir. Degiskenlerin
dagilimi hakkinda en ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyan tahmin yontemi ise “Agirliklandiriimis En
Kiigiik Kareler Yontemidir” [56].
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7. PATH ANALIZI

Path analizi modelleri yapisal esitlik modellerinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle YEM literatiiriinde path analizi modellerine genis olarak yer

verilmektedir.

Dissal degiskenlerin igsel degiskenler lizerindeki toplam etkileri path (yol) diyagraminda
gorsellestirerek karmasik etki sistemlerinin sunumunun daha kolay anlagilmasina imkan

saglanir [57].

Birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmek
istediginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {iizerindeki dogrudan etkilerinin
yaninda dolayli etkileri de s6z konusu olabilir. Bu tip durumlarda yetersiz kalan regresyon

ve korelasyon analizlerinin yerine path analizi tercih edilmektedir [58].

7.1. Path Diyagrami

Path (yol) diyagrami kurulan bir modelde degiskenler arasindaki nedensel ve nedensel
olmayan iligkileri ok seklindeki yollarla gosteren diyagramdir. YEM igin yapilan biitiin
caligmalarda mutlaka bir yol diyagramimin ¢izilmesi, daha sonra yol katsayilarinin
hesaplanmasi ve ardindan uyum indeksi hesaplamalari yapilarak kararin verilmesi
gerekmektedir. Path diyagrami, sematik gosterimi ile modelin ¢ok daha iyi ifade edilmesini

ve daha iyi anlagilabilmesini saglamaktadir [33].
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Daire ya da elips seklinde gosterilenler gizil

degigkenleri ifade etmektedir.

Kare ya da dikdortgen seklinde gosterilenler gozlemlenen

degiskenleri ifade etmektedir.

Tek yonli ok, bir degigskenin diger degisken tizerindeki etkisi

gostermektedir

Cift yonli ok, iki degisken arasindaki kovaryansi ya da varyansi

ifade etmektedir.

Sekil 7.1. Path diyagraminda kullanilan geometrik sekiller ve anlamlari

7.2. Path Katsayisi

Direk etkiyi O6lgmek i¢in tasarlanmis bir diyagramda, sebep sonug iligskisinin oldugu

yerlerde karsilikli iligkiye ait her bir yola atanan katsay1, path katsayisidir.

Bir “X” bagimsiz degiskeni ve “Y” bagimli degiskeni i¢in path katsayis1 asagidaki sekilde

hesaplanir.
binl.

PYXi = S (71)
Y

Pyy,: her bir bagimsiz degiskenden bagimli degiskene olan yol katsayisint gosterir.
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(1=1,2,3,...)

b;: kismi korelasyon katsayisi

Sxi: Her bir bagimsiz degisken icin standart sapmasi
Sy: Bagimli degiskenin standart sapmasi

path katsayisi p, 4 i¢cin Wright tarafindan 1923’de yapilan bir ¢alismada verilmis olan bir

diger baginti ise asagida sunulmustur.

Prp = XA (7.2)

ox
X: bagiml degisken
A: bagimsiz degisken veya sebep degiskeni,
ox 4: A sebebi nedeniyle X’deki standart sapmay1 ve
ox:X’deki toplam standart sapmay1 gostermektedir.

Path analizinde, digsal yani bagimsiz degiskenlerden baslanarak ¢izilmis olan oklarin

yoniinde dolayli, dolaysiz ve toplam etkiler dikkate alinarak yorumlama yapilir [57].

Uzun yillar kullanilmadan kitap sayfalarinda kalip, zamanla sosyal bilimlere duyulan
ihtiyacin artmasiyla yaygin olarak kullanilan bir yontem olarak karsimiza cikan Path
analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizine benzemekle birlikte, kati ¢oklu dogrusal
regresyon analizi varsayimlarinin saglanmasimi gerektirmedigi ic¢in yaygin olarak

kullanilir.
Path Analizinin baz1 temel varsayimlari asagidaki gibidir: [18].

1. Modele yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal ve sebep-sonug iliskisine

dayanmas1 gerekir.
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2. Model igerisinde hatalar hem kendi aralarinda hem de modeldeki diger degiskenlerle
iligkili olmamalidir.

3. Degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik yonii olmalidir.

e Neden—Sonug
e Neden—Neden—Sonug

e Dissal Etken—igsel Etken—I¢sel Neden—Sonug

1. Degiskenler sayisal degerlerle ifade edilmis (nicel yani kod, skor, aralikli, oransal
olgekli veriler) olmalidir.

2. Nedensel/Bagimsiz degiskenler 6l¢iim hatasi igermemelidir.

Y bagimhi degiskeninin degisim iizerine X1, X2 ve hata terimi iceren X6 dissal
degiskenleri bagimsiz degiskeni dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigini varsayalim.
Hata terimleri iceren X3, X4 ve X5 i¢sel degiskenleri de digsal degiskenlerden etkilenerek
Y bagimli degiskenini etkiledigi bir iligki yapist i¢in geleneksel regresyon yontemleri
tercih edildiginde dolayli, dogrudan ve icice etkileri ¢6zme imkani bulunmamaktadir. Bu

durumda ¢6ziim i¢in Path Analizi’nden yararlanmak uygundur.

Dissal, Igsel, Y degiskenleri arasindaki etkilesimleri bir Path Diyagrami aracilii ile

modelleyip gecerliligi ve uygunlugu test edilmelidir.

< >
LA | 2B
o X3 <
< \
X4 Y
N x2 / /
=] x5

Sekil 7.2.'Y ile digsal ve i¢sel degiskenlerin neden-sonug iliskisi path diyagrami
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X1 ve X2 degiskenlerinin Y degiskeninin nedenselligini agikladigi, X1 ve X2
degiskenlerinin ayr1 ayri Y’nin degisimi ilizerinde etkiye sahip oldugu ve X1 ve X2

degiskeni arasinda r(X1, X2) diizeyinde korelasyonun bulundugu varsayilsin.

Herhangi iki sebep-sonu¢ degiskeni arasindaki nedensellik, bir sebep degiskeninin
dogrudan etkisi ile diger sebep degiskenler iizerinden dolayi etkilerin toplamina esittir. Bu

nedenle X1’in dogrudan etkisinin ve dolayli etkilerinin toplami ryx1’e esit olur [18].

r(Y,X1) = p(Y,X1) + p (Y,X2)* r(X1,X2) (7.3)

r(Y,X2) = p(Y,X2) + p (Y, X1)* r(X1,X2) (7.4)

Burada r(Y,X1)’e X1’in Y tizerindeki dogrudan etkisi; r(Y,X2)* r(X1,X2)’ye ise X1’in

X2 iizerinden dolay1 etkisi denilmektedir.

Degisken sayisi arttikca matris formundan yararlanarak hesaplamalar daha hizli olarak
yapilabilir. Bu sebeple 4 degiskenli korelasyon matrisinden yararlanarak path katsayilart

asagidaki formiiller araciligi ile hesaplanabilir [18].

Cizelge 7.1. X1, X2, X3, X4 ve Y korelasyon matrisi

Degisken X1 X2 X3 X4 Y
X1 1.000 Tx1x2 Tx1x3 Tx1x4 ryxl
X2 Tx1x2 1.000 Tx2x3 Tx2x4 ryxZ
X3 Tx1x3 Tx2x3 1.000 Tx3x4 7”yx?»
X4 Tx1x4 Tx2x4 Tx3x4 1.000 ryx4

Bu formiilerde r(yX1) Y ile X1 degiskeni arasindaki korelasyonu, P(yX1) Y ile X1
degiskeni arasindaki path katsayisini belirtmektedir.

Tyxl = Pyxl + Pyxzrxlxz + Pyx3rx1x3 + Pyx4rx1x4 (7-5)

Tyxz = PyxZ + Pyxlrxlxz + Pyx3rx2x3 + Pyx4rx2x4 (76)

ryx3 = Pyx3 + Pyxlrx1x3 + Pyxzrx2x3 + Pyx4rx3x4 (7-7)
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Tyxa = Pyxa + Pyx1Txixa + PyxoTxoxa + PyxaTxaxa (7.8)

Bu hesaplama bi¢imini matris formunda ele alarak hesaplamak miimkiindiir.

1,000 Ty1x2 Tx1x3  Tx1xa
_ rxlxz 1,000 rx2x3 rx2x4
R= Tx1x3 Tx2x3 1,000 Tx3xa (79)

| Tx1x4 Tx2x4 Tx3x4 1,000

_ley ] Tyx1
Px2y | ryxz

P = B = 7.10
Px3y | Tyx3 ( )
_Px4y J Tyxa

Path katsayilart R*P=B esitligi ile hesaplanir ve R1*B elde edilir.

Bu esitlikte P, Path katsayilar1 vektorii, R korelasyon matrisi, B regresyon katsayilari

vektorudur.

Path diyagraminda oklar lizerinde gosterilen tahminler path katsayilaridir. Dikdortgenlerde
cok yakin gosterilen tahminler ise ortalamalardir. iki yonlii oklar iizerinde tahminler ise

kovaryanslar1 belirtmektedir [18].
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8. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI (DFA)

Gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasindaki yapisal iligkileri test eden
Dogrulayic1 Faktor analizi (DFA) degiskenler arasi iliskiler yerine yapilar arasi iliskileri

ele alir.

Dogrulayict Faktor analizi (DFA), Agiklayict Faktdr Analizinden (AFA) elde edilen faktor
yapilarini, kaynaklardan yararlanarak belirlenen faktér yapilarini, orijinal Olgeklerde
onceden belirlenmis genel kabul gérmiis/tanimlanmis faktor yapilarimi ya da ongoriisel
olarak ileri stirtilen faktor yapilarini denetlemek amaciyla yararlanilan bir

irdeleme/denctleme ve test yontemidir [18].

Dogrulayict faktor analizi, YEM’in 6zel bir durumu olup cesitli amaglar icin dlgiilebilen
caligmalarda Olcek gelistirme ve yapr gegerliligi, coklu 6zellik-goklu yontem
caligmalarinda genis 6l¢iide kullanilmaktadir [59].

Baslangicta sadece kesifsel olarak yapilan faktor analizi 1973 yilinda Joreskog tarafindan
cesitli hipotezleri de test edebilecek sekilde verilerin gercekten kurulan modele ne kadar

uygun oldugu belirlemek amaciyla gelistirilmistir [60].

Olgekte k sayida maddelerden bazilar: birbirleri ile dnemli derecede iliskili iken digerleri
ile diisiik diizeyde iligkili ya da onemli sayilmayacak diizeyle iliskili olabilir. DFA’nin

amaci bu yapilar ortaya koyan uygun modeli belirleyip test etmektir.

Dogrulayict faktdr analizi modelinde belirli yone ait iliskiler degil yapilar arasindaki
iliskiler ve sadece potansiyel olarak birbiri ile korelasyonlu olan iligkiler ele alinir. Sekil

8.1°de iki faktérden olusan dogrulayici faktor analizi modeli 6rnegi sunulmaktadir [23].
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—

___og X1
— X2
_ X3
- Y1

|
e Y3

P

F2

Sekil 8.1. Dogrulayici faktor analizi modeli-1

Ele alman dogrulayici faktér analizi modelinde F1 ve F2 olan iki faktoriin birbiri ile
korelasyonlu oldugu belirtilmektedir. (Model-I). Eger bu modelden F1 ve F2 arasindaki
korelasyon silinirse (Model-II), yani iki faktor arasindaki korelasyon sifira esit olursa

Model-11. Model-I’den tiiretilmis olacagi i¢in birbirinden tiiretilebilen veya i¢ ice ge¢mis

modeller ad1 verilmektedir [23].
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Sekil 8.2. Dogrulayici faktor analizi modeli -1

Yapisal esitlik modellerinin ¢esitli tipleri vardir. Path (yol) analizi, dogrulayict faktor

analizi ve yapisal regresyon modelleri bunlar arasinda sayilabilir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) temelde ayn1 bakis
acis1 ve hesaplamay1 temel almakla birlikte kullanimda farkli kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi, genellikle Olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
yararlanilan ve Onceden ortaya konmus bir yapinin dogrulanmasini amaclamaktadir.
Dogrulayicr faktor analizi, 6lgiim modeli tipik bir dogrulayici faktor analizi olan yapisal
esitlik modellemesinin 6zel bir uygulama alani olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda,

dogrulayici faktor analizi modele verinin nasil uydugunu test ederek dogrulamaktadir.
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DFA modellerini olusturmak igin; literatiirden, uzman goriisten ve Agiklayici Faktor
Analizi (AFA) sonuglarindan yararlanilir. Cogunlukla test edilecek model AFA ile

belirlenerek DFA modellerine iliskin grafiksel form Path Diyagrami olusturulur.

Test edilen model uygun degil ise yeni modeller onerilir, test edilir, kabul edilebilir uygun

model olusturmak icin yinelemeli yaklagimlar denenir.
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9. ALAN ARASTIRMASI

9.1. Veri Toplama Yontemi ve Deneyimler

Calismanin ilk asamasinda Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM)’nde hali hazirda tutulan
istatistikler incelenmistir. Resmi yazigmalar yoluyla temin edilen veri seti Tiirkiye’de il
diizeyinde son 10 yillik kaza sonuglarina yer vermektedir. Bu sonuglar trafik kazasina
karisan hem siiriicii, hem yaya-yolcu (kazazede) hem de ¢evre kosullarina iliskin oldukg¢a
detayli sonuglar1 icermektedir. Ancak veri seti incelendiginde ¢ok fazla degisken
icermesine ragmen bu ¢alismanin amag¢ ve kapsamina yonelik sonuclar elde edilmesine

katki saglamayacagi goriilmiistiir.

Bu anlamda bu veri setinin 6nyargiy1 belirlemede kullanilamayacagi, cinsiyet ile ilgili elde
edilecek istatistiksel sonuglarin Onyargi kapsaminda yorumlanmasi igin yeterli
olmayacagindan hareketle; onyargi ile ilgili ol¢tim yapilabilecek bir soru formu

tasarlanmasina ve anket uygulamasi yapilmasina karar verilmistir.

Bu soru formunun kadinin kadina, kadinin erkege, erkegin kadina ve erkegin erkege olmak
lizere Onyarg1 diizeylerini ortaya koyan ve istatistiksel olarak incelenmesi saglayan bir soru
olmasi ©6nemli goriilmektedir. Ote yandan Onyarglyr degerlendirme &lgeginin
gelistirilmesinde  EGM’den alinan veri setinin biiyiilk katki sagladigimi vurgulamak

gerekmektedir.

Uygulamada bireysel goriismelerden, web tabanli anketten ve yiiz ylize yapilan

anketlerden yararlanilmistir.

Aragtirmanin  veri toplama yontemi web tabanli anket uygulamasidir. Anketin web
izerinden uygulanmas: akilli telefonlarin kullanilmasi1 yoniinde de avantaj saglamistir.
Ancak hedef kitlenin internet iizerinden ankete katilim imkaninin olmadigi durumlar ve
gruplar da g6z Oniine alinarak bu yontem yiiz yiize anket yontemiyle birlikte

uygulanmistir.

Bireysel goriismeler ve yiiz ylize yapilan deneme anketleri sonucunda, soru formuna son

sekli verilmistir.
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Bahsi gecen bireysel goriismeler taksi duragi calisani taksi soforleri, istatistikei
ekonometrist, sosyolog ve iletisim sektorii ¢alisanlari, istatistik arastirma sirketi kurucu ve

veri analisti ve sigorta sirketi yoneticisiyle gergeklestirilmistir.

Soru Formu “Karsi cinsin sebep oldugu bir olaya maruz kaldiniz m1 ya da tanik oldunuz
mu?” ve “Trafikte erkek olmak avantaj, kadin olmak dezavantaj mi1? Neden?” sorulari

etrafinda genigletilmistir.

Tespitlerde “not alma” ve “ses kayit” cihazi kullanilarak en ¢ok yogunlasilan “sdzciik ve

ciimle sikliklar1” da dikkate alinmustir.

Taksi soforleriyle yapilan goriismede elde edilen en 6nemli deneyim, soru formunun yiiz

ylize yontemi de icermesi gerektigidir.

Istatistik¢i ve ekonometrist ile yapilan goriismeler ile soru formunun ilk tasariminda
kullanilan “Kadin erkege gore daha iyidir” ya da “Erkek kadina gore daha iyidir”
seklindeki iki yonlii yaklagimda, “daha iyi olan1” 6lgmenin zorlasacagi konusunda hem
fikir olunarak tek soruda birlestirme yoniinde sorularin daha etkili sonuglar verecegi

sonucuna varilmaistir.

Sigorta Sirketi ile yapilan goériisme ile aragtirmada “hi¢ ceza almayan” kisilerinde
kapsanmasi gerektigi, kadinin kadina olan 6nyargisinin da géz 6niine alinmasi gerektigi ve
kadimin sadece trafikte degil sanayide araciyla ilgili bakim ve onarim islemlerinde de

zorlayict durumlara maruz kaldig: 6n plana ¢ikmustir.

Veri toplamaya 29.07.2019 tarihinde baslanmis olup veri toplama islemi 24.09.2019
tarithinde sonlandirilmistir. Boylece anket 65 giinliikk siire igerisinde web {izerinden
uygulamaya agik tutulmustur. Kagit ortaminda yapilan anket uygulamasi da aym siireyi

kapsamaktadir.

Anket degerlendirme siirecinde karsilasilan en 6nemli kisit “kayip veri” ile ilgilidir. Bu
sebeple oncelikle kayip verinin ihmal edilebilirligi ve analiz dis1 birakilabilirligi ile ilgili

sonuglar degerlendirilmistir.
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Allison’a gore (2002) arastirmacilar genellikle, kayip verilerin gdzlenen Ol¢melerde
manidar bir farka yol agmadigimi kanitlama egilimindedir. Ornegin, gelirlerini beyan eden
ve etmeyen yanitlayicilar arasinda, dikkate alinan degiskenler agisindan manidar bir fark
olusmadigima yonelik kanit saglama cabasi oldukc¢a yaygindir. Daha genel bir durum
olarak aragtirmacilar, ne anlama geldigini agikca anlamamalarma ragmen siklikla
verilerinin ‘seckisiz kayip (missing at random)’ igerdigini varsaymakta ve bu varsayima

bagli olarak kayip verileri analiz dis1 birakmaktadirlar [61].

Rubin’e (1976) goére cogu arastirmada kayip verilerin analiz dis1 birakilmasinin temelinde
bu verilerin, bir takim varsayimlara bagl olarak ‘ihmal edilebilir’ goriilmesi yatmaktadir.
Omegin kayip verilerin segkisiz olarak olustugu, bu nedenle veri dagiliminda bir sapma ya
da farklilik olusmayacagi, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimmin saglanmasi
durumunda her bir degiskene yonelik kayip veri olusma olasiliginin esit olacagi ya da
bagimli degiskenin, gozlenen degiskenle ilgisi olmayacak sekilde kayip veri igerebilecegi
gibi varsayimlara bagl olarak kayip verilerin analiz dis1 birakildig1 arastirmalara siklikla

rastlanmaktadir.

Kayip verilerin analiz dis1 birakilabilmesi i¢in Oncelikle kayip verilerin ihmal edilebilir
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Bu tiir bir kanit, kayip degerlerle, seckisiz olarak
belirlenen gozlenen verilerin Ortlisecegi varsayimini destekler. Dolayisiyla tam ya da
eksiksiz veri seti ile kayip veri igeren veri setlerinin dagilimlar1 ve bu veriler iizerinden

yapilacak ¢ikarimlar arasinda manidar bir fark olmadig1 varsayimina ulagilir [62].

Kayip verilerin ihmal edilebilir olup olmamasi, kayip verilerin karakteristigi ve kayip
verilerin olusmasina yol agan siireglerle iligkilidir. Bu noktada kayip veri oriintiisii ve
mekanizmasi, uygun analiz yontemlerinin belirlenmesinde ve sonuglarin yorumlanmasinda

anahtar rol oynamaktadir [63].

Kayip veri mekanizmasmin ihmal edilebilir olmasi, kayip verilerin analiz dist
birakilabilmesi ile arastirmaciin isini olduk¢a kolaylastiracaktir. Fakat aksi durumda

kayip veri mekanizmasinin modellenmesi gerekir [64].

Bir uygulamada anketteki maddelerin %15’inden fazlasina cevap verilmemisse ve cevap

verilmeyenler anahtar degiskenler ise bu anket formu iptal edilebilir. Ancak anketlerin
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%20’sinde veya %30’unda iki veya ii¢ sorunun/maddenin bos birakilmasi bu anketlerin
iptal edilmesini gerektirmez. Bir degiskendeki eksik verilerin oran1 %5°ten fazlaysa iptal

yontemi yerine uygun kayip veri yonteminin belirlenerek uygulanmasi gerekmektedir [65].

Bu bilgiler 1s18inda kayip veri ile ilgili manidar bir cevapsizlik olusmadigindan, kayip
degerlerin segkisiz olarak ve %20’sinden daha azi olmak iizere iki veya fig
sorunun/maddenin bos birakilmasi seklinde olustugu gorildiigiinden anketlerin iptal

edilmesinin gerekmegi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak arastirmaya 427 kisi katilmistir. Bu anketleri 299°unun anketi web iizerinden
uygulamadigi goriilmiistiir. Ankete web tlizerinden katilimin sagladig1 kolayliklardan biri
de ayr1 bir veri giris agsamasina ihtiya¢ olmamasidir. Verilerin diizenlenmesi ile ilgili olarak
da veri tabami text formatinda olusturulup toplanan verilerin, SPSS 22 ve Microsoft

Excell’e (2003) aktarilarak degerlendirilmesine olanak saglamasidir.

Acik uclu sorularda Tiirkce karakter diizeltmeleri yapilmistir. A¢ik uclu sorularda gereksiz
“enter tusu” kullanimi oldugu gériilmiis, bu durum verilerin diizenlenmesinde az da olsa

zaman kaybina neden olmustur.

Kagit ortaminda uygulanan 128 anketin veri girisleri sonradan yapilmistir.

9.2. Yontem

Verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile caligilmistir.

Maddeler igi 6lgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda

olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir [66].

[fadelere dncelikle aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Daha sonra dogrulayict

faktor analizi (DFA) uygulanmis ve 6lgek puanlari elde edilmistir.

Olgek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda oldugundan normal

dagilima uygun oldugu belirlenmistir.
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Tutum ve Goriislerin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu parametrik
olan test tekniklerinden Bagimsiz Gruplar t ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.
ANOVA testinde fark ¢ikmasi durumunda ikili fark icin Tukey testi kullanilmistir. Tutum
ve Goriisler arasindaki iligki ise Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. Kadin
stirticiilere kars1 olumlu ve olumsuz tutumun Trafik kazalarina iliskin goriislere etkisi ise

yapisal esitlik modeli (YEM) ile incelenmistir.

Bu asamada uygulanan parametrik testler asagidaki gibidir.

Bagimsiz Gruplar T Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in her

iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.

One —Way ANOVA: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan
karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in her

iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.

Pearson korelasyon (r) testi: Bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iligkinin yonii

ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir [67].

Olgegin yapr gecerliginin belirlenmesi amaciyla agiklayici faktér analizi (AFA),
glivenirliginin ~ belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayilart

hesaplanmustir.

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin aciklayici faktdr analizi
teknigi kullanilmaktadir. Olgegin &ncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigin

anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmaktadir.

KMO katsayis1 Orneklemin biiylkligiinii test etmek i¢in hesaplanmaktadir. Faktor
analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle
incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢lim sonucunun 1,000’ e yakin, Bartlett
kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Faktorlerin
0z degerlerine ait sagilma diyagrami olan Scree Plot grafigi ve agiklanan varyans orani
Olcegin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Faktor analizi isleminde

0lcek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da 6lgekten ¢ikarilmasi islemlerinde faktor yiiki
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degerlerine bakilmaktadir. Faktor yik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini
aciklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmas1 beklenir. Her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’dan kiigiik oldugu ya da soz
konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktordeki degerlerinin farkinin 0,10°dan
kiigiik olmasi durumunda (binisiklik) madde Ol¢ekten ¢ikarilarak analiz islemine devam

edilir [68].

KMO (Kaiser-Mayers-Olkin) ve MSA (Orneklem Yeterlilik Olgiisii), k maddeden olusan
Olcegin fenomeni 6lgmedeki yeterliligini belirtir. Bilindigi gibi bir fenomeni 6l¢mek igin
cok sayida farkli sorulardan olusan Olgekler gelistirebilir. Mevcut 6lgek bu dlgeklerden
sadece bir ornektir. Mevcut dlgek bu dlgekler uzayinda yeterlilik bakimindan hangi degere
sahiptir. KMO-MSA degeri k maddeden olusan mevcut Olgegin fenomeni Slgmedeki
benzerine gore yeterliligini ortaya koyan bir degerdir. KMO-MSA degerinin 0.50’den daha
biiylik olmas1 gerekir. KMO-MSA degeri 1 degerine yaklastikca mevcut 6lgegin fenomeni
6lgmede yiiksek yeterlilikte bir 6l¢ek oldugunu gosterir [18].

Barlett Kiiresellik testi se¢enegi, mevcut 6lgegin maddelerinin birbirleri ile iligkili olup
olmadigini, dlgegin yapisinin alt boyuttan olusup olugmadigini belirler. P<0.05 diizeyi,

Olgegin alt boyutlarini 6lgmede etkin oldugu anlamina gelmektedir.

Cronbach’s alfa katsayisi 0-1 arasinda deger alir. Bu deger “0.00 < 0.40 ise 6lgek gilivenilir
degil, 0.40 < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve
0.80 < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek™ olarak degerlendirildigi ifade
edilmektedir [69].

Calismada faktor yapisinin dogrulanmasi ve uyum degerlerinin hesaplanmasi amaciyla

DFA analizi yapilmustir.

DFA’da dogrulanmak istenen modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek veriler arasindaki
uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore gii¢lii ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle
modelin uyumunun ortaya konulmasi igin birgok uyum indeksi degerinin kullanilmasi

Onerilir.
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Bunlardan en sik kullanilanlar1; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya
RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA).

Cizelge 9.1. Cinsiyet 6nyargisini iliskin ifadeler icin KMO ve Barttlet testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,824
Approx. Chi-Square 1369,869
Bartlett's Test of Sphericity Df 105
Sig. ,000

Cinsiyet Onyargisina iligkin ifadeler icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,824
olarak hesaplanmistir. Buna gore Orneklem sayist faktdr analizi i¢in uygundur
(KM0>0,500). Bartlett testi kapsaminda X? degeri 1369,869 ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi igin

uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 9.2. Cinsiyet 6nyargisini iliskin ifadeler i¢in faktor analizi sonuglari

. Faktor Acik. Cronbach's
Faktor Madde Yk Varyans Alpha
10. Kadin siiriiciilerin arag kontroli 807
erkeklere gore daha iyidir. '
15. Kadinlarin erkeklere gore siiriis
N Lo ,805
becerileri daha iyidir.
o 9. Kadin siiriiciilerin erkek siiriiciilere 759
Kadin Siricilere  ggre refleksleri daha kuvvetlidir ’
Kars1 Olumlu 20,698 778
Tutum 3. Kadinlarin direksiyon hakimiyeti 701
erkeklere gore daha iyidir. '
13. Trafikte kadinlar erkeklere gore 675
daha tecriibelidir. '
5. Erkek siiriiciilerin trafikte basarili 304
olmadig1 diisiiniilmektedir. '
14. Trafikte kadinlar erkeklere gore 644
daha riskli ara¢ kullaniyor. '
Kadin Siiriiciilere
Kars1 Olumsuz 2. Kadinlar trafikte daha ¢ok 627 18,400 714
oyalanirlar.
Tutum
7. Kadinlar erkekler siiriiciilere karsi 577

onyargilidir.
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Cizelge 9.2. (devam) Cinsiyet dnyargisini iliskin ifadeler i¢in faktor analizi sonuglar

. Faktor  Acik. Cronbach's
Faktor Madde Yiikii Varyans Alpha
11. Trafikte kadinlar erkeklere gore 562
daha ¢ok trafik ihlali yaparlar. ’
16. Trafikte kadinlar erkeklere gore 548
daha ¢ok cep telefonu ile ilgilenirler. '
6. Kadinlar trafikte erkeklere gore 545
Kadin Siiriiciilere  daha duygusaldur. '
Karst Olumsuz 18,400 714
Tutum 1. Kadnlar erkeklere nazaran daha az 521
kurallara uyarlar. '
4. Kadin siiriiciilerin trafikte basarili 488
olmadig diisiiniilmektedir. '
12. Trafikte kadinlar erkeklere gore 366

daha ¢ok risk altindadir.

Analiz sonucunda faktor yiikleri 0,304 ile 0.807 arasinda ¢ikmistir. Ag¢iklanan varyanslara
bakildiginda tanimlanmis her bir faktoriin toplam varyansa katkisinin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Cinsiyet Onyargisina iligskin ifadeler yapilan faktor analizi sonucunda Ol¢ekten binisiklik
nedeniyle 8.madde (Erkekler kadin siiriiciilere kars1 6n yargilidir) ¢ikarilmig olup 6lgegin

15 madde ve iki boyuttan olustugu belirlenmistir.

Olgegin 1.boyutu olan Kadm Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum 6 maddeden olusmustur.
Kadimn Siiriiciilere Kargt Olumlu Tutumun toplam varyansi acgiklama orani %20,698 ve
Cronbach’s Alfa katsayist 0,778 olarak hesaplanmigtir. Buna gore boyutun giivenirligi

oldukga yiiksektir.

Olgegin 2.boyutu olan Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum 9 maddeden olusmustur
Kadin Siirticiilere Karst Olumsuz Tutumun toplam varyansi agiklama orani %18,400 ve
Cronbach’s Alfa katsayist 0,714 olarak hesaplanmistir. Buna gore boyutun giivenirligi

oldukga yiiksektir.
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,882
Approx. Chi-Square 5710,431
Bartlett's Test of Sphericity Df 378
Sig. 0,000

Trafik kazalarina iligskin ifadeler i¢in yapilan faktér analizinde KMO degeri 0,882 olarak

hesaplanmistir. Buna gore 6rneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500).

Bartlett testi kapsaminda X? degeri 5710,431 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 9.4. Trafik kazalarina iliskin ifadeler i¢in faktor analizi sonuglari

) Agik. Cronbach's
Faktor Madde Varyans Alpha
20. Trafik kazalar1 uykusuzluktan 852
kaynaklanmaktadir. '
19. Trafik kazalar dikkat dagimikligindan 819
kaynaklanmaktadir. '
21. Trafik kazalar1 goriis agisinin 814
kapanmasindan kaynaklanmaktadir. '
18. Trafik kazalari kontrolsiiz hizdan 755
kaynaklanmaktadir. '
15. Trafik kazalarinda yollarin durumu 689
etkilidir. '
6. Trafik kazalari yol iizerindeki tabela ve 687
uyarilara uymamaktan kaynaklanmaktadir. '
3. Trafik kazalar1 kisilerin cep telefonu ile 687
ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. '
Trafik K?zalgrlnda .Ihmal V€ 22 Trafik kazalan siiriiciiyii oyalamaktan 677
D.ls lj“akt(.).rlnerm Etkisine kaynaklanmaktadir. ) 25,892 914
Miskin Goriig
5.Trafik kazalar1 kisilerin 648
anlayigsizliklarindan kaynaklanmaktadir. '
1.Trafik kazalarinda temel etken ihmallerdir. ,606
4. Trafik kazalar1 insanlarin birbirlerine
kars1 olumsuz tutumlarindan ,599
kaynaklanmaktadir.
17. Trafik kazalar1 trafik 1siklarinin 563
olmamasindan kaynaklanmaktadir. '
16. Trafik kazalarinda yollardaki yanlig 555
tabelalar etkilidir. '
14. Trafik kazalarinda yollarin yapim
Do ,539
asamasinda olmasi etkilidir.
7. Trafik kazalar trafik polisine 463

uymamaktan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 9.4. (devam) Trafik kazalarina iliskin ifadeler igin faktor analizi sonuglart

24. Kadin siiriiciiler trafik kazalarinin erkek

stirliciilerden kaynaklandigimi ,665
diistinmektedir.
25. Trafik kazalarinda kars1 cinslere 657
onyargisinin etkisi bulunmaktadir. '
9. Trafik kazalar erkeklerin kadin
stirliciilere yol vermemesinden ,644
kaynaklanmaktadir.
12. Trafik kazalarinda erkek siiriiciilerin
e . e s ,639
kadin siiriiciilere 6n yargist etkilidir.
23. Erkek siiriiciiler trafik kazalarinin kadin
stirliciilerden kaynaklandigini ,613
diisiinmektedir.
13. Trafik kazalarina kadin siiriictilerin
Kk siiriiciilere k - tkilidi ,581
Trafik Kazalarinda Cinsiyet erkek siiriiciilere kars1 6n yargisi etkilidir. 15,013 617
Etkisine Iligkin Gorlis 27. Trafik kazalarinda erkeklerin ihmali ' '
,545
daha fazladir.
10. Trafik kazalar1 erkek siiriiciilerin 495
kurallara uymamasindan kaynaklanmaktadir. '
8. Trafik kazalar1 kadinlarin erkek
stirticiilere yol vermemesinden ,484
kaynaklanmaktadir.
26. Trafik kazalarinda kadinlarin ihmali 480
daha fazladir. '
29.Trafik kazalarinda erkeklerin dikkati 440
kadinlara gére daha ¢abuk dagilmaktadir. '
11. Trafik kazalar1 kadin stiriiciilerin 363
kurallara uymamasindan kaynaklanmaktadir. '
28. Trafik kazalarinda kadinlarin dikkati 362

erkeklere gore daha cabuk dagilmaktadir.

Analiz sonucunda faktor yiikleri 0,362 ile 0.852 arasinda ¢ikmistir. Ag¢iklanan varyanslara
bakildiginda tanimlanmis her bir faktoriin toplam varyansa katkisinin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Trafik kazalarina iligkin ifadeler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekten binisiklik
nedeniyle 2. madde (Trafik kazalari emniyet kemeri ihmallerinden kaynaklanmaktadir)

cikarilmis olup 6lcegin 28 madde ve iki boyuttan olustugu belirlenmistir.

Olgegin 1. boyutu olan Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktérlerin Etkisine Iliskin Goriis
15 maddeden olusmustur. Trafik Kazalarinda Ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine iliskin
Goriigiin toplam varyansi agiklama orami %25,892 ve Cronbach’s Alfa katsayis1 0,914

olarak hesaplanmistir. Buna gore boyutun giivenirligi ¢ok yiiksektir.
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Olgegin 2 .boyutu olan Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin Gériis 13 maddeden
olusmustur. Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin Goriisiin toplam varyansi
aciklama oran1 %15,013 ve Cronbach’s alfa katsayis1 0,817 olarak hesaplanmistir. Buna

gore boyutun giivenirligi ¢ok yiiksektir.

Cizelge 9.5. Cinsiyet 6nyargisini iliskin ifadeler icin DFA analizi uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 2,181
GFI >0.90 0,944
AGFI >0.90 0,924
CF1>0.90 0,918
RMSEA <0.08 0,053
RMR <0.08 0,070

Cinsiyet Onyargisina iligkin ifadeler i¢in yapilan DFA analizinde olusturulan path
diyagrami asagida verilmistir. Yapilan DFA analizinde tim uyum indekslerinin kabul

edilebilir uyum indekslerini sagladig1 goriilmektedir.

‘

1

Kadin
Sdarticelere
KarsiOlumliu
Tutum

Kadin
Sdardcelere

KarsiOlumsuz
Tutum Coi6

Sekil 9.1. Cinsiyet 6nyargisina iliskin ifadeler i¢in path diyagrami
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Cizelge 9.6. Trafik kazalarina iligkin ifadeler i¢cin DFA analizi uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri

Hesaplanan Uyum Indeksleri

y2/sd <5

GF1 >0.90
AGFI1 >0.90
CFI >0.90
RMSEA <0.08
RMR <0.08

2,600
0,887
0,857
0,921
0,061
0,075

Trafik kazalarina iligskin ifadeler i¢in yaplan DFA analizinde olusturulan path diyagrami

asagida verilmistir. Yapilan DFA analizinde y2/sd, CFI, RMSEA ve RMR indekslerinin

kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi; GFI ve AGFI indekslerinin ise kabul edilebilir

uyum indekslerine yakin oldugu ve sagladig goriillmektedir.

Kazalarinda

DisFaktorierin
Etkisinelliskin

Kazalarinda
CinsiyetEtkisine

\‘-“ @,
@26

TkiB
Tki3
Tki22
Tki5
Tkil
Tki4
Tkil17
Tki16
Tkil4
Tki7

Alalalalalalalal=]=

ThIDA |t —@18

TKi25 |- @17
Tki9 n (e18)
Tkil2 (219)

o {THi25 = —@20)]
@21

Sekil 9.2. Trafik kazalarina iliskin ifadeler igin path diyagrami
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Cizelge 9.7. Kadin siiriiciilere karsi olumlu ve olumsuz tutumun trafik kazalarina iliskin
gorisleri etkisi i¢in YEM analizi uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri

Hesaplanan Uyum Indeksleri

y2/sd <5
GF1 >0.90
AGFI1 >0.90
CFI >0.90

RMSEA <0.

RMR <0.08

08

2,114
0,849
0,827
0,883
0,051
0,098

Kadin siirticiilere karsi olumlu ve olumsuz tutumun Trafik kazalarina iliskin goriislere

etkisi i¢in yaplan YEM analizinde olusturulan path diyagrami asagida verilmistir. Yapilan

Yem analizinde y2/sd ve RMSEA indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerini
sagladig1; GFI, AGFI, CFl ve RMR indekslerinin ise kabul edilebilir uyum indekslerine

yakin oldugu ve sagladigi goriillmektedir.

Coib

Coi13

Caoi3

Coi9

Coi15

Céi10

Cai12

Coid

Cai1

Coi6

Coi16

Cail1

Coi7

Coi2

Coi14

Kadin
Sriicelere
KarsiOlumlu
Tutum

Kadin
Srlicelere
KarsiOlumsuz
Tutum

h1
1

Trafik
Kazalarinda
ihmalve
DisFaktorlerin
Etkisinelligkin
Gorls

h2

Trafik
Kazalarinda
CinsiyetEtkisine
lligkin
Gorls

el
e2
e3

eb
eb
e’
e8
e9
e10,
el
el2
el3
el

A= T2 a2 l=2T=2T=2T=2T=T=1T=T=T=1T=1=

el
e16,

el
e18
e19

e20,
e21
e2
e23
e26,

=T aT T =

-y

Sekil 9.3. Kadin siiriiciilere karst olumlu ve olumsuz tutumun

goriislere etkisi i¢cim path diyagrami

trafik kazalarma iligkin
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Cizelge 9.8. Kadin siiriiciilere karsi olumlu ve olumsuz tutumun trafik kazalarina iliskin
gortisleri etkisinin incelenmesi

Etkilenen Etkileyen Tahmin sh T p

Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Kadin Siiriictilere

) <--- ,296 ,058 5,120  ***
Faktorlerin Etkisine Iligkin Gorlis Kargt Olumlu Tutum
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Kadm Siiriiciilere
' <--- 482 062 7,726  ***
Niskin Goriis Kargt Olumlu Tutum
Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Kadin Siiriictilere

. <--- ,461 ,080 5,777  ***
Faktorlerin Etkisine Iligkin Gorlis Karg1 Olumsuz Tutum
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Kadm Siriiciilere
' <--- ,389 ,075 5211  ***
Iiskin Goriis Karg1 Olumsuz Tutum

Kadm Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum, Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine Iliskin Goriisii pozitif yonde etkilemektedir (B=,296 p<0,05). Bir diger ifadeyle
anketi yanitlayanlar arasinda kadinlara yonelik olumlu yargiya sahip olanlar ayn1 zamanda

trafik kazalarinda ihmal ve dis faktorlerin de etkili oldugunu diisiinmektedir.

Kadm Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum, Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin

Goriisii pozitif yonde etkilemektedir (B=,482 p<0,05).

Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum, Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin

Etkisine Iliskin Gériisii pozitif yonde etkilemektedir (B=,461 p<0,05).

Kadin Siiriiciilere Karsi Olumsuz Tutum, Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin

Gortiisii pozitif yonde etkilemektedir (B=,389 p<0,05).

Bu tablodan da anlagildig: gibi trafikte cinsiyet onyargisi ve trafik kazalarindaki cinsiyete

yonelik 6nyargilar birbiriyle iligkili, birbiriyle etkilesim i¢inde goriinmektedir.



Cizelge 9.9. Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
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n %
P Erkek 209 489
1. Cinsiyetiniz?
Kadin 218 511
[kogretim 12 28
ilkokul 5 12
Lise 69 16,1
2. Egitim durumunuz On lisans 35 82
Lisans 195 45,6
Yiiksek Lisans 82 19,2
Doktora 30 70
30 yas ve alt 71 184
31-40 yas 161 418
Yas
41-50 yas 108 28,1
51 yas ve iisti 45 11,7
2000 TL'den az 10 23
2000-3000 TL 52 12,2
4. Hanenizin aylik ortalama kullanilabilir geliri ne kadardir? 3000-4000 TL 50 11,7
4000-5000 TL 46 108
5000 TL ve tizeri 269 63,0
0-5 yil 65 153
T, . L 6-10 yil 76 179
5. Ne kadar siiredir siiriicii belgesine sahipsiniz?
11-20 y1l 148 34,9
20 y1l ve iizeri 135 31,8
Arag kullanmiyorum 45 10,7
0-5 yil 91 217
6. Ne kadar siiredir arag¢ kullantyorsunuz? 6-10 y1l 72 17,1
11-20 y1l 120 28,6
20 y1l ve iizeri 92 219
Her giin 229 611
Haftada birkag kere 108 28,8
7. Ne siklikta trafikte bulunursunuz? . ;
Birkag ayda bir kere 23 6,1
Yilda birkag kere yada daha az 15 4,0
Korkuyorum 26 11,7
Thtiyag duymuyorum 121 545
8. Trafikte aktif olarak yer almama nedeninizi belirtiniz? Esim izin vermiyor 3 14
Annem-babam izin vermiyor 5 23
Diger 67 30,2
Hig gegirmedim 188 44,2
o 1 kez 102 24,0
9. Ne siklikta trafik kazas1 gegirdiniz?
2 kez 90 212
3 kez ve daha fazla 45 10,6
Hig ceza almadim 189 45,1
Hiz agimi nedeniyle 110 25,8
Kirmizi 151k ihlali nedeniyle 34 81
10. Bugiine kadar hangi nedenlerden dolay1 ceza aldiniz? Emniyet kemeri nedeniyle 15 36
Alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle 8 19
Hatali park 37 88
Diger 28 6,7
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Ankete cevap veren katilimcilardan;

Kadinlarin orant %51,1; lisans mezunu olanlarin orani %45,6; 31-40 yas aralifinda
olanlarin orant %41,8; hanesinin aylik ortalama kullanabilir geliri 5000 TL ve iizeri

olanlarin oran1 %63,0’tiir.

11-20 yil arasi siiredir siiriicii belgesine sahip olanlarin orani %34, 9; 11-20 yil arasi
stiredir ara¢ kullananlarin oran1 %28,6; her giin trafikte bulunanlarin oran1 %61,1; ihtiyag
duymadig: i¢in trafikte yer almayanlarin orani %54,5; hic¢ trafik kazasi gegirmemis

olanlarin oran1 %44,2; bugiine kadar hi¢ ceza almamis olanlarin oran1 %45,1 dir.

Cizelge 9.9 da gorildigi gibi drneklemimiz farkli sosyo-ekonomik konumdakiler, farkli

egitim durumuna sahip olanlar ve farkli yas araliginda olanlar1 kapsamaktadir.

Cizelge 9.10. Cinsiyet dnyargisina iligkin ifadelere katilim diizeyleri ve ortalamasi

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum
katilmiyorum katiliyorum  Qrtglama

n % n % n % n % n %

1. Kadinlar erkeklere

nazaran daha az 189 442 155 36,2 44 103 23 54 17 40 1,89
kurallara uyarlar.

2. Kadinlar trafikte daha
cok oyalanirlar.

3. Kadinlarm direksiyon
hakimiyeti erkeklere 103 241 132 308 131 30,6 45 105 17 40 2,39
gore daha iyidir.

4. Kadn siiriiciilerin

trafikte basarili olmadigi 70 16,4 103 241 92 215 109 255 54 126 2,94
diigiiniilmektedir.

5. Erkek siiriiciilerin

trafikte basarili olmadign 103 24,1 179 418 89 208 45 105 12 2,8 2,26
diigiiniilmektedir.

6. Kadinlar trafikte

erkeklere gore daha 47 11,0 72 16,8 96 224 156 36,4 57 13,3 3,24
duygusaldir.

7. Kadinlar erkekler

stiriictilere kars1 78 182 133 31,1 91 213 8 20,1 40 9.3 2,71
onyargilidir.

8. Erkekler kadin

stiriictilere kars1 35 8,2 43 10,0 46 10,7 142 33,2 162 379 3,82
onyargilidir.

9. Kadin siiriiciilerin

erkek siiriiciilere gore 9
refleksleri daha

kuvvetlidir

10. Kadin siiriiciilerin

ara¢ kontrolii erkeklere 84 196 149 348 129 30,1 51 119 15 35 2,45
gore daha iyidir.

68 159 89 208 82 192 128 299 61 143 3,06

21,5 150 350 129 30,1 41 96 16 37 2,39
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Cizelge 9.10. (devam) Cinsiyet onyargisina iligskin ifadelere katilim diizeyleri ve ortalamasi

11. Trafikte kadmlar

erkeklere gore dahagok 110 25,7 159 371 82 192 55 129 22 51 2,35
trafik ihlali yaparlar.

12. Trafikte kadmlar

erkeklere gore daha ¢ok 41 9,6 73 17,1 81 189 161 376 72 16,8 3,35
risk altindadir.

13. Trafikte kadmlar

erkeklere gore daha 125 29,2 169 395 97 227 29 68 8 19 2,13
tecriibelidir.

14. Trafikte kadmlar

erkeklere gore daha 82 192 130 304 88 206 90 210 38 89 2,70

riskli ara¢ kullaniyor.
15. Kadinlarmm erkeklere

gore siiriis becerileri 88 206 160 374 133 311 39 9,1 8 1,9 2,34
daha iyidir.
16. Trafikte kadmlar
erkeklere gore daha ¢ok

. 91 21,3 145 339 105 245 60 140 27 6,3 2,50
cep telefonu ile

ilgilenirler.

Cinsiyet dnyargisina iliskin ifadelerden katilim diizeyi en yiiksek olanlar;

* Erkekler kadin siiriictilere kars1 dnyargilidir.

* Trafikte kadinlar erkeklere gore daha ¢ok risk altindadir.
 Kadinlar trafikte erkeklere gore daha duygusaldir.

+ Kadinlar trafikte daha ¢ok oyalanirlar.

* Kadin siiriiciilerin trafikte basarili olmadig1 diistiniilmektedir.

Katilim diizeyi en diisiik olanlar;

 Kadinlar erkeklere nazaran daha az kurallara uyarlar.

» Trafikte kadinlar erkeklere gore daha tecriibelidir.

* Erkek siiriiciilerin trafikte basarili olmadig1 diisiiniilmektedir.
+ Kadinlarin erkeklere gore siiriis becerileri daha iyidir.

» Trafikte kadinlar erkeklere gore daha ¢ok trafik ihlali yaparlar.

Trafik kurallarina uymanin bir zayiflik oldugunu disiindiikleri igin erkekler Trafikte
kadinlarin daha cok trafik kurallarmma uyduklar1 disiiniilmektedir. Erkeklerin kadinlarla
ilgili bazi olumlu ifadelere katilmalari 6zgiiven ve {stiinlik saydiklari olumsuz bazi

davranislar1 kolay kabul etmelerini saglamistir.
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Kadinlarin kendileriyle ilgili olumsuz ifadeleri rahatlikla ve goniillii olarak kabul edisleri
de goriilmektedir. Bu durum tam da hayatin her alaninda dayatilan rolleri kadinlarin
Ogrenilmis caresizlik olarak kabul edebildigini gostermektedir. Bu caresizlikler toplumsal

ve kiiltiirel olarak 6grenilmektedir.

Ote yandan kadinlarin kendilerinin daha duygusal oldugunu gerekge gostererek trafik ile

aralarina engel koymakta tereddiit etmedigi ve erkeklerin ise kadinlar trafikte yetersiz

bulmalarinin kibar gerekgesinin onlar1 duygusal bulmak oldugu goriilmektedir.

Cizelge 9.11. Trafik kazalarina iliskin ifadelere katilim diizeyleri ve ortalamasi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Tamamen

katilltyorum  ortalama

n

%

n

%

N

%

n

%

n %

1.Trafik kazalarinda

temel etken ihmallerdir. 17

4,0

20

4,7

39

91

153

35,7

199 46,5

4,16

2. Trafik kazalar
emniyet kemeri
ihmallerinden
kaynaklanmaktadir.

66

15,4

114

26,6

70

16,4

137

32,0

41 9,6

2,94

3. Trafik kazalar1

kisilerin cep telefonu ile

o - 15
ilgilenmelerinden
kaynaklanmaktadir.

3,5

23

54

62

14,5

251

58,6

77 18,0

3,82

4. Trafik kazalar1

insanlarin birbirlerine

kars1 olumsuz 10
tutumlarindan
kaynaklanmaktadir.

2,3

56

13,1

75

17,5

207

48,4

80 18,7

3,68

5.Trafik kazalari
kisilerin
anlayissizliklarindan
kaynaklanmaktadir.

14

3,3

41

9,6

60

14,0

224

52,3

89 208

3,78

6. Trafik kazalar1 yol
iizerindeki tabela ve

18
uyarilara uymamaktan
kaynaklanmaktadir.

42

24

5,6

52

12,1

216

50,5

118 27,6

3,92

7. Trafik kazalar1 trafik
polisine uymamaktan 32
kaynaklanmaktadir.

7,5

115

26,9

95

22,2

142

33,2

44 10,3

3,12

8. Trafik kazalar1

kadinlarin erkek

stirticiilere yol 144
vermemesinden
kaynaklanmaktadir.

33,6

153

35,7

82

19,2

36

8,4

13 3,0

2,11




Cizelge 9.11. (devam) Trafik kazalarina iliskin ifadelere katilim diizeyleri ve ortalamasi

65

9. Trafik kazalar
erkeklerin kadin
stirliciilere yol
vermemesinden
kaynaklanmaktadir.

95

22,2

120

28,0

106 24,8

93

21,7

14

3,3

2,56

10. Trafik kazalar1 erkek
stiriciilerin kurallara
uymamasindan
kaynaklanmaktadir.

36

8,4

67

15,7

90

21,0

181

42,3

54

12,6

3,35

11. Trafik kazalar1 kadin
stiriictilerin kurallara
uymamasindan
kaynaklanmaktadir.

55

12,9

106

24,8

111

25,9

123

28,7

33

7,7

2,94

12. Trafik kazalarinda
erkek siiriiciilerin kadin
stirticiilere 6n yargist
etkilidir.

44

10,3

92

21,5

122

28,5

128

29,9

42

9,8

3,07

13. Trafik kazalarma
kadin striiciilerin erkek
stiriciilere kars1 6n
yargist etkilidir.

65

15,2

155

36,2

126

29,4

70

16,4

12

2,8

2,55

14. Trafik kazalarinda
yollarin yapim
asamasinda olmasi
etkilidir.

24

5,6

65

15,2

103

241

198

46,3

38

8,9

3,38

15. Trafik kazalarinda
yollarin durumu etkilidir.

12

2,8

32

7,5

60

14,0

241

56,3

83

19,4

3,82

16. Trafik kazalarinda
yollardaki yanlig tabelalar
etkilidir.

31

7,2

66

15,4

96

22,4

174

40,7

61

14,3

3,39

17. Trafik kazalari trafik
1siklarinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

29

6,8

73

17,1

64

15,0

205

47,9

57

13,3

3,44

18. Trafik kazalari
kontrolsiiz hizdan
kaynaklanmaktadir.

13

3,0

12

2,8

28

6,5

147

34,3

228

53,3

4,32

19. Trafik kazalar1 dikkat
dagmikligindan
kaynaklanmaktadir.

15

3,5

2,1

35

8,2

169

39,5

200

46,7

4,24

20. Trafik kazalar1
uykusuzluktan
kaynaklanmaktadir.

12

2,8

16

3,7

47

11,0

168

39,3

185

43,2

4,16

21. Trafik kazalar1 goriis
acisinin kapanmasindan
kaynaklanmaktadir.

13

3,0

30

7,0

68

15,9

196

45,8

121

28,3

3,89

22. Trafik kazalar1
stirliciyli oyalamaktan
kaynaklanmaktadir.

22

51

39

91

96

22,4

182

42,5

89

20,8

3,65
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Cizelge 9.11. (devam) Trafik kazalarina iliskin ifadelere katilim diizeyleri ve ortalamasi

23. Erkek siiriiciiler trafik
kazalarinin kadin
siiriiciilerden
kaynaklandigini
diisiinmektedir.

53

12,4

107

25,0

104

243

118

27,6

46

10,7

2,99

24. Kadin siiriicuiler trafik
kazalarinin erkek
siiriiciilerden
kaynaklandigini
diisiinmektedir.

56

13,1

121

28,3

123

28,7

101

23,6

27

6,3

2,82

25. Trafik kazalarinda
kars1 cinslere
Onyargisinin etkisi
bulunmaktadir.

57

13,3

102

23,8

114

26,6

111

25,9

44

10,3

2,96

26. Trafik kazalarinda
kadinlarin ihmali daha
fazladir.

85

19,9

159

37,1

125

29,2

48

11,2

11

2,6

2,39

27. Trafik kazalarinda
erkeklerin ihmali daha
fazladir.

43

10,0

92

21,5

114

26,6

147

34,3

32

7,5

3,08

28. Trafik kazalarinda
kadinlarin dikkati
erkeklere gore daha gabuk
dagilmaktadir.

46

10,7

106

24,8

116

27,1

121

28,3

39

91

3,00

29.Trafik kazalarinda
erkeklerin dikkati
kadinlara gore daha ¢abuk
dagilmaktadir.

62

14,5

145

33,9

150

35,0

57

13,3

14

3,3

2,57

Trafik kazalarina iliskin ifadelerden katilim diizeyi en yliksek olanlar;

e Trafik kazalar1 kontrolsiiz hizdan kaynaklanmaktadir.

e Trafik kazalar dikkat dagimikligindan kaynaklanmaktadir.

e Trafik kazalarinda temel etken thmallerdir.

e Trafik kazalar1 uykusuzluktan kaynaklanmaktadir.

e Trafik kazalar1 yol ilizerindeki tabela ve uyarilara uymamaktan kaynaklanmaktadir

Katilim diizeyi en diisiik olanlar;

e Trafik kazalar1 kadinlarin erkek siiriiciilere yol vermemesinden kaynaklanmaktadir.

e Trafik kazalarinda kadinlarin thmali daha fazladir.

e Trafik kazalara kadin siiriiciilerin erkek stiriiciilere kars1 6n yargisi etkilidir.
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e Trafik kazalar1 erkeklerin kadin siiriiciilere yol vermemesinden kaynaklanmaktadir.

e Trafik kazalarinda erkeklerin dikkati kadinlara gore daha ¢abuk dagilmaktadir.

Bu sonuglarin biiyiik bir kism1 6nceki boliimde tablolar halinde sunulan Trafik kazalariyla
ilgili resmi istatistiklerden elde edilen sonuglarla uyumludur. Bu durum trafik kazalariyla
ilgili farkindaligin yiiksek oldugu yoniinde yorumlanabilir. EGM verilerine gore aslinda
trafik kazalarinin daha c¢ok ihmal ve dis faktorlerden kaynaklandigi goriilmektedir.
Bununla birlikte trafik kazalarina kadin siiriiciilerin sebep olduguna iliskin Onyarginin
varligina isaret eden sonuglar goriilmektedir. Bir diger ifadeyle 6rneklemi olusturanlar,
trafik kazalarinda aslinda ihmaller ve dig faktorlerin daha ¢ok etkili oldugunu

diistinmelerine ragmen kadinlara yonelik 6nyargidan da vazgegmemektedir.

Cizelge 9.12. Tutum ve goriis puanlarina ait betimsel istatistikler

n  Minimum Maximum Ortalama Ss Carpiklik Basiklik

Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumlu Tutum 428 1,00 4,17 2,33 0,70 ,048 -,401
Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz 428 1,00 4,78 275 067 -029 022
Tutum

Trafik Kazalarinda Thmal ve Dig

Faktorlerin Etkisine Tliskin Goriis 428 1,00 5,00 378 068 -1,161 2,149
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine 428 1,00 5,00 288 072 -314 - 083

Tliskin Goriis

Tutum ve Goriis puanlarindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda
oldugundan normallik saglanmig olup analizlerimizde parametrik olan test teknikleri

kullanilmastir.

Cizelge 9.13. Tutum ve gortsler arasindaki iliskinin incelenmesi

Trafik Kazalarida fhmal ve Dis Trafik Kazalarinda Cinsiyet
Faktorlerin Etkisine iliskin Goriis Etkisine Iliskin Goriis
Kadin Siiriiciilere Kars1 r 1217 3197
Olumlu Tutum D 012 000
Kadin Siiriictilere Kars1 r 2317 1847
Olumsuz Tutum P 000 000

*p<0,05; **p<0,01
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Tutum ve Goriisler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi icin yapilan Pearson korelasyon testi

sonuclart asagida verilmistir

Kadn Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum ile Trafik Kazalarinda hmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine Iliskin Goriis arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski; Trafik Kazalarinda Cinsiyet

Etkisine Iliskin Gériis arasinda pozitif yonlii orta bir iliski bulunmaktadar.

Kadm Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum ile Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine iliskin Gériis arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski; Trafik Kazalarinda Cinsiyet

Etkisine Iliskin Gériis arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadar.

Cizelge 9.14. Tutum ve goriislerin cinsiyet agisindan incelenmesi

1. Cinsiyetiniz? N Ortalama ss T P

Erkek 209 2,04 0,64
Kadin Siiriictilere Kars1 Olumlu Tutum -9,140 ,000*
Kadin 218 2,61 0,65

Erkek 209 2,96 0,70
Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum 6,868 ,000*
Kadin 218 2,54 0,56

Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Faktrlerin Etkisine iliskin ~ ETkek 209 3,66 0,74
Goriis Kadin 218 3,91 0,60
Erkek 209 2,68 0,71

Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine liskin Goriis -5,960 ,000*
Kadin 218 3,08 0,67

-3,815 ,000*

*p<0,05

Tutum ve Gériislerin Cinsiyet Agisindan incelenmesi igin yapilan t testi sonuglar1 asagida

verilmistir

Erkek ile kadinlar arasinda Kadin Siiriiciilere Karsi Olumlu Tutum acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére puan ortalamalar

incelendiginde kadinlarda Kadin Siiriiciilere Karsit Olumlu Tutum daha fazladir.

Erkek ile kadinlar arasinda Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklibk bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore puan ortalamalar

incelendiginde erkeklerde Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum daha fazladir.
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Erkek ile kadinlar arasinda Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin
Gorilis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
puan ortalamalar1 incelendiginde kadinlarda Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Faktérlerin

Etkisine Iliskin Goriis daha fazladr.

Erkek ile kadinlar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin Goriis acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére puan ortalamalari

incelendiginde kadinlarda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin Gériis daha fazladr.

Ozellikle kadin katilimcilarin yanitlarindaki celiskili durumun agiklanmas: gerekir.
Kadinlar bir yandan kadin siiriiciilerin yanitlart olumlu bir tutum yoniinde goriilse de
trafikte cinsiyet onyargisinin da etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu da bize toplumsal
cinsiyet kavraminin nasil toplumsal olarak benimsendigini ve igsellestirildigini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle kadinlara yonelik olumsuz onyargilar sadece erkekler
tarafindan degil kadinlar tarafindan da iretilmektedir. Toplumsal cinsiyet yaklagimi ile
bakildiginda kadinlar ve erkekler dogar dogmaz kadinlara yonelik olumsuz yargilar: farkl
yollardan igsellestirerek biiytimektedirler. Toplumsal yapi, aile, okul, gelenek ve
gorenekler kadina yonelik bu olumsuz 6nyargilar: stirekli yeniden {iretip pekistirmektedir.
O nedenle eger toplumsal cinsiyete iligkin bir farkindaliga sahip degillerse kadinlar da

erkekler kadar bu olumsuz dnyargilari tiretip pekistirmektedirler.

Cizelge 9.15. Tutum ve goriislerin egitim durumu agisindan incelenmesi

Egitim durumu n Ortalama ss F P Tukey
Ilkokul/flkdgretim 17 1,99 0,44
Lise 69 2,27 0,67
On lisans 35 2,38 0,69

Kadin Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum 1,183 317
Lisans 195 233 0,75
Yiiksek Lisans 82 2,41 0,66
Doktora 30 2,38 0,75
Ilkokul/ilkdgretim 17 2,73 0,69
Lise 69 265 0,74
On lisans 35 2,88 0,52

Kadin Siiriictilere Karst Olumsuz Tutum 1,774 117
Lisans 195 2,82 0,67

Yiiksek Lisans 82 2,61 0,62
Doktora 30 2,75 0,65
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Cizelge 9.15. (devam) Tutum ve goriislerin egitim durumu agisindan incelenmesi

[lkokul/ilkdgretim 17 3,22 0,95 1<4
Lise 69 341 0,85 1<5
Trafik Kazalarinda Thmal ve D1s On lisans 35 352 0,75 1<6
Faktorlerin Etkisine Hiskin Gorlis Lisans 195 3,94 0,57 11,630 ,000* 2<4
Yiiksek Lisans 82 3,89 0,52 2<5
Doktora 30 3,97 0,52 2<6
[lkokul/ilkdgretim 17 2,69 0,96 2<6
Lise 69 2,66 0,73
fﬁaﬁ.k Kazalarinda Cinsiyet Etkisine On lisans 35 295 065 2758 018*
lliskin Goris Lisans 195 291 o072
Yiiksek Lisans 82 2,92 0,64
Doktora 30 3,16 0,63

*p<0,05

Tutum ve Gériislerin Egitim Durumu Agisindan Incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiclilere Karst Olumlu Tutum

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine Iliskin Goériis agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore puan ortalamalar incelendiginde doktora mezunu olanlarda Trafik
Kazalarinda Ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis en fazla iken
ilkokul/ilkogretim mezunu olanlarda en azdir. Coklu karsilastirma igin yapilan Tukey
testine gore lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarda Trafik Kazalarinda Thmal ve
D1s Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis ilkokul/ilkdgretim ve lise mezunu olanlara gore daha

fazladir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin
Goriis agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore

puan ortalamalar1 incelendiginde doktora mezunu olanlarda Trafik Kazalarinda Cinsiyet
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Etkisine Iliskin Goériis en fazla iken lise mezunu olanlarda en azdir. Coklu karsilastirma
icin yapilan Tukey testine gore doktora mezunu olanlarda Trafik Kazalarinda Cinsiyet

Etkisine iliskin Gériis lise mezunu olanlara gére daha fazladur.

Bu sonuglardan da anlasildig1 gibi egitim diizeyi artik¢a trafik kazalarinda ihmal ve dis
faktorlerin daha ¢ok etkili oldugu yoniindeki egilimin arttig1 goriillmektedir. Ayn1 zamanda
her iki taraf da karsi cinsin trafik kazalarina sebebiyet verdigini diisiinmekle birlikte,

kadinlar erkeklerin 6nyargilarinin daha ¢ok etkili oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 9.16. Tutum ve goriislerin yas acisindan incelenmesi

Yas N Ortalama ss F P
30 yas ve alt1 71 2,43 0,69
31-40 yas 161 225 0,69

Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumlu Tutum 1,656 ,176
41-50 yas 108 241 0,72

S51yagveisti 45 2,33 0,68
30 yas ve alt1 71 2,56 0,58
31-40 yas 161 2,80 0,69
Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum 2,427 ,065
41-50 yas 108 2,70 0,65
S51yagvetisti 45 2,71 0,62
30 yas ve alt1 71 3,85 0,75
Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine  31-40 yas 161 374 069 0.659 578
lliskin Goriis 41-50 yas 108 378 059 =
S51yagvetisti 45 3,87 0,66
30 yas ve alt1 71 2,94 0,75
. 31-40 yas 161 2,86 0,68
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iligskin Goriis 0,946 ,418
41-50 yas 108 2,82 0,70

51 yagvetisti 45 3,00 0,73

*p<0,05

Tutum ve Goriislerin Yas Acisindan Incelenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari

asagida verilmistir.

Yas1 farkli olan gruplar arasinda Kadin Siirliciilere Karst Olumlu Tutum agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Yas1 farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yas1 farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine

[liskin Gériis agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Yas1 farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin Gériis

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 9.17. Tutum ve goriislerin hanenin ortalama aylik kullanilabilir geliri agisindan
incelenmesi

Hanenizin aylik ortalama kullanilabilir geliri ne kadardir? n Ortalama ss F P Tukey
3000 TL'denaz 62 2,28 0,58

3000-4000 TL 50 222 0,78
Kadin Siiriictilere Kars1 Olumlu Tutum 4000-5000 TL 46 238 071 ,623  ,601

5000 TL ve

uzeri

3000 TL'denaz 62 2,62 0,67

3000-4000 TL 50 2,84 0,82
Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum 4000-5000 TL 46 2.86 0,62 1,517 ,209

269 235 0,72

S000TLVe 259 274 0,64

iizeri

3000 TL'denaz 62 3,35 0,96 1<2

. -4 TL 1 1 1<

Trafik Kazalarinda IThmal ve Dis 3000-4000 50 3.9 0.6 10720 000 3
Faktorlerin Etkisine iligskin Goriis 4000-5000 TL 46 3,76 0,72 =™ ; 1<4

S000TLVe 259 386 057

iizeri

3000 TL'denaz 62 2,71 0,75

-4 TL 2 7

Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine 3000-4000 50 85 019 2390 068
[liskin Goriis 4000-5000 TL 46 2,77 0,65 ~ !

5000 TL ve

. 269 295 0,70
iizeri

*p<0,05

Tutum ve Gériislerin Hanenin Ortalama Aylik Kullanilabilir Geliri Agisindan Incelenmesi

icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 agagida verilmistir.

Hanesinin ortalama aylik kullanilabilir geliri farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere
Karst Olumlu Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Hanesinin ortalama aylik kullanilabilir geliri farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere
Kars1 Olumsuz Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Hanesinin ortalama aylik kullanilabilir geliri farkli olan gruplar arasinda Trafik
Kazalarinda Ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin Gériis acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore puan ortalamalar1 incelendiginde
hanesinin geliri 3000-4000 TL aras1 olanlarda Trafik Kazalarinda Ihmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine iliskin Gériis en fazla iken 3000 TL’den az olanlarda en azdir. Coklu karsilastirma
icin yapilan Tukey testine gore hanesinin geliri 3000-4000 TL, 4000-5000 TL ile 5000 TL
ve iizeri olanlarda Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin Etkisine liskin Goriis 3000

TL’den az olanlara gore daha fazladir.

Hanesinin ortalama aylik kullanilabilir geliri farkli olan gruplar arasinda Trafik
Kazalarinda Cinsiyet Etkisine liskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumunda oldugu gibi gelir diizeyi artikga ihmal ve dis faktorlerin trafik

kazalarina daha ¢ok sebebiyet verdigini diisiinenlerin daha fazla oldugu gériilmektedir.

Cizelge 9.18. Tutum ve gorlislerin siirlicli belgesine sahip olma siiresi agisindan

incelenmesi
Ne kadar siiredir siiriicii belgesine sahipsiniz? n Ortalama Ss F P Tukey
0-5 yil 65 249 061
e 6-10 yil 76 2,33 0,71
Kadin Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum 11-20 yil 148 2 95 0.77 1,886 ,131
20 yil ve lizeri 135 2,34 0,66
0-5 yil 65 2,61 0,57 1<3
e 6-10 yil 76 2,73 0,69
Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum 11-20 yil 148 286 0,68 2,680 ,047*
20 yil ve lizeri 135 2,69 0,67
0-5 yil 65 3,68 0,81
Trafik Kazalarinda H_lr.nal' ve Dis 6-10 y1l 7% 384 0,70 0637 591
Faktorlerin Etkisine [liskin Gériis 11-20 y1l 148 3,78 061 ' '
20 yil ve tizeri 135 3,80 0,69
0-5 yil 65 2,90 0,70
tl".raﬁ.k Kazalarinda Cinsiyet Etkisine 6-10 y1l 76 296 0,77 0636 592
Iliskin Goriis 11-20 yil 148 2,88 0,65 '

20 yil ve lizeri 135 2,82 0,76

*p<0,05
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Tutum ve Gériislerin Siiriicii Belgesine Sahip Olma Siiresi A¢isindan Incelenmesi igin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Siiriicli belgesine sahip olma siiresi farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karsi

Olumlu Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Siirticii belgesine sahip olma siiresi farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karsi
Olumsuz Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore puan ortalamalar1 incelendiginde siiriicii belgesine 11-20 yildir sahip olanlarda
Kadin Siiriiciilere Karsi1 Olumsuz Tutum en fazla iken 0-5 yildir sahip olanlarda en azdir.
Coklu karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore siiriici belgesine 11-20 yildir sahip
olanlarda Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum 0-5 yildir sahip olanlara gore daha

fazladir.

Siiriicli belgesine sahip olma siiresi farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda [hmal
ve Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Siirticli belgesine sahip olma siiresi farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet
Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Trafikteki deneyimlerine gore bakildiginda, kadinlara yonelik olumsuz 6nyargilarin . 0-5
yil arasindaki grupta en diisiikk, 11-20 yi1l arasindaki siiriiciilerde en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum kadinlara yonelik olumsuz Onyargilarin trafik deneyimine
ragmen devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte bu konuda daha ayrintili verilere

ve aciklamaya ihtiyag¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 9.19. Tutum ve goriislerin ara¢ kullanma siiresi agisindan incelenmesi

Ne kadar siiredir ara¢ kullantyorsunuz? n Ortalama Ss F P Tukey
Arag kullanmryorum 45 2,71 0,63 1>4
0-5 yil 91 2,44 0,72 1>5

Kadin Sirfictlere Karg: Olumlu 6-10 yil 72 237 064 6741 000 254
11-20 y1l 120 2,13 0,68

20 y1l ve lizeri 92 2,25 0,73
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Cizelge 9.19. (devam) Tutum ve goriislerin ara¢ kullanma siiresi agisindan incelenmesi

Arag kullanmryorum 45 2,55 0,55 1>4
o 0-5 y1l 91 2,71 0,63
?jf&;sumculere Karst Olumsuz 6-10 yil 72 263 071 3096 ,016*
11-20 y1l 120 2,89 0,65
20 y1l ve lizeri 92 2,79 0,70
Arag kullanmiyorum 45 3,94 0,52
" ) 0-5 y1l 91 381 0,73
R sm os 1
11-20 y1l 120 3,72 0,68
20 y1l ve tizeri 92 3,72 0,75
Arag kullanmiyorum 45 3,09 0,71 1>5
0-5 y1l 91 296 0,72
IT;;EI; Ié}?;?ilsarmda Cinsiyet Etkisine 6-10 yil 79 208 070 3082 016*
11-20 y1l 120 2,83 0,68
20 y1l ve tizeri 92 2,70 0,76
*p<0,05

Tutum ve Gériislerin Ara¢ Kullanma Siiresi A¢isindan Incelenmesi igin yapilan ANOVA

testi sonuglart asagida verilmistir.

Arac kullanma stiresi farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karg1t Olumlu Tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gdre puan
ortalamalar1 incelendiginde ara¢ kullanmayanlarda Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumlu Tutum
en fazla iken 11-20 yildir kullananlarda en azdir. Coklu karsilastirma i¢in yapilan Tukey
testine gore ara¢ kullanmayanlarda Kadin Siiriiciilere Kargi Olumlu Tutum 11-20 yil ile 20
y1l ve daha fazla siiredir kullananlara gore daha fazladir. 0-5 yildir kullananlarda Kadin

Siirtictilere Karst Olumlu Tutum 11-20 yildir kullananlara goére daha fazladir.

Arac kullanma stiresi farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gdre puan
ortalamalar1 incelendiginde 11-20 yildir ara¢ kullananlarda Kadin Siirticiilere Kars1
Olumsuz Tutum en fazla iken ara¢ kullanmayanlarda en azdir. Coklu karsilastirma i¢in
yapilan Tukey testine gore 11-20 yildir ara¢ kullananlarda Kadin Siiriiciilere Karsi

Olumsuz Tutum arag¢ kullanmayanlara gore daha fazladir.
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Ara¢ kullanma siiresi farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis
Faktorlerin  Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Arag kullanma siiresi farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine
Iliskin Gériis agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore puan ortalamalart incelendiginde ara¢ kullanmayanlarda Trafik Kazalarinda Cinsiyet
Etkisine Iliskin Gériis en fazla iken 20 yi1l ve daha fazla siiredir kullananlarda en azdur.
Coklu karsilagtirma icin yapilan Tukey testine goére ara¢ kullanmayanlarda Trafik
Kazalarinda Cinsiyet Etkisine liskin Gériis 20 y1l ve daha fazla siiredir kullananlara gore

daha fazladir.

Buna gore Trafik kazalarinda ihmal ve dis faktorlerin etkisine iligskin goriiste farklilik
olmamasina karsin, trafik kazalarinda cinsiyet etkisine iligkin goriiste ara¢ kullanmayanlar
kars1 cinsin trafik kazalarina etkisinin en yiiksek oldugunu diisiintirken, 20 yil ve daha
fazla olanlar ise daha az oldugunu diisiinmektedir. Bu da bir anlamda kadinlarin trafik

kazalarina sebebiyet vermediginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Ote yandan bu sonug arag¢ kullanmayanlarin &n yargilardan etkilenerek arag¢ kullanma
konusunda ¢ekimser kaldiklar1 ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Kisacasi bu

Onyargi nedeniyle kadinlarin arag kullanmama egilimi giiglenmektedir.

Yine bu sonug ara¢ kullanma siiresi 20 y1l ve daha fazla olan her iki cinsinde, trafikteki
ozgiivenlerinin artmasindan dolay1 trafik kazalarinda cinsiyet etkisine iligkin goriise

katilma egilimlerinin azaldig1 olarak yorumlanabilir.

Cizelge 9.20. Tutum ve goriislerin trafikte bulunma siklig1 agisindan incelenmesi

Ne siklikta trafikte bulunursunuz? n Ortalama ss F P
Her giin 229 2,24 72

?’:13]1; Siiriiciilere Kargi Olumlu Haftada birkag kere 108 2,31 ,68 1103 333
Birkag ayda bir kere/Y1lda 38 240 63
birkag kere yada daha az ' !
Her giin 229 2,81 ,69

Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Haftada birkag kere 108 2,71 ,65

Tutum 1,258 ,286
Birkag ayda bir kere/Y1lda

birkag kere yada daha az 38 2,68 ,58
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Cizelge 9.20. (devam) Tutum ve gorislerin trafikte bulunma siklig1 agisindan incelenmesi

Her giin 229 3,73 72
Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Haftada birkag kere 108 3,82 ,69
g S e 0,568 ,567
Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis Birkag ayda bir kere/Y1lda
birkag kere yada daha az 38 3,75 95
Her giin 229 2,79 73
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine  Haftada birkag kere 108 2,96 ,67
iliskin Gérii 2,632 ,073
15Kin Lyorus Birkag ayda bir kere/Y1lda 38 297 71
birkac kere yada daha az ' '

*p<0,05

Tutum ve Goriislerin Trafikte Bulunma Sikligi Acisindan Incelenmesi igin yapilan

ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Trafikte bulunma sikligi farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriictilere Karst Olumlu

Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafikte bulunma sikli1 farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Kars1t Olumsuz

Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafikte bulunma sikhig: farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis
Faktorlerin  Etkisine Iliskin Goériis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafikte bulunma siklig1 farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine

Iliskin Goriis agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 9.21. Tutum ve goriislerin trafikte aktif olarak yer almama nedeni agisindan

incelenmesi
Trafikte aktif olarak yer almama nedeninizi belirtiniz? N Ortalama ss F P
Korkuyorum 26 2,36 0,72
Kadin Siiriiciilere Karst Olumlu  Ihtiyag duymuyorum 121 230 068 1262 288
Tutum Esim/Annem-babam izin vermiyor 8 2,73 0,73 ’
Diger 67 243 0,70
Korkuyorum 26 2,68 0,56
Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz 1htiyag duymuyorum 121 267 071 0286 835
Tutum Esim/Annem-babam izin vermiyor 8 253 056 ’

Diger 67 2,73 0,58
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Cizelge 9.21. (devam) Tutum ve gorislerin trafikte aktif olarak yer almama nedeni
acgisindan incelenmesi

Korkuyorum 26 396 0,74
Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis ihtiyag duymuyorum 121 372 070
Faktorlerin Etkisine Iliskin _ o ] ’ "~ 1,702 168
Gériis Esim/Annem-babam izin vermiyor 8 4,15 0,52
Diger 67 3,77 0,62
Korkuyorum 26 3,04 0,65
Trafik ngalarlnda Cinsiyet Ihtiyag duymuyorum 121 286 0,72 0944 420
Etkisine Iliskin Goriis Esim/Annem-babam izin vermiyor 8 300 093 ’
Diger 67 3,01 0,69
*p<0,05

Tutum ve Gériislerin Trafikte Aktif Olarak Yer Almama Nedeni Agisindan Incelenmesi

icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 agagida verilmistir.

Trafikte aktif olarak yer almama nedeni farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere
Karsi Olumlu Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Trafikte aktif olarak yer almama nedeni farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere
Kars1 Olumsuz Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Trafikte aktif olarak yer almama nedeni farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda
Ihmal ve Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis acgisindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafikte aktif olarak yer almama nedeni farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda
Cinsiyet Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 9.22. Tutum ve gorislerin trafik kazas1 gecirme siklig1 agisindan incelenmesi

Ne siklikta trafik kazas1 gecirdiniz? N Ortalama ss F P
Hig¢ ge¢irmedim 188 237 0,72
1 kez 102 231 0,63

Kadin Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum 1,123 ,339
2 kez 90 2,32 0,72

3 kez ve daha fazla 45 2,16 0,77
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Cizelge 9.22. (devam) Tutum ve goriislerin trafik kazasi gecirme siklig1 agisindan

incelenmesi
Hig gegirmedim 188 2,68 0,67
1 kez 102 2,78 0,70
Kadin Siiriiciilere Karg1 Olumsuz Tutum 1,422 ,236
2 kez 90 2,77 0,63
3 kez ve daha fazla 45 2,89 0,63
Hig gecirmedim 188 3,87 0,66
Trafik Kazalarmda fhmal ve Dis Faktérlerin 1 kez 102 3,74 0,69 9205 087
Etkisine Iliskin Goriis 2 kez 90 375 067 '

3 kez ve daha fazla 45 3,61 0,76

Hig gegirmedim 188 297 0,74
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin 1 kez 102 2,87 067 2183 089
Gorils 2 kez 9 273 066

3 kez ve daha fazla 45 2,86 0,80

*p<0,05

Tutum ve Gériiglerin Trafik Kazas1 Gegirme Sikligi Acisindan incelenmesi igin yapilan

ANOVA testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Trafik kazas1 gegirme siklig1 farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Karg1t Olumlu

Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafik kazas1 gecirme siklig1 farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz

Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafik kazas1 gegirme siklig1 farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis
Faktorlerin Etkisine {liskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Trafik kazas1 gegirme sikligi farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet

Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Cizelge 9.23. Tutum ve goriislerin ceza alma durumu agisindan incelenmesi

Bugiine kadar hangi nedenlerden dolay1 ceza aldiniz? n Ortalama Ss F P Tukey
Hig ceza almadim 189 2,47 0,67 1>2
Hiz agim1 nedeniyle 110 2,15 0,75
K1rrn1.21 151k ihlali 34 220 058
nedeniyle
Kadin Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum  Crniyet kemeri 15 193 048 3777 ,001*
nedeniyle
Alkollii arag
kullanim1 nedeniyle 8 2,23 065
Hatal1 park 37 2,33 0,66
Diger 28 2,33 0,70
Hig ceza almadim 189 2,65 0,62 1<7
Hiz agim1 nedeniyle 110 2,85 0,71
Klrml_Zl 151k ihlali 34 275 0,64
nedeniyle
Kadin Siiriiciilere Karsi Olumsuz Tutum Emnlyet kemeri 15 244 098 2,479 ,023*
nedeniyle
Alkollii arag
kullanim1 nedeniyle 8 2,94 083
Hatal1 park 37 2,90 0,56
Diger 28 293 049
Hig ceza almadim 189 3,88 0,63 1>4
Hiz agim1 nedeniyle 110 3,78 0,67 2>4
Kirmizi 1s1k ihlali 3>4
nedeniyle 34 3,70 064 4<6
Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Emniyet kemeri -
Faktorlerin Etkisine liskin Goriig nedeniyle 15300 098 4503 ,000
Alkollii arag
kullanimi nedeniyle 8 354 109
Hatali park 37 3,76 0,67
Diger 28 3,87 0,45
Hig ceza almadim 189 2,98 0,71 1>4
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Hiz agim1 nedeniyle 110 2,77 0,72
iliskin Gori K K ihlali 2,187 0437
3 3 frmizt isix Ihia 34 291 0,69
nedeniyle
Emnlyet kemeri 15 247 062
nedeniyle
Alkollii arag
kullanimi nedeniyle 8 288 112
Hatali park 37 2,97 0,57
Diger 63 299 0,59

*p<0,05

Tutum ve Goériislerin Ceza Alma Durumu Agisindan Incelenmesi i¢in yapilan ANOVA

testi sonuglart asagida verilmistir.

Ceza alma durumu farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiclilere Karst Olumlu Tutum

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gdre puan

ortalamalar1 incelendiginde hi¢ ceza almamis olanlarda Kadin Siiriiciilere Karsi Olumlu

Tutum en fazla iken emniyet kemerinden dolay1r ceza almis olanlarda en azdir. Coklu
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karsilagtirma i¢in yapilan Tukey testine gore hi¢ ceza almamis olanlarda Kadin Siiriiciilere

Karst Olumlu Tutum hiz asimi nedeniyle ceza almis olanlara gére daha fazladir.

Ceza alma durumu farkli olan gruplar arasinda Kadin Siiriiciilere Kars1 Olumsuz Tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore puan
ortalamalar1 incelendiginde alkollii ara¢ kullanimi1 nedeniyle ceza almis olanlarda Kadin
Siirtictilere Kargt Olumsuz Tutum en fazla iken emniyet kemerinden dolay1 ceza almis
olanlarda en azdir. Coklu karsilastirma i¢in yapilan Tukey testine gore diger nedenlerin
birinden dolay1 ceza almis olanlarda Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum hi¢ ceza

almamis olanlara gore daha fazladir.

Ceza alma durumu farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Ihmal ve Dis
Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore puan ortalamalari incelendiginde hi¢ ceza almamis
olanlarda Trafik Kazalarinda ihmal ve Dis Faktérlerin Etkisine Iliskin Goriis en fazla iken
emniyet kemerinden dolay1 ceza almig olanlarda en azdir. Coklu karsilagtirma i¢in yapilan
Tukey testine gore hi¢ ceza almamis ya da hiz asimi, kirmiz1 11k ve diger nedenlerin
birinden dolay1 ceza almis olanlarda Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin Etkisine

Iliskin Gériis emniyet kemerinden dolay1 ceza almis olanlara gore daha fazladr.

Ceza alma durumu farkli olan gruplar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin
Gortis agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
puan ortalamalar1 incelendiginde hi¢ ceza almamis olanlarda Trafik Kazalarinda Cinsiyet
Etkisine iliskin Goriis en fazla iken emniyet kemerinden dolay1 ceza almis olanlarda en
azdir. Coklu karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore hi¢ ceza almamis olanlarda
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine iliskin Goriis emniyet kemerinden dolay1 ceza almis

olanlara gore daha fazladir.

Buradaki sonuglara bakildiginda hi¢ ceza almamis olanlarda, kadin siiriiciilere kars1 olumlu
tutum en fazla, emniyet kemerini takmadig1 igin caza alanlarda kadinlara yonelik olumsuz

onyargi daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde hiz asimi nedeniyle ceza alanlar arasinda da kadina kars1 6nyarginin yiiksek

oldugu, hi¢ ceza almayanlarda daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Bu calismanin varsayimini destekleyen en 6nemli sonuglardan birisi de kadinlara karsi
olumsuz tutuma sahip olanlarin en yiiksek oldugu grubun alkollii ara¢ kullanmaktan dolay1
Ceza alanlar arasinda oldugunun goriilmesidir. Bir diger ifadeyle aslinda erkekler kendi
hatalarinin sorumlusu olarak trafikte kadinlar1 gorebilmektedir. Yani trafikte sorumluluk
almak yerine toplumsal cinsiyete iliskin yaygin olarak kabul goéren Onyargilara

basvurmaktadir.
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10. TARTISMA

Cinsiyet Onyargisina iliskin ifadeler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 15 madde ve iki

boyuttan olustugu belirlenmistir.

Olgegin 1.boyutu olan Kadm Siiriiciilere Karst Olumlu Tutum 6 maddeden olusmustur.

Olgegin 2 .boyutu olan Kadin Siiriiciilere Karst Olumsuz Tutum 9 maddeden olusmustur.

Trafik kazalarina iligkin ifadeler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin 28 madde ve
iki boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin 1. boyutu olan Trafik Kazalarinda Thmal ve
Dis Faktorlerin Etkisine Iliskin Goriis 15 maddeden olusmustur. Olgegin 2 .boyutu olan
Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine liskin Gériis 13 maddeden olusmustur.

Cinsiyet onyargisina iligkin ifadeler ve trafik kazalarna iliskin ifadeler i¢cin yapilan DFA
ile path diyagramlari olusturulmus, DFA analizinde kabul edilebilir uyum endekslerinin

saglandig1 gorilmiistiir.

Kadin Siiriiciilere Karsi olumlu ve olumsuz tutumun trafik kazalarina iliskin goriislere
etkisi i¢in yapilan YEM analizinde path diyagramlari olusturulmus ve kabul edilebilir

uyum endekslerinin saglandig1 goriilmiistiir.

Kadin Siiriiciilere Karsi olumlu ve olumsuz tutumun trafik kazalarina iliskin goriislere

etkisi incelendiginde;

Kadin Siiriiciilere Kars1 olumlu tutum hem Trafik Kazalarinda Thmal ve Dis Faktorlerin
Etkisine Iliskin Goriisii hem de Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin Goriisii pozitif
etkilemektedir.

Kadin Siiriiciilere Kars1 olumlu tutum ise benzer sekilde hem Trafik Kazalarinda [hmal ve
Dis Faktorlerin Etkisine iliskin Goriisii hem de Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin

Gortisii pozitif etkilemektedir.

Ankete cevap veren katilimcilarin en yiiksek oransal dagimilina bakildiginda; Kadinlarin

orant %51,1; lisans mezunu olanlarin oram1 %45,6; 31-40 yas araliginda olanlarin orani
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%41,8; hanesinin aylik ortalama kullanabilir geliri 5000 TL ve iizeri olanlarin oran1 %63,0

oldugu goriilmektedir.

11-20 y1l aras1 siiredir siirlicii belgesine sahip olanlarin orani %34,9; 11-20 yil arasi
stiredir ara¢ kullananlarin oran1 %28,6; her giin trafikte bulunanlarin oran1 %61,1; ihtiyac
duymadig1 i¢in trafikte yer almayanlarin orani %54,5; hi¢ trafik kazasi ge¢irmemis

olanlarin oran1 %44,2; bugiine kadar hi¢ ceza almamis olanlarin oran1 %45,1’dir.

Veri yapist incelendiginde anketin uygulanma asamasinda géz Oniine alinan homojen bir
veri yapisinin olugmasina yonelik amaclarin karsilik buldugu goriilmektedir. Demografik

ozelliklerden olusacak goriis farkliliklarin1 kapsayan bir temsiliyet saglanmasi dnemlidir.

Cinsiyet Onyargist i¢in belirlenen bagliklara bakilacak olursa; Erkekler ile kadinlar arasinda
Kadin Siiriiciilere Karsi Olumlu Tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir ve kadinlarda kadin siiriiciilere kars1 olumlu tutum daha fazladir.

Erkekler ile kadinlar arasinda Kadmn Siriiciilere Karst Olumsuz Tutum agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ve erkeklerde kadin siiriiciilere karsi

olumsuz tutum daha fazladir.

Buna gore kadinlarda kadin siiriiciilere karsi olumlu tutumun daha fazla olmasi, erkeklerde
kadin strticiilere kars1 olumsuz tutumun daha fazla olmas: trafikte cinsiyet onyargisina

isaret etmektedir.

Trafik kazalarinda cinsiyet Onyargisi i¢in belirlenen basliklara bakilacak olursa; Erkekler
ile kadmnlar arasinda trafik kazalarinda ihmal ve dis faktorlerin etkisine iliskin goriis
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ve kadinlarda trafik

kazalarinda ithmal ve dis faktorlerin etkisine iliskin goriis daha fazladir.

Erkekler ile kadinlar arasinda Trafik Kazalarinda Cinsiyet Etkisine Iliskin Goriis agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ve kadinlarda trafik kazalarinda cinsiyet

etkisine iliskin goriis daha fazladir.
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11. SONUC

Oncelikle trafik ve trafik kazalarinin toplumsal cinsiyet yaklasimi ile bircok farkli
boyutlar1 caligilabilmektedir. Bu alanin toplumsal cinsiyet konusunda 6nemli sonuglar
sundugunu séylemek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda daha ¢ok var olan
olumsuz Onyargilarin nasil isledigi, nasil pekistirildigi ve nasil yeniden {retildigi
konusunun daha ¢ok calisilmis oldugu goriilmektedir. Bu galismada elbette biitiin bu
Onyargilarin nasil isledigini gérmek miimkiindiir. Boylece aslinda toplumsal yapilarin
biitiin kademelerinde her alana niifuz eden ve kontrol eden erkek egemen ideoloji trafik ve
trafik kazalarina gelince agiktan “mizik¢ilik” yapmaktadir. Bunu da en agik sekilde
emniyet kemeri takmadig1 i¢in ceza alanlar, hiz asimi nedeniyle ve alkollii olarak arag

kullandiklar i¢in ceza alanlarin kadinlara olumsuz 6nyargili yaklasmalarindan anliyoruz.

Bu calismada isledigi goriilen 6nyargilarla ilgili daha da dnemlisi ve diger ¢aligmalardan
farkli olarak, kadinlara karsi toplumsal olarak olusturulan ayrimcilik sadece erkekler
tarafindan benimsenen tretilen, pekistirilen bir ideoloji degildir. Bunun en agik gostergesi
kadinlarin kendileriyle ilgili alg1 ve tutumlaridir. Bu da bize toplumsal cinsiyet kavraminin
nasil toplumsal olarak benimsendigini ve igsellestirildigini gostermektedir. Bir diger
ifadeyle kadinlara yonelik olumsuz Onyargilar, sadece erkekler tarafindan degil kadinlar
tarafindan da {retilmektedir, tretilmis hali desteklenmektedir. Toplumsal cinsiyet
yaklagimi ile bakildiginda kadinlar ve erkekler dogar dogmaz kadinlara yonelik olumsuz
yargilar1 farkli yollardan igsellestirerek biiylimektedirler. Toplumsal yapi, aile, okul,
gelenek ve gorenekler kadma yonelik bu olumsuz Onyargilart siirekli yeniden iiretip
pekistirmektedir. Bu nedenle eger toplumsal cinsiyete iliskin bir farkindaliga sahip
degillerse kadmlar da erkekler kadar bu olumsuz oOnyargilari benimsemeye, c¢esitli

gerekgelerle tiretip pekistirmeye devam etmektedir.

Trafikte ve trafik kazalarinda kadinlara iliskin olumsuz Onyargilarin erkek egemen
ideolojiden kaynaklandigin sdylemek miimkiindiir. Bunu gdsteren en iyi sonug¢ egitim ve
gelir diizeyi artik¢a ihmal ve dis faktorlerin trafik kazalarina daha ¢ok sebebiyet verdigini

diisiinme egiliminin artmasidir.

Trafik kazalarinda ihmal ve dis faktorlerin etkisine iligkin goriiste farklilik olmamasina

karsin, trafik kazalarinda cinsiyet etkisine iliskin goriiste ise ara¢ kullanmayanlar karsi



86

cinsin trafik kazalarma etkisinin en yiiksek oldugunu diisiiniirken, 20 yil ve daha fazla
olanlar ise daha az oldugunu diisiinmektedir. Yani bu 6nyargi nedeniyle kadinlarin arag

kullanmama egilimi giiclenmektedir

Kadinlara kars1t olumsuz tutuma sahip olanlarin en yiiksek oldugu grup olan alkollii arag
kullanmaktan dolay1 ceza alanlar, emniyet kemeri takmadig1 i¢in ceza alanlar ve hiz agimi
nedeniyle ceza alanla arasinda goriilmesidir. Bu durumda aslinda trafikteki sorumluk

duygusu ve onyargi iliskisini agikga gostermektedir.

Biitiin bu sonuclar en basit ifadeyle kadinlarin trafige ¢ikmasini, ara¢ kullanmasinm
engellemektedir. Boylece kadinlarin kamusal alana ¢ikmasini saglayan 6nemli bir alan
olan ara¢ kullanmadan goniillii olarak yoksun kalmakta ya da yoksun birakilmaktadir.
Giindelik hayati diisiiniildiigiinde bunun bir¢ok farkli uzantilarini gérmek miimkiindiir.
Soru formunda agik uglu birakilan sorulardan elde edilen g¢arpici sonuglar da bu durumu
desteklemektedir. Ornegin biitin bu nedenlerle aileye bir araba almacaksa bu araba
mutlaka erkeklerin iistiine alinmaktadir. Arabanin miilkiyetinin erkege ait oldugu, kadinin
kullanma konusunda g¢ekimser olmasi1 da eklenince, bir anlamda kadinin kamusal alana
cikisin1 saglayan, Ozgiirliigiiniin bir ifadesi olan araba kullanmaktan vazgeg¢mektedir.
Boylece bir iste ¢alisip gelir elde etse dahi, hi¢ farkinda olmadan erkege bagimli hale gelip,
eve kapanmak zorunda kalmaktadir. Ote yandan tek araba miilkiyenin oldugu durumda bu

aracin kullanim hakki da erkek tarafindan belirlenmektedir.
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EK-1. Anket Formu

ANKET FORMU

94

Gazi Universitesinde doktora dgrencisiyim. Tez calismamda uygulanacak anket formu

istatistiksel amach kullanilacaktir.

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz? () Erkek ( ) Kadin
" ( ) Ilkdgretim  ( )Ilkokul ~ ( )Lise ( )On lisans
2. Egitim durumunuz? . . .
( ) Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
3. Yasmiz?(bosluga
yazimiz) | 777
4. Hanenizin aylik ( )2000TL’den az ( )2000-3000 TL
ortalama kullanilabilir | ( ) 3000-4000 TL () 4000-5000 TL
geliri ne kadardir () 5000 TL iizeri
5. Ne kadar siiredir
stirlicti belgesine ()O0-5yil ( )6-10y1l ( )11-20y1l ()20 y1l izeri
sahipsiniz?
6. Ne kadar siiredir arag¢ | () Arag kullanmiyorum
kullaniyorsunuz? ()0-5y1l ( )6-10y1l ( )11-20y11 ()20 y1l tizeri
() Hergiin
7. Ne siklikla trafikte () Haftada birkag kere
bulunursunuz? () Birkag ayda bir kere
() Yilda birkag kere ya da daha az
() Korkuyorum
8. Trafikte aktif olarak | ( ) Thtiyag duymuyorum
yer almama nedeninizi | ( ) Esim izin vermiyor
belirtiniz? () Annem-babam izin vermiyor
()Diger...ccovvviiiiiiiiiin
9. Bugiine kadar kag ( ) Hig gegirmedim () 1 kez ( )2kez
kere trafik kazasi
gecirdiniz? () 3vedahafazla
() Hig ceza almadim
. () Hiz asim1 nedeniyle ceza aldim
10. Bugine kadar hangi () Kirmuzi 151k ihlali nedeniyle ceza aldim
nedenlerden dolay1 . . .
ceza aldiniz? () Emniyet kemeri nedeniyle ceza aldim
() Alkollii arag¢ kullanim1 nedeniyle ceza aldim
() DB e




EK-1. (devam) Anket Formu

CINSIYET ONYARGISINA iLISKiN SORULAR
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum

5. Tamamen Katilhyorum
Kadinlar erkeklere gore daha az kurallara uyarlar.
Kadinlar erkeklere gore trafikte daha ¢ok oyalanirlar.
Kadinlarin direksiyon hakimiyeti erkeklere gore daha iyidir.
Kadin siiriiciilerin trafikte bagarili olmadigini diigtiniiyorum.
Erkek siiriiciilerin trafikte bagarili olmadigini diigtiniiyorum.
Kadinlar trafikte erkeklere gore daha duygusaldir.
Kadinlar erkek siiriiciilere kars1 6n yargilidir.

Erkekler kadin siirticiilere kars1 6n yargilidir.

©| 0O N o g & W NP

Kadin siiriictilerin erkeklere gore refleksleri daha kuvvetlidir.

=
o

. Kadin siiriiclilerin arag¢ kontrolii erkeklere gore daha iyidir.

-
-

. Trafikte kadinlar erkeklere gore daha ¢ok trafik ihlali yaparlar.

=
N

. Trafikte kadinlar erkeklere gore daha ¢ok risk altindadir.

[EY
w

. Trafikte kadinlar erkeklere gore daha tecriibelidir.

H
o

. Trafikte kadinlar erkeklere gore daha riskli ara¢ kullantyor

=
(€]

. Kadinlarin erkeklere gore siiriis becerileri daha iyidir.

I T o T = S e e B e B S e = U SN S =
NN RN NN RN NN NN DN NN DN NN
W W W W W W W W W W W W W W W w
R R R A - T R ~ O = A S S ~ N S R L T A~

[EY
D

. Trafikte kadinlar erkeklere gore daha ¢ok cep telefonu ile ilgilenirler

oo oo o1 o1, o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O O



EK-1. (devam) Anket Formu

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

TRAFIK KAZALARINA ILISKIN SORULAR

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Kararsizim 4. Katihyorum

5. Tamamen Katiliyorum
Trafik kazalarinda temel etken ithmalledir.
Trafik kazalar1 emniyet kemeri ihmallerinden kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar kisilerin telefonla ilgilenmelerinden
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 insanlarin birbirlerine karsi olumsuz tutumlarindan
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 kisilerin anlayissizliklarindan kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 yol tizerindeki tabela ve uyarilara uymamaktan
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalari trafik polisine uymamaktan kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 kadinlarin erkek stiriiciilere yol vermemesinden
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar erkeklerin kadin siirticiilere yol vermemesinden
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 erkek stiriictilerin kurallara uymamasindan
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 kadin siiriictilerin kurallara uymamasindan
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalarinda erkek siiriiclilerin kadin siiriiciilere 6n yargisi
etkilidir.
Trafik kazalarina kadin siirticiilerin erkek siiriiciilere kars1 6n yargilari
etkilidir.
Trafik kazalarinda yollarin yapim asamasinda olmasi etkilidir.
Trafik kazalarinda yollarin durumu etkilidir.
Trafik kazalarinda yollardaki yanlis tabelalar etkilidir.

Trafik kazalar trafik 1siklarinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 kontrolsiiz hizdan kaynaklanmaktadir.

[ N = T =S R S

N N DD NN

w W W w w

A A b B~ B
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EK-1. (devam) Anket Formu

19. Trafik kazalar1 dikkat daginikligindan kaynaklanmaktadir. 12 3 4 5
20. Trafik kazalar1 uykusuzluktan kaynaklanmaktadir. 1 2 3 4 5
21. Trafik kazalar1 goriis a¢isinin kapanmasindan kaynaklanmaktadir. 12 3 45
22. Trafik kazalan siiriiciiyii oyalamaktan kaynaklanmaktadir. 1121314]|5
23. Erkek siirticiiler trafik kazalarinin kadin siiriiciilerden kaynaklandigini

distinmektedir 11213)4]5
24. Kadm siirticiiler trafik kazalarinin erkek siiriiclilerden kaynaklandigini

diistinmektedir L2 s e s
25. Trafik kazalarinda karsi cinslere dnyargisinin etkisi bulunmaktadir. 12 3 4 5
26. Trafik kazalarinda kadinlarin ihmali daha fazladir 1121314!5
27. Trafik kazalarinda erkeklerin ihmali daha fazladir 12 3 45
28. Trafik kazalarinda kadinlarin dikkati erkeklere gore daha ¢abuk

dagilmaktadir 11213145
29. Trafik kazalarinda erkeklerin dikkati kadinlara gore daha ¢cabuk )| 3

1 4 5

dagilmaktadir
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