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Bu calismada 5. smif 6grencilerinin okuma, yazma ve konusmalarinda akicilik, kelime
hazinesi ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Caligma grubu Kars
ili merkezinde yer alan 9 okuldaki 94 6grenciden olusmustur. Akici okuma kapsaminda
okuma hizt ve dogruluk degiskenleri hesaplanmistir. Akici yazmada toplam hece sayisi,
dogru kelimelerdeki hecelerin toplam hece i¢indeki orani, yaziy1 diizeltme/silme sayisi
degiskenleri esas alinmistir. Akict konusmada tutukluk sikligi, konusma hizi, eklemleme
orani, budanmig konugma hiz, seslendirme siiresi orani, ortalama ¢irp1 uzunlugu ve ortalama
duraklama uzunlugu degiskenleri hesaplanmistir. Okudugunu anlama becerisinin tespiti i¢in
aragtirmaci tarafindan okudugunu anlama testi gelistirilmis ve gegerlilik-giivenilirlik
caligmalar1 yapilmistir. Okudugunu anlama becerisi kapsaminda okudugunu anlamada
toplam dogru yiizdesi, bilgilendirici metindeki dogru yiizdesi, hikaye edici metindeki dogru
yiizdesi, hazir bilgi sorularinda dogru yiizdesi, ¢ikarim sorularmda dogru yiizdesi
degiskenleri elde edilmistir. Kelime hazinesinin tespiti i¢in Ogrencilere bir ders saati
boyunca istedikleri konu ve tiirde en az 150 kelimelik metin yazmalar1 sdylenmistir.
Degerlendirmeler ilk 100 kelime iizerinden yapilmistir. Kelime hazinesi i¢in kelime hazinesi
katsayis1 hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grencilerin dakikadaki okuma hiz1 85,4 kelime ve

Vi



dogruluk oranlart %92’dir. Akic1 yazmada ortalama 28,6 hece yazilmisken dogru
kelimelerdeki hecelerin toplam hecelere orani %94,2°dir. Ogrencilerin bir dakikada
yazilarini silme/degistirme sayilarinin ortalamasi ,59’dur. Akici konusmada tutukluk sikligi
dakikada 6,3’tiir. Konusma hizi ortalamasi 221,8, eklemleme orami 313,8, budanmis
konusma hizi 191,3 hecedir. Seslendirme siiresi oran1 %67,3’dir. Ortalama ¢irp1 uzunlugu
11,7 hece iken ortalama duraklama uzunlugu 23,6 saniye olarak tespit edilmistir. Okudugunu
anlamada toplam dogru yiizdesi %68’dir. Bilgilendirici metinlerde dogruluk ytizdesi %63,3
iken hikdye edici metinlerde %72,4’tlir. Hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi %72,3
olarak ¢ikmistir. Bu oran cikarim sorularmda %63,4’tiir. Ogrencilerin kelime hazinesi
katsayis1 ,62 olarak tespit edilmistir. Akicilik becerilerinin kendi i¢indeki iliskilerinde
degiskenlikler gozlemlenmistir. Kimi beceriler kendi arasinda iliskiye sahip degilken
kimilerinde anlamli korelasyonlar ¢ikmistir. Benzer sekilde becerilerin kendi arasindaki
iligkilerde de farkhliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akic1 okuma, akici yazma, akici konusma, okudugunu anlama, kelime
hazinesi

Sayfa Adedi: 214
Danisman: Prof, Dr. Thsan KALENDEROGLU
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationships between reading/writing/speaking
fluencies, vocabulary and reading comprehension. Study group is consisted of 94 5" graders
in 9 different schools located in centre of Kars in Turkey. Speed and accuracy is calculated
as variables of reading fluency. Total syllable, the rate of syllables in correct spelled words
(RSCSW) and total deleting/changing were counted as variables of writing fluency.
Disfluency frequencies, speech rates, articulation rates, pruned speech rates, phonation time
ratios, mean lengths of runs and the average pause lengths were computed as variables of
speking fluency. For reading comprehension, the researcher developed a multiple choice test
that includes 29 questions. The test consists of one informative and one narrative text and
both texts consists of literal and inferential questions. Reliability and validity analysis is
made. Total correct percentage (TCP), correct percentage in narrative text (CPNT), correct
percentage in informative text (CPIT), correct percentage in literal questions (CPLQ),
correct percentage in inferential questions (CPIQ) was calculated to assess reading
comprehension skill. For assessing vocabulary, students were asked to write a text during a
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class and they were free to choose type and topic of text. They were asked to reach at least
150 words but the first 100 words was used to assess vocabulary. Vocabulary coefficients
were computed as the variable of vocabulary. Findings showed that mean reading speed is
85,4 words and accuracy mean is %92. Students’ total writing speed mean is 28,6 syllables,
the mean of percentage of syllables in correct-written words is %94,2. In a minute, students
made an average of .56 deleting/chancing in their writings. This shows that they mostly did
not need to delete or change their text. The average of disfluency frequency in speaking
fluency is 6,3 in a minute. The mean of speech rate is 221,8 syllables, the articulation rate is
313,8 syllables, the pruned speech is 191,3 syllables in one minute. Phonation time ratio is
%67,3 and mean length of runs is 11,7 syllable. The average pause length is 23,6 seconds in
one minute. The average TCP is %68; CPIT is %63,3; CPNT is %72,4; CPLQ is %72,3
CPIQ is %63,4. The mean of vocabulary coefficient is .62 which shows that 62 words in the
first 100 words in childrens’ writtens texts are different. Fluency skills have different
relationships among themselves where some have meaningful correlations and some have
not. Similarly, each language skills have different correlations between each other.

Key Words: Reading fluency, writing fluency, speaking fluency, reading comprehension,
vocabulary

Sayfa Adedi: 214
Danisman: Prof, Dr. Thsan KALENDEROGLU
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. BOLUM

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Iletisim insanoglunun en temel ihtiyaglarindan birisidir ¢iinkii insan sosyal bir varliktir.
Insanlar ev, is, gretim vb. ortamlarmda baskalariyla miinasebetler kurmaktadir ve kurmak
zorundadir. Fertler baskalarmi gozler, yaptiklarindan ¢ikarimlarda bulunur, onlara bir seyler
talim eder. Bu sekilde hem bilgi edinir hem de bilgi aktarir. Hayatta siirekli bilgi alisverisi
olmaktadir ve bu aligveris gittikge hizlanmakta ve ehemmiyet kazanmaktadir. Ciinkii artik
bilgi demek giic demektir. Bu giicli elde etmek i¢cin 6grenmek ve 6gretmek sarttir. Bu ise

ancak dil becerileri ile mumkiindur.

Dil becerileri iletisimin en temel araglaridir. Ogrenmek isteyen bir kisi dinlemek ve/veya
okumak zorundadir. Ogretmek isteyense yazmaya ve/veya konusmaya mecburdur.
Dolayisiyla bilginin aktariminda ve ediniminde dil becerileri ¢ok mithim bir role sahiptir.
Dort temel dil becerisinden birisinde yasanacak aksakliklar iletisimi, 08renmeyi veya
ogretmeyi riske sokacaktir. Mesela iyi konusamayan birisi toplum tarafindan kabul
gérmeyebilir ¢linkii insanlar hitabetten etkilenmeye meyillidir. Diinya tarihinde hatiplerin
kitleleri yonlendirdigi pek c¢cok olay bulunmaktadir. Cok okumayan kisinin kendini
gelistirmesi zordur. Bunun sebebi okumanimn bilgiye giden en kestirme yollardan biri
olmasidir. Diinyay: takip etmek i¢in internetten, gazetelerden, dergilerden veya kitaplardan
okumalar yapmak gerekmektedir. Hicbir gelismis toplum yoktur ki fertlerinin ¢ogu kitap
okumaktan yoksun olsun. Mavis (2006, s. 13) giiniimiizde iilkelerin ekonomik olarak
gelismisligine bakarken kitap okuma oranlarinin da géz Oniine alindigin1 sdylemektedir.

Kisacasi dil becerileri gelismis cemiyetler ekonomik olarak gelismektedir ve bu da fertlerin
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dil becerilerinin gelismesi ile baglamaktadir. Dolayistyla egitim-6gretimde dil becerilerinin

yeri ¢ok onemlidir.

Bir kisi dogdugu andan itibaren etrafini dinlemeye baslar. Zamanla kelimeleri hafizasina alip
taklit eder ve neticede konusma becerisini edinir. Insanlar &rgiin egitime dinleme ve
konugma becerisini kazanmig olarak gelirler ancak okuldaki 6gretimin bu becerileri
gelistirmesi ve glizellestirmesi hedeflenir. Mesela konusurken hitap sekillerinin kullanima,
beden dilinin konusmaya eslik etmesi, hazirlikli ve hazirliksiz konusmalar vb. okul

ortaminda &gretilir. Boylece kisiye cemiyet icinde nasil konusulacag aktarilir.

Okuma ve yazma ise —eger veliler veya bagkasi 6gretmediyse- okuldan 6nce 6grenilmez.
Birinci siniftan itibaren cocuklara harfler ve sesler 6gretilmeye baslanir. Bu en temel
asamanin ¢ok saglam olmasi1 gerekir. Boylece ¢ocuklar ileride kendilerinden beklenen
okuma ve yazma becerilerini tam manasiyla karsilayabilir. Elbette ki eksiklikler her zaman
olmaktadir. Ogrencilerin kimisi daha birinci smifin sonunda iyi bir sekilde okuyup
yazabiliyorken kimisi hayat boyu mesakkat ¢ekmektedir. Ne kadar ¢ok Ogrenci temel
okuryazarlik becerilerini edinemeden mezun olursa o cemiyet o kadar geri kalmaya da
mahkim olmaktadir. Bunun sebebi ise bu fertlerin kendilerini gelistirebilmek i¢in dinlemeye
ve gérmeye mecbur olmalaridir. Yani okuyarak gelismeleri ¢ok zordur.. Binaenaleyh,

gelismis bir lilkenin temelleri iyi okuryazar bir cemiyet ile atilabilir.

Okuma becerisi diinya genelinde farkli boyutlarda ¢alisilmis bir beceridir. Okumaya gerek
akademik basar1 gerekse hayatin kendisi igin verilen ehemmiyet ile ilgili herhangi bir
tartisma bulunmadigi sdylenebilir. Ancak okumaya verilen 6neme ragmen bu alanda

sorunlar bitmedigi icin okuma egitimi lizerine yapilan ¢aligsmalar devam etmektedir.

Ulkelerin okuma becerisi ile ilgili en biiyiik sorunlarindan birisi ¢ok sayidaki grencinin bu
konuda yetersiz olmasidir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2015) raporuna gére OECD
iilkelerindeki 6grencilerin yaklasik %20’si okumada temel seviyeye erisememistir. Ayni
rapora gore Ingiltere’deki 6grencilerin %181 ikinci okuma seviyesinin altinda okumaktadir.
En yiiksek seviyenin “altr” oldugu diisiiniildiigiinde bunun ¢ok ciddi bir sorun oldugu
goriilecektir. Gibbs (2015, s.13) Ingiltere’deki ilkokul 8grencilerinin %20’sinin ortaokulda
basarili olmalarin1 saglayacak sekilde okuyamadiklarini soylemektedir. Ayn1 zamanda on

bir yagindaki ¢cocuklarin % 5’inin yedi yasindakilerden beklenenden daha iyi okuyamadigmi



da iletmektedir. ProLiteracy (2016) raporu da Amerika’da 36 milyondan fazla yetigkinin

temel seviyede okuyup yazamadigini aktarmaktadir.

Tiirkiye’de de benzer sorunlar mevcuttur. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) 2015 (MEB, 2015) sonuglar1 Tiirkiye’de okuma becerisinin durumu hakkinda bilgi
veren kaynaklardan biridir. S6z konusu raporun sonucuna gore Tirkiye’de en alt okuma
seviyesi olan birinci seviyedeki 6grenci oran1 2009 ve 2012’ye goére ciddi oranda artmustir.
Besinci seviye ve iistiindeki 6grenci orani ise azalmistir. Tiirkiye PISA’ya katilan tilkelerin
ortalamasindan geridedir. Tiirkiye okuma becerisinde 72 iilke arasinda 50. sirada yer
almistir. Biitiin bu veriler Tiirkiye ve diger lilkelerde okuma becerisi ile ilgili daha fazla
arastrma yapilmasini tetiklemektedir. Temel seviyede okuyamayan fertlerden akademik

basarinim beklenmesi zordur. Bu da zaman, emek ve para kayb1 demektir.

Okuma becerisinin 6nemli oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak okuma becerisinin farkli
boyutlarmin oldugu unutulmamalidir. Bu boyutlardan birisi de akici okuma becerisidir.
Ozellikle National Reading Panel (2000, 3-3) raporundan sonra akict okumaya ¢ok daha
fazla dikkat ¢ekilmistir. National Reading Panel inceledigi ¢aligmalarin sonucunda miihim
tavsiye ve aciklamalarda bulunmustur. Rapora gore oOgretmenler kelime tanimada
dogrulugun okuma ogretiminin son noktasi olmadigmi bilmelidirler. Akicilik, kelime
tanimanin Otesinde bir uzmanhktir ve akici okuma kullanilarak okudugunu anlama
desteklenebilir. Nitelikli okuyucular kelimeleri dogru, hizli ve verimli bir sekilde
okuyanlardir. Ne kadar parlak olursa olsun, akici okuyamayan ¢ocuklar yavas ve biiytlik bir

caba ile okumaya devam edecektir.

Akic1 okuma becerisi yeterince hizli, dogru ve prozodik okuma olarak agiklanabilir. Hizli
okuma boyutu kelimeleri otomatik tanima ile alakalidir. Yani 6grencinin kelimeleri
coziimlemek i¢in ¢ok fazla dikkat sarf etmemesi demektir. Dogru okuma ise kelimeleri
okurken okuma hatalar1 yapmamayy, tekrara diismemeyi, ekleme ve ¢ikarma vb. yanlislardan
uzak olmay1 ifade eder. Prozodi becerisi metni seslendirme boyutuyla ilgilidir. Vurgu,
tonlama, metindeki hislerin seslendirilmesi, sesin yiikselip alcalmasi gibi unsurlar1 ihtiva

eder.

Akic1 okuma, okuma becerisinin nihal hedefi olan anlama becerisi ile 6nemli iliskiye
sahiptir. Bu durum pek ¢ok arastirmada ortaya konmustur (Bastug & Akyol, 2012; Bastug
& Keskin, 2012; Cetinkaya, Ulper, & Yagmur, 2015; Nunez, 2009). Bir ¢ocugun okudugunu



anlayabilmesi i¢in yeterince akici okuyabilmesi gereklidir. Dikkatini kelime ¢éziimlemeye
vermis bir ¢ocuk manay1 biiyiik oranda ihmal edecektir ¢iinkii hedefi seslendirme yapmaktir.
Halbuki kelimeleri goriir gérmez taniyan bir cocugun dikkati manaya odaklanabilecektir.
Ozellikle nispeten uzun ciimleleri okuyan bir ¢ocuk iizerinden bu durumu daha da
netlestirebiliriz. Uzun bir climle okuyan ¢ocuk eger kelimeleri ¢dziimleme ile ugrasiyorsa
climlenin sonuna gelene kadar muhtemelen cilimlenin basindakileri unutacaktir. Bu
durumda, anlamak i¢in ciimlenin basna tekrar doniip okumasi gerekir. Ancak smav gibi
kisitl siirenin oldugu hallerde bu pek miimkiin degildir. Ogrenci yeterince hizli ve akici
degilse okudugunu anlamakta zorlanacak ve eger bir smavin igerisindeyse sorulari

yetistiremeyecektir.

Akic1 okumanm tek faydasi okudugunu anlama becerisi iizerinde degildir. Bilindigi {izere
Tirkiye’de liseye ve iiniversiteye gegis i¢in ¢esitli smnavlar yapilmaktadir. Yapilan
calismalar akic1 okuma becerisinin iilke genelinde yapilan smavlar1 yordamada oldukga iy1
bir giice sahip oldugunu gostermektedir. Yildiz, Kanik Uysal, Bilge ve Saka (2016) sekizinci
smiflarin akict okuma becerilerinin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi’ndaki
(TEOG) basarilarmi %57 yordadigini tespit etmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak yeterince
hizli ve dogru okuyamayan Ogrencilerin iilke genelinde yapilan smavlarda basarili olma
ihtimallerinin diisiikk oldugu séylenebilir. Sinirli siire igerisinde pek ¢ok soruyu ¢ézmek igin
climleleri yeterince hizli okumanm ve dogru anlamanin 6nemi asikardir. Yavas okuyan
ogrencilerin okuduklarmi tam manasiyla anlamalar1 ve sinavlardaki siireyi etkin
kullanabilmeleri zordur. Bu ve diger sebeplerden dolayr Ogrencilerin akici okuma

becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir.

Dilde bir diger temel beceri de konusmadir. Konusma becerisi iletisimde en sik kullanilan
dil becerilerinden biridir. Ayranct (2016, s.17) konusma becerisinin g¢ocuklar1 hayata
hazirlama bakimindan mithim oldugunu sdylemektedir. Erdem’e (2014, s.217) gore dilin

edinilmesinde konusma en miithim unsurdur.

Glinliik hayatta iletisim genelde konusma ve dinleme {izerinden yiiriitiilmektedir. Bu iki
becerinin saglikli olmasi iletisim kalitesini de belirler. Nerede, nasil, ne kadar ve ne
konusacagini bilmek son derece Onemlidir. Yunus Emre’nin su dortligli konusmanin

insanlar lizerindeki tesirinin ge¢misten beri bilindigini gostermektedir:



S6z ola kese savast,

S6z ola kestire basi

S6z ola agulu as1

Yag ile bal ede bir soz.

Konugma hayatin her sahasinda maharetle kullanilmas1 gereken bir beceridir. Okullarda bu
beceri ile 6grencilere hazirlikli-hazirliksiz konugmalar yapma, kelimeleri manasina miinasip
kullanma, beden dilini kullanma vb. kazanimlarmn verilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018,

s.36). Boylece 6grencilerin toplum igerisinde daha faal bir sekilde yer almalar1 saglanabilir.

Tirkiye’de ogrencilerin konusma becerileri iizerine yapilan akademik ¢alismalar
ogrencilerin konusma becerilerinde yetersizlikler yasadigini gostermektedir. Sargm’in
(2006) ilkogretim 6grencilerinin konusma becerilerini degerlendirdigi ¢caligmasi 3-8. smif
ogrencilerinin konusmada ciddi eksiklikleri oldugunu tespit etmistir. Bir diger ¢alismada ise
6-8. smif 6grencilerinin giizel ve etkileyici bir sekilde konugma oranlarinin % 55,3 oldugu
goriilmiistiir (Dtlger, 2011). Buna gore 6grencilerin yaklasik yarisi yeterince giizel ve

etkileyici konusamamaktadir.

Tiirkiye’de konugsma becerisi ile ilgili calismalarin sayisi nispeten ¢ok olsa da akici konusma
tizerine yapilan ¢alisma sayis1 oldukga azdir. Yiiksek6gretim Kurulu Tez Merkezi’nde “akici
konusma” iizerine birka¢ tez oldugu tespit edilmistir. Bu tezlerden birkagi “Egitim ve
Ogretim” konusunda iken bazilar1 “Saglik Egitimi” alaninda yapilmistir. EBSCOhost veri
tabaninda “akict konusma” anahtar kelimesi ile yapilan taramada tezlerden hazirlanan
makaleler hari¢ Tiirkge egitimi alaninda ii¢ adet ¢alismaya (Kuru, 2013b, 2017;
Kurudayioglu & Soysal, 2015-2016) rastlanmistir. Bu sebeple akict konusma konusunda
daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugu gortilmektedir.

Dort temel becerisi icerisinde belki de en zor ve karmasig1 yazmadir. Yazma becerisi kelime
hazinesi, dil bilgisi, yazzim ve imla, icerik bilgisi gibi pek c¢ok farkli unsurun es
zamanly/artzamanl bir sekilde ortaya konulmasiyla meydana gelir. Karadag ve Maden’e
(2014) gore yazma egitiminin temel kavramlari s6z varligi, konu, ana fikir, yardimer fikir,
plan, kelime, ciimle, paragraf, anlatim tarzi, imla/yazim ve noktalamadir. Goriildiigii lizere
iyl bir metin yazabilmek i¢in oldukca farkli bilgi ve becerilerin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.



Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz’a (2008, s.203) gore yazmada -konusmadan farkli olarak- bir
kere anlatma imkani1 vardir ve bu sebeple yazimin iyi planlanmas:1 gerekir. Ozbay’a gore
fikirleri, istekleri vb. sadece konusarak ifade etmek yeterli degildir. Dilin gelisiminde yazma
becerisi de oldukca ehemmiyetlidir (2009, s.115). Orgiin egitimde yazma becerisi ile
herkesin birer roman/hikdaye yazari, sair vb. olmasi hedeflenmez. Hedeflenen sey hayatin
farkli sartlarinda 6grencinin kendisini yazili olarak yeterince iyi ifade edebilmesidir. Mesela

kisilerin bir bagvuru i¢in dilekge yazabilmesi gibi hedefler vardir.

1-5. smiflarda yazma becerisi ile hedeflenen maharetli bir yazar olmak degil ihtiyaclari
yazarak iletebilmektir (Karadag & Maden, 2014, s.271). Tiirkge Ogretim Programi’na
(MEB, 2018) bakildiginda birinci sinifta hece ve kelime yazmak, harfler, kelimeler, ciimleler
arasinda yeterli bosluklar birakmak gibi en temel seviyede yazma kazanimlar1 varken besinci
smifta bilgilendirici metin yazmak, yazma stratejileri uygulamak, yazdiklarini diizenlemek

gibi nispeten daha karmasik kazanimlar bulunmaktadir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin tespitiyle ilgili baz1 ¢alismalar mevcuttur (Kaptan, 2015;
Kaynas, 2014). Bu calismalar bize Ogrencilerin yazilarmin yeteri kadar iyi olmadigini
gostermektedir. Mesela Bilge (2015) ortaokul seviyesinde olmasina ragmen yazma bilmeyen
ogrencilerin oldugunu soylemektedir. Ancak bu durum sadece 1-8. smiflara has
gozilkmemektedir. Camurcu (2011) yiiksek6grenime baslayan Tiirkge Ogretmenligi
ogrencilerinin kendilerini ifade etmelerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Buradan yola
cikarak yazma becerisi ile ilgili sorunlarin biitiin 6gretim seviyelerinde yaygin oldugu

¢ikarimi yapilabilir.

Yazma ¢ok karmasik bir beceridir ve farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri de
yazmanin akicilik boyutudur. Akici yazma metni kolaylikla otomatik olarak yazma
becerisidir (Hestad, 2014, s.28). Wolfe-Quintero, Inagaki ve Kim (1998, s.13) akiciligin bir
dili kullananin yazma veya konusmada bir mesaj iletirken karsilastigi zorlukla ilgili
oldugunu sdylemektedir. Chenoweth ve Hayes’e (2001, s.80) gore akici yazma becerisine
sahip olmak kisi yazacagini unutmadan kagida dokecegi zaman ehemmiyetlidir. Akranlarina

gore daha az akic1 yazmak egitim basarisinda ciddi bir engel olabilir.

Tiirkiye’de yazmanin akicilik boyutuna odaklanan bir tez (Atasoy, 2015) ve bu tezden elde
edilen verilerle yazilan bir makale (Atasoy & Temizkan, 2016) tespit edilebilmistir.

Atasoy’un caligmasindan ¢ikan sonuglara gore besinci smif 6grencilerinin %1°1 ilk bes



dakikada 161 heceden fazla yazabilmistir. %14,4’ti 0-60 hece arasinda yazmistir. Her
kelimenin ortalama 2-2,5 hece oldugu farz edildiginde ortaya 45-50 kelimelik bir yazma
miktari ¢ikmaktadir. Yani besinci smif grencilerinin dakikada on kelime gibi oldukea diisiik

bir hizla yazdig1 goriilmektedir.

Akict yazma ile ilgili calismalarin ¢ok az olmasi sebebiyle Tiirkiye’deki 6grencilerin akic1
yazma becerileri hakkinda net bir yorumda bulunmak zor goriinmektedir. Bu sebeple daha
cok arastirma yapilmasma duyulan ihtiya¢ asikardir. Yazma becerisi oldukca genis ve
karmagsiktir. Mevcut arastirmalar yazma becerisinde sorunun yaygin oldugunu gosterse de

metin Uretim hiz1 ile ilgili ¢cok kisitl bilgi bulunmaktadir.

Dil becerileri denince akla dort temel beceri gelmektedir ancak dile ait bagka alanlarda da
gelisim gostermek gereklidir. Bu alanlardan birisi dort temel dil becerisini etkileyen ve

onlardan etkilenen kelime hazinesiyken digeri de okumanin nihai gayesi olan anlamadair.

Kelime hazinesi bir kisinin bildigi kelimelerin, deyimlerin, atasézlerinin, mecazlarin vb.
tamamidir. Dinlemenin baslamasiyla birlikte kelime hazinesi de gelismeye baslar ve kisinin
gayretine bagl olarak hayat boyu genisleyebilir. Bunun i¢in okumak, dinlemek, yazmak ve
konusmak gereklidir. Bir kisi ne kadar ¢ok kelime bilirse yazmasi ve konugsmasimin o kadar
tesirli olmasi beklenebilir. Ayrica dinlediklerini ve okuduklarini da o kadar rahat anlayacag1

sOylenebilir. Bu da dort temel dil becerisinde belli bir kaliteyi gosterir.

National Reading Panel (2000) kelime hazinesinin okumay1 6grenmede 6nemli bir yer isgal
ettigini belirtir. National Reading Panel’e gore kelime hazinesinin ehemmiyeti agiktir.
Okuyuculara yazili olan yabanci (unfamiliar) kelimeleri konusmaya aktarmalar1 6gretilir
(2000, s.4-15). Yani fertler sadece okudugunu veya dinledigini anlamak i¢in kelime
hazinelerini gelistirmemelidirler. Bunun yani sira 6grendikleri kelimeleri kullanmalar1 da
ogretilmelidir. Boylece bu kelimeler pasiflikten faal olmaya gegebilir. Bir kiginin aktif

kelime hazinesi ne kadar fazlaysa kendini o kadar iyi anlatabilmesi beklenir.

Kelime hazinesi ile ilgili Tirkiye’de pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin geneli
belli bir bolgedeki 6grencilerin ne kadar kelime bilgisine sahip olduklarmi tespit edilmeye
yoneliktir (Cetinkaya, 2011; Oztekin, 2008; Temur, 2006; Tiiysiiz, 2007). Baz1 ¢alismalarda
ise kelime hazinesinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Giiney & Aytan, 2014; Karadiiz &
Yidmrim, 2011). Ancak kelime hazinesi ile ilgili daha fazla c¢alismanin yapilmasi

gerekmektedir. Ciinkii dort temel beceri ile dogrudan iligkili olmas1 beklenen bir beceri
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten dolayr kelime hazinesinin dil becerileri ile
iligkisinin bilinmesi gereklidir. Boylece kelime hazinesine tesir eden unsurlar tespit

edilebilir, kelime hazinesinin gelistirilmesi i¢in daha farkli yontemler bulunabilir.

Temel dil becerilerinden okuma becerisi ile ¢ok siki bir sekilde iligkili olan okudugunu
anlama da son derece mithimdir. Hatta National Reading Panel (2000) okudugunu anlama
icin raporunda ayr1 bir boliim agmustir. Panel’e gore anlama bir ¢gocugun okuma becerilerinin
gelisimi ve bundan dolay1 da egitim alma becerileri i¢in hayati derece mithimdir (2000, s.4-
1). Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya’ya (2013, s.41) gore arastirmacilar okumanin nihai
gayesinin anlamak oldugu konusunda fikir birligindedir. Okudugunu anlayamayan fertlerin
iyi okuyamadiklar1 sdylenebilir ¢iinkii hedefe ulasamamislardir. Paris ve Hamilton (20009,
$.32) anlasilmadig1r zaman kelimeleri okumanin dilin sesini taklit etmeye indirgendigini,
metni tekrarlamanin ezberlemekten ve sozlii tatbikattan baska bir sey olmadigini, harf ve

karakter yazmanin sadece kopyalamak veya karalamak oldugunu sdylemektedir.

Okudugunu anlama becerisinin matematik ve fen bilgisi dersindeki basari ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Bayat, Sekercioglu, & Bakir, 2014; Erdem, 2016; Goktas & Giirbiiztiirk,
2012). Bu sebeple akademik basari i¢in okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi
zorunludur. Kald1 ki PISA (MEB, 2015) sonuglar1 da okudugunu anlama becerisinde gok
geri kaldigimizi gostermektedir. National Reading Panel (2000) da okudugunu anlama
becerisinin akademik basar1 i¢in dikkat edilmesi gereken bir konu oldugunu

vurgulamaktadir.

Okudugunu anlama becerisinin okuma ile iligkisi sik sik arastirilmustir. Tiirkiye’de de bu
konuda pek ¢ok ¢alisma yapildigi géze garpmaktadir (Acat, 1996; Cetinkaya, Ates, &
Yildirim, 2016; Kanik Uysal & Bilge, 2018). Bu sonuclardan ¢ikan ortak netice ise okuma
becerisi ile okudugunu anlama arasinda siki bir iliski oldugudur. Yani genel olarak
bakildiginda bir ¢ocuk ne kadar iyi okuyorsa o kadar iyi anliyordur veya ne kadar iyi
anliyorsa o kadar iyi okuyordur. Benzer durum yetersiz okuyanlarin yetersiz anlamasi veya
tersi icin de gegerlidir. Bu iki beceri arasindaki baglant1 bizi birinin durumunu tespit etmenin

digeri hakkinda karara varabilecegimiz sonucuna gotiirmektedir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalara goz atildiginda genel olarak su ¢ikarimlarda bulunmak

mumkindir:



-Konugma becerisi ile ilgili nispeten ¢ok arastirma yapilmigsa da konusmanin akicilik

boyutuna odaklanan ¢alisma sayis1 kisithdir.
-Akict konusma ile herhangi bir dil becerisinin iligkisine bakilan ¢aligmaya rastlanmamistir.

-Yazma becerisi ile ilgili ¢calisma sayis1 oldukca fazladir. Ancak akici yazma konusunda bir
tez ve bir makale bulunabilmistir. Akic1 yazmanin diger dil becerileri ile olan iliskisini

inceleyen bir aragtirma tespit edilememistir.

-Okuma ve akict okuma diger iki becerideki akiciliga gore nispeten fazla ¢alisilmistir. Ancak
akict okumanin yazma ve konusmadaki akicilik ve kelime hazinesi ile iliskisini inceleyen

calisma sayisi sinirlidir.

-Okudugunu anlama becerisi de nispeten ¢ok calisilmissa da dil becerilerindeki akicilik

boyutu (akict okuma harig) ile olan iligkisi yetersizdir.

-Kelime hazinesinin dil becerilerindeki akiciliklar ile iligskisine yonelik bir arastirma

rastlanmamustir.

Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda dil becerilerindeki (okuma, yazma, konusma) akicilik,
kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye toplu halde bakan bir ¢alismanin
gerekli oldugu kanisma varilmaktadir. Ayrica boyle bir ¢alisma ile 6zellikle cok az caligilmis
olan akicit yazma ve akici konusma becerilerinde 6grencilerin ne durumda olduklar1 da
saptanabilecektir. Beceriler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi sayesinde bir beceriye
bakarak digerleri hakkinda tahminde bulunmak —belli hata paylariyla- miimkiin olabilir.
Elbette gercek bir deger igin birebir 6lglim sarttir. Ancak bazi durumlarda imkanlar el
vermedigi i¢in hizli bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin isletilmesi gerekebilir. Bu sayede
erken teshis ve miidahale miimkiin olabilir. Biitiin bu sartlar g6z oniine alindiginda
calismanin 6grencilerin okumada, yazmada ve konugsmada akicilik, kelime hazinesi ve
okudugunu anlamalar1 arasindaki iliskilerin tespiti sayesinde dil becerileri arasindaki
baglantilarin daha iyi anlagilarak gereken tespit ve miidahalelere olanak saglamasi

hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okuma, yazma, konusmada akicilik, okudugunu anlama ve

kelime hazinesi arasindaki iliskinin giiciinii ve yOniinii saptamaktir. Bunun yani sira
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ogrencilerin ilgili dil becerileri bakimmdan seviyelerinin tespit edilmesi de

hedeflenmektedir. Bu sebeplerden dolay1 asagidaki sorularin cevabi aranmustir:

1- 5. smif 6grencileri okuma, yazma ve konusmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime

hazinesi bakimindan hangi seviyededir?

2- Okuma, yazma ve konusmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime hazinesi arasinda

anlamlu iligki var midir?

3- Okuma, yazma ve konusmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime hazinesi arasinda

anlamli iligki varsa hangi yondedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil becerilerinin insan hayat1 ve hatta {ilkelerin gelisiminde rolii biiyiiktiir. Okuyan toplumlar
gelisirken okumayanlar geri kalmaktadir. Caligmalar okullarda verilen dil becerisi egitiminin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Tabii ki cok basarili 6grenciler de vardir ancak basarisiz

olan 6grencilerin orani olduk¢a fazladir.

Dil becerileri ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda becerilerin bazi boyutlarinin géz ardi
edildigi anlagilmaktadir. Mesela yazmanin akicilik boyutu ile ilgili Tirkiye’de yapilan

sadece iki calismaya rastlanmistir. Akici konugsmada da sinirli sayida ¢alismaya ulagilmistir.

Bunun yani sira beceriler arasi iliskileri inceleyen c¢alisma sayis1 da sinirhidir. Okudugunu
anlama ve okuma arasindaki iliskiye bakan calismalar nispeten ¢ok olsa da okudugunu
anlama ile diger konusma ve yazma becerilerinde akicilik iligkisine veya kelime hazinesi ile

dil becerilerindeki akicilik iliskisini arastiran bir ¢alisma tespit edilememistir.

Bu ¢alismada tizerinde ¢ok az durulan akici konugma ve akict yazmanin yani sira okudugunu
anlama, kelime hazinesi ve akici okuma bakimmdan seviye tespitinin yapilmasi
planlanmaktadir. Ogrencilerin dil becerilerinde seviyelerinin tespit edilmesi dil becerilerinin
orgiin egitimde ne kadar gelistirildigini gosterebilir. Bu sayede miifredatin, ders kitaplarinin
ve Ogretim siirecindeki diger bilesenlerin Ogrencilerin dil becerilerine olan katkist
anlagilabilir. Siiregteki bilesenlerde eksiklik tespit edilmesi halinde gereken diizeltmeler

yapilarak daha verimli bir 6gretim ortami olusturmak miimkiindiir.

Seviye tespitinin yapilmasi ile Tiirkge dersleri sonucunda 6grencilerin dil becerilerinde
ulagmalar1 gereken hedefler ortaya konabilir. Her ne kadar nispeten az sayida 6grenci ile
10



gerceklestirilen bu ¢calisma boyle bir kriteri sunacak kadar kapsamli olmasa da fikir vermede
faydali olabilir. Bir 6grencinin yilsonunda yazmasi ve konugsmasi gereken hece sayisi, ilk
yiiz kelimede kullanmasi beklenen kelime ¢esidi, ulagsmasi gereken okuma hizi, okudugunun
ne kadarin1 anlamasi gerektigi gibi kriterler 6gretmenlere ve 6grencilere hedefler sunabilir.
Bu hedefler sayesinde geri kalmis ogrenciler tespit edilip g¢esitli miidahalelerle hedefe
ulastirilabilir. Yapilacak miidahaleler/etkinlikler ile yilsonunda &grencilerin kendilerinden
beklenen hedeflere ulasmis olarak bir sonraki sinifa ge¢meleri saglanabilir. Beklenen
seviyeye ulasan 6grenciler yeni sinif seviyesinde geri kalmaktan kurtularak dersleri daha

saglikli bir sekilde takip edebilirler.

Bunun yani sira beceriler arasindaki iligkinin bilinmesi de ¢ok dnemlidir. Fraenkel, Wallen
ve Hyun (2012, s.332) korelasyon arastirmalarinin ana gayesinin olgularla ilgili anlayisimizi
gelistirmek oldugunu sdylemektedir. Dil becerileri genelde bir biitiin olarak goriliir. Tiirkce
dersinin 6gretim programlarinda bu fikir sik sik tekrarlanmaktadir (Temizyiirek & Balct,
2015). Ancak bu fikirle alakali istatistiki delillere ihtiya¢ vardir. Bu calismada dil
becerilerinde akicilik boyutlarnin, kelime hazinesinin ve okudugunu anlamanin
arastirilmasi neticesinde s6z konusu biitiinliikle ilgili rakamlara dayali veriler elde edilmeye
calisilacaktir. Ayrica dilin farkli becerileri ile ilgili —6zellikle simdiye kadar ¢ok az ¢alisilmig
akici yazma ve akici konusma ile ilgili- durum tespiti de yapilmis olacaktir. Bu sayede
mevecut Tiirkge Ogretim Programi’nin ne kadar katkis1 oldugu, dgrencilerin dil becerileri
bakimindan gelismisliklerinin hangi seviyede oldugu konularinda fikir sahibi

olunabilecektir.

Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012, s.332) korelasyon arastirmalar1 sayesinde muhtemel
¢iktilarin tahmin edilebilecegini de aktarmaktadir. Buna gore eger iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkinin yonii ve giicii bilinirse belli hata paylariyla digerlerini tahmin
etmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Tiirkge Ogretim Programi’nda (2018) dort temel dil
becerisi bulunmaktadir. Bu becerilerin her birinin ayr1 ayri takibi ve degerlendirmesi
ozellikle kalabalik smniflarda miimkiin olmayabilir. Eger beceriler arasindaki iligkiler
bilinirse bir dgrencinin bir dil becerisine bakarak diger dil becerileri ile ilgili tahminde
bulunmak miimkiin olur. Ancak bu tahmin belli hata pay1yla yapilabilir. Bu tahminin faydas1
ogrencinin eksiklerini ve/veya iyi yonlerini kisa siirede anlamaya yardimci olmasidir.
Boylece eksik yonler i¢in gereken miidahaleler yapilirken iyi yonler daha fazla gelistirilmeye

calisilabilir.
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Boyle bir tahmin mekanizmasi 6zellikle ilkokulun ilk yillar1 i¢in ¢ok elzemdir. Ciinkii
miidahalede geg kalindik¢a cocugun akademik basar1 ihtimali o kadar diismektedir. Bilindigi
tizere ikinci siiftan itibaren Ogrencilerin temel okuryazarlik becerilerini edindikleri
varsayilarak miifredat hazirlanmaktadir. Smif seviyesi ilerledik¢e konular agirlagmaktadir.
Bu durumda temel dil becerilerinden yoksun olan bir 6grencinin ilerlemesi ¢ok zordur. Bu
sebeple 6gretimin her kademesinde teshis ve miidahalelere ihtiyag vardir. Biitiin becerileri
tek tek 6lcmek zaman ve maliyet agisindan zorlayici olacagi i¢cin daha kisa yollar gereklidir.
En kisa yollardan birisi de dil becerileri arasindaki iligkiyi bilmektir. Bu arastirmanin asil
amaclarindan birisi de dil becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Dolayisiyla

literatiirdeki bu acigin kapatilmasima katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1-Arastirmada toplanan veriler katilimcilarin gergek seviyelerini yansitmaktadir.

2-Verilerin ¢oziimlenmesinde gozden kagmas1t muhtemel hatalar istatistik sonuglarini ciddi

seviyede etkilememistir.

1.5. Arastirmanin Stmirhhiklarn

1-Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Kars ili merkezindeki dokuz

farkli ortaokulda okuyan 94 besinci sinif 6grencileriyle smirhdir.

2-Nicel verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan veri toplama araclarmin birer kez

uygulanmastyla sinirhdir.
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Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Dil becerileri arasindaki iliski gegmisten beri lizerinde durulan mithim konulardandir.
Cumhuriyet donemindeki Tiirk¢e 6gretim programlarinda dilin bir biitiin oldugu pek ¢ok kez
aktarilmistir (Temizyiirek & Balci, 2015). Herhangi bir istatistiki veri aktarilmadan sylenen
bu bilginin giliniimiiz sartlarinda da dogru kabul edilebilmesi igin test edilmesi
gerekmektedir. Lakin giliniimiizde dil becerilerinin ¢ok fazla boyutu bulunmaktadir. Bir
beceriyi biitiin olarak ele almak bile ¢ok karmasik olabilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada
ti¢c temel dil becerisindeki (okuma, konusma ve yazma) akicilik boyutlari, kelime hazinesi

ve okudugunu anlama arasindaki iliski konu edilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde dncelikle “akicilik” kavramu ile sik¢a anilan “otomatiklesme
teorisi’ne kisaca deginilmistir. Ardindan dil becerilerindeki akicilik, okudugunu anlama ve

kelime hazinesi ile ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1. Otomatiklesme Teorisi

Bisiklet siirmeye yeni baglayan birisi biitiin dikkatini pedal ¢evirmeye, direksiyona hakim
olmaya verir. Ancak uzun siiredir binen kisi bunlara fazla dikkat etmez. Yemek yapmay1 iyi
bilmeyen bir kisi tarife tam uyabilmek igin siirekli kontrol eder, dakikalari ve miktarlar1 daha
dikkatle hesaplar ve yemekle ugrasirken genelde ikinci bir is yapamaz. Halbuki ev
hanimlarmim yemek yaparken bir yandan televizyon seyrettiklerini veya telefonla

konustuklarini gérmiisiizdiir. insanlar baz isleri yaparken ¢ok dikkatli davrandiklari halde
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bazilarinda oldukga rahat goriinmekte ve ayni anda iki igi yapabilmektedir. Bu farkin sebebi

sergilenen davranisa olan asinalik olarak ac¢iklanmaktadir.

Bir kisi karmasik bir beceri sergileyecekse kisa siire igerisinde pek ¢ok islemi koordine
etmelidir. Bu beceri sergilenirken her alt bilesen dikkat gerektirirse beceri sergilenemez.
Bunun sebebi dikkat kapasitesinin agilmis olmasidir. Eger yeterli sayida bilesen ve bu
bilesenlerin koordinasyonu otomatik olarak yiiriitiilebilirse dikkat yiikii asilmamis olur ve

beceri sergilenebilir (LaBerge & Samuels, 1974, s.293).

Ayni is1 yeterli miktarda tekrar eden kisi belli bir siire sonra o isi kendiliginden yapmaya
baslar. Burada “kendiliginden” demekle otomatiklik, hi¢ dikkat etmeme veya ¢ok az dikkat
etme kastedilmektedir. Literatiirde bu olgu “otomatiklesme teorisi” olarak agiklanmaktadir.
LaBerge ve Samuels (1974, s.295) bir becerinin otomatik olarak nitelendirilebilmesi igin
dikkat baska bir yondeyken ilgili becerinin tamamlanabilmesi gerektigini sdyler. Bu da ¢ok
az dikkat harcandiginda veya hi¢ dikkat harcanmadiginda miimkiindiir. Samuels (2006, s.8)
otomatiklik teorisinin insanlarin araba siirme, klavyede yazma veya kitap okuma gibi zor

islerde nasil yiiksek beceri sahibi olduklarini agiklamaya galistigini ifade etmektedir.

Schmidt’e (1991, 5.95-96) gore kontrollii ve otomatik isleme arasindaki ayrim psikolojide
biiyiik bir tartisma konusu olagelmistir. Bu ikisi arasindaki teorik karsithik tecriibe ile de
kolayca anlagilabilir. Kontrollii islemede bazi becerilerde ve zihin faaliyetlerinde dikkatin
timi kullanilir. Otomatik islemede ise bazi beceriler ya hi¢ kullanilmaz ya da cok az
kullanilir. Otomatik islemenin en 6nemli hususiyetleri olarak genelde sunlara dikkat ¢ekilir:
(1) hizli ve verimli olmasi, (2) zahmetsiz olmasi, (3) kisa siireli hafiza kapasitesi ile sinirli
olmamasi, (4) bilingli kontrol altinda olmamasi, (5) degistirme veya engellemesinin zor
olmasi (6) ve i¢ gézlem (introspection) i¢in erisilmez olmasi. Otomatik iglemler tipik olarak,
iyl uygulanmis gorevlerde ortaya c¢ikar ve yetenekli performanstan ve biligsel islemlerin
ayrintilarinin ¢ogundan sorumlu tutulur. Otomatik olmayan yani kontrollii islemlerde ise
genelde su hususiyetler vardir: (1) yavas ve verimsizdir, (2) zahmetlidir, (3) kisa siireli hafiza
kapasitesiyle sinirhidir, (4) biiylik 6l¢iide kontrol altindadir, (5) esnektir ve (6) en azindan
kismen inceleme i¢in erigilebilir. Kontrollii isleme genel prosediirleri yeni hallere uygulamak
gibi islevlere hizmet eder ve genellikle yeni ve tutarsiz igleme gorevlerinde ortaya ¢ikar.
Ustalik gerektiren davranig gelisimi kontrollii uygulamadan otomatik islemeye gecisi ihtiva

eder.
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2.2 Akict Okuma

Akict okuma son 20-30 yilda gittikce daha ¢ok ilgi ¢eken bir konu olmustur. Bu ilginin
artmasinda National Reading Panel’in (2000) tesiri bityliktiir. Ancak akic1 okuma ile ilgili
ilk arastirmalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Edmund Burke Huey 1908’de Okumanin
Psikolojisi ve Pedagojisi isimli kitabinda daha sonra otomatiklesme teorisi adini alacak olan
anlayisin temellerini atmistir. Huey bu kitapta tekrarin tipk: diger faaliyetlerde oldugu gibi
okumada algiy1 da gittik¢e kolaylastirdigini séylemistir. Yeni bir kelimenin algilanmasi
ciddi bir dikkat gerektirir. Tekrarlama ise beyni detaylara odaklanmaktan asamali olarak
kurtarir ve hareketin tiimiinii kolaylastirir. Boylece bilincin siiregle ilgilenmesi gereken

miktar azalir (Samuels, 2006, s. 9-10).

Tekrarm tipk1 diger faaliyetlerde oldugu gibi okumada da bazi unsurlar1 otomatiklestirdigini
ifade eden Huey “Harflerin dizilimine asinalik az ise algilama islemi de harf harf olur.
Asinaligi artmasiyla kelimenin veya kelime gruplarmim taninmasi i¢in daha az ipucu yeterli
olur, kelimeleri tiim olarak okumaya meyledilir.” (aktaran: Samuels, 2006, s.10)
demektedir. Buradan anlasildigi iizere okumaya yeni baslayan veya hi¢ bilmedigi kelimeleri
goren bir ¢ocuk kelimeyi ¢oziimlemek i¢in okumay1 harf harf veya hece hece yapmak

zorundadir. Bu ise oldukca zahmetli bir istir.

Huey’in calismasindan sonra 1970’lere kadar akict okuma konusunda ciddi bir gelisme
olmamustir. 1970’lerde ise LaBerge ve Samuels bir araya gelerek okuma siireci ile ilgili uzun
stire tartigmistir. Tartismalarin sonuncunda kelime tanimada otomatiklik ile ilgili bir teori

gelistirmislerdir (Samuels, 2006, s.13-14).

Otomatiklesme teorisinde kelimelerin bir dizi bilgi isleme merhalesinden sonra anlasildigi
sOylenir. Bu bilgi isleme stireci akici okuyanlarda oldukg¢a hizli bir bicimde isler. Ancak
akici okuma becerisi zayif olanlarda bu siire¢ zor ve agir ilerler. Ayni kelimelerin yer aldig1
metni tekrar tekrar okuyan ¢ocuk bir siire sonra kelimeyi kendiliginden tanimaya baslar.
Fakat cocuk kelime seviyesinde kalirsa potansiyelindeki okuma hizini tam manasiyla
kullanamayacaktir. Bunun yerine zamanla kelimeleri asarak ifadeler/kelime gruplari
seklinde tanimaya baslamasi gerekir. Kisacasi boyle iist seviyede bir gruplama yapabilmek
icin cocugun okumada yeterince tecriilbe kazanmasi gerekir (LaBerge & Samuels, 1974).
LaBerge ve Samuels’in agiklamalarindan anlasildigi iizere bir ¢cocuk okumada tecriibe

kazandik¢a ve ayn1 kelimeleri tekrar tekrar gordiikge alg1 hiz1 artmakta ve kelimeyi/kelime
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gruplarin1 daha kolay tanimaktadir. Bu sayede dikkat yazili harfleri ¢ozmeye degil

anlamlandirmaya gegcmektedir.

Rasinski (2010, s.31-32) akict okumay1 okuyucunun kelimeleri zahmetsiz ve verimli bir
sekilde (otomatiklik), ayn1 zamanda metnin anlamina katki saglayacak anlamli ifadeyle
(prozodi) okumasi olarak ifade eder. Ayrica okuyucularin kelimeleri dogru okuduklarini da
iletir. Burada “otomatik kelime tanima”, “dogruluk” ve “prozodi” bilesenlerine vurgu vardir.
National Reading Panel (2000, s.3-1) ise akici okuyanlarin metni hizli, dogru ve uygun ifade
ile okuyabildiklerini, akiciligin kelime tanima becerilerine dayandigini ancak bu becerilerin
illa ki akict okumay1 saglamayacagii sdylemektedir. Bu tanima gore ise akicilik “hiz”,
“dogruluk” ve “uygun ifade” yani prozodiden olusmaktadir. Bir bagka tanimda Rasinski
(2004, s.2) akiciligin dogruluk, uygun hiz, ifade etme (phrasing) ve anlatimdan (expression)
olustugunu aktarmistir. Yine Rasinski (2009) baska bir kaynakta akiciligin kelime tanimada
dogruluk, otomatiklik ve yorumlayict ve manali okumadan miitesekkil oldugunu
belirtmistir. Ancak ayni1 kaynakta akicilik tanimini yaparken akiciligim dogru, hizli, anlamli
olarak, iyi ifade ederek ve iyi anlayarak okumak oldugunu séylemistir. Yani akiciliga bazen

anlamay1 da dahil etmistir.

Brand ve Brand (2006, s.2) d6grencilerin gorevleri otomatik bir sekilde, hizlica ve dogru bir
sekilde yaptiklarinda akici olacaklarini ifade etmistir. Daha pek ¢ok kaynakta farkli tanimlar
goriilebilmektedir (Breznitz, 2006, s.4-5). Akici okumayi tanimlarken kimi kaynaklar hiza
yer verirken Kimileri hizi dahil etmemektedir. Ayrica tanimlarin hepsinde “anlama” bileseni
bulunmamaktadir. Schwanenflugel ve Ruston (2008, s.2) farkli akicilik tanimlarindan yola

¢ikarak tanimlara gore akicilik bilesenlerini gostermistir (Sekil 1).

Ses Bilgisi ve Harmanlama Becerisi

[fadeli Okuma Kelime Okuma Etkililigi

€~\~\ /

Anlayarak Okuma <=7 Kelime Okuma Ozerkligi

Metin Okuma Akicilig:

Sekil 1. Akict okuma gelisiminin altindaki beceriler (kesiksiz oklar=genelde kabul
gormiis; kesikli oklar= bir sekilde daha az kabul gormidis.
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Sekil 1’e bakildiginda da “anlama” ve “ifadeli” okuma bilesenlerinde diger bilesenlere gore
daha az fikir birligi oldugu goriilmektedir. Ancak Schwanenflugel ve Ruston (2008, s.2-3)
hemen hemen biitiin arastirmacilarin akic1 okuyucularin hizli, dogru, temel anlamayla ve
ctimlelerin dilbilgisini yansitan ifadeyle okuyabildikleri konusunda mutabakatta olduklarini

sOyler.

Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014) akict okumayi degerlendirmede fi¢
bileseni esas almislardir: kelime tanima ytlizdesi, okuma hiz1 ve prozodi. Bu ¢alismada da

Akyol vd.’nin (2014) tanim1 temel alinacaktir.

2.2.1. Dogruluk

Akict okuyanlar kelimeleri dogru ve otomatik olarak ¢oziimlerler ve dikkat kaynaklarini ya
hi¢ kullanmazlar ya da cok az kullanirlar. Cogu yetiskin okuyucu otomatikligi kazanmis
oldugundan kelimeleri yakindan incelemek veya seslendirmek zorunda degillerdir.
Kelimeleri goriir gormez ve dogru bir sekilde tanirlar. Bu sekilde okuyanlarm bilingleri
metnin manasini anlamaya veya yapilandirmaya miisaittir (Rasinski, 2004, s.3).

Kelimeleri dogru okuyabilmek i¢in ilk dnce harfleri bilmek gerekmektedir. Harflerden
hecelere, hecelerden kelimelere dogru gittikge genisleyen bir yelpaze vardir. Metnin dogru
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kelimelerin ve kelime gruplarinin dogru okunmasi
gerekmektedir.

Fertler okuma esnasinda pek ¢ok okuma hatasi yapabilirler. Bilge ve Sagir (2017) literatiirde
pek ¢ok okuma hatasi tiirlinden bahsetmislerdir. Bu hatalar1 “Sesli Okuma Hatalar1” ve
“Okumada Davranig Hatalar” olarak ikiye aywran Bilge ve Sagwr sesli okuma hatalar:
basliginda su hatalar1 saymistir: ekleme, atlama, yanlis okuma, ters ¢evirme, telaffuz hatasi,
tekrar, kelime birlestirme, heceleme, okuyamama, mirildanma, harfe takilma, duraklama,
vurgu-tonlama, geri dénme, ulayarak okuma. Bu hatalarin hepsi 6grencilerin sesli okuma
esnasinda yaptiklar1 hatalardr ve okudugunu anlamayi ciddi derecede etkileme
potansiyeline sahiptirler. Mesela ekleme hatasi yapan bir 6grenci aslinda olumlu olan bir
fiile olumsuzluk eki eklediginde mananimn tam ziddin1 anlamis olacaktir. Veya siirekli tekrar
hatasina diisen Ogrencinin okuma hiz1 diisecek, kelimeyi anlamasi zora girecektir.

Duraklayan bir 6grenci baglamdan kopacaktir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Rasinski
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(2004, s.3) kelime tanmimada dogruluk (kelime ¢6ziimleme) igin yaklasik %95°lik bir

dogrulugun 6gretim seviyesi i¢in yeterli oldugunu soylemektedir.

Burada bilinmesi gereken miithim mesele okumada ne kadar hata olursa okudugunu
anlamanin o kadar azalacagi ihtimali oldugudur. Bu sebeple kelimelerin hatasiz olarak
okunmasi ve akiciligin kesintiye ugramamasi gerekir. Dogruluk anlamak i¢in gerekli ancak
yeterli degildir. Iyi seviyede anlamak icin gerekli olan bir diger unsur da hiz yani

otomatikliktir.

Dogrulugun 6lciilmesinde hatali okunan kelime sayisinin toplam kelime sayisia nispeti
hesaplanir. Mesela bir ¢ocuk dakikada 100 kelime okuduysa ve on hata yaptiysa %90
dogruluk oranina sahiptir. Peki, cocuklar en az ne kadar dogrulukla okumalidir? Bu sorunun
cevabi kaynaklarda farkli miktarlarla aktarilmistir. Akyol vd. (2014, s.10) %100-99 arasini
bagimsiz okuma seviyesi, %92-98 arasini 6gretim seviyesi, %92 altini endise seviyesi olarak
ifade etmistir. Aym1 seviyeleri Rasinski (2010, s.182) de soylemektedir ancak Rasinski
(2004, s.6) baska bir kaynakta farkli seviyeleri 6nermektedir. Buna gore %97-100 bagimsiz

okuma seviyesi, %90-96 6gretim seviyesi, %90 alt1 ise endise seviyesidir.

Dogrulugun hesaplanmasinda atlama, ekleme, yanlis okuma ve okuyamama hatalar

sayillmaktadir. Tekrarlar ise hatadan sayilmamaktadir (Akyol vd., 2014; Rasinski, 2010).
2.2.2. Hiz (Otomatiklik)

Akict okuyanlar sadece kelimeleri dogru tanimakla kalmazlar ayn1 zamanda karsilastiklar1
kelimeleri ¢Oziimlemede otomatiktirler. Otomatiklige ulasmanin ehemmiyetinin sebebi

okuyucularin smirl zihin kaynaklarini metni anlamaya tahsis edebilmeleridir (Rasinski,

2009, s.1).

Kelime ¢oziimlemede zorluk yasayan kisilerin okuma hizlarinin yavas olacagi asikardir.
Yavas okuyan fertler kelimeleri taniyip seslendirmeye gayret ederler. Bu sebeple yavas
okuyan kisilerin dikkatlerinin biiyiik bir kismu -belki de hepsi- sadece kelimeleri taniyip

seslendirmeye tahsis edilmistir. Bu da kelimeleri anlamaksizin okumaya yol agabilir.

Baz1 dgrenciler sadece fonolojiye odaklanip anlamaya hi¢ dikkat etmeden sesli okuma
yapabilirler (LaBerge & Samuels, 1974, s.320). Bu tiir okuyuculara da dogru okuyan ama

anlamayanlar (word callers) denir (Schwanenflugel & Ruston, 2008, s.6). Dolayisiyla
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otomatiklige erisememis okuyucularin kelime seslendirmekten Oteye gidememesi,

okumanin asil hedefi olan anlamaya ulagamamasi beklenir.

Otomatiklik genelde bir okuyucunun kendi smif seviyesindeki bir metinde dakikada dogru
okudugu kelime saysi ile dlciiliir (Rasinski, 2009, s.1) Ogrencilerin smif seviyelerine gore
belli donemlerde belli hizlara ulagmalar1 beklenir. Hasbrouck ve Tindal (2017) 6grencilerin
okuma hizlari ile ilgili kistaslar1 aktarir (Tablo 1) ancak Akyol vd. (2014) bunun Tiirkce

baglaminda tartisilabilir oldugunu soyler.
Tablo 1

Sinif Bazinda Hedeflenen Okuma Oranlart
Bir Dakikalik Siirede Okunmasi Gereken Dogu Kelime Sayisi

Swnif Diizeyi Sonbahar Kis [lkbahar
1 - 29 60

2 50 84 100

3 83 97 112

4 94 120 133

5 121 133 146

6 132 145 146

“Okumay1 Degerlendirme Ogretmenler igin Kolay ve Pratik Bir Yol” Akyol H., Yildirim, K.,
Ates, S., Cetinkaya, C. ve Rasinski, T., 2014, s.12, Ankara: PegemA kaynagindan alinmustir.

Rasinski (2004, s.9) okuma hiz1 hedefine ulasan veya yakin olanlarin otomatiklikte yeterince
ilerlemis kabul edilebilecegini ancak bunlardan 6nemli 6l¢iide asagida olan ve diizenli olarak
geri kalan Ogrencilerin akict okuma gelisimi bakimindan risk altinda olabileceklerini
sOylemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bu kistaslara gore ara ara degerlendirilip gereken
miidahalelerin yapilmasi elzemdir. Aksi takdirde akademik olarak geri kalan bir 6grenci

profili ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Cocuklar pek ¢ok kelimeyi otomatik olarak tanisalar da sesli okumalar1 ifadesiz ve kesintili
(not fluent) olabilir. Otomatik kelime tanima gerekli olan lakin yeterli olmayan bir okuma
becerisidir (Armbruster, Lehr, & Osborn, 2001, s.23). Akic1 okumak i¢in bir diger beceri de
prozodik okumaktir.
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2.2.3. Prozodi

Prozodi okumada ses boyutunu ifade eder. Rasinski’ye (2010, s.32) gore akici okuyanlar
seslerinin seviyesini ve perdesini yiikseltip algaltirlar, metnin uygun yerlerinde hizlanip
yavaglarlar, kelimeleri manali gruplar halinde okurlar ve uygun mevkilerde duraklarlar. Bu
bilesenlerin hepsine dilbilimciler prozodi derler. Prozodi dilin melodisidir. Prozodiyi dile
gomerek metne mana katilir.

Rasinski’nin agiklamalarindan anlasildig1 gibi prozodi sesli okumaya ait bir beceridir ve
okumada sesle ilgili boyutlar1 ihtiva eder. Bir metnin prozodik olarak okunabilmesi igin
kelime kelime okuma seviyesinden kelime gruplar/anlam {initeleri seklinde okuma
seviyesine ¢ikmig olmak gereklidir.

Armbruster vd. (2001, s.23) ifadeli okuyabilmek i¢in metnin manali pargalara boliinebilmesi
gerektigini sdyler. Bu parcalar kelime gruplarmi ve yan climleleri ihtiva eder. Okuyucular
ciimlelerin sonunda ve iginde uygun bir sekilde duraklayabilmeli, vurgu ve tonu degistirmeyi
bilmelidir.

Dikkatin ¢dziimlemeden manaya aktarilmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii kelime ¢6ziimleme
seviyesinde olan birisi sadece kelimeyi tanimaya odaklanacagi icin manayi ifade etmeyi
muhtemelen beceremez. Halbuki metnin igerisinde cesitli his gecisleri bulunur: seving,
kizginlik, heyecan vs. Bu hislerin dinleyiciye aktarilabilmesi i¢in dnce okuyucunun bunu
fark etmesi gerekir. Boylece sesini hisse gore ayarlayacak, gereken yerlerde yavaslayip
hizlanacak ve lizumlu yerlerde duraklayacaktir. Biitiin bunlar1 metni daha iyi aktarabilmek
icin yapacaktir. Akict okuyamayan 6grencilerin en belirgin hususiyetlerinden birisi de
tekdiize okumalaridir. Bu tiir 6grenciler duygu gegislerine dikkat etmezler ve sadece
kelimeleri seslendirmeye calisirlar.

Prozodik okumak 6nemlidir ¢iinkii Rasinski’ye (2010, s.33) gore anlamaya giden baglant1
okuyucu okumasina manali ifadeyi yerlestirince ortaya cikar. Buna gore prozodik

okuyamayan kimi 6grencilerin okumanin nihai hedefi olan anlamaya erismesi zordur.

2.3. Akic1 Yazma

Okunakli ve akici yazma i¢in birden fazla becerinin geligmis olmasi ve yazma ile ilgili pek
cok bilgiye sahip olmak gereklidir. Mesela motor becerisi gelismemis bir ¢ocuk kalemi eline
alip da yazmakta zorlanabilir veya harf olusturma becerisi olmayan c¢ocuk yazmada
zorlanabilir. Yazma i¢in ¢ok sayida bilgi/becerinin eszamanli ve/veya artzamanli olarak
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kullanilmas1 gerekir. Boylece ortaya kaliteli bir yazi konabilir. Bu siirecte akic1 olmak da
onemlidir. Alamargot ve Fayol’a (2009, s.29) gore bir metin yazmak i¢in formiillestirme
asamasinin akici olmasi, uygulama i¢in dil bilgisi, teknik bilgi ve motor siirecleri ve ayrica

kavram bilgileri ve iletisim bilgilerinin de koordineli olarak harekete gecmesi gereklidir.

Yazma siireci ile ilgili 6nerilen biitiin bilis modellerinde ii¢ alt siirecin tanimlanmas1 ortaktir:
(a) tretim, yani fikirlerin olusturulmasi, (b) aktarma, yani fikirlerden metinlerin sozli
tiretimi, (¢) gozden gegirme, yani yazilan metnin kontrol edilmesi (Beard, Myhill, Riley, &
Nystrand, 2009, s.18) Bir fikrin olusturulup kagida dékiilmesi i¢in bu ii¢ asamanin geri
dontistimlii olarak islemesi gerekir. Bu asamalardan birisinde olusacak aksaklik biitiin siirece
tesir edecektir. Dolayisiyla siirecin kusursuzlugu nispetinde akici bir yazmanin ortaya

cikmasi beklenebilir.

Akict yazma ¢ok uzun yillardir {izerine ¢alisilan bir konudur. 20. yiizyilin ortalarindan beri
pek cok g¢aligmaya konu olmus olan akicit yazmanin ne oldugu ise iizerinde mutabik olunan
bir husus degildir. Atasoy (2015) akici yazma becerisinin yazma miktari, dogruluk, isleklik
ve fikirlerin metinde miinasip sekilde diizenlenisi unsurlarindan meydana geldigini
soylemistir. Hyland’a (2003, s.130) gore akici yazma kismen muhteviyat olusturma, taslak
olusturma, yeniden yazma, tashih etme ve cilalama stratejilerine sahip olmanin bir
sonucudur ve Ogrencilerin bu becerileri gelistirmede bazi baslangi¢ destegine ihtiyaglari

vardrr.

Genel bir tanim olarak akiciligin akan bir sekilde, hizli, ¢abasiz ve dogru olarak bir gérevi
yerine getirmek oldugu sdylenebilir (Hudson, 2002, s.8). Akicilik bir dili kullananin yazma
veya konugmada bir mesaj iletirken karsilastigi zorlukla ilgilidir (Wolfe-Quintero vd., 1998,
s.13). Akici yazma yazarin gayretsiz bir sekilde kelimeleri kagida dokmesi, fikirleri
iliskilendirme {izerine dikkat etmesidir. Yazilan yaziy1 tekrar okumak, iletilen mesaj
hakkinda diisiinmek, hedef kitleyi ve noktalama, yazim ve dil bilgisini gdz Oniinde
bulundurmak akic1 yazma beceri ve stratejilerini gelistirmeye yardimei olur (Brand & Brand,

2006, 5.3-4).

Yazma becerisinin beyinde farkli islevleri ¢alistirdig1 bilinmektedir. Bir yaziy1 yazarken
farkli hafiza tiirlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bilgiler uzun siireli hafizadan ¢agrilirken
cesitli islemler kisa siireli hafizada yapilmaktadir. Hayes (2009, s.68) yazmada uzun siireli

hafizanin ehemmiyetinden bahsetmistir. Uzun siireli hafiza kelime hazinesi, dil bilgisi, hedef
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kitle, konu bilgisi ve yazarin biyografisini ihtiva eder. Hayes’e gore uzun siireli hafizanin

olmamas1 durumunda yazma islemi gerceklesemez.

Yazilan yazi ister hikaye edici ister bilgilendirici olsun uzun siireli hafizadan pek c¢ok
bilginin getirilmesi mecburidir. Yazilacak dile ait bilgiler, kelimeler, kelimelerin yazilig
sekilleri, hangi baglamda hangi manada kullanilmasi gerektigi, nasil bir siralamaya gore
dizilecegi, hangi eklerin kullanilacagi vb. dil bilgisi bilgileri uzun siireli hafiza yer
almaktadir. Bunun yani sira yazmin hedef kitlesi ile ilgili 6zellikler de bu hafizada yer alir.
Kiiciik yastakilere yazilacak bir yazinm tertibi ile yetigkinlere yonelik ele alinacak bir

yazininki farkli olacaktir.

Konu ile ilgili bilgiler de uzun siireli hafizadan getirilmektedir. Daha pek ¢ok baglamda uzun
stireli hafiza ve yazma arasindaki iligki irdelenebilir l1akin yazmanin pek ¢ok boyutu ile ilgili

olan bir diger hafiza tiirli de kisa stireli hafiza ve ¢alisan hafizadir.

Yazili kompozisyon olustururken bilgileri korumak ve islemek i¢in calisan hafizaya
basvurulur. Bu sebepten 6tiirii iiretilen yazili metin hedefe, aliciya, {iretim sartlarina ve o ana
dek tiretilen metne bagli oldugu dinamik bir durumda gerceklesir. Metni yazarken planlama
yapmak demek hafizadan bilgiyi ¢agirmak, diizenlemek ve hedeflerin g6z Oniinde

bulundurulmasi1 demektir (Alamargot & Fayol, 2009, s.25).

Metin olusturmak demek fikirlerin hafizadaki dil temsillerine ¢evrilmesi demektir. Yaziya
gecirmek bu dil temsillerinin yazili kelimelere g¢evrilmesidir. Kisa siireli hafiza yaziya
gecirme becerilerinin o ana kadar yazilan metnin gdzden gecirilmesini igeren siireglerin
ogrenilmesinde rol oynar. Mesela yazarlar sayfadaki kelimelerdeki harf sekillerini ve harf
dizilerini, gerektiginde elle yazma ¢iktilarini ve yazimlar1 izlemek ve gézden gecirmek i¢in
kisa siireli hafizaya kodlamalidir. Dahasi, ¢aligma hafizas1 metni olusturma boyunca
dontistimlii olarak etkilesen siireglerin (mesela hedef belirleme, fikir olusturma, kelimeleri,
climleleri ve metin yapilarim1 planlama, gozetleme ve tekrar gézden gecirme) hepsinin

koordine edilmesinde rol oynar (Berninger, 1999, s.100).

Berninger, Yates, Cartwright, Rutberg, Remy ve Abbott (1992) 300 ilkokul 6grencisiyle
yaptig1 caliymada alfabe yazma, harf kiimesi kodlama, parmak hareketleri gibi bir dizi
degiskenin metin olusturma akiciligindaki varyansm %66’sin1 agikladigmi bulmustur.
Berninger, Cartwright, Yates, Swanson ve Abbott (1994) ortaokul &grencilerinde bu
oranlarin %41 ve %7 oldugunu; Berninger, Whitaker, Feng, Swanson ve Abbott (1996) 7-9.
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smiflarda %16’ya %6 oldugunu tespit etmistir (aktaran: Berninger, 1999, s.100). Berninger
(1999, 5.101) yaziya gevirme becerisinin metin olusturma akiciligina olan katkismm sinif
seviyesi ylikseldikce azalmasina sebep olarak, yaziya gegirme islemlerinin yazmay1 yeni
Ogrenen Ogrencilerin hafizalarindaki dil temsillerini yaziya aktarmalarini smirlandirmasi

olarak gormektedir.

Kisa stireli hafizanin yazma tizerindeki tesiri biiyiiktiir ¢iinkii kisa stireli hafizanin mithim
bir &zelligi vardir: Mahdut bir kapasiteye sahip olmasi. Iyi bir yazar yazismi kagida
aktarirken ileride neler yazacagimi da diisiiniir. Boylece bir yandan yazisini1 yazarken diger
yandan planlamalar yaparak yazisinda kesintiye ugramamaya ¢alisir. Ancak yeterince hizl
yazamayanlarda bu siire¢ ¢etin bir meseleye dontisiir. Ciinkii kisa siireli hafiza ayni1 anda pek
cok ise dikkat harcamaya miisait degildir. Bundan dolay1 bazi islemlerde otomatiklesmis
olmasi1 gerekir. Berninger (1999, s.102) harflerin hafizadan cagrilip el ile iiretilmesi
stirecinin otomatik hale getirilmesinin kapasitesi sinirli olan ¢alisan hafizanin kaynaklarinin
planlamada yer alan iist seviye bilis siirecleri ve yapici siiregler i¢in tahsis edilme derecesini

etkileyebilecegini tahmin ettigini séylemektedir.

Yazma esnasinda dikkatin yazma mekaniklerine (noktalama isaretlerine ve imla kurallarina
uymak) kaydirmak zorunda olmak yazarm aklindaki fikirlerini unutmasina sebep olabilir.
Bu durum planlama siirecini de sekteye ugratabilir ve bunun sonucunda metnin karmagikligi
ve tutarliligini bozabilir. Dikkati yazma mekaniklerine kaymis bir yazar aktarmak
istediklerini aktarma noktasinda sorun yasar. Son olarak yazarin elle yazma akiciligi
fikirlerine yetisecek kadar hizli degilse icerik olusturmaya ve hafizada gelistirilen
planlanmis fikirlerin ¢agrilmasina engel olur (Graham, Berninger, Abbott, Abbott, &
Whitaker, 1997, s.170).

Christensen (2009, s.286) yazarlarin elle yazarken yeterince akici degillerse fikirlerini takip
edecek kadar hizli bir bi¢imde fikirlerine yetisemeyebileceklerini sdylemektedir. Graham ve
Weintraub (1996, s.7) cocuklarin elle yazmada yeterince akici olmaya ihtiya¢ duyduklarini,
bu sayede metin liretme mekaniklerinin metni yazma siirecine zarar vermeyecegini
soylemektedir. Galbraith’e (2009, s.52) gore bilis yiikiinii azaltmak ve uzun siireli hafizadan

icerigin akici bir bicimde getirilmesi akici yazabilmenin geregidir.

Chenoweth ve Hayes’e (2001, s.80) gore yazanlar i¢in akici yazma becerisine sahip olmak

yazacaklarini unutmadan kagida dokecekleri zaman miithimdir. Akranlarma gore daha az
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akici yazmak egitim basarisinda ciddi bir engel olabilir. Graham (1992, s.140) da
ogrencilerin yeterli seviyede akici yazabilmeleri gerektigini bdylece yazma mekaniklerinin
fikirlerini unutmaya sebep olmayacagmni, aktarim noktasinda yazma gayesine veya
planlarina engel olmayacagini veya yazilan metnin siradaki birimi ile ilgili planlari

aksatmayacagini soylemektedir.

Yazmanin konusmadan daha zor oldugu tartisilmistir. Yazmada muhtemelen konugsmadan
daha ¢ok bilgi kullanilmaktadir. Harflerin ve kelimelerin sekillerinin hatirlanmasi, elle
kagida aktarilmasi gibi konusmadan farkl siirecler s6z konusudur. Alamargot ve Fayol’a
(2009, s5.26) gore yazili bir kompozisyon sdz konusu olunca ortografik ve grafik boyutlara
(s6zlii iletigim ile kiyaslaninca) ek bir zorluk daha karsimiza ¢ikar. Bu da elle yazarken motor
bilesenlerin daha az otomatik olmasidir. Pek cok bileseni igeren yazili kompozisyon
iretiminde verimli ve akict olmak bilesenlerin kusursuz uygulanmasma baghdir.
Konusmada ise kelimelerin nasil sdylenecegi ve manalar1 gibi nispeten daha az bilgi
kullanildig1 soylenebilir. Elle yaz1 yazarken motor bilesenlerin yeterince hizli, otomatik
olmamasinin yazara verecegi zarar biiyiik olabilir. Bir yazarin harfleri, kelimeleri nasil

yazacagini uzun uzun diisiinmesi yazma silirecini biiyiik sikintiya sokacaktir.

Berninger’e (1999, 5.110) gore yazmak zor bir istir. Yazma, gelismenin ilk asamalarinda zor
olabilir. Ciinkii elle yazmanin ve yazimin (spelling) transkripsiyon siireclerine stratejiler
uygulamak zihin kaynaklarini tiiketir. Yazmaya yeni baslayanlarin fikirlerini yaziya gegirme
stirecleri otomatiklestirilebilirse sorunlara yeni fikirler ve ¢oziimler olusturma konusundaki
nihai zorluk ic¢in yikleri hafifletilebilir. Elle yazmak -en azmdan yazmaya yeni
baslayanlarda- goriindiigii kadar basit bir islem degildir. Pek ¢ok karmasik bilgi, islem ve
stire¢ barindirmaktadir. Bu karmasik yapisi dolayisiyla 6grenciler arasinda yazmakta
zorlananlarin sayis1 azimsanmayacak seviyelere ulasabilmektedir. Bu sebeple ozellikle
yazma becerisinin O0grenildigi ilk smnif seviyelerinde ogrencilerin yeterince otomatik
olmalar1 temin edilmelidir. Galbraith (2009, s.52) ¢esitli arastirmalardan yola ¢ikarak yazim

slirecinin bilesenlerinin otomatik olmasmin miithim oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin harfleri dogru ve otomatik bir bigimde yazmay1 6grenme dereceleri sunlara

baghdir (Berninger, 1999, s.103):
-Kelimelerin harflerini kisa siireli hafizaya kodlama yeterlilikleri,

-Siralt motor hareketi i¢in parmaklar1 programlamalari,
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- Zaman kisithi sartlar altinda, harf sekillerinin uzun siireli hafizadan ¢agrilmasini ince motor

hareketlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile biitiinlestirebilmeleri.

Hem elle yazma hem de yazimin (spelling) ne kadar kolay 6grenildigini etkileyen ortak
stiregler yazili kelimelerdeki harflerin imlaya uygun kodlanmasi ve harf bilgisidir (harflerin
hafizada dogru ve tam bir sekilde temsil edilebilme, otomatik olarak hafizadan alinabilme

ve grafik motor kanalinda iretilebilme derecesi) (Berninger, 1999, s.104).

Berninger’in a¢iklamalar1 yazmay1 6grenmenin ilk merhalelerinde 6grencilerin neden zorluk
yasadiklarmi aciklamaktadir. Buna gore Ogrencilerin kelimelerdeki harf bilgilerini kisa
streli hafizaya kodlama yeterlilikleri ve bu harfleri yaziya doniistiirebilmeleri onlarin
otomatiklik derecelerini etkilemektedir. Bu durumda ilkokulun ilk siniflarinda —bilhassa
birinci smifta- harflerin ve kelimelerin yazimi konusunda yeterince uygulama, alistirma
yapilmasi gerekmektedir. Alistirmalarin 6grencilere harf ve kelime bilgisini uygun bir
sekilde verebilecek olmas1 da biiyiilk ehemmiyet arz etmektedir. Ogrenciler bir modele
bakarak mi, kagit iizerinde ¢izgileri takip ederek mi, yoksa hafizalarindan yazarak mi1 en
biiyiik kazanc1 saglarlar? Bunlardan bagka daha iyi yontemler mevcut mudur? Bu sorularin
cevaplarinin ilkokulun ilk kademelerindeki yazma ogretimini sekillendirmede tesirli

olmasinin gerektigi sdylenebilir.

Berninger (1999, s.103) bir dizi ¢alismadan bahsettikten sonra baslangi¢ yillarinda ince
motor becerilerinin 6nemli oldugunu, smif seviyesi arttikga bu 6nemin azaldigimi ancak
imlaya uygun kodlamanin 6neminin ilkokul yillar1 boyunca devam ettigini soylemektedir.
Dolayisiyla yazmay1 yeni 6grenen 6grencilerde elle yazabilmede yeterince otomatiklik
kazanilmalidir. Aksi takdirde ilerleyen siniflarda kendilerinden beklenen daha iist seviye

yazma boyutlarina erismeleri gii¢lesecektir.

Yazmada pek cok siirecin/islemin oldugundan ve bu siire¢lerin/islemlerin es zamanl ve art
zamanli olarak vyiiriitiilmesi gerektiginden daha dnce bahsedilmisti. islemlerden birinde
ortaya ¢ikacak bir sorun biitiin siireci sekteye ugratabilmektedir. Ancak yazmada biitiin
islemlere ayn1 gozle bakilmamaktadir. Bazi islemler digerlerine gore daha diisiik seviyeli
olarak nitelendirilirken bazilar1 yiiksek seviyeli olarak ele alinmaktadir. Mesela kelimeleri
yazi sekline doniistiirmek diisiik seviyeli bir islemken planlama, hedef kitleyi gz Oniine

alarak yazma yiiksek seviyeli islemler olarak goriilmektedir.
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Diisiik seviyeli olan yaziya gegirme ve yiiksek seviyeli olan yapict islemler (contructive
processes) metin olusturma esnasinda ger¢cek zamanli olarak yiiriitiilmek zorundadir. Yaziya
gecirmenin otomatiklesme seviyesi zaman koordinasyonu siirecini ve mahdut kapasite

kaynaklarmin dagitimimi etkiler (Berninger, 1999, s.99-100).

Yazma isleminde diisiik seviyeli islemlerden olan kelimelerin hafizadan bulunup getirilmesi,
kagida gecirilmesi, yazim kurallarinin uygulanmasi vb. ne kadar otomatikse kisa stireli
hafizada yiiksek seviyeli islemler i¢in o kadar yer ayrilmis olur. Dikkatin diisiik seviyeli
becerilere takilip kalmasi planlamada, hedef kitleye uygunlukta ve diger islemlerde
bozulmaya sebep olur. Bu sebeple alt diizeydeki islemlerde yeterince otomatiklik kazanmak

yazinin niteligini etkilemektedir.

Akic1 okumada yapilan agiklamalarla birlikte diisiiniildiiglinde akic1 yazma ve otomatiklik
daha net bigimde anlasilmaktadir. Akici okuma boliimiinde bir ¢ocugun yazili kelimeyi
coziimlemeyle ugrastiginda kelimenin manasmi anlamasi i¢in yeterli dikkat kaynagi
kalmayabilecegi agiklanmisti. Akici yazmada da siirecin benzer oldugu sdylenebilir. Yani
bir ¢ocuk eger harfleri nasil sekillendirecegini, kelimeleri nasil yazacagini cok fazla
diistiniiyorsa -bu konuda otomatik degilse- yazmak istedigi fikirleri aktarmasi i¢in yeterli
dikkat kaynagi1 kalmayabilir. Ciinkii akict okumada ¢6ziimlemeye ayrilan dikkat burada
kodlamaya ayrilmaktadir. Bu sebeple, cocugun dikkati ne yazacagi yerine nasil yazacagina

tahsis edilecektir. Bu da yazma hizinda ve yazi kalitesinde diisiise sebep olabilecektir.

Yapilan arastirmalar akici yazmanin 6nemini gostermektedir. Calismalarda akic1 yazma
becerisinin akademik basar1 i¢in 6nemini ortaya koyan neticelere ulasilmistir. Rice (1976)
ikinci smif Ogrencilerinde elle yazma hizinin akademik basariyr ve yazili 6devleri
tamamlama becerisini yordadigini tespit etmistir. Graham vd.(1997, 5.172) bir dizi ¢galismay1
aktardiktan sonra genel olarak akiciligin yazim ile disiik-orta iliski gosterdigini
sOylemektedir. Yapi esitligi modellemesinin kullanildig1 calismada ilkokulun ilk yillarinda
elle yazma ve yazimin metin olugturma akiciligi ile anlamli iligkiye sahip oldugu, ilkokulun
ilerleyen yillarinda ise sadece elle yazmanin anlamli oldugu tespit edilmistir. Elle yazma ve
yazimin ilkokulun ilk yillarinda metin olusturma akiciliginin %66’sini, ilerleyen yillarinda

%41°1ni agikladig tespit edilmistir.

Cesitli arastirmalarla 6nemi ortaya konan akici yazmanin okuryazarlik egitimdeki ve dil

ogrenimindeki yerine de deginilmistir. Hidi (2007, s.22) okuryazarlik egitiminde pek ¢ok

26



Ogretmenin en temel gayelerinden birisinin Ogrencilerinin akiciligi tecriibe etmeleri
oldugunu sdylemektedir. Hyland (2003, s.130) ise Ingilizce 6grenen biitiin yazarlarm akic1
ve bagimsiz yazma stratejileri ve becerileri gelistirmeye ihtiya¢ duydugunu ve bu becerileri
kazandrmanin genelde yazma Ogretiminin c¢ekirdegini olusturdugunu sodylemektedir.
Housen ve Kuiken’e (2009, s.1) gore karmasiklik, dogruluk ve akicilik [KDA] uygulamali
dilbilim arastirmalarinda 6nemli arastirma degiskenleri olmustur. KDA hem dil 6grenenlerin
yazili ve sozli degerlendirmesi i¢in performans tanimlayicilart hem de 6grencilerin
performanslarinim altinda yatan yeterliliklerin gostergeleri olarak kullanilmigtir. Bunun yani

sira dil 6grenimindeki ilerlemeyi 6lgcmede de kullanilmistir.

Graham vd. (1997, s.174) teoride akiciligm 6grencilerin metin olusturma ve yaziya gegirme
becerilerini yansittigini sdylemektedir. Teorik olarak bir 6grenci ne kadar akic1 yazabiliyorsa
yazis1 o kadar kalitelidir. Yazmanin ¢ok farkli boyutlar1 olsa da akici yazmanin yazmada
genel basar1 hakkinda bir karara gotiirmesi muhtemeldir. Ciinkii harfleri, kelimeleri
zorlanmadan yazan, dil bilgisi kurallara ¢ok dikkat sarf etmeyen bir 6grencinin kisa siireli
hafiza kaynaklar1 yazmada planlama gibi iist seviyeli islemlere ayrilabilir. Bu sayede 6grenci
aklina gelen fikirleri unutmadan, belli bir nizama gore kagida aktarmay1 becerebilir. Elbette
bu sekilde akici yazabilen bir 6grencinin heniiz harfleri/kelimeleri yazmakta zorlanan bir

ogrenciden daha iyi yazmasi beklenebilir.

Graham ve Weintraub (1996) yavas yazanlarin metin olustururken tecriibe ettikleri

zorluklar1 s6yle siralamiglardir (aktaran: Hudson, 2002, s.56):

a)Elle yazmada yavas olmak fikirlere yetismekte yetersiz olabilir. Bu da ¢ocugun yazma niyetini
unutmasina sebep olabilir.

b)Cocugun dikkatinin igerikten ziyade yazmanin mekanik boyutlarma kaymasi yazarmn
planladig fikirlerini unutmasina sebep olabilir.

c)Planlama yaparken ayni anda bir de yazmaya dikkat etmek planlama siirecine mani olabilir.
Bu da daha basit ve tutarsiz icerige sebep olabilir.

d)Elle yazma zorluklari ¢gocugun yazma hakkinda menfi hissetmesine sebep olur ¢iinkii yazmak
¢ok ¢etindir.

Graham, Berninger, Weintraub ve Schafer (1998) elle yazma becerisini edinmedeki
zorluklarin ¢ocuklarin yazmaktan kaginmalarina ve yazma yetersizliklerine sebep olabilecek
tutum gelistirmelerine yol agabilecegini sdylemektedir (aktaran: Hudson, 2002, s.56). O
halde akici yazmanin yazma motivasyonu ilizerinde de etkili olmasi1 beklenir. Yazmanin
temel seviyelerinde iyi gelisememis 6grenciler yazmaktan kagmmma davranigi sergilemeye

meyledebilir. Bu da gittik¢e daha az yazmalarina ve neticede yetersiz yazma becerisine sahip
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olmalarna yol agar. Yazmaya karst olumlu tutum gelistirenlerse yazmaya daha g¢ok

meyledecekleri i¢in daha gelismis beceriye sahip olacaklardir.

Akict yazma becerisinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili mubhtelif tavsiyelerde
bulunulmaktadir. Ilkokulun ilk kademelerinde sik kullanilan kelimelerin sik sik yazdirilmasi
icin firsatlar olusturulmasi, ilerleyen siniflarda yazma stratejilerinin uygulanmasi, giinliik
akic1 yazma rutinlerinin uygulanmasi gibi 6nerilere rastlanmaktadir. Ozellikle yazmaya yeni
baslayan veya yas1 biiylik ancak risk grubunda olan ¢ocuklar agisindan bu tiir uygulamalara

gereken 6nem verilmelidir.

Brand ve Brand’a (2006, s.3-4) gore akic1 yazma ilkokul ¢agindaki gocuklar ve risk altindaki
daha biiyilik ¢cocuklar i¢in zordur. Bu ¢ocuklar sesleri kaydetmek i¢in kelimelerin yavasca
soylenmesine muhtagtirlar ve planli 6gretim sonucu olmayan kazanilmis kelimelere ait
goriintli dagarciklar1 (sight vocabulary of written words) hala gelismektedir. Yani ¢ocuklar
biiytidiikce akici yazma becerilerinin zayiflig1 daha da kritik hale gelmektedir. Dolayisiyla
akic1 yazma becerisinde sikinti yasayan c¢ocuklarm bu sorunlarmin miimkiin oldugunca
erken yaslarda c¢oOzlilmesi gerekmektedir. Ayrica bu cocuklara goriir gérmez tanman
kelimeler (sight words) ile ilgili alistirmalar yapilmasi1 da gerekir. Boylece -tipki akici
okumada kelimeyi okumanin otomatik oldugu gibi- kelimenin yazilis1 otomatik hale
gelebilecektir ¢iinkii ¢ocuk kelimeyi rahatga hatirlayacaktir. Kisacasi akict yazmanin
gelistirilmesi igin giinliik hayatta sik¢a kullanilan kelimeler ¢ocuklar otomatik yazana kadar
tekrar tekrar yazdirilabiliri. Bunun i¢in siniflarda ve farkli ortamlarda yazma firsatlari
sunulmalidir. Ancak nadir kelimelerden ziyade sik goriilen kelimelerin yazilmasina agirlik

verilmelidir.

Galbraith (2009, s.52) yazma stratejilerinin bilis yiikiinii azaltacagin1 ve daha akici bir
sekilde fikir iiretme olanagi saglayacagini sdylemektedir. Dolayisiyla akici yazma
calismalarinda cesitli stratejilerin 6gretimi ve uygulanmasimin etkili olacagi diisiiniilebilir.
Ancak akicit yazma alistirmalarinda dikkatli olmak gereklidir. Ciinkii faydali olacagi
diistiniilen her uygulama beklenen tesiri gostermeyebilir. Mesela Graham (1982) ve Hillocks
(1984) geleneksel dil bilgisi alistirmalarmin (ctimleleri semalagtirma, konusmanin
boliimlerini inceleme gibi) 6grencilerin yazma performansimi artrmadigini tespit etmigtir
(aktaran: Graham, 1992, s.140). Bratcher ve Ryan (2004, s.27) dil bilgisi kurallarinin ayr1
olarak  Ogretilmesinin akici yazmaya ulastirmadigint arastirmalarin = sdyledigini
belirtmektedir. Yazarlara gére onceki arastirmalardan ¢ikan sonu¢ mekanik hatalarin dil
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Ogreniminin parcast olduklarini gostermektedir. Yani dil bilgisini Ogretimine asir1

odaklanmak gerekmemektedir.

Read (2009, s.265) Montessori gibi bazi okullarda 6gretmenlerin 6grencileri akici yazmaya
tesvik etmek i¢cin yazdiklarmi ilk basta kontrol ettirmediklerini, yazilarini kontrol etmek i¢in
durdurmadiklarint ve nasil yazildigin1 bilmedikleri kelimeleri yazmaya tesvik ettiklerini
sOylemektedir. Buradan da anlasilacagi {izere akici yazmanin gelistirilmesinde dogruluga,
dil bilgisine odaklanmak yanlstir. Ogrencilerin akillarma geleni dogru olup olmadigini
diisinmeden yazmalarinin etkili olacag1 diistiniilmektedir. Sik sik yazdiklarini kontrol eden
bir oOgrencinin yazma silireci kesintilere ugrayacagi i¢in akici yazma hedefi
gerceklesmeyebilir. Bu yiizden 68rencilerin yanlis yazma korkusu yagsamadan yazabilmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerinse yapilan yanlslarm hepsine odaklanmak yerine en énemli
birka¢ tanesini yazi bittikten sonra diizeltmeleri daha iyi olacaktir. Boylece hem yazma
stireci sekteye ugramayacak hem de Ogrenci yanlis yapmaktan korkmayacaktir ¢linkii
kendisine bir siirli yanlistan ziyade birka¢ yanlis1 gosterilecektir. Bunun da yazma kaygisi

ve tutumunu miispet yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Akict yazmay1 gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenlerden bir digeri de giinlilk ve haftalik
uygulamalar yapmaktir. Means ve Lindner’e (1998, s.10) gore ii¢ dakikalik hizli yazmanin
bir¢cok smif i¢in kullanimi1 vardir (haftada en yogun zamanlarda bile birkag¢ giinde bir hizli
yazabilmek i¢in zaman bulunabilir) ve hizli yazma akicilik etkinligi olarak kullanilabilir.
Brand ve Brand (2006, s.4) akiciligi gelistirmek i¢in giinliik ve haftalik rutinler konmasini
onermektedir. Smiflarda yapilacak olan hizli yazma alistrmalar1 6grencilerin akici
yazmalarini gelistirmek i¢in en kisa alistirmalardandir. Bundan 6tiirii uygulamasi ¢ok gayret

gerektirmemektedir.

Yazmada akiciligi gelistirmenin bir diger yolu da yazilacak konu ile ilgili arastirma
yapmaktir. Ancak bunun 1. smifta zor olabilecegi agiktir. Bu uygulama daha cok iist
siniflarda yiirtitiillebilir. Hyland’a (2003, s.26; 5.108) gore yazilacak konuyu arastirmak
ogrencilere akic1 yazabilmek i¢in gereken arka plan materyal ve kelime bilgisi saglar. Ayrica
kurgu yazilar1 6grencilerin akiciliklarini ve kurmaca olmayan yazilarini gelistirecek detay

duygusunu gelistirmelerine yardimci olur.

Hem ana dilinde hem de yabanci dilde akici yazmak icin gereken bir diger sey de dil

tecriibesinin artirilmasidir. Hayes (2009, s.77) dil tecriibesinin artmasinin akiciligr ve
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nispeten daha uzun climle pargalari tiretmeyi artirdigini neredeyse tartismasiz bir olgu olarak
kabul eder. Chenoweth ve Hayes (2001) iiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin dil tecriibeleri arttikca akict yazmalarinin gelistigini tespit etmistir. Yani
ogrencilere sik stk yazma ¢aligmalarinin  yaptirilmasit akici yazma becerilerini
gelistirmektedir ancak Chenoweth ve Hayes (2001) bu tiir alistirmalarda yazilana geri doniip
bakmadan iiretime odaklanmak gerektigini sdylemektedir. Yani akic1 yazma ¢aligmalarinda
dogruluga dikkat etmek akiciligi bozdugu igin ikinci plana atilmalidir. Lannin (2007, s.38)
boyle hiir olarak yazmanin daha sonra daha esnek bir fikre yol acan akici bir yazmayi

kazandiracagini soylemektedir.

Uygun alistirmalar neticesinde 6grencilerin akici yazarlar olmasi beklenir. Brand ve Brand’a
(2006, s.3) gore akici yazarlar goriir gormez tanman kelimelerin (sight word) kontroliine
sahiptir, yazim kahplarin1 (spelling patterns), kelime koklerini ve eklerin isleyislerini
anlarlar, zorlayici bir kelimeyi yazarken kelimenin 6zelliklerini diisinmek igin ara sira
duraklarlar. Dolayisiyla gesitli 6gretim uygulamalar1 sayesinde dgrenciler bu hususiyetlere

sahip olabileceklerdir.

Englert, Raphael ve ark. (1988) akici yazmanin bozulmasina {i¢ seyin tesir ettigini
soylemektedir: (a) elle yazmadaki zorluklar veya motor becerilerde bozukluklar, (b)
miinferit (isolated) yazma becerileri iizerine yapilan 6gretim vurgusu (mesela sadece kisa
cevaplar gerektiren calisma sayfalar1) ve metin olusturmadaki (composing) az uygulama, (c)
bilginin hafizadan geri cagrilmasi ve organizasyonla iligkili fikir olusturma zorluklar1
(aktaran: Berninger & Fuller, 1992, s.364). Atasoy (2015, s.33) ise gerekli olmadig1 halde
ek, hece, kelime kullanmanin, telaffuzu zor kelimelere yer vermenin, mana kargasalarinin,
sik tekrar edilen kelimelerin, ciimle unsurlarinda eksikliklerin, uzun ciimlelerin akici
yazmaya tesir ettigini belirtmistir. Dolayisiyla akict yazmanin gergeklesmesi i¢in pek ¢ok
becerinin kazanilmis olmasi ve eszamanli/artzamanli olarak ise kosulmasi gerekmektedir.
Siireclerden birindeki aksaklik yazmada kesintilere sebep olabilir. Mesela yazma esnasinda
yazilacak olan kelimenin hatirlanamamasi biitiin siireci durdurup zihni tek bir kelimeyi
bulmaya zorlar. Bu durumda da yazmadaki siireklilik akamete ugrar. Siirekli veya
cogunlukla yazmanm tek boyutu/tiirii lizerine yapilan 6gretim de diger tiirlerde yazmada
zorluga sebep olabilir. Bu sebeple farkli yazi tiirlerine, farkli yazma boyutlarma (miimkiinse

bir arada) odaklanan aligtirmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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2.3.1. Akic1 Yazmada Veri Toplama ve Analiz

Akic1 yazma ile ilgili ¢alismalarda veri toplama bakimindan farkli yontemler tespit
edilmistir. Calismalarin bazilarinda hikaye baslatict ciimleler verilmis ve kisith siire
verilmistir (mesela ti¢ dakika). Baz1 ¢aligmalarda ise 6grencilere yazilarini bitirecek kadar
stire verilmis ancak belli siire araliklarinda (mesela bes dakikada bir) 6grencilere yazmakta
olduklar1 kelimeleri yuvarlak i¢ine almalar1 s6ylenmistir.

Calismalarm pek ¢ogunda hikaye baslatici climlelerin verildigi tespit edilmistir. Hudson’a
(2002, s.10) gore hikaye baslatici, bir 6grenciyi yazmaya baslatmak i¢in verilen bir kelime
grubunu, climleyi veya daha fazlasim ifade eder. Hikaye baslaticilar1 istenen yazi tiiriine
(ikna edici, hikaye edici veya aciklayici) baglh olarak degisir. AskERIC Egitim Bolimii
veritabaninda hikaye baslatic1 olarak sunlar kullanilmaktadir: (1) bir resim gostermek, (2)
hikayenin sonunu vermek, (3), hikdye konusunu kopyalamak i¢in bir kitap okumak ve (4)
bir proje olusturup onun hakkinda yazmak (aktaran: Hudson (2002, s.4). Ancak Hudson’a
(2002, s.4) gore en yaygin kullanilan hikaye baslaticis1 baslama ctimlesi verilmesi veya
ogrencilerin hikayeyi okuyup bitirmeleri i¢in verilen kagidin ¢izilmis bir kismina yazilmis
climlelerdir.

Graham vd.(1997) 1-6. smiflarda yaptiklari ¢alismalarda daha iist siniflardaki 6grencilerden
hikaye edici ve bilgilendirici tiirde beser dakikalik metin yazmalarini istemistir. Ilkokulun
ilk yillarindaki 6grencilerdense alfabedeki harfleri kiiciik olarak yazmalar1 istenmistir. Metin

olusturulan gorevde kelime sayis1 akicilik olarak ele alinmuistir.

Wolfe-Quintero vd. (1998, s.4) (ikinci dilde) dil yeterliligini incelerken akiciligi, dogrulugu
ve karmasikligi miinferit boyutlar olarak ele almistir. Ayrica ikinci dilde yazmada dil
gelisiminin kiiresel bir resmini birlikte tanimlamak icin birlikte isleyen akicilik, dogruluk ve
karmasiklik 6l¢iimleri ile ilgilendiklerini belirtmislerdir. Yine Wolfe-Quintero vd. (1998)
akiciligin c¢esitli tanimlamalarindan dolay1r akicilikla ilgili karmasikligin oldugunu da
sOylemektedirler. Yazarlar Fillmore’un (1979) akic1 konusanlar1 ne kadar hizli konustuklari,
konugmalarinin ne kadar tutarli ve karmasik oldugu, uygunlugu ve tiiretkenlikleri (creativity)
acisindan tartistigini aktarmiglardir. Yazarlara gore aynist yazma igin de soylenebilir. Ancak
Fillmore’un kabul ettigi gibi bu bir sekilde belirsiz bir nitelendirmedir ¢linkii karmagiklig1
ve dogrulugu kapsar ve sdylemle ilgili kistaslar1 da ihtiva eder (Wolfe-Quintero vd., 1998,
s.13). Dolayisiyla akicilik, dogruluk ve karmagiklik yazmanim farkli boyutlar1 olarak ele

alinmalidir. Elbette bir yazinin sadece nicelik olarak iyi olmasi iyi bir yazi oldugu manasina
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gelmemektedir. Iyi bir yazida hatalar miimkiin oldugunca az olmaldir, igerik yeterli
olmalidir, kurgu saglam olmalidir, kelime c¢esitliligi yeterince iyi olmalidir. Yazmanin su
boyutu digerlerinden daha gereklidir demek zordur. Ancak akiciligin dogruluktan ve
karmasgikliktan farkli oldugu kabul edilmelidir.

Wolfe-Quintero vd. (1998) akiciligi gesitli baglamlarda tartistiktan sonra su sonuca

varmiglardir:

Akicilik dl¢timiimiizii hiz (rate) ve uzunluk olarak kisitlamaya karar verdik. Bize gore akicilik
kisitlt bir zamanda ulagilan daha ¢ok kelime ve daha fazla yap1 demektir, akicilikta eksiklik ise
¢ok az kelime veya yapiya ulasmak demektir. Ayni sayida iiretici kelime hazinesine (productive
vocabulary items) ve iretici yapiya (productive structure) sahip olan &grenciler bunlart
farklilasan etkililik derecelerinde hafizadan gagirabilirler. Akicilik kelimelerin veya yapilarin ne
kadar iist seviye veya dogru oldugunun &l¢iimii degildir bunun yerine yazarlarin belli bir zaman
dénemi iginde yazilarina katabildikleri kelime veya yapi1 birimlerinin katiksiz sayisidir (S,14).

Akic1 yazma ile ilgili ¢aligmalarda akiciligin dogruluk gibi farkli boyutlarla birlikte ele
alindig1 da goriilmektedir. Iyi bir yazi igin dogruluk gereklidir 1akin akici olmak farkl bir
beceridir. Bu sebeple bu calismada akicilik dogruluk ve karmasikliktan ayri olarak ele

almmustir.

Wolfe-Quintero’ya (1998, s.14) gore akicilig1 6lgmenin ana yolu iiretilen birimlerin sayisini,
uzunlugunu ve oranmi &lgmektir. Uretim birimleri ciimleleri, yanciimleleri ve kelime
gruplarim1 ihtiva eder. Mesela akiciligin bir gostergesi zamanlanmis bir yazmadaki
kompozisyon uzunlugudur. Akicilik {iretilen birimlerin uzunluklarina, barindirdiklar
ortalama kelime sayisia bakarak da olciilebilir. Bir digeri de kisitli zamandaki tam kelime

sayilaridir ki bu hiz 6l¢iimudiir.

Berninger ve Fuller (1992) 1-3. siniflarda hafizadan alfabe yazmayi 6lgmiislerdir. Silgisiz
kalemin dagitildig1 ¢alismada biitiin alfabeyi sirayla ve hatasiz sekilde yazmay1 ortografik
akicilik Olgtimii olarak ele alimmustir.  Yazarlar atlamalari, ters g¢evirmeleri, yer
degistirmeleri, biiylik harfleri ve yerine koymalar1 (substitutions) hata olarak saymustir.
Bunun yani sira metin olusturma akiciligini (compositional fluency) da Slgmislerdir.
Cocuklara anlati1 ve agiklayici kompozisyonlar yazmalar1 i¢in bes dakika verilmistir.
Cocuklardan yazarken yapilan hatalara carp1 koyup tekrar yazmalar1 istenmistir. Uretilen
kelime sayis1 ve dil bilgisi bakimindan dogru olan yanciimle sayis1 bagimli 6l¢timler olarak
ele alinmigtir. Yazarlar iiretilen kelime sayisinin metin olugturma akiciliginin teorik yapisini

yansittigini diislindiiklerini sdylemektedir.
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Rosenthal (2006) tiglincii siniflarla yaptigi ¢alismada 6grencilere bir hikaye diisiinmeleri igin
bir dakika vermis ve {i¢ dakika yazma siiresi tanimigtir. Akic1 yazma degeri olarak yazilan
toplam kelime sayisi, dogru yazilan kelime sayisi ve ciimlelerin sayisi hesaplanmistir.
Ciimlelerin sayilmasinda dil bilgisi bakimindan dogruluklar1 dikkate alinmamistir. Palmer
(2010) tiglincti smif 6grencilerinin akici yazmalarini hesaplarken sadece dakikadaki kelime
sayisini hesaplamistir. Atasoy (2015) 6grencilerin akici yazma becerilerini yazma miktari,
dil dogrulugu, kelime c¢esitliligi, kelime yogunlugu, sdz sozdizimi islekligi, fikirlerin

diizenlenisi agisindan degerlendirmistir.

Hudson (2002) ikinci siniftaki 6grencilere hikaye baslatici climleler vermistir. Bu climleleri
yarim birakarak Ogrencilerden tamamlamalarin1 istemistir. Yazma esnasinda silgi
kullandirtmamistir. Ogrencilerin yazmalarindan elde edilen verileri iicer dakikalik dilimlerin
ortalamasi ile analiz etmistir. Akicilik i¢in kelime sayisi, yazim dogrulugu i¢inse 0-5 puan
arast degisen bir Olcek puanmi kullanmistir. Elle yazma akiciliginda ise g¢ocuklardan
alfabedeki harfleri kiiglik olarak ve 60 saniye boyunca yazmalarini istemistir. Dogru yazilan

harfleri elle yazma akiciligi olarak hesaplamistir.

Hestad (2014) doktora tezi ¢alismasinda besinci smif 6grencilerinin akici yazmalarini giris
ciimlesi vererek Slgmiistiir. Ogrencilere bir dakika diisiinme ve ii¢ dakika yazma siiresi
vermistir. Kelime sayis1 ve dogru sirada yazilan kelime sayisini hesaplamistir. Toplam

kelimeden yanlis yazilanlar1 ¢ikarmistir.

Lannin (2007) tniversite Ogrencilerinde serbest yazmanmn akici yazmayi gelistirip
gelistirmedigine bakmistir. Bu ¢alismada 6grencilere bazen kendilerinin konu bulmalar1
sdylenmis bazen dgretmen konu tavsiyesinde bulunmustur. Ogrencilere yazma igin beser
dakikalik siireler saglanan caliymada akici yazma becerileri kelime sayist olarak ele

alinmustir.

Akic1 yazma iizerine yapilan caligmalarda farkli 6lgme birimleri kullanilmaktadir. Bu
calismalarda sadece kelime sayisini Olgenler varken dogruluk ve karmasiklik boyutlarmi
dahil edenler de olmustur. Dolayisiyla ¢caligsmalar arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Genel bir ¢ikarim yapilacak olursa ilkokulun ilk yillarinda harf-kelime akiciliklarinin
olgtildiigli; smif seviyesi arttikga metin yazdirildigr ve metin i¢indeki kelime, yanciimle,

cimle sayismin temel alindigi sdylenebilir. Caligmalarin kimisi dil bilgisini de dikkate

33



alirken kimisi g6z ardi etmistir. Yine benzer sekilde kimi ¢aligmalar karmasikliga da

bakarken kimileri bakmamustir.

2.4. Akica1 Konusma

Konugmak, okuma ve yazmadan farkli olarak, bir cocugun okulun ilk giiniinde kullanima
hazir olarak getirdigi miilkemmel bir kaynaktir ancak tehlikeli olan bizim bunu tabii
karsilamamizdir (Grugeon, Dawes, Smith, & Hubbard, 2005, s.1). Okuma ve yazmanin
aksine ¢ocuklar okula konusmay1 belli bir seviyede edinmis olarak gelirler. Bunun sebebi
konusma ve dinleme becerisinin dogumdan itibaren araliksiz olarak kullanilmasidir.
Konugsma becerisi gilin i¢inde belki de en sik kullanilan iletisim aracidir. Bu sebeple
insanlarla olan miinasebetlerde belirleyici bir unsur olabilir. Iletilmek istenen mesajin
yeterince hizli ve dogru bir bicimde aktarilmasi iletisimin sagligi acisindan miihimdir.
Yazma becerisinde oldugu gibi konugma becerisinde de pek ¢ok unsurun bir arada
eszamanli/artzamanl igslemesi gerekmektedir. Kisinin soyleyecegi fikri bulduktan sonra
uygun kelimeleri de hatirlamasi, dogru eklerle birlestirip dil bilgisi kurallarma goére
kelimeleri siraya koymasi1 6nemlidir. Yazmadan farkli olarak konugmada bu siire¢ daha hizl

islemektedir.

De Jong (2016, s.203) akic1 konusma ile ilgili mithim agiklamalar1 bulunmaktadir. Ona gore
eger bir konusmaci konusurken sonraki sdyleyeceklerini planlayamazsa tutukluk yasar. Bu
durumda konusmasmi durdurabilir (gegici sessizlik yasanir), doldurulmus bosluklar
kullanabilir (hmm, 111 gibi), mevcut telaffuzunu yavaslatabilir ve heceyi, kelimeyi vb. tekrar
eder. Thornbury (2005, s.2) konusmada bir ifadenin planlanmasinin bir 6ncekinin iiretiminin
izerine binebilecegini sdyler. Otomatiklik teorisiyle birlikte diistiniildiiglinde bu a¢iklamalar
daha net anlasilabilmektedir. Konusmaci konustugu dille ilgili dil bilgisi kurallarina
hakimse, yeterli kelime hazinesine sahipse, dille ilgili yeterli pratigi varsa, konustugu
konuya asinaysa, rahat bir ortamdaysa vb. akicit konusmanin gergeklesmesi beklenebilir.
Clinkii konusmacinin ¢ok fazla dikkat sarf edecegi bir hal s6z konusu degildir. Ancak ne
soyleyecegi hakkinda pek bilgisi olmayan, heyecanlanan, kelime hazinesi yetersiz olan, dile
hakim olmayan bir konugmacmin tutukluk yasamasi beklenir. De Jong (2016) ve

Thornbury’nin (2005) agiklamalarindan da anlasildigi {izere akici konusabilmek igin
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konugma esnasinda bir seyi sOylerken sonraki sOylenecegin beyinde hazirlanmis olmasi

gerekir. Aksi takdirde konusma akamete ugrar.

Thornbury (2005, s.6) otomatiklesmenin akict konusma i¢in 6nemli oldugundan bahseder.
Ona gore akiciligin herhangi bir mertebesine erismek i¢in konusmanin asamalari olan
kavram haline getirme (conceptualization), formiillestirme, sOyleme ve soyledigini
denetleme asamalarinda biraz otomatik olmak gerekir. Ister planlama ister soyleme olsun,
otomatiklik konusmaciin konusma gorevinin 6zelliklerine odaklanmasina miisaade eder.
Konusma bir nevi siiriis yapmak gibi becerilere benzedigi i¢cin daha fazla uygulama yaparak
kiiciik parcalar biiyiik parcalara doniistiiriilebilir. S6yleme esnasinda daha az birimin
birlestirilmesi akiciligi artirabilir. Bunun zittim1  diisiindiigiimiizde yabanci biriyle,
bilinmeyen bir konuda, hi¢c denenmemis konugma tiiriine girig yapmak en 1yi ihtimalle dilin

baglanmasiyla, en kotii ihtimalle de susmayla neticelenebilir.

Thornbury’nin (2005) agiklamalarina gére konusma uyguladikca gelisen bir beceridir. Bu
sebeple konusmanin asamalarinda en azindan belli bir miktarda aginalik ve otomatiklik
gereklidir. Boylece kiiclik birimler biiylik birimlere doniigsebilir ve akiciligin artmasi
saglanabilir. Mesela belli dil kaliplarin1 6grenen kisiler konusmalarinin belli kisimlarinda
bunlar1 kullanarak takilmadan konusmaya devam edebilirler. Ornek vermek gerekirse
“Nasilsm?” sorusu karsisinda “lyiyim, sen nasilsin?” ciimlesi neredeyse kaliplasmis bir
ifadedir. Bu ciimle Tiirk¢e konusan birisine basit gelse de Tiirk¢e 6grenen bir yabanci igin
benzer bir ifadeyi sdylemek vakit alabilir veya o kisi baska bir sey sdylemek i¢in zihninde
dil bilgisi kurallarini isletmeye calisabilir. Bu da tutukluga veya suskunluga sebep olur. Bu
sebeple belli dil kaliplarinin 6grenilmesi ile akiciligin gelistirilmesi miimkiindiir. Burada dil
kaliplar1 ile kastedilen giinliik dilde sik¢a kullanilan ifadelerdir. Bunlar kelime olabilecegi

gibi daha biiyiik birimler de olabilir.

Thornbury (2005, s.23) konusmacilarin hazir dil kaliplar1 (prefabricated chunks) kullanimi
sayesinde akiciliga ulastiklarini sdyler. Bu kaliplar kelime kelime birlestirilmezler. Bunun
yerine tekrarli kullanim sayesinde zihinde tek bir birim halinde depolanirlar. Hazir dil
kaliplar1 literatiirde ifade kaliplar1 (lexical phrases), tek kelimelik ifadeler (holophrases),
kaliplagsmus dil (formulaic language) ve hazir kaliplar olarak da gegerler. En yaygin hazir dil
kaliplar1 esdizimliler (sofray: kurmak gibi), 6beksi fiiller (phrasal verbs), deyimler, meshur

sozler ve soyleyisler (iti an comagi hazirla gibi), kalip ciimleler (Cay ister misiniz?), sosyal
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kaliplar (social formulas-iyi giinler gibi), soylem isaretcileridir (bana sorarsaniz, bu arada
gibi).

Kaliplasmis dil ifadeleri ¢ok cesitlidir ve bunlarin kullanilmasi akicilig1 artirabilmektedir.
Thornbury’nin (2005) de belirttigi gibi dil kaliplar1 illa genis c¢evrelerce bilinen
kelimeler/kelime gruplari olmak zorunda degildir. Eger kelimeler/kelime gruplari
kullanildik¢a zihinde birlesmeye meyilliyse bu durumda kisilerin kendilerine has dil
kaliplarmin olmasi da beklenebilir. Ayni kelimelerin ayni sartlar altinda tekrar tekrar
kullanilmas1 sebebiyle ilgili kelimelerin neredeyse hi¢ diisiinmeden sdylenmesi de buna
ornek verilebilir. Mesela “6gretmenim” kelimesi genelde ilkokulun ilk asamalardaki
ogrenciler tarafindan kullanilan bir dil kalibidir. Ancak yas ilerledikce “6gretmenim” yerine
“hocam” kelimesi gegmekte ve bu belki de dmiir boyu devam etmektedir. Bunun sebebi
ogrencilerin degisen ¢evrede degisen hitap sekilleri ile karsilasmasidir. Belli bir hitap sekli
(dil kalib) ile siirekli karsilasan ¢ocuklar zamanla dil kaliplarinda degisiklige gitmekte ve
hitap sekillerini degistirmektedir. Thornbury (2005) de bu tiir dil kaliplarmm yaygin
kullanim1 neticesinde belli gruplara has dil kaliplarinin olabileceginden ve bunlar sayesinde

akic1 konugmanin saglanabileceginden bahsetmektedir.

Uzun yillar boyunca akici konugmanin dil bilgisi, kelime hazinesi ve telaffuz 6gretiminin
ardindan kendiliginden geldigi sanilsa da artik konusmanin bundan daha karmasik oldugu,
belli becerilere hakimiyet ve birkag¢ farkli bilgi tiirtinii ihtiva ettigi bilinmektedir (Thornbury,
2005, s.1).

Peki, akici konusma ile ne kastedilmektedir? Akici konugsmanin ne oldugu, nasil oldugu ¢ok
uzun yullardir tartigilan bir konudur. Genelde hizla, kesintiye ugramadan, tekrara diigmeden
konusmak tizerine odaklanan tanimlarla karsilasilmaktadir. Richards ve Schmidt’e (2010,
5.222) gore akicilik konusmaya dogallik ve normallik veren hususiyetlerdir. Bunlarin
arasinda duraklamanin dogal gibi (native like) olmasi, ritim, tonlama, vurgu, konusma hizi
ve linlem ve kesintilerin kullanilmasi bulunmaktadir. Schmidt’e (1991, s.93) goére akici
konusma otomatiktir, fazla dikkat ve gayret gerektirmez. Akici olmayan konugma zahmetli
ve c¢ok dikkat gerektiren konugmadir. Bu da akici konusamayanlarin pek ¢ok tereddiit
sergilemesine sebep olur. Lennon (1990, s.388-389) ingilizce dgrenen yabancilar igin
akiciligin iki manada kullanildigmi sdylemistir: Genis-dar. Genis manada akicilik s6zel
yetkinlik i¢in kapak terim olarak kullaniliyor gibi gériinmektedir. Bu anlamda akicilik bir
yabanct dili konugma giiclinii 6lgen olgekteki en yiiksek noktayr temsil etmektedir. Dar
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manada akicilik ise sozel yetkinligin muhtemelen ayrilabilir bir unsurunu ifade etmektedir.
Akicilik dar manada kullanildiginda “yerel benzeri hizlilik” olarak goriilmektedir (Lennon,
1990). Mesela Tiirkge 6grenen bir kisinin bir Tiirk kadar hizli konusabilmesi dar manada

akict oldugunu gostermektedir.

Fillmore (1979, s.92) “akicilik” kelimesinin genis bir dil becerisi olarak karsimiza ¢iktigini
sOylemektedir. Bu beceriler belki de agik bir sekilde anlatabilme, ¢abuk konusma, belagat,
ince zeka, gevezelik vb. ile en iyi sekilde tarif edilebilir. Lennon (1990, s.403) ise akicilik
teriminin temel olarak zaman unsuru (mesela iletim hiz1) ve gesitli tutukluklardan (mesela

tekrarlardan, duraklamalardan vb.) hiir olmaktan olustugunu sdylemektedir.

Thornbury (2005, s.7) akic1 konugsmanin dort niteliginden bahseder: (1) Duraklamalar uzun
olabilir ancak sik olmamalidir. (2) Duraklamalar genelde doldurulur. (3) Duraklamalar
anlaml1 gecis noktalarinda meydana gelir. (4) Duraklamalar arasinda uzun hece ve kelime

akiglar1 olur.

De Jong (2016, s.203) giinliik konusmalarda sessiz duraklamalarin, doldurulmus
duraklamalarin, uzatmalarm, tekrarlarin ve diizeltmelerin sik¢a yasandigini ve bunlarin

tutukluk (disfluency) oldugunu soyler.

Akict konugmay1 tanimlarken arastirmacilarin farkli unsurlar: dahil ettikleri goriilmektedir.
Fillmore’un (1979) akici konusma taniminda beldgat de yer almaktadir fakat bu baska
tanimlarda pek rastlanan bir boyut degildir. Thornbury (2005) akici konusmada
duraklamalarin dolduruldugundan bahsetmektedir ancak baska ¢aligmalarda (Gotz, 2013)
duraklamalarin doldurulmasi tutukluk (disfluency) olarak ele alinmistir. Bu sebeple hangi
tanimin secilecegi, tanima bagli olarak hangi boyutlarin 6lgcme ve degerlendirmede
kullanilacagi netlik kazanmig degildir. De Jong’un (2016) agiklamasi ve akict konusma ile
ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda genel bir tanim olarak soyle denebilir: Akici
konusma gereksiz duraklamalar yapmadan, yeterince hizli, zahmetsizce, dogal bir bigimde

konusabilme becerisidir.

Thornbury (2005, s.6) hizin akic1 konusmada 6nemli oldugunu ancak tek ve en 6nemli
olmadigin1 aktarir. Konugmacilarin akicilig1 iizerine yapilan aragtirmalar dinleyicilerin akic1
konusma algilarinda duraklamanin hizla ayn1 ehemmiyete sahip oldugunu gostermektedir.

Akici konusmak sadece hizli konusmak olarak algilanmamalidir. Ciinkii gereken yerlerde
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-mesela belagat i¢in- duraklamalar yapmak da akici konugmanin 6nemli bir unsuru olarak

goriilmektedir.

Gotz (2013, s.14) zaman degiskenlerinin ana dilinde akici konugmanim taniminda énemli
unsurlardan oldugunu ifade eder. Bu degiskenler konusmaya her zaman hakim olduklar1 igin
akiciligm birincil degiskenlerinden de sorumludurlar. Akiciligin zaman degiskenleri
arasinda konusma orani, konusma c¢irpilarinin uzunlugu, doldurulmus ve doldurulmamis
duraklamalarin sayis1 ve uzunlugu, seslenme/zaman orani (phonation/time ratio) gibi ¢ok
basit bir sekilde Olciilebilen olgular vardir. Dolayistyla akici konugsma zamanla ilgili bir
olgudur. Konusurken sessiz kalmamak, ¢ok kisa climleler kurmamak, iki duraklama arasinda
yeterince uzun ifadede bulunabilmek, siireyi konusarak gecirebilmek akict konusmada

onemli boyutlardir.

Lennon (1990, s.391) ikinci dilde s6zel yeterliligin baskin belirleyicisinin muhtemelen
performanstaki akici sunum oldugundan bahseder. Dogruluk gibi diger 6zellikler daha az
chemmiyetlidir ve bundan dolay1 akicilik altinda kolayca degerlendirilebilir. Performanstaki
akict sunumun dinleyicilerin dikkatini diger alanlardaki eksikliklerden (fonolojik, dilbilgisi,

sozdizimi, sdoylem, kelime) uzaklastirdigi dogru olabilir.

Her ne kadar ikinci dille ilgili olsa da Lennon’un bu agiklamalarindan anadille ilgili birkag
farkli ¢ikarim yapabilmek miimkiin goériinmektedir. Bunlardan birincisi akicilik kavraminin
dogruluk gibi diger boyutlardan ayr1 oldugudur. Bir kisi akici konusabilir ama dogru
konusmayabilir veya dogru konusabilir ancak akici olmayabilir. Diger bir ¢ikarim da sozel
yetkinlikte akict olmanin ehemmiyetidir. Akic1 konusabilen kisilerin sdzel olarak mahir
olduklar1 kanisina varmak miimkiindiir. Konusmalar esnasinda pek cok hata (dil bilgisi,
kelime se¢imi vb.) yapilsa da konusan kisi akict oldugu zaman dinleyici bunlar1 goz ardi
ederek konusmanin devamina odaklanabilmektedir. Bu da dogrulugun akiciliga gore ikinci
planda kaldigi yorumunu miimkiin kilabilir. Burada elbette ¢ok fazla hatali konusmak
kastedilmemektedir. Bastan asagiya yanlis olan bir konusma ne kadar akici olsa da
anlagilmaz ve istenmez. Ancak nispeten az miktarda yanlis kelime kullanimi, dil bilgisi

hatasi, duraklamalar, tekrarlar ¢ok dikkat gekmemektedir.

Lennon (1990, s.391-392) s6zel yeterliligin diger unsurlarinin (mesela kelime gesitliligi, s6z
dizim karmasikligi, deyim igerme, uygunluk vb.) hepsinin dilbilimle ilgili bilgilere tahsis

edilebilecegini ancak akiciligin tamamen performansa ait bir olgu oldugunu séylemektedir.
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Ona gore beyinde muhtemelen bir akicilik “deposu” yoktur. Bunun tersine akicilik
konugmayi planlama ve konugma iiretimine ait psikodilbilim siireclerinin kolay ve verimli
bir sekilde isledigine dair dinleyicinin bir izlenimidir. Tutukluk isaretleri, tabiri caizse,
dinleyiciyi de iiretim siirecindeki zorlanmadan haberdar eder. Akicilik bir dereceye kadar

dinleyicinin dikkatini, iretim mekanizmalarinin isleyisi yerine mesaja odaklama becerisidir.

Kisaca soylemek gerekirse akici konusma becerisi i¢cin beyinde —tipki kelimeler, dil bilgisi
vb.’de oldugu gibi- bir depo olmayabilir. Akicilik konusma iiretimindeki isleyisle ilgili bir
olgudur. Yani konusurken tutukluk yasamamak, cok fazla duraklamamak, yanlis

baglamamak akici konusabilmeyle ilgilidir.

Schmidt (1991) de Lennon’un (1990) goriislerine benzer ifadelerde bulunmaktadir.
Schmidt’e gore akicilik bilgiden ziyade beceridir. Ferch ve Kasper akiciligin prosediirel
bilgiye dayandigini sdylemektedir. Prosediirel bilgi bir seyin nasil yapilacagini bilmektir
(aktaran: Schmidt, 1991). Schmidt (1991, s.93) bu bilgiden yola ¢ikarak akiciligin bildirim
bilgisi (declarative knowledge) veya bir sey hakkindaki bilgiye dayanmadigi yorumunu
yapmaktadir.

Schmidt (1991) ve Lennon’un (1990) yorumlarindan yola ¢ikildiginda akici konusmanin
bilgi degil beceri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bilgi aktarmmi ile akiciligin
gelismeyecegi diisiintilebilir. Bilgi aktarmak yerine alistrmalar yapmak akici konusmay1
gelistirmede 6nemli bir nokta gibi goriinmektedir. Ancak akici konusma i¢in hi¢ bilgi
gerekmez demek de yanlistir. Cilinkii bir dilde konusabilmek icin dille ilgili bilgiye sahip

olmak, yeterince kelime bilmek vb. gereklidir.

Giinliik hayatta, konusan kisilerin akic1 konusmalar1 hakkinda yargida bulunurken farkl:

ozelliklere dikkat ederiz. Fillmore (1979) bunlar1 dort baslikta toplamistir:

-Oldukga az duraklama yaparak uzunca konugma yapabilmek, zamani konusarak gegirebilmek.
-Tutarli, mantikl1 ve “mana olarak yogun bir sekilde” konugsabilmek.
-Genis bir baglam araliginda uygun seyler sdyleyebilme becerisine sahip olmak.

-Dil kullanimlarinda tiiretken (creative) olmak ve hayal giiciiniin kuvvetli olmasi, fikirler
iletilirken orijinal olmak, metafor ve saka vb. kullanmak (s.93).

Fillmore’un (1979) bu agiklamalar1 dinleyicilerin konusmacinin akiciligi hakkinda karara
varirken nelere dikkat ettigini agiklamaktadir. Bir kisinin konusmasimin akicilig1 hakkinda
yargida bulunulacagi zaman yukaridaki dort ozellige dikkat edilmektedir. Ancak bu

hususiyetlerin algilanan akiciliga tesir ettigi unutulmamalidir. Her kisinin akicilik algisi,
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kistas1 farkli olabilecegi i¢in ayni1 kisi hakkinda farkli kararlar vermek miimkiindiir. Ayrica
Kormos (2006, s.155) Fillmore un bu tanimlamasinin ¢ok genis oldugunu, kiiresel ¢aptaki
sozel yetkinlik tanimmdan nasil ayrildiginin net olmadigini séyler. Wennestrom (2000)
arastirmasinda uzun konusmalar ve kisa duraklamalardan ziyade, kelime kelime konusma
yerine kelime gruplar1 halinde konusabilmenin akicilik algisi olusturdugunu tespit etmistir

(aktaran: Kormos, 2006, s.164).

Akiciligin bir de konugmact boyutu vardir. Konusmacilar bazen akici konusur gériinmek
icin ¢esitli “stratejilere” bagvururlar. Thornbury (2005, s.7) konusmacilarin akici
gorlinebilmek i¢in iki farkl stratejiye bagvurduklarini sdyler: (1) duraklamalar1 doldurmak,
(2) tekrar etmek. Konusmacilar durakladiklarinda bazi seslerle durmamais gibi algilanmaya

13

calisabilirler. En yaygin olan duraklama sesleri “u1”, “hmm”dir. Kimi konusmacilar ise
sesler yerine kelimeler kullanir. Thornbury bunlara “belirsizlik ifadeleri” der. Belirsizlik
ifadeleri “sey, yani, iste” gibi kelimelerdir. Bir diger strateji de kelimeleri tekrar etmektir.
Konugmaci tikandigi bir noktada sdyleyecegini bulmak ya da diizeltmek i¢in s6yledigi son

kelimeleri tekrar ederek zaman kazanmaya ¢alisabilir.

Konugma esnasinda nelerin akiciligi etkiledigi, c¢esitli gruplar arasinda akici konusma
bakimindan anlamhi farkhilik olup olmadigi sorular1 6nemlidir. Bir kisinin neden tutukluk
yasadigi, hangi degiskenlerin akiciliga tesir ettigi arastirmalara konu olmustur. Go6tz (2013)
akic1 konugma becerisinin yas, cinsiyet, egitim vb. gibi farkli sosyodilbilim temeline gore
farklilagtigimi soyler. Thornbury (2005, s.4; 25-26) konusmacinin baski altinda olmasimin
veya yorgunlugunun iiretimde siirgmelere yol agacagmi soyler. Ayrica konuya aginalik,
konugma tiiriine asinalik, muhataplara asinalik, islem gereklilikleri gibi bilis unsurlarmin;
konu ve/veya muhataplara yonelik hisler, 6z farkindalik, konusma sekli (mode- yiiz yiize,
telefonla vb.), igbirligi derecesi, sdylem kontrolii, planlama ve prova zamani, zaman baskisi,
cevre sartlar1 gibi performans unsurlarmin konusmay: etkiledigini belirtir. Bortfeld, Leon,
Bloom, Schober ve Brennan (2001) konusmalarda neden tutukluk yasandigina dair ¢esitli
arastirmalardan misaller vererek su maddeleri srralamislardir: Islem yiikii, diizenleme

islemleri, yabanci biriyle sohbet, yas, cinsiyet.

Islem yiikii akic1 konusmay: etkileyen amillerden birisidir. Bir konusmaci bilmedigi bir

konuda konusurken daha fazla tutukluk yasamaya meyillidir. Uzun climlelerde de kisa

climlelere gore daha sik tutukluk yasanmasi muhtemeldir. Clinkii bunlarda zihindeki islem

yikii artmaktadir. De Jong’un (2016) aciklamalariyla birlikte diistiniildiigiinde islem
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yikiiniin fazla olmasmnin tutukluluga yol agmasi mantikli goriinmektedir. Ciinkii bir
konusmacinin akict olabilmesi i¢in bir ifadeyi sdylerken sonraki ifadesini zihninde
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Planlama siirecinin hizli iglemesi akiciligi temin eder.
Ancak asina olunmayan konularda sdylenecek ifadelerin zihinden bulunup getirilmesi o
kadar hizli olmayabilir. Ayrica uzun ciimlelerde de planlamada zorluklar olabilir ¢iinkii
climlenin sonuna gidildik¢e baslangi¢ ile son arasindaki baglanti kopabilir. Bunun sebebi
muhtemelen kisa siireli hafizanin smirl kapasitesidir. Bilindigi tizere kisa siireli hafizanin
smir1 6-8 birim kadardir. Ciimle i¢indeki kelime sayis1 arttik¢a kisa siireli hafizanin iglem

yiikii de artacagindan gesitli tutukluklarin yasanma ihtimali artmaktadir.

Konugsmada tutukluklarin ¢ok sik yasanmalarmin muhtemel sebeplerinden bir digeri de
diizenleme islemleridir (coordinating functions). Diizenleme islemleri ile kastedilen
karsilikl1 konugsma esnasinda konusmanin ayarlanmasidir. Konusma sirasinin kimde olacag,
aktarilmak istenenin dogru bir sekilde aktarilmasi gibi tertiplerdir. Cesitli calismalarda baz1
tutukluklarim konusmanin diizenlenmesi i¢in kullanilabilecegi tespit edilmistir (Bortfeld vd.

2001). Bu tiir diizenlemeler tutukluklarin sayisi artirabilir.

Clark ve Fox Tree (aktaran: De Jong, 2016, s.205) dolgulu duraksamalarin konusmacilarin
bir kelimeyi aradiklarini veya siradaki soyleyeceklerine karar verdiklerini gostermek igin
kullandiklar1 basmakalip kelimeler (linlemler) olduklarini iddia etmistir. Bu dolgular
konusmacmin baglamina ek onermeler olmasalar da konusmacinin gayretini dinleyiciye
gosteren yardime1 mesajlardir ve caligmalar dinleyicilerin konugsmaci tutukluk yasadiginda

konusmacimin mesaji planlamada zorlandigini disiindiiklerini gostermektedir (De Jong,
2016, s.205).

Teorik olarak kayginin konusmada tutukluklara yol agacagini kabul eden arastirmacilar
vardir. Ancak Bortfeld vd. (2001, s.127-128) bu konuya her iki agidan bakildiginda da
mantikli yoniin bulundugunu soyler. Yani teorik olarak yabanci birisi karsisinda daha gok
tutukluk yasanabilir ¢linkii kaygi daha fazladir. Bunun yerine tanidiklarla konusurken de
daha fazla tutukluk yasanabilir ¢linkii tutukluklar iletisimde koordinasyon gayesiyle
kullanilabilmektedir. Bu sebeple konusmacilar tanidiklari ile olan sohbetlerde daha rahat
davranarak sohbeti diizenlemek i¢in daha fazla girisimde bulunabilirler. Bu da dolgu sesleri

gibi tutukluklarin oranini artirabilir.
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Yas da akic1 konusmayi etkileyen bir diger degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bortfeld
vd. (2001, s.128) bilis, motor beceriler ve algi islemlerine yasla ilgili degisimlerin

konugmayi birkag yolla etkileyebileceginden s6z etmistir.

Akict konusma bakimindan farkli olan kisilerin neden farkli olduklar: ile ilgili Fillmore
(1979, s.94) da bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ona goére akici konugma becerisine tesir
eden amillerden birisi kelime hazinesidir. Digerlerinden daha ¢ok kelime bilen kisiler
fikirlerini daha kolay ve dogrudan ifade edebilirler. Ancak burada kelime hazinesinin salt
biyiikliigii 6nemli degildir. Bir kisinin bir alanla ilgili kelime hazinesi daha ileri
seviyedeyken bagka kisi baska alanda daha ¢ok kelime biliyor olabilir. Dolayisiyla nicel

kelime hazinesi 6l¢giimlerinde 6l¢iim belli semantik alanla iligkilendirilmelidir.

2.4.1. Akict Konusmada Veri Toplama ve Analiz

Literatiirde farkl ¢alismalarda farkli 6l¢tim birimlerinin kullanildig1 goze carpmaktadir.
Hangi degiskenlerin en iyi oldugunun sorusunun cevabi net degildir. G6tz (2013, s.14) hangi
Olgtimlerin tercih edilebileceginin kesinlikle tartigilabilir oldugunu soéylemektedir.

Dolayisiyla mutabakata varilan birimler olmadigi i¢in muhtelif tercihler yapilmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda akicilig1 degerlendirmede iki temel yontemin kullanildig1 s6ylenebilir:
Oznel degerlendirmeler ve nesnel degerlendirmeler. Oznel yargiya dayali
degerlendirmelerde konusma kayitlari uzman puanlayicilara dinletilir. Puanlayicilar
kendilerine verilen egitim veya ellerindeki 6l¢ek dogrultusunda puanlama yaparlar. Bu tiir
degerlendirmelerde yanlilik etkisinin olabilecegi, puanlarin uzmandan uzmana
degisebilecegi aciktir. Puanlayicilarin “akicilik”tan ne anlayacaklart mechuldiir. Egitim
verilse bile farkli puanlamalar ka¢inilmazdir. Kimileri duraklamalar1 eksiklik olarak
gorebilirken kimileri dogal karsilayabilir. Kimileri konusmacinin hizli konugmasmi
beklerken kimileri de yavas olmasmi isteyebilir. Dolayistyla giivenilirlik bakimmdan

sorunludurlar.

Nesnel degerlendirmeler ise nicel ¢iktilar {izerinden yapilir. Konusmacilarin konusmalar1
kaydedilir. Siire, kelime/hece sayisi, climle sayis1 vb. hesaplanir. Sonra da c¢esitli formiiller
yardimiyla miktarlar ve oranlar elde edilerek giivenilir neticelere ulagilir. Herhangi bir

yanlilik s6z konusu degildir. Gtz (2013) zaman degiskenleri ile ilgili sunlar1 soylemektedir:
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...zaman degiskenleri her konugmacinin c¢iktisinda ortaya c¢ikar ve bundan dolayr iiretim
akiciligmin tanimlanmasinda baslica degisken olarak sayilir. Ayrica kolay ve zahmetsizce hizl
konugma seklinde akiciligin dar tanimina da katkida bulunur.

...(Akiciligin zaman unsurlar1 (temporal fluencemes) ile ilgili ¢alismalardaki) Bu bulgular
ogrencinin ¢iktisindaki otomatiklik ve siiregclendirme (proceduralization) seviyesinin akiciligin
zaman boyutundaki performanslarinda iyi yansitildigini ve sozel yeterliligin (oral proficiency)
seviyesi i¢in iyi bir gosterge olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. ..

Akiciligim zaman unsurlarinin arastirilmasinin 6grencilerin akiciliklarmin zaman boyutundaki
yeteneklerinin nesnel degerlendirmelerine ulasmak i¢in kag¢inilmaz olduklar1 agiktir (s.22).

Daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in nesnel 6lgiimlerin segilmesi tercih edilir. Yapilan
arastirmalarda da bu yonde bir meyil oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci akici

konusmanin 6l¢lilmesinde zaman degiskenlerini tavsiye edip kullanmaktadir.

Kormos (2006, s.13) tutukluk arastirmalarinda (hem sessiz hem de doldurulmus)
duraklamalarin, yanlis baslamalarm, tekrarlarm, baska sekilde tekrar ifade etmelerin
(rephrase) ve kendini diizeltmelerin dagiliminin; hata arastirmalarinda hatalarin siklig1 ve
tirlerinin incelendigini sdylemektedir. Yine Kormos’a (2006) gore ikinci dilde akicilik
Olciimlerinde dort yaklasim bulunmaktadir: (1) konugsmanin zaman yoniine odaklanan
yaklagim, (2) zaman yonii ile geri doniis mekanizmalari gibi etkilesimli 6zellikleri birlestiren
yaklagim, (3) akiciligin sesbilim yOniinii agiklayan yaklagim, (4) ikinci dilde konusmada

akiciligi calisan kaliplasmis konusma analizleri.

Gotz (2013, s.9) konusma becerisinde akiciligi ti¢ temel sinifta incelemeyi tavsiye eder:(1)
Uretim akiciligy, (2) algilanan akicilik, (3) sdzel olmayan (nonverbal) akicilik. Bu ii¢ temel
sinifin pek ¢ok alt kategorisi vardir. Uretim akicilig1 altindaki alt basliklardan biri de zaman
degiskenleridir. Zaman degiskenleri konusma oran1 (speech rate), ortalama ¢irp1 uzunlugu,
doldurulmamis duraklamalar ve seslendirme siiresi oranidir. Caligmalarda genellikle iiretim

akiciligi altinda yer alan “zaman degiskenlerine” yer verilmektedir.

Nation (1989, s.379) akici konugmanin analizinde dakikadaki kelime sayisinin, her yiiz
kelime basina diisen tereddiitlerin (hesitations), tekrarlarin ve yanlis baslamalarin
hesaplandigm1  sdylemektedir.  Mohle  (1984) dil  Ogrenenlerde  akiciligin
degerlendirilmesinde konusma hizi, sessiz duraklamalarin uzunluk ve mevkileri,
duraklamalar arasindaki akici konusma ¢irpilarinin uzunlugu, doldurulmus duraklamalarin
sikligi ve dagilimi, tekrarlar ve kendini diizeltme gibi zaman degiskenlerinin

incelenebilecegini ifade etmistir (aktaran: Lennon, 1990, s.392-393).
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Gotz’e (2013, s.14-15) gore zaman degiskenlerinden biri konusma oranidir (konusma hizi).
Anadilinde konugma oranint hesaplamanin yollar1 ¢esitlidir. Bunlar budanmis kelime sayist,
climle basma diisen kelime sayisi, saniyedeki kelime, dakikadaki hece, saniyedeki hece ve
hatta zaman birimi basina fonem sayist seklinde degismektedir. De Jong (2016) biitiin
arastirmacilarin (budanmis) konugma hizinin ve (sessiz) duraklamalarin bazi yonlerinin
akicilig1 puanlayan kisilerin akicilik puanlamalarini iyi bir sekilde yordadigini rapor
ettiklerini soylemektedir. Kormos (2006, s.162) bir¢ok ¢alismaya gore akict konusmanin en
1y1 yordayicisinin konusma hizi (dakikadaki hece sayisi ve ortalama ¢irp1 uzunlugu yani .25
ve lizeri iki duraklama arasi ortalama hece sayisi) oldugunu sdylemektedir. Vanderplank
(1993) da hiz (dakikada vurgulanan kelime sayisi) ve bosluk brakmanm (vurgulu
kelimelerin toplam kelime sayisina oran1) dakikadaki hece sayis1 gibi standart konugma hiz1
Olgtimlerinden daha iyi zorluk gostergeleri oldugunu sdylemektedir (aktaran: Kormos, 2006,
s.164).

Arastirmacilar anadilinde konusanlarin ortalama konusma oranlarimin dakikada 120-260
kelime arasinda oldugunu kabul eder. Bu oran eklemleme (articulation) orani (rate) +
duraklama zamanini kapsar. Bu aralik ¢cok genis goriilse de farkli konusma durumlarmi da
g6z oniinde bulundurur (mesela radyo konusmasi, goriisme, kendiliginden gelisen sohbet
gibi). Ayrica ¢ok hizli konusmanin genel akicilik algisina katkida bulunmak zorunda
olmadigmi da gostermektedir (Gotz, 2013, s.16). Elbette ki bu araligi Tiirkiye’de de ayn1
sekilde kabul edilmesi tartisilmalidir. Ancak genel olarak fikir vermesi agisindan

kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bir diger zaman degiskeni de seslendirme siiresi oranidir. Grosjean (1980) seslendirme
stiresi oraninin hesaplanmasinda seslendirilerek gecen zamanin toplam konusma siiresine
boliinerek sonucun 100 ile garpilmasi formiiliini sdyler (aktaran: Gotz, 2013, s.21). De Jong
(2016, s.211) seslendirme siiresi oranmin sessiz duraklamalarin sayisini ve siiresini
Oletiigiinii sOylemistir. Seslendirme siiresi orant hem konusma oraniyla (speech rate) hem de
duraklamalarin sayisiyla iliskilidir. Bundan 6tiirii anadilinde konusanlarin ¢iktilari ve {iretim
akiciliklarinin tanimlanmasinda ¢ok kullanighdir (Gotz, 2013, s.21). Kormos (2006)
seslendirme siiresi oraninin (konusmanin iiretilmesinde gecen siirenin ylizdelik orani olan
konusarak gecen siirenin ylizdesinin) akicilig1 yordadigini sdyleyen ¢aligmalar oldugunu

aktarmaktadir.
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Budanmamis kelimeler konusmacmin sdyledigi biitiin kelimelerin sayisiyken budanmis
kelimeler kendini diizeltmeler, tekrarlar ve kendi kendine yapilan konugmalardaki
kelimelerin ¢ikarilmasiyla elde edilen kelime sayisidir (Gotz, 2013, s.15; Lennon, 1990). De
Jong (2016, s.211) karmasik Slgiimlerin en iyisi olarak konusma hizini (dakikadaki hece
veya kelime sayist), seslendirme siiresini (konusma oraninda oldugu gibi) ve paydadaki hece
sayisindan ¢ikarilan diger tutukluk bilgilerini iceren budanmis konusma hizinin oldugu

goriisiindedir.

Ortalama ¢irp1 uzunlugu akici konugsmanin 6nemli belirleyicilerinden bir digeridir. Cirp1
(run) konusmaciin iki duraklama arasindaki konusmasini ifade eder. Grosjean (1980)
cirpilarin kelime, kelime grubu, ciimle veya ciimle serileri seklinde olabilecegini belirtir
(aktaran: Gotz, 2013s.17). Gotz’e (2013, s.17) gore cupilar akiciligin - 6ncelikli
degiskenlerindendir ve akiciligi tanimlamada hayatidir. Ortalama ¢irp1 uzunlugunu 6lgmek
icin farkli yollar vardir. Mesela sessiz duraklamalar arasindaki kelime, hece veya fonemler
Olgtilebilir.

Duraklamalar akict konusmayi nitelendirmede 6nemli kistaslardandir. Doldurulmus ve
doldurulmamis duraklamalar arasmmda ayrim yapmak yaygindir. Doldurulmamis
duraklamalarin ortaya ¢ikmasi tabil kabul edilir. Bu sebeple iiretim akiciliginin esas

degiskenlerinden biri olarak dahil edilmelidir (G6tz, 2013, s.18-20).

Anadilinde ve ikinci dilde konugsma iizerine yapilan ¢alismalarda konusmacilarin
performanslarimi degerlendirmek icin sessiz duraklamalarin hesaplanmasi da Onemli
goriilmektedir (De Jong & Bosker, 2013, s.17). Akici konusma becerisi “kesintisiz, siirekli
konusabilme™ olarak ele alindiginda duraklamalarin akicilig1 bozacag: anlagilmaktadir. Sik
sik duraklayan kisilerin dinleyici {izerinde akicilik etkisi birakmasi zorlasabilir. Bu sebeple
gereken yerlerde gerektigi kadar duraklamak akici olmak ve akici olarak algilanmak i¢in

ehemmiyetlidir.

29 ¢

Lennon (1990) yaptigi ¢calismasinda doldurulmus duraklamalari sayarken “111”, “mmm” gibi
sesleri saymis, kelimeleri ve siirpriz ifadesi gibi ifadeleri ise dahil etmemistir. Lennon’a gore
doldurulmus duraklamalarda kelime olmaz. Ancak Thornbury (2005) doldurmalara hem

sesleri hem de “sey, yani” gibi kelimeleri de dahil etmistir.

Peki, kag saniyelik duraklamalar “duraklama” olarak sayilmalidir? Bu soruyla ilgili simdiye

kadar ¢esitli cevaplar verilmistir. De Jong ve Bosker (2013) Goldman-Eisler’in (1968) >250
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ms’lik Onerisinin sik¢a kullanildigini belirtmistir. Yaptiklar: calismada en uygun esigi
belirlemeye ¢alisan De Jong ve Bosker de 250-300 ms’lik araligin en ideal aralik oldugunu

aktarmislar ancak 250 ms’yi tavsiye etmislerdir.

De Jong (2016) akiciligin evrensel 6lgiimleri ile ilgili olarak tavsiye niteliginde bir tablo
hazirlamistir (2. Tablo). Bu tabloda akici konusmaya ait evrensel 6l¢timlerin yani her dilde
ortak bir sekilde kullanilabilecek Ol¢timlerin listesi sunulmustur. De Jong’a (2016) gore
eklemleme hizi akiciligm diger 6lgiimleriyle matematik agisindan bagli olmadigindan dolay1
tam bir hiz 6l¢iimiidiir. Bunun tam zit 6l¢iimii olan ortalama hece siiresi eklemleme hizina
gore daha normal dagilima sahip oldugundan daha avantajlidir. Ancak heceleri saymak

kolay degildir.

Caligmalarda bu tablodaki Olctimlerin hepsini ayni anda kullanildigina rastlanmamustir.
Zaten hepsini kullanmaya gerek bulunmamaktadir. Ciinkii bu dl¢ctimlerden bazilar1 ayni seyi
Olemektedir. Mesela De Jong (2016, s.213) sessiz duraklamalarla ifade uzunlugu
Olciimlerinin ayn1 seyi 6l¢tligiinii sOylemistir.

Tablo 2
Akiciligin Evrensel Olgiimleri

Olgﬁm Formiil

Konusma hizi Hece sayisi/toplam siire

Budanmis konusma hiz1 (hece sayisi-tutuklu hece sayisi)/toplam siire

Eklemleme (articulation) orani Hece sayisi/konugma siiresi

flerleme hizt (pace) Vurgulu hece sayisi/toplam siire

Konusma siiresi / ifade sayisi** veya hece sayis1 / ifade
sayis1**
Sessiz duraklama sayisi/ toplam siire veya konusma siiresi*

Ortalama ifade uzunlugu

Sessiz duraklama sayisi

. . Duraklama siiresi/sessiz duraklama stiresi
Sessiz duraklama stiresi

. .. Konusma siiresi/toplam stire
Seslendirme stiresi orani 3 P

Doldurulmusg duraklama sayisi/toplam siire veya konusma
stiresi*
Tekrar sayisi/toplam siire veya konusma siiresi

Doldurulmus duraklama sayis1

Tekrar sayisi
Kendini diizeltme ve tekrar baglama sayisy/ toplam siire veya

Diizeltme sayis1 .
konusma stiresi

*konugma siiresi toplam siire-sessiz duraklama siiresine esittir.
**ifade sayisi sessiz duraklama sayisi+1’e esittir.

“Fluency in second language assessment.” De Jong, N.H. D. Tsagari & J. Banerjee (Eds.),
Handbook of Second Language Assessment icinde (2016, s. 203-218). Berlin: De Gruyter.
kaynagindan alinmistir.
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Akict konugsmanin zaman boyutunu degerlendirmede pek ¢cok degisken ele almabilmektedir.
Hangi degiskenlerin ele alinacagi ise arastirmacilarin tercihine kalmis goriinmektedir. De
Jong (2016, s. 214) aym dil igerisindeki konugmacilarin karsilagtirilmasinda —eger teorik
olarak iligkili olmayan Olglimler kullanilacaksa- ortalama hece uzunlugu, sessiz
duraklamalarin ortalama uzunlugu ve sessiz duraklamalarin, doldurulmus duraklamalarin,
tekrarlarin ve diizeltmelerin sayisinin siklik 6l¢iimiiniin kullanilabilecegini sdyler. Ancak bu
siklik Olglimlerinin konusma performansinin uzunlugu i¢in diizeltilmesini (konusma

stiresine boliinmesini) tavsiye eder.

Yukaridaki Oneriler ve literatiirden sonra yapilan arastirmalarda hangi degiskenlerin

kullanildigma ve verilerin nasil toplandigina iligkin birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Regard, Strauss ve Knapp (1982) 1,3,5 ve 7. sinif 6grencilerinin sézel akiciliklarini 6lgerken
bir dakika iginde F ile baslayan kelimeler sdylemelerini istemistir. Bu kelimelerin 6zel isim
veya tekrar eden kelime olmamasi sart1 getirilmistir. Elde edilen bulgularin analizinde
iiretilen toplam kelime sayisi, tekrar sayisi ve anlamsiz kelimelerin (non-word) sayis1 ve

yanlis harfle baslayan kelime sayis1 hesaplanmustir.

Lennon (1990) ikinci dil 6grenenlerle yaptigi ¢calismada dakikadaki (budanmamis), kelime
sayisin1 dakikadaki (budanmis) kelime sayisini, tekrarlar / t-birimi, 6z diizeltme / t-birimi,
doldurulmus duraklamalar / t-birimi, tekrar edilmis ve diizeltilmis kelimelerin yiizdesini,
toplam iletim siiresinin ylizdesi olarak toplam doldurulmamis duraklama siiresini, toplam
iletim siiresinin ytlizdesi olarak toplam doldurulmus duraklama siiresini, duraklamalar arasi
konusma ¢irpilarmin  ortalama uzunlugunu, (doldurulmus veya doldurulmamais)
duraklamalarin takip ettigi t-birimlerin yiizdesini, biitiin t-birim siirlarindaki (doldurulmus
ve doldurulmamig)  toplam duraklama siiresinin yiizdesini, t-birim smirlarindaki
(doldurulmus ve doldurulmamis) duraklama siirelerinin ortalamasmi dikkate almustir.
Kendini diizeltmedeki kelimeler sonradan tekrar edilen kelimelerdir (belagat icin tekrar
edilenler buna dahil degildir) ve “ayr1” olarak smiflandirilan kelimelerdir. Bunlar
ogrencilerin konusurken, anlatim gérevi hakkindaki yorumlarini ve gériismeciye hitaplarini
icermektedir.  Tekrarlanmis ve diizeltilmis kelimelerin yiizdesini hesaplarken biitiin
tekrarlanmis ve diizeltilmis kelimeleri toplaylrp budanmamis kelimelerin toplamina

boImiistiir (Lennon, 1990, s.406).
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Bortfeld vd.nin (2001) ¢alismasinda geng, orta yash ve yaslilarla ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmada tutukluklara hangi degiskenlerin tesir ettigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yaziya
gecirilen konugsmalarda tekrarlar, tekrar baslamalar (mesela tam... hemen sol tarafta),
dolgular, ifadeyi diizeltmeler (mesela yani, demek istiyorum ki, pardon, daha dogrusu)
tutukluk olarak kodlanmustir. ifadeleri diizeltmeler sayilar1 cok az oldugu i¢in analize dahil
edilmemigtir. Tutukluklar art arda goriildiiklerinde, ayni tiirden de olsalar, ayr1 olarak
hesaplanmistir. Tekrarlar ve yeniden baslamalarda kag¢ kelime olursa olsun bir tutukluk
olarak sayilmistir. Calismada toplam kelimeler de sayilmistir. Toplam kelimelerin sayimina
kelime seklindeki dolgular, kelime parcalari, tekrarlar veya tekrar baglamalar1 iceren diger
kelimeler dahil edilmistir. Tutukluklarin hesaplanmasi ise 100 kelime basma diisen tutukluk

iizerinden aktarilmstir.

2.5. Okudugunu Anlama

Bir metni okudugumuzda, bir video izledigimizde veya bir sey dinledigimizde anlamak i¢in
okur, izler veya dinleriz. Ancak gérmek ve/veya duymak ile baglayan bu siirecte beyin basit
bir sekilde islemez. Zihinde gergeklesen bir siire¢ olan anlama karmasik islemler biitiini
neticesinde meydana gelir. Bu siireglerde yasanabilecek aksaklik neticesinde anlama eksik
gerceklesebilir veya hi¢c gerceklesmeyebilir. Bu sebeple, kusursuz bir anlamanin
gergeklesmesi  i¢cin @ pek ¢ok  becerinin ve  bilginin  eszamanli/artzamanli

yiirlimesinin/islemesinin zorunlugu oldugu anlasilmaktadir.

Caldwell (2008) anlamayi tanimlamanin kolay olmadigini, bazilarinin bunu imkansiz
gordiiginii sdylemektedir. Caldwell’e (2008 s.1-2) gore anlama oldukca karmasik ve ¢ok
yonlii bir zihin silirecidir ve onlarca yillik aragtrmalara ragmen hald tam olarak
anlagilmamaktadir ve anlasilamayacaktir. Karmagikligi ve anlasilmazligmma ragmen
okudugunu anlama ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Brassell ve Rasinski (2008,
5.18) okudugunu anlamay1 okuyucunun metindeki yazil bilgiyi gosterdigi, bilgiyi anladigini
ispatlayacak sekilde cevap verdigi ve bilgiyi doniistiirdiigii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bir metnin anlasildigimi ise okuyucunun metindeki olaylar1 gergek olaylarla
iliskilendirebilmesine, metindeki bilginin yeni bir duruma uygulanabilmesine

baglamaktadirlar.
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Anlama becerisi ¢cocuklarm okuma becerilerinin gelisiminde ve bundan dolay1 onlarin egitim
alma yeteneklerinde biiyiik 6neme sahiptir. Okudugunu anlama sadece akademik 6grenme
icin degil hayat boyu 6grenme i¢in de mithimdir. Alan aragtirmalar1 sonucunda okudugunu
anlama ile ilgili iic tema ortaya ¢ikmaktadir: (1) okudugunu anlama karmasik becerileri
birlestiren ve kelime Ogrenimi, Ogretimi ve gelisiminin kritik roli incelenmeden
anlagilamayacak bir bilis siirecidir; (2) aktif etkilesimli stratejik siirecler okudugunu
anlamanin gelisimi i¢in ¢ok mihimdir; (3) Ogretmenlerin bu karmasik siiregleri
kolaylastirmak i¢in en iyi hazirlig1 yapmalar1 hayatidir ve okudugunu anlamanin gelisimine

yakindan baghdir (National Reading Panel, 2000, s.4-1).

National Reading Panel’in (2000) a¢iklamalarindan da anlasilacagi tizere okudugunu anlama
karmagik bir beceridir. Bunun sebebi dogrudan gézlemlenemiyor olmasi, farkli donanimlar
ve siirecleri gerektirmesidir. Kelime tanima, akict okuma, kelime hazinesi, onbilgi gibi farkli
donanim ve yeterliliklerin birlesimi ve saglikli isleyisi neticesinde okudugunu anlama
ger¢eklesmektedir. Karmasik olan bu siirecin gelisimi i¢in 6gretmenlere de biiylik gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin okuduklarini anlamalarmi gelistirebilmeleri igin
ciddi hazirliklar yapmalari, anlamakta giiclik ¢eken 6grencilerin eksiklerini dogru tespit

edip ona gore miidahalede bulunmalar1 gerekmektedir.

Bir metnin tam manasiyla okunmus olmasi i¢in metinde aktarilmak istenenlerin anlasilmasi
mecburidir. Aksi takdirde metin seslendirilmekten 6teye gegmis olmamaktadir. Bir metni
okumanm ilk hedeflerinden birisi onu anlamaktir. Oyle ki Brassell ve Rasinski (2008, s.15)
¢ogu okuma uzmaninin anlamay1 okumada hayati bir unsur olarak gordiigiini soylemektedir.

Hatta okumay1 yazili metinden anlam ¢ikarmak olarak tanimlarlar.

Okunan bir metnin tam manasiyla anlagilmasi i¢in metindeki kelimenin/kelime grubunun
goriilmesi, taninmasi, ayirt edilmesi gerekir. Ancak iyi anlama i¢in sadece tanimak yeterli
degildir. Yeterince hizli bir sekilde taninan kelime beyin tarafindan ¢ok hizli bir bicimde
metnin baglamima uygun olarak degerlendirilmelidir. Bir kelimenin birden fazla anlaminin
olma ihtimali, ithtimaller arasinda miinasip olaninin tespit edilip yerine konmas1 gereklidir.
Ayrica kelimenin yalniz olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi, yoksa bir kelime grubu i¢inde
mi oldugu, deyim veya atasozii gibi kaliplasmig bir ifade mi oldugu, yan anlamda veya
mecaz anlamda kullanilip kullanilmadig1 gibi bir siirii se¢enek arasindan en dogru olanin

secilmesi gerekmektedir. Bu, beyinde ¢ok kisa siiren ancak gergekten karmasik bir siirectir.
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Bir misal vermek gerekirse “Bana yiiz verdi.” climlesini ele almak miimkiindiir. Bu ciimleyi
okuyan iyi bir okuyucunun akla iki ihtimal gelebilir. Ciinkii buradaki “yiiz” kelimesi
birden fazla manaya gelmektedir Ayrica “yiiz” kelimesinin yalniz basma mi kullanildig:
yoksa bir deyim i¢inde mi oldugu da meghuldiir. Bu ciimleden su anlamlar1 ¢ikarmak

miimkiindiir:
-Bana yiiz lira verdi.
-Bana asir1 ilgi gosterdi, benimle ilgilendi.

Okuyucunun hangi manay1 se¢ecegi bu ciimleden 6nceki ve/veya sonraki climlelerle olan
iliskisine baglhdir. Dolayisiyla okudugunu anlama sadece kelimelerin taninmasi ile bitmeyen

bir stiregtir. Kelime tanima okudugunu anlama igin gereklidir ancak yeterli degildir.

Bir metni anlamak i¢in okuyucunun aktif olmasi gerekir. Okuyucunun kendini metne
vermesi, Onbilgilerini ortama getirmesi, okuduklarimi siirekli gozden gecirerek yeni
manalara ulagmasi gerekir. Kusursuz bir anlamanin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece metni
okumak kafi olmamaktadir. Brassel ve Rasinski (2008) okuyucunun metni anlamasinin
kelimeyi okudugunda kendiliginden ortaya ¢ikan bir siire¢ olmadigini ifade eder. Onlara

gore anlam tecriibe ve Onbilgiden etkilenmektedir.

Okudugunu anlamanin zihinde nasil bir siire¢ olarak isledigini ve ne kadar karmasik

oldugunu Caldwell (2008) su ¢arpic1 misal ile anlatmaktadir:

Peter titreyen kediyi oksadi ve o yiiksek sesle mirildanmaya basladi. O, onun ne kadar ince
oldugunu fark etti ve sicak kahve yerine soguk siit iciyor olmayt istedi. Kii¢iik sey bacagina
stirtiiniince daha sevimli goriindii. Peter’in hi¢ hayvant olmamigti ama bu fikri ¢cok ¢ekici
bulmugstu. Bundan dolayi, azicik bir diisiinmenin ardindan onu aldi ve eve gotiirdii.

Ik ciimleyi anlayan kisi dort fikvi veya énermeyi kavrayacaktir: Peter kediyi oksadh; kedi
titriyordu; kedi mirildanmaya basladi; mirildanma yiiksek sesliydi. Ikinci ciimle yedi
onermeyi ihtiva etmektedir: Peter kediyi fark etti, kedi inceydi,; Peter bir seyler diledi; dilegi
stit iciyor olmakti, siit soguk olmaliydi; Peter kahve iciyordu; kahve sicakti. Okuyucu bu
fikirleri ciimle iginde veya ciimleler arasinda birlestirir. Mesela okuyucu ilk ciimledeki
Peter’i ikinci ciimledeki “O” zamiri ile birlestivir. Okuyucu ilk ve ikinci ciimledeki “o”
zamirini ilk ciimledeki kediye baglar ve titreyenin, mirildayanin ve ince olanin Peter degil
kedi oldugunu anlar. Okuyucu “kiiciik sey ”’in kedi oldugunu fark eder ve “icenin” kedi degil
Peter oldugunu bilir(s.5).

Yukaridaki misal bir metni anlama siirecini ¢ok gilizel bir bigimde 6rneklendirmektedir.
Sadece kelime tanimanin degil kelime ayirt etmenin ve baglamm da 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Caldwell (2008) anlama siirecini su sekilde siralamaktadir:
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-Algt ve kavram kodlarmm ¢6ziimlenmesi: Kelimelerin tek tek manalarmi tanimak, kelimeleri
fikir birimleri veya dnermelere baglamak,

-Fikir birimlerini baglamak, detaylar1 tanimak ve mikro yapinin olusturulmasi,
-Metnin 6ziine veya ana fikrine ulasmak (makro yapi),
-Mikro ve makro yapilar1 kullanarak 6nemli fikirleri tanimlamak (metnin esasi),

-Metnin esasimi onbilgilerle birlestirmek, ¢ikarim yapmak ve bir durum modeli inga etmek (her
ferde 6zgiidiir).

-Ogrenme: durum modelini hatirlamak ve bunu daha sonra bir sekilde kullanmak (s.7).
Maharetli okuyucular okuduklarini anlamak i¢in ¢esitli yollara bagvururlar. Bunlar mevcut
bilgilerini kullanarak yeni bilgiden anlam ¢ikarmak, metni okumadan evvel, okurken ve
okuduktan sonra sorular sormak, ¢ikarimlar yapmak, anlamalarini kontrol etmek, anlamalar1
sekteye ugradigi zaman onarma stratejileri kullanmak, metindeki 6nemli kisimlar1 tespit

etmek, bilgileri sentezlemektir (Brassell & Rasinski, 2008).

Okudugunu anlamaya tesir eden unsurlar arasinda pek c¢ok degiskenden bahsetmek
miimkiindiir. Brassell ve Rasinski’ye (2008) gore dikkat okudugunu anlamada ¢ok
onemlidir. Metnin baghig1 bir 6gretmene ilging gelse de 6grencilerin ilgisinden uzak kalabilir.
Bu da onlarin anlamalarini zorlastirir. Bunun yani sira bir metnin ilging olmasi, 6grencilerin
metne ilgi duymasi okudugunu anlamay1 kolaylastirir. Ayrica 6grencilere 6zerklik egitimi
verilmesi, anlama stratejilerinin 6gretilmesi, akran is birliginin saglanmasi, 6grencilere

okuduklarmi degerlendirtmek de okudugunu anlamay1 kolaylastiran unsurlardir.

Brassell ve Rasinski (2008, s.56-57) okuma giigliigiiniin kaynagi olarak kelime tanima, akici
okuma, kelime hazinesini de gostermektedir. Yazarlara gore bir metindeki kelime tanima
seviyesi belli bir oranin altindaysa anlamada zorluk ¢ekilmektedir. Sinir olarak da
kelimelerin %90’inin tanmabilmesini esas almaktadirlar. Okudugunu anlamakta giicliik

ceken bir 6grencinin giicliik cekmesinin sebebi kelime tanimadaki yetersizlik olabilir.

Okuma giigliigii ¢eken bir dgrencinin akici okumasimin da incelenmesi gerekir. Ogrencinin
kendi smif seviyesine gore yeterince hizli okuyup okumadigi, metindeki ifadeleri sesiyle
yansitip yansitamadigi, noktalamalara ne kadar dikkat ettigi incelenmelidir. Bu sorulara
verilecek cevaplar okudugunu anlamada zorluk yasayan ¢cocugun neden bdyle bir soruna

sahip olduguna cevap bulmakta faydali olabilir (Brassell & Rasinski, 2008, s.56).

Hem kelime tanima hem de akic1 okumada bir sorunu olmayan ancak hala anlamada gii¢liik
yasayan bir dgrencinin kelime hazinesinin de kontrol edilmesi gereklidir (Brassell &

Rasinski, 2008, s.57). Bir 6grenci anlamini bilmeden bir kelimeyi ¢6zliimleyip okuyabilir.
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Bu durumda 6grencinin akici okuma ve kelime tanimasinda bir kusur olmadig1 ortaya ¢ikar.
Ancak bunlara ragmen metni anlayamiyorsa bunun sebebi muhtemelen okudugu kelimelerin

manasinit bilmemekten kaynaklaniyordur.

Caldwell (2008 s.11-19) bir metni anlamaya tesir eden unsurlari “anlayanin rolii” ve “metnin
roli” olmak flizere iki baslikta incelemistir. Anlayanin rollerini kelime seviyesinde
yetenekler, metin seviyesinde siiregler, anlama stratejileri, motivasyon, anlayicinin hedefi,
kaygi seklinde siralarken metnin rollerini metin yapisi, zorlugu, bagdasikligi, okunabilirlik

seviyesi seklinde aktarir.

Kelime seviyesinde yetenekler: Metindeki kelimeleri ¢6ziimlemek, genis bir kelime

hazinesine sahip olmak gibi becerileri kapsar.
Metin seviyesinde siire¢ler: Metindeki konuyla ilgili bilgi sahibi olmakla ilgilidir.

Anlama Stratejileri: Metindeki resimleri kullanma, gézden gecirme, 6zetleme gibi ¢esitli

anlama stratejileri ile ilgilidir.
Motivasyon: Metni anlamaya yonelik okuyucu motivasyonuna isaret eder.

Anlayicimin hedefi: Okuyucunun neden anlamak istedigine (smnav kaygisi, eglence vb.)

yoneliktir.
Kaygi: Kaygi durumu da anlamay1 etkilemektedir.
Metnin Yapisi: Metnin agiklayici veya hikaye edici yapis1 anlamayi etkiler.

Metnin Zorlugu: Metnin zorlugu da anlamayi etkiler. Pek cok unsur (konuya asinalik, kelime

hazinesi, metnin yapis1 vb.) bir metnin zorluguna tesir eder.
Metnin Bagdagsikligi: Metindeki bilgilerin birbiri ile uyumu da anlamayi etkiler.
Okunabilirlik Seviyesi: Metnin okuyanin seviyesine uygunlugu ile ilgilidir.

Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas (2011) 6grencileri okudugunu anlama bagarilarina
gore ayirmada cinsiyetin, 6grencinin hem kendisine ait olan hem de evinde bulunan kitap
sayisinin, dgretmenin metinlerin 6zetlerini yazdirmasinin ve ev i¢in okuma 6devi vermesinin

mithim rolii oldugunu sdylemektedir.

Okudugunu anlama i¢in yeterince hizli okuyabilmek 6nemlidir. Cok yavas okuyan bir cocuk
dikkatini kelime tanimaya verecegi i¢in kelimelerin manalarini g6z ardi edecektir. Bu da

metindeki mesaji kacirmasina sebep olacaktir. Ayrica yavas okuyan bir ¢ocugun ciimlenin
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sonuna dogru geldiginde ciimlenin basm1 unutmasi da yiiksek bir ihtimaldir. Ozellikle uzun
ciimlelerde bu ihtimal daha da kuvvetlenecektir. Boylesi bir halde cocugun metni okumasi

sadece seslendirmeye doniisebilir.

Okuyucunun metni anlamasinda tecriibeleri de 6nemli bir rol oynar. Metinde verilen bilgiler
tecriibelerle birlestirilerek yorumlanir. Bu yorumlar metinden yapilan ¢ikarimlardir. Yani
yazarm acgik bir sekilde belirtmedigi kisimlarda okuyucu tecriibelerini devreye sokar
(Caldwell, 2008 s.6). Mesela “ Iki ¢ocuk oynuyordu.” ciimlesini okuyan bir okuyucu bu
cocuklarin oynadigini diisiinmek zorundadir ¢ilinkii yazar bunu agik¢a ifade etmektedir.
Ancak c¢ocuklarin ne oynadig1r séylenmedigi i¢cin her okuyucu kendi tecriibesine gore
yorumda bulunabilir. Okuyucu ¢ocuklarin bilgisayarda oyun oynadigini, okulun bahgesinde
oynadigini veya bir kisinin riiyasinda iki gocugu oynarken gordiigiinii diistinebilir ve bunda
serbesttir. Bu sebepten 6tiirii okudugunu anlamada okuyucunun tecriibesi de 6nemli bir

goreyv listlenebilir.

Okudugunu anlama becerisi akademik basar1 agisindan 6nemli bir beceridir. Goktas (2010)
altinct smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada okudugunu anlama becerisinin matematik
basarisi ile yiiksege yakin bir korelasyona sahip oldugunu sdylemektedir. Bu iliski istatistiki
olarak anlamlidir. Anjum (2015) da ilkokul 6grencilerinde okudugunu anlama testi puanlar1
ile matematik bagarili arasinda anlamli seviyede korelasyon tespit etmistir. Daha pek c¢ok
arastirma (Ates, 2008; Bastug, 2014; Obali, 2009; Ozdemir ve Sertsdz, 2006; Vilenius-
Tuohimaa, Aunola, ve Nurmi, 2008) okudugunu anlama ile alan dersleri arasinda anlamli

iligkiler tespit etmistir.

2.5.1. Okudugunu Anlamada Veri Toplama ve Analiz

“Basaril1 bir okudugunu anlamanimn kistasit nedir?” sorusunun cevabi anlama siirecinin
kendisi kadar karmasik denebilir. Kimi arastirmacilar bir metinden hatirlanan unsurlarin,
olaylarm, kisilerin vb. sayismi okudugunu anlamada basar1 kriteri olarak gorebilir. Ancak
bu fikre mesafeli yaklasmak gerekmektedir. Kintsch ve Kintsch (2005) iyi bir anlamanin
hatirlanan fikir sayisini degil hatirlananlarin kalitesini icerdigini sdylemektedir (aktaran:
Caldwell, 2008 s.5-6) Caldwell’e (2008) gore bir metnin esasint mikro yapi ve makro yap1
birlikte olusturur. Mikro yapilar metindeki detaylar, makro yapilar ana fikirler olarak

kavramlastirilabilir. Bir okuyucunun metni tekrar anlatmasi her iki yapiy1 da igerebilir ancak
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iyi bir 6zetin 6ncelikle makro yapiy1 yani ana fikri/fikirleri yansitmasi gerekir. Bu sebepten

dolay1 okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde dikkatli olmak gereklidir.

Brassell ve Rasinski (2008) bir 6grencinin okudugunu anlamasinin degerlendirilmesinde
Ogrenciye uygun metni bulmanin zorlugundan bahsetmektedir. Bunun igin g¢esitli
okunabilirlik formiillerinin yer aldig: internet sitelerini tavsiye etmektedirler ancak bunlar
Ingilizce metinler i¢in hazirlanmustir. Yazarlara gére metin bulunduktan sonra anlamay1
degerlendirmek ¢ok basittir. Ogretmenin 6grencisine metni okutup anlattirmasi veya metinle
ilgili sorular sormas1 yeterlidir. Elbette bu tiir bir degerlendirmenin gecerlilik ve glivenilirligi
ile 1ilgili cesitli sikintilar ¢ikmasi muhtemeldir. Yazarlarim bu tavsiyeleri akademik

calismalardan ziyade sinif ortamindaki degerlendirmelere yoneliktir.

Okudugunu anlamay1 degerlendirmek tanimlamak kadar zordur. Bir zihin siireci olan
okudugunu anlamay1 degerlendirmenin dogrudan yapilabilecek bir yolu yoktur. Bundan

otiirti sadece dolayl yollardan degerlendirmek miimkiindiir (Caldwell, 2008 s.34).

Okudugunu anlamay1 dolayli olarak degerlendirmenin pek ¢ok yolu mevcuttur. Bunlar
arasinda acik uclu soru sormak, 6grenci ile diyalog kurmak, kelime hazinesinin
degerlendirilmesi, anlamanin temsilcileri (akici okuma ve kelime tanimanin 6lgiilmesi),

se¢meli testler vb. sayilabilir (Caldwell, 2008).

Okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde hangi yolun kullanilacagma karar verilirken
farkli amaglarin géz Oniline alinmasi1 gerekmektedir. Bir 6gretmenin sinifta kullanacagi
yontemle bir arasgtirmacinin kullanacagi arasinda fark olmasi muhtemeldir. Ya da biiylik
kitleler i¢in kullanilacak olan yontemle bir 6grenciyi derinlemesine incelerken kullanilacak
yontem degisik olabilir. Ozellikle iilke genelinde yapilan smavlarda degerlendirme kolaylig1
acisindan ¢oktan segmeli testlerin tercih edildigi goriilmektedir. PISA ve TEOG gibi biiytik
kitlelerin katildig1 smavlarda bu tiir sorular kullanilmaktadir. Ancak bir 6grencinin
derinlemesine incelenecegi bir calismada ¢oktan se¢meli testin yani swra diyalog, kelime

hazinesinin ol¢ililmesi, a¢ik uglu sorularin sorulmasi daha gergekci sonuglar verebilir.

Yontem ne olursa olsun hedefte 6grencinin ne kadar anladigini 6lgmek vardir. Fakat anlama
tek bir seviyeden olusan bir beceri degildir. Genelde basit anlama ve derin anlama seklinde
iki seviyede ele alinan anlamanin literatiirde farkli boyutlar1 oldugu ileri siiriilmistiir. Akyol
(2016) bir metinle ilgili sorulacak sorular1 cevap kaynaklarina gére iige ayirmustir. {lk soru

tiirli cevab1 metin i¢inde olanlardir. Bu soru tiirlerinin cevaplari metnin iginde yer alir ve
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hatirlamay1 gerektirir. Cevabi metin disinda olan sorularda cevaplayicinin tecriibesi devreye
girmektedir. Bu tiir sorular1 cevaplayabilmek i¢in metni okumaya gerek yoktur. Cevabi
metinler arasinda olan sorularda okuyucu birden fazla kaynaga yonlendirilir ve sentez

yaparak cevap verir.

Caldwell (2008, s.63) anlamanin farkli seviyelerini 6lgen soru siniflarini tablolastirarak

(Tablo 3) ¢esitli arastirmacilarin goriislerini 6zetlemistir.

Tablo 3
Karsilastirma: Soru Siniflart
Hazir bilgi sorulari Cikarima dayal1 sorular

(Iiteral) Metin ¢ikarimlari Uygulama ¢ikarimlari
Ciardiello Hafiza Bir Noktada Birlesen Birbirinden Ayrilan
(1998) (Yakinsak) Sorular (Iraksak) Sorular
Raphael Kitapta: Tam Kafamda: Yazar Ve = Kafamda: Kendi Kendime
(1982, Orada Sorular1 Ben Sorular1 Sorular1
1986) Kitapta: Diisiin Ve

Ara Sorular1

Kintsch Metne Dayali Cikarim Sorulart: Cikarim Sorular1: Tahmin
(2005) Sorular: 1, 2, 3. Birlestirme, Ag¢iklama Etme, Miitalaa Etme

Seviye
Applegate Hazir Bilgi Diisiik Seviye Tepki Sorular1 (Response
vd. Sorular1 (Literal) Cikarimlar Questions)
(2002) Yiiksek Seviye

Cikarimlar

Bloom ve Bilgi Sorular1 Uygulama Sorular1 Sentez Sorular1
Krathwohl Anlama Sorular1 Analiz Sorular1 Degerlendirme Sorulari

(1956)

“Comprehension Assessment A Classroom Guide” Caldwell, J.S., 2008, New York:The
Guilford Press kaynagimdan alimuigstir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmacilar anlamanin seviyelerini farkli isimlendirmislerdir.
Aslinda bu smiflandirmalar benzer veya ayni 6zelliklere sahiptir. Ancak temel olarak ii¢

asamada ele alindiklar1 goriilmektedir.

Hazir bilgi sorular1 6grencilerin metinde dogrudan bulabilecekleri sorulara isaret etmektedir.
Herhangi bir ¢ikarim yapmayi gerektirmeyen sorulardir ve puanlamasi da diger ikisine gore
daha basittir. Mesela bir metinde “Istanbul Tiirkiye’nin en kalabalik sehridir.” ciimlesi

gectiginde muhtemel bir hazir bilgi sorusu “Tiirkiye’nin en kalabalik sehri hangisidir?”
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seklinde olacaktir. Bu durumda o6grenci dogru cevabi hatirliyorsa hicbir Onbilgi
kullanmasina gerek kalmadan dogru cevabi verebilir. Bu tiir sorular anlamanin en basit halini

gosterir.

Metin ¢ikarim sorular1 metinle ilgili ancak metinde acik sekilde ifade edilmeyen bilgiler
kullanilarak sorulur. Bu tiir sorular 6grencilerin Onbilgilerini ve tecriibelerini metinle
birlestirerek cevaplamalarmni gerektirir. Mesela Istanbul’un tarihi, cografi, kiiltiirel vb.
ozelliklerinin anlatildig1 bir metinde “Istanbul neden Tiirkiye nin en kalabalik sehridir?”
diye soruldugunda 6grencinin verilen bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmasi beklenir. Bu tiir

sorularm puanlanmasi hazir bilgi sorularma gore biraz daha zordur ve 6znellik igerebilir.

Uygulama ¢ikarim sorular1 ise en iist seviye sorulardir ve metindeki bilgileri uygulamada
kullanmay1 gerektirir. Bu tiir sorular diger iki soruya gore daha fazla 6znellik tasiyabilir.
Uygulama ¢ikarim sorularinda metinle ilgili bir soru sormanin yani sira metindeki bilgilerin
giinliik hayata uyarlanmas1 da miimkiindiir. Ogrenciler bu sorulara sebepler/kanitlar dne
siirerek cevaplar verir. Mesela “Istanbul’da yasamak ister miydiniz? Neden?” gibi bir soru
uygulama c¢ikarim sorusudur. Ciinkii 6grenci metindeki bilgileri ve/veya tecriibelerini

kullanarak gerekceleri ile cevabini verecektir.

Caldwell’e (2008, s.66) gore hazir bilgi sorularinin hazirlanmasi ve tespit edilmesi kolaydir
ancak c¢ikarim sorular1 zordur. Caldwell ¢ikarim sorularmi anlama siirecinin kalbi olarak
nitelendirir. Metinden okudugu agik bilgileri hatirlayan bir 6grenci gereken ¢ikarimlarda
bulunabiliyorsa metni anlamis saymak miimkiindiir. Okudugunu anlamanin sadece bilgileri

hatirlamak olarak ele alinamayacagi agikardir.

2.6. Kelime Hazinesi

Biitiin dil becerilerinin en mithim unsurlarindan birisi kelime hazinesidir. Dort temel dil
becerisinin ve okudugunu anlamanm kelime hazinesi ile ciddi bir iliskisinin oldugu
diistiniilebilir. Dinlediklerini anlamaya baslayan bir bebegin alic1 (receptive) kelime hazinesi
olugsmaya baslar. Zamanla bunlar1 sdyleme gayreti igerisine girerek iiretilen (productive)
kelime hazinesini devreye sokar. Duyduk¢a ve konustukca kelime hazinesi gelisen bebek
okul ¢agima geldiginde isin i¢ine okuma ve yazmadan kaynaklanan alic1 ve iiretici kelime
hazineleri de dahil olur. Bu seviyeden sonra kelime hazinesinin akademik basar1 ve sosyal

hayat i¢in daha miihim hale geldigi sdylenebilir. Clinkii ¢cocugun okudugunu anlamasi,
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derdini yazili olarak aktarabilmesi dilbilgisi gibi farkli becerilerin yani sira kelime

hazinesine de baglidir.

Kelime dilin en temel yapi taslarindan biridir. Kiginin meramini anlatabilmesi ve
anlatilanlar1 anlayabilmesi i¢in yeterince kelimenin manasma hakim olmasi gerekir. Bu
kelimelerin, kelime gruplarinin, séz varliklarinin biitiiniine kelime hazinesi denir. Alan
yazinda kelime hazinesi kavramai ile ilgili cesitli tartismalar yapilmaktadir. Bu dogrultuda
s0z varligy, kelime hazinesi, sozciik hazinesi gibi ¢esitli kavramlardan hangisinin daha dogru
oldugu ile ilgili goriisler iletilmektedir. Bu goriislerden birisinde Karadag (2013) soz
varligmin kelime hazinesini de kapsadigini, s6z varliginin i¢inde atasozleri ve deyimler gibi
kelime iistii birimlerin de oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z varligi kavrammin
daha genis oldugunu aktarmaktadir. Alan yazindaki farkli goriislerden yola ¢ikildiginda
kavramlar arasinda benzerlikler ve farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ancak bu calismada
kelime hazinesi kavrami sadece kelimeleri degil kelime {istii birimleri de (atasodzleri,
deyimler, ikilemeler vb.) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun resmi
internet sayfasinda (So0zluk.gov.tr) kelime hazinesinin “S6z varligl.” seklinde kisa ve net
olarak agiklandig1 goriilmektedir. Bu sebeple alan yazindaki farkli goriisler yerine Tiirk Dil

Kurumu’nun goriisii benimsenmistir.

Kelime hazinesinin iki grupta incelenmesi miimkiindiir: Alic1 kelime hazinesi ve lretici
kelime hazinesi. Karadag’a (2013, s.13-14) gore alic1 kelime hazinesi okurken ve dinlerken
kullandigimiz kelime ve kelime iistii birimlere isaret etmektedir. Alici kelime hazinesi {iretici
kelime hazinesinden daha genistir ve iiretici kelime hazinesini ihtiva etmektedir. Alici
kelime hazinesini gelistirmenin yolu ¢cok okumak ve dinlemekten gegmektedir ¢iinkii bir kisi
kelimelerle ne kadar c¢ok karsilasirsa o kelimeleri 6grenme/edinme sikligi da o kadar
artmaktadir. Nitekim Temur’un (2006) bulgular1 da bunu desteklemektedir. Temur’un
calismasinda 6grencilerin kitap okuma sikligina gére yazili anlatimlarindaki toplam kelime
ve farkli kelime oranlarinda farklilik tespit edilmistir. Bu fark sadece bilgilendirici metin
tiirlinde anlamhidir. Bu agidan bakildigindan alic1 kelime hazinesinin gelistirilmesinin ¢ok

okumaya ve dinlemeye bagli oldugu soylenebilir.

Uretici kelime hazinesi aliciya gore daha sinirhidir. Bu kelime hazinesi konusma ve
yazmadaki kelime ve kelime iistii birimleri kapsar. Uretici kelime hazinesindeki kelimelerin
kullanilabilmesi i¢in beyne giiclii bir bigimde yerlesmis olmas1 gerekir. Bu kelime hazinesi
tiiriiniin gelistirilmesi demek alic1 kelime hazinesinin de gelismesi demektir. Uretici kelime
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hazinesinin gelistirilmesi i¢in de alici kelime hazinesi icerisindeki kelimelerle yeterince

karsilasilmasi gerekmektedir (Karadag, 2013, s.14-15).

Karadag’in (2013) bu agiklamalarindan yola ¢ikildiginda kelime hazinesinin
gelistirilmesinin tekrara bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple dgrencilerin kelime

hazinelerini gelistirmek i¢in siniflarda g¢esitli tekrar faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Alic1 kelime hazinesi ile tiretici kelime hazinesi arasinda fark bazi ¢alismalarda da agik
olarak gosterilmistir. Ayrica iiretici kelime hazinesine dahil olan konusma ve yazma
becerisindeki kelime hazinesi arasindaki farklar da dikkat ¢ekicidir. Thornbury’ye (2005,
5.22-23) gore arastirmalar iiretici kelime hazinesinin (productive vocabulary) alict kelime
hazinesinin (receptive vocabulary) yarisi kadar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
konusmada kullanilan kelime sayisinin yazmadakinden az oldugu da sdylenmistir. Yani
konusurken daha az kelime kullanilir. Bazi tahminlere gore 2500 kelimelik bir hazine
konugmanin %95’ine, yazininsa %80’ ine denk gelir. Goriilecegi lizere kelime hazinesi farkl
dil becerilerinde ve alici/iiretici olmadaki durumlarda farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
aslinda normal bir durumdur. Mesela konusma ve yazma arasinda farkin bu kadar agik
olmasinda konusmada hizli olmanin 6nemli olusu bir sebep olabilir. Cilinkii kisiler
konusurken akillarma ilk gelen uygun kelimeleri tercih etmeye meyledebilirler. Bunun
muhtemel bir nedeni muhatabin bir cevap bekliyor olusudur. Thornbury’ye (2005, s.22) gére
arastirmalar Ingilizcedeki konusma dilinde en sik kullanilan 50 kelimenin konusma dilinin
yaklasik %50’sini olusturdugunu géstermektedir. Dolayisiyla konusmada ¢ok fazla kelime
cesitliligi beklememek gerekebilir. Yazmada ise diisiinmek i¢in daha fazla vakit oldugundan
yazar istedigi kelimeyi bulana kadar bekleyebilir, yazisin1 daha edebi kilmak i¢in farkli
kelimelerin tercih edilmesi yoluna gidebilir, etkiyi artirmak igin deyimleri ve atasozleri daha
sik kullanmak isteyebilir. Ayrica Thornbury’nin (2005) yazma ve konusma arasindaki
kelime hazinesi farkindan yola ¢ikarak okuyan kisilerin dinleyen kisilere gore daha fazla
kelime 6grenebilecegi sonucu da ¢ikarilabilir. Ciinkii kitaplarda konusmalardakinden daha

cesitli kelimelerle karsilasilmas1 miimkiindiir.

Kelime hazinesinin 6zellikle akademik basar1 i¢in gelistirilmesi gerektigi agiktir. Bunun
sebebi okuma ve yazmanin kelime hazinesi ile olan yakindan iliskisidir. Bir 6grencinin bir
metni anlayabilmesi i¢in metindeki kelimelerin temel manalarinin yani sira yan manalarini

da bilmesi, mecaz anlamlarmnin farkinda olmasi gerekir. Benzer sekilde yazmada da
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tekdiizelikten kurtulmak, meramini tam anlamiyla ifade edebilmek igin kelimenin farkli

manalarma hakim olmak lazimdir.

Bir Ogrencinin bir metindeki kelimelerin ¢ogunu bilmiyor olmast hem okumaktan
sikilmasina yol agabilir hem de metinde iletilmek istenen mesaja erisememesine sebep
olabilir. Bazi ¢aligmalar (Beck, Perfetti, & McKeown, 1982) okudugunu anlamada kelime
hazinesi Ogretiminin Onemini gostermektedir. Pearson (1983) da kelime hazinesinin
okudugunu anlama ftizerindeki etkisini gdsteren ¢alismalar oldugundan bahsetmektedir.
Kelime hazinesi yeterince gelisemeyen bir 6grencinin derste islenen konulardan uzak
kalmas1 da muhtemeldir. Ozellikle fen bilgisi gibi teknik terimlerin ¢ok oldugu derslerdeki
basarinin kelime hazinesinden bagimsiz oldugunu sdylemek zordur. Bu sebeple 6grencilerin

kelime hazineleri akademik basar1 agisindan miihim bir beceridir.

Ogrencilere kelime hazinesi ile ilgili beceriler kazandirilirken kelime tanima ve kelime ayirt
etmeye dikkat edilmelidir. Kelime tanima kelimeyi seslendirmek iken kelime ayirt etme
kelimeyi seslendirip anlamini bilmektir. Kelimeyi anlamak i¢in 6nce dogru okumak gerekir.
Mesela “kar” ve kar” kelimeleri yanlis okunursa mana farklilasir. Dolayisiyla okumanin

uygunlugu i¢in dogru seslendirme ve dogru anlamlandirmanin ayni anda olmas1 gereklidir
(Akyol, 2015, 5.198-199).

[Ikdgretimin 1-3. smiflarda cogu ¢ocuk kelimeleri anlasa da dogru telaffuz edememektedir.
Yani bu siiflarda gaye ¢ocuklarin sdzel dilde manasini bildikleri kelimeleri yazili dilde de
tanimalarii saglamaktir. Dort ve besinci siniflarda kelime tanima manaya erismek icin
yetersiz kalabilmektedir. Mesela “arsin” kelimesini dogru okuyup telaffuz eden ancak
manasini tam kavrayamayan 6grenciler olabilir. Yani buradaki sorun kelimeyi tanimamak

degildir, manasin1 dogru bilmemektir (Akyol, 2015, 5.199).

Kelime hazinesinin akademik hayatmn hemen her asamasidaki ehemmiyeti agiktir. Ozellikle
alan derslerinde ¢esitli terimleri bilmeden basarili olmak zordur. Bu sebeple siniflarda
kelime Ogretimine odaklanilmasi gereklidir. Smiflarda yakalanacak ¢esitli firsatlarla,
yapilacak etkinliklerle 6grencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu gorevin sadece Tiirk¢e dersine mahsus olmadig, farkli derslerde de 6grencilerin
yeni kelimeleri 6grenmeleri i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigi ortadadir. Kelime hazinesini

gelistirmek i¢in ¢esitli yontemleri izlemek miimkiindiir.
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Pek ¢ok arastirmay1 inceleyen National Reading Panel kelime 6gretiminin bes yontemini
tespit etmistir (2000):

1-Agik 6gretim yoluyla kelime 6gretilebilir. Bu yontemde 6grencilere kelimelerin tanimlari ve

diger nitelikleri verilir.

2-ima yoluyla kelime &gretimi yapilabilir. Bu yontemde 6grencilerin kelimelerle karsilasmasi
saglanir. Bunun i¢in ¢ok okuma yaptirilabilir.

3-Multimedya yontemleri kullanilabilir. Grafik sunumlar1 gibi gesitli yollarla, metinlerin de
Otesine gecerek kelime 6gretimi gergeklestirilebilir.

4- Kapasite yollart denenebilir. Buna gore Ogrencilerin okumalarinin otomatiklesmesi
araciligiyla kapasitelerinin artirilmasi hedeflenir.

5- {liskilendirme yontemlerine bagvurulabilir. Bu yontemlerde 6grencilerin bildikleri kelimeler
ile karsilastiklar1 yeni kelimeler arasinda baglanti kurmalar istenir(s, 4-3).

Smiflarda ¢esitli firsatlarin yakalanmasi, Ogrencilerin hazir bulunusluluklarma gore
faaliyetlere cekidiizen verilmesi onemlidir. Akademik hayatin kelime hazinesinden ayri
olmas1 diisiiniilemeyecegi i¢in Ogrencilerin kelime hazinelerinin miimkiin mertebe
artirilmasi, belli alanlarda derinlestirilmesi ve farkli alanlara dogru genisletilmesi faydali

olabilir.

Cesitli arastrmalardan yolan ¢ikan National Reading Panel (2000) okuma 6gretiminde

kelime hazinesi i¢in su tavsiyelerde bulunmustur:

1-Belli bir metinde gereken kelimelerin dogrudan 6gretimine ihtiyag¢ vardir.

2-Tekrar ve ¢ok kere maruz kalma kelime 6gretiminde 6nemlidir. Ogrencilere pek ¢ok baglamda
goriinmesi muhtemel kelimeler verilmelidir.

3- Kelimeler dgrencilerin farkli baglamlarda karsilasabilecekleri kelimeler olmalidir.

4- Sadece kelimelere odaklanmak yerine okuma baglaminda kelimenin tamamen anlasildigindan
emin olmak 6nemlidir.

5- Ogrenme etkinliklerine aktif katilim gerektigi zaman kelime &grenimi etkili olur.
6-Kelime ogretiminde bilgisayar kullanimi etkili bir sekilde kullanilabilir.
7-Kelimeler tesadiifi olarak edinilebilir.

8-Kelime 6gretimi yollarinda sadece birini kullanmak en iyi 6grenmeyi saglamayacaktir (s, 4-
4).

2.6.1. Kelime Hazinesinde Veri Toplama ve Analiz

Kelime hazinesi ile ilgili calismalarda farkli birimlerin ele alindig1 goriilebilmektedir. Bu
konuda ayrintili bir degerlendirmede bulunan Bas’a (2011) gore kelime kavraminin ele alinig
bicimi ¢aligmada nelerin kelime sayilmasi gerektigini etkilemektedir. Kelime eger sekil
olarak ele alinacaksa bu durumda bir kelime kdkiine gelen her ek durumunda yeni bir kelime

olusmus sayilacaktir. Mesela gel- fiilini 6rnek veren Bag bu fiile gelen haber kipleri, sahis
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ekleri, olumsuz eki, sifat fiil ve zarf fiille birlikte bes yiizden fazla kelime elde edilebilecegini
sOylemektedir. Halbuki bu kelimeler aslinda yeni bir mana tagimamaktadir. Ayrica sekil
olarak bir sayim yapilacaksa ayr1 yazilan birlesik kelimeler (mesela aile ocagi) tek kelime
yerine iki ayr1 kelime sayilacaktir. Bu durumda yine bir sikint1 ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
deyim gibi birden fazla kelimeden meydana gelen unsurlarda yine bir miiskiil meydana
gelecektir. Mesela gozden diismek deyimi TDK nin sozliglinde ragbet gormemek manasina
gelmektedir (sozluk.gov.tr). Ancak anlam temelli bir degerlendirme yapilacak olunursa goz
ve diismek kelimelerinin ayr1 alinmasi gerekecektir. Bu durumda parcalanan deyim ile ifade

edilmek istenen mana kaybolacaktir.

Kelimelere sadece mana olarak bakmanin da sikintili olacagina deginen Bag (2011) al(renk)-
kirmizi, armagan-hediye gibi es anlamli kelimelerin tek kelime sayilmasina sebep olacagini
sOylemektedir. Ayrica kelimelerin ¢ok anlamli kelimelerde de zorluk c¢ikabilecegini

belirtmektedir.

Alan yazindaki calismalarda esas alman birimlerde farklilagsmalar dikkat c¢ekmektedir.
Calismalar arasinda neyin kelime sayilacagi, neyin sayilmayacagi konusunda ciddi
farkliliklar géze ¢arpabilmektedir. Mesela Ciftgi’nin (1991) ¢alismasinda bazi kelimeler
kelime hazinesi kapsaminda sayilmamistir. Bunlar rakamlar, tarihler, giinler ve aylar, 6zel
isimler, i- fiili, sifat fiil ve zarf fiillerdir. Ilgili ¢alismada —Il, -slz gibi gegici sifat yapan
isimler ekli halleriyle (mesela “oda-I1") sayilmistir. Sifat fiil ve zarf fiil seklindeki fiiller
mastar bigimleri ile sayilmistir. Ikilemeler ve deyimler tek birim olarak ele alinmistir. Yan

yana olan baglama edatlar1 (ne...ne..., hem...hem... gibi) da bir birim seklinde sayilmaistir.

Go6z (2003) kapsaml1 ¢alismasinda 6zel isimleri ve sayilar1 kelime listesine dahil etmemis
ve kelimeleri kok ve govdeleri ile degerlendirmeye almistir (aktaran: Bas, 2011, s.41). Bas
(2006) doktora tezinde 6zel isimleri ve sayilar1 s6z varhigi igerisinde saymistir. Cekim
eklerini ise ¢ikararak kelimeleri kok, govde ve taban hallerine gore almistir. Ayrica uzman
gortiglerinden yola ¢ikarak olumsuzluk eklerini, gegici isim yapan zarf/sifat fiilleri silerek

fiil seklinde saymastir.

Ipek (2010), Pilav (2008), Kurudayioglu (2005) ve Karadag (2005) da Bas’m (2006)
kistaslar1 ile ayni kistaslara gore kelime s6z varligi sayimi yapmuglardir. Bu dogrultuda ayr1
yazilan birlesik kelimeleri tek kelime olarak kabul etmislerdir. Ozel isimleri ve tarihleri de

saymislardir. Kelimelerin ¢ekim eklerini atarak kok, govde halleri ile sayim yapmuglardir.
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Zarf fiil ve sifat fiilleri fiil olarak ele almiglardir. Yazim hatalarint TDK nin sozliigiine ve

yazim kilavuzuna gore diizeltmislerdir.

Alan yazindaki ¢aligmalarda verilerin hesaplanmasi asamasi siirecindeki farkli uygulamalar
arastirmacilara farkli alternatifler sunmaktadir ancak sonuglarin karsilastirilmasinda bir

sikintiya sebep olmaktadir. Ciinkii neticeler ayni kistaslar altinda elde edilmemistir.

Kelime hazinesi ile ilgili calismalarda verilerin toplanmasi asamasinda farkli yollar
izlenebilmektedir. Bunlar 6grencilere farkli tiirlerde yazilar yazdirmak, yazili eserleri

incelemek, s6zel veriler toplamak vb.’dir.

Tiirkiye’de kelime hazinesi ile ilgili pek ¢ok akademik ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Bu
calismalardaki veriler genelde yazili verilerden toplanmistir. Bas’in (2011) da belirttigi gibi
sOzlii verilerden yola ¢ikarak toplanan veriye sahip calisma sayist smirhdir. Yazili calismalar
genelde Ogrencilerin kelime hazinelerini tespit etmeye yonelik arastirmalardir. Bunlarin
disinda yazili metinlerdeki (ders kitaplari, edebi eserler vb.) kelime ¢esitliligini inceleyen

caligmalar da mevcuttur.

Ogrencilerin yazili metinlerinin incelendigi ¢ahsmalarda o6zellikle 2-8. smniflar
arasindakilerin kelime hazinelerinin seviyesi tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalar
arasinda en kapsamlilarindan birisi Karadag’in (2005) 1-5. smiflardaki d6grencilerin ve bu
smiflarda kullanilan Tiirk¢e ders kitaplarinin kelime hazinesini inceledigi calismadir.
Tiirkiye genelinde her bolgeden okullarin dahil edildigi ¢alismada ii¢ binden fazla 6grencinin
yazili anlatimlarindaki kelime hazineleri incelenmistir. Veri toplamak i¢in Ogrencilere
iizerinde belli bash konular yazili olan uygulama kagitlar1 dagitilmis ve 6grencilerden
istedikleri konuda yazmalar1 istenmistir. Yazili veriler bilgisayar yazilimlar1 aracilig ile

analiz edilerek sonuclara ulagilmstir.

Bir diger kapsamli ¢alisma da Kurudayioglu’nun (2005) 6-8. siniflarla yaptigi ¢calismadir.
Bu calisma da Karadag’in (2005) c¢alismasi ile paralel yiritilmistir. Yine Tirkiye
genelinde farkli cografi bolgelerdeki okullarda okuyan Ogrenciler ve ders kitaplari
incelenmistir. Benzer yontemlerin kullanildigi ¢alismada 6grencilerin yazma hatalarmin

diizeltilerek degerlendirildigi ifade edilmistir.

Cetinkaya (2011) hazirladigi doktora tezinde dort ve besinci smiflarin kelime kullanim

sikliklarmi incelemistir. Bu ¢aligmada sadece yazili degil konusmaya dayali veriler de
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toplanmistir. Calismanin bulgularma gore 6grencilerin en sik kullandiklar1 100 kelime biitiin

kelime kullanimimin %61’ ine tekabiil etmektedir.

Temur (2006) dort ve besinci siniflarin yazili dildeki kelime hazinelerini incelemistir. Bu
caligmada veri toplama araci olarak Ogrencilere bilgilendirici metin, dykiileyici metin ve
hatira olmak tizere ii¢ farkli metin tiiriinde yazi yazdirilmustir. Verilerin analizinde toplam
kelime sayisi, farkli kelime sayis1 ve toplam kelime sayisinin farkli kelime sayisina oranina

bakilmistir.

Benzer sekilde baska pek ¢ok ¢alismada da (Baspinar, 2008; Cabaz, 2007; Duru, 2007,
Hanci, 2007; Mehmet Oztekin, 2008; Tiilii, 2012) 6grencilerin kelime hazinelerinin
toplanmasi i¢in yazili anlatimlar esas alimmustir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ise yazim
hatalarinin diizeltilerek sayildigi, toplam kelime ve kelime g¢esitliligi degiskenlerinin

incelendigi goriilmektedir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalarda verilerin genelde yazili anlatimlar iizerinden yapildigi,
yazim yanlislarinin diizeltilerek sayildigi ve kag farkli kelime kullanildigimin hesaplandigi

goriilmektedir.
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111. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismani modeli, verilerin analizi, veri toplama araglar1 ve

calisma grubu ile ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Herhangi bir miidahalede bulunmadan sadece degiskenler arasi iligkilerin tespit edildigi
caligmalara iliskisel arastirma veya betimsel arastirma denir (Fraenkel vd., 2012, s.331). Bu
arastirmada okumada, yazmada ve konusmada akicilik, kelime hazinesi ve okudugunu
anlama becerilerine herhangi bir miidahale yapilmaksizin, 6grencilerin ilgili becerilerden
elde ettikleri degerler arasindaki iliskiye bakilmistir. Dolayisiyla bu arastirma bir iligkisel

arastirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu calismada Kars ili merkezindeki besinci siif 6grencileri yer almustir. Ogrencilerin
seciminde tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi basit ve
tesadiifi 6rneklemenin zor oldugu durumlarda kullanilir ¢linkii evrendeki herkese ulagsmak
zordur ve masraflidir. Evrenden Orneklem se¢iminin mesakkatli oldugu durumlarda
ogrencileri tek tek segmekten ziyade smiflar (kiime) segilebilir. Ne kadar ¢ok grup secilirse
genellenebilirlik o kadar artar. Bu yontemin avantaj1 kolay olmasidir. Dezavantaji ise evreni
temsil etmeyecek olan grubun segilme ihtimalinin yiiksek olmasidir (Fraenkel vd., 2012,

5.95-96). Bu ¢alismada kiime olarak siniflar degil okullar temel alinmistir.
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Calisma kapsaminda Oncelikle Kars ili merkezindeki devlet ortaokullar1 Kars Milli Egitim
Midiirligiiniin internet sayfasindan belirlenmistir. Bunun yani sira {i¢ 6zel okul da evrene
dahil edilmistir. 21 okul (18 devlet okulu ve ii¢ 6zel okul) evreni olusturmustur. Bu okullara
numaralar verilerek hepsi bir torbaya atilmistir. Torbadan tesadiifen ¢ekilen dokuz okul
(sekiz devlet okulu ve bir 6zel okul) ¢alismanin 6rneklemini teskil etmistir. Her okuldan ise

sadece bir besinci sinif calismaya dahil edilmistir.

Aragtirmada pilot ¢alismada gidilecek okullarin tespiti i¢in yine ayni torbadan yedi okul
secilmistir. Asil ¢alisma ve pilot calismasinda ayn1 okul ¢ikmas1 durumunda farkli subelerde

uygulama yapilmustir.

Tesadiifen secilen okullardaki 6grenciler arasinda okula hi¢ gelmeyenler, yabanci uyruklu
ogrenciler, kaynastirma ogrencileri, en az bir verinin toplanmasi esnasinda okulda olmayan
ogrenciler, veri toplama esnasinda bir sorunla karsilasan 6grenciler (mesela akic1 yazma
esnasinda giris ciimlesini yazmamasi gerekirken yazan Ogrenciler, akici konusmada
miidahaleye ugrayan dgrenciler gibi) 6rneklemden ¢ikarilmislardir. Geriye kalan 6grenciler

calisma grubunu olusturmustur.

Tablo 4
Calisma Grubuna Ait Betimleyici Istatistikler

N %
Erkek Ogrenci 40 42,6
Kiz Ogrenci 54 57,4
Toplam 94 100

4. Tablo’da goriildiigi tizere 94 6grenciden olusan ¢aliyma grubunun %42,6’sm1 erkekler

olustururken %57,4’linii kizlar olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclarn ve Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada toplamda bes farkli veri toplama araci gelistirilmistir. Bu araglarla ilgili

bilgiler asagida a¢iklanmaistir.
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3.3.1. Akic1 Okuma Metni

Okuma metinlerinin se¢iminde Ogrencilerin seviyesine uygunlugunun goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Cok nadir ve zor kelimelerin bulundugu, metnin yapisinin
ve igeriginin &grencilerin anlayamayacagi kadar karmasik olan metinlerin se¢ilmemesi

gerekmektedir. Bunun yani1 sira metnin igerigi de ¢ocuklara uygun olmalidir.

Literatiirde metin se¢iminde ¢ok farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar arasinda
kelimelerin/ciimlelerin/metnin uzunlugunu hesaplayan formiiller de vardir (Temur, 2003).
Ancak bu ¢aligmada miifredat temelli 6lgme yontemi (Deno, 1985) dikkate alinarak besinci
smif Tiirkge ders kitabindan (Agin Haykir, Kaplan, Kiryar, Tarakei, ve Ustiin, 2017) bir
metin (4. EK) se¢ilmistir. Miifredat temelli 6l¢me yontemi zaman alict ve masrafli okuma
basaris1 degerlendirmelerine alternatif olarak ortaya konmustur. Bu yontemde 6grencilere
bir dakikalik okuma yaptirilarak okuma basaris1 hakkinda karara varilir. Yontemin okuma

bagaris1 hakkinda ¢ok 6nemli bilgileri elde etmeye yaradigi ifade edilmektedir (Deno, 1985).

Uygulamada sinifin geneline kurallar hatirlatilmistir. Caligmanin gayesinin hizli okumak
olmadigi, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek akici okumak oldugu, 6gretmenlerinin onlara
okuduklar1 gibi okumalar1 gerektigi soylenmistir. Her 68renci ayr1 bir smifa alinmis ve
yalniz bagma okuma yaptirilmistir. Ogrencilere bir dakikalik okuma yaptirilmis ve ses kaydi

almmistir. Okumalar1 bittikten sonra 6grencilere tesekkiir edilmistir.

3.3.2. Akic1 Yazma Sorularn

Akic1 yazma becerisinin Ol¢iimii i¢in Oncelikle akict yazma ile ilgili kitaplar, tezler ve
makaleler okunmustur. Genel olarak akici yazmada veri toplama caligsmalarinin benzer
oldugu tespit edilmistir. Ancak veri toplama siirecinde baz1 farkliliklar da mevcuttur. Mesela
stire¢ odakli caligmalarda bilgisayar tlizerinden yazma ¢alismalarin yaptirildig1 ve yazarin
duraklamasi, kelimeleri silmesi, toplam siire gibi ¢esitli degiskenlerin derinlemesine analiz
edildigi goriilmiistiir. Uriin odakh caligmalarda ise dlciimler yazma siireci bittikten sonra
ortaya konan yazi lizerinden yapilmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda ilgili gruba bir giris climlesi

verilmesi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada akici yazmaya {irlin odakli yaklasildig: i¢in slire¢ goz ardi edilmistir. Bu

kapsamda oOgrencilere 5 giris climlesi verilmistir (2. EK). Ancak isterlerse bunlardan
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hicbirini kullanmayabilecekleri de hatirlatilmistir. Bu climlelerin  her birinin  bir
olaya/hikdyeye giris niteliginde olmasma dikkat edilmistir (mesela: Bir giin babam
giiliimseyerek ve elinde siislii bir paketle eve geldi. Icinde ne oldugunu cok merak

ediyordum...(Bu ciimleyi se¢tiyseniz devamini yaziniz.).

Ogrenciler yazmaya baslamadan once gerekli yonergeler acgiklanmustir. Ogrencilere bu
calismanin gayesinin ¢ok ve hizli yazmak oldugu sdylenmistir. Yazacaklar1 hikayenin
icerigine saplanip kalmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Noktalama isaretlerine ve imlaya
dikkat etmeleri gerektigi soylenmistir. Climleleri okumalar1 istendikten sonra bir dakikalik
diistinme siiresi verilmistir. Ardindan “Basla” denince baslamalar1 ve “Bitti” denince
herkesin ayn1 anda kalemi birakmasi gerektigi soylenmistir. Toplamda bes dakikalik yazma
stirelerinin olacagi da iletilmistir. Bes dakika dolmadan bitti diyenlere ise devam etmeleri
gerektigi soylenerek yazmalari istenmistir. Siire dolunca herkesin kalemi biraktigindan emin
olmak i¢in biitiin smif kontrol edilmis ve devam eden Ogrencilere derhal uyarida
bulunulmustur. Kelimesi yarim kalan 6grencilere ise kelimelerini tamamlamalar1 i¢in izin

verilmistir.

Akict yazma c¢alismasi esnasinda yazma hatalarinin da hesaplanabilmesi i¢in silgi
kullandirilmamistir. Bunun yerine hata yapildiginda yanlis kelimelerin {izerini karalamalar1

sOylenmistir. Boylece diizeltme/silme sayis1 hesaplanabilmistir.

Kagitlar toplandiktan sonra gerekli kontroller yapilmistir. Kontrol asamasinda, giris
climlesinin devamini yazarak baslamasi gereken 6grencilerden bazilarinin giris ciimlelerini
aynen yazarak hikayeye basladiklar1 tespit edilmistir. Bu 6grencilerle ayr1 bir zamanda tekrar
akici yazma ¢alismasi yaptirilmistir. Ancak bu sefer ilk kullandiklar1 ciimleyi kullanmalarina
izin verilmemistir. Baska bir ciimle segtirilmis veya kendi ciimleleriyle baslamalari
sOylenmistir. Ayrica ciimle sayimi icin climleler arasinda nokta koymayan Ogrencilere
kagitlar1 iade edilerek uygun yerlere noktalar1 koymalar1 sdylenmistir. Ancak 6grencilerin
climlelerin sonlarini tespit edemedikleri, noktalar1 rastgele koyduklar1 goriildiigiinden climle

saymmi yapilamamuigstir.

3.3.3. Akic1 Konusma Sorulari

Akict konusma becerisinin nasil toplandigini incelemek ic¢in Onceki caligmalara goz

atilmistir. Literatiirde farkli smif seviyelerinde farkli uygulamalar goze carpmaktadir.
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Yetiskinler ile ilkokul seviyesindeki Ogrencilerin konugmalarini 6lgmede ydntem
farkhiliklar1 bulunmaktadir. ilkokul seviyesindeki dgrencilerin akici konusma becerilerini
0lemek i¢in resimlerle anlatilmak istenen hikayeler gosterilip bu resimlerde gegen hikayeyi
anlattirmak yaygin bir yoldur. Ancak bu yontem daha ¢ok ilkokulun ilk yillarma veya okul

oncesine hitap etmektedir. Bu ¢calismada soru-cevap yontemi tercih edilmistir.

Akic1 konusma calismasmda kullanilacak sorularin kullanima hazirlanmasi i¢in dncelikle
soru havuzu olusturulmustur. Bu havuzda toplamda 28 soru yer almistir. Bu sorular Tiirkge
ogretmenligi yapan/yapmis olan ve Tiirk¢e egitimi alaninda doktora yapan bes uzmana
gonderilmistir. Uzmanlardan her bir soruyu c¢ocuklarin seviyesine uygunlugu ve bilgi
gerektirmemesi/hayale dayali olmas1 bakimindan O0=hi¢ uygun degil, 1=kismen uygun,
2=uygun seklinde puanlamalar1 istenmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimlerde sorularin
elenip elenmemesinde ¢ok ciddi kistaslar kullanilmistir. Sorular iki boyutta (sinif seviyesine
uygunlugu ve bilgi gerektirmemesi/hayale dayali olmasi) degerlendirildigi ve 0-2 puan
verildigi i¢in her sorunun alabilecegi nihal puan 4’tiir. Bes uzmana gonderildigi i¢in
toplamda 20 puandir. Bir soru herhangi bir boyutta herhangi bir uzmandan sifir puan aldig1
takdirde (diger biitlin boyutlarda ve uzmanlardan tam puan alsa bile) havuzdan ¢ikarilmistir.
Ayrica bir soruya ayni boyutta (mesela bilgiye dayali olmama boyutunda) iki uzman
tarafindan birer puan verildiyse (diger boyutlarda ve uzmanlardan tam puan alsa da)
cikarilmistir. Ancak farkli boyutlarda en fazla iki uzmandan birer puan aldiysa
cikarilmamistir. Dolayisiyla her soru toplam 20 {izerinden en az 18 puan almistir.
Uzmanlardan gelen goriislere gore cesitli yazim diizeltmeleri de yapilarak 25 soruluk havuz

elde edilmistir (3. EK).

Akici konugma becerisinin 6grencilere tanitiminda bunun aslinda bir “Gevezelik Yarigsmas1”
oldugu soylenmistir. Calismanin bu sekilde nitelendirilmesinin 6grencileri daha da
giidiileyecegi diistintilmiistiir. Nitekim 6grencilerin giilmeleri bu calismanin 6grencilere
eglenceli geldigi fikrini uyandirmistir. Caliymaya baslamadan dnce Ogrencilere gereken
kurallar hatirlatilmigtir. Hedefin ¢ok konusmak oldugu ancak hizli konusmak olmadigi, ayni
seyleri tekrar etmenin ve hmm, 111, eee gibi doldurma sesler kullanmanin puan diisiirecegi
soylenmistir. Ogrencilere ister ayakta, ister oturarak, ister duvara ddnerek nasil rahat
ediyorlarsa dyle konusabilecekleri iletilmistir. Kimi 6grencilerin sinifa doniik konusurken
kimilerinin smifa arkasina donerek konustugu goriilmiistiir. Ogrencilere soru sorulduktan

sonra hazir olana kadar diislinebilecekleri, hazir olunca baslamalar1 gerektigi,
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“sagmalamanin” serbest oldugu (yani icerigin ¢ok Onemli olmadigi), bir yerde takilip
kalirlarsa da hemen bitirmeyip biraz diisinmelerinin iyi olacag1 sdylenmistir. Ogrencilere
icerige ¢ok odaklanmamalarmi, gerekirse sagmalamalarinit sdylemenin sebebi dogruluk
yiizinden akiciliktan olmamalarmni saglamak, yanlis yapma kaygisindan kurtulmalarini

temin etmektir.

Ogrencilere konusmalari i¢in iki dakikalik siire tanmnmistir. Nispeten ¢ok az konusan (20-30
saniye) Ogrencilere imkanlar dahilinde iki ve tligiincii sorular da sorularak yeni firsatlar
verilmigtir. Bir Ogrenci konusurken smiftan kimsenin miidahale etmemesi gerektigi
konusunda uyarida bulunulmustur. Arkadasi konusurken fikir veren G6grencilere uyari
yapilmis ve konusana yeni bir konu verilmistir. Ancak sinifta konusulan bir sorunun bagka
ogrenciye sorulmamasma dikkat edilmistir. Birden fazla soruya cevap veren 6grencilerde
Ogrencinin siire olarak 40 saniye civarinda konustugu cevap esas alinmistir. Eger 6grenci
sorularm herhangi birinde 40 saniye civarinda konusamadiysa sorularin hepsi hesaplamaya
katilmistir. Ogrenciler konusurken arastirmaci tarafindan “hi1 hi” denilerek &grencilere
dinlendikleri gosterilmeye ¢alisilmis ve jest ve mimiklerle siireyi doldurmalarina gayret
edilmistir. Baz1 6grencilerin konusmalarinin arastirmaci tarafindan erkenden bitirildigi tespit
edildigi i¢in bu 6grencilere sonraki haftalarda akici konusma uygulamasi tekrar yaptirilarak
2 dakikalik siirenin tam olmasima 6zen gosterilmistir. Ancak pek ¢ok dgrencinin 2 dakikay1
dolduramadig1 goriilmistiir. Degerlendirmeler bir dakikalikk oranlamalar {izerinden

yapilmaistir.

3.3.4. Okudugunu Anlama Testi

Okudugunu anlama testinin gelistirilmesi siirecinde Caldwell (2008) ve Brassell ve
Rasinski’nin (2008) kitaplar1 basta olmak {izere ¢esitli yayimlar incelenmistir. Literatiirde
okudugunu anlamanin rubrik kullanarak, ¢oktan se¢meli testle, sozel cevapla, bosluk
doldurmayla vb. oldukc¢a farkli sekillerle dlciildiigli goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan bazi
tezlerde (Uyar, 2015; Yildirim, 2010; Yildiz, 2010) okudugunu anlamanin 6lgiilmesinde
coktan se¢meli testler kullanildigindan bu tezde de coktan se¢meli testin kullanilmasina

karar verilmistir.

Coktan se¢meli test dgrencilerin birkag muhtemel cevap arasindan dogru cevabi sectigi

sorudur. Bu tiir sorular genelde nesnel sorular olarak degerlendirilir ¢linkii puanlayict etkisi
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bulunmamaktadir. Bu sebeple de yiiksek giivenilirlige sahiptirler. Bu 6zelliginden otiirii de

genis ¢apli testlerde kullanilirlar (Caldwell, 2008 $.56-57).

Coktan se¢meli testin gelistirilmesi i¢cin Oncelikle MEB onayli 5. Smif Tiirk¢e Dersi
kitabindan (Agin Haykir vd., 2017) biri hikaye edici digeri bilgilendirici iki metin
secilmistir. Bu metinlerin kitabin ilerleyen sayfalarindan secilmesine 6zen gosterilmistir.

Boylece metinlerin derste islenmesinden dnce anlama testinin yapilmasi hedeflenmistir.

Metinlerin se¢iminin ardindan Tiirk¢e 6gretim programi (MEB, 2018) i¢erisinde okudugunu
anlama alanindaki kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlardan test ile 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan (mesela: T.5.3.17 (b) Metin iceriginin yorumlanmast sirasinda metinlerdeki
orneklere ve ayrintilara atif yapilamast saglanir.)(MEB, 2018, s.37) birka¢ kazanim
Olciilememistir. Bunun disindaki her kazanim i¢in sorular hazirlanmistir. Sorularin
hazirlanmasinda kazanimlarin yani sira anlama unsuru da dikkate alinmstir. Caldwell (2008,
5.49) anlama unsurlarini hazir bilgi ve ¢ikarima dayali olmak tizere iki gruba ayirmistir. Bu
dogrultuda, okudugunu anlama testindeki sorular hazir bilgi sorular1 ve ¢ikarim sorulari

olarak ikiye ayrilmistir.

Testin gelistirilmesi asamasinda ilk 6nce her iki metin i¢in toplamda 44 soru hazirlanmistir.
Bu sorular dért uzmana gonderilmistir. Uzman grubu Tiirk¢e 6gretimi alaninda doktor bir
kigi, Tiirkge 6gretmeni olan iki doktora Ogrencisi ve Tirkce egitimindeki bir doktora
ogrencisinden olugsmustur. Uzmanlara gonderilen formda her iki metin ve metinlere ait hazir
bilgi ve cikarim sorular1 ayri basliklar altinda verilmistir. Her sorunun dogru cevabi
isaretlenmis olarak gonderilmistir. Sorularin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi igin
Yildirim’in (2010) degerlendirme formu kullanilmigtir. Uzmanlardan her bir sorunun
kazanim, cevap, icerik, dil bilgisi, ¢eldirici, sinif seviyesi ve soru yazma teknigi agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Puanlamada 1=uygun, 2=uygun degil seklinde iki puanli
sistem kullanilmistir. Ayrica her bir soru i¢in agiklama kismi verilerek gereken agiklamalarin
yapilmasi istenmistir. Uzmanlardan en az ikisinin alt boyutlarda iki puan verdigi alt1 soru
cikarilmistir. Bir uzmanm uygun gérmedigi durumlarda ise gerekli goriildiiyse diizeltme
yapilmustir. Diizeltilmesi gereken yazim hatalari, soru kelimeleri vs. diizeltildikten sonra
pilot uygulama i¢in teste son hali verilmistir. Pilot uygulama i¢in son hali verilen testte 38

soru yer almistir.
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Pilot uygulama 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde Ekim-Kasim aylarinda
yapilmistir. Kars ili merkezinde yer alan ve tesadiifi kiime ornekleme yontemi ile secilen
yedi okuldaki toplam 132 6grenciye ulagilmistir. Okullardan birisi 6zel okul iken digerleri
devlet okuludur.

Pilot uygulamada 6grencilere bir ders saati verilmistir. Genelde bir ders saati iginde bittigi
gozlense de bazi Ogrencilerin bu siireleri astigi tespit edilmistir. Nispeten ¢ok Ggrenci
tarafindan manasmin bilinmedigi anlasilan kelimeler asil uygulamada degistirilmistir
(mesela otobiyografi). Pilot uygulamada Ogrencilerden en az bir soruyu bos birakmis
olanlarin verileri analize dahil edilmemistir. Sonugta 116 6grencilik bir veri elde edilmistir.

Analiz asamasinda su basamaklar izlenmistir:

1-Her maddenin madde gii¢liik indeksi hesaplanmistir. Madde gii¢liik indeksi p=.20’nin
altinda ve .80’in iizerinde olanlar atilmistir (Atilgan, 2017) Bu asamada bilgilendirici
metinde ikinci ve Uglincli ¢ikarim sorulari; hikdye edici metinde ikinci bilgi sorusu
cikarilmistir. Boylece testte cok kolay veya ¢ok zor sorularin yer almasinin 6niine gegilerek

orta glicliikteki sorulara yer verilmistir.
2-Maddelerin varyans ve standart sapmalar1 hesaplanmuistir.

3-Maddelerin ayirt edicilikleri hesaplanmistir. Ayirt edicilik puanlar1 sonrasinda .30’un
altinda olan sorular testten ¢ikarilmistir (Yildiz, 2010). Bu asamada bilgilendirici metindeki
altinci bilgi sorusu ve bir, dort, yedi ve sekizinci ¢ikarim sorulari; hikdye edici metinden ise
dordiincii bilgi sorusu ¢ikarilmistir. Boylece yliksek basarili ve diisiik basarili 6grencileri

ayirt etmedigi diisiiniilen sorular testten atilmistir.
4- Maddelerin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
5-Testin ortalama gii¢liigii hesaplanmistir.

6-Testin standart sapmasi1 hesaplanmaistir.

7-Bagimsiz t-testi ile alt-iist %27°lik dilimle arasindaki farkliliklara bakilmistir. T-testinin

etki biiyiikliigii de hesaplanmustir.
8- Son olarak KR-20 degerine bakilmistir.

Tablo 5’te okudugunu anlama basar1 testine ait madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5
Okudugunu Anlama Bagar: Testi Madde Analizi Sonuglar

Madde Pj Sj rix T  Etki Madde Pj Sj rix T  Etki
No Biiyiikligi  No Biiyiikliigii
1 61 23 54 635 161 16 33 22 50 534 1,37
2 51 24 47 6,02 1,53 17 55 24 39 394 1,00
3 65 22 45 534 135 18 52 24 54 857 218
4 56 24 43 477 121 19 63 23 59 9,79 2,49
5 50 24 50 654 166 20 64 22 49 6,13 1,56
6 A6 24 40 4,28 1,08 21 48 24 51 669 1,70
7 73 19 34 335 0,85 22 37 23 58 7,81 1,98
8 51 24 40 4,28 1,08 23 43 24 41 509 1,29
9 28 20 38 4,14 105 24 60 23 47 654 1,66
10 48 24 37 439 111 25 58 24 48 761 1,93
11 55 24 51 654 1,66 26 57 24 38 496 1,26
12 40 24 45 439 111 27 56 .24 59 7,87 2,00
13 49 24 62 138 351 28 56 24 36 3,73 0,95
14 43 24 39 357 0,90 29 54 24 34 398 1,01
15 58 24 60 928 236

Pj=madde giicliikk indeksi Sj:madde standart sapmasi rjx:madde ayirt edicilik indeksi

5. Tablo’daki t degerlerinin hepsi .05 seviyesinde anlamlidir. Anlamli ¢ikan bagimsiz t-
testlerinin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin hepsi maddelerin alt ve
tist %27’lik dilimi ayirmada oldukga iyi oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988, s.25-26).

6. Tablo’da okudugunu anlama basar1 testine ait analiz sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 6
Okudugunu Anlama Bagari Testi Test Analizi Sonuglar

N X SS Ortanca Mod Ort. Giigliik KR-20
116 15,224 5228,17 13,5 9 ,524 877

6. Tablo’da testin ortalama gli¢liigiiniin ,524 oldugu goriilmektedir. Buna gore testin

ortalama gii¢liige sahip oldugu sdylenebilir.
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Testin giivenilirligi i¢in KR-20 degeri kullanilmistir. Madde istatistiklerinden yola ¢ikarak
yapilan pek ¢ok istatistiki formiil bulunsa da belki de en ¢ok kullanilan1 KR-20 ve KR-21"dir
(Balci, 2011, s.113) KR-20 degerinin .877 olarak hesaplanmasi bu testin yiiksek

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu analizler neticesinde testte 29 soru kalmis ve teste son hali verilmistir. Brassell ve

Rasinski’ye (2008, s.54) gore her metin i¢in on soru yeterlidir.

Asil uygulama icin okullara gidildiginde Ogrencilere testle ilgili gereken yOnergeler
verilmistir. Kopya ¢ekilmesinin engellenmesi i¢in 6grencilerden aralarma ¢anta koymalar1
istenmistir. Stire olarak bir ders saati verilmistir. Bazi 6grencilerin bir ders saatinde
bitiremedigi goriildiiglinden imkanlar dahilinde ek silire verilmistir. Hala bitiremeyen
ogrenciler Orneklemden ¢ikarilmistir. Testlerin ¢ozlilmesi esnasindan bazi 6grenciler
bilmedikleri kelimeleri sormustur ancak bu oOgrencilere bildikleri kadarini yapmalari

sOylenmistir.

Asil uygulamada herhangi bir soruyu bos birakan Ogrencilerin sorular1 yanhis kabul

edilmistir.

3.3.5. Kelime Hazinesi

Bu caligmada kelime hazinesinin akici konusma ve akici yazma verilerinden yola ¢ikarak
hesaplanmas1 planlanmistir ancak 6grencilerin pek ¢ogunda yeterli veri ortaya ¢ikmadigi
icin kelime hazinesi igin ayr1 bir veri toplama siireci yiiriitiilmiistir. Bu kapsamda
ogrencilere bos A4 kagitlari1 dagitilmis ve ¢calismanin gayesinin olabildigince farkli kelimeler
kullanarak istedikleri tiirde istedikleri konuda yazmak oldugu iletilmistir. Miimkiin
oldugunca es anlamli kelimeler kullanmalarinin daha iyi oldugu belirtilmistir. Es anlamli
kelimeler parantez i¢inde verildiginde de kabul edilmistir. Her farkli kelime i¢in bir puan
alacaklar1 hatirlatilmistir. Eger bir hikaye, an1 vs. 150 kelime dolmadan bittiyse yenisine
baslayabilecekleri sOylenmistir. Arastirmaciya veya arkadaslarina bir kelimenin es
anlamlisin1 sormalarma izin verilmemistir. Calismada yazilmasi yasak olan tek seyin
hafizadan sarki, siir vb. oldugu vurgulanmistir. Siirenin bir ders saati oldugu ve en az 150
kelime yazmalarinin gerektigi aktarilmigtir. Bazi 6grencilerin bir ders saatinde 100 kelimeye
ulagamadiklar1 goriilmiistiir. Kelime hazinesinin hesaplanmasinda yazili metinlerdeki ilk

100 kelime esas alindigindan bu dgrenciler 6rneklemden ¢ikarilmastir.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden 6nce Pallant’in (2016, s.65-77) tavsiye ettigi analizler ve
incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda verilerde kayip, yanlis girme gibi gézden kagabilecek
hatalar kontrol edilip gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica verilerin normal dagilimlar1 da

kontrol edilmistir.

Verilerin istatistiki analizlerinden 6nce SPSS programinda hatali veri olup olmadigi kontrol
edilmistir. Bunun i¢in kayip deger kontrolii yapilmig ve kayip bir deger bulunarak

doldurulmustur.

Kategorik degisken olan cinsiyette “Minimum” ve “Maksimum” degerlere bakilarak yanlis
veri girilip girilmedigi incelenmistir. Tek kategorik degisken olan cinsiyette herhangi bir

soruna rastlanmamustir.

Stirekli degiskenlerin kontroliinde de “Minimum” ve “Maximum” degerleri kontrol
edilmistir. Bu kisimda akic1 okumada iki baslik altinda bir hesap hatasindan kaynaklanan

asir1 deger tespit edilmistir. Yanlislik diizeltilerek SPSS’e tekrar aktarim yapilmistir.

Verilerin analizlerinden 6nce asir1 degerlerin analiz dis1 birakilmasina da dikkat edilmistir.
Asir1 degerlerin tespitinde “kutu grafigi’ne bakilmistir. Kutu grafiklerinde asir1 degerlerin
ait oldugu kisinin SPSS’teki sira sayisi daire ile gosterilirken ¢ok asir1 degere sahip olanlar
yildiz isareti ile belirtilir (Pallant, 2016, s.76). Tespit edilen asir1 ve ¢ok asir1 degerlere sahip
olan kisiler SPSS’te “Data>Select cases>if condition satisfied” komutlariyla elenmistir.
Bunun i¢in asir1 degere sahip kisinin degerinden sonra normal degerlere yakin bir puan esas
almmustir. Mesela asir1 puanlar 20,25,30 olmak tizere ti¢ kiside varsa “if condition satisfied”
kisminda 31 ve lizeri degerlerin analize katilmasi saglanmigtir. SPSS programu “if condition
satisfied” komutu verildiginde ilgili sart1 karsilayanlara “1”’; karsilamayanlara “0” degerini
atayarak analiz dig1 birakmaktadir. Ug¢ degerler elendikten sonra yeni ug¢ degerlerin ¢ikip
cikmadigmma bakmak i¢in tekrar kutu grafigine bakilmistir. Yeni u¢ deger varsa SPSS
programmin verdigi 1-0 degerlerinde ilgili kisilerin degerleri “0” yapilarak analiz dis1
birakilmislardir. Ardindan u¢ deger kalmayana kadar bu siire¢ devam etmistir. Her
korelasyon analizinde bu siire¢ tekrar edilerek hi¢bir korelasyonda u¢ degerin olmamasina

dikkat edilmistir.
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Ug degerler elendikten sonra normal dagilim sartinin saglanip saglanmadigina bakilmistir.
Bu kapsamda Can (2017) tarafindan tavsiye edilen normallik dagilim testlerinden garpiklik
ve basiklik katsayilar1 ve Kolmogorov-Smirnov testlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarma gore normallik incelenirken “carpiklik/carpikligin standart sapmasi” ve
“basiklik/basikligin standart sapmasr” degerlerinin +/- 1.96 degerleri arasinda olmasina
dikkat edilmistir. Bu degerleri asan bir veri ¢iktiginda normallik sartinin saglanmadigi
varsayilarak Spearman sira farklar1 korelasyonu yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinde
de p degerinin .05 ten biiyiik olmasi verinin normal dagildigin1 gdsterir. Bu degerin altinda
cikan verilerde de Spearman sira farklar1 korelasyonu yapilmistir. Hem ¢arpiklik/basiklik
katsayisinda hem de Kolmogorov-Smirnov testinde normalligi saglayan verilerde Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisina bakilmistir. Korelasyon degerlerinin
yorumlanmasinda Cohen’in (1988, s.115) kistaslar1 kullanilmistir. Buna gére »>.10 icin

kiigiik, > 30 i¢cin orta, 7> 50 i¢in biiyiik tanimlamasi1 yapilmistir.

3.4.1. Akic1 Okuma

Akict okuma becerisinin degerlendirilmesinde Oncelikle ¢ocuklara okutulan metin
arastirmacmin kelime saymmini kolaylastirmak gayesiyle yeniden diizenlenmistir. Bu

dogrultuda her satirda ka¢ kelime oldugu sayilarak satirin basia yazilmistir.

Dogruluk ve hizin hesaplanmasinda Yildiz ve Akyol (2010), Akyol vd. (2014) ve Rasinski
(2010) tarafindan 6nerilen ekleme, atlama, yanlis okuma, ters ¢evirme, okuyamama ve bagka
kelime koyma hatalar1 sayilmustir. Tekrarlar hatadan sayilmamistir. Toplam kelime
sayisindan hatali kelime sayis1 ¢ikarilarak “okuma hiz1” hesaplanmistir. Bu hizin toplam

kelimeye boliiniip yiiz ile ¢arpilmasiyla da “dogruluk” elde edilmistir.

Prozodi i¢in Akyol vd.nin (2014) 6nerdigi Cok Boyutlu Akicilik Olgegi kullanilmustir. Bu
rubrik Zutell ve Rasinski (1991) tarafindan gelistirilmistir ancak Yildiz, Yildirim, Ates ve
Cetinkaya (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Rubrik [fade ve Ses Diizeyi, Anlam
Uniteleri ve Tonlama, Piiriizsiizliik, Hiz olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Her boyut
I=en diisiik seviye, 4=en iyi seviye olacak sekilde puanlanmaktadir. Dolayisiyla bir

ogrencinin bu dlgekten alabilecegi puan 4-16 arasinda degismektedir.

Olgegin puanlamasinda giivenilirligi artrmak icin arastrmacmin yani swra bir de

ogretmenlik tecriibesi olan ve akict okuma konusunda doktora yapmis bir aragtirmaci da
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puanlama yapmustir. Iki puanlayict birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirmede
bulunmugtur. Puanlamalar Excel programina girilmistir. Ardindan dort boyuta ait puanlar
ayrt ayrt SPSS programma aktarilmistir. Puanlayicilar arasi uyuma Kappa degeri ile
bakilmistir. Aradaki uyumun diisiik ¢ikmasi sebebiyle prozodinin ¢alismadan ¢ikarilmasina

karar verilmistir.

3.4.2. Akici1 Yazma

Akict yazmada bes dakikada toplanan verilerin analizleri bir dakikalik ortalama degerler

iizerinden yapilmigstir.

Kelimeler farklt hece sayilarina sahip olabileceginden dolayr yazma hizinin
hesaplanmasinda hece sayimi tercih edilmistir. Ayrica degerlendirmelerde toplam hece
sayisi, dogru yazilan kelimelerdeki hece yiizdesi ve iistii ¢izilen/diizeltilen kisim sayisi

seklinde ti¢ baglik kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde su hususlara dikkat edilmistir:

-Toplam hece sayiminda sesli harflerin varligi dikkate alinmistir. Yani 6grenci “krdkdu”
seklinde bir kelime yazdiginda bu bir hece sayilmistir. Ancak “krkd” seklinde yazdiginda da
bir hece sayilmistir. Benzer sekilde anlamsiz da olsa tek basina sesli harf varsa bu da tek

hece olarak ele alinmig ve toplam hece sayisina dahil edilmistir.

-Sayilar ve kisaltmalar ka¢ haneli olduguna bakilmaksizin tek hece olarak sayilmistir

(Atasoy, 2015).

-Noktalama yanliglar1 ve imla hatalar1 g6z ardi edilmistir. Ancak hece eksikliginde eksik
heceler sayilmamistir. Mesela “gelcekti” seklinde yazilan bir kelime ii¢ hece olarak

sayilmistir.

-Kelimelerin sozliikte gegtigi sekil degil yazildigi sekil sayilmistir. Mesela “orada” kelimesi
“orda” olarak yazildiysa iki hece olarak hesaplanmistir. Yabanci kelimelerde yazimdaki sesli
harfler esas alinmustir (trex kelimesinin tek heceli sayilmasi gibi). Metnin sonunda bir harf
yazilip birakildiysa bu da bir hece kabul edilmistir ¢linkii 6grencilere siire biter bitmez

kalemleri birakmalar1 soylenmistir. Bu sebeple yarim kalan heceler de tam kabul edilmistir.

-“Oo00ff” gibi uzatmali yazimlar tek hece olarak hesaplanmistir.
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-Dogru yazilan kelimelerin hecelerinin sayiminda mana veya gidisat bakimindan yanlis da
olsa uygun kelimeler “dogru” olarak ele alinmistir. Mesela “dedim” yazmak yerine “derim”
yazildiginda dogru yazilan kelimelerin hecesi kismina dahil edilmistir. Yani basit anlatim
bozukluklar1 gbz ardi edilmistir. Ayrica noktalarin (mesela gidiyor yerine gidiyor yazmak)
veya sapkalarin unutulmasi hata olarak kabul edilmemistir. Ancak bir harfin eksik veya

yanlis yazilmasi, noktas1 olmayan bir harfe nokta konmasi hata olarak kabul edilmistir.

-Kiictik a harfinin o gibi yazilmasi gibi sekil hatalar1 hata olarak kabul edilmemistir ¢iinkii
bu dgrencinin yazim sekli olarak goriilmiistiir. Ancak s harfinin ters yazilmasi gibi bariz

hatalar yanlis olarak kabul edilmistir.

-Cilimle igerisinde bir ek unutulduysa o kelime de dogru kabul edilmistir. Mesela  6niim iki
tane kopek ¢ikt1.” seklindeki yazimda “Oniim™ kelimesi dogru kabul edilmistir. Cilinkii veri
toplamada 6grencilere hizli yazmalar1 s6ylendigi i¢in bu tiir hatalar aceleden kaynakli olarak
diistiniilmistiir. Ancak bir kelime 1srarla 6yle yazildiysa yanlis kabul edilmistir (mesela

“hayvan” kelimesinin iki kez “hayva” seklinde yazilmasi).
-Konusma dilindeki gibi yazimlar yanlis kabul edilmistir (mesela “gérecem” kelimesi gibi).

-Edebi eserlerde benzer yazim sekilleri ile karsilasmak miimkiin oldugundan n’olur,

n’apayim gibi yazimlar dogru kabul edilmistir.

-Ustii ¢izilen/diizeltilen kisimlarda hece sayimi yapilmamustir ¢iinkii baz1 dgrenciler heceler
okunmayacak sekilde karalama yapmiglardir. Bu sebeple sadece diizeltme/iistiinii ¢izme
sayist hesaplanmustir. Art arda yazilan kelimelerin {istii ¢izildiyse bu tek diizeltme
sayllmustir. Cilinkii 6grencinin tek seferde mi yoksa ayr1 ayr1 mi ¢izdiginin tespiti miimkiin
olmamistir. Diizeltmeler arasinda biiyiik harf-kiiclik harf degisimleri, ayn1 harfin iistiinden

tekrar gegilmesi sayilmamustir. Bir harfin/hecenin/kelimenin degistirilmesi temel alinmigtir.

-Baz1 6grencilerin bir harfi yazip sonra ayni hartfin {istiine baska bir harfi daha koyu yazdigi

goriildiiglinde bu da bir diizeltme sayilmistir.

-Bu ¢aligmadaki toplam hece ve dogru yazilan kelimelerdeki hecelerin sayimmda sadece
iistii ¢izilmeyen kelimelerden elde edilen veriler esas alinmistir. Yani ¢ocuklarin yazma hizi
ile kastedilen Ogrencilerin iizerini ¢izmedikleri, metinde kalmasina karar verdikleri
climleleri/kelimeleri kapsamaktadir. Ogrenci uzun bir ciimle yazip {istiinii ¢izdiyse bu ciimle

okunsa da okunmasa da yazma hizinin hesaplanmasina dahil edilmemistir.
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3.4.3. Akic1 Konusma

Akict konugsmanin degerlendirilmesinde kirk saniye ve iizerinde konusulan 6grencilerin
konugmalar1 esas alinmistir. Kirk saniyeden az konusan dgrenciler 6rneklemden atilmustir.
Hesaplamalar 6grencilerin toplam konusma siiresinin bir dakikaya oranlanmasiyla elde
edilmistir. Ogrencilerin konusmalar1 dncelikle yazili dile aktarilmistir. Bu esnada kelimeler

konusuldugu sekliyle degil yazildigi sekliyle degerlendirmeye alinmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde su asamalar izlenmistir:
Toplam siirenin hesaplanmasi:

-Toplam siirenin hesaplanmasinda konusma sonundaki kelime olmayan dolgulu
duraklamalar ve dolgusuz duraklamalar dahil edilmemistir. Dolgu da olsa sdylenen son
kelime esas alinmistir.

-Arasozler ve anlasilmayan kisimlar analizden ¢ikarilmistir. Bunlardan hemen onceki ve
sonraki dolgusuz duraklar tek dolgusuz durak seklinde hesaplanmustir.

-Siirelerin hesaplanmasinda 2,455 saniye olunca 2,46 seklinde kaydedilmistir.
Dolgulu duraklamalarin hesaplanmas:

-Sorunun tekrar edilerek baslanmasi dolgulu duraktan sayilmistir. Mesela “Oncelikle ben

zengin olsaydim ne yapardim?” gibi baglangigta alti ¢izili kistim dolgulu duraktan sayilmistir.

Ama soruya cevap vererek bagladiysa bu dolgudan sayilmamistir. Mesela “Kus olmak

isterim. Neden? Ciinkii...”

-Konugmanin aslinda olmayan kisimlar dolgudan sayilmistir. Mesela “nasil desem, ondan
sonra, sonra hocam, 11, sey, hmm, yani, falan, mesela, sonra, boyle, soyle” gibi. Ancak
kelimeler yerine uygun kullanildiginda dolgudan sayilmamistir. Ornek vermek igin “mesela”

demek veya bir olayin ardini anlatmak i¢in “sonra” demek gibi.

-“Dolgusuz durak+dolgulu durak+dolgusuz durak+ dolgulu durak” gibi yapilar iki dolgulu
iki dolgusuz durak olarak hesaplanmistir ancak toplam durak sayist hesaplanirken tek dolgu
olarak ele almmistir. Mesela “11+.30 saniye sessizlik+seyy+.55 saniyelik sessizlik”
seklindeki bir yapi iki dolgulu iki dolgusuz durak seklinde ele alimmustir ancak toplam durak

hesaplanirken bir durak olarak ele alinmistir. Bunun sebebi duragin dolgulu veya dolgusuz
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olmasmin bu asamada fark etmemesidir. Ancak arada dolgu olmayan bir harf bile ¢iktiysa

ayr1 olarak hesaplanmistir.

-Seslerin uzatilmast dolgulu duraklara dahil edilmistir. “Okulaaa” seklindeki bir sdyleyiste
sondaki “a” sesinin ne kadar uzatildigi hesaplanmigtir. Ancak dolgulu duraklardaki
uzatmalar ayr1 olarak hesaplanmamistir ¢ilinkii uzatmalar zaten dolgulu duraklara dahil
edilmistir. Belagat icin bazi seslerin uzatilmasi ise dolgudan sayilmamustir. Bir kelime
olmaksizin bir ses veya harfin uzatilmas: durumunda bunlar uzatmadan sayilmamistir.

Mesela “sss...” demek.

-Hitap kelimeleri (6gretmenim, hocam gibi) normalde dolgudan sayilmamistir. Ancak bir
dolgu kelimesi ile yan yana soylendiyse dolgulu duraga dahil edilmistir. Mesela “hocam
okula gidiyordum” dendiyse burada dolgulu duraktan sayilmamustir. Fakat “Iste hocam

okula gidiyordum” dendiyse “iste” kelimesi ile birlikte dolgulu durak olarak sayilmistir.

-Ogrencilerin sesli diisiinmeleri de dolgulu duraktan sayilmistir. Mesela “birkag kisiyi de ee

sey olarak aliyoruz hocam, esir hocam” dendiyse alt1 ¢izili kisim dolgulu durak sayilmaistir.

-Dolgulu duraklamalar arasinda .25 saniye ve iizeri sessizlik olduysa ayr1 ayri ele alinmuistur.

Eger .25’in altinda bir siire gectiyse bu siire dolgulu duraga dahil edilmistir.
-Glilmek dolgusuz durak kismindan sayilmstir.
Toplam hecenin sayilmasi:

-Yabanci kelimelerde ¢ikan sesler esas alinmistir. Mesela “christiano” kelimesi “kiristiyano”
seklindeymis gibi hesaplanmistir. Bunun sebebi yabanci kelimelerde pek ¢ok sesin
okunmadan atlanmasidir. Ozellikle Fransizca kelimelerde yazimin esas alinmasi durumunda
sOylenmeyen pek c¢ok sesin hesaplamaya katilmasi hatalara yol acacagindan ses temelli bir
hesaplamaya gidilmistir.

-Tiirkge kelimelerde kelimeler yazildiklar: sekliyle hesaplanmistir. Mesela “gitcez” kelimesi

“gidecegiz” seklinde yaziya ¢evrilip dort hece olarak hesaplanmigtir.

-Bir sesli harf ¢ikip da kelime sdylenmeyen durumlarda bu sesler hecelere katilmistur.

Mesela “yi..u..eger unutursam” diyen bir 6grencide “yi” ve “u” iki hece olarak toplam

heceye katilmistir.
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-Kisaltmalardaki her harf tek hece sayilmistir. Mesela “DSI” dendiyse bu 3 hece kabul
edilmistir. Benzer sekilde isim olan ancak tek harfle ifade edilen sessiz harfler de (b,

vitaminleri gibi) tek hece kabul edilmistir.
Gergek hece sayist:

-Gergek hece sayisinin hesaplanmasinda tutukluk yasanan kelime ve heceler, yarim kalan

kelimeler dolgular ¢ikartilmistir. Boylece konusmanin en saglikli kisimlar1 esas alinmistir.
Cirpilarin sayilmasi:

-.25 ve lizeri dolgusuz duraklar ve .25 ve iizeri kelime olmayan dolgulu duraklar ¢irp1 sinir1
olarak ele alinmistir. Kelime olan dolgular ¢irp1 siniri olarak esas alinmamistir ¢linkii 6grenci

dolgu da olsa konusmaya devam etmistir.

-Kelime olmayan dolgulu duraklar ve dolgusuz duraklar yan yanaysa bunlar tek sinir olarak

kabul edilmistir. Ancak arada bir hece bile ¢iktiysa ¢irp1 sayisina dahil edilmistir.
-Tutukluklar ¢irpilarin iginde sayilmistir.

-Arkadaglarindan birisi konusma siiresi 40 saniye olmadan dnce miidahale eden, fikir veren
ogrenciler orneklemden cikarilmistir. Ancak 40. saniyeden sonra bir miidahale olduysa

miidahale anina kadar olan kisim analize dahil edilip geri kalan kisim ¢ikarilmustir.
Analizler i¢in sunlar yapilmistir:

-Oncelikle grencilerin konusmalar1 bir kisi tarafindan Microsoft Word 2013 programima
aktarilmistir. Konusmalar aktarilirken yazim dili esas alinmistir. Yani kelimeler

konusuldugu sekliyle degil sozliikteki gibi ele alinmustur.

-PRAAT programi araciligi ile Ogrencilerin sessiz ve sesli duraklamalarmin yerleri ve

saliselik stireleri Microsoft Word 2013’e aktarilan metinler iizerinde kaydedilmistir.

-PRAAT programi araciligrtyla konusmaya baslanan ve bitirilen siireler saniye ve salise
birlikte olacak sekilde hesaplanmistir (mesela 120,55 saniye gibi). Bu siire toplam siire

olarak Microsoft Excel programima “Toplam siire” olarak girilmistir.

-“Toplam dolgusuz duraklama siiresi” ve “toplam dolgulu duraklama siiresi” Excel
programma kaydedilmistir. Formiiller aracilifiyla “toplam dolgu siiresi” otomatik olarak

Excel tarafindan hesaplanmustir.
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-Toplam siireden .25 saniye ve iizerindeki dolgusuz ve kelime olmayan dolgulu duraklarin
ve dolgusuz duraklara bitisik olan dolgulu duraklarin siireleri ¢ikarimistir. Boylece
“konusma siiresi” elde edilmistir. Cikarilan dolgulu durak siirelerinde kelime olan dolgulu

duraklar yer almamistir. Sadece “mm, 11” gibi sesler dahil edilmistir.

-Eklemleme orani i¢in kullanilacak olan konusma siiresinde ise biitiin duraklar (dolgulu ve
dolgusuz), uzatmalar, ¢irpilar icindeki .25 saniyeden diisiik kelime olmayan duraklamalar

toplam siireden ¢ikarilmistir.

-.25 ve lizeri dolgusuz duraklar ve dolgulu ancak kelime olmayan duraklar sinir kabul

edilerek “cirp1 sayis1” elde edilmistir.

-Yeniden baglamalar, tekrarlar, diizeltmeler sayilarak “toplam tutukluk sayisi” elde
edilmistir.
-Word programimdaki konusma ¢iktilari izerinden heceler sayilmis ve “toplam hece sayis1”

elde edilmistir.

-Tutukluluk yasanan kelimelerdeki heceler ve dolgu olan kelimeler hesaplanarak “budanan

hece sayis1” elde edilmistir.

-Toplam hece sayisindan budanan hece sayisi ¢ikarilarak “ger¢ek hece sayisi” elde
edilmistir.
-Toplam tutukluk sayis1 saniye cinsinden toplam siireye boliiniip 60 ile ¢arpilarak “tutukluk

siklig1” elde edilmistir. Tutukluk siklig1 bir dakika i¢inde yapilan tekrar, yeniden baglama ve

diizeltmelerin say1 bakimindan oranini ifade etmektedir.

-Toplam hece sayis1 toplam siireye boliiniip 60 ile carpilarak “konusma hiz1” hesaplanmaistir.

Bu veri kelime olan dolgular dahil bir dakika ka¢ hecenin sdylendigini gostermektedir.

-Gergek hece sayisinin eklemleme orani i¢in hazirlanan konusma siiresine boliiniip 60 ile
carpilmasiyla “eklemleme orani” elde edilmistir. Bu oranin dakikadaki konugma hizindan
fark1 biitlin duraklamalarin, uzatmalarmn, dolgularin ¢ikarilarak hesaplanmasidir ve
ogrencilerin heceleri soyleyebilme hizim1 gostermektedir. Yani bir O6grencinin hig
duraklamadan konusmasi1 halinde dakikada ortalama ka¢ hece sdyleyecegini ifade

etmektedir.
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-Konugma siiresinin toplam siireye bdliiniip yiiz ile carpilmasiyla “seslendirme siiresi oran1”
elde edilmistir. Bu veri bir 6grencinin bir dakikanin ylizde kagini konusarak gegirdigini

gostermektedir.

-Gergek hece sayisi toplam siireye boliinlip 60 saniye ile garpilarak “budanmis konugma
hiz1” bulunmustur. Bu oran da tekrarlar, diizeltmeler, yeniden baslamalar gibi tutukluklar ve
kelime olan dolgular ¢ikarildiktan sonra geriye kalan heceler lizerinden hesaplanir ve temiz
bir konusma oranimni gostermektedir. Yani dakikadaki hatasiz, konusmanin gergek kismina

ait hece sayisini vermektedir.

-Toplam hece sayis1 ¢irp1 sayisima boliinerek “ortalama ¢irpt uzunlugu” bulunmustur. Bu
oran iki dolgusuz durak veya kelime olmayan durak arasinda 6grencinin ka¢ hece soyledigini
gostermektedir. Yani bir nefes alis veya duraklayista ne kadar konusabildigini
aktarmaktadur.

-Son olarak da toplam durak siiresi toplam siireye boliiniip 60 ile ¢arpilarak “ortalama
duraklama uzunlugu” elde edilmistir. Boylece dakikada kag¢ saniyenin dolgulu veya

dolgusuz duraklarla gegtigini ifade etmektedir.

3.4.4. Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama testinden elde edilen veriler Microsoft Excel programina girilmistir.
Girilen cevaplar birer kere de kontrol edilmistir. Sorularin bilgisayar aktarimi esnasinda
bilgilendirici metinde hazir bilgi ve ¢ikarim sorulari, hikaye edici metinde bilgi ve ¢ikarim
sorular1 olmak tizere dort baslik seklinde girilmistir. Herhangi bir soruyu bos birakan

ogrencilerin ilgili sorular1 yanls kabul edilmistir.

Ardindan cevaplar SPSS 23.0 programina girilmistir. Okudugunu anlama becerilerinin
incelenmesi i¢in bes baslik agilmistir: okudugunu anlama testinde dogru cevaplama yiizdesi,
hazir bilgi sorularini dogru cevaplama ytizdesi, ¢ikarim sorularini dogru cevaplama yiizdesi,
bilgilendirici metni dogru cevaplama ylizdesi ve hikdye edici metni dogru cevaplama
yiizdesi. Okudugunu anlama ile ilgili yapilan analizlerde bu baslhiklar teker teker ele

alinmustir.
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3.4.5. Kelime Hazinesi
Kelime hazinesinin ¢6ziimlenmesinde su asamalar izlenmistir:

-Hesaplamalar 6grencilerin yazdiklari ilk yiiz kelime iizerinden yapilmistir. Boylece her

Ogrencinin karsilastirilmast imkani elde edilmistir.

-Kelimelerin sozliikk birimi olup olmadigma karar verilirken TDK’nin sitesi (Sozluk.gov.tr)
esas alinmistir. Bu sozliiklerde sadece Giincel Tiirkge Sozliik degil Derleme Sozligii ile

Atasozleri ve Deyimler Sozligl de kullanilmustir.
-Kelimelerin sayiminda atasozleri ve deyimler bir kelime olarak ele alimustir.

-Sayilar harfle de yazilsa kelimeden sayilmamistir ancak “bir” bundan miistesnadir. Rakam
olarak yazilmasi hari¢ bir sayisi her zaman sayilmistir. Bunda “bir” kelimesinin farkli
kullanim sekillerinin olmasi etkili olmustur. “Bir” sadece say1 ismi degil sifat olarak da

kullanilmaktadir ve bu kullanimlar arasinda ayrim yapmak zordur.
-Basit bir sekilde yapilan birlesik fiil hatalar1 diizeltilerek ele alinmistir.

-Birlesik fiiller tek birim olarak ele alinmistir. Bunun yani sira birlesik fiillere getirilen ancak
TDK’de ayr1 olarak gosterilmeyen kelime gruplar1 da tek birim olarak hesaplanmustir.
Mesela “fotograf ¢ekmek” TDK’de birlesik fiil olarak gegmektedir ancak “fotograf

cekilmek” gegcmemektedir. Bu durumda “fotograf ¢cekilmek”™ olarak ele alinmistir.
-Kisaltmalar (avm gibi) tek kelime sayilmistir.

-Anlasilmayan kelimeler atlanmistir.

-“N’apalim”, “n’olur” seklinde yazilan kelimeler iki kelime olarak alinmaistir.
-Bagaramamak gibi olumsuzluk eki almis kelimeler “basarabilmek™ olarak kaydedilmistir.
-“ya...ya da”, “hem...hem de” gibi baglaglar biitiin halleri ile tek kelime olarak sayilmistir.

-Ozel isimler kelime hazinesinden sayilmamustir.

-TDK’de olmayan iinlem ifadeleri (aboo gibi) kelimeden sayilmamistir. Ancak var olanlar

(of gibi) kelimeden sayilmistir.

-Ogrencilerin senaryo geregi art arda yazdigi ayni1 kelimeler bir kelime sayilmistir. Mesela
“anne anne anne anne” seklindeki bir yazimda bir “anne” hesaplamaya katilarak digerleri

sayllmamuistir.
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-Kelimeler yanlis yazilsa da dogru olarak kabul edilmistir. Ancak yanlis manada kullanilan

kelimeler dogru kabul edilmemistir.
-Bagliklar analize katilmamustir.

--Yanlislkla yazildig: diisiiniilen tekrarlarda sonraki kisim analizden ¢ikarilmistir. Mesela

“...buyiik kardes ¢ok zenginmis, kiiclik kardes ¢ok fakirmis, senra—bityiikkardes—cok
zengimmis.” seklindeki bir climlede iistii ¢izili kisim analize dahil edilmemistir.

Verilerin analizi i¢in Karadag’in (2018) onerdigi kelime hazinesi katsayisi hesaplanmistir.
Kelime hazinesi katsayis1t metindeki farkl kelime sayisimin toplam kelimeye boliinmesiyle
elde edilmektedir ve 0-1 arasinda deger almaktadir. “1” metindeki biitiin kelimelerin
birbirinden farkli oldugunu ve zengin bir kelime hazinesini ifade ederken “0” metindeki

biitiin kelimelerin ayni oldugunu géstermektedir.

Karadag (2018, s.534-535) Ogrencilerin metinlerindeki toplam kelime sayisinin
farkliligindan o6tirii en az yazan Ogrencinin toplam kelime sayist ne kadarsa diger
ogrencilerde de o kadarlik kelimeye gore hesap yapilmasini tavsiye etmektedir. Mesela ti¢
ogrencinin metninde sirasiyla 90, 102, 105 kelime varsa biitiin metinler 90 kelime tizerinden

degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin metinleri en az yazan 6grenciye gore hesaplanmak yerine ilk yiiz
kelime iizerinden hesaplanmistir. Ylz kelimenin altinda yazan o6grenciler 6rneklemden

cikarilmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmanin bulgularma yer verilmistir.

4.1. Becerilere Ait Betimleyici Istatistikler

Besinci sinif 6grencilerinden olusan calisma grubundan elde edilen degiskenlere ait

betimleyici istatistikler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
. N x SS
Becerilerin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler
Hiz 94 854 195
Akict Okuma Dogruluk o1 92 8.7
Dakikadaki ortalama toplam hece sayisi 94 286 8
Akier Yazma }]?i?;((;l;:;lakl dogru yazilan kelimedeki ortalama hece 94 942 6.4
Dakikadaki yazinin iistiinii ¢izme/diizeltme sayisi 94 59 ,46
Tutukluk siklig1 (adet) 94 63 41
Konusma hizi (hece sayisi) 94 221,8 59,2
Eklemleme orani (hece sayist) 94 313,8 39,2
Akict Konusma Budanmis konusma hiz1 (hece sayisi) 94 191,3 56,8
Seslendirme stiresi orani (yiizde) 94 67,3 144
Ortalama ¢irp1 uzunlugu (hece sayisi) 94 11,7 3,5
Ortalama duraklama uzunlugu (saniye) 94 236 91
Okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi 94 68 15,6
Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi 94 63,3 19,2
Okudugunu Hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi 94 724 171
Anlama Hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi 94 72,3 16,9
Cikarim sorularinda dogruluk yilizdesi 94 63,4 19,7
K. Hazinesi Kelime hazinesi katsayis1 94 62 ,08
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7. Tablo’da ¢alisma grubunda yer alan 94 6grencinin akici yazma, akici okuma, okudugunu
anlama, akict konusma ve kelime hazinesi becerilerine ait Olglimlerin  betimleyici
istatistikleri verilmistir. Buna gore 6grencilerin akici okumada okuma hizlarinin ortalamasi

dakikada 85,4 kelime olarak tespit edilmistir. Dogruluk oranlar1 ise %92°dir.

Ogrencilerin akic1 yazmalar1 kapsammda hesaplanan dakikadaki toplam hece sayisi
ortalamas1 28,6 olarak bulunmustur. Buna gore yanlis yazilan kelimeler de dahil olmak tizere
ogrencilerin yazma hiz1 dakikada 29 hece civarindadir. Ogrencilerin yazdiklar1 metindeki
dogru yazilan kelimelerde yer alan hecelerin toplam heceye orani ise ortalama %94,2°dir.
Yani dgrenciler her 100 hecede ortalama 6 hecelik kayip vermektedir. Ogrencilerin akic1
yazma c¢aligmasi esnasinda yazdiklarinin istiinii ¢izme veya yazdiklarini diizeltme say1
ortalamasi ise dakikada ,59’dur. Bu 6grencilerin olduk¢a az sayida yazi diizeltme/yazinin

iistlinli ¢izme yaptiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin bir dakikada yasadiklar1 ortalama tutukluk siklig1 6,3 tiir. Yani yaklasik her on

saniyede bir konusmada tekrar, diizeltme veya yeniden baslama yapilmstir.

Ogrencilerin dakikadaki konusma hiz1 ise 221,8 hece olarak tespit edilmistir. Bu hecelere
tutukluklar, yarim kalan heceler, dolgular da dahildir. Ogrencilerin eklemleme hiz1 ise
dakikada 313,8 hecedir. Yani konusma hizinda hesaba katilan dolgusuz duraklamalar ve
kelime olmayan dolgulu duraklamalar ¢ikarildiginda Ogrencilerin dakikadaki hece

soyleyebilme hizlar1 yaklasik 314 hecedir.

Ogrencilerin budanmis konusma hizlarmimn ([gergek hece sayisi/toplam siire]*60) ortalamasi
ise 191,3 hecedir. Yani 6grenciler kendilerine verilen siirede dakikada 191 hecelik hatasiz,

tutukluk yasanmayan ve dolgusuz konusma gerceklestirmistir.

Seslendirme siiresi oraninin ortalamasit %67,3’tir. Bu da Ogrencilerin bir dakikanin
%67,3’linii konusarak gecirdiklerini gdstermektedir. Bu siireye kelime olan dolgular da
dahildir. Buna gore dgrenciler bir dakikanm ortalama 40,38 saniyesini konusarak, gesitli
tutukluklarla veya kelime olan dolgularla gegirmistir. Geri kalan yaklagik 19,5 saniyelik

kisim ise susarak veya “imm, hmm” gibi kelime olmayan duraklarla ge¢mistir.

Bir ¢irpida sdylenen hece ortalamasi ise 11,7°dir. Yani 6grenciler her 11-12 hecede bir
dolgusuz veya kelime olmayan dolgulu duraga bagvurmustur. Bu da 6grencilerin bir ¢irpida

oldukg¢a az fikir iletebildiklerini gostermektedir.
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Ortalama duraklama uzunlugu dakikada 23,6 saniyedir. Yani 6grenciler 60 saniyenin 23,6
saniyesini dolgusuz, kelime olmayan dolgulu veya kelime olan dolgulu duraklarla
gecirmistir. Seslendirme siiresi oranindaki 40,38 saniye de goz Oniine alindiginda

ogrencilerin dakikada 3,98 saniyelerini kelime olan duraklarla ge¢irdigi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin okudugunu anlama testinde dogru cevaplama yiizdelerinin ortalamas1 %68
olarak cikmistir. Dolayisiyla 6grenciler metinlere ait sorularin 2/3’liikk kismini dogru
cevaplayabilmistir. 1/3’liik kism1 ise yanlis cevaplamistir. Bilgilendirici metinde bu oran
biraz diiserek %63,3 olmustur. Hikaye edici metinde ise en yiiksek ortalamaya ¢ikarak
%72,41 olmustur. Dolayisiyla hikaye edici metnin daha iyi anlasildig1 sdylenebilir. Hazir
bilgi sorularinda dogruluk oran1 %72,34 iken ¢ikarim sorularinda yaklasik %10’luk distsle
%63,37 olmustur. Ogrencilerin metinde yer alan bilgilerin cevaplama oranlar1 metinden

¢ikarim yapmalarini gerektiren sorulardakinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin kelime hazinesi katsayilarmm ortalamasi ,62°dir. Yani 6grencilerin kelime
hazinelerini elde etmek icin yapilan caligmadaki ilk yiiz kelimenin ortalama 62’si farkl

kelimeden olusmaktadir.

4.2. Akict Okuma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Tablo 8’de akici okuma becerisinin alt degiskenlerine ait korelasyon analizinin betimleyici

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 8

Akict Okuma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler N X SS

Dogruluk 75 954 29

Hiz 75 89,4 159

Akict okumanm dogruluk ve hiz boyutu arasindaki iligkiye bakilmasi icin 19 ug¢ deger

cikarilmustir. Geriye kalan 6grencilerde dogruluk orani 95,4 iken hiz oram 89,4 tiir.

Tablo 9°da akict okumanin alt boyutlari arasindaki korelasyon degerine yer verilmistir.
Tablo 9

Akici Okuma Becerisinin Alt Boyutlarmma Ait Korelasyon Degerleri

Dogruluk Hiz
Dogruluk 1
Hiz .314**P 1
P:Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ** 01 seviyesinde anlamli iliski.
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9. Tablo da goriildiigii tizere dogruluk ve hiz arasinda orta seviyede korelasyon gikmustir.

(r=.314, n=75, p<.01).
4.3. Akic1 Yazma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkilere Ait Bulgular

Tablo 10 akict yazmanin alt bilesenleri i¢in yapilan korelasyon analizlerindeki betimleyici

istatistik degerleri sunulmustur.

Tablo 10

Akict Yazma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler N X SS
Dakikadaki ortalama toplam hece sayisi 88 286 7,6
Dakikadaki dogru yazilan kelimedeki ortalama hece yiizdesi 88 953 4
Dakikadaki ortalama toplam hece sayisi 92 283 7,6
Dakikadaki yazinin iistiinii ¢izme/diizeltme sayis1 92 6 4
Dakikadaki dogru yazilan kelimedeki ortalama hece yiizdesi 88 952 4
Dakikadaki yazinin iistiinii ¢izme/diizeltme sayis1 88 6 4

Tablo 11’de akici yazmanmn alt boyutlarma ait korelasyon analizine ait betimleyici
istatistikler yer almaktadir. Her analizde ug degerler ¢ikarildigi i¢in analizlerdeki kisi sayilar1
degisiklik gostermistir.

Tablo 11

Akici Yazma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri
Dakikadaki Dakikadaki dogru Dakikadaki yazinin
Toplam Hece yazilan kelimedeki istiini
Sayisi ortalama hece ¢izme/diizeltme sayis1
yiizdesi

Dakikadaki Toplam
Hece Sayisi 1

Dakikadaki dogru .
yazilan kelimedeki -.071 1
ortalama hece ylizdesi

Dakikadaki yazinin . .
stiinli  ¢izme/diizeltme 187 -.128
sayist

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

11. Tablo’ya gore 6grencilerin akici yazma becerilerine ait degiskenler arasinda anlamli

herhangi bir korelasyon yoktur.
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4.4. Akic1 Konusma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Tablo 12’de akici konusma becerisinin alt degiskenleri arasinda yapilan korelasyon

analizlerine ait betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 12
Akici Konugma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler N X SS
Tutukluk sikligi 91 6 3,7
Konusma hizi 91 220,6 59,6
Tutukluk sikligi 0 6 3,7
Eklemleme orani 90 313,8 36,9
Tutukluk sikligi 91 6 3,7
Budanmis konusma hizi 91 190,9 57,5
Tutukluk siklig1 90 6 3,6
Seslendirme siiresi orani 90 675 1338
Tutukluk sikligi 88 5,9 3,7
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 88 11,3 29
Tutukluk sikligi 91 6 3,7
Ortalama duraklama uzunlugu 91 238 9.2
Konusma hizi 93 220,2 57,7
Eklemleme orani 93 312,8 37,9
Konusma hizi 94 221,8 59,2
Budanmis konusma hizi 94 191,3 56,8
Konusma hizi 93 2234 57,3
Seslendirme siiresi orani 93 67,8 13,7
Konusma hizi 91 218,7 57,6
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 91 11,3 29
Konusma hizi 94 221,8 59,2
Ortalama duraklama uzunlugu 94 23,7 91
Eklemleme orani 93 312,8 37,9
Budanmis konusma hizi 93 190 55,8
Eklemleme orani 92 312,6 38,1
Seslendirme siiresi orani 92 67,6 13,7
Eklemleme orani 90 3116 374
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 90 11,3 2.8
Eklemleme orani 93 312,8 37,9
Ortalama duraklama uzunlugu 93 23,7 91
Budanmis konusma hizi 93 192,7 554
Seslendirme siiresi orant 93 67,9 13,7
Budanmis konusma hizi 91 187,9 54,5
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 91 113 29
Budanmis konusma hizi 94 191,3 56,8
Ortalama duraklama uzunlugu 94 236 91
Seslendirme siiresi orani 90 67,1 135
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 90 114 28
Seslendirme siiresi orani 93 67,8 13,7
Ortalama duraklama uzunlugu 93 23,3 8,8
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 91 11,3 29
Ortalama duraklama uzunlugu 91 24 8,9
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12. Tablo’da Ogrencilerin akici konusma becerilerinin alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon islemlerinin betimleyici istatistiklerine yer verilmistir. Her analizde ug degerler

ayiklandigi i¢in analizlerdeki kisi sayilar1 degiskenlik gdstermektedir.

Tablo 13’te akici konugma becerisinin alt boyutlar1 arasindaki iligkilere yer verilmistir.

Tablo 13
Akict Konusma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri
T.S. K.H. E.O. B.KH. S.S.0. 0.C.U. O.D.U.
T.S. 1
K.H. 2198 1
E.O.  -303**  463**° 1
BKH.  -083° 946**P  512%*P 1
sso.  -205° 893%*S 1725 gp2**S 1
O.C.U. -0965  .BO7**  43%%°  74g%*P 57 1

OD.U  -219*° -.857**F -.096" -.894**P . 940**S - 625**P 1

P.Pearson Momentler ~Carpmm1  Korelasyon
Katsayisi

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*.05 seviyesinde anlamli iligki

**.01 seviyesinde anlamli iligki.

T.S.:Tutukluk Siklig1 (say1)

K.H.:Konusma Hiz1 (hece sayis1)
E.O.:Eklemleme Orani (hece sayisi)
B.K.H.:Budanmis Konugma Hiz1 (hece sayisi)
S.S.0.:Seslendirme Siiresi Orani (saniye)
0.C.U.:Ortalama Cirp1 Uzunlugu (hece)
0.D.U.: Ortalama Duraklama Uzunlugu (saniye)

13. Tablo’da goriildiigii iizere tutukluk sikligi eklemleme orani ile pozitif yonde orta
seviyede (r=-.303, n=90, p<.01), konusma hizi ile (r=.219, n=91, p<.05) pozitif yonde
diisiik iliskiye sahipken ortalama duraklama uzunlugu ile negatif yonde diisiik seviyede
iliskiye sahiptir (r=-.219, n=91, p<.05). Tutukluk sikligimnin seslendirme siiresi orani
(r=.205, n=90), budanmis konusma hiz1 (r=.083, n=91) ve ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=-
.096, n=88) arasinda anlaml iligski yoktur. Konusma hiz1 budanmis konusma hiz1 (r=.946,
n=94, p<.01), seslendirme siiresi oran1 (r=.893, n=93, p<.01), ortalama cirp1 uzunlugu
(r=2697, n=91, p<.01) ile yiiksek pozitif iliskiye sahipken ortalama duraklama uzunlugu
(r=-.857, n=94, p<.01) ile negatif yonde yiiksek korelasyona sahiptir. Konusma hizi
eklemleme orani ile orta seviyede pozitif iligkiye sahiptir (r=.463, n=93, p<.01).
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Eklemleme orani budanmig konusma hizi ile yiliksek korelasyona sahiptir (r=.512, n=93,
p<.01). Eklemleme oraninin ortalama ¢irp1 uzunlugu ile orta seviyede korelasyonu (r=.43,
n=90, p<.01) varken seslendirme siiresi orani (r=.172, n=92) ve ortalama duraklama
uzunlugu ile (r=-.096, n=93) anlaml1 bir iligkisi yoktur. Budanmis konugma hizi seslendirme
stiresi orani (r=.862, n=93, p<.01) ve ortalama ¢irp1 uzunlugu ile (r=.748, n=91, p<.01)
pozitif yiiksek iliskiye sahiptir ancak ortalama duraklama uzunlugu ile negatif yiiksek
korelasyonu vardir (r=-.894, n=94, p<.01). Seslendirme siiresi orani ile ortalama ¢irp1
uzunlugu (r=.597, n=90, p<.01) arasinda pozitif yiiksek iligski varken ortalama duraklama
uzunlugu ile negatif yonde yiiksek iliski vardir (r=-.94, n=93, p<.01). Ortalama ¢irp1
uzunlugu ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda negatif yonde yiiksek iligki tespit

edilmistir (r=-.625, n=91, p<.01).

4.5. Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Tablo 14’te okudugunu anlama becerisinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyona ait

betimleyici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 14

Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler N X SS
Toplam dogru yiizdesi gg gg’i 12’ ;
Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi ' '
Toplam dogru yiizdesi gg ;g’g 12’%
Hikaye edici metinde dogru yiizdesi ' '
Toplam dogru yiizdesi gg 32’4 12’ ;
Hazir bilgi sorular ylizdesi '
Toplam dogru yiizdesi gg gg’g 13’%
Cikarim sorulart ylizdesi ' '
Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi gg ?g’; 12’;
Hikaye edici metinde dogru yiizdesi ' '
Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi gg 33’7 12’3
Hazir bilgi sorular yiizdesi '
Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi 94 633 192
Cikarim sorular yiizdesi 94 634 197
Hikaye edici metinde dogru yiizdesi 88 752 137
Hazir bilgi sorular1 ylizdesi 88 748 14
Hikaye edici metinde dogru yiizdesi 87 756 132
Cikarim sorular1 ylizdesi 87 662 17,6
Hazir bilgi sorulari yilizdesi 93 73 15,9
Cikarim sorular1 ylizdesi 93 636 197
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Tablo 15

Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri

Okudugunu Bilgilendirici Hikaye Hazir Bilgi Cikarim
Anlamada Metinde Edici Sorularinda  Sorularinda
Toplam Dogruluk Metinde Dogru Dogruluk
Dogru Yiizdesi Dogruluk Yiizdesi Yiizdesi
Yiizdesi Yiizdesi

Okudugunu

Anlamada 1

Toplam Dogru

Yiizdesi

Bilgilendirici

Metinde 88*S 1

Dogruluk

Yiizdesi

Hikaye Edici

Metinde 757**S 354**S 1

Dogruluk

Yiizdesi

Hazir Bilgi

Sorularinda TT5%%S 73S .509**3 1

Dogru Yiizdesi

Cikarim

Sorularinda .889**8 .767**8 .669**5 .426**5 1

Dogruluk

Yiizdesi

P:Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi *.05 seviyesinde anlamli iligki

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi **.01 seviyesinde anlaml1 iliski.

Tablo 15’te goriildiigii tizere okudugunu anlama becerisinin neredeyse biitiin alt degerleri
arasinda yiliksek korelasyon vardrr. Okudugunu anlama testinin hepsini dogru
cevaplayabilme orani ile bilgilendirici metni dogru cevaplayabilme (r=.88, n=93, p<.05),
hikaye edici metni dogru cevaplayabilme (r=.757, n=88, p<.01) , hazir bilgi sorularini dogru
cevaplayabilme (r=.775, n=93, p<.01), ¢ikarim sorularmni cevaplayabilme (r=.889, n=93,
p<.01), oranlar1 arasinda yiiksek korelasyon tespit edilmistir. Bilgilendirici metni dogru
cevaplayabilme ile hikaye edici metni dogru cevaplayabilme (r=.354, n=88, p<.01) arasinda
orta seviyede pozitif ve anlamli iligki varken bilgilendirici metin ve hazir bilgi sorularmi
dogru cevaplayabilme (r=.73, n=93, p<.01) ve ¢ikarim sorularin1 dogru cevaplayabilme
(r=.767, n=94, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek ve anlamli korelasyon vardir. Hikaye
edici metni dogru cevaplama orani ile hazir bilgi sorularini dogru cevaplama orani arasinda

(r=.509, n=88, p<.01) ve ¢ikarim sorularini dogru cevaplama orani arasinda (r=.669, n=87,
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p<.01) pozitif yonde yiiksek ve anlamli iligski ¢ikmustir. Hazir bilgi sorular1 ve ¢ikarim
sorularini dogru cevaplama arasinda (r=.426, n=93, p<.01) orta seviyede pozitif ve anlamli

iliski tespit edilmistir.
4.6. Akict Okuma ve Akic1 Yazma Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 16’da akict okuma ve akict yazma becerisinin alt boyutlar1 arasinda yapilan

korelasyon analizine ait betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 16

Akici Okuma ve Akict Yazma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici

Istatistikler N x SS
Akic1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayist 75 28,6 7,3
Akic1 Okumada Dogruluk 75 954 23
Akic1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayist 91 286 7,4
Akic1 Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Akic1 Yazmada Dakikadaki Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 73 95,7 3,9
Akic1 Okumada Dogruluk 73 954 28
Akic1 Yazmada Dakikadaki Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 87 953 4
Akic1 Okumada Hiz 87 86,2 16,8

Akicti  Yazmada Dakikadaki Yazinm Ustiini Cizme/Yaziy1r 75 ,6 5
Degistirme Sayisi

Akict Okumada Dogruluk 75 953 2,8
Akicti  Yazmada Dakikadaki Yazinm Ustiini Cizme/Yaziy1r 90 ,6 4
Degistirme Sayisi

Akici1 Okumada Hiz 90 86 16,7

Tablo 17°de akict yazma ve akici okuma becerisinin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
gosteren korelasyon sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17
Akici Okuma ve Akici Yazma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri

A.Okumada A.Okumada

Dogruluk Hiz
A.Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayis1 -.152°% .096°
A.Yazmada Dakikadaki Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 314%*S 337**3
A.Yazmada Dakikadaki Yazmnm Ustiinii Cizme/Yaziy1 -.094S -.0048

Degistirme Sayis1

*.05 seviyesinde anlamli iligki.

P:Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi #% 01 seviyesinde anlamlr iliski,

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
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17. tablodaki sonuglara gore akici yazmada toplam hece sayisinin akicit okumada dogruluk
(r=-,152, n=75) ve hiz ile anlaml1 bir iliskisi yoktur (r=.096, n=91).

Akict yazmada dakikadaki dogru kelimedeki hece yiizdesinin akict okumada dogruluk ile
orta seviyede anlaml iliskisi vardir (r=.314, n=73, p<.01). Benzer iliskiye akic1 okumada
hiz ile de sahiptir (r=.337, n=87, p<.01).

Akict yazmada dakikadaki yazinin {istlinii ¢izme/yaziy1 degistirme sayisi ile higbir akici

okuma degiskeninin anlamli iligkisi yoktur.

4.7. Akic1 Okuma ve Akict Konusma Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 18’de akici okuma ve akici konugma becerisinin alt boyutlarma iligkin yapilan

korelasyon analizine ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 18

Akict Okuma ve Akici Konugsma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait

Betimleyici Istatistikler N X SS
Akict Okumada Dogruluk 73 954 2,9
Akict Konusmada Tutukluk Sikligi 73 5,93 3,8
Akict Okumada Dogruluk 76 95,4 2,9
Akict Konusmada Konusma Hizi 76 226,2 60,4
Akict Okumada Dogruluk 75 954 2,9
Akict Konusmada Eklemleme Orani 75 3172 351
Akict Okumada Dogruluk 76 95,4 29
Akic1 Konusmada Budanmis Konusma Hizi 76 196,4 58,2
Akict Okumada Dogruluk 75 954 29
Akic1 Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 75 68,4 13,8
Akict Okumada Dogruluk 66 95,3 3
Akict Konusmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 66 11,2 2,2
Akict Okumada Dogruluk 76 95,4 29
Akict Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 76 23,2 9,4
Akict Okumada Hiz 88 86,2 17
Akict Konusmada Tutukluk Sikligi 88 6 3,7
Akict Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Akic1 Konusmada Konusma Hizi 91 2218 59,6
Akict Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Akic1 Konusmada Eklemleme Orani 91 3145 38,7
Akict Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Akic1 Konusmada Budanmis Konusma Hizi 91 1913 574
Akict Okumada Hiz 90 86,4 16,7
Akic1 Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 90 67,6 13,9
Akict Okumada Hiz 88 85,9 16,9
Akict Konusmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 88 114 29
Akict Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Akict Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 91 23,6 9,3

Tablo 19°da akic1 okuma ve akici konugmanm alt boyutlarma ait korelasyon analizine ait

sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 19
Akict Okuma ve Akict Konusma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri

Akic1 Okumada Akict
Dogruluk Okumada Hiz

Akic1 Konusmada Tutukluk Siklig -.029° .064°
Akic1 Konugmada Konusma Hizi .008" .303**P
Akic1 Konusmada Eklemleme Orani -.062" 252%P
Akic1 Konusmada Budanmig Konusma Hizi .031° .284**P
Akic1 Konusmada Seslendirme Siiresi Orani .037° .198°
Akict Konugmada Ortalama Cirp1 Uzunlugu -.151° .207°
Akic1 Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu -.075° -.202°
P:Pearson Momentler Carpimi Korelasyon ;iti Zi:;:an Swa Farklari  Korelasyon

Katsayisi
*.05 seviyesinde anlamli iligki.

**.01 seviyesinde anlamli iligki.

Akict konusmada dogruluk ile tutukluk sikligi (r=-.029, n=73), konusma hiz1 (r=.008,
n=76), eklemleme orami (r=-.062, n=75), budanmis konusma hiz1 (r=.031, n=76),
seslendirme siiresi oran1 (r=.037, n=75), ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=-.151, n=66), ortalama
duraklama uzunlugu (r=-.075, n=76) arasinda bir korelasyon tespit edilememistir.

Akic1 okumada hiz ile konusma hizi (r=.303, n=91, p<.01) arasinda orta seviyede korelasyon
vardir. Akict okumada hiz ile eklemleme orani (r=.252, n=91, p<.05), budanmis konusma
hiz1 (r=.284, n=91, p<.05) arasinda pozitif yonde diisiik iliski vardir. Okuma hizi ile tutukluk
siklig1 (r=.064, n=88), seslendirme siiresi orani (r=.198, n=90), ortalama ¢irp1 uzunlugu
(r=.207, n=88), ortalama duraklama uzunlugu arasinda (r=-.202, n=91) arasinda anlaml bir

iligki tespit edilmemistir.

4.8. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 20’de akic1 okuma ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda yapilan korelasyonlara

ait betimleyici istatistikler verilmistir.
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Tablo 20

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait

Betimleyici Istatistikler N X SS
Akic1t Okumada Dogruluk 74 955 2.8
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 74 71,4 13,9
Akic1 Okumada Dogruluk 76 954 29
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 76 661 188
Akic1t Okumada Dogruluk 72 955 2.8
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 72 76,8 13
Akic1t Okumada Dogruluk 74 955 2.8
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 74 75,6 13,8
Akic1 Okumada Dogruluk 76 954 29
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 76 66,1 19,6
Akic1 Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 91 68,5 15,2
Akic1 Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 91 63,7 18,8
Akic1 Okumada Hiz 86 87,1 16,3
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 86 754 13,7
Akic1 Okumada Hiz 91 86,2 16,7
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 91 72,7 16
Akic1 Okumada Hiz 89 86,9 16,1
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 89 64,9 185

Tablo 21°de akici okuma ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda yapilan korelasyon

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 21

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri
Akici Akic1 Okumada Hiz
Okumada
Dogruluk

Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi .195° B574%*S

Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 266*S A465%*S

Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 101° A441*

Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi .228° 375%*S

Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi .204° 507+

*,05 seviyesinde anlaml iliski

P:Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi #% 1] seviyesinde anlamlr iliski

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

96



Akict okumada dogruluk ile bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi (r=.266, n=76, p<.05)
arasinda pozitif ve diisik seviyede anlamli iligki vardir. Akici okumada dogrulugun
okudugunu anlamada toplam dogru yilizdesi (r=.195, n=74), , hikaye edici metinde dogruluk
yiizdesi (r=.101, n=72), hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.228, n=74), ¢ikarim

sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.204, n=76) arasinda anlamli iligki yoktur.

Akici okumada hiz ile okudugunu anlamada toplam dogru ytizdesi (r=.574, n=91, p<.01) ve
¢ikarim sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.507, n=89, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek
iliski ¢ikmuistir. Hiz ile bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi (r=.465, n=91, p<.0l),
hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi (r=.441, n=86, p<.01) ve hazir bilgi sorularinda
dogruluk yiizdesi (r=.375, n=91, p<.01) arasinda pozitif yonde orta seviyede iliski tespit

edilmistir.

4.9. Akict Okuma ve Kelime Hazinesi Katsay Iliskisine Ait Bulgular

Kelime hazinesi ve akic1 okuma becerisinin alt boyutlarina ait betimleyici istatistikler Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 22

Akict Okuma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Betimleyici Istatistikler N X SS
Kelime Hazinesi Katsayisi 75 6 1
Dogruluk 75 953 29
Kelime Hazinesi Katsayisi 91 6 1
Hiz 91 86,2 16,7

Tablo 23’te kelime hazinesi ve akict okumanin boyutlar1 arasindaki korelasyon analizinin

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 23

Akict Okuma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Korelasyon Degerleri
Dogruluk Hiz

Kelime Hazinesi Katsayis1 212 .262*

P:Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi *.05 seviyesinde anlamlr iliski

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

23. Tablo’ya gore kelime hazinesi ile akici okumada dogruluk (r=.212, n=75) arasinda
anlaml1 iliski yokken kelime hazinesi ve hiz (r=.262, n=91, p<.05) arasinda pozitif yonde

diistik korelasyon vardir.
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4.10. Akic1 Yazma ve Akici Konusma Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 24’te akic1 yazma ve akict konusma becerisinin alt degiskenlerine ait korelasyonlarin

betimleyici istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 24

Akict Yazma ve Akict Konusma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici

Istatistikler N X SS
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 90 28,2 7.6
Akict Konusmada Tutukluk Sikligi 90 6 3,7
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 93 284 7.6
Akict Konusmada Dakikadaki Konusma Hizi 93 2215 59,5
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 92 285 7.6
Akict Konusmada Eklemleme Orani 92 312,7 38,1
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 93 284 7.6
Akict Konmusmada Budanmis Konusma Hizi 93 191 57,1
Akic1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 92 284 7,6
Akic1 Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 92 67,7 13,8
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 90 28 7,3
Akic1 Konugmada Ortalama Cirp1 Uzunlugu 90 11,3 29
Akici1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 93 284 7,6
Akic1 Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 93 236 9.2
Akic1 Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 86 954 39
Akic1 Konusmada Tutukluk Sikligi 86 6,1 3,7
Akic1 Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 89 953 4
Akict Konusmada Dakikadaki Konusma Hizi 89 220,1 59,3
Akici1 Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 88 952 4
Akict Konusmada Eklemleme Orani 88 312,2 37,1
Akict Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 89 953 4
Akict Konusmada Budanmis Konusma Hizi 89 189,7 57
Akict Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 88 954 39
Akict Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 88 67,3 13,9
Akict Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 84 952 4
Akic1 Konusmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 84 11,2 2,7
Akic1 Yazmada Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 89 953 4
Akic1 Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 89 23,8 9,3
Akici Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayis1 90 ,6 4
Akic1 Konusmada Tutukluk Sikligi 90 6 3,7
Akici Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayis1 93 ,6 4
Akict Konusmada Dakikadaki Konusma Hizi 93 2209 59
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayis1 92 6 4
Akic1 Konusmada Eklemleme Oram 92 312 37,4
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayis1 93 .6 4
Akict Konusmada Budanmis Konusma Hizi 93 190,7 56,9
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayis1 92 6 4
Akict Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 92 67,7 13,8
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayisi 89 .6 4
Akict Konugmada Ortalama Cirp1 Uzunlugu 89 11,3 238
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Diizeltme Sayisi 92 6 4
Akic1 Konugmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 92 23,3 8,8
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Tablo 25’te akici yazma ve akici konusma becerisinin alt degiskenleri arasindaki korelasyon

analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25
Akici Yazma ve Akici Konusma Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri
Akic1 Yazmada Aklcll)?){'garzlinada Akic1 Yazmada Ustii
Topflsam1 I?ece Kelimedeki Hece Clz;(:nl/rlzesglstlrlﬂen
ayis Yiizdesi s ayis
Akict Konugmada Tutukluk Sikhg -.109% .046° -.031°
Akict Konusmada Konusma Hizi 1227 201% -.073°
Akict Konusmada Eklemleme Orani 101° 225% -172°
Akict Konugsmada Budanmis Konusma 173° 341%%S -.025°
Hiz1
Akict Konusmada Seslendirme Siiresi 1238 244%S 0438
Orani
Akict  Konusmada Ortalama  Cirpi .199° .203% .058°%
Uzunlugu
Akici Konusmada Ortalama Duraklama -130° -.253%S - 0878
Uzunlugu

*.05 seviyesinde anlamli iligki

P.
:Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ** 01 seviyesinde anlaml iliski

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist

Akic1 yazmada toplam hece sayisi ile tutukluk sikligi (r=-.109, n=90), konusma hiz1 (r=.122,
n=93), eklemleme oranmi (r=.191, n=92), budanmis konusma hiz1 (r=.173, n=93),
seslendirme siiresi orani (r=.123, n=92), ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda (r=.199, n=90),

ortalama duraklama uzunlugu (r=-.130, n=93) arasinda anlaml bir iliski ¢ikmamustir.

Akic1 yazmada dogru kelimedeki hecelerin toplam heceye orani ile budanmis konusma hizi
arasinda (r=.341, n=89, p<.01) orta seviyede iliski pozitif yonde iliski ¢ikmustir. Dogru
kelimelerdeki hecelerin yiizdesinin konusma hiz1 (r=.291, n=89, p<.01), eklemleme orani
(r=.225, n=88, p<05), seslendirme siiresi oran1 (r=.244, n=88, p<.01) ile arasinda pozitif
yonde diisiik; ortalama duraklama uzunlugu (r=.-253, n=89, p<05) ile arasinda negatif
yonde diisiik korelasyon ¢ikmistir. Akict yazmada dogru kelimelerdeki hecelerin yiizdesi ile
tutukluk siklig1 (r=.046, n=86) ve ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=.203, n=84) arasinda anlaml1
bir iliski yoktur.

Akict yazmada yazinin {istiinii ¢izme ve yaziy1 diizeltme sayisi ile tutukluk sikligi (r=-.031,

n=90), konusma hiz1 (r=-.073, n=93), eklemleme orani1 (r=-.172, n=92), budanmis konusma
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hiz1 (r=-.025, n=93), seslendirme siiresi orani (r=.043, n=92), ortalama ¢irp1 uzunlugu
(r=.058, n=89), ortalama duraklama uzunlugu (r=-.087, n=92) arasinda bir iliski tespit

edilememistir.

4.11. Akici1 Yazma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 26 akict yazma ve okudugunu anlama becerisine ait degiskenler arasinda yapilan

korelasyonlara ait betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 26

Akict Yazma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait

Betimleyici Istatistikler N X SS
Akic1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 92 28,4 7,6
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 92 683 152
Akic1 Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 93 28,4 7,6
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 93 63,1 19,1
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 87 28,2 7,6
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 87 75,2 13,7
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 92 284 7,6
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 92 728 15,9
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Sayisi 93 284 7,6
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 63,3 19,8
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Yiizdesi 89 95,3 4
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 89 686 152
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Yiizdesi 89 95,3 4
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 89 64 18,3
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Yiizdesi 84 95,3 3,9
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 84 75,3 13,8
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Yiizdesi 89 95,3 4
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 89 73,2 15,9
Akict Yazmada Dakikadaki Toplam Hece Yiizdesi 89 95,3 4
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 89 63,6 19,9
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Degistirme Sayist 92 6 4
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 92 685 15,2
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Degistirme Sayis1 93,6 4
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 93 63,4 19,2
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Degistirme Sayist 87 6 4
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 87 75,2 13,7
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Degistirme Sayis1 92 6 4
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 92 72,9 15,9
Akic1 Yazmada Dakikadaki Ustii Cizme/Degistirme Sayist 93 6 4
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 63,6 19,7
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Tablo 27°de akici yazma ve okudugunu anlama becerisinin degiskenleri arasindaki

korelasyon sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27
Akici Yazma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri
Akic1 Yazmada Akic1 Yazmada Akic1 Yazmada Dakikada
Dakikadaki Dakikadaki Dogru Ustii Cizilen/Degistirilen
Toplam Hece Kelimedeki Hece Kisim Sayis1
Sayisi Yiizdesi
Okudugunu s s
Anlamada Toplam 154 :261* .108°
Dogru Yiizdesi
Bilgilendirici . . .
Metinde Dogruluk 175 249% 134
Yiizdesi
Hikaye Edici . . .
Metinde Dogruluk .088 198 047
Yiizdesi
Hazir Bilgi s
Sorularinda 123 1228 119°
Dogruluk Yiizdesi
Cikarim s s
Sorularinda .106 319** .06°
Dogruluk Yiizdesi

*.05 seviyesinde anlaml iliski

P.
:Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ** 01 seviyesinde anlam iliski

S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist

Akict yazmada toplam hece sayis1 ve dakikada iistii ¢izilen/degistirilen kisim sayisinin hi¢bir

okudugunu anlama degiskeni ile anlamli iligkisi yoktur.

Akic1 yazmada dogru kelimedeki hece ylizdesi ile ¢ikarim sorularindaki dogruluk yiizdesi
arasinda pozitif yonde orta seviyede (r=.319, n=89, p<.01); okudugunu anlamada toplam
dogru ylizdesi (r=.261, n=89, p<.05) ve bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi (r=.249,
n=89, p<.05) arasinda pozitif yonde diisiik seviyede anlamli iligki ¢ikmistir. Akic1 yazmada
dogruluk oranmin hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi (r=.198, n=84) ve hazir bilgi
sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.122, n=89) ile anlamli bir iliskisi yoktur.
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4.12. Akic1 Yazma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Bulgular

Tablo 28’de kelime hazinesi ve akicit yazma becerisi arasinda yapilan korelasyonlara ait

betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 28

Akict Yazma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Betimleyici

Istatistikler N x SS
Kelime Hazinesi Katsayisi 93 6 1
Toplam Hece Sayisi 93 284 7.6
Kelime Hazinesi Katsayisi 89 6 1
Dogru Kelimedeki Hece Yiizdesi 89 953 4
Kelime Hazinesi Katsayisi 93 6 1
Yazinn iistiinii ¢izme/yaziy1 degistirme sayisi 93 6 4

Tablo 29°da kelime hazinesi ve akict yazma becerisinin alt boyutlar1 arasinda yapilan

korelasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 29
Akici Yazma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Korelasyon Degerleri
Toplam Dogru Kelimedeki ~ Yazinin iistiinii ¢izme/
Hece Sayisi Hece Yiizdesi diizeltme sayis1
. o s s s
Kelime Hazinesi Katsayisi 033 .213* -.067
S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist *.05 seviyesinde anlamlr iliski

29. Tablo’da goriildiigii izere kelime hazinesi katsayisi ile akic1 yazmada toplam hece sayis1
arasinda bir iliski yoktur (r=.033, n=93). Benzer sekilde akic1 yazmada yazmin iistiinii ¢izme
ve yaziy1 diizeltme sayisi ile bir korelasyon tespit edilmemistir (r=-.067, n=93). Kelime
hazinesi katsayisi ile dogru kelimedeki hece yiizdesi arasinda ise diisiik korelasyon tespit

edilmistir (r=.213, n=89, p<.05).

4.13. Akict Konusma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Degiskenlerine Ait

Bulgular

Tablo 30°da okudugunu anlama ve akici konusma becerisinin alt boyutlar1 arasinda yapilan

korelasyon analizine ait betimleyici istatistikler verilmistir.
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Tablo 30

Akict Konugma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina

Ait Betimleyici Istatistikler (devami var) N X SS
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 90 68,9 151
Akicit Konusmada Tutukluk Siklig 90 6 3,7
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 93 68,4 151
Akict Konusmada Dakikadaki Konusma Hizi 93 2225 59,2
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 92 68,4 15,2
Akict Konusmada Eklemleme Orani 92 313,7 37,1
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 93 684 151
Akic1 Konugsmada Budanmis Konugma Hizi 93 191,8 56,9
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 92 68,9 14,7
Akic1 Konugmada Seslendirme Siiresi Orani 92 67,8 13,8
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yiizdesi 90 68,1 15,2
Akic1 Konugmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 90 114 29
Okudugunu Anlamada Toplam Dogru Yizdesi 93 68,4 151
Akic1 Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 93 236 9.2
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 91 638 19
Akic1 Konugsmada Tutukluk Siklig 91 6 3,7
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 94 63,3 19,2
Akic1 Konusmada Konusma Hizi 94 221,8 59,2
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 93 634 19,2
Akict Konusmada Eklemleme Orani 93 312,8 37,9
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 94 63,3 19,2
Akict Konusmada Budanmis Konusma Hizi 94 191,3 56,8
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 93 63,7 189
Akict Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 93 67,8 13,7
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 91 62,9 19,3
Akict Konugmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 91 11,3 29
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 94 63,3 19,2
Akict Konugmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 94 236 9,1
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 85 75,6 13,7
Akict Konugmada Tutukluk Siklig 85 6 3,5
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 75,2 13,7
Akict Konmusmada Konusma Hizi 88 225,3 57,6
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 75,2 13,7
Akict Konusmada Eklemleme Orani 88 314,3 38,3
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 75,2 13,7
Akict Konmusmada Budanmis Konusma Hizi 88 1944 55,8
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 75,2 13,7
Akic1 Konugmada Seslendirme Siiresi Orani 88 68 13,8
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 85 751 138
Akict Konugmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 85 115 29
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 752 13,7
Akic1 Konusmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 88 23,1 8,8
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 90 73,3 16
Akict Konugmada Tutukluk Siklig 90 6 3,7
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Tablo 30’un devami

N X SS
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 73 15,9
Akic1 Konugsmada Konusma Hizi 93 2225 59,2
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 92 73 15,9
Akict Konusmada Eklemleme Orani 92 313,7 37,1
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 73 15,9
Akic1 Konugsmada Budanmis Konugma Hizi 93 1918 56,9
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 91 739 14,7
Akic1 Konugmada Seslendirme Siiresi Orani 91 67,7 13,8
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 90 72,6 15,9
Akic1 Konugmada Ortalama Cirpt Uzunlugu 90 114 29
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 73 15,9
Akic1 Konugsmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 93 236 9.2
Cikarim Sorularmnda Dogruluk Yiizdesi 89 64,9 18,7
Akict Konusmada Tutukluk Siklig 89 6 3,7
Cikarim Sorularmda Dogruluk Yiizdesi 94 63,4 19,7
Akict Konusmada Konusma Hizi 94 2218 59,2
Cikarim Sorularmda Dogruluk Yiizdesi 93 63,2 198
Akict Konusmada Eklemleme Orani 93 312,8 37,9
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 94 634 19,7
Akict Konusmada Budanmis Konusma Hizi 94 191,3 56,8
Cikarim Sorularmda Dogruluk Yiizdesi 93 63,7 195
Akict Konusmada Seslendirme Siiresi Orani 93 67,8 13,7
Cikarim Sorularmda Dogruluk Yiizdesi 91 631 20
Akic1 Konugsmada Ortalama Cirp1 Uzunlugu 91 11,3 29
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 94 63,4 19,7
Akict Konugmada Ortalama Duraklama Uzunlugu 94 236 9,1

Tablo 31°de okudugunu anlama ve akici konusma becerisinin alt boyutlarma ait
korelasyonlar verilmistir. Okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile budanmig

konugma hiz1 (r=.303, n=93, p<.01) arasinda orta seviyede pozitif korelasyon vardir.

Okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile konusma hizi (r=.249, n=93, p<.05),
seslendirme siiresi orani (r=.217, n=92, p<.05), ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=.265, n=90,
p<.05) arasinda pozitif yonde diisiik seviyede korelasyon vardir. Okudugunu anlamada
toplam dogru ylizdesi ve ortalama duraklama uzunlugu arasinda ise negatif yonde diisiik

seviyede korelasyon ¢ikmistir (r=-.265, n=93, p<.05).

Okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi ile tutukluk sikligi (r=.055, n=90) ve

eklemleme orani (r=.144, n=92) arasinda anlamli korelasyon tespit edilememistir.
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Tablo 31

Akict Konugsma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degerleri

Okudugunu Bilgilendirici Hlk?y.e Hazir Bilgi Cikarim
Anlamada . Edici
Metinde . Sorularinda  Sorularinda
Toplam < Metinde g -
Dos Dogru < Dogruluk Dogruluk
ogru Yiizdesi Dogru Yiizdesi Yizdesi
Yiizdesi Yiizdesi
Akier  Konusmada 055° -.016° .086° -.076° 122
Tutukluk Siklig1
Akier  Konugmada 549+ 241% 1258 1538 263*
Konusma Hiz1
Akict ~ Komugmada 1445 176° 135° 158° 07°
Eklemleme Orani
Akici  Konusmada
Budanmls Konusma .303**S .297**8 1498 224*8 .282**S
Hiz1
Akici  Konusmada
Seslendirme  Siiresi 217% 1718 .146° 1318 231%
Orani
Akici  Konusmada
Ortalama Cll‘pl 265*S 271**8 062S 214*5 204S
Uzunlugu
Akici  Konusmada
Ortalama Duraklama ‘.265*S ‘.237*8 ‘.].27S '.].89S '.256*S
Uzunlugu
S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi *.05 seviyesinde anlamlr iliski

** 01 seviyesinde anlamlr iligki

Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi ile konusma hizi (r=.241, n=94, p<.05), budanmis
konusma hiz1 (r=.297, n=94, p<.01), ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=.271, n=91, p<.01) arasinda
diisiik seviyede pozitif iliski vardr. Bilgilendirici metinde dogru yiizdesi ile ortalama
duraklama uzunlugu arasinda ise negatif yonde diisiik korelasyon vardir (r=-.237, n=94,
p<.05). Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile tutukluk sikligi (r=-.016, n=91),
eklemleme orani (r=.176, n=93) ve seslendirme siiresi oran1 (r=.171, n=93) arasinda anlaml1
iliski tespit edilmemistir.

Hikaye edici metinde dogruluk yiizdesinin hi¢bir okudugunu anlama degiskeni ile anlamli

korelasyonu tespit edilememistir.

Hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi ile budanmis konusma hizi (r=.224, n=93, p<.05)
ve ortalama ¢irpt uzunlugu (r=.214, n=90, p<05) arasinda pozitif yonde diisiik iliski
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cikmistir. Hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi ile tutukluk sikligi (r=-.076, n=90),
konusma hizi (r=.153, n=93), eklemleme orani (r=.158, n=92), seslendirme siiresi orani
(r=.131, n=91), ortalama duraklama uzunlugu (r=-.189, n=93) arasinda anlamli bir iligki

cikmamistir.

Cikarim sorularinda dogruluk yiizdesi ile konusma hiz1 (r=.263, n=94, p<.05), budanmis
konusma hizi (r=.282, n=94, p<.01), seslendirme siiresi orani (r=.231, n=93, p<.05),
arasinda pozitif yonde diisiik korelasyon ¢ikmistir. Cikarim sorularinda dogruluk ytizdesi ile
ortalama duraklama uzunlugu (r=-.256, n=94, p<.05) arasinda negatif yonde diisiik
korelasyon ¢ikmigtir. Cikarim sorularinda dogruluk yiizdesi ile tutukluk sikligi (r=.122,
n=89), eklemleme oran1 (r=.07, n=93) ve ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=.204, n=91) arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

4.14. Akic1 Konusma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Bulgular

Tablo 32’de kelime hazinesi ve akici konusma becerisinin alt degiskenlerine ait korelasyon

analizinin betimleyici istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 32

Akici Konugsma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Betimleyici

Istatistikler N X SS
Kelime Hazinesi Katsayis1 91 6 1
Tutukluk siklig 91 6 3,7
Kelime Hazinesi Katsayis1 94 6 1
Konusma hizi 94 221,8 59,2
Kelime Hazinesi Katsayis1 93 6 1
Eklemleme orani 93 312,8 37,9
Kelime Hazinesi Katsayis1 94 6 1
Budanmis konusma hizi 94 191,3 56,8
Kelime Hazinesi Katsayis1 93 6 1
Seslendirme siiresi orani 93 67,8 13,7
Kelime Hazinesi Katsayis1 91 6 1
Ortalama ¢irp1 uzunlugu 91 113 29
Kelime Hazinesi Katsayis1 94 6 1
Ortalama Duraklama Uzunlugu 94 236 91

Tablo 33’de kelime hazinesi katsayisi ile akici konugma becerisinin alt boyutlar1 arasindaki

iliskilere ait korelasyon sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 33

Akict Konusma ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Korelasyon Degerleri

Kelime Hazinesi Katsayisi

Tutukluk Siklig .085°
Konusma Hiz1 373+
Eklemleme Orani 1317
Budanmis Konugma Hizi 32%+P
Seslendirme Siiresi Orani 273*°
Ortalama Cirp1 Uzunlugu 39473
Ortalama duraklama uzunlugu -.352%+P

P:Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist

*.05 seviyesinde anlamli iligki
** 01 seviyesinde anlamli iligki.

33. Tablo’da goriildiigii iizere kelime hazinesi ile ortalama ¢irpt uzunlugu (r=.394, n=91,

p<.01), konusma hiz1 (r=.373, n=94, p<.01), budanmis konusma hiz1 (r=.32, n=94, p<.01)

arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski varken ortalama duraklama uzunlugu (r=-,352,

n=94, p<.0l) ile orta seviyede negatif yonli iliski vardir. Kelime hazinesi katsayisi ile

seslendirme siiresi orani (r=.273, n=93, p<.05) arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii iliski

tespit edilmistir. Kelime hazinesinin eklemleme orani (r=.131, n=93) ve tutukluk sikligidir

(r=.085, n=89) ile anlaml1 bir korelasyonu ¢ikmamustir.

4.15. Okudugunu Anlama ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Bulgular

Tablo 34’te kelime hazinesi katsayis1 ve okudugunu anlama becerisi arasinda yapilan

korelasyon analizlerine ait betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 34

Okudugunu Anlama Becerisi ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Betimleyici

Istatistikler N X SS
Kelime Hazinesi Katsayis1 93 ,6 1
Toplam Dogru Yiizdesi 93 684 151
Kelime Hazinesi Katsayis1 94 6 1
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi 94 63,3 19,2
Kelime Hazinesi Katsayis1 88 ,6 1
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi 88 752 13,7
Kelime Hazinesi Katsayis1 93 ,6 1
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 93 73 159
Kelime Hazinesi Katsayis1 94 6 1
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi 94 63,4 19,7
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35. Tablo’da kelime hazinesi katsayisi ve okudugunu anlama becerisinin alt boyutlar1
arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.
Tablo 35

Okudugunu Anlama Becerisi ve Kelime Hazinesi Katsayisina Ait Korelasyon Degerleri
Kelime Hazinesi Katsayisi

Toplam Dogru Yiizdesi A461**S
Bilgilendirici Metinde Dogruluk Yiizdesi .394%*S
Hikaye Edici Metinde Dogruluk Yiizdesi .332%*S
Hazir Bilgi Sorularinda Dogruluk Yiizdesi .326%*°
Cikarim Sorularinda Dogruluk Yiizdesi ALT7**S
S:Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi **.01 seviyesinde anlaml iligki.

35. Tablo’da goriildiigii tizere kelime hazinesi katsayisi ile okudugunu anlama becerisinin
alt boyutlarmna ait degiskenlerin hepsinde orta seviyede anlaml pozitif korelasyon vardir.
Kelime hazinesi katsayismin sahip oldugu en yiiksek korelasyonlar sirasiyla okudugunu
anlama testindeki toplam dogru yiizdesi (r=.461, n=93, p<.01), ¢ikarim sorularindaki
dogruluk yiizdesi (r=.417, n=94, p<.01), bilgilendirici metindeki dogruluk yiizdesi (r=.394,
n=94, p<.01), hikaye edici metindeki dogruluk yiizdesi (r=.332, n=88, p<.01) ve hazir bilgi
sorularindaki dogruluk yiizdesi (r=.326, n=93, p<.01) ile ¢ikmustur.
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V. BOLUM

SONUC ve TARTISMA

Bu c¢alismada akici okuma, akict yazma, akici konusma, okudugunu anlama ve kelime
hazinesi arasindaki iligki arastirilmigtir. Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin sonuglarina,

literatiirle iligkilendirerek yapilan tartigsmaya ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
5.1.1. Betimleyici Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Akic1 okumada grencilerin ortalama hiz1 85,44 kelime olarak tespit edilmistir. Ogrenciler
okuduklar1 kelimelerin %92,04 {inii dogru okumustur. Okunan her yiiz kelimeden ortalama
sekizi hatalidir. Ogrencilerin okuma hizlar1 Tablo 1°deki Kriterlerle karsilastirildiginda
ogrencilerin ikinci smif kis donemi ve dglincti siif sonbahar donemindeki hedefleri
tutturabildikleri goriilmektedir. Besinci smifta kis doneminde 133 kelime okumalari
gerektigi g6z Oniine alindiginda yaklasik 50 kelimelik kaybin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kayip 6grencilerin okuma hizi bakimindan iki smif geriden takip ettiklerini gdstermektedir.
Besinci smiftaki kitaplar ve miifredatlar 6grencileri olmalar1 gereken seviyede kabul ederek
hazirlandigimdan kimi 6grencilerin 6gretim programina ve derslere ayak uydurmasinin zor
olacagi anlasilmaktadir. Bu durumda 6grencilerin pek c¢ok eksikle bir iist sinifa atlayacagi
ve nihayetinde ortadgretime hazir olmadan gegecegi goriilmektedir. Yildiz vd.’nin (2016)
akict okumanmm TEOG’daki basarmin %56’sm1 yordadigmi tespit ettigi caligmasina
dayanarak bu 6grencilerin ortadgretime ge¢is sinavinda basarili 6grencilere gore daha zor

sartlarda smava girecekleri soylenebilir.
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Ekwall ve Shanker’in (aktaran: Akyol, 2016, s.102) okuma diizeyleri tablosuna gore (Tablo
36) degerlendirildiginde Ogrencilerin ortalama degerleri endise seviyesinde ¢ikmaktadir
(ortalama dogruluk yiizdesi %92,04; ortalama toplam okudugunu anlama ytizdesi %68,01).
Ayr1 ayri bakildiginda 6grencilerin 68’1 ( %72,3) endise; 2471 (%25,5) 6gretim; iKisi (%2,1)
serbest okuma seviyesindedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin biiyiik kismmin okuduklarinin
cok az bir boliimiinii anladiklar1 ve/veya ¢ok fazla sayida okuma hatasi yaptiklar1 (Akyol,
2016, s.98) anlasilmaktadir. Ayrica besinci sinif ders kitabinda yer alan ilgili metinleri (EK
4- EK 5) yardim alarak bile okumanin §grencilerin ¢ogu i¢in zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Rasinski, 2010, s.182).

Tablo 36
Okuma Diizeyleri Tablosu

Anlama Yuzdesi

%55 %60 %65 %70 %75 %80 %85 %90 %95 %100

0 6 6 o6 6 o 06 o s s S

= 99 E o) o) o) o) o) o) S S S

S ® E E 06 0 06 06 0 0 0 0

~ o7 E E E O 06 06 © 0o 0 0

E % & E E E 0 O ©6 0 0 0

> 9% E E E E E O 06 0 0 &

EE, % E E E E E E O 0O 0 &

2 E E E E E E E O 0 &

2 E E E E E E E E 0 &

99 E E E E E E E E E &
E:Endise Diizeyi O: Ogretim Diizeyi  S:Serbest Diizey

“Programa Uygun Tiirkge Ogretim Yontemleri” Akyol H., 2016, s.102, Ankara: PegemA
kaynagindan alinmustir.

Literatiirdeki caligmalarla bu ¢aligmanin bulgular1 karsilastirildiginda bazi farkl sonuglarin
ortaya ¢ikabildigi ancak genelde yakin degerlerin oldugu goriilmektedir. Kanik Uysal ve
Bilge (2018) besinci siniflarda bilgilendirici metinde okuma hizini 83,08, dogrulugu %92,13
olarak bulmustur. Hikdye edici metinde hiz 92,09 iken dogruluk %93,31°dir. Yildirim,
Rasinski ve Kaya (2017) besinci smif 6grencilerinin okuma hizlarinin ortalamasini1 dakikada
106,42 kelime olarak tespit etmistir. Bastug ve Keskin (2012) altinct smif 6grencilerinde
ortalama 91,23 kelimelik hiz, %93,6’lik dogruluk orani bulmustur. Bastug (2012) besinci
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smiflarin dakikada 97,07 kelime okuduklarini, %94,43 dogruluk oranina sahip olduklarmi
aktarmustir. Alan yazin ile karsilastirildiginda okuma hizi en diisiik ¢ikan 6grenciler arasinda
bu calismadaki dgrencilerin de yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Yildirim vd.nin (2017)
buldugu ortalama hiz ile aradaki fark dakikada 21 kelimeye ¢ikmistir ve bu say1 oldukca
yiiksektir. Dogruluk oranlarinda ise literatiir ile benzer sonuclar elde edilmistir. Yukarida
verilen ve bu caligmada bulunan dogruluk oranlarinin hepsi Rasinski’nin (2010, s.182)
onerdigi degerlere gore Ogretim seviyesindedir. Yani O8renciler metinleri yardim ile

okuyabilecek seviyededirler.

Ogrencilerin akici yazma becerilerine bakildiginda ortalama yazma hizlarmin 28,62 hece
oldugu goriilmektedir. Bu hecelere yanlis yazilan kelimeler de dahildir. Tiirkce
kelimelerdeki hecelerin ortalamasi 2-3 kabul edilirse 6grencilerin bir dakikada 9,5-14,3
kelimelik ortalamaya sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu da 4-6 saniyede bir kelimelik hiz

manasina gelmektedir.

Yanlis yazilan kelimelerdeki heceler ¢ikarildiginda toplam dogru hece orani1 %94,2°dir. Yani
bir dakikada 6grencilerin dogru kelime yazmalarinda yaklasik %6°lik yanlis ¢ikmaktadir.
Her yiiz heceden yaklasik altis1 yanlis yazilmistir. Ogrenciler hizli yazma esnasinda bir
dakikada ortalama ,59 kere yazdiklarmin {istiinii ¢izme veya yazdiklarini diizeltme ihtiyaci
hissetmistir. Bu diizeltmelere bir harf yazip baska bir harfle {izerinden gegerek yeni bir harfle
devam etmek de dahildir. Ayn1 harfi biliyiikten kiigiige veya kiigiikten biiyiige ¢evirmek dahil
degildir.

Tiirkiye’de akici yazma iizerine sadece Atasoy’un (2015) tezine rastlanmustir. Bu tezin
sonuglarma gore besinci smiflarm %711 ilk ilk bes dakika iginde dakikada ortalama 12-24
hece yazmustir. Buradan Atasoy’un grubundaki ogrencilerin daha yavas yazdiklari
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler arasinda yazma hizi bakimmdan biiyiik farklarin

olmas1 muhtemeldir.

Ogrencilerin akici konusma verilerine bakildiginda dakikada ortalama 6,3 kere tutukluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu tutukluklar sdylenen harfin, hecenin, kelimenin veya daha
biiyiik birimlerin tekrari, konusmaya yeniden baslama veya yanlis sOylenen bir kismi
diizeltmeden olusmaktadir. Ogrenciler dakikada ortalama 221,8 hece konusmuslardir. Bu,
ogrencilerin kelime olan dolgular dahil dakikada ka¢ hece sdylediklerini gostermektedir.

Kelimelerin ortalama 2-3 heceye sahip olduklar1 kabul edilirse dakikada 110,9-73,9 kelime
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soylendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 6grenciler saniyede 1,85-1,23 kelimelik bir hizla
konusmaktadir. Eklemleme oraninda hece ortalamas: dakikada 313,8°dir. Eklemleme
oranina gore 6grencilerin hece sdyleyebilme hizi dakikada 314 hecedir. Kelimelerin 2-3
heceden olustuklari kabul edilirse 156,9-104,6 kelimelik bir hiz elde edilmektedir.

Ogrencilerin bir dakikada tutuksuz, dolgusuz konusma ortalamalarmi gdsteren budanmus
konugma hizi ortalamalar1 191,3 hecedir. Bunun yani sira 6grenciler bir dakikanin ortalama
%67,3’tinii konusarak gecirmislerdir. Bu da 6grencilerin ortalama 40,38 saniye boyunca

konusabildiklerini gosterir. Bu siireye kelime olan dolgulu duraklar ve tutukluklar dahildir.

Ogrencilerin bir ¢irpida 11,7 hece sdyleyebilme ortalamasma sahip olduklar1 da tespit
edilmistir. Kelimelerin ortalama hece sayisi1 2-3 oldugu farz edildiginde bir ¢irpida 3,9-5,9
kelime sdylendigi anlagilmaktadir. Bu degerler 6grencilerin her ¢irpida az sayida kelime

sOyleyebildiklerini gdstermektedir.

Her 60 saniyenin yaklasik 23,6 saniyesinin dolgulu veya dolgusuz duraklarla gegtigi
goriilmiistiir. Seslendirme siiresi orani ortalamasi (%67,3) ile birlikte diisiiniildiiglinde
ogrencilerin dakikada ortalama 3,98 saniyelerinin kelime olan duraklarla gectigi
anlasilmaktadir. Geriye 36,42 saniyelik dolgusuz konusma siiresi kalmaktadir. Ancak bu

stire i¢erisinde tutukluklar dahildir.

Tiirkiye’de akic1 konusma tizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir ancak genelde yabanci dilde
akicilik, kekemelik (tip alaninda), okul 6ncesi donemde veya yetigskinlerde akici konusma
gibi konular incelenmistir. Bu sebeple c¢alismanin bulgularmi saglikli bir bigimde
karsilastirmak miimkiin olmamakla birlikte mevcut c¢alismalar 1s1ginda  bazi
degerlendirmeler yapilabilir. Yesiltepe Saglam (2010) yedinci siniflarla yaptigi ¢alismada
ogrencilerin ¢ogunun tii¢ dakikalik konusma siiresini dolduramadigmni sdylemektedir.
Ogrenciler genel olarak “yetersiz” veya “kismen yeterli” konusmuslar ve sik sik tekrara
diigsmiiglerdir. Kuru (2013a) dordiincti sinifta “akict konusan” olarak degerlendirilen
Ogrencilerin  dakikada ortalama 230,46 hece; ‘“akici konusamayan”  seklinde
degerlendirilenlerin 171,17 hece konustuklarmi sdylemektedir. Gereksiz kelime kullanim1
akici konusanlarda dakikada ortalama 1,10 kelime iken akict konusamayanlarda 3,84 tiir.
Yesiltepe Saglam’in (2010) ¢alismasinda oldugu gibi bizim ¢alismamizda da 6grenciler
genelde konusma siiresini (iki dakika) sonuna kadar kullanamamistir. Dolayisiyla

ogrencilerde genel olarak uzun yorum yapma/konugma becerisi olmadig1 soylenebilir.
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Kuru’nun (2013a) ¢aligmasinda tespit edilen 230,46 hecelik deger bizim ¢alismamizda 221,8
hecedir. Kuru’nun ¢alisma grubu dordiincii smiflar olmasmma ragmen ogrenciler bizim
calisma grubumuzdakilerden daha ¢ok konusmustur. Genel bir degerlendirme yapilacak
olursa 6grencilerin konusma becerilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii dakikadaki
222 hecelik konusma hizi budaninca 191°e diismektedir. Yani 6grenciler her dakikada
yaklasik 29 heceyi dolgu, tekrar, yeniden baglama gibi tutukluk sebebiyle s6ylemektedir. Bu
da konusmada %13.1°lik bir kismm kayip oldugunu géstermektedir. Bunun yani sira her
dakikada ortalama 19,62 saniye dolgusuz duraklarla, 3,98 saniye ise dolgulu
duraklarla/tutukluklarla gegmistir. Geriye kalan 36,42 saniyelik kisim 6grencilerin konusma
stiresini yansitmaktadir ancak bu siire icerisinde tutukluklar da mevcuttur. Kisacasi her

dakikanin %60,7’si konusarak gecerken %39,3’liik bir kayip siire ortaya ¢ikmustir.

Ogrenciler okudugunu anlama testinde ortalama %68,01 dogru cevap oranina sahiptir. Yani
bilgilendirici ve hikaye edici birer metinden, hazir bilgi ve ¢ikarim sorular1 seklinde
hazirlanan testin yaklasik 1/3’i yanhs cevaplanmis ve/veya anlasilmamistir. Bu oran
oldukca yiiksektir. Ogrenciler bilgilendirici metindeki sorularin %63,3’{inii dogru
cevaplayabilmistir. Hikdye edici metinde ise bu oran %72,34 olarak ¢ikmistir. Buna gore
ogrencilerin hikdye edici metni daha iyi anlad1g1 sdylenebilir. iki metin tiirii arasindaki fark
yaklasik %9°dur. Ogrenciler hazir bilgi sorularinda %72,34°liik oranda dogruluga erisirken
¢ikarim sorularinda dogruluk %63,37’ye gerilemistir. Bu da 6grencilerin hazir bilgi

sorularmi daha 1yi ¢ozdiiklerini, ¢ikarim yapmakta zorlandiklarini gostermektedir.

Kanik Uysal ve Bilge (2018) besinci smiflarla yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
bilgilendirici ve oykiileyici metinleri anlamalar1 arasinda anlamli farkliliklart olup
olmadigmi kontrol etmistir. Ogrenciler toplamda ortalama %47,07 oraninda dogru cevaplar
vermistir. Bilgilendirici metinde ortalama %45,59 olan dogruluk Oykiileyici metinde
%48,55°tir. Iki metin tiiriinii anlama arasinda anlamli farklilik ¢itkmamistir. Yildirim, Yildiz,
Ates ve Rasinski (2010) besinci smiflarda bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri anlama
becerisi arasinda anlamli fark bulmustur. Aradaki farka ait etki biiyiikliigii ise Cohen’s d’ye
gore biyik ¢ikmistir (r=0.8). Temizyiirek (2008) sekizinci siniflarla yaptigi caligmada
hikaye metinlerinde bilgilendirici metinlere gore anlamli seviyede yiiksek puanlar alindigini
aktarmaktadir. Sidekli ve Bulug (2006) da besinci siniflarin dykiileyici metinleri daha iyi
anladiklarini tespit etmistir (aktaran: Yildirim vd., 2010). Cikan sonuglardan anlasildig:

lizere ortaokul seviyesindeki 6grenciler i¢in hikdye edici metinlerin anlasilmasi bilgilendirici
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metinlere gore daha kolay olmaktadir. Bunun ¢esitli sebepleri olabilir. Ogrencilerin
bilgilendirici metinlerle daha az karsilasmis olmalarindan 6tiirii bu metin tiiriine daha az
asina olmalar1 anlamalarint zorlastirabilir. Bunun yami sira bilgilendirici metinlerin
iceriklerinin zorlugu da anlamayi etkileyebilir. Her ne sebeple olursa olsun genel olarak

bilgilendirici metinlerin daha zor anlasildig1 sdylenebilir.

Besinci smif ogrencilerinin kelime hazinesi katsayis1 ,62°dir. Ogrencilerin  yazili
ifadelerindeki ilk yiiz kelimenin ortalama 62’si farkli kelimelerden olusmustur. Calismanin
bulgularint literatiirdeki bulgularla dogrudan karsilastirmak yontem farkliliklarindan dolay1
zordur. Ciinkii yapilan ¢calismalarda kelime ¢esitliligi oranlarmin metinlerin tiimii izerinden
yapildig1 goriilmiistiir. Metindeki yazi miktar1 arttikca tekrar eden kelime sayisi da
artacagindan kelime ¢esitliligi oran1 diisecektir. Bu sebeple bu ¢aligmanin bulgular1 diger
calismalarla dogrudan karsilastirilamamaktadir. Tiirkiye’de kelime hazinesi iizerine yapilan
pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Mesela Temur (2006) besinci sinif 6grencileri ile yaptigi
calismada Ogrencilere bilgilendirici, dykiileyici ve ani tiirlerine yazi yazdwrmistir. Cikan
sonuglar metnin biitiinii {izerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin bilgilendirici metinde
yazdiklar1 farkl kelimelerin toplam kelimeye oram %16,5, Oykiileyici metinde %24,6, an1
tiirlinde %27,8 dir. Oztekin (2008) besinci smif dgrencilerinde ii¢ tiirde yaz1 yazdirmustir.
Bulgulara gore oOgrencilerin farkli kelime kullanma oranlar1 ani tiiriinde %16,2,
otobiyografide %13,5, serbest yazi tiiriinde %13,2 olarak bulunmustur. Bagpinar (2008) ani
tiirlinde %13,6, otobiyografide %11,5, serbest konulu yazida %17 cesitlilik saptamistir.
Benzer galigmalarda da bu oranlara yakin degerler ortaya konmustur (Cabaz, 2007; Hanci,
2007; Tiilii, 2012). Onceki ¢alismalarda kelime cesitliligi degerlerinin %30’un altinda olup
bu c¢ahsmada %62 cikmasi yontem farklihgi ile agiklanabilir. Onceki caligmalarda
degerlendirmeler metinlerin biitiinii iizerinden yapilirken bu calismada ilk yiiz kelime
iizerinden yapilmistir. Metinlerin uzunluklar1 farkli oldugu i¢in bu calismada standart bir
deger iizerinden 6l¢iim yapmaya karar verilmistir. Bunun i¢in de ilk yiiz kelime se¢ilmistir.
Toplam kelime sayis1 arttik¢a tekrar eden kelime sayisinin artip kelime c¢esidi orami

diiseceginden ilk yiiz kelimede %62’lik bir degerin ¢ikmasi1 normal kabul edilebilir.
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5.1.2. Akict Okuma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Istatistiklere Ait

Sonuglar ve Tartisma

Akic1 okumada dogruluk ile hiz arasinda orta seviyede pozitif iliski ¢ikmustir (r=.314, n=65,
p<.01). Bir metni daha yiiksek oranda dogrulukla okuyan 6grencilerin daha hizli olduklar1
goriilmektedir. Kelime tanima becerisindeki gelismislik ile okuma hiz1 arasinda baglanti

oldugu anlasilmaktadir. Iki degiskenin ortak varyansi %10 civarmdadir.

Bu c¢alismada ortaya cikan dogruluk-hiz iliskisi literatiirdeki bulgularla ortiismektedir.
Katzir, Schiff ve Kim (2012) Ingilizcede kelime okuma hizi ve dogruluk arasinda .59 ve
tizerinde anlamli iligkiler tespit etmistir. Bastug ve Akyol (2012) 2-5. siniflarin dogru okuma
ve okuma hizlar1 arasinda r=.653 iliski bulmustur. Yamag¢ ve Celiktiirk Sezgin (2018)
dordiincii smiflarda r=.36 anlaml korelasyon oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak akici
okuma kapsaminda degerlendirilen otomatiklik (hi1z) ve dogruluk arasinda anlaml bir iligki
oldugu sdylenebilir. Kelimeleri daha dogru taniyan 6grencilerin daha hizli okuduklari, daha

hizli okuyabilen 6grencilerin dogruluklarinin da daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

5.1.3. Akict Yazma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Istatistiklere Ait

Sonuclar ve Tartisma

Akict yazma becerisi kapsaminda Ogrencilerin bir dakikada toplam kac¢ hece
yazabildiklerine, dogru yazilan kelimelerdeki hecelerin toplam heceye oranlarina ve bir
dakikada yazinin {istiinii ¢izme/yaziy1 diizeltme sayisina bakilmistir. Akic1 yazmada bu
degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bir dakikada yazilan hece sayisi
(yanlis kelimeler de dahil) ile dogru kelimelerdeki hecelerin toplama heceye oranlar1
arasinda bir iliski yoktur (r=-.071, n=88). Bu da yazma hiz1 ile dogru kelime yazma arasinda
bir baglant1 olmadigni gostermektedir. Yavas yazan bir 6grenciden yliksek veya diisiik
oranda dogru kelime yazmasi beklenebilecegi gibi hizli yazan 6grenciden de her iki netice
beklenebilir. Yazabilme hiz1 ile kelime yazmada dogruluk arasinda bir baglanti

goriilmemistir.

Yazma hiz1 ile dakikada yazmm {stiini ¢izme/yaziy1 diizeltme sayisi arasinda (r=.187,
n=92) ve dakikada dogru yazilan kelimedeki hecelerin toplam heceye oranlari ile yazinin

listlinii ¢izme/yaziy1 diizeltme arasinda (r=-.128, n=88) anlaml1 iliski yoktur.

Literatiirdeki ¢aligmalar ile bu ¢aligmanin bulgular1 arasinda bazi ¢eliskiler goriilmektedir.

Atasoy (2015) ortaokul &grencilerinin yazdiklar1 toplam hece miktar: ile dogruluklari
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arasinda anlamli korelasyon oldugunu tespit etmistir. Kent, Wanzek, Petscher, Al Otaiba ve
Kim (2014) okul dncesi ve birinci sinif 6grencilerinde harf yazma akiciligi ile dogru yazim
arasmda .33 iliski bulmustur. Limpo, Alves ve Connelly (2017) yedi ve sekizinci siniflarla
yaptig1 calismada elle yazma hizi (handwriting fluency) ve yazim dogrulugu arasindaki
iligkileri incelemistir. Elle yazma hizindaki degiskenlerin dogruluk degiskenleri ile olan
iliskisi .18-.36 arasinda degismistir ve biitiin korelasyonlar anlamhidir. Yazarlar
arastirmalarin elle yazma ve yazim dogrulugu olarak hesaplanan transkript etme becerisinin
cesitli yazma boyutlari ile iliskisini gosterdigini sdylemistir. Bu ¢aligmalarin bulgular bizim

calismamizdaki iliskisizlik bulgusuyla ¢elismektedir.

Alan yazindaki diger bulgular da bu ¢alisma ile farkliliklar géstermektedir. Mesela Kent vd.
(2014) okul 6ncesi ve birinci sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada yazim degiskenleri ile
harf yazma akicilig1 arasinda .48-.50 korelasyon bulmustur. Yazim degiskenleri-kelime
sayis1 arasinda .59-.62; harf yazma akiciligi-kelime sayis1 arasinda .48; yazim degiskenleri-
dogru yazim siras1 arasinda .53-.54 iligki tespit etmistir. Bizim ¢alismamizda akic1 yazma
becerileri arasinda genel olarak bir iligkisizlik ortaya ¢ikmigsa da Kent vd. anlamli iligkiler
tespit etmistir. Kent vd.nin okul 6ncesi ve birinci siniflarla ¢alismasinin anlamh iligki
bulmada bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii okuma ve yazmayi yeni Ogrenen
cocuklarda dil becerilerinin birbiri ile daha siki etkilesimi oldugu bazi ¢alismalarla ortaya
konmustur. Ilk smif seviyelerinde goriinen kimi iliskiler simif seviyelerinin ilerlemesi ile

birlikte ortadan kaybolabilmektedir.

Akict yazmanin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda 6grencilerin
yazma hizi, dogruluk orani ve diizeltme/degistirme sayilar1 bakimindan benzer oldugu
anlagilmaktadir. Hem hizli yazan 6grencilerin hem de yavas yazan 6grencilerin dogruluk
orant ve diizeltme/degistirme sayilar1 bakimindan benzer niteliklere sahip oldugu

goriilmektedir.

5.1.4. Akict Konusma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Istatistiklere Ait

Sonugclar ve Tartisma

Akict konusma becerisine bakildiginda 6grencilerin bir dakikada yasadiklari tutukluk
sayilarinin dakikadaki konusma hizlar1 ile pozitif yonde diisiik iliskiye sahip olduklari

goriilmiistiir (r=.219, n=91, p<.05). Ogrencilerin kelime olan dolgular ve tutukluklar da
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icinde sayilan konusma hizlar1 arttik¢a yasadiklar: tutukluk sayilar1 az da olsa artmaktadir.
Ogrenciler ne kadar hizli konustularsa konustuklarini tekrar etmeleri, diizeltmeleri veya
konugmalarma yeniden baglamalar1 diisiik oranlarda artmistir. Bu iki degiskenin ortak
varyanst %5’e yakimdir. Degiskenlerin birindeki degisimin digerini agiklama orani %5

civarindadir.

Tutukluk sikligi ile eklemleme orani (6grencinin bir dakikada kag¢ heceyi eklemleyebilecegi)
arasinda negatif yonde orta seviyede bir iligki vardir (r=-.303, n=90, p<.01). Eklemleme hiz1
yiiksek olan 6grencilerin daha az tutukluk yasadiklari anlasilmaktadir. Benzer sekilde yavas
konusan 6grencilerin daha sik tutukluk yasadiklar1 goriilmektedir. Konugma hiz1 ve tutukluk
siklig1 arasindaki pozitif iliski ile birlikte diisiiniildiigiinde eklemleme oraninin negatif
cikmasi ilging bir bulgudur. Aradaki farkin sebebi hesaplamadaki farklarla aciklanabilir.
Konusma hizinda dolgular dahil biitiin kelimeler hesaplamaya dahil edilirken eklemleme
oraninda tutukluklar ve kelime olan dolgular hesaplama disidir. Yani sadece gercek heceler
hesaba katilmistir. Hesaplamada sadece gergek hecelerin olmasi sebebiyle tutukluk sikligi

ile eklemleme orani arasinda ters yonlii iliski ¢ikmasi beklenebilir.

Tutukluk siklig1 ile budanmis konusma hizi arasinda bir iliski bulunmamustir (r=.083, n=91).
Bu aslinda sasirtici bir sonugtur. Bilindigi lizere budanmis konusma hizi toplam hece
sayisindan tekrar edilen, diizeltilen veya yeniden baslanan kisimlarin ve kelime olan
dolgularin ¢ikarilip 60 saniye ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir. Bu sonug bize 6grencinin
bir dakikadaki tekrarsiz, yeniden baslamadan, diizeltme yapmadan, kelime olan dolgular1
kullanmadan sdyledigi heceleri gosterir. Bu sebeple tutukluk sayisinin artmasi ile budanmis
konusma hizinin azalmasi beklenebilir. Ciinkii ne kadar ¢ok tutukluk yasanir ve kelime olan
dolgu kullanilirsa hatasiz konusma miktarinin o derece azalacagi diisiiniilebilir. Ancak
korelasyon sonuglar1 bu tahmini dogrulamamistir. Bunun sebebi ¢ok sik tutukluk yasayan
ogrencilerin bu tutukluklarinin az sayidaki heceyi kapsamasindan veya az tutukluk yasayan
ogrencilerin ¢ok heceyi kapsayacak tutukluklara sahip olmasindan kaynaklanabilir. Mesela
bir 6grenci “Bugiin okula gelecegim.” climlesini “Diin... Yarm... Bugiin okula gelecegim.”
seklinde soylediginde “diin” ve “yarin” kelimelerindeki heceler budanarak gercek hece
sayist elde edilir. Bu da budanmis konugma hizinin formiiliinde pay kisminda yer alir.
Buradaki iki tutukluktaki toplam ti¢ hece gergek hece sayisinin hesaplanmasinda
cikarilmaktadir. Ancak bagka bir 6grenci “Bugiin okula gidecektim, gelecegim.” dediginde

bir tane tutukluk yasanmasma ragmen “gidecektim” kelimesindeki 4 hece gercek hece
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sayisinin hesabinda ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla tutukluk sayisinin artmasi her zaman
budanacak hece sayisini artirmamaktadir. Burada 6nemli olan 6grencinin kag heceyi
kapsayan kisimda tekrara, yeniden baslamaya veya diizeltmeye meylettigidir. Bu sonug

beklentilerin tersine ¢ikan siirpriz bir sonugtur.

Tutukluk siklig1 ve seslendirme siiresi orani arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamustir (r=.205,
n=90). Buna gore yasanan tutukluk sayist ile bir dakikay1 konusarak doldurabilme arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 anlagilmaktadir.

Tutukluk siklig1 ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda bir korelasyon yoktur (r=-.096, n=88).
.25 saniye ve lizerinde dolgusuz veya kelime olmayan dolgulu iki durak arasinda daha ¢ok
sey sOyleyebilme ile tekrar, yeniden baslama veya diizeltme sayisi arasinda bir baglanti

goriilmemistir.

Tutukluk siklig1 ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda ise negatif yonde diisiik
korelasyon tespit edilmistir (r=-.219, n=91, p<.05). Bu sonu¢ bir dakikada daha uzun siire
duraklayan o6grencilerin tutukluk sayilarinda diisilk oranda azalma bekleyebilecegimizi
gostermektedir. Tutukluk sikligi ile ortalama duraklama uzunlugu konusma hizi agisindan
iki kusur olarak goriilebilir. Fakat sessiz duraklamalar kimi arastirmacilarca dogal kabul
edilmektedir. Tutukluk siklig1 ve ortalama duraklama uzunlugu arasindaki bu ters yonlii
diisiik iliski daha uzun duraklamalara bagvurmanin 6grencilerin konusacaklarmi zihinlerinde
biraz daha iyi diizenleyerek daha az tekrar, yeniden baslama veya diizeltme yapmalar ile
aciklanabilir. Yani bir 6grenci durakladigi zaman soyleyeceklerini zihninde daha iyi bir
sekilde toparlayip konusabilir. Boylece daha az tekrar, yeniden baglama veya diizeltme
yapmis olur. Ancak bu iliski diisiik seviyededir. Her iki degiskenin ortak varyansi %5

civarindadir.

Konusma hizi ile eklemleme orani arasinda pozitif yonde orta seviyede korelasyon ¢ikmistir
(r=.463, n=93, p<.01). Bu sonug¢ normal olarak karsilanmalidir. Ciinkii her iki degiskenin
payinda toplam hece sayis1 vardir. Sadece paydalarda farklilik yer almaktadir. Konusma
hizinda paydada toplam siire varken eklemleme oraninda konusma siiresi yer alir. Bir
Ogrencinin toplam konusma stiresi arttikca konusma hizmin azalmasi olagan bir durum
degildir. Mesela 100 saniye konusup 200 hece sdyleyen bir 6grenci oldugunu varsayalim.
Bu 0Ogrencinin toplam konusma siiresi 100 saniyedir. Konusma hizi hesaplanirken

“(200/100)*60 saniye” seklinde dakikada ka¢ hece sdyledigi bulunur. Ayni 6grencinin
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sadece konusarak gecirdigi siirenin 80 saniye oldugunu varsayalim. Bu durumda formiil
“(200/80)*60 saniye” olacaktir. Boyle bir durumda arada yiliksek korelasyon c¢ikmasi
normaldir. Bir 6grencinin 20-30 saniye konusup 200 hece sdylemesi, digerinin 80-90 saniye
konusup 200 hece sdylemesi beklenebilir ancak bu nadir bir durumdur. Dolayisiyla aradaki

korelasyon siirpriz bir netice olarak kargilanmayabilir.

Konusma hizinin budanmis konusma hizi (r=.946, n=94, p<.01) ve seslendirme siiresi
(r=.893, n=93, p<.01) ile arasinda pozitif yonde milkkemmele yakin iligki vardir.

Formiillerdeki benzerlik ve yakinlik sebebi ile bu iligkiler olagandir.

Konugsma hiz1 ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda pozitif yonde yiiksek iliski bulunmustur
(r=.697, n=91, p<.01). Bir kerede daha ¢ok hece sdyleyen dgrencilerin konugsma hizlar1
yiiksek oranda artmistir. Yani daha az duraklama sayisia sahip 6grencilerin konusma hizlar1
artmaktadir. Burada duraklamalarin sayis1 6nem kazanmis olmaktadir. Daha az sayida ama
daha uzun duraklamalar oldugu takdirde konusma hizinin diismesi beklenebilir. Ancak
nispeten uzun duraklamalar ¢ok sik karsilagilan bir durum degildir. Mesela bir 6grencinin
bir kere duraklayip 25-30 saniye bu duragi siirdiirmesi miimkiindiir ancak bu her zaman
olmamaktadir. Dolayisiyla daha uzun ¢irpilar hdlinde konusan 6grencilerin daha yiiksek
konusma hizlarma ulastiklar1 goriilmektedir. Iki degiskenin ortak varyansi yaklasik

%49°dur.

Konugma hiz1 ve ortalama duraklama uzunlugu arasinda negatif yonde yiiksek korelasyon
vardr (r=-.857 n=94, p<.01). Bu iki degisken arasindaki yiiksek korelasyon normaldir.
Ciinkii bir konusmada ne kadar uzun siire duraklama yapilirsa konusma hizinda o kadar

diisiis beklenir.

Eklemleme orani ile budanmis konusma hiz1 arasinda pozitif yonde yiiksek iliski vardir
(r=.512, n=93, p<.01). Bir 6grenci heceleri hizli sdyleyebilir ancak konugsmasinda pek gok
tekrara, yeniden baslamaya, kelime olan dolguya veya konustugunu diizeltmeye
bagvurabilir. Boyle bir durumda budanmis konusma hizi diisecektir. Veya bir dgrenci
heceleri yavas hizda sdyleyip neredeyse hatasiz da konusabilir. Ancak boyle dgrencilerin
calisgma grubunda ¢ok yaygin olmadigi anlasilmaktadir. Elbette daha hizli konusan
ogrencilerin bu d6rneklerdeki gibi ug bir durumlar1 olmadig1 miiddet¢e daha yiliksek budanmis
konusma hizlarina erigmesi normaldir. Ancak 6grencilerin heceleri hizli soyleyebilip tekrara

diismeleri, yeniden baglamalari, kendilerini diizeltmeleri veya kelime olan dolgulari
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kullanmalar1 da muhtemeldir. Cikan korelasyon degeri iki sekilde yorumlanabilir:(1) hizl
konusabilen 6grenciler daha az tekrar, yeniden baglama, diizeltme yapmaktadir veya (2)
ogrenciler daha hizli hece soyledikleri i¢in budanan heceleri daha yiiksek oranda telafi

etmektedir. Iki degiskenin ortak varyans1 %26°dur.

Eklemleme orani ile seslendirme siiresi orani arasinda anlamli bir iligki yoktur (r=.172,
n=92). Eklemlemesi hizli olan veya yavas 6grencilerin siireyi konusarak gegirme siireleri

bakimindan benzer olduklar1 goriilmektedir.

Eklemleme orani ile ortalama ¢irpt uzunlugu arasinda orta seviyede pozitif iliski tespit
edilmistir (r=.43, n=90, p<.01). Bu sonug daha yavas konusan 6grencilerin bir nefeste veya
iki durak arasinda daha az hece sdyleyebilmesi ile agiklanabilir. Ancak sdylenecek sozlerin
zihinde tasarlanmas1 agamasinin arada miikemmel bir iligkiye etki ederek bu iligkiyi orta
seviyelere indirdigi sOylenebilir. Hizli hece sdyleyebilen bir 6grenci ne sdyleyecegini
diistinmek i¢in sik sik duraklayarak ortalama cirp1 uzunlugunda azalmaya sebep olabilir.
Ancak bu olumsuzluk hecelerin hizli soylenmesi ile bir nebze de olsa telafi edilebilir. Benzer
sekilde soyleyeceklerini akici bir sekilde tasarlayan ve duraklayarak diisiinmeye fazla
ihtiyac1 kalmayan bir 6grenci uzun ¢irpilarla konusabilir. Fakat heceleri sdyleme vakti
uzadigindan dolay1 bu becerisi zarar gérmiis olabilir. Neticede eklemleme oraninin ortalama

cirpt uzunlugu ile ortak varyansi yaklasik %18 dir.

Eklemleme orani ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir
(r=-.096, n=93). Ogrencilerin heceleri sdyleyebilme hiz1 ile duraklama uzunlugu arasinda

bir baglant1 gériilmemektedir.

Budanmis konusma hizi ve seslendirme siiresi orani arasindaki pozitif yliksek korelasyon
(r=.862, n=93, p<.01) dogal karsilanmas1 miimkiin bir iligskidir. Bunun muhtemel sebebi her
iki degiskenin de paydasmin toplam siireden olugmasidir. Yani ikisi de toplam siire ile
baglantilidir. Ancak bir 6grenci ne kadar ¢ok hecede tekrara diiser, kendini diizeltir,
konusmaya yeniden baglarsa veya kelime olan dolgular1 kullanirsa budanmis konugmasi o
kadar azalr. Buna ragmen seslendirme siiresi artmis olur. Dolayisiyla bu iki degisken
arasindaki yiiksek pozitif iligki 6grencilerin boyle bir duruma g¢ok sik diigmediklerini
gostermektedir. Ogrencilerin seslendirme siirelerinde gittikge daha fazla tutukluga ve kelime
olan dolgulara bagvurmasi neticesinde budanmis konusma hizinin azalmasi beklenirdi.

Cikan korelasyondan anlasildig lizere 68renciler seslendirme siireleri arttik¢a daha yiiksek
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oranda tutukluga ve kelime olan dolguya basvurmamuslardir. iki degisken arasindaki ortak

varyans %74 tiir.

Budanmis konugma hizi ve ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda yiiksek seviyede pozitif iliski
cikmustir (r=.748, n=91, p<.01). Ogrencilerin tutuksuz ve kelime olan dolgular olmadan
konugabilme hizlar1 ile ¢irpt uzunlugunun yiiksek baglantiya sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bu da bir c¢wrpida daha uzun konusanlarin dakika basma diisen tekrarsiz, yeniden
baslamadan, kendini diizeltmeye gerek kalmadan ve kelime olan dolgular1 kullanmadan
konusabilmelerinin daha 1yi oldugunu géstermektedir. Kimi 6grencilerde bu durumun tersi
ile karsilagsmak da miimkiindiir. Mesela bir 6grenci uzun ¢irpilar halinde konusup genelde
tutukluk yasayabilir veya kelime olan dolgular1 kullanabilir. Bu durumda ortalama ¢irp1
uzunlugu biiyiik olsa da budanmis konusma hiz1 diisiik olacaktir. Ya da bir 68renci kisa
cirpilarla daha dogru da konusabilir. Boyle bir 6grencinin ¢irp1 uzunlugu ortalamasi diisiik
olur ama budanmis konusma hiz1 ytliksek olur. Cikan korelasyon sonucuna gore bu tiir aykir1
durumlarla ¢ok karsilasilmamistir. Genel olarak uzun ¢irpilarla konusanlar daha yiiksek
budanmis konusma hizina sahiptir. Benzer sekilde daha yliksek budanmis konugma hizina
sahip olanlarda da yiiksek cirp1 uzunluklari vardir. Iki degiskenin ortak varyansi %56

civarindadir.

Budanmis konusma hizi ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda pozitif yonde yiiksek
iligki ¢ikmistir (r=-.894, n=94, p<.01). Bu iki degisken arasindaki yiiksek korelasyon
beklenen bir seydir. Bunun sebebi bir dakikada dolgulu veya dolgusuz duragin artmasi ile
budanmis konusma hizinda diisiisiin beklenmesidir. Nitekim budanmis konusma hizinin
hesaplanmasinda kelime olan dolgular da ¢ikarildig: i¢in birindeki artis digerinde azalisa
sebep olacaktir. Ayrica bir dakikanin ne kadar1 dolgularla gecerse geri kalan siirede tutuksuz

ve dolgusuz hece sdyleyebilme orani da o kadar azalacaktir.

Seslendirme siiresi orani ile ortalama c¢irpr uzunlugu arasinda pozitif yonde yliksek
korelasyon tespit edilmistir (r=.597, n=90, p<.01). Bu sonuca gére bir 6grencinin bir ¢irpida
soyledigi hece ile bir dakikayir dolgular da dahil olan bir konusmayla ge¢irme siiresi
iliskilidir. Susmaktan ziyade konusarak siireyi gecirebilme ile daha uzun ¢irpilar kurabilme

arasinda yiiksek seviyede baglant1 vardir. Bu iki degiskenin ortak varyansi %36’ya yakindur.
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Seslendirme siiresi orani ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda neredeyse miikemmele
yakin negatif iliski vardir (r=-940, n=93, p<.01). Bu sonug da tabii karsilanmalidir. Cilinkii

bir dakikada ne kadar uzun duraklama olursa seslendirme siiresi o kadar az demektir.

Ortalama ¢irp1 uzunlugu ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda negatif yonde yiiksek
iliski bulunmustur (r=-625, n=91, p<.01). Bu korelasyona gore daha sik duraklayan
ogrencilerin toplam duraklama siireleri daha uzundur. Béylece ¢irpilarindaki hece ortalamasi
da diismektedir. Bir 6grencinin duraklama uzunlugunun azalmasi ¢irp1 uzunluklarinda artiga

sebep olmaktadir. iki degiskenin ortak varyansi %39°dur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda tutukluk sikliginin akici konusmanin diger becerileri
ile yiiksek bir iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Buna gore tutukluklarin yasanmasi
(tekrarlar, yeniden baslamalar, kendini diizeltmeler) akici konusan ve konusamayan
ogrencilerde benzer oranlarda goriilebilmektedir. Dolayisiyla akict konusan ve

konusamayan 6grencileri birbirinden ayirt edici bir 6zellik degildir.

Konugma hiz1 diger akici konugma becerileri ile genelde yiiksek iliskilere sahiptir. Dolgulu
ve tutuklu konusmalarin da yer aldigi konusma hizinin ayirt edici bir nitelik olarak ele
almabilecegi goriilmektedir. Mesela konusma hizi budanmis konusma hizi, ortalama
duraklama uzunlugu, ortalama ¢irp1 uzunlugu, seslendirme siiresi oran1 degiskenleri ile
yiiksek iliskiye sahiptir. Ogrencilerin konusma hizlarmmn artmasiyla budanmis konusma
hizlari, ¢irp1 uzunluklar1 ve seslendirme siiresi oranlar1 da artmakta; ortalama duraklama
uzunluklar1 ise azalmaktadir. Bu durumda konusma hizi iyi olan 6grencilerin bu degiskenler
bakimindan yavas konusan 6grencilere gore daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple konugma hizinin akici konugmada ayirt edici ve mithim bir degisken olabilecegi

anlasilmaktadir.

Eklemleme orani diger akict konusma degiskenleri ile genelde iliskili ¢ikmistir. Eklemleme
oraninin iliskisiz ¢iktig1r iki degisken seslendirme siiresi orani ve ortalama duraklama
uzunlugudur. Diger degiskenler ile genelde orta seviyede iliskisi vardir. Eklemleme orani
cocuklarm hece c¢ikarabilme hizlaridir. Hece ¢ikarabilme hizi ise daha ¢ok kaslarin
eklemlenmesi ile ilgilidir. Buna gore heceleri eklemleyebilme akici konusmada 6nemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eklemleyebilme hizi yiliksek 0grencilerin daha az
tutukluk yasamasi, konusma hizlarinin, budanmis konugsma hizlarinin ve ¢irp1 uzunluklarinin

artmas1 dikkat g¢ekicidir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dgrencilerin eklemleme hizlarmin
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artirilmasina yonelik etkinlik tasarlamasi yapilarak Ogrencilerin akici konusmalarinin

gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Budanmis konugma hizi akici konusmada mithim bir degiskendir. Bu ¢aligmada tutukluk
siklig1 harig biitiin akict konusma degiskenleri ile yliksek seviyede korelasyonlara sahiptir.
Buna gore tutukluk ve kelime olan dolgular olmadan hesaplanan budanmis konugma hizi da

akic1 konugma i¢in ve 6grencileri ayirt etmede dnemlidir.

Seslendirme siiresi orani bir 6grencinin bir dakikada konustugu siireyi ytizdelik oran olarak
ifade etmektedir. Bulgulara gore seslendirme siiresi orani diger degiskenlerle genelde yiiksek
seviyede bir iliskiye sahiptir. Daha akici konusan Ogrenciler siireyi konusarak
doldurabilirken akic1 konusamayanlarin susmayi tercih ettikleri veya konusmak icin daha
uzun siire diisiindiikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla seslendirme siiresi oran1 6grencilerin

akic1 konugma becerilerini degerlendirmek i¢in 6nemli veriler sunabilmektedir.

Ortalama ¢irp1 uzunlugunun tutukluk siklig1 harig biitiin akici konusma degiskenleri ile orta
ve yiikksek korelasyonu vardir. Curpr uzunlugu iki duraklama arasinda sdylenen hece
miktarmi ifade ettigi i¢in akic1 konusma ile ilgili degerli veriler sunmaktadir. Ogrencilerin
bir kerede daha cok hece sOyleyebilmesi daha akici konusabildiklerini gostermektedir.
Bunun yani sira daha uzun c¢irpilar halinde konusan 6grencilerin sdyleyeceklerini daha
“otomatik™ tasarladiklar1 anlasilmaktadir. Calismanm bulgular1 ¢irpt uzunlugunun akici
konusma becerisi kapsaminda dikkat edilmesi ve 6nem verilmesi gereken bir degisken

olduguna isaret etmektedir.

Ortalama duraklama uzunlugunun eklemleme orami ile anlamli korelasyonu yoktur fakat
diger degiskenlerle genelde yiiksek iligkileri vardir. Seslendirme siiresi oran1 benzer bir
degiskendir. Cikan sonuclar da bunu gostermektedir. Seslendirme siiresi oranmi tutukluk
siklig1 ile anlamli bir iligkiye sahip degildir ancak ortalama duraklama uzunlugunun tutukluk
siklig1 ile diisiik ve negatif yonde anlamli iligkisi vardir. Bunun digindaki biitiin degiskenlerle
olan iliskileri aynidir. Ikisinin de eklemleme orani ile bir korelasyonu ¢ikmamistir ama kalan
degiskenlerle yiiksek iliskilere sahiptirler. Bu sonuglardan yola c¢ikarak yapilacak
Olgiimlerde seslendirme siiresi orani ve ortalama duraklama uzunlugundan birinin tercih

edilmesi yeterli olabilir.
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5.1.5. Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Istatistiklere

Ait Sonuclar ve Tartisma

Okudugunu anlama becerisinde alt degiskenler olarak elde edilen bes degiskenin pek

cogunda pozitif yiiksek korelasyon ¢ikmuistir.

Okudugunu anlama testindeki toplam dogru cevap yiizdesi ile bilgilendirici metinde
dogruluk yiizdesi (r=.88, n=93, p<.01), hikaye edici metindeki dogruluk yiizdesi (r=.757,
n=88, p<.01), hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.775, n=93, p<.01) ve ¢ikarim
sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.889, n=93, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek
korelasyon vardir. Buna gore 68rencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerden olusan
bir testi anlayabilmeleri ile iki farkli metin tiiriinii ve bu iki metin tiiriine ait hazir bilgi ve
¢ikarim sorularini anlayabilmeleri yiiksek bir iliskiye sahiptir. Okudugunu anlama testi bu
iki metin tiiriinden ve bu metin tiirlerine ait iki farkli soru ¢esidinden meydana geldigi i¢in
arada yiiksek iliski ¢ikmasi normal de karsilanabilir. Cilinkii metinler ve sorular bir biitiin

olan okudugunu anlamada toplam dogru ylizdesinin parcalarin1 meydana getirmektedir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi arasinda
orta seviyede pozitif iligki ¢cikmistir (r=.354, n=88, p<.01). Bu iki degiskenin ortak varyansi
%13 civarindadir. Yani 6grencilerin bir metin tiiriindeki anlama puanlarma bakarak digerini
%13 dogrulukla tahmin etmek miimkiindiir. iki metin tiirii arasinda ¢ok yiiksek korelasyon
citkmamasimin sebebi Ogrencilerin hikaye tiirline olan asinaliklar1 ile agiklanabilir.
Bilgilendirici metinler genelde daha ¢ok kavram, bilgi vb. igerdiginden hatirlamasi ve
anlasilmasi zor gelebilir. Halbuki hikayelerde genelde bilgiden ¢ok olaylar 6n plana ¢ikar.
Olaylar1 ise hatirlamak daha kolaydir. Nitekim hafiza tekniklerinde bilgileri hatirlamak i¢in

olaylarin i¢ine yedirilmesi meshur bir yontemdir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile hazir bilgi sorularindaki dogru cevap ylizdesi
(r=.73, n=93 p<.01) ve ¢ikarim sorularinda dogruluk yiizdesi (r=.767, n=94, p<.01)
arasinda yiiksek seviyede pozitif iliski ¢ikmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin bilgi
agirhikli metinlerdeki bilgileri hatirlama ve bu bilgilerden ¢ikarim yapma becerileri ile genel
olarak hazir bilgi sorularmi dogru cevaplama ve ¢ikarim yapabilmeleri arasinda kuvvetli bir
iliski oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iki temel seviye olan hazir bilgi ve c¢ikarim
sorularindaki dogruluk ile genelde daha zor olan bilgilendirici metinleri dogru hatirlayip

anlayabilme arasinda bir bag vardir. Bu bag hikaye edici metinlerde dogruluk yilizdesinin
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hazir bilgi (r=.509, n=88, p<.01) ve ¢ikarim (r=.669, n=87, p<.01) sorularindaki dogruluk
ile olan iliskisinden daha yiiksektir. Her iki metin tiirii de iki temel seviyedeki anlama
sorular1 ile yiiksek bir iligskiye sahip olsa da hikdye edici metinlerde korelasyon orani hazir
bilgi sorularinda yaklasik .2, ¢ikarim sorularinda yaklasik .10 daha azdwr. Hikaye edici
metinlerde soru tiirleri ile olan iliskinin yiiksek korelasyon sinirlarinda kalmasina ragmen
azalmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica hikdye edici metinde ¢ikarim sorulari ile olan iligski hazir
bilgi sorular1 ile olan iligkiden .16 daha fazla ¢ikmustir. Halbuki bilgilendirici metinde
aradaki fark .3 civarindadir. Bu durumlar gz Oniine alindiginda hikaye edici metinleri
anlama siireci ile bilgilendirici metinleri anlama siirecleri arasinda fark olabilecegi ortaya

cikmaktadir.

Hazir bilgi sorular1 ile ¢ikarim sorular1 arasinda orta seviyede pozitif korelasyon vardir
(r=.426, n=93, p<.01). Her iki okudugunu anlama soru tiiriiniin ortak degiskenligi %18
civarindadir. Bilindigi lizere hazir bilgi sorularmmin ¢6ziilmesi daha kolaydir. Pek c¢ok
taksonomide hazir bilgi sorular1 ilk sirada yer alir. Bunun sebebi hazir bilgi sorularinin
cevaplarinin metinde dogrudan tespit edilebilmesidir. Hazir bilgi sorular1 hatirlamaya
dayalidir. Bir ¢ocuk metinden hi¢ ¢ikarim yapamasa bile bir seyleri hatirlayarak bu sorular
¢Ozebilir. Cikarim sorular1 ise biraz daha zor sorulardir. Cikarim sorularmin cevaplanmasi
icin bilginin hatirlanip yorumlanmas1 gerekir. Ancak neticede ¢ikarim yapabilmek igin
metindeki bazi bilgilerin hatirlanmasi1 gerekmektedir. Bu da ¢ikarim sorularmin dogru
cevaplanmasmin bilgiyi hatirlamaya bagh oldugunu gosterir. Dolayisiyla iki soru tiiriine

verilen cevaplarin iliskili olmas1 muhtemeldir.

Oslund, Clemens, Simmons, Smith ve Simmons (2016) diisiik sosyoekonomik seviyedeki 7-
8. smif Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada ¢ikarima dayali anlamadaki her bir birimlik
standart sapma i¢in okudugunu anlamada neredeyse 1/3’liik bir artis oldugunu tespit etmistir.
Yildirim, Yildiz ve Ates (2011) besinci siniflarla yaptiklar: ¢alismada okudugunu anlama
testinin alt boyutlar1 olan hikdye edici metni anlama ve bilgi verici metni anlama arasinda
yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli korelasyon bulmustur (r=.58, p<.01). Palavuzlar (2009)
besinci siniflardaki 6grencilerin hikaye edici metni ve bilgilendirici metni anlamlar1 arasinda

yliiksek seviyede iligki tespit etmistir (r=.54, p<.01).

Literatiir ile bu ¢alismanin bulgular1 ortiismektedir. Genel olarak bakildiginda bir metin
tiiriinii iyi anlayanlarin digerini de iyi anladig1 goriilmektedir. Ayrica hazir bilgi sorularini
iyi cevaplamak ile ¢ikarim sorularini cevaplamak arasindaki orta seviyeli korelasyon soru
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tiirlerinden birini iyi anlayan 6grencinin digerini de iyi anlama ihtimalinin orta seviyede
oldugunu ortaya koymustur. Bulgularda dikkati ¢eken sonuglardan birisi ¢ikarim sorularma
dogru cevap vermenin okudugunu anlamadaki toplam dogru yiizdesi ile olan iligkisinin hazir
bilgi sorularina cevap verme ile toplam dogru ylizdesi arasindaki korelasyondan daha yiiksek
olmasidir. Cikarim sorularindaki dogru yiizdesi ve toplam okudugunu anlama yiizdesinin
ortak varyansi %79’tur. Hazir bilgi sorularina dogru cevap verme ile toplam okudugunu
anlama yiizdesinin ortak varyansi ise %60’tir. Buna gore genel olarak anlama becerisinde
¢ikarim yapmanin daha bliyiik paya sahip oldugu ve bundan dolay1r daha 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Cikarim sorularindaki toplam dogru yiizdesinin bilgilendirici metin ve hikdye edici
metinlerle olan korelasyonu hazir bilgi sorularindaki toplam dogru yiizdesinin bilgilendirici
ve hikaye edici metinlerdeki toplam dogru yiizdesi ile olan korelasyondan daha yiiksektir.
Bu fark bilgilendirici metinlerde az olsa da hikaye edici metinlerde dikkat ¢ekici bir orana
erismektedir. Bilgilendirici metinde aradaki varyans farki %5 iken hikaye edici metinde
%19’a ¢ikmistir. Cikarim yapmanin hikaye edici metinleri anlamada bilgilendirici metinleri

anlamaya gore daha 6nemli bir beceri oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Akict Okuma ve Akici Yazma Becerisinin Alt Boyutlart Arasindaki

Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Akict yazmanin alt degiskenleri ile akici okumanin alt degiskenleri arasindaki iliskilerin
degisken oldugu gozlemlenmistir. Kimi alt degiskenler arasinda iliski yokken kimileri

arasinda diisiik veya orta seviyede iliski ¢ikmustir.

Ogrencilerin dakikada yazdiklar1 toplam hece sayist ile akici okumada dogruluklar: (kelime

tanima becerileri) arasinda anlamli iliski yoktur (r=-.152, n=75).

Akic1 okumadaki dogruluk ile akici yazmada dakika basina diisen yazinmn {stiinii
cizme/yaziy1 diizeltme sayis1 arasinda anlamli biri iliski yoktur fakat deger diisiik korelasyon
sinirma oldukga yakindir (r=-.094, n=75). Akici okumada hiz ile akici yazmada dakikadaki
toplam hece sayis1 arasinda iliski yoktur ancak bu deger de diisiik iliski sinirina yakindir
(r=.096, n=91). Akici okumada hiz ve akict yazmada dakikadaki yazmmn stiini
cizme/yaziy1 diizeltme sayisi arasinda bir iligki yoktur (r=-.004, n=90). Cikan sonuglara gore
akic1 okumada hiz ile hece yazma hiz1 ve akici yazmada diizeltme yapma sayis1 arasinda bir

iliski yoktur. Daha dogru okuyan 6grencilerin daha hizli veya yavas yazmalar1 ya da daha
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cok/az diizeltme yapmalar1 arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu beceriler
birbirinden bagimsizdir denebilir. Ayni sekilde akici okumada dogruluk ile akici yazmada
yaziy1 diizeltme arasinda da bir iligki belirlenmemistir. Kelime tanima becerisi ile yazmada

diizeltme yapma sayisinin birbirinden bagimsiz siireglerden olustugu soylenebilir.

Akict okumada dogruluk ile akici yazmada dogru yazilan kelimelerdeki hecelerin toplam
hecelere orani arasinda pozitif yonde orta seviyede iliskisi vardir (r=.314, n=73, p<.01).
Buna gore kelime tanima becerisi ile dogru kelime yazabilme becerisinin ortak kisimlarinin
oldugu anlasilmaktadir. Iki degiskenin ortak varyansi %10’a yakindir. Ogrencilerin kelime
tanima becerilerinin artirilmasi ile yazmada ve okumada dogruluklarmin artirilmasinin

saglanmas1 muhtemel goriilebilir.

Akict okumada hiz ile akici yazmada dakikadaki dogru kelimedeki hecelerin yiizdesi
arasindaki iliski akici okuma ve akici yazma arasindaki en yiiksek iliski olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu korelasyon degeri de orta seviyededir (r=.337, n=87, p<.01). Akic1
okumada hiz ve dogruluk arasindaki korelasyon (r=.314) ve akici okumada dogruluk-akici
yazmada dogruluk arasindaki korelasyon g6z 6niine alindiginda hiz ve dogru hece yiizdesi
arasinda da bir korelasyonun ¢ikmasi beklenebilir. Bu ii¢ becerinin ortak kisimlariin oldugu
anlasilmaktadir. Akicit okumada hiz ve akici yazmada dogruluk arasindaki ortak varyans

%11’den biraz fazladir.

Bu ¢alismanin bulgular1 ile alan yazindaki ¢alismalarin bulgular1 arasinda benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki veriler besinci smif seviyesindeki 6grencilerden
elde edilmistir. Literatiirdeki bazi calismalarda —o6zellikle ilkokulun ilk kademelerinde
yiiriitiilenlerde- anlamli iliskilere rastlanmaktadir. Bu iliskilerin r=.80’in {izerine ¢iktig1 da
goriilmektedir. Ancak bunun sebebi ilkokulun ilk yillarindaki yazma ve okuma becerisinin
neredeyse es siiregleri barmdirmasindan kaynaklanabilir. Okumay1 ve yazmayi ilk kez
Ogrenen ¢ocuklarda kelimeleri okuma sayesinde kelimenin dogru yazilmasini saglamak
muhtemeldir. Clinkii bu seviyede yazili dili okumak ve ifadeleri yaziya aktarmak i¢in harf
bilgisi, kelime bilgisi gibi ortak siireglerin islemesi gerekir. Fakat smif seviyesi arttikca
yazma i¢in gereken siirecler karmasiklasir. Planlama, karmasik dil yapilarinin kullanima,
kurgu gibi unsurlar da devreye girmeye baglar. Dolayisiyla iki beceri arasindaki ortakliklar
kaybolmaya baslayabilir. Bu ¢alismada akici okuma ve akici yazma arasinda ciddi bir

iliskinin olmayis1 bu sekilde agiklanabilir.
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Akict okuma ve akici yazma arasindaki iligkiye dogrudan bakan bir ¢aligmaya literatiirde
cok sik rastlanmamustir. Bunun yerine okuma ve yazmada cesitli boyutlar1 (akiciligin alt
boyutlarini da igeren) inceleyen ¢aligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizin

bulgular1 genel olarak okuma-yazma iligkisi baglaminda ele almacaktir.

Palmer (2010) ii¢lincii smiflarla yaptigi ¢alismada akici okuma ve akici yazmanim iligkisine
bakmistir. Calismada deneyden onceki uygulamada akici okuma ve akici yazma arasinda
anlamli bir iliski ¢ikmamistir ancak deneyden sonraki puanlar arasinda anlamli ve orta

seviyede pozitif iligski ¢ikmistir (r=.46).

Shanahan ve Lomax (1986) yazma ve okuma arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ti¢ modeli
kullanmislardir: etkilesimli model (okuma ve yazmanin birbirini karsilikli etkiledigini
varsayan model), okumadan yazmaya modeli (okuma bilgisinin yazmada kullanildigini
varsayan model), yazmadan okumaya modeli (yazma bilgisinin okumada kullanildigin1
varsayan model). Caligmalarinda ikinci ve besinci sinif 6grencilerine yer veren Shanahan ve
Lomax analizleri sonucunda etkilesimli modelin en 1yi uyum degerlerine sahip oldugunu
tespit etmistir. Buna gore okumaya ait unsurlar ( kelime analizi, kelime hazinesi, metni
anlama) ve yazmaya ait unsurlar (yazim, kelime hazinesi, s6z dizimi, hikaye yapisi) birbirleri
ile anlamli iligkilere sahiptir. Calismanin bulgularinda her 3 modelde ve her sinif seviyesinde
yazmada dogruluk ile kelime analizi (kelimeleri ¢6zlimleyebilme) arasinda anlamli pozitif

iliskiler ¢ikmustir.

Kandel, Soler, Valdois ve Gros (2006) birinci sinifta okuyan ogrencilerin yazma
performanslar1 ve okuma performanslar1 arasindaki iliskiye bakmiglardir. Calismadan ¢ikan
sonuglara gore okuma performansi daha iyi olan 6grenciler kelimelerin yazilislarinda daha
az tutukluk (dysfluency) yasarken daha diisiik seviyede okuyan 6grencilerin yazmalarindaki
tutukluk sayis1 artmaktadir. Okuma performansi ve yazmada tutukluk arasinda negatif yonde

.63 ve iizerinde iligski oldugu ortaya konmustur.

Cragg ve Nation (2006) on yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada uydurma kelimeleri
(nonword) okuma ile yazili hikaye degigkenleri (kelime sayisi, t birim sayisi, t birim

uzunlugu, hikaye icerigi ve genel yap1) arasinda bir iligki bulamamustir.

Abbott, Berninger ve Fayol (2010) iki grup 6grenciyi birinci siniftan besinci sinifa ve ii¢iincii
siiftan yedinci smifa kadar takip ederek yazma ve okuma becerilerindeki gelisimleri

izlemistir. Okuma becerisinde Ogrencilerden artan zorluktaki kelimeleri okumalar1
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istenmistir. Yazmada ise alfabe yazma, yazim ve i¢inde akici yazmanin da hesaplandigi
yazili ifade boyutlar1 hesaplanmistir. Arastrmada yol analizi (path) kullanilmistir.
Ogrencilerin okumalarindan dogru yazimlarina olan iliski birinci smiftan yedinci siifa
kadar anlamli ¢ikmistir. Yazimdan okumaya olan yol ise birinci smnif hari¢ her sinifta
anlamlidir. Metin olusturmadan kelime okumaya olan yol her smif diizeyinde anlamsizdir.
Kelime okumadan metin olusturmaya olan yol ise sadece ikinci siniftan tigiincii smifa olan
kisimda anlamli ¢ikmistir. Caligmada test edilen bir diger modelde elle yazma (alfabeyi
hafizadan olabildigince hizli ve dogru yazma) ile kelime okuma arasindaki yollar (paths) test
edilmistir. Bulgulara gore kelime okumadan elle yazmaya olan yol dérdiincii siniftan besinci
smifa olan kisminda negatif yonde anlaml iliskiye sahipken diger smif seviyeleri arasinda
anlamli bir iligki ¢itkmamistir. Elle yazmada kelime okumaya olan yol ise hicbir smif
seviyesinde anlamli degildir. Dogru yazimdan kelime okumaya olan yol her siif
seviyesinde anlamlidir. Kelime okumadan dogru okumaya olan yol ise birinci smniftan ikinci

smifa olan haricinde anlamlidir.

Murphy (2016) tigilincii siniflarla yaptigi ¢alismada dogruluk ve hizdan olusan okuma degeri
ile dogru yazilan kelime arasinda .835; dogru harf sirasia sahip kelime degerleri arasinda

.841 iliski bulmustur.

Kent vd. (2014) anaokulu ve birinci smif dgrencileri ile ¢calismistir. Ogrencilerin okuma
becerisi degiskenleri (harf/kelime tanima, kelime ¢oziimleme) ile yazim degiskenleri
arasinda .69 ve lizerinde; harf yazma akicilig1 arasinda .41 ve lizerinde iliski ¢ikmuistir.
Okuma becerisi degiskenleri ile dogru yazma siras1 degiskeni arasinda .44 ve iizeri; kelime
sayis1 arasinda .50 ve {izeri iligki tespit edilmistir. Akic1 ve dogru okuma puani ve yazim
degiskenleri arasinda .65 ve iizeri; harf yazma akicilig1 arasinda .41 iliski ¢ikmustir. Akici
okuma ve dogru yazma sirasi arasinda .49; yazili kelime sayis1 arasinda .53 korelasyon

cikmustir.

Donohue (1985) ortalamanin altinda okuyan cocuklara yiiksek yapilandirilmig yazma
etkinlikleri ile deney uygulamistir. Deneyin sonucunda ¢ocuklarin okuma basarilarinin da
arttigimt  belirtmistir. Ahmed (2011) 1-3. siniflarda O6grencilerin okuma ve yazma
becerilerinde kelime, ciimle ve metin seviyesinde gelisim iliskisine bakmustir. Calismanin
bulgular1 okuma ve yazma becerisi gelisen ¢ocuklarda bu iki becerinin iligkisi adina mithim
sonuglar barindirmaktadir. Mesela calismada birinci siniftaki 6grencilerin okuma ve
yazmalar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Buna gore bu iki beceri arasindaki iligki
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kelime diizeyindeyken neredeyse miikemmele yakin (r=.93) cikmuistir ancak ciimle
diizeyinde ve metin diizeyinde (r=.37) orta seviyededir. Yazar bu durumu okuma ve yazma
arasindaki iliskinin dilin karmasikligina bagl olarak azaldigini gdsterebilecegi seklinde
yorumlamaktadir. Calismanin bir diger bulgusu da 1-2. sinif arasinda kelime ¢oziimleme
konusunda iyilesen ¢ocuklarin 2-3. smiflar arasinda yazimda gelismesidir. Ahmed bu
bulgunun fonolojik becerilerin yazimdaki roliinii vurgulayan okuma ve yazma gelisimi
teorileriyle ayni dogrultuda oldugunu sdylemektedir. Bir diger dnemli bulgu da 6grencilerin
yazdiklar1 ciimle yapilarindaki degisimin Onceki yildaki climle okumalarinda yiiksek
durumun bir islevi oldugunun bulunmasidir. Yani bulgular ciimleleri dogru okuma
yeteneginin onlart dogru yazmayi kolaylastirdigim1i gostermektedir. Yazar bunun
muhtemelen ciimleleri akici okuyan bir ferdin akici olmayan bir kisiye kiyasla ciimle

yapilarina ve s0z dizim bilgisine daha asina olmasindan 6tiirii oldugunu aktarmaktadir.

Ahmed (2011) ¢alismasinda 6nemli bulgular1 oldugunu soylemistir. Bunlar okumadan
yazmaya (reading-to-writing) modelinin iki yonlii modelden daha yeterli oldugu, yazidaki
tiim degisimlerin biitlin dil seviyelerinde (kelime, ciimle, metin) yliksek okuma seviyesi ile
yordanabildigi, yazimdaki gelisimin 1-2. smiflar arasindaki kelime ¢oziimlemedeki gelisim
ile yordandigidir. Ahmed bulgularin okumanin kelime seviyesinde yazmanm Oncii bir
gostergesi oldugunu, Matthew etkilerinin okuma-yazma gelisiminin 6zelligi oldugunu yani
yazma becerilerinin kazanilmasinin iyi okuyucular i¢in kolaylastirildigimi gosterdigini
sOylemektedir. Bu sonuglar okuma ve yazma becerileri arasinda en azindan 1-3. sif
seviyelerinde ciddi bir iliski oldugunu géstermektedir. Ahmed (2011) okumanin yazma
iizerindeki etkisinin yazmanin okuma lizerindeki etkisinden nispeten daha fazla oldugunu
gosteren bulgulara ulagmistir. Ancak bunun sebebinin Amerika’da okuma Ogretimine
yazmadan daha fazla agirlik verilmesi olabilecegini sdylemis ve baska baglamlarda yazma
Ogretiminde iki yonlii veya yazmadan okumaya olan modellerin esit derecede dogru

olabilecegini belirtmistir.

Abbott ve Berninger (1993) 1-6. smiflarla yaptig1 ¢alismada kelime tanima ve uydurma
kelimeleri (nonwords) seslendirme ile kelime ve climle seviyesinde hesaplanan yazma hizi
degiskenleri arasinda farklilasan iligkiler bulmustur. Kelime tanima ile yazma hizi arasinda
pozitif ve negatif yonde ¢ikan korelasyon degerlerinde en diisiigii r=.00 en yiiksegi r=.34
seklindedir. Uydurma kelimeleri seslendirme ile yazma hizi1 degiskenleri arasinda da negatif

ve pozitif yonde en diistigli r=.02 en yiiksegi r=.34 arasinda korelasyon ¢ikmistir.
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Literatlirde genel manada okuma ve yazma arasinda iligki oldugunu iddia eden pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Baz1 aragtirmacilar her iki beceriyi birlikte 6gretmek gerektigini
tavsiye etmektedir. Kimi arastirmacilar bu iki beceriye madalyonun iki yiizii olarak
bakmaktadir. Ancak bu iki beceriyi birbirinden ayiran, ayr1 ele alinmasi gerektigini ifade
eden aragtirmacilar da vardir. Dolayistyla alan yazinda yazma ve okuma arasindaki iliskiye
yonelik tartigmali durumlar s6z konusudur. Buna ragmen iki beceriyi birbiri ile iliskili
gorenlerin daha fazla oldugu soylenebilir. Ahmed’e (2011, s.1) gore iliski arastirmalar
okuma ve yazma arasindaki ortak degiskenligin %50’yi astigini, genel bir iliskinin
oldugunun kanitlandigin1 sdylemektedir. Yine Ahmed’e (2011, s.5) gore okuma yazma
arastirmalarindan elde edilen 6nemli bir sonug, okuma ve yazma isleminin ters siiregler
olmamasina ragmen ayn1 anda biiylimenin yani sira bilgi aktarimina da imkan taniyan benzer

bilis mekanizmalarina dayanmalaridir.

Bishop ve Starkey’e (2006, s.134-135) gore yazan 6grenciler okumaya tesvik edilir. Ne
olursa olsun, her seyden ve pek cok: ozellikle yazdiklar1 tiirde. Yazma bilgisini okuma

bilgisine baglamak ¢cok 6nemlidir.

Ehri (1997) bir dizi ¢alismay1 6rnek olarak verdikten sonra bazi ¢ikarimlarda bulunmustur.
Ona gore yazmaya yeni baslayanlarda okumanin yazimi etkiledigi dogrudur. Bulgular
okuyucularin kelimeleri yazarken kullandiklar1 kelimeye has bilgiyi hafizalarinda
tuttuklarin1 gostermektedir. Bu bilgiler yazim becerilerine tesir edebilir. Benzer sekilde
yazim Ogretiminin de okumayi etkiledigini gosteren calismalar vardir. Dolayisiyla iki beceri
arasinda kuvvetli bir iligski vardir lakin bu birini gelistirmek i¢in digerini birakabilecegimiz

manasina gelmemektedir.

Gecmisteki pek ¢ok calisma elle yazmanin muhtemelen beynin bilis kismini giiglendirdigini
ve sonrasinda akici okuma hizini gelistirmek i¢in gerekli olan hafizay: artirabilen bir beceri
oldugunu belirtmistir. Bir 6grenci hafizasina sik goriilen kelimelerden ¢ok fazla eklerse belki

de kelimeleri dogru ve zahmetsizce okuma becerisi artacaktir (Woodruff, 2014, s.49).

Yazma bazilarma gore okuma madalyonunun diger yiizii olarak goriilmiistiir. Cogunlukla,
bir gencin usta bir okuyucu oldugu zaman usta bir yazici da olacag diisiiniildii. Durum boyle
olsaydi okumay1 6gretince yazmanin da kendiliginden gelismesi gerekirdi. Okuma ve yazma
birbirlerini biitiinleyici olsalar da bu el ele yiiriidiikleri anlamina gelmemektedir. Bircok geng

ortalama okuma becerisine sahipken siddetli yazma zorlugu ¢ekmektedir. Arastirmacilar
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okuma ve yazmanim sik sik ayni arka plan bilgilerinden ¢iktigin1 bilmektedirler. Mesela
metinlerin nitelikleri hakkindaki genel anlayis gibi. Ancak yazma okumadan
farklilagsmaktadir. Okuyucular bagskalar1 tarafindan yazilan fikirlerin zihni temsillerini
olustururken yazarlar kendi fikirlerini olusturur, organize eder ve dil bilgisi ile imlay:

kullanarak fikirlerinin yazili kopyalarini yaparlar (Graham & Perin, 2007).

Doidge (2007) on dokuzuncu ve yirminci yilizyilin baslarina kadar, klasik bir egitimin elle
yazmaya neredeyse fanatik bir dikkat icerdigini ve elle yazmanin muhtemelen sadece motor
kapasiteleri giiclendirmekle kalmadigini, okuma ve konugmaya hiz ve akicilik da kattigini
soylemektedir.

Woodruff (2014, s.2) ¢esitli arastirmalardan yola ¢ikarak elle yazmanin daha iyi okumaya
ve yazima (spelling) katki saglayabilecegini ¢iinkii harf yazmay1 6grenmenin harf algisini
gelistirebilecegini sdylemektedir. Woodruff’a (2014, s.49) gore bir 6grenci hafizasina goriir
gbérmez tanian kelimelerden (sight word) ¢ok fazla eklerse kelimeleri dogru ve zahmetsizce
okuma becerisi artabilir.

Hudson (2002) da okuma ve yazmanin kuvvetli iliskilere sahip oldugunu, ayni sistemi
kullamiyor goriindiiklerini ancak bir olmadiklarin1 sdyler. Ayrica yazimda okumada
oldugundan daha az baglam ve mana destegi oldugunu yani okumanin yazmaya goére daha
kolay goriindiigii aktarmaktadir.

Yazma, yazim, noktalama, biiylik harf kullanim1 gibi beceriler okuma basarisiyla yiiksek
iligkiye sahiptir. Yazim ve okuma arasindaki iliski ¢cocuklarm okuma basaris1 seviyelerinin
yazma akiciliklarina ve yazim dogruluklarma anlamli katkilar saglayabilecegi sonucuna
gotiirmektedir (Hudson, 2002, s.57).

Bu calismanin bulgularina gore akict yazma ve akici okuma arasindaki tek baglanti akict
yazmada dogruluk boyutu vasitasiyla gergeklesmektedir. Akici yazmada dogruluk boyutu
akict okumada hiz ve dogruluk boyutlariyla pozitif yonde orta seviyede iliskiye sahiptir.
Kelimeleri daha dogru yazmak ile daha hizli ve dogru okumak arasindaki bu baglant1 yazma
ve okuma arasinda iligkinin oldugunu sdyleyen ¢aligmalara destek vermektedir. Akici
yazmada toplam hece sayisinin higbir akici okuma degiskeni ile iligkisinin olmamasi ise
okuma ve yazma arasmnda her zaman iliski olmayacagini gostermektedir. Buradan yola
cikarak 6zelde akici yazma ve akici okuma arasinda genelde ise yazma ve okuma arasinda
mutlak iliski veya iliskisizlik kararinm verilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Iki beceri kimi

noktalarda kesisirken kimi noktalarda birbirinden bagimsiz isleyebilmektedir.
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5.1.7. Akict Okuma ve Akici Konusma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Okumak anlamaya dayali bir dil becerisi iken konusmak anlatmak kapsamimdadir. Anlamak
ve anlatmanin zihinde ortak siirecleri olsa da ayr1 becerilerdir. Calismanm bulgularinda
cikan korelasyon degerleri akici okuma ve akici konusma arasinda bazi ortak yonlerin
olabilecegini ancak 1iki becerinin genelde birbirinden ayr1 siireclerden olustugunu

gostermektedir.

Akict okumada dogrulugun akici konugsmadaki degiskenlerin hicbiri ile anlamli bir
korelasyonu ¢ikmamistir. Buna gore kelime tanima becerisinin konusmada tekrara diismek,
kendini diizeltmek, ¢ok konusabilmek, hece soyleyebilme hizi, siireyi konusarak
gecirebilmek, ¢irp1 uzunlugu ve dolgulu veya dolgusuz duraklama ile ortak temeli olmadigi

sOylenebilir.

Akict okumada hiz ile akici konugmada tekrara diisme, yeniden baglama ve kendini diizeltme
sayis1 arasinda da bir iliski yoktur (r=.064, n=88). Ancak akici okumadaki hiz ile akic1
konusma hiz1 arasinda orta seviyede pozitif iliski vardir (r=.303, n=91, p<.01). Bu iki
becerinin ortak yonlerinin olabilecegi anlasilmaktadir. Her iki becerideki hizin ortak
varyansi %9,1°dir. Akict okumadaki hiz ile budanmis konusma arasindaki korelasyon biraz
daha azalarak diisiik korelasyon seviyesine inmistir (r=.284, n=91, p<.01) ancak aradaki

fark kiigtiktiir. Bu iki hiz arasindaki ortak varyans %8 civarindadir.

Akic1 okumada hiz ile heceleri sdyleyebilme hizi (eklemleme orani) arasinda da pozitif
yonde diisiik seviyede korelasyon ¢ikmistir (r=.252 n=91, p<.05). Eklemleme orani
hecelerin eklemlenebilmesi becerisini gdstermektedir ve bir 6grencinin konusmasinda bir
dakikada ka¢ hece ¢ikarabildigini ifade eder. Okumada hiz ile eklemleme orani arasindaki
bu iligkinin 6grencilerin kas becerilerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ciinkii bir 6grenci
kelimeyi dogru tamisa da kaslar1 ne kadar hizli hareket ediyorsa o kadar hizh

seslendirebilecektir. Iki degisken arasindaki ortak varyans %6°dan biraz fazladir.

Akic1 okumada hiz ile seslendirme siiresi (r=.198, n=90) ve ortalama ¢irp1 uzunlugu (r=.207,
n=88) ve ortalama duraklama uzunlugu arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamistir(r=-.202,

n=91).
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Loban (1963) yedi yil boyunca takip ettigi 6grencilerin dil becerilerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda pek ¢ok iliski bulmustur. Mesela s6zel s6z dizim becerisi
ile okuma yeterliligi arasinda pozitif iliski ¢ikmustir (aktaran: Roberta, 1983). Yazar

gorilinlise gore konusma dilinin okuma i¢in temel oldugunu ifade etmistir.

Shire (1945) konusma becerisi ile okuma basaris1 arasindaki iliskiyi ilk inceleyen
calismalardan birini yapmistir. Birinci siniflarla yapilan calismada konusma becerisi
cevaplarin ortalama uzunlugu, toplam kelime sayisi, tamamlanan ciimle sayis1 gibi
degiskenlerle incelenmistir. Sesli okuma ve sessiz okuma becerisi ise ¢esitli araclarla
Olciilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore gruptaki en iyi ve en kotii okuyan %10’ luk
dilimler arasinda cevaplarin uzunlugu, tamamlanan ciimle sayisi, detayli ciimle sayisi, sifat
sayisl, isim sayis1 ve bagla¢ sayist bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Shire bu
sonucu zayif okuyucularin sozel dilde daha zayif olduklar1 ve okuma becerisindeki bu
farkliliklarin dil olgunlugundaki farkhiliklarla paralel oldugu seklinde yorumlamistir
(aktaran: Roberta, 1983).

Martin (1955) birinci smif 6grencileri ile yaptigr calismada sozel dil ve okuma basarisi
arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Winter (1975) ikinci siniflarla caligma yapmastir.
Martin’le benzer degiskenlerin 6l¢iildiigii calismada sozel dil degiskenlerin hepsi ile okuma
basaris1 arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Strickland (1962) konusma dilinde fonolojik
birimin uzunlugunun kendi yasia gore {ist seviyede okuyan ¢cocuklarda daha uzun oldugunu
saptamigtir. Calvert (1971) okuma basaris1 ve sozel dilde s6z dizim karmasiklig1 arasindaki
iligkiye bakmistir. Calismanin sonuglarinda daha iyi okuyan 6grencilerin dillerinin daha
zaylf okuyuculara gore anlamli derecede fazla karmasik oldugu tespit edilmistir. Meisel
(1974) dordiincii smiflarda okuma basaris1 ve sozel dil arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ortalama ve diisiik seviyede okuyan Ogrenciler sadece t-birimlerin uzunlugu agisindan
farklilagmistir. Bunun disinda konusulan toplam kelime sayisi, farkli kelime sayis1 orani
(type-token ratio) vb. degiskenler agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Meisel ¢ikan
sonuglar1 s6zel dil ve okuma becerisi arasinda —eger varsa- diisiik bir iliski oldugu seklinde

yorumlamustir (aktaran: Roberta, 1983).

Kent vd. (2014) okul 6ncesi ve birinci sinif 6grenciler ile yaptigi caligmada sozel dilde s6z
dizim/gramer bilgisi ile akict okuma arasinda .38 iliski bulmustur. Harf/kelime tanima ve

kelime ¢oziimleme degiskenleri ile sdzel dilde s6z dizim/gramer bilgisi arasinda ise .42 ve
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45 iliski ¢ikmistir. Rodriguez-Aranda (2003) 20-88 yas arasi yetiskinlerde okuma hizi ve

sozel akicilik degiskenleri arasinda .40-.44 korelasyon bulmustur.

Brand ve Brand (2006, s.7) sozel dilin biitiin okuryazarlik becerilerinin temeli oldugunu,
konugma firsatlarinin okuma akiciligmi gelistirmek i¢in hayati oldugunu aktarmaktadir.

Ancak burada metin lizerine konusmaktan bahsedilmektedir.

Bu calismanin sonuglarina gore akict okuma ve akicit konusma arasinda ciddi bir iligki
yoktur. Bunun sebebi muhtemelen konusma ve okuma arasindaki siire¢ farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Konusma 6zel egitim gerektirmeden elde edilen bir beceridir. Bir ¢ocuk
sadece etrafin1 gozlemleyip taklit ederek konusmaya baslar. Ancak okumanin
Ogrenilebilmesi i¢in 6zel bir egitime ihtiya¢ duyulur. Okumada harf bilgisi, harf-ses
iliskilerinin bilgisi, ses farkindaligi, kelime ¢6ziimleme, kelime tanima ve ayirt etme gibi
pek cok farkli bilgi ve beceri gereklidir. Konugmada ise fikirler 6nbilgilerden/tecriibelerden
gelir ve aktarilir. Yazi ile ilgili herhangi bir bilgiye dayali mecburiyet yoktur.

Literatiirde akict okuma ve akici konusma arasindaki iliskiye dogrudan bakan ¢aligmalara
pek rastlanmamistir. Bunun yerine okuma basaris1 ile konusma becerisi gibi daha genel
olarak ele alinan iligkiler yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda pozitif ve negatif yonlii
iligkilerin yani sira iligkisizlik de tespit edilmistir. Bu kadar ¢esitli bulgularin ortaya konmasi
konusma ve okuma arasindaki iliski hakkinda yorum yapmayi zorlastrmaktadir. Bu
calismada -akicilik boyutunda- okuma ve konusma arasinda ciddi bir iliskinin olmadigi
ortaya konmustur. Akicit okumada dogruluk akici konusmanin higbir unsuru ile anlaml bir
iligkiye sahip degildir. Hiz ise konugma hizi, budanmis konusma hizi ve eklemleme orani ile
anlamli iligkilere sahiptir. Bu sebeple akic1 okuma ve akici konusma arasinda nispeten kiiglik

ortak yonlerin oldugu goriilmektedir.

5.1.8. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlan
Arasindaki Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Akict okuma ve okudugunu anlama literatiirde genelde birlikte zikredilen iki beceridir. Pek
cok aragtirmaci akict okuma olmadan okudugunu anlamanin olmayacag1 veya zor olacagi
fikrine sahiptir. Yapilan arastrmalarda da akic1 okuma degiskenlerinin okudugunu anlama
ile olan iliskisi ortaya konmustur. Bu calismada ¢ikan sonuglara gore akici okumada

dogruluk okudugunu anlama degiskenlerinden sadece birisi ile anlamli, pozitif yonde ve
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diistik bir iligkiye sahiptir. Dogrulugun anlamli iliskiye sahip oldugu tek degisken
bilgilendirici metinde dogruluk yilizdesidir (r=.266, n=76, p<.05). Bunun disinda hi¢bir

degiskenin akici okumada dogruluk ile bir korelasyonu ¢ikmamustir.

Akict okumada hiz degiskeni ise biitiin okudugunu anlama yiizdeleri anlamli ve pozitif
yonde bir iligkiye sahiptir. Hizin en yiiksek korelasyonu okudugunu anlamada toplam dogru
yiizdesi ile ¢ikmustir (r=.574, n=91, p<.01). Daha hizli okuyan 6grencilerin okudugunu
anlama testinde daha iyi puanlar aldig1 goriilmektedir. Hiz ile okudugunu anlama testindeki
dogru ylizdesinin ortak varyansi %33 civarindadir ve bu oran oldukga yiiksektir. Bu durumda
ogrencilerin okuma hizlarim1 artiracak c¢alismalarmm okudugunu anlama becerilerini

artirabilecegi sdylenebilir.

Okuma hiz1 ile bilgilendirici metni (r=.465, n=91, p<.01) ve hikaye edici metni (r=.441,
n=86, p<.01) dogru cevaplama arasinda pozitif yonde orta seviyede korelasyon ¢ikmustir.
Metin tiirii degisse de okuma hiz1 arttikca okudugunu anlama da artmaktadir. Buna gore
okuma hiz1 az olan 6grenciler her metin tiirtinde de daha az dogru cevaba sahiptir. Okuma

hiz1 ile metin tiirlerini dogru cevaplama arasindaki varyans %20-22 civarmdadir.

Okuma hizinin soru tiirleri ile olan iliskisinde farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir. Hiz ile
hazir bilgi sorularin1 dogru cevaplamak arasinda orta seviyede pozitif yonde bir iligkisi
oldugu goriiliirken (r=.375, n=91, p<.01) ¢ikarim sorularinda iliskinin yiliksek korelasyona
ciktig1 goriilmektedir (r=.507, n=89, p<.01). Hiz ile hazir bilgi sorularin1 cevaplamadaki
ortak varyans %14 iken ¢ikarim sorularinda bu oran %26’ya yaklasmaktadir. Ogrencilerin
¢ikarim yapabilmeleri i¢in biraz daha hizli okumalar1 gerektigi soylenebilir. Yavas okuyan
Ogrencilerin hazir bilgi sorularmi cevaplama oranlarinin diistiigii goriilmektedir. Fakat yavas

okumanin ¢ikarim sorularinda daha ¢ok kayba yol agtig1 goriilmektedir.

Yamag¢ ve Celiktirk Sezgin (2018) akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki
korelasyona baktiklar1 ¢alismalarinda okudugunu anlama ile dogru okuma (r=.43, n=124,
p<.01) ve hiz arasinda (r=.40, n=124, p<.01) pozitif yonde orta seviyede iliski bulmustur.
Shanahan ve Lomax (1986) test ettigi her ii¢ modelde ve ikinci ve besinci siiflarin ikisinde
de kelime okumada dogruluk ve okudugunu anlama arasinda anlaml pozitif iligki bulmustur.
Yildirim, Rasinski ve Kaya (2017) 4-8. smiflarda bilgi verici metinleri anlama ile
otomatiklik (hiz) arasinda anlamli ve pozitif iligkiler tespit etmistir. Palmer (2010) {igiincii

siiflarda akici okuma ve akici anlama arasinda r=.62 ve r=.71 arasinda degisen korelasyon
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oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda akic1 okuma ve akic1 yazmanin okudugunu anlama
puanlarindaki varyansm %50’sini agikladigini s6ylemektedir. Ancak sadece akici okuma

okudugunu anlama ile anlamli bir iliskiye sahiptir.

Baker (1977) tniversite dgrencilerinde kelime ¢dziimleme ile okudugunu anlama basarisi
arasinda iligkiye bakmis ve ¢oklu regresyon sonuglarinda iki beceri arasinda anlamli bir iligki
olmadigini aktarmistir. Abbott vd. (2010) bes yil boyunca takip ettikleri 6grencilerin
okudugunu anlama ve kelime okumalar1 arasindaki iliskiye yol analizi (path) ile bakmustir.
Ogrencilerin okudugunu anlamalarinda kelime okumalarina giden yol altinc1 siiftan yedinci
smifa olan hari¢ biitiin siniflar arasinda anlamli ¢ikmistir. Kelime okumadan okudugunu

anlamaya giden yol ise 4. siniftan itibaren anlamlhidir.

Fasano (1985) ilkokulun ilk yillarinda kelime tanima ve okudugunu anlama arasindaki
iligkinin olduk¢a kuvvetli oldugunu sdylemektedir. Fasano kelime tanimanin okudugunu
anlama iizerinde sebebe dayali rolii oldugunu gosteren kanitlar oldugunu da aktarmaktadir.
Stanovich (1985) cesitli ¢alismalarda birinci smiftan altinci smifa kadar okuma hizi ve
kelime tanima dogrulu ile okudugunu anlama arasindaki korelasyonun .50-.80 arasinda

oldugunu sdylemektedir (aktaran: Fasano, 1985, s.3)

Yeo (2008) miifredat temelli dlgtimlerle (curriculum based measurement) elde edilen sesli
okuma degerleri ile okudugunu anlama testleri arasindaki iliskiyi inceleyen 55 ¢alismadaki
toplam 250 korelasyonu meta analiz yontemiyle incelemistir. Calismanin bulgusuna gore iki
degisken arasindaki iligski .71 ve .79 aralifinda de§ismekte ve ortalama .75 korelasyon
degerindedir. Bu deger Cohen’in (1992) smirlarinda gore biiyiik bir degerdir (aktaran: Yeo,
2008, s.iii).

Johnson (2012) anadili ispanyolca olan ancak Amerika’da yasayan iki dilli 15-17 yas aras1
genclerle yaptig1 calismada Ispanyolcadaki akici okumanin Ispanyolcadaki okudugunu
anlama ile .497 iliskisi oldugunu; akict okumanin okudugunu anlamanin %24.7°lik

varyansini agikladigini tespit etmistir.

Murphy (2016) ticiincii sinif dgrencileri ile yaptigi ¢calismada okudugunu anlama becerisi
puanlar ile dogruluk ve hizdan olusan akic1 okuma puanlar1 arasinda .64 iligki bulmustur.
Dogruluk ve hiz okudugunu anlama becerisinin %41’ini agiklamistir. Rountree (2006)
liciincli smif 6grencilerinde okuma seviyesi ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye

bakmigtir. Calismanin sonuglarina gore biitiin demografik alanlarda okuma seviyesi ve
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okudugunu anlama arasinda anlaml iligki ¢gikmustir. Ahmed (2011) birinci sinif 6grencilerini
ticlincii sinifa kadar izledigi ¢alismasinda akict okuma ve dogruluk degiskenleri ile
okudugunu anlama degiskenleri arasinda anlamlr iligkiler tespit etmistir. Bu iligkiler birinci
smifta r=.74 ve lizerinde; ikinci sinifta r=.52 ve lizerinde; lclinclii siniflarda .55 ve
tizerindedir. Abbott ve Berninger (1993) 1-6. siniflarla yaptigi ¢alismada okudugunu anlama
ile kelime tanima ve uydurma kelimeleri (nonwords) seslendirme becerileri arasinda r=.39-
r=.93 araliginda korelasyonlar tespit etmistir. Cook (2010) 54 aylik ¢ocuklarin harf/kelime

bilgilerinin ikinci siniftaki okudugunu anlamalar1 ile r=.195 iligkisi oldugunu aktarmustir.

Alan yazindaki pek ¢ok calismada akici okuma degiskenlerinin okudugunu anlama ile
iligkileri ortaya konmustur. Beceriler arasinda degisen korelasyonlarin oldugu, nadiren de
anlaml1 bir korelasyonun ¢ikmadigi tespit edilmistir. Degerler degisse de akicit okuma ile
okudugunu anlama arasinda bir iliski oldugu ortadadir. Ciinkii yavas okuyan 6grencilerin
okudugunu anlamalarinin diismesi beklenir. Bir 6grenci zihin enerjisini metni anlamak
yerine kelime ¢oziimlemeye verirse dikkati de bu yone c¢evrileceginden dolayr metni
anlamakta zorluk ¢ekecektir. Bir metnin tam anlasilabilmesi i¢in oncelikle yeterince hizl,
uygun ifadelerle ve uygun anlam tinitelerine bolerek okunmasi gerekir. Aksi takdirde metin
ya anlagilmayacaktir ya da az anlagilacaktir. Bu ¢alismada sadece hiz ile okudugunu anlama
arasinda bir iliskinin ¢ikip da dogruluk ve okudugunu anlama arasinda bir iligski ¢ikmamas1
literatiirdeki kimi calismalarla ¢elismekte kimileri ile de benzerlik tasimaktadir. Teoride
hizin okudugunu anlama i¢in énemli oldugu ¢ogu zaman sdylenegelmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 da bunu desteklemektedir. Fakat burada prozodi unsuru gozlerden kagmaktadir.
Cetinkaya vd. (2016) kelime tanima hizinin okudugunu anlamadaki varyansin %25’ini
acikladigini tespit etmistir. Ancak prozodi aract degisken oldugunda kelime tanima hizinin
anlaml1 bir etkisi kalmamaktadir. Yani prozodik okuma yapan bir 6grencinin yavas okumasi
okudugunu anlamasina ¢ok etki etmeyebilir ya da prozodik okumayan bir 6grenci hizli okusa
da metni anlamayabilir. Metindeki anlam {initelerini tespit edemeyen, uygun vurgu ve
tonlamalar yapamayan bir 0grencinin metni tam olarak anlamasi zorlagsmaktadir. Bu
durumda hizin 6nemi ikinci plana gitmis gibi gorliinmektedir. Fakat yine de kelime
tanimadaki otomatikligin (hizin) 6nemsiz oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii LaBerge ve
Samuels’in (1974) genel kabul goren teorisinde dikkatin kelime tanimaya ayrilmasmin

anlamaya menfi tesirlerinin olacagi sdylenmektedir. Yeterince hizli okuyamayan (kelime
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tanimada otomatiklesememis) dgrencilerin metni anlamalarinin zorlagsacagi genel olarak

kabul gormektedir.

5.1.9. Akict Okuma ve Kelime Hazinesi Katsayisi iliskisine Ait Sonuclar ve
Tartisma

Kelime hazinesi katsayisi ile akici okumada dogruluk arasinda anlamli iligki yoktur (r=.212,
n=91). Kelime hazinesi katsayisi ile okuma hizi arasinda da diisiikk pozitif iliski vardir
(r=.262, n=91, p<.05). Bir metnin akic1 bir sekilde okunabilmesi i¢in 6grencilerin kelime
tanima becerilerinin gelismis olmasi gerekir. Aksi takdirde ogrencilerin kelime kelime
okumalar1 beklenir. Daha fazla zorlanan 6grencilerse hece hece okumaya kadar diisebilir.
Bu sebeple 6grencilerin kelime tanima becerilerinin artirilmasi gerekir. Bunun i¢in de
ogrencilerin kelimeleri tekrar tekrar gormeleri ve bdylece zamanla goriir gormez
tantyabilmeleri gerekir. Ancak kelime tanima kelimeyi kullanabilmek manasina
gelmemektedir. Bir kelimenin aktif kelime hazinesine gelebilmesi i¢cin pek cok kere
goriilmiis olmasi, baska kelimelere tercih edilecek kadar sik karsilasilmasi gerekir. Mesela
giinliik dilde “fakat” kelimesi “lakin” kelimesinden ¢ok kullanilmaktadir. Bunun muhtemel
sebebi insanlarin bir konuyu ifade ederken akillarina ilk gelen kelimeyi se¢meleridir. Bir
ogrenci “lakin” kelimesini taniyor olsa da giinliikk hayatta pek tercih etmeyebilir. Bu da
ogrencinin metni okurken bu kelimeyi goriir gormez tanimasimi saglar ancak 6grenci yazili
veya sozli ifadede “fakat” kelimesini kullanabilir. Cikan korelasyon sonucuna gore kelime
hazinesi katsayisi ile akici okuma becerileri arasinda bir iliski vardir ancak bu diistiktiir.
Kelime hazinesi katsayisinin ¢ok az da olsa hizi dogruluktan daha ¢ok etkiledigi
goriilmektedir. Bu da kelimeyi goriir gérmez taniyabilmekle ilgilidir. Kelimeleri goriir
gérmez tantyabilmek dogruluga da tesir edebilir. Ancak genel olarak, akici okuma becerisi

ile kelime hazinesi arasinda diisiik iliski oldugu goriilmektedir.

Shanahan ve Lomax (1986) iki ve besinci siniflarda ve {i¢ modelin her birinde okumada

dogruluk ve okumada kelime hazinesi arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit etmistir.
Shire (1945) birinci sinif 6grencileri ile yaptigi calismada konusmadaki kelime ¢esitliliginin
en iyi ve en kotli okuyan 68renciler arasinda anlamli derecede farklilagtigmi bulmustur.

Yazar bu durumu zayif okuyucularm s6zel dilde daha zayif oldugu, okumadaki farkliliklarin

dildeki olgunlukla paralel oldugu seklinde yorumlamaktadir (aktaran: Roberta, 1983).
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Meisel (1974) dordiincii siif erkek ogrencileri ile yaptigi ¢alismada konusmada gesitli
degiskenler ile okuma basaris1 arasindaki iliskiye bakmistir. Calismanin sonuglarinda
konugmadaki kelime ¢esitliligi oran1 (type-token ratio) ile okuma basaris1 arasinda anlamli

bir iliski ¢ikmamistir (aktaran: Roberta, 1983).

Murphy (2016) {igiincii smiflarla yaptigi ¢alismada dogruluk ve hizdan olusan akicilik
degerleri ile alic1 kelime hazinesi degerleri arasinda .416 anlamli iligki bulmustur. Bandini,
Bandini ve Neto (2017) disiik sosyoekonomik seviyedeki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada
kelime hazinesi ve sessiz okuma akicilig1 arasinda anlaml ve pozitif iliski bulmustur. Kent
vd. (2014) okul dncesi ve birinci sinif 6grencileri ile yaptiklari galismada kelime hazinesi ile
kelime c¢oziimleme becerisi arasinda .47; harf/kelime tanima arasinda .42; akici okuma
arasinda .41 korelasyon tespit etmistir. Katzir vd. (2012) Ingilizcede kelime hazinesi ile
okuma hiz1 degiskenleri arasinda .32 ve .39; dogruluk degiskenleri arasinda .44 anlaml1 ilisk1
bulmustur. Rountree (2006) tigiincii smniflarn okuma seviyeleri (reading level) ve kelime
hazinesi arasinda biitiin demografik alanlarda anlamli iliski bulmustur. Yazanoglu (2011)
birinci smif 6grencilerinde kelime hazinesi ve ilk okuma yazma basaris1 arasinda r=.897
korelasyon tespit etmistir. Cook (2010) 54 aylik ¢ocuklarin kelime hazinelerinin ikinci

smiftaki okuma becerileri ile r=.302 anlamli korelasyona sahip oldugunu séylemistir.

Alan yazindaki bazi ¢aligmalarda kelime hazinesi ile akict okuma arasinda iliskisizlik
bulunmusken kimilerinde iliski tespit edilmistir. Oncelikle bir kelimenin anlamini1 bilmek ile
kelimenin yazili goriintiisiinii tanimak arasinda fark oldugu bilinmelidir. Okuma yazma
bilmeyen bir kiginin genis bir kelime hazinesi olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kelime
hazinesi her zaman okuma becerisine katki saglar demek ¢ok iddiali olacaktir. Bir 6grenci —
ozellikle ilkokulun ilk kademelerindeki bir 6grenci- pek ¢ok teknik terimi biliyor olsa da
bunlarin yazili hallerini gérmemis olabilir. Bu sebeple bunlar1 ¢éziimlemekte zorlanabilir.
Ya da bir 6grenci bir kelimeyi ¢ozliimleyip okuyabilir ancak kelime hazinesinde o kelime yer
almayabilir. Ciinkii bir kelimenin kelime hazinesine yerlesmesi i¢in o kelimeyle tekrar tekrar
karsilasilmast gerekir. Bu durumlar okuma ve kelime hazinesi arasindaki iligkisizligi
aciklayabilir. Fakat isin bir de diger boyutu vardir. Bir 6grenci daha ¢ok okudukca daha ¢ok
kelime ile karsilagir ve kelime hazinesinin de bir o kadar genislemesi beklenir. Bu tiir bir
ogrenci okuma yaptikca daha akict okumaya baslar ciinkii kelimeleri goriir gérmez tanir.

Ancak bu durum 6grendigi kelimeleri yazili ve sozlii ifadelerinde kullanmasini garanti
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etmez. Bu sebeple akici okuma degiskenleri ve kelime hazinesi arasindaki diistik iliski ve

iliskisizlik normal karsilanabilecek bir sonugtur.

5.1.10. Akict1 Yazma ve Akici Konusma Becerisinin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Yazma ve konugsma anlatma becerileridir ve ortak bir takim siiregleri oldugu kabul edilir.
“Birisi yaz1 ile digeri sesle ifade etmedir.” seklinde diiz bir mantikla bu iki beceri arasindaki
ortaklig1 agiklamak zordur. Her ikisi de anlatmaya dayali olsa da ¢ok farkli bilgi ve becerileri
de barindirmaktadir. Konusma kendiliginden 6grenilirken yazma i¢in 6zel egitime ihtiyag
duyulmaktadir. Yazmada alfabe bilgisi, yazim kurallar1 gibi nispeten karmasik bilgiler de
gereklidir 1akin konugmada bunlara ihtiya¢ yoktur. Bu ¢alismanin bulgularina goére yazma
ve konugmanin akicilik boyutlar1 arasinda iliskisiz olanlar oldugu gibi orta seviyede iligkiye

sahip olanlar da vardir.

Calismanin sonuglarina gore bir dakikada yazmin iistiinii ¢izme/yaziy1 diizeltme sayis1 akici
konusmanin hi¢bir boyutu ile anlamli bir sekilde iliskili degildir. Dolayisiyla akici konugma
becerilerine gore farklilasan cocuklar akici yazmada yaziyr silme/dilizeltme konusunda
benzer 6zelliklere sahiptir. Benzer sekilde akici yazmada dakikadaki toplam hece sayisi ile
akici1 konusmanin degiskenleri arasinda bir iligki bulunmamistir. Her ikisi de anlatmaya
dayanan yazma ve konusmada en azindan hiz agisindan bir iliski olmasi beklense de ¢ikan

sonuglar bu beklentiyi karsilamamustir.

Akict yazmada dogruluk yiizdesinin tutukluk sikligi ile bir iligkisi yoktur (r=.046, n=86).
Benzer sekilde ortalama ¢irp1 uzunlugu ile anlamli iligkisine rastlanmamistir (r=.203, n=84).
Buna gore yazili ifadelerde dogru kelime yazabilme becerisi ile konugmada tutukluk yasama
arasinda ortak siireglerin olmadigi soylenebilir. Halbuki teorik olarak, sdyleyecekleri
konusunda sik sik tekrara diisen, yeniden baslayan ve diger tutukluk tiirlerini yasayan
ogrencilerin yazmada da benzer sekilde tutukluklar/hatalar yapmasi beklenebilir. Ancak
bdyle bir fikrin gegerli olmadig1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde bir ¢irpida daha ¢ok sey
ifade edebilme ile yazmada dogruluk arasinda anlamli bir iligki yoktur. Her ikisi de zihinde
aktaracaklar1 tasarlamaya bagli olmasina ragmen arada hi¢ iligki olmamasi ilging bir

bulgudur.
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Akict yazmada dogruluk oraninin konusma hizi (r=.291, n=89, p<.01), eklemleme orani
(r=.225, n=88, p<.05), seslendirme siiresi oran1 (r=.244, n=88, p<.05) arasinda diisiik ve
pozitif yonlii; ortalama duraklama uzunlugu (r=-.253, n=89, p<.05) ile diisiik ve negatif
yonli iliskisi oldugu goriilmiistiir. Daha dogru kelime yazan 6grencilerin konusma hizlarinin
biraz yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde konusma siiresini konugarak
gecirebilme ile dogru yazma orani arasinda da kiigtik bir iligki goriilmektedir. Akict yazmada
dogruluk oranimnin konusma hizi ile ortak varyansi %8,4’tiir. Seslendirme stiresiyle ortak
varyans %6’ya yakin iken eklemleme oraninda %35 civarindadir. Dogru yazma oraninin

ortalama duraklama uzunluguyla ortak varyansi %6,4 tiir.

Akic1 yazmada dogrulugun en yiiksek korelasyona sahip oldugu akici konugma becerisi akict
konugmadaki dogruluk olarak tanimlanabilecek budanmis konusma hizi iledir (r=.341,
n=89, p<.01). Bu iki degisken arasindaki ortak varyans %12 civarindadir. Her iki degiskenin
de anlatimda dogruluk oldugu diisiiniildiiglinde orta seviyedeki pozitif iliski dnemli bir bulgu
olarak gorilebilir. Yazili ve sozli anlatimda dogruluga iliskin siiregler arasinda belli bir
seviyeye kadar ortaklik olmasi muhtemeldir. Daha dogru yazan 6grencilerin biraz daha

yiiksek oranda budanmis konugma hizina sahip oldugu goriilmektedir.

Berninger vd. (2006) 1, 3 ve 5. smiflarda konusma ve yazma becerileri arasindaki iliskiye
bakmislardir. Bu becerilerde akicilik ayr1 bir baglik olarak ele alinmasa da dlgiimlerin i¢cinde
konusma ve yazmada kelime akicilig1 basliklar1 yer almistir. Calismanin sonuglarina gore
sozel ve yazili ifade arasinda her smif seviyesinde anlamli iliski vardir. Besinci smiflardaki

korelasyon seviyesi pozitif ve diisiik seviyede ¢ikmustir (r=.23) ve anlamlidir.

Loban (1963) yedi y1l boyunca 6grencileri takip ettigi ¢alismasinin sonucunda goriiniise gore
konugma dilinin yazma igin temel oldugunu sdylemistir. Kent vd. (2014) okul 6ncesi ve
birinci smnif 6grencileri ile yaptiklar1 calismada soz dizim/gramer bilgisi ile yazimda
dogruluk degiskenleri arasinda .34 ve .42 iligki bulurken harf yazma akicilig1 .36; kelime

sayist ile .27; dogru yazim sirasi ile .25 korelasyon tespit etmistir.

Alan yazindaki ¢aligmalarda yer alan bulgularda konugma ve yazma arasinda genelde diisiik
seviyeli pozitif iliskilerin ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu caligmalarda konusma ve
yazmadaki akiciliklara bagka unsurlarin da dahil edildigini gbz ardi1 etmemek gerekir.
Konugma ve yazma becerisi anlatmaya dayali oldugu i¢in kimi siire¢lerde ortakliklarin

olmas1 muhtemeldir. Fakat bu calismada sadece akicilik boyutu ile ele alindiklar1 i¢in diger
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calismalardan farkl sonuglar ¢ikmasi normaldir. Calismanin bulgularina gore konusma ve
yazmada akicilik arasinda ciddi bir korelasyon yoktur. Ancak akici yazmadaki dogruluk
bundan miistesnadir. iki beceri arasinda ciddi bir korelasyonun ¢ikmamasmm muhtemel
sebebi yazma becerisinde harf bilgisinin zorunlu olmasi, elle yazma hiz1 ile konusmada
eklemleme arasindaki farkliliklar, yazarken sonraki yazilacaklar1 diisiinmek i¢in daha fazla
zamanin olmasi1 gibi ¢ok farkli unsurlarin olmasidir. Bu ¢aligmadan ¢ikan sonuglar yazma
ve konugmaya “fikirlerin aktarilmasi siireci” gibi basit bir yaklasimim ¢ok hatali olacagmi
gostermektedir. Brand ve Brand (2006, s.4) sozel dilin okuryazarligi 6grenmenin temeli
oldugunu ve konusma firsatlarmin akici yazmayi gelistirdigini aktarmaktadir. Grugeon
vd.’ne gore okuryazarlik okuma ve yazmayi birlestirir. Okuryazarlik —gergevede ayri
olmalarina ragmen- konusma ve dinlemeyi de ihtiva eder. Kaliteli sozlii ¢alisma ve
uygulamalar O6grencilerin sozlii ve yazili dil anlayislarini gelistirir (2005, s.1).
Aragtirmacilarin bu ag¢iklamalarina gére konusma ve yazma arasinda bir iliski olsa da
akicilik boyutunda —dogruluk harig- bu iliskinin goriilmedigi ¢alismanin 6nemli bulgulari

arasmdadir.

5.1.11. Akiaa Yazma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlan
Arasindaki Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin sonuglarma genel olarak bakildiginda akici yazma degiskenleri ve okudugunu
anlama testinden elde edilen bes farkli yilizde puani arasinda genelde iliskisizliin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Okudugunu anlama testi degiskenleri ile anlamli iliskiye sahip olan

tek akic1 yazma degiskeni dogruluk yiizdesidir.

Akic1 yazmada hece yazabilme hizi ile okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi,
bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi, hikdye edici metinde dogruluk yiizdesi, hazir bilgi
sorularinda dogruluk yiizdesi ve ¢ikarim sorularinda dogruluk yiizdesi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Hece yazabilme hizi ile okudugunu anlama arasinda bir bagin
olmadig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde akici yazmada yazmin istiinii ¢izme/yaziy1
diizeltme sayis1 ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda da anlamli bir korelasyon

¢ikmamustir.

Akict yazmada dogruluk ile hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi ve hazir bilgi sorularinda

dogruluk yiizdesi arasinda da anlamli bir iligki yoktur. Akic1 yazmada dogruluk ve
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okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi arasinda ise diisiik seviyede pozitif iligki
cikmistir (r=.261, n=89, p<.05). Akic1 yazmada dogruluk ile bilgilendirici metinde dogruluk
yiizdesi arasinda da diisiikk seviyede pozitif iligki tespit edilmistir (r=.249, n=89, p<.05).
Akict yazmada dogrulugun en yiiksek korelasyona sahip oldugu okudugunu anlama yiizdesi
¢ikarim sorularinda ¢ikmigtir. Buna gore akict yazmada dogruluk ile ¢ikarim sorularindaki
dogruluk yiizdesi arasinda orta seviyede pozitif bir iliski ¢ikmustir (r=.319, n=89, p<.01).
Bu sonuca gore akici1 yazmada dogru yazabilmek ile ¢ikarim yapabilme becerisi arasinda bir

iliski oldugu anlasiimaktadur. iki degisken arasindaki ortak varyans %10’dan biraz yiiksektir.

Alan yazinda okudugunu anlama ile yazma becerisi arasindaki iligkiye bakan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ancak akict yazma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi kontrol eden

calismalara pek rastlanmamaktadir.

Berninger vd. (2006) okudugunu anlama ve i¢inde akict yazmanin da bulundugu yazili ifade
puanlar1 arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Korelasyon degerleri birinci siniflarda r=.53,
ticlincli smiflarda r=.56 ve r=.57 iken besinci siiflarda r=.37’dir. Bu iliskilerin hepsi de
anlamlidir. Cragg ve Nation (2006) 10 yasindaki ¢ocuklarda okudugunu anlama ile yazili
hikayeye ait degiskenler arasindaki iliskiye baktigi calismasinda okudugunu anlama ile
yazili hikayedeki kelime sayisi, t birim sayis1 ve t birim uzunluklar1 arasinda bir iligski
bulamamis ancak hikaye icerigi ve genel yapisi arasinda bir anlamli ve orta seviyede bir
iligki tespit etmistir. Bu ¢alismada okudugunu anlama becerisi daha 1yi olan ¢ocuklarin daha
yiiksek anlam igerigi ve daha iyi hikaye yapisi olan sdzel ve yazili dil hikayeleri iirettikleri

tespit edilmistir.

Agm Haykir (2012) 6-8. smif 6grencilerinde okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim
becerisi arasindaki iligkiye bakmistir. Calismanin sonuglarinda okudugunu anlama becerisi
ile kompozisyon yazma becerisi arasinda r=.838 korelasyon ¢ikmistir. Palmer (2010)
ticlincii siniflarda okudugunu anlama ve akici yazma arasinda 6n test puanlarinda anlaml
bir iliski bulamazken deney sonrasinda r=.38 korelasyon bulmustur. Calismanin bir diger
bulgusuna gore yazma stratejileri ile okudugunu anlama puanlar1 arasinda da anlaml iliski
vardir (r=.78). Yazar bu bulguyu yazmanin okudugunu anlama iizerinde etkisinin oldugu

seklinde yorumlamustur.

Roberta (1983) birinci smiftan iigiincli sinifa kadar takip ettigi 6grencilere hikaye edici ve

bilgilendirici metinler yazdirarak okudugunu anlama testi ile arasindaki iligkilere bakmustir.
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Yazili metinlerde farkli degiskenler toplanmistir. Cikan sonuglarda yazili metinlerdeki bazi
degiskenlerin okudugunu anlama ile iligkisi oldugu, bazilarinin anlamli bir iligkiye sahip

olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Abbott vd. (2010) bes y1l boyunca takip ettikleri 6grencilerin yazma becerileri ve okudugunu
anlamalar1 arasindaki iliskiyi yol analizi (path) ile incelemistir. Ogrencilerin okudugunu
anlamalarindan dogru yazimlarina giden yol higbir sinif seviyesinde anlamli ¢ikmamastir.
Okudugunu anlamalarindan metin olusturmaya giden yollar1 birinci siniftan ikinci smnifa ve
altinct smniftan yedinci sinifa hari¢ biitiin siif seviyelerinde anlamlidir. Dogru yazimdan
okudugunu anlamaya giden yol ikinci siniftan {iciincii smifa pozitif yonde anlamli iken
dordiincii siniftan besinci sinifa negatif yonde anlamlidir. Metin olusturmadan okudugunu
anlamaya giden yol tiglincii smiftan dordiincii smifa ve dordiincii siniftan besinci sinifa

anlaml ¢ikmustir.

Shanahan (1984) iki ve besinci siniflarda yazma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgulara gore ikinci smiflarda okudugunu anlama testinden alinan puan ile
yazim dogrulugu arasinda .58; ortografik dogruluk arasinda .49 iliski ¢ikmistir. Ciimle
tamamlama testinden (ciimle seviyesinde okudugunu anlamay1 6l¢mektedir) alinan puan ile
yazim dogrulugu arasinda .64; ortografik dogruluk arasinda .53 iligki tespit etmistir. Besinci
smiflarda okudugunu anlama testinden alinan puan ile yazim dogrulugu arasinda .56;
ortografik dogruluk arasinda .54 iliski bulmustur. Ciimle tamamlama testinden alinan puan
ile yazim dogrulugu arasinda .60 iliski ¢cikarken ortografik dogruluk arasinda .52 korelasyon

cikmustir.

Murphy (2016) tgiincti smiflarla yaptigi ¢alismada okudugunu anlama testi puanlari ile
dogru yazilan kelime degerleri arasinda .64; kelimelerdeki dogru harf sirasi arasinda .676
iliski bulmustur. Dogru kelime yazma becerisi okudugunu anlamanin yaklasik %41 ini

aciklarken dogru harf siras1 degiskeninde bu oran %46’ya yaklagsmaktadir.

Ahmed (2011) birinci smif Ogrencilerini t¢iincii smifa kadar izledigi ¢alismasinda
okudugunu anlama puanlar1 ile yazim, kelime yazma akicilig1 gibi cesitli degiskenleri ihtiva
eden yazma becerisi arasinda en diistigli r=.35 en yiiksegi r=.79 arasinda degisen anlamli
korelasyonlar tespit etmistir. Ahmed akici metin olusturma (compositional fluency)
endekslerinin okudugunu anlamada diger yazma kabiliyet endekslerine gére daha fazla

iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica ikinci ve lglincli smiflar arasinda metin olusturma
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akiciligindaki degisimin ikinci simiftaki okumada yiiksek statiiniin bir islevi oldugunu tespit
etmistir. Metin seviyesinde ikinci sinifta yapilan okumadaki yiiksek statii 2-3. simiflar
arasinda metin olusturma akiciliginda iyilesme saglamigtir. Bu, daha sonraki gelisim
donemlerinde pasaji anlamanm metin olusturma akicihigindaki biiyiimeyi yordadigmi
gostermektedir. Bunun muhtemel bir agiklamasi anlamak i¢in okuyan ¢ocuklarin daha fazla
yazabildikleridir (2011, s.42).

Hudson (2002) ikinci sinif 6grencilerinin yazim basarisinda ti¢ degiskenin %30’luk varyans
acikladigini tespit etmistir. Bunlar okudugunu anlama (p=,001), yazim basaris1 (p=,001) ve
okudugunu anlama ve yazim basaris1 arasimndaki etkilesim (p=,000). Ancak okudugunu
anlamanin metin olusturma akiciligina (compositional fluency) herhangi bir anlamli katkis1

bulunamamastir.

Abbott ve Berninger (1993) 1-6. siniflarda okudugunu anlama ile yazma hizi
degiskenlerinde r=.01-r=.38 arasinda degisen iliskiler bulmustur. Frey (1993) ii¢iincii
smiflarda yazma etkinliklerinin okudugunu anlamay1 gelistirip gelistirmedigini denemek
icin yaptig1 deney arastirmasinda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark

bulamamustir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda okudugunu anlama ve yazma becerisi arasindaki iliskilerin
degiskenlik gostermekle birlikte genelde orta ve yiiksek seviyede anlamli iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin pek cogunda akici yazma degiskenleri dogrudan
Olciilmemistir. Bunun yerine yazma becerisinin farkli degiskenleri veya akici yazmanin da
icinde yer aldig1 birlesik degiskenler kullanilmistir. Genel olarak bakildiginda yazma ve
okudugunu anlama arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada ise okudugunu

anlama ile akic1 yazma degiskenleri arasinda ciddi bir korelasyon tespit edilmemistir.

5.1.12. Akic1 Yazma ve Kelime Hazinesi Katsayis1 Arasindaki Istatistiklere Ait

Sonugclar ve Tartisma

Akict yazma degiskenleri ile kelime hazinesi katsayist arasinda ciddi bir iliskiye
rastlanmamistir. Kelime hazinesi katsayisinin hece yazma hiz1 (r=.033, n=93) ve yazinin
listlinii cizme/yaziy1 diizeltme sayis1 (r=-.067, n=93) arasinda anlamli bir korelasyon yoktur.
Ancak kelime hazinesi katsayis1 ve akic1 yazmada dogruluk arasinda pozitif, diisiik seviyede

anlamli bir iliski ¢tkmustir (r=.213, n=89, p<.05). Ogrencilerin yazili ifadelerindeki kelime
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¢esitliliginin artmasi ile akici yazmalarmdaki dogruluk az da olsa artmustir. Iki degiskenin

ortak varyansi %5’e yakindir.

Shanahan ve Lomax (1986) ikinci ve besinci simiflarla yaptigi ¢alismada okuma ve yazma
arasindaki iligkiyi test ettigi ii¢c modelin tamaminda kelime hazinesi ve yazmada dogruluk
arasinda benzer iliskiler bulmustur. Buna gore ikinci siniflarda okumada kelime hazinesi
(veya kelimelerin manasini bilme) ve yazmada dogruluk arasinda anlamli bir iliski yokken
besinci siniflarda ic modelde de anlamli iligski ¢ikmistir. Bunun yani sira yazmada kelime
cesitliligi ve yazmada dogruluk arasinda her iki sinif diizeyinde ve her ii¢c modelde anlaml1

iligki vardir.

Hestad (2014) besinci siniflarla ti¢ haftalik deney yapmustir. Deney siiresinde deney grubuna
kelime hazinesi 6gretimi yapmig ve sonucta akicit yazmanin gelisip gelismedigini kontrol
edilmistir. Cikan sonuglarda kelime hazinesi 6gretimi alan deney grubunun akici yazmada

kontrol grubuna gore anlaml bir farka sahip olmadig: tespit edilmistir.

Shanahan (1984) ikinci ve besinci siniflarda yazma ve okuma becerisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yazmada kelime ¢esitliligi, yazim dogrulugu ve ortografik dogruluk
incelenirken okumada kelime hazinesi incelenmistir. Calismanin bulgularina gore ikinci
smiflarda yazili ifadedeki kelime ¢esitliligi ile yazim dogrulugu arasinda .41; ortografik
dogruluk arasinda .37 iligki ¢ikmustir. Kelime hazinesi ile yazim dogrulugu arasinda .45;
ortografik dogruluk arasinda .43 iliski tespit edilmistir. Besinci smiflarda yazili ifadedeki
kelime cesitliligi yazim dogrulugu arasinda .40; ortografik dogruluk arasinda .38 iligki
cikarken kelime hazinesi ile yazim dogrulugu ve ortografik dogruluk arasinda .62 korelasyon

bulunmustur.

Murphy (2016) tiglincii sinif 6grencilerinde alic1 kelime hazinesi ve dogru yazilan kelime
degeri arasinda ve dogru harf sirasma sahip kelime degeri arasinda .456 iliski bulmustur.
Kent vd. (2014) okul dncesi ve birinci siniflarla yaptigi ¢alismada yazim becerileri ile kelime
hazinesi arasinda .37 ve .38 iligki tespit etmistir. Bu iliski harf yazma akicilig1 ve kelime
hazinesi arasinda .24’¢; kelime sayisi-kelime hazinesi ve dogru yazim sirasi-kelime hazinesi
iliskisinde .16’ya diigmiistiir. Rodriguez-Aranda (2003) 20-88 yas araligindaki yetiskinlerde
kelime hazinesi ve akici yazma degerleri arasinda .43-.45 korelasyon tespit etmistir.
Yazanoglu (2011) birinci sinif 6grencilerinde kelime hazinesi ve ilk okuma yazma basarisi

arasinda r=.897 korelasyon tespit etmistir.
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Alan yazindaki c¢aligmalarda kelime hazinesi ve yazma becerisi arasinda ciddi
korelasyonlarin tespit edildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogunun ilkokulun ilk
yillarindaki 6grencilerle yapildigi anlasilmaktadir. Okuma ve yazma arasindaki iligskide
oldugu gibi ilkokulun ilk yillarinda kelime hazinesi ve yazma arasindaki iliskinin gii¢lii olup
sonradan zayiflamasi muhtemeldir. Bunun yani1 sira bu ¢aligmadaki iliskisizlik degerlerinin
Olgme yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Calismanin

bulgularmin literatiirdeki diger ¢calismalarla genel olarak uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Yazma ve kelime hazinesi arasinda iliskisizligin ¢ikmasi sasirtici bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Bilindigi tizere kelime hazinesi alic1 ve iiretici olmak tizere iki baglikta
incelenmektedir. Bir 6grencinin alic1 kelime hazinesindeki her kelimeyi yazili veya sozlii
ifadesinde kullanmasi beklenmez. Sayet bu calismadaki kelime hazinesi alici kelime
hazinesini ifade etseydi caligmadaki iliskisizlik normal karsilanabilirdi. Ancak bu
arastirmadaki kelime hazinesi ¢ocuklarin yazili ifadelerinden elde edilmistir. Dolayisiyla
yazma becerileri ile iliskili olmasi beklenebilirdi. Fakat ¢ikan sonuglar iiretici kelime
hazinesi ile yazmada akicilik boyutunda iliskisizligin olabilecegini gdstermektedir. Bu

bulgunun literatiirle ¢celismektedir.

5.1.13. Akict Konusma ve Okudugunu Anlama Becerisinin Alt Boyutlan
Arasindaki Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Akict konusmanin ve okudugunu anlamanin alt degiskenleri arasindaki korelasyonlar
cesitlilik gostermektedir. Pozitif ve negatif yonlii degerlerin yami sira iliskisizlik, diisiik ve

orta seviyede iliskiler de ¢ikmustir.

Okudugunu anlama testinin genelindeki dogruluk yiizdesi akici okumada tutukluk siklig1 ile
bir iligkiye sahip degildir (r=.055, n=90). Buna gore iki farkl: (bilgilendirici ve hikaye edici)
metin tiiriinden ve iki farkli seviyede (hazir bilgi ve ¢ikarim) okudugunu anlama
sorularindan olusan bir testi dogru cevaplayabilmek ile konusmada tekrara diigme, yeniden

baslama veya kendini diizeltme sayis1 arasinda bir baglant1 yoktur denebilir.

Okudugunu anlamada toplam dogruluk yiizdesi ve konusma hiz1 arasinda diisiik seviyede
pozitif iliski vardir (r=.249, n=93, p<.05). iki degiskenin ortak varyansi %6’dir. Buna gore
okudugunu anlama becerisi ile dolgulu duraklar ve tutukluklar i¢cinde olan bir konusma hizi

arasinda az da olsa bir iliski mevcuttur denebilir.
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Okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile eklemleme orani arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir (r=.144, n=92).

Okudugunu anlama testindeki dogru cevap yiizdesinin en yiiksek korelasyona sahip oldugu
degisken budannis konusma hizidir (r=.303, n=93, p<.01). iki farkl1 metin tiiriinde olusan
ve iki farkl seviyedeki sorularm yer aldigi testi dogru cevaplama ile tekrara diismeden,
yeniden baslamadan, dolgusuz ve diizeltmesiz konugma arasinda orta seviyede pozitif bir
iligki ¢ikmustir. Daha 1yi anlama becerisine sahip 6grencilerin daha iyi budanmis konusma
hizina sahip olmasi (ya da daha iy1 budanmis konusma hizma sahip 6grencilerin daha iyi
anlamas1) bu iki beceri arasinda ortak zihin siire¢lerinin olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Okudugunu anlama testini cevaplamadaki hatirlama ve ¢ikarim becerilerinin
konusmada akicilikla iligkili ¢ikmasi ilgi ¢ekebilecek bir bulgudur. Akici konusmada
budanmis konugma hizinmn yiiksek olmasi i¢in 6grencinin eklemleme hizinin yiiksek olmasi
gerekir. Ciinkii heceleri ne kadar hizli soyleyebilirse toplamda da o kadar ¢ok heceye
ulasacaktir. Ancak eklemlemesi yiiksek olup stirekli tutukluk yasayan veya dolgulu duraklar
kullanan bir 6grencide budanmis konusma hizi yine diisiik olacaktir. Dolayisiyla eklemleme
hiz1 gerekli ancak yeterli degildir. Ogrencinin dolgulara basvurmamasi ve tutukluk
yasamamasi i¢in bir bilgiyi/fikri aktarirken sonraki soyleyecegini zihninde tasarlamis olmasi
gerekir. Boylece duraklamaya veya tutukluga (tekrara, yeniden baslamaya veya yanlis
sOyleyip diizeltmeye) gerek kalmadan sdyleyeceklerini akici bir bi¢cimde iletebilir. Bu da
budanmis konugsma hizini artiracaktir. Bu noktada sdyleyeceklerini hizlica hatirlamasi veya
onbilgileri/tecriibeleri ile hizlica ¢ikarimda bulunmasi gerekir. Hatirlama ve ¢ikarim becerisi
okudugunu anlama testinde incelenen iki beceri oldugu i¢in aradaki korelasyonun bu sebeple
cikmas1 muhtemeldir. Nitekim budanmis konusma hiz1 ile hazir bilgi sorular1 (yani hatirlama
becerisini gerektiren sorular, r=.224, n=93, p<.05) ve ¢ikarim sorular1 (yani nbilgi ve/veya
tecriibe ve yorumlama becerisi gerektiren sorular, r=.282, n=94, p<.01) arasinda pozitif ve
diistik seviyede iliski ¢ikmistir. Okudugunu anlamadaki toplam dogru yiizdesi ve budanmis

konusma hizinimn ortak varyansi %9°dan biraz yiiksektir.

Okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile seslendirme siiresi arasinda pozitif
ve diisiik seviyede iliski bulunmustur (r=.217, n=92, p<.05). iki degiskenin ortak varyansi
%5’e yakindir. Seslendirme siiresi ve ortalama duraklama uzunlugu neredeyse ayni seyi
Olgmesine ragmen ortalama duraklama uzunlugunun okudugunu anlama testindeki dogru

yiizdesi ile iliskisi ters yonde daha yiliksek ¢ikmistir (r=-.265, n=93, p<.05). Buna gore
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okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile ortalama duraklama uzunlugu
arasindaki iligskinin (ve varyansin) artmasinda dolgusuz duraklar ve kelime olmayan dolgulu
duraklar etkili olmustur denebilir. Okudugunu anlama becerisi daha iyi olan 6grencilerin ¢ok
az da olsa daha az durakladiklari, daha az kelime olmayan duraklara basvurduklar
sOylenebilir. Ancak bu, okudugunu anlama sayesinde duraklama azalir manasina
gelmemektedir. Sadece arada bir iligki oldugu goriilmektedir. Okudugunu anlama testindeki

dogru cevap yiizdesi ile ortalama duraklama uzunlugunun ortak varyansi %7’dir.

Okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesi ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda
pozitif ve diisiik korelasyon tespit edilmistir (r=.265, n=90, p<.05). Burada da budanmis
konusma becerisindeki ¢ikarimmn yapilmas: miimkiindiir. Ogrencinin soyleyeceklerini
hizlica hatirlamasi ve/veya hizli ¢ikarimlarda bulunup akici bir bigimde aktarmasi ile
cirpilarin uzamast muhtemeldir. Aksi takdirde 6grenci sik sik duraklayacaktir ki bu ¢irp1
uzunlugu ortalamasini etkiler. Yani ¢irpilarin uzunlugu hatirlama ve ¢ikarim becerisi ile
iliskilidir denebilir. Dolayisiyla iginde hatirlama ve ¢ikarimda bulunmay1 gerektiren
okudugunu anlama testindeki dogruluk yilizdesi ile ¢irp1 uzunlugu ortalamasinin ortak
yonlerinin, ortak beceri temellerinin oldugu iddia edilebilir. Iki degisken arasindaki ortak

varyans %7’dir.

Bilgilendirici metindeki sorular1 dogru cevaplama yiizdesi ile tutukluk siklig1 arasinda bir
iligki ¢ikmamustir (r=-.016, n=91). Bu iki degiskenin neredeyse hi¢ ortak degiskenligi
yoktur. Tutukluk siklig1 ile hikaye edici metinde dogruluk yilizdesi arasinda da bir iligki
yoktur (r=.086, n=85). Dolayisiyla metin tiirlerine gére anlama becerisi ile konugsmada
tekrara dlismek, yeniden baslamak veya kendini diizeltmek arasinda bir baglanti1 tespit

edilmemistir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile akici konusma hizi arasinda pozitif yonde diisiik
seviyede iligki vardir (r=.241, n=94, p<.05). Hikaye edici metinde ise bu korelasyon diisiik
iliski seviyesinde kalsa da azalmakta ve anlamsizlagmaktadir (r=.125, n=88). Ortak varyans

bilgilendirici metinde %6’ya yakimdir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile konusmada eklemleme orani arasinda (r=.176,
n=94) ve hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi ile eklemleme orani arasinda anlaml bir

iliski yoktur (r=.135, n=88).

150



Bilgilendirici metindeki dogruluk yiizdesi ile budanmis konusma hizi arasinda orta seviye
smirinda ancak diisiik, pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r=.297, n=94, p<.01). Hikaye edici
metinde ise bu oran azalmakta ve anlamsizlagsmaktadir (r=.149, n=88). Buna gore
bilgilendirici sorular1 ¢6zmeyi gerektiren donanimlari budanmig konugma hizini gerektiren
donanimlarla ortak yonlerinin oldugu ve bu ortakligin hikdye edici metinlerdekinden fazla
oldugu soylenebilir. Bilgilendirici metni dogru cevaplayabilme orani ile budanmis konusma

oraninin ortak varyansi %9’a yakindir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi (r=.171, n=93) ve hikaye edici metindeki dogruluk

yiizdesinin (r=.146, n=88) seslendirme siiresi orani ile anlamli bir iligkisi ¢ikmamugtir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda pozitif ve diisiik
seviyeli iligki varken (r=.271, n=91, p<.01) hikaye edici metni dogru cevaplayabilme ile
¢irp1 uzunlugu ortalamasi arasinda bir iliski yoktur (r=.062, n=85). Buna gore bilgi agirlikli
bir metindeki bilgileri hatirlamak ve bu bilgilerle ilgili ¢ikarim yapabilmek ile bir kerede
uzun konusabilme arasinda bir baglant1 ve ortak siiregler bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ortak
varyansin %7°den biraz fazla oldugu goriilmektedir. Ancak hikaye edici metinleri dogru
cevaplayabilmek ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda bir bag gériilmemektedir. Bu sebeple,
metin tiirtine gore okudugunu anlayabilmek i¢in zihindeki siireglerin ve/veya ilgili bilgi ve

becerilerin biraz farklilastig1 soylenebilir.

Bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile ortalama duraklama uzunlugu arasinda ters
yonde diisiik seviyede iliski varken (r=-.237, n=94, p<.05) hikaye edici metinde bu iligki
daha distik ve anlamsizdir (r=.127, n=88). Bilgilendirici metindeki dogruluk yiizdesi ile

ortalama duraklama uzunlugunun ortak varyansi %6’ya yakindir.

Hazir bilgi sorularindaki dogruluk yiizdelerinin budanmis konugma hiz1 ve ortalama ¢irp1
uzunlugu haricindeki hicbir degiskenle anlamli bir iligkisi yoktur. Hazir bilgi sorularini
dogru cevaplayabilme ile budanmis konusma hiz1 arasinda diisiik ve pozitif yonlii iliski
cikmistir (r=.224, n=93, p<.05). Hazir bilgi sorular1 hatirlamay1 gerektiren sorulardir.
Sadece hatirlama becerisi ile hazir bilgi sorularmm ¢oziilmesinin beklenmesi zordur.
Hatirlamak disinda kelime hazinesi, akici okuma gibi beceriler de gereklidir. Her iki

degisken arasindaki ortak varyans %5°tir.

Hazir bilgi sorularindaki dogruluk yiizdesi ile ortalama ¢irp1 uzunlugu arasinda da diisiik ve

pozitif yonlii iligki vardir (r=.214, n=90, p<.05). Bu iki degisken arasindaki iliski hatirlama
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becerisi ile ¢irp1 uzunlugu arasinda bir baglant1 olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki degisken arasindaki ortak varyans %35’e yakindir.

Hazir bilgi sorularmdaki dogruluk yiizdesinin tutukluk sikligi, konusma hizi, eklemleme
orani, seslendirme siiresi orani ve ortalama duraklama uzunlugu ile anlamli bir iliskisi

yoktur.

Cikarim sorularmdaki dogruluk ylizdesinin tutukluk sikligi, eklemleme orani ve ortalama
cirpt uzunlugu ile bir korelasyonu yoktur. Bunun diginda konusma hizi (r=.263, n=94,
p<.05), budanmis konusma hiz1 (r=.282, n=94, p<.01) ve seslendirme siiresi orani (r=.231,
n=93, p<.05) ile pozitif; ortalama duraklama uzunlugu (r=-.256, n=91, p<.05) ile negatif ve
diisiik seviyede iliskileri vardir. Buna gore okudugu metinden ¢ikarim yapabilme becerisi ile
akic1 konugma becerisinin bazi1 boyutlar1 arasinda bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Ortak

varyanslar %8-%5 arasinda degismektedir.

Berninger vd. (2006) 1,3 ve 5. smiflarda sozel ifade ve okudugunu anlama arasindaki
korelasyona bakmistir. Calismanin bulgularina gore birinci siniflarda korelasyon r=.42,
ticiincii siniflarda r=.39 ve r=.28 iken besinci smiflarda r=.26’dur. Iliskilerin hepsi anlaml1

seviyededir.

Evertts (aktaran: Roberta, 1983) altinc1 siniflarla yaptigi calismada sézel dil ile sessiz
okumada okudugunu anlama ve sesli okumada yorumlama arasindaki iliskiye bakmuistir.
Bulgulara gore sessiz okumada okudugunu anlama ve sesli okumada yorumlama en yiliksek
puana sahip olan 6grenciler sozel dilde daha yaygin kaliplar kullanmis, daha kisa ifadelerde
bulunmus, daha uzun ciimleler kurmustur. Evertts bulgulardan yola ¢ikarak sozel dil ve

okuma igleme siireci arasinda iliski oldugunu séylemistir.

Deffenbough (aktaran: Roberta, 1983) 3-6. siniflardan katilan 72 6grenciyi iyi, orta ve zayif
okuyucular olarak siniflandirmis ve s6z dizim becerilerini tespit etmek icin goriismeler
yapmistir. Calismanin sonuglarina gére olumsuz ciimleleri ve ligiincii tekil sahishi yapilari
anlama becerisi, iyi okuyuculardan zayif okuyuculara dogru ayirt edicilige sahiptir ancak dil

iiretimleri arasinda bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamugtir.

Akic1 konugma becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiye genel olarak
bakildiginda kesin bir ¢ikarim yapmanin zor oldugu anlasilmaktadir. Berninger vd.’nin
(2006) calismasindaki bulgular ile bu ¢alismanin bulgular1 biraz benzerlik géstermektedir.

Her iki ¢aliymada da orta ve diisiik seviyede pozitif korelasyonlar ¢ikmistir. Ancak
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Berninger’in ¢alismasinda akicilik dogrudan oOlgiilen bir beceri degildir. Okudugunu
anlamaya ve akici okumaya ait alt degiskenlerde orta seviyede iligkilerin ¢ikmasi iki
becerinin bazi yonlerinin baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir ancak pek ¢ok degisken
arasinda diistik iligki ve iliskisizlik tespit edilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak konusmada
akicilik boyutu ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligskiye dair yapilacak yorumlarda

dikkatli olunmasi gerektigi sdylenebilir.

5.1.14. Akict Konusma ve Kelime Hazinesi Katsayis1 Arasindaki Istatistiklere
Ait Sonuclar ve Tartisma

Kelime hazinesi katsayisinin akicit konusma becerisine ait degiskenlerle genel olarak orta
seviyede iligkili oldugu goriilmiistiir. Ancak herhangi bir iliskisi olmayan degisken de tespit
edilmistir.

Kelime hazinesi katsayisinin tutukluk sikligi ile herhangi bir iligkisi yoktur (r=.85, n=91).
Buna gore yazili anlatimlarinda daha farkli sayida kelime kullanan g¢ocuklar daha az
kullananlara benzer oranda tutukluk sikligi yasamistir. Bu durumda konusurken tekrara
diismenin, konugsmaya hatali baslayip kendini diizeltmenin kelime hazinesi ile bir iliskisinin
olmadig1 sdylenebilir. Yazili ifadede daha farkli kelimeler kullanma becerisi akici konusma

becerisinde tutukluk (tekrar, yeniden baslama, diizeltme) ile bir iliskiye sahip degildir.

Kelime hazinesi katsayisinin konugsma hizi ile orta seviyede pozitif iliskisi oldugu tespit
edilmistir (r=.373, n=94, p<.01). Ogrencilerin yazil ifadelerinde kullandiklar1 kelimelerin
cesitli olmast ve bir dakikada (kelime olan dolgular ve tutukluklar dahil) konustuklar1 hece
sayis1 arasinda orta seviyede iliski vardir. Iki degisken arasindaki ortak varyans %14

civarindadir.

Kelime hazinesi katsayisi ile eklemleme orani arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=.131,
n=93). Eklemleme orani fiziki bir beceridir ve bir dakikada ka¢ hecenin ¢ikarilabilecegini
gosterir. Dolayisiyla kelime hazinesinin artmasi veya azalmasmin hece ¢ikarabilme hizi ile
iligkili olmas1 beklenti digidir. Birisi zihni bir beceri iken digerinde kaslar da devreye

girmektedir.

Kelime hazinesi katsayis1 ve budanmis konusma hiz1 arasinda orta seviyede pozitif iliski

vardir (r=.32, n=94, p<.01). Kelime hazinesi katsayisi ile hatasiz konusma hizi arasinda orta
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seviyede bir iliski ¢ikmasi kelime hazinesinin hatasiz konusmaya katki saglayabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Ancak sadece aradaki korelasyona bakarak bu konuda bir
karara varmak yanlistir ciinkii korelasyonlar sebep-sonug iliskisi gostermemektedir. iki

degiskenin ortak varyansi %10 civarindadir.

Kelime hazinesi katsayisi ve seslendirme siiresi orani arasinda diigiik seviyede pozitif
korelasyon ¢ikmustir (r=.273, n=93, p<.05). Bir dakikay1 konusarak (dolgular ve tutukluklar
dahil) gegirme ile kelime hazinesi katsayisi arasinda diisiik de olsa bir iliski vardir. Iki

degiskenin ortak varyansi %7°den biraz fazladir.

Kelime hazinesi katsayisinin en yiiksek korelasyona sahip oldugu akici konugma degiskeni
ortalama ¢irp1 uzunlugudur (r=.394, n=91, p<.01). Ogrencilerin kelime hazinesi katsayilar1
arttikca bir ¢irpida sdyledikleri hece sayilar1 da artmaktadir. Bu durumda kelime hazinesinin
cirp1 uzunluklari artirarak duraklama uzunluklarini azaltmasi ve konusma hizini1 da

artirmasi beklenebilir. Iki degisken arasindaki ortak varyans %16’ya yakindir.

Kelime hazinesi katsayisinin negatif yonde iliskiye sahip oldugu tek degisken ortalama
duraklama uzunlugudur. Kelime hazinesi katsayisi ile ortalama duraklama uzunlugu
arasinda ters yonlii orta seviyede iliski tespit edilmistir (r=-.352, n=94, p<.01). Yazih
anlatimda artan kelime cesitliligi ile akict konusmadaki dolgulu ve dolgusuz duraklarin
toplam siiresi arasinda zit yonlii bir iliski vardir. iki degiskenin ortak varyansi %12’den

fazladrr.

Literatiirde kelime hazinesi ile akici konusma becerisi arasindaki iliskiye dogrudan bakan
calismaya pek rastlanmamustir. Rodriguez-Aranda (2003) 20-88 yas araligindaki
yetiskinlerde kelime hazinesi ve sodzel akicilik arasindaki iligkiye bakmistir. Calisma
grubunun kelime hazinesi ile sozel akicilik degerleri arasinda .40-.43 korelasyon tespit
edilmistir.

Bu calismada akici konusma becerisine ait alt degiskenler ile kelime hazinesi katsayisi
arasinda orta seviyeli pek c¢ok korelasyon bulunmustur. Bunlar konusma hizi, budanmis
konusma hizi, ortalama ¢irp1 uzunlugu ve ortalama duraklama uzunlugudur. Cikan bulgulara
gore kelime hazinesi ile konusma miktar1 arasinda bir iligki ¢ikmasi kelime hazinesini
artirmanin akici konusma becerisini artirabilecegi ihtimalini diisiindliirmektedir. De Jong ve
Bosker (2013) ikinci dilde kelime hazinesi biiylkliigii ile sessiz duraklama siirelerinin

birbirine bagh oldugunu tespit etmislerdir. Fillmore (1979, s.94) akic1 konusanlarla akict
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konusamayanlarin arasinda neden fark oldugunu agiklarken sebeplerden birisi olarak kelime
hazinesini de sOylemektedir. Sadece korelasyona bakarak kelime hazinesinin akic1
konugmada miktar1 dogrudan etkileyecegi sonucuna varilamaz ancak De Jong ve Bosker ile
Fillmore’un da ¢alismalar1 g6z oniine alindiginda bu tiir caligmalarin etkisinin tespit edilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.15. Okudugunu Anlama ve Kelime Hazinesi Katsayis1 Arasindaki

Istatistiklere Ait Sonuclar ve Tartisma

Kelime hazinesi katsayisimin okudugunu anlamadaki biitiin degiskenlerle orta seviyede ve
pozitif yonde anlamli iliskisi vardir. Kelime hazinesinin en yliksek korelasyona sahip oldugu
degisken okudugunu anlama testindeki toplam dogru yiizdesidir (r=.461, n=93, p<.01).
Yazili anlatimlarinda daha ¢esitli kelime kullanan 6grencilerin okudugunu anlama testindeki
dogruluk oranlar1 artmistir. Okudugunu anlamadaki genel basari ile kelime hazinesi arasinda

bir iliski goriilmektedir. iki degisken arasindaki ortak varyans %21’e yakindir.

Kelime hazinesi katsayisi ile bilgilendirici metindeki dogruluk yiizdesi (r=.394, n=94,
p<.01) ve hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi arasinda (r=.382, n=90, p<.0l) orta
seviyede pozitif iliski vardir. Korelasyon miktar1 az da olsa bilgilendirici metinde daha
fazladir. Kelime hazinesinin bilgilendirici metinle ortak varyansi %16’ya yakinken hikaye

edici metinle %11 kadardir.

Kelime hazinesi ile hazir bilgi sorularini dogru cevaplama arasinda (r=.326, n=93, p<.01)
ve ¢ikarim sorularinda dogruluk arasinda (r=.417, n=94, p<.01) orta seviyede pozitif iliski
vardir. Kelime hazinesinin her iki tiir okudugunu anlama sorularini dogru cevaplayabilme
ile iligkisi bulunmaktadir. Ancak hazir bilgi sorularimi cevaplamadaki korelasyon ¢ikarim
sorularindakinden yaklasik .10 daha diisiiktiir. Bu da ¢ikarim sorulari ile kelime hazinesinin
ortak varyansinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Kelime hazinesi katsayisinin hazir
bilgi sorulari ile ortak varyansi %11 civarindayken ¢ikarim sorulari ile ortak varyansi %17
kadardir. Kelime hazinesinin hazir bilgi sorular1 ile olan baglantisinin daha diisiik olmasinin
muhtemel sebebi hazir bilgi sorularmin daha ¢ok hatirlamaya dayali olmasidir. Bu tiir
sorularda 6grencilerin metinde agikca verilen bilgileri hatirlamalar1 yeterli olmaktadir. Buna
ragmen kelime hazinesi ile orta seviyede iliskisi olmas1 da 6nemlidir. Cikarim sorularinda

ise 0grencilerin 6nemli kisimlari/bilgileri akillarinda tutup yorumlayabilmeleri gerekir. Bu
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yorumlamada &grencilerin tecriibeleri ve Onbilgileri etkili olmaktadir. Dolayistyla kelime
hazinesi ile daha fazla iliskili olmalar1 muhtemeldir. Tecriibe ve Onbilgi arttik¢a yapilacak

cikarimin da daha iyi olmas1 beklenebilir.

Shanahan ve Lomax (1986) okumada kelime hazinesi ve yazmada kelime ¢esitliliklerinin
okudugunu anlama ile anlamli ve pozitif iliskisi oldugunu tespit etmistir. Oslund vd. (2016)
11-15 yas arasinda, yedi ve sekizinci sinifta olup diisilk sosyoekonomik durumdaki
ogrenciler ile yaptiklar1 ¢alismada kelime hazinesindeki genisligin okudugunu anlamada
dogrudan B=.40, dolayli olarak P=.23 ve toplamda B=.63 etkiye sahip oldugunu tespit
etmigtir. Calismanin bulgularina gore kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasindaki
iligkinin standart sapmasindaki her bir birimlik artista 6grencilerin  okudugunu
anlamalarinda 1/3 oraninda standart sapma artis1 olmustur. Yildirim, Yildiz ve Ates (2011)
besinci smiflarla yaptiklar1 ¢alismada kelime bilgisi ve hikaye edici metni anlama arasinda
.68, bilgi verici metni anlama arasinda .74 iligki tespit etmistir. Calismanin bulgularina gore
kelime bilgisi hikaye edici metni anlamadaki toplam varyansin yaklasik %45’°ini agiklarken
bu oran bilgi verici metinde %55’e ¢ikmaktadir. Toplam okudugunu anlama basarisinda ise

%063 seviyesinde yordayici oldugu gdriilmiistiir.

Beck vd. (1982) dordiincii sinif 6grencilerine bes aydan uzun bir siire boyunca 104 kelime
Ogretimi yapmustir. Deney ve kontrol grubundan olusan calismada deney grubunun
okudugunu anlamada anlamli derecede daha iyi sonuglar aldig: tespit edilmistir. Quinn
(2012) kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye yonelik modelleri test ettigi
calismasinda modellerde okudugunu anlama ve kelime hazinesi arasinda anlamli iliskiler

bulmustur.

Shanahan (1984) ikinci ve besinci smiflarla yaptigi calismada okudugunu anlama
(okudugunu anlama testi ve ciimle tamamlama olarak iki sekilde Ol¢iilmiistiir) ile yazili
ifadedeki kelime cesitliligi ve kelime hazinesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmanin
bulgularmna gore ikinci smiflarda okudugunu anlama testinden alman puan ile yazili
ifadedeki kelime cesitliligi arasinda .44; kelime hazinesi testi puani ile arasinda .35 iligki
cikmistir. Ciimle tamamlama testindeki puan (ciimle seviyesinde okudugunu anlamayi
olgmektedir) ile yazili ifadedeki kelime ¢esitliligi arasinda .42; kelime hazinesi testi arasinda
.35 korelasyon bulmustur. besinci siniflarda okudugunu anlama testi-yazili ifadede kelime

cesitliligi arasinda .40; kelime hazinesi testi arasinda .77 iliski tespit etmistir. Climle
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tamamlama ile yazili ifadede kelime cesitliligi arasinda .42; kelime hazinesi testi puani

arasinda .60 korelasyon ¢ikmistir.

Murphy (2016) tiglincii siniflarla yaptigi ¢alismada okudugunu anlama testi puanlari ile alici
kelime hazinesi degerleri arasinda .564 korelasyon bulmustur. Kelime hazinesi okudugunu
anlamanin yaklasik %32’sini agiklamistir. Rountree (2006) iigiincii siiflardaki 6grencilerle
yaptig1 ¢alismada okudugunu anlama ve kelime hazinesi arasinda biitiin demografik
degiskenlerde anlamli iliski bulmustur. Cook (2010) 54 aylik ¢ocuklarin kelime
hazinelerinin ikinci smiftaki okudugunu anlama puanlar1 ile r=.382 korelasyona sahip

oldugunu bulmustur.

Quinn (2012) kelime hazinesi ve okudugunu anlama ile ilgili hazirladigi tezinde literatiirdeki
calismalar1 dort baslik altinda incelemistir. Literatiirdeki caligmalara gore kelime hazinesi
ve okudugunu anlama arasindaki etkinin yonii ve bulgular1 s6yledir: Kelime hazinesinin
okudugunu anlama {izerinde dogrudan etkisi vardir; kelime hazinesinin okudugunu anlama
iizerinde dolayli etkisi vardir; kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasinda karsilikl etki
vardir; kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasinda sebebe dayali iliski yoktur. Kelime
hazinesinin okudugunu anlama iizerinde dogrudan etkisi oldugunu sdyleyen arastirmacilara
gore kelime hazinesinin artmasi okudugunu anlamayr dogrudan etkilemektedir. Kelime
hazinesinin dolayl etkisinden bahseden arastirmacilar ¢esitli siireglerin aracisi olarak kelime
bilgisinin okudugunu anlamaya etki ettigini iddia etmektedir. Kimi arastirmacilara gore ise
kelime hazinesi ile okudugunu anlama karsilikli iligki i¢erisindedir. Bir kisi okudukca kelime
hazinesi gelisir ve kelime hazinesi gelistikge daha iyi anlayabilir. Bu ii¢ goriisten baska
kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasindaki iligkilerde bilinmeyen bir degiskenin

olabilecegini one stirenler de bulunmaktadir.

Oakhill, Cain ve Elbro (2015, s.60) okudugunu anlama ve kelime hazinesinin karsilikli
iliskisini okuma tecriibesi ile agiklamaktadir. Buna gére okudugunu iyi anlayanlar (veya iyi
kelime hazinesi olanlar) —ve boylece daha fazla okuyanlar- kelime hazinelerini (veya
anlamalarini) gelistirmeye devam ederler. Oakhill vd.’ne (2015, s.54) gore etkili bir

okudugunu anlamanin iyi bir kelime anlami bilgisine dayandigi agiktir.

Oslund, Clemens, Simmons, Smith ve Simmons’a (2016, s.160) gore kelime hazinesi anlama

tizerinde ¢esitli sekillerde etkiye sahip olabilir. Ayrica kelime hazinesi climle seviyesindeki
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metinlerin etkili iglenmesinde ve dolayisiyla metinlerin ne kadar akic1 ve verimli okunacag1

iizerinde de rol oynayabilir.
5.1.15. Genel Sonuglar

Bu calismada okuma, yazma ve konusmada akicilik ile kelime hazinesi ve okudugunu
anlama arasindaki iligki arastirilmistir. Bu dogrultuda akici okumada iki, akic1 yazmada g,
akic1 konugmada yedi, okudugunu anlamada bes, kelime hazinesinde bir olmak fizere

toplamda on sekiz degisken kullanilmistir.

Cikan sonuclara gore ayni beceri i¢indekiler de dahil olmak tizere en ¢ok iliskiye sahip olan
degiskenler sirastyla okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi (12), bilgilendirici metinde
dogru yiizdesi (12), kelime hazinesi katsayis1 (12), konusma hiz1 (12), budanmis konusma
hiz1(12), akic1 okumada hiz (11), akic1 yazmada dogru yazilan kelimelerdeki hecelerin orani
(11), ¢ikarim sorularint anlama yiizdesi (11), akict konusmada ortalama duraklama siiresi
(10), ortalama ¢irp1 uzunlugu (9), seslendirme siiresi orani (8), hazir bilgi sorularini anlama
yiizdesi (8), akici konusmada eklemleme orani (7), hikaye edici metinleri anlama yiizdesi
(6), akict okumada dogruluk (3) ve akic1 konusmada tutukluk sayisidir (3). Akict yazmada

toplam hece ve diizeltme/degistirme sayisinin hi¢cbir degiskenle anlaml iliskisi ¢ikmamustir.

Sadece diger becerilerdeki degiskenlerle olan iligki sayisina gore siralama kelime hazinesi
katsayisi (12), akici1 yazmada dogru kelimelerdeki hecelerin orani (11), akict okumada hiz
(10), okudugunu anlamada toplam dogru ytizdesi (8), bilgilendirici metinleri anlama yiizdesi
(8), ¢ikarim sorularini anlama ytizdesi (7), budanmis konusma hiz1 (7), konusma hizi (6),
ortalama duraklama stiresi (5), seslendirme siiresi orani (4), ortalama ¢irp1 uzunlugu (4),
hazir bilgi sorularini cevaplama yiizdesi (4), eklemleme orani (3), akict okumada dogruluk
(2) ve hikdye edici metinleri dogru cevaplama yiizdesi (2) seklindedir. Akici yazmada
toplam hece sayisi, diizeltme/degistirme sayisi, akict konusmada tutukluk sikliginin diger
becerilerdeki hi¢cbir degiskenle anlamli iligkisi ¢ikmamistir. Buradan yola c¢ikarak su

yorumlar yapilabilir:

-Kelime hazinesi en ¢ok anlaml iliskiye sahip olan beceridir. Uretici kelime hazinesinin
okuma, yazma ve konusmada akicilik ve okudugunu anlama ile anlamli iliskisi vardir.
Ogrencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesi bu becerilere katki saglayabilir. Cikan

sonuglar kelime hazinesinin diger becerileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir.
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-Akict yazmada dogru kelime yazma becerisi diger becerilerdeki toplam on bir degiskenle
anlamli iligkiye sahiptir. Buna goére dogru kelime yazabilme becerisinin okuma ve
konugmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime hazinesi ile ortak yonleri bulunmaktadir.
Bu sebeple dogru kelime yazabilmek sadece yazma i¢in degil diger beceriler i¢in de
onemlidir. Akict yazmada toplam hece sayis1 (yanlis yazilan kelimeler dahil) ve yazilani
diizeltme/degistirme sikliginin higbir beceri ile anlamli bir iligkisi yoktur. Dolayisiyla okuma
ve konugmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime hazinesi bakimindan daha ¢ok ve daha
az puanlar alan Ogrenciler bu iki degiskende benzerdir. Akici yazmada dogru kelime
yazabilmenin diger dil becerilerinde daha yiiksek degerlere sahip olan 6grencileri daha 1yi

ayirt ettigi goriilmektedir.

-Akici okumada hizin yazma ve konusmada akicilik, okudugunu anlama ve kelime
hazinesine ait toplamda on degiskenle anlamli iligkisi vardir. Kelime tanimada
otomatiklesmis 6grenciler akic1 yazmada, akici konusmada, okudugunu anlamada ve kelime

hazinesinde daha iyi degerlere sahiptir.

-Okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi ve bilgilendirici metinleri anlama yiizdesi
diger dort beceri ile sekizer kere anlamli iliski ortaya koymustur. Buna gére metinleri anlama
becerisinin diger dil becerileri ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okudugunu
anlamada toplam dogru yiizdesi daha yiiksek olanlarin dogru kelime yazma oranlari,
konusma hizlari, ¢irp1 uzunluklar1 ve kelime hazineleri daha iyidir. Fakat burada dikkat
ceken kisim metin tiirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hikdye edici metinleri anlama yiizdesi
diger becerilerle iki kere anlamli iliski ortaya koyarken bilgilendirici metinde bu say1
sekizdir. Buradan yola ¢ikarak hikdye edici metinleri anlamanin diger becerileri iyi ve
yetersiz d6grenciler arasinda daha az farka sebep oldugu; bilgilendirici metni anlayabilmenin
daha aywrt edici oldugu sonucuna varilabilir. Yani diger dil becerilerinde daha diisiik
becerilere sahip olan 6grenciler bilgilendirici metinleri anlamakta hikaye edici metinlere
gore daha ¢ok zorlanmaktadir. Benzer sekilde hazir bilgi sorularini anlama yiizdesi diger
becerilerle dort kez anlamli iliski ortaya koyarken ¢ikarim sorularini anlama yiizdelerinde
bu say1 yedidir. Dolayisiyla bilgilendirici metinlerle ilgili sorular1 ve ¢ikarim sorularini daha

1yi yapan 6grencilerin diger becerilerde daha iyi performans sergiledikleri anlagilmaktadir.

-Budanmis konusma hizi diger dil becerileriyle en ¢ok iligki gosteren akict konusma
becerisidir ve toplamda yedi kere anlamli iligkisi ¢ikmustir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
tutukluk gostermeden ve kelime olan dolgular1 kullanmadan konusabilme becerisinin diger
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dil becerilerinde iyi performans sergileyen 6grencilerde daha sik goriildiigii anlagilmaktadir.
Bu durum akic1 konusma becerisinin diger dil becerileri ile iligkili oldugunu gdstermektedir.
Fakat akic1 konusmada tutukluk siklig1 hicbir zaman anlamli iligkiye sahip olmamistir. Buna
gore tutukluk yasamanin yaygin oldugu ancak tutuksuz ve dolgusuz konusabilmenin
ogrencileri ayirt edici oldugu anlasilmaktadir. Diger dil becerilerinde iyi ve daha zayif
puanlara sahip Ogrenciler tutukluk sikligi bakimindan benzer olsalar da iyi 0grencilerin

budanmis konusma hizlar1 da yiiksektir.

Genel olarak bakildiginda dil becerilerinin kendi iclerindeki degiskenler arasinda anlamli
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Akict okuma, akici konusma ve okudugunu anlamada pek
cok onemli korelasyon degerleri saptanmistir. Fakat akici yazmada kendi iginde anlamli bir
iligkinin olmamasi dikkat c¢ekicidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta okudugunu
anlamada ve akict konugsmada bazi korelasyonlarm anlamli ¢ikmasinin normal
karsilanabilecegidir. Ciinkii okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi diger biitiin
okudugunu anlama degiskenleri ile; hazir bilgi ve ¢ikarim sorular1 yiizdeleri hikaye edici ve
bilgilendirici metinlerdeki yiizdeler ile i¢ igedir. Yani aslinda birbirlerinin parcalaridirlar.
Akict konusmada ise degiskenlerin formiillerinde benzerliklerin olmasi ve benzer becerileri

Olemesi anlamli korelasyonlarin ¢ikmasina sebep olabilir.

Sonug olarak dil becerileri arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Okuma, yazma ve
konusmada akicilik boyutlarinin bazi degiskenler agisindan baglantili oldugu; kelime
hazinesinin diger dort beceri ile yakin iliskiler gosterdigi; incelenen bes becerinin birbiri ile
yer yer kuvvetli korelasyon degerleri gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum dil
becerilerinin her zaman iligkilere sahip oldugu ve birbirlerini siirekli etkiledigi manasina
gelmemektedir. Clinkii baz1 becerilerdeki degiskenlerin (akict yazmada toplam hece sayis1
gibi) diger higbir degiskenle anlaml bir iligkisi ¢tkmamistir. Bu yilizden dil becerilerinin her

zaman birbirleri ile iligkili olacagini iddia etmek zordur.

Calismada yapilan biitiin korelasyonlara ait sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37

Beceriler Aras: Iliski Tablosu

Akict Akict Akici Okudugunu K

Okuma Yazma Konusma Anlama
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AO:Akict okuma AY: Akict yazma Akic K: Akict konusma OK. A:Okudugunu anlama K:Kelime hazinesi

H:Hiz D:Dogruluk T:Toplam hece sayist DO:Dogru kelimedeki hecelerin oran1  DS:Diizeltme/degistirme sayisi

TS: Tutukluk sikligt ~ KH:Konusma hiz BKH:Budanmis konusma hizi EO:Eklemleme orant
S.S.0:Seslendirme siiresi orant OCU:Ortalama ¢irpt uzunlugu ODU: Ortalama duraklama uzunlugu
TDY: Toplam dogru ylizdesi BDY: Bilgilendirici Metin dogruluk yiizdesi HDY: Hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi

HBY: Hazir bilgi sorular1 CY: Cikarim sorular1 ~ KHK: Kelime hazinesi katsayis1  X: Iliskiye bakilmad1 1Y: Iliski yok

D+/-: Diisiik seviyede pozitif/negatif iligki O+/-: Orta seviyede pozitif/negatifiliski Y+/-:Yiiksek seviyede pozitif/negatif iligki

5.2. Oneriler
Bu baslikta calismanin bulgularina dayanarak arastirmacilara, 6gretmenlere ve miifredat
hazirlayanlara yonelik ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Calisma kapsamindaki Oneriler

sunlardir:

-Tiirkiye’de akici okuma, okudugunu anlama ve kelime hazinesi alanlarinda nispeten ¢ok
calisma yapilmissa da akici yazma ve akici konusma alaninda daha az ¢alisma vardir.

Oncelikle bu alanlardaki ¢alismalarin artirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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-Dil becerilerinin biitiin oldugu ge¢misten beri kabul edilegelmistir. Ancak beceriler arasi
iliskilere ait arastirmalar genelde yazma-okuma, okuma-okudugunu anlama gibi becerilere
mahsustur. Konusma-kelime hazinesi, yazma-kelime hazinesi gibi farkli beceriler arasindaki
ve dil becerilerindeki akiciliklar aras1 ve akiciliklarin diger diger dil becerileri ile iligkilerini
inceleyen ¢aligmalar ¢ok kisitlidir veya yoktur. Bu sebeple dil becerilerinin farkli boyutlar1

arasindaki iligkilerin incelenmesi tavsiye edilmektedir.

-Dil becerileri arasindaki iliskilerin tespiti ile simif i¢i etkinliklerde gereken zamandan ve
harcamalardan tasarruf etmek miimkiindiir. Deney ¢alismalar1 yapilarak ayni anda birden
fazla becerinin gelisimine katki saglayan etkinlikler tespit edilirse smiflarda bu tiir
etkinlilerin kullanim1 sayesinde bir uygulama ile birden ¢ok becerinin gelistirilmesi miimkiin
hale getirilebilir. Ayrica beceriler arasindaki iliskinin yeterince bilinmesi durumunda bir dil
becerisini 6l¢erek digerlerini teshis etmek miimkiin olacagindan erken miidahale etme firsati
yakalanabilir. Dolayisiyla aralarinda iliski oldugu kuvvetli bir sekilde tespit edilen dil
becerileri ilizerinde uygulamalar yapilarak ayni anda birden fazla beceriyi gelistirecek

tasarimlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

-Bu calismada incelenen dil becerileri i¢in iilke genelinde kabul edilebilecek kistaslarin
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dakikada kag hece/kelime yazmalar1 gerektigi, ne kadar
hizl1 okumalar1 veya konusmalar1 gerektigi bilinmemektedir. Okuma hiz1 i¢in ¢esitli kriterler
olsa da ya yurtdisindan uyarlanmis ya da genel kabul gérmemistir. Bu sebeple dil
becerilerinde yillara gére hedeflerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda iilke ¢apinda

projelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

-Akict okumada 6grencilerin hedeflenen hizdan yaklagik 50 kelime daha yavas okuduklar1
goriilmiistiir. Bu da besinci siif 6grencilerinin ikinci ve tglincii sinifta beklenen hizda
okuduklar1 manasina gelmektedir. Akict okuma hizinin toplamda on bir degiskenle
iliskisinin tespit edildigi gbz Oniine alinirsa dgrencilerin pek ¢ok beceri acisindan geride
olduklar1 anlagilabilir. Bu sebeple miifredatta 6grencilerin okuma hizlarini artiracak
degisikliklerin ve eklemelerin yapilmasi, sinif i¢i ve smif diginda okuma hizini artirict

faaliyetlerde bulunulmasi dnerilmektedir.

-Ogrencilerin okuduklarmin yaklasik iigte birini anlamadiklari, bilgilendirici metni hikaye
edici metinden %09; ¢ikarim sorularinit hazir bilgi sorularindan %9 daha az anladiklar1

goriilmiistiir. Buna gore okudugunu anlama becerisini gelistirecek stratejilere ders
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kitaplarinda daha fazla yer ayrilmasi, bilgilendirici metinlere ve ¢ikarim sorularmna agirhik

verilmesi tavsiye edilmektedir.

- Ogrencilerin okuma diizeylerindeki dagilimma bakildiginda (68 6grenci ( %72,3) endise;
24 6grenci (%25,5) ogretim; iki 6grenci (%2,1) serbest okuma seviyesinde) ideal diizeyde
yalnizca iki Ogrencinin yer aldigi goriilmektedir. Cikan sonuglar okuma becerisinde
ogrencilerin biliylilk oranda geri kaldigmi gostermektedir. “Endise” seviyesindeki
ogrencilerden akademik bir basar1 beklemek zordur. Bu sebeple 6grencilerin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirecek etkinliklere daha sik yer verilmesi

Onerilmektedir.

- Akict konugsma becerisinde daha ¢ok 6grencinin durumu tespit edilmelidir. Bu ¢alismada
her bir dakikada ortalama 20 saniyesinin susarak gectigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
stireleri daha ¢ok konusmalarini saglayacak etkinliklere yer verilmesi ve sinifta her firsatta

konugmalarmin saglanmasi dnerilmektedir.

-Ogrencilerin yazma becerilerinde ciddi sorunlarm oldugu da tespit edilmistir. Pek ¢ok
O0grencinin ciimlelerin sonunu tespit edemedikleri, noktayr yanlis yerlere koyduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin noktalama isaretlerini pek kullanmadiklari, yazilarinmn kétii, sayfa
diizeninin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Besinci smifa gelmis 6grenciler arasinda temel
seviyede bu kadar yazma sorununun olmasi endise vericidir. Ogrencileri daha ileri yazma

seviyesine tastyacak etkinliklerin smiflarda artirilmasi 6nerilmektedir.

-Kelime hazinesinin diger becerilerin hepsi ile en az bir degiskende anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Kelime hazinesinin dil becerileri a¢isindan ¢ok 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bundan dolayr kelime hazinesini gelistirmenin bu becerileri gelistirip

gelistirmedigine yonelik deneylerin yapilmasi dnerilmektedir.

-Bu ¢aligma besinci siif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Cikan sonuglarda 6grencilerin dil
becerilerinde 6nemli eksiklerin oldugu tespit edilmistir. Sinif seviyesi ilerledik¢e daha geg
kalinacag i¢in tespit ve miidahalelerin ilkokulun erken basamaklarinda yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Bu sebeple ilkokul birinci sinifta temel okuryazarlik becerisini yeterli seviyede
edinemeyen Ogrencilerin ikinci sinifa gegcmeden evvel bu becerileri elde etmeleri i¢in
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde ikinci, iiclincli ve sonraki basamaklarda
bir beceri bakimindan geri kalan 6grencileri sinif atlamadan dnce o sinifa hazir hale getirecek

miidahaleler yapilmalidir. Miidahalelerin erken yapilmasi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii smif seviyesi
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ilerledikce geri kalan 6grenciler ile iyi olan dgrencilerin arasindaki makas daha da artacak

ve kapanmasi zor bir hale gelecektir.
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2. EK. Akic1 Yazma Etkinligi

Uygulama Yonergesi
Sevgili Cocuklar,

Bugiin sizinle ¢ok eglenceli bir yazma etkinligi yapacagiz. Bu yazma etkinliginde sizin ne kadar
akici, hizli ve dogru yazdigimizi bir yarigmayla 6lgecegiz. Bunun i¢in size dagitilmis olan kagitlari
dikkatlice okumamz gerekmektedir. Asagida birka¢ tane giris ciimlesi bulunmaktadir. Bu giris
ciimleleri sizin yazmaya baslamanizi kolaylastirmak icin verilmistir. Isterseniz giris ciimlelerinin
devami olacak sekilde bir metin yazabilirsiniz. Isterseniz de bastan kendi ciimlenizle
baslayabilirsiniz. Girig ciimlelerini okuduktan sonra diisiinmeniz i¢in 1 dakika siireniz olacak. Bir
dakika dolduktan sonra size “Baslayin.” diyecegim. Bu andan itibaren yazmaniz i¢in 5 dakika siireniz
olacak. Sizden istegim yazabildiginiz kadar hizli yazmamzdir. Ancak bunu yaparken kelimeleri ve
ciimleleri dogru yazmaya da dikkat etmeniz gerekmektedir. Aksi takdirde yanlig yazilan
kelimeleriniz sayilmayacaktir. Istediginiz tiirde (masal, hikdye gibi) metin yazabilirsiniz.
Anlamadiginiz bir sey varsa siire baglamadan 6nce mutlaka sorunuz.

Hepinize tesekkiir ederim.
Arastirma Gorevlisi Huzeyfe BILGE

Giris Ciimleleri

1- Bir giin okuldan ¢ikmis evime gidiyordum. Karsima birden bir kdpek ¢ikti... (Bu ciimleyi
sectiyseniz devamini siz yaziniz.)

2- Bugiin her zamanki gibi okula gitmek i¢in erkenden uyandim. Saate bakinca bir de ne
goreyim?... (Bu ciimleyi secgtiyseniz devamini siz yaziniz.)

3-  Gegen giin canim sikilmisti. Evde dylece oturuyordum. Aniden kapinin zili ¢aldr... (Bu
climleyi sectiyseniz devamini siz yaziniz.)

4- Nihayet yaz tatili gelmisti. Karneleri alip eve gidiyorduk... (Bu ciimleyi segtiyseniz devamini
siz yaziniz.)

5- Bir giin babam giiliimseyerek ve elinde siislii bir paketle eve geldi. i¢inde ne oldugunu ¢ok
merak ediyordum... (Bu ciimleyi segtiyseniz devamini siz yaziniz.)

Yazimizi asagidaki ok isaretinin yanindan baglatiniz.

Buraya yazmiz
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3. EK. Akic1 Konusma Etkinligi

Uygulama Y énergesi

Sevgili Cocuklar,

Bugiin sizinle eglenceli sorulardan olusan keyifli bir konusma etkinligi yapacagiz. Bu etkinlik sizin konusma
becerilerinizi degerlendirmeyi hedeflemektedir. Sizden istedigim sey, kura yoluyla sectiginiz soru hakkinda
olabildigince uzun konugmanizdir. Unutmamaniz gereken sey ise bu sorularin bilgi sorular1 olmadigidir. Yani
sorularin dogru veya yanlig cevaplar1 yoktur. Sadece sizin sectiginiz konudaki fikirlerinizi, diigiincelerinizi
almak istiyorum. Bu sebeple size sorulan sorularla ilgili kendi hissettiklerinizi ve fikirlerinizi iginizden geldigi
gibi anlatmaniz gerekmektedir. Liitfen sorunuzu segtikten sonra dikkatlice okuyunuz. “Hazirim.” dedikten
sonra da konusmaya baslayabilirsiniz. Konusmaniz i¢in ayaga kalkmaniza veya sinifin 6niine gelmenize gerek
yoktur. Kendinizi nasil rahat hissediyorsaniz dyle konusabilirsiniz. Sizden, arkadaslariniz konusurken sessizce
durmanizi, konusan kisiye kesinlikle miidahale etmemenizi, konusmasini aksatacak bir davranista
bulunmamanizi rica ediyorum.

Hepinize tesekkiir ederim.
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Arastirma Gorevlisi Huzeyfe BILGE.

Sevdiginiz akrabalarmizdan bahsediniz. Neden en ¢ok onlar1 sevdiginizi ve onlarla ne siklikla
gOriistiigliniizii anlatiniz.

Yasadigimiz mahalleyi tanitiniz. Mahallenizin sevdiginiz ve sevmediginiz taraflarini agiklayiniz.
Elinize bir sihirli degnek verselerdi o sihirli degnekle neler yapmak isterdiniz? Anlatiniz.

Bu iilkeyi siz yonetseydiniz sokak hayvanlari i¢in neler yapardiniz? Anlatiniz.

Bu iilkeyi siz yonetseydiniz okullarda neleri degistirirdiniz, neler yapardimiz? Anlatiniz.
Hangi meslekte diinyanin en iyisi olmak isterdiniz? Neden? Aciklayarak anlatiniz.
Sevdiginiz oyunlar hangileridir? Nasil oynandiklarini ve neden onlar1 sevdiginizi anlatiniz.
Bir hayvan olarak yasamak isteseydiniz hangi hayvan olmak isterdiniz? Neden? Agiklayiniz.
Kars’in sevdiginiz ve sevmediginiz yonlerinden bahsediniz.

Cok zengin olsaydiniz paranizla neler yapardiniz? Agiklayiniz.

Sevdiginiz ¢izgi filmler hangileridir? Bu ¢izgi filmlerde ne anlatilmaktadir? Anlatiniz.
Sevdiginiz filmler hangileridir? Bu filmlerde neler anlatilmaktadir? Anlatiniz.

Gelecekte hangi iste caligmak istersiniz? Neden? Aciklayiniz.

Diinyada bir¢ok ¢ocuk yiyecek yemek ve icecek su bulamamaktadir. Zengin bir is adami olsaydiniz
onlar i¢in neler yapardiniz? Agiklayiniz.

Sizce diinyamizin sorunlari nelerdir? Bunlari ¢ézmek i¢in neler yapilmasi gerekir? Anlatiniz.

Sihirli bir lambadan ¢ikan cin size 3 tane dilek hakkiniz oldugunu ve ne isterseniz gerceklesecegini
sOyledi. Ne dilerdiniz? Nedenleriyle anlatiniz.

Tanidigmiz en iyi insanlar kimlerdir? Onlar1 neden iyi insanlar olarak goriiyorsunuz? Sebepleriyle
anlatiniz.

Sevdiginiz oyuncaklariniz hangileridir? Neden onlari ¢ok seviyorsunuz? Anlatiniz.

Hatirladiginiz ve korktugunuz veya sevindiginiz riiyalariniz oldu mu? Bu riiyalarda neler gordiiniiz?
Neler hissettiniz? Anlatiniz.

Sevdiginiz tinliiler (sporcu, oyuncu, bilim adami vs.) kimlerdir? Neden onlar1 ¢ok seviyorsunuz?
Anlatiniz.

En biiyiik hayaliniz nedir? Bu hayale ulasmak i¢in neler yapmaniz gerekir? Neden bu hayale
kavusmak istiyorsunuz? Anlatiniz.
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Nasil bir siiper giice sahip olmak isterdiniz? Bu siiper giigle ne yapmak isterdiniz? Anlatiniz.
Size bir gans verilseydi hangi hayvanla konusmak isterdiniz? Neden? Anlatiniz.
Elektrik hi¢ olmasaydi nasil bir diinyada yasardik? Agiklayiniz.

Korktugunuz hayvanlar hangisidir? Neden? Sebepleriyle anlatiniz.
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4. EK. Akict Okuma Metni
Uygulama Yonergesi
Sevgili 6grenciler,

Bugiin sizin ne kadar akict okudugunuzu 6l¢en bir uygulama yapacagiz. Size verilecek olan
metni sesli bir sekilde, noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek giizelce
okumaniz gerekmektedir. “Basla” dendigi andan itibaren 1 dakika boyunca okuyacaksiniz.
“Bitti” dendiginde okumaniz bitmis olacaktir.

Simdiden hepinize basarilar. Arastirma Gorevlisi Huzeyfe BILGE

MUREKKEP BALIGININ DiS AGRISI

Hayatin tadi tuzu kalmamis miirekkep balig1 i¢in. Giinlerdir bir tek balik¢ik bile
yiyememis. Disi ¢ok agriyormus. Bir seyleri 1sirmaya kalktiginda acidan kivrandigi igin
sadece yosun c¢orbasi i¢gebiliyormus. Yosun ¢orbast da ¢ocuklugundan beri en sevmedigi
yemekmis. Zavalli, yosun ¢orbasi igmek zorunda kaldigina mi {iziilsiin, dis agrisina mi? Dis
agrisina. Ciinkii korkung bir agriymis bu. Hep miirekkep baligmin pesinde. Her zaman her
yerde. Nereye saklanirsa saklansin miirekkep baligi, agr1 gelip onu buluyormus. Geceleri
yorganin altina gizlenmek bile ise yaramiyormus. Agri1 hep basucunda. Bir bu yana, bir o
yana donerek gec¢iriyormus geceyi miirekkep baligi. Sabaha kadar uyuyamiyormus.

Sonunda bir sabah cani digine tak etmis. “Bu boyle siiremez!” demis. Uykusuzluktan
ve agliktan 6lemem. Toplamis uykusuz bakislarini, yliklenmis gurultulu midesini ve dis
doktoruna gitmis. Neden daha dnce gitmemis? Gidememis. Ciinkii miirekkep baliginin dis
doktorundan 6dii kopar. Koskocamandir. Yasini basmi almistir ama ona dis doktoru dediniz
mi, tir tir titrer. Kacabildigi kadar kagar dis doktorundan. Ama bakmis bu sefer olmayacak,
oturmus dis¢i koltuguna. “Disimi mi ¢ekeceksiniz?”. “Tabii ki hayir. Cekilecek disiniz yok
ki sizin. Basit ¢dziim, diglerinizin olmadigini sdylemek.”

Iste o an agr1 kesilivermis. Ciinkii agr1 yakalanmus. Tiim sinsi oyunlar1 bitmis, ¢ekip
gitmis. Miirekkep balig1 da miithis bir balik ziyafetine kosmus.

Ash Niyazioglu
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5. EK. Okudugunu Anlama Testi
ANADOLU'NUN CIRIT OYUNLARI

Anadolu'nun geleneksel seyirlik oyunlar1 arasinda cirit oyunlarinin yeri biiyiiktiir. Cirit oyunlari, bir
eglence, bir yigitlik ve ¢eviklik gosterisi, ayn1 zamanda bir atli spordur. Cirit oyunlarinin tarihi gok
eskilere gider. Tiirkler, bu sporu binlerce yil 6nce Orta Asya'da baslatmuslar, yilizyillar boyunca bu
gelenegi siirdiirerek Selguklularla birlikte Anadolu'ya getirmislerdir. Bu yilizden cirit oyununun
Anadolu'da, en azindan 900 yillik bir tarihi vardir. Giires gibi, cirit de milli ve geleneksel bir "ata
sporu” sayilir. Glires, bir zamanlar "Tiirk gibi kuvvetli" s6ziiyle Tiirk giiclinii nasil diinyaya yaymis
ve tanitmigsa Cirit oyunu da Tiirk yigitlerinin binicilikteki hiinerinin, ¢evikliginin, cesurlugunun
sembolii olmustur.

Cirit oyununun kaynagi ve ¢ikisi iizerine gesitli soylentiler vardir. Derler ki bir zamanlar, birbirine

komsu, ayn1 soydan gelen iki obanin aralari agilir. Bir oba 6tekinden kiz ister, vermezler. Derken is,
kavgaya, savasa dokiiliir. Tki obamn yigitleri atlarmna biner, zirhlarini kusanir, silahlanirlar. iki obay1
ayiran sirin tam karsisinda yerlerini alirlar. Neredeyse kan dokiilecek, yigitler birbirine girecek.
Obanin yaslilar1 toplanir. (...) Karsi obanin ileri gelen yaslilariyla konusur, anlagirlar:

— Ni¢in savasalim, bosu bosuna vurusalim? Kan dékmek diismana karsi olur. Biz, aym soydan,
ayni1 kokten gelmis iKi kardes obayiz. Aramizda bir anlagsmazlik oldu, yigitlerimiz bunu onur meselesi
yaptilar. Ellerinden silahlarin1 alalim. Silah yerine birer sopa verelim. Catigsinlar, gii¢lerini, savas
hiinerlerini, yigitliklerini gostersinler. Sopalari, Kim kime daha ¢ok isabet ettirirse o taraf yenmis
sayilsin. Yenilen yenilgiyi kabul etsin. Boylece kan dokiilmesin, derler.

Iki obadan iki hakem seger, meydana siirerler. Yigitler, bir savas diizeni i¢inde vurusmaya baslarlar,
sonunda hakemler, en ¢ok isabet almis tarafi yenilmis sayarak ¢atismay: durdururlar. (...) Bu olaydan
sonra, cirit bir oyun, bir spor olarak yayilir. Geleneksel kurallar: ile birlikte milli oyunlarimiz
arasinda yerini alir.

Cirit oyunlarinda kullanilan bir metre uzunlugundaki sopalar; mese, simsir, hurma gibi agaglarin
dallarindan kesilir, cilalanir. Bir ucu kalincadir. Cirit oyununa katilacak belli sayidaki atlilar,
karsilikli dizilir. Aralarinda 100 - 200 metrelik bir mesafe bulunur. Cirit basladigi zaman, dizilerden
bir atli, atini ileri siirer. Buna 6teki diziden baska bir ath karsi ¢ikar, ilk ¢ikan atli, karsisindaki atliya
sopasini firlatir ve hemen dizginleri geri gevirir, 6teki onu kovalar ve sopasin atar, derken karsidan
bir ikincisi onu karsilar. Boylece cirit bir diizen iginde siirer gider. Diziler teker teker meydana
ciktiktan sonra, degnegini en c¢ok isabet ettiren taraf galip sayilir. Cirit oyununda tek hedef, atin
sirtindaki binicidir. Ciridin ata isabet etmesi, savuranin oyun dis1 kalmasini1 gerektirir. Bu yiizden
atlilar, kendilerini hedef alan ciritlerden korunmak i¢in at tizerinde ¢esitli hareketler yapar, gizlenir,
dortnal giden atin tizerinde tiirlii hiinerler gosterirler. Ceviklik, iyi binicilik, giiglii aticilik, cesurluk,
bu oyunun hiinerleri arasindadir. Cirit oyununu, eski Tirklerde bir savas manevrasi sayanlar da
vardir. Top tiifek icat edilmeden once, savaslarda en etkin silah kuskusuz, sipahi denilen atli
savascilarin ya da bir baska deyisle siivarilerin ellerindeki mizrak ve giirzlerdi. Yayalar daha ¢ok ok
atar, kili¢ sallarlardi. Atli savasgilar, savas oncesi talimlerinde aga¢ sopalar kullanirlardi. Cirit
oyununun bir savas oyunu ya da karsilikli savas gosterisi sayilmasi bu yiizden...

Bugiin yurdumuzun gesitli bolgelerinde cirit oyunlari oynanir, Ciritli yarigmalar yapilir. Kars'ta,
Erzurum'da diizenlenen senlik ve yarigsmalarda cirit oyunlar1 basta gelir. Her yil Konya'da eyliil
ayinda yapilan Geleneksel Tiirkiye Cirit Oyunlar1 Yarismasini on binlerce kisi izler, yariglarda
derece alanlara odiiller verilir.

Tiirklerin ata sporu olan cirit oyunlari, Asya'da ve Avrupa'da, baska milletleri de etkilemis, ciride
benzer oyunlar tiiremistir. Ath polo oyunu bunlar arasindadir. Ne var ki cirit oyunlarinin 6zelligini
yitirmeden, yeni bir diizenleme ve 6zendirme ile yasatilmasi gerekmektedir. Anadolu’'nun geleneksel
sporu cirit, unutulmaktan kurtarilmalidir. Bir zamanlar koy diigiinlerini, davulu ile zurnasi ile
costuran cirit oyunlar1 Anadolu'nun kiikrek sesi, yigitlik, mertlik heyecani, geleneksel seyirligidir.

Mehmet ONDER (Kisaltilmistir.)
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HAZIR BIiLGi SORULARI

1- Yazar asagidakilerden hangisini cirit
oyununu anlatmak i¢in kullanmamstir?

A) Bir yigitlik gosterisidir.
B) Bir eglencedir.

C) Bir ¢eviklik gosterisidir.
D) Pahali bir spordur.

2-Asagidakilerden  hangisi metinde
bahsedilen spor dallarindan biridir?
(Kazamim: Metinle ilgili sorulara cevap
Verir.)

A) Futbol

B) Yiiksek Atlama
C) Giires

D) Kilig-Kalkan

3-Metne gore asagidakilerden hangisi

cirit oyunlarinin ortaya akis
sebeplerinden  birisidir? (Kazamim:
Metinle ilgili sorulara cevap verir.)

A) Iki iilkenin arasmin agilmasi

B) Iki komsu obanin tartismast

C) Iki komsu evin kavga edecek

olmasi
D) Iki kisinin anlasmazlig

4-Metne gore, sorunu savasmak yerine
cirit oyunu ile ¢ozme teklifi kimlerden
gelmistir? (Kazamm: Metinle ilgili
sorulara cevap verir.)

A) Ulkenin padisahindan

B) Obanin 6nde gelen yaglilarindan
(03] Obanin genglerinden

D) Obadaki bazi savasgilardan

5- Metne gore asagidakilerden hangisi
giiniimiizde  cirit oyunlarimn  oynandigi
sehirlerimiz arasinda degildir? (Kazan”im:

Metinle ilgili sorulara cevap verir.)

A) Kars

B) Erzincan
C) Erzurum
D) Konya

6- Yazara gore, Tiirkler cirit oyununu Orta
Asya’dan  Anadolu’ya  kim  aracihgiyla
getirmislerdir? (Kazamm: Metinle ilgili sorulara
cevap Verir.)

A) Mogol Devleti

B) Selcuklu Devleti

Q) Osmanh Devleti

D) Harzemsahlar Devleti

7-Metne gore cirit oyununun Anadolu’daki
seriiveni en az ka¢ yilhktir? (Kazanim: Metinle
ilgili sorulara cevap verir.)

A) 850
B) 900
C) 750
D) 600

8-Yazar, asagidakilerden hangisini cirit oyunu
gibi “ata sporu” olarak géormektedir? (Kazamim:
Metinle ilgili sorulara cevap verir.)

A) Giires
B) Okguluk

C) Ata binmek
D) Kili¢-Kalkan

189



CIKARIM SORULARI

1- Asagidakilerden hangisi cirit oyununun
halk tarafindan sevildigini gostermez?
(Kazamim: Okuduklari ile ilgili citkarimlarda

bulunur.)

A)Giiniimiizde bile oynanmaya devam ediyor
olmasi

B)Farkli illerde geleneksel cirit oyunlarinin
diizenlenmesi

C)Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar gelmig
olmasi

D)Cirit oyununda atlarin da kullanilmas1

2-Asagidaki meslek dallarindan hangisinin
cirit oyununda digerlerine gore daha az

basarih __olmasi  beklenir? (Kazamm:
Okuduklarn ile ilgili cikarimlarda bulunur.)
A)At binicileri

B)Atl savascilar

C)At bakicilari

Olimpiyatlarda cirit atanlar
3-Asagidakilerden hangisi okudugunuz
metne uygun bir bashk olamaz?

(KAZANIM: Okudugu metnin igerigine
uygun bashk/bashklar belirler.)

A) Cirit Oyunu

B) Ciritin Tarihgesi

C) Dogusundan Giiniimiize Cirit
D) Cirit ve Atli Polo

4- “Derler ki bir zamanlar, birbirine komsu,
aynt soydan gelen iki obanin aralari agilir.”
Yukarida metinden alinan ciimledeki “arasi
acillmak” deyimi hangi anlamda
kullamlmistir? (KAZANIM: Okudugu
metindeki gercek, mecaz ve terim anlamh
sozciikleri ayirt eder.)

A) Taraflarin anlasamamasi ve birbirlerine
kiismeleri

B) Savas, go¢ vb. sebeplerden otiirii bir
tarafin go¢ etmesi

C) Obalar arasinda miisabakalara
baslanmasi
D) Obalar arasi miisabakada bir tarafin

digerini ciddi bir farkla yenmesi

5- Metinde gecen asagidaki ifadelerden
hangisi 6zneldir? (Kazammm: Okuduklari ile
ilgili cikarimlarda bulunur.)

A) Cirit oyununa katilacak belli sayidaki
athilar, karsilikl1 dizilir.

B) Cirit oyununda tek hedef, atin sirtindaki
binicidir.

C) Anadolu'nun  geleneksel  seyirlik
oyunlar1 arasinda cirit oyunlarmin yeri
onemlidir.

D) Ath savascilar, savas oncesi

talimlerinde aga¢ sopalar kullanirlardi.

6- Asagidakilerden hangisi obalar arasinda
kavga istenmemesinin sebeplerinden birisi
olamaz?

A) Genglerin bosuna dlecek olmalari

B) Her iki obanin da Tiirk olmasi
C) Obalarin birbirine komsu olmalari

D) Obalarmn savasa hazirliksiz olmalari
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FORSA

(Unlii Tiirk kaptami Kara Memis esir diismiistii. Onu, kirk yi forsa olarak calistirdilar.
Giiniin birinde de kéle olarak bir ciftciye sattilar. Ihtiyarlayinca ciftei onu azat etti. Artik
Kara Memis, bir kuliibede bariniyor; yurdunu, oglunu diisiiniiyordu. Tiirk gemilerinin
adaya yanagip kendisini kurtarist riiyalarina giriyordu. Bir ilkbahar giinii uyuyakalmusti.)
(...)
Bizimkiler! Bizimkiler! diye bagirarak uyandi. Dogruldu, limana bakti. Gergekten, kalenin
karsisma bir donanma gelmisti. Kadirgalarin, yelkenlerin, kiireklerin bigimine dikkat etti.
Sarardi, gozlerini agt1. Kalbi hizla ¢arpmaya basladi. Ellerini gogsiine koydu. Bunlar Tiirk
gemileriydi, kiytya yanastyorlardi. Gozlerine inanamadi. "Acaba yine riiya mi1 goriiyorum?"
dedi.
Fakat uyanikken riiya goriilir mii? Kanaat getirmek i¢in elini isird1, yerden sivri bir tas
pargasi aldi, alnina vurdu. Evet, iste acisin1 duyuyordu, uyanikti. Gordigi riiya degildi. O
uyanikken donanma, burnun arkasindan birdenbire ¢ikmis olacakti. Sevingten, hayretten
dizlerinin bag1 ¢6ziildii. Hemen ¢oktii. Karaya ¢ikan béliikler, ellerinde al bayrak, kalenin
etrafina dogru ilerliyorlardi. Kirk yillik bir beklemenin verdigi son kuvvetle davrand:.
Badem agaglarmin ¢icekli golgeleriyle ortiilen yoldan yiiriidii. Kiyiya dogru kostu. Karaya
¢ikan askerler onu goriince:
— Dur! diye bagirdilar.
Ihtiyar durmads, bagirds:

— Ben Tiirk'tim ogullar, ben Tiirk'tim!
Askerler onun yaklasmasimni beklediler. Ihtiyar, Tiirklerin yanma varinca 6niine ilk geleni
tutup 6pmeye basladi. Gozlerinden yaslar akiyordu. Haline bakanlarin hepsi tiziilmiistii.
Heyecani biraz yatisinca ona sordular:
— Kag yildir esirsin?
— Kurk.
— Nerelisin?
— Edremitli.
— Adin ne?
— Kara Memis.
— Kaptan miydin?
— Evet.

Ihtiyarin yanindaki askerler birbirine karist1. Bir ¢ighiktir koptu. "Bey'e haber verin! Bey'e
haber verin!" diye bagrisiyorlardi. Ihtiyarm kollarma girdiler. Kus gibi, deniz kiyismna
ucurdular. Bir sandala koydular. Biiyiik bir kadirgaya ¢ikardilar. Askerin iginde onun
hikayelerini bilmeyen, tiniinii duymayan yoktu. Biraz giivertede durdu. Sevingten sagirmisti.
Sirtina bir kaftan attilar, basina bir kavuk koydular.
—Haydi, Bey'in yanma! dediler.
Kendini gemiye getiren askerlerle birlikte yiiriidii. Kara, pala biyikli, sirmali elbisesinin
tizerine ¢elik zirhlar giymis bir adamin karsisinda durdu.
—Sen, Kara Memis misin?
—Evet, dedi.
—Ag bakayim sag kolunu.
Ihtiyar, kaftanin altindan kolunu ¢ikardi, Bey'e uzatti. Pazisinda hag seklinde derin bir yara
izi vardl. Bu yarayi, gecesi alt1 ay siiren bir adada savasirken almisti. Bey, ellerine sarildi,
Opmeye baslad1.
—Ben senin oglunum, dedi.
—Turgut musun?
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—Evet.

Ihtiyar, sevincinden bayilmisti. Kendine gelince oglu ona:

—Ben karaya cenk etmeye ¢ikiyorum. Sen gemide rahat et, dedi.

Eski kahraman kabul etmedi:

— Hayrr, ben de beraber cenge ¢ikacagim!

—Cok ihtiyarsin baba.

— Fakat kalbim kuvvetlidir. Oglu:

—WVurulursun, vatana hasret gidersin, diyerek onu gemide birakmak istedi.

Kara Memis, 0 vakit genglesmis bir arslan gibi dogruldu. Duramiyordu. Kilig, kalkan istedi.
Sonra, gemide sallanan sancag: gostererek:

— Sehit olursam bunu iizerime ortiin! Vatan, al bayragin dalgalandigi yer degil midir, dedi.
Omer Seyfettin (Kisaltilmistir.)

192



HAZIR BIiLGi SORULARI

1-Kara Memis asagidakilerden hangisini
yapmamistir? (Kazamm: Metinle ilgili
sorulara cevap verir.)

A) Forsa

B) Kolelik

C) Demircilik

D) Kaptanlik

2-Asagidakilerden hangisi Kara Memis’in
oglunun ozellikleri arasinda sayilmamistir?
(Kazammm: Metinle ilgili sorulara cevap
verir.)

A) Kara bir adam olmasi

B) Pala biyikli olmast

C) Celik zirhli olmasi

D) Uzun boylu olmasi

3- Asagidakilerden hangisi Kara Memis’in,
limandaki gemilerin  Tiirk  gemileri
oldugunu anlamak icin baktigi varhklar
arasinda sayilmamstir? (Kazammm: Metinle
ilgili sorulara cevap verir.)

A) Kadirgalar

B) Yelkenler

C) Kiirekler

D) Gemi personeli

4- Kara Memis uykuda olup olmadigim
anlamak icin asagidakilerden hangisini
yapmustir? (Kazanim: Metinle ilgili sorulara
cevap verir.)

A) Elini 1sirmugtir.

B) Yiiksek sesle bagirmustir.

C) Dizleri tizerine kalkmustir.

D) Yanindaki kigiye sormustur.

5- Kara Memis’in oglu Turgut, onu nasil
tammstir? (Kazammm: Metinle ilgili sorulara
cevap Verir.)

A) Yiiziine bakinca babast oldugunu
anlamugtir.

B) Kolundaki yara izine bakmustir.

C) Yanindaki askerlere danigmustir.

D) Kolyesinde yazan isimden anlamistir.

6-Kara Memis’e gore vatan neresidir?
(Kazamm: Metinle ilgili sorulara cevap
Verir.)

A) Kisinin dogdugu yerdir.

B) Kisinin yasadig: yerdir.

C) Bayragin dalgalandig1 yerdir.

D) Bayragim bulundugu yerdir.

7-Asagidaki  hangisi metinde gecen
mekanlardan degildir? (Kazammm: Metinle
ilgili sorulara cevap verir.)

A) Kuliibe
B) Saray
C) Kale
D) Kiy1
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METIN CIKARIM SORULARI

1- Asagidakilerden hangisi metne gore
ciftcinin Kara Memis’i kolelikten serbest
birakmasimin asil sebebidir? (Kazamim:
Okuduklari ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur.)

A) Calisacak kadar giiciiniin kalmamasi
B) Yeni bir kole bulmus olmast

C) Aralarinda kavga ¢ikmis olmasi

D) Kara Memis’in ogluna kavugmasi

2-Kara Memis’in “Acaba yine riiya mm

gorityorum?” soziine gore
asagidakilerden hangisi cikarilamaz?
(Kazamm: Okuduklar: ile ilgili

cikarimlarda bulunur.)

A) Dabha 6nce bu tiir rityalar gordigi

B) Kara Memis’in, riiyalarina girecek kadar
biiyiik bir istekle Tiirk ordusunu bekledigi

C) Kara Memis’in yillardir Tiirkleri gérmek
istedigi

D) Upykuya dalali uzun siire gegmedigi

3-Metindeki “Sevingten, hayretten dizlerinin
bag ¢oziildii.” ciimlesinde gecen “dizlerinin
bagi ¢oziilmek” deyimi ile anlatilmak istenen
asagidakilerden  hangisidir? (Kazamm:
Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim

anlamh sézciikleri ayirt eder.)
A) Dizlerinin iizerindeki iplerin ¢oziilmesi
B) Dizlerindeki kaslarin yirtilmasi

C) Heyecandan ayakta duramayacak hale
gelmesi
D) Birden ziplamak istemesi

4-Asagidaki  kavramlardan hangisi  bu
metinde agir basmaktadir? (Kazamm:
Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.)

A)  Umitsizlik

B) Hasret

C) Korku

D) Gerilim

5-Kara Memis askerlerin yanina vardiginda
gordiigii ilk askeri neden opmiis olabilir?
(Kazamim: Okuduklan ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.)

A) Yillar sonra ilk kez Tiirk gordiigii icin
B) Askerler ¢cok sevimli geldigi i¢in

C) Askerleri ¢ocuklarma benzettigi i¢in
D) Askerlik meslegine saygi duydugu igin

6-Askerler Kara Memis’in adim, 40 yildir
esir oldugunu, Edremitli ve eski bir kaptan
oldugunu ogrendiklerinde neden
heyecanlanmislardir? (Kazanim: Okuduklari
ile ilgili cikarimlarda bulunur.)

A) Gemilerine yeni bir kaptan bulduklari
i¢in

B) Iclerinde Edremitli olanlar hemseri
bulduklari igin

C) Turgut Bey’in uzun siiredir aradigi
babasini bulduklari i¢in

D) Yabanci bir adada Tiirk’e rastladiklar:
i¢in

7-% Kendine gelince oglu ona:

OGUL—Ben karaya cenk etmeye ¢ikiyorum.
Sen gemide rahat et, dedi.

Eski kahraman kabul etmedi:
BABA— Hayir, ben de beraber
cikacagim!

OGUL—Cok ihtiyarsin baba.
BABA— Fakat kalbim kuvvetlidir.”
Yukarida metinden ahnan diyalogda alti
cizili kelime ile BABA’mn anlatmak istedigi
nedir? (Kazanim: Metni olusturan unsurlar
arasindaki gecis ve baglant1 ifadelerinin anlama
olan katkisim degerlendirir.)

A) Oglunun goriisiine hi¢ katilmadigi

B) Ihtiyar olmasmna ragmen Kalbinin
ihtiyarlara gore kuvvetli oldugu

C) Kalbinin de zayif oldugu

D) Oglunun tamamen dogru sdyledigi

cenge

8- Bu metnin tiirii asagidakilerden
hangisidir? (Kazamm: Metin tiirlerini ayirt
eder.)

A) Masal
B) Fikra
C) Hikaye
D) Roman
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