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Oz

Bu ¢aligmada yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin
ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem modellerinden
acimlayici sirali desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda On test son test
kontrol gruplu deneysel desen, nitel boyunda ise temel nitel arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Programi son
siifta 0grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Deney grubunda 30, kontrol
grubunda 30 olmak iizere 60 6gretmen adayina Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi, Pedagojik
Alan Bilgisi Basar1 Testleri deneysel islemin Oncesinde ve sonrasinda uygulanarak
arastirmanin nicel verileri elde edilmistir. Calismanin deneysel islemi, deney grubuna
uygulanan 8 haftalik Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi programudir. Arastirmanin nitel
verileri Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik Goriisme Formu araciligiyla elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 23.0 Programi aracilifiyla Ki-kare (y*) testi,
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, bagimli gruplar igin t-testi ve tek yonli Kovaryans
Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢O6ziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda dil 6grenme stratejileri egitiminin 6gretmen adaylarinin pedagojik
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alan bilgisine etkisi oldugu ve 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin 6nemli dl¢iide arttig1
belirlenmistir. Dil 6§renme stratejileri egitiminin faydali ve uygulamaya yonelik oldugu,
eksiklikleri gormeyi, iist diizey diisiinceyi ve etkili 6grenmeyi sagladigi, elestirel agidan
bakmay1 ve 6gretmeyi 6grettigi sonucuna da ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi, dil 0grenme stratejileri,
pedagojik alan bilgisi, dil 6grenme stratejileri egitimi

Sayfa Adedi : 134
Danigman : Prof. Dr. Fatma ACIK
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effect of language learning strategies training on
the pedagogical content knowledge of teacher candidates in teaching Turkish as a foreign
language. In the research, explanatory sequential design was preferred which is one of the
mixed method models in which quantitative and qualitative data are used together. In the
quantitative dimension of the research, the experimental design with the pretest and
posttest control group was used, and in the qualitative dimension, the basic qualitative
research design was used. The study group of the research consists of pre-service teachers
studying in the last class of the Turkish Language Teaching Program at Amasya
University. Quantitative data of the research were obtained by applying the Language
Learning Strategies Scale and the Pedagogical Content Knowledge Achievement Tests to
60 pre-service teachers, 30 in the experimental group and 30 in the control group, before
and after the experimental process. The experimental process of the study is the 8 week
Language Learning Strategies Education program applied to the experimental group. The
qualitative data of the research were obtained through the Interview Form for Language
Learning Strategies Education. In the analysis of quantitative data, chi-square (y2) test, t-
test for independent samples, t-test for dependent groups and one-way Analysis of
Covariance (ANCOVA) were used through SPSS 23.0 Program. Qualitative data were
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analyzed by content analysis. As a result of the research, it was determined that language
learning strategies education had an effect on the pedagogical content knowledge of
teacher candidates and their awareness increased significantly. It has also been concluded
that language learning strategies education is useful and practical, helps to see the
deficiencies, provides high-level thinking and effective learning and teaches to look and
teach from a critical point of view.

Key Words : Teaching Turkish as a foreign language, language learning strategies,
pedagogical content knowledge, language learning strategies education

Page Number: 134
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BOLUM 1

GIRIiS

Turk yazi dili mevcut verilere gére Miladi V. yiizyildan beri var olan koklii ve zengin bir
dildir. Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar olan cografyalarda Tiirk dilinin farkli lehgeleri
kullanilmaktadir. Yaklasik 250 milyon insanin ana dili olan Tiirk¢e 1950’li yillarin
sonlarina dogru yasanan is¢i gogii siireci ile Avrupa’da da 4 milyona yakin insanin ana
dilidir. Ozellikle 1990’larla birlikte Tiirk cumhuriyetleri ve topluluklar1 basta olmak iizere
yakin cografyamizda yani Balkanlar, Kuzey Afrika ve Irak, Iran, Suriye gibi iilkelerde
bilimsel, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin 15181 altinda ikinci/yabanci dil olarak 6grenimi
dolayisiyla kullanimi yayginlasmistir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi
(YADOT) zerine ciddi oranda akademik c¢alismalar yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimi ile ilgili 1984 yilinda Ankara Universitesi gatist
altinda kurulan Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER)nin kurulusu kurumsal anlamda bir
baslangi¢ niteligindedir. Giinliimiizde bir¢ok iiniversite biinyesinde Tiirkce Ogretim
merkezleri bulunmaktadir. Ayrica son yillarda bazi {iniversitelerin enstitiilerinde (Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi vd.) “Yabanci Dil Olarak
Tiirkgenin Ogretimi”, “Yabancilara Tiirkge Ogretimi” bilim dallar1 adiyla yiiksek lisans ve

doktora programlari a¢ilmistir.

S6z konusu merkezler ve universitelerin Tiirkge Egitimi Bolimleri biinyesinde 1990’1
yillardan giintimiize lisansustl duzeyde yaklasik 700 tez yapilmistir. Makale ve bildirilerin

sayis1 ise ¢cok daha fazladir. Alanin ihtiyaglarini karsilamak adina basta TOMER ler olmak



tizere dil 6gretim merkezleri ve enstitilerde Tiirkge dgretim materyalleri hazirlanmakta ve

sertifika programlar yiiriitiillmektedir.

Bununla birlikte yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi lisans diizeyinde ders olarak ilk
defa 21 Temmuz 2006 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu (YOK, 2007) tarafindan alinan
kararla tniversitelerin Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programlarinda “Yabancilara Tirkge
Ogretimi” adiyla miifredatta yer almustir. Giincellenen ogretmen yetistirme lisans
programlar1 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. “Yabancilara
Tiirkce Ogretimi” dersi, Tiirkce 6gretmenligi programi 6. yariyilinda diger bir deyisle 3.
siifin bahar déoneminde 2 kredilik 2 saat teorik bir ders olarak miifredatta yer almistir.
Onceki programda yan alan olarak Sosyal Bilgiler Egitimine iliskin dersler ¢ikarilmis
yerine Tiirkge Ogretmenligi alan egitimi ile ilgili dersler eklenmistir. Bu yapilan

degisiklikler hem Tiirkce egitimi hem de YADOT adina olumlu yondeki gelismelerdir.

Tiirkce Ogretmenligi lisans programi son olarak 2018 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
(YOK, 2018) tarafindan alman kararla giincellenmistir. Yeni programda alan egitimi
dersleri ve se¢meli dersler say1 olarak arttirtlmistir. 2018-2019 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanana giincel programda bu alana iliskin degisiklik dersin adinda ve ders
saatinde yasanmustir. Dersin adi “Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi” olarak
degistirilmis ve ders saati 3 saate ¢ikarilmistir. Ders saatinin arttirilmasi alan adina olumlu
bir gelismedir. Ayrica ders, 6. yariyildan 8. yariyila diger bir deyisle son smifin bahar

dénemine alinmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin Ogretimine iliskin bilgilerin 1s183inda bu bdlimde,
arastirmanin  yapilma gerekcelerini ortaya koyan “Problem”, “Amag¢”, “Onem”,

“Varsayimlar”, “Siirliliklar, “Tanimlar” a yer verilmistir.

Problem Durumu

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda 6zellikle son yillarda ¢ok sayida ¢alisma ve
arastirma yapilmig olsa da istenilen diizeyde bir sistemin olusturulamadigi ortadadir.
Diinya genelinde Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca vb. dillerin yabanci dil olarak
Ogretiminin daha sistematik bir sekilde gergeklestirildigi bilinmektedir. Tiirk¢enin yabanci
dil olarak Ogretimine ait yontemlerin 6grenilmesi ve kullanilmasi, alana vakif egitmen
yetistirilmesi, materyaller hazirlanmasi, Ogretim programi gibi ihtiyaglar noktasinda

caligmalara olan ihtiya¢ devam etmektedir.
2



Yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretimi noktasinda ele alinmasi gereken konulardan biri
nitelikli 6gretmen yetistirilmesidir. Toplumlarin ihtiyaglarii karsilamak icin bireyleri
yetistirecek egitim sisteminin en 6nemli unsurlardan biri dgretmenlerdir. Ogretmenlik,
mesleki ve kisisel ozellikler olmak iizere iki temel yapidan olugsmaktadir (Kavcar, 2002).
Mesleki yeterlik acisindan nitelikli bir 6gretmen; konu alan bilgisi, genel kultir ve
ogretmenlik meslek bilgisi alanlarinda st diizey bilgi ve becerilere sahip olmalidir (Acat,

Balbag, Demir ve Gorgiilii 2010; Kavcar, 2002; Yildirim, 2008).

Ogretmenin sahip olmas1 gereken alan bilgisi ve dgretmenlik meslek bilgisi icin gelistirilen
modellerden biri Shulman (1987) tarafindan ortaya konulan ‘’Pedagojik Alan Bilgisi’’
(PAB) kavramidir. Shulman (1987) gelistirdigi modelde, pedagoji bilgisi ve alan bilgisini
ayr1 ayr1 ele almak yerine bu iki bilgi ¢esidini biitiinlestiren bir model ortaya koymustur.
Bu yeni bilgi turind ise “pedagojik alan bilgisi’” olarak adlandirmistir (Cochran, De Ruiter
& Kin, 1993). Pedagojik alan bilgisinin ortaya koydugu en énemli unsur bir alan uzmani
ile bir 6gretmeni birbirinden ayirmasidir. Bu durumda ogretmen bir edebiyatcidan,
fizikciden, tarihgiden, kimyacidan veya matematik¢iden sadece sahip oldugu bilginin
niceligi ve niteligi ile degil ayrica bilgiyi dizenleme ve kullanma agisindan ayrilmaktadir
(Gudmundsdottir, 1987). Yani bu model 6gretmenlik igin yeni bir tanimlama yapmakla
birlikte bu meslegi daha 6zel bir hale getirmektedir. Bu ¢alismada pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden alan bilgisi ve pedagojik bilgi, “Yabancilara Tiirkce Ogretimi” dersinin
geleneksel yontem ve Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi (DOSE) uygulamalariyla ele

alimmustir.

Bir yabanci dili 6gretirken ve Ogrenirken en ¢ok kabul géren yontemlerden biri de dil
ogrenme stratejilerine bagli dgretimdir. Dil égrenme stratejileri (DOS) ogrencilerin yeni
bilgiyi anlama, Ogrenme ve akilda tutabilmelerine yardim eden Ozel disiince ve
davraniglardir (O’Malley ve Chamot, 1990). Dil 6grenme stratejileri 6gretiminin en 6nemli
yonlerinden biri hedef dili Ogretecek olan Ogretmen adaylarmma ve egitimcilere bu
stratejilerin 6gretilmesidir. Dolayisiyla bu ¢alismada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde
dil 6grenme stratejileri egitiminin dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine etkisi

olup olmadig1 aragtirilmigtir.

Bu calismanin arastirma sorusu “yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde dil 6grenme
stratejileri egitiminin 0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine etkisi var midir?”

seklinde olusturulmustur.



Diger arastirma sorulart ise su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari ve kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri nelerdir?
2. Ogretmen adaylar1 hangi dil 6grenme stratejilerini ve ne siklikla kullanmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri egitimi hakkindaki gériisleri nelerdir?

4. Dil 6grenme stratejileri egitiminin dgretmen adaylarinin yabanci dil olarak Tiirkce

ogretiminde alan bilgisine etkisi var midir?

5. Dil 6grenme stratejileri egitiminin O0gretmen adaylarinin yabanci dil olarak Tiirkge

ogretiminde pedagojik bilgilerine etkisi var midir?
6. Dil 6grenme stratejileri egitimi Uzerine 6gretmen adaylariin goriisleri nelerdir?

Bu aragtirmada oncelikle 6gretmen adaylarmin bildikleri ve kullandiklari dil 6grenme
stratejilerinin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Buna yonelik 6gretmen adaylarina
ihtiya¢ analizi anketi araciligiyla kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri sorulmustur.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan dil 6grenme stratejilerine yonelik anket olusturma ve

Ol¢ek uyarlama caligmalari deneysel islemden daha dnce baslamistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik yabanci dil 6gretiminde dil 6grenme stratejileri
kullanimin ele alan bir ¢alismadan bir dil 6grenme stratejileri 6l¢egi alana uyarlanmigtir.
Daha sonra deneysel islem icin onem teskil eden dil 6grenme stratejileri egitimi programi
hazirlanmis ve bu egitim hakkinda caligmaya katilan Ogretmen adaylarina yari

yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla sorular sorulmustur.

Bu calismanin bagimli degiskeni olan pedagojik alan bilgisine yonelik arastirmaci
tarafindan bilgi testleri gelistirilerek Ogretmen adaylarinin PAB gelisimleri 6l¢iilmeye
calisilmistir. Deney ve kontrol grubunun alan bilgisi ve pedagojik bilgi acisindan ne
durumda olduklarini belirlemek i¢in 6n test uygulanmistir. Verilen egitimden sonra her iKi
grubu da son test uygulanarak DOSE’nin PAB iizerindeki etkisi ortaya konmaya ¢alisilarak

arastirmanin sorularina cevaplar bulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerine etkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu
genel amag c¢ercevesinde planlanan arastirmanin alt amaglari ise sunlardir:

4



1. Ogretmen adaylarina dil 6grenme stratejileri egitimi vermek.

2. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejileri egitimi hakkindaki

gorislerini belirlemek.

3. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarimin pedagojik alan bilgilerinde dil 6grenme

stratejileri egitiminin etkisinin olup olmadigini belirlemek.

4. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinde dil 6grenme

stratejilerinin etkisi tizerine goriislerini belirlemek.

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik arastirmaci tarafindan daha 6nce belirlenen dil
Ogrenme stratejileri ve bu stratejilerin yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde nasil
kullanilacagina yonelik 8 haftalik bir egitim programi hazirlanmistir. Bu program
hazirlanirken dil 6grenme stratejileri 6gretimini akademik agidan ele alan ve 6gretmenlere,
egitimcilere yonelik kullanimini bir sistem halinde uygulayan O’ Malley ve Chamot’un
yaklagimui tercih edilmistir. Bu yaklagimin tercih edilme sebebi ise bu yaklasimda oncelikle
dil 6grenme stratejilerini Ogretecek olanlara 6gretmek, hizmet Oncesi bir uygulama ve

akademik bir 6gretim programi olmasidir.

Arastirmanin ikinci alt amacima iliskin dil 6grenme stratejileri egitimine yonelik yari
yapilandirilmig goériisme formu araciligiyla nitel veri toplanmistir. Gorlisme teknigi
kullanilarak 6gretmen adaylarina verilen egitime yonelik sorular sorulmus ve bu egitime

iliskin katilimcilarin diisiinceleri belirlenmistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amacina yonelik 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik
bilgi gelisiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin etkisinin olup olmadigr amaciyla
arastirmaci tarafindan bilgi testleri gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin gerek alan bilgisi
gerekse pedagojik bilgi acisindan hangi konuda ve ne diizeyde olduklar1 ve ne kadar

gelisim gosterdiklerini tespit etmek amaglanmaigtir.
Aragtirmanin dordiincli alt amacina iliskin 68retmen adaylarina pedagojik alan bilgisi
gelisimlerinde dil 6grenme stratejileri egitiminin etkisi olup olmadigi goriisme teknigi

aracilifiyla belirlenmesi amaglanmistir.



Arastirmanin Onemi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde 6grenciler ve ders materyalleri iizerine ¢ok sayida
caligma yapilmasina karsin 6gretmen yetistirmeye yonelik ¢alismalar sinirlidir. Stiphesiz ki
bir dili yabanci dil olarak 6gretme noktasinda 6gretmen en énemli unsurlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Turkgenin hem yurt iginde hem de yurt disinda 6gretimi baglaminda
alan bilgisi ve 6gretmenlik meslegi agisindan nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi 6nem
teskil etmektedir. Tiirkiye’ye son yillarda ¢ok sayida yabanci uyruklu 6grencinin egitim
amaciyla gelmesi, kimi meslek gruplarindan is insanlarinin ticari amagclarla iilkede
bulunmasi sebebiyle hem akademik hem de mesleki agidan Tiirk¢enin nitelikli 6gretmenler
tarafindan Ogretilmesi goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu agidan gerek Tiirkce
ogretim merkezlerinde gerekse dil 6gretimi yapan diger kurumlarda oncelikle 6gretmen

hususu 6zenle ele alinmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada Ogretmen yetistirmenin ana merkezi olan egitim fakiiltelerinde Tiirkce
Ogretmenligi programi Ogrencilerinin hizmet Oncesi egitimlerle YADOT alanina
hazirlanmalar1, bu alanin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmalar1 ve bu alanin

Ogretimi noktasinda bir altyapi olusturmalari agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogretmen adaylarmin giincel yaklasimlar, 6gretim ydntem ve teknikleri ile dil dgrenme
stratejilerini 6grenmeleri ve 6ziimsemeleri ve bir yontem olarak kullanmalar1 Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretiminde onemli bir asama kat etmelerini saglayacak ve onlari bu
alanda saglam temeller {izerine oturmalarini saglayacaktir. Pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini dogrudan etkileyecek olan strateji 6gretimi ile hem alan bilgilerini hem de

ogretmenlik meslek bilgilerini gelistirmis olacaklardir.

Alan bilgisi 6gretiminde ele alinacak konularin pedagojik bilgilerle desteklenmesi, temel
dil becerileri 6gretiminde dgrenci hatalarini tespit etme, bu hatalar1 diizeltme adina uygun
strateji ve tekniklerin kullanilmasi, ders imecelerinin olusturulmasi dil 6grenme stratejileri
Ogretimi ile sistematik bigimde bir Ogretim programinin uygulanacak olmast YADOT
adina bir¢ok sorunu ortadan kaldiracak, dil 6gretimine iliskin meseleleri daha en basindan

¢oziim yoluna kavusturacak énemli adimlardir.

Ogretmen adaylarinin hem 6gretmeyi 6grenecegi hem de giincel bilgiler, yaklasim ve
yontemlerle donatilacagi, uygulama calismalarinin sik¢a yer alacagi bir dil 68renme
stratejileri 6gretimi programiyla ilerleyecegi hi¢c kuskusuz alana nitelikli 6gretmen
yetistirme adina dnemli 6lglide katki saglayacaktir.
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Sonug olarak Tiirk¢e 6gretmeni ve yabanct dil olarak Tiirkge 6gretimi yapacak dgretmen,
egitmen yetistirme adma yapilacak olan bu ¢alisma hem dil 6grenme stratejileri hem de
pedagojik alan bilgisiyle yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretimi alaninda Onemli bir

boslugu dolduracaktir.

Varsayimlar

Bu c¢alismada yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin
pedagojik alan bilgisine etkisini belirlemeye yonelik kullanilan yontemin deneysel oldugu
ve amacima uygun kullanildigi, deney ve kontrol gruplarinin seckisiz ve eslestirilmis
bicimde atandig1, arastirma siiresince kontrol ve miidahale edilemeyen degiskenlerin iki
grubu da aym dlgiide etkiledigi, veri toplama araglar1 olan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi,
Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testleri ve Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik
Goriisme Formu’nun gegerli ve giivenilir oldugu ve deney grubuna uygulanan 8 haftalik
Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi Programi’nin yeterli oldugu varsayimindan hareket

edilmistir.

Simirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 &gretim yilinda Amasya Universitesinde o6grenim goren
Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersini almis Tiirkce Ogretmenligi Programi 4. simf
ogrencileri, nicel verilerin toplanmasinda kullanilan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi ve
Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testleri ve nitel verilerin elde edilmesinde kullanilan Dil

Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik Goriisme Formu ile siirlidir.

Tammlar

Dil Ogrenme Stratejileri: Bireyin bir dili grenirken uyguladig: ve gelistirdigi stratejilerdir
(Bimmel, 1993).
Pedagojik Alan Bilgisi: Bir disiplin igerisindeki konunun 0&grenciler tarafindan

anlagilmasini saglayan benzetimlerin, olusumlarin, temsillerin, agiklamalarin ve 6rneklerin

kullanilmastyla ilgili bilgi yapisidir (Shulman, 1986a).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde arastirmaya konu olan dil 6grenme stratejileri ve pedagojik alan bilgisi ile
ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Dil 06grenme stratejileri, bu stratejilerin
siiflandirilmasi ve 6gretimi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Pedagojik alan bilgisi ile ilgili
genel bilgiler verildikten sonra arastirmada ele alinan alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile
ilgili kistm bulunmaktadir. Son olarak dil 6grenme stratejileri hem de pedagojik alan

bilgisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejileri, bir dil 6gretimi siirecinde o dili dgrenenlerin ve Ogretenlerin
kullandiklar1 birtakim tekniklerdir. Strateji sozciigl, Tirkce sozliikte bir milletin veya
milletler toplulugunun savasta ve barista benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
ekonomik, politik, psikolojik ve asker? gucleri birlikte kullanma bilimi ve sanati olarak
tanimlanmistir (TUrk Dil Kurumu [TDK], 2005). Strateji s6zctigii izlem adiyla da istatistik,
matematik ve iktisat gibi bilim dallarinda kullanilmaktadir. Dil 6gretiminde strateji,
ogretilecek olan konunun ve izlegin nasil bir yaklasimla ele alinacagini belirlemek i¢in
kullanilan bir kavramdir. Alan yazinda ve egitim bilimlerinde strateji, yontem ve teknik
kavramlart ile birlikte kullanilan ve bazi durumlarda kavram kargasasina yol agan
bilesenlerdendir. Bu caligmada dil 6grenme stratejilerinin kuramsal gercevede yer alan
tanimlara, dil kuramcilar1 tarafindan yapilan smiflandirilmalara ve dil 6grenme stratejileri

Ogretimine yer verilmistir.

Alan yazminda c¢ok sayida strateji tanimi vardir ve bir genelleme yapmak ¢ok da kolay

degildir. Dil 6grenme stratejileri, Rubin’in (1975) iyi bir dil Ogrencisine yonelik
8



caligmalara Onciilik etmesinden bu yana, yabanct dil 6gretimi arastirmalarmin temel
konulardan biri olmustur. Rubin stratejileri, bir 6grencinin bilgiyi elde etmek icin
kullanabilecegi teknikler veya araglar olarak tanimlar. Ellis, (1994) ise “biraz bulanik,
karmasik bir seydir” diye stratejiyi tanimlar (s. 532). Ellis'e (1994) gore, ... bir strateji, dil
edinimi ya da dil kullanim1 genelindeki belirli bir agsama ile ilgili zihinsel ya da davranigsal
etkinliklerden olusur. Dil 6grenenler stratejiler kullanirlar; bununla birlikte, kendi strateji
secimleri farklidir. Ellis (1994), 6grencilerin strateji se¢imini etkileyen bazi faktorleri
tanimlar. Ogrencilerin dil dgrenimi hakkindaki inanglar1 strateji segimini etkiler. Ellis
(1994), ogrenmenin Onemini vurgulayan Ogrencilerin biligsel stratejileri (dogrudan
stratejiler) kullanma egiliminde oldugunu belirtirken, dili kullanmanin  &nemini
vurgulayanlarin iletisim stratejilerine (dolayli stratejiler) esas aldigini belirtmektedir. Yas,
yetenek, motivasyon, kisisel arka plan ve cinsiyet gibi Ogrenci faktorleri de strateji
secimini etkiler. Ellis (1994), kiiclik cocuklara goreve ozgili davramiglarda stratejiler
uygularken, daha biiyilk ¢ocuklar ve yetiskinlerde genellestirilmis stratejilerden
yararlanmaktadir. Ogrenme stilleri ile ilgili olan yetenek, ayn1 zamanda strateji segimini de

etkiler.

Ehrman ve Oxford (1990), stratejileri “Ogrencilerin dil 6grenimini daha basarili, 6z-
yonelimli ve egitimi keyifli hale getirmek i¢in kullandiklar1 davranislar veya eylemler”
olarak tanimlamaktadir. Bir O6grenci basarili olmak isterse, kendi Ggrenme slrecinin
sorumlulugunu istlenir ve dil 6grenme stratejilerini kullanir. O’Malley ve Chamot’un
(1990) tanim1 (agiklamalari), yalnizca eylemleri degil, ayn1 zamanda bireyin yeni bilgileri
anlama, 6grenme ve elde tutma amaciyla bir strateji olarak diisiincelerini de igerir. Her ne
kadar farkli arastirmacilar 6grenme stratejilerinin farkli yonlerini vurgulasa da ortak nokta,
baz1 6grenme problemlerini ¢dzmek ve 6grenmeyi 6zendirmek i¢in 6grenme stratejilerinin

gerekliligi iizerinde birlesirler (s. 99).

Ogrenme stratejilerinin  amaglar1 hakkinda daha fazla bilgi veren Oxford (1990),
stratejileri; “6grenmeyi daha kolay, daha zevkli, daha hizli, daha etkili, kendi kendine
yonlendiren ve yeni durumlara doniistiiriilebilir kilmak i¢in alinan belirlenmis eylemler”
olarak tanimlar (S. 8). Basarili 6grencileri kendi kendine 6grenmesi, dil 6grenme stilleri ve
tercihleri ile birlikte gorevin yaninda odevi olan kisiler seklinde tanimlar. Basarili
ogrenciler 6grenme gorevlerine aktif olarak yaklasirlar. Risk almaya istekli, igerik, durum,
aciklama, hata ya da geviri igin iyi tahminler yapan ve igerik olusturmaya hazir kisiler
olarak dikkati cekerler. Hedef dili ayr1 bir referans sisteminde gelistirme egiliminde ve
9



hedef dilde diisiinme yapisina sahiptirler. Ayrica hedef dile kars1 hosgoriilii bir yaklagim
sergiledikleri gorulur.

Cohen ve Macaro (2007) dil 6grenme stratejilerinin amaci hakkinda daha genis bir
smiflandirma yapmastir. Onlara gore, dil 6grenme stratejilerini derslere dahil etmenin temel
amaci 0grenmeyi arttirmaktir. Bir diger amag, belirtilen gorevleri gergeklestirmek ve bazi
belirli sorunlar1 ¢dzmektir. Ornegin, bir dgrenci bir konusmanin yapisini algilamada ve
analiz etmede zorlanirsa, bir dizi dinleme stratejisinden faydalanabilir. Ogrenme
stratejileri, 6grenmeyi daha hizli, daha kolay ve daha keyifli kilarken, hedef dilde ileri

diizey bir metin okurken onceki bilgilerin kullanim1 gibi 6grenme agiklarini telafi eder.

Dil 6grenme stratejileri kullanim ile ilgili cesitli kavramlarla karsilasmaktayiz. Oncelikle
bunlar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Bu kavramlardan biri “Ozerk dil égrenimi”
dir. Strateji egitiminin nihai hedeflerinden biri, 6grenenlerin 6zerk dil 6grenimi olarak
tanimlanan kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine yardimei olmaktir (Tumposky, 1982, s.
4). Cohen ve Macaro’ya (2007) gore “Otonom Ogrenme bir 6grencinin stratejik olmayan

bir sekilde bagimsiz olarak calisabilmesi i¢in stratejik 6grenmeyle ayni1 degildir” (s. 40).

Dil 6grenme stratejileriyle ilgili bir bagka kavram “6z-diizenleme” veya “6z-yonetim” dir.
Vygotsky bir kez kendi kendini diizenlemeyi, belirli 6grenme davraniglar1 kuramsal ve
pratik odaklariyla tanimlamis ve bu terim biligsel, iist biligsel ve sosyal stratejiler olarak
yorumlanmistir. Bazi arastirmacilar, 6grencilerin kendi 6grenmelerinde daha ¢ok 06z
diizenlemeler yapmak i¢in kullandiklar1 seklinde genel Ogrenme stratejileri gorlrken,
digerleri kendi kendini diizenlemeyi, strateji 6greniminin hem duyussal hem de biligsel
yoniinii saglayan daha genis bir terim olarak goriir. Bagimsiz 6grenim yoluyla 6grenmeyi
ifade eden “bagimsiz dil 6grenme” ve “bireysel dil 6grenme” onemli diger iki terimdir.
Her ne kadar bagimsizlik, basarili 6grenim deneyimlerinin saglanmasi icin gerekliyse de
farkindalik ve endiseyle dengelenmelidir. Bireysel dil 6grenimi ig¢in, akilda tutulmasi
gereken bir Ogrenci i¢in yararli bir stratejinin bagka bir Ogreniciye yararl

olamayabilecegidir (Cohen ve Macaro, 2007).

O’Malley ve Chamot’un (1990) cercevesi 0grenme stratejilerini bilgi isleme modeline gore
siniflandirmak i¢in yapilan dnemli bir ¢alismadir. Aragtirmacilar ikili gériisme yoluyla 26
O0grenme stratejisi belirlemis ve bu stratejileri biligsel, sosyo duyussal ve {iist bilissel

stratejiler olarak siniflandirmiglardir.
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Biligsel stratejiler, “0grenme materyallerinin dogrudan ¢dziimlenmesini, doniisiimiinii veya
sentezini gerektiren problem ¢dzmede kullanilan adimlart veya islemleri” ifade eder
(Rubin, 1987). Chamot (1985) tarafindan listelenen biligsel stratejiler arasinda tekrarlama,
not alma, ¢eviri, ayrintilandirma, ¢ikarim vardir. Biligsel stratejiler, bilissel siirecler
hakkinda dilden yararlanir ve planlama, izleme ve degerlendirme yoluyla dil 6grenimini

diizenleme girisiminde bulunur.

Duyussal stratejiler, 6grencilerin akranlar1 ve dilin ana dili konusanlar ile etkilesim
sekilleri ile ilgilidir. Chamot (1985), onlar is birligi, 6rnek alma ve benzeri konularda

orneklendirir.

Oxford (1990), ise “Ogrenmeyi daha kolay, daha hizli, daha zevkli, daha 6z-yonelimli,
daha etkili ve yeni durumlara daha doniistiiriilebilir kilmak icin alinan belirli eylemler”
olarak tanimlamaktadir. O’Malley ve Chamot’un (1990) tanimi, yalnizca eylemleri degil,
ayni zamanda bireyin yeni bilgileri anlama, 6grenme ve elde tutma amaciyla bir strateji
olarak diisiincelerini de igerir. Son donemlerde, biling unsuru arastirmacilarin tanimlarina
dahil edilmistir (Chamot, 2004; Cohen, 1998; Griffiths, 2008, 2013; Oxford & Nam, 1998;
Reid, 1998). Cohen'e (1998, 1995) gore, siireglerden gelen stratejileri farkli kilan sey
bilingtir ve dgrenciler en azindan faaliyetlerinin kismen farkinda olmalidir. Diger taraftan,
biling, stratejileri stillerden ayiran o6zelliklerden biridir (Reid, 1998). Oxford ve Nam
(1998) stratejileri belirli bir biling eylemi veya davranisi olarak tanimlarken, Oxford ve
Schramm (2007) ifadeyi “bir dereceye kadar biling” olarak degistirirler. Ciinkii bazi
arastirmacilar belirli kosullar altinda bazi stratejilerin belli bir diizeyde olmadigini ileri
sturmektedir (Jang & Jimenez, 2011; Liang, 2009; Williams & Burden, 1997). Griffiths
(2013) bir stratejinin kullaniminin bilingli bir etkinlik oldugunu bu nedenle “bilingli ve
bilingsiz” yerine “kasten ve otomatik” terimlerinin kullanilmasi daha yararli bir ayrim
olacagimni soyler. Ona goére “Bilingli bir aktivite otomatik veya kasith olabilir” (s. 9).
Ayrica, stratejilerin yalnizea kasitli veya otomatik degil, aralarinda bir siireklilik i¢inde

oldugunu 6ne siirmektedir.

Yabanci dil &gretiminde O0grenme stratejileri ile ilgili alanyazin, etkili 6grenenlerin
ozelliklerini belirleme kaygisindan dogmustur. Wenden (1991, s. 5), “Basarili veya zeki
ogrencilerin 6grenmelerini ve becerilerini ve bilgilerini giivenli, esnek ve uygun bir sekilde
kullanmalarmm1 saglayan tutumlart” elde ettigini belirtmektedir. Basarili 6grenciler

kendilerine uygun bir &grenme tarzi bulurlar, dil 6grenme siirecine aktif olarak dahil
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olurlar, dilin nasil ¢alistigin1 anlamaya calisirlar ve dilin iletisim kurmak i¢in kullanildigini
bilirler. Onlar da iyi dedektifler gibidir, her zaman daha iyi anlamak i¢in ipuglar1 ararlar.
Onlar dilde diisiinmeyi 6grenirler ve bunun kolay olmadigini, dil ve kiiltiir arasindaki yakin
iliskinin farkinda oldugunu ve 6grenmeye uzun vadeli bir bagliliga sahip olduklarimi fark
ederler. Benzer sekilde Oxford (1990), basarili 6grencileri kendi 6grenmesi, dil 6grenme
stilleri ve tercihleri ile gorevin yani sira 6devi olan kisiler olarak tanimlar. Basarili
ogrenciler 6grenme gorevlerine aktif olarak yaklasirlar. Risk almaya istekli, icerik, durum,
aciklama, hata ya da ceviri i¢in iyi tahmin edicidirler ve igerigin yani sira igerik
olusturmaya da hazirdirlar. Hedef dili ayr1 bir referans sistemine gelistirmeye calisirlar ve
hedef dilde diisiinmeye c¢alisirlar. Genellikle hedef dile karsi hosgoriili ve giden bir

yaklasima sahiptirler.

Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimas:

Literatiir, 6grencilerin ikinci bir dil 6grenirken stratejileri uyguladiklarini ve bu stratejilerin
tanimlanip simiflandirilabilecegini  gdstermistir. Rubin (1981), ikinci dil ediniminde
O0grenme stratejilerini siniflandiran ilk arastirmacidir. Rubin'e (1987) gore, 6grenme
stratejileri, O0grencinin kurdugu dil sisteminin gelismesine dogrudan katkida bulunur.
Ayrica biligsel ve meta-biligsel olarak iki temel 6§renme stratejisi oldugunu belirtir.
“Biligsel stratejiler, 6grenme materyalinin dogrudan analizini, doniisiimiinii veya sentezini
gerektiren 0grenme veya problem ¢6zmede kullanilan adimlar veya islemlerdir” (Rubin,
1987, s. 23). Dil 6grenme stratejilerinin literatiirdeki siniflandirmalari, Rubin (1981) ile
baslayarak su sekilde verilmistir:
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Tablo 1
Rubin’in Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi (1981)

Agiklama / dogrulama: Bir kelimenin veya ifadenin nasil kullanilacagina dair bir 6rnek
ister, anlayisi onaylamak i¢in kelimeleri tekrar eder

Izleme: Kendi hatalarin1 diizeltir. Telaffuz, kelime bilgisi, imla, dil bilgisi hatalarin
duzeltir.

Ezberleme: Yeni 6gelerin notlarin1 alir, ilan eder, yiliksek sesle, bir animsatici bulur, art
arda Ogeleri yazar.

Tahmin / tiimevarimsal ¢ikarim: Anahtar kelimeler, yapilar, resimler, baglam vb.
anlamlarini tahmin eder.

Timdengelimli akil yiiriitme: Ana dili / diger dili hedef dille karsilagtirir. Kelimeleri
gruplandirir.

Uygulama: Yeni seslerle uygulama yapar. Cumleleri kolayca telaffuz edene kadar tekrar
eder. Dikkatlice dinler ve taklit etmeye ¢aligir.

Ogrenmeye dolayli olarak katkida bulunan siirecler: Uygulama igin firsatlar yaratir. Ana
dili konusucusu ile durum yaratir.

Uretim: Diger dgrencilerle sohbet baslatir. Dil laboratuvarinda calisir, tv izler vb. zaman
harcar.

Rubin, J. (1981). Study of cognitive process in second language learning. Applied
Linguistics, 11, s.117-131 kaynagindan alinmistir.

Rubin, bu yapmis oldugu bu tasnifle dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve dolayh
stratejiler olarak ikiye ayirmistir. Dogrudan stratejilerde biligsel stratejiler yer alirken
dolayli stratejiler kisminda iletisim stratejilerine yer vermistir. Rubin daha sonra (1987)

sosyal stratejilere ve iist biligsel stratejilere de yer verdigi yeni bir siniflama yapmustir.

Dil 6grenme stratejileri siniflandirmasinda diger bir ¢alisma ise Naiman, Stern, Frohlich ve
Todesco’nun (1978) yapmis oldugu smiflamadir. Bu tasnifte dil 6grenme stratejileri dort

bolumden olusmaktadir.
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Tablo 2
Naiman vd. Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi (1978)

Aktif gérev yaklasimi: Ogrenme firsat1 ya da dgrenme ortamlarmi arastirir ve kullanr.
Ogrenci, yapilandirilmis bir dgrenme ortamma ihtiyag duyuldugunu kabul eder ve
kendisini hedef dile sokmadan once bir kurs alir. Diizenli simif programu ile ilgili dil
ogrenme etkinlikleri ekler.

Uygulama: Ezberlemek icin kelimeler yazar.
Bireysel problemleri analiz eder: Sesleri duymak i¢in yalniz okur.

Dilin bir sistem oldugu ger¢egini kullanir: Sozllkten 6grendigi yeni kelimeleri aymi
kategorideki digerleriyle iliskilendirir. Akiciligin dogrulugu iizerinde akicilig1 vurgular.

Ikinci dili konusanlarla iletisimsel durumlar arar: Miimkiin oldugunca iletisim kurar.
Sosyokiiltiirel anlamlar1 bulur: Nezaket cumlelerini ve deyimleri ezberler.

Duygusal taleplerin yonetimi: Ogrenmede duygusal taleplerle basa cikar. Konusmanin
engellenmesinin ustesinden gelir.

Ikinci dil performansini izleme: Cikarimlar1 sinamak igin ana dili konusucularindan geri
bildirim isteyerek ikinci dil sistemini strekli gozden gegirir.

Naiman, N., Frohlich, M., Stern, H. H. & Todesco, A. (1978). The good language learner.
Toronto: Ontario Institute for Studies in Education kaynagindan alinmustir.

Oxford (1990) ise dil 6grenme stratejilerini iki baslik altinda ele alir: Bunlar dilin dogrudan

veya dolayl kullanimina bagli olarak dogrudan ve dolayli dil 6grenme stratejileridir.
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Tablo 3
Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmast (1990)

Dogrudan Stratejiler: Hedef dille dogrudan ilgili, zihinsel islemleri gerektiren stratejilerdir.

Bellek stratejileri: Kiimelendirme, zihinsel imge olusturma, yeni sozciikleri
cumlede kullanma gibi yeni bilgiyi uzun siireli bellege yerlestirme ve geri
getirmeye yardim eden stratejilerdir.

Biligsel stratejiler: Yineleme, ifadeleri ¢oziimleme, g¢eviri yapma, Ozetleme, not
tutma, altin1 ¢izme gibi farkli yollarla hedef dili anlamaya ve kullanmaya yardim
eden stratejilerdir.

Telafi stratejileri: Tahmin yiiriitme, esanlamli sozciikleri kullanma gibi 6grenen
bireyin hedef dilde 6zellikle sozciik ve dilbilgisi yoniinden eksikliklerine ragmen
dili anlamasina ve kullanmasina yardim eden stratejilerdir.

Dolayl: stratejiler: Dil 6grenmeyi dolayli olarak etkileyen stratejilerdir.

Biligbilgisi stratejileri: Ogrenen bireyin bilisini kontrol etmeye izin veren
O0grenmeye odaklanma, O6grenme durumunu planlama ve Ogrenmesini
degerlendirme amaglariyla kullanilan dikkatini toplama, materyali gdzden gecirme,
on bilgiyle iligkilendirme, amaglar1 belirleme, kendini izleme ve 6z-degerlendirme
gibi stratejilerdir.

Duyussal stratejiler: Kaygiy1 azaltma, kendini tesvik etme, duygusal durumunu
dikkate alma gibi stratejilerdir.

Sosyal stratejiler: Soru sorma, igbirlikli ¢alisma, empati kurma gibi stratejilerdir.

Oxford, L. R. (1990). Language Learning Strategies. Boston: Heinle kaynagindan
alinmistir.

Ogrenme stratejilerini bilgi isleme modeline gore smiflandirmak igin yapilan &nemli bir
calisma O’Malley ve Chamot’un cercevesidir. Arastirmacilar  goériisme yoluyla 26
ogrenme stratejisi belirlemis ve bu stratejileri bilissel, iist bilissel ve duyussal stratejiler
olarak smiflandirmiglardir. Biligsel stratejiler, “Ogrenme materyallerinin dogrudan
analizini, donilisiimiinii veya sentezini gerektiren problem ¢ézmede kullanilan adimlar

veya islemleri” ifade etmektedir (Rubin, 1987).

O’ Malley ve Chamot dil 6grenme stratejilerini alan bilgisini 6gretmede kullanmak i¢in
Bilissel Akademik Ogrenme Yaklasimi gelistirdiler (1987, s. 239). Bu smmiflandirmada
dil 6grenme stratejilerini; biligsel, sosyo duyussal ve iist bilissel olmak {izere ii¢ ana baglik

altinda topladilar.

15



Tablo 4
O’Malley ve Chamot 'un Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Biligsel stratejiler: Referans kaynaklarina basvurma, kiimelendirme, not tutma, 6n bilgiyi
kullanarak anlamlandirma, 6zetleme, tiimevarim/tiimdengelim, tahmin yiiriitme, zihinsel
imge olusturma gibi stratejilerdir.
Tekrar etme: Agik tekrar veya sessiz provayla dil modelini taklit etme
Gruplandirma: Ogrenilecek materyali yeniden diizenleme ya da siniflama
Ozetleme: Dinleme ya da okuma ile alman bilginin zihinsel ya da yazili dzetini
¢ikarma
Transfer etme: Bireyin 6nceki 6grenmelerini yeni 6grenilen durumlara aktarmasi
Cikarim yapma: Yeni karsilasilan durumlari dilin kurallarindan hareketle anlamaya
caligsma
Imge kullanma: Yeni bilgiyi gorsel materyallerle iliskilendirme

Detaylandirma: Yeni bilginin farkli bolimlerini birbirleriyle iligkilendirme
Isitsel temsil olusturma: Ses, kelime veya ifadelerin sesletimlerini akilda tutma
Mliskilendirme: Hedef dile ait yeni bilgiyi mevcut bilgi yapilartyla iliskilendirme

Sosyal/Duyussal stratejiler: Ogrenmeyi desteklemek amaciyla biriyle etkilesime girme
(isbirlikli 6grenme veya birine soru sorma), bir 6grenme gorevini yiiriitlirken duyussal
kontroll kullanma gibi stratejilerdir.

Birlikte ¢alisma: Bilgi paylasimi i¢in bir ya da birden fazla arkadasla ¢aligma

Aciklama i¢in sorgulama: Konunun daha iyi anlasilmasi igin bireyin
cevresindekilere soru yoneltmesi

I¢sel konusma: Ogrenme gorevini yerine getirmek icin kendini yeterli hissettirecek
zihinsel teknikler kullanarak kaygiy1 azaltma

Ust Biligsel stratejileri: Ogrenen bireyin, bir 6grenme durumu i¢in plan yapmasini, planin
ne diizeyde basarili oldugunu belirlemesini, planint ve Ogrenme basarisin
degerlendirmesini saglayan; dikkatini toplama, anlamay1 izleme, 6z-degerlendirme gibi
stratejilerdir.

Planlama: Sozlii ya da yazili olarak ifade edilecek ana fikir, sira ve boliimleri
planlama

Oz degerlendirme: Bireyin 6grenme sonucunda ortaya cikan {iriinii kendi
oOlciitleriyle yine kendisinin degerlendirmesi

Oz izleme: Temel dil becerilerinde sergilenen performansin yine birey tarafindan
g0zden gegirilmesi

Oz yonetim: Bireyin kendi 6grenmesine yardim eden durumlari anlamasi ve
diizenlemesi.

O’ Malley, J. M. & Chamot, A. U. (1990). Learning strategies in second language
acquisition. Cambridge: Cambridge University kaynagindan alinmistir.

Sonug olarak Rubin ve Naiman vd. siniflandirmalarinin bu alanla ilgili yapilan ilk
smiflandirmalar olmasi sebebiyle daha az stratejiye yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle

Rubin’in simiflandirmasinda duyussal ve iist biligsel stratejilere yer vermedigi goriiliirken

16



Naiman duyussal ve st biligsel stratejilere kismen de olsa yer vermistir. 1990 yilinda
yayimmlanan Oxford ile O’ Malley ve Chamot’un siniflandirmalari ise daha ayrintili ve dil
O0grenme stratejilerinin O0gretimine daha uygundur. Bu simiflandirmalarda {ist biligsel
stratejilerin 6nemi belirtilmistir. Ayrica O’ Malley ve Chamot strateji 6gretimine iliskin
Bilissel Akademik Ogrenme Yaklasimi’ni; Oxford ise Strateji Ogretiminde Oz Diizenleme
Modelini alanyazina kazandirmislardir. Arastirmacilarin ¢alismalarindaki ortak o6zellik,

tamaminin ¢ok sayida biligsel stratejilere yer vermesidir.

Dil Ogrenme Stratejileri Ogretimi

En iyi strateji 6gretimi, sadece dil 6grenme stratejilerini 6gretmekle kalmaz, ayn1 zamanda
daha fazla sorumluluk alma ve 6grenme stratejilerinin kullanimi tarafindan ima edilen rol
degisikligi ile ilgili duygu ve inanglarla da ilgilenir (Oxford, 1990, s. 201). Strateji
egitiminin temel amaci, Ogrencilerimizin tam Ogrenme potansiyellerini anlamalarina
yardimer olmaktir. Ogretmenlerin geleneksel bakis acisindan, dgrenme siirecinin her
yoninl kontrol eden otorite figrleri ve “kasikla besleme” egitim sisteminin, her seyi
ogrencilerin  sorumlu oldugu daha insancil bir ortama aciklamanin &gretmen
sorumlulugunda oldugu konusunda muazzam bir degisim vardir. Kendi 6grenmelerinden
ve 0gretmenlerinden kolaylastirici, yardimei, danigsman, koordinator vb. yeni rolleri adapte
ederler. Ogrenenlere, strateji egitimiyle dgrenme siireglerine odaklanmalarini saglayacak
sistematik firsatlar sunarak, 6grencilerin dil 6greniminde 6grenmeyi tesvik eder, daha aktif
katilimcilar olmalarini saglar ve sonunda hem 6grenenler hem de dgretmenler kendilerini
daha basarili hissederler. Ogrenciler, dil 6gretmenine daha az bagimli hale gelerek ve
ogrenme gicliiliklerini ve zayifliklarimi teshis ederek, dil 6grenme sorumlulugunu
ogretmenle paylasir. Bu stratejilerin farkinda olmalarina yardimer olundugunda, yabanci
bir dili nasil 6grenme konusunda sevklendirir. Strateji egitimi etkin bir sekilde
uygulanmadan 6nce c¢ozllmesi gereken bircok sorun vardir. Bu sorunlardan bazilari,

stratejilerin uygulanma sekli, benimsenme yontemi ve 0gretmenlerin egitimi ile ilgilidir.

Strateji egitiminin 6grenilmesindeki konulardan biri, strateji egitiminin ayr1 ayr1 verilmesi
mi yoksa smif i¢i egitimle biitlinlestirilmesi mi gerektigidir. Arastirmacilarin ayri strateji
egitimi lehine kaniti, stratejilerin bir¢ok baglam icin genellestirilebilecegi ve 6grencilerin
tim dikkatlerini ayn1 anda igerik 6grenmeye calismak yerine stratejik isleme becerileri

gelistirmeye odaklanabilecekleridir (O’Malley & Chamot, 1990). Ote yandan bazi
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aragtirmacilar strateji egitiminin, O'Malley ve Chamot (1990) tarafindan 6nerilen ve uygun
derecedeki icerik konularmi birlestiren Bilissel Akademik Ogrenme Yaklasimlarinda
(CALLA) onerdikleri dil 6gretim materyallerine tam olarak entegre edilmesi gerektigini
savunur. Dil gelisimi ve yabanci dil olarak Ingilizceyi dgrenenlerin hem yonteme dayali
hem de bildirimsel bilgi edinmek i¢in 6grenme stratejilerini kullanmada dogrudan 6gretim
ve uygulama yapilmasi tartisgtlmistir. O'Malley ve Chamot (1990), dil 6grenme
stratejilerinin bildirimsel, anlam ifade eden, caba gerektiren noktalarindan ya da sézciik
tanimlamalari, dil bilgisi kurallarinin agiklanmasi gibi gerceklerden, bilginin bilingsiz,
otomatik, zahmetsiz oldugu usule dayali bilgiye dogru gectigini iddia etmistir. Stratejiler;
“bildirimsel bilgiler 6gretilir, uygulanir, aktarilir ve degerlendirilir, bdylece kademeli
olarak islevsel bilgi haline gelir ve Bilissel Akademik Ogrenme Yaklagimlar1 dért dnemli

onermeye dayandirilmistir:

1. Zihinsel olarak aktif 6grenenler daha iyi 6grenenlerdir.
2. Stratejiler 6gretilebilir.

3. Ogrenme stratejilerinin yeni gorevlere aktarilmas.

4. Akademik dil 6grenimi 6grenme stratejileri ile daha etkilidir (O’Maley & Chamot, 1990,
5.196)

Strateji egitiminde ikinci yaklagim ortiik veya agik strateji egitimi ile ilgilidir. Bir¢ok dil
ogretmeni ve arastirmacisi, dil 6grenimini daha anlamli hale getirdigine ve 6zgiivenini
kolaylastirdigimma inandiklar1 i¢in agik strateji egitiminden yanadir (Oxford, 1990).
Ogrenciler, strateji kullanim ustaligina kendi baslarina ulasamadiklari igin, dilin farkinda
olmalar1 ve yetkinlige ulasabilmek adina agik Ogretim zorunludur. Agik Ggretim,
ogrencilerin bu stratejileri sistematik bir sekilde uygulamalarini ve bu stratejileri cesitli dil
gorevlerinde esnek bir sekilde uygulamalarini saglayarak, stratejilerin farkindaligini ve
gereklerini bilmeyi amaclar. Agik strateji egitiminde, Ogrencilere bir stratejinin neden
yararli oldugu ve nasil oldugu ve nerede uygulanacagi hakkinda bilgiler verilir (O’Malley
& Chamot, 1990). Cohen (1996), bilingli olmas1 ve strateji olarak kabul edilmeleri icin

acikca belirtilmeleri gerektiginden dolay1 agik 6grenme stratejilerine dikkat cekmektedir.

Strateji 0gretimi siirecinde, bazi arastirmacilar stratejileri dogrudan 6grencilere belirtmek
i¢in 1srarc1 davranirken, O’Maley ve Chamot (1990), Oxford (1990), Wenden (1987) gibi
arastirmacilar, dil 6grenmeye Ortlik stratejilerin dahil edilmesini onermektedir. En etkili

strateji yonergesinin, belirli bir stratejinin ne zaman yararli olabilecegini gdstermenin yani
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sira, onu nasil kullanip degerlendireceginizi ve diger ilgili gorev ve durumlara nasil
transfer edeceginizi gostermeyi de icerdigini iddia eder. Cohen ve Macaro (2007), en
faydal1 strateji yonergesinin, giinliilk yabanci dil 6gretimi ile biitlinlestirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Anderson (2005) agik bir Ogretimin, dil dersliklerinin dil igeriginin
Ogretilmesinin yani1 sira Ogrenme sliregleri gelistirmeye odaklanmasi gerektigini

belirttiginden sinif miifredat: ile biitiinlestirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerinin en az ii¢ farkli sekilde 6gretilebilecegini iddia
eder: Bunlar; 1. Farkindalik egitimi ayn1 zamanda katilimcilarin genel dil 6grenme
stratejileri diislincesinin farkinda ve asina oldugu bilinglendirme veya alistirma egitimi
olarak da adlandirilir. 2. Tek seferlik strateji egitimi, gergek dil gorevleriyle bir veya daha
fazla stratejinin 6grenilmesini ve uygulanmasini igerir. 3. Uzun vadeli strateji egitimi uzun
bir siirectir ve dgrencilerin belirli stratejilerin 6nemini, ne zaman ve nasil kullanacaklarini
ve kendi performanslarini nasil izleyecegini ve degerlendirecegini 6grendikleri ¢ok sayida

stratejiyi kapsar (Oxford, 1990, s. 203).

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagoji, Tlrkce sozlukte kisaca egitim bilimi (TDK, 2005) olarak tanim1 gegen, egitim ve
ogretimi belirli kurallara baglayan, 6gretmenlik i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
kazandiran bilim dahdir (Puskiillioglu, 2012). Egitim bilimlerinin en bagsta gelen
unsurlarindan biri egitimi ve dgretimi uygulayacak olan 6gretmendir. Ogretmenlik meslegi
toplumda deger verilen meslek gruplarindan biridir hatta bazi toplumlarda kutsal olarak
kabul edilir. Isin yasal boyutuna bakildiginda ise “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini tzerine alan 06zel bir ihtisas meslegidir” seklinde
belirtilmistir (Resmi Gazete, 1973).

Giliniimiizde o6gretmen yetistirme isini, iniversitelerin egitim fakiilteleri yapmaktadir.
Ayrica Ogretmen yetistirme, hizmet Oncesi 6gretmen egitimi i¢in calismalar yapmak,
ogretmen egitimine iliskin degerlendirme ve kaliteyi arttirma ¢aligmalar1 i¢in Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ile YOK ve egitim fakiilteleri temsilcilerinin yer aldig1 bir ~ “Ogretmen
Yetistirme Calisma Grubu” olusturulmustur. Bu grup Ogretmen yetistirme konusunda
cesitli faaliyetler yirlitmektedir. En son 2018 yilinda egitim fakiiltelerinin lisans

programlari glincellenmesi adina karar almiglardir.
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Ogretmen yetistirme konusunda diinya iizerinde uygulanan modellerden biri Lee Shulman
tarafindan 1985 yilinda agiklanan pedagojik alan bilgisi kavramidir (Gokbulut, 2010;
Marks, 1990). Bu kavrama gereksinim duyulmasinin nedenlerinin basinda o yillarda egitim
bilimlerinde yasanan énemli gelismeler gelmektedir. O donemde bilim insanlar tarafindan
ogretmenin sadece kendi alanina hakim olmasinin yetersiz olacagi ayni zamanda pedagoji
bilgisinin de iyi diizeyde olmasi gerektigi goriisleri ortaya atilmistir (Cochran vd., 1993).
Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden bu ihtiyaclara gore diizenlenmesi gerektigi
diisiincesi bu tartismalar neticesinde ortaya cikmistir. Bu degisim silirecinde 6gretmen
yetistirmeye iligkin olarak bilim diinyasinda pedagojik alan bilgisi kavrami kendine yer
bulmustur (Shulman, 1986a). Shulman, pedagojik alan bilgisini *“ konuyu baskalar1 igin
anlasilir kilan, konuyu temsil ve formiile etmenin en yararl yollar1” seklinde tanimlamigtir
(1986b, s. 9). Bu tanima gére PAB, alan bilgisi ile 6gretim uygulamasini birlestiren bir
kavramdir (Ball, Thames & Phelps, 2008). Richards’a gore PAB, yabanci dil ve ikinci dil
O0grenimi ve Ogretimi agisindan temel teori, kavram ve uygulama dizisi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda ikinci veya yabanct dil Ogretmenlerinin kendi
disiplinlerine 6zgi, yabanci dil 6gretimi konusunda uzman ve deneyimli 6gretmenlerde
olmayan bir dizi bilgiye sahip olduklarini vurgulamistir (1991). Bir yabanci dil 6gretmenti,
sadece alan bilgisi diger bir deyisle kendi ana diline olan hakimiyetinin yaninda bu dili
nasil dgretecegi konusunda da diger 6gretmenlere gore pedagojik bilgisi daha fazla olmasi

beklenir.

Shulman’in (1987) gelistirmis oldugu modelde, bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgi
tarleri; alan bilgisi (content knowledge), pedagojik alan bilgisi (pedagogical content
knowledge), egitim amaclar bilgisi (knowledge of educational ends), 0grenci bilgisi
(knowledge of learners), program bilgisi (curriculum knowledge), egitim ortami bilgisi
(knowledge of educational contexts) ve genel pedagoji (general pedagogical knowledge)
bilgisidir (Shulman, 1986, 1987).

Richards, yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olan 6gretmenlerin sunlar1 yapabilecegini
ifade eder: Ogrencilerin ihtiyaclarini anlama, &grencilerin dgrenme problemlerini
belirleme, o6grenme gorevlerini se¢cme ve tasarlama, Ogrencilerin dgrenmelerini
degerlendirme, dersler icin uygun o6gretim amaglarin1 planlama, testleri tasarlama ve
uyarlama, yayinlanmis materyalleri degerlendirme ve se¢me, ticari materyalleri uyarlama,
0zgun materyalleri kullanma, teknolojiyi uygun bir sekilde kullanma ve kendi derslerini
degerlendirme (2011, s. 6).
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Pedagojik alan bilgisi iyi diizeyde olan bir 6gretmen konuyu daha iyi 6gretir. Kisacasi
ogretmenler konu alan bilgisine, planlama bilgisine, 6grencilerin bilgisine, dgretim yontem
ve teknikleri bilgisine degerlendirme bilgisine sahip olmalidirlar. Ayrica MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerine gore bir 6gretmende “mesleki bilgi, mesleki beceri,
tutum ve degerler” belirli bir diizeyde olmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanlig

[MEB], 2017).

Bu calismada ele alinan PAB’in bilesenlerinden alan bilgisine ve pedagojik bilgiye

asagidaki boliimlerde ele alinmustir.

Alan Bilgisi

Shulman, alan yazinina “konu bilgisi” veya “disiplin bilgisi” adiyla da yansiyan “alan
bilgisi” terimini ilk defa kullanarak “6gretmenin zihnindeki bilginin kendi basina miktari
ve diizenlemesi” olarak da tanimlayan arastirmacidir (1986b, s. 9). Shulman alan bilgisini,
bilgi temelinin ilk kaynagi olarak adlandird1 ve bilginin “konu alanlarinda ve alanyazinda
birikmis ¢alismalar ile bu ¢alisma alanlarindaki bilginin dogasi tizerine tarihsel ve felsefi
bilgi oldugunu iddia etmistir (1987, s. 9). Grossman (1990), konu bilgisini; gerceklerin
bilgisi, bir konunun kavramlar: ve alan terminolojisinin anlasilmasi olarak tanimlar. Ayni
zamanda bu bilgi “6gretmenlerin neyi ogrettigi hakkinda bilmeleri gerekenleri ifade eder
ve diger konu alanlarindaki 6gretmenler tarafindan paylasilmayacak bilgileri olusturur”

(Richards, 2011, s. 5).

Alan bilgisi, baz1 6gretmen bilgi modellerinde (Grossman, 1990; Smith & Neale, 1989;
Tamir, 1988), pedagojik alan bilgisinden ayr1 bir bilesen olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte alan bilgisi baz1 modellerde de (Hasweh, 2005; Loughran vd.,2006) pedagojik alan
bilgisinin bir alt bileseni olarak ele alinmistir. Bu sebeple, Tiirk¢e 0gretmeni igin Tiirkge
bilgisi, Tiirkce Ogretmenleri i¢cin benzersiz olan icerik bilgisidir. Tiirk¢eye hakim olan
ogretmenler genellikle 6gretme ve 6grenme konusunda daha iyi ve daha uygun Kkararlar
alabilir ve daha fazlasimi verebilirler. Cox’a (2008) gore bu bilgi alam1 herhangi bir
pedagojik faaliyetten veya ogretimde uygulanan ydntem veya stratejileri nasil
kullanabileceginden bagimsizdir. Ogretmenler dgrettikleri konuyu bilmeli ve anlamalidir.
Ogretmenler dil hakkinda ne kadar c¢ok bilgiye sahip olurlarsa 6gretmenlik
uygulamalarinda da o kadar kendilerinden emin olurlar. Ogretmenlerin dil yeterlilik
dizeyi, 6zglvenleriyle yakindan ilgilidir. Hedef dilde kendilerini zayif olarak algilayan
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ogretmenler, 6gretme yeteneklerine olan giivenlerini de azaltmis olurlar (Seidlhofer’den
aktaran Richards, 2011). Bu nedenle, nitelikli 6gretmenler genellikle ogrettikleri dilde

yetkin olanlardir.

Shulman, konu alan bilgisini iki temel yap1 kullanarak agiklamistir. Bu yapilardan birincisi,
alanda yer alan olgularin ve kavramlarin dogrulugunu ve gegerligini belirlemede izlenecek
olan yollar, ikincisi de alan bilgisinin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan farkli yollardir
(D6nmez, 2009). Ball vd. (2008) gelistirdikleri modelde, alan bilgisi bilesenine diger
modellere oranla daha fazla deginmistir. Gelistirdikleri modelde genel alan bilgisi, 6zel
alan bilgisi ve yatay alan bilgisi olmak iizere alan bilgisi bilesenini ii¢ farkli siniflamaya
tabi tutmuslardir. Yatay alan bilgisinde o6gretmenlerin G6gretecegi dilsel kavramla bu
kavramin ileri diizeyde olusturulan bigimleri arasinda Ogrencinin iliski kurmasi
amacglanmistir. Boylelikle o6grencilere kavramlarin daha anlasilir ve agik bir sekilde

aktarilmasi saglanmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde alan bilgisi konular1 Tiirk¢e 6gretmenligi lisans
programinda yer alan “Yabancilara Tiirkce Ogretimi” dersi gergevesinde sekillenmis,
bunun yaninda bu ders i¢in 6grencilere tavsiye edilen kuramsal kitaplardan yararlanilmistir
(Develi, Yildiz, Balci, Giiltekin & Melanlioglu, 2017; Durmus & Okur, 2013; Hengirmen,
1993; Sarigoban, 2015; Sahin & Kiling, 2018; Yayli & Bayyurt, 2009; Yildinm &
Tiifekgioglu, 2016).

Bu calismada, YADOT temel kavramlar, yabanci dil 6gretim yaklasim ve yontemleri, dort
temel dil becerisi, kelime s6z varligi, dil-kiiltiir iliskisi, ana dili ile YADOT arasindaki

benzerlikler ve farkliliklar alan bilgisi konularini olusturmaktadir.

Pedagojik Bilgi

Pedagojik bilgi, 0gretim yontemleri ve stratejileri, ders planlama, 6gretim materyalleri,
egitim amaclari, degerleri ve egitime iliskin teoriler dahil 6grenci 6grenimiyle ilgili bilgi
ve becerilerdir (Mishra & Koehler, 2006). Shulman’a gore (1987) pedagojik bilgi, alan
bilgisinin otesinde sinif yonetimi ve diizeni ile ilgili genis ilkeler ve stratejiler olarak
tamimlanmustir. “Ogretmenin siif icindeki davranislar1 ve faaliyetleri icin temel olusturan
ogretim eylemi (hedefleri, prosedirleri, stratejileri) hakkinda birikmis bilgisi” olarak da
tanmimlanmustir (Gatbonton, 1999, s. 35).
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Bu bilgi alani, bir 6gretmenin; Ogrencilerle iletisim kurma, Ogrencileri guduleme,
ogrencilere bilgi sunma, sinif yonetimi ve benzeri konular i¢in genel pedagojik etkinlikler
ve stratejiler hakkindaki bilgisine odaklanir (Cox, 2008). Benzer sekilde, Sarag-Suzer
(2007, s.24), pedagojik bilgiyi, “6gretme ve Ogrenme yaklasimlar1 bilgisi, uygulama
yontemleri, 6gretme ve 6grenme stratejileri, teknikler, test etme, sinif yonetimi, materyal
gelistirme, dil 6gretiminin teorik altyapisi ile ilgili diger biiylik ve kiiclik alanlar ve tim

bilgileri igeren zengin bir bilgi taban1 olarak tanimlamaktadir.”

Pedagojik bilgi, 6gretme ve 6grenme ile ilgili siirecler ve uygulamalar; egitim amaclari,
hedefleri, degerleri, stratejileri ifade eder (Koehler & Mishra, 2008). Ogretim teknikleri ve
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmak, 6grenenlerin ihtiyaglart ve tercihleri, bilissel,
sosyal ve gelisimsel teorileri O0grenmek, sinif yonetimi, ders plami gelistirmek ve
uygulamak 6grenci degerlendirmesi i¢in kullanilan stratejiler pedagojik bilgiyi olusturur.
Pedagojik bilgi, 0gretmenlerin, 6grencilerin bilgilerini olugturma ve becerilerini edinme

yollarini anlamalarini saglar (Koehler & Mishra, 2008; Mishra & Koehler, 2006).

Demircan’a gore (1988) yabanci dil 6gretimi, 6grencileri motive etmek ve onlarla iletisim
kurmak icin hedef dilde belirli teknikler ve yaklasimlar hakkinda kesin ve 6zgln bilgi
gerektiren bir disiplindir. Buna g0re pedagojik bilgiyi o6gretmenlerin  kullandig:
yaklagimlar, yontemler, stratejiler, teknikler, test teknikleri bilgisi olarak vurgulayan Sarag-
Stzer (2007), bu bilgiyle 6gretmenlerin motive etme ve iletisim kurma bilgisini de

kazanacaklarini ifade eder.

Gatbonton (1999), 6gretmenlerin alti pedagojik bilgi alani i¢in diisiinceleri 6gretme listesi
sunmustur. Dil 6gretmenlerinin (1) Belirli dil 6gelerinin nasil yonetilecegi konusunda bilgi
sahibi olmasi gerektigine inanmasi, boylece Ogrencilerin Ogrenebilmesi (dil 6gelerini
kullanma), (2) Ogrenciler hakkinda bilgi ve dgrencilerin simifa getirdigi faktdrler (6grenci
katkilar1), (3) Ogretimin amagclar1 hakkinda bilgi (&gretimin icerigini belirleme), (4)
Teknikler ve izlekler hakkinda bilgi: Dersin nasil ¢oziilmesi gerektigi (6gretim akigini
kolaylastirma), (5) Uygun smif iligkilerinin nasil elde edilecegi hakkinda bilgi ve (6) Ders
sirasinda 0grencinin gorev katilimini ve ilerlemesini degerlendirme hakkinda bilgi (6grenci

ilerlemesini izleme).

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde pedagojik bilgi konular1 Tiirk¢e 6gretmenligi
lisans programinda yer alan egitim bilimleri alanindaki meslek bilgisi dersleri ¢ercevesinde

sekillenmis, bunun yaninda bu ders icin egitim fakiiltelerinde ders kitab1 olarak tavsiye
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edilen kuramsal kitaplardan yararlanilmistir (Atilgan, 2017; Bal, 2013; Hesapgioglu, 2011;
Karasar, 2012; Karip, 2015; Klg¢tkahmet, 2008; Snmez, 2010. ).

Bu calismada, dil 6gretim ilkeleri, 6gretimde planlama, O6gretim materyali, 6gretim
stratejileri, ogretim teknikleri, 6lgme ve degerlendirme, O6grenciye gorelik ve 6gretmen

nitelikleri pedagojik bilgi konularini olugturmaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi Modelleri

Pedagojik alan bilgisi, 6grencilerin yapmis olduklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarini tespit
etmeyi, ayn1 zamanda bir kavrami en kisa yoldan 6gretmek icin izlenecek stratejiyi ve
yontem bilgisini, kavramlarin farkli sekilde gosterimlerini bilmeyi, 6grenme ortamini daha
eglenceli ve keyifli hdle getirme gibi bircok beceriyi igine alan genis bir bilgidir (Marks,
1990; Shulman, 1986). Shulman (1987)" in modeline gére konu alan bilgisi ve pedagojinin
bilesimi sonucunda olusan yeni bir bilgi thridar (Ball, 1988).

Bu bolimde en ¢ok kullanilan pedagojik alan bilgisi modellerine ve birbirleriyle olan

benzerlik ve farkliliklar1 ele alinmistir.

Shulman Modeli

Shulman (1987), pedagojik alan bilgisinin 6grenenlerin bilgilerini ve 6zelliklerini, egitim
hakkindaki bilgileri, egitimin amaclari, degerleri ve felsefi ve tarihsel temellerini igerdigini
belirtmistir (S. 5). Shulman (1986) 0Ogretmen bilgisinin ve bilesenlerinin yeni bir
siiflandirmasin1 yaparak "6gretmenlerin konu igerigine iliskin biligsel anlayislar" ile
"0grencilere sagladiklar1 6gretim" arasindaki iliskinin egitim arastirmalarinda calismanin

odak noktasi olmasi gerektigini savundu (S. 25).

Shulman’in (1987) PAB modeli, 6gretim stratejileri bilgisi ve 6grencileri anlama bilgisi alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrencileri anlama bilgisi; dgrencilerin kavramlari daha
kolay nasil anlayabileceklerini, yapmis olduklari kavram yanilgilar1 ve hatalari
belirleyebilmeyi icermektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin derse olan tutumlarini ve
ilgilerini ve derse gilidiilenmelerini de bilmeyi kapsamaktadir (Cochran vd., 1993;
Shulman, 1986, 1987).
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Shulman (1987) ogretim stratejileri bilgisi, 6gretmenin konu alan bilgisini 6grencilere
aktarabilmesi, 6grencilerin yapmis olduklari kavram yanilgilarini gidermek igin 6grenme
ortami tasarlayabilmesi ve Ogrencilerin seviyelerini yikseltmeye yonelik sahip oldugu
yontem ve yoéntem bilgisidir (Cochran vd., 1993; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999;
Shulman, 1986, 1987).

Shulman (1987)’1n gelistirdigi ve 6gretmende olmasi gereken bilgi tiirlerini agikladigi PAB

modeli asagida verilmistir.

{ Shulman (1987) PAE Modeli

| S

i Y
- ~ o ~ - -, | Genel
Ogrenci Alan | | Pedagojik Program || CEitim Pedagoii
(Ozrenen ve Bilgisi | | Alan Bilgisi || gijeiei Amaglan Bilsisi
Karekterine || ) |(PAB) L = ) Bilgisi . J
Déniik) Bilzisi N J -
. _/
Ogrencileri Ogretimsel
Anlama Bilgisi Stratejiler Bilgisi
-

Sekil 1. Shulman’in (1987) pedagojik alan bilgisi modeli. Shulman, L. S. (1987).
Knowledge and teaching: foundation of the new reform. Harvard Educational Review,
57(1), 1-21 kaynagindan alinmistir.

Shulman’in modelinde yer alan ikinci kategori ise pedagojik alan bilgisidir. PAB,
ogretmenin Ogretecegi konuya ve alana iligkin kavramlari, 6grencilere nasil dgretecegine
dontik bilgisidir. Ogretmenin 6zelligi hem alantyla ilgili bilgi birikimine sahip olmas1 hem

de bu bilgileri 6grencilere aktarmada pedagojik olarak yetkin olmasidir.

Tamir Modeli

Tamir (1988), gelistirmis oldugu PAB modelinde pedagojik alan bilgisini dort baslik
altinda smiflandirmistir. Bunlar; 6gretim strateji bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6lgme

bilgisi ve program bilgisidir. Bu modelde alan bilgisi, PAB’in bilesenlerinden biri olarak
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ele alinmamistir. Shulman modeli (1987) ile olan benzerligi; Ogrencileri anlama ve
Ogretim stratejileri bilgisinin ikisinde de yer almasidir. Bununla birlikte Shulman’in PAB
modelinde (1987) 6l¢me degerlendirme bilgisi yer almazken Tamir’in (1988) modelinde
bu bilginin bir alt bilesen olarak yer almasi1 dikkat cekicidir. Tamir (1988) PAB
modelinde program bilgisine bir alt bilesen olarak yer verirken Shulman (1987) PAB
modelinde bu bilgiye pedagojik alan bilgisi ile esdeger 6l¢iide yer vermistir.

Grossman Modeli

Grossman (1990), Shulman’mn 6gretmen bilgi modelini gelistirerek dort genel bilgi alani
onermistir. Bu bilgi modelinde; alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, alan1 6gretme bilgisi
(PAB) ve baglam bilgisi olarak siiflama yapmistir. Onun modelinde, “genel pedagojik
bilgi” 6grenme ve 6grenenler ile ilgili bilgi ve inanglart; genel egitim ilkeleri bilgisi, sinif
yonetimi ile ilgili bilgi ve beceriler; egitimin ama¢ ve amacina iliskin bilgi ve inanglar1
kapsamaktadir. Bu modelde PAB, konu bilgisi, genel pedagojik bilgi ve baglam bilgisi ile
cevrilidir. Aym1 zamanda PAB, Ogretmen bilgisinin merkezinde yer alir ve smf

etkinliklerinde en biyuk etkiye sahiptir.

Grossman, ogretmenlerin “Ogrenilecek olan igerigin uygun ve kigkirtict Orneklerini”

formiile etmek i¢cin PAB'ye ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

r KON AT A™ BILGIST _] GEMNEL PEDAGOT BILGISI ]
o~ " N ~ ~ — -~

Tgerikc Igerik Tems=l OrErenci Samf Program

Haklondalksi Bilgiler e | N Smetin e
Bilgi Ogrenme Ogretim
= e ﬂ e o M 1 - -

[ AT ANI OGRETME BIL GIST
L Alan Ofretiminin Amaclarma Yonelilc Anlayviglar J
[ Ofrenci Anlayviglar: Bilgisi | Ogretim Progranm Bilgisi ] | O gretim Stratejileri Bilgisi ]

g

[ BAGL AM BIT GISI J
[ Ogrenciler ]
[ Toplhany ] [ Bolge ] [ Okl

Sekil 2. Grossman’m (1990) o6gretmen bilgi modeli. Bitin, M. (2012). [lkégretim
matematik ogretmeni adaylarimin  uygulanan zenginlestirilmis program siirecinde

.....

erisilmistir.
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modelinden en buyuk farki1 PAB’1 dort alt bilesene ayirmasidir. Program bilgisi, Grossman
modelinde pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak degerlendirilirken Shulman’in

(1987) bilgi modelinde PAB’1n bir alt kategorisi olarak yer almaktadir.

Marks Modeli

Marks (1990), pedagojik alan bilgisini smiflandirmak icin yapmis oldugu calismada
PAB’mn alt bilesenleri ile bu bilesenler arasindaki iliskinin tespit edilmesinin zor bir is
oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebini bir bilesenin baslangi¢ ve bitis noktasinin tam olarak
belirlenememesi olarak ifade etmistir. Ayrica alan bilgisi ile PAB’in birbirinden keskin
hatlarla ayrilamadigini belirterek PAB’1n alan bilgisini de igine alan ¢ok kapsamli bir bilgi
tirii oldugunu o6rneklerle de agiklamistir. Kisacast PAB, genel pedagoji bilgisi ile alan
bilgisini de kapsamaktadir (Marks, 1990). PAB, bu modelde 6gretim stratejileri bilgisi
(instructional processes), 6grenciyi anlama bilgisi (students’ understanding of the subject
matter), konu alan bilgisi (subject matter knowledge) ve medya bilgisinden (media for

instruction) olusmaktadir. Marks (1990)’1n gelistirdigi PAB modeli asagida gosterilmistir.

Orgrencileri
Anlama Bilsisi

O aretim Strateji Bilgisi

Y

Mhledyxa Bilgisi

Sekil 3. Marks’in (1990) 6gretmen bilgi modeli. Marks, R. (1990). Pedagogical content
knowledge: from a mathematical case to a modified conception. Journal of Teacher
Education, 41, 3-11 kaynagindan alinmustir.

Sekil 3’teki modeli inceledigimizde merkezde alan bilgisinin yer aldigi gorilmektedir.

Marks (1990) olusturdugu bu modelde asil 6gretilmek istenenin alan bilgisi oldugunu;

medya bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve Ogrencileri anlama bilgisinin ise birer arag

oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Marks (1990)’1n modelinde en dikkat ¢ceken ve diger PAB
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modellerinden ayiran 6zellik “medya bilgisi” kavramina yer vermis olmasidir. Medya
bilgisi alt bileseni ile ders kitaplarinin ve Ogretim materyallerinin etkili 6grenmeyi
saglamasi seklinde gorebiliriz. Aslinda Marks (1990)’1n modelindeki medya bilgisi diger
bircok PAB modelindeki program bilgisine denk gelmektedir.

Cochran, DeRuiter ve King Modeli

Cochran vd., (1993) pedagojik alan bilgisi modelini, bilgi ve bilme arasindaki farka
odaklandiktan sonra yapilandirmaci bir bakis agisiyla PAB kavramimi yeniden
tanimlamiglardir. Cochran vd., (1993) tanimlarinda; PAB’mn; konu alan bilgisi (subject
matter content), pedagoji bilgisi (knowledge of pedagogy), 6grencilerin bilgisi (student
characteristics) ve ¢evre baglaminin bilgisinin (the environmental context of learning)

bilesimi olarak ifade etmislerdir.

Pedagoiji Bilgisi

Al 3Iﬁn'<f;;f{jg]g;le‘ﬂ’[;,;

L%

Alan Bilgisi PAB

]

Baglam Bilgisi

Sekil 4. Cochran vd. PAB modeli. Cochran, K. F., DeRuiter, J. A. & King, R. A. (1993).
Pedagogical content knowing: an integrative model for teacher preparation. Journal of
Teacher Education, 44(4), 263-272 kaynagindan alinmustir.

Cochran vd. (1993), gelistirdikleri modelde PAB yerine alani 6gretme bilgisi kavramini
tercih etmiglerdir. Bilgi kavraminin yapilandirmaci felsefeye uyusmamasi sebebiyle
“bilme, anlama” ifadelerini kullanmislardir (BUttin, 2012). Baglamsal bilgi ve 6grenci
bilgisi Uzerinde daha fazla durmalari Shulman (1987) modeli ile arasindaki fark olarak
dikkat cekmektedir.
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Dil Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yabanci dil olarak Tiirkcenin &gretimi ile ilgili dil dgrenme stratejileri
caligmalar1 ve yurt disinda yabanci dil 6gretiminde dil 6grenme stratejilerini ele alan

caligmalar yer almaktadir.

Silahsizoglu (2004), “Ogrenme Stratejileri ve Teknikleri Baglaminda Yabanci Dil Olarak
Almanca ve Tiitkge Ogretim Siireclerine Karsilastirmali Bir Bakis” adli yiiksek lisans
tezinde iki ders kitabini karsilagtirmistir. Calisma sonucunda yabanci dil olarak Almanca
ders kitab1 olan Moment Mal’da dil 6grenme stratejilerinin sik¢a kullanildigini, ancak
Yabancilar Igin Tiirkge Alistirmalar  kitabinda &grenme  stratejilerinin  yeterince

kullanilmadigini ortaya koymustur.

Melanlioglu (2011), “Ustbilis Strateji Egitiminin Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Dinleme Becerisine Etkisi” adli doktora tezinde 6n test son test kontrol gruplu deneysel bir
calisma yapmustir. Arastirmaci tarafindan Ustbilissel Dinleme (Dinledigini Anlama)
Farkindaligi Olgegi ve Ustbiligsel Dinledigini Anlama Formu &grencilerin iistbiligsel
dinleme becerilerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerden istbiligsel strateji egitimi alanlarin dinleme puanlar1 Tiirkge Ogretim
programi baz alinarak egitim goren O0grencilere gore daha yiiksek ¢ikmis ve anlamli bir
fark bulunmustur. ilkdgretim 6grencilerinin dinleme becerilerini {istbiligsel strateji

egitiminin gelistirdigi ortaya konmustur.

Boliikbas (2013), “The Effect of Language Learning Strategies on Learning Vocabulary in
Teaching Turkish as a Foreign Language” adli 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
calismasinda, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanimin1 ve bu stratejilerin kelime 6gretimine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Deney
grubunda strateji 6gretimine yonelik etkinliklere yer vermis, kontrol grubunda geleneksel
yontemi tercih etmistir. Arastirmada Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Sozciik Bilgisi Basar1 Testi kullanilmistir. Calisma sonucuna gore
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, en az duyussal en fazla

biligsel stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Boylu (2015), “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Dil Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezinde yabanci dil 6grenen 6grencilerin yas,
cinsiyet, kur diizeyi vb. degiskenlerle kullanilan stratejiler arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmac1 Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ni Tiirkgeye uyarlamis ve 395
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ogrenciye uygulamistir. Boylu Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini  diisiik oranda
kullandigini tespit etmis ayrica Ogrenciler tarafindan st biligsel stratejilerin en fazla,
duyussal stratejilerin ise en az oranda kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla strateji kullandigi belirlenmistir. Bellek ve
telafi stratejileri kullanimlart arasinda anlamli bir farklilik olustugu sonucuna da

ulasilmistir.

“Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Universite Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil
Ogrenme Stratejileri Uzerine Bir Degerlendirme” adli yiiksek lisans teziyle Barut (2015),
hem Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri tespit etmeyi hem de strateji kullaniminin
cinsiyet, dildeki yeterlik diizeyi gibi degiskenlerle nasil farklilastigini belirlemeyi
amaglamistir. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile toplanan veriler sonucunda
ogrencilerin stratejileri orta diizeyde kullandiklari, en ¢ok telafi ve sosyal stratejileri, en az
duyussal stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yukarida bahsedilen degiskenlere

gore de strateji kullaniminin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir.

Harputoglu (2015) “Yabanci Dil Olarak Tirk¢ce ve Ana Dil Tirkge Ders Kitaplarinda
Ogrenme Stratejilerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Hazirlik Simiflart Igin
Tiirkge ders kitab1 ile Gazi TOMER Yabancilar I¢in Tiirkge C1 ders kitabin1 dgrenme
stratejileri baglaminda incelemistir. Arastirma sonucunda iki ders kitabinda da ¢ogunlukla
biligsel stratejilere yer verildigini, st bilissel, duyussal ve sosyal stratejileri pek yer
verilmedigini belirlemistir. Ana dili Tiirkce ders kitabi olan Hazirlik Siniflar Igin Tiirkge

kitabinin daha fazla stratejiye ve strateji tiirline sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sengiil (2016), “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Dil Ogrenme Stratejilerine
Dayali Etkinliklerin Anlama Becerileri ile Dil Bilgisine Yonelik Basariya, Kaliciliga ve
Tiirkceye Yonelik Tutuma Etkisi” adli doktora tezinde Oxford’un dogrudan stratejiler
boliimiinde yer verdigi bellek, telafi ve biligsel stratejilere dayali etkinlikler olusturmustur.
Karma yontemle yapilan bu deneysel ¢alismada 6 haftalik dil 6grenme stratejilerine dayali
uygulama yapilmis ve caligmanin sonucunda deney grubu Ogrencilerinin okudugunu
anlama, dinledigini anlama, dil bilgisi basar1 testleri puanlar ile Tiirkgeye yonelik tutum

0lcegi puanlariin anlamli bir sekilde arttig1 ortaya ¢ikmastir.

Demirekin (2017), “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin Anlamlandirilmasinda Kelime ve Dil
Ogrenme Stratejileri Kullanim1” adli doktora tezinde Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce

ogrenen Ogrencilerin hedef dili anlamlandirma durumlarin1 kullandiklar1 kelime ve dil
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ogrenme stratejileri ile tespit etmeyi amaclamistir. Calismada Oxford’un Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda kelime 6grenme stratejilerinden
duyussal stratejiler, dil 6grenme stratejilerinden ise iist bilissel stratejiler oldugu ortaya

cikmustir.

Keskin (2019), “Dil Ogrenme Stratejilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Kelime
Ogretiminde Ogrenenlere Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde Oxford’un Tiirkgeye uyarlanan
envanterini ve kendisinin hazirlamis oldugu yar1 yapilandirilmig goriisme sorularmi veri
toplama aract olarak kullanmistir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin dil seviyeleri
arttikga dil Ogrenme stratejileri kullaniminin da arttigi, {st biligsel, duyussal, bellek
stratejilerini pek tercih etmedikleri, dil seviyeleri diistiikge strateji kullaniminin da diistigi
ortaya cikmistir. Ayrica elde edilen nitel veriler 1s18inda 6grencilerin iletisime 6nem

verdikleri i¢in en ¢ok sosyal stratejileri tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Griffiths (2003), “Language learning strategy use and profiency” adli doktora tezinde farkli
milletlerden 6grencilerin yer aldigi bir 6rneklem grubuyla dil 6grenme stratejilerinin
kullanim1 ve yeterlik {izerine ¢alismistir. Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri veri
toplama araci olarak kullanilmis ve arastirma sonucunda strateji se¢imiyle yas ve cinsiyet
arasinda bir iliski olmadig1 ancak 6grencinin milliyeti arasinda bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi ile flgili Arastirmalar

Bu bolimde yabanct dil olarak Tiirkgenin 6gretimi ile ilgili pedagojik alan bilgisi ve
ogretmen yeterlikleri ¢alismalart ve yurt disinda yabanci dil 6gretiminde pedagojik alan

bilgisini ele alan ¢aligmalar yer almaktadir.

Mete (2012), “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogreten Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleri
Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde YADOT o6gretmenlerinin yeterlikleri,
performans gostergeleri ve yeterlik alanlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerle
goriismeler gerceklestirilmis ve yeterlikle ilgili veriler toplamistir. Daha sonra yeterlik ve
performans gostergelerini igeren taslak ankete doniistiiriilerek bu alanda ¢alisan
akademisyenlere ve Ogretmenlere uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen
yeterlikleri; mesleki beceri, mesleki bilgi, mesleki tutum ve degerler bagsliklar1 altinda

YADOT Ozel Alan Yeterlikleri olusturulmustur.
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Cetin (2015), “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Alaninda Ogretmen Egitimi ve Dil Hakkinda
Bilgi” adli doktora tezinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretecek olan 6gretmenlere iligkin
yapilacak bir egitim programinin dil hakkinda bilgiler ile ilgili i¢erigini ele almistir. Tiirkce
ve Ingilizce okutmanlari ile gergeklestirilen yazili uygulama ve goriismeler neticesinde Dil
Hakkinda Bilgiler listesi hazirlanmistir. Okutmanlara sesbilim, metindilbilim, ruhdilbilim,
bicimbilim vb. alanlarindan sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmen
egitiminin dil hakkinda bilgiler bolimii olusturulmus ve bu boliimiin sertifika

programlarinda kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Sengiil (2018), “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Oz Yeterlik Algilarmimn
Incelenmesi” adli ¢alismasinda yurt iginde cesitli {iniversite ve dil gretim merkezlerinde
gbrev yapan 118 dgretmene kesitsel tarama yontemiyle Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’ni
uygulamistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin 6grenim diizeyi, mezun
olunan lisans programi ve deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farkli oldugu ancak yas

ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan desen, uygulama igin secilen drneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri gelisimine etkisi olup olmadig: ile ilgili
ayrintili veri elde etmek icin hem nicel hem de nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma
yontem tercih edilmistir. Bir arastirmada tek bir yontemin yerine birbirini destekleyen iki
yontemin kullanilmasi daha zengin veri toplanmasini ve cevabi aranan soru i¢in toplanan
verilerin birbirini desteklemesini saglamaktadir (Blyukozturk, Akgiin, Karadeniz, Demirel
& Kilig, 2010). Arastirmanin karma yontem olarak deseni ise agimlayict sirali desendir.
Acimlayic1 sirali desende Once nicel veriler toplanir, analiz edilir ardindan bunu
destekletici nitel veriler elde edilir ve en sonunda yorum yapilmasidir (Creswell, 2013). Bu
baglamda karma yontemin dogasina uygun olarak arastirmanin nicel verileri; kisisel bilgi
formu, dil 6grenme stratejileri 6lgegi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili bilgi testlerinden
olusan 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desenle, nitel verileri ise goriisme, ders
uygulamalar1 ve ders planlari ile temel nitel arastirma deseniyle elde edilmistir. Ayrica 6n-
test yapildiktan sonra deney grubuna 8 haftalik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dil

O0grenme stratejileri egitimi verilmis, kontrol grubuna ise miidahale edilmemistir.

On test son test kontrol gruplu desen sembollerle asagidaki gibi ifade edilebilir.
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Tablo 5
On Test Son Test Kontrol Gruplu Model

G R O11 X O1.2

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel kaynagindan alinmistir.

Yukaridaki tabloda G1 simgesi, deney grubunu; Gz simgesi, kontrol grubunu; R, deneklerin
gruplara yansiz atandigini; O1.1 simgesi, deney grubunun 0n test 6lcimuni; Oz.1 simgesi,
kontrol grubunun 6n test Ol¢iimiinti; X simgesi deney grubunda uygulanan bagimsiz
degiskeni; O12 simgesi deney grubunun son test dl¢imini ve O, simgesi de kontrol
grubunun son test dlgumini temsil etmektedir. Bu ¢alismada uygulanan deneysel desen,

sembollerle agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6

Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Grup Secme tipi On test Deneysel Islem Son test
Go R 01 X 02
Gk R 01 02

Yukaridaki tabloya goére bu arastirmada Gp deney grubunu, Gk ise kontrol grubunu
gostermektedir. R simgesi deneklerin iki gruba da yansiz atandigini, O1 simgesi her iki
grubu da uygulanan 6n testi, X simgesi deney grubuna uygulanan dil 6grenme stratejileri
egitimini ve O2 ise her iki grubu da uygulanan son testi ifade etmektedir. Bunun yaninda
kontrol grubunda uygulama siiresi boyunca geleneksel yontemle yabanci dil olarak
Tiirkgenin 6gretimi konular1 iglenmistir.

Bu arastirmada deneysel islem uygulanmadan once konu ve problem durumu
belirlenmistir. Sonra uygulamaya katilacak olan 6gretmen adaylarinin hangi dil 6grenme

stratejilerini ne kadar siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla Dil Ogrenme Stratejileri
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Ihtiyag Analizi Anketi uygulanmustir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan dil 6grenme
stratejileri ile ilgili bir 6l¢ek arastirmaci tarafindan alana uyarlanmistir.

Bu calismanin bagimli degiskeni olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde pedagojik
alan bilgisi ile ilgili iki alt bilesen olan alan bilgisi ve pedagojik bilgi, uzman goriisleriyle
birlikte belirlenmistir. Alan bilgisi ve pedagojik bilgi testleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Deneysel islem Oncesinde kisisel bilgi formu ve 6n test olarak dil 6grenme
stratejileri Olgegi, alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi arastirmanin ¢alisma grubuna
uygulanmustir.

Demografik degiskenler, akademik ortalama ve 6n testlerden alinan sonuglara gére deney
ve kontrol grubu seckisiz ve eslestirilmis bir sekilde olusturulmustur. Deneysel islemin
uygulama siiresi 8 hafta olarak belirlenmistir. Bu siirede deney grubuna yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi konular1 her hafta bir dil 6grenme stratejiSi egitimi baglaminda verilmis,
kontrol grubuna ise geleneksel egitimle 8 haftalik yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi
konular1 islenmistir. Deneysel islem bittikten sonra her iki grubu da son test uygulanmustir.
Elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla deney grubundaki 6gretmen adaylarindan
maksimum ¢esitleme ile segilen 9 Ogrenciden goriisme teknigi ile nitel veriler elde
edilmigtir. Karma yontemlerden agimlayict sirali desenle yapilan bu arastirma asagidaki

gibi tablolagtirilmistir.

35



Tablo 7

Calisma Deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sdiresi Uygulama Sonrasi
(On Test) Boyunca (Son Test)
#Dil Ogrenme Stratejileri  #Dil Ogrenme Stratejileri  #Dil Ogrenme Stratejileri
Olgegi Egitimine Dayali YADOT Olgegi
¢Alan Bilgisi Testi ¢Alan Bilgisi Testi
Deney
Grubu  ePedagojik Bilgi Testi ¢ Pedagojik Bilgi Testi

¢ Dil Ogrenme Stratejileri
Egitimi Goriisme Formu
#Dil Ogrenme Stratejileri  #Geleneksel Yonteme  #Dil Ogrenme Stratejileri

Olgegi Dayali YADOT Olgegi
¢Alan Bilgisi Testi +Alan Bilgisi Testi
Kontrol
Grubu  #Pedagojik Bilgi Testi ¢ Pedagojik Bilgi Testi

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Amasya Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Programi son
smifinda dgrenim goren Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersini almis dgretmen adaylari

olusturmaktadir.

60 6gretmen adayinin olusturdugu calisma grubunda deney grubu i¢in 30, kontrol grubu
icin 30 o6gretmen aday1 eslestirilmis seckisiz desen ve amagsal 6rneklem se¢imi teknigi ile
iki gruptan birine yansiz olarak atanmigtir. Arastirmanin deneysel tasarimi igin segilen
ogretmen adaylar1 asagidaki tabloda goriilecegi lizere demografik ve akademik degiskenlerle
birlikte dil 6grenme stratejileri Olgegi puanlarina ve calismanin bagimli degiskeni olan
pedagojik alan bilgisi testlerinin On test puanlarina gore deney ve kontrol gruplarinda yer

almastir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogrencilere Iliskin Betimsel Istatistikler

' Deney Kontrol v p

Degisken
n % n %

Cinsiyet .00 1.00
Kiz 20 66.7 20 66.7
Erkek 10 33.3 10 33.3
Anne Egitim Diizeyi 2.02 .364
Ilkokul ve alt1 21 70 17 56.7
Ortaokul 6 20 6 20
Lise ve Ustl 3 10 7 23.3
Baba Egitim Diizeyi 4.45 108
[lkokul ve alt1 16 53.3 8 26.7
Ortaokul 4 13.3 6 20
Lise ve Ustl 10 33.3 16 53.3
Kitap Okuma Siklig1 3.49 174
Ayda bir ve daha az 17 56.7 21 70
Haftada bir 3 10 5 16.7
Iki giinde bir ve daha sik 10 33.3 4 13.3
Lise Tari .00 1.00
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 20 6 20
Diger 24 80 24 80

Not. ¥?: Ki-Kare testi sonug istatistigi.

Tablo 8’de goriildigii izere deney grubunu olusturan 6grencilerin %67,7 (n=21)’si kiz ve
%32,3 (n=10)" U erkektir. Bu 6grencilerin annelerinin %71 (n=22)’ i ilkokul ve alt1, %19,4
(n=6) U ortaokul ve %9,7 (n=3) si lise ve stii egitim diizeyine sahiptir. Babalarinin %54,8
(n=17) i ilkokul ve alt1, %12,9 (n=4) u ortaokul ve %32,3 (n=10) i lise ve istl egitim
dizeyine sahiptir. Deney grubundaki dgrencileri ¢ogunlukla ayda bir ya da daha az siirede
kitap okumakta (n=17, %54,8) bu 6grencileri iki giinde bir ve daha sik kitap okuyan (n=11,
%35,5) ogrenciler ve haftada bir kez kitap okuyan 6grenciler takip etmektedir. Deney
grubu mezuniyet turiine gore katilimeilarin %20’si Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
(n=6) olmasina karsin ¢ogunluk (n=24, %80) diger liselerden (Meslek lisesi, Anadolu

lisesi, Cok Programli lise vd.) mezun olanlardan olusmaktadir.

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin %67,7’si (n=21) kiz ve %32,3’ii (n=10) erkektir.
Bu ogrencilerin annelerinin %54,8’1 (n=17) ilkokul ve alt1, %19,4’t (n=6) ortaokul ve
%25,8’1 (n=8) lise ve iistii egitim diizeyine sahiptir. Babalarinin lise ve ustl %54,8 (n=17),

ilkokul ve alt1 %25,8 (n=8) ve %19,4’li (n=6) ortaokul egitim diizeyine sahiptir.
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Kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ogunlukla %71°i (n=22) ayda bir ya da daha az surede
kitap okumakta; haftada bir kez kitap okuyan 6grenciler %16,1°1 (n=5) ve iki glinde bir
ve daha sik kitap okuyanlar ise %13,3’liik (n=4) kism1 olusturmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grenciler lise mezuniyet tiiriine gore %20’si (n=6) Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunu iken ¢ogunluk %80 (n=24) diger liselerden (Meslek lisesi, Anadolu lisesi,

CGok programli lise vd.) mezun olan 6grencilerden olusmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin ¢ogunlugu %60 (n=40) kiz
ogrencilerdir. Bu durum egitim fakiiltelerindeki cinsiyet degiskenini yansitir niteliktedir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu %80 (n=48) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olmayip
diger liselerden mezun olmustur. Bu durum, 6grencilerin hem pedagojik alan bilgisi hem
de dil Ogrenme stratejileri agisindan c¢ogunun daha kisitli bilgiye sahip olduklarini

gostermektedir.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin annelerinin ¢ogu %63,3 (n=38) ilkokul ve alti
egitim diizeyine sahiptir. Bununla birlikte katilimcilarin babalarinin ¢ogu %43,3 (n=26)

lise ve iistii egitim diizeyine sahiptir.

Katilimeilarin ¢ogu (%63,3) ayda bir ve daha az siklikla kitap okumaktadir. Ogrencilerin
Tiirkce 6gretmenligi alaninda egitim almalarina karsin ¢ogunun disiik siklikla kitap
okuyor olmalar1 pedagojik alan bilgileri ve dil 6grenme stratejileri agisindan yeterli

diizeyde olmadiklarinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Deney ve kontrol grubu olusturulurken dikkate alinan diger degiskenlerden yas ve

akademik ortalama ile ilgili veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Bireylerin Yas ve Akademik Not Ortalamalart
Deney Kontrol
Ort S.s Ort S.s Sd T p
Yas 21.93 111  22.83 3.12 58 -149 142
Akademik Ort. 63.14 8.65 60.43 999 58 112 .266

Not: sd=serbestlik derecesi

Tablo 9°da goriildiigii gibi deney grubundaki katilimcilarin yas ortalamasi 21.90, kontrol
grubundaki katilimcilarin yas ortalamasi 22.81°dir. Akademik not ortalamalar1 ise deney

grubundaki 6grencilerin 63.23, kontrol grubundaki 6grencilerin 60.73 tiir.
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Deney ve kontrol grubundaki bireylerin sosyo demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigmi belirleyebilmek amaciyla bir dizi ki-kare (x> ) testi ve bagimsiz
orneklemler icin t-testi (yas degiskeni ve akademik not ortalamasi degiskeni igin)
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen ki-kare testleri sonucunda deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin cinsiyet (¥%(1)=.00, p >.05), anne egitim diizeyi (¥*(2)=2.91, p
>.05), baba egitim diizeyi (¥*(2)=5.46, p >.05), kitap okuma sikhig1 (¥%(2)=4.41, p >.05),
lise tiirii (x?(1)=.00, p>.05) dagilimlari, yas ortalamalar1 (t(60)=-1.54, p >.05) ve akademik
not ortalamalar (t(60)=1.06, p >.05) birbirine benzerdir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dil 6grenme stratejileri alt boyutlari olan biligsel,
sosyo duyussal ve st biligsel stratejiler puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigimmi test etmek amaciyla bir dizi bagimsiz gruplar igin t-testi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz drneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da

gorulmektedir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Bireylerin On Test Dil Ogrenme Stratejileri

Ortalamalar: ve Bagimsiz Orneklemler Icin t-testi Sonuclar

Deney Kontrol

Ort S.s Ort S.s sd T p
Bilissel stra. 43.03 487  43.67 597 58 -45 .654
Sosyo duyussal stra.  21.50 205  21.07 232 58 .77 446
Ust bilissel stra. 23.10 2.62 23.67 3.11 58 -.76 448

Not: sd=serbestlik derecesi

Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin biligsel strateji kullanimi (t(58)=-.45, p >.05), sosyo duyussal strateji kullanimi
(t(58)=.77, p >.05) ve ist biligsel strateji kullanim1 (t(58)=-.76, p >.05) puan ortalamalari

birbirine benzerdir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bir dizi
bagimsiz gruplar i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz drneklemler igin

t-testi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

39



Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Bireylerin On Test Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi

Testi Ortalamalar: ve Bagimsiz Orneklemler I¢in t-testi Sonuclar:

Deney Kontrol

Ort S.s Ort S.s sd t p
Alan bilgisi testi 13.87 436  13.49 426 58 .34 736
Pedagojik bilgi testi 7.49 4.89 7.90 490 58 -.33 746

Not: sd=serbestlik derecesi

Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin alan bilgisi testi ortalama puanlari (t(58)=.34, p >.05) ve pedagojik alan bilgisi

testi ortalama puanlari (1(58)=-.33, p>.05) arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney grubundaki katilimcilara D1’den baslayip D30’a kadar; kontrol grubundaki
katilimcilara ise K1’den baslayip K30’a kadar kod isimler verilmis, katilimeilarin gercek

adlar1 aragtirmada yer almamustir.

Arastirmanin c¢aligma grubu toplam 60 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarim1 belirlemede katilimcilarin cinsiyet, yas, kitap okuma sikligi, lise tiiri,
akademik ortalama gibi degiskenlerle birlikte deneysel islem Oncesi On test olarak
uygulanan dil 6grenme stratejileri 6l¢eginden, alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testinden
almig olduklart puanlar g6z onilinde bulundurulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda
katilimcilar eglestirilmis ve seckisiz yontemle deney ve kontrol gruplarina atanmigstir. Her
iki grubun demografik degiskenlerinin ve on test puanlarinin birbirine benzer oldugu

yapilan testler sonucunda tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel verilerini toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilen Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogretimi Alan Bilgisi Testi, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Pedagojik
Bilgi Testi, arastirmaci tarafindan uyarlanan Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve arastirmaya katilanlarla ilgili bilgileri elde etmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu deneysel desen kapsaminda hem kontrol hem de deney grubuna 6n
test-son test seklinde uygulanmistir. Nitel arastirma kisminda ise Ogretmen adaylarina
uygulanan Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik Gériisme Formu, ders uygulamalari
ve ders planlari yer almaktadir. Bunun yaninda arastirmanin alt problemlerinden olan

ogretmen adaylarinin hangi dil 6grenme stratejilerini bildikleri ve ne siklikla kullandiklar1
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hakkinda veri elde etmek i¢in Dil Ogrenme Stratejileri Thtiyag Analizi Anketi veri toplama

araglar1 arasinda yer almaktadir.

Veri toplama araglart hazirlandiktan sonra arastirmanin yapilabilmesi igin Gazi
Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin (EK 1) alinmistir. Sonrasinda arastirmanin
uygulanmasi noktasinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinden de gerekli olan izin

belgesi (EK 2) temin edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar ile ilgili demografik ve akademik degiskenlere
iliskin bilgileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda
Ogretmen adaymin egitim gordii§ii iliniversite, cinsiyeti, akademik ortalamasi, mezun
oldugu lise tiirii, kitap okuma sikligi, baba egitim durumu, anne egitim durumu, Tiirkce
ogretmenligi programini tercih etmesine sebep olan 6zel bir gerekge veya diisiincesi ve
ogrenim gordiugi Tiirkce 6gretmenligi programinin kaginci tercihi oldugu ile ilgili veriler

elde edilmistir.

Dil Ogrenme Stratejileri Thtiyac Analizi Anketi

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan dil 6grenme stratejilerini 6gretmen adaylarinin ne
kadar siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ihtiyag¢ analizi
anketi olusturulmustur. Hazirlanan anket iki alan uzmani ve bir 6lgme degerlendirme
uzmaninin goriisleri alinarak sekillenmistir. Ankette stratejinin adi verilmis hemen yaninda

stratejinin tanimi yapilmistir.

Dil ogrenme stratejileri ihtiyag analizi anketinde Biligsel stratejiler; tekrar etme,
gruplandirma, Ozetleme, transfer etme, ¢ikarim yapma, imge kullanma, detaylandirma,
isitsel temsil olusturma, iliskilendirme; sosyo duyussal stratejiler; birlikte calisma,
aciklama i¢in sorgulama, i¢sel konusma; st bilissel stratejiler; planlama, 0z
degerlendirme, 6z izleme, 6z yOnetim basliklar1 altinda toplam on alt1 stratejiye yer
verilmigtir. Anket 5°1i likert tipi olup maddeler “Hi¢ kullanmam” igin 1, “Cok az
kullanirim” i¢in 2, “Ara sira kullanirim” i¢in 3, “Genellikle kullanirim” igin 4 ve “Her

zaman kullanirim” i¢in 5 puan seklindedir.
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Deney grubuna yapilacak 8 haftalik uygulama igin anket sonucunda en az kullanilan; 3

biligsel strateji, 2 sosyo duyussal strateji ve 3 iist biligsel strateji belirlenmistir.

Ihtiyac analizi anketine katilan 52 dgretmen adaymni strateji kullanim ortalama puanlari

asagidaki tabloda g0Osteilmistir.

Tablo 12

Dil Ogrenme Stratejileri Ihtiya¢ Analizi Anketindeki Strateji Kulllanimi Ortalama Puanlar:

Stratejinin Adi Taru Ortalama Puant
Tekrar etme Bilissel 3,3462
Gruplandirma Bilissel 3,5385
Ozetleme Bilissel 3,9615
Transfer etme Bilissel 4,1346
Cikarim yapma Bilissel 3,9231
Imge kullanma Bilissel 3,6731
Detaylandirma Bilissel 3,7692
Isitsel temsil olusturma Bilissel 3,7115
Iliskilendirme Biligsel 4,0385
Birlikte ¢calisma Sosyo duyussal 3,7308
Aciklama i¢in sorgulama Sosyo duyussal 3,7500
I¢sel konusma Sosyo duyussal 3,6923
Planlama Ust bilissel 3,8846
Oz degerlendirme Ust bilissel 3,8077
Oz izleme Ust bilissel 3,7885
Oz yonetim Ust bilissel 4,0192

Tablo 12’de goriildiigii tizere katilimcilarin en az kullandigi biligsel stratejiler; 3,3462
ortalama puan ile tekrar etme, 3,5385’lik ortalama puanla gruplandirma ve 3,6731

ortalama puanla imge kullanma stratejileri oldugu belirlenmistir.

Sosyo duyussal stratejilerden i¢sel konusma 3,6923 ortalama puanla en az kullanilan sosyo
duyussal strateji olarak goriilmiistir. Bunun yaninda birlikte ¢alisma stratejisi de

3,7308’lik ortalama puan ile en az kullanilan ikinci sosyo duyusgsal stratejidir.
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Ust bilissel stratejilerden 6z izleme 3,7885 ortalama puan ile en az kullanilan iist bilissel
strateji olarak belirlenmistir. Bu stratejiyi sirayla oz degerlendirme ve planlama stratejisi

takip etmektedir.

Bu anket sonuclar1 dogrultusunda dil 6grenme stratejileri egitiminde yer alan 8 strateji;
tekrar etme, gruplandirma, imge kullanma, i¢sel konusma, birlikte ¢alisma, oz izleme, 6z
degerlendirme ve planlama stratejisi lizerinde durulmasi gerektigine karar verilmistir.
Ogretmen adaylarinin tespit edilen stratejileri az kullanmalarinin sebepleri arasinda imge
kullanma, igsel konusma ve 6z izleme stratejilerini daha Onceden pek duymamis ve
kullanmamig olmalar1 gosterilebilir. Bunun yaninda katilimcilarin tekrar etme,
gruplandirma, birlikte c¢aligma stratejilerini tam anlamiyla nasil kullanabileceklerini

bilmedikleri i¢in daha az tercih edildigi belirlenmistir.

Dil ogretiminde Onemli bir yere sahip olan stratejiler, dort temel dil becerisini
gelistirmenin yani sira problem ¢dzme, pekistirme, dislinme, elestirel diisiinme,

yorumlama, sosyal, algilama ve iletisim becerilerini gelistirmede etkili olmaktadir.

Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde dil 6grenme stratejileri kullanimi ve 6gretimine
iligkin alanyazin taramasi yapilmis ve bu baglamda herhangi bir 6l¢ege rastlanmamustir.
Bunun Uzerine yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan ¢aligmalar taranmis ve O’ Malley ve
Chamot (1990)’un dil 6grenme stratejileri simiflamasi baz alinarak Giilsoy (2011)’un
Ingilizce Okutmanlarinin ve Hazirhk Sinmifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin
Kullanimina ve Ogretimine lliskin Gériisleri adli yiiksek lisans tezinde kullandigi Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin bu arastirmada kullanilmasi {i¢ alan uzmam tarafindan
incelenerek uygun goriilmiistiir. Olgegi gelistiren Giilsoy ve danismani Senemoglu’ndan

gerekli izinler alinmistir (EK 3).

Olgek, dgrenme ve yiiriitiicii bilis stratejileri olmak (izere iki faktorden ve toplam 35
maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin ve okutmanlarin dil 6grenme stratejileri kullanimini
belirlemek amacina yonelik olan bu olgek dortlii likert tipindedir. Katilimcilardan dil
Ogrenme stratejisinin climle i¢inde verildigi ifadeye ne kadar siklikla kullandigini ortaya

cikarmak amaciyla “hi¢chir zaman”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman’ segeneklerinden

birini segmeleri istenmistir.
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Olgegin asil uygulama asamasinda 769 &grenciden elde edilen verilerde giivenirlik

katsayis1 Cronbach Alpha 0,90 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada 35 maddelik Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi, yabanci dil olarak Tiirkgenin
ogretimi (YADOT) alanina uyarlanmistir. O’ Malley ve Chamot (1990) strateji
smiflamasina gore biligsel, sosyo duyussal ve st bilissel olmak {izere ii¢ faktor dikkate
alinmustir. Ug alan uzmani ile ii¢ 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisleri alinarak toplam
madde sayis1 27’ye diisiiriilmiis ve bunun yaninda ii¢ tane kontrol maddesinin taslak 6l¢ege

eklenmesiyle madde sayis1 30 olarak netlestirilmistir.

YADOT baglaminda taslak dlgegin deneme uygulamasi i¢in Amasya Universitesi ve Gazi
Universitesinde 6grenim géren Tiirkge &gretmenligi, Simif dgretmenligi ve formasyon
egitimi almig Tirk Dili ve Edebiyati 0gretmenligi programinda Ogrenim goren 340
katilimciya ulasilmistir. Veri kaybi nedeniyle toplam 309 6grenciden elde edilen veriler
SPSS 23 paket programu ile analiz edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha
0,899 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) igin WLSMV degerleri kullanilmistir. Model veri
uyumunun incelenmesi igin ¥?, ¥? /sd, RMSEA, CFI ve TLI uyum indekslerinin degerleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13
Dil Ogrenme Stratejileri Olgeginin DFA Sonucundaki Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Olgegin Uyum indeksi Indeks Kabul Sinir1
12 537,550 < 2sd= Iyi uyum
¥ /sd 1,67 < 2,5= Miikemmel uyum
RMSEA 0,047 <0.05= Miikkemmel uyum
CFI 0,045 >0.90= fyi uyum
TLI 0,940 >0.90= Kabul edilebilir uyum

Tablo 13 incelendiginde y? /sd ve RMSEA indekslerinin milkemmel uyum, ¥* ve CFI
indekslerinin 1yi uyum, TLI indeksinin de kabul edilebilir uyum degerlerini sagladig: tespit

edilmistir.
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Pedagojik Alan Bilgisi Basar:1 Testleri

Ogretmen adaylarmin yabanci dil olarak Tiirkgenin dgretimi alanindaki alan bilgisi ve
pedagojik bilgilerini ve verilen egitimler sonucunda pedagojik alan bilgisi gelisimlerini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan basar testleri gelistirilmistir.

Bu arastirmanin bagimli degiskeni olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine iligkin
oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ardindan YOK miifredatina gore Yabancilara Tiirkce
Ogretimi dersinin konular1 incelenmis, alanla ilgili kuramsal ders kitaplar1 ve kaynak
kitaplar ele alinmis bu dogrultuda pedagojik alan bilgisinin iki degiskeni olan alan bilgisi
ve pedagojik bilgi catist altinda Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore bir belirtke

tablosu olusturulmustur.

YBT’de yer alan bilissel siire¢ basamaklari; hatirlama, kavrama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve sentez olarak ifade edilmektedir. Bu calismada gelistirilen basari
testlerine Ozellikle pedagojik alan bilgisi baglamindaki arastirmalarda daha sik
kullanilmasi itibariyle basari testi yerine bilgi testi ifadesi daha uygun gorilmiistiir. Bu
bélimde oncelikle her iki bilgi testi igin yapilan ortak uygulamalara yer verilmis daha

sonra bilgi testi 6zelinde elde edilen veriler ele alinmistir.

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Alan Bilgisi Testi ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi Pedagojik Bilgi Testi bu arastirmada kisaltilmis sekliyle Alan Bilgisi Testi (ABT)
ve Pedagojik Bilgi Testi (PBT) olarak ifade edilmistir. Alan Bilgisi Testinde konu olarak;
temel kavramlar, ana dili ile yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, yabanci dil 6gretimi alanindaki yaklagim ve yontemler, yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretiminde okuma becerisi, dinleme becerisi, konusma becerisi ve yazma becerisi,
dil-kiiltir iliskisi ve kelime ve s6z varlig1 yer almaktadir. Pedagojik Bilgi Testinde ise konu
olarak; dil 6gretim ilkeleri, 6gretimde planlama, 6gretim materyali, 6gretim teknikleri,
ogretim stratejileri, 6grenciye gorelik ilkesi, 6gretmen nitelikleri, 6lgme ve degerlendirme
yer almaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan belirtke tablosunda konular ve bilgi testlerindeki
soru sayist dagilimi ve bu konulara gore olusturulan sorularin Yenilenen Bloom
Taksonomisine gore hangi bilissel siire¢ basamaginda yer aldigi asagidaki tabloda

gorilmektedir.
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Tablo 14
Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Pedagojik Alan Bilgisi Belirtke Tablosu

Biligsel Siireg Hatirlama Kavrama Uygulama Analiz Degerlendirme Sentez
Konular Basamaklar1

Temel Kavramlar 1

Ana Dili ile YADOT 1
Arasindaki Benzerlikler

Ana Dili ile YADOT 1
Arasindaki Farkliliklar

Yaklasim ve Yontemler 1

Ogretim Teknikleri 1

Ogretim Stratejileri 1 2

Dil-Kiiltiir Iliskisi 1
Kelime ve S6z Varligi 1

Okuma Becerisi 1

Dinleme Becerisi 1

Konusma Becerisi 1

Yazma Becerisi 1

Dil Ogretim ilkeleri 1

Ogretimde Planlama 1

Ogretim Materyali 1

Ogrenciye Gorelik 1

Ogretmen Nitelikleri 1

Olgme ve Degerlendirme 1

Tablo 14 incelendiginde Alan Bilgisi Testinde 8 konu ve 10 soru bulunmaktadir. Iki soru
biligsel siire¢ basamaklarindan hatirlama, U¢ soru kavrama, iki soru uygulama, iki soru
analiz boyutunda ve son olarak bir soru degerlendirme basamagina goére hazirlanmistir.
Pedagojik Bilgi Testinde ise her konudan bir soru olmak (zere toplam 10 konu ve 10 soru
yer almaktadir. Bu bilgi testinde dikkat c¢eken 0&zellik sorularin yarisinin bilissel
stireglerden uygulama basamaginda olmasidir. Bu bilgiye ek olarak iki soru kavrama
basamaginda yer almaktadir. Hatirlama, degerlendirme ve sentez boyutlarinda ise birer

soru vardir.

Alan Bilgisi Testi ve Pedagojik Bilgi Testine iliskin kapsam gegerligine ait verileri elde
etmede Lawshe Teknigi kullanilmistir (Ayre & Scally, 2014). En az 5 en fazla 40 uzman
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goriigiine gereksinim duyulan bu teknikte Kapsam Gegerlik Oranlart (KGO) asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 15

Lawshe Teknigine Gore Maddelerin Sahip Olmast Gereken En Diisiik Kapsam Gegerlik
Oranlar

Uzman Sayist  En Diisiik KGO Degeri Uzman Sayist  En Diisiik KGO Degeri
5 1 13 0,538
6 1 14 0,571
7 1 15 0,600
8 0.750 16 0,500
9 0,778 20 0,500
10 0,800 25 0,440
11 0,636 30 0,333
12 0,667 40 0,300

Bu arastirmada goriiglerine bagvurulan toplam uzman sayisi 15°tir. Bilgi testleri ve belirtke
tablosunun hazirlanmasinda ve incelenmesinde 7 Tiirkce egitimi, 4 ingilizce egitimi, 2
Olgme ve degerlendirme, 2 egitim bilimleri alaninda uzman olan toplamda 15
akademisyenin goriisii Uzman Goriisii Formu aracilifiyla elde edilmistir. Tiirkge egitimi
uzmanlarindan 4’ ayn1 zamandan yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda hem
teorik hem de uygulama deneyimine sahip olan 6gretim elemanlaridir. Kapsam gegerligi
noktasinda goriislerine basvurulan uzmanlara iliskin bilgiler asagidaki tabloda

gorulmektedir.

Tablo 16
Uzmanlara Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet N Yas n OgrenimD. n Alanm n Unvani n Deneyim
n
Kadin 9 20-30 2 Lisans 0 Tiirkge Egitimi 7 Ars. Gor.Dr. 1 1-10yil 5
Erkek 6 3140 8 YL Ogrenci 0 Ingilizce Egitimi 4 Uzman 2 1120wyl 5
41-50 2 YLMezun 1 OlgmeveDeg. 2 Okutman 0 21-30yi 3
51-60 2  Dr.Ogrenci 3 Egitim Bilimleri 2 Ogr. Gor. 2 31-40y1l 2
61-70 1 Dr.Mezun 11 Dr.Ogr. U. 7
Dog¢. Dr. 2
Prof. Dr. 1
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Arastirmanin  ¢alisma grubunu uygun Ornekleme yontemiyle segilen 15 wuzman
olusturmustur. Uzmanlarin 9 (%60)’ u kadin ve 6 (%40)’ s1 erkektir. Katilimcilarin yas
aralif1 26 ila 64 arasinda degismekte olup ortalama yaslar1 40 (S.s:10.80) tir. Katilimcilarin
ogrenim durumlarina ele alindiginda ¢ogunlugun doktora mezunu oldugu goriilecektir (n=

11, %73,3).

Calisma grubunda uzmanlik alan1 Tiirkge egitimi olan katilimci sayisit en fazladir (n=7,
%46,7). Uzmanlarin unvanlari incelendiginde neredeyse yarist (n=7, %46,7) doktor
ogretim lyesidir. Diger uzmanlar unvanlarina gore soyledir: 2 dogent doktor (%13,3), 2
uzman (%13,3), 2 6gretim gorevlisi (%13,3), 1 arastirma gorevlisi (%6,7) ve 1 profesor
doktor (%13,3) . Uzmanlarin mesleki deneyimi 3 ila 40 yi1l arasinda degismekte 17,67 (S.s:
10.49)’dir.

Lawshe Teknigine gore her bir maddenin kapsam gecerligi oram1 (KGO) degerinin en
diisiik 0,600 olmasi gerekmektedir. Hazirlanan uzman goriisli formunda her bir maddenin
sorunun kullanilabilirligi ad1 altinda KGO degerleri hesaplanmis ayrica her sorunun zorluk
diizeyi de belirlenmistir. Alan Bilgisi Testinde 10 ve Pedagojik Bilgi Testinde de 10 soru
olmak Uzere toplam 20 soru icin uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar, kapsam
gecerligini degerlendirmek i¢in sorunun kullanilabilirligine iliskin “Kullanilabilir” ,
“Emin degilim” ve “Kullanilamaz” seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica formun en son

sttununda “Soruda degistirilmesi gereken noktalar” bolimii yer almaktadir.

Verilerin analizinde uzmanlarin sadece ‘“Kullanilabilir” bi¢iminde degerlendirdikleri
maddeler kapsam gegerligi kabul edilen maddeler olarak kabul edilmis ve Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17
Bilgi Testlerindeki Maddelere Ait Uzman Goriisleri ve KGO Degerleri

Madde Numarast  Kullanilabilir ~ Emin Degilim Kullanilamaz KGO Sonug
ABT 1 15 0 0 1 Kalir
ABT 2 12 3 0 0,60 Kalir
ABT 3 15 0 0 1 Kalir
ABT 4 14 0 1 0,86 Kalir
ABT 5 15 0 0 1 Kalir
ABT 6 15 0 0 1 Kalir
ABT 7 12 3 0 0,60 Kalir
ABT 8 15 0 0 1 Kalir
ABT 9 15 0 0 1 Kalir
ABT 10 14 0 1 0,86 Kalir
PBT 1 15 0 0 1 Kalir
PBT 2 12 3 0 0,60 Kalir
PBT 3 14 0 1 0,86 Kalir
PBT 4 13 2 0 0,73 Kalir
PBT 5 15 0 0 1 Kalir
PBT 6 14 1 0 0,86 Kalir
PBT 7 14 1 0 0,86 Kalir
PBT 8 14 1 0 0,86 Kalir
PBT 9 15 0 0 1 Kalir
PBT 10 14 1 0 0,86 Kalir

Yukaridaki tabloda yapilan analiz sonucunda bilgi testlerinde yer alan toplam 20 maddenin
tamaminin kapsam gecerligi degeri 0,60 ve {izeri bir degerde oldugu i¢in tiim maddeler

testte kalmis ve higbir madde testten ¢ikarilmamustir.

Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutunda Ogretmen adaylarimin dil 6grenme stratejileri egitimine
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 13 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda 6gretmen adaylarina

hangi liseden mezun oldugu, kitap okuma siklig1, 6gretmenlik meslegini tercih etme
49



sebebi, Tiirk¢e Ogretimi ve yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi (zerine herhangi bir
deneyimleri olup olmadigi, her iki alanda kendilerini zayif ve giiglii hissettigi yonler, lisans
egitimi siirecinde 6grendikleri 6gretim yaklasim, yontem ve teknikleri, Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretiminde tercih ettigi yaklasim veya yontem, egitim hayat1 boyunca hangi dil

Ogrenme stratejisini 6grendigi ve kullandig1 6ncelikle sorulmustur.

Sonrasinda kendilerine uygulanan dil 6grenme stratejileri egitimi hakkindaki diisiinceleri,
yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde alan bilgilerinin ve pedagojik bilgilerinin

gelisiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin etkili olup olmadig: sorular1 yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Tim istatiksel analizler SPSS 23 Programinda gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin sosyo demografik oOzelliklerine iliskin bilgiler vermek
amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki bireylerin
sosyo demografik dzelliklerini karsilastirmak amaciyla ise ki-kare (%) testi ve bagimsiz
orneklemler igin t-testinden yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki bireylere bilissel
stratejiler, sosyo duyussal stratejiler ve iist biligsel stratejiler, alan bilgisi testi ve pedagojik
bilgi testi On test puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi gerceklestirilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin miidahaleden 6nce ve miidahaleden sonra
biligsel stratejiler, sosyo duyussal stratejiler ve {iist biligsel stratejiler, alan bilgisi testi ve
pedagojik bilgi testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla bagimli gruplar icin t testi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yukarida belirtilen
on test puanlart kontrol edildiginde son test puan ortalamalarinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir.
Ogrencilerin alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi bagarilari ii¢ farkli uzman tarafindan
degerlendirildiginden ilk olarak degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve
sonrasinda her bir katilimcinin alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi basarilarinin
hesaplanabilmesi amaciyla ii¢ degerlendirici tarafindan verilen puanlarin ortalamasi

kullanilmistir. Tiim istatiksel analizlerde .05 hata pay1 iist sinir olarak kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin veri toplama araclar1 olan Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi,
Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testleri, Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi Yar
Yapilandirilmig Gortisme Formuna iliskin bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar yer

almaktadir.

Dil Ogrenme Stratejileri Ol¢egi’nden Elde Edilen Bulgular

“Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi” , deney ve
kontrol gruplarin1 olusturma siirecinde bagimsiz o6rneklemler igin t-testi sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin biligsel, sosyo duyussal ve iist biligsel strateji kullanimi puan
ortalamalar1 birbirine benzer ¢ikmistir. Bu veri ile ilgili tabloya ve yorumlara deney ve
kontrol grubunu olusturma siirecinde ele alindigi i¢in “Arasgtirmanin Calisma Grubu”

boliimiinde yer verilmistir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin “Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi” deneysel
isleminden Once uygulanan 6n test ve deneysel islemden sonra uygulanan son test puan
ortalamalarin1 ve hangi strateji kullanimimin ne diizeyde gelisim gosterdigini belirlemek
icin bir dizi parametrik testler yapilmigtir. Tablo 18’de deney grubundaki 6grencilerin dil
O0grenme stratejileri egitimi uygulamasindan Once ve sonraki biligsel strateji, sosyo
duyussal strateji ve iist biligsel stratejiler kullanimi puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

dogrultusunda gerceklestirilen bagimli gruplar i¢in t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 18
Deney Grubu Dil Ogrenme Stratejileri On Test-Son Test Puanlari Icin Gerceklestirilen
Bagimli Gruplar I¢gin t-testi Sonuglar:

Ort. Sss sd t p
Biligsel strateji
On test 43.03 4.87 29 -3.48 .002**
Son test 46.13 3.88
Sosyo duyussal strateji
On test 21.50 2.05 29 -.68 503
Son test 21.80 1.71
Ust biligsel strateji
On test 23.10 2.62 29 -2.26 .032*
Son test 24.20 1.90

Not: p<.05* , p<.01**

Tablo 18’de goriilen bagimli gruplar igin t-testi sonucuna gore deney grubundaki
ogrencilerin bilissel strateji kullanimi (t(29)= -3.48, p<.01) ve st biligsel strateji kullanimi
(t(29)= -2.26, p<.05) puanlarinda uygulamalardan énce ve uygulamadan sonra anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin uygulamadan
once ve uygulamadan sonra sosyo duyussal strateji kullanimi (t(29)= -.68, p>.05)
puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle deney grubundaki 6grencilerin
uygulama sonrasinda bilissel strateji kullanimi ve iist biligsel strateji puani kullanimlar

uygulama 6ncesinden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, biligsel stratejilerden 6zetleme, gruplandirma,
tekrar etme, isitsel temsil olusturma, iliskilendirme, ¢ikarim yapma, imge kullanma,
transfer etme ve detaylandirma stratejilerini kendilerine uygulanan dil 6grenme stratejileri
egitiminde once belirli bir oranda kullanirken aldiklar1 egitim sonucunda bu stratejilerin
kullanim oranlar1 artmistir. Verilen egitim sonucunda Ogretmen adaylarmin biligsel
stratejilere yonelik farkindaliklar1 artmis ve bu stratejileri daha sik kullandiklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin sosyo duyussal stratejilerden birlikte ¢alisma, i¢sel konusma ve aciklama
icin sorgulama stratejilerine yonelik kullanim orani uygulanan egitim sonucunda pek

degismemistir. Bu stratejilerin kullaniminda artis olmamasinin sebebi olarak 6gretmen
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adaylarinin hedef kitle olan yabanci 6grencilerle daha dnceden higbir uygulama yapilmis

olmamasi gosterilebilir.

Deney grubu, iist biligsel stratejilerden planlama, 6z degerlendirme, 6z izleme ve 6z
yOnetim stratejilerini deneysel islemden once belirli bir oranda kullanirken uygulamadan
sonra bu stratejilerin kullanimi artmistir. Verilen egitimin 6gretmen adaylarinin st biligsel

stratejilere yonelik farkindaliklarini ve kullanimlarini arttirdigt sonucu ortaya ¢ikmustir.

Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi, ii¢ alt boyut olan bilissel, sosyo duyussal ve iist bilissel
stratejiler olmak tiizere toplam 27 madde ve ili¢ kontrol maddesinden olusmaktadir.
Olgekteki bilissel stratejiler; 6zetleme, gruplandirma, tekrar etme, isitsel temsil olusturma,
iliskilendirme, ¢ikarim yapma, imge kullanma, transfer etme, detaylandirma stratejileri
olmak tlizere 14 madde yer almaktadir. Sosyo duyussal stratejiler alt boyutu birlikte
caligma, i¢sel konusma ve aciklama i¢in sorgulama stratejileri olmak iizere 6 maddeden
olusmaktadir. Ust bilissel stratejiler ise planlama, 6z degerlendirme, 6z izleme ve 6z
yoOnetim olmak lizere 7 madde olarak 6l¢ekte yer almaktadir. Deneysel islemden Oncesi ve
sonrasinda deney grubunun Olcekteki maddelere katilim orami ile maddelerde anlamli bir

farklilik olup olmadig1 Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19
Deney Grubu Dil Ogrenme Stratejileri On Test-Son Test Puanlarimin Madde Bazinda
Dagilimi
Nu. ifade Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Higbir Bazen Sik Sik Her Higbir Bazen Sik Sik Her
Zaman Zaman Zaman Zaman

f % f % f % f % f % f% f % f %

1. Ogrencilerin Tiirkcede yazil

materyalleri anlamlandirmalar igin - - 4 133 19 633 7 233 - - 4 133 16 533 10 333
kendi cumleleri ile dzetleyerek

caligmalarini saglarim.

2. Ogrencilerin yeni 6grendigimiz

kelimeleri ve yapilar1 anlamli hale - - 13433 10 333 7 233 - - 8 267 11 367 11 367
getirmeleri i¢in gruplandirarak

caligmalarini saglarim.

3. Ogrencilerin yeni dgrenilen bir

sOzcligii dogru telaffuz etmeleri igin - - 5 167 11 367 14 467 - - 2 67 15 50 13 433

sOzcligii aslina benzeyinceye kadar
tekrar etmelerini saglarim.

4. Ogrencilerin yeni kelime veya
bilgileri hatirlamalar1 i¢in 6rnek - - 12 40 7 233 11 367 - - 9 30 7 233 14 467
olacak kafiyeler olustururum.

5. Ogrencilerin yeni 6grendiklerini

53



anlamlandirmalari i¢in daha 6nce - - 1 33
ogrendikleri ile iliskilendirerek

ogrenmelerini saglarim.

11 36,7

18 60 -

-1

33

7 233 22 733

6. Ogrencilerin Tiirkge yeni

kelimeleri anlamli bir sekilde

kodlamalar1 i¢in bildikleri

kelimelerden yeni kelimeleri birlikte - -
tiireterek dgrenmelerini saglarim.

14 46,7

9 30 7 233 -

10

15 50 12 40

7. Ogrencilerin yeni 6grendigimiz
kelimeleri hatirlamalari igin
kitap/defter sayfasi, tahta veya
herhangi bir isaret levhasi gibi o
kelimeyi ilk gordikleri yerleri
akillarina getirmelerini saglarim.

1 33 10 333

7 233 12 40 2

6,7

10

8 26,7 17 56,7

8. Ogrencilerin bir konuyu

Ogrenirken ige yarayan 6grenme
stratejilerini yeni durumlara transfer 1 3,3
etmelerini saglarim.

20

15 50 8 26,7 -

16,7

17 56,7 8 26,7

9. Ogrencilerin Tiirkgede yeni

kelimeyi daha kolay hatirlamalari

icin yazilig ve soyleyis agisindan - -
kendisiyle kafiyeli olan bagka

sozciiklerle iligkilendiririm.

11 36,7

14 46,7 5 16,7 -

16,7

15 50 10 333

10. Ogrencilerin Tlrkce

derslerinden sonra 6grenmelerini
kolaylagtirmak i¢in derste islenen - -
konulari diizenli olarak tekrar

etmelerini isterim.

133

36,7 15 50 -

33

10 333 19 633

11. Ogrencilerin bir metni veya
konuyu 6gretirken daha anlamli
hale getirmek igin konuyu alt
bagliklara ayirarak 6grenmelerini
saglarim.

6,7

14 46,7 14 46,7 -

10

9 30 18 60

12. Ogrencilerin kelimeleri veya

istenen bilgileri hatirlamalari i¢in

bas harflerinden anlamli - -
kisaltmalar olusturmalarini saglarim.

13 433

30

26,7 1

33 8 267 9 30

12 40

13. Ogrencilerin 6grendigimiz
kelimeleri/yapilar1 akillarinda
tutmalari i¢in oda, ev gibi cok

iyi bildikleri cevrelerin belli 2
noktalarina kelimeleri sirayla
yerlestirerek zihinsel bir harita
olugturmalarini saglarim.

6,7 30

12 40 7 233 -

-7

23,3 13 433 10 333

14. Ogrencilerin Tiirkgede yapilart

veya kelimeleri anlamlandirmalari

icin anlamlarina/islevlerine/ortak
Ozelliklerine vb. gore

tablolastirarak ¢calismalarini - -
aglarim. (Ornek: Olumlu-olumsuz/

es-zit anlamli kelimeler,

sebep-sonug bildiren baglaglar vb.)

16,7

10 333 15 50 -

133 9 30

17 56,7

15. Ogrencilerin Tiirk¢e dgrenirken

zevk almalari i¢in Tiirk arkadaglar - - 1
edinmelerine ve iletigim

kurmalarina olanak saglarim.

3,3

20 23 76,7 -

10 333 20 66,7

16. Ogrencilerin Tiirkce 6grenmeye
isteklerini artirmak i¢in neden
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Tiirk¢e 6greniyoruz sorusunu
sinif igerisinde sesli diigiiniir ve
kendi kendilerine bu soruyu
sormalarini beklerim.

26,7

14 46,7 16 533

17. Ogrencilerin Tiirkce sinavlarina

girerken dikkatlerini toplamalari

i¢in basaracaklarina iliskin olumlu

konusarak olumlu diisiinmelerine
model olurum.

23,3

10 333 20 66,7

18. Ogrencilerin Tiirkge dgrenirken

zevk almalar igin hoslandiklari
etkinlikleri yapmalarna firsatlar
yaratmaya calisirim. (Bilgisayar
oyunu oynamak, film izlemek,
muzik dinlemek, magazin, roman
okumak vb.)

13

43,3

5 16,7 22 733

19. Ogrencilerin Tiirkce 6grenmeye

isteklerini artirmak ve kendilerine
uygun hale getirmeleri icin

derslerde 6grendigimiz yeni seyleri -

daha 6nce bildikleri ile
biitiinlestirmelerini saglarim.

14

46,7

11 36,7 17 56,7

20. Ogrencilerin kendilerine olan
giivenlerini artirmak i¢in yanlis
yaparim diye kaygilandiklarinda
bile Tiirk¢e konusmaya gayret
etmelerini tesvik ederim.

30

21. Ogrencilerin Tirkgeyi en etkili

sekilde nasil 6greneceklerini
planlamalarina yol gosteririm.

11

36,7

7 233 22 733

22. Ogrencilerin Tiirkge dgrenirken

kendilerini degerlendirmeleri igin

ogrenme sirasinda yaptiklari hatalari

birlikte belirleriz.

12

40

18 60 12 40

23. Ogrencilerin bir konuyu/kelimeyi

ogrenirken kendi 6grenmelerini
izlemeleri i¢in hangi 6grenme

stratejilerinin etkili olacagini sinif
iginde sesli diisiinerek model olurum.

13

43,3

301 33 3 10

11 36,7 15 50

24. Ogrencilerin bir konuyu
ogrenirken onu iyi anlayip
anlamadiklarini kontrol etmeleri
icin ¢esitli yollarla kendilerini
sinamalarina firsat veririm.

20

66,7

19 633 8 26,7

25. Ogrencilerin Tiirkge
ogrenirken kendi 6grenmelerini

degerlendirmeleri igin kullandiklar1 1
Ogrenme stratejilerinin ige yarayip

yaramadigini siif i¢inde birlikte
tartisiriz.

16

53,3

6,7 20 66,7 8 26,7

26. Ogrencilerin kendi basarilarint

izlemeleri i¢in Tiirkge 6grenirken

okuma seviyesi diigiik kitaplardan -

baglayarak ileri seviyeye dogru

adim adim ilerlemelerini 6neririm.

10

333

4 133 26 86,7

27. Ogrencilerin Tirkcede kendi
o0grenmelerini planlamalari i¢in
hangi konular1 kolaylikla

16

55

53,3

33 12 40 17 56,7



ogrendiklerini, hangilerinde
zorlandiklarini takip etmelerini
isterim.

Tablo 19 incelendiginde deney grubundaki dgretmen adaylarmin Dil Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nde yer alan stratejilere yonelik anlamli bir gelisme gosterdikleri goriilmektedir.
Ozellikle ilk 14 maddenin yer aldig1 boyut olan bilissel stratejilerin tiim ifadelerinde
ogretmen adaylarinin cevaplar1 anlamli bir sekilde artmistir. Olgegin 1. maddesi olan
Ozetleme, 2. ve 14. maddesi olan gruplandirma, 3. ve 10. maddesi olan tekrar etme
stratejileri ile ilgili strateji kullaniminda uygulama sonrasi “her zaman” kullanirim ifadesi

Oonemli Olciide artmuistir.

Olgegin 6. maddesi olan ¢ikarim yapma stratejisi ile ilgili strateji kullanimi ifadesinde
uygulama Oncesinde 9 6gretmen adayi1 “sik sik” kullanirim derken uygulama sonrasinda bu
ifadeyi isaretleyen Ogretmen adayr 15’e c¢ikmug strateji ylizdesi %30°dan 9%50’ye
yiikselmistir. Olgegin 7. maddesi imge kullanma stratejisi ile ilgili olup bu stratejiyi “her
zaman” kullanirim geklinde belirten katilimcilarin sayisi deneysel islem 6ncesi 12 (%40)

iken deneysel islem sonrasinda bu say1 17 (%56,7) olarak bir artig gostermistir.

En az degisim 15-20 aras1 maddeleri igceren sosyo duyussal stratejilerde gerceklesmistir.
Olgegin birlikte calisma stratejisi i¢in hazirlanmig olan 15. maddesinde uygulama sonrasi
kullanim orani diismiis, bunun yaninda 18. maddede ise bir artis olmustur. I¢sel konusma
stratejisinde de benzer bir durum s6z konusudur. Olgegin 16. maddesinde uygulama
sonrasinda strateji kullannminda bir disiis yasanirken 19. maddede ise artis tespit
edilmistir. A¢iklama i¢in sorgulama stratejisi kullanimini dlgmede kullanilan 6l¢egin 17.
maddesinde strateji kullanimda bir diislis yasandigi goriilirken 20. maddede ise artig
oldugu tespit edilmistir. Sosyo duyussal stratejiler kullaniminda dikkat ¢eken “sik sik”

kullanirim ifadesinin daha fazla artis géstermis olmasidir.

Olgegin son 7 maddesi iist bilissel stratejilerden olusmaktadir. Bu alt boyut ile ilgili
ozellikle 6z izleme stratejisinin yer aldigr 23. maddede uygulama oncesi “her zaman”
kullanirim ifadesini tercih eden 9 (%30) 6gretmen aday1 yer alirken uygulama sonrasinda
bu say1 15’e (%50) yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica 6z izleme stratejisinin diger bir
maddesi olan 26. maddede “her zaman” kullanirim ifadesini isaretleyen 6gretmen aday1
say1st 18 (%60) den 26 (%86,7) ya ylikselmistir. Planlama stratejisinin yer aldig1 21. ve 27.

Maddenin her ikisinde de “her zaman” kullanirim ifadesi uygulama sonrasinda onemli
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olciide artis gostermistir. Oz degerlendirme stratejisinin yer aldig1 dlgegin 22. maddesinde
“her zaman” kullanirim ifadesinde diisiis goriiliirken “sik sik” kullanirim ifadesinde dnemli
Olciide artig yasanmustir. Yine 6z degerlendirme stratejisini 6lgmeye yonelik hazirlanan 25.

maddede ise “sik sik” kullanirim ifadesinde artis goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin deneysel islem olan Dil Ogrenme Stratejileri
Egitimi Oncesi uygulanan 6n test ve deneysel islemden sonra uygulanan son test puan
ortalamalarin1 ve hangi strateji kullanimiin ne diizeyde gelisim gosterdigini belirlemek
icin bir dizi parametrik testler yapilmistir. Tablo 20’de kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin dil 6grenme stratejileri egitimi uygulamasindan once ve sonraki biligsel strateji,
sosyo duyussal strateji ve iist biligsel stratejiler kullanimi puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 dogrultusunda gergeklestirilen bagimli gruplar igin t-testi sonuglar

gorulmektedir.

Tablo 20
Kontrol Grubu Dil Ogrenme Stratejileri On Test-Son Test Puanlart Icin Gergeklestirilen

Bagimli Gruplar Icin t-testi Sonuclar

Ort. S.s Sd T p
Biligsel strateji
On test 43.67 5.97 29 -1.25 222
Son test 44.90 5.16
Sosyo duyussal strateji
On test 21.07 232 29 -.70 A87
Son test 21.37 2.27
Ust biligsel strateji
On test 23.67 311 29 .07 946
Son test 23.63 2.88
Not: p<.001*.

Yukarida goriilece8i iizere kontrol grubundaki Ogrencilerin bilissel strateji kullanimi
(t(29)=-1.25, p>.05), sosyo duyussal strateji kullanimi (t(29)=-.70, p>.05) ve iist bilissel
strateji kullanimi (t(29)= .07, p>.05) puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur. Bagka bir

ifadeyle kontrol grubundaki bireylerin uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda
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biligsel strateji kullanimi, sosyo duyussal strateji kullanimi ve iist biligsel strateji kullanimi1

birbirine benzerdir.

Bilissel Stratejilere Iliskin Bulgular

Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin ilk 14 maddesi biligsel stratejilere ait ifadelerden
olusmaktadir. Olgekte bilissel stratejilerden; tekrar etme, isitsel temsil olusturma, imge
kullanma, iliskilendirme ve gruplandirma stratejileri iki madde ile temsil edilirken
Ozetleme, ¢ikarim yapma, transfer etme ve detaylandirma stratejileri birer madde ile temsil
edilmigtir. Katilimeilarin biligsel stratejiler on test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii ANCOVA
gerceklestirilmistir. Katilimcilar 6n test, son test puan ortalamalar1 ve 6n test puanlarina

gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Biligsel Stratejiler Son Test Puanlari Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S.s Diizeltilmis Ort.
Deney 46.13 3.88 46.26
Kontrol 44,90 5.16 44,77

Tablo 21°de deney grubunun son test puan ortalamasi 46.13 iken kontrol grubunun son test
puan ortalamasi 44.90°dir. Deney grubunun kontrol grubuna gore son test puani daha
yuksektir. Bir diger ifadeyle deney grubundaki dgretmen adaylarmin biligsel stratejileri

kullanim1 kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gére daha fazladir.

Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonli ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonli ANCOVA

sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir.
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Tablo 22
Bilissel Stratejiler Son Test Puanlarina Iligkin Tek Yonlii ANCOVA Sonuglar:

K.T. Sd K.O F p
Bilissel On Test 279.97 1 279.97 17.19 001***
Grup 33.14 1 33.14 2.04 159
Hata 928.19 57 16.28
Toplam 1230.98 59

Not: K.T: Kareler Toplamu, s.d: Serbestlik derecesi, K.O: Kareler Ortalamasi, p<.001**.

Tablo 22°de gorilecegi tizere Tek Yonlit ANCOVA sonucunda 6grencilerin biligsel strateji
kullanimi 0n test puanlar1 kontrol edildiginde bilissel strateji kullanimi1 son test puanlarinda
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (F(1, 57)= 2.04,
p>.05). Deney grubuna verilen dil 6grenme stratejileri egitimi sonrasinda gergeklestirilen
son testler itibariyle bu egitim, bilissel stratejilerin kullaniminda deney grubu lehine etkisi

olmamustir.

Sosyo Duyussal Stratejilere iliskin Bulgular

Dil Ogrenme Stratejileri Olgeginin 6 maddesi sosyo duyussal stratejilere ait ifadelerden
olusmaktadir. Olgekte sosyo duyussal stratejilerden; birlikte ¢alisma, igsel konusma ve
aciklama icin sorgulama stratejileri ikiser madde ile temsil edilmistir. Ogretmen
adaylarimin sosyo duyussal stratejiler on test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla tek yonli ANCOVA
gerceklestirilmistir. Katilimcilar 6n test, son test puan ortalamalar1 ve 6n test puanlarina

gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 agsagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 23
Sosyo Duyussal Stratejiler Son Test Puanlari Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S.s Diizeltilmis Ort.
Deney 21.80 1.71 21.73
Kontrol 21.37 2.27 21.45
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Tablo 23’te deney grubunun son test puan ortalamasi 21.80 iken kontrol grubunun son test
puan ortalamas1 21.37’°dir. Deney grubunun kontrol grubuna gore son test puani birbirine
yakindir. Sosyo duyussal stratejilerin kullanimi agisindan hem deney hem de kontrol

grubunda yer alanlarin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 puanlar birbirine benzerdir.

Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonli ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonliit ANCOVA

sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 24
Sosyo Duyussal Stratejiler Son Test Puanlarina Iliskin Tek Yonli ANCOVA Sonuclart

K.T. Sd K.O F p
Sosyo Duyussal On Test 30.03 1 30.03 8.40 .005**
Grup 1.26 1 1.26 .35 .556
Hata 203.74 57 3.57
Toplam 236.58 59

Not: K.T: Kareler Toplami, s.d: Serbestlik derecesi, K.O: Kareler Ortalamasi, p<.01**.

Tek Yonlii ANCOVA sonucunda 6grencilerin sosyo duyussal strateji kullanimi 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde sosyo duyussal strateji kullanim1 son test puanlarinda deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (F(1, 57)= .35, p>.05).
sosyo duyussal stratejilerin kullanimi bakimindan deney grubuna verilen dil 6grenme

stratejileri egitiminin deney grubu lehine bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ust Bilissel Stratejilere Iliskin Bulgular

Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin son 7 maddesi iist biligsel stratejilere ait ifadelerden
olusmaktadir. Olgekte iist biligsel stratejilerden; planlama, 6z degerlendirme ve &z izleme
stratejileri ikiser madde ile temsil edilirken 6z yonetim stratejisi bir madde ile temsil
edilmistir. Katilimcilarin iist biligsel stratejiler 6n test puanlart kontrol edildiginde son test
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla tek yonli ANCOVA
gerceklestirilmistir. Katilimcilar 6n test, son test puan ortalamalar1 ve 6n test puanlarina

gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 25’te belirtilmistir.
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Tablo 25

Ust Bilissel Stratejiler Son Test Puanlar: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S.s Diizeltilmis Ort.
Deney 24.20 1.90 24.32
Kontrol 23.63 2.88 23.51

Tablo 25’te deney grubunun son test puan ortalamasi 24.20 iken kontrol grubunun son test
puan ortalamasi 23.63’tiir. Deney grubunun kontrol grubuna gore son test puani daha
yiksektir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin st biligsel strateji kullanimi, kontrol

grubundakilere gore daha fazladir.

Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonli ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANCOVA
sonuglari asagidaki tabloda gorulmektedir.

Tablo 26

Ust Bilissel Stratejiler Son Test Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANCOVA Sonuglar

K.T. Sd K.O F p
Ust Bilissel On Test 88.30 1 88.30 19.55 .001***
Grup 9.74 1 9.74 2.16 147
Hata 257.47 57 4.52
Toplam 350.58 59

Not: K.T: Kareler Toplamu, s.d: Serbestlik derecesi, K.O: Kareler Ortalamasi, p<.001***.

Tablo 26’da goriildiigi Gizere deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6n test st biligsel
strateji puanlar kontrol edildiginde deney ve kontrol grubundaki bireylerin son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmistir (F(1, 57)= 2.16, p>.05).
Bir baska ifadeyle deney grubuna uygulanan dil 6grenme stratejileri egitiminin {ist bilissel

stratejileri kullanmada deney grubu lehine bir etkisi olmamustir.

61



Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testleri, deney ve
kontrol gruplarini1 olusturma siirecinde bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin Alan Bilgisi Testi ve Pedagojik Bilgi Testi puan ortalamalari
birbirine benzer ¢ikmistir. Bu veri ile ilgili tabloya ve yorumlara deney ve kontrol grubunu
olusturma siirecinde ele alindigi igin “Arastirmanin Calisma Grubu” bolimiinde yer

verilmistir.

Deney grubundaki &gretmen adaylarinin “Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi” deneysel
isleminden Once uygulanan 6n test ve deneysel islemden sonra uygulanan son test puan
ortalamalarin1 ve pedagojik alan bilgisi gelisimlerini belirlemek igin bir dizi parametrik

testler yapilmistir.

Tablo 27’de deney grubundaki ogrencilerin  dil O6grenme stratejileri  egitimi
uygulamasindan 6nce ve dil 6grenme stratejileri egitimi uygulamasindan sonraki alan
bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ve bagimli

gruplar igin t-testi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 27

Deney Grubu Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi Testi On Test-Son Test Puanlar: I¢in
Gerceklestirilen Bagimli Gruplar Icin t-testi Sonuclar

Ort. S.s sd t p
Alan Bilgisi
On Test 13.87 4.36 29 -8.12 .001***
Son Test 20.90 4.97
Pedagojik Bilgi
On Test 7.49 4.89 29 -5.17 001%**
Son Test 16.18 7.25

Not: p<.001***

Tabloda goriilen bagimli gruplar igin t-testi sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin
alan bilgisi testi puan ortalamalarinda (t(29)= -8.12, p<.001) ve pedagojik bilgi testi puan
ortalamalarinda (t(29)= -5.17, p<.001) anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle

62



deney grubundaki Ogrencilerin alan bilgisi diizeyleri ve pedagojik bilgi diizeyleri dil
Ogrenme stratejileri egitimi programindan sonra anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarina uygulanan dil 6grenme stratejileri egitiminden sonra hem alan bilgisi
testinde hem de pedagojik bilgi testinde deney grubu basarisini arttirmistir. Sonug olarak
dil ogrenme stratejileri egitimi Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin

gelisiminde etkili olmustur.

Pedagojik Alan Bilgisi Basar1 Testleri, Alan Bilgisi Testi ve Pedagojik Bilgi Testi olmak
iizere iki basar1 testinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini  belirlemek amaciyla hazirlanan bu bilgi testlerinde toplam 20 soru
bulunmaktadir. Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi 6ncesi ve sonrasi deney grubundaki
katilimcilarin 6n test ve son test ortalama puanlar1 her bir soru i¢in ayri1 ayr1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 28

Deney Grubu Pedagojik Alan Bilgisi Basari Testleri On Test-Son Test Puan

Ortalamalarinin Madde Bazinda Dagilimi

Soru On Test Ortalama Puani Son Test Ortalama Puant
ABT 1 2,77 3,14
ABT 2 1,44 2,03
ABT 3 0,38 1,55
ABT 4 1,27 1,76
ABT 5 0,56 1,81
ABT 6 1,03 1,85
ABT 7 0,95 1,59
ABT 8 1,02 1,48
ABT 9 1,15 1,85
ABT 10 3,24 3,78
PBT 1 0,73 1,27
PBT 2 1,61 2,73
PBT 3 2,27 2,91
PBT 4 0,55 1,68
PBT5 0,39 1,39
PBT 6 0,43 0,74
PBT 7 0,06 1,44
PBT 8 0,84 1,91
PBT9 0,02 1,28
PBT 10 0,54 0,76

Tablo incelendiginde deney grubundaki O6gretmen adaylarinin Alan Bilgisi Testi ve
Pedagojik Bilgi Testi sorularina verdigi cevaplardan olusan puan ortalamalarmin tiimiinde
bir artig goriilmektedir. Katilimcilarin uygulama sonrasinda pedagojik alan bilgisi
gelisimleri anlamli bir sekilde artmistir. Deney grubundaki 6grencilerin alan bilgisi 6n test
ve son test ortalamasi 13.87 puandan 20.90 puana anlaml bir bi¢imde artig gostermistir.
Ayrica pedagojik bilgi testindeki ortalamalar ise 7.49 puandan 16.18 puana yiikselmistir.
Katilimcilarin cevaplarinda en yiiksek oranda gelisimi “dil 6grenme stratejileri” konusu ile
ilgili olan PBT 7. sorusu (0,06 — 1,44) ve PBT 9. sorusunda (0,02 — 1,28) gosterdikleri
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dikkate degerdir. Ogretmen adaylarinin “kelime ve s6z varlig1” konusuna iliskin ABT 10.
soruda 3,78 son test ortalama puani ile yiiksek diizeyde basari saglamislardir. Ogretim
materyali ile ilgili PBT 6. (0,74) ile 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin PBT 10. sorular1

(0,76) cevaplandirmada zorlandiklar1 tespit edilmistir.

Sonug olarak deney grubunun hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgi testinden aldiklari
puanlar incelendiginde katilimcilarin pedagojik alan bilgisi gelisimleri acikga
gorulmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylar1 kendilerine yoneltilen toplam 20 sorunun

tiimiinde de puanlarini arttirmis ve son testler itibariyle basarili olmuslardir.

Tablo 29°da kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim uygulamasindan
once ve geleneksel egitim uygulamasindan sonraki alan bilgisi testi ve pedagojik bilgi testi
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ve bagimli gruplar icin t-testi sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 29

Kontrol Grubu Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi Testi On Test-Son Test Puanlart Igin
Gerceklestirilen Bagimli Gruplar Igin t-testi Sonuclart

Ort. S.s Sd t p
Alan Bilgisi
On Test 13.49 426 29  -5.65 .001%**
Son Test 18.33 5.45
Pedagojik Bilgi
On Test 7.90 4.90 29 -3.51 01**
Son Test 12.40 7.20

Not: p<.01%*, p<.001%**.

Tablo 29’da goriilen bagimli gruplar igin t-testi sonucuna gére kontrol grubundaki
ogrencilerin geleneksel egitimle gerceklestirilen uygulamalar sonucunda alan bilgisi testi
puan ortalamalarinda (t(29)= -5.65, p<.001) ve pedagojik bilgi testi puan ortalamalarinda
(t(29)= -3.51, p<.01) anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifadeyle kontrol grubundaki
ogrencilerin alan bilgisi diizeyleri ve pedagojik bilgi diizeyleri geleneksel egitimden sonra
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan

geleneksel egitimden sonra hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgi testinde katilimcilar
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basarisini arttirmistir. Sonug olarak kontrol grubuna verilen geleneksel egitim, 6gretmen

adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde etkili olmustur.

Alan Bilgisi Testi’ne lliskin Bulgular

Alan Bilgisi Testi toplam 8 konu ve 10 sorudan olugmaktadir. Bu boliimde deney grubuna
ve kontrol grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan bu teste iliskin bulgular yer

almaktadir.

Katilimcilarin alan bilgisi 6n test puanlart kontrol edildiginde son test puanlarinda anlaml
bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonli ANCOVA gergeklestirilmistir.
Katilimcilar 6n test, son test puan ortalamalar1 ve On test puanlarina gore diizeltilmis son

test puan ortalamalar1 agagida belirtilmistir.

Tablo 30

Alan Bilgisi Testi Son Test Puanlari Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. S.s Diizeltilmis Ort.
Deney 20.90 4.97 20.78
Kontrol 18.33 5.45 18.45

Tablo 30°da deney grubunun son test puan ortalamasi 20.90 iken kontrol grubunun son test
puan ortalamasi 18.33’tiir. Deney grubunun kontrol grubuna gdre son test puani daha
yuksektir. Alan bilgisi testinde deney grubunda yer alan Ogretmen adaylari kontrol

grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha basarilidir.

Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonlii ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonliit ANCOVA

sonuglar1 Tablo 31’de goriilmektedir.
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Tablo 31

Alan Bilgisi Testi Son Test Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANCOVA Sonuglar

K.T. Sd K.O F p
Alan Bilgisi On Test 431.74 1 431.74 21.48 .001***
Grup 81.11 1 81.11 4.04 .049*
Hata 1145.61 57 20.10
Toplam 1676.18 59

Not: K.T: Kareler Toplami, s.d: Serbestlik derecesi, K.O: Kareler Ortalamasi, p<.05%,
p<.001***,

Tek Yonli ANCOVA sonucunda dgrencilerin alan bilgisi testi 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmistir (F(1, 57)= 4.04, p<.05). baska bir ifadeyle geleneksel Ogretim
yontemlerine dayali 6gretimle karsilastirildiginda 6grencilerin alan bilgisi diizeylerinin

gelistirilmesinde dil 6grenme stratejileri egitimi programi anlamli bir sekilde daha etkilidir.

Alan Bilgisi Testi ile ilgili daha ayrintili veriler elde etmek ve katilimcilarin her soruya
iliskin yazmis olduklar: ifadeleri incelemek icin test cevaplarinin frekans-yiizde dagilimi

Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32

Deney Grubunun Alan Bilgisi Testi Cevaplarimin Frekans-Yiizde Dagilimi

Soru Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Bos/Yanlis Zayif  Orta Iyi Cok Iyi Bos/Yanlis Zayif  Orta Iyi Cok lyi

f % f % f % f % f% f % % f% f % f %

ABT1 1 33 1 33 5 16,7 20 66,7 3 10 - - - - 3 10 20 66,7 7 23,3
ABT2 3 10 12 40 14467 1 33 - - 4 133 5 16,7 8 26,7 12 40 1 33
ABT3 19 63,3 10 333 1 33 - - - - 4 133 9 30 13 433 4 133 - -
ABT4 6 20 11 36,7 1240 1 33 - - 3 10 9 30 11 367 6 20 1 33
ABT5 20 66,7 5 16,7 3 10 2 67 - - 11 36,7 2 67 3 10 9 30 5 167
ABT6 10 333 11 36,7 7 233 2 67 - - 4 133 7 233 9 30 9 30 1 33
ABT7 8 26,7 15 50 7 233 - - - - 5 167 8 26,7 11367 5 16,7 1 33
ABT8 14 46,7 5 16,7 7 233 4 133 - - 13 433 2 67 5 167 7 233 3 10
ABT9 7 233 11 36,7 12 40 - - - - 4 133 8 267 9 30 5 16,7 4 133
ABT10 - - 133 2 67 16533 1136,7 1 33 - - - - 2 6,7 27 90

Tablo incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrast
puanlarina gore alan bilgisinde gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Testin her sorusunda

ve konusunda puanlar1 ve cevap kategorilerindeki artiglar goriilmektedir.

Uygulanan 6n testte on sorunun sekizine 6gretmen adaylar1 “gok iyi” cevap veremezken dil
O0grenme stratejileri egitimi programindan sonra bu sekiz sorunun yedisine “cok 1yi”

diizeyde cevaplar vermistir.

Ogretmen adaylarinin 10. soruda ¢ok basarili oldugu goriilmektedir. 27 katilimer (%90) bu
soruya “cok 1yi” cevap vermistir. Higbir katilimcinin “cok i1yi” diizeyde cevap vermedigi
soru ise 3. sorudur. Bu bdliimde her soru ve cevaplar ile ilgili ayrintili analizler ve

ogretmen adaylarinin cevaplarindan olusan dogrudan alintilar yer almaktadir.

Alan Bilgisi Testi kapsaminda 6gretmen adaylarina yoneltilen 10 soru ve katilimecilarin
genel goriiniimiinii yansitan 6rnek cevaplara asagida yer verilmistir. Alan Bilgisi Testi 1.
sorusu yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde “temel kavramlar” konusuna iligkin olarak

hazirlanmstir.
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“ 1. Ana dili, yabanci dil, ikinci dil, hedef dil” kavramlarini tanimlayiniz.”

Anadili:
Yabanci dil:
Ikinci dil:
Hedef dil:

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde “temel kavramlar” konusu baglaminda hazirlanan
bu soru Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda biligsel siireglerden “hatirlama”

basamagindadir. Bu soruya 20 katilimcinin (%66,7) “iyi” diizeyde, 7 katilimcinin (%23,3)

“cok 1yi” diizeyde cevap verdigi goriilmektedir. Cevaplar bu iki kategoride yogunlagmistir.

Sekil 5. D23 ¢gretmen adayinin ABT 1. sorusuna verdigi cevap

Sekil 5’te 6gretmen adayr D23 verilen dort temel kavramdan {i¢iinii dogru bir sekilde
cevaplamig ve 4 iizerinden 3 puan alarak cevabi “iyi” diizeyde degerlendirilmistir. Bu
sekilde sadece bir temel kavrami bos birakanlar ya da yanlis tanimlayanlar katilimeilarin

2/3’linii olusturmaktadir.

Sekil 6. D10 6gretmen adayinin ABT 1. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 6°da 6gretmen adayr D10 sorudaki tiim kavramlar1 dogru bir sekilde tanimlamis ve
dort iizerinden dort puan alarak “gok iyi” diizeyde bir cevap vermistir. Bu sekilde dort

kavrami da dogru cevaplayan 7 (%23,3) katilimc1 bulunmaktadir.

Alan Bilgisi Testi 2. sorusu “dil-kiiltiir iligkisi” konusu esas alinarak hazirlanmistir.

“ 2. Tirkcenin yabanci dil olarak ogretiminde dil-kiiltiir iliskisini nasil
degerlendirirsiniz? Daha sonra asagidaki gorselden sececeginiz kiiltiirel unsurlardan birini
temel, orta ve ileri seviyede dil 6gretimi i¢in nasil kullanirsiniz?

Sekil 7. ABT 2. sorusunun gorselleri

YBT’ye gore bilissel siireglerden “degerlendirme” basamaginda yer alan 2. soru hem dil-
kiiltiir iligkisini hem de kiiltiirel unsurlart dil 6gretimi cercevesinde duzeylere gore
kullanmay1 6lgmek icin gelistirilmistir. Dil- kiiltiir iliskisi bir puan, kiiltiirel unsurlardan
herhangi birinin temel, orta ve ileri seviyede kullanimi birer puandir. Bu soruya 12

katilmeimin (%40) “iyi” diizeyde, 8 katilimcinin (%26,7) “orta” diizeyde cevap verdigi

gorlilmektedir. Cevaplar bu iki kategoride yogunlagmistir.

Qé\nt RSN &’S‘&h\ré}m Y
olere sacerie

Sekil 8. D7 6gretmen adaymin ABT 2. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 8’de 6gretmen adayr D7 dil-kiiltiir iliskisinden bahsetmemis, kiiltiirel unsurlardan
saz1 secerek diizeylere gore dil 6gretiminde nasil kullanabilecegini ifade etmistir. Her
seviye icin dogru bir sekilde aciklayan 6gretmen adayr D7 bu soruya “iyi” diizeyde cevap

vererek ii¢ puan almistir. Bu sekilde cevaplayanlar katilimeilarin %40°1in1 olusturmaktadir.

“Orta” diizeyde cevap kategorisine ornek asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Sekil 9. D16 6gretmen adaymin ABT 2. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen adayr D16 Sekil 9°da dil-kiiltiir iliskisini kisaca agiklamis ve kiiltiirel
unsurlardan “Karagéz ve Hacivat” 1 se¢mistir. Dil seviyelerini belirtmeden canlandirma
teknigini kullanmay1, 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar yapacagini ifade etmistir. D16 dil 6gretim uygulamalarin1 dil seviyelerine

gore smiflamadigi i¢in bu soruya verdigi cevap “orta” kategoride yer almistir.

Alan Bilgisi Testi 3. sorusu yabanci dil 6gretimindeki “yaklagim ve yontemler” konusu ile
ilgilidir.
“ 3. Yabanci dil olarak Tirkcenin 6gretiminde hangi dil 6gretim yaklagimini veya

yontemini daha sik kullanirsiniz? Gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.”

YBT’ye gore bilisgsel siiregler basamaginin ilki olan “hatirlama” basamaginda yer alan bu
soruda katilimcilara tercih edilen “yaklagim ve yontemler” gerekgeleriyle birlikte

sorulmustur.
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Yapilan analizde 6gretmen adaylarinin ¢ogu “orta” ve “zayif” diizeyde cevaplar verdigi

belirlenmistir.  Katilimcilarin = 1340 (%43,3) orta; 9u  (%30) zayif diizeyde

cevaplandirmistir.

Sekil 10. D2 6gretmen adaymin ABT 3. sorusuna verdigi cevap

Sekil 10’da Ogretmen adayr D2 daha sik kullandigi 6gretim yaklasimini iletisimsel
yaklagim olarak belirtmis ve bunun da gerekgesini bir madde ile (iletisimsel geler)

aciklamistir. Bu sorudan iki puan aldigi1 i¢in cevabi “orta” diizeyde bir cevaptir.

Sekil 11. D4 6gretmen adayinin ABT 3. sorusuna verdigi cevap

Sekil 11°de 6gretmen aday1 D4, ABT 3. sorusunu “dogal yontem ve isitsel yontem” olarak
cevaplamigtir. Katilimer sadece daha sik kullandig1 yontemlerin ismini yazdig1 ve herhangi
bir gerekce ile agiklamadigi icin bu sorudan bir puan alarak cevabi “zayif” diizeyde

degerlendirilmistir.
Alan Bilgisi Testi 4. sorusu yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde “okuma becerisi” ile
ilgilidir.

“ 4. Yabanci dil olarak Tirkgenin ogretiminde seviyelere gore ne tiir metinlerle

okuma etkinlikleri yaparsiniz? Kisaca agiklayiniz.”

Bu soru YBT bilissel siire¢ basamaklarindan “kavrama” basamagina yéneliktir. Ogretmen
adayindan okuma becerisi ile dil Ogretim seviyelerine uygun okuma metinlerini

bagdastirmasi istenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda katilimcilarin cevaplarinin ii¢
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kategoride yogunlastig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 11°i (%36,7) orta, 9’u (%30)

zayif ve 6’°s1 (%20) iyi diizeyde cevaplar vermistir.

Sekil 12. D3 6gretmen adaymin ABT 4. sorusuna verdigi cevap

Sekil 12°de 6gretmen adayr D3, ABT 4. sorusuna somut ve soyut igerikli metinlerle
okuma etkinlikleri yaparim seklinde ifade etmistir. Ag¢ik bir sekilde dil 6gretim seviyeleri
ile ilgili bir simiflamadan bahsetmeden baslangic ve daha ileri diizeyler i¢in yapilmisg

aciklamalardan dolay1 katilimcinin cevabi “orta” nitelikte degerlendirilmistir.

Sekil 13. D9 6gretmen adayinin ABT 4. sorusuna verdigi cevap

D9 6gretmen adayr ABT 4. sorusuna verdigi cevapta genel ifadeler kullandig igin (basit,

agir, vb.) cevabi “zayif” diizeyde degerlendirilmistir.

Sekil 14. D15 6gretmen adaymin ABT 4. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 14°te 6gretmen aday1 D15 her seviye i¢in okuma metinleri ile ilgili bilgiler vermistir.
Orta ve ileri seviye i¢in agik bir sekilde metin tiirlerini aktarmis (makale, gazete, vb.)
ancak temel seviyede verdigi cevapta genel ifadeler kullanmistir. Bu baglamda katilimc1

dort tizerinden ¢ puana denk gelen “iyi” diizeyde bir cevap verdigi belirlenmistir.

Alan Bilgisi Testi 5. sorusu “ana dili dgretimi ile yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretimi

arasindaki benzerlikler” konusu baglaminda hazirlanmistir.

“ 5. Ana dili Ogretimi ile yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretimi arasindaki

benzerliklerden dordiinii temel dil becerileri baglaminda yazip kisaca agiklayiniz.

Okuma Becerisi:

Dinleme Becerisi:

Konusma Becerisi:

Yazma Becerisi:”

ABT 5. sorusu YBT’ye gore biligsel siire¢lerden analiz basamaginda yer almaktadir.
Ogretmen adaylarindan dért temel dil becerisini ana dili ve yabanci dil 6gretimi arasindaki
benzerlikler baglaminda ele almasi istenmistir. Elde edilen bulgularda katilimcilarin 11°1
(%36,7) bu soruya dogru cevap verememis “bos/yanlis” diizeyde cevap kategorisinde yer
almistir. Ogretmen adaylarmin 9°u (%30) “iyi” diizeyde cevap vermistir. Bu soruda dikkat

ceken nokta ise On testte “cok i1yi” diizeyde bir cevap bulunmazken son testte katilimcilarin

5’1 (%16,7) “cok iyi” diizeyde cevaplandirmistir.

Sekil 15. D8 6gretmen adaymin ABT 5. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen aday1 DS, ABT 5. sorusuna vermis oldugu cevapta okuma becerisi ile ilgili
olarak genel bir ifadeye basvurmus, diger becerilerde ise daha agiklayici nitelikte
benzerlikleri ele almistir. Bu degerlendirmeler sonucunda vermis oldugu cevap “iyi”

diizeyde kabul edilmistir.

Sekil 16. D17 6gretmen adaymin ABT 5. sorusuna verdigi cevap

Sekil 16’da 6gretmen adayr D17, ABT. 5. sorusunda ana dili 6gretimi ve YADOT
arasindaki benzerlikleri dogru bir sekilde agiklamig ve bu sorudan tam puan alarak “¢ok

iy1” diizeyde seklinde degerlendirilmistir.

Alan Bilgisi Testi 6. sorusu “konusma becerisi” konusu kapsaminda hazirlanmistir.
“ 6. Asagida verilen konusma metninde 6grencinin yaptigi hatalar nelerdir? Bu hatalari
hangi dil 6grenme stratejisiyle, nasil giderirsiniz?

“fIk geldik ailemle. Zor benim icin Tiirkiye’de olmak. Biz orda ¢ok kétii bir hayat bakiyoruz.
Tiirkiye’de hem okuyorum hem oturuyorum. Burada bana sevdi ve sormadan is verdi.”

Bu soru, bilissel siireglerden “uygulama” basamagina gore hazirlanmigtir. Ogretmen
adayindan konusma metninde yabanci 6grencinin yapmis oldugu hatalar1 belirlemesi ve bu
hatalar1 dil 6grenme stratejilerini kullanarak gidermesi istenmistir. Bu soru ile ilgili elde
edilen bulgularda katilimcilarin “iyi” ve “orta” kategoride ayni sayida (n=9, %30) cevap

verdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 17. D28 6gretmen adaymin ABT 6. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1r D28 bu soruda dgrencinin yapmis oldugu hatay: belirlemis ve hangi dil
O0grenme stratejisiyle degil de hangi yontemle hatayr giderecegini ifade etmistir. Sonug

olarak “zayif” diizeyde bir cevap verdigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

Sekil 18. D29 6gretmen adaymin ABT 6. sorusuna verdigi cevap

Sekil 18’de 6gretmen aday1 D29, yapilan hatalar1 birer birer belirlemis, hatalar1 gidermek
icin neler yapilabilecegini ifade etmis bunun yaninda soruda istenen dil 6grenme stratejisi
yerine bir dil 6gretim yaklasimini yazmasindan dolayr cevabi “iyi” diizeyde seklinde

degerlendirilmistir.
Alan Bilgisi Testi 7. sorusu “konusma becerisi” konusu ile ilgili olarak hazirlanmistir.

“ 7. Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogretirken orta seviyedeki ogrencilere hangi
tirkliyli/sarkiyr ne amacla dinletirsiniz? Bu tiirkiiyli/sarkiyr 6gretirken hangi dil

O0grenme strateji ve tekniklerini kullanirsiniz?”

7. soru YBT de yer alan biligsel slire¢ basamaklarindan “uygulama” basamagi kapsaminda
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarina orta seviyede kullanacagi bir miizik pargasinin hangi
dil 6gretim stratejisi ve teknigi ile Ogretilecegine iliskin yoneltilmistir. Yapilan analiz
sonucunda katilimcilardan 11°1 (%36,7) orta diizeyde, 8’1 (%26,7) “zayif” diizeyde, 5’1

(%16,7) “iyi” diizeyde cevaplar vermistir. Bulgularda dikkat ¢eken 6zellik uygulama
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oncesinde higbir katilmemin “iyi” ve “gok 1iyi” diizeyde cevap veremedigi ancak

uygulama  sonrasinda  bu  diizeylerde  cevaplarin  verildigi = gOriilmiistiir.

Sekil 19. D21 6gretmen adaymin ABT 7. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D21, 7. soruya verdigi cevapta hangi tiirkiileri ne amagcla dinletecegini
ifade etmistir. Bununla birlikte katilimci, bu tiirkiileri 6gretirken hangi dil 6gretim stratejisi

ve teknigini kullanacagi ile ilgili bir ifade belirtmemistir.

Sekil 20. D30 6gretmen adaymin ABT 7. sorusuna verdigi cevap

Sekil 20°de 6gretmen adayr D30, 7. soruya iliskin vermis oldugu cevapta dinletecegi
sarkiy1 ve ne amagla dinletecegini acgik bir sekilde belirtmistir. Ayrica hangi dil 6gretim
yaklagimindan yararlanacagini da ifade eden katilimcinin bu cevabi “iyi” diizeyde bir

cevap olarak degerlendirilmistir.

Alan Bilgisi Testi 8. sorusu “ana dili 6gretimi ile yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi

arasindaki farkliliklar” konusu baglaminda hazirlanmistir.
“ 8. Tiirkgenin ana dili ve yabanci dil olarak 6gretimindeki farkliliklart “6grenciye
gorelik”, “egitim ortam1”, “dil bilgisi” ve “kelime 6gretimi” konularina gore ayri
ayr1 agiklayimiz.”

ABT 8. sorusu YBT’ye gore bilissel siire¢lerden analiz basamaginda yer almaktadir.

Ogretmen adaylarindan soruda verilen dort konunun farkliliklar baglaminda ele almasi

istenmistir. Katilimeilarin 13’1 (%43,3) bu soruya dogru cevap verememis “bos/yanlis”
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diizeyde cevap kategorisinde yer almistir. Ogretmen adaylarinmn 7°si (%23,3) “iyi”
diizeyde 5’i (%16,7) “orta” diizeyde cevap vermistir. On testte “cok iyi” diizeyde bir cevap

bulunmazken son testte katilimeilarin 3’1 (%10) “cok 1y1” diizeyde cevap vermistir.

Sekil 21. D13 6gretmen adayinin ABT 8. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D13, sekizinci soruya vermis oldugu cevapta dil bilgisi ve kelime dgretimi
konusu ile ilgili olarak farkliliklar1 belirtmistir. Diger iki konuya iliskin herhangi bir

farklilig1 ifade etmedigi igin “orta” diizeyde bir cevap olarak degerlendirilmistir.

Sekil 22. D14 6gretmen adayinin ABT 8. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen adayr D14, sekizinci soruya vermis oldugu cevapta dort konu ile ilgili
farkliliklar1 ifade etmis ancak dil bilgisi ve kelime 6gretimi konularinda genel ifadeler

kullanmistir. Bunun sonucunda katilimeinin cevabi “1yi” diizey olarak degerlendirilmistir.

Alan Bilgisi Testi 9. sorusu “yazma becerisi” kapsaminda hazirlanmistir.

“ Asagida verilen climlelerde Ogrencilerin yaptigi hatalar nelerdir? Bu hatalarin
giderilmesine yonelik hangi dil 6grenme stratejisine bagvurursunuz, agiklayiniz.

“Amasya’ya ¢ok seviyorum.” :

“Bu sinavida gegecegim” :

“Azerbaycandan geldim.” :

“InShaAllah buray1 bitirecegim.” :

“Babam taxide calistyor.”

Dokuzuncu soru YBT’de “uygulama” basamagina gore hazirlanmistir. Bu soru
ogrencilerin yapmis oldugu yazim hatalarini ve bu hatalarin hangi dil 6grenme stratejisi ile
giderilebilecegini belirlemek amaciyla yoneltilmistir. Elde edilen bulgularda 9 (%30)
katilmer “orta” diizeyde, 8’1 (%26,7) “zayif” diizeyde cevap vermistir. Katilimcilarin

uygulama Oncesi “iyi” ve ‘“gok iyi” diizeyde cevaplar veremedigi ancak uygulama

sonrasinda 5 (%16,7) “iyi” , 4 (%13,3) “cok iyi” diizeyde cevaplar vermis olduklar

dikkatlerden kagmamustir.

Sekil 23. D18 6gretmen adaymin ABT 9. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen aday1 D18, dokuzuncu soruya vermis oldugu cevapta dgrencinin yapmis oldugu

yazim yanliglarini ifade etmistir. Bu hatalarin giderilmesine yonelik bir strateji belirtmedigi

i¢in “orta” diizeyde bir cevap olarak nitelendirilmistir.

Sekil 24. D20 6gretmen adayinin ABT 9. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D20, dokuzuncu soruya vermis oldugu cevapta dgrencinin yapmis oldugu
hatalar1 kelime lizerinde yuvarlak ig¢ine almis ancak hangi konu ile ilgili oldugunu
belirtmemistir. Bunun yaninda bu hatalarin giderilmesine yonelik kullanilabilecek dil
ogretim yaklasimini1 ve nasil kullanacagini ifade ederek “iyi” diizeyde bir cevap olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 25. D17 6gretmen adaymin ABT 9. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 25’te 6gretmen aday1r D17, dokuzuncu soruda verilen tiim hatalar1 belirlemis ve bu
hatalar1 gidermek adina kullanilabilecek dil 6grenme stratejilerini de ifade etmesinden

dolay1 “cok 1yi” diizeyde bir cevap olarak degerlendirilmistir.

=~

Alan Bilgisi Testi 10. sorusu “kelime ve s6z varlig1” konusu kapsaminda hazirlanmistir.

“ Temel diizeyde yabanci 6grencilere Tiirk alfabesini 6gretirken “a”, “b”, “d”, “e”, “k”,

(13 99 66 9% ¢ 9 Ceridd

m”, “0”, “s”, “t” ve “U” ile baslayan en az ikiser tane sozciik yaziniz.

4 o0 X 0O >
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Alan Bilgisi Testi onuncu sorusu YBT’nin “kavrama” basamagima gore hazirlanmis bir
sorudur. Ogretmen adaylarmin en basarili olduklar1 bu soruda %90 oraninda “gok iyi”
diizeyde cevap karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 2 katilimci (%6,7) ise “iyi” diizeyde
cevaplandirmigtir. Sadece bir katilimci bu soruyu bos biraktigi icin “bos/yanlis” seklinde
degerlendirilmistir. Temel seviyedeki kelime ve séz varhigma yoOnelik bu sorunun

cevaplarindan iki 6rnek sekil 24 ve 25’te verilmistir.

Sekil 26. D5 6gretmen adayinin ABT 10. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D5, alan bilgisi son sorusuna “bez ve maya” kelimeleri disinda vermis

oldugu 6rnek kelimelerle “cok 1yi” diizeyde bir cevap verdigi belirlenmistir.
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Sekil 27. D24 gretmen adayinin ABT 10. sorusuna verdigi cevap

Sekil 27°de 6gretmen aday1r D24, onuncu soruya “destan, tarim, besik, sevgi” kelimeleri

disinda “cok iyi” diizeyde bir cevap vermis oldugu tespit edilmistir.

Pedagojik Bilgi Testi’ne Iliskin Bulgular

Pedagojik Bilgi Testi toplam 8 konu ve 10 sorudan olugsmaktadir. Bu bdliimde deney ve
kontrol grubuna uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan bu teste iliskin bulgular yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi testi 6n test puanlar1 kontrol edildiginde
son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonli
ANCOVA gergeklestirilmistir. Bireyler 6n test, son test puan ortalamalar1 ve On test

puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 33

Pedagojik Bilgi Testi Son Test Puanlar: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ort. S.s Diizeltilmig Ort.

Deney 16.18 7.25 16.22

Kontrol 12.40 7.20 12.36

Tablo 33’te deney grubunun son test puan ortalamasi 16.18 iken kontrol grubunun son test
puan ortalamasi 12.40’tir. Deney grubunun kontrol grubuna gore son test puani daha

yiiksektir.
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Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin tek yonli ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonliit ANCOVA

sonuglar1 asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 34
Pedagojik Bilgi Testi Son Test Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANCOVA Sonuclar

K.T. Sd K.O F p
Pedagojik Bilgi On Test 50.37 1 50.37 .96 330
Grup 222.63 1 222.63 4.26 .044*
Hata 2977.44 57 52.24
Toplam 3241.88 59

Not: K.T: Kareler Toplamu, s.d: Serbestlik derecesi, K.O: Kareler Ortalamasi, p<.05*.

Tablo 34’te gorildigi Uzere Tek Yonlu ANCOVA sonucunda 6gretmen adaylariin
pedagojik bilgi testi 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlarinda deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir (F(1, 57)= 4.26, p<.05).
Bagka bir ifadeyle geleneksel 6gretim yontemlerine dayali 6gretimle karsilastirildiginda
ogrencilerin pedagojik bilgi diizeylerinin gelistirilmesinde dil 6grenme stratejileri egitimi

programi1 anlamli bir sekilde etkili olmustur.

Pedagojik Bilgi Testi ile ilgili daha ayrintili veriler elde etmek ve 6§retmen adaylarinin her

soruya iliskin cevaplarin frekans-yiizde dagilimi Tablo 35’te gosterilmistir.
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Tablo 35
Deney Grubunun Pedagojik Bilgi Testi Cevaplarimin Frekans-Yiizde Dagilimi

Soru Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

Bos/Yanlis Zayif  Orta Iyi Cok Iyi Bos/Yanlhs Zayif  Orta Iyi Cok Iyi

f % f % f % f % f% f % f% f% f % f %

PBT1 19 633 4 133 3 10 3 10 1 33 11 36,7 5 16,7 8 26,7 6 20 - -
PBT2 8 26,7 7 233 7 233 4 133 4 133 3 10 133 8 267 7 233 11 36,7

PBT3 7 233 1 33 3 10 14 46,7 5 167 3 10 310 267 7 233 1550

PBT4 20 66,7 3 10 7 233 - - - - 8 267 5 16,7 6 20 10 333 1 33
PBTS 26 8,7 1 33 - - 1 33 2 67 14 46,7 4 133 3 10 4 133 5 16,7
PBT6 22 733 4 133 3 10 1 33 - - 19 633 3 10 4 133 4 133 - -
PBT7 28 933 2 67 - - - - - - 13 433 4 133 2 6,7 8 26,7 3 10
PBT8 14 46,7 8 26,7 6 20 2 6,7 - - 6 20 5 16,7 6 20 11 36,7 2 6,7
PBT9 29 96,7 1 33 - - - - - - 12 40 4 133 8 26,7 5 16,7 1 33
PBT10 19 633 7 233 2 67 2 67 - - 15 50 8 26,7 6 20 1 33 - -

Tablo 35 incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve
sonras1 puanlarma gore pedagojik bilgilerinde gelisim saglanmistir. Testin her sorusunda
ve konusunda puanlar1 ve cevap kategorilerindeki artislar agik¢a goriilmektedir. Uygulanan
On testte on sorunun altisinda 6gretmen adaylar “¢ok 1yi” cevap veremezken dil 6grenme

stratejileri egitimi programindan sonra bu alti sorunun dordiinde “cok 1yi” diizeyde

cevaplar vermistir.

Ogretmen adaylarm en basarili olduklari soru 3. sorudur. 15 katilimer (%50) bu soruya

“cok 1y1” cevap vermistir.

Higbir katilimecinin “gok 1iyi” diizeyde cevap vermedigi sorular ise birinci, altinc1 ve

onuncu sorulardir.

Bu boliimde her soru ve cevaplar ile ilgili ayrintili analizler ve 6gretmen adaylarinin

cevaplarindan olusan dogrudan alintilar yer almaktadir.

Pedagojik Bilgi Testi 1. sorusu “dil 6gretim ilkeleri” konusu ile ilgili olarak hazirlanmistir.
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“Derya 6gretmen, Tiirk¢eyi yeni 0grenen 6. siif dgrencilerine ilk derste “kalem,
masa, defter, Kitap, sira, tahta” kelimelerini 6gretmistir. Daha sonra dgrencileriyle
“Resimdeki Sozciigii Soyleme Oyunu” oynamistir. Derya 6gretmen, dersin sonunda
ise Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 diizeltmistir ve onlara geri bildirimde
bulunmustur.”

Yukarida verilen paragrafta Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde hangi dil

ogretim ilkeleri yer almaktadir?

Pedagojik Bilgi Testi birinci sorusu biligsel siire¢ basamaklarindan “kavrama’ basamagina
gore hazirlanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda bu soruya 11 katilimci (%36,7)
“bos/yanlis” diizeyde, 8 katilimci (%26,7) “orta” diizeyde, 6 katilimei1 (%20) “iy1” diizeyde

ve son olarak 5 katilime1 (%16,7) “zayif” diizeyde cevap verirken higbir katilimer “cok 1yi”

diizeyde cevap verememistir.

Sekil 28. D22 6gretmen adaymin PBT 1. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D22, birinci soruya iliskin iki dil 6gretim ilkesini yazarak “orta” diizeyde

bir cevap vermistir.

Sekil 29. D25 6gretmen adaymin PBT 1. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 29’da 6gretmen aday1 D25, birinci sorunun cevabi olarak li¢ dgretim ilkesini ifade

ettigi i¢in bu soruya iliskin “iyi” diizeyde bir cevap verdigi seklinde degerlendirilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 2. sorusu “dgretim stratejileri” konusu baglaminda hazirlanmistir.

“ Asagida birtakim imge degeri tasiyan iki ayri1 gorsele yer verilmistir. Bu
gorsellerin Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen kisilerce bulunduklar: dil seviyesine gore
nasil yorumlayabileceklerine dair tahminlerinizi birka¢ kelimeyle yaziniz. Ayrica bu
gorsellerin yaninda bulunan kutucuga da kendiniz imge degeri tasidigini diislindiigiiniiz bir

¢izim yapiniz. Bu imgenin dil seviyelerine gore nasil agiklanacagini belirtiniz.”

Sekil 30. PBT 2. sorusunun gorselleri

Temel SeVIYE: .ooeiiiiiiiii s e
OIta SEVIVE:  ceivriiiiiiiiiiiies et

[leri SeVIye:  ooiiiiiiiiii e,

Bu testin ikinci sorusu bilissel siire¢ basamaklarindan “uygulama” basamaginda yer
almaktadir. Elde edilen bulgularin sonucunda bu soruya katilimcilarin 11’1 (%36,7) “gok

iyi” diizeyde, 8’1 (%26,7) “orta” diizeyde, 7’si (%23,3) “iyi” diizeyde cevap vermislerdir.

Sekil 31. D4 6gretmen adayinin PBT 2. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen aday1 D4, bu soruya iliskin verdigi cevapta birinci gdrseldeki imgenin temel ve
orta seviyelerdeki kullanimi i¢in dogru cevap verirken ileri seviyede istenilen cevabi
verememistir. Imge degeri tasiyan ikinci gorsele iliskin orta ve ileri seviyede uygun
cevaplar vermistir. Son kisimda kendi ¢izdigi imge ile ilgili olarak ileri seviye cevabi daha

(194

soyut kelimeler (diplomasi, kader, vb.) olabilirdi. Bu nedenle “iyi” diizeyde bir cevap

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 32. D25 6gretmen adayinin PBT 2. sorusuna verdigi cevap

Sekil 32’de 6gretmen adayr D25, bu soruya iliskin vermis oldugu cevapta tiim imgeleri
seviyelerine uygun bir sekilde ifade etmesi sebebiyle “cok iyi” diizeyde bir cevap olarak

degerlendirilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 3. sorusu “6gretimde planlama” baglaminda hazirlanmastir.

“ Temel seviyedeki ogrencilere “Meyveler ve Sebzeler” konusunu 6gretiyorsunuz.
Ogretim siirecinin basinda yer alan “dikkat ¢ekme, giidiileme, hedeften haberdar

etme, On bilgileri hatirlatma” adimlarinin uygulamasini birer 6rnekle agiklayimniz.”

Bilgi testinin ti¢lincii sorusu bilissel siire¢lerden "uygulama” basamagina uygun bir sekilde
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin en basaril olduklar1 pedagojik bilgi testi sorusudur.
Katilimcilarin 151 (%50) “cok iyi” diizeyde ve 7’si (%23,3) “iyi” diizeyde cevap

vermislerdir.
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Sekil 33. D1 6gretmen adayinin PBT 3. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen adayr DI, bu soruya iliskin olarak verdigi cevapta Ogretimde planlama
adimlarinin hepsine uygun bir sekilde 6rnekler yazmis ve “gok iyi” diizeyde bir cevap

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 34. D27 6gretmen adaymin PBT 3. sorusuna verdigi cevap

Sekil 34’te 6gretmen adayr D27, {igiincii soruya yonelik cevabinda 6gretimde planlama
adimlarindan “glidiileme” adimina uygun bir 6rnek vermemistir. Diger li¢ adimla ilgili

orneklerini ifade eden 6gretmen adayinin cevabi “iyi” diizey seklinde degerlendirilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 4. sorusu “6grenciye gorelik” kapsaminda hazirlanmistir.

“ Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde hedef kitlenin gelisim diizeyine

uygunluk ilkesini doért maddeyle agiklayiniz.”
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Bilgi testinin dordiincii sorusu bilissel siire¢ basamaklarindan “hatirlama” basamaginda yer

almaktadir. Bu sorunun cevaplar1 incelendiginde katilimcilarin 10°u (%33,3) “iy?’

diizeyde, 8’1 (%26,7) “bos/yanlis” diizeyde, 6’s1 (%20) “orta” diizeyde cevaplar verdigi

gorulmektedir.

Sekil 35. D6 6gretmen adaymin PBT 4. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D6, bu soruya iliskin “hazirbulunusluk diizeyi” ve “hedefe uygunluk”
ifadeleriyle “orta” diizeyde bir cevap verdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogrenciye

gorelik ilkesi, sorunun i¢inde hedef kitle seklinde ifade edilmistir.

Sekil 36. D16 6gretmen adayinin PBT 4. sorusuna verdigi cevap

Sekil 36’da 6gretmen adayr D16 nin cevabi incelendiginde “hazirbulunusluk, 6grencinin

=19

yas1, Ogrencinin istegi” seklinde ifade ettigi ilkelerden dolay1

(154

iyi” diizeyde bir cevap

verdigi sonucuna ulagilmistir.

Pedagojik Bilgi Testi 5. sorusu “0gretim teknikleri” konusu baglaminda hazirlanmistir.

“ 5. Asagida verilen durumlarda hangi 6gretim tekniklerini segersiniz, agiklayiniz.
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Seviye Durum Ogretim Teknikleri Agiklama
Temel Ogrencinin bir konu hakkinda benzer
kavramlar1 hedef dilde ifade etmesi
Orta Ogrencinin sosyal medyada arkadaslariyla
hedef dilde goriismesi
Orta Ogrencinin hedef dilde atasozii, deyimleri
ve kalip s6zleri anlamast
Ileri Ogrencinin hedef dilde sozlii ve yazil

Ozgiin triinler ortaya koymasi

Pedagojik Bilgi Testi besinci sorusu biligsel siire¢ basamaklarindan “kavrama” basamagina

gore hazirlanmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin 14’4 (%46,7)

“bos/yanlis” diizeyde, 5’1 (%16,7) “cok iy1” diizeyde 4’1 (%13,3) “iyi” diizeyde cevap

verdikleri belirlenmistir.

Sekil 37. D2 6gretmen adayinin PBT 5. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D2 besinci soruda veriler her durum ile ilgili bir dgretim teknigini ve bu

teknigi nasil kullanacagina iliskin aciklamay1 ifade ettigi i¢in “cok iyi” diizeyde bir cevap

verdigi sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 38. D12 6gretmen adaymin PBT 5. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D12’nin besinci soruya vermis oldugu cevap incelendiginde sadece bir
ogretim durumu ile ilgili herhangi bir 6gretim teknigi ve agiklamasimi ifade etmedigi
gorliilmektedir. Diger iic duruma iliskin Ogretim teknigi ve aciklamalar1 bulunan

katilimcinin cevabi “iyi” diizeyde bir cevap olarak degerlendirilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 6. sorusu “0gretim materyali” konusu kapsaminda hazirlanmistir.

“ 6. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretirken 6grencilerinizden materyal tasariminda
dikkate alinan “dort temel dil becerisini gelistirme, seviyelere uygunluk,
kazanimlar1 karsilama, Ogrenilenlerin giinlik yasama aktarilmasi” ilkeleri
dogrultusunda bir 6gretim materyali hazirlamasini istiyorsunuz. Siz 6rnek olarak bu

ilkeler dogrultusunda nasil bir materyal hazirlarsiniz, agiklayiniz.”

Bilgi testinin altinci sorusu biligsel siire¢ basamaklarindan “uygulama” basamagia gore
hazirlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok bos biraktigi ya
da yanlis cevapladig1 soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica higbir katilimci bu soruya
“cok 1yi” diizeyde cevap verememistir. Bu soruyu katilimcilarin 19°u (%63,3) “bos/yanlis”

diizeyde cevaplarken “iyi” ve “orta” diizeyde cevap veren katilime1 sayisi 4 (%13,3) tiir.
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Sekil 39. D20 6gretmen adayinin PBT 6. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen adayr D20, altinci soruya vermis oldugu cevapta “dort temel dil becerisi
gelistirme, seviyelere uygunluk, Ogrenilenlerin gilinliik yasama aktarilmasi” ilkelerine

uygun olarak ifade etmis ve “iyi” diizeyde bir cevap verdigi sonucuna ulasilmistir.

Sekil 40. D24 6gretmen adaymin PBT 6. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen adayr D24’iin altinc1 soruya verdigi cevap incelendiginde dgretim materyali

olarak bir carkifelek hazirlamasi ve bunu dort temel dil becerisini gelistirmede ve

13 2

seviyelere uygunluk ilkesini karsilamast “orta” diizeyde bir cevap olarak

degerlendirilmistir.

Pedagojik Bilgi Testi 7. sorusu “0gretim stratejileri” baglaminda hazirlanmgtir.

“ 7. Elsen, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye egitim almak i¢in gelen bir iiniversite
ogrencisidir. Elsen, Tiirkce dgrenmek icin kursa gitmektedir. Ogretmeni &dev
olarak her 6grenciden kendi iilkesinin tanittimini i¢eren bir sunum hazirlamasini
ister. Elsen de ddevle ilgili (I) sozlii veya yazili olarak ifade edecegi sunumdaki
bolimlerin duzenlemesini yapar. Daha sonra (1) sunumunda yer alan bilgileri
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obeklere ayirir ve bu sunumu hazirlarken (III) bilgi paylasimi igin birkag
arkadasiyla beraber caligir. Ertesi giin derste sunumunu yapan Elsen, 6gretmeninin
verdigi geri bildirimlerden sonra (IV) belirli 6l¢iitlere bagvurarak giiclii ve zayif
yonlerini ele alir, fark eder.

Yukarida verilen senaryodaki numaralandirilmis yerlerde, Elsen hangi dil 6grenme
stratejilerini kullanmigtir?

Bilgi testinin yedinci sorusu YBT’ ye gore “kavrama” basamaginda yer alan bir sorudur.
Bu sorunun cevaplari incelendiginde katilimcilarin 13’1 (%43,3) “bos/yanlis” diizeyde
cevap verdigi goriilmektedir. Bu sorunun dikkat ¢ceken 6zelligi uygulama 6ncesi yapilan 6n
testte hicbir katilimeinin “orta” , “iyi” ve “¢ok iyi” diizeyde bu soruya cevap verememis

olmalaridir. Uygulanan son test sonucuna gore katilimcilarin 8’1 (%26,7) “iyi”, 3’ (%10)

ise “cok iyi” diizeyde bu soruya cevap vermislerdir.

Sekil 41. D19 Ogretmen adayinin PBT 7. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D19, soruda cevabr istenen dort dgretim stratejisinin iigiinii dogru olarak
cevaplamis, sadece bir stratejiyi bos birakmistir. Bu sebeple “iyi” diizeyde cevap verdigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sekil 42. D23 6gretmen adayinin PBT 7. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen aday1 D23 yedinci soruda cevabi istenen tiim stratejileri dogru bilerek “cok iyi”

diizeyde bir cevap verdigi sonucuna ulasilmistir.

Pedagojik Bilgi Testi 8. sorusu “6gretmen nitelikleri” konusu kapsaminda hazirlanmistir.

Sekil 43. PBT 8. sorusunun gorseli

“ 8. Yabancilara Tiirkce 6gretmek igin hangi iilkeye gitmek isterdiniz? Bu gitmek
istediginiz iilkenin kiiltiirel 6zelliklerini de goz Oniinde bulundurarak bu ilkede
Tiirkce Ogretimini gerceklestiren Ogretmenlerin “kisisel ozellikler” ve “mesleki
yeterlikler” agisindan tagimasi gereken nitelikleri belirtiniz.”

Bilgi testinin sekizinci sorusu bilissel siire¢ basamaklarindan “sentez” basamagina gore
hazirlanmistir. Katilimcilarin 11°1 (%36,7) “iyi” diizeyde ve 6’s1 (%20) “orta” diizeyde bir

cevap verdikleri sonucu elde edilmistir.

Sekil 44. D12 6gretmen adayinin PBT 8. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen adaymin bilgi testinin sekizinci sorusuna vermis oldugu cevap incelendiginde
kisisel Ozellikler ve mesleki yeterlikler baglaminda 6gretmen niteliklerini ifade ettigi
gorlilmektedir. Mesleki yeterlikler kisminda vermis oldugu cevap tam olmadigi i¢in “iy1”

diizeyde bir cevap verdigi sonucuna ulasilmistir.

Yabancilara Tiirkge &gretmek i¢in hangi tlk o

istediginiz lkenin kiltiirel zelliklerini de g6z Gn;};degli
Ogretimini gergeklestiren Sgretmenlerin “kisisel &Sze
agisindan tasimasi gereken nitelikleri belirtiniz.

Hindlistan 'a ah)-nf\eL sterdian . &
etkill e cebilde Lulleamast Mw
Slestirmemeli - Sgrencilen  oldugu Silo?
ity LOIHE- arasndasl, ociche ﬂ&lef'
aclic: KHole ?Hn‘lebl'l}r,

Sekil 45. D13 6gretmen adaymin PBT 8. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D13 bu soruya vermis oldugu cevapta dgretmenin sahip olmasi gereken
mesleki yeterliklerini agik bir sekilde ifade etmis bunun yaninda 6gretmenin sahip olmasi
gereken kigisel 6zelliklerine ise deginmemistir. Degerlendirme sonucu katilimeinin cevabi

“orta” diizeyde belirtilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 9. sorusu “0gretim stratejileri” kapsaminda hazirlanmistir.

“ 9. Bir Tiirkge ogretim merkezinde Ogretmenlik yapiyorsunuz. “Tanigma ve
Selamlagma” konusunu temel dil becerileriyle birlikte 6gretirken hangi dil 6grenme

stratejisini kullanirsiniz, agiklayimiz.

Beceri Dil Ogrenme Stratejisi Agiklama

Okuma
Dinleme
Konusma

Yazma

[{0)
o



Bilgi testinin dokuzuncu sorusu bilissel siire¢ basamaklarindan “uygulama” basamaginda
yer almaktadir. Bu sorunun dikkat ¢eken 6zelligi uygulama oncesi yapilan 6n testte hicbir

(134 )

ogretmen adayinin “orta” , “iy1” ve “cok iyi” diizeyde bu soruya cevap verememis

olmalaridir. Uygulanan son test sonucuna gore katilimcilarin 8’1 (%26,7) “orta”, 5’i

(%16,7) ise ““ iyi” diizeyde bu soruya cevap vermislerdir.

Sekil 46. D8 6gretmen adaymin PBT 9. Sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 DS, bilgi testinin dokuzunca sorusuna vermis oldugu cevapta “dikkat,
hatirlama, planlama” stratejilerini dogru bir sekilde ifade ederek “iyi” diizeyde bir cevap

verdigi sonucuna ulagilmistir.

Sekil 47. D11 6gretmen adaymin PBT 9. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen adayr D11’in bilgi testinin dokuzuncu sorusuna vermis oldugu cevap
incelendiginde “Ozetleme” stratejisini agik bir sekilde kullandig1 ve diger becerilere de

kismen yansittig1 goriildiigiinden “orta” diizeyde bir cevap verdigi degerlendirilmistir.
Pedagojik Bilgi Testi 10. sorusu “6lgme ve degerlendirme” kapsaminda hazirlanmistir.

“ 10. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen kisilerin temel dil becerilerini dikkate
alarak “Mum 1s18inde disar1 goriirken uyumusum evde.” climlesine gore Tiirkgeyi

kullanma durumlarini nasil dlger ve degerlendirirsiniz?”

Pedagojik Bilgi Testi onuncu sorusu biligsel siire¢ basamaklarindan “degerlendirme”
basamagina gore hazirlanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin yarisi

(n=15, %50) bu soruyu yanlis cevaplamis ya da bos birakmistir. Ogretmen adaylarmin 8i

(%26,7) “zayif” diizeyde, 6’s1 (%20) ise “orta” diizeyde cevaplar vermistir.

Sekil 48. D26 6gretmen adayinin PBT 10. sorusuna verdigi cevap

Ogretmen aday1 D26, 6grencinin yapmis oldugu hatay1 belirlemis ve genel bir ifadeyle bu
hatanin diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilmcinin cevabt “zayif” olarak

degerlendirilmistir.

Sekil 49. D29 6gretmen adaymin PBT 10. sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen adayr D29’un bilgi testinin onuncu sorusuna verdigi cevap incelendiginde
Ogrencinin yaptigi hatalar1 belirlemis ve bu hatalarin giderilmesine yonelik neler
yapilabilecegini de ifade etmistir. Katilimcinin bu cevabi “orta” diizeyde bir cevap olarak

degerlendirilmistir.

Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Yonelik Goriisme Formu Aracihgiyla Elde Edilen

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda deney grubuna uygulanan Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi
deneysel islemine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri yer almaktadir. A¢imlayict siralt
desenin dogasina uygun olarak nicel veriler elde edildikten sonra deney grubundan
maksimum cesitleme teknigiyle dokuz 6gretmen aday1 secilmis ve bu katilimcilardan yari

yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla nitel veriler toplanmustir.

Elde edilen bilgiler aragtirmanin alt problemlerinden biri olan dil 6grenme stratejileri
egitiminin Ogretmen adaylarinin yabanci dil olarak Tirkce Ogretiminde pedagojik alan
bilgilerine etkisi lizerine goriiglerini belirlemeye yoneliktir. Gériisme formunda toplam 13
soru yer almaktadir. Her bir soruya iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri tespit edilmis ve

icerik analizi yontemiyle veriler ¢oziimlenmistir.

Gortisme formunun birinci sorusu 6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirii ile ilgilidir.
Bu soru 6gretmen adayinin 6gretmen lisesi mezunu mu yoksa diger hangi liselerden mezun
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Ogretmen lisesi mezunlarmin ortadgretim siirecinde
egitim bilimleri ve pedagojik formasyonla ilgili dersleri almis olmalarmin cevaplara

herhangi bir yansimas1 olup olmadigi da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 36

Ogretmen Adaylarinin Mezun Oldugu Lise TUri

Kodlar f %
Anadolu lisesi 4 44,4
Anadolu 6gretmen lisesi 3 33,3
Meslek lisesi 2 22,2
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi gorlismeye katilan 6gretmen adaylarinin 3’1 (%33,3)
Anadolu 6gretmen lisesi mezunudur. ki 6gretmen aday: meslek lisesinden, dért katilimei

ise Anadolu lisesinden mezun olmustur.

Arastirmanin nitel boyutunda dil 6§renme stratejilerine yonelik goriismeye katilan her ti¢
Ogretmen adayindan birinin Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olmast amagsal 6rneklemin
dogasina uygun bir se¢imdir. Bu katilimcilarin ortadgretim siireclerinden itibaren
ogretmenlik meslegi ve egitim bilimleri alaninda aldiklar1 egitim de g6z Oniinde

bulunduruldugunda arastirmanin olumlu yonlerinden birini olusturmaktadir.

Goriisme formunun ikinci sorusu ise 6gretmen adaylarinin ne kadar siklikla kitap okudugu
ile ilgilidir. Baz1 6gretmen adaylari son sinif olmalarindan dolayr sinava (KPSS)

hazirlandiklari i¢in kitap okuma sikliklarinda bir azalma oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 37
Osretmen Adaylarimin Kitap Okuma Sikliklar:

Kodlar f %

Haftada bir 4 44,4
Her giin 3 33,3
iki giinde bir 2 22,2

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere kitap okuma siklig1 en ¢cok “haftada bir” okurum diyen
katilimcilardan olugmaktadir (f=4). Her gilin kitap okurum diyenler katilimcilarin iicte

birini olusturmakta, iki glinde bir kitap okurum diyen katilimcilar ise en az sayidadir.

Ogretmen adaylarinin kitap okuma sikliklariin yeterli diizeyde olmasi, onlarm hem dil
ogrenme stratejilerini hem de pedagojik alan bilgisi gelisimlerini olumlu yodnde

etkilemistir.

Gortisme formundaki {clincli soru katilimcilara o6gretmenlik meslegini tercih etme

sebeplerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
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Tablo 38
Osretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebepleri

Kodlar f %

Idealimdeki meslek 3 33,3
Puanin yetmemesi 2 22,2
Tiirk¢e 0gretmeninin etkisi 2 22,2
Aile 1 11,1
Yok 1 11,1

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi goriildigi gibi katilimeilarin 6gretmenlik meslegini
tercih etmeleri gesitli sebeplerden olusmaktadir. En ¢ok tercih sebebi ise katilimcilarin
idealindeki meslegin 6gretmenlik olmasidir (f=3). Puam istedigi boliime yetmeyen iki

katilimci biraz da zorunluluktan dolay1 6gretmenligi tercih ettigini belirtmislerdir.

Katilimeilardan diger ikisi ise lisans Oncesi 0grenim hayatindaki Tiirkge 6gretmenlerinden
etkilenmeleri sonucu 6gretmenlik meslegini ettiklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen
aday1 ailesinden dolay1 Ogretmenlik meslegini tercih etmis olup bir katilimcinin ise

ogretmenlik mesleginin tercih ederken herhangi bir sebebi olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih etmesi
onlarin bu meslek ve kendilerine uygulanan c¢aligmada hazirbulunusluk diizeylerinin
yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum yapilan c¢alismanin sonuglarini olumlu

yonde etkilemistir.

Goriisme formunun dordiincii sorusu, 6gretmen adaylarinin ge¢miste gergeklestirdikleri

Tiirkge 6gretimi deneyimleri lizerine hazirlanmustir.

Tablo 39

Ogretmen Adaylarinin Tiirkgce Ogretimi Deneyimleri

Kodlar f %

Okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi 9 100
Ogrencilere ders anlatma 3 33,3
Ozel ders verme 1 11,1
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Tablo 39’da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin son sinif olmalart nedeniyle “okul
deneyimi ve oOgretmenlik uygulamasi” dersleri kapsaminda Tiirk¢e Ogretimi {izerine
gergeklestirdikleri deneyim tiim 6gretmen adaylarinda bulunmaktadir. Ayrica bazi 6grenci
veya Ogrenci gruplaria goniillii olarak ders anlatarak deneyim kazanan 6gretmen adaylari
da bulunmaktadir (f=3). Sadece bir katilimc1 6zel ders vererek Tiirkge 6gretimi alaninda

deneyimi oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin tamaminin Tiirkge 6gretimi iizerine deneyiminin olmas1 arastirmada
kendilerine yoneltilen YBT’ye gore analiz, degerlendirme ve ozellikle uygulama

basamagindaki sorularda daha basarili olmalarina katki saglamistir.

Goriisme formunun besinci sorusu iki asamadan olusmaktadir. ik asamada 6gretmen
adaylarina Tiirkce 6gretimi alaninda kendilerini yeterli goriip géormedikleri, ikinci asamada

ise bu alanda zay1f ve giiclii hissettikleri yonler sorulmustur.

Tablo 40

Osretmen Adaylarimin Kendilerini Tiirkce Ogretimi Alaminda Yeterli Gorme Durumlart

Kodlar f %
Hay1r 8 88,9
Evet 1 11,1

Tabloda goriildiigli lizere 6gretmen adaylarindan biri hari¢ olmak {iizere hepsi kendini
Tiirkce Ogretimi alaninda (=8, 9%89,9) yeterli gormemektedir. Verilen cevaplarin
genelinde Ogretmen adaylarinin kendimi kismen yeterli goriiyorum ifadeleri yer

almaktadir.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamaminin kendini Tiirkge Ogretimi alaminda yeterli
gérmemesinin sebepleri arasinda lisans egitimi boyunca uygulamaya yonelik ders sayisinin
az sayida olmasi gelmektedir. Genellikle kuramsal derslerin coklugu, yeteri kadar
uygulama c¢aligmalarinin yapilmamasi, sehrin kisitli imkanlari, 6gretim elemanlarinin
cogunun Tiirkce egitimi alanindan gelmemesi, kendilerini 6gretmenlige 6zendirecek yeteri
kadar 6rnek sahsiyetlerin olmamasi, sinavlarda uygulama ve analiz basamagindan ¢ok bilgi
ve hatirlatma diizeyinde kalici olmayan 6grenmelerin gerceklesmesi ve bunun sonucunda
siavlarin ¢ok zor olmasi gibi sebeplerden dolay1 6gretmen adaylar1 kendilerini Tiirkge

ogretimi alaninda yeterli hissetmemektedir.
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Sorunun devaminda Ogretmen adaylarina Tiirk¢e 6gretimi alaninda kendilerini zayif ve
giiclii hissettikleri yonleri olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya iliskin cevaplar tablo

41°de belirtilmistir.

Tablo 41

Osretmen Adaylarimin Tiirkce Ogretimi Alaminda Kendilerini Zayif Hissettikleri Yonleri

Kodlar f %

Deneyim eksikligi 3) 55,5
Sinif yonetimi 2 22,2
Alan bilgisi 1 11,1
Dil bilgisi 1 111

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin yarisindan fazlast Tiirkce Ogretimi
alaninda deneyim eksikligi oldugu i¢in kendilerini bu alanda zayif hissettiklerini
belirtmislerdir. Iki &gretmen adayr da siif yonetimini noktasinda kendini zayif

hissetmektedir.

Ogretmen adaylari lisans egitimi boyunca uygulama derslerinden ¢ok kuramsal dersler
aldiklar1 ve bilgi detaylarinda bogulduklar i¢in kalict 6grenme saglayamadiklarini ifade

etmislerdir. Bunun sonucunda kendilerini bu alanda zayif hissetmektedirler.

Ogretmen adaylarinin kendilerini zayif hissettikleri yonlerle ilgili birkag 6rnek ifade su

sekildedir:

“...Kendimi yeterli gérmiiyorum ¢iinkii yasanmighk daha heniiz o seye gelmedigim igin

kendimi biraz zayif goriiyorum.” (D1)

“...Uygulama konusunda biraz zayiflik goriiyorum. Ogrenciler, staja gittigimde de oluyor
hani. Ders anlatiminda dgrencilerde biraz sinifi kontrolde sikinti yasiyoruz. Biraz da bizim

stajyer oldugumuzu bildiklerinden dolayr oluyor.” (D15)

Ogretmen adaylarmin Tiirkce dgretimi alaninda kendilerini giiclii hissettikleri ydnler tablo

42’de verilmistir.
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Tablo 42

Osretmen Adaylarimin Tiirkce Ogretimi Alaninda Kendilerini Giiglii Hissettikleri Yonleri

Kodlar f %

Alan bilgisi 5 55,5
Ogrenciye gorelik 2 22,2
Ikinci dil 1 11,1
Edebi metinler 1 11,1

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (f=5) kendisini
alan bilgisi konusunda gii¢lii hissetmektedir. Iki dgretmen aday1 ise 6grenciye gdrelik

baglaminda kendini giiclii hissetmektedir.

Katilimcilarin Tiirkge 6gretimi alaninda kendilerini glgli hissettikleri yonler ile ilgili

birkag¢ 6rnek ifade su sekildedir:

“..Soyle, bilgi olarak giiclii hissediyorum. Ozellikle alammdaki kitaplara bir¢oguna
vékifim. Ornek olarak; Zeynep Korkmaz, Talat Tekin. Bunlari mutlaka okuyorum. Dogan

Aksan, onlart okuyorum.” (D15)

“...Giiglii oldugum ydnler de ogrenci iste c¢esitli oyunlarla mesela ya da onlarin
anlayabilecegi diizey, onlarin goziinden bakmak olaya nasil séyleyeyim, katkimi artiyor ve

beni de giizel etkiliyor a¢ik¢asi.” (D4)

Gorligme formunun altinct sorusu Ogretmen adaylarmin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde gerceklestirdikleri 6grenme ve Ogretme deneyimlerini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir.

Tablo 43
Osretmen Adaylarimin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Alamindaki Deneyimleri

Kodlar f %
Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersi 9 100
TOMER kursu 1 111

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere Ogretmen adaylarmin yabanci dil olarak Tiirkge

ogretimi alanindaki deneyimleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin hepsi (f=9)
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“Yabancilara Tiirkge Ogretimi” dersini almis olup sadece bir 6gretmen aday1 digerlerinden
farkli olarak TOMER kursunda egitim aldigin1 belirtmistir. Ayrica higbir 6gretmen

adayinin bu alanla ilgili bir 6gretme deneyimi bulunmamaktadir.
Katilimcilarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplardan birkaci su sekildedir:

“...Simdi tictincii siniftayken yabancilara Tiirk¢e ogretimi dersi aldik. Orada zaten ben ilk

defa karsilastim boyle bir dersle.” (D29)

“...Yabanct dil olarak iigiincii sinifta bir ders almistik hocamizdan ve daha sonra bu

alanda da TOMER 'den bir egitim aldim. Bu sekilde bir deneyimim var.” (D30)

Goriisme formundaki yedinci soru iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada 6gretmen
adaylarina yabanci dil olarak Tiirkce oOgretimi alaninda kendilerini yeterli goriip

gormedikleri, ikinci asamada ise bu alanda zay1f ve giiclii hissettikleri yonler sorulmustur.

Tablo 44
Ogretmen Adaylarimn Kendilerini Yabancit Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Alaminda Yeterli

Gorme Durumlart

Kodlar f %
Hay1r 9 100
Evet 0 0

Tabloda goriildiigii iizere 0gretmen adaylarinin timii (f=9) yabanci dil olarak Tiirkce
ogretimi alaninda kendisini yeterli gérmemektedir. Bunun en onemli sebebi olarak bu

alanda higbir 6gretim deneyimine sahip olmamalar1 gosterilebilir.

Sorunun devaminda G6gretmen adaylarina yabanci dil olarak Tiirkge O6gretimi alaninda
kendilerini zayif ve giiclii hissettikleri yonleri olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya iligkin

cevaplar tablo 45°te belirtilmistir.
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Tablo 45

Osretmen Adaylarimn Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Alaninda Kendilerini Zayif
Hissettikleri Yonleri

Kodlar f %

Deneyim eksikligi 4 44.4
Alan bilgisi 3 33,3
Ogretimsel stratejiler bilgisi 1 11,1
Yabanci dil 1 11,1

Tabloya gore 6gretmen adaylarinin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda kendilerini
zayif hissettikleri yonler olarak deneyim eksikligi (f=4) ve alan bilgisi (f=3) One
¢ikmaktadir. Ogretimsel stratejiler bilgisi ve yabanci dil bilgisi yoniinden zayif oldugunu

ifade eden 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir.

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklari cevaplardan birkag 6rnek ifade su sekildedir:

1

“...Yani zayif hissediyorum kendimi bu yonde. Ciinkii bir deneyimim olmadi daha once.’

(D24)

“...Aldigim egitim bazinda ¢ok sumirli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir dénem boyunca
aldim ve iki saatlik bir dersti. Hem az olarak geldi bana gére hem de ben o konuda

kendimi yeterli gérmiiyorum.” (D11)

Ogretmen adaylarmin yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda kendilerini giiclii

hissettikleri yonler tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Osretmen Adaylarimin Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Alaninda Kendilerini Giiclii
Hissettikleri Yonleri

Kodlar f %

Ogretmeyi sevme i¢giidiisii 2 22,2
Ogrenciye gorelik 2 22,2
Ogretimsel stratejiler bilgisi 2 22,2
Yok 2 22,2
Sinif yonetimi 1 111
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Tabloda goriildiigii iizere bu alanda 6gretmen adaylarinin kendilerini gugli hissettikleri
yonler cesitlilik gostermektedir. Ogretmeyi sevme i¢giidiisii, Ogrenciye gorelik ve
ogretimsel stratejiler bilgisi katilimcilarin kendilerini gii¢lii hissettikleri yonlerdir. Iki
katilimer ise bu alanda kendini giiglii hissettigi bir yonii oldugunu belirtmemistir.

Bu sorunun cevabi olarak birkag¢ 6rnek ifade su sekildedir:

“...Ben ogretmeyi ¢ok seviyorum insanlara sadece ogrencim olacak insanlara degil.

Bildigim seyi paylasmay: ¢ok seviyorum. Bu taraftan giiclii olabilirim.” (D23)

“..Gucli yanlarim tabi var. Ciinkii o derse bir¢ok strateji, yabancilara Tiirkge

ogretiminde kullandigimiz teknik ve yontemler, o konularda ¢ok bilgim oldu.” (D11)

Gortigme formunun sekizinci sorusunda Ogretmen adaylarina lisans egitimi boyunca

Ogrenmis olduklar1 6gretim yontem, yaklasim ve tekniklerinin neler oldugu sorulmustur.

Tablo 47

Ogretmen Adaylarimn Lisans Egitimi Siirecinde Ogrendikleri Ogretim Yaklasim, Yontem

ve Teknikleri

Kodlar f %
Alt1 sapka teknigi 8 88,8
Sunus yoluyla 6gretim yaklasimi 7 77,7
Bulus yoluyla dgretim yaklagimi 6 66,6
Cember teknigi 6 66,6
Istasyon teknigi 6 66,6
Drama yontemi 4 44 4
Konusma halkasi teknigi 4 44 4
Kartopu teknigi 3 33,3
Sicak sandalye teknigi 3 33,3
Akvaryum teknigi 2 22,2
Alt1 ayakkabi teknigi 2 22,2
Soru-cevap teknigi 1 111
Arastirma-inceleme yaklagimi 1 11,1
Tlmdengelim yontemi 1 11,1
Diizevarim yontemi 1 11,1
Zat panel teknigi 1 111
Koselendirme teknigi 1 11,1
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Yukaridaki tabloya gore ogretmen adaylarmin lisans egitimi silirecinde 6grendikleri ¢ok
sayida dgretim yaklasim, yontem ve teknigi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin gogu alt1
sapka teknigi (f=8), sunus yoluyla Ogretim yaklasimi (f=7), bulus yoluyla 6gretim
yaklagimi, ¢ember teknigi ve istasyon teknigini (f=6) 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin toplamda {i¢ dgretim yaklasimi, ii¢ 6gretim ydntemi ve on bir de
ogretim teknigi ile ilgili bilgiler vermesi dgretimsel stratejiler baglaminda yeterli diizeyde

olduklarinin gostergesidir.

Goriisme formundaki dokuzuncu soru ise 6gretmen adaylarinin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde hangi dil 6gretimi veya yaklagimini tercih ettiklerini sebepleriyle birlikte

aciklamalari istenen sorudur.

Tablo 48
Ogretmen Adaylarimin Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Tercih Ettikleri Ogretim

Yaklagimi veya Yontemi

Kodlar f %

Iletisimsel yaklagim 4 44,4
Dogal yaklagim 2 22,2
Isitsel-dilsel yontem 2 22,2
Gorsel yaklagim 1 11,1

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylariin yarisina yakini (f=4) yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde iletisimsel yaklagimi kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. Diger 0gretmen
adaylar1 dogal yaklasim, isitsel-dilsel yaklagim ve gorsel yaklagimi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin bu 6gretim yaklasim ve 6gretim yontemini tercih etme sebepleri
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 49
Osretmen Adaylarimin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Tercih Ettigi Ogretim

Yaklasimini ve Yontemini Tercih Etme Sebebi

Kodlar f %

Uygulamaya yonelik olmasi 2 22,2
Dilin yasanilan ¢evreden 6grenilmesi 1 111
Ogrencilerin kendini rahat ifade edebilmesi 1 11,1
Bilgilerin kaliciligin1 saglamasi 1 111
Saglikli iletisim 1 11,1
Dille arasinda bag kurma 1 111
Iletisim ve etkilesimi 6n plana ¢ikarmasi 1 11,1

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere sadece iki 6gretmen adaymin dil 6gretim yontem ve
yaklagimini tercih sebebi Ortiisiitken diger Ogretmen adaylarinin tercih sebepleri

birbirinden farklidir. Birkag 6grencinin cevaplari su sekildedir:

“...Bir isi ne kadar ¢ok yaparsan o kadar verim elde edersin. Ne kadar mesela siir
okumaytr seviyorsun ya da istiyorsun, ¢ok fazla siir okursan giizel siir okumaya baslarsin.
Kendini gelistirirsin o alanda. Iletisimde de bu béyle. Simdi ne kadar iletisime girersen
kendini daha iyi ifade etmeye baslarsin. Yani iletisim hdlindeyken yeni bilgiler edinirsin ve
yani artik o dili anlamaya baslarsin yani sey yaparsin oyle. Yani o yiizden iletisimsel

yaklagim diyebiliyorum.” (D29)

“...Dil ogretiminde baya etkili oldugu icin gorsel yaklasimi siklikla tercih ediyorum.

Gorsel olanmin daha kalici ve kisa siirede 6grenmeyi gerceklestirdigine inanityorum.” (D1)

“...Evet, dogal yaklagimi tercih ediyorum. CUnkl, her seyi ¢evreden dgreniyoruz. Yani
mesela biz bir dil 6grensek en iyisi gidip Ingiltere’de égrenmek isteriz Ingilizceyi. Mesela
Tiirkiye’'de de yabanci égrenciler geliyor. Burada da benim tamidiklarim var ilahiyat

fakiiltesinde olsun. Geliyor mesela bizlerle konusarak daha ¢ok ogreniyor.” (D15)

Gortisme formunun onuncu sorusunda Ogretmen adaylarina egitim hayatlar1 boyunca
ogrendikleri ve kullandiklar1 dil O6grenme stratejilerinin neler oldugu sorulmustur.
Yoneltilen bu soru ile ¢alismanin bagimsiz degiskeni olan dil 6grenme stratejileri ile ilgili

katilimcilarin bilgileri, bunun yaninda bilerek veya bilmeyerek bu stratejileri kullanimlari
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ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Tabloda 6gretmen adaylarinin kullanmayi tercih ettikleri

dil 6grenme stratejilerine yer verilmistir.

Tablo 50
Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejileri

Kodlar f %

Tekrar etme 7 77,7
Birlikte ¢alisma 6 66,6
Gruplandirma 5 55,5
1mge kullanma 5 55,5
Oz degerlendirme 4 44,4
Planlama 4 44.4
I¢sel konusma 3 33,3
Oz izleme 3 33,3

Tabloda goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
tekrar etme (f=7), birlikte calisma (f=6), gruplandirma (f=5) ve imge kullanma (f=5)
stratejisidir. I¢sel konusma ve 6z izleme stratejisi diger stratejilere gére daha az kullanilan
stratejilerdir. Bulgulara bakildiginda dikkat ¢ceken diger bir nokta ise 6gretmen adaylarinin

biligsel stratejileri daha ¢ok kullanmayi tercih etmesidir.

Gorligme formunun on birinci sorusu Ogretmen adaylarina uygulanan dil 6grenme

stratejileri egitimi hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.
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Tablo 51
Uygulanan Dil Ogrenme Stratejileri Egitimine Iliskin Ogretmen Adaylarimin Diisiinceleri

Kodlar f %

Faydali olmasi 5 55,5
Uygulamaya yonelik olmasi 5 55,5
Eksiklikleri gérmeyi saglamasi 3 33,3
Etkili 6grenmeyi saglamasi 3 33,3
Ogretmeyi 6gretmesi 2 22,2
Ogrenmeyi kolaylastirmasi 2 22,2
Elestirel acidan bakmay1 saglamasi 1 111
Ust diizey diisiinmeyi saglamasi 1 11,1
Ogrenilen bilgileri hatirlatmasi 1 111
Ogrenilen bilgileri pekistirmesi 1 111
Konuyu i¢sellestirmesi 1 11,1
Meslege hazirlamasi 1 11,1
Doniit saglamasi 1 11,1

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylari kendilerine uygulanan dil 6grenme stratejileri
egitimine iliskin gesitli diisiincelerini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢coguna gore bu egitim
faydali ve uygulamaya yénelik (f=5) olarak ifade edilmistir. U¢ dgretmen aday1 uygulanan
bu programin kendi eksikliklerini gérmeyi sagladigini belirtmis; iki 6gretmen aday1 ise bu
programin Ogretmeyi OgrettiZi ve 6grenmeyi kolaylastirdigi yoniinde diislincelerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin diisiincelerine goére uygulanan bu egitim; elestirel agidan
bakmayi, iist diizey diisiinmeyi, bilgileri hatirlatmayi, bilgileri pekistirmeyi, konuyu

i¢sellestirmeyi, meslege hazirlanmay1 ve doniit saglayan bir egitimdir.
Katilimcilarin bu egitime iliskin ifadelerine 6rnekler su sekildedir:

“...Bu konuda olumlu bakiyorum. Ciinkii baya dil stratejileri 6grendik. Ogrendigimiz dil
stratejileri de ¢ok yararli oldu agik¢asi. Su an okullarda girdigimiz ogrenciler tizerinde de
denedigimiz zaman cok iyi sonuclar aliyoruz. Ozellikle biligsel stratejiler ve iist biligsel
stratejiler, su anki odaklandigimiz konular zaten iist bilissel stratejiler. Hem ogrencinin
planlama, oz izleme, 0z degerlendirme gibi bircok elestirel a¢idan bakmasi olaylara,
diistinebilmesi, yani daha ¢ok iist diizey diisiinmelerini sagladigimiz i¢in bu stratejiler

benim i¢in ¢ok yararl oldu.” (D11)
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“...Bu egitimi alirken biz eksiklerimizi gordik. Mesela tekrar etme konusunda nasil
vapacagim, nasil uygulayacagim konusunda ¢ok tereddiitlerim vardi. Cok yeni bir alan
oldugu icin ve daha yeni gérdiigiimiiz hatta ilk defa karsilastigimiz i¢in ¢ok tereddiitlerimiz
vardi ama bunu gérdiikten sonra bunu su sekilde yapabilirmisim, iste tekrar etmeyi bu
sekilde yapabilirmisim dedim. Imge kullanmay: séyle yapsam daha verimli olabilirmigim.
Gruplandirma ¢alismalarini nasil yaparim ya da nasil yapsam daha etkili olur gibi. Yani
ogretmeyi dgrenme hem kendim dgrendim hem de nasil égretebilirim bunu kendime

kazandirdiginmu diistintiyorum. O a¢idan faydali oldu ve kendime faydasini gordiim.” (D30)

“...Bizlere uygulanan asir1 sey, kurallara bagh kalinarak, ger¢i tiim seyde ilkokulda,
ortaokulda, lisede ve iiniversitede hep aynisi oluyor. Bu tiir etkinliklerin yapilmas: aslhinda
tiniversite ortaminda yapiumasini ¢ok faydali gériiyorum. Ciinkii hem ders odakli hem
meslege odakli. Bence ¢ok iyi. Ogrenme, égretme hepsinde faydali oldugunu diisiiniiyorum.
Ornek vereyim hatta 6zellikle imge kullanma, imge kullanma di/ acisindan bence cok yine
gruplandirma var. Bu stratejileri zaten ileride ogrencilerimize uygulayacagimiz igin her

seferinde bunlari tekrar tekrar gérmemiz o a¢idan hani kendimiz i¢sellestirmemiz

agisindan ¢ok faydali.” (D23)

Goriisme formunun on ikinci sorusu ayni zamanda arastirmanin alt problemlerinden biri
olan “yabanci dil olarak Tirkcenin 6gretiminde alan bilginizin gelisiminde dil 6grenme
stratejileri egitimi etkili olmus mudur?” sorusudur. katilimcilarin bu soruya vermis

olduklar1 kisa ve uzun cevaplar farkli iki tabloda belirtilmistir.

Tablo 52

Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Ogretmen Adaylarimin  Alan  Bilgisinin
Gelisiminde Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Etkili Olup Olmadig

Kodlar f %
Evet 9 100
Hay1r 0 0

Tabloda goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin tamami (f=9) alan bilgilerinin gelisiminde
dil 6grenme stratejileri egitiminin etkili oldugunu ifade etmistir. Daha 6nce yapilan son test
sonuglarinda da verilen egitimin 6gretmen adaylarinin alan bilgileri lizerinde etkili oldugu

saptanmuistir.
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Sorunun devaminda 6gretmen adaylarindan kendilerine uygulanan dil 6grenme stratejileri
egitiminin alan bilgilerine etkisinin olup olmadigmi agiklamalart istenmistir. Bu

aciklamalara iliskin veriler Tablo 53’te gosterilmistir.

Tablo 53
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Ogretmen Adaylarimun Alan Bilgilerinin
Gelisiminde Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Etkili Oldugu Konular

Kodlar f %

Dil-kultir iliskisi 6 66,6
Konugma 6gretimi 6 66,6
Okuma 6gretimi 5 55,5
Dinleme 6gretimi ) 55,5
Yazma 0gretimi 5 55,5
Kelime ve s6z varlig1 6gretimi 4 44,4
Dil 6gretim yaklasimlar1 ve yontemleri 1 111
Ana dili egitimi ile YADOT arasindaki benzerlikler 1 111
Ana dili egitimi ile YADOT arasindaki farkliliklar 1 11,1

Tabloda goriilecegi lizere 6gretmen adaylarina uygulanan dil 6gretim stratejileri egitimi,
alan bilgilerinin gelisiminde en ¢ok dil-kiiltiir iliskisi ve konusma 6gretimi (f=6) konular
iizerinde etkili olmustur. Ogretmen adayma gére diger dil becerileri iizerinde de etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica dort 6gretmen adayr da verilen egitimin kelime ve soz

varlig1 6gretimi konusunda da etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu egitimin etkisine yonelik 6gretmen adaylarindan bazilariin ifadeleri su sekildedir:

“...Evet olmugstur. Ornek verecek olursam; dil-kiiltiir iligkisinde yaptigim bir soru vardi.
Cirit atma, Tiirk kahvesi sonra zeybek tarzi gorseller bulunduruyordu. Burada temel, orta
ve ileri seviye olmak iizere ornekler yazmamiz isteniyordu. Bir materyal olusturmamiz
isteniyordu. Bunun cok etkili bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin de gok iyi
kavrayacaklarim diistiniiyorum. Sonra okuma, yazma, dinleme, konusma becerilerine

iligkin bir etkinlik vardir. Bunlarin da ¢ok yararli oldugunu diigiintiyorum.” (D30)

“...Tabi ki etkili olmustur. Zaten bizim alanda okuma, dinleme, konusma ve yazma dort
temel beceri Onemli. Tiirk¢emizi etkili kullanmak,  en giizel sekilde konugmatk,
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anlayabilmek adina dil 6grenme stratejileri kullanmak etkili olmugtur. Onlar dille kaltir
iligkisini, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ana dili olarak Tiirkce ogretimi arasindaki

benzerlik ve farkliliklardan bahsedebiliriz. Ogrenciye gore bir egitim ortami verilebilir.”

(D24)

“...Tabi ki oldu. Tiim yaklasimlar: zaten gordiik ve hangi zaman hangisinin uygun olacagi
alanmim agisindan olduk¢a sey yapti, gelismemi sagladi. Sonra ozellikle ogrenciye gorelik o
durumsallik, ogretim ortamlari bunlarin hangi yaklasimin ogrencilerin niteligine gére
okulun niteligine, egitimin niteligine hepsine olan farkliligini ve faydasim gordiim. Alan

bilgime fazlaca katkist oldu.” (D23)

Gortisme formunun on tiglincli ve sonuncu sorusu ise arastirmanin diger bir alt problemi
olan “yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde pedagojik bilginizin gelisiminde dil
ogrenme stratejileri egitimi etkili olmus mudur?” sorusudur. Ogretmen adaylarmin bu

soruya vermis olduklar1 cevaplar farkli iki tabloda belirtilmistir.

Tablo 54

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Ogretmen Adaylarimn Pedagojik Bilgisinin
Gelisiminde Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Etkili Olup Olmadig

Kodlar f %
Evet 9 100
Hayir 0 0

Tablo 50°de goriilecegi iizere dgretmen adaylarmin tamami (f=9) pedagojik bilgilerinin
gelisiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin etkili oldugunu ifade etmistir. Daha 6nce
yapilan son test sonuglarinda da verilen egitimin 6gretmen adaylariin pedagojik bilgileri

iizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Sorunun devaminda katilimcilara kendilerine uygulanan dil 6grenme stratejileri egitiminin
pedagojik bilgilerine etkisinin nasil oldugu seklinde agiklama yapmalari istenmistir. Bu

aciklamalara iligkin veriler Tablo 55’te gosterilmistir.
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Tablo 55
Yabancit Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgilerinin
Gelisiminde Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Etkili Oldugu Konular

Kodlar f %

Ogretim materyali 7 77,7
Ogrenciye gorelik 7 77,7
Ogretimde planlama 6 66,6
Ogretim stratejileri S) 55,5
Olgme ve degerlendirme 5 55,5
Dil 6gretim ilkeleri 4 444
Ogretim yontem ve teknikleri 3 33,3
Ogretmen nitelikleri 2 22,2

Goriilecegi iizere 0gretmen adaylarina uygulanan dil 6gretim stratejileri egitimi, pedagojik
bilgilerinin gelisiminde en ¢ok Ogretim materyali ve Ogrenciye gorelik (f=7) konular
iizerinde etkili olmustur. Ogretmen adaylarina gore dgretimde planlama (£=6), 6gretim
stratejileri (f=5) ve Olgme ve degerlendirme (f=5) konulari iizerinde de etkili oldugu
gorilmektedir. Ayrica dort 6gretmen adayr da verilen egitimin dil 6gretim ilkeleri

konusunda da etkili oldugunu ifade etmistir.

Bu verilen egitimin etkisine yonelik Ogretmen adaylarindan bazilarinin ifadeleri su

sekildedir:

“...Tabi ki etkili oldu. Simdi tabi dil 6grenme stratejilerinde mesela imge kullanma. Imgeyi
kullaninca mesela bunun sayesinde materyal gelistirebiliyoruz. Bu alana katkist oldugunu
diistiniiyorum.  Birlikte ¢alisaraktan dgrencilerle materyaller  gelistirebiliriz  farkl
materyaller gelistirebiliriz. Sonra planlama stratejisi var. Bu sayede ogrencilerle beraber
ogretimi nasil gerceklestirebilecegimizi planlayabiliriz. Etkisi oldu bu stratejilerin

pedagojik bilgi tizerinde.” (D29)

“...8imdi hocam séyle baslayabilirim ciimleme. Pedagojik bilgi olarak biz gercekten iyi
egitim aldigimizi diigiiniiyoruz. Neden? Ciinkii biz orada imge kullanimini o6grendik. Dil
ogretim ilkelerinin neler oldugunu 6grendik. Daha sonra dil ogrenme stratejileri, materyal
kullanimi. Yani sadece soz olarak degil Tiirkceyi materyalle hemhal olarak ogretmeyi,

uygulamayt 6grendik hocam biz orada. Ancak sadece 6grencilerin boyle kisisel ozellikleri
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olsun burada egitimin bireysel farkliiklarint da 6grenmis olduk hocam acgik¢asi. Hani her
ogrenciye kalip bilgi degil 6grencinin bireysel farkliliklarina gore, kisisel ozelliklerine
gore bilgi vermeyi, Tiirkceyi ona gore ogretmeyi 6grendik hocam. Mesela en son hocam
hatirladigim kadariyla olgme ve degerlendirmede ogrencinin hi¢hbir sekilde diline, dinine,
wrkina bakilmaksizin onun ne anlattigi, ne 6grenmis hicbir sekilde demire demir, kémiire
komiir neyse ne ona gére bir doniit alabildik mi ona gore ol¢me ve degerlendirme

araglarmn kullandik ve bu sekilde dl¢tiik cocuklari. Bu sekilde diisiintiyorum.” (D19)

“...Tabi ki etkili olmustur. Bu yonde okulumda bir¢ok ders aldim okudugum boliimle
alakali olarak. Hedef kitlenin gelisim diizeyine uygun olarak da bunlart ogrendik ve
uyguladik bir¢ok alanda ve ben su an kendim de uyguladigimi soyleyebilirim yani agik¢ast.
¢ocugun kendini ifade etmesi aslinda bunun iizerine diistiniilebilecek en 6nemli seylerden
biri. Kullandigi imgelerle kendini anlatmast ya da herhangi bir yerde gordiigii nesneleri,

boyutsal resimleri mesela anlamlandirmasi bakimindan énemli diye diisiiniiyorum.” (D4)

Dil 6grenme stratejileri egitimine yonelik goriisme etkinligine katilanlarin iicte birinin
Anadolu Ogretmen lisesi mezunu, ortalama en az iki giinde bir kitap okuyan, en az
yarisinin idealindeki meslek 6gretmenlik olan hem Tiirkge 6gretimi hem de yabanci dil
olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda deneyim ve alan bilgisi eksikliginden dolay1 kendini bu
alanlarda yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylari dil
ogrenme stratejilerinin faydali, uygulamaya doniik, eksiklikleri gideren ve etkili 6grenmeyi
saglayan stratejiler olarak nitelendirmislerdir. Dil 6grenme stratejileri egitimi katilimeilarin

hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgi gelisimlerini olumlu yonde etkilemistir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin
Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerine etkisi aragtirnlmigtir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarina sekiz haftallk Dil Ogrenme Stratejileri Egitimi
Programi hazirlanmis ve uygulanmistir. Verilen egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgilerinde bir gelisme olup olmadig1 incelenmistir.

Bu bolimde oOncelikle arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmanin
sonuclarina, arastirmanin sonuglari ile alan yazinindaki ilgili calismalar karsilastirilarak

tartisilmasina ve arastirma sonuglarindan hareketle 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin Genel Sonuclar1 ve Tartisma

Arastirmanin problem ciimlesi olan “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dil 6grenme
stratejileri egitiminin Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisine etkisi var midir?”
sorusuna cevabin arandigr bu ¢aligmada, dil 6grenme stratejileri Olgegi, pedagojik alan
bilgisi basar testleri ve dil 6grenme stratejileri egitimine yonelik goriisme formundan elde
edilen veriler sonucunda, dil O6grenme stratejileri egitiminin Ogretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nicel verilere gore, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin alan bilgisine iligkin
basarilarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir artis goriilmiistiir. Deney grubunun
uygulama oncesi alan bilgisine iliskin 6n test puan ortalamasi 13,87 iken, uygulama
sonrasindaki son test puan ortalamasinin 20,90 oldugu; kontrol grubunun uygulama 6ncesi
alan bilgisine iligkin On test puan ortalamasi 13,49 iken, uygulama sonrasindaki son test

puan ortalamasinin 18,33 oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda her iki grubun
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da sekiz haftalik egitim siireci sonunda alan bilgisine yonelik basar1 kaydettiklerini, bunun
yaninda deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde daha basarili oldugu
(F(1, 57)= 4.04, p<.05) gorulmektedir. Deney grubundaki yiiksek artisin sebebi, 6gretmen

adaylarmin farkindaliklarinin 6nemli 6l¢iide artmasidir.

Arastirmanin nitel bulgulari incelendiginde de dil 6grenme stratejileri egitiminin ogretmen
adaylarinin alan bilgisine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada deneysel islem

olarak uygulanan dil 6grenme stratejileri egitiminin 6gretmen adaylarinin;
¢ alan bilgilerinin gelismesinde etkisi oldugu,

¢ dil O6grenme stratejilerinin hem Tiirkgeyi O0gretmede hem de alan bilgisine iligkin

konularda kullanilabilecegini,
¢ 0grenci hatalarini ve bu hatalarin nasil giderilecegini,
¢ kiiltiirtin nasil etkili bir sekilde yansitilabilecegini

sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Alan bilgisinin gelisiminde Ozellikle tekrar etme
stratejisinin kullanimi 6gretmen adaylari tarafindan sik¢a uygulanmistir. Dil 6gretiminde
tekrarin kacinilmaz oldugu gerceginden yola ¢ikarak Ogretmen adaylarinin tekrar
stratejilerini siklikla kullanmalari olumlu bir davranis seklidir. Bunun yaninda planlama
stratejisi konu alan bilgisini diizenlemek i¢in katilimcilar tarafindan sézlii ve yazili olarak
ifade edilmistir. Yapilan goriismede 6gretmen adaylarinin tamami uygulanan egitimin alan
bilgilerine etkisi oldugu goriisiinii belirtmistir. Katilimeilar 6zellikle dil-kiiltiir iliskisi,
konugma 6gretimi, yazma 0gretimi, okuma Ogretimi, dinleme 6gretimi ve kelime ve s6z

varlig1 6gretimi konularinda gelisimlerinin daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Bulgulara gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgisine iliskin
basarilarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir artis goriilmiistiir. Deney grubunun
uygulama oncesi pedagojik bilgisine iliskin 6n test puan ortalamast 7,49 iken, uygulama
sonrasindaki son test puan ortalamasinin 16,18 oldugu; kontrol grubunun uygulama 6ncesi
pedagojik bilgisine iligkin 6n test puan ortalamasi1 7,90 iken, uygulama sonrasindaki son
test puan ortalamasinin 12,40 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde iki grubun
da sekiz haftalik egitim siireci sonunda pedagojik bilgisine yonelik bagar1 kaydettiklerini,
bunun yaninda deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde daha basaril
oldugu (F(1, 57)= 4.26, p<.05) ortadadir. Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin

farkindaliklarinin ciddi bir sekilde yiikselmesi aragtirmanin sonucuna yansimistir.
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Calismanin nitel bulgular1 ele alindiginda da dil 6grenme stratejileri egitiminin §gretmen
adaylarinin pedagojik bilgisine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Dil 6grenme stratejileri

egitiminin 6gretmen adaylarinin;

¢ pedagojik bilgilerinin gelisiminde etkisi oldugu,

¢ hangi 6gretmen niteliklerine ve mesleki yeterliklere sahip olunmasi gerektigini,
¢ Ogretimsel stratejileri 6grenciye gorelik ilkelerine gore kullanmayi,

¢ derslerde uygulamaya yonelik nasil adimlar atilacagini

sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylari, pedagojik bilgi gercevesinde strateji
olarak sik¢a imge kullanma stratejisini kullanmayi tercih etmislerdir. Bunun yaninda sosyo
duyussal stratejilerden birlikte c¢aligma stratejisinin de katilimecilar tarafindan sikca
kullanildigi sozlii ve yazili olarak tespit edilmistir. Ust biligsel stratejilerden 6z
degerlendirme stratejisi de 6gretmen adaylariin uygulamalar ve ders sonunda elde ettikleri
iiriinleri degerlendirme asamasinda basvurduklari bir strateji olmustur. Imge kullanimi ve
birlikte ¢aligma stratejileri daha etkili bir dil Ogretimi/6grenimi saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan goriismede Ogretmen adaylarinin tamami (9) uygulanan egitimin pedagojik
bilgilerine etkisi oldugu goriislinii belirtmistir. Katilimcilar 6zellikle 6gretim materyali,
ogrenciye gorelik, 0gretimde planlama, 6gretim stratejileri ve 6lgme ve degerlendirme

konularinda gelisimlerinin daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Dil 6grenme stratejileri egitiminin pedagojik alan bilgisine etkisi oldugu ile ilgili sonuglar
ile yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6gretmen yeterliklerine iligkin sonuglarmn yurt ici
ve yurt disinda yapilan bazi ¢alismalarla ortiistiigii goriilmektedir. Sengiil (2016), yabanci
dil olarak Tirk¢e Ogretiminde dil &grenme stratejilerine dayali etkinliklerin anlama
becerileri ile dil bilgisine yonelik basariya, kaliciliga ve Tiirk¢eye yonelik tutuma etkisini
arastirmis ve strateji igerikli 6gretimin etkisini ortaya koymustur. Alan bilgisi konularindan
biri olan kelime ve s6z varligi 6gretimi ile ilgili olarak Boliikbas (2013), dil 6grenme
stratejilerinin sozclik O6grenimine etkisi iizerine yapmis oldugu c¢alismada, 6grencilerin
stratejileri orta diizeyde kullandiklarini ve Ogrencilerin strateji kullanma seviyeleri ile
kelime bilgisi basarilar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirlemistir. Keskin (2019),
dil 6grenme stratejilerinin kelime 6gretiminde d6grenenlere etkisini arastirdigi ¢calismasinda,

Tiirkce Ogrenenlerin iletisime Onem verdikleri i¢in sosyo duyussal stratejileri sikca
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kullandiklarim1 ve dil 6grenme stratejilerinin kelime Ogretiminde Tirkceyi Ogrenen
ogrencilere etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ian ve Oxford (2003) yaptiklar arastirmada
biligsel stratejilerin yabanci dil 6gretiminde okudugunu anlama becerisindeki basariya
etkisi oldugu yoniinde bir sonuca ulasmislardir. Ismail ve Tawalbeh (2015), yaptiklari
caligmada yabanci dil 6grenen iiniversite 0grencilerinin iist biligsel okuma stratejilerinin

okudugunu anlama iizerinde etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin yeterlikleri tlizerine yapilan arastirmalar pedagojik
alan bilgisi baglaminda ele alindigindan Mete (2012) yabanci dil olarak Turkce
Ogretenlerin 0zel alan yeterlikleri iizerine yaptigi c¢aligmasinda Tiirkce Ogretenlerle
goriigmeler  yapmis, goriismelerden elde edilen verilerle yeterlik ve performans
gostergeleri olusturmustur. Daha sonra bu verileri ankete doniistiirmiis ve Tiirkce 0greten
egitimcilere uygulamistir. Meslek bilgisi, mesleki beceri, mesleki tutum ve degerler
basliklar altinda 6zel alan yeterlikleri olusturmustur. Calismada Tiirk¢e 6gretenlerin dort
temel beceriyi uygulayarak Ogretilmesi, teknolojiden faydalanilmasi gerektigi, simif ici
uygulamalarin hayatin icerisine de aktarilmasinin yararli olacagi, 6grencini kiiltiirel
yapisinin 6grenmeye etkisi oldugu, 6gretmenin genis bir kiiltiir yelpazesine sahip olmasi

gerektigi gibi sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmen adaylarmnin dil 6grenme stratejileri
egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap olarak goriismeye katilan 6gretmen

adaylariin goriisleri dogrultusunda verilen egitimin;
¢ faydali oldugu,
¢ uygulamaya yonelik oldugu,
¢ eksiklikleri gormeyi sagladigi,
¢ etkili 6grenmeyi sagladigi,
¢ Ogretmeyi Ogrettigi,
¢ 6grenmeyi kolaylastirdigi,
¢ clestirel agidan bakmay1 sagladigi,
¢ iist diizey diistinmeyi sagladigi,
¢ Ogrenilen bilgileri hatirlattig:,
¢ O0grenilen bilgileri pekistirdigi,
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¢ konuyu igsellestirdigi,
¢ donit sagladig,

¢ meslege hazirladigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin alt problemleri olan “Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 ve kullandiklar:
dil 6grenme stratejileri nelerdir?” ve “Ogretmen adaylar1 hangi dil 6grenme stratejisini ne
kadar siklikla kullanmaktadir?” sorularina iliskin cevaplar, katilimcilara uygulanan Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi aracihigiyla elde edilen bulgularla verilmistir. Bulgular
sonucunda dil Ogrenme stratejileri egitimi sonrasinda deney grubundaki o&gretmen
adaylarmin biligsel ve ist bilissel strateji kullanimlarinda anlamli bir artis oldugu, ancak
sosyo duyussal strateji kullaniminda anlamli bir artisin olmadigir sonucuna ulasilmistir.
Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi dil

ogrenme stratejileri kullaniminda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Bilissel stratejilere iligkin veriler incelendiginde; deney grubunun uygulama Oncesi on test
puan ortalamast 43,03 iken, uygulama sonrasi son test puan ortalamasinin 46,13 oldugu;
kontrol grubunun uygulama 6ncesi puan ortalamasi 43,67 iken, son test puan ortalamasinin
44,90 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére deney grubunun biligsel strateji
kullannm1 puan ortalamasi anlamli bir sekilde artmis, ancak kontrol grubunun bilissel
strateji kullanimi1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmamistir. Bununla birlikte
deney ve kontrol grubunun biligsel strateji kullanimi 0n test puanlari kontrol edildiginde
biligsel strateji kullanimi son test puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 (F(1, 57)=
2.04, p>.05) goriilmiistir.

Sosyo duyussal stratejilerle ilgili veriler ele alindiginda; deney grubunun deneysel islem
Oncesi On test puan ortalamasi 21,50 iken, deneysel islem sonrasi son test puan
ortalamasmin 21,80 oldugu; kontrol grubunun uygulama 6ncesi puan ortalamasi 21,07
iken, son test puan ortalamasinin 21,37 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére hem
deney grubunun hem de kontrol grubunun sosyo duyussal strateji kullanimi puan
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin sosyo duyussal
strateji On test puanlarma bakildiginda sosyo duyussal strateji kullanimi son test
puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (F(1, 57)=

.35, p>.05) gorulmektedir.
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Ust biligsel stratejilere iliskin veriler incelendiginde; deney grubunun uygulama dncesi 6n
test puan ortalamasi 23,10 iken, uygulama sonrasi son test puan ortalamasinin 24,20
oldugu; kontrol grubunun uygulama oOncesi puan ortalamasi 23,67 iken, son test puan
ortalamasinin 23,63 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore deney grubunun {ist
biligsel strateji kullanimi puan ortalamasi anlamli bir sekilde artmis, ancak kontrol
grubunun biligsel strateji kullanim1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmamustir.
Bununla birlikte deney ve kontrol grubunun Ust bilissel strateji kullanim1 6n test puanlari
kontrol edildiginde iist bilissel strateji kullanim1 son test puanlarinda anlamh bir farklilik

olmadig: (F(1, 57)= 2.16, p>.05) goriilmiistiir.

Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgisine Etkisini

Ortaya Koyan Sonugclar ve Tartisma

Dil 6grenme stratejileri egitiminin dgretmen adaylarinin alan bilgisine etkisini ortaya
koyan sonuclar, alan bilgisi testinin 0n test ile son testlerin uygulanmasi ve calisma

grubunun puan ortalamalariin karsilastirilmasiyla elde edilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde temel kavramlardan “ana dili, yabanci dil, ikinci
dil ve hedef dil” temel kavramlarinin tanimlarina iliskin katilimcilarin cogunun “ikinci dil”

ve bir kismi da “yabanci dil”in tanimini yapamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin hem Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersinde hem de 6n testten sonra
aragtirmanin uygulama asamasinda verilen dil 6grenme stratejileri egitimi ve geleneksel
egitimde islenen temel kavramlardan dil tanimlarini tam anlamiyla bilmediklerini ve

biligsel stratejileri etkin olarak kullanamadiklarin1 gostermektedir.

Hem deney hem de kontrol grubunda yer alan bazi G6gretmen adaylarmin Tiirkge
ogretmenligi son smif Ogrencisi olmalarina karsin “yabanci dil” kavraminin tanimini

yapamamalaridir.

Dil-kiilttr iligkisi baglaminda Ogretmen adaylar1 “cirit, Tiirk kahvesi, halk oyunlari, saz,
Karag6z ve Hacivat” kiiltiirel unsurlarindan en az “cirit”i tercih etmislerdir. Kilturel unsur
olarak “cirit”in digerlerine gore daha az tercih edilmis olmasimin sebebi gunlik hayatta
neredeyse hi¢ kullanilmiyor olmasidir. Bunun yerine dgrencilerin yasayan dilde daha ¢ok
karsilasabilecekleri spor tiirleri secilebilir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi

noktasinda yasayan ve canliligini koruyan kiiltiirel unsurlarin se¢imine dikkat ¢ekilebilir.
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Saz ile Karagdz ve Hacivat tercihi ise 6gretmen adaylarinin daha énceden hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 unsurlar oldugu i¢in daha ¢ok tercih edilmistir. Miizigin dil 6gretimindeki
yeri yadsinamaz. Bize ait bir miizik aleti olan ve ¢ok yaygin kullanilan saza yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretiminde yer verilmesi Ogretmen adaylarmin isini kolaylastiracagi
sonucuna bizi goétirebilir. Ancak son yillarda hizla gelisen teknoloji ve sosyal medya
kullanimu ile birlikte 6grencilerin daha ¢ok karsilagabilecegi kiiltiirel unsurlarin da 6gretimi

onemli hale gelmistir.
Katilimeilarin gogu dil-kiiltiir iliskisini birka¢ climleyle ifade etmislerdir.

Baz1 katilimcilarin  segtikleri kiiltiirel unsuru, uygun dil Ogretimi diizeyine gore

kullanamadiklart sonucu da ortaya ¢ikmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde gerekgeleriyle birlikte hangi dil 6gretimi
yaklasgimini veya yoOntemini daha sik kullandiklarina iliskin sonuglara bakildiginda

ogretmen adaylarinin cevaplar yeterli diizeyde degildir.

Ogretmen adaylarinin yabanci dil dgretim yaklasimi ve yontemleri ile ilgili bilgileri sinirh
olmasinin yaninda tercih ettikleri yaklasim veya yontemin gerekgeleri konusunda da tatmin

edici cevaplar pek gortlmektedir.

Yetersiz duzeydeki cevaplarin sebeplerinden biri dort yillik Tiirkge 6gretmenligi lisans
programinda Yabancilara Tiirkce Ogretimi dersine sadece iki saat olarak yer verilmesidir.
2018 yilinda YOK iin yaptig1 degisiklikle dersin ii¢ saate ¢ikmasi yetersiz de olsa olumlu

bir gelismedir.

Katilimcilar okuma metni se¢im 6l¢iitlerini ve yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde

metin secim Olcutlerini bilmedikleri icin verilen cevaplar yeterli diizeyde degildir.

Ogretmen adaylar1 soruya genel ifadelerle cevap vermistir. Bu da YADOT diizeylerine

gbre okuma metni se¢im Olciitlerini bagdastiramadiklarini ortaya koymustur.

Ana dili egitimi ve yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi arasindaki benzerliklerin dort temel
dil becerisi baglaminda Orneklendirilmesinde 6gretmen adaylarinin bir kismi cevap

verememis diger kismi1 da yeterli diizeyde cevaplar vermistir.

Baz1 katilimeilarin dil &gretiminin bilesenleri olan dort temel dil becerisi kapsaminda

ornekler verememesi dikkat gekicidir.
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Konugma becerisi kapsaminda 6grencilerin yaptig1 hatalari belirleme ve gidermeye iliskin

sonuclar ele alindiginda katilimcilarin ¢ogu iyi ve orta diizeyde cevaplar vermistir.

Baz1 6gretmen adaylarinin dil bilgisi konusunda 6z yeterlikleri eksik oldugundan 6gretim

asamasinda da hata yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Dinleme becerisi baglaminda hangi sarki/tiirkiiniin hangi dil Ogretim stratejisi ve
yontemiyle 6gretilecegine iliskin sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin genel olarak

orta diizeyde cevap vermislerdir.

Deney grubunda deneysel islemden once i1yi ve ¢ok iyi diizeyde higbir cevap bulunmazken
deneysel islemden sonra yiiksek diizeyde cevaplarin bulunmasi dil 6grenme stratejileri

egitiminin etkisini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler dinleme egitiminde genel olarak tiirkiileri tercih
etmislerdir. Bunun sebepleri arasinda tercih edilen tiirkiiniin bir hikayesinin olmas1 ve Tiirk

kiltlirinti yansitan unsurlar barindirmasidir.

Ana dili egitimi ile yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretimi arasindaki farkliliklarin
Ogrenciye gorelik, egitim ortami, dil bilgisi ve kelime Ogretimi baglaminda
orneklendirilmesine iligkin 6gretmen adaylariin bir kisminin cevap vermedigi, ¢ok azinin

cok 1yi diizeyde cevap verdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin dért yil boyunca almis olduklar1 egitim bilimleri dersleri ve dil
bilgisi dersleri géz oniinde bulunduruldugunda daha ileri diizeyde cevaplar vermeleri
beklenirdi.

Yazma becerisi kapsaminda 6grencilerin yaptig1 hatalar1 belirleme ve gidermeye iliskin

sonugclar ele alindiginda katilimcilarin ¢ogu orta diizeyde cevaplar vermistir.

Deney ve kontrol grubundaki baz1 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar ele alindiginda
kendi ana dili gramerine hakim olamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple verdikleri

cevaplar zayif diizeyde kalmaktadir.

Temel diizeyde kelime ve s6z varligina yonelik Ornekler, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin ¢cogunun c¢ok iyi diizeyde cevaplar vererek en basarili olduklar1 konu

olmustur.

Kelime siklig1 calismalar1 gerek temel seviyede gerekse diger seviyelerde dgretilecek olan

kelime ve soz varliginin se¢ciminde bagvurulmasi gereken en 6nemli ¢alismalardir. Hangi
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sOzciigiin hangi diizeyde Ogretilecegini bilmek egitimciler i¢in ¢ok bliylik bir avantajdir.
Egitimciler 6grencilerine Oncelikle en sik kullanilan kelimeleri 6gretmek isteyeceklerdir.
Yabanci dil 6gretiminde hangi diizeyde ne kadar kelimenin 6gretileceginin bilinmesi hem
derslerde islenen metinleri kavramada hem de Ogrenilen bilgilerin uygulamaya

dokiilmesinde yarar saglayacaktir.

Dil Ogrenme Stratejileri Egitiminin Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgisine

Etkisini Ortaya Koyan Sonuclar ve Tartisma

Dil 6grenme stratejileri egitiminin 6gretmen adaylariin pedagojik bilgisine etkisini ortaya
koyan sonuglar, pedagojik bilgi testinin 6n test ile son testlerin uygulanmasi ve ¢alisma

grubunun puan ortalamalarinin karsilastirilmasiyla elde edilmistir.

Dil o6gretim ilkeleri acisindan deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin

cevaplarinin ¢ogunlukla zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretim ilke ve yontemleri ve dzel 6gretim yontemleri derslerinde yer verilen dil 6gretim
ilkelerine iligkin 6gretmen adaylarinin en basit diizeyde olan hatirlatma basamagindaki
soruya dahi iyi diizeyde cevap verememeleri egitim bilimleri agisindan yeterli

olmadiklarimi gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretimsel stratejilerden imge kullanma stratejisine iliskin elde

edilen sonuclar yeterli diizeyde olduklarini géstermistir.

Imge kullanma stratejisi kullanilarak uygulama basamaginda bilissel ve iist biligsel
stratejiler baglaminda 6gretmen adaylarimin diisiinme becerilerini gelistirdikleri ortaya

cikmustir.

Imge kullanma stratejisi, yabanci dil olarak Tiirkgenin dgretiminde nasil uygulamalar

yapilabilecegine doniik 6gretmen adaylarinin da ifade ettigi somut drneklerden biridir.

Ogretimde planlama, pedagojik bilgi alaninda 6gretmen adaylarmin en basarili oldugu

konu olarak goze ¢arpmaktadir.

Ogretmen adaylar;, “dikkat cekme, giidilleme, hedeften haberdar etme, on bilgileri

hatirlatma” adimlarinin uygulamasini basarili bir sekilde 6rneklendirmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin 6zel dgretim yontemleri dersinde uygulamaya déniik yapmig
olduklar1 etkinlikler ve ornek dersler kendilerine uygulama basamaginda yoneltilen

sorularda daha basarili olmalarina katki saglamistir.

Ogrenciye gorelik konusu baglammda &gretmen adaylart orta diizeyde basar

saglamiglardir.

Ogretmen adaylarmin tamamma yakmn hedef kitle ile karsilasmamasi ve onlara déniik
herhangi bir uygulama yapmamasi 6grenciye gorelik konusunda yeterli diizeyde cevaplarin

verilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylar1 temel, orta ve ileri seviyede verilen duruma gére dgretim tekniklerini
kullanmada zayif diizeyde cevaplar vermis ve yarisina yakini uygun ogretim teknigini

kullanmada hi¢bir cevap verememistir.

Iki saatlik bir ders icerisine sikistirilan yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretimi alaninda
ogretmen adaylarinin yabanci dil 6gretim seviyelerinin her birinin ayr1 ayr1 6ziimsemeleri
ve ayrintilariyla bilgi sahibi olmalar1 imkansizdir. Ayrica ana dili egitiminde &grenmis
olduklar1 6gretim tekniklerinin hangisinin YADOT kapsaminda kullanilacagi da cevaplarin

yetersiz dlizeyde olmasinin sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ogretmen adaylarmin en ¢ok bos biraktign ya da yanlis yaptigi soru, dgretim materyali

tasarlama konusudur.

Dort temel dil becerisini gelistirme, seviyelere uygunluk, kazanimlar1 karsilama,
Ogrenilenlerin gilinliikk yasama aktarilmasi ilkeleri dogrultusunda Ogretim materyali
tasarlamada Ogretmen adaylarinin ¢ogunun cevap verememesi ya da bos birakmasi
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersinin yeterince Oziimsenemedigi

sonucunu vermektedir.

Dil 6grenme stratejilerine iligkin deney grubu ogretmen adaylart on testte ¢ok zayif
diizeyde olmalarina karsin uygulanan deneysel islem sonrasinda iyi diizeyde basari

sagladiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Deney grubuna uygulanan dil Ogrenme stratejileri egitimi sonrasinda katilimcilar
ogrendiklerini yazili ve sozli bir sekilde yansitarak bu konuda basarili olduklarini

gostermislerdir.
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Kisisel ozellikler ve mesleki yeterlikler agisindan Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimini
yapacak olan bir 6gretmenin niteliklerine iliskin deney grubu 6gretmen adaylarinin genel

olarak orta diizeyde cevaplar verdigi sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarindan bir kismi yabanci 6grenciye degil de Tiirk soyluya
ogretir gibi ifadeler kullanmis dil bilgisine ait bir¢cok noktayi, climle yapisini, ortak s6z

varligini ve kiiltiirii de géz ard1 etmistir.

Ogretim stratejilerini dort temel dil becerisine gore uygulamada deney grubu &gretmen
adaylar1 On testte cok zayif seviyede olmalarina karsin deneysel islemden sonra ¢ok daha

basarili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin dil 6gretiminin ilk konularindan biri olan “Tanigma ve Selamlasma”

konusunda dahi bir kisminin yetersiz diizeyde cevaplar vermesi diistindiiriictidiir.

Olgme ve degerlendirme konusunda &gretmen adaylarinin  diizeyi oldukca zayif

diizeydedir.

Ogretmen adaylarmin bir kismimin YADOT ile ilgili yeterli bilgi birikimine ve
uygulamaya sahip olmamalar1 sonucunda Olgme ve degerlendirme baglaminda da

yeterlikleri ¢ok diisiik seviyelerdedir.

Oneriler

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde dil 6grenme stratejileri egitiminin
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara yonelik 6gretmenler/uygulayicilar, 6grenciler ve aragtirmacilar igin su nerilerde

bulunulabilir.

Ogretmenler / Uygulayicilar i¢in Oneriler

¢ Yabancilara Tiirkge Ogretimi dersinde dil 6grenme stratejileri egitimine yonelik

etkinlikler gerceklestirilebilir.

¢ Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini gelistirmek igin dil 5grenme stratejilerine

dayali uygulamalar yapilabilir.

¢ Ogrencilere stratejilerin yaninda &gretim teknikleri de hatirlatilarak hangi stratejinin

hangi teknikle kullanilacagi noktasinda rehberlik edilebilir.
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¢ Arastirmaci tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretiminde Alan
Bilgisi Testi ve Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde Pedagojik Bilgi Testi,

Ogretmen adaylarina uygulanarak, sonuglar dogrultusunda gerekli 6gretimler yapilabilir.

¢ Biligsel siire¢ basamaklarindan mimkiin oldugu kadar iist basamaklarla ilgili

uygulamalar ve ders planlar1 yapilabilir.

¢ Dort temel dil becerisinde dgrencilerin yapmis olduklar1 hatalar: tespit ederek bu hatalari

giderme adina uygun strateji, yontem ve tekniklerin yani sira etkinlikler gelistirilebilir.

¢ Ogrencilere dil 6grenme stratejilerini gretip cesitli uygulamalarla bu stratejilerin

kullanim oranim arttirarak etkili 6grenme gerceklestirilebilir.

Ogrenciler i¢in Oneriler

¢ Ogrenciler bilissel stratejileri, dgrendikleri bilgileri zihinlerine kaydederek sonradan

ogrenecekleri bilgilerle eslestirmede, karsilastirmada kullanabilirler.

¢ Bilissel stratejilerden dgrenecekleri konulara odaklanma noktasinda ve bilgi gelisimlerini

kontrol etme baglaminda yararlanabilirler.

¢ Gruplandirma stratejisini  dil 6grenmeye iliskin verilen gorevleri ve 0Odevleri
diizenlemede, smiflandirmada ve materyalleri konuya uygun bigimde yerlestirmede

kullanabilirler.

¢ Imge kullanma stratejisini énemli bilgilerin hatirlanmasinda kullanarak kendilerine gore

bir 6grenme semasi olusturabilirler.

¢ Dort temel dil becerisinde yapmis olduklari dil bilgisel ve dilbilimsel hatalar

belirleyerek 6z degerlendirme yapabilirler.

¢ Dil-kiiltir baglaminda bir yabanc1 dili 6grenirken edindikleri bilgileri baska bir dil i¢in

nasil olabilecegi noktasinda diisiinerek genisletme ¢aligmasi yapabilirler.

¢ Ogrenmeye basladiklar1 bir konunun amaglarini, ana fikrini, &nemini, etkinliklerini

planlama stratejisini kullanarak duizenleyebilirler.

¢ Bir arkadasimmin dersteki basarisini, yaptigi hatalari ve dogrulart kontrol ederek

performansini 6z izleme stratejisi kullanarak takip edebilirler.
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Arastirmacilar icin Oneriler

¢ Opgrencilere uygun olan strateji se¢imi ve kullanilan stratejilerin belirlenmesi igin
arastirmaci tarafindan uyarlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Dil Ogrenme

Stratejileri Olgegi kullanilabilir.

¢ Tiirkce Ogrenenlerin strateji kullanimi ile dil 6grenme basarisinin artmasi arasindaki

iligki arastirilabilir.

¢ YADOT dort temel dil becerisinde 6grenci hatalar1 ve bu hatalar1 giderme yollar1 {izerine

ornek uygulamalar hazirlanabilir.

¢ Kelime ve sozvarligr Ogretiminde Tiirkge Ogretenlere ve Ogretecek olanlara yonelik
sadece Al diizeyi ile ilgili olmayip tim dil duzeylerine yonelik daha kapsamli ¢aligsmalar

yapilabilir.

¢ Yurt disinda Tiirkge 0gretimini gerceklestirecek olan dgretmen icin her iilkeye gore
ogretmen mesleki yeterlik ve dgretmende bulunmasi gereken ozellikleri kapsayan bir

Ol¢iitler listesi hazirlanabilir.

¢ Yabanci dil olarak Tiirkgeyi 6gretenlere dil 6grenme stratejileri egitimi hizmet ici egitim
programlari hazirlanabilir.

¢ Pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinin alan bilgisi ve pedagojik bilgi disinda kalan diger
bilesenleri ile ilgili Tiirk¢cenin yabanci dil olarak Ogretimi alaninda bilgi testleri

gelistirilebilir.
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EK 1. Gazi Universitesi Etik Komisyonundan Alinan izin Belgesi
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EK 2. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinden Ahnan izin Belgesi




EK 3. Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi Kullamim Izni Metni

Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi Izni
Inbox

Murat Aydin Nov 20, 2017,
3:55 PM

Merhabalar Demet Hocam,

Yuksek lisans tezinizde kullanmis oldugunuz "Dil Ogrenme Stratejileri

Olgegi"ni eger izniniz olursa "Yabanci Dil Olarak Turkgenin Ogretiminde Dil
Ogrenme Stratejileri Egitiminin Pedagojik Alan Bilgisine Etkisi" konulu doktora tezi
calismamda uyarlayip kullanmak istiyorum.

lyi calismalar, hayirli glinler diliyorum.

Ars. Gor. Murat AYDIN

Amasya Universitesi
Turkge EQgitimi Ana Bilim Dall

demet gulsoy Nov 20, 2017,
6:35 PM

to me
Murat Hocam merhaba,

Benim ag¢imdan bir problem yoktur hocam memnuniyetle kullanabilirsiniz, ancak yiksek
lisans tezi oldugu i¢in danismanim PROF.DR.NURAY SENEMOGLU'na da sormaniz (olumlu
donls yapacaktir) uygun olacaktir.

Kolayliklar diliyorum, iyi calismalar
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