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Bu aragtirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilari, yas, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Beden egitimi
Ogretmenleri ve mezun 6gretmen adaylariin yeterlik diizeylerini incelemeyi amaglayan bu
arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmaya, Ankara il merkezinde bulunan
ortaokul ve liselerde (Meslek Lisesi, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Imam Hatip
Lisesi) 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda devlet ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan,
amagl 6rnekleme yontemine gore secilen 202 beden egitimi d6gretmeni ve heniiz goreve
baslamamis 88 mezun Ogretmen katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve Unlii (2008) tarafindan
gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
katilimeilarin demografik bilgilerin analizinde frekans ve yiizde, degiskenlere ait puanlar
arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla tekli gruplar icin Tek Orneklem t testi,
ikili gruplar i¢in Bagimsiz Gruplar t testi, ¢oklu gruplar i¢in Tek Yonlii ANOVA testi
uygulanmistir. Beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlik algilarini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda devlet
ve 0zel okulda gorev yapan ve mezun beden egitimi 6gretmeni adaylarinin mesleki agidan
kendilerini yeterli olarak gordiigii goriilmiistiir. Devlet ve 6zel okulda gorev yapmakta olan
beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yeterlik diizeylerinde anlamli farklilik
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oldugu goriiliirken, mezun beden egitimi O6gretmeni adaylarinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore yeterlik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
devlet ve 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi dgretmenleri ile mezun beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 arasinda yeterlik diizeylerine iliskin anlamli farkliliklar oldugu ve beden
egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin ortalamanin tistiinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Beden egitimi, beden egitimi 6gretmeni algisi,
Sayfa Adedi :123

Danisman : Dog. Dr. Latif AYDOS

vi



EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND
QUALIFICATIONS OF GRADUATE TEACHER CANDIDATES

Master Thesis

Aylin Ozge Pekel
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

December, 2018

ABSTRACT

In this study, vocational competence perceptions of physical education teachers were
examined comparatively in terms of age, gender and professional seniority variables. This
research, which aims to examine the proficiency levels of physical education teachers and
graduate teacher candidates, is designed in the screening model. 202 physical education
teachers, who were working in state and private schools in 2016-2017 academic year, were
selected according to purposive sampling method in secondary and high schools (Vocational
High School, General High School, Anatolian High School, Science High School and
Religious High School) and 88 graduated teachers who have not yet taken up their posts.
”Personal Information Forms which was prepared by the researcher and “Physical Education
Teachers Proficiency Scale” which was developed by Unlii (2008) were used in collecting
the research data. In order to test whether there is a difference between frequency and
percentage and scores of the variables, single sample t test was used for the single groups,
the Independent Groups t test was used for the double groups, and the One Way ANOVA
test was used for multiple groups. Arithmetic mean and standard deviation analyzes were
used to determine the professional competence perceptions of physical education teachers.
As a result of the study, it was seen that the candidates who were educated and graduate
physical education teachers feel their proficiency is sufficient in the government and private
schools. While there is a significant difference in the level of proficiency of physical
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education teachers who are working in government and private schools according to age
variable, it is seen that there is a significant difference in proficiency levels of graduate
physical education teacher candidates according to age and gender variables. By the way, it
was determined that there were significant differences between physical education teachers
and physical education teacher candidates working in government and private schools
regarding proficiency levels and physical education teachers' vocational competencies were

above average.

Key Words : physical education, physical education teacher perception,
Page Number :123
Supervisor : Asst. Prof. Latif Aydos

viil



ICINDEKILER

TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU.....comrermeeerrsssrronne i
ETIiK iILKELERE UYGUNLUK BEYANL......eecrrrnnnne. ii
JURI ONAY SAYFASL...oouoeeeeeeresssssssnssssssmssssssssnssssssssmssssssssmssssssssssssssssassssssses iii
TESEKKUR. ..o teeseensesessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnss iv
O Zoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesssessenssssssensssnssssssesasssasssssssnssssssssasesasssnsssnssssssesasssssssasssessssssesssssasesnssen v
ABSTRACT ...ooeeersesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii
TCINDEKILER. ... eeteeseessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss xii
TABLOLAR LISTESI ..ot sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss xvi
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ...cu.ooeeveeeeereesseanssseonee xviii
BOLUM L....oooreeeeeeersessesssnsssssssnssssssssssssssssssssssssmssssssssmssssssssmssssssssassssssssasssssssssssessess 1
GIRIS oot ssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssasass 1
1. 1. Problem DUTUINU .....ciiiiiiiiiiiieieiesseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 1
B2 1 1(113) (3 1 (RO 11 111 (1) R 5
1.3. ALt PrODIEIIEE .......coeeereeerererererrrerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 5
1.4 ArastirMANIN AINACE .cccccciiiisssssessssscsssssssssssssssasssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssss 6
1.5. Arastirmanin OnNeMi.........c.eceeeeeerereeseresesesesssesesssessssesesssssessasesssssessssesessssssssesesssssessssesens 6
B IITEN 01109 11117 P21 7
1.7, TADIILAL «.ccuunrrenneeeeieeeeenrscssnseeeecccssssssnnssssssecssssssssassssssscsssssssnsanssssssssssssssanssssssssssssssnnansans 7
BOLUM T .....euoveeneeeeerenesnesessssssessssessssesssssssssssessssssessssessssssessssssessssessssssessssesssssesessesssssesess 9
KAVRAMSAL CERCEVE....uurieeceenennssesesessssssessssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssessseses 9
2.1 Egitim Sistemi icerisinde Ogretmenlik Meslegi ve Onemi..........ccoeeueveereeeeuerenseenenns 9

xii



2.2 Beden EZItimi V€ SPOT c..ccuueeiieiiennsneninensnenssnesssnsssnesssessssessssssssssssasssssssssssssssssassssssssses 14

2.3, YeteIliKuooouerirserininnrensnnncssnnicssnnicssnnicssnnesssnncsssnesssssessssessssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssses 16
2.3.1. Ogretmen Yeterlifi ..cmiisiscsncisciscisssssssssssssssssssssssssssssssssssscses 18

Ao ZIRINSEL STIFCC..uuuueevveesiiicossiressssnssisiccssssssssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 21

b. MotivaSyONel STIEC ..uuuueevueevuercruensueesseensnnnsaensnesssenssecssessssesssessssessseses 22

Co DUPUSAL STIFOQ aunneeenneennnenneenrvensnrnnrvensanennenssnesssesssnssssesssnssssesssssssassssasses 22

0. SCCIM STFECI coeeeenneenneeeereeeeeeesssssssnseereeseesssssssssssessessssssssassssssesssssssssanssssasens 23

2.3.2. Yeterligin Arttirllmasinda Temel Kaynaklar..........cocevnveeneninenseeesneennns 23
2.3.2.1. Temel DeneYIMIEr...........ueeeueeevesunercsveicssseicsssessssnessssnesssssesssssssssnes 23

2.3.2.2. Dolaplt YASANALAT «.....u..enueeonnneenoenennsnenossnnnnsssrssssssssssnssssssssssssssassens 24

2.3.2.3. S567€l (SOSPA) TKNGA cervnverevrereererrcreresrererereressesessssssssesssassssssessssnes 24

2.3.2.4. Fiziksel veya DuygusSal DUFUML.......cueooueerossavesssanssssorsssosssssssssnsses 25

2.3.3. Ogretmen Yeterligi Calismalarimin Kuramsal Temeli........c.ceeevuerevenuenees 26

2.3.4. Tiirkiye'de Ogretmen Yeterliklerine iliskin Calismalar .............ceeevueveenee 28

2.3.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlikleri 33
BOLUM IILc.ooceeeeereeecssssssmsssseesesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessss 37
YONTEM..ooneeceeeesssmmsnnneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 37
3.1, Arastirmanin MOdeli a...oiiicciiiinnnneeiiiiciniinnnneessiicesssssssssssssssscsssssssssssssssesssssssssasssssssssss 37
3.2, AraStIrMa GIUDU .cveeeiiiiciiiinnssnnsiiiccsssssssssnssssccsssssssssssssssscssssssssssssssssssssssssasssssssssss 37
3.3. Veri TOPlama ATaCI...ceiienneennsennsenssncnssenssnssssnssssssssnsssssssssssssssssasssssssasssssssssssssssssases 40
3.4. Veri Toplama Siireci 41
3.5. Verilerin ANAlIZI.......ueeieeeneeisnennnensnennseensnnnnsnecsensssnsssessssecssessssnsssessssessssssssssssassssessanes 41
BOLUM IV.cmmrrnreeccsssssssmsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss 43
BULGULAR ....iiiiiiiiniiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 43
4.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
YeterliK DUZEYICT I ..ucccueeeensueicisuniiisnninisnnicssnnicssnnicssnnessssnesssnesssssessssnessssssssssssssssessssssssssssses 43

Xiil



4.2. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Yeterlik Diizeylerinin Yas, Cinsiyet Ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore
FarkIIIKIATT couceneoiiniininninieninninnennnneniennsssinscsisssesssesssssessssssssssssssssssssssssassssssssssases 44

4.4. Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik

DUZEYICT T c.uuerreuniiisnniissnrinssenessnnesssnncsssnessssncsssssessssesssssesssssesssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssns 46
4.5. Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik
Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Farkhliklar ......47
4.7. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri.........cceevrernee. 49

4.8. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Yeterlik Diizeylerinin Yas Ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore FAarkllKIar: ..........eeicevvvericcissnricssssnerecsssnnnnccssssssncsssnnssees 50

4.10. Devlet Okullarinda Ve Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenleri ile Mezun Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Diizeyleri Arasindaki

FarKIIKIATT cucconieiniiiiiiiiiiiiiiininticiinneinnesnnissicssesssesssesssessssssssesssssssssssssssssassssssssses 52
4.11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin MesleKi Yeterlik AlGIAar .........ccoeveeeeererenrerenenes 53
BOLUM V oiiiennnnnnnenesesssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 63
TARTISMA VE SONUCQ ...ooovovveevneeeeeesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 63
5.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
YeterliK DUZEYICT I ..ucccuueiciiuricnsnnicssnicnsnnicssnnicsssnissssnesssssesssssessassossssnosssssosssssssssssssssssssssssses 64

5.2. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Yeterlik Diizeylerinin Yas, Cinsiyet Ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore
FArKIIKIATT cocuueiiinniiiiiiiinniiiiiiicnnnissntensnicssnicssssicssssscsssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssnes 64

5.3. Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Y RLeITIKICT i ..uuecneennienennenniniiniennintennennnsnennesnssnnsssesncssnsssessssssssssesssesssssssssssssssssessasssassae 67

5.4. Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik

Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Farkhliklar ...... 67
5.5. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri......c..ccceeeeeererees 71

5.6. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeylerinin Yas Ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore FArkIKIArT ......ccceveieiveicisunicisnisssnrcsssencssnncssnencssnssssnnses 73

5.7. Devlet Okullarinda ve Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenleri ile Mezun Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri Arasidaki
FArKIIKIAT cocconeiieniienniiennieinniennneeinneeissntesssaiesssneessssessssnessssssssssssssssssssssssssssssssssasssssessssas 75

X1V



KAYNAKLAR .....rrrnennennnnnsnsnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83
EKLER ....cttinnniiissssiiissssssssssissssssasssssssssssssssssssssassssssssssasassssssssssassss 97
EK 1. Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Diizeyleri Veri Toplama Aracl .............. 99
AYIN OZZE PEKEL ......u.eveeeceeeenereseresessesessssssessessssssesssssssssssesssssessssesssssesssssssssssesssssessss 99

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete GOre DAGUIML .............ccccvueeeceeeeciieeiieeeiieeeieeeeiee e, 38
Tablo 3.2. Katilimcilarin Yaslarina Gove DAGUIML...............c..ccceeeveeeeecueenieeieenieeeieenanens 38
Tablo 3.3. Katilimcilarin Gorev Stiresine Gore DAGIIML ............cc.oeeeeecueeeeeecieeneeaieeannns 38

Tablo 3.4. Katilimcilarin Ogretmenlik Egitimini Tamamladigi Egitim Programina Gore

DIAGUIINT ..ottt ettt ettt e ettt e e ab e e bt e e b e et e e abe e bt e enbeeneeenbeenne 39

Tablo 3.5. Katilimcilarin Ogretmenlik Gérevine Devam Etme/Devam Edilen Kuruma Gére

DIGGUIIMNT ..ottt et ettt et e ettt e et e bt e e nb e et e abeenne 39

Tablo 4.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Yeterlik Diizeyi TIiSKin DAZUIM .................coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43

Tablo 4.2. Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yasa

Gore Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki Farkliliklar (One Way ANOVA)............ccecuuvenennen. 44

Tablo 4.3. Deviet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Cinsiyete Gore Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki Farkliliklart (t testi) ...........ccveeuveennn.... 45

Tablo 4.4. Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik

DUIZEYE (1 FOSTT) .ottt ettt et ettt e be e ettt e et e e bt e e nb e et e nteenne 46

Tablo 4.5. Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yasa Gore

Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki Farkliliklar (One Way ANOVA) .......ccccvueeeceeeeeceeeereanne. 47

XVvi



Tablo 4.6. Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyete

Gore Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki Farkliliklart (¢ teSti) .........cccouevveeecievveeceeeneeenennn, 48
Tablo 4.7. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimn Yeterlik Diizeyi (t testi)............... 49

Tablo 4.8. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yasa Gore Yeterlik Alt Boyutlar

Arasindaki Farkliltklar (One Way ANOVA) .....ccuueeeueeeeiieeeieeeeeeecie et 50

Tablo 4.9. Mezun Olan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Yeterlik Alt

Boyutlart Arasindaki FarkltliKIQry (1 1€S10) .......cccuueeeoueeeeieeeeiieeiieeecieeeie e eeeeevee e 51

Tablo 4.10. Deviet Okullarinda Ve Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi

Osretmenleri Ile Mezun Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri Arasinda Farkliliklar (t

Tablo 4.11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Program ve Igerik Bilgisi” Konusundaki

Yeterliklerine ITigkin AIGUATT ...................c.cococovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 53

Tablo 4.12. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenme ve Ogretme Siireci” Konusundaki

Yeterliklerine Tliskin ALGUATT ................cccoceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55

Tablo 4.13. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenme ve Ogretme Siireci” Konusundaki

Yeterliklerine Iliskin ALGUATT ..............cccocoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 56

Tablo 4.14. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenmeyi, Geligimi Izleme ve

Degerlendirme” Konusundaki Yeterliklerine Iligkin AIGUArt.................coooeeeeeeeererereeeeennn. 57

Tablo 4.15. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenciyi Tamma” Konusundaki

Yeterliklerine ITigkin AIGUATT .................cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee v 58

Tablo 4.16. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Okul - Aile ve Toplum Iliskileri” Yeterliklerine

TISKI ALGUATT ...t 59

Tablo 4.17. Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Kisisel ve Mesleki Gelisim” Yeterliklerine

TISKIT ALGUAT ...t 60



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

MEB Milli Egitim Bakanligi
MO Milattan Once
OYEGM Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

YOK Yiiksek Ogretim Kurumu

XVviil



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirma sorulari,

siirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bir iilkenin ekonomik, kiiltlirel ve sosyal yonden gelisebilmesi, egitim sistemini degisen
cagin kosullarina uydurabilme derecesine baglidir. Bireylerin topluma faydali hale gelmesini
saglayan egitim, iilkelerin gelecegi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir iilkenin
kalkinabilmesi, diger iilkeler arasinda varligini siirdiirebilmesi yeterli ve gerekli egitimin

saglanmasi ile miimkiin olacaktir (Vural, 2004, s. 51).

Egitim sisteminin baglica 6gelerini, 6grenciler, 6gretmenler, egitim programlari, yoneticiler,
egitim uzmanlari, egitim teknolojileri, fiziki ve finansal kaynaklar olusturmaktadir. Bunlar
arasinda egitimin niteligini ve kalitesini etkileyecek en 6nemli 6ge 6gretmen ve dolayisiyla
onun sahip oldugu niteliklerdir (Sisman, 2007, s. 189). Yani egitim ve dgretim siirecinin
basaris1 veya basarisizligr 6gretmenin kalitesi, yeterliligi, becerisi, sosyal, kiiltiirel ve
duygusal donanim1 ve olanaklari ile dogrudan iliskilidir (Gok, 2003, s. 9). Bu nedenledir ki,

ogretmen bir iilkenin kalkinmasinda ve gelecegin hazirlanmasinda en 6nemli gorevi {istlenen



kisidir (Vural, 2004, s. 51). Egitimin orgiitlenmesi ve kurumlagmasi, 6gretmenlik mesleginin
bir ana meslek dal1 olarak desteklenip gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Hatta egitim
sistemlerinin hem yas kademelerine hem de bilim ve sanat dallarina gore ¢esitlenmesi her

Ogretim seviyesine ve okul cinsine gore farkli 6gretmen yetistirilmesini gerekli kilmistir.

Iyi bir 8gretmenden konu alanimi ¢ok iyi bilmesi ve bildiklerini 8grenciye etkili bir bigimde
aktarabilmesi, Ogrenciyi anlayabilmesi, onun ihtiya¢c ve beklentilerine uygun egitim
ortamlar1 diizenleyebilmesi; O6grenciyi c¢alismaya karst giidiileyebilmesi, Ogrencilerin
birbirinden farkli oldugunu kabul edip, her 6grenci ile ayr1 ayr ilgilenebilmesi, 6grenciye
rehberlik yapabilmesi, onun sorunlarinin farkinda olabilmesi ve elinden geldigince yardim
edebilmesi, 6grencisini ve 0gretmeyi sevebilmesi beklenir. Bu meslekte basarili olmanin
temel sart1 iyi bir alan bilgisi ve mesleginin gerektirdigi davraniglara sahip olmaktir (Erden

& Akman, 1996, s. 11-12).

Nitelikli insan giiclinliin yetistirilmesinde ©Onemli bir rol {istlenen &gretmenlerin
kendilerinden beklenen bu zor gorevleri basariyla gerceklestirebilmeleri, iyi ve kaliteli bir
hizmet Oncesi egitim asamasindan gecerek meslege en iyi sekilde hazirlanmalar ile
miimkiindiir. Diinyadaki hizli degisme ve gelismelerden etkilenen 6gretmenlik mesleginde,
artik 6gretmenlerin geleneksel rollerini degistirip, degisme ve gelismeleri yakindan takip
eden, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, bilgiye ulasma yollarint bilen, bilgiyi
iiretebilen, yaratici, esnek, teknolojiden faydalanabilen, takim ¢alismasi yapabilen,
girisimcilik yan1 giiclii, 6gretme ve degerlendirme siireglerine farkli bir bakis agis1 getiren
rolleri iistlenmeleri beklenmektedir. Ogretmenlerin genelde; 6gretecegi alana iliskin yeterli
bilgi ve beceri sahibi, kiiltiirlii, kendini gelistiren, 6gretmenlik meslek bilgisiyle donatilmis

bireyler olmalari istenmektedir (Erisen & Celikoz, 2003, s. 427).

Ogretmenlerin istenilen bu niteliklerle donanmalarini saglayan “dgretmen yetistirme”
konusu ¢ok boyutlu ve genis kapsamlidir. Ogretmen adaylarmin segimi, egitim-6gretimi

stajyerlik donemi ve bu donemdeki izleme ve degerlendirme ¢aligmalari ile hizmet i¢i egitim



gibi alt konular ve bunlarla ilgili 6zellikler timiiyle 6gretmen yetistirme kavrami igine

girmektedir (Oral & Dagli, 1999, s. 18).

Egitim ve dgretimin biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siirecte 6nemli
bir rol istlenen 6gretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin siirekli
sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009a,
s. 2). Ogretmen egitimine farkli bir nitelik kazandirilmak i¢in 1990%larin sonlarinda “Egitim
Fakiiltelerinde Yeniden Yapilandirma Programi” kapsaminda caligmalar yapilmistir. Bu
yenileme hareketinin en 6nemli nedenleri 6gretmen egitiminde teori ve pratigin birbiriyle
Ortiismemesi, egitim fakiilteleri ile bakanliga bagl okullarin ortak hareket edememesi ve bu
baglamda da okullarda ger¢eklesen uygulama ayaginin etkin bir sekilde yiiriitiillememesidir.
Dolayisiyla yeniden yapilandirma kapsaminda egitim fakiilteleri ve okullar arasindaki iliski
ve iletisim bir dl¢lide gelismistir. Okul deneyimi I ve II gibi dersler programa konulmus,
fakiilte ve okullarin birbirlerine kars1 gérev ve sorumluluklar1 tanimlanmis ve 6gretmen
yeterlik Olgiitleri saptanarak “fakiilte-okul isbirligi” kilavuzu hazirlanmistir. 2006-2007
ogretim yilinda ise egitim fakiiltelerine bagl programlarda yeniden bir miifredat degisikligi
yapilmigtir. Buna gore okul deneyimi I ve II dersleri yeniden ele alinarak farkli bir
diizenlemeye gidilmis ve okul deneyimi bagligi ile tek bir ders haline gelmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlik uygulamasi dersi yeni miifredat programinda da yerini ayni sekilde

korumustur (Koksal vd., 2008, s. vd).

Ogretmen adaylarmin mesleki davranislarii kazanip ilk mesleki yeterlikleri gelistirdikleri
donem olan 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
geregi gibi hazirlanmasi, uygulamanin dayandigi temel ilke ve kurallarin belirlenmesi,
uygulamaya katilan kurum ve kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
O0gretmen yetistiren kurumlarin Ogretmenlik uygulamalarinda birlik ve beraberligin

saglanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan “Ogretmenlik Uygulamasi



Yonergesi” hazirlanmis, Bakanlik ve Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhg arasinda

imzalanan protokol ile yiiriirliige konulmustur.

Ogretmen yetistiren kurumlarin en temel amaci kuskusuz meslegin gerektirdigi nitelikleri
O0gretmen adaylarina kazandirmaktir. Bu amacla meslek niteliginin yiikseltilmesinde,
oncelikle 6gretmenlerde bulunmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin bilinmesi ve bu
yeterliklerin, farkli egitim programlariyla, 6gretmen adaylarima ve Ogretmenlere

kazandirilmasi ile miimkiindiir (MEB, 2009a: 2; MEB, 2008).

Genel olarak bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak ifade edilen (MEB, 2008: vi) yeterlik
kavrami, 6gretmen yetistirme programlarinda tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Bu noktadan hareketle Bandura’nin davranis iistiinde etkili oldugunu diistindiigii
temel kavramlardan biri olan 6z yeterlik kavramini incelemek faydali olacaktir. Oz yeterlige,
teknik olarak “algilanan 6z yeterlik” de denilmektedir. Bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligskin
kendi yargisina “6z yeterlik” denir. Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic
durumlarin tstesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki
gerceklestirmek icin gereken etkinlikleri organize etme ve etkili olarak yapma becerilerine

olan inanglaridir (Tschannen Moran vd., 1998, s. 202).

Ogretmen  vyeterliklerinin ~ tespit edilmesi; Ogretmen yetistirme politikalarmin
belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren yliksekogretim kurumlarinin hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme programlarinda, hizmet i¢i egitiminde, se¢iminde, is basarimlarinin,
performanslarinin degerlendirilmesinde, kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinin

saglanmasinda verimi arttirici bir etken olabilecegi diisiiniillmektedir (MEB, 2008).

Bu ¢ok yonlii 6neme sahip olan kavram Ogretmenlerin mesleki acidan ne odlciide yeterli
yetistirildiklerinin yani sira onlarin kendilerini ne dl¢lide yeterli gordiikleri, algiladiklar
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boyutuyla da 6nem tasimaktadir. Kendini objektif bir sekilde degerlendiren ve kendine
giivenen bir 6gretmenin basariya daha yakin oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir
(Ustiiner ve digerleri, 2009a:1). Ciinkii yapilan arastirmalar 6gretmen yeterliklerinin veya
niteliklerinin (Darling Hammond, 1999; Goe & Stickler, 2008; Rockoff, 2004, s. 247)
Ogrenci basarisinda 6nemli derecede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Gibson ve Dembo
(1984)’ya gore 6gretmenin belirli sinif davranmiglarini etkileyebilen 6gretmen yeterliginin
genel basartyr artirmadaki onemi dikkate degerdir. Ayrica, Ogretmenlerin Ogretim
konusundaki 6z yeterlik inanglar ile ilgili ¢calismalardan elde edilecek veriler akademik
basariy1 arttirmak i¢in 6gretim siirecinde alinmasi gereken dnlemlere iligkin 6nemli bilgiler

de saglayacak olmasi bakimindan degerlidir (Uredi & Uredi, 2005, s.1).

Bu noktadan hareketle, beden egitimi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin mesleki
yeterliklerini saptamak, degerlendirmek, gelistirici ya da iyilestirici dnlemleri almak adina
beden egitimi ve spor 6gretmenligi i¢in alana katki saglayacagi beklenilen bu ¢alismayi

yapmanin gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

1.2. Problem Ciimlesi

Beden egitimi O6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi.

1.3. Alt Problemler

1.Devlet okullarinda gbérev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerin yeterlik diizeyi

nedir?

2.Devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri

yas, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.0zel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerin yeterlik diizeyi nedir?



4.0zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri yas,

cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5.Mezun beden egitimi 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeyi nedir?

6.Mezun beden egitimi Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri yas ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

7.Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenleri ile

mezun dgretmen adaylariin yeterlik diizeyleri arasinda farklilik/benzerlik var midir?

8.Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki yeterlik algilari ile dlgegin alt boyutlar1 arasinda

iligki var midir?

1.4.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci devlet okullari ile 6zel okullarda gérev yapmakta olan ve mezunlar
beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki yeterlik kazanimlarini incelemektir. Ayrica yas,
cinsiyet ve mesleki kidem gibi degiskenlerin beden egitimi 6gretmenlerinin yeterliklerine

etkisini belirlemektir.

1.5.Arastirmanm Onemi

Beden egitimi dersinin okullarda fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisim alanlarina en
fazla katki saglayan ders oldugu diisiiniilmektedir. Uygulama sirasinda diger derslere gore
daha genis bir kontrol alani gerektiren beden egitimi derslerini yOneten Ogretmenler,

cocuklar1 fiziksel, zihinsel ve sosyal a¢idan daha saglikli yetistirecek yeterlikte olmalidir.

Beden egitimi 6gretmenligi mesleginin, niteliginin ve kalitesinin ylikseltilmesi, Oncelikle
beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi, daha sonra bu
yeterliklerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla beden egitimi 6gretmeni

adaylarina ve beden egitimi 6gretmenlerine kazandirilmasi ile miimkiindiir.



Literatiirde beden egitimi 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri, nitelikleri ve mesleki
yeterlik inanglari iizerine ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Devlet okullari ile 6zel okullarda
O0gretmen alimlarinda farkli yontemler uygulanmaktadir. Bu kurumlarda gorev yapmakta
olan dgretmenler ile 6gretmen adaylarinin yeterlilik durumlar1 okullarin durumlarina gore

farklilik gosterip gostermedigi konusunda ¢alismalara rastlanmamustir.

Bu bakimdan bu aragtirmanin devlet okullar ile 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden
egitimi 6gretmenleri ve mezun dgretmen adaylariin yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde

ve eksikliklerin giderilmesinde literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin yeterliklerini, yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi
degiskenleri goz Oniinde bulundurarak tespit eden bir arastirma olmasi bakimindan
Oonemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’na, beden egitimi 6gretmeni ve 6gretmen yetistiren
Ogretim kurumlarina, beden egitimi 6gretmenlerine ve 6gretmenlere faydali olacagi gibi
bundan sonra yapilacak olan arastirmalara 1s1k tutacak olmasi ve arastirma sonuglarmin
uygulamaya aktarilmasinin bu alanda ciddi bir eksikligi giderecek olmasi bakimindan da

onemlidir.

1.6.Simirhliklar

1.Bu aragtirma, yalnizca Ankara il merkezinde bulunan devlet okullar1 ve 6zel okullarda
gorev yapmakta olan beden egitimi 0gretmenleri ve {iniversitelerin ilgili boliimlerinden

mezun olmus 6gretmen adaylar ile sinirlandirilmistir.

2.Arastirmaya katilacak “gbrev yapmakta olan beden egitimi &gretmenleri” aday

O0gretmenlik donemini bitirmis olan 6gretmenler ile sinirlandirilmistir.

1.7. Tamimlar

Yeterlik: Insanin kendisinden beklenen bir gérevi yerine getirebilmesi igin gerekli olan

etkinligi organize edip basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inan¢tir (Bandura, 1994).
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Ogretmen Yeterligi: Ogretmenin &grencilerin dgrenmesini olumlu yonde etkileyecek
yetenege sahip olduguna yonelik inancidir (Ashton, 1985). Ogretmen yeterligi, egitim
sistemi igerisinde bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli olan sartlari uygun sekilde organize
edip basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang¢ olarak ifade edilmektedir

(Tschannen — Moran vd., 1998).
Beden Egitimi Ogretmenin Yeterligi: Beden egitimi dgretmenligi mesleginde, 6gretmenin
sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve anlayislardir. Diger bir tanimla beden egitimi

ogretmenligi meslegini yapabilmek igin gerekli olan beceridir (Unlii vd., 2008a).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Sistemi icerisinde Ogretmenlik Meslegi ve Onemi

Bir toplum gelisebilmek icin tiim tiyelerini amaglarina gore yetistirmek zorundadir. Bu
zorunluluk bireyleri i¢inde bulunduklart topluma uydurma, morallerini yiikseltme,
giidiileme, kisiliklerini gelistirme, mesleki yeterliklerini artirma, ilerleme ve yiikselme gibi
cabalarin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazandirilmasini kapsamina alir. Bu
gereksinmelerin karsilanmasi egitim ortaminin saglanmasina baglidir. Toplum tiyeleri i¢in
diizenlenecek egitim, iiyelerin Omiir boyu yararlanabilecekleri siirekli bir egitim olmalidir.
Hig¢ bitmeyecek olan bu yasam boyu egitim, insanca var olmanin baglica temelidir. Bu
gorilislerden hareketle her toplum kendi gereksinmelerini karsilayacak bir egitim sistemi
gelistirir (Taymaz, 1997: 1). Bu nedenle egitimin amaglar1 zamana, toplumlara, iilkelerin

yonetim ve egitim felsefelerine gore farklilagabilir (Sisman, 2007, s. 19).

Egitim, Eflatun’a gore insana en iyi olgunlugu vermektir; Kant’a gore, insanin tabiatinda
bulunan gizli biitiin kabiliyetlerin gelistirilmesi; Rousseau’ya gore ¢ocuklari yetistirmek ve
insan yapmak sanati; Durkheim’a gore sosyal olmayan nesli sosyallestirmektir (Celikkaya,
1999, s. 23). Dewey egitimi yasantilarin yeniden orgiitlenmesi ya da yenilenmesi olarak
tanimlamig, her yasantinin daha onceki yasantilara dayali olarak olustugunu ve bireyde
degisiklik yaptig1 i¢in de daha sonra edinilecek yasantilari etkileyecegini belirtmistir

9



(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994, s. 32). Genel anlamda “istendik davranis olusturma” ya da
“istendik davranig degistirme siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun siizgegten
gecirilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere
aktarilmasi ile ilgilidir (Senemoglu, 1997, s. 23). Egitimin icerigi kisaca 6zetlenecek olursa;
egitim bir siirectir, egitim siirecinde kisinin davraniglarinin istenilen yonde degistirilmesi
amaclanmaktadir, davraniglardaki degisme kasitli olarak gerceklestirilmektedir ve egitim
stirecinde kisinin kendi tecriibeleri esastir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1994, s. 32; Tamer ve

Pulur, 2001, s. 39).

Egitim var olan bilgi birikiminin yeni kusaklara aktarilmasini, insanlarin zihinsel gelisimini
saglamayi, kiiltiirel mirasin gen¢ kusaklara aktarilmasini, elestirel ve ozgiir diislinen
bireylerin; etkin, katilimci yurttaslarin; nitelikli insan giicliniin yetistirilmesini amaglar
(Kilbag-Koktas, 2003, s. 5). Egitim, bireyleri icinde bulundugu toplumun ve toplumun bagh
oldugu c¢agdas diinyanin uyumlu bir iiyesi olarak ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle

donatmay1 hedefler (Dilaver, 1996, s. 119).

Genel olarak egitimin amaglari kisinin kendini ger¢eklestirmesi, insan iliskileri, ekonomik
verimlilik ve sosyal sorumluluklar olmak tizere dort grupta toplanir (Tamer ve Pulur, 2001:
51). Giiniimiiz toplumlarinda giderek artan nitelikli insan giicline duyulan gereksinim ancak

nitelikli egitimle ve egitim kurumlariyla saglanabilir (Kilbas-Koktas, 2003, s. 57).

Biitiin toplumsal kurumlar gibi egitim kurumlar1 da toplumun baz1 ihtiya¢larini karsilamak
izere ortaya ¢cikmistir. Egitim kurumlarinin toplumsal, siyasal, ekonomik islevlerinin yan1
sira en temel islevi toplumdaki bireyleri yetistirerek, onlar1 topluma yararl hale getirmektir

(Fidan & Erden, 1998, s. 82).

Bu noktadan hareketle bireylerin, toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak
uydurabilecek ve katkida bulunabilecek bir bigimde yetistirilmeleri i¢in gerekli olan iyi bir
egitim sisteminin beraberinde nitelikli bir O6gretmen kadrosu oldugunu belirtmek

gerekmektedir (Dilaver, 1996, s. 119).
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Egitim sisteminin temel 6gesi olan dgretmenlerin iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzurun ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin
sosyalleserek hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin sonraki nesillere

aktarilmasindaki rolii kiiciimsenemeyecek kadar coktur (Ozden, 1999, s. 9).

Toplumu gelecege tasiyacak ve c¢agdas, demokratik toplum idealinin gergeklesmesini
saglayacak en onemli insan giicli olarak 6gretmen toplumsal degisimin temel 6gelerinden
birisidir. Ozellikle toplumsal degisimin, toplumsal dalgalanma ve g¢alkantilarin artti1 ve
teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde bu degisime toplum bireylerinin uyumunu
saglamadaki etkin rolii 6gretmenlik mesleginin 6nemini ortaya koymaktadir (Kilbas-Koktas,
2003, s. 57). Ogretmenlik, bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlu,
profesyonel statiide bir egitim meslegi, 6gretmen ise insan davraniglarini ve yeteneklerini

gelistiren, bir meslek adamidir (Alkan, 2000, s. 202).

Her meslegin kendine has 6zel bilgi, beceri ve teknikleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesinde 6gretmenligin “Devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” oldugu ifade
edildikten sonra “6gretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir” denilmektedir. Bir dgretmenin mesleginde basarili
olabilmesi i¢in yeterli genel kiiltiire, konu alaniyla ilgili olarak en az 6gretmenlik yapacagi
Ogretim diizeyine yetecek derecede bilgi ve becerilere ve 6gretmenlik meslek bilgilerine
sahip olmasi gerekmektedir (Biiyiikkaragoz & Civi, 1994, s. 13-14). Ogretmen gerekli
O0grenme ortamini hazirlayan, 6grenciyi 08renme yollarina yonelten, onun aktif olarak
O0grenmesine rehberlik eden 6gretimin vazgegilmez ve dnemli bir 6gesidir (Biiyiikkaragoz
& Civi, 1994, s. 38). Ogretmenin rolii zekadan ¢ok egitim ve deneyim iiriinii olan
Ogretmenlik anlayigina dayanir. Bu anlayis O0gretmenin meslege karsi olan tutumunu
belirlemede etkilidir. Ogretmenin rolleri en genel ifadeyle gevre ve okuldaki roller olmak

iizere iki grupta smiflandirlabilir. Ogretmenin okuldaki rollerini liderlik, rehberlik,
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egiticilik, yargiclik, bilgi yayicilik, danismanlik ve uzlastiricilik basliklart altinda toplamak
miimkiindiir. Cevresel rolleri ise toplumsal yabancilik, ¢evre kalkinmasina katilma, ¢evre
lideri, ahlak savunuculugu, kiiltiirliiliik, ¢ocuk egitimi uzmanlhig: gibi farkli basliklardan

olugmaktadir (Giindiiz, 2003, s. 41-42).

Ogretmenler, iilkelerin kalkinmasinda, milletlerin aydinlanmasinda ve huzur bulmasinda
rehberlik eden insanlardir. UNESCO’nun (Birlesmis Uluslar Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu) yaptig1 bir arastirmada, 6zellikle ekonomik agidan gii¢lii olmayan {ilkelerde
nitelikli 6gretmenlere daha fazla gereksinim duyuldugu ve bu iilkelerin egitim hizmetlerinin
niteliginin arttirllmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Karacaoglu, 2008, s. 70). Nitelikli
dgretmenlere sahip olmak toplumsal gelismenin 6nemli bir belirleyicisidir. Ogretmenlik
meslegine ve onun temsilcisi olan dgretmenlere gereken deger verilmedigi siirece en iyi
egitim sistemine ya da en iyi egitim donanimina sahip olmak hi¢bir sey ifade etmeyecektir

(Akyiiz, 2001, s. 23).

Ogretmen yetistirme, cumhuriyetin kurulusundan bu yana giindemdeki yerini onemle
koruyan bir konudur. Ozellikle cumhuriyetin baslangi¢ yillarinda Atatiirk’iin egitime,
dolayisiyla da 6gretmene verdigi deger Tiirk egitim tarihinde 6nemli Olciide yer etmis ve
Tiirk egitim silirecinin Onemli bir olusturucu 6gesi, yonlendirici etkeni olmustur
(Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2007, s. 15). Uygarligin 6gretmenlik gérevindeki basar ile
orantili olarak ilerleyecegini ya da gerileyecegini (Biiyiikkaragdz & Civi, 1994, s. 279) bilen
Atatiirk, cumhuriyetin kurulmasini sagladiktan sonra 25 Agustos 1924’te Ankara’da
toplanan Ogretmenler Birligi Kurultay1’nda: “6gretmenler; yeni nesli cumhuriyetin fedakar
O0gretmen ve egitimcileri, sizler yetistireceksiniz. Yeni nesil sizin eseriniz olacak!
Cumbhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiiksek karakterli koruyucular ister.
Yeni nesli bu 0Ozellik ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir. Sizin basariniz,
cumhuriyetin basarisi olacaktir.” demistir (Tekisik, 2004, s. 19). Her zaman tizerinde 6nemle

durulmasi gereken bir nokta da, iyi ve nitelikli 6gretmenler i¢in nitelikli ve yetenekli
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adaylarin gerekli oldugudur. Universite muzunu olan herkesin 6gretmenlik yapamayacagi
bir gercektir. Herkesin 6gretmen olabilecegi fikrini benimsemek 6gretmenligin bir meslek
dal1 olarak tanimlanmasina tezat olusturmaktadir. Oysaki Milli Egitim Temel Kanunu’nda,
“ogretmenlik 6zel bir ihtisas meslegidir” denilmektedir (Kavcar, 2003, s. 10-12). 21. ylizy1l,
teknoloji, sanayi, egitim vb. bir¢ok alana yeni degisiklikler getirmistir. (Oktay & Unutkan,
2008, s. 1-17).

Bilginin kullanilmasi, iletisim teknolojileri, ekonomi ve toplumsal alanlardaki gelismeler,
bireylerin beklentilerinde ortaya ¢ikan degismeler beraberinde egitim sistemlerinde ve
egitim programlarinda yeni yaklagimlar1 ve gelismeleri glindeme getirmistir (Karacaoglu,

2009:62).

Egitim, bu gelismelerin etkisinin oldukca hizli hissedildigi bir sistem haline doniigmiistiir.
(Caglar boyunca egitim anlayislar1 degistik¢e, okullarinda {istlendigi gérevler buna paralel
olarak degismistir. Hizli degisime ayak uydurabilecek bireylerin yetismesi zorunlulugu, yani
yetistirilmek istenen insan modelinin farklilasmasi, egitim sistemlerinin ve bu sistemin bir
parcast olan okullarin, bu okullarda gorev alan 6gretmenlerin tistlendikleri rollerin ve sahip
olmalar1 gereken yeterliklerin de degigsmesini gerekli kilmistir (Oktay ve Unutkan, 2008, s.

1-17)

Dolayistyla bu siiregte biiyiik rol oynayan 6gretmenlerin niteliklerinin sorgulanmasi ve
gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu sorgulamada ve mesleki gelisimde esas alinacak
Ogretmen yeterlikleri egitimin temel taslarindan biri olan Ogretmenin statiisiiniin
gelistirilmesi, gérev taniminin yapilmasi, bireysel ve mesleki gelisiminde net hedeflerin
belirlenmesi agisindan oldukg¢a yararli amaclara hizmet edecegi umulmaktadir (MEB, 2008:
1). Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenin mesleki gelisiminin yam sira, dgrencinin, velinin ve
okulun gelisimini destekleyecek, dolayisiyla egitimin niteliginin artirilmasinda 6nemli paya

sahip olacaktir. Ogretmenler, yeterlikler temelinde alanlarinda gergeklestirecekleri
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uygulamalarla, okulun ve O&grenimin niteliginin artirillmasinda daha fazla katkida

bulunacaklardir (MEB, 2008, s. 11).

2.2 Beden Egitimi ve Spor

Uluslarin gelecegi, yetismis ve yetismekte olan genglerin fiziksel ve ruhsal olgunluguna
baghdir. Uygarlik, bireye verilen énem ve bu onemle bagintili olarak verilen egitime
dayanir. Egitimden beklenen bireylerin, gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikararak en
iist diizeyde gelistirilmesine yardim etmektir. Bireyleri fiziksel, zihinsel, duygusal ve
toplumsal yonleriyle bir biitiin olarak yetistirmek cagdas egitimin temel ilkelerindendir.
(Cagdas anlayisa uygun olarak egitimdeki amacin gerceklesmesi bireyin, zihinsel egitimi
yaninda fiziksel egitimi ile olasidir. Iste bu noktada beden egitimi, genel egitimin
vazgecilmez bir parcasi olmaktadir. Hareket etmeyi 6grenme ve hareketler yoluyla
O0grenmeyi amaclayan beden egitimi, genel egitimin amaclarina hareketler araciligiyla
katkida bulunmaktadir (Araci, 2000, s. 27) Beden egitimi ve spor, okullarin miifredat
programlarina girdigi erken klasik cagdan beri insanin genel egitiminin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde beden egitimi ve sporun genel egitim icerisindeki agirligi
ve Onemi sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisim ve gelismelere bagli olarak degisik
diizeylerde siiregelmistir. Ancak sanayilesme, bilgi ve teknolojinin hizli gelisimi, toplum
hayatinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle yirminci yiizyilda beden
egitimi ve sporun insanlarin kendilerini ifade etme, gerceklestirme ve gelistirme yollarinin
c¢ikis kapist olmasina yol agarak, sporun etki ve fonksiyon alanlarini genisletmistir (Yildiran

vd., 1993, s. 50).

Genel egitimin tamamlayicisi olan beden egitimi ayni zamanda kisiligin egitimidir. Baska
bir deyisle, dgrencilerin gelisim 6zellikleri goz oniinde tutularak onlarin, birey ve toplum
yoniinden saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi; yapici, yaratici ve liretken;

milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin gerektirdigi davraniglar1 kazanmig bireyler
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olarak yetistirilmeleri icin en 6nemli aragtir (Aract, 2000, s. 15; Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1, 1988, s. 7). Lumpkin“e gore (1986) beden egitimi, fiziksel aktivite yoluyla,
kisinin; fiziksel, zihinsel ve sosyal becerilerinin optimum seviyeye ulasmasidir (Aktaran

Giinsel, 2004, s. 1).

Beden egitimi derslerinde kazandirilmasi amacglanan bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grencinin fizik yeteneklerinin
gelisiminin yaninda zihin, duygu ve sosyal yonden saglikli ve dengeli bir gelisimi de beden
egitimi ve sporun basta gelen amaclarindandir (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi,
1988, s. 9). Beden egitimi ve spor etkinliklerin yaraticilik, liderlik gibi yetenekleri islevsel
hale getirdigi, miicadeleci, azimli, uyumlu, iiretken, kararli, birbirine saygili ve anlayigh
olma, kurallara uyma, isbirligi yapma, bagimsiz davranma, kendini disipline etme, ¢aliskan
ve gayretli olma gibi kisilik 6zelliklerini gelistirdigi de bilinmektedir (Yenal, Camliyer ve
Saracaloglu, 1999). Morris ve Stiehl (1985) beden egitimi 6gretiminin uygulamada basariya
ulagabilmesi icin 6gretmenin sahip olmasi gereken becerileri dort grupta toplamistir

(Aktaran Tamer, 1988, s. 187-188).

1- Ogrencileri ile etkili bir iletisim kurabilmek,

2- Ogrenciler ile kisisel iliskiler gelistirebilmek,

3- Iyi bir egitim ortam hazirlayabilmek,

4- Karar vermede 6grencilerin katkida bulunmalarini saglayabilmek.

Beden egitimi 0gretmeninin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmesi beden egitiminin
amaclarina ulasabilmesi ancak egitim kurumlarinda kaliteli beden egitimi 6gretmenlerinin
yetistirilmeleri ile miimkiindiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilmelerinde 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken iki 6nemli konu vardir. Bu 6nemli konulardan ilki beden egitimi
Ogretmeni olacak adaylarin secimi ve ikincisi de bu adaylarin mesleki egitimlerini

kapsamaktadir (Tamer, 1988, s. 189).
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Esas olarak fiziksel gelisim amacinin 6n planda tutuldugu beden egitimi ve spor aktiviteleri
icerisinde Ogrencilerin giinliik hayata transfer edebilecekleri uygun davranis bigimleri
Ogretmenler tarafindan kasith olarak uygulatilmali ve pekistirilmelidir. Bunlarin
gergeklestirilebilmesi icin, beden egitimi 6gretmeni yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin,
O0gretmen adaylarina bu nitelikleri kazandirmalar1 ve buna uygun olarak lisans diizeyinde

gereken derslerin programda yer almasi saglanmalidir (Yildiran ve Yetim, 1996, s. 36).

2.3. Yeterlik

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmasi gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gérevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde

yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular. (Sahin, 2004:58)

Yeterlik algis1; Bandura’nin (1986) “Sosyal Ogrenme Teorisi”’ne dayanmaktadir. Yeterlik
algis1; Bireylerin ondan beklenen bir performansi yerine getirebilmek ve yapabilmek i¢in
gerekli olan eylemleri organize edebilme ve kendisinden beklenen bu eylemleri

gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1 veya inanglar1 olarak tanimlanmaktadir.

Insan1 harekete gegiren zihinsel siireclerin hi¢ biri yetenekleriyle ilgili karar verme
stireclerinden daha 6nemli degildir. Yeterlik kavrami insan yapisinda merkezi bir yere
sahiptir. Yeterlik, Bandura’nm Sosyal Ogrenme Kurami’nda iizerinde énemle durdugu bir
kavram olup, insanin bir hedefi geceklestirmek icin yapmasi gereken faaliyetleri uygun bir
sekilde organize edip basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang olarak ifade
edilmektedir. Bireyin yeterlik inanci, ortaya ¢ikan durumlar karsisinda nasil hissettigi, nasil
diisiindiigii, kendisini nasil motive ettigi ve davrandigini ortaya koymaktadir (Bandura,

1994, s. 2).
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Basaran ise (1992) yeterligi, insanin bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
beceriyi kazanmasi olarak belirtip; yeterligi olmasi gereken bu iki unsurun davranis i¢in
olmas1 gereken seviyede kazanildiginda, insanin hedeflenen davranisi yapmaya yeterli
olabilecegini ileri siirmektedir. Pajares’e gore, yeterlik, kullanish bilginin vazge¢ilmez bir
parcasi olarak kategorilendirmeye yonelik bir durum ve bu durum iizerinde
degerlendirmeler yapilmasi gereken kapsamli bir teorinin boliimiidiir. Yeterlik, hedeflenen
bir gorevi yerine getirmek i¢in bireyde bulunmasi gereken yeteneklerin igerik olarak
degerlendirilmesidir. Bir bagka tanimda ise yeterlik; insanin neyi veya ni¢in daha once
basardig1 ile ilgili degil, bireyin belirli bir durumda nasil davranacagina dair ¢ikarim

yapmastyla ilgili bir inan¢ olarak ifade edilmektedir (Woolfolk Hoy, 2004, s. 3).

Bandura, (1977) teorisinde davranisiniki temel kaynak lizerine dayandigini ifade ederken,
bu kaynaklarin ilkinin sonug (iiriin) beklentisi ve ikincisinin yeterlik beklentisi oldugunu
belirtmektedir. Bandura;  teorisindeki sonu¢  beklentisini;  beklenilen  sonucu
gerceklestirmek i¢in  uygun davranisin sergilenebilecegine dair insani tahmini olarak
tanimlanirken, yeterlik beklentisinde ise beklenilen sonuca ulasmak i¢in gerekli olan
davranisin basarili bir sekilde gosterilecegine iligkin insanin inanci olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek yeterlige sahip olan bireyler zorluk seviyesi yiiksek aktiviteleri
se¢melerinin yaninda bu aktiviteleri gerceklestirmek icin de iist seviyede ¢aba gosterirler.
Ayrica insan igerisinde bulundugu sosyal ¢evreye ne kadar ¢ok uyum saglarsa bu durum
insanin hayatinin sonraki doneminide o kadar etkiler. Diger insanlara gore daha gii¢lii
olan insanlarin yeterlikleri ile ilgili inanglarmma gore; ne kadar ¢ok kariyer secenegini goz
oniinde bulundururlarsa yaptiklar1 isle o kadar ilgili olurlar, kendilerini farkli mesleki
kariyerler i¢in hazirlarlar ve tercih ettikleri kariyer basamaklarina ulagmak i¢in daha ¢ok

caba sarfederler.

Kisinin belirlenen bir gorevi veya isi yapabilme kapasitene duydugu inang olarak

tanimlanan  yeterlik, biitiin meslekler ve bu meslek icerisinde bulunan biitlin
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profesyoneller i¢in gereklidir. Bu agidan bakildiginda yeterlik kavraminin 6n plana ¢iktigi
meslek gruplarn icerisinde de belki de en Onemlisinin &gretmenlik meslegi oldugu
sOylenebilir. Toplumlarin ve bireylerin gelismelerinde, yasam standartlarinin artmasinda,
saglikli, mutlu ve iretken birey ve toplumlarin olugmasinda egitim-0gretim
faaliyetlerinin biiyiik 6nem tasidig: tartismasizdir. Bu durumdan hareketle birey ve toplum
i¢in son derece onemli olan egitim siirecinin yiiriitiiciileri olan 6gretmenlerin yeterlikleri

de son derece dnemlidir.

2.3.1. Ogretmen Yeterligi

Kisilerin ve toplumlarin modernlesmesinde ve ilerlemesinde en 6nemli faktorlerden bir
taneside egitimdir. Gelismis ve c¢agdas toplum olabilmenin yollarindan bir tanesi olan
egitimin Onemi ve geregi her gecen giin 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica toplumlarin
gelismesinde ve bilgi toplumu olmasi yolunda olmasi gereken unsurlardan bir tanesinin

egitimli insan sayisinin artmasi olarak goriilmektedir.

Egitim, kuramsal olarak sadece bir bilgi aktarma siireci olarak algilandiginda
Ogretmenlerin egitim sistemindeki roliinlin azalacagi soylenebilir. Ancak giliniimiizdeki
egitim siradan bilgi aktarmanin ¢ok otesinde bir anlam ifade etmektedir (Ergun ve ark.,

1999:73).

Egitim-6gretim siireci sonunda amaglanan davranis degisikliklerinin meydana gelebilmesi
icin yapilmasi gereken birtakim yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bunlarin basinda 6grenci,
konu ve kosullar1 g6z Onilinde bulundurularak, amaglarin belirlenmesi, konunun
secilmesi, gerekli arag ve gerecin temin edilmesi, uygun fiziki ortamin saglanmasi, olumlu
bir sinif ikliminin olusturulmasi vardir. Tiim bu sartlarin yerine getirilmekle yiikiimlii olan

kisi de 6gretmendir.

Kiiciikahmet (2001, s. 1) “6gretimde sihirli degnegin bizzat 6gretmenin kendisi” oldugunu

belirtirken, Yilmaz ve arkadaslar1 da (2004a) 6gretmenler, Ogrencilerin davraniglarini
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degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim sisteminin vazge¢ilmez unsurlari oldugunu, bir
egitim sisteminin basarisinin, o sistemi hayata geg¢irip, uygulayacak olan &gretmenin

basarisindan ayr1 tutulamayacagini vurgulamaktadirlar.

Egitim sistemi icerisinde 6gretmenlerin ve O6gretmenlik meslegini segenlerin nitelikleri
sadece Tirkiye’de degil diinyanin bir ¢ok iilkesinde giindemi ¢ok sik mesgul eden bir konu
olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren 6gretmenlik mesle§i ve bu
meslegi yiiriiten kisilerin mesleki gerekleri yerine getirme sekilleriyle ilgili diizenlemeler

her zaman giindemde olmustur (Seferoglu, 2004a).

Tiirkiye’de gerceklesen egitim reformlari incelendiginde, ogretmenlerin &grencilerin
basarisinda en 6nemli etkenlerden birinin oldugu tartismasizdir. Yapilan arastirmalarda,
Ogretmenlerin egitim sistemi icerisinde dgrencilerin basarist icin 6nemli bir role sahip
olduklarmma  inandiklarinda, Ogrencilerin  basar1 oranlarinin da  artis  gosterdigi

goriilmektedir (Bandura, 1994; Tschannen-Moran vd., 1998).

Egitimde, 6grencilerin beklenilen diizeye gelerek basarili olabilmeleri i¢in 6gretmenlerin de
bazi alanlarda yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gergekten hareketle 6gretmen
yeterlik kavrami, 0gretmenlik egitimini almis bir 0gretmen adayinin becerilerini agikca
ortaya koymasi agisindan bir ¢ok egitimci tarafindan kabul edilen bir kavramdir (Kuran,

2002).

Karmasik bir yapiya sahip olan 6gretmen yeterligi, egitim tarihi boyunca devamli incelenen
bir konu olmustur. Koken olarak sosyal 6grenme teorisine dayanmakta olan §gretmen
yeterliligi 6gretmenlerin, Ogrencilerin her tiirlii kosulda daha iyi 6grenebileceklerine dair

inanci1 veya kanaatidir (Guskey & Passaro, 1994, s. 4).

Ogretmenlerin  dgretim igin yeterlikleri ise Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motive
edilmeleri ve onlar1 6grenmeye yonelik algilar1 artirma olarak ifade edilmistir. Bu durum
genellikle 6gretmen ve dgrenci arasindaki etkilesim ve 6nemli bir 6gretmen 6zelligi olarak

gosterilmektedir (Shaughnessy, 2004, s. 154).
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[k olarak Bandura yeterlikle ilgili olarak; 6gretmenlerin yeterlik algilari, 6gretmenlerin
kisisel yeterlikleri, 0gretim yeterligi, 6gretmenlerin yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlerin

algilanan yeterlikleri gibi kavramlar1 kullanmistir (Shaughnessy, 2004, s. 154).

Ogretmen yeterligi, hedeflenen bir gérevin gergeklesmesi icin kisinin gerekli sartlar1 yerine
getirme ve bu sartlar1 basarili olarak yapabilmesine duydugu inang olarak ifade
edilmektedir (Tschannen-Moran vd., 1998). Ayrica Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin farkli nedenlerle 6grenme giigliigii yasayan
Ogrenciler olsa bile, &grencilerin 6grenme siirecine dahil edilmesinde sahip olduklari
yeteneklerin degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiglii etkilere sahip

oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenler i¢in yeterlik kavrami, bir 6grencinin basariya olan istegi ve hedeflenen
dgrenmeye ne seviyede basarmastyla alakalidir (Goddard vd., 2000, s. 479). Ogretmenlerin
ogretim yeterlikleri degerlendirildiginde, Ogretmenler sahip olduklar yetenekleri yiliksek
seviyede sergilediklerinde, ogrenciler egitim siirecinde daha istekli olur ve zihinsel

gelismelerinde de 6nemli bir artis meydana gelir (Bandura, 1994).

Yeterlik seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin daha diizenli ve planli olduklar1 goriilmektedir.
Bunun yami sira yeni fikirler iiretip ve Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamak igin yeni

metotlart denemeye isteklidirler (Aktaran Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Yiiksek Ogretim yeterligine sahip olan Ogretmenlere gore; fazladan sergilenen ¢aba ve
Ogrenciye uygun teknikler secildiginde Ogretim igerigi zor Ogrencilere de dgretilebilir.
Boylece egitim siirecine velinin de girmesi saglanarak olumsuz toplum baskisinin da oniine
gecilebilir. Buna karsin diisiik 6gretim yeterligine sahip olan 6gretmenlerin inanglarina gore
eger O0grenci motivasyonsuz ise Ogretmenlerin yapabilecekleri ¢ok az sey vardir (Bandura,

1997).

Yeterlik inanci, gelecekle ilgilidir ve kisinin siradisi durumlarda neler yapabilecegiyle

dogrudan ilgilidir. Bu inanag kisinin gegmiste ne yaptig1 veya ni¢in yaptigi ile ilgilenmez.
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Yapilan caligmalarin ¢ok olusu yeterlik kavraminin bazen 6z-benlik ve 6z-saygi
kavramlariyla karigtirllmasima ve birbirlerinin yerine kullanilmasina neden olmaktadir.
Ancak oOgretmenlerin 6z-benlik ve 0z-saygi kavramlarinin yeterlik kavramiyla ayni
kavramlar olmadigini bilmesi gerekir. Oz benlik daha genel bir yapiya sahip olup 6z
hakkinda bir¢ok algilamay1r ve yeterligi de igerir. Bireyin kendini baskalarinin
basarilariyla kiyaslamasiyla ortaya ¢ikar. Buna karsin 6z saygi ise yapilan herhangi bir
iste karsilastirmaya gerek duymadan bireyin kendisinin bir isi yapabilmesidir.
Bagkalarinin basaris1 veya basarisizligi 6nemli degildir. Birey kendisinin basarabilme

yetisine odaklanir (Woolfolk Hoy, 2004, s. 3).

Yeterlik inang, biligsel, motivasyonel, duygusal ve se¢im siireci olmak iizere dort temel

siireci icermektedir (Bandura, 1994, s. 2).

a. Zihinsel Siire¢

Hedeflerin belirlenmesi egitim igerisinde insan faktoriiniin 6nemli bir pargasidir ve {ist
diizeyde degerlendirme ve diisiinme gerektirir. Belirlenen hedefler insanin hangi durumlarda
nasil davranmasi gerektigini diizenler. Bu hedefler kisinin yetenekleri ve smirliliklart ile
ilgili degerlendirmelerdir. Bdylece; yeterlikleri yliksek olan bireylerin yliksek kisisel
algitya sahip olduklar1 ve yeterlikleri diisiik olan bireylerin de kendilerini yetersiz

gordiikleri tespit edilmistir (Bandura, 1994, s. 4).

Diisiik yeterlik diizeyinde olan bireylerin hedeflenen davranisa ulasmada basarili olmak
icin caba sarfetmedikleri ve basarisiz olma duygusu igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
Yiiksek yeterlik diizeyinde olan ortaya konan hedefi gerceklestirme egiliminde olduklar;

basarisizliklar ve zor durumlarla basedebildikleri goriilmiistiir (Bandura, 1994, s. 4).

b. Motivasyonel Siire¢

Yeterlik inanct motivasyonun diizenlemesinde anahtar bir role sahiptir ve ¢ogunlukla

zihinsel olarak gergeklesir. Bireyin mevcut hedeflere ulagsmasi veya yeni hedefler
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belirlemesi i¢in motivasyonun varligi sarttir. Bir ¢ok motivasyon formu bilissel olarak
tretilmis ve kisinin kendi yetenegi ile 1ilgili Onceden diizenlenmis Ongoriilerine
dayanmaktadir. Bandura’ya gore motivasyon, hedeflere ve kisisel 6zelliklere dayali olarak
iic baslikta incelenir. Bunlar; kisinin performansindan kaynaklanan kisisel doyum ve
doyumsuzluk tepkisi, hedefe ulasmak i¢in kaynaklanan yeterlik algis1i ve kisinin
gelisimini  gergeklestirmesine dayali olarak kisisel hedeflerin yeniden ayarlanmasidir

(Bandura, 1994, s. 4).

Motivasyonla yeterlik arasinda onemli bir iliski vardir. Konulan hedeflerin zamaninda
yapilmasi, karsilagilan zorluklara sabir gosterilmesi, hedeflerin diizenlenmesi bireyin

motivasyon diizeyinden etkilenir (Bandura, 1994, s. 5).

¢. Duyusal Siire¢

Bireyin stres diizeyi konulan hedef ve bu hefefin basarisiyla dogrudan ilgilidir (Bandura,
1994). Bandura’ya gore bireyler sahip olduklar yeterlik diizeylerini diisiik hissettiklerinde;
kendilerini baski altinda hissederler ve bu durum onlar1 yiiksek bir stres altina sokar.
Hatta bu durum bireyin depresyona girmesine neden olabilir. Bu durum, bireylerin
olumsuz diislince Oriintiileri gelistirmelerine ve verilen gorev veya konuyla ilgili olarak
yiiksek kaygi olusturmalarina neden olmaktadir. Bazen, bu durum bireyin hislerini ciddi bir
sekilde etkileyebilmektedir. Buna karsin, yeterlik diizeyi yiiksek olan bireyler bu tip
yanlis algilamalarda bulunmazlar, bu bireyler ciddi basarilar ve giiclii kavrama ve

diistinme becerisine sahiptirler (Tyler, 2006, s. 7).

d. Secim Siireci

Bireyler tercih ve se¢imlerine yeterlik diizeylerine bagli olarak karar vermektedir. Sosyal
etkiler, sahip olduklar1 degerler, ilgi alanlar1 ve kapasiteleri bireylerin kisisel gelisimlerini
biiyiik oranda etkiler. Bireyler kendilerini rahat hissetmelerinde 6grenmelerini ve buna baglh

olarak edindikleri deneyimlerle bilgilerini gelistirirler. Buna karsin bireyler kendilerini
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endiselendiren ve rahat hissetmedikleri ortamlarda bulunmaktan kaginmaktadirlar. Yeterlik
biiylik oranda bireylerin yasamlar1 boyunca tercihlerini ve segtikleri yollar1 etkilemektedir

(Bandura, 1994, s. 7).

2.3.2. Yeterligin Arttirilmasinda Temel Kaynaklar

Bireyde meydana gelecek olumlu bir degisimi kisinin kendisi de destekleyecektir, ancak bu
yeterligi arttiracak yollarin belirlenmesi de 6nemlidir. Bandura (1994, s. 2) yeterligin

arttirilabilecegi dort kaynaktan bahsetmektedir.

2.3.2.1. Temel Deneyimler

Yeterlik algisin1 olumlu yonde etkileyecek en 6nemli kaynak “temel deneyimler” olarak
belirtilmektedir. Temel deneyimler hem basariyla hem de basarisizlikla sonuglanmig
olabilir. Ancak, birey kendi alaninda olumlu bir deneyime sahip oldugunda, yeterlik
diizeyinde de olumlu yonde bir yiikselme meydana gelecektir. Birey olumsuz bir
deneyimle karsilagtiginda ise basarisizlik ve belirsizlik igerisinde olacak ve bu da
diisiik bir yeterlik seviyesinin olugsmasina yol agacaktir (Bandura, 1994; Woolfolk Hoy
ve Spero, 2005, s. 343).

Daha agik bir ifade ile bireyler eylemlerinin sonucunu degerlendirirler ve bu
degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan yorumlar bireyin yeterlik inanglarinin
olusturulmasina etki eder. Birey tarafindan basarili olarak yorumlanan degerlendirmeler

yeterligi arttirirken, basarisizlikla sonuglananlar ise diisiiriir (Pajares, 1997, s. 543).

Kisinin yapmis oldugu islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili
olacagmin gostergesidir. Bu durumdan hareketle yasanan basarilar bir 6diil etkisi yaparken

kisiyi gelecekte de benzer davraniglar gostermeye giidiilemektedir (Yilmaz vd., 2004a).
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2.3.2.2. Dolayl Yasantlar

Yeterligi arttirmak i¢in ikinci kaynak; bagkalarimin daha 6nce edindigi deneyimleri
model almaktir. Buna “dolayli yasantilar” da denilebilir. Kisi kendisine benzer yetenekteki
bir kisinin yaptig1 iste basarili oldugunu gordiigiinde o kiside de basarili olma hissi
yukselecektir. Ancak, modelin gosterdigi becerilerle gozlemcinin becerileri arasinda bir
iliskinin bulunmasi gerekir. Bdylece onemli bilgilerin gézlemciye aktarilmasi saglanir
ve kisinin kendisine benzer yetenekleri gormesine imkan verir (Bandura, 1994, Woolfolk

Hoy & Spero, 2005).

Bir bagka deyisle “birey bagkalarinin basarilarin1 gézleyerek ayni kosullarda kendisinin de
basarili olacagi beklentisini gelistirebilir” (Yavuzer & Kog, 2002). Bu durum egitim
acisindan diisiiniildiigiinde; bir Ogretmenin, meslektasinin dersini gézlemesi veya
alaninda uzman kigilerin verdigi seminer, kurs vb toplantilara katilmak suretiyle

saglanabilir.

Temel deneyimlerden daha zayif olmasina ragmen dolayli yasantilar, kisilerin kendi
yeteneklerinden emin olmadiklarinda ya da konuyla ilgili sl tecriibeye sahip

olduklarinda bagvurulan bir kaynaktir (Pajares, 1997).

2.3.2.3. Sizel (Sosyal) Tkna

Yeterligin arttirilmasinda {iciincii kaynak sozel iknadir. Ikna etme, kisinin yetenekli
olduguna, verilen gorevi basariyla yerine getirebilecegine kendisinin inandirilmasidir

(Bandura, 1994).

Kisiler yeterlik inanglarini diger insanlardan aldiklart s6zel geri bildirimler sonunda
olusturur ve gelistirirler. Bu geri bildirimler diger insanlarin kisi ile alakali yargilarimi
icerir. Ancak temel deneyimler, dolayli yasantilardan daha zayif bir kaynaktir ve ikna
etme gorevini yiiklenen kisi, yeterligin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Zeldin &

Pajares, 1997).
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Sozel ikna, temel deneyimler ve dolayli yasantilar gibi kisiyi olumlu yonde etkileyecegi
gibi olumsuz bir etki de birakabilir. Ogretmenin, 6grencilerinden, onlarin ailelerinden,
kendi meslektaslarindan aldigi geri bildirimler, 6gretmeni basarisiz oldugu aktiviteyi

birakmasi gerektigine etki etmektedir (Fives, 2003).

2.3.2.4. Fiziksel veya Duygusal Durum

Yeterligin arttirilmasinda dordiincii kaynak ise stres kaynakli davranislarin azaltilarak
olumsuz duygusal egilimleri ve kendi fiziksel durumlar ile ilgili yanlis yorumlamalarin
degistirilmesidir (Bandura,1994:3). Buna kisinin “fiziksel veya duygusal durumu” da
denilebilir. Kisinin kendisini degerlendirmesinde sahip oldugu karakterleri (mizaglar)
onemli bir rol oynar. Olumlu karakter yapisi1 kisinin yeterlik algisinin ylikseltirken
olumsuz mizag ise yeterlik algisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum, bireyin
kaygi ve heyecan diizeyine bagl olarak basar1 ya da basarisizlik hissi olarak da
yorumlanabilir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005). Yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerde
heyecan ve kaygi performansi kolaylastirirken yeterlik diizeyi diisiik olan bireylerde
performansi yavaslatict bir etkiye sahiptir. Ornegin 6gretmenin sahip oldugu asir1 hirs
olumsuz olarak goriilebilse de bu durum ogretmenin basarili olmasin1 da saglayabilir

(Tyler, 2006).

Kisinin yetenegi diisiince ve davranislarini da etkileyebilir (Bandura, 1994; Woolfolk Hoy
& Spero, 2005). Bu durum egitim i¢inde gecerlidir. Yeterlik; egitim sistemi icerisinde yer
alan tiim paydaslarmn basar1 elde etme yollarm etkilemektedir. Ogretmen kendisini ne
kadar yeterli hissederse 6grenciler de bu durumdan etkilenecek ve daha istekli olacaklardir

(Bandura, 1994).
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2.3.3. Ogretmen Yeterligi Calismalarinin Kuramsal Temeli

Ogretmen yeterliginin yapisi, uzun yillardir arastirilan bir konu olmus ve bu siirec igerisinde
pek cok boyutttan olustugu fark edilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogunun iki

teorik zemini vardir. Bunlarin;
1. Rotter’in Sosyal Ogrenme Teorisi (1966)

2. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi (1977) iizerine kuruldugu gériilmektedir (Tagger,

2006).

Ogretmen yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalarm ilki Rotter’in Sosyal Ogrenme
Teorisi’nin ig¢sel kontrole karsi digsal kontroliine dayanmaktadir (Tschannen— Moran ve
ark., 1998). Bu yapiya dayanarak Ogretmen yeterligi konusunda ilk olarak Rand
Cooperation tarafindan 6gretmenlerin kontrol egilimlerini 6lgmek amaciyla iki maddelik
bir dlgek gelistirildi (Armor ve ark., 1976). Rand Cooperation yeterligi, “6gretmenlerin
ogrencilerin performanslarini etkileyecek kapasiteye sahip olmalarina yonelik inang”
olarak tanimlamistir (Berman ve ark., 1977). Rand Coperaiton tarafindan yapilan
calismada hangi tip 6gretmenlerin 6grencilerin motivasyonlarini ve basarilarini ne derece
etkileyebilecegi veya kontrol edebilecegi belirlenmeye c¢alisilmistir (Akt. Tschannen —

Moran ve ark., 1998).

Tschannen — Moran ve Woolfolk Hoy (2001), yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenlerin,
Ogretim slirecine katilmaya hevesli ve istekli olduklari, ileri seviyede planlama ve
organizasyon becerisine sahip olduklar1 ve 0&grencilerine daha ¢ok ilgi gdsterdikleri
goriilmiistiir. Ayrica bu 6gretmenlerin, gelisime agik ve yeni Ogretim stratejilerini
uygulamaya hevesli olduklarin1 aktarmaktadir. Rand Coperation disinda da Ogretmen
yeterligi konusunda ciddi aragtirmalar yapildigi ve Onemli bulgulara ulasildig

gorlilmektedir.
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Ogretmen yeterligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin dayandig bir diger model ise Bandura’nin
Sosyal Ogrenme Teorisi ve bu yap: igerisindeki Ogretmen yeterlikleri yapisidir.
Bandura’nin yapisina dayanarak Ashton ve Webb (1982, 1986), Rand Cooperation
calismalarinin 15181inda gelistirilen bu iki maddeyi kullanarak O0gretmen yeterliginin iki
boyutunu degerlendirmede kullanilacak ¢ok boyutlu bir O6gretmen yeterligi Olgegi
gelistirmek i¢in bir araya gelen ilk arastirmacilardir (Armor ve vd.,1976; Berman ve ark.,

1977; akt. Savran ve Cakiroglu, 2003).

Ogretmen yeterligi konusunda Ashton ve Webb’in calismalarii takip eden daha ileri
caligmalar yapilmis, bunlardan Gibson ve Dembo (1984), &gretmen yeterliginin iki
boyutunu 6lgmek amaciyla likert tipinde 30 maddelik bir o6l¢ek gelistirmis, 208
ilkdgretim okulu 6gretmeni iizerinde uygulanan dlgegin yapilan faktdr analizi neticesinde
iki  faktorlii oldugu goriilmiistiir. Gibson ve Dembo’nun olusturduklart 6lgegin
faktorlerinden birisi “kisisel O0gretim yetenegi”, digeri ise “genel Ogretim yeteneginden
olusmaktaydi. Olcekteki faktdrlerden kisisel Ogretim yetenegi, kisisel yeterligin bir
yansimasi olarak goriilirken, genel oOgretim yeteneginin ise sonu¢ beklentisinin bir
yansimasi olarak goriildii. Bir bagka ifade ile kisisel 6gretmen yeterligi Bandura’nin kisisel
yeterlik teorisine dayandigi ve bir 6gretmenin becerileri hakkindaki inanglari ile ilgilidir.
Genel O0gretmen yeterligi ise; Bandura’nin bir dereceye kadar bireyin egitim, zeka,
aileden aldig1 egitimde 6grendigi cevreyi kontrol edebilme diizeyleri ile ilgili kisisel
inanglar ile ilgili olan sonugsal beklenti kavramlar ile iliskilidir (Gibson & Dembo,

1984, s. 569; Milson & Mehling, 2002, s. 47).

Bandura’nin yeterlik yapisinin alana 06zgii kismin1 pekistirmek amaciyla Riggs ve
Enochs (1990) fen ogretimi yeterligini 6lgmek amaciyla bir Olgek gelistirdiler. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin yeterlik inanglarin1 6lgmek amaciyla gelistirdikleri bu 6l¢egin iki
versiyonu vardi. Bunlardan birincisi hizmet Oncesi 0gretmenler (6gretmen adaylari) i¢in

digeri ise gorevde olan 6gretmenler i¢indi. Bu 6l¢ekte, Gibson ve Dembo’nun dlgegi gibi
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iki boyutluydu ve birbirleriyle tutarlilik gosteriyorlardi. Boyutlardan biri, fen bilgisi
dgretmenlerinin fen dgretimindeki yeteneklerine dair inanglarini yansitan “Fen Ogretimi
Yeterligi Inanci Olgegi” ikincisi ise ogrencilerin 6grenmelerinin etkili bir 6gretimle

arttirilabilecegine dair ilkdgretim okulu fen bilgisi 6gretmenlerinin inanglarini yansitan

“Fen Ogretimi Sonug Beklentisi Olgegi”dir (Savran & Cakiroglu, 2003).

Ilerleyen yillarda yeterligin, 6gretmen egitiminde ve gelisiminde &nemli bir yap: haline
gelmesi, 6gretmen yeterliklerinin tespit edilmesi ve bu yeterliklerin gelistirilmesi yoluna
gidilmesi, ilgili arastirmalarin yogunlagmasina sebep olmustur. Ozellikle yeterlik yapisinin
alana 0zgl hali, farkli alanlardaki yeterliklerin tespit edilmesi gereksinimi ortaya

cikarmustir.

2.3.4. Tiirkiye'de Ogretmen Yeterliklerine iliskin Calismalar

Okullarda yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetlerinin amaglarina ulasip basarili bir sekilde
gerceklesmesinde bliyiik dlgiide 6gretmenin sahip oldugu yeterlikler 6nem tasimaktadir. Bu
ylzden 6gretmenlerin temel yeterlik alanlarinin ve bunlarla iliskili alt yeterlik alanlarmin
acitk ve net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ogretmen yetistiren yiiksek gretim
kurumlarinda da o6gretmen adaylarin belirlenen bu yeterliklerle sahip, donanimli bir
sekilde siirecin igerisine sokulmasi bunun yaninda siire¢ icerisinde yer alan §gretmenlerin
de bu yeterliklerinin arttirilmasi yoluna gidilmesi egitim 6gretim faaliyetlerinin basariya

ulagmast yolunda 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin nitelikleri ve se¢imine iligkin
45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, dzel alan egitimi ve pedagojik
formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanligi’'nca tespit olunur”
ifadesi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu sorumlulugundan hareketle 1999
yilinda bakanligin yonetici, uzman ve dgretmenleri ile 0gretmen yetistiren yiiksek dgretim

kurumlarmin  temsilcilerinden  olusturulan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu nu”
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olusturmus. Ogretmen yeterlikleri komisyonunun yapti1 ¢alismalar neticesinde 68retmen
yeterlikleri; “Egitme Ogretme Yeterlikleri”, “Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel

Alan Bilgi ve Becerileri” ana basliklarindan olugsmustur (MEB, 2002).

12 Temmuz 2002 tarihinde yiriirliige konulan bu yeterliklerin asagidaki amaglar i¢in

kullanilacag belirtilmistir (MEB, 2002);
-Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimi,

-Ogretmenlerin se¢imi, 6gretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi,

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri, 6gretmenlerin kendilerini geligtirmesi.

-Ogretmen yeterlikleri ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, Temel Egitime
Destek Projesi Kapsaminda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Taslagr”
gelistirilmistir. Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan bu calismada biitiinciil ve
sistematik bir yaklasimla, Ogretmen Yeterlikleri ile ilgili Tiirkiye’de Milli Egitimi
Gelistirme Projesi kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii ve EARGED tarafindan daha once hazirlanan c¢aligmalarin tiimii ile Proje
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan 5 iilkeye (Ingiltere, ABD, Seyrel Adalari, Avustralya
ve lIrlanda) ait yeterlik dokiimanlar1 incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler
tizerinde ortak bir anlayis olusturulmaya calisilmistir. Ayrica bu ¢aligmada “21. yy. da
Ogretimin niteligi nasil olmalidir? Hangi nitelikte 6grenci ve dgretmen istiyoruz?” gibi

sorulara da cevap aranmistir (MEB, 2006).

MEB nin (2006) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde, ana yeterlilik basliklar1 ve
kisaca igerikleri hakkinda bilgilenmenin su andaki, 6gretmenlik mesleginin gérev tanimi igin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Kaynakta Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri ve

Icerikleri;
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A- Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim: Ogretmen 6grencileri birey olarak goriir,
deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate

alarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcar.

B- Ogrenciyi Tanima: Ogretmen, 6grencinin tiim 6zelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini

bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo — kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanr.

C- Ogretme ve Ogrenme Siireci: Ogretmen, dgretme ve dgrenme siireclerini planlar, uygular

ve yonetir. Ogrencilerin 6grenme siirecini etkin katilimim saglar.

D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve
ogrenmelerini  degerlendirir. ~ Ogrencilerin  kendilerini  ve  diger  &grencileri

degerlendirmelerini saglar.

E- Okul, Aile ve Toplum Iliskileri : Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal, sosyo —

kultarel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.

F- Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmen Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger
ve ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin yaklasim, amac, hedef, ilke ve tekniklerini bilir
ve uygular seklinde verilmektedir (MEB, 2006:12-13). Ulkemizde son dénemlerde Milli
Egitim Bakanligiin tiim programlarda ve biitlin seviyelerde “yapilandirmacilik” anlayisini
savundugunu gérmek miimkiindiir. Arastirmada, egitim baslig1 altinda tanimi yapilan

“yapilandirmacilik” anlayis1 6gretmene de farkli tanim ve roller bigmektedir.

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel 6gretimde alistigi ve yillardir
stirdlirdiigli sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerden siyrilarak 6grenmeyi
kolaylastiric1 bir yardimci dost ya da herhangi bir gereksinme aninda kendisine

basvurulabilecek bir danigsman gibi goriiniir (MEB, 2006:10).

Ozellikle tanimda, 6gretmen kisiligine yardime1 dost ve danisman nitelemelerinin yapilmasi

ogretmenlik mesleginin ve ondan beklenenlerin ne kadar farklilastiginin gdstergesidir. Bu
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tanimlar, egitimin bilgi agirlikli donanimindan siyrilip iiretken ve paylasimci siiregleri

isletmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

T.C Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Bagkanligi’na (2006) gore yapilandirmaci

anlayista 6gretmenler;
1-Ogrencilerin ileri siirdiikleri fikirleri desteklerler.

2-Ham veriler ve temel kaynaklarin yan1 sira dgrencilerin etkilesimini saglayan diger

kaynaklar1 ve materyalleri kullanirlar.

3-Ogrencilere 6dev verirken siniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi biligsel

kavramlara yer verirler.

4-Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan dgretim stratejilerinde

degisiklige giderler.

5-Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarini belirtmeden 6nce, 6grencilerin o kavramlar

hakkindaki fikirlerini ve anlayislarini bulmak icin ¢aba sarfederler.

6-Ogrencilerin birbiriyle ve ogretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga girmelerini

Ozendirirler.

7-Ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamli sorular yonelterek arastirma yapmalarini

Ozendirirler.

8-Ogrencilerin ilk cevaplarini genisleterek, onlara ilaveler yaparak ve ornekler vererek,

islenen konular1 aydinlhiga kavusturmaya ¢alisirlar.
9-Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri i¢in yeterli zaman tanirlar.

10- Ogrencilerin dogal meraklarim gelistirmek igin dgretim stratejilerinde sik sik degisiklik

yaparlar (T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Baskanligi, 2006:11).

MEB ve Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 6gretmenden bu yeterlilikleri beklerken, 6rnegin;

ABD’de 1990’l1 yillarda National Board Professional Teaching Standards-(NBPTS)
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kurulugu oOgretmenler igin standartlar belirlemistir. NBPTS nin belirledigi s6z konusu

standartlar sunlardir:
1.Ogretmenler, dgrencilerine ve onlarin grenmelerine adanmis olmalidir.

1.1.  Ogretmenler, 6grencilerindeki bireysel farkliliklar1 tanimali ve uygulamalarmi ona

gore ayarlamalidir.
1.2. Ogretmenler, dgrencilerinin nasil gelistigini ve 6grendiginibilmelidir.
1.3. Ogretmenler, dgrencilerine esit sekilde davranmalidir.

1.4. Ogretmenlerin misyonu 6grencinin bilissel kapasitesinin ~ gelistirmenin &tesine

gegmelidir.

2.0gretmenler, Ogrettikleri konulart ve bunlari  6grencilerine nasil dgreteceklerini

bilmelidir.

2.1. Ogretmenler alanlarinda bilginin nasil olustugunu, diizenlendigini ve diger disiplinlerle

nasil iliskilendirildiginin farkinda olmalidir.
2.2. Ogretmenler bir konuyu 6grencilerine nasil aktaracaklarni bilmelidir.
2.3. Ogretmenler bilgiye ulasmak igin farkl1 yollar kullanmalidir.

3.0gretmenler, 6grencinin 6grenmesinden ve bu &grenme faaliyetinin izlenmesinden

sorumludur.

3.1.0gretmenler amaglara ulasmak igin farkli yontemleri kullanabilmelidir.
3.2.0gretmenler grupla 6grenmeyi yonetebilmelidir.

3.3.0gretmenler 6grenci katilimima dncelik vermelidir.

3.4.0gretmenler 6grencinin gelisimini diizenli olarak degerlendirmelidir.

3.5.0gretmenler hedeflerinin bilincinde olmalidir.
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4. Ogretmenler uygulamalar1 iizerinde sistematik olarak diisiinmeli ve tecriibelerinden

O0grenmelidir.

4.1.0gretmenler siirekli olarak zor kararlar verme durumunda olduklarmdan kararlarmi test

etmek durumunda olmalidir.

4.2.0gretmenler uygulamalarin1 gelistirmek icin, baskalarmin tavsiyelerini almali, egitim

bilimi ve arastirmalarina dayanmalidir.

5. Ogretmenler 6grenen toplumlarin iiyeleri olmalidir.

5.10gretmenler diger profesyonellerle isbirligi ile okul etkinligine katkida bulunmalidr.
5.20gretmenler ebeveynlerle isbirligi i¢inde ¢caligmalidir.

5.30gretmenler toplum kaynaklarindan yararlanmalidir.

Ilerleyen siiregte, Ogretmen Yeterlikleri Komisyon’unun yaptid1 gesitli ¢aligmalar
sonucunda, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, egitim siirecinde yer alan tiim
paydaslarin elestirel goriis ve Onerilerine agik olup siirekli olarak gelistirilmek ve
giincellestirilmek  {izere hazirlanmis.  “Ogretmenlik Meslegi  Genel Yeterlikleri”
calismasmna son sekli verilmis. Bu diizenlemeye goére Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmustur

(MEB, 2006).

2.3.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlikleri

Yeterlik, hedeflenen amaci en iyi sekilde yerine getirebilmek icin gerekli olan 6zellikler
olarak ifade edilmektedir. Bunun yami sira bir gorevi yerine getirmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir

diizeyde yerine getirmek icin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).
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Yeterlik kavrami, beden egitimi 6gretmenligi acgisindan ele alindiginda beden egitimi
ogretmenliginin gerektirdigi goérev ve sorumluluklart gergeklestirebilmek icin sahip
olunmas1 gereken bilgi, beceri, tutum ve anlayislar olarak ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle beden egitimi Ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan

kapasiteyi vurgular (Unlii vd., 2008a).

Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda beden egitimi 6gretmeninde olmasi gereken nitelikler
ve bu nitelikleri kazandirici 6gretim programlarina katilarak basarili olan bireylerin

beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapacaklari belirtilmektedir (Demirhan, 2003, s. 21).

Pehlivan (1998, s. 8) nitelikli beden egitimi Ogretmeni yetistirmenin genel 6gretmen
yetistirme politikalarindan ve Ogretmen yetistirme big¢imlerinden ayri diisiiniilmemesi

gerektigini belirtmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Demirhan’da (2002b, s. 9) beden egitimi 6gretmeninde bulunmasi
gereken niteliklerin genel anlamda ifade edilen 6gretmen nitelikleri ile biiylik oranda
ortlistiigiinii ancak konu alaninin 6zelliklerinden dolay1 bazi farkliliklar bulunabilecegini

belirtmektedir.

Beden egitimi Ogretmeni; egitim-6gretim doneminde ders programini yiiriitmek, ders
planlari, tinite ve aktivitelerle ilgili gerekli hazirliklar yapmak, okul i¢i ve okullar arasi
spor faaliyetleri ile ilgilenmek durumundadir. Ayrica okul ile ilgili toplantilara katilmak,
0zel giinler i¢in (29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami) haftalar veya aylar
oncesinden hazirlik yapmak, torenlere katilmak ve torenler i¢in okul disinda yapilan
toplanti ve g¢alismalara katilmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda mesleki yonden gelismek
ve sporun gelismesine katki saglamak amaci ile yapilan antrendrliik ve hakemlikler de
beden egitimi 6gretmenine ayr1 bir ylik ve sorumluluk getirmektedir (Tamer ve Pulur, 2001,

s. 17).
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Tiirk egitim sistemi igerisinde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler ve bu becerilerle
ilgili yaklagimlarin uzun zamandir iizerinde duruldugu goriilmekte ve bundan sonra da
tizerinde durulacak bir kavram olacagi goriilmektedir. Bu nedenle yeterlik kavraminin, tiim

egitim paydaslarinca tam olarak kavranmasinin son derece 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Yeterlik duygusunun olusmasinda, toplumsal dinamiklerin yani sira Orgiin egitim
kurumlarinin da 6nemi blyiiktiir. Egitim ortaminda, yeterlik duygusunun gelismesine
yardimci olan en dnemli unsurlardan birisi de hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin etkili bir 6grenme ortami olusturabilmesi kendisinin sahip oldugu yeterlik

inancina baglidir (Akkoyunlu vd., 2005, s. 2).

Ogretmenlerin yeterliklerinin, egitim-6gretim siirecinin bagarili olmasi ve 6grencilerin
O0grenmeye motive edilmesi agsindan son derece Onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
bireyleri yetistirme gorevleri bulunan 6gretmenlerin de yeterli egitim 6gretim anlayisina,

bilgisine ve tutumuna sahip olmasi gerekmektedir (Arslan ve Siinbiil, 2006, s. 219).
Beden egitimi  Ogretmenliginin gerektirdigi  yeterlikleri  tasiyan beden  egitimi
Ogretmenlerinin yetistirilmesi ve sistem igerisine sokulmasi beden egitimi derslerinin

kalitesini artiracaktir. Bununla birlikte genel egitimden beklenilen nitelikli, iiretken ve

topluma faydali insan profilinin olugsmasina da yardimeci olacaktir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve verilerin analiz edilmesi hakkindaki agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ankara il merkezindeki devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
O0gretmenleri ve mezun Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini incelemeyi amaclayan bu
arastirma tarama modelinde desenlenmigtir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da simdi var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar,
2012). Bu yontemle beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilart ve bu algilarin

“cinsiyet, yas, mesleki kidem” degiskenleri agisindan farkliliklar incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan ortaokul ve liselerde (Meslek Lisesi,
Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Imam Hatip Lisesi) 2016-2017 egitim ve dgretim

yilinda devlet ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan, amagli 6rnekleme yontemine gore
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secilen 202 beden egitimi 6gretmeni ve heniliz géreve bagslamamis 88 mezun 6gretmen aday1

olusturmustur.

Tablo 3.1.

Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 141 48,6
Erkek 149 51,4
Toplam 290 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 141 (% 48,6)’1

kadin, 149 (% 51,4)’u erkek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2.

Katilmcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas F %
21-25 52 17,9
26-30 82 21,9
31-35 63 21,7
36-40 42 14,5
41-45 23 7,9
46-50 11 3,8
51-55 11 3,8
56-60 4 1.4
60-iistil 3 1,0
Toplam 290 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde, Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 52 (17,9)’si
21-25, 82 (21,9)’s126-30, 63 (21,7)’1 31-35, 42 (14,5)’s1 36-40, 23 (7,9)’11 41-45, 11 (3,8)’i
46-50, 11 (3,8)’1 51-55, 4 (1,4)’4 56-60, 3 (1,0)’i 60 ve istii yas araliginda oldugu

gorlilmiistiir.
Tablo 3.3.
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Katilimcilarin Goreyv Siiresine Gore Dagilimi

Gorev siiresi F %
Goreve baglamadim 88 30,3
1-5 94 32,4
6-10 38 13,1
11-15 25 8,6
16-20 18 6,2
21-25 10 3,4
26-istii 17 5,9
Toplam 290 100,0

Tablo 3.3. incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin gorev stirelert,
88 (30,3)’1 heniiz goreve baslamamis,94 (32,4)’1 1-5, 38 (13,1)’1 6-10, 25 (8,6)’1 11-15, 18

(6,2)’1 16-20, 10 (3,4)’u 21-25, 17 (5,9)’si 26 ve Ustl oldugu gorilmiistiir.
Tablo 3.4.

Katilimcilarin Ogretmenlik Egitimini Tamamladigi Egitim Programina Gére Dagilimi

Egitim Programi F %

Universitelerin ilgili 223 76,9
Yiiksekokul/Fakiiltelerinin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Boliimii
Formasyon Egitimi 67 23,1
Toplam 290 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 223 (% 76,9)’i
beden egitimi ve spor O6gretmenligi mezunudur, 67 (% 23,1)’1 ise formasyon egitimini
tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.5.

Katilimcilarin Ogretmenlik Gorevine Devam Etme/Devam Edilen Kuruma Gére Dagilimi

Kurum F %

Devlet Okulu 133 45,9
Ozel Okul 69 23,8
Goérev Yapmiyorum 88 30,3
Toplam 290 100,0
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Tablo 3.5. incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 133 (% 45,9)’i
devlet okulunda, 69 (% 23,8)’u 6zel okulda gorev yapmakta, 88 (% 30,3)’1 ise heniiz gorev

yapmadiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan hazirlana “Kisisel Bilgiler
Formu” ve Unlii (2008) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik

Olgegi” kullanilmustr.

Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Olcegi: Beden egitimi derslerini yiiriitmekte olan
beden egitimi dgretmenlerinin yeterlilik diizeylerini tespit etmek amactyla Unlii (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek olusturulurken “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik
Olgeginin” gelistirilmesinde MEB tarafindan olusturulan 6gretmen meslegi standartlari,
konu alam1 ve olgek gelistirme uzmanlarinin goriislerinden yararlamlmstir. Olgegin
hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanliginca belirlenen genel 6gretmen yeterliliklerinin yani
sira ilkogretim okulu beden egitimi 6gretmenligi yeterlilik taslaginda yer alan beden egitimi

ve spor 6gretmenligi 6zel alan yeterliliklerinden ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Olgek, 81 maddeden olusmaktadir. Olcek, Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri, Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere
toplam 6 boyutlu yapiya sahiptir. Olgekte yer alan maddeler, 1 (Yetersiz), 2 (Az Yeterli), 3
(Kismen Yeterli), 4 (Yeterli), ve 5 (Cok Yeterli) olarak 5’li Likert tipli olarak

degerlendirilmektedir.

Olgek, ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 92 beden egitimi Ogretmenine
uygulanmustir. Olgegin Cronbach alpha katsayilari; Kisisel ve Mesleki Gelisim 0.88,

Ogrenciyi Tamima 0.81, Ogrenme ve Ogretme Siirecinde Yeterlilik 0.93, Ogrenmeyi,
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Gelisimi izleme ve Degerlendirme 0.71, Okul-Aile ve Toplum iliskileri 0.87 ve Program ve

Icerik Bilgisinde Yeterlilik boyutunda ise 0.65 olarak hesaplanmustir (Unlii, 2008).

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada Ankara il merkezinde devlet okulunda ve 6zel okulda gérev yapan ve heniiz
goreve baslamamis olan beden egitimi 6gretmenlerinden verilerin toplanmasi amaglanmus;
goniilli olan beden egitimi 6gretmenlerine Olgekler uygulanmistir. Uygulama 6ncesi beden
egitimi 6gretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin

6l¢ekleri 30 dakika i¢inde doldurdugu gozlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgileri betimsel istatistik yontemiyle analiz edilerek
frekans ve ylizde dagilimi tablolastirilmistir. Degiskenlere ait puanlar arasinda fark olup
olmadigini test etmek amaciyla tekli gruplar i¢in Tek Orneklem t testi, ikili gruplar igin
Bagimsiz Gruplar t testi, ¢coklu gruplar i¢in Tek Yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilarini belirlemek ic¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma analizleri kullanilmistir. Analizlerde Istatistik Programindan (SPSS 20.0)

yararlanilmigstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular alt problemlerin sirasina gore verilmistir.
Beden egitimi dgretmenlerinin Beden Egitimi Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi’nden aldiklar:
toplam puanlarinin -1,5 ve +1,5 standart sapma araliginda oldugu tespit edilmis ve verilerin

normal dagildig1 gozlenerek analizlere asagidaki sekilde devam edilmistir (Tabachnick &

Fidell, 2013).

4.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Yeterlik Diizeyleri
Tablo 4.1.

Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyi
liskin Dagilim

Devlet okulu N X Sd t J
Program igerik bilgisi yeterligi 133 56,601 6,515 100,184  0,00*
Ogrenme-dgretme siireci yeterligi 133 166,947 19,409 99,193 0,00*
Gelisimi izleme-degerlendirme 133 41,330 7,114 66,996 0,00*
yeterligi

Ogrenciyi tanima yeterligi 133 26,105 3,721 80,889 0,00%*
Okul-aile ve toplum iligkileri 133 30,729 4,103 86,371 0,00%*
Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi 133 48,609 5,575 100,541 0,00*

p<0,05%*
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Tablo 4.1°de devlet okullarinda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin puan dagilimlar1 gortilmektedir. Devlet okullarinda gérev yapmakta olan
beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt

boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

4.2. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Yeterlik Diizeylerinin Yas, Cinsiyet Ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore
Farkhhklar:

Tablo 4.2.

Devlet Okullarinda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yasa Gore
Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki Farkliliklar (One Way ANOVA)

Alt Yas N X Varyans  Kareler  Ss Kareler F P Farkin
Boyutlar kaynagi toplami ort. kaynagi

21-25 18 51,388  Gruplar 816,257 8 102,032
Program 26-30 23 47,391 arast

igerik 31-35 30 56,966

bilgisi 36-40 16 55,062 21-25%

yeterliZi  ~2125 20 59.250 2,643 0,00% 41-45/
4650 8 60,500 Gruplar  4787,62 124 38,610 46-50
51-55 11 56,636 ici
56-60 4 56,500
6l-iisti 3 58333
Toplam 133 56,601  Toplam  5603,88 132
2125 18 28,111 Gruplar 392,086 8 49,011

Okul-aile  26-30 23 32,782 arasl

ve 31-35 30 31,033

toplum 3640 16 28,375

iligkileri 41-45 20 31,650 3,321 0,00 21-25%
4650 8 32,500 Gruplar  1830,17 124 14,759 26-30
51-55 11 29,363 ici

56-60 4 32,000
6l-isti 3 32,666
Toplam 133 30,729  Toplam  3103,66 132

p<0,05*

Tablo 4 incelendiginde, devlet okullarinda goérev yapmakta olan beden egitimi
Ogretmenlerinin yas degiskenine gore yeterlik alt boyutu olan “Program igerik bilgisi
yeterligi” [F(8,124)= 2,643 p<.05] ve “Okul-aile ve toplum iligkileri” [F(8,124)= 3,321

p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden
egitimi Ogretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Program igerik bilgisi
yeterligi” alt boyutuna gore 21-25 yas ile 41-45 ve 46-50 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<.05). 21-25 yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 51,388, 41-45

yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamast 59,250, 46-50 yas araligina verilen

cevaplarin puan ortalamasi 60,500’ diir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden
egitimi Ogretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Okul-aile ve toplum
iligkileri” alt boyutuna gore 21-25 ile 26-30 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmektedir (p<.05). 21-25 yas araliina verilen cevaplarin puan ortalamasi 28,111, 26-30
yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 32,782 dir.

Tablo 4.3.

Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore
Yeterlik Alt Boyutlar Arasindaki Farkliliklar (t testi)

Alt boyutlar Cinsiyet N X Sd t p

Program igerik bilgisi yeterligi Erkek 61 56,082 6,765 -,845 0,39
Kadn 72 57,041 6,309

Ogrenme-gretme siireci Erkek 61 30,344 3,923 -,996 0,32

yeterligi Kadin 72 31,055 4,248

Gelisimi izleme-degerlendirme Erkek 61 41,163 6,858 -,248 0,80

yeterligi Kadin 72 41,472 7,369

Ogrenciyi tanima yeterligi Erkek 61 26,311 3,766 ,587 0,55
Kadmn 72 25,930 3,701

Okul-aile ve toplum iligkileri Erkek 61 30,344 3,923 -,996 0,32
Kadmn 72 31,055 4,248

Kisisel ve mesleki gelisim Erkek 61 48,245 5,149 ,397 0,48

yeterligi Kadin 72 48,916 5,930

p<0,05

Tablo 4.3’te devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore yeterlik diizeylerine iligkin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Devlet

okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
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verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Yapilan One Way ANOVA testi sonucunda devlet okullarinda gérev yapmakta olan beden
egitimi 0gretmenlerinin mesleki kideme gore yeterlik tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>0,05).

4.4. Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik
Diizeyleri

Tablo 4.4.

Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyi (t
testi)

Ozel okul N X Sd T p
Program igerik bilgisi yeterligi 69 58,753 5,247 92,997 0,00*
Ogrenme-dgretme siireci yeterligi 69 175,565 14,495 100,604  0,00*
Gelisimi izleme-degerlendirme 69 45,159 4,987 75,218 0,00*
yeterligi

Ogrenciyi tanima yeterligi 69 27,652 2,490 92,243 0,00%*
Okul-aile ve toplum iligkileri 69 32,405 2,510 107,215 0,00*
Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi 69 50,869 4,361 96,872 0,00*

p<0,05%*

Tablo 4.4’te 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin puan dagilimlari goriilmektedir. Ozel okullarda gérev yapmakta olan
beden egitimi O0gretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt

boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).
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4.5. Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik

Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Farkhihiklar:

Tablo 4.5.

Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yasa Gore Yeterlik

Alt Boyutlar Arasindaki Farkliliklar (One Way ANOVA)

Alt Yas N X Varyans  Kareler  Ss Kareler F p Farkin
Boyutlar kaynagi toplami1 ort. kaynagi
) 21-25 12 31916 Gruplar 44,653 4 11,163 1,861 0,03* 21-25*
Ogrenme 26-30 21 32,142 arasi 36-40
-Ogretme 3135 17 31,764
SﬁreCi_ ) 36-40 16 33,312  Gruplar 383,984 64 6,000

yeterligi 41453 35,000 ici
Toplam 69 32405  Toplam 428,638 68
) 21-25 12 26,750  Gruplar 80,392 4 20,098 3,769 0,00 31-35*
Ogrenci 26-30 21 27,571 arasi 36-40
yitanima 3135 17 26,588
yeterligi ~36.40 16 29,125 Gruplar 341261 64 5332
41-45 3 30,000 ici
Toplam 69 27,652  Toplam 421,652 68
21-25 12 48,500 Gruplar 200,059 4 50,015 2,927 0,02*% 21-25%
Kisisel 26-30 21 50,476 arasi 36-40
ve 31-35 17 50,294
mesleki 36,40 16 53,000 Gruplar  1093,76 64 17,090
gelisim 77453 55,000 ici
yeterligi T3 lm 69 50869  Toplam 129382 68
p<0,05*

Tablo 4.5 incelendiginde, 6zel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin
yas degiskenine gore yeterlik alt boyutu olan “Ogrenme-dgretme siireci yeterligi” [F(4,64)=
1,861 p<.05], “Ogrenciyi tamima yeterligi” [F(4,64)= 3,769 p<.05] ve “Kisisel ve mesleki
gelisim yeterligi” [F(4,64)= 2,927 p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri
cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
ogretmenlerinin yas durumlariin degerlendirilmesinde “Ogrenme-dgretme siireci yeterligi”

alt boyutuna gore 21-25 yas arasi ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir (p<.05). 21-25 yas araliina verilen cevaplarin puan ortalamasi 31,916, 36-40

yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 33,312 dir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
ogretmenlerinin yas durumlarnin degerlendirilmesinde “Ogrenciyi tanima yeterligi” alt
boyutuna gore 31-35 ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<.05).
31-35 yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 26,588, 36-40 yas araliina verilen

cevaplarin puan ortalamasi 29,125’tir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
Ogretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Kisisel ve mesleki gelisim
yeterligi” alt boyutuna gore 21-25 ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmektedir (p<.05). 21-25 yas araliina verilen cevaplarin puan ortalamas1 48,500, 36-40
yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 53,000°dur.

Tablo 4.6.

Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore
Yeterlik Alt Boyutlart Arasindaki Farkliiklar (t testi)

Alt boyutlar Cinsiyet N X Sd T p

Program igerik bilgisi yeterligi Erkek 36 58,444 5,347 -,508 0,61
Kadmn 33 59,090 5,198

Ogrenme-ogretme siireci Erkek 36 32,277 2914 -,440 0,66

yeterligi Kadm 33 32,545 2,016

Gelisimi izleme-degerlendirme Erkek 36 44,916 5,673 -,420 0,67

yeterligi Kadm 33 45424 4183

Ogrenciyi tanima yeterligi Erkek 36 27,750 2,500 ,814 0,73
Kadin 33 27,545 2,513

Okul-aile ve toplum iligkileri Erkek 36 32,277 2,914 -,440 0,66
Kadin 33 32,545 2,016

Kisisel ve mesleki gelisim Erkek 36 50,722 4,730 -,291 0,77

yeterligi Kadn 33 51,030 3,988

p<0,05*
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Tablo 4.6’da 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore yeterlik diizeylerine iliskin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Ozel okullarda
gbrev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri
cevaplarda tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Yapilan One Way ANOVA testi sonucunda 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden
egitimi 0gretmenlerinin mesleki kideme gore yeterlik tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>0,05).

4.7. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri

Tablo 4.7.

Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Diizeyi (t testi)

Mezun N X Sd t D
Program igerik bilgisi yeterligi 88 52,181 8,255 59,296 0,00*
Ogrenme-gretme siireci yeterligi 88 161,318 14,730 102,735  0,00*
Gelisimi izleme-degerlendirme 88 41,568 4,856 80,300 0,00*
yeterligi

Ogrenciyi tanima yeterligi 88 25,761 2,729 88,550 0,00*
Okul-aile ve toplum iligkileri 88 30,795 3,517 82,133 0,00%*
Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi 88 47,647 4,957 90,164 0,00*

p<0,05*

Tablo 4.7°de mezun olan aday beden egitimi 0gretmenlerinin yeterlik diizeylerine iligskin
puan dagilimlar1 goriilmektedir. Mezun olan aday beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<.05).
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4.8. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmn Yeterlik Diizeylerinin Yas Ve
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farkhihklar:

Tablo 4.8.

Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Yasa Gore Yeterlik Alt Boyutlar: Arasindaki
Farkhiliklar (One Way ANOVA)

Alt Yas N X Varyans Kareler Ss  Kareler F p Farkin

Boyutlar kaynagi  toplamnm ort. kaynag

21-25 22 25909  Gruplar 57,174 4 14,394 2,008 0,01* 31-35*

Ogrenci  26-30 37 25702 oo 36-40
tanima
3135 16 26,750
yeterligi
36-40 10 23,800 Gruplar 59081 83 7,118
4145 3 26,666 aa
Toplam 88 25,761 Toplam 647,98 87
p<0,05*

Tablo 4.8 incelendiginde, mezun olan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yas degiskenine
gore yeterlik alt boyutu olan “Ogrenciyi tamma yeterligi” [F(4,83)= 2,008 p<.05]
algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, mezun olan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
yas durumlarmnin degerlendirilmesinde “Ogrenciyi tanima yeterligi” alt boyutuna gore 31-
35 arasi ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). 31-35 yas

araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 26,750, 36-40 yas araligina verilen cevaplarin

puan ortalamas1 23,800’ djir.
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Tablo 4.9.

Mezun Olan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Yeterlik Alt Boyutlar:
Arasindaki Farkliliklar (t testi)

Alt boyutlar Cinsiyet N X Sd t P

Program igerik bilgisi yeterligi Erkek 44 49,909 8,197 -2,672 0,00*
Kadin 44 54,454 7,753

C)grenme-égretme suireci Erkek 44 30,227 3,146 -1,527 0,13

yeterligi Kadm 44 31363 3.803

Gelisimi izleme-degerlendirme Erkek 44 40,636 3,278 -1,824 0,07

yeterligi Kadm 44 42500 5931

Ogrenciyi tanima yeterligi Erkek 44 25,250 2,686 ,699 0,07
Kadin 44 26,272 2,705

Okul-aile ve toplum iligkileri Erkek 44 30,227 3,146 -1,527 0,13
Kadin 44 31,363 3,803

Kisisel ve mesleki gelisim Erkek 44 47,045 4,329 -1,142 0,25

yeterligi Kadin 44 48250 5,498

p<0,05%*

Tablo 4.9°da mezun olan beden egitimi 0gretmeni adaylarinin cinsiyete gore yeterlik
diizeylerine iliskin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Mezun olan beden egitimi 6gretmeni
adaylarmin cinsiyet degiskenine gore yeterlilige yonelik verdikleri cevaplarin “Program
icerik bilgisi yeterligi” alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Bulgulara gore “Program icerik bilgisi yeterligi” alt boyutunda kadin
beden egitimi 6gretmeni adaylar1 (X=54,454 +7,753) erkeklere oranla (X=49,909 +8,197)

daha anlaml1 goriis belirtmigslerdir.
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4.10. Devlet Okullarinda Ve Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenleri ile Mezun Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkhhklar

Tablo 4.10.

Devlet Okullarinda Ve Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenleri
Ile Mezun Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Diizeyleri Arasinda Farkliliklar (t testi)

Alt boyutlar Kurum N X Sd T P

Program igerik bilgisi yeterligi  Devlet-6zel 202 57,336 6,184 5,869 0,00%*
Mezun 88 52,181 8,255

Ogrenme-ogretme siireci Devlet-6zel 202 49,381 5,292 2,613 0,00*

yeterligi Mezun 88 AT,647 4957

Gelisimi izleme-degerlendirme  Devlet-6zel 202 42,638 6,705 1,351 0,17

yeterligi Mezun 88 41,568 4856

Ogrenciyi tanima yeterligi Devlet-6zel 202 26,633 3,425 2,114 0,03*
Mezun 88 25,761 2,729

Okul-aile ve toplum iligkileri Devlet-6zel 202 31,302 3,718 1,084 0,27
Mezun 88 30,795 3,517

Kisisel ve mesleki geligim Devlet-6zel 202 49,381 5,292 2,613 0,00*

yeterligi Mezun 88 AT647 4957

p<0,05*

Tablo 4.10°da devlet ve 6zel okullarda gérev yapan ve mezun olan aday beden egitimi
Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan ve mezun aday beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerine
gore verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 arasinda “Program igerik bilgisi yeterligi,
Ogrenme-6gretme siireci yeterligi, Ogrenciyi tanima yeterligi ve Kisisel ve mesleki gelisim
yeterligi” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Diger alt boyutlarin

ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Bulgulara gore program igerik bilgisi yeterligi alt boyutunda devlet- 6zel okullarda gorev
yapan beden egitimi Ogretmenleri (X=57,336 +6,184) mezun aday beden egitimi
ogretmenlerine oranla (X=52,181 +8,255) daha anlamli goriis belirtmislerdir. Ogrenme-
Ogretme siireci yeterligi alt boyutunda devlet- 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenleri (X=49,381 +5,292) mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla
(X=47,647 +4,957) daha anlamli goriis belirtmislerdir. Ogrenciyi tanima yeterligi alt
boyutunda devlet- 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri (X=26,633
+3,425) mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla (X=25,761 £2,729) daha anlaml
goriis belirtmislerdir. Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi alt boyutunda devlet- 6zel
okullarda gbrev yapan beden egitimi 6gretmenleri (X=49,381 £5,292) mezun aday beden

egitimi 6gretmenlerine oranla (X=47,647 £4,957) daha anlamli goriis belirtmislerdir.

4.11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Algilarinin Diizeyi Nedir?

Bu alt probleme iliskin bulgular beden egitimi 6gretmenlerinin, “Program ve Igerik Bilgisi”,
“Ogrenme ve Ogretme Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”,
“Ogrenciyi Tanima”, “Okul-Aile ve Toplum Iligkileri”, “Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt

boyutlari ile ayr1 olarak incelenmistir.
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Tablo 4.11.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Program ve Icerik Bilgisi” Konusundaki Yeterliklerine
liskin Algilar

Program ve Igerik Bilgisi Yeterligi _ S
X

1.Beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler hakkinda bilgi sahibiyim.
4,22%* 0,000

2.Konu alan ile ilgili 6gretim programlar1 (miifredat) {izerinde bilgi sahibiyim. 3,97* 0,895
3.Egitim kurumlarindaki beden egitimi ve spor derslerinin amaglarinin neler oldugunu 4,43%* 0,732
bilirim.

4 Fiziksel aktivite Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olabilecek yaralanma ve 4,49%* 0,717

sakatlanmalara kars1 tedbirler alacak yeterli bilgi ve donanima sahibim (bilgilendirme
yapar, ortami diizenler, 1sinma vb. )

5.Fiziksel aktivite sirasinda olusabilecek yaralanma ve sakatlanmalarda gerekli ilk  4,42%* 0,702
yardimi yapabilir ve olugsabilecek daha ileri yaralanma ve sakatlanmalarda 6grenciyi
gerekli yerlere yonlendirebilirim.

6. Sporcu beslenmesi (egzersiz 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda) konusunda 4,37%* 0,742
ogrencileri bilgilendirebilecek yeterli bilgiye sahibim.

7. Ogrencilerin temel ve bilesik motorik 6zelliklerinin gelisimine katki saglayacak ve 4,42%* 0,702
pekistirecek egzersizlere yer verir ve nasil yaptirilacagini bilirim.

8. Ogrencilerde spor yapma biling ve spor kiiltiirii olusturabilecek yeterli bilgi ve 4,50%* 0,682
birikime sahibim.

9. Spor ve spor tarihi hakkinda bilgi verecek yeterli bilgiye sahibim. 3,95% 0,927
14. Spor mevzuati, yarisma ve oyun kurallar1 hakkinda yeterli bilgi ve birikime 4,15% 0,816
sahibim, bunlar1 6grencilere aktarabilirim.

15. Dersin hedef davraniglarini agik bir sekilde ifade edebilirim. 4,44** 0,669
20. Beden egitimi 6gretim programi kapsaminda 6grenilenlerin diger programlarla, 4,18%* 0,774

diger derslerle baglantisini kurarim.

35. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan &gretim materyallerinde (ders kitabi, 4 48%%* 0,607
caligsma kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi bilimsel
dogruluk bakimindan degerlendirebilirim

Program ve Igerik Bilgisi Agirlikli Ortalamasi 4,00%*

1 - 1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.11.’de beden egitimi &gretmenlerinin “Program ve Icerik Bilgisi” konusundaki
yeterliklerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.1.’de goriildiigii gibi beden egitimi
ogretmenlerinin “Program ve Igerik Bilgisi” alt boyutundaki yeterlikleri ortalamanin
tizerinde bir dagilim gostermektedir (X= 4,00). Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine

gore kendilerini “Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan 8gretim materyallerinde
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(ders kitabi, calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi
bilimsel dogruluk bakimindan degerlendirebilirim.” (X= 4,48) ve “Ogrencilerde spor
yapma biling ve spor kiiltiiri olusturabilecek yeterli bilgi ve birikime sahibim.” (X=
4,50) maddelerinde yeterli algiladiklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda kendilerini “Spor
ve spor tarihi hakkinda bilgi verecek yeterli bilgiye sahibim.” (X= 3,95) ve “Konu alani
ile 1ilgili O6gretim programlar1 (miifredat) iizerinde bilgi sahibiyim.” (X= 3,97)
maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenme ve Ogretme Siireci” Konusundaki
Yeterliklerine Iligkin Algilar:

X S

Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligi
10. Sportif faaliyetlere 6grencilerle birlikte aktif olarak katilabilirim. 4,53%* 0,725
11. Okul igi spor etkinlikleri diizenlerim (siniflar arasi, 6grenciler arasi turnuvalar), 4,42%* 759
okul dis1 spor etkinliklere yeterli katilimi gergeklestiririm (okullar arasi)
12. Ogrencilerin temsil yeteneklerini, liderlik &zelliklerini, iletisim, grupla ¢alisma, 4,47%* 60,81
kendini ydnetme, kendine giiven, ¢abuk karar verebilme, kural koyabilme, motive
olabilme ve fair play becerilerini gelistirebilirim.
13. Icerigi konularm 6zelliklerine gore asamal bir sekilde siralayarak 6gretebilirim 4,43%* 0,745
16. Sinif ¢alismalarini, ders programinda ve ders planinda 6ngoriilen sekilde planlarim. 4,39%* 0,688
17. Dersi, ilgili davranigsal hedeflere eristirecek, ¢esitli 6gretme-6grenme 4,33%* 0,753
etkinliklerinden yararlanacak sekilde planlarim.
18.Uygun 6gretme-0grenme materyal, ara¢ gereglerini secer ve hazirlayabilirim. 4,47%* 0,660
21.Beden egitimi dersinde dgrencilerin yaslarina, hazir bulunusluklarina ve konunun 4,37%* 0,685
kazanimlarina uygun yontemlerden yararlanirim.
22.0grenciler igin gergekgi ve onlar1 yapabileceklerinin en iyisini yapmaya sevk 4,39%* 0,668
edebilecek derecede sportif beklentiler olustururum.
23.Beden egitimi dersi alan 6gretim programinin ilke ve yaklagimlarim etkin bir 4,31%* 0,785
sekilde uygularim (bilinenden bilinmeyene, biitiin par¢a organizasyonu).
24. Beden egitimi derslerinde mevcut alt yapiy1 ve fiziksel olanaklar1 etkili bir 4,40%* 0,643
sekilde kullanirim.
25. Tlkdgretim kurumlarinda uygulanan beden egitimi ve spor etkinliklerinin 4,40%* 0,670
Ozelliklerini ve uygulama kurallarin1 6grencilere 6rneklerle agiklayabilirim.
26. Derste bireysel, grup ve karma egitsel oyunlara yeteri kadar yer veririm. 4,42%* 0,657
27. Derste yapilandirmact 6grenme yaklagimina dayali etkinliklere yer veririm. 4,24** 0,809
28. Beden egitimi derslerinde tiim 6grencilerin aktif katilimini saglar ve 6grenci 4,52%* 0,656
merkezli etkinliklere yer veririm.
29. Ogrencilere etkinlikler esnasinda gerekli rehberligi yaparim. 4,56%* 0,568
30. Etkinliklerde 6grencilere ipucu ve geribildirimlerde bulunurum. 4,47%* 0,666
31. Derste siireyi etkili bir sekilde kullanirim. 4,51%%* 0,651
32. Dersi plana uygun olarak yiiriitiirim. 4,28** 0,746
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Tablo 4.12.’de beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” konusundaki
yeterliklerine iliskin goriigleri yer almaktadir. Tablo 4.8.2.°de goriildiigii gibi beden egitimi
dgretmenlerinin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutundaki yeterlikleri ortalamanin iizerinde
bir dagilim gostermektedir (X= 4,40). Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine gore kendilerini
“Beden egitimi derslerinde tiim 6grencilerin aktif katilimmi saglar ve 6grenci merkezli
etkinliklere yer veririm.” (X= 4,52), “Sportif faaliyetlere 6grencilerle birlikte aktif olarak
katilabilirim.” (X= 4,53) ve “Ogrencilere etkinlikler esnasinda gerekli rehberligi yaparim.”
(X= 4,56) maddelerinde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda kendilerini
“Derste yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali etkinliklere yer veririm.” (X= 4,24) ve
“Dersi plana uygun olarak yiiriitiiriim.” (X= 4,28) maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1

gorlilmektedir.
Tablo 4.13.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenme ve Ogretme Siireci” Konusundaki

Yeterliklerine Iligkin Algilar:

X S
33. Dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali ve koordineli bir sekilde 4,43%* 0,718
gerceklestiririm.
34. Asagidaki becerileri etkin sekilde ger¢eklestirilmesini saglayabilirim.
a. Yaratic1 Diiglinme 427** 0,732
b. Iletisim Becerisi 4,48%** 0,607
c¢. Problem C6zme Becerisi 4,34** 0,708
d. Elestirel Diiglinme 4,20%* 0,772
e. Arastirma-Sorgulama Becerisi 4.27%* 0,773
f. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi 4,12* 0,810
g. Girigimcilik Becerisi 4,20%* 0,767
h. Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi 4,35%* 0,757
36. Spor tesisi, alan1 ve malzemelerinin bakim, onarim ve korunmalarini saglarim, 4,26%* 0,672
amacina uygun kullanimin saglarim.
37. Dersteki etkinlik ve 6grenme ortamlarini etkili bir sekilde diizenlerim. 4,51** 0,711
53. Dersimde sozli iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanirim. 4,49%* 0,650
54. Ogrencilerden gelen déniitlere (feedback) kars1 duyarliyimdir ve bunlardan 4,50%* 0,662
yararlanirim.
55. Sozsiiz iletisim tekniklerini (beden dilini) etkili bir sekilde kullanirim. 4,51%* 0,595
56. Derslerimi zamaninda ve etkili bir sekilde baslatir ve yine ayni1 sekilde bitiririm. 4,50%* 0,651
57. Ogrenme giigliigii olan ve hazir bulunuslugu yetersiz olan 6grencilere 4,24%* 0,751
bireysellestirilmis 6gretim programi uygularim.
58. Ogrencilerin dikkatini geker, onlar1 6grenmeye giidiiler, onlarin ilgi ve giidiilerini 4,51%* 0,601
devam ettirebilirim.
59. Olumsuz durumlar, kesinti ve miidahaleler karsisinda uygun 6nlemler alirim. 4,46** 0,701
61. Sinifta, 6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkén saglayacak demokratik 4,51%* 0,650
bir ortam olustururum.
Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligi Agirhikli Ortalama 4,40%* -

1-1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.12’nin devami olarak Tablo 4.13’de beden egitimi 6gretmenlerinin “Ogrenme ve

Ogretme Siireci” konusundaki yeterliklerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.2.°de
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goriildiigii gibi beden egitimi Ogretmenlerinin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt
boyutundaki yeterlikleri ortalamanin {izerinde bir dagilim gostermektedir (X= 4,40). Beden
egitimi Ogretmenlerinin goriislerine goére kendilerini “Dersteki etkinlik ve Ogrenme
ortamlarini etkili bir sekilde diizenlerim.” (X= 4,51), “Sozsiiz iletisim tekniklerini
(beden dilini) etkili bir sekilde kullanirim. (X= 4,51), “Ogrencilerin dikkatini ¢eker,
onlar1 6grenmeye giidiiler, onlarin ilgi ve giidiilerini devam ettirebilirim.” (X=4,51) ve
“Sinifta, 6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan saglayacak demokratik bir
ortam olustururum. (X= 4,51) maddelerinde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda kendilerini “Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi” (X= 4,12), “Elestirel
diisiinme” (X= 4,20) ve “Ogrenme giicliigii olan ve hazir bulunuslugu yetersiz olan
Ogrencilere bireysellestirilmis 6gretim programi uygularim.” (X= 4,24) maddelerinde
daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.14.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenmeyi, Geligsimi Izleme ve Degerlendirme”
Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Algilar:

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterligi S

38. Ogrencilerin etkinliklerini kisa zamanda puanlama ve sonuglari, grencinin nasil 4,37** 0,725
geligecegine iligkin doniitlerle birlikte 6grencilere veririm.

39. Ogrencinin etkinliklerdeki ilerleyisini, uygun olan 6lgiitleri kullanarak 4,30** 0,742
degerlendiririm.

40. Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismenin kayitlarini tutarim. 4,30%* 2,510
41. Performans degerlendirme tekniklerini etkili bir sekilde kullanirim 4.29%* 0,737
42. Ogrenci portfolyalarini (iiriin dosyalarini) amacina uygun olarak kullanir ve 4,14* 0,875
degerlendiririm.

43. Beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme yaklasimlarini kullanirim. 4,14* 0,841
44. Derste performans ve proje degerlendirmelerini kullanirim. 4,20%** 0,768
45. Degerlendirme siirecine dgrencilerin de katilimlarina olanak veririm. 4,33%* 0,773
46. Gozlem, anket, goriigme gibi farkli degerlendirme tekniklerinden de yararlanirim. 4,03* 0,970
60. Gergekei ve iyi hedefler belirlerim; bunlarin gergeklesme derecelerini objektif ve 4,34%* 0,701

glivenilir bir bigimde degerlendirir; sonuglart dgrencilerin kendilerini gelistirmesinde
kullanirim.

Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterligi Puan Ortalamasi

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterligi Agirlikli Ortalamas: 4,25%* --—-
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1 - 1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (¥); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.14’¢ gore beden egitimi ogretmenlerinin “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme” yeterliklerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.3.’de gorildiigi
gibi beden egitimi 6gretmenlerinin “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” alt
boyutundaki yeterlikleri ortalamanin {izerinde bir dagilim gostermektedir (X= 4,25). Beden
egitimi 6Zretmenlerinin gorlislerine gore kendilerini “Gergekei ve iyi hedefler belirlerim;
bunlarin gerceklesme derecelerini objektif ve giivenilir bir bi¢cimde degerlendirir;
sonuglart Ogrencilerin  kendilerini  gelistirmesinde kullanirnnm.” (X= 4,34) ve
“Ogrencilerin etkinliklerini kisa zamanda puanlama ve sonuglari, dgrencinin nasil
gelisecegine iligkin doniitlerle birlikte 6grencilere veririm.” (X= 4,37) maddelerinde
yeterli algiladiklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda kendilerini “Gozlem, anket, goriisme
gibi farkli degerlendirme tekniklerinden yararlamirim.” (X= 4,03), “Ogrenci
portfolyalarimi (liriin dosyalarini) amacina uygun olarak kullanir ve degerlendiririm.”
(X= 4,14) ve “Beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme yaklagimlarini

kullanirim.” (X= 4,14) maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.15.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Ogrenciyi Tanima” Konusundaki Yeterliklerine Iliskin
Algilar
Ogrenciyi Tanima Yeterligi N S
X
47. Ogrencilerle giiven verici iligkiler kurarim ve onlarm saglikli ve dengeli birer ~ 4,52%* 0,677

kisilik gelistirmeleri konusunda sorumluluk duyarim.

48. Ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaglarma karsi duyarlilik sahibiyimdir. 4,49** 0,661
49. Okuldaki 6grenci rehberlik hizmetlerine beden egitimi derslerinde katkida 4 37%* 0,729
bulunurum.

50. Beden egitimi derslerinde 6grencinin giiglii ve zay1f yanlarini fark etmesini 4,40%* 0,710

ve gelistirmesini saglayacak ortamlar olugtururum.

51. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirligi 4,32%* 0,738

yaparim.

52. Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylagirim. 4,27** 0,761

Ogrenciyi Tanima Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4,40%* -—--
*
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1 - 1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (¥); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli
)

Tablo 4.15’¢ gore beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenciyi Tanima” yeterliklerine iliskin
gorilisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.4.’te goriildiigli gibi beden egitimi Ogretmenlerinin
“Ogrenciyi Tanima” alt boyutundaki yeterlikleri ortalamanin iizerinde bir dagilim
gostermektedir (X= 4,40). Beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore kendilerini
“Ogrencilerle giiven verici iliskiler kurarim ve onlarm saglkli ve dengeli birer kisilik
gelistirmeleri konusunda sorumluluk duyarim. (X= 4,52) ve “Ogrencilerin bireysel ve
grup ihtiyaglarmma karsi duyarhilik sahibiyimdir.” (X= 4,49) maddelerinde yeterli
algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda kendilerini “Ogrencinin kisisel gelisimini
ailesi ile paylasirim.” (X= 4,27) ve “Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ilgili

uzmanlarla isbirligi yaparim.” (X= 4,32) maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1

goriilmektedir.
Tablo 4.16.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Okul - Aile ve Toplum Iliskileri” Yeterliklerine Iliskin
Algilar
Okul — Aile ve Toplum {liskileri o S
X
67. Diger 6gretmenlerle is iliskileri kurar ve isbirligi icinde ¢aligirim. 4,57** 0,598
68. Diger 6gretmenlerle meslegiyle ilgili bilgi aligverisinde bulunurum. 4,50%* 0,682
70. Ogrenci velileriyle iyi iliskiler kurarim. 4,49%* 0,759
71. Sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile isbirligi 4,24** 0,874
yaparim.
73. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara etkin bicimde katilir ve 4,56** 0,609
gerektiginde liderlik yaparim.
74. Okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde ¢evre olanaklarini etkin olarak 4,49%* 0,629
kullanabilirim.
75. Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi alisverisinde 4,30%* 0,765

bulunmak iizere yazili/sozlii iletisim kurarim.

Okul — Aile ve Toplum Iliskileri Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4 45%* —

1 - 1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli (¥*)

Tablo 4.16’ya gore beden egitimi dgretmenlerinin “Okul - Aile ve Toplum Iligkileri”

yeterliklerine iliskin goriisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.5.’te goriildiigli gibi beden egitimi
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dgretmenlerinin “Okul - Aile ve Toplum Iliskileri” alt boyutundaki yeterlikleri ortalamanin
tizerinde bir dagilim gostermektedir (X= 4,45). Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine
gore kendilerini “Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki calismalara etkin bigimde katilir
ve gerektiginde liderlik yaparim.” (X= 4,56) ve “Diger 6gretmenlerle is iliskileri kurar
ve igbirligi icinde calisirim.” (X=4,57) maddelerinde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda kendilerini “Sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri, egitim liderleri
vb. ile igbirligi yaparim.” (X= 4,24) ve “Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle
siirekli bilgi aligverisinde bulunmak iizere yazili/sozlii iletisim kurarim.” (X= 4,30)
maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.17.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin, “Kigisel ve Mesleki Gelisim” Yeterliklerine Iliskin Algilar:

Kisisel ve Mesleki Gelisim Yeterligi S
X

19. Beden egitimi 6gretim programindaki degisimleri izlerim. 4,18* 0,795
62. Kisisel ve mesleki gelisimim agisindan 6neri ve elestirilerden yararlanirim. 4,44%* 0,748
63. Toplanti, hizmet-i¢i egitim, arag gereg hazirlama gibi okul etkinliklerine gerekli katilimi 4,35%* 0,725
gOsteririm.

64. Kendi performansimin gelisme i¢in uygun ve gerekli girisimlerde bulunurum. 4,51%* 0,646
65. Mesleki gereksinimlerim hakkinda bilgi sahibiyimdir. 4,50%** 0,613
66. Mesleki gelisimimi desteklemek ve verimliligi artirmak i¢in bilgi ve iletisim 4,41%* 0,665

teknolojilerinden yararlanir ve mesleki gelisime yonelik yaylari izlerim

69. Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu bilincine sahibimdir. 4,67** 0,528
72. Okulu gelistirme ¢aligmalarinda 6grencilerle birlikte etkin rol alirim. 4,24%* 0,648
76. Ogretmen gorev, hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuat: bilir ve buna uygun davranirm. 4,35%* 0,715

77. Egitim-6gretim faaliyetlerinin Tiirk Milll Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda 4,48%* 0,655

yliriitiilmesinin geregi ve dnemine inanir, 6gretme — dgrenme siirecini bu dogrultuda yiiriitiirim.

78. Bir beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken iyi bir goriintiiye sahibimdir. 4,53%** 0,681
Kisisel ve Mesleki Gelisim Yeterligi Agirlikli Ortalamast 4. 44%% —
Ogretmen Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4 38%* —
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Tablo 4.17°ye gore beden egitimi oOgretmenlerinin “Kigisel ve Mesleki Gelisim”
yeterliklerine iliskin gortisleri yer almaktadir. Tablo 4.8.6.’da goriildiigii gibi beden egitimi
ogretmenlerinin “Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt boyutundaki yeterlikleri ortalamanin
tizerinde bir dagilim gostermektedir (X= 4,44). Beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerine
gore kendilerini “Bir beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken 1yi bir goriintiiye
sahibimdir.” (X= 4,53) ve “Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin énemli oldugu
bilincine sahibimdir.” (X= 4,67) maddelerinde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda kendilerini “Beden egitimi 6gretim programindaki degisimleri izlerim.”
(X=4,18) ve “Okulu gelistirme ¢alismalarinda 6grencilerle birlikte etkin rol alirim.” (X=

4,24) maddelerinde daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin devlet okulu, 6zel okul, mezun olma
durumlarina gore yas, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri agisindan O6gretmen
yeterlilikleri incelenmistir. Arastirma sorularmma yanit alabilmek i¢in Beden Egitimi
Ogretmenleri Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda devlet ve &zel okulda
goren yapan ve mezun beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yeterlik diizeylerinin anlamhi
oldugu, devlet ve 0zel okulda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yas
degiskenine gore yeterlik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu, mezun beden egitimi
Ogretmeni adaylarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore yeterlik diizeylerinde anlaml1
farklilik oldugu, devlet ve 6zel okullarda gérev yapan beden egitimi 6gretmenleri ile mezun
beden egitimi 6gretmeni adaylar1 arasinda yeterlik diizeylerine iligkin anlamli farkliliklar
oldugu ve beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin ortalamanin iistiinde oldugu
belirlenmistir. Bu bdliimde, bulgular arastirmanin alt problemlerine dayali olarak

tartisilmistr.
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5.1. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Yeterlik Diizeyleri

Devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerine

iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

.....

.....

aile ve toplum iliskileri ve kisisel ve mesleki gelisim yeterligi alt boyutlara verdikleri
cevaplara gore yeterliklerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla beden egitimi
Ogretmenlerinin yenilenen oOgretim programlarmi takip ettikleri, kisisel ve mesleki
gelisimlerine 6nem verdikleri, 68rencilerle giiven verici iliskiler kurduklari, 6grencilerin
bireysel farkliliklarini1 g6z oniine aldiklari, dersi uygun materyal, plan ve 6grenim sirasina
gore isledikleri, dersini zamaninda baslatip bitirdigi, farkli 6lgme-degerlendirme araglarini
kullandiklari, diger 6gretmenler ve ailelerle etkili iletisim kurduklari, sporcu beslenmesi,

spor tarihi, sakatliklar gibi konularda bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.

5.2. Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Yeterlik Diizeylerinin Yas, Cinsiyet Ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore

Farkhliklar

Devlet okullarinda gdérev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerinin yas, cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Devlet okullarinda
gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yeterlik alt boyutu
olan “Program igerik bilgisi yeterligi” ve “Okul-aile ve toplum iliskileri” algilayislarina
yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, devlet okullarinda gérev yapmakta olan beden

egitimi Ogretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Program igerik bilgisi
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yeterligi” alt boyutuna gore 21-25 yas arasi ile 41-45 ve 46-50 yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Bu farka gore 21-25 yas aralifina verilen cevaplarin puan ortalamasi
51,388, 41-45 yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 59,250, 46-50 yas araliina
verilen cevaplarin puan ortalamasi 60,500°diir. Bu baglamda 46-50 ve 41-45 yas araliginin
21-25 yas araligina gore beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler hakkinda bilgi
sahibi olma; dersin hedeflerini ve amaglarini bilme ve agiklama; yaralanma-sakatlanmalara
tedbir alabilme ve ilkyardim yapabilme; 6gretim programi, spor tarihi, sporcu beslenmesi,
motorik 6zellikleri gelistirmeye yonelik egzersizleri yaptirma gibi konularda daha fazla bilgi
sahibi olduklar1 tespit edilmistir. 46-50 ve 41-45 yas aralifindaki beden egitimi
Ogretmenlerinin yas olarak daha fazla 6gretmenlik deneyimlerinin oldugu diisiiniildiigiinde;
meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha tecriibeli olduklar1 goriilmektedir. Celep
(2002) yaptig1 arastirmada, 6gretmen yeterliginin deneyime gore nasil etkilendigi arastirmis
ve 0gretmenlerin kendilerini deneyimleri arttikca mesleklerinde daha yeterli bulduklarini
belirlemistir. Bu sonug, yasla beraber deneyimin paralel olarak arttigi kabul edilirse

arastirma sonucu ile uyusmaktadir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, devlet okullarinda gérev yapmakta olan beden
egitimi Ogretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Okul-aile ve toplum
iligkileri” alt boyutuna gore 21-25 ile 26-30 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmiistiir. 21-25 yas aralifina verilen cevaplarin puan ortalamas1 28,111, 26-30 yas
araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 32,782’dir. Bu baglamda 26-30 yas araliginin
21-25 yas araligina gore diger 0gretmenlerle igbirligi yapma ve mesleki bilgi aligverisi
yapma; velilerle iyi iligkiler kurma; 6grenci gelisimi i¢in ailelerle bilgi aligverisinde
bulunma; okulun iyilestirilmesinde ¢evre olanaklarini kullanma; okuldaki etkinliklere
katilma ve liderlik yapma konularinda daha etkili olduklar1 belirlenmistir. Géreve yeni
basglayan 6gretmenlerin bir yillik bir oryantasyon siireci vardir, bu siire¢ i¢inde 6gretmenler
okul kiiltiirii ve ¢evresi, okulun fiziki sartlari, yonetim bi¢imi, 6grenci ve aile profilini

tanimaya calisir ve ilerleyen siirecte 0gretmenlik mesleginden ve bilgisinden ne sekilde
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yararlanabilecegi hakkinda goriis sahibi olur. Dolayisiyla ayni okulda birka¢ yil hizmet
veren Ogretmenlerin okul, aile, ¢evre ve 6grenci durumlart hakkinda bilgi sahibi olduklari
ve elde ettikleri bilgiler dogrultusunda egitim ve iliskilere yonelik yaklasimlarini

olusturduklar: diistiniilmektedir.

Devlet okullarinda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi
Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Cifcili (2007) yaptigi calismada
kadin 6gretmenlerin yeterlilik puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin yeterlilik puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durumu kadin 6gretmenlerin
duygusal potansiyellerinin yiiksekligi olarak agiklamistir. Akyildiz (1991) 6gretmenligin
giderek kadin meslegi haline geldigini vurgulamistir. Fakat arastirma sonucunda cinsiyet
degiskeni agisindan bir farklilik ¢ikmamistir, dolayisiyla devlet okullarinda gérev yapan
kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri arasinda kisisel, egitimsel ya da davranigsal bir

farklilik olmadig: ifade edilebilir.

Devlet okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi O0gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Devlet okullarinda goérev yapmakta olan
beden egitimi dgretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt
boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Cifcili (2007) yaptig1 calismada, 11 sene ve iistii kideme sahip dershane dgretmenlerinin
yeterliliklerinin 0-5 ve 6-10 sene kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bu durumu “Ogretmenler meslekte deneyim kazandik¢a kendilerine daha ¢ok
giiven duyabilir ve sorunlarini kabul etme ve onlari diger 6gretmenlerle paylasma konusunda
daha rahat bir tutum sergileyebilirler” seklinde a¢iklamistir. Bu sonug aragtirma bulgusu ile
ortismemektedir. Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy (2002), Chacon (2005) ve

Mirzeoglu ve dig. (2007) yaptiklar1 ¢aligmalarda beden egitimi 6gretmenlerinin meslekteki
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deneyimlerine gore yeterlik diizeylerinin degismedigini tespit etmislerdir. Bu sonug

aragtirma bulgusu ile paralellik gdstermektedir.

5.3. Ozel Okullarda Goérev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Yeterlikleri

Ozel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerinin yeterlik diizeylerine

iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu

.....

-----

aile ve toplum iliskileri ve kisisel ve mesleki gelisim yeterligi alt boyutlarina verdikleri
cevaplara gore yeterliklerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla beden egitimi
Ogretmenlerinin yenilenen Ogretim programlarni takip ettikleri, kisisel ve mesleki
gelisimlerine 6nem verdikleri, 6grencilerle giiven verici iliskiler kurduklari, 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 géz 6niine aldiklari, dersi uygun materyal, plan ve 6grenim sirasina
gore igledikleri, dersini zamaninda baglatip bitirdigi, farkli 6lgme-degerlendirme araglarinm
kullandiklari, diger 6gretmenler ve ailelerle etkili iletisim kurduklari, sporcu beslenmesi,

spor tarihi, sakatliklar gibi konularda bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir.

Bireyin Ogretime yonelik yeterlik algilamasi, bireysel 0Ozellikleri ve motivasyonu
ogretmenlik yeterligine katkida bulunan faktorlerdir (Poulou, 2007). Bu nedenle,
Ogretmenlerin yeterlik inan¢larini saglamlastirma ve artirmada 6gretmen egitim kurumlari

onemli ve anlamli bir role sahiptir (Aktag & Walter, 2005).

5.4. Ozel Okullarda Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik

Diizeylerinin Yas, Cinsiyet ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Farkhiliklar:

Ozel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin yas, cinsiyet ve mesleki

kidem degiskenlerine gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Ozel okullarda gérev yapmakta
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olan beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yeterlik alt boyutu olan “Ogrenme-
ogretme siireci yeterligi”, “Ogrenciyi tanima yeterligi” ve “Kisisel ve mesleki gelisim
yeterligi” algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
dgretmenlerinin yas durumlarinin degerlendirilmesinde “Ogrenme-6gretme siireci yeterligi”
alt boyutuna gore 21-25 ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. 21-25
yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamast 31,916, 36-40 yas araligina verilen
cevaplarin puan ortalamasi 33,312°dir. Aragtirma bulgularinda 36-40 yas araliginin 21-25
yas aralifina gore dersi bireysel farkliliklar1 goz Oniine alarak isleme; dersi yaklagimlara,
plana, igerigine gbére ve uygun materyallerle isleme; mevcut fiziksel olanaklar1 etkili
kullanma; derste rehberlik yapma, geribildirimler verme, ders siiresini etkili kullanma; derste
ogrencilerin s6z alabilecegi demokratik ortamlar olusturma gibi konularda daha etkili
olduklar1 belirlenmistir. Ozel okullarin salon, kort, yiizme havuzu, agik saha vb. imkanlar
devlet okullarina gore oldukga fazladir. Bu dogrultuda yas olarak daha tecriibeli olduklari
diisiiniilen 6gretmenlerin géreve yeni baslayan 6gretmenlere gore bu imkanlar1 daha verimli
ve etkili kullandiklar1 ifade edilebilir. Ayrica, tecriibeli dgretmenlerin farkli ortamlarda
Ogretim yapma yetisi kazanma, bireysel farkliliklar1 olan 6grencilere karsi farkli 6gretim
yontemleri uygulama, ders cesitliligi saglama gibi konularda beceri kazandiklar1 ve
gelistirdikleri diigintilmektedir. (Giirsel vd. 2002), tecriibeli ve kidemli 6gretmenlerin
goreve yeni baslayan Ogretmenlere gore Ogretmen yeterliklerinin daha fazla oldugunu

belirlemistir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
ogretmenlerinin yas durumlarmnin degerlendirilmesinde “Ogrenciyi tanima yeterligi” alt
boyutuna gore 31-35 ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 31-35 yas

araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 26,588, 36-40 yas araligina verilen cevaplarin
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puan ortalamasi 29,125’tir. Bu baglamda 36-40 yas araliginin 31-35 yas araligina gore
ogrencilerle giiven verici iliskiler kurma; O6grencilerin bireysel ve grup ihtiyaclaria
duyarlilik gosterme; ilgi-ihtiyag ve zayif-giiclii yonleri acisindan rehberlik hizmetleri ve

aileleriyle isbirligi yapma konularinda daha etkili olduklar1 belirlenmistir.

Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, 6zel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
O0gretmenlerinin yag durumlarinin degerlendirilmesinde “Kisisel ve mesleki gelisim
yeterligi” alt boyutuna gore 21-25 ile 36-40 yaglari arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmiistiir. 21-25 yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 48,50, 36-40 yas
araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi 53,00°dir. Arastirma bulgusuna gore 36-40 yas
araliginin 21-25 yas araligina gore 6gretim programlarindaki degisimleri izleme; mesleki ve
kisisel gelisimleri i¢in gerekli etkinliklere katilma ve bu konudaki elestirileri dikkate alma;
gelisimlerini desteklemek icin iletisim teknolojilerinden yararlanma gibi konularda daha
istekli olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegini gelistirme konusunda yapilan
arastirmalarda daha 1yi 6gretime ve daha iy1 okullara sahip olabilmek i¢in mesleki egitimin
bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Seferoglu, 2004, s. 83-85). Bu baglamda mesleki
hayatin her agamasinda kisisel ve mesleki gelisime onem vermek daha etkili ve mutlu bir
Ogretmen olmak i¢in 6nemlidir. Coskun ve dig. (2010) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin
mesleki yeterliligi gelistirme yollar1 olarak, 1-5 yillik 6gretmenlerin mesleki yeterliligini
artirmak i¢in kisisel ¢caba harcadiklarini, ayni meslegi icra ettiklerini, arkadaslartyla iletisim
kurmaya calistiklarin1 ve meslegiyle ilgili verilen hizmet i¢i egitim kurslarina katildiklarini;
6-10 yillik, 11 ve istii yillik mesleki deneyime sahip olan O6gretmenlerin ise, mesleki
uygulamalar yaptigini, yeni yaklasimlar1 takip etmeye calistiginm1 belirlemislerdir.
Dolayistyla mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye yonelik daha
fazla ¢aba harcarken, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye
yonelik daha az c¢aba harcadigi tespit edilmistir. Ayni sonu¢ Avsaroglu vd. (2005)’in

calismasinda da belirlenmistir. Bu sonuglar arastirma bulgusu ile uyusmamaktadir.
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Ozel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Ozel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi
Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri cevaplarda tiim alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir. Bandura (1977) nin 6z yeterlik
teorisine gore kadin ve erkekler arasinda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri konusunda
bir farklilik bulunmamasi gerekmektedir. Akbulut (2006) 6gretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmamasimin nedenini, hizli teknolojik,
sosyo-kiiltiirel degisimlere paralel olarak cinsiyetler arasinda geleneksel rollerin ve farkli
cinsiyetlere sahip bireylerden toplumun beklentilerinin degisimiyle ilgili olabilecegi
seklinde agiklamigtir. Ozel okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi égretmenlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamasinin sebebi, 6zel okullarin imkanlarinin genis
olmasi, dgretmenlerin esit sartlarda okul imkanlarindan faydalanabilmesi ya da benzer
yeterlikte, yasantida ve egitim diizeyindeki 6gretmenlerin 6zel okul yonetiminin ise alirken
tercih etmesi olarak agiklanabilir. Ayrica ayn1 egitim programlarindan mezun olan adaylarin

benzer yeterlik diizeylerine sahip olmalar1 miimkiindiir.

Ozel okullarda gorev yapmakta olan beden egitimi &gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenlerine gore yeterlik diizeylerine bakilmistir. Ozel okullarda gérev yapmakta olan
beden egitimi dgretmenlerinin mesleki kideme gore yeterlik tiim alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Kaya (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a yeterlik algilarinin da anlamli bir diizeyde arttigini belirlemistir. Tagger
(2006) ve Kowalski (2007) ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi ve tecriibesi arttikga
O0gretmen yeterliklerinin de arttigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma bulgulari ile

paralellik gostermemektedir.
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5.5. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yeterlik Diizeyleri

Mezun olan beden egitimi 6gretmen adaylariin yeterlik diizeylerine ait cevaplarin tiim alt
boyutlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu baglamda beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin program igerik bilgisi yeterligi, 6grenme-6gretme siireci yeterligi, gelisimi
kisisel ve mesleki gelisim yeterligi alt boyutlarina verdikleri cevaplara gore yeterliklerinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla beden egitimi 6gretmen adaylarinin yenilenen
Ogretim programlarini takip etme, kisisel ve mesleki gelisimlerine dnem verme, 6grencilerle
giiven verici iligkiler kurma, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z niine alma, dersi uygun
materyal, plan ve 6grenim sirasina gore isleme, dersi zamaninda baglatip bitirme, farkl
Olcme-degerlendirme araglar1 kullanma, diger 6gretmenler ve ailelerle etkili iletisim kurma,
sporcu beslenmesi, spor tarihi, sakatliklar gibi konularda bilgi sahibi olduklar
anlasilmaktadir. Ayra (2015) ve Giirler (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik 0z yeterlik algilarinin ortalamanin {stiinde oldugunu tespit etmislerdir.
Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin ilgi, tutum ve davramslarinin egitim
asamasinda gelistigi ve 6gretmenlik yapabileceklerine iligskin inang¢larinin yeterli diizeyde

oldugu ifade edilebilir.

Daha once farkli 6gretmenlik programlarinda yapilan pek cok ¢alismada (Calisgkan vd.,
2010; Dilmag, 2009; Gergek vd., 2006; Spector, 2004; Yaman vd., 2004; Huey & Gorrell,
2003; Gorrell & Hwang, 1995); Woolfolk & Hoy, 1990; Dembo & Gibson, 1985) da
O0gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilar1 incelenmis ve simif diizeyleri arttikca 6z

yeterliklerinin de daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Baz1 arastirmalarda (Gelen & Ozer, 2008; Ozkili¢ vd., 2008; Kahyaoglu & Yangm, 2007,
Kan, 2007; Savran & Cakiroglu, 2003) farkli branglarda, son sinif diizeyinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeyleri arastirma bulgulariyla da uyumlu olarak

“yeterli” ifade edilirken Erisen ve Celikdz (2003) tarafindan “kismen yeterli” olarak ifade
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edilmistir. Akpinar, Turan ve Tekatas (2004)’in yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
Ogretimi planlama ve hazirlanan planlarin uygulanmasi konusunda kendilerini yeterli

gordiiklerini belirtmislerdir.

Gelen ve Ozer (2008)’in dgretmen adaylarnin kendilerini genel olarak degerlendirdigi
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere oranla daha yiiksek derecede meslegin
gerektirdigi yeterliklere sahip olduklarimi diisiindiikleri ortaya konulmus ve sonuca gerekge
olarak, 6gretmen adaylarinin daha idealist olmalarina ve meslege baglamamis olmalarina
ayrica 6gretmen adaylarinin hayallerindeki meslekle kendi niteliklerini karsilastirdiklarinda
kendilerini meslegin gereklerini yerine getirebilecek niteliklere sahip kisiler olarak

gormelerine baglamislardir.

Alkan (1991) okullardaki uygulama siirecinin, d6gretmen adaylar1 tarafindan kuram ile
uygulama arasindaki iligkinin kavranmasinda 6nemli bir etmen oldugunu belirtmektedir.
Ogretmen adaylar1 bu siire¢ sonunda mesleki yeterliliklerini gelistirebilmekte ve meslegin
gerektirdigi kuramsal bilgileri egitim ortaminda uygulayabilmektedir. Sirin ve Cesur (2008)
Ogretmen adaylarinin 6grenimleri sirasinda kazandiklari bilgi, tutum ve aliskanliklarin
davranis haline donistiirilmesinde ve 6gretmen yeterliligi edinilmesinde 6gretmenlik
uygulama ¢alismalariin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Dogrudan deneyimlerin giiglii bir
yeterlik inancinin olugsmasinda etkili oldugu bilinmektedir (Bandura, 1994). Bu baglamda,
Ogretmen adaylar i¢in planlanan 6gretmenlik uygulamalart ve hizmet i¢i egitimlerde

deneyim yasayacaklar1 ortamlarin olusturulmasi énemli goriilmektedir.

5.6. Mezun Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Yeterlik Diizeylerinin Yas ve

Cinsiyet Degiskenlerine Gore Farkhhklar:

Mezun beden egitimi 0gretmen adaylarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore yeterlik
diizeylerine bakilmigtir. Mezun olan beden egitimi dgretmen adaylarinin yas degiskenine

gore yeterlik alt boyutu olan “Ogrenciyi tamima yeterligi” algilayislarina yonelik yargilara
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verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Coklu
karsilagtirma test sonuglarina gore, mezun olan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yas
durumlarmin degerlendirilmesinde “Ogrenciyi tanima yeterligi” alt boyutuna gére 31-35
arasi ile 36-40 yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 31-35 yas araliina verilen
cevaplarin puan ortalamasi 26,750, 36-40 yas araligina verilen cevaplarin puan ortalamasi
23,800°diir. Bu baglamda 31-35 yas araliginin 36-40 yas araligina gore giiven verici iligkiler
kurma; 6grencilerin bireysel ve grup ihtiyaclarina duyarlilik gésterme; ilgi-ihtiyag ve zayif-
giiclii yonleri acisindan rehberlik hizmetleri ve aileleriyle isbirligi yapma konularinda daha

etkili olduklar1 belirlenmistir.

Mezun beden egitimi §gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenlerine gore yeterlik diizeylerine
bakilmistir. Mezun olan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yeterlilige yonelik verdikleri cevaplarin “Program igerik bilgisi yeterligi” alt boyutuna
iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulgulara gore kadin
beden egitimi 6gretmeni adaylarinin erkeklere oranla beden egitimi ile ilgili temel kavram,
kural ve ilkeler hakkinda bilgi sahibi olma; dersin hedeflerini ve amaglarini bilme ve
aciklama; yaralanma-sakatlanmalara tedbir alabilme ve ilkyardim yapabilme; Ogretim
programi, spor tarihi, sporcu beslenmesi, motorik oOzellikleri gelistirmeye yonelik
egzersizleri yaptirma gibi konularda daha fazla bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. Gok
(2003) yaptig1 calismada, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha fazla mesleki
sorumluluga sahip olduklarini, ayrimciliga karst daha duyarli, 6grenci ve 6grenmeye karst
daha olumlu bir tutum sergilediklerini saptamistir. Lissman ve Gigerich (1990)’e gore kadin
o0gretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha ¢ok 6grenci odakli ve sinif ortamini gelistirici

hareket etmektedirler.

Beden egitimi O0gretmen adaylarinda meslegi se¢me tercihleri cinsiyete gore farklilik
gosterebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin tercihi daha ¢ok annelik icgiidiisii ve ¢ocuklara

yardimct olmak i¢in, erkeklerin ise daha ¢ok kariyer basamagi, basarma duygusu ig¢in
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olabilir. Ancak toplumun 6gretmenligi kadinlara uygun bir meslek olarak gérmesi kadin
Ogretmen adaylarinin yeterlik degerlerinin erkeklere oranla yiiksek ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Bu agilardan Ogretmen yeterlik diizeylerinde cinsiyet acisindan farkliliklar
goriilebilir.

Ozdemir (2008), 6gretmenligin ¢alisma kosullar1 ve ise baslama yoniinden diger mesleklere
gore kadinlar i¢in daha uygun olmasi nedeniyle toplum tarafindan 6gretmenligin son
zamanlarda daha ¢ok bir kadin meslegi olarak goriildiigiini, erkeklerin ise 6gretmenligi daha
alt siralarda tercih etmelerinden dolay1r meslegi kadinlara gére daha az benimsedigini
vurgulamistir. Ozbek (2007), calismasinda dgretmenlik meslegini tercih etmede kadin
Ogretmen adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore daha istekli olduklarini belirtmis,
kadin 6gretmen adaylarinin tercihlerinde kisisel ve sosyal faktorlerin, erkek 6gretmen

adaylarinin tercihlerinde ise ekonomik faktorlerin daha etkili oldugunu aktarmstir.

Yapilan bazi arastirmalarda beden egitimi 6§retmen adaylarinin cinsiyetlerine gére mesleki
0z yeterlik diizeyleri kadin adaylar lehine anlamli farkliliklar gésterirken (Siinbiil & Arslan,
2006; Yilmaz vd., 2010; Aktag & Walter, 2005; Tiirk, 2009), baz1 arastirmalarda ise erkekler
lehine (Kaya, 2010; Kafkas vd., 2010; Mirzeoglu vd., 2007) anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bazi arastirmalarda ise kadin ve erkek beden egitimi dgretmen adaylar
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (Varol, 2007; Tagger, 2006; Eryenen, 2008; Oguz & Topkaya, 2008; Dilmag,

2009; Ciftei ve Tagkaya, 2010).

5.7. Devlet Okullarinda ve Ozel Okullarda Gérev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenleri ile Mezun Ogretmen Adaylarimin Yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkhliklar

Devlet ve 6zel okullarda gorev yapan ve mezun olan aday beden egitimi gretmenlerinin

yeterlik diizeylerine bakilmistir. Devlet ve 6zel okullarda gbrev yapan ve mezun olan aday
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beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerine gdre verdikleri cevaplarin ortalama
puanlar1 arasinda “Program igerik bilgisi yeterligi, Ogrenme-6gretme siireci yeterligi,
Ogrenciyi tanima yeterligi ve Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi” alt boyutlarinda anlamli

bir farklilik goriilmiistiir.

Bulgulara gore program icerik bilgisi yeterligi alt boyutunda devlet- 6zel okullarda gorev
yapan beden egitimi Ogretmenleri (X=57,336 =+6,184) mezun aday beden egitimi
Ogretmenlerine oranla (X=52,181 £8,255) daha anlamli goriis belirtmiglerdir. Dolayisiyla
devlet-6zel okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mezun aday beden egitimi
Ogretmenlerine oranla beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler hakkinda bilgi
sahibi olma; dersin hedeflerini ve amagclarini bilme ve aciklama; yaralanma-sakatlanmalara
tedbir alabilme ve ilkyardim yapabilme; 6gretim programi, spor tarihi, sporcu beslenmesi,
motorik 6zellikleri gelistirmeye yonelik egzersizleri yaptirma gibi konularda daha fazla bilgi

sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Ogrenme-6gretme siireci yeterligi alt boyutunda devlet-6zel okullarda gorev yapan beden
egitimi 6gretmenleri (X=49,381 +5,292) mezun aday beden egitimi 0gretmenlerine oranla
(X=47,647 £4,957) daha anlamli goriis belirtmislerdir. Dolayistyla devlet-6zel okullarda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla
dersi bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak isleme; dersi yaklagimlara, plana, igerigine gore
ve uygun materyallerle isleme; mevcut fiziksel olanaklar1 etkili kullanma; derste rehberlik
yapma, geribildirimler verme, ders siiresini etkili kullanma; derste 6grencilerin sz
alabilecegi demokratik ortamlar olusturma gibi konularda daha etkili olduklar

belirlenmistir.

Ogrenciyi tanima yeterligi alt boyutunda devlet-6zel okullarda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenleri (X=26,633 £3,425) mezun aday beden egitimi Ogretmenlerine oranla
(X=25,761 £2,729) daha anlamli goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla devlet-6zel okullarda

gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla
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giiven verici iligkiler kurma; 6grencilerin bireysel ve grup ihtiyaclarina duyarlilik gosterme;
ilgi-ihtiya¢c ve zayif-giiclii yonleri acisindan rehberlik hizmetleri ve aileleriyle igbirligi

yapma konularinda daha etkili olduklar belirlenmistir.

Kisisel ve mesleki gelisim yeterligi alt boyutunda devlet- 6zel okullarda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenleri (X=49,381 £5,292) mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla
(X=47,647 +£4,957) daha anlamli goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla devlet- 6zel okullarda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mezun aday beden egitimi 6gretmenlerine oranla
Ogretim programlarindaki degisimleri izleme; mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in gerekli
etkinliklere katilma ve bu konudaki elestirileri dikkate alma; gelisimlerini desteklemek i¢in
iletisim teknolojilerinden yararlanma gibi konularda daha istekli olduklar1 tespit edilmistir.
Okgabol (2005)’un yaptig1 calismada meslegiyle ilgili bilgileri yakindan takip eden
Ogretmenlerin, mesleki sorumluluk, 6grenci ve 6grenmeye karsi tutum konularinda olumlu

tutum i¢inde olduklar tespit edilmistir.

Gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin mezun O08retmen adaylarina gore yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi1 sonucu ile Aktag ve Walter (2005), Mirzeoglu ve Aktag
(2005) ve Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) bulgular1 benzerlik gostermektedir.
Gelen ve Ozer’in (2008) yaptig1 arastirmada ise 6gretmen adaylarinin hem genel anlamda
hem de biitiin alt boyutlarda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri bakimidan kendilerini

ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

5.8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Algilar1 Diizeyi

Beden egitimi 6gretmenlerinin tiim alt boyutlarda mesleki yeterliklerinin ortalamanin
iistiinde oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda; program ve igerik bilgisi (X=
4,00) en diisiik ortalamada; okul-aile ve toplum iligkileri yeterligi (X= 4,45) en yliksek
ortalamada oldugu goriilmiistiir. Kaya (2010) ve Yilmaz ve dig. (2010)’nin beden egitimi

ogretmenleri, Unlii (2008) niin ilkdgretim okullarindaki beden egitimi dgretmenleri, Varol
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(2007)’nin beden egitimi 6gretmen adaylar {izerinde yaptiklar1 ¢caligmalarin sonuglari; bu
aragtirmanin bulgulari ile uyumlu olarak beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariin

mesleki yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu yoniindedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin “Program ve Igerik Bilgisi” konusundaki mesleki
yeterliklerinin ortalamanin iistlinde oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6§retmenlerinin
O0gretim materyallerini degerlendirme, 6grencilerde spor yapma biling ve spor kiiltiirii
olusturabilecek yeterli bilgi ve birikime sahip olma, yaralanma-sakatlanmalara karsi
Onlem alabilecek yeterli bilgiye sahip olma gibi konularda yeterli olduklari
gozlenmektedir. Bunun yaninda, spor ve spor tarihi hakkinda bilgi verme ve 6gretim
programlari lizerinde bilgi sahibi olma konularinda kendilerini daha diisiik diizeyde
yeterli gormektedirler. Bu durum beden egitimi Ogretmenlerinin alanlariyla ilgili
bilimsel giincel gelismeleri, yeni ders materyallerini ve 6gretim programlarini yakindan

takip etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” konusundaki mesleki
yeterliklerinin ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
derslerde tiim 6grencilerin aktif katilimini saglama ve 6grenci merkezli etkinliklere yer
verme, sportif faaliyetlere Ogrencilerle birlikte aktif olarak katilma, Ogrencilere
etkinlikler esnasinda gerekli rehberlik yapma gibi konularda yeterli olduklari
gozlenmektedir. Bunun yaninda derste yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
etkinliklere yer verme, dersi plana uygun olarak yiiriitme konularinda kendilerini daha
diisiik diizeyde yeterli géormektedirler. Ertiirk (1991)’e gore, 6gretmenin temel gorevi
ogrencilerde hedef dogrultusunda istendik davranis meydana getirebilmektir. Beden egitimi
ogretmenlerinin derslerde hala dogrudan 6gretim modelini kullandiklar1 bilinmektedir.
Bu baglamda, ders ¢esitliligini saglama ve 6grenciyi derse motive etme anlaminda farkli

yontem ve ilkeleri kullanmalarmin O6grencilerde istendik davranis degisikligi
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kazandiracagi ve ders Oncesi kii¢iik bir ders plani hazirlayarak plan dahilinde dersi

ylriitmelerinin dersin verimliligini arttiracag diisiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin dersteki etkinlik ve 6§renme ortamlarini etkili bir sekilde
diizenleme, sozsiiz iletisim tekniklerini (beden dilini) etkili bir sekilde kullanma,
O0grencilerin dikkatini ¢ekme, gilidiileme, ilgi ve giidiilerini devam ettirebilme, sinifta
O0grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkéan saglayacak demokratik bir ortam
olusturma konularinda yeterli olduklari; bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, elestirel
diisiinme, O0grenme giicliigii olan ve hazir bulunuslugu yetersiz olan &grencilere
bireysellestirilmis 6gretim programi uygulama konularinda ise kendilerini daha diisiik
diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Son gilincellenen 6gretim programlarinda
teknolojinin yaygin kullaniminin desteklendigi goriilmektedir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma seviyelerini yiikseltmeleri ve derslerinde
teknolojik yaklasimlar1 kullanarak etkinlikler yaptirmalar1 ders c¢esitliligini ve
O0grencilerin derse karsi olan ilgilerini arttirabilir. Ayrica Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001), 6gretmenlik algis1 yiiksek olan dgretmenlerin 6grencileri hata
yaptiklarinda daha az elestirel olduklarini, zor olan O&grencilerle daha fazla

calisabildiklerini, 6gretim i¢in daha ¢ok istek ve sevk duyduklarini belirtmislerdir.

Beden egitimi ogretmenlerinin  “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme”
konusundaki mesleki yeterliklerinin ortalamanin {stiinde oldugu belirlenmistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin gercekci ve iyi hedefler belirleme, bunlarin gergeklesme
derecelerini objektif ve glivenilir bir bicimde degerlendirme, 6grencilerin etkinliklerini
kisa zamanda puanlama ve sonuglari, 6grencinin nasil gelisecegine iliskin doniitlerle
birlikte 6grencilere verme konularinda kendilerini yeterli goérmektedirler. Bunun
yaninda, gézlem, anket, goriisme gibi farkli degerlendirme tekniklerinden yararlanma,
O0grenci portfolyalarmi (iirlin dosyalarinil) amacina uygun olarak kullanma ve

degerlendirme, beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme yaklasimlarini kullanma
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konularinda kendilerini daha az yeterli gérmektedirler. Bu baglamda beden egitimi
ogretmenlerinin yenilenen O0gretim programlarma tam anlamiyla uyum saglamadigi
ifade edilebilir. Coskun (2007)’un ilkégretim 6gretmenleri ile yaptiklar: ¢aligmalarda,
O0gretmenlerin yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda sorunlar yasadiklari tespit
edilmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), Ogretmen yeterliginin
O0grencinin istegi, basaris1 ve O6grencinin kendisinin yeterligi ile iliskili oldugunu;
kendini yeterli goren 6gretmenlerin yeni fikirlere a¢ik oldugunu, 6grencileri i¢in daha
iyi yollar1 denemeye hazir olduklarint belirtmektedirler. Bu baglamda beden egitimi
ogretmenlerinin derslerinde farkli yollar ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarinin

ders basarisini, 6grenci istegini ve ders verimliligini arttiracag diisiiniilmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin “Ogrenciyi Tanima” konusundaki mesleki yeterliklerinin
ortalamanin {istiinde oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6Zrencilerle
giiven verici iligskiler kurma ve onlarin saglikli ve dengeli birer kisilik gelistirmeleri
konusunda sorumluluk duyma, ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaglarina karsi
duyarlilik gosterme gibi konularda yeterli olduklari; 6grencinin kisisel gelisimini ailesi
ile paylagsma, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirligi
yapma gibi konularda kendilerini daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu durum,
beden egitimi Ogretmenlerinin 6grencilere bireysel olarak okul ortaminda destek
sagladiklari, fakat baska bir birime yonlendirme ya da aile ile isbirligi yapma anlaminda
ogrenci gelisimine daha az katki sagladiklar1 seklinde ifade edilebilir. Aktepe (2004),
O0gretmenin Ogrenciyi tanimasinin egitim-0gretimde basariy1 arttirdigini, egitim
programlarim1 hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarim goz oniine aldiklarini
vurgulamaktadir. Unlii vd. (2008), beden egitimi 6gretmenlerinin cogu zaman okul dis1
etkinlik, antrenman, miisabaka, toren ve kutlamalarla Ogrencilerle birlikte vakit
gecirdikleri i¢in bu siire¢lerde 6grencileri daha iyi tanima imkanlarinin oldugunu ifade

etmislerdir.
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Beden egitimi dgretmenlerinin “Okul - Aile ve Toplum iliskileri” konusundaki mesleki
yeterliklerinin ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢alismalara etkin bi¢gimde katilma ve gerektiginde
liderlik yapma, diger ogretmenlerle isbirligi yapma konularinda kendilerini yeterli
gordikleri; sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile isbirligi
yapma, 0grencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi aligverisinde bulunmak
iizere yazili/sozli iletisim kurma konularinda kendilerini daha az diizeyde yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Beden egitimi O0gretmenleri her konuda Ogrencileri ile
yakindan ilgilenmekte, sorunlarima ¢dziimler bulmakta, yardimci olmakta, psikolojik,
duygusal, zihinsel, fiziksel ve sosyal destek saglamaktadir. Beden egitimi 6gretmenleri
isleri geregi sorunlara karsi pratik, akilci, kisa ¢oziimler bulmaktadir; bu isleri yaparken
de genelde ikincil, liclinclil kisilerden cok fazla destek almazlar. Bu baglamda,
O0grencilere destek olma konusunda ailelerle, egitimcilerle, sivil toplum kuruluslariyla
vs. iletisim kurarak bilgi aligverisinde bulunmalar1 ¢6ziim konusunda daha fazla bireyin

katkida bulunmasini saglayabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin “Kisisel ve Mesleki Gelisim” konusundaki mesleki
yeterliklerinin ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin bir
beden egitimi 6Zretmeninin sahip olmasi gereken iyi bir goriintiiye sahip olma, okulun
iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu bilincinde olma gibi konularda
kendilerini yeterli gormektedirler. Bunun yaninda, beden egitimi 6gretim programindaki
degisimleri izleme, okulu gelistirme calismalarinda 6grencilerle birlikte etkin rol alma
konularinda kendilerini daha az diizeyde yeterli géormektedirler. Bu baglamda beden
egitimi 6gretmenlerinin gilincellenen 6gretim programlarini yeterince takip etmedikleri

ya da kendi programlarini giincellemedikleri sdylenebilir.
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5.9. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda daima sonraki calismalar i¢in asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin uzun siireli takibi yapilarak hizmet 6ncesi ve hizmet

i¢inde mesleki yeterlik diizeylerine etki eden faktorler tespit edilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin alanlariyla ilgili bilimsel giincel gelismeleri, yeni ders
materyallerini ve 6gretim programlarini yakindan takip etmeleri dersin verimli

islenmesi ac¢isindan oldukg¢a 6nemlidir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders ¢esitliligini saglama ve 6grenciyi derse motive etme

anlaminda farkli 6gretim ilke ve yontemleri kullanmalar1 gereklidir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ders plan1 hazirlayarak dersi yliriitmeleri dersin

verimliligini arttirma agisindan dnemlidir.

Beden egitimi o6gretmenlerinin derslerinde teknolojik yaklasimlar1 kullanmalar

O0grencilerin derse karsi olan ilgilerini ve ders ¢esitliligini arttirabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde farkli 6gretim yontemleri ile birlikte farkl

degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 gereklidir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin dgrencilerin gelisimleri hakkinda aileleri ve rehberlik

hizmetleri ile daha fazla bilgi aligverisi i¢inde olmalar1 saglanabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilar1 dogrultusunda ilgi ve ihtiyag
duyabilecekleri hizmet i¢i egitimlere katilimlar tesvik edilebilir. Yine bu kapsamda okul

temelli mesleki gelisim planlar1 ortaya koyulup uygulanabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretmen yeterlik algilarimin ortalamanin istiinde

¢tkmasinin nedenlerine iliskin nitel caligmalar yiiriitiilebilir.
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Beden egitimi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin mesleki olgunluk ve yeterliklerini

gelistirebilmeleri i¢in daha fazla hizmet i¢i egitim faaliyetleri yapilmalidir.
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EK 1. BEDEN EGITiMi OGRETMENLERI YETERLIK DUZEYLERI
VERI TOPLAMA ARACI

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ YETERLIK DUZEYLERIi VERI

TOPLAMA ARACI

Sevgili Katilimer;

Elinizdeki form, “Devlet Okullar1 Ve Ozel Okullarda Goérev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezi igin veri toplama
araci olarak hazirlanmistir. Form iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bazi kisisel
bilgileriniz, ikinci béliimde ise “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Olgegi” yer
almaktadir. Sizden istenen sorularda sizin i¢in uygun olan secenekleri isaretlemenizdir.

Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur, dnemli olan sizin diisiincelerinizdir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi, diisiincelerinizi tam ve i¢tenlikle yansitmaniza baglidir.
Liitfen size verilen form iizerine adiniz1 yazmayiniz ve sorular1 yanitsiz birakmamaya 6zen
gosteriniz. Bu form ile elde edilen veriler, calismanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Sorulari igtenlikle yanitlamanizi arz eder, zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Aylin Ozge PEKEL
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L. BOLUM

CINSIYETINIZ: | | Kadn | | Erkek
YASINIZ:

(Eger gorev yapiyor iseniz)

GOREV YAPTIGINIZ SURE (YIL):

II. BOLUM

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERI YETERLIK OLCEGI

Degerli 0gretmen arkadaslar, bu anket sizlerin alan bilgisi, beden egitimi derslerindeki
mesleki yeterligi diizeylerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen tiimcelerin higbiri
dogru ya da yanlis degildir. Liitfen her tiimceyi dikkatle okuyarak sizin i¢in uygun olani
secerek, asagida (1) kendimi hi¢ yeterli bulmuyorum, (5) kendimi ¢ok yeterli buluyorum
anlamini tagiyan ifadelerden 1 ile 5 arasinda derecelendirme yaparak sizin i¢in uygun olani
isaretleyiniz.

Madde

Kendimi hi¢
bulmuyorum
Kendimi yeterli
bulmuyorum
Kararsizim
Kendimi yeterli
buluyorum
Kendimi olduk¢a
yeterli buluyorum

yeterli

1. Beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler
hakkinda bilgi sahibiyim.

2. Konu alani ile ilgili 6gretim programlar1 (miifredat)
tizerinde bilgi sahibiyim.

3. Egitim kurumlarindaki beden egitimi ve spor derslerinin
amaglarmin neler oldugunu bilirim.

4. Fiziksel aktivite Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
olabilecek yaralanma ve sakatlanmalara karsi tedbirler
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alacak yeterli bilgi ve donanima sahibim (bilgilendirme
yapar, ortami diizenler, 1sinma vb).

5. Fiziksel aktivite sirasinda olusabilecek yaralanma ve
sakatlanmalarda gerekli ilk yardimi yapabilir ve
olusabilecek daha ileri yaralanma ve sakatlanmalarda
Ogrenciyi gerekli yerlere yonlendirebilirim.

6. Sporcu beslenmesi (egzersiz dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda) konusunda &grencileri bilgilendirebilecek
yeterli bilgiye sahibim.

7.0grencilerin temel ve bilesik motorik ozelliklerinin
gelisimine katki saglayacak ve pekistirecek egzersizlere
yer verir ve nasil yaptirtlacagini bilirim.

8. Ogrencilerde spor yapma biling ve spor Kkiiltiirii
olusturabilecek yeterli bilgi ve birikime sahibim.

9. Spor ve spor tarihi hakkinda bilgi verecek yeterli bilgiye
sahibim.

10. Sportif faaliyetlere 6grencilerle birlikte aktif olarak
katilabilirim.

11. Okul ici spor etkinlikleri diizenlerim (siniflar arasi,
Ogrenciler aras1 turnuvalar), okul dis1 spor etkinliklere
yeterli katilimi gerceklestiririm (okullar arast).

12. Ogrencilerin temsil yeteneklerini, liderlik 6zelliklerini,
iletisim, grupla ¢alisma, kendini yonetme, kendine giiven,
cabuk karar verebilme, kural koyabilme, motive olabilme
ve fair play becerilerini gelistirebilirim.

13. igerigi konularin dzelliklerine gore asamali bir sekilde
siralayarak 0gretebilirim.

14. Spor mevzuati, yarisma ve oyun kurallar1 hakkinda
yeterli bilgi ve birikime sahibim, bunlar1 6grencilere
aktarabilirim.

15. Dersin hedef davranislarini acik bir sekilde ifade
edebilirim.

16. Sinif caligmalarini, ders programinda ve ders planinda
Ongoriilen sekilde planlarim.
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17. Dersi, ilgili davranigsal hedeflere eristirecek, cesitli
ogretme-0grenme etkinliklerinden yararlanacak sekilde
planlarim.

18. Uygun 6gretme-6grenme materyal, arag¢ gereglerini
seger ve hazirlayabilirim.

19. Beden egitimi 6gretim programindaki degisimleri
izlerim.

20. Beden egitimi ogretim programi kapsaminda
Ogrenilenlerin  diger programlarla, diger derslerle
baglantisini kurarim.

21. Beden egitimi dersinde Ogrencilerin yaslarina, hazir
bulunurluklarina ve konunun kazanimlarina uygun
yontemlerden yararlanirim.

22. Ogrenciler igin gergekgi ve onlari yapabileceklerinin
en iyisini yapmaya sevk edebilecek derecede sportif
beklentiler olustururum.

23. Beden egitimi dersi alan 6gretim programinin ilke ve
yaklagimlarini etkin bir sekilde uygularim (bilinenden
bilinmeyene, biitlin par¢a organizasyonu).

24. Beden egitimi derslerinde mevcut alt yapiy1 ve fiziksel
olanaklar1 etkili bir sekilde kullanirim.

25. ilkdgretim kurumlarinda uygulanan beden egitimi ve
spor etkinliklerinin 6zelliklerini ve uygulama kurallarim
ogrencilere drneklerle agiklayabilirim.

26. Derste bireysel, grup ve karma egitsel oyunlara yeteri
kadar yer veririm.

27. Derste yapilandirmaca 6grenme yaklagimina dayali
etkinliklere yer veririm.

28. Beden egitimi derslerinde tiim ogrencilerin aktif
katilmimi saglar ve Ogrenci merkezli etkinliklere yer
veririm.

29. Ogrencilere etkinlikler esnasinda gerekli rehberligi
yaparim.

30. Etkinliklerde 6grencilere ipucu ve geribildirimlerde
bulunurum.

31. Derste siireyi etkili bir sekilde kullanirim.
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32. Dersi plana uygun olarak yiiriitiiriim.

33. Dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali ve
koordineli bir sekilde gerceklestiririm.

34. Asagidaki becerileri etkin sekilde gergeklestirilmesini saglayabilirim.

a. Yaratici Diistinme

b. lletisim Becerisi

c. Problem C6zme Becerisi

d. Elestirel Diisiinme

e. Arastirma-Sorgulama Becerisi

f. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

g. Girisimcilik Becerisi

h. Tirkceyi Dogru, Etkili ve Glizel Kullanma Becerisi

35. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan Ogretim
materyallerinde (ders kitabi, caligma kitabi ve Ogretmen
kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi bilimsel
dogruluk bakimindan degerlendirebilirim.

36. Spor tesisi, alan1 ve malzemelerinin bakim, onarim ve
korunmalarini saglarim, amacina uygun kullanimini saglarim.

37. Dersteki etkinlik ve 6grenme ortamlarini etkili bir sekilde
diizenlerim.

38. Ogrencilerin etkinliklerini kisa zamanda puanlama ve
sonuclari, 6grencinin nasil gelisecegine iliskin doniitlerle
birlikte 6grencilere veririm.

39. Ogrencinin etkinliklerdeki ilerleyisini, uygun olan dlgiitleri
kullanarak degerlendiririm.
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40. Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismenin kayitlarini
tutarim.

41. Performans degerlendirme tekniklerini etkili bir sekilde
kullanirim

42. Ogrenci portfolyalarmi (iiriin dosyalarin1) amacina uygun
olarak kullanir ve degerlendiririm.

43. Beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme
yaklagimlarini kullanirim.

44. Derste performans ve proje degerlendirmelerini
kullanirim.

45. Degerlendirme siirecine Ogrencilerinde katilimlarina
olanak veririm.

46. Gozlem, anket, goriisme gibi farkli degerlendirme
tekniklerinden de yararlanirim.

47. Ogrencilerle giiven verici iliskiler kurarim ve onlarin
saglikli ve dengeli birer kisilik gelistirmeleri konusunda
sorumluluk duyarim.

48. Ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaglarmna kars1 duyarlilik
sahibiyimdir.

49. Okuldaki 6grenci rehberlik hizmetlerine beden egitimi
derslerinde katkida bulunurum.

50. Beden egitimi derslerinde 6grencinin giiclii ve zayif
yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini saglayacak ortamlar
olustururum.

51. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili
uzmanlarla igbirligi yaparim.

52. Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylagirim.

53. Dersimde sozlii iletisim becerilerini etkili bir sekilde
kullanirim.

54. Ogrencilerden gelen doniitlere (feedback) karsi
duyarhiyimdir ve bunlardan yararlanirim.

55. Sézsiiz iletisim tekniklerini (beden dilini) etkili bir sekilde
kullanirim.

56. Derslerimi zamaninda ve etkili bir sekilde baslatir ve yine
ayni sekilde bitiririm.
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57. Ogrenme giicliigii olan ve hazir bulunurlugu yetersiz olan
ogrencilere bireysellestirilmis 6gretim programi uygularim.

58. Ogrencilerin dikkatini ¢eker, onlar1 dgrenmeye giidiiler,
onlarin ilgi ve giidiilerini devam ettirebilirim.

59. Olumsuz durumlar, kesinti ve miidahaleler karsisinda
uygun 6nlemler alirim.

60. Gergekei ve iyi hedefler belirlerim; bunlarin gergeklesme
derecelerini objektif ve giivenilir bir bicimde degerlendirir;
sonuclar1 ogrencilerin kendilerini gelistirmesinde kullanirim.

61. Smifta, Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerine
imkan saglayacak demokratik bir ortam olustururum.

62. Kisisel ve mesleki gelisimim agisindan Oneri ve
elestirilerden yararlanirim.

63. Toplanti, hizmet-i¢i egitim, ara¢ gere¢ hazirlama gibi okul
etkinliklerine gerekli katilimi gosteririm.

64. Kendi performansimin gelisme icin uygun ve gerekli
girisimlerde bulunurum.

65. Mesleki gereksinimlerim hakkinda bilgi sahibiyimdir.

66. Mesleki gelisimimi desteklemek ve verimliligi artirmak
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanir ve mesleki
gelisime yonelik yayinlari izlerim

67. Diger 6gretmenlerle is iliskileri kurar ve isbirligi i¢inde
calisirim.

68. Diger 6gretmenlerle meslegiyle ilgili bilgi aligverisinde
bulunurum.

69. Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin énemli oldugu
bilincine sahibimdir.

70. Ogrenci velileriyle iyi iliskiler kurarim.

71. Sivil toplum kurulusglari, toplum liderleri, egitim liderleri
vb. ile igbirligi yaparim.

72. Okulu gelistirme ¢alismalarinda 6grencilerle birlikte etkin
rol alirim.

73. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara etkin
bicimde katilir ve gerektiginde liderlik yaparim.

74. Okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde c¢evre
olanaklarini etkin olarak kullanabilirim.
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75. Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle siirekli bilgi
aligverisinde bulunmak iizere yazili/sozlii iletisim kurarim.

76. Ogretmen gorev hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuat:
bilir ve buna uygun davranirim.

77. Egitim-6gretim faaliyetlerinin Tiirk Milli Egitiminin amag
ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesinin geregi ve dnemine
inanir, 6gretme — 6grenme siirecini bu dogrultuda yiiriitiiriim.

78. Bir beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken iyi
bir goriintiiye sahibimdir.
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