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07/
Bu aragtirmada, fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi tekniginin kullanimina yonelik bilgi
sahibi olma durumlar1 ve tutumlariyla, bu tutumlarina; cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, akran
ogretimi hakkinda bilgi sahibi olma, akran 6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirilmesi
ya da akran Ogretimi yontemi ile islenen bir derse katilma gibi degiskenlerin etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya, Milli Egitim Bakanligina bagl Ankara Ili Merkez
Ilgelerindeki cesitli (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Anadolu Imam Hatip Lisesi) tiirdeki devlet okullarinda gorev yapan toplam 136 fizik
ogretmeni (N=136) katilmistir. Tarama modelinin kullanildigi, durum tespiti niteligindeki
bu nicel ¢alismada, aragtirma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden
“kolay ulasilabilirlik” 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Ogretimi Tutum Anketi” ve
“Kigisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Akran Ogretimi Tutum Anketi 27
maddelik iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimii, 5°1i Likert tipinde 15 olumlu
11 olumsuz toplamda 26 maddeden olugmaktadir. Anketin ikinci bolimii ise fizik
ogretmenlerinin akran 6gretimi teknigi ile ilgili genel goriis, diislince ve degerlendirmelerini
yazabilecekleri bir acik uglu madde icermektedir. Akran Ogretimi Tutum Anketi;
“yararlilik”, “ilgi” ve “anlasilirlik” olmak iizere {i¢c ana faktorde toplanmaktadir. Kisisel Bilgi

Vi



Formu ise arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, akran
ogretimi teknigine yonelik bilgi sahibi olma, akran Ogretimi yontemi ile Ogretim
gergeklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse katilma degiskeni
acisindan durumlar1 hakkinda bilgi elde etmek amaciyla kullanilmistir. Elde edilen nicel
verilerin analizi SPSS 23.0 istatistik yazilim programi ile saglanmistir. Verilerin analiz
stirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenerek elde edilen
bulgular dogrultusunda, parametrik ya da non-parametrik testlerin kullanimina karar
verilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢alismaya katilan fizik 6gretmenlerinin “Akran
Ogretimi Tutum Anketi” anket geneli ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde
olmasina ragmen; anketin “yararlilik”, “ilgi” ve “anlagilirhk” boyutlarinda elde edilen
ortalama puanlarin beklenen diizeyin altinda olmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
durumdur. Caligmaya katilan fizik dgretmenlerinin akran 6gretimine iliskin tutumlari, yas
ve Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan farklilik gostermezken, cinsiyet degiskeni
acisindan “Ilgi” alt faktorii baglaminda erkek dgretmenler lehine calismaktadir. Bununla
birlikte fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine iliskin tutumlari, akran 6gretimine yonelik
bilgi sahibi olma, akran 6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirilmesi ya da akran 6gretimi
yontemi ile islenen bir derse katilma degiskeni agisindan farklilik gdstermektedir. Elde
edilen bulgular 1s181nda, fizik derslerinde akran &gretimi tekniginin kullanimina yonelik
tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fizik 6gretmenleri, fizik dersi, akran dgretimi, tutum.
Sayfa Adedi: xv+68

Danisman: Prof. Dr. Yasin UNSAL
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ABSTRACT

In this study, knowledge levels and the attitudes of physics teachers towards the use of peer
teaching technique were examined. In addition to this, it was aimed to examine the effects
of variables such as gender, age, education level, having knowledge about peer education,
teaching with peer teaching method, or attending a lesson taught with peer teaching method
on the attitudes of teachers towards peer teaching. A total of 136 physics teachers (N=136)
working in various public schools (Anatolian High School, Science High School, Vocational
and Technical Anatolian High School and Anatolian Imam Hatip High School) in the Central
Districts of Ankara Province participated in the study. In this quantitative study, which uses
a survey model, as a due diligence, “easy accessibility” sampling method, which is one of
the purposeful sampling methods, was chosen for determining the research group. The data
obtained in the research was obtained by using the “Peer Teaching Attitude Questionnaire”
and “Personal Information Form” developed by Cirkinoglu-Sekercioglu (2011). The Peer
Teaching Attitude Survey consists of two parts with 27 items. The first part of the survey
consists of 26 items in the 5-Likert type, 15 in the positive and 11 in the negative. The second
part of the questionnaire includes an open-ended item on which physics teachers can write
their general opinions, thoughts and evaluations about peer teaching technique. Peer
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Teaching Attitude Survey; it is gathered in three main factors: “usefulness”, “interest” and
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“intelligibility”. The Personal Information Form was used to obtain information about the
status of physics teachers participating in the study in terms of gender, age, level of
education, knowledge of peer teaching technique, teaching with the method of peer teaching,
or participation in a lesson taught with the method of peer teaching. The analysis of the
quantitative data obtained was provided by the SPSS 23.0 statistical software program. In
the process of analyzing the data, firstly, it was decided whether the data show normal
distribution or not, and it was decided to use parametric or non-parametric tests. According
to the findings of the study, although the “Peer Teaching Attitude Survey” questionnaire
average scores of the physics teachers participating in the study were at the level of “I agree”;
The fact that the average scores obtained in the “usefulness”, “interest” and “intelligibility”
dimensions of the questionnaire are below the expected level is a situation that should be
considered. While the attitudes of physics teachers participating in the study regarding peer
education do not differ in terms of age and education level variables, they work in favor of
male teachers in the context of the “Interest” sub-factor in terms of gender variable.
However, the attitudes of physics teachers towards peer teaching differ in terms of having
knowledge about peer education, conducting teaching with peer teaching method, or
attending a lesson taught with peer teaching method. In the light of the findings obtained,
various suggestions were made for the solution of the problems detected in the use of peer
teaching technique in the courses of physics teachers.

Key Words: Physics teachers, physics lesson, peer instruction, attitude.
Page Number: xv+68

Supervisor: Prof. Dr. Yasin UNSAL
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BOLUM |

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, alt problemler, amag, 6nem,

varsayim, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yapilandirmact 6grenme kuramina dayanan Tirkiye’deki Ogretim programlarindaki
hedefler Bloom Taksonomisi esas alarak hazirlanmaktadir. Ulkemizdeki egitim
kurumlarinda ise daha ¢ok kavram 6gretimine 6nem verilmektedir. Kavram 6gretimi, Bloom
Taksonomisindeki tiim seviyelerin basarili bir sekilde gegilmesi, tist diizey becerilerin
kazandirilmasi igin gerekli; ancak yeterli degildir (Simsek & Yesiloglu; 2014). Ust diizey
biligsel becerileri kazandirmak igin Ogretmenler aktif 6grenme yontemlerini tercih
etmektedir. Bu sayede Ogrencilerin daha demokratik ve katilimeir 6grenme ortaminda
bulunmalar1 saglanacaktir. Aktif 6grenme yontemlerinin biligsel diizeyde klasik yonteme
gore daha etkili oldugu bilinen bir gergektir (Akkurt, 2007; Aydede & Matyar, 2009; Kalem
& Fer, 2003).

Son yillarda egitimciler, iist diizey bilissel becerileri kazandirmak i¢in d6grencileri aktif hale

getiren aktif 6gretim yontemlerine ilgi géstermeye baslamislardir. Bu anlayisa uygun olan

Yapilandirmact Ogrenme Kurami’na goére ogrenciler, bilgilerini kendileri insa ederler.

Ogrenme, bilginin dis diinyadan pasif bir sekilde kabul edilmesi degil, bilginin zihinde
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yapilandirildig aktif bir zihinsel siiregtir. Bu siire¢ igerisinde diger bireyler yani sosyal ¢cevre
onemli bir rol oynar; fakat asil 6nemli olan, 6grencinin kendisidir. Bu 6grenme modeline
gore, her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi 6zel olarak kendi sartlar1 iginde

degerlendirilmelidir (Demirel, 2004).

Aktif 6grenmede konular ¢ok verimli ve keyifli bir sekilde islenebilmektedir (Akkurt, 2007;
Aydede & Matyar, 2009; Baessa, Chesterfield & Ramos, 2002; Kalem & Fer, 2003). Bu
diistinceyle fizik egitimcileri, geleneksel 6gretimin yetersizliklerini goérdiikge, 6grenciyi
merkeze alan aktif 6gretim yaklasimina yonelmislerdir (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut,

1996).

Tekbiyik & Akdeniz’e gore (2010), fizik dersi diger fen alan1 dersleri arasinda daha az ilgi
cekmektedir. Ayrica akademik basar1 ve ilgi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Bir
ogrencinin dersteki 6grenmesi, bilgiyi transfer etmesi ve giinliikk hayatinda kullanabilmesi
icin o dersten keyif almasiyla miimkiin olabilir. Cakir, Senler ve Taskin’a (2007) gore,
ogrencilerin derslere karsi tutumlarini ve akademik basarilarini etkileyen unsurlardan
bazilar1 Ogrencilerin basar1 gilidiileri, ogretmenlerin derse karsi tutumlar1 ve derste
kullandiklar1 yontem ve tekniklerdir. Karaer’e (2006) gore, 6grencilerin dersi sevmeme
nedenleri arasinda ise etkinlikleri tiim 6grencilerin yapamamasi, siniflarin kalabalik olmasi
nedeniyle laboratuvar kullaniminin miimkiin olmamasi gibi etkenler sayilabilir. Fizik
dersinin diger derslere gore basar1 oraninin diisiik olmasinda hi¢ sliphesiz alana 6zgii bazi
zorluklar da etkili olmaktadir. Ozsevgeg’e (2006) gore, igerigin soyut kavramlar igermesi,
diger derslere gore daha karmasik olmasi ve yogun zihinsel faaliyetler icermesi vb. kavram

ogretimini oldukca zorlagtirmaktadir.

2013 Yili Fizik Ogretim Programinda 6grenme kurami ve dgretme yaklasimi bashigi altinda

asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Fizik 6gretiminde, 6grenmenin en onemli gostergelerinden biri de ogrenilen alanin

ortak dilini kullanabilmektir. Bu nedenle bazi kuramlara gore ogrenmenin seviyesi,
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ogrenilen alanla ilgili konusmalara katilabilme seviyesi olarak tanimlanmistir. Sahip
olunan bilgiler paylasildikca, tartisildikca derinlesir ve zenginlesir. Ogrenciler kimi
zaman kendi akranlariyla olan etkilesimlerinde ogretmenleriyle olan etkilesimlerinden
daha ¢ok sey ogrenebilir. Bunun nedeni, akranlar arasi bilgi ve beceri seviyesinin
birbirine yakin olmasidir. Ogrenmeyi bir ¢ita atlamak olarak goriirsek, 6gretmenler bu
citamin yiiksekligini ayarlamakta kimi zaman zorlanabilirler. Oysaki akranlar arasinda
bu ¢itamin seviyesi dogal olarak ¢ok yiiksek degildir (MEB, 2013).”

2013 yilinda revize edilen Fizik Ogretim Programinda da belirtildigi gibi fizik derslerinde
ogrenciyi aktif kilacak yontemleri segmek O0grenmeyi kolaylastiracaktir. Ders igerisinde
Ogrencilerin birbiri ile tartigsmalarina firsat tanimak kavramlarin anlagilmasinda etkili
olacaktir. Aktif 6grenme yonteminde 6grenci, 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasir ve
ogrenme siirecinin agsamalarinda karar alma ve 6z diizenleme yapma firsat1 yakalar. Bunun
yaninda aktif 6grenme, 0grencinin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya

zorlandig bir siirectir (Acikgoz, 2006).

Aktif 6grenme yontemlerinin kavram 6gretiminde etkili olmas1 ve derse katilimi saglama
noktasinda olumlu etkilerinin yani sira bir takim giigliikleri de mevcuttur. Ornegin,
ogretmenler aktif 6grenme yontemleriyle ilgili gerekli bilgi ve donanima sahip olsalar da
kalabalik siniflarda uygulanmasinda sorunlar yasamaktadirlar (Kincal, Ergiil & Timur,
2007; Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1996). Aktif 6grenme yontemlerinin kalabalik
siniflarda uygulama zorluguna karsilik gelistirilen ¢6ziim modellerinden biri de Mazur
(1997) tarafindan gelistirilen akran 6gretimi yontemidir. Mazur, konunun kisa anlatiminin
ardindan, Ogrencilerin (6nce bireysel sonra grup tartismalariyla) cevapladiklart g¢oktan
se¢meli kavramsal sorular1 kullanarak geleneksel 6gretimi yeniden yapilandirmistir. Mazur
tarafindan gelistirilip iiniversite 6grencilerine uygulanan akran 6gretimi yontemi daha sonra
cesitli arastirmacilar tarafindan lise 6grencileri lizerinde denenmis ve 6grencilerin kavramsal

anlamalarinda etkili oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.



Akran Ogretimi, akranlarin birbiri iizerine olumlu etkilerinin ve derse karsi ilgi ve
katilimlarinin 6nemi dikkate alinarak gelistirilen interaktif bir yontemdir. Bu yontemin
ozelligi, ozellikle kalabalik simniflar i¢in olduk¢a uygun olmasidir (James, 2006; Fagen,
Crouch & Mazur, 2002). Tokgoz’e (2007) gore akran dgretimi, yapilandirmaci yaklasima

uygun sekilde ¢ocuklara iiretken bir ortam sunmaktadir.

Fizik 6gretiminde akran 6gretimi tekniginin kullanilmasinin 6grenciler tizerindeki bu olumlu
etkileri gdz onilinde bulunduruldugunda, boylesine etkin bir teknigin 6gretmenler tarafindan
kullanilmast 6nem arz etmektedir. Ancak fizik 6gretmenleri tarafindan akran Ogretimi
tekniginin ne derece kullanildigi ne diizeyde bilindigi ve 6zellikle sahada ¢alisan fizik
ogretmenlerinin bu teknige yonelik tutumlarinin ne oldugu arastirilmasi gereken énemli bir

problem durumudur.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, aktif 6grenmenin fizik 6gretiminde ¢ok fazla
kullanildig1 goriiliirken, tilkemizde bu konuda yapilan dgretim etkinlikleri olduk¢a siirl

diizeyde kalmistir (Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Temel Problemi

Yapilan bu arastirmada, yukarida belirtilen problem durumlar1 gz oniinde bulundurularak
sahada calisan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ve
bu teknigi kullanmaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu baglamda; “Fizik
ogretmenlerinin akran 6gretimi hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 ve tutumlari; cinsiyet,
yas, 0grenim diizeyi, akran Ogretimine yonelik bilgi sahibi olma durumlarina gére nasil

degismektedir?” sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.



1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin amac1 ve temel problemi dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir:

Alt Problem 1: Fizik Ogretmenlerin akran dgretimine yonelik tutumlari nasildir?

Alt Problem 2: Fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimine yonelik tutumlarit cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 3: Fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlari yas degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 4: Fizik 6gretmenlerinin akran dgretimine yonelik tutumlart ogrenim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 5: Fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlar1 akran dgretimine
vonelik bilgi sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 6: Fizik 6gretmenlerinin akran §gretimine yonelik tutumlar1 akran 6gretimi
yontemi ile dgretim ger¢eklestirilmesi ya da akran ogretimi yontemi ile islenen bir derse

katilma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aktif 6grenme yaklasiminda dersin amagclara, smifin fiziksel durumuna, Gg8renci
yeteneklerine uygun, cok karmagik olmayan 6gretim yontemleri se¢ilmelidir (Karaer, 2006).
Bir aktif 6grenme yontemi olan akran &gretimi grup ¢aligmasima dayanan, yani tiim
ogrencileri aktif hale getiren, kavramsal Ogretime agirlik veren, iletisim becerilerini
giiclendiren ve kalabalik siniflarda da rahatlikla kullanilabilen bir yontemdir. Ogretmenin
ayn1 anda tiim Ogrencilerden doniit almas1 kavramin 6grenilmesi hakkinda bilgi verir ve
ogretmeni dogru yonlendirir. Dolayisiyla kavram yanilgilarina sebep olmadan kavramlarin

dogru olarak 6grenilmesine ortam saglar. (Simsek & Yesiloglu,2014).



Akran Ogretimi tekniginin kullanimmin olumlu sonuglarina dair literatiirde pek cok
arastirmaya (Crouch, Watkins, Fagen & Mazur, 2007; Eryilmaz, 2004; Marx & Cummings,
2007; Lasry vd., 2008; Simsek & Yayla, 2016; Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Turpen &
Finkelstein, 2009; Yavuz, 2014; Zhang, Ding ve Mazur, 2017) rastlamak miimkiindiir.
Akran  Ogretimi  lizerine yapilan arastirmalarin = sonuglarmmi  genel  olarak
degerlendirdigimizde, akran Ogretimi yonteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi,
kavram Ogrenme basaris1 ve problem ¢dzme basarisina olumlu yonde katki sagladigi
goriilmektedir (Crouch ve Mazur, 2001; Crouch, Watkins, Fagen ve Mazur, 2007, Gok,
2012; Gok, 2015; Sayer, Marshman ve Singh, 2016; Smith, Wood, Adams, Wieman, Knight,
Guild ve Su, 2009). Bazi arastirma (Fagen, Crouch ve Mazur, 2002; Green, 2003)
sonuclarina gore ise akran 6gretimi yontemiyle 6grenim goren Ggrencilerin derse olan

ilgisinin ve katiliminin arttirdig1 ve motivasyonlariin da yiikseldigi ortaya konulmustur.

Fizik 6gretiminde akran 6gretimi tekniginin kullanilmasinin 6grenciler iizerindeki olumlu
etkileri dikkate alindiginda, bdylesine etkin ve kullanighh bir teknigin iilkemizdeki
ogretmenler tarafindan fizik 6gretiminde kullanilmamasi i¢in bir sebep goriinmemektedir.
Ilgili literatiirde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin akran dgretimine yonelik yaklagimlarimi
ve tutumlarini inceleyen dort calismaya rastlanmistir (Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011;
Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Fagen, Crouch & Mazur, 2002; Yarimkaya,
2018). S6z konusu caligsmalarda elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin akran 6gretimine yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ancak, bu ¢aligmalarda sahada calisan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine
yonelik tutumlarinin altinda yatan nedenler ve degiskenler ele alinmamistir. Yapilan bu
arastirmada ise bu durum ozellikle gbéz Oniinde bulundurulmus, ilgili literatiirdeki
calismalardan farkli olarak fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimine ydnelik tutumlari;
cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi (Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora) ve akran 6gretimine yonelik
bilgi sahibi olma degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu yonleriyle yapilan bu arasgtirmanin

literatiire onemli bir katki saglayacag diisliniilmektedir.
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1.4. Stmirhhiklar

Arastirma bazi smirhiliklar ig¢erdiginden, arastirma sonucglari yorumlanirken, asagida

belirtilen sinirliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda arastirma;

1)

2)
3)

4)

Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ili Merkez Ilgelerindeki ¢esitli tiirdeki (Anadolu,
Fen, Meslek ve Imam Hatip) Devlet Liselerinde ¢alisan 136 fizik 6gretmeniyle,
2019-2020 egitim-0gretim yiliyla,

“Akran Ogretimi Tutum Anketi”nin birinci kismi1 ve “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
elde edilen verilerle smirlidir. “Akran Ogretimi Tutum Anketi”nin birinci kismindan
elde edilen nicel verileri desteklemesi amaciyla planlanan “Yar1 Yapilandirilmis
Miilakatlar” ve buna iliskin “Akran Ogretimi Tutum Anketi’nin ikinci kismi, kiiresel
boyuttaki Covid-19 Pandemi Siireci nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Calismanin
bulgularinin ve varilan sonuglarin bu smirliliklar cercevesinde degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

“Akran Ogretimi Tutum Anketi” daha onceki ¢alismalarda (Cirkinoglu-Sekercioglu,
2011; Demirci ve Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009; Yarimkaya, 2018) 06grenci ve
ogretmen adaylarina uygulanmistir. “Akran Ogretimi Tutum Anketi” nin bu ¢alismada

gorev basinda olan Fizik Ogretmenlerine uygulanmas bir smirlilik olarak diisiiniilebilir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmada kabul edilen varsayimlar agsagida verilmistir:

1)

2)

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclari, fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine
yonelik tutumlarini incelemek icin yeterlidir.
Arastirmaya goniillii olarak katilacak olan fizik 6gretmenlerinin, veri toplama aracini

cevaplamada ve yapilan goriismelerde samimi ve i¢ten davrandiklari varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Arastirmada gecen 6nemli kavram ve tanimlar agsagida verilmistir:

Yapilandirmacilik: Ogrencilerin gevreyi ve bilgiyi anlamaya c¢alisirken, kendi bilgilerini

kurmasidir (Weir, 2004). Bilginin 6grenci tarafindan yapilandiriimasidir (Ozden, 2003)

Aktif dgrenme: Ogrencilerin 6gretim siirecine aktif olarak katilimlarinin saglandig1 dgrenme

yontemlerini i¢eren bir 6grenme modelidir (Petres, 2008)

Akran: Yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her biri (Tiirk

Dil Kurumu, 2020).

Akran Ogretimi: Aktif 6grenme yontemlerinden biri olarak nitelendirilen akran &gretimi,
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimi arttiran, 6grencileri akran gruplariyla tartismaya
yonlendirerek onlarin 6grenmelerini kolaylastiran 6grenme tekniklerinden biri olarak

tanimlanmaktadir (Zhu, 2007).

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1
bireyin davranislari lizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel

hazirlik durumudur (Alport’tan aktaran Freedman, Sears & Carlsmith, 2003).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde akran 6gretimi ile ilgili kuramsal bilgilerin yani sira akran

ogretimi ile ilgili olarak yapilan yurtigi ve yurt dis1 akademik ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Akran Ogretimi

Ogrenme siirecinin etkililiginin arttirilmas1 ve hedeflerin gergeklesebilmesi, ancak ve ancak
dogru segilen ve uygulanan yontem ve tekniklerle miimkiindiir (Ayas, Cepni ve Akdeniz,
1994). Bu nedenle, egitimciler son yillarda, 68renci merkezli egitim anlayis1 dogrultusunda
yeni yontem ve tekniklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi arayiglarina yonelmislerdir (Cam,
2007). Akran 6gretimi teknigi, bu kapsamda ortaya konulan yontem ve tekniklerden sadece

bir tanesidir.

Olmscheid (1999)’e gore akran 6gretimi, farkli yas gruplarindaki 6grencilerin kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik statiilerinden bagimsiz olarak basarilarini arttirma potansiyeline sahip bir
tekniktir. Akran 6grenimi, usta-girak iliskisi igerisinde bireylerin akademik ve sosyal
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, arastirmaya dayali bir 6gretim teknigidir (Katlav-Onal,
2008). En genis anlamiyla, akran &gretimi, dgrenme siirecinin is birligi kismina vurgu
yaparak, gayri resmi ve resmi yollarla birbirinden 6grenme olarak anlasilmaktadir. Bu
Ogretim yonteminde egitici ve egitilen roller zamanla degisebilmektedir. Birlikte ¢alisma

firsatlarinin  dogmasi, arkadas edinme, Ozgiiven ve karsilikli saygi, takim oyunu



yeteneklerini ilerletme gibi iki yonli katkilar bu etkilesim ile saglanabilir (Mynard ve

Almarzougi, 2006).

Akranlarin birbirleriyle olan etkilesimleri, onlarin sosyal ve entellektiiel gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir (Bahge, 1999). Akran 6gretiminde, akranlar arasinda olusan etkilesim,
bireylere birlikte caligma firsati sunarak onlarin 6zgiiven gelisimini desteklenmekte ve
bireylerin birbirine saygi gostermesine katki saglanmaktadir (Mynard & Almarzouqi, 2006).
Akran 6gretiminde ortaya ¢ikan akran etkilesimleri, hem 6greten, hem de 6grenen akranlara
katki saglamaktadir. Her iki grupta da iletisim becerileri, farkli bakis agilarindan bakabilme
yetisi, kendi bilgisini sorgulama ihtiyact ve baskasinin rehberligine dikkat etme gibi
beceriler olumlu yonde gelisim gostermektedir (Damon, 1984). Goziitok (2007)’a gore,
akran 6gretiminde Ogretici akranlar, 6gretmek icin harcadiklari ¢abalar sonucu 6grenmeye
dair kazang elde ederken; 6grenen akranlar ise 6grenme hizlarina uygun sekilde 6grenme
deneyimleri elde etmektedir. Akran 6gretiminde, akranlarin birbirleriyle olan bu olumlu
etkilesimlerinin yani sira, birbirlerini taklit etmeleri neticesinde ortaya ¢ikan sosyal

ogrenmelerden de faydalanilmaktadir (Ercan & Yildirim-Orhan, 2016).

Alanyazinda akran 6gretimi teknigi; “akran damismanligi”, “akran egitimi” veya ‘“akran
destekli 6gretim” gibi farkli tanimlarla ifade edilmektedir. Akran 6gretimi teknigine yonelik
farkli tantmlamamalar ve isimlendirmeler yapilsa da ulasilmak istenen hedefler bakimindan
teknikler arasinda ayrim bulunmamaktadir (Nestel & Kidd, 2003). Akran 6gretimi, igbirlikli
ve ortaklasa 6gretim ve dgrenme stratejisini ifade etmektedir. Ogrenciler aktif bir siiregte
birbirini ydnlendirmekte, uygulamalarda paylasimlarda bulunmakta, tartisma ve geri
bildirim siireclerinde etkin bir rol almaktadir (Secomb, 2008). Akran 6gretimi, 6grencilerin
konuya nispeten hakim akranlar1 ya da yasca digerlerinden biiyiik bir 6grenci tarafindan
egitilmesi esasina dayal1 egitim yontemi olarak tanimlanmaktadir (Tindall, 1995; Mellanby,

Rees ve Tripp, 2000).
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Ozcan (2017)’a gore akran dgretimi, aktif 6grenme ydntemleri arasinda uygulanabilirlik
acisindan diger tekniklere gore daha avantajli bir tekniktir. Bu teknik ile islenecek derslerde
herhangi bir ilave maliyet ve donanim gerekmemektedir. Bununla birlikte, diger aktif
ogrenme tekniklerinin aksine, akran 6gretimi teknigi kalabalik veya kiigiik gruplarda 6zel

diizenlemelere gereksinim duyulmadan uygulanabilmektedir.

Akran 6gretiminin gelisimsel altyapisina bakacak olursak; Piaget, biligsel gelisim olarak
ilkokul ¢aginda ve “somut islemler” doneminde olan bu donemdeki gocuklarin mantiksal
diistinme yeteneginin gelistiginden, “benmerkezcilik”ten uzaklastigindan ve somut yollarla
problem ¢o6zebildiginden bahsetmektedir (Bacanli, 2011). Piaget (1985) aym1 zamanda
biligsel gelisimi; cocugun mevcut bilissel sistemi ile belirli bir nesne, gérev veya problem
arasindaki bir iligki olarak tanimlamistir. Piaget bilissel gelisimle ilgili calismalarinda, akran
deneyimlerinin 6nemini vurgulamistir. Ayrica anlam olusturma siirecinde Ogrencilerin,

birlikte ¢caligmalarinin yalniz calismalarina oranla daha ¢ok yardim edecegi goriisiine sahiptir

(De Lisi ve Golbeck, 2014).

McNally (1974) ve Wood’a (1988) gore, okulda planlanacak tekdiize egitim yerine,
ogrencilerin arkadaslar1 ve ¢evresiyle etkilesimde bulunabilecegi zengin egitim ortamlarinin
yaratilmasi bu yas grubu cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimi i¢in 6nemlidir. Cocuklarin
benmerkezcilikten kurtulmasi i¢in kisilerarasi etkilesime ihtiyaci vardir. Boylelikle ¢ocuk
diinyayr baskalarimin goéziinden de gorebilir (Senemoglu, 2011). Benzer big¢imde bu
donemde ¢ocuk yasantilari araciligi ile bazi sonuclar ¢ikarma erigkinligine hazirlanmaktadir.
Ayrica okul ¢agindaki cocuklar, yetiskinlerin kullandiklar1 araglar1 kullanma denemelerinde
bulunmaktadirlar (Kaya, 2013). Bu donemdeki c¢ocuklarin akranlariyla etkilesimde
bulunmasi, gelisimsel ihtiyaglardan biridir. Okul ¢aginin ortalarina dogru ¢ocuk yasitlarinin
goriiglerine 6nem vermeye baslamakta, onlarin deger yargilarini benimsemekte ve kimi

konular1 yalnizca yasitlar1 ile konusarak biiyiiklerden saklamaktadir (Nas, 2000). Bu nedenle
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akran 6gretimi yonteminin ilkokul diizeyinde kullanilabilir oldugu gelisimsel agiklamalar

dikkate alinarak soylenebilir.

Tarihsel olarak 19. yiizyila dayanan akran 6gretimi, “monitorial system” adiyla, Ingiliz ve
Fransiz ilkokul Ogrencilerine bilgi kazandirmanin ekonomik ve basit bir yolu olarak
goriilmekteydi (Hopkins, 1979’dan Akt.: Mellanby, Ress ve Tripp, 2000). Bu yontemin
gelisimsel temeli ise akranlarin §gretmenlerden, kimi konularin 6grenilmesinde daha etkili
olmasina dayali varsayimlardir. Bu varsayimlar, sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir.
Teoriye gore Ogrenciler, ayni ortami paylastiklar1 arkadaslarindan, tavsiyeler
alabilmektedirler. Bunun yaninda ait olduklar1 grubun beklenti, egilim ve davraniglarindan
etkilenmektedirler (Lindsey, 1997). Akran 6gretimi uygulamasi iki yonlii bir kazanim ile
gerceklesmektedir. Akran Ogretimi siirecinde yalnizca egitilen Ogrencilerin kazanimlari
degil, egiten kisilerin de kazanimlar1 sdzkonusudur. Egiten Ogrenci, egittigi kisilerin

gelisimini gordiigii icin Ozgliveninde artis goriiliir ve sosyal ortamina anlamli katkida

bulunmanin hazzini alir.

Genellikle iki ¢esit akran Ogretimi modelinden bahsedilmektedir. Birinci modele gore
“egitmen” roliindeki 6grenci yasca 0grenenlerden biiyliktiir ve capraz yas akran ogretimi
(cross-age peer tutoring) biciminde adlandirilir. Ikincisi ise tiim sinifi kapsayan aym yas
grubundaki akranlarin birbirlerine karsilikli etkilesim ve 6gretim sundugu akran 6gretimidir
(same-age peer tutoring/reciprocal peer tutoring) (Gaustad, 1993). Ancak her Ggretim

yonteminde oldugu gibi akran 6gretimi yonteminin de bazi sinirliliklar: bulunmaktadir.

2.1.1. Akran Ogretimi Siireci

Ogrenmeyi zihinde bir anlam olusturma ¢abasi olarak goren anlayisa gore, akran dgretimi
stireci 0grencilerin birbirleriyle zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden etkilesime girdigi
“yapilandirilmis karsilikli bir konugsma” ortami olarak goriilmektedir. Asil islevini 6gretim

programinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigiinde yerine getiren akran Ogretimi,
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elverigli bir 6grenme ortami yaratilmasi ve isbirligine dayali kii¢lik bir grubun olusturulmasi
ile etkili bir bicimde uygulanabilir. Bahsedilen §grenme ortaminin yalnizeca sinif igiyle
kalmamasi gerekmektedir. Simif disinda ya da i¢inde karsilikli olumlu fayda saglanacak
ortamin, zaman kisitlamasi olmaksizin olusturulmasi akran 6gretiminin olumlu yonlerini
daha da gelistirebilir (Boud, 2001). Bu sayede 6grenciler kendi kendilerine ve grup halinde
ogrenmelerinden ve kazanimlardan sorumlu olabilirler. Etkili akran 6gretimi i¢in kilit
unsurlarin ¢ogu, genellikle kiiciik, isbirligine dayali 6grenme gruplarinin tasarimina dahil
edilmistir ve arastirma, isbirlikli 6grenme ve grup ¢aligmasina katilan 6grencilerin akademik
olarak daha iyi performans gosterdigini, daha uzun siire devam ettigini ve daha iyi
hissettirdigini gostermektedir (Landis, 2000). Dahasi akran deste8i elestirel diisiinme

cabalarina kuvvetli bir denge getirmek i¢in 6nemli goriilmektedir (Brookfield, 1987).

Akranlar yardimiyla 6grenme deneyiminin saglanmasinda siirecin akademik olarak dogru
bir bi¢imde planlanmasi 6nemlidir (Light, 1992). Bu kapsamda akran segilirken akran
egitmenin yetenekleri, sayisi, diger akranlarla iligkileri, acil durum planina sahip olunmasi
ve dgretmenin rolii onem kazanmaktadir (Romito, 2014). Basarili bir akran 6gretiminin ilk

asamasi olarak nitelenen ve planlama ile baslayan siirecin asamalar1 Sekil 1’°de verilmistir.

1) Akran 6gretimiile 2) Egitmen akranlarin 3) Akran Ogretimi
kazandirilacak ve 6grenen akranlarin yapilacak ortamin
konunun belirlenmesi belirlenmesi belirlenmesi

6) Degerlendirme ve
geri bildirimin
yapilmasi

5) Uygulamanin 4) Egitmen akranlarin
gerceklestirilmesi egitiminin yapilmasi

Sekil 1. Akran 6gretimi siirecinin asamalar1 (Miller, A.D., Barbetta, P.M., & Heron, T.E. (1994).
START tutoring: Designing, training, implementing, adapting, and evaluating tutoring programs for
school and home settings. R. Gardner, D. Sianato, J. O. Cooper, W. L. Heward, T. E. Heron, J. W.
Eshleman ve dig. (Eds.), Behavior analysis in education: Focus on measurably superior instruction.
Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.)
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Basarili bir akran Ogretimi programinda; iist diizeyde yapilandirilmis bir planlama,
Ogretmenin belirledigi amaclarin ve degerlendirmelerinin 6nemi, sinifa 6zel programin
gerekliligi, tam 6grenmenin saglanmasi, uygulamanin sikligi, stiresinin kontrol edilmesi ve
giinliik olarak 6grenci ilerlemesinin uygun sekilde degerlendirilmesi oldukc¢a onemlidir.

~ 9

Bunun yani sira, 6grenci rollerinin netlestirilerek “akran zorbalig1” nin engellenmesi, olumlu

sinif ikliminin olusturulmasi gézden kagirilmamalidir.

Isbirligine dayali 6grenmede amaglarin belirlenmesi, grup iiyelerine karar verilmesi, rollerin
ve cevrenin diizenlenmesi gibi uygulama Oncesi kimi kararlarla siire¢ baslamaktadir.
Akademik gorevlerin agiklanmasi, basar1 Ol¢iitlerinin olusturulmasi, grup i¢i dinamizmin
olusturulmasi, bireysel degerlendirme ve beklenen davraniglarin belirlenmesi gibi isbirligi
siireciyle ilgili agiklamalarla siirec devam etmektedir. Isbirligine dayali 6grenme siirecinde
izleme ve miidahale etme gorevleri bulunan Ogretmen, Ogrenmeyi ve grup siirecini

degerlendirerek siireci noktalamaktadir (Johnson, Johnson ve Holubec, 2016).

2.1.2. Akran Ogretimi Yonteminin Yararlar

Akran Ogretimi, egitim ortaminda diger akranlarla etkilesime girilmesi esasina
dayanmaktadir. Piaget ve Vygotsky gibi bilim insanlari1 tarafindan ¢ocuklarin gelisimindeki
roliine deginilen bu yontem, akranlarin birbiriyle etkilesime girmesi sonucunda 6grenmenin

yapilandirilmasi nedeniyle 6nemli goriilmektedir.

Ogrenciler dgretmenlerine oranla kendi akranlarmi; onlardan bir seyler 6grenmek, tavsiye
almak ya da onlara bir seyler 6gretmek i¢in daha ulasilabilir gérmektedir (Ten Cate ve
Durning, 2007; Roberts, 2008). Vygotsky 6grencilerin ¢evresi ile olan etkilesimini 6ne
cikararak, biligsel gelisimin sosyal etkilesim yoniinii gelistirdigini belirtmektedir. “Yakinsak
gelisim alan1” kavrami ile 6grenmenin sosyal ortamda, d6grencinin ilgisi dogrultusunda ve
kendinden daha yetenekli rehber esliginde gergeklestigi savunulmaktadir (Dabbagh ve

Riddle, 1999; Hogan ve Tudge, 2004). Bu alan 6grencinin yardim almadan yapabilecekleri
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ile kendinden daha yetkin birinin rehberlik ve cesaretlendirmesi ile yapabilecekleri

arasindaki farktir (Vygotsky, 1978).

Akran 6gretimi yontemi, etkinliklerin gergeklestirilmesinde beceri ya da yetkinlik agisindan
akranlarin rehberligini 6ngérmektedir. Sosyal 6grenme teorisine gore bireyin davranislarini;
bir sosyal toplulukta iiyelerin birbirine verdikleri sosyal pekistiregler (Schmitt, 2004),
bireyin ger¢eklestirdigi etkinlikler i¢in kendine verdigi 6znel pekistirecler (Neill ve Fleming,
2003) ve bireyin kendine sectigi modelin gdzlenmesi sonucu edinilen dolayli pekistiregler
kuvvetlendirebilir. Sosyal 6grenme teorisine gore insanlar davranislartyla digerlerine model
olabilir. Bunun yaninda bazi insanlar (model olarak tercih edilecek nitelikleri bulunan)
bireysel deger sistemine bagli olarak digerlerinin davraniglarini doniistiirmeye yardimci
olabilmektedirler. Akran 6gretiminde model rolii iistlenen akranlarin siiregte dikkatle
izlenmesi, gozlenen davranisin hatirlanmasi, goézlenen davramisin tekrarlanmasi ve

davranisin 6grenilmesi i¢in motive olunmasi gereklidir (Malone, 2002; Rutledge, 2000).

Akran 6gretimiyle ilgili arastirmalarda (Gill Parker, Spooner, Ambrose ve Richardson, 2006;
Goldsmith, Stewart ve Ferguson, 2006; Hurley, Mckay, Scott ve James, 2003) katilimcilarin
birgcogunun siire¢ sonunda kendilerini daha emin ve bilgili hissetti§i, 68renme
potansiyellerinin gelistigi ve akademik basarilarinin yiikseldigi sonuglar1 vurgulanmaktadir.
Akran Ogretiminde, akranlarin birbirlerini 6grenmeye tesvik etmeleri, hiyerarsik bir
pozisyonda bulunmamalari, benzer dil kullaniyor olmalari, birbirlerini etkilemeleri uygun
bir 6grenme ortaminin olugmasini saglamaktadir. Akran 6gretiminin yararlart su sekilde

siralanmigtir (Boud, 2001; Gaustad, 1993; Jenkins ve Jenkins, 1987; Tok, 2017).

e Akran 0gretimi, 6grencilerin kendi 6grenme adimlarina, algi diizeylerine ve 6grenme
stillerine uyarlanabilir.

e Kavram yanilgilarinin olugmasini engellemek i¢in siiregte aninda doniit ve diizeltme
verilebilir. Bu sayede 6grenme sansa birakilmayabilir.
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Iyi yapilandirilmis akran 6gretimi uygulamasi sayesinde, dgrenciler kendilerinden
daha hizl1 6grenen akranlariyla karsilastirilmadan kendi 6grenme hizlariyla, 6grenme
gorevlerini tamamlayabilir.

Duygusal destege ihtiyaci olan ¢ocuklara dikkat ve destek saglanabilir.

Egitici roliindeki akranlar siirecte sorumluluk, okula karsi olumlu tutum ve akademik
basar1 gibi kazanimlarla birlikte egitilen akranlardan bazi durumlarda daha ¢ok
olumlu gelisim gosterirler. Ayrica egitmen akranlar siiregte 6grendiklerini pekistirir
ve sosyal olgunluga ulasirlar. Bunun yaninda iletisim, elestirel diisiinme ve iist diizey
diisiinme becerileri ile calisma aliskanliklar1 ve kendine sayg1 gibi olumlu 6zellikleri
edinirler.

Ogrenciler aras1 yipratici rekabet ortamini azaltarak daha destekleyici bir sinif
kiiltiirii olugsmasina yardimei olabilir.

Akran Ogreticileri, ayni statiide olan diger 6grencilerin bilissel 6zelliklerine sahip
oldugu icin onlarin sorunlarini daha iyi anlayabilirler.

Diger 6grencilerle ¢aligma olanag: saglayabilirler.
Elestirel sorgulama ve yansitma olanag saglayabilirler.

Bilgi, beceri ve kavramlarin birlestirilmesi ile baglantisinin kurulmasin
saglayabilirler.

Ogrenmeyi ydnetme ve dgrenmeyi dgrenme olanag: sunabilir.

Oz ve akran degerlendirmesini miimkiin kilabilir.

2.1.3. Akran Ogretimi Yonteminin Simirhliklar

Akran 6gretimi 0grenmenin akran etkilesimleri yoluyla gelistirilebildigini ve 6grencilerin

ogrendiklerini daha 1yi anlamalarina yardimer oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,

caligmalar genellikle, akran Ogrenmesinin etkili olmasi icin dikkatli bir sekilde

yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymustur (Fischer, Kollar, Stegmann ve Wecker, 2013;

King, 2002; Michinov, Morice ve Ferriéres, 2015). Sosyal etkilesim yoluyla kendinden daha

tist siniftaki ya da ayni smiftaki 6grencilerden 6grenilenlerin igsellestirildigi bir yontem

olarak akran Ogretimi, isbirlikli 6grenme baglaminda O6zetlenmektedir (Dillenbourg ve

Schneider, 1995; Hogan ve Tudge, 2004). Ogretmen merkezli yaklasimlara kiyasla akran

destekli yaklasimlar genel olarak 6gretmenin sinif icinde daha hareketli olmasini, stirekli
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olarak akran 6grenmelerinin gozlenmesini ve degerlendirilmesini gerektiren sorumluluklar
icermektedir. Bununla birlikte egitmen akranlarin egitilmesi, egitimin niteliginin
degerlendirilmesi, siirl igerik, programin uyarlanmasi, olasi etik sorunlar ve yontemin
uygunlugu ve etkililigi ile ilgili teorik kaygilar bulunmaktadir (Maheady, 1998). Bu
kaygilarla baglantili olarak akran 6gretimi siirecinde karsilasilan sinirliliklar asagidaki gibi
siralanabilir (Demirel, 2003):

e Program i¢in net amag ve hedefin olmayisi,

e Rehber 6gretmenin uygulama ve izleme i¢in zaman ayirmamasi,

e Akran Ogretimi sirasinda Ogreten akranin yetistirilmesi i¢in ayrintili bir §gretim
programinin olmamast,

e Akran Ogretimine yabanct oldugumuz i¢in egitimde yapilan calismalarin yeterli
olmamasi,

e Eniyi 6gretimin yetiskinden ¢cocuga olacagina iliskin goris,

e Akranlar iyi birer Ogreten olmayabilirler ve 06zel gereksinimli akranlarin
performanslarini artirmak i¢in asir1 diizeyde ¢aba sarf etmek zorunda kalabilirler,

e Ogreten ve dgrenen akran arasinda esitlikci bir iliskinin kurulamamast.

Akran 6gretiminin siniflarda kullanilmasiyla ilgili Delquadri, Greenwood, Whorton, Carta
ve Hall (1986) tarafindan, uygulama eksiklikleri, 6gretmenlerin yontemin uygulanmasindaki
ilkelere uymamasi, idari destek ve gerekli yonergelerin simf kullanimi igin
sadelestirilmemesinin c¢esitli karmasalara yol actigini belirtmektedir. Bu durum akran

ogretimi gibi bir egitim uygulamasinin sinif i¢inde tercihini giiclestirmektedir.

2.2. Akran Ogretimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Akran Ogretimi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sumangala ve Stephen (2000), tibbi psikoloji alaninda egitim goren 256 birinci sinif
ogrencisi ile yaptiklari bir calismada, akran Ogretimi yonteminin kavramsal sorulari
cevaplama oranin1 6nemli Ol¢lide artirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica bu g¢alismada,
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kavramlarin tartisitlmasinin, 6grencilerin kavrama, analiz ve sentez basarilarint artirdigt

sonucuna ulagilmistir.

Crouch & Mazur (2001), Harvard Universitesi’nde, cebir temelli matematik konusunu akran
Ogretimi yontemi ile islemis, fizik siniflarindaki on yillik ¢alismanin sonuglar1 bu yontemin

basariy1 artirdigini ortaya koymustur.

Fagen, Crouch ve Mazur (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada akran Ogretimini
siniflarinda kullanan 6gretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen verilere gore; yontem,
sinifin havasini olumlu yonde degistirmis, dersi zevkli hale getirmistir. Cevaplar, akranlarla
birlikte verilen ortak kararlar sonucu ortaya ¢iktigi i¢in dgrencilerin cevabin yanlis ya da
sacma olmasindan korkmadigi, 6grenci memnuniyeti ve katilimin en {ist diizeye ¢iktigi

ortaya konulmaktadir.

Green (2002), Astronomi sinifina akran 6gretimi yontemini uygulamis, uygulamanin ¢ok
kolay oldugunu ve faydasinin aninda goriilebildigini ve yontemin eksiksiz bir sekilde
uygulanmasiyla ¢ok 1yi sonuclar alinabilecegini ortaya koymustur. Green, 6grencilerin derse
katilimin1 ve ilgisini artirdigi, kalici motivasyon sagladigi, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini ve iletisim becerilerini gelistirdigi, temel kavramlarin dogru bir sekilde
kavranmasini sagladifi ve Ogrencilerin memnuniyetini sagladigi igin Akran Ogretimi

Yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin faydali olacagini belirtmektedir.

Nicole & Boyle (2003) tarafindan Harvard Universitesi’nde yapilan bir arastirmanin
bulgularina gore, akran dgretimi yonteminin dgrenciler tarafindan 6grenme agisindan daha
yararli bulundugu, siniftaki tartismalara Ogrencilerin daha etkin bir sekilde katilim

sagladiklar1 ve 6gretmen agisindan kullanigl oldugu ortaya konulmustur.

Cortright, Collins ve DiCarlo (2005) akran 6gretimi yonteminin {iniversite dgrencilerinin
yeni karsilagtiklar1 problemleri ¢ozme becerileri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma

Fizyoloji dersini alan 38 6grenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Uygulamaya baslanmadan 6nce
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siif rastgele secilen d6grencilerden olusan 19’ar kisilik iki gruba bolinmiistiir. Caligsmada
oncelikle dersin teorik olarak anlatimi gergeklestirilmistir. Daha sonra gruplara konu ile ilgili
ayni kavramsal sorular yoneltilmistir. Gruplar doniisiimlii olarak sorulari once bir grup
bireysel diger grup akran 6gretim yontemine gore olacak sekilde cevaplamislardir. Yani her
iki grupta akran 6gretim yontemi doniisiimlii olarak uygulanmistir. Neticede akran 6gretimi
yonteminin uygulandiginda kavramsal sorularin dogru cevaplanma oraninin arttigi

gozlemlenmistir.

Golde, Koeske ve McCreary (2006) calismalarinda, akran o6gretiminin Genel Kimya
Laboratuari-I  dersini alan Ogrencilerin  akademik basarilart  {izerine etkisini
degerlendirmistir. Calisma sonuglar analiz edildiginde, akran 6gretimi uygulanan grubun
dogru cevap yiizdesinin (%32) kontrol grubuna (%18) gore belirgin bir sekilde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Lasry, Mazur ve Watkins (2008), akran 6gretiminin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin
akademik basarilar1 ve dersi birakma egilimleri {izerine etkisini arastirmiglardir. Aragtirmada
elde edilen bulgular 1991 yilinda Harvard Universitesi’nde akran dgretim ydntemi iizerine
yapilan arastirma sonugclari ile karsilastirilmis ve bu yontemin akademik seviye ile olan iliski
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu kendi i¢inde akademik olarak
hazirbulunuslugu diisiik ve yiiksek olmak {izere ikiye ayrilmig ve akran 6gretim yonteminin
etkililik diizeyinin bu gruplar arasindaki farkliligina bakilmistir. Caligma 6grenim siiresinin
iki y1l oldugu John Abbott Koleji’nde bir donem boyunca fizige giris dersi kapsaminda 83’1
deney, 44’1 kontrol grubunda olmak tizere toplam 127 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonunda akademik hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan gruplar i¢inde akran &gretim
yonteminin uygulandigi grubun akademik basar1 ve kavramsal anlamalarinin klasik 6gretim
yonteminin uygulandigi gruba gore belirgin bir sekilde arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde
akademik hazirbulunusluk diizeyi yiiksek olan gruplar iginde akran gretim yonteminin

uygulandigr grubun akademik basar1 ve kavramsal anlamalarinin da klasik 6gretim
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yonteminin uygulandigi gruba gore belirgin bir sekilde artti§i ortaya c¢ikmistir. Ayrica
arastirma sonunda akran 6gretim yontemine gore ders islenen sinifta yer alan 6grencilerin
%5 1nin final sinavina katilmadigi, ancak klasik 6gretim yontemine gore ders islenen sinifta
yer alan dgrencilerin %25’inin final sinavina girmedigi belirlenmistir. Bu durumun Harvard
Universitesi’nde yapilan calismadaki akran ogretim ydnteminin kullanildig siirede
ogrencilerin final sinavina girmeme oranlarinin siirekli olarak azaldig1 sonucuyla paralellik
gosterdigi vurgulanmistir. Sonug olarak bu ¢alisma akran 6gretim yonteminin, akademik
diizeyi diisiik olsun ya da olmasin, tiim 6grencilerde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi ortaya

koyulmustur.

Porter, Bailey-Lee ve Simon (2013) dort farkl bilgisayar bilimleri dersinde klasik ve akran
Ogretim yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin akademik basari ve dersi birakma oranlari
arasindaki farklilig1 arastirmislardir. Arastirmada 10 yil siireyle elde edilen veriler tizerinden
sonuclar ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore akran Ogretim
yonteminin uygulandigi derslerde 6grenim goéren Ogrencilerin bu derslerdeki akademik
anlamda basarisizlik diizeyleri ve dersi birakma oranlar klasik 6gretim ydnteminin
kullanildig: derslerde 6grenim goren 6grencilere nazaran ders basina ortalama %61 oraninda
azalma gosterdigi belirtilmistir. Bu oraninin klasik 6gretim yonteminde toplamda %20
olarak gerceklestigi, akran Ogretim yoOnteminde ise %7’ye diistigli vurgulanmigtir.
Arasgtirma 10 y1l gibi uzun bir siire devam ettigi i¢in ayni dersi veren dgretim iiyelerinin
yildan yila degisebilecegi diisliniilerek ayni dersi farkli siniflarda birinde akran 6gretim
yontemine gore digerinde ise geleneksel 0gretim yontemine gore olacak sekilde veren
Ogretim {iyelerinin bu smiflarda 6grenim goren Ogrencilerinin verileri de ayri analiz
edilmistir. Arastirmada sonu¢ olarak, akran Ogretim yonteminin oldugu smiflardaki
ogrencilerin basarisiz olma ve dersten ¢ekilme oranlar digerlerine nispeten yine oldukga

diisiik seviyede gerceklesmistir.
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Zingaro (2014), Kanada’da 2012 sonbaharinda iiniversite 6grencileriyle 50 dakikalik ii¢ ders
ve hafta da bir laboratuvar olmak {izere 12 hafta siiresince Bilgisayar Bilimlerine Giris 1
dersinde geleneksel ve akran 0gretimi yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve
programlama Ozyeterlik algilar1 ilizerine etkisini arastirmistir. Arastirma boyunca ders iki
Ogrenci grubunun birinde akran 6gretimi yontemiyle islenirken digerinde geleneksel 6gretim
yontemiyle islenmistir. Arastirma sonunda yapilan final smavinda akran Ogretimi
grubundaki 6grenciler her ne kadar daha yiiksek puanlar almis olsalar da akademik basari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak akran 6gretimi
yonteminin 0grencilerin programlama o6zyeterlik algilarint 6nemli 6l¢lide arttirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaci, akran 6gretimi yontemiyle 6grencilerin yiiksek notlar almanin
yaninda derse karsi daha ilgili olduklarini, derslerden daha c¢ok hoslandiklarint ve
programlamaya kars1 6zyeterlik kazandiklarini vurgulamistir. Ayrica akran Ogretimi
yonteminin Ozyeterlik algisini arttirmadaki basarisinit hizli ve dogru geri bildirim almak

adina 6g8rencilere ¢ok sayida firsatlar sunmasinda yattiginin diisiiniilebilecegini belirtmistir.

Zhang vd. (2017), akran 6gretimi tekniginin 6grencilerin temel fizige kars1 tutum ve inanglar
iizerindeki etkisini arastirdigi c¢aligmasinda, akran Ogretimi tekniginin kullanildig:
siiflardaki 6grencilerin temel fizige yonelik tutum ve inanglarinda olumlu yonde degisim

oldugunu tespit etmistir.

Caceffo, Gama ve Azevedo (2018) calismalarinda ti¢ farkli 6gretim metodu olan Derse
Dayali Ogrenme, Proje Temelli Ogrenme ve Akran Ogretimi Y&nteminin bilgisayar
bilimlerine giris dersinde dgrencilerin motivasyonlar1 iizerine olan etkisini karsilagtirmali
olarak incelemislerdir. Aragtirmanin sonunda 6grenci ve egitmenlerin yeni teknoloji ve yeni
ogretim yaklasimlarina kars1 olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 kanisi uyanmistir. Aktif
ogrenme yaklagimi olan Akran Ogretimi yontemi ve proje temelli 6§renme yoOntemine
ogrencilerin 0grenme ve motivasyon algilarii pozitif anlamda etkiledigi goriilmiistir.

Aragtirmada aktif 6grenme yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in egitmenlerin derslere 6n
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hazirlik icin geleneksel ders bazli yontemlerden daha fazla zaman harcamalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Arastirma sonuglarinda dikkat c¢ekilen bir diger nokta Ogrencilerin
degerlendirme siirecinde akran Ogretiminin kullanmildigr smiflarda proje temelli
uygulamalarin yapildigi siniflara nazaran daha basarisiz olundugudur. Bunun nedeni ¢alisma
stiresince akran Ogretiminin uygulandigi simiflarda ders sunumlar1 sonunda 6grencilere
yoneltilen sorulara 6grencilerin yanitlarini akilli telefonlart kullanarak vermeleri ve sinifta
bu asamada dagilma yasanmasi olarak aciklanmistir. Bu sebeple arastirmacilar ilerleyen
stiregte sinif hazirligi ve degerlendirilmesini kismen de otonom hale getiren bir sistem
gelistirerek bilgisayar bilimlerine giris dersinde akran 6gretimi yontemini &zellestirmeyi

diistindiiklerini de belirtmislerdir.

Deshpande, Lee ve Ahmed (2019) siber giivenlikle ilgili bir ders olan bilgisayar glivenligine
giris dersinin Ogretiminde akran Ogretim yOnteminin geleneksel Ogretime kiyasla
Ogrencilerin dersi birakma oranlarina, basarisizlik oranlarina ve 6grenilenlerin kalicilig
iizerine etkisini eylem arastirmasi metoduyla incelemislerdir. Arastirma bir y1l boyunca
devam etmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda akran 6gretimi yonteminin kullanildig:
siniflarda geleneksel Ogretimin yapildigi siniflara kiyasla dersi birakma %4, ders
basarisizligt %13, smav basarisizligt %3 oranlarinda azalma gostermistir. Ayrica
ogrencilerin %77’si bilgisayar giivenligi kavramlarini kii¢lik akran gruplarin igine
tartigmanin yararli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin katilimcilari olan 6grenciler akran
Ogretimi yonteminin baska egitmenler tarafindan uygulanmasmin olumlu sonuglar

cikarabilecegini de belirtmislerdir.
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2.2.2. Akran Ogretimi ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akran 6gretimi Son yillarda iilkemizde de egitim arastirmacilarinin dikkatini ¢eken bir konu
olmustur. Bu kapsamda yapilan belli bash arastirmalarla ilgili kisa bilgiler asagida bu

boliimde verilmistir.

Eryilmaz (2004), kavram testleriyle zenginlestirilmis akran Ogretimi yonteminin lise
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki akademik bagarilarina ve fizige karsi
tutumuna etkisini aragtirmis, akran 6gretimi yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore
ogrencilerin fizik dersi basarisi agisindan daha fazla etkili oldugunu istatistiksel bulgulara

dayali olarak ispat etmistir.

Demirgali (2006), akran 6gretimi tekniginin tiniversite d6grencilerinin yergekimi etkisinde
hareket eden cisimlere etkiyen kuvvetler hakkindaki fikirleri tizerindeki etkilerini inceledigi
aragtirmasinda; akran 6gretiminin, geleneksel 6gretim metoduna goére Ogrencilerin fizik

basarisi lizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Tokgoz (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda, akran 6gretiminin elektrik akimi konusunda
ogrencilerin akademik kazanimlarina ve konuya karsi olan tutumlarina etkisini incelemistir.
Sonuglar, uygulama grubunda yer alan Ogrencilerin akran Ogretimi sonrasi akademik
basarilarmin belirgin bir oranda artis gosterdigini; ancak ogrencilerin konuya yonelik

tutumlarinda herhangi bir artis olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Demirci ve Cirkinoglu-Sekercioglu (2009), yaptiklart arasgtirmada, akran Ogretimi
yonteminin tiiniversite Ogrencilerinin elektrostatik konusundaki basarilarina etkisini
arastirmis ve Ogrencilerin yonteme yonelik tutumlar1 belirlenmistir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglara gore, deney grubunun basarisinin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak
daha anlamli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin akran dgretimi

yontemine kars1 olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.
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Sen (2010) akran 6gretimi ve mikro 6gretimin fizik 6gretmen adaylarinin 6gretme becerileri
tizerindeki etkilerini arastirdigi calismasinda, akran ve mikro 6gretiminin fizik 6gretmen

adaylarinin 6gretme becerileri lizerinde olumlu bir etki olusturdugunu ortaya koymustur.

Akay (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda akran 6gretim yonteminin ilkogretim 8. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin matematik dersi doniislim geometrisi konusundaki akademik
basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Caligma 56°s1
deney grubunda, 56’s1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 112 6grenciyle 3 hafta siireyle
ve 10 ders saatinde gergeklestirilmistir. Dersler bu siirede deney grubunda akran dgretim
yontemine gore, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Arastirma
sonucunda akran Ogretim yontemiyle dgretimin yapildigr grupta Ogrencilerin akademik
basarilarinin diger grupla karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide artis gdsterdigi tespit edilmistir.
Ayrica akran 6gretim yonteminin uygulandigi grupta derse karsi tutum puanlarinda anlamh

derecede farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) yapmis oldugu arastirmasinda; akran gretimi yonteminin
tiniversite 6grencilerinin elektrostatik konusundaki kavramsal anlamalarina ve fizik dersine
yonelik tutumlarina etkisini ele almistir. Caligma sonucunda, akran Ogretimi tekniginin
kullanildig1 gruptaki 6grencilerin akademik kazanimlarinin belirgin diizeyde bir artis
gosterdigi ortaya konulmustur. Buna karsilik 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda ise

herhangi bir degisim olmadig1 belirlenmistir.

Gok (2012) yapmis oldugu calismada, akran 6gretimi tekniginin 6grencilerin elektrik ve
manyetizma konusundaki kavramsal oOgrenmeleri lizerine ve fizik dersi hakkindaki
gorlislerine etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak, fizik derslerinin akran ogretimi ile
yiiriitiildiigli uygulama grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarinda kayda deger

bir artis oldugunu ortaya koymustur.
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Kocakiilah ve Savas (2013) akran 6gretimi destekli bilimsel siire¢ becerileri laboratuar
yaklasiminin Fizik Laboratuvar1 dersinde bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceledikleri
caligmalarinda, 10 hafta siiren uygulama siireci sonunda bilimsel siire¢ becerilerinden “sonug

cikarma” becerisinde yiiksek diizeyde bir artis oldugu saptanmaistir.

Atasoy, Ergin ve Sen (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, 9. Smif 6grencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlari iizerinde akran dgretimi tekniginin etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda
Kuvvet ve Hareket iinitesi 50 saat siireyle akran dgretimi teknigiyle yiirtitiilmiistiir. Caligma
sonucunda, akran 6gretimi tekniginin kullanildigi fizik dersleri sonrasinda 6grencilerin derse

yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisim oldugu ortaya konulmustur.

Simsek ve Yesiloglu (2014) yapmis olduklari calismada, akran 6gretimi teknigi ile yiiriitiilen
derslerin, 6grencilerin elektrik konusu ile ilgili kavramsal anlamalar1 ve bilimsel siireg
becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amacla, deney grubunda akran 6gretimi
teknigi, kontrol grubunda ise diiz anlatim ve soru-cevap yontemi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda, akran ogretimi tekniginin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin kavramsal

anlamalarinda olumlu yonde bir degisim oldugu saptanmustir.

Yavuz (2014), doktora tez ¢caligmasinda matematik dersi Rasyonel Sayilar konusunda web
tabanli akran ve 6z degerlendirme sistemi ile gerceklestirilen akran 6gretiminin 6grencilerin
akademik basar1 ve tutumlarini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 egitim-
ogretim yil1 birinci doneminde Ankara ili Kegidren ilgesinde farkli okullarda 6grenim goren
472 6grenciden olusmustur. Aragtirmada dersler dokuz hafta siiresince deney grubu ile web
tabanli akran ve 6z degerlendirmeyle zenginlestirilmis akran 6gretimi yontemiyle, kontrol
grubunda ise geleneksel ydntemle islenmistir. Olgekler Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Arastirma sonunda deney grubu lehine akademik basarinin arttigi ancak
rasyonel sayilar konusuna kars1 tutuma yonelik gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ortaya

cikmadigi belirlenmistir.
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Gililgek (2015) calismasinda, akran Ogretiminin O6gretmen adaylarinin ideal gazlar
konusundaki akademik basariya etkisini incelemistir. Bu kapsamda deney grubunda akran
Ogretimi; kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemleri kullanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, akran 6gretimi tekniginin kullanildig1 deney grubu
puanlarinin, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu puanlarina gore daha yiliksek

olmasina ragmen on test - son test puanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Yesiloglu (2015) yapmis oldugu kapsamli galismasinda, akran 6gretimi tekniginin; temel
elektrik kavramlarinin 6grenilmesi, elektrik konusuna yonelik 6grencilerin tutumlarina,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve tartisma becerilerine etkisini incelemistir.
Calismada rastgele olarak secilen subelerden biri deney digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Elektrik konusu deney grubunda akran 6gretimi teknigiyle, kontrol grubunda
ise geleneksel yontemle yiiriitilmistiir. Calisma sonucunda, akran 6gretimi tekniginin
ogrencilerin elektrik konusundaki akademik basarilar1 tizerinde olumlu yonde bir etkisi

oldugu ortaya konulmustur.

Simsek & Yayla (2016) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, akran Ogretimi yontemi ile
yiiriitiilen dersler sonunda dgrencilerin kendilerine giivenlerinin arttig1, yorum yapabilme
yeteneklerinin  gelistigi, Ogrendikleri teorik bilgileri tartigmalarla derinlestirdikleri,
birbirlerinin bilgilerinden istifade ettikleri, derslere aktif katilimlarinin saglandigi, ilgi ve
meraklarinin arttig1, 6grenmelerinde kalicilik saglandigr ve eglenceli hale geldigi sonucuna

varmiglardir.

Yasar (2016) yapmis oldugu arastirmasinda, akran Ogretiminin ortadgretim 10. siif
ogrencilerinin elektrik ve manyetizma konularindaki kavramsal anlama diizeylerine etkisini
ve bu yonteme yonelik tutumlarini arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore, akran 6gretimi
tekniginin kullanildigi deney grubu siniflarinda bulunan 6grencilerin elektrik ve manyetizma

kavram testi basar1 puanlarinin, geleneksel yontemle 6gretim yapilan siniftaki dgrencilere
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gore daha yliksek oldugu ve gruplar arasindaki bu farkin deney grubu 6grencileri lehine,

istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmustir.

Ozcan (2017) ¢alismasinda, 12. sinif diizeyinde asitler ve bazlar konusunun gretiminde
akran 0gretimi tekniginin etkisini konu almistir. Calisma kapsaminda asitler ve bazlar linitesi
arastirmaci tarafindan 5 haftalik siirede akran 6gretimi teknigiyle yiiriitilmistiir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, akran 6gretiminin kullanildig derslerden sonra 6grencilerin

akademik basarilarinda anlamli diizeyde bir artis oldugunu ortaya koymustur.

Simgek, Karaca &Yesiloglu (2017) akran Ogretiminin ortaokul &grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki akademik basarisina etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda yine olumlu

sonuclara ulasmislardir.

Yarmmkaya, Unsal ve Téman (2017) tarafindan yapilan arastirmada, akran Ogretimi
tekniginin 9. sinif 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutumlar1 {lizerinde etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, akran 6gretimi tekniginin arastirmaya
katilan 9.smif 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutum diizeyleri iizerinde olumlu yonde

etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Yayla (2017) “miknatislar” ve “akimm manyetik etkisi” konularinin 6gretiminde akran
ogretimi tekniginin etkisini inceledigi ¢aligmasinda, akran Ogretimi teknigi ile yiiriitiilen
derslerin sonrasinda, 6grencilerin akademik basari puanlarmin yani sira, kendine giiven,

yorum yapabilme, derse katilim, ilgi ve meraklarinda artig gdzlendigini saptamstir.

Gok (2018) yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin kavram 6grenme ve problem ¢ézme
basarilar1 iizerinde akran Ogretimi tekniginin etkisini incelemistir. Caligma sonucunda,
ogrencilerin kavram 6grenme, problem ¢6zme ve grafik yorumlama basarilarinin yani sira

derse katilim ve ilgilerinde de artis oldugu belirlenmistir.
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Yarimkaya (2018), hizmet Oncesi 6gretmen adaylarinin fizik derslerinde akran 6gretimi
tekniginin kullanimina yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, Fizik Egitimi, Kimya
Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 174
Ogretmen adayr katilim saglamistir. Karma arastirma yontemlerinden sirali agiklayici
desende tasarlanan arastirmanin nicel boliimiinde veriler “Akran Ogretimi Tutum Anketi
(Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011)” ve “Kisisel Bilgi Formu” aracilifiyla; nitel bolimiinde ise
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nicel
bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutumlarinin sinif,
akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi sahibi olma ve akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe
sahibi olma degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Buna
karsilik, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik tutum puanlari arasinda
cinsiyet, yas ve boliim degiskenleri bakimindan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Arastirmanin nitel bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin akran 6gretimi teknigine yonelik
genel bakis acilarmin olumlu ydnde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin akran
Ogretiminin tartisma becerisi, aktif katilim, derse yonelik tutum ve akademik basari
iizerindeki etkileri konusunda olumlu; kavram yanilgisi, zaman kaybi, konu uyusmazligi ve

simif disiplini tizerindeki etkileri konusunda ise olumsuz goriis belirttikleri saptanmistir.

Olpak (2018), akran 6gretimi yonteminin soru cevap siirecinde farkli biiyiikliikklerde gruplar
olusturulmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve yonteme yonelik goriislerine etkisini
incelemistir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen bu aragtirma, bir devlet tiniversitesinde
yiiz-yiize olarak 6grenimlerine devam eden 30°u erkek 20’si kadin olmak {izere toplam 50
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ulagilan bulgulara gore;
ogrencilerin akademik basar1 puanlari, grup biiyiikliigline ve cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ogrencilerin tamami akran &gretimi yonteminden memnun
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin akran 6gretimi ydntemine yénelik memnuniyetleri
ile ilgili goriisleri incelendiginde ise daha ¢ok; konulari anlamaya yardimci olmasi ve

tartismay1 tesvik etmesi ile ilgili olumlu goriisler belirtmislerken, gruplardaki 6grenci
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sayillarinin fazla olmasmin tartismayr giiclestirmesi ve tartismalarda fikir birligine

varilamamasini olumsuz olarak nitelemislerdir.

Ozdemir (2018) yapmus oldugu yiiksek lisans tezi arastirmasinda, akran dgretiminin okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerinin akran 6gretimine iliskin tutumlarini incelemistir. Betimsel
tarama modeli kullandig1i arastirma siirecinde nicel veri toplama araglarindan
yararlanilmistir. Ogretmenlerin akran dgretimine iliskin tutumlarini 6lgmek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Akran Egitimi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin drneklem
grubunu 404 okuldncesi ve sinif dgretmeni olusturmustur. kran Egitimi Tutum Olgegi ve
Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik sonuclarma gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin akran egitimine yonelik tutumlarinin puan ortalamasi 4,02 olarak bulunmus,

bu degerin ise yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yildirim ve Canpolat (2019), yiiriittiikleri ¢calismada lise diizeyinde ¢ozeltiler konusunun
ogretiminde akran Ogretimi yonteminin Ogrencilerin kavramsal anlayislarina etkisinin
incelenmesi ve mevcut 0gretim yaklagimiyla karsilastirilmasini amaglamistir. Elde edilen
sonuca gore cozeltiler konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasi agisindan akran 6gretimi
yonteminin mevcut 6gretim yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir. Miilakat yoluyla
elde edilen nitel bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Her ne kadar gruplar arasinda
tutum agisindan istatistiksel olarak fark olusmasa da, siifta yapilan gozlemlere dayali
olarak, uygulamanin ilerleyen haftalarinda, deney grubu 6grencilerinin yonteme uyum
sagladigi ve derslerin bu sekilde islenmesinden zevk aldiklart sdylenebilir. Deney
grubundaki 6grencilere yonelik sinif i¢i gdzlemlerden 6grencilerin tartisma becerilerinin
gelistigi sonucu da ¢ikarilabilir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore kavramsal 6grenme ve
kavram yanilgilarinin diizeltilebilmesi agisindan akran G6gretimi yonteminin uygun bir

yontem oldugu sdylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve arastirma verilerinin analizine yoOnelik

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimi hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 ve akran
ogretiminin kullanimina yonelik tutumlarina; cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, akran 6gretimi
hakkinda bilgi sahibi olma gibi ¢esitli degiskenlerin etkisinin incelendigi durum tespiti

niteligindeki bu ¢alismada tarama modeli ve nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya, Milli Egitim Bakanhigina baghi Ankara Ili Merkez Ilgelerindeki gesitli
(Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip
Lisesi) tiirdeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 136 fizik 6gretmeni katilmistir.
Arastirma grubunun belirlenmesinde amagli  6rnekleme yontemlerinden “kolay
ulagilabilirlik” oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  hiz  ve pratiklik
kazanmasinda kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi etkilidir. Bu yontemde arastirmaci

ornekleme hizli ve kolay ulasarak, zaman, enerji ve maddi kaynak tasarrufu saglar (Patton,
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2014). Calisma grubunda yer alan fizik 6gretmenlerinin arastirma kapsaminda ele alinan

demografik degiskenlere gore frekans-yiizde dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Fizik Ogretmenlerinin Arastirma Kapsaminda Ele Alinan
Demografik Degiskenlere Gére Frekans-Yiizde Dagilimi

Demografik Degiskenler Kategoriler f %
L Kadin 59 43.4
Cinsiyet
Erkek 77 56.6
21-30 9 6.6
v 31-40 23 16.9
s 41-50 63 46.3
51-65 41 30.1
N Lisans 105 77.2
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 31 22.8
Akran Ogretimine Yonelik Bilgi Sahibi Olma Durumu Evet 87 64.0
Hayir 49 36.0
Akran Ogretimiyle Ogretim Gergeklestirilmesi ya da Akran EVet 40 29.4
Ogretimiyle Islenen Bir Derse Katilma Durumu Hayir 96 70.6

3.3. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada izik 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Akran Ogretimi Tutum Anketi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu (EK-1), arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, akran 6gretimi teknigine yonelik bilgi sahibi olma ve akran 0gretimiyle dgretim
gerceklestirilmesi ya da akran 6gretimiyle islenen bir derse katilma durumlar1 hakkinda bilgi

elde etmek amaciyla kullanilmistir.
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3.3.2. Akran Ogretimi Tutum Anketi

Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla Cirkinoglu-Sekercioglu (2011) tarafindan gelistirilen “Akran Ogretimi Tutum
Anketi” (EK-2) kullanilmistir. S6z konusu anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
béliimii, 5°1i Likert tipi 15’1 olumlu 11°i olumsuz 26 maddeden olusmaktadir. ikinci boliimii
ise fizik dgretmenlerinin akran 6gretimi teknigi hakkinda diisiincelerini yazabilecekleri bir
acik uglu madde igermektedir. Akran Ogretimi Tutum Anketinin icerik (kapsam) gecerligi
kapsaminda iki uzman ve bir Tiirk Dili Uzmani tarafindan imla ve anlasilabilirlik agisindan
inceleme yapilmistir. Yap1 gegerliginin saglanip saglanmadigint belirlemek igin de faktor
analizi yapilmistir. Ayrica anketin giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa Yontemi ile hesaplanmistir. Tutum anketinin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi (o) pilot calismada 0,93, asil ¢alismada ise ,92 olarak bulunmustur.

Tablo 2
Akran Ogretimi Tutum Anketi Formunda Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gére Dagilimi

No Maddeler Yararhlik  ilgi  Anlasilirhik
M1  Akran O6gretimi, fizik dersi i¢cin uygun bir yontemdir. ,683 -,417 ,240
M2 A}qan ogretlml, elektrostatik konusu i¢in uygun bir 674 - 336 366

yontemdir.

M3  Akran 6gretimi yontemi ile fizik 6grenmeyi diger

yontemlere gore daha fazla tercih ederim. /685 ~304 ~004

M4 Bagka derslerfie .de akran Ogretimi yOnteminin 653 _073 - 060
kullanilmasini isterim.

M6  Akran Ogretimi yontemini kullanmak g¢ok zaman 476 - 289 - 049
aliyor.

M7 A}<ran ggretlml, grup c¢alismasmna uygun bir 469 420 226
yontemdir.

M9  Akran Ogretimi yonteminin l_{ullamlrnam bana daha 387 261 379
fazla sorumluluk getirmektedir.

M11 Akr'an 'ogretlml. yontemi fizik konularmi daha 451 046 444
basitlestirmektedir.

M14 Akrfu} (Ogretimi - yontemi mantikli  diislinme 746 _141 226
kabiliyetini geligtirdi

M15 Akran oOgretimi yontemi fizik dersi sinavlarina 637 _217 - 243
hazirlanmamda yardimci oldu.

M16 Akran 6gretimi yontemi somut diisiinme yetenegimi 536 308 _274

geligtirdi.
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M18 Akran  Ogretimi . y.éntennmn fizik  dersinde 762 001 - 246
kullanilmasi gereksizdir.

M19 Alqag ogretlml yontemi soyut diisiinme yetenegimi 630 433 - 146
gelistirdi.

M20 Akran Ogretimi yontemi problem ¢ézme ve yeni 738 300 - 196
yaklagimlar gelistirmemde yardimci oldu.

M21 Akran Ggretimi Vyor.ltem'l ﬁ21.k dersinde gozlem ve 558 455 -190
aciklama yetenegimi gelistirdi.

M23  Akran ?gretlrpl yontemi, geleneksel 6gretime gore 640 225 086
daha ¢agdas bir yaklagimdir.

M24  Akran dgretimi yontemi ile ders igslenmesi daha ¢ok 703 _026 155
yayginlastirtlmalidir.

M25 A}<ran Ogretimi 1le.ders islemek yerine geleneksel 504 -099 106
Ogretimi tercih ederim.

M26 Akran 6gretimi ile ders islenirken arkadaglarla bir 351 297 -130
araya gelmede zorlantyorum.

M5  Akran dgretimi yontemi bana gore degil. -,310 ,803 ,048

M10 Ak.ran Qgretlml yontemi ile fizik dersinin islenmesi 019 423 363
ilging bir yaklagimdir.

M12 Akran o6gretimi yontemi fizik dersini daha sikici - 136 776 086
yapmaktadir.

M22 Akran ngetlml yontemi 11.e elektrostatik konusunu 074 730 141
islemek eglenceli ve ilgingtir.

M8  Akran 6gretimi yontemini tam olarak anlayamadim. 352 -,147 461

M13 Akran 6gretimi yontemini fizik dersinde kullanmak _121 - 449 646
zor ve karigiktir.

M17 Akran 6gretimi yontemi uygulanirken bir¢ok sorunla 174 _o71 604

kargilastim.

Tablo 2’ de goriilecegi iizere, yapilan faktdr analizine gdre Akran Ogretimi Tutum
Anketi’nin “yararhilik”, “ilgi” ve “anlasilirlik” olmak {izere {i¢ ana faktdrde toplandig:
belirlenmistir. Anketin “yararlilik” alt faktoriinde 19 madde, “ilgi” alt faktoriinde 4 madde

ve “anlasilirlik™ alt faktoriinde ise 3 madde bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, gerekli olan resmi arastirma izinleri alindiktan sonra, Ankara Ili
Merkez Ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligma bagl gesitli (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi) tiirdeki devlet okullarinda

gorev yapmakta olan toplam 136 fizik 6gretmeniyle, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar
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doneminin Subat ve Mart aylari igerisinde karsilikli goriismelerle belirlenen uygun
zamanlarda yiiriitillen, goniilliilik esasina dayali “Akran Ogretimi Tutum Anketi”
uygulamalariyla elde edilmistir. Uygualamalara baslamadan 6nce Akran Ogretimi ile ilgili

olarak katilimcilara bilgilendirmeler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi, arastirma siiresince elde edilen verilerin anlamdirilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 2013). Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde

SPSS 23.0 istatistik yazilim programi kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle elde edilen verilerin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore
normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis, bu baglamda alan yazin incelendiginde
normallik varsayiminin testinde kullanilacak 6rneklem boyutunun 50’den kiigiik olmast
durumunda Shapiro-Wilk, 50°den biiyiik olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov
testinin  kullanilmasimnin  uygun olacagr goriistinden hareketle normallik testleri
gerceklestirilmistir. Buna gore verilerin normal dagilim gostermesi halinde parametrik
testler, verilerin normal dagilim gdstermemesi halinde ise parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Bu kapsamda SPSS 23.0 istatistik yazilim programi kullanilarak betimsel
istatistik, Mann Whitney U-Testi, One-Way Anova Testi, Bagimsiz Orneklem t-Testi

analizleri yapilmstir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel aragtirma yontemlerinde gecerlik ve giivenirlik kavrami, veri toplamak icin kullanilan
Olgme aracina iliskin olarak tanimlanmakta ve kullanilmaktadir (Turniikli, 2000). Bu
dogrultuda 6gretmenlerin “Akran Ogretimi Tutum Anketi”’nden almis olduklar1 puanlarn
giivenirligi igin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach

Alpha degerleri Tablo 3’te goriilebilir.
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Tablo 3

Akran Ogretimi Tutum Anketi Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Cronbach Alpha (a)
Yararlilik 0.83
fgi 0.78
Anlasilirlik 0.73
Anket Geneli 0.86

Tablo 3’te fizik 6gretmenlerinin “Akran Ogretimi Tutum Anketi’nden aldiklar puanlara ait
Cronbach Alpha degerlerine yer verilmistir. Tablo 3’e gore “Yararlilik” alt faktorii Cronbach
Alpha degeri o= 0.83, “Ilgi” alt faktdrii Cronbach Alpha degeri o= 0.78, “Anlasilirhk™ alt
faktorii Cronbach Alpha degeri a= 0.73, “Anket Geneli” Cronbach Alpha degeri ise a= 0.86

olarak bulunmustur.
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BOLUM |V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin genel ve alt amaglar1 dogrultusunda belirlenen hipotezlere iliskin

olarak gerceklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Fizik Ogretmenlerin akran 6gretimine yonelik tutumlari nasildir?” seklinde ifade edilen
arastirmanin  birinci alt problemine iliskin betimsel istatistik bilgileriyle, fizik
ogretmenlerinin akran 0gretimi tutum anketinde yer alan maddelere verdikleri yanitlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4

Fizik Ogretmenlerinin Akran Ogretimi Tutum Anketinden Aldiklari Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

Faktor N X Ss Min. Maks.
Yararlilik 64.97 8.43 43 82
flgi 136 13.41 2.13 8 19
Anlagilirlik 10.04 1.88 5 14
Anket Geneli 88.43 10.97 57 112

Tablo 4’te verilen betimsel istatistik sonu¢larinda goriildiigii tizere, arastirmaya katilan fizik
ogretmenlerinin Akran Ogretimi Tutum Anketinden almis olduklar1 puanlar “Yararlilik” alt

faktoriinde (X: 64.97; Ss: 8.43; Min: 43; Maks: 82), “Ilgi” alt faktoriinde (X: 13.41; Ss: 2.13;
36



Min: 8; Maks: 19), “Anlasilirlik” alt faktdriinde (X: 10.04; Ss: 1.88; Min: 5; Maks: 14) ve
“Anket Geneli” (X: 88.43; Ss: 10.97; Min: 57; Maks: 112) olarak elde edilmistir. Buna gore
fizik 6gretmenlerinin “yararlilik” alt faktor puanlarini “katilmiyorum” diizeyinde olmasina
ragmen, anket geneli ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu séylenebilir.
Anketin “ilgi” ve “anlasilirlik” boyutlarinda elde edilen ortalama puanlarin beklenen

diizeyin ¢ok altinda olmasi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Arastirmaya katilan fizik Ogretmenlerinin Akran Ogretimi Tutum Anketinde yer alan
maddelere vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5°te

goriilmektedir.

Tablo 5

Fizik Ogretmenlerinin Akran Ogretimi Tutum Anketinde Yer Alan Maddelere Verdikleri
Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri X Ss
Akran 6gretimi, fizik dersi i¢in uygun bir yontemdir. 3,69 0,977
Akran 6gretimi, elektrostatik konusu i¢in uygun bir yontemdir. 3,62 0,893

Akran 6gretimi yontemi ile fizik 6grenmeyi diger yontemlere gore daha fazla

tercih ederim. 299 1,064
Bagka derslerde de akran 6gretimi yonteminin kullanilmasini isterim. 3,70 0,741
Akran 6gretimi yontemini kullanmak ¢ok zaman aliyor. 2,83 0,982
Akran 6gretimi, grup ¢alismasina uygun bir yontemdir. 3,97 0,714
Akran 6gretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla sorumluluk

getirmektedir. 2,68 0,971
Akran 6gretimi yontemi fizik konularini daha basitlestirmektedir. 3,02 1,007
Akran 6gretimi yontemi mantikli diistinme kabiliyetini gelistirdi 3,64 0,765
Akran 6gretimi yontemi fizik dersi sinavlarina hazirlanmamda yardimer oldu. 3,27 0,916
Akran 6gretimi yontemi somut diisiinme yetenegimi gelistirdi. 3,52 0,739
Akran 6gretimi yonteminin fizik dersinde kullanilmas1 gereksizdir. 3,69 0,871
Akran 6gretimi yontemi soyut diisiinme yetenegimi gelistirdi. 3,47 0,788
Akran 6gretimi yontemi problem ¢dzme ve yeni yaklagimlar gelistirmemde 360 0,762

yardimci oldu.
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Akran 6gretimi yontemi fizik dersinde gézlem ve acgiklama yetenegimi

o 3,69 0,725
gelistirdi.
Akran 6gretimi yontemi, geleneksel 6gretime gore daha cagdas bir 342 00932
yaklagimdir.
Akran 6gretimi yontemi ile ders iglenmesi daha ¢ok yayginlastiriimalidir. 3,54 0,933
Akran 6gretimi ile ders islemek yerine geleneksel 6gretimi tercih ederim. 3,13 1,080
Akran 6gretimi ile ders islenirken arkadaslarla bir araya gelmede

3,08 0911

zorlantyorum.
Akran 6gretimi yontemi bana gore degil. 3,47 0,995
Akran 6gretimi yontemi ile fizik dersinin islenmesi ilging bir yaklagimdir. 3,36 0,857
Akran 6gretimi yontemi fizik dersini daha sikici yapmaktadir. 3,59 0,828
Alqan Ogretimi yontemi ile elektrostatik konusunu islemek eglenceli ve 349 0760
ilgingtir.
Akran 6gretimi yontemini tam olarak anlayamadim. 3,46 1,039
Akran 6gretimi yontemini fizik dersinde kullanmak zor ve karisiktir. 3,22 0,948
Akran 6gretimi yontemi uygulanirken birgok sorunla karsilastim. 3,18 0,809

Tablo 5’e gore, fizik 6gretmenlerinin ankette yer alan “Baska derslerde de akran ogretimi
yonteminin kullanilmasini isterim” maddesinde diger maddelere gore daha yiiksek ortalama
puana sahip olduklar tespit edilmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin ankette yer alan; “Akran
ogretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla sorumluluk getirmektedir.” maddesinde

diger maddelere gore daha diisiik ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

“Fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimine yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin ikinci alt problemine iliskin
analiz sonuglarina gegmeden Once, fizik 6gretmenlerinin akran dgretimine iligkin tutumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik bulunup bulunmadiginin

belirlenebilmesi i¢in dncelikle normallik varsayiminin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet degiskeni kontrol edilerek yapilacak testte kadin ve erkek dgretmen sayilarinin her
ikisinin de 50’den biiyiik olmasi nedeniyle (Nkadn=59>50 Ve Nerek=77>50) Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gore hareket edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

38



Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Analizi
Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

Faktor Cinsiyet

Istatistik Sd p
Kadn ,094 59 ,200°
Yararlilik Erkek 124 77 ,005
ile Kadin 131 59 ,014
gl Erkek 147 7 000
Kadin 137 59 ,007
Anlasilirhik Erkek 138 77 ,001
. Kadin 075 59 200"
Anket Geneli Erkek 127 77 ,004

Tablo 6°da verilen Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi analiz sonuglarina gére, Akran
Ogretimi Tutum Anketinden elde edilen puanlar normal dagilim gostermemektedir
(Pkadin=.20>.05 Ve perkek=.00<.05). Bu nedenle Akran Ogretimi Tutum Anketinden elde
edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesinde Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Bu amagla yapilan Mann Whitney U-Testi analiz sonuglari

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Fizik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Akran Ogretimine Iliskin Tutum Puanlar
Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Faktor Grup N SO ST U p

Yararlilik Iéff;ﬁ ?? gggg 222‘1‘:28 2084.50 411
o L BB omm gy
Anlasilirlik Iéff;ﬁ ?? gg:g; 2252:88 2152.00 595
Anket Geneli Iéff;’(’ ?3 gi:;i g;gigg 2014.50 259

39



Tablo 7°de verilen Mann Whitney U-Testi analiz sonuglarina gore, ¢alismaya katilan fizik
ogretmenlerinin akran &gretimine iliskin tutumlari, cinsiyet degiskeni agisindan “Ilgi” alt
faktorii baglaminda farklilik géstermektedir ve bahsi gegen bu farklilik erkek 6gretmenler

lehine ¢alismaktadir (p=.031<.05).

Diger yandan s6z konusu Ogretmenlerin akran Ogretimine iliskin tutumlari, cinsiyet
degiskeni acisindan “Yararlilik” ve “Anlagilirlik” alt faktorleri ile anketin geneli baglaminda
farklilik gostermemektedir (pyarartitik=-411>.05; Pantagitirtik=.595>.05; Panket geneti=-259>.05). Bir
baska ifadeyle, erkek fizik 6gretmenleri, kadin fizik 6gretmenlerine nazaran akran dgretimi
yonteminin kullanilmasinin oldukga fazla zaman aldigini, bu yontemin fizik dersi sinavlarina
hazirlanilmasinda 6grencilere yardimci oldugunu, s6z konusu yontemin fizik dersinde
kullanilmasinin gereksiz oldugunu ve bu yontemin kullanilmasinin fizik dersini sikici hale

getirdigini diisiinmektedir.

4.3. Arastirmann Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Fizik ogretmenlerinin akran ogretimine yonelik tutumlar yas degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin tiglincii alt problemine iligkin analiz
sonuglarina gegmeden Once fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine iliskin tutumlari arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in

oncelikle normallik varsayiminin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Yas degiskeni kontrol edilerek yapilacak testte 21-30 yas, 31-40 yas ile 51-65 yas araliginda
yer alan birey sayilarinin her birinin 50’den kii¢iikk olmasi nedeniyle (N26-30=9<50, nai-
40=23<50, ns1.65=41<50) Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore hareket edilecektir. Ayrica 41-
50 yag araliginda yer alan birey sayisinin 50’den biiyiik olmasi nedeniyle (ns1-50=63>50) ise
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore hareket edilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda

yapilan Normallik Testi Analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8
Yas Degiskenine Iliskin Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi
Analizi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Faktor Yas - -
Istatistik Sd p Istatistik Sd p

21-30 ,970 9 ,898

31-40 ,967 23 ,621
Yararlilik

41-50 ,093 63 ,200*

51-65 ,953 41 ,090

21-30 947 9 ,656
) 31-40 ,940 23 ,176
Igi

41-50 ,136 63 ,005

51-65 ,956 41 111

21-30 ,944 9 ,620

31-40 ,832 23 ,001
Anlagilirlik

41-50 ,165 63 ,000

51-65 ,923 41 ,008

21-30 ;990 9 ;996

31-40 ,964 23 ,543
Anket Geneli

41-50 ,081 63 ,200*

51-65 ,952 41 ,085

Tablo 8’de verilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi analiz
sonuglarma gére, Akran Ogretimi Tutum Anketinden elde edilen puanlar normal dagilim
gostermektedir (p21-30=.99>.05; p31-40=.54>.05; pa1-50=.20>.05 ve ps1.65=.08>.05). Bu nedenle
Akran Ogretimi Tutum Anketinden elde edilen puanlarin yas degiskenine gore farklilik
gosterme durumlarinin incelenmesinde One-Way Anova Testi kullanilmigtir. Bu kapsamda

yapilan One- Way Anova Testi analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Fizik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Akran Ogretimine Iligkin Tutum Puanlarinin
One-Way Anova Testi Sonuglar

Varyansin

Boyutlar Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 450.185 3 150.062
Toplam 9594.934 135
Gruplar arasi 27.741 3 9.247

flgi Gruplar i¢i 587.200 132 4.448 2.079 .106
Toplam 614.941 135
Gruplar arasi 10.869 3 3.623

Anlasilirhk  Gruplar ici 466.867 132 3.537 1.024 .384
Toplam 477.736 135
Gruplar arasi 649.103 3 216.368

Anket Geneli  Gruplar ici 15612.301 132 118.275 1.829 .145
Toplam 16261.404 135

Tablo 9’da verilen One-Way Anova Testi analiz sonuglarina gore; ¢alismaya katilan fizik
Ogretmenlerinin akran Ogretimine iliskin tutumlari, yas degiskeni a¢isindan farklilik
gostermemektedir  (pyarartik=-095>.05;  piigi=.106>.05;  Pantasitirlk=.384>.05;  Panket
geneli=.145>.05). Bir bagka ifadeyle, fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine iligkin tutumlar

yas diizeylerine gore degisiklik gostermemektedir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlar 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin dordiincii alt problemine

iliskin analizlere gegmeden 6nce, normallik varsayiminin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Ogrenim diizeyi degiskeni kontrol edilerek yapilacak testte lisans grubunda bulunan

katilimer sayisinin 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogrov-Smirnov ve yiiksek lisans
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grubunda bulunan katilimci sayisinin 50°den kii¢iik olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi
sonuglarina gore hareket edilecektir (niisans=105>50; Nyiiksek lisans=37<50; Ndoktora=0<50).
Doktora grubunda yer alan katilimci bulunmadigi i¢in s6z konusu grup, analiz disi
birakilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

Normallik Testi Analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
Normallik Testi Analizi Sonuglart

) Ogrenim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Faktor S .

Diizeyi ) .

Istatistik Sd p Istatistik Sd p

Lisans ,077 105 ,135 ,984 105 ,255
Yararlilik

Yiiksek Lisans 124 31 ,200* ,956 31 ,230
) Lisans ,146 105 ,000 ,970 105 ,016
Igi

Yiiksek Lisans 141 31 ,118 ,968 31 470

Lisans ,131 105 ,000 ,952 105 ,001
Anlagilirlik

Yiiksek Lisans ,162 31 ,037 947 31 ,132

Lisans ,076 105 ,155 ,986 105 ,363
Anket Geneli

Yiiksek Lisans 121 31 ,200* 947 31 ,130

Tablo 10°da verilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi analiz
sonuclarina gore, “Akran Ogretimi Tutum Anketi”’nden (Piisans=.155>.05; Pyiiksek
lisans=-130>.05) elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir. Bu gerekceyle, Akran
Ogretimi Tutum Anketinden elde edilen puanlarin grenim diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterme durumlarinin incelenmesinde Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Bu

kapsamda yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Fizik Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Akran Ogretimi Tutum Puanlar
Bagimsiz Orneklem t-Testi Analiz Sonuclar

Faktor Ogrenim Diizeyi N X Ss Sd t p

S W I
lg ViekLias 31 1322 1ep 1% %L o8
Anlagihirlik ';jﬁg:k Lo 13015 199;515 i;gg 134 1681  .095
Anket Geneli I)_’Iusl?szsk Lisans 13015 gg?j iggg 134 ~177 860

Tablo 11°de verilen Bagimsiz Orneklem t-Testi analiz sonuglar1 dogrultusunda, galismaya
katilan fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimi tutum puanlart  (pyararuk=.459>.05,
Pilgi=-583>.05; Pantagitirtik=-095>.05 V€ Panket geneli=.860>.05) 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, fizik 6gretmenlerin akran O6gretimi yOntemine

iliskin tutumlari, 6grenim diizeylerine gore degisiklik gostermemektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Fizik 6gretmenlerinin akran 0gretimine yonelik tutumlar1 akran dgretimine yonelik bilgi
sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
aragtirmanin besinci alt problemine iliskin analiz sonuglarina ge¢gmeden 6nce normallik

varsayiminin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Akran 6gretimine yonelik bilgi sahibi olma degiskeni kontrol edilerek yapilacak testte akran
ogretimine yonelik bilgi sahibi olan birey sayisinin 50°den biiyiikk olmasi nedeniyle
(Nevet=87>50) Kolmogrov-Smirnov; bilgi sahibi olmayan birey sayisinin 50’den kiigiik
olmasi nedeniyle (Nhayir=49<50) Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir. Yapilan Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Akran Ogretimine Yénelik Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Iliskin Yapilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Analizi Sonu¢lar

Faktor Yontem Hakkinda __ Kolmogorov-Smirnov ‘ Shapiro-Wilk
Bilgi Sahibi Olma Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Yararlilik Evet ,110 87 ,011 ,973 87 ,069
Hayir ,097 49 ,200* ,981 49 ,588
ilgi Evet ,136 87 ,000 ,970 87 ,041
Hayir ,164 49 ,002 ,955 49 ,060
Anlasilirlik Evet ,154 87 ,000 ,951 87 ,002
Hayir ,143 49 ,013 ,956 49 ,065
Anket Geneli Evet ,106 87 ,018 977 87 ,129
Hayir ,069 49 ,200* ,983 49 ,694

Tablo 12°de verilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi analiz
sonuglarma gore, “Akran Ogretimi Tutum Anketi”nden (Pever=.018<.05 Ve Phayr=.69>.05)
elde edilen puanlar normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle Akran Ogretimi Tutum
Anketinden elde edilen puanlarin akran 6gretimine yonelik bilgi sahibi olma degiskenine
gore farklilik gosterme durumlarinin incelenmesinde Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.

Bu kapsamda yapilan Mann Whitney U-Testi analiz sonuglari1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Fizik Ogretmenlerinin Akran Ogretimine Yonelik Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore
Akran Ogretimi Tutum Puanlari Mann Whitney U-Testi Sonugclar

Faktor Eﬂgg‘;ﬁg}‘gﬁﬁ; N SO ST u o
Yararlilik g;’;tr Z; 4718:‘1% 2283:88 208450 .00
- A A T
Anlagilirhik :;’;fr Z; ;SIS ggéggg 215200  .036
Anket Geneli }'f;’;tr Z; ;g:ig 22‘7“2‘:88 201450 000
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Tablo 13’te verilen Mann Whitney U-Testi analiz sonuglarina gore, ¢alismaya katilan fizik
Ogretmenlerinin akran 6gretimi yontemine iliskin tutumlari, akran 6gretimine yonelik bilgi
sahibi olma degiskeni ac¢isindan farklilik géstermektedir (pyarark=.000<.05; pigi=.017<.05;
Panlagilirlik=.036<.05; Panket geneli=-000<.05). S6z konusu bu farklilik gerek anket genelinde
gerekse alt faktorlerde daha onceden akran Ogretimine yonelik bilgi sahibi olan fizik
ogretmenleri lehinedir. Bir baska ifadeyle, fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine
iligkin tutumlari, akran 6gretimine yonelik olarak daha 6nceden bilgi sahibi olunmasina gore
farklilik gostermekte ve bu konuda bilgi sahibi olanlarin akran 6gretimi yontemine iligkin

tutumlari, bilgi sahibi olmayan fizik 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

“Fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimine yonelik tutumlar akran 6gretimi yontemi ile
ogretim gerceklestirilmesi ya da akran ogretimi yontemi ile islenen bir derse katima
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin altinci alt
problemine iliskin analiz sonuglarina ge¢meden ©Once normallik varsayiminin kontrol

edilmesi gerekmektedir.

Akran 6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile
islenen bir derse katilma degigkeni kontrol edilerek yapilacak testte akran 6gretimi yontemi
ile 0gretim gerceklestiren ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse katilan birey
sayisinin 50’den kiiciik olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi (Nevet=40<50); akran &gretimi
yontemi ile 6gretim gerceklestirmeyen ya da akran §gretimi yontemi ile islenen bir derse
katilmayan birey sayisinin 50’den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi
(Mhayr=96>50) kullanilmistir. Bu kapsamda yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

Normallik Testi Analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Akran Ogretimi Yontemi Ile Ogretim Gerceklestirilmesi Ya Da Akran Ogretimi Yontemi Ile
Islenen Bir Derse Katilma Degiskenine Iliskin Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Normallik Testi Analizi Sonuclari

Akran Ogretimiyle Ogretim Kolmogorov- . .
Faktor Gergeklegstirilmgsi ya%ja Akran Smir%ov Shapiro-Wilk
Ogretimiyle Islenen Bir Derse Katilma Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Vararlilik Evet ,153 40 ,019 927 40 ,013
Hayir 098 96 ,025 976 96 ,073
ilgi Evet ,159 40 ,012 ,948 40 ,065
Hayir 158 96 ,000 ,961 96 ,006
Anlastlirlik Evet ,191 40 ,001 ,932 40 ,018
Hayir 129 96 ,000 951 96 ,001
Anket Geneli Evet ,119 40 ,158 ,940 40 ,033
Haywr 073 96 ,200* 981 96 ,179

Tablo 14’te verilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi analiz
sonuclarina gore, Akran Ogretimi Tutum Anketinden (pever=.158>.05; Phayr=.179>.05) elde
edilen puanlar normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle akran 6gretimi yontemi ile
ogretim gerceklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse katilma
degiskeni kontrol edilerek yapilacak analizde sonucglart Tablo 15°te verilen Bagimsiz

Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 15

Fizik Ogretmenlerin Akran Ogretimi Yontemi Ile Ogretim Gergeklestirilmesi Ya da Akran
Ogretimi Yontemi Ile Islenen Bir Derse Katilma Degiskenine Gore Akran Ogretimi Tutum
Puanlar: Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Akran Ogretimiyle Ogretim

Faktor Gergeklestirilmesi ya da Akran N X Ss Sd t p
Ogretimiyle Islenen Bir Derse Katilma

Yararlilik E{Zitlr gg gg:gg ;:Zsi 134 5365 .000

w o 9N s on

Anlagilirhik IE{‘::;H gg 19%467 igg 134 1.737 .085

Anket Geneli EI\;(;[W o0 soo ypll 134 5132 000
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Tablo 15°te verilen Bagimsiz Orneklem t-Testi analizi sonuglara gore; calismaya katilan
fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine iligkin tutumlari, akran 6gretimi yontemi ile
ogretim gercgeklestirilmesi ya da akran ogretimi yontemi ile islenen bir derse katilma
degiskeni agisindan farklilik gostermektedir (Pyararik=-000<.05; Piigi=.001<.05; Panket
geneli=.000<.05).

Bir bagka ifadeyle, gecmiste akran d6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestiren ya da akran
ogretimi yontemi ile islenen bir derse katilan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine
iliskin tutumlari, akran 6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirmeyen ya da akran 6gretimi
yontemi ile islenen bir derse katilmayan fizik 6gretmenlerine gore genel daha olumludur.
Ancak s6z konusu tutum durumu, “anlasilirlik” alt faktorii baglaminda degerlendirildiginde
kullanilan degisken acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmek gerekmektedir
(Pantasirie=.085>.05). Buna gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, akran &gretimi
yonteminin fizik konularin1 daha da basitlestirmesi, bu yontemin somut diisiinme yetenegini
gelistirmesi ve bu yontemle ders islenmesinin yayginlastirilmasi gibi hususlarda, akran
ogretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir

derse katilma degiskenleri bakimindan farkli tutumlara sahip olmadiklari sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu

sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada fizik dgretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlarinin bazi demografik
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi ve
aralarindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

sonuglar agsagida verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1. Arastirmaya katilan fizik ogretmenlerinin, “Akran Ogretimi Tutum Anketi”
“yararhilik™ alt faktor puanlarinin “katilmiyorum” diizeyinde olmasina ragmen, anket
geneli ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna varilmaigtir.
Bununla birlikte anketin “ilgi” ve “anlasilirlik” boyutlarinda elde edilen ortalama
puanlarin beklenen diizeyin ¢ok altinda olmasi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
durumdur. Arastirmacinin uygulamalar siiresince edindigi izlenimler dogrultusunda,
bu dikkat cekici bulgu ve sonuglarin en 6nemli sebebi olarak; Ggretmenlerin,
miifredatin yogunlugu ve beraberindeki zaman baskis1 karsisinda, teknigine uygun
olarak yiiriitiilen akran Ogretiminin ¢ok zaman alacagi kanaatini tagimalari
gosterilebilir. Alan yazin incelendiginde arastirma neticesinde elde edilen ve anketin
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alt faktorlerine ait puanlarin yorumlanmasina iligkin herhangi bir sonuca
rastlanmamistir. Ancak anket genelinden elde edilen puanin “Katiliyorum” se¢enegi
altinda yogunlasmasi hususu, alan yazindaki akran Ogretimi teknigine yonelik
tutumlar1 inceleyen bazi g¢alismalar (Demirci & Cirkinoglu-Sekercioglu, 2009;
Cirkinoglu-Sekercioglu, 2011; Ozdemir, 2018; Yasar, 2016; Yesiloglu, 2015) ile
benzer nitelik gostermektedir. S6z konusu calismalarda elde edilen nicel ve nitel
bulgular, 6gretmen adaylarinin ve lise Ogrencilerinin akran Ogretimi teknigine

yonelik olumlu yonde tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.

. Caligmaya katilan fizik 6gretmenlerinin akran dgretimine iliskin tutumlari, cinsiyet
degiskeni acisindan “Ilgi” alt faktorii baglaminda farklilik gdstermektedir ve bahsi
gecen bu farklilik erkek ogretmenler lehine calismaktadir (p=.031<.05). Diger
yandan sz konusu Ogretmenlerin akran ogretimine iliskin tutumlari, cinsiyet
degiskeni acgisindan “Yararlilik” ve “Anlasilirlik” alt faktorleri ile anketin geneli
baglaminda farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde arastirma
neticesinde elde edilen ve anketin alt faktorlerine ait puanlarin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik meydana getirip getirmediginin yorumlanmasina
iliskin olarak Yarimkaya’nin (2018) yaptig1 arastirma sonucunda “Ilgi” alt faktorii
acisindan Ggretmenler arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin akran dgretimi teknigine
yonelik anket geneli tutumlarinda cinsiyet degiskeninin herhangi bir anlamli farklilik
olusturmadigi saptanmistir. Olpak’in (2018) arastirma sonucuna gore de 6grencilerin
akademik basar1 puanlari, grup biiylikliigline ve cinsiyete gore anlamh bir farklilik

gostermemistir.

. Calismaya katilan fizik 6gretmenlerinin akran Ogretimine iliskin tutumlari, yas
degiskeni agisindan farklilik gostermemektedir (pyararink=.095>.05; pilgi=.106>.05;
Panlagitirik=.384>.05; Panket geneli=.145>.05). Bir baska ifadeyle, fizik 6gretmenlerinin

akran 6gretimine iligkin tutumlari yas diizeylerine gore degisiklik gostermemektedir.
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Yarimkaya (2018) tarafindan yapilan arastirma, akran 6gretimine iliskin olarak sahip
olunan 6gretmen tutumlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi
hususunu destekler niteliktedir. Buna karsilik Ozdemir (2018) tarafindan, okul éncesi
ve sinif 6gretmenlerinin akran 6gretimine yonelik tutumlarinin incelendigi calismada
ise akran egitimi genel tutum ve alt boyut puanlarinin gen¢ 6gretmenlerde daha

yiiksek ¢iktig1 ortaya konulmustur.

. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, ¢alismaya katilan fizik 6gretmenlerinin akran
Ogretimi tutum puanlart (pyararink=.459>.05, piigi=.583>.05; Pantagmriik=.095>.05 ve
Panket geneli=-860>.05) Ogrenim diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, fizik 6gretmenlerin akran Ggretimi yontemine iliskin tutumlari,
O0grenim  diizeylerine  (lisans/yiiksek  lisans/doktora)  gore  degisiklik
gostermemektedir. Alanyazin tizerinde yapilan tarama neticesinde bu konuda yapilan
herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle

arastirmanin alanyazina énemli katki saglayacagi diisiintilmektedir.

. Calismaya katilan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine iliskin tutumlari,
akran Ogretimine yonelik bilgi sahibi olma degiskeni acisindan farklilik
gostermektedir  (pyarariik=.000<.05;  pilgi=.017<.05; Pantagtirik=-036<.05;  Panket
geneli=-000<.05). S6z konusu bu farklilik, gerek anket genelinde gerekse alt
faktorlerde daha Onceden akran Ogretimine yonelik bilgi sahibi olan fizik
Ogretmenleri lehinedir. Bir bagka ifadeyle, fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi
yontemine iligkin tutumlari, akran 6gretimine yonelik olarak daha onceden bilgi
sahibi olunmasina gore farklilik gostermekte ve bu konuda bilgi sahibi olanlarin
akran 6gretimi yontemine iligkin tutumlari, bilgi sahibi olmayan fizik 6gretmenlerine
gore daha olumlu olmaktadir. Yarimkaya’ya (2018) goére Ogretmen adaylarinin
“Anket Geneli” aldiklar1 puanlar arasinda akran 6gretimi teknigi hakkinda bilgi
sahibi olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

gorilmiistir.
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6. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore; calismaya katilan fizik
O0gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine iligkin tutumlari, akran 6gretimi yontemi
ile 0gretim gergeklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse
katilma degiskeni agisindan farklilik  gostermektedir  (pyararink=-.000<.05;
Pilgi=-001<.05; Panket geneli=-000<.05). Bir bagka ifadeyle, daha once akran 6gretimi
yontemi ile 6gretim gergeklestiren ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse
katilan fizik 6gretmenlerinin akran dgretimi yontemine iligkin tutumlari, daha 6nce
akran 6gretimi yontemi ile 6gretim gerceklestirmeyen ya da akran 6gretimi yontemi
ile islenen bir derse katilmayan fizik 6gretmenlerine nazaran genel daha olumludur.
Ancak s6z konusu tutum durumu, anlasilirhk alt faktorii baglaminda
degerlendirildiginde kullanilan degisken acisindan anlamli  bir farklilik
bulunmadigini belirtmek gerekmektedir (pantasiirik=.085>.05). Buna gore arastirmaya
katilan fizik Ogretmenlerinin; akran Ogretimi yonteminin fizik konularmi daha
basitlestirmesi, bu yontemin somut diisiinme yetenegini gelistirmesi ve bu yontemle
ders iglenmesinin yayginlastirilmasi gibi hususlarda, akran O6gretimi yontemi ile
ogretim gergeklestirilmesi ya da akran 6gretimi yontemi ile islenen bir derse katilma
degiskenine gore farkli tutumlara sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Yarimkaya (2018)
akran 6gretimi teknigi ile ilgili tecriibe sahibi olma degiskeni agisindan; teknik ile
ilgili tecriibe sahibi olan 6gretmen adaylarinin, teknik ile ilgili herhangi bir tecriibesi
olmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek tutum puani elde ettii sonucuna

ulagsmistir. Bu agidan ¢alismalarin sonuglari arasinda bir uyum s6z konusudur.

5.2. Oneriler

1. Arastirma sonucunda, fizik Ogretmenlerinin akran Ogretimi yontemine iligkin
tutumlarinin, akran 6gretimine yonelik olarak daha 6nceden bilgi sahibi olunmasina
gore farklilik gosterdigi ve bu konuda bilgi sahibi olanlarin, akran 6gretimini
derslerinde kullananlarin ya da en azindan akran 6gretimiyle yiiriitiilmiis bir derse
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katilim saglayan fizik 6gretmenlerinin akran 6gretimi yontemine iliskin tutumlarinin,
bilgi sahibi olmayan fizik Ogretmenlerine gore daha yliksek oldugu ortaya
konulmustur. Bu baglamda akran 6gretimi gibi gli¢lii bir teknigin fizik derslerinde
kullanilmasina yonelik bilgilendirme seminerlerinin diizenlenmesi ve buna yonelik
hizmeti¢i egitimlerin verilmesi yerinde olacaktir. Arastirma sonucunda “Akran
Ogretimi Tutum Anketi’nin “genel” puanlarinin makul diizeyde olmasina ragmen,
“yararlilik”, “ilgi” ve “anlasilirlik” boyutlarinda elde edilen ortalama puanlarin
beklenen diizeyin altinda kalmasi da bu Onerinin ne kadar yerinde oldugunu

desteklemektedir.

. Arastirmanin farkli zaman dilimlerinde gerceklestirilmesi saglanarak ele edilen

verilerin boylamsal olarak karsilagtirilmasi saglanabilir.

. Arastirma kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenlerde degisiklik yapilabilir ya da

yeni bagimsiz degiskenler eklenebilir.

. Arastirmanin ¢aligma grubu iizerinde degisiklik yapilarak farkli brangslardaki
Ogretmenlerle calisma yeniden gerceklestirilerek elde edilen sonuglar

karsilastirilabilir.

. Arastirma kapsaminda belirlenecek bir c¢aligma grubu ile yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilarak caligsma derinlestirilebilir.

. Aragtirmaya nitel bir boyut katilarak karma desende arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Saym Ogretmenim,

Bu ¢alisma, akran 6gretimi teknigine yonelik tutumuuz hakkinda bilgi edinmek
amaciyla hazirlanmistir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl
tutulacak ve sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan

sorulardan, ikinci boliim ise Akran Ogretimi Tutum Anketi’nden olusmaktadir,

Katilim sagladiginiz ve zaman aywdiginiz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

3. Mezuniyet durumunuz:

( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Akran Ogretimi teknigi hakkinda bilginiz var m?
() Evet ( ) Hayir

5. Akran ogretimi teknigi ile bir 6gretim gerceklestirdiniz mi, ya da 6grenci olarak

herhangi bir akran 6gretimi ile islenen derse katildimiz mi?

() Evet ( ) Hayir

NOT: Bu ¢alisma kapsaminda ilgili aragtirmaci ile miilakat (goriisme) yapmak isterseniz,

size daha sonra ulasabilmemiz i¢in iletisim bilgilerinizi yaziniz.

Telefon No:......ooviviiiiiii VEYA €-POSTAL .ottt
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EK-2. Akran Ogretimi Tutum Anketi

+E E x E &
~2 £ £ 5 x5
No Maddeler =2 2 E E‘ = E‘
&g 2 & 3 &3
22 % 3 *3
1 Akran 0gretimi, fizik dersi i¢in uygun bir yontemdir.
2 Akran gretimi, elektrostatik konusu i¢in uygun bir yontemdir.
3 Akran 6gretimi yontemi ile fizik 6grenmeyi diger yontemlere gore
daha fazla tercih ederim.
4 Bagka derslerde de akran 6gretimi ydnteminin kullanilmasini
isterim.
5 Akran 6gretimi yontemini kullanmak ¢ok zaman aliyor.
6 Akran 0gretimi, grup ¢alismasina uygun bir yontemdir.
7 Akran Ogretimi yonteminin kullanilmasi bana daha fazla
sorumluluk getirmektedir.
8 Akran 6gretimi yontemi fizik konularini daha basitlestirmektedir.
9 Akran 0gretimi yontemi mantikli diisiinme kabiliyetini gelistirdi
10 Akran dgretimi yontemi fizik dersi sinavlarina hazirlanmamda
yardimet oldu.
11 Akran 0gretimi yontemi somut diigiinme yetenegimi gelistirdi.
12 Akran Ogretimi  yonteminin fizik dersinde kullanilmasi
gereksizdir.
13 Akran 6gretimi yontemi soyut diigiinme yetenegimi gelistirdi.
14 Akran Ogretimi yontemi problem ¢dzme ve yeni yaklasimlar
gelistirmemde yardimci oldu.
15 Akran Ogretimi yontemi fizik dersinde gozlem ve agiklama
yetenegimi gelistirdi.
16 Akran 6gretimi yontemi, geleneksel 6gretime gore daha ¢agdas bir
yaklagimdir.
17 Akran Ogretimi yontemi ile ders islenmesi daha c¢ok
yayginlastirilmalidir.
18 Akran dgretimi ile ders islemek yerine geleneksel 6gretimi tercih
ederim.
19 Akran 6gretimi ile ders islenirken arkadaglarla bir araya gelmede
zorlantyorum.
20 Akran 6gretimi yontemi bana gore degil.
21 Akran 6gretimi yontemi ile fizik dersinin islenmesi ilging bir
yaklagimdir.
22 Akran 6gretimi yontemi fizik dersini daha sikic1 yapmaktadir.
23 Akran oOgretimi yontemi ile elektrostatik konusunu islemek
eglenceli ve ilgingtir.
24 Akran §gretimi yontemini tam olarak anlayamadim.
25 Akran Ogretimi yontemini fizik dersinde kullanmak zor ve
karigiktir.
26 Akran dgretimi yontemi uygulanirken birgok sorunla karsilastim.
27 Akran Ogretimi Yontemi ile ilgili genel gorils, diisiince ve

degerlendirmelerini agagidaki bosluga yaziniz.
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