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Bireysel ve toplumsal bozukluklar yerine gii¢lii yanlar, problemler yerine pozitif deneyimler,
patoloji yerine yeterlilik olusturma ve neyin yolunda gitmediginden ¢ok neyin yolunda
gittigi ile ilgilenen pozitif psikoloji, psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda giin gectikce
daha fazla yararlanilan bir yaklasim olma ozelligi tasimaktadir. Pozitif psikoloji
yaklagiminin temel ¢aligma alanlarindan biri de zor yasam kosullarina ragmen basarili bir
sekilde normal islevsellige donebilme yetenegi olarak tanimlanan kendini toparlama giicii
gelisim siirecidir. Belirgin bir risk faktdriine maruz kalan bireylerin pozitif iglevselliklerini
kazanma siireclerine etki eden koruyucu faktorlerin belirlenmesine yonelik caligmalar
kendini toparlama giicii ile ilgili alanyazinda siklikla ele alinan ¢aligma konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, bu aragtirmanin iki temel amact bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
pozitif psikoloji alaninda 6nemli unsurlardan biri olan cesaret kavraminin “Adleryan
Kuram” ¢ercevesinde kavramsallastirilmasi ve bu kavrami gegerli ve giivenilir bir sekilde
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Olcen bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. Calismanin Olgek gelistirme siirecinin tiim
asamalarinda toplamda 1354 yetiskin bireye ulasilmis ve Adleryan Cesaret Olgeginin,
cesaret kavramini 6lgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bulgularina ulasilmigtir.
Calismanin ikinci amaci ise, kendini toparlama giicli gelisim siirecinde algilanan sosyal
destek ve cesaretin koruyucu bir faktor olarak iglev goriip gérmediginin belirlenmesidir. Bu
amagcla, risk grubu olarak belirlenen LGBT+ bireylerde algilanan stres ve kendini toparlama
giicii iligkisinde, algilanan sosyal destek ve cesaret diizeylerinin koruyucu bir faktor olarak
araci roller istlenip listlenmediginin ilgili alanyazina dayali olarak onerilen model yoluyla
test edilmesi saglanmistir. Arastirmanin model test etme siirecinde yas ortalamasi1 23,52 olan
314 LGBT+ bireye amach ornekleme yolu ile ulasilmistir. Arastirmada veri toplama
amaciyla Adleryan Cesaret Olgegi, Kendini Toparlama Giicii Olgegi-Kisa Formu, Algilanan
Stres Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. iliskisel tarama desenine dayali olarak yapilandirilan arastirmada veriler
yapisal esitlik modellemesi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada algilanan stresin cesaret
ve algilanan sosyal destek araciligiyla kendini toparlama giiclinlin anlamli bir yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cesaret ve algilanan sosyal destegin model kapsaminda araci
roller istlenmesi kendini toparlama giicii gelisim siirecinde koruyucu faktér rolii
istlendiklerini ortaya koymustur. Arastirmada ayrica is/ugrasi durumuna gore herhangi bir
iste calisan LGBT+ bireylerin galismayan LGBT+ gore kendini toparlama giicii diizeylerinin
daha ytiksek oldugu; ¢oklu risk faktorlerine maruz kalan LGBT+ bireylerin maruz kalmayan
LGBT+ bireylere gore kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir sekilde daha diisiik
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ancak LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii
diizeylerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili alanyazin baglaminda tartisilmis ve sonraki
caligmalar i¢in hem arastirmacilara hem de uygulama alaninda calisanlara oOneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Cesaret, Kendini Toparlama Giicli, Algilanan Stres, Algilanan
Sosyal Destek, LGBT+

Sayfa Adedi : 215

Danigsman : Prof. Dr. Serife ISIK
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ABSTRACT

Positive psychology has become a widely appreciated approach in the field of psychological
counseling and guidance due to its concern with positive experiences instead of individual
or societal problems, building competence instead of pathology, and with what is going well
rather than what is going wrong. One of the main area of the positive psychology approach
is the process of resilience development, which is defined as the ability to successfully return
to normal functioning despite difficult living conditions. Among the research topics
frequently addressed in the literature on resilience are the protective factors that influence
individuals’ process of gaining positive functionality after getting exposed to a significant
risk factor. Thus, this research study has two main objectives. The first one is the
conceptualization of the concept of courage, an important element of positive psychology,
within the framework of Adlerian Theory, and development of a valid and reliable
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instrument to measure this concept. A total of 1354 adult individuals participated in the scale
development process, and it was found that Adlerian Courage Scale has the psychometric
properties necessary to measure the concept of courage. The second purpose of the study is
to determine whether perceived social support and courage function as protective factors in
the process of resilience development. For this purpose, whether perceived social support
and courage act as mediators in the relationship between perceived stress and resilience in
LGBT+ individuals, determined as a risk group, was tested by means of the proposed model.
In the model testing process of the study, 314 LGBT+ individuals with a mean age of 23.52
were recruited through purposeful sampling. The instruments used for data collection were
Adlerian Courage Scale, Resilience Scale-Short Form, Perceived Stress Scale,
Multidimensional Scale of Perceived Social Support and Personal Information Form. Based
on the descriptive correlational research design, the data were analyzed by structural
equation modeling. Results indicate that perceived stress is a significant predictor of
resilience, and courage and perceived social support are mediators of the relationship
between the two. The mediating role of courage and perceived social support in the model
revealed that they play a protective role in the process of resilience development. Results
also indicate that according to occupational status, LGBT+ individuals with a profession
have higher resilience levels than LGBT+ individuals who have not; and that LGBT+
individuals who are exposed to multiple risk factors have significantly lower resilience levels
compared to those who are not exposed to multiple risk factors. Nevertheless, it was
concluded that the resilience levels of LGBT+ individuals did not differ significantly
according to education level. Results were discussed obtained from the study have been
discussed with respect to the related literature and reccomendations for researchers and
practitioners were articulated.

Key Words : Courage, Resilience, Perceived Stress, Perceived Social Support, LGBT +
Page Number : 215
Supervisor  : Prof. Dr. Serife ISIK
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GIRIS

Problem Durumu

Geleneksel psikopatoloji odakli yaklasimlara tepki olarak gelisen ve son yillarda ivme
kazanmis bir yaklasim olarak pozitif psikoloji, insanlarin giiglii yanlarina ve erdemlerine
odaklanan bir akimdir (Sheldon & King, 2001). Pozitif psikoloji yaklagiminin temel
prensipleri arasinda, bireylerin inang, deneyim ve eylemlerinde yer alan patolojilere
bireylerin gli¢lii yanlarina odaklanarak yardim etmeye dayali biitlinciil ve alternatif bakis

acilart gelisgtirmek yer almaktadir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Insan davranislarimi inceleyen psikoloji bilimi tarihsel olaylarin gelisiminden ve giincel
felsefi akimlardan biiyiik 6l¢iide etkilenen bir bilim dalidir. Yirminci yiizyilin baglarindaki
modernist diisiinceyi benimseyen felsefe bilimi, bu déneme damgasini vurarak insan
davranislarinin agiklanmasina yonelik psikoloji bilimindeki arastirma yontemlerini biiyiik
oOlciide etkilemistir. Bu dogrultuda geleneksel psikoloji, modernist yaklagima uygun olarak
deneycilik ve akilciligi 6n plana ¢ikarmistir. Felsefe alanindaki gelismelerin modernist
yaklasimdan post modernizme dogru ilerlemesi, insan davranislarinin  temel
motivasyonunun  kisisel yasam deneyimleri ve 0Oznel bilgiler dogrultusunda

aciklanabilmesini miimkiin kilmistir (Karairmak & Sivis, 2008). Bu bakis agisi, geleneksel



psikopatoloji ve sorun odakli yaklasimlar yerine bireyin giiglii yonleri ve iyilik hallerinin 6n

plana alindig1 yaklagimlarin benimsenmesini saglamistir.

Bu baglamda pozitif psikoloji yaklasiminin, kendisine yapilan elestirilerin aksine felsefik
baglamdan ya da kendinden 6nceki kuramsal yaklagimlardan kopuk bir yap1 sergilemedigi
diisiiniilmektedir. Tarihsel bakis agis1 incelendiginde, ¢aglar boyunca bir¢ok diisiiniir, ahlakli
ve erdemli yasamanin iyi bir yasam icin gerekliligini anlamaya ¢alismistir. Ornegin, Antik
Yunan felsefesinin 6ncii diistiniirleri arasinda yer alan Aristotales “Nicomachean Ethics”
adl1 eserinde birey ve toplum i¢in iyi bir yasamin éneminden bahsederek, tiim insanlik i¢in
en yiiksek iyiligin mutluluk oldugunu belirtmistir (Ryff, 1989). Benzer sekilde Platon ve
Sokrates insanlarin iyi oluglarina katkida bulunan bilgelik, ol¢iiliiliik, adil olma ve cesaret

gibi 6nemli erdemlere sahip olmanin 6neminden bahsetmektedir (Rabieh, 2006).

Modern psikoloji alaninda ise William James, insan davraniglarinin agiklanmasinda insanin
tam olarak islevde bulunmasini incelemek igin bireyin 6znel deneyimlerinin dikkate
alinmas1 gerektigini vurgulamakta ve 6zellikle ABD’de pozitif psikoloji yaklagimina ilk
atifta bulunan disiiniir olarak kabul edilmektedir (Taylor, 2001). Benzer sekilde Alfred
Adler (1964) bireylerin giiclii yanlarini, hedeflerini, topluma ve insanliga katkilarini ruh
sagliginin merkezine almistir. Bu yoniiyle Adler yalnizca pozitif psikoloji yaklagiminin degil
ayni zamanda hiimanistik, varoluscu, birey merkezli terapiler gibi bir¢ok yaklasimin 6nciisii
olma niteligi tasimaktadir (Ergiiner-Tekinalp, 2016). 1950’lerden sonra postmodernizm
akimmin katkilartyla hiimanistik yaklasimin popiilerlesmeye baslamasi bireylerin pozitif
ozelliklerine ve pozitif deneyimlerine yapilan vurguyu arttirmistir. Bu donemde belki de ilk
defa “Pozitif Psikoloji” bir diislince olarak ele alinmaktan ¢ok ete kemige biiriinmiis bir
kavramsallastirma seklinde Maslow’un (1954) “Motivasyon ve Kisilik” kitabinin son
boliimiinde “Pozitif Psikolojiye Dogru” baslig: ile yerini almigtir. Tiim bu diisiince ve
kavramsallastirma siiregleri son yillarda insanlarin olumlu 6zelliklerinin psikoloji alaninda
yeterli ilgiyi bulamamasinin elestirilmesine neden olmus ve 21. yilizyilda bu bakis agisinin

sistemli olarak ele alinmasina katki saglamistir. Bu baglamda, giincel alanyazinda pozitif
2



psikoloji denildiginde ilk akla gelen isim olan Seligman’in 1999’da APA (American
Psychological Association-Amerikan Psikoloji Birligi) baskani olarak yer aldigi APA
kongresinde, “psikolojinin giindeminin patoloji odakli yoriingesinin diizeltilmesi
gerektigini” vurgulayan konugmasi ile pozitif psikoloji alaninda yapilan bilimsel

arastirmalar biiylik bir ivme kazanmistir.

Tiim bu tarihsel siire¢ goz oniine alindiginda, pozitif psikoloji yaklasimi son yirmi yillik bir
stiregte gelisim gosteren bir yaklasim olarak ele alinmamali; felsefe ve psikoloji alaninda
gelisen bilgi birikimi ile olusum ve gelisim gosteren bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Ozetle pozitif psikoloji, bireysel ve toplumsal bozukluklar yerine gii¢lii yanlar, problemler
yerine pozitif deneyimler, patoloji yerine yeterlilik olusturma ve neyin yolunda

gitmediginden ¢ok neyin yolunda gittigi ile ilgilenen bir yaklagimdir.

Pozitif psikoloji yaklasimina yonelik gelistirilen 6nemli elestiriler arasinda risk faktorlerinin
bireyde yaratabilecegi patolojiye yeterince agirlik vermemesi yer almaktadir (Cowen &
Kilmer, 2002). Ancak pozitif psikoloji yaklagimi risk faktorlerini, travma veya strese bagli
gelisen tepkileri yok saymamaktadir. Risk faktorlerini ya da patolojiyi ortadan kaldirmaya
yonelik 1iyilestirici yaklasimlardan ¢ok, koruyucu faktérlerin ve giiglii yanlarin
gelistirilmesine dayali onleyici ve gliglendirici ¢aligmalara agirlik vermektedir. Bu durumu
“Bir hastalig1 tedavi etmek amaciyla bireye ilag¢ enjekte etmek yerine; kisinin hastalikla
karsilasma ihtimalini ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik bagisiklik sistemini

kuvvetlendirmek” seklinde bir benzetmeyle aciklamak miimkiindiir.

Bu yaklasimin risk faktorlerine bagli gelisen sorunlari ihmal etmedigine en Onemli
gostergelerinden biri de ilgili alanyazinda kendini toparlama giicii ile ilgili arastirmalarin
oldukc¢a fazla olmas1 olarak gosterilebilir. Kendini toparlama giicii, bireylerin yasamlari
boyunca karsilastiklar1 risklere karsi direncli olmalarini agiklayan ve g¢ocukluktan ileri
yaglara kadar yoksulluk, ayrimciliga maruz kalma, travmatik yasantilar, sagliksiz olma gibi

cesitli zorluklarla nasil basa c¢iktiklarini, bu zorluklar karsisinda nasil yeniden



toparladiklarini belirleyen anahtar faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir (Windle, Bennett
& Noyes, 2011). Kendini toparlama giicii kavrami 6nemli tehdit, agir giicliik veya travmaya
maruz kalma ile gelisimsel silirece yonelik agir saldirilara ragmen pozitif adaptasyonun
saglanmasi siireci arasindaki dinamik etkilesimi ifade eden iki 6n kosuldan bahsetmektedir
(Cicchetti, 2010; Masten, 2001). Bu 6n kosullardan ilki bireylerin gelisimini 6nemli 6lgiide
tehdit eden bir yasant1 deneyimlemeye dayali risk faktorleridir. ikincisi ise, risk faktorlerinin
etkisini azaltma ya da ortadan kaldirma ve olumlu sonuglar ¢ikma olasiligini desteklemek
ya da arttirmak adina tampon etkisi goren koruyucu faktorlerdir (Masten, 2007; Rutter,

1987).

Bu baglamda, kavramin dogas1 geregi hem kendini toparlama giicli hem de bu giiciin agiga
cikmasini hedefleyen koruyucu faktorler, pozitif psikoloji yaklagiminin ilgi alanlarina
girmektedir. Ilgili alanyazinda sosyal destek, bireylerde pozitif islevsellige ve kendini
toparlama giicii gelisimine katki saglayan 6nemli bir koruyucu faktor olarak ele alinmaktadir
(Brown, 2008; Cohen & Wills, 1985; Masten, 2007). Aile, arkadas ve birey i¢in 6nemli
insanlardan algilanan sosyal destegin, bireylerde egitim yasantisindan (Wilks, 2008), is
yasamina (Baruch-Feldman, Brondolo, Ben-Dayan & Schwartz, 2002); romantik
iligkilerden (La Greca & Harrison, 2005), evlilik yasamina (Dehle, Larsen & Landers, 2001)
kadar uzanan, yasamin birgok alaninda karsilasilabilecek stres yaratici durumlar karsisinda

bireyin 1yi olus hali iizerinde etkili olabilecek bir kavram olarak ele alindig1 soylenebilir.

Yine pozitif psikoloji kapsaminda, stres verici yasam olaylari ile karsi karsiya kalan
bireylerin direncli ve dayanikli olmalarini saglayan temel kisilik 6zellikleri arasinda yer alan
psikolojik dayaniklilik (hardiness), kendini toparlama giicii ile oldukga iligkili bir yapidadir.
llgili alanyazinda bu kavramlarin birbirleriyle es anlamli oldugunu ancak psikolojik
dayaniklilik kavraminin bir kisilik 6zelligi olarak kendini toparlama giiciinden farklilagtigini
belirten ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Bowen, 2016). Psikolojik dayaniklilik, kendini
adama, kontrol ve meydan okuma olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Kobasa, 1979).

Son yillarda 6zellikle meydan okuma boyutu ile iliskili olabilecegi diisiiniilen ve psikolojik
4



islevsellige katki saglayabilecegi diisiiniilen “Cesaret” kavramina yonelik calismalar
yapilmaktadir (Ergiiner-Tekinalp, 2016; Maddi, 2006a; Woodard, 2004). Woodard (2004)
varoluscu yaklagimin temel sayiltilart dogrultusunda cesaret kavraminin otantik yasamla ve
ruh sagligi ile dogrudan iliskili olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle, otantik kisilik
ozelliginin temel bilesenlerinden olan psikolojik dayaniklilik ile cesaret arasinda pozitif bir

iliski bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Cesaret kavrami, pozitif psikoloji alaninda 6zellikle, stresle basa ¢ikmayi saglayan ve
basarili bir uyum icin gerekli olan temel 6zellikler gercevesinde ele alinmaktadir. Adler
cesareti zorlu yasam gorevleri ile basa ¢ikmay1 saglayan icsel bir gii¢ olarak goriir ve bireyi
aktif hale getiren karakter giliclerinden biri olarak ele alir (Adler, 1930). Bu bakis agisi,
cesaret kavraminin, kendini gerceklestirme arayisi igerisindeki bireylerin, toplumsal iyilik
halini hedefleyen davranislarda bulunmasina olanak saglayan igsel bir yagsam giicli olarak
diistiniilmesini saglamistir. Buna gore, cesur bir insanin, biligsel olarak esneklik, yeni
degisimlere ayak uydurabilme, her hangi bir problemle kars1 karsiya kaldiginda alternatif
bakis agilar gelistirebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Adler, 1964; Dinkmeyer
& Dreikus, 2000; Yang, Milliren & Blagen, 2010). Tim bu bakis acilar
degerlendirildiginde, cesaret kavraminin kendini toparlama giicli gelisim siirecine katki

saglayan koruyucu bir faktor olarak ele alinabilecegi soylenebilir.

Kendini toparlama giicii ile ilgili alanyazinda LGBT+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans
Bireyler) bireyler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan azinlik bir grup olmaya bagh
olarak birgok gelisimsel risk faktoriine agik hale gelmeleri bakimindan risk grubu olarak
tanimlanmaktadirlar (Cicchetti, 2010; Jordan, 2015; Lidderdale, 2009; Meyer, 2003a,
2003b). Bu baglamda bu ¢alismada farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip olmaya
dayal1 olarak bireysel (algilanan stres, depresyon, intihar egilimi, i¢sellestirilmis homofobi
vb.), ailevi (ebeveyn reddi, kabul edici olmayan ebeveyn tutumlar1 vb.) ve toplumsal

(ayrimciga maruz kalma, sosyal izolasyon, etiketlenme vb.) risk faktorlerine maruz



kalmalar1 nedeniyle bir risk grubu olarak siniflandirilabilen LGBT+ bireylerin kendini

toparlama giicii diizeyleri incelenmistir.

Arastirma siirecinde LGBT+ bireylerde algilanan stres ve kendini toparlama giicii
iligkisinde, algilanan sosyal destek ve cesaret diizeylerinin koruyucu bir faktor olarak araci

roller iistlenip tistlenmediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, pozitif psikoloji alaninda
onemli unsurlardan biri olan cesaret kavraminin “Adleryan Kuram” ¢ercevesinde
kavramsallastirilmasi ve bu kavrami gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢en bir 6lgme aracinin
gelistirilmesidir. Caligmanin ikinci amaci ise, gelistirilen 6lgme arac1 dogrultusunda, cesaret
kavraminin dogasi ile iliskili oldugu diisiintilen kendini toparlama giicli gelisim siirecinde

bu kavramin koruyucu bir faktor olarak iglev goriip gérmediginin belirlenmesidir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin temel amaci LGBT+ bireylerde algilanan stres ile kendini
toparlama giicii iliskisinde algilanan sosyal destek ve cesaretin araci roliiniin ortaya

konulmasidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin alt problemleri asagida verilmistir;
1. LGBT+ bireylerde kendini toparlama giicii diizeyi;

a. herhangi bir iste calisma durumlarina gore anlamh bir sekilde farklilagmakta

midir?
b. egitim diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
C. ¢coklu risk yasama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. LGBT+ bireylerin algilanan stres, algilanan sosyal destek, cesaret ve kendini toparlama

giicli diizeyleri arasinda anlaml iliskiler var midir?



3. LGBT+ bireylerde algilanan stres ve kendini toparlama giicii iliskisinde cesaret ve

algilanan sosyal destegin araci rolii var midir?

a. LGBT+ bireylerde cesaret kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir

yordayis1 midir?

b. LGBT+ bireylerde algilanan sosyal destek kendini toparlama giicii diizeylerinin

anlaml bir yordayicist midir?

c. LGBT+ bireylerde algilanan stres kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli

bir yordayicist midir?

d. LGBT+ bireylerde algilanan stres, cesaret ve algilanan sosyal destek araciligiyla

kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

Arastirmanin Onemi

Insan yasaminin pek ¢ok yoniinii bariz bir sekilde renklendiren fakat cogu zaman gozden
kagirilan bir temel erdem olarak cesaret, yakin zamana kadar geri planda kalmis bir kavram
olma ozelligi tagimaktadir (Woodard & Pury, 2007). Pozitif psikoloji yaklasimina dayali
caligmalarda iyimserlik, umut, 6z yetkinlik, psikolojik dayaniklilik gibi kavramlarla olduk¢a
iligkili goriilen cesaretin ruhsal hastaliklara karsi koruyucu bir tampon islevi gorebilecek ve
psikoterapinin hedefledigi degisimin onciil ¢iktis1 olarak kabul edilebilecek bir kavram
olabilecegi tartisilmis olsa da; alan yazinda var olan 6lgme araglar1 korku temelli fiziksel
cesareti ortaya koymayi1 amagladigindan bu iliskileri ortaya koymaya dayali galismalar
yapilamamistir (Snyder & Lopez, 2005; Woodard, 2004). Bu baglamda bu caligmanin,
pozitif psikoloji alaninda 6nemli kavramlardan biri olan cesaret yapisinin “Adleryan Kuram”
cercevesinde kavramsallastirilmasi ve bu yapiy1 6lgebilmek amaciyla Tiirk kiiltiiriine 6zgii

bir 6lgme aracinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Bu calisma cesaret kavraminin Aderyan yaklasim baglaminda ele alindig1 6ncii ¢alismalar
arasinda yer almaktadir. Zorlu yagam gorevleriyle basa ¢ikabilmek icin bireyi “aktif” hale
getiren igsel giiclerden biri olarak cesaret kavraminin pozitif islevsellige katki saglayan
onemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir (Adler, 1927). ilgili alanyazinda cesaret
kavraminin 6zellikle stresle basa ¢ikabilmeyi saglayan temel kisilik 6zelligi olan psikolojik
dayaniklilik ve risk faktorlerine maruz kalan bireylerin pozitif islevselligini vurgulayan
kendini toparlama giicii kavramlari ile iliskili olabilecegi vurgulanmaktadir (Bowen, 2016;
Ergiiner-Tekinalp, 2016; Maddi, 2004, 2006a). Bu arastirmanin bir boyutu olan 6l¢ek
gelistirme silirecinde cesaretin psikolojik dayaniklilikla; arastirmanin diger boyutu olan
model test etme siirecinde iSe cesaretin kendini toparlama giicii ile iliskileri incelenmistir.
Bu durum ilgili alanyazinda (Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007) 6nemle vurgulanan
pozitif islevsellige vurgu yapan cesaret kavraminin ruh sagligi ile iligkisine yonelik bulgular

saglamasi bakimindan énemli goriilmektedir.

Kendini toparlama giicti kavrami, Tiirkiye’de pozitif psikoloji baglaminda gergeklestirilen
arastirmalarda en fazla ele alinan degiskenler arasinda yer almaktadir (Isik & Uzbe-Atalay,
2018). Tiirkiye’de kendini toparlama giicii kavramina yonelik ¢alismalarin agirlikln olarak
yoksulluk, ihmal/istismar, 6zel egitime gereksinim duyma, deprem, ebeveyn bosanmasi,
madde kullanimi vb. risk faktorlerini yasayan bireylerin katilimi ile gergeklestirildigi
bulgulanmistir (Isik, 2016b). Bu ¢alismada ise farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
bagli olarak bir¢ok risk faktoriine maruz kalan bir grup olan LGBT+ bireylerde kendini
toparlama giicii diizeyleri incelenmistir. Gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de LGBT+
bireylerin katilimi ile gergeklestirilen arastirmalarin, sosyal haklar, sevunuculuk, politika
gelistirme ve aktivizm {iizerinde yogunlastigi gozlenmektedir (Erdogan & Koéten, 2014;
Vaughan vd., 2014). Yurt disinda psikoloji alaninda LGBT+ bireylerin ayrimcilik,
etiketlenme ve kimlik bunalimina bagl olarak gelisen psikopatolojik tepkilerinin incelendigi
bircok c¢alismaya rastlanirken; bu bireylerde pozitif islevselligi saglayan temel
mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik caligmalara yakin tarihe kadar pek fazla ilgi
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gosterilmedigi anlasilmaktadir (Lytle, Vaughan, Rodriguez & Shmerler, 2014). Tiirkiye’de
de bu durum benzer bir dogrultuda ilerlemektedir. Cok az sayidaki arastirmada (Alkan,
2014; Basar & Oz, 2016; Celik, Sanberk & Sahin, 2017) LGB ve trans bireylerin yasam
doyumu, psikolojik dayaniklilik ve kendini toparlama giicli gibi 6zellikleri incelenmistir.
Ancak, LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicli gelisim siiregleri ile bu siiregte etkili
olabilecegi diisiiniilen ¢esitli koruyucu faktorlerin belirlenmesine yonelik herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin ilgili alanyazina bu anlamda katk1 saglayacagi

diistiniilmektedir.

Sosyal yasamda LGBT+ bireylere yonelik kabul giderek artsa da bu gruba yonelik olumsuz
tutumlar yerini korumaktadir; ancak ¢ogu LGBT+ birey kendini toparlama giicii gelisim
stireglerinde giicliiklerle basa ¢ikabilmekte, basarilt bir sekilde gelismekte ve artan bir 6z

yetkinlik gelisimi sergilemektedir (Smith & Gray, 2009).

LGBT+ bireylerde psikolojik ve saglikla ilgili risk faktorlerinin artmasina neden olan
degiskenlerden en Onemlileri baskiya ve ayrimcilia maruz kalmalaridir (Bigmen &
Bekirogullar1, 2014; Jordan, 2015; Karabacaoglu, 2015). Meyer (2003b) tarafindan LGB
bireylerde ruh sagligi durumlarin1 ortaya koymaya yonelik yapilan bir ¢aligmada, LGB
bireylerin heteroseksiiel bireylere goére daha fazla psikolojik sikinti yasadigini ortaya
koymustur. Yasanilan bu sikintilar 6zellikle madde kullanimi, kaygi, depresyon ve intihar
girisimi gibi bir¢ok risk faktorii ile daha fazla kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir
(Lidderdale, 2009). Tim bu zorlu kosullar ve Orseleyici yasantilara ragmen LGBT+
bireylerin bir¢ogu kendini oldugu gibi kabul etmekte, ¢esitli derneklere iiye olarak sosyal
yasamda kisisel haklar ile ilgili miicadele etmekte, toplumsal yasamda var olabilmeye
yonelik ¢abalar sergilemektedir. LGBT+ bireyler ayni zamanda cinsel yonelim ve
kimliklerine yonelik olumsuz sosyal mesajlara gogiis germe cesaretini ortaya koymaya
caligmaktadir (Smith & Gray, 2009). Bu anlamda LGBT+ bireylerin, bu tiir risk faktorlerine
maruz kalmalarima ragmen toplumsal yasamda var olma, arkadaslik iliskileri kurabilme,

calisma yasaminda aktif rol iistlenme, dernek ¢aligsmalar1 yiiriitme, kendi cinsel kimliklerini
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kabul etme ve ortaya koyabilme gibi durumlar1 gergeklestirebilmelerini saglayan temel
kaynaklarin neler oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu noktada kendini toparlama giicii
kavram1 devreye girmektedir. Kendini toparlama giici gelisimsel siirece yonelik agir
saldirilara ragmen pozitif adaptasyonun saglanmasi siireci olarak tanimlandiginda LGBT+
bireyler bu tanimlamaya gore risk grubu siniflamasinda yer alabilmektedirler (Cicchetti,

2010; Jordan, 2015; Lidderdale, 2009; Meyer, 2003a, 2003b).

Bu kapsamda bu c¢alisma, Tiirkiye’de LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii
diizeylerinin incelendigi ve bu siiregte i¢sel koruyucu faktor olarak cesaret, digsal koruycu
faktor olarak algilanan sosyal destegin bir arada ele alindig1 oncii ¢aligmalardan biri olmasi
bakimindan o6nemlidir. Bu baglamda kuramsal bir modelde cesaretin koruycu faktor
etkisinin incelenmesi farkli risk gruplar tizerinde (depremzedeler, ebeveynleri bosanmis
bireyler, savas go¢cmenleri, siddet magduru kadinlar, cinsel istismara maruz kalan bireyler
vb.) cesaretlendirme siirecinin kullanilarak travma sonrasi pozitif gelisimlerinin saglanmasi
ve kendini toparlayabilmelerinin desteklenmesini saglayacak caligmalarin yapilmasina

olanak saglamasi bakimindan énemlidir.

Smirhliklar

1. Arastirmada katilimcilarin 6grenci, 6gretmen, psikolog, garson, sanat¢1 vb. bir ¢cok is ve
ugrast durumuna sahip oldugu bulgulanmistir. Ancak bu alanlarin ¢esitliligi ve katilimci
sayilarinin dengesizligi nedeniyle katilimcilarin gelisim gorevlerine uygun olarak is ve
ugrast durumlar1 herhangi bir iste ¢alisan ve ¢alismayan bireyler olarak iki farkli kategoride
ele alinmistir. Herhangi bir iste aktif olarak ¢calismayan LGBT+ bireylerin tamami {iniversite
ogrencisidir.

2. Arastirmada LGBT+ bireylerin son mezun olduklar1 egitim diizeyi lise iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu durumun temel nedeni arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
LGBT+ bireylerin biiyiik cogunlugunun {iniversite 6grencisi olmasidir.
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3. Tiirkiye’de LGBT+ bireylere ulasmakta yasanan zorluklar nedeniyle verilerin biiyiik bir

cogunlugu online olarak toplanmuistir.

Tanmimlar

Kendini Toparlama Giicii: Zor yasam kosullarina ragmen basarili bir sekilde normal

islevsellige donebilme yetenegidir (Masten, 2001).

Cesaret: Zorlu yasam gorevleri ile basa ¢ikmayi saglayan ve bireyi aktif hale getiren igsel

bir glictiir (Adler, 1930).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin kendini degerli, kabul edilmis ve anlasilmis hissetmesini
saglayan duygusal destek mekanizmalarini algilayis sekli olarak tanimlanmaktadir (Eker &

Arkar, 1995).

Algilanan Stres: Bireyin kendisine ve stres verici yagam olaylarina yonelik “Ongoriilemeyen,
kontrol edilemeyen, asir1 yiiklenme” olarak degerlendirdikleri algilaridir (Cohen, Kamarck

& Mermelstein, 1983).

LGBT+: Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi olarak Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
Bireyler i¢in kullanilan kisaltma bicimidir. Aragtirmada, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylerin disinda interseks, panseksiiel, aseksiiel, cisgender vb. gibi cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligine sahip oldugunu belirten katilimcilar “plus” (+) kategorisinde

toparlanmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kendini toparlama giicli, cesaret, algilanan stres, algilanan sosyal destek
kavramlart hakkinda kavramsal agiklamalar ve her bir kavramin gerek genel popiilasyonla
gerekse bu arastirmanin risk grubunu olusturan LGBT+ bireyler ile alanyazinda var olan

caligmalar yer almaktadir.

Kendini Toparlama Giicii

Insanlar, normal yasam siireglerinde, siddet, yakin birinin kayb1 ya da yasamlarm tehdit
edebilecek giigliikler gibi bir¢ok potansiyel travmatik olaydan biri ya da bir kagin1 yasama
durumu ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu acidan diisiiniildiiglinde, insan yasami1 birgok
potansiyel risk faktorii ile i¢ i¢edir. Bazi insanlar bu tiir travmatik olaylar1 basa ¢ikamayacak
kadar zor bulabilir ve kendilerini kaygil1 ya da depresif hissedebilirler. Bazi insanlar ise zorlu
yasam olaylar1 karsisinda yillar gectikce kendilerini daha gii¢lii ve normal islevsellikte
davraniglar sergilerken bulabilirler. Kayip ve travmalara iliskin alanyazinda bu tiir olaylar
yasayan insanlarin patolojik belirtiler sergilemesi olduk¢a olasi bir sonug¢ olarak
goriilmektedir (Cassidy & Mohr, 2001). Yakin zamana kadar, potansiyel bir travmaya maruz
kalmanin ardindan saglikli igleyisin goreceli olarak istikrarlilik sergilemesi durumu, travma

ve kayip alanyazininda oldukg¢a az dikkat ¢ceken bir konu olagelmistir (Bonanno, 2005a).
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Ancak son yillarda, 6zellikle pozitif psikoloji akiminin, travma ve yasamsal risk faktorlerine
yonelik bakis agisinin “travma sonrasi biiyiime” kapsaminda degerlendirilmesi, bu tiir
giicliikler yasayan bireylerin ¢esitli koruyucu faktorler araciligryla “giicli, islevsel, saglikli”

bireyler olabilecegini ortaya koymaktadir (Almedom, 2005).

Yoksunluk ve eksiklik temelli, hastalik ve psikopatolojiye dayali modelleme ¢aligmalarina
duyulan memnuniyetsizlik nedeniyle 6zellikle son otuz yilda kendini toparlama giicli
kavramina yonelik ¢alismalar biiyiik bir artis gostermektedir (Haskett, Nears, Ward &
McPherson, 2006; Masten, 2014). Kendini toparlama giicli kavramina yonelik ¢alismalara
artan bu ilginin en 6nemli nedenleri arasinda bu kavramin bireylerin saglik durumlari, iyi
olus diizeyleri ve yasam kalitesi tizerindeki potansiyel etkisi ve iginde bulunduklar geligim
donemlerinde kars1 karsiya kaldiklari gligliiklere gogiis gererken hangi faktorlerin

kullanildiginin belirlenmesi yer almaktadir (Windle vd., 2011).

Cocuk ve ergenler, gelisimsel siire¢leri yoksulluk, reddedilme, kotii muamele, savas, siddet
gibi unsurlar tarafindan tehdit edildiginde ya da baskiya, irk¢iliga ve ayrimciliga maruz
kaldiklarinda kendilerini nasil toparlamaktadirlar? Ebeveynleri madde kullanimi, kronik
rahatsizlik ya da ciddi psikolojik hastaliklar nedeniyle yanlarinda olamayan g¢ocuk ve
ergenleri koruyan seyler nelerdir? Bir fenomen olarak kendini toparlama giicii gelisimlerine
yonelik agir tehditlere ragmen basarili olan bu cocuklarin yarari i¢in nasil ¢alismalar
yapilabilir? (Wright, Masten & Narayan, 2013, s.15). Bu ve benzeri sorulara yanit bulma
cabas1 kendini toparlama giicli kavramina yonelik Onciil arastirmalarin baslama sebepleri

arasindadir.

Kendini toparlama giicli kavramina iliskin alanyazin gelistikge, bu kavramin bilimsel alt
yapisinda gizli ve sessiz kalmig birgok potansiyeli i¢inde barindirdigi ortaya koyulmaktadir.
Gerek tip, gerek ruh sagligi ve diger bilimsel alanlarda yapilan akademik caligmalar, stres,
risk faktorleri ve travmalart agiklayan paradigmalarin degismesine neden olmustur. Bu

degisim, 6zellikle travma durumunun olumsuz ¢iktilarina odaklanmaya ayrilacak zaman ve
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enerjinin; kendini toparlama giiciinii arttirma, gelistirme ve beceri egitimleri ile destekleme
stirecine aktarilmasi gerekliligini ortaya koyacak sekildedir (Southwick, Bonanno, Masten,
Panter-Brick & Yehuda, 2014). Bu yaklasim, psikoloji alanin1 tamamen agikliga dayali bir
zihinsel saglik modelinden uzaklastirarak, psikopatolojiyi ele almanin yani sira; 6nleme, gii¢
ve yeterlilik gelistirme temelli modellerin siirece dahil edilmesini destekler niteliktedir
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Kendini toparlama giicli kavrami da bu yaklasima
paralel olarak gelismekte ve bireylerin giiglii yonlerinden hareket etmenin 6nemini ortaya

koymaya ¢alismaktadir.

Kendini Toparlama Giiciiniin Kavramsal Gelisimi

Kendini toparlama giicii kavraminin yapisal kokeni en genel anlamda, dinamik bir sistemin,
kendi islevini, canliligin1 ya da gelisimini tehdit eden rahatsizliklara ragmen basarili bir
sekilde uyum saglama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Masten, 2014, s. 6). Bu
kavramsal yap1, sadece biyo-psiko-sosyal bir sistem olan insanlar i¢in uygulanabilir bir siireg
olmaktan ziyade; mikroorganizma, ¢ocuk, aile, giivenlik sistemi, ekonomi, orman ya da
kiiresel iklim gibi hem canli hem de cansiz pek c¢ok farkli tiir ve diizeyde sistemlere
uygulanabilir bir siire¢ olarak ele alinabilmektedir. Bir yap1 ve gozlenebilir fenomen olarak
kendini toparlama giicii, birbirinden bagimsiz olarak ve hemen hemen ayni zamanda hem
ekoloji (Holling, 1973) ve hem de psikoloji (Garmezy, 1971) alanlarinda yapilan

caligmalarla ortaya ¢ikmuistir.

Kendini toparlama giicii (resilience) kavrami, etimolojik koken bakimindan Latince “re +
salire” “resilire” kelimesinden tiiremistir. Latin kokenli “Resil-i6,-ire” kelimesinin “to jump

99, ¢

back” “geri sigrama”; “to spring back” “yeniden iyi hissetme/toparlanma” (deyim); “bounce
back” “kendini toparlama”; “rebound” “carpip geri sigrama” seklinde Ingilizce karsiliklar:
mevcuttur (Glare, 1968, s.1629). Resilience kelimesinin sifat hali olan resilient kavrami ise

“maddenin esnek, elastik, kendi sekline kolay ddnebilen, kolay toparlanabilen” 6zellige

15



sahip olmas1 olarak tanimlanmaktadir. Cambridge (2013) Ingilizce sdzliigiine gore
kelimenin, ingiliz dilinde yaygin olarak kullanilan tanimi ise “sorunlar sonrasinda dnceki iyi
duruma hizlica donebilme yeterliligi” seklindedir. “Resilience” kelimesinin Tiirkce
karsiliginin belirlenmesi asamasinda da arastirmacilar arasinda farkliliklar g6zlenmektedir.
Resilience kelimesi, bazi arastirmacilar (Giirgan, 2006; Ogiilmiis, 2001) tarafindan
“yilmazlik”; bazi arastirmacilar (Gizir, 2007; Karairmak, 2007; Sipahioglu, 2009)
tarafindan “psikolojik saglamlik”; baz1 arastirmacilar (Ergiiner-Tekinalp, 2016; Isik, 2016b;
Terzi, 2006) tarafindan ise “kendini toparlama giicii” seklinde kullanilmaktadir. Bu
caligmada “resilience” kavraminin Tiirkge karsiligr olarak “kendini toparlama giicti” ifadesi

tercih edilmistir.

Kendini toparlama giicii kavramina yonelik bilimsel aragtirmalar, 1970°1i yillarda bir grup
onciil arastirmacinin, psikopatolojiye eslik edebilecek riskler yasayan c¢ocuklarin pozitif
adaptasyon siirecinde dikkat ¢eken bir fenomen olarak fark edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Masten, 2001, 2007). Kendini toparlama giiciine yonelik yapilan ¢alismalar, temelde bu
kavramin insan dogasinin uyum saglayici sistemlerinin bir organizasyonu seklinde kendini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bireylerde bulunan bu uyum saglayici sistemler korunur
ya da ¢esitli yoksunluklara ragmen gelistirilebilirse, gelisimsel problemlere yonelik risklerin

yaratacag1 olumsuz etkilerin azalacagi ongoriilmektedir (Masten, 2001).

Kendini toparlama giicii, bireylerin yagamlar1 boyunca karsilastiklari risklere kars1 direngli
olmalarini agiklayan ve ¢ocukluktan ileri yaslara kadar yoksulluk, ayrimciliga maruz kalma,
travmatik yasantilar, sagliksiz olma gibi cesitli zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini, bu
zorluklar karsisinda nasil yeniden toparladiklarini belirleyen anahtar faktorlerden biri olarak
tanimlanmaktadir (Windle vd., 2011, s.1). Ancak, kendini toparlama giici kavraminin
yapisint  tanimlamadaki  karmasiklik, bu kavramin operasyonel bir taniminin

gelistirilmesinde giigliikler yaratmaktadir (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Masten, 2007).
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APA psikoloji sozliigiinde “resilience” kavrami, “6zellikle zihinsel, duygusal ve davranigsal
esneklik ve igsel-digsal istemlere gore kendini ayarlama araciligiyla, zor ya da meydan
okuyucu yasam olaylarina kars1 basarili bir sekilde adapte olmay1 iceren siire¢ ya da ¢ikt1”
olarak tanimlanmaktadir (VandenBos, 2015, s.910). Bu alandaki 6nctil aragtirmalar1 yapan
Garmezy (1971) bu kavrami “kirilgan olmama”, “giiclii olma” ve “sagliksiz kosullar altinda
saglikli gelisim gosteren bireyler” agiklamalar1 ile ortaya koymaktadir (s. 114). Masten
(2001) kendini toparlama giiciinii “uyum ve gelisime yonelik agir tehditlere ragmen
bireylerin olumlu sonuclar elde etme siirecleri” olarak tanimlamaktadir (s. 228). Rutter
(2006) tarafindan yapilan bir diger tanimda “bazi bireylerin, ciddi tehlikeleri beraberinde
getirmesi beklenen risk deneyimlerine ragmen, nispeten iyi bir psikolojik sonuca sahip
oldugu” bulgusuna atifta bulunulur (s. 1). Wagnild ve Young (1993), kendini toparlama
giiclinii, adaptasyonu artiran, stresin olumsuz etkilerini hafifleten ve ezici sikintiya ragmen
dengeyi yeniden kazandiran pozitif bir kisisel karakteristik olarak tanimlamaktadir (s.166).
Luthar vd. (2000) ise bu kavrami “belirgin bir yoksunluk ya da giigliik karsisinda pozitif
adaptasyonu saglayan dinamik siireclerin biitiinii” olarak tanimlayarak dinamik siirece vurgu
yapmaktadir (s. 543). Bu tanimlarin her biri kendini toparlama giiciinii agiklama bakimindan
kullanigh olmasina ragmen, tek basina bu kavramin dogasinda var olan karmasik yapiy1 tam
anlamiyla agiklayamamaktadir. Kendini toparlama giici kavraminin belirleyicileri, stresli
deneyimlere nasil tepki verdigini belirlemek i¢in birbirleriyle etkilesime giren bir dizi
biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorleri igerir (Southwick vd., 2014). Bu nedenle
bu kavramin tanimlanmasinda, kendini toparlama giiciiniin bir 6zellik, bir siire¢ veya bir

sonug olarak goriiliip goriilmedigini belirtmek énemlidir.

Bazi arastirmacilar (Ogiilmiis, 2001; Wagnild & Young, 1993) kendini toparlama giiciinii
bireyin i¢sel kisilik 6zellikleri ile agiklarken; bazi arastirmacilar ¢ok sayida sosyal siiregleri
iceren devingen bir sistem (Cicchetti, 2010; Masten, 2014) olarak ag¢iklamaktadirlar.
Arastirmacilara gore kendini toparlama giiciinlin, bireylerde mevcut olup olmadigi
konusunda “kisi ya kendini toparlama giiciine sahiptir ya da degildir” seklinde iKili
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(dualistik) bir yaklasim benimsemek genellikle cazip goriilmektedir (Cicchetti, 2010; Luthar
vd., 2000). Bununla birlikte, kendini toparlama giiciiniin, yasamin bir¢ok alaninda farkli
derecelerde mevcut olabilecek bir devamlilik sisteminde gelisen bir kavram oldugunu
diistinen arastirmacilar da mevcuttur (Pietrzak & Southwick, 2011). Son yillarda
arastirmacilar (Kim-Cohen & Turkewitz, 2012) kendini toparlama giiciinii, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 gelisim donemlerine (6rn. ergenlik, beliren yetiskinlik) iligskin
gergeklestirilmesi zor gorevleri birer risk faktorii olarak ele almakta; bireylerin gelisimsel
islevliligi ve icinde bulundugu c¢evre ile etkilesimi gibi konulara temas ederek

arastirmaktadirlar.

Kendini toparlama giiciiniin birbirinden farkli tanimlari olmakla birlikte, tim tanimlarin baz1
ortak ozellikler etrafinda toparlandigint gérmek miimkiindiir. Bu ortak 6zellikler, kendini
toparlama giiciiniin dinamik bir siire¢ oldugu (Cicchetti, 2010; Luthar vd., 2000; Masten,
2001); zorlu yasam olaylar1 ve bireylerin yasamini etkileyecek onemli bir risk faktoriiniin
etkisi ile ortaya ¢iktig1 (Cicchetti, 2010; Masten, 2001; Masten, Best & Garmezy, 1990;
Rutter, 2012) ve risk kosullarina ragmen bireylerin pozitif adaptasyon, saglikli uyum ya da
yeterlilik gelistirme siireclerinde basarili olmasi siireglerini icermektedir (Masten, 2011,

Terzi, 2008; Werner, 2004).

Tanimlarda vurgulanan bu ortak 6zellikler, kendini toparlama giicli kavraminin c¢alisilmast
icin temel On kosullar olarak goriilmektedir. Kendini toparlama giiciiniin kavramsal
yapisinin anlagilabilmesi i¢in bu 6n kosullarin her birinin iyi bir sekilde anlagilmasi

gerekmektedir.

Kendini Toparlama Giiciiniin U¢ Temel Boyutu

Kendini toparlama giicii gelisim siirecinin kavramsallastirilmasi siireci i¢in iki 6nemli kosul

mevcuttur (Cicchetti, 2010; Masten, 2001). Bunlar:

1. Onemli tehdit, agir giicliik veya travmaya maruz kalma,
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2. Gelisimsel siirece yonelik agir saldirllara ragmen pozitif adaptasyonun

saglanmasidir.

Bu iki temel yargi kendini toparlama giicii kavramimin anlamsal ve igeriksel yapisini
olusturmaktadir (Masten vd., 1999; Masten & Reed, 2002). Bu 6n kosullardan ilki risk
faktorleridir. Bireyler yasamlarinda gelisimlerini ciddi derecede tehdit eden bir durum
yasamamislarsa, bu bireyler i¢in kendini toparlama giicii kavramindan bahsetmek miimkiin
degildir (Masten, 2001). Baska bir deyisle, kendini toparlama giiciinden s6z edilebilmesi i¢in
bireylerin yasamlarini ve gelisimlerini hatir1 sayilir derecede etkileyecek bir risk durumu ile

kars1 karsiya olmas1 gerekmektedir.

Diger temel yarg: ise, gelisimsel siirece yonelik agir risk kosullarma ragmen normal
islevsellige donebilme durumu olarak, uyum, isevsel davranig ve yeterlik kazanma siireci
olarak da tanimlanabilen “olumlu sonucglar” kavramini ifade etmektedir (Ong, Bergeman,

Bisconti & Wallace, 2006; Wright vd., 2013).

Bu iki 6n kosul arasinda, risk faktorlerinin etkisini azaltma ya da ortadan kaldirma ve olumlu
sonuclar ¢ikma ihtimalini desteklemek ya da arttirmak adina tampon vazifesi goren
“koruyucu faktorler” de kendini toparlama giiclinlin gelisim siirecinin dnemli boyutlari

arasinda yer almaktadir (Masten, 2007; Rutter, 1987).

a) Risk Faktorii

Kendini toparlama giicti, sadece birey bir tiir risk ya da zorluk yasadigi zaman tanimlanabilir
(Cicchetti, 2010). Belirgin bir risk durumunun olmadigi kosullarda yasayan bireylere yeterli,
yetkin, uyumlu, dayanikli ya da normal denilebilir; fakat bu bireyler i¢in “kendini toparlama
glicii” olgusundan bahsedilemez (Gizir, 2007; Isik, 2016b; Masten, 2001). Risk kavramu,
birincil sdzliik anlami olarak tehlike; kayip, yaralanma gibi olumsuz sonuglar dogurabilecek

durum ya da faktor olarak tanimlanmaktadir (Colman, 2003, s.628).
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Risk faktorleri ve orseleyici yasam olaylari, bireylerin gelisim ve uyumlarini tehdit eden en
onemli unsurlardan biri olarak, kendini toparlama giicii aragtirmalarinda aciklanmaya
caligilan 6nemli bir degisken olarak ele alinmaktadir (Ungar, Lienberg, Dudding, Armstrong
& Vijver, 2013). Ayrica risk faktorleri, problemli yasanti durumlarin1 baglatma ya da var

olan problemli durumlarin devamliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Murray, 2003).

Kendini toparlama giicii kavramina yonelik Onciil ¢calismalarda “kirilganlik” ve “risk”
kavramlarina, ¢cok yonlii karmasik siirecleri temsil etmesi bakimindan 6nem verilmistir
(Garmezy, 1971; Werner, 1993). Kirilganlik, bireyin olumsuz bir sonuca yatkinligina isaret
ederken; risk faktorleri, uyumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini artiran biyolojik,

cevresel ve psiko-sosyal tehlikeleri isaret etmektedir (Werner, 1989).

Kendini toparlama giicii ile ilgili alan yazinda siklikla ele alinan risk faktorii ve bu kavramin

smiflandirilmasina yonelik bazi tanim ve 6rnekler Tablo 1’de verilmistir (Wright vd., 2013).

Tablo 1
Risk Faktorlerini A¢iklamaya Yonelik Temel Kavramlar
. Tanim Ornekler
Terim
Risk Istenmeyen bir sonucun ortaya cikma Sizofreni bozukluguna sahip biyolojik
olasiligimnin artmasi ebeveynleri olan gruplarda sizofreninin
gelisme olasiliginin daha yiiksek olmast
Risk Faktorii Birey ya da gruplarin yasamlarinda Erken dogmus olma;  ebeveyn
olumsuz sonuglar dogurabilecek bosanmasi; yoksulluk; ebeveynlerin
durumlardir ruhsal bir bozukluga sahip olmasi;
¢ocuk istismari
Birikimli Risk (a) Coklu risk faktoriine bagli; (b) ayni risk  Evsiz aileye sahip c¢ocuklar, diisiik
faktoriiniin birden fazla tekrarlanmasina diizeyde bakim, beslenme, ailesel ya da
bagl; ya da (c) halihazirda var olan bir ¢evresel siddet gibi birgok farkli
yoksunluk ya da sikintimin  birikimli  gelisimsel problemleri igeren risk
etkilerine bagli olarak artan risk faktorlerine agik hale gelebilir.
kosullaridir.
Incinebilirlik Istenmeyen sonuclarla karsi karsiya Kaygili gocuklar okul ortamim daha
kalmaya yonelik hassasiyet; stres verici bulur; bagisiklik sistemi

psikopatolojiye yatkinlik

zay1f olan kisilerin bulasici hastaliklara
yakalanmaya yatkinliklar1 vardir.

Proksimal (yakin)
risk

Cocuk tarafindan dogrudan deneyimlenen
risk faktorleri

Siddete tanik olma; suca bulasmis
akranlarla iligki kurma

Distal (uzak) risk

Proksimal risk faktorlerinin aracilik ettigi
ancak ¢ocuklarin ekolojik ¢evreleri ile
alakali artan risk faktorleri

Su¢ orani yiiksek cevrelerde yasama;
saglik hizmetlerine erisimde zorluk
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Tablo 1 incelendiginde risk faktorlerinin gesitli faktorler araciligiyla farkli siniflandirmalara
ayrildigi gozlenmektedir. Bu siniflandirmalardan ilki bireyin dogrudan ya da dolayli olarak

risk faktoriine maruz kalmasidir (Masten & Reed, 2002; Wright vd., 2013).

Diger bir siniflandirma ise risk faktoriiniin tekil ya da ¢ogul yapi1 sergilemesi ile alakalidir.
Herhangi bir risk durumu, dogasi geregi diger risk faktorlerinden etkilenmeye yonelik
egilimi arttiracag1 i¢in; genellikle arastirmalarda birikimli risk faktorlerine dayali

calismalarin yapildig1 gozlenmektedir (Murray, 2003; Ungar vd., 2013).

Kendini toparlama giicii ¢alismalarinda risk faktorlerin belirlenmesi asamasinda farkli
yaklagim ve goriisler bulunmaktadir (Isik, 2016b). Bu durumun en 6nemli nedenlerinden
biri, bireylerin algiladiklar1 risk durumlarinin goreceli olmasi durumudur. Ornegin, ayni risk
faktoriine maruz kalan iki farkli bireyden biri, bu durumu travma olarak algilarken digeri
cesitli faktorler nedeniyle -risk faktoriine maruz kaldigi donem ¢ergevesinde- durumu
travmatik olarak algilamayabilir. Bazi arastirmacilar, bu durumlarda tam bir kendini
toparlama giicii olgusundan bahsetmenin miimkiin olmayabilecegini ifade etmektedir
(Cicchetti, 2010; Masten, 2001). Kendini toparlama giicii, tanimlarinda da vurgulandigi
tizere risk faktorlerine maruz kalarak “dibe batma” ve koruyucu faktorlerin etkisi ile “geri
sigrama’” siireci olarak karakterize edilmektedir. Bu durumda bir durumun risk faktorii olma
ozelligi tasiyip tasimadigi belirlenirken, bireylerde yarattigi stres verici siirecler gozlenebilir

Olctimlerle ortaya koyulmalidir (Luthar & Cushing, 1999).

Risk faktorleri agisindan kendini toparlama giicii ile ilgili alan yazinda var olan dnemli bir
tartisma durumu da, ¢aligmalarda homojen ve heterojen risk gruplarindan hangisinin tercih
edilmesi gerektigi sorunsalidir (Luthar vd., 2000; Masten & Reed, 2002). Arastirmacilar,
kendini toparlama giicii silirecinin her risk durumu i¢in farkli bir yapilanma icinde
gelisecegini bu nedenle caligmalarda spesifik risk faktorlerin ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Bogar & Hulse-Killacky, 2006; Everall, Altrows & Paulson, 2006;

Holaday & McPhearson, 1997). Bu durum ayrica kendini toparlama giicti gelisim siireci ve

21



vu siirece etki eden faktorlerin dinamik etkilesimlerinin derinlemesine incelenmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yetigkin bireylerde kendini toparlama giicii calismalarinda en fazla odaklanilan risk fakorleri

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Arastirmalarda En Cok Kullanilan Risk Faktorleri

Bireysel Risk

Faktorleri

Erken dogum (Masten, 2001), olumsuz yasam olaylar1 (Garmezy, 1991), kronik
hastaliklar (Kralik,Van Loon & Visentin, 2006), erken yasta cocuk sahibi olma
(Ahorlu, Pfeiffer & Obrist, 2015), madde kullanimi (Wong, 2008), intihar girisimi
(Panagioti vd., 2014), akademik basarisizlik (Finn & Rock, 1997), yoksulluk
(Seccombe, 2002), kayip/yas yasantilar1 deneyimleme (Bonanno vd., 2002), cinsel
istismara maruz kalma (Banyard & Williams, 2007), sug isleme (Burt, Simons &
Gibbons, 2012), zorbaliga maruz kalma (Sapouna & Wolke, 2013)

RiISK FAKTORLERI

Ailesel Risk

Faktorleri

Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi (Werner, 1993), ebeveynlerin
bosanmasi (Kelly & Emery, 2003), 6liimii ya da tek ebeveyn ile yasamak (Rutter,
1985), aile i¢i siddet yasama (Anderson, Renner & Danis, 2012), madde kullanan
ebeveyne sahip olma (Masten, 2001)

Cevresel Risk

Faktorleri

Ekonomik zorluklar ve yoksulluk (Masten, 2001), savas, teror eylemleri ve dogal
afetler gibi toplumsal travmalar (Masten & Narayan, 2012), toplumsal siddet ve
ailevi felaketler (Jones, 2007), evsizlik (Kidd & Shahar, 2008), evden kagma
(Brooks, 1994), disiik sosyo-ekonomik durum (Chen vd., 2011)

Bu c¢aligmada, risk grubu olarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan azinlik

konumunda olan ve bu risk faktoriine bagl olarak, ayrimciliga maruz kalma, etiketlenme,

sosyal izolasyon vb. problematik durumlar yasamaya agik hale gelen LGBT+ bireylerde

kendini toparlama giicli gelisim siireci incelenmistir. LGBT+ bireylere Tablo2’de yer

verilmemesinin temel nedeni hem bireysel, hem ailesel hem de ¢evresel risk faktorlerine

bagl olarak c¢ok yonlii risk faktorlerine maruz kalmalaridir. Bu durum ilgili aragtirmalar

kisminda detayli olarak ele alinmistir.
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Bir Risk Grubu Olarak LGBT+ Bireyler

Heteronormativite, heteroseksizm iizerinden toplumsal degerlerin, kurallarin ve yapilarin
diizenlenmesi ile olusturulan ve toplumsal yap1 ve kurumlarda heteroseksiielligi norm olarak
kabul eden bir ideolojik yaklasimdir (Scott & Gordon, 2009). Bu yaklasimda insanlar,
hayatta dogal rollere sahip iki ayr1 ve tamamiyla farkli cinsiyet (erkek ve kadin) seklinde
tanimlanirken; cinselligin ve evlilik iliskilerinin sadece bir erkek ve bir kadin arasinda
yasanabilecegini ongérmektedir (Schilt & Westbrook, 2009; Sumara & Davis, 1999). Sonug
olarak heteronormativitenin biyolojik cinsiyet, cinsiyet kimligi ve cinsiyet rollerine bakis1

“ikili cinsiyet” (gender binary) olarak 6zetlenebilir.

Heteronormatif toplumda ¢ogunlukla yasanan homofobi, transofobi gibi goriislerin yaygin
hale gelmesi ile cinsel olarak azinlik bir grup olarak algilanan LGBT+ bireylerin yogun risk
faktorlerine maruz kaldig1 sdylenebilir. Homofobi ve transofobi gibi goriiglerin yarattigi
diismanca bakis agisina sahip c¢evreler igerisinde yasayan LGBT+ bireylerin bu risk
faktorlerine bagli olarak evsiz kalma, depresyon, kaygi, madde bagimlilig1 ve intihar gibi
olumsuz yasantilar gegirmeye ac¢ik olduklar1 ¢ogu kiiltiirde farkli aragtirmacilar tarafindan

ortaya koyulmustur (Haas vd., 2011; Oswalt & Wyatt, 2011; Ray, 2006).

Cinsel yonelimler agisindan azinlik olarak goriilen LGBT+ bireyler risk grubu altindaki bir
popiilasyondur (Hall, 2011; Jordan, 2015; Lidderdale, 2009). Bunun nedeni okulda,
toplumda hatta kendi aile gevresinde -evinde- dahi diismanca gevre igerisinde yer
almalarindan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar (Begun, 1993; Folke, 2006) sosyal
cevrenin bireylerin biiylimeleri ve gelismeleri lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu bakimdan diismanca yaklasima sahip bir ¢evrenin genglerde risk kosullarinin
ortaya koydugu olumsuz ¢iktilari arttirici bir nitelik gostermesi muhtemeldir. Okul kaynakli
yoksunluklar, evsizlik, madde bagimliligi, depresyon ve intihar egilimi bu gruptaki genclerin
risk faktorlerine maruz kalmaktan kaynaklanan olumsuz ¢iktilardan birkag tanesine 6rnek

olarak gdsterilebilir. Bu denli diismanca yaklasim sergilenen ¢evrelere maruz kalan LGBT+
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bireylerin ¢ogu bu diismanca tutumla yiizlesmekte ve bu durumun tiistesinden gelecek basa
¢ikma davraniglart sergilemektedir (Jordan, 2015). Kendini toparlama giicii, mevcut durumu
ve kaynaklar1 yapici bir yol ile faydali hale getirebilme, karsilasilan olumsuz tutumlarin

iistesinden gelmeyi saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.

Toplumsal yasamda genis anlamda kabul edilen cinsiyet rolleri erkek ve kadin kategorileri
cergevesinde sekillenmektedir. Transeksiiel bireylerde ise biyolojik cinsiyet kaliplari ile
algilanan cinsiyet Ozellikleri eslesmemektedir. Bu anlamda i¢inde yasanan topluma uyum
gosterememe ve potansiyel taciz, izole olma ve alay konusu olma gibi yasantilara a¢ik hale
gelmeleri, risk altinda bir grup olarak siiflandirilmalarina neden olmaktadir. Bu yasantilar
ile kars1 karsiya kalan transeksiiel bireyler risk faktorlerinden koruyucu faktorler araciligiyla
styrilarak  kendini  toparlama giicti  gelisimi  gOsterebilirken bazilar1 bu  6zelligi

gelistirememektedir (Brooks, 2000; Hall, 2011).

LGBT+ bireylerin yasadiklari orseleyici deneyimler sadece kisisel yasamlarma iliskin
problemli durumlar yaratmakla kalmayip, iliskisel yasamlarma ve sosyal ¢evre ile
etkilesimlerinde etiketlenmeye varan yikici siireclerle karsi karsiya kalmalarina neden
olmaktadir (Hash & Rogers, 2003; Saewyc, 2011). Whitton ve Buzella (2012) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan farkli olan LGBT+
bireylerin iligkilerini etkileyen ve iliskilerindeki mutlulugunu etkileyen sorunlar dort baslik
altinda siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki hemen tiim kiiltiirlerde evliligin sagladig
bireysel ¢iktilardan yararlanmamalar1 ve buna bagli olarak gelisen taninma, kabul edilme
yoksunlugudur. ikincisi, cogunluk olarak heteroseksiiel bir toplumda yasamalar1 ve bu
nedenle ayrimcilik, reddedilme ya da cinsel yonelimleri nedeniyle siddet gérme gibi
durumlarla kars1 karstya kalan azinlik bir grup olarak goriilmeleridir. Ugiinciisii, heniiz cogu
kiiltiirlerde iligkilerine yonelik genis kabuller gormedikleri ig¢in, iliskide ciftlerin
birbirleriyle, g¢ocuklariyla, aileleriyle ya da toplumla etkilesimi diizenleyen kiiltiirel
normlardan bagimsiz bir yap1 sergilemeleridir. Dordiinciisli ise azalan ya da zedelenen

sosyal destek nedeni ile ayrilik riski ile daha fazla karsilagiyor olmalaridir.
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Bir Risk Faktorii Olarak Algilanan Stres

Uzun yillardir stres -6zellikle de iist diizeyde yasanan stres- yasantisinin kisa ve uzun vadeli
sonuclariin neler olabilecegi norobilim, tip, ruh sagligi, psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerin odagi haline gelmistir (Southwick vd., 2014). Stres giinlilk yasamin bir
gergegidir ve bir¢ok insan i¢in yasaminin belirgin bir doneminde var olusunu tehdit edici

onemli bir travmatik deneyim olarak diisiiniilebilir.

Insanlarin stres ve travmaya verdikleri tepkiler, diger insanlarla, uygun kaynaklarla, i¢inde
yasadiklar kiiltiirle, ait hissetikleri din, yonetim ya da sosyal ¢evre gibi yapisal unsurlarla
karsilikli etkilesimlerinde kendini gosterebilir (Sherrieb, Norris, & Galea, 2010). Bu
yapilarin her biri bireyin kendini toparlama giiclinlin belirleyicileri olmaktadir ve bireylerin
kendini toparlama giicii kapasitelerini az ya da ¢ok, ama bir sekilde desteklemektedir. Bu ve
bunun gibi unsurlar goz oniine alindiginda bireylerin algiladiklar stres diizeyleri, gelisim ve

uyum saglama kapasitelerini tehdit edici bir risk faktorii olarak diistintilebilir.

Alan yazinda var olan arastirma bulgular1 depresyon egiliminin cinsel azinlik olarak tabir
edilen cinsel yonelim ve kimlik agisindan farkli olan LGBT+ popiilasyonunda heteroseksiiel
bireylere gore daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Cochran, Sullivan, & Mays, 2003;
Gilman vd., 2001; Lewis, Derlega, Clarke, & Kuang, 2006; Mills vd., 2004). Cinsel yonelim
ve kimlik agisindan azinlik durumunda olan bu bireylerde depresyon egiliminin bu denli
yaygin olmasinin en énemli sebeplerinden biri ise “azinlik stresi” oldugu diisiiniilmektedir
(Lehavot & Simoni, 2011; Szymanski, 2005). Azinlik stresini aciklamak iizere gelistiren
birgok yapisal esitlik modellemesi bulunmaktadir. Bu modellere gére LGBT+ bireyler,
etiketlenme, 6nyargi, saldirganca sdylemler ve ayrimcilik gibi deneyimler yasamalarinin bir
yansimasi olarak giinliik yasamlarini stres verici sosyal ¢evreler igerisinde gecirmektedirler.

Bu durum ise onlarin -depresyon gibi- ruh saghgi ile ilgili problemler yasamalarina neden
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olabilmektedir (Meyer, 1995, 2003a, 2010). Bu agidan diisiiniildiigiinde LGBT+ bireylerin

algiladiklari stres diizeyleri onemli bir risk faktorii olarak ele alinabilir.

Bu aragtirmanin temel amaglar1 arasinda, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan azinlik
olma durumuna bagli yasadiklar1 stresin bir ¢iktisi olarak potansiyel rahatsizlik verici olaylar
yasayan ve bu olaylar nedeniyle sosyal yasamdan izole olma risk faktorii ile karst karsiya

kalan LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii siireglerini incelemek yer almaktadir.

b) Koruyucu Faktorler

Geligimsel arastirmacilar ve teorisyenler, uzun yillar boyunca birgok olumsuz yasam
kosullarina maruz kalan gocuklar arasinda saglikli islevselligi tesvik eden ¢esitli koruyucu
faktorlerin (O0r. ego-yilmazligi, destekleyici iliskilerin varligi), bireylerin potansiyel
travmaya karst verebilecekleri en dnemli yanitlardan biri olan kendini toparlama giicii

slirecini ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir (Bonanno, 2005a; Garmezy, 1991; Rutter 1987).

Koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran,
bireyin saglikli uyumu ve yeterliklerini gelistiren durumlari tanimlamaktadir (Masten, 2001;
Rutter, 1987). Bir degiskenin koruyucu faktor olabilmesi i¢in risk faktorleri ile iligki
icerisinde olmas1 gerekmektedir (Rutter, 1987). Alan yazin incelendiginde, bir degiskenin
kendini toparlama giicli gelisim siirecinde koruyucu faktor islevi goriip gérmediginin
belirlenmesi i¢in iki farkli yol izlendigi goriilmektedir (Wright vd., 2013; Masten, 2014).
Bunlardan ilki degisken temelli yontem olup, regresyon analizleri ve aracilik testleri gibi
yontemlerden faydalanarak gerceklestirilirken; ikincisi birey temelli bir yaklagim
cercevesinde benzer risk faktorlerine maruz kalan bireylerin gelisim siirecinin detayli ve
karsilastirmali sekilde incelenmesine dayanmaktadir. Bu kapsamda, istsatistiksel modelleme
temelli araci etki arastiran calismalar1 (Catalano, Chan, Wilson, Chiu & Muller, 2011)

degisken temelli; bireylerle derinlemesine bilgi edinmeyi amaglayan nitel calismalar1 (Bogar
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& Hulse-Killacky, 2006; Everall vd., 2006; Holaday & McPhearson, 1997) birey temelli

koruyucu faktor belirleme ¢alismalari olarak adlandirmak miimkiindiir.

Koruyucu faktorlerin siniflandirilmasina iliskin alan yazinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Rutter (1987) koruyucu faktorleri, (1) bireylerin risk faktorlerine maruz kalma olasiligin
azaltan, (2) olumsuz yasam olaylarinin ardindan meydana gelen ani etkileri dengeleyen, (3)
benlik saygisi ve yetkinligi destekleyen faktorler olarak siniflandirmaktadir. Bu islevsel
siiflama, esasinda kendini toparlama giici ¢alismalarinda Onleyici, koruyucu, krize
miidahale edici ve gelistirici ruh sagligi hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasinda rol oynamistir.
Rutter (1985) ayrica, koruyucu faktorler ile olumlu ya da fayda saglayici deneyimlerin
birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Koruyucu faktorleri olumlu
deneyimlerden ayiran ii¢ temel farklilik mevcuttur. Bunlardan ilki, koruyucu faktorler her
zaman zevk verici bir deneyim yaratan degiskenler olarak diisiiniilmemelidir. Onemli olan
hedonik zevk degil; koruyucu etkinin kalitesidir. Koruyucu faktorler ile pozitif deneyimler
arasindaki ikinci 6nemli ayrim, koruma kavraminin etkilesim bileseni ile ilgilidir. Olumlu
deneyimler, genellikle uyarlanabilir bir sonuca, yani dogrudan faydali bir etkiye sahip
olanlardir. Aksine, koruyucu faktorler, dogrudan stresin yoklugunda saptanabilir bir etkiye
sahip olmayabilir; onlarin rolii, dogrudan normal gelismeyi tesvik etmek yerine, daha
sonraki stres ve sikintiya verilecek tepkinin degistirilmesini saglamaktir. Ugiincii ayrim ise,
koruyucu bir faktoriin bazen deneyim ile higbir alakasi olmayabilecek olusudur. Daha
dogrusu, birey olarak bireyin belirli 6zellikleri (cinsiyet, yas vb.) de bazi durumlarda

koruyucu faktor etkisi gosterebilir.

Koruyucu faktorlere iliskin bir diger siniflama ise “Mevcuttakiler” ve “Kaynaklar” seklinde
iki farkli kategoride ele alinmaktadir (Fergus & Zimmerman, 2005; Toland & Carrigan,
2011). Stresle basa ¢ikma stilleri, benlik saygisi gibi bireylerde mevcut olan koruyucu
faktorler igsel ya da kisisel kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklar olarak yapilan
siiflama ise akran destegi, ¢evresel organizasyonlar, aile kabulii gibi dissal ya da ¢evresel

koruyucu faktorler olma 6zelligi tasimaktadir. Kendini toparlama giicti gelisim siirecinde
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risk faktorlerine maruz kalan bireyler i¢sel ve dissal koruyucu faktorler araciligiyla pozitif
adaptasyon saglamaya ¢alismaktadirlar. Baz1 arastirmacilar ise, koruyucu faktorleri, bireysel
ozellikler (zeka, akademik basari, benlik saygisi, Oz-yeterlik vb.), ailesel (destekleyici
ebeveyn tutumlari, etkili ebeveynik vb.) ve ¢evresel faktorler (sosyal destek, akran destegi,
cevre ile olumlu ilikiler vb.) ya da bu boyutlarin etkilesiminden kaynaklanan durumlari

icerebilecek sekilde siniflandirmaktadir (Durlak, 1998).

Bu ¢alismada degisken temelli koruyucu faktor belirleme ¢alismasi olarak aract model test
etme siireci kullanilmistir. Risk grubu olan LGBT+ bireylerde kendini toparlama giicii
gelisim siirecinde etkili olabilecegi diisiinlilen “cesaret” kavraminin koruyucu bir faktor
olarak, risk faktorii ile pozitif adaptasyon arasinda tampon iglevi goriip gormedigi; ya da
diger koruyucu faktorler ile iliski kurarak risk altindaki bireylerin gelisimini desteklemeye
olanak saglayip saglamadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Caligmada ayrica koruyucu

faktor olarak algilanan sosyal destek degiskeni ele alinmustir.

LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii gelisim siireclerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
koruyucu faktorler belirlenirken ilgili alan yazin dikkate alinmis, 10 farkli LGBT+ bireyle
goriismeler yapilarak giiclii kalabilmeyi bagarmalarini saglayan degiskenlerin neler oldugu
arastirtlmis ve Tiirk Psikologlar Dernegi + KaosGL is birligi ile diizenlenen 5 ay siiren “Ruh
saghig calisanlart i¢in LGBT at6lye ¢alismalar1” etkinliginden faydalanilmistir. Katilim

sertifikas1 EK-6’da yer almaktadir.

Koruyucu Bir Faktor Olarak Cesaret

Alan yazinda kendini toparlama giicii gelisimi siirecinde etkili olan degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda (Hartshorne, 2002; Maddi, 2006a; Woodard,

2004) “cesaret” kavraminin 6énemli bir koruyucu faktor olabilecegi vurgulanmaktadir.

Bireylerin yalnizca kalitsal ve ¢evresel etmenlerden ibaret olmadigini, bunun yerine insan

olarak olaylar1 yorumlama, etkileme ve yaratma kapasitesinin bulundugunu vurgulayan ilk
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yaklasim Adler tarafindan ortaya atilmistir (Corey, 2008). Adler bireyin neyle dogmus
oldugunun, sahip oldugu yeteneklerle ne yaprigi kadar 6nemli olmadigini ileri siirmesi
bakimindan, insan dogasinin biitiinciil, sosyal ve hedefe yonelik oldugunu vurgulayan ilk

yaklagim olmasi bakimindan 6nemlidir (Adler, 1964; Corey, 2008).

Alfred Adler’e gore sosyal ilgi ruh sagliginin “mihenk tas1”dir (Corey, 2008; Ergiin-Basak
& Ceyhan, 2011). Arastirmalar sosyal ilgi ile psikolojik iyi olma arasinda iliskisi oldugunu
desteklemektedir (Kayac1 & Ozbay, 2016). Sosyal ilgi, kisinin baskalar ile 6zdeslesmesi ve
kendini ilgilendiren bir agkinliga dayanir, dostca isbirligi kapasitesini artirarak ve diismanligi
azaltarak, tehdit duygular1 ve kisiler arasi catisma, sorun ve gorevlerle basa cikmayi
kolaylastirmak ve gereksiz stres formlarini en aza indirmeyi amaglamaktadir (Erglin-Basak
& Ceyhan, 2011; Kayaci & Ozbay, 2016). Sosyal ilginin islevi miicadeleyi sosyal agidan
faydali taraflara yonlendirmektir. Boyle bir gelismede iistiinliige duyulan inanilmaz istek
sosyal duyguyla, cesaret verici ve iyimser aktivitelerle baglantilidir (Adler, 1964; Corey,

2008).

Gelisimsel perspektifte karsilasilan onemli risk ve uyum sorunlarma meydan okumay1
saglayan onemli bir bireysel 6zellik de bireylerin olay ve durumlara “esnek” bir tutum ile
yaklagmasi ve bireylerin davranigsal esneklik kapasitesidir (Bonanno, 2005b). Basarili bir
uyum i¢in gerekli olan bu 6zellikler, cesaret kavramu ile iliskilendirilebilir. Cesur bir insan,
biligsel olarak esneklik, yeni degisimlere ayak uydurabilme, her hangi bir problemle karsi
karsiya kaldiginda alternatif bakis agilar1 gelistirebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir

(Adler, 1964; Dinkmeyer & Dreikus, 2000; Yang vd., 2010).

Cesaret kavramu ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida calisma bulunmamaktadir. Var olan
caligmalarda ise bu kavramin, korku temelli calisildig1 icin otantik kisilik yapisinin bir
bileseni olan psikolojik dayaniklilik kavrami ile anlamli iliski igerisinde bulunmamasi
durumunu elestirmektedir (Woodard, 2004). Bu c¢alismacilar, korku temelli olmayan ve

bireylerin gii¢lii yanlarini ortaya koymay1 amaglayan ayn1 zamanda psikolojik dayanikliliga
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hizmet edebilen cesaretin kavramsal bir yapi olarak ortaya koyulmasi gerekliligini
belirtmektedir (Maddi, 2006b; Woodard, 2004). Psikolojik dayaniklilik kavramai stresle basa
cikmaya yardimcei olan sabit bir kisilik 6zelligidir (Kobasa, 1979). Bu kavram, tanimindan
da anlagilacagi gibi kendini toparlama giicii ile oldukga iliskili bir kavramdir (Almedom,
2005). Bu g¢alismanin amaglar1 arasinda psikolojik dayaniklilig1 agiklayabilen bir cesaret
Olgegi gelistirmek ve bu kavramin kendini toparlama giicii gelisim siirecinde koruyucu bir

faktor olarak islev goriip gormediginin belirlenmesi yer almaktadir.

Koruyucu Bir Faktor Olarak Algilanan Sosyal Destek

Genel stres alaninda yapilan arastirmalar, sosyal destegin bireylerin stresle iliskili problem
durumlartyla ve hastaliklarla kars1 karsiya olma olasiligini etkiledigini ve gerek fiziksel
gerekse zihinsel sagligi etkiledigini ortaya koymaktadir (Cohen & Wills, 1985; King, King,
Fairbank, Keane & Adams, 1998). Arastirmalar (Jemmott & Locke, 1984) néroendokrin
veya bagisiklik sisteminin isleyisinde duygusal olarak ortaya ¢ikan etkiler veya sigara, alkol
kullanim1 veya tibbi gibi saglikla ilgili davranis bigimleri ile sosyal destek arasinda anlamli
iliskiler oldugu bulgularina ulagmistir. Hem fiziksel hem ruh sagligmi bu denli
etkileyebilecek onemli bir degisken olan sosyal destek bireylerin iyi olus diizeyleri ve
kendini toparlama gii¢lerini de dogrudan etkileyen bir degisken olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Dumont & Provost, 1999; King vd., 1998; Wilks & Croom, 2008).

Sosyal destegin bireyin yasamina genellestirilmis yararli bir etkisi olabilir, ¢linkii genis
sosyal aglar, bireylere diizenli olumlu deneyimler ve toplumsal olarak 6diillendirilen bir dizi
istikrarl1 roller saglayabilir (Cohen & Wills, 1985). Bu tiir bir destek genel iyilik hali ile
iligkilendirilebilir, ¢linkii olumlu etki, kisinin yasaminda 6ngoriilebilirlik, istikrar hissi ve

kendi 6z-degerini tanimlama olanag yaratir.

Rutter (1985) kendini toparlama giicli gelisim siirecinin kalitimdan veya igsel siireglerden

etkilenebildigini ancak sosyal iliskilerden daha fazla etkilenmeye a¢ik oldugunu ifade

30



etmistir. Ebeveyn-¢ocuk baglanmasi, tutarli ebeveyn disiplini, arkadaslardan, okul
arkadaslarindan, 6zel bir insandan ya da ¢alisma arkadaslarindan alinan destek gibi ¢esitli
sosyal destek aglarinin kendini toparlama giicii gelisim siirecinde potansiyel koruyucu faktor

olarak islev gorebilir (Cohen & Wills, 1985).

LGBT+ bireylerin, cinsel kimliklerini ve yonelimlerini kesfetme donemleri ve sonrasindaki
acilma stireglerinde ailelerinden ve akranlarindan aldiklar1 tepkiler yasadiklari stresi ve
cevreleri ile iliskilerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Kabacaoglu, 2015; Uluyol, 2016).
LGBT+ bireylerin risk faktorlerine bagl olarak karsi karsiya kaldiklari olumsuz tutumlar
karsisinda yakin ¢evrelerinden destek almalari ruh sagliklari izerinde koruyucu etkiye sahip
oldugunu vurgulayan arastirmalar mevcuttur (Doty, Willoughby, Lindahl & Malik, 2010;
Grossman, D’Augelli & Frank, 2011; Jordan, 2015). Bu calismada LGBT+ bireylerin
kendini toparlama giicii gelisim siireclerinde algilanan sosyal destek kaynaklarinin koruyucu

bir faktor olarak ele alinmaktadir.

¢) Olumlu Sonuclar

Travma sonrasi biiyiimenin en 6nemli ¢iktilart arasinda, zorlu yasam olaylarinin yarattigi
risk faktorleri karsisinda, bireylerin sergiledikleri cesaret ve sebatkarlik gibi ozelliklere
vurgu yapmast yer almaktadir (Westphal & Bonanno, 2007). Son yillarda yapilan meta-
analiz ¢alismalar1 (Helgeson, Reynolds & Tomich, 2006; Zoellner & Maercker, 2006)
sayesinde, travma sonrasi biiyiime ve uyum arasindaki iliskiye dair ampirik bulgular elde
edilmektedir. Bu arastirmalarda travma sonrasi biiylime, stres verici yasam olaylarinin,
bireylerin giinliikk yasam deneyimlerini benlik koruyucu ve benlik gelistirici siiregler
cergevesinde etkileyebildigini vurgulamaktadir. Dahasi, Hobfoll vd. (2007) tarafindan
yapilan arastirmada 6n plana ¢ikan bir goriis olarak, travma sonrast biiyiimenin gergekte

“olumlu bir uyum gostergesi” olabilecegi ifade edilmistir. Almedom (2005) yaptig1 bir
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caligmada kendini toparlama giicii siirecinde olumlu sonuglar1 “tiinelin sonundaki 151k”

seklinde ifade ederek travma sonrasi biiyiime ile iliskilendirmistir.

Risk altindaki bireylerde, kendini toparlama giicli olgusundan bahsedebilmek i¢in risk
faktorleri ve koruyucu faktorler ile birlikte mutlaka pozitif adaptasyon ve olumlu islevsellige
katk1 saglayan olumlu bir sonucun tanimlanmasi gerekmektedir (Cicchetti, 2010; Masten,
2001). Bu nedenle bu ii¢ faktor kendini toparlama giicii fenomeninin agiklanabilmesi i¢in

olmazsa olmaz kriterler arasindadir (Holaday & McPearson, 1997; Masten & Reed, 2002).

Kendini toparlama giicii ile ilgili alanyazin incelendiginde olumlu sonuglar olarak
degerlendirilen faktérlerin temelde iki farkli tema seklinde ele alindigi bulgusuna
ulagilmaktadir (Masten, 2001, 2007). Bu temalardan ilki, yasamin belli bir doneminde
yasanan risk faktorlerinin bireyin héalihazirdaki psikopatolojisine eslik etmemesi durumudur.
Yani bir kiside kendini toparlama giicii olgusundan bahsedebilmek i¢in gilincel duygulanim
durumunda psikopatolojiye ait izler bulunmamalidir (Masten & Reed, 2002). Bu durum bazi
nitel arastirmalarda (Bogar & Hulse-Killaky, 2006; Everall vd., 2006; Uzbe-Atalay & Kurt-
Ulucan, 2018) amagh oOrnekleme yontemi kullanirken kriter olusturmak igin de
kullanilabilmektedir. Ornegin; intihar girisiminde bulunmus katilmcilarm kendini
toparlama giicli gelisim siirecini inceleyen Everall vd. (2006), katilimcilarin1 belirlerken
“son 6 ay igerisinde duygudurum bozukluguna iliskin belirtiler gostermeme” kosulunu
koyarak bu durumu ¢esitli 6lgme araglar1 ile degerlendirmistir. Bu temalardan ikincisi ise
bireylerin giincel duygulanimlar1 ile dogrudan iligkili olmayan ancak akademik basari,
yeterlik alanlari, aile, akran ya da soysal ¢evre ile olumlu iligkiler igerisinde olmasi gibi
uyum kapasitesi ile iligkili bir durumun ortaya c¢ikmasi olarak degerlendirilmektedir
(Masten, 2001; Ong vd., 2006). Bu durum, koruyucu faktorler araciligiyla sekillenebilen
olumlu sonug faktoriiniin dogas1 geregi, ilgili koruyucu faktorle agiklanabilecegi varsayimini

da beraberinde getirmektedir (Masten, 2014).
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Masten (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kendini toparlama giicii arastirmalarinda en
fazla kullanilan uyum saglayici sistemler arasinda; (1) Saglik ve Stres sistemleri (bagisiklik,
denge), (2) Bilgiye ulasma ve problem ¢6zme sistemleri (normal biligsel gelisim, IQ diizeyi),
(3) lliskilerde baglanma sistemleri (aile, akran, arkadaslarla giivenli baglanma), (4) Oz-
diizenleme, Oz-ydnelim sistemleri (tutarli kisilik 6zellikleri, diisiik nevrotiklik, sorumluluk),
(5) Yetkinlik ve odiil sistemleri (basar1 hedef yonelimi, yasama olumlu pencereden bakma,
0z-yetkinlik), (6) Manevi/dini inang¢ sistemleri (yasamda anlam, dua etme, meditasyon
yapma, dini rittieller), (7) Akran sistemleri (Prososyal arkadas ve romantik iliskiler, olumlu
akran cevresi), (8) Okul sistemleri (Ogrenme firsatlarina yaklasim, olumlu simif iklimi), (9)
Kiiltiirel sistemler (Akranlar ve diger yetigkinlerle kaliteli iliski firsatlari, yetkin komsu
cevresi, kiiltiirel ritiiel ve rutinler, prososyal degerler, pozitif rol model olma) yer aldigini
belirtmektedir (s. 926). Bu uyum saglayici sistemler ¢ikti1 olarak diisiiniildiiginde olumlu
sonuclar ¢ercevesinde degerlendirilebilirken; siire¢ agisindan diisiiniildiigiinde koruyucu
faktor olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu durum aslinda kendini toparlama giicii

kavraminin dinamik bir sistem olarak degerlendirilmesi ile oldukga tutarlidir.

Kendini toparlama giici gelisim siirecinde olumlu sonuglar faktdriiniin belirlenmesine
iligkin net bir kriterlendirme siireci olmamasimnin en temel sebepleri arasinda her risk
faktorliniin birey ya da gruplarda yarattifi yikict etkinin birbirinden farkli olabilecegi
durumudur (Rutter, 2006, 2012). Bu kapsamda diistiniildiigiinde “yiiksek risk” olarak
tanimlanabilecek risk grubundaki bireyler i¢cin olumlu ¢iktilar “psikopatolojinin olmamast”
seklinde degerlendirilebilirken; glindelik uyum siirecinde yiiksek risk gruplarina oranla daha
az yikici etki birakabilen risk gruplarindaki bireyler i¢in olumlu ¢iktilar -risk faktorleri ve
koruyucu faktorlerine bagl olarak degisebilecek- “akademik basari, olumlu sosyal iliskiler,
psikososyal uyum” seklinde degerlendirilebilir (Gizir, 2007). Bu durum ile paralel bir
sekilde son yillarda ergenlik, beliren yetiskinlik gibi bir¢ok uyum sorununu beraberinde

getirebilen gelisim donemlerini risk faktorii olarak ele alan ¢alismalarda, olumlu sonuglarin
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gostergesi olarak bireylerin gelisim gorevlerine uygun davranislar sergileyebilmeleri ele

alinmaktadir (Masten, 2014).

Bu calismada LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicli siireglerinde olumlu ¢iktilarin
gostergesi olarak agilma deneyimi yasamalari, katilimcilarin yas gruplarmma uygun bir
sekilde degisebilen is ve ugrasi (egitim ya da meslek durumlari) durumlarinin olmasi
belirlenmistir. LGBT+ bireylerin, cinsel kimliklerini ve yonelimlerini kesfetme dénemleri
ve kendi cinsel yOnelimini kabul edebildiginin en 6nemli gostergesi acgilma deneyimi
yasamalaridir (Kabacaoglu, 2015; Uluyol, 2016). Ac¢ilma deneyimi, bireyin cinsel
yonelim/kimligini aile, arkadas ya da diger bir insana ifade etme siirecidir. Bu durum,
ozellikle homofobi ve transfobi gibi gorlislerin yaygin olmasi nedeniyle en yakin ve
giivenilir bir ¢evre olarak goriilebilecek birey ya da gruplara yonelik paylasimlar yapmak
olduk¢a zor ve cesaret isteyen bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Jordan, 2015;

Kabacaoglu, 2015).
Kendini Toparlama Giicii Siireci Arastirma Dalgalar ve ilgili Arastirmalar

Kendini toparlama giicli kavramina yonelik Onciil arastirmalar, psikopatolojinin kdkenleri
ve tedavi edilmesine yonelik bakis acis1 gelistirmesi bakimindan 6nemli bir devrim niteligi
tasimaktadir (Garmezy, 1971, 1991; Rutter, 1985, 1987). Psikopatoloji i¢in yiiksek risk
altindaki cocuklarla ilgili daha 6nceki klinik arastirmalarin temel odagi, ya zorluklarin
sonuglarin1 ya da bozukluklarin etiyolojisini agiklayan risk siireclerinin ortaya c¢ikisini
gozlemlemekti (Radke-Yarrow & Brown, 1993). Arastirma ¢abalari, sorunlarin nasil
onlendigi, c¢oziildiigii ya da asilmasindan ziyade, patolojiyi ve eksiklik yaratan yonleri
anlamaya yonelikti. O donemlerde ruh sagligina yonelik alan psikoanalitik kuramin etkisi
altindaydi ve bireylerin hastaliklarinin altinda yatan kaynaklarin kesfedilmesi hastalik odakli
biyomedikal modele gore yapilmaktaydi. Fakat ilk arastirmacilar kendini toparlama giicii
olgusunu aragtirmaya yonelik olarak, 6ncelikle psikopatolojiyi dngérmeye dayali modellerin

kapsam ve yararhilikta smirlt oldugunu ve “risk altinda” olarak tanimlanan ¢ocuklarin
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birgogunun iyi sonuglara ulastiginin ¢ok az anlasilmasini sagladigini fark etmistir. Bu tiir
bilgiler, risk altindaki ¢ocuklar arasinda iyi gelisimsel sonuglarin olasiligini artirmak igin
miidahale amaci icin hayati éneme sahipti. ilk arastirmacilarin biiyiik katkilarindan biri,
ozellikle psikopatoloji riski tasiyan ¢ocuklarda problemleri 6nlemek ve tedavi etmek igin
olumsuzluk baglaminda olumlu gelisim yollarinin anlagilmasinin temelde 6nemli oldugu

fikrinin taninmasi ve desteklenmesiydi (Masten, 2007; Wright vd., 2013).

Kendini toparlama giicii kavramina yonelik yapilan c¢alismalar, dort biiyiik aragtirma
dalgasinda ilerlemistir. ilk calisma dalgasi, temel kavramlar ve metodolojiler ile birlikte
kendini toparlama gilicii fenomeninin iyi tanimlarimi vermis ve bireysel siireclere
odaklanmistir. ikinci dalga, kendini toparlama giiciinii daha dinamik bir siire¢ olarak ele
almis, gelisimsel yaklasim odakli bir teorik yonelim benimsemis ve olumsuzluk ya da risk
baglaminda olumlu uyum {iizerine arastirma yapmay1 ve bireylerin kendini toparlama giicii
gelisimlerinin altinda yatan birgok farkli kaynak arasindaki iliskilere odaklanmustir. Ugiincii
dalga arastirmalari, kendini toparlama giiciinii gelistiren ve dogrudan gelisimsel Oriintiileri
degistirmeye dayali miidahaleler lizerinde odaklanmistir. Dordiincii dalga aragtirmalart ise,
son yillarda gelisim gosteren epigenetik ve norobiyolojik siirecler, beyin gelisimi ve beyin
sistemlerinin gelismeyi sekillendirdigi yollar: baz alarak, kendini toparlama giiciinii birgok

farkli analiz seviyesinde anlama ve entegre etmeye odaklanmistir (Wright vd., s.15).

Kendini toparlama giicii kavramina yonelik ¢aligmalar 50 yillik bir siire¢ igerisinde yukarida
belirtilen arastirma dalgalar1 ¢ercevesinde evrilerek farkli gelisimler gdstermistir. Bu siirecte
farklh risk gruplarinda ve farkli koruyucu faktorler devreye sokularak bir¢cok arastirma
yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, kendini toparlama giicii kavraminin temel boyutlar
anlatilirken yapilan ¢alismalarda ele alinan kavramlara kisaca deginilmistir. Ancak ilgili
alanyazinda ¢ok sayida c¢aligmanin var olmasi nedeniyle ilgili arastirmalar kategorisinde
ozellikle bu calismanin risk grubunu olusturan -farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine
sahip olmaya dayali uyum problemleri yasama durumu ile karsi karsiya olan- LGBT+

bireylerde kendini toparlama giicii siirecini inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Bu
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arastirmalar, arastirma dalgalari ile tutarl1 bir akis igerisinde sunulmustur. Bu akis i¢erisinde
ilgili arastirmalar sunulurken “Kendini Toparlama Giicii” kavrami “KTG” kisaltmasi

kullanilarak ifade edilecektir.

Sosyal giicliikkler karsisinda olumlu psiko-sosyal ¢iktilarin deneyimlenmesi ve olumsuz
psikososyal ciktilardan kacinilmasi konusu pozitif psikolojinin Onemli varsayimlari
arasindadir (Vaughan & Rodriguez, 2014). Bu baglamda risk faktorlerinin birey ve
toplumlar1 etkileme diizeyinin azaltilmasi1 kadar bireysel ve sosyal koruyucu faktorlerin
arttirtlmasi pozitif psikolojinin temel kavramlarindan olan kendini toparlama giicli gelisimi
ile desteklenebilir. Lytle vd. (2014) tarafindan pozitif psikoloji baglaminda LGBT bireylerle
calisilirken dikkate alinmasi gereken faktorleri agiklamayr amaglayan bir ¢alismada, LGBT
birey ve topluluklarin birgok giiclii yonler gelistirebildigi belirtilmistir. LGBT bireylerin
pozitif yonlerini gelistirmek i¢in kisa vadede KTG gelisimlerine odaklanmak; uzun vadede

ise bu bireylerde karater giiclerini gelistirmeyi hedeflemek gerektigi vurgulanmistir.

KTG alaninda yapilan ¢ogu ¢alisma, yoksulluk, ailede zihinsel hastalik Gykiisii, etnik
ayrimcilik vb. gibi konulara odaklansa da LGBT+ bireylerde bu siireglerin incelenmesine

yonelik arastirmalar son yillarda gelisim gdsteren bir alanyazin olusturmaktadir.

Bu alanyazna ait ilk arastirmalar Meyer (1995, 2003a, 2003b) tarafindan azinlik stresi
olarak tabir edilen, LGB bireylerin basa ¢cikma ve sosyal destek kaynaklari ile zihinsel olarak
daha saglikli bir gelisim gosterebileceklerini ortaya koymustur. Bu basa ¢ikma kaynaklari
grup uyumu ve olumlu kimlik gelisimi gibi bir¢ok potansiyel koruyucu faktorii i¢inde
barindirmaktadir. Dahasi bu arastirmalarda sadece KTG ile sinirlandirilmayacak birgok
pozitif psikoloji kavraminin LGBT bireylerde kullanimi ile iligkili genis bir ¢ergeve

sunulmustur.

McConnel vd.’ne (2018) goére azinlik stresi yasama durumu LGBT bireylerde KTG
caligmalarint gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismaya gore KTG’yi destekleyen en 6nemli faktor

sosyal ¢evredir. LGBT bireylerin etiketlenme/damgalanma diizeyleri ile algiladiklart stres
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diizeyleri arasinda bagli olduklar1i LGBT cevresi araci bir degisken olarak sosyal KTG’yi

desteklemektedir.

KTG siirecinin LGB bireylerin basarili basa ¢ikma siireglerine uygulanmasina yonelik
Russel ve Richards (2003) tarafindan yapilan bir galismada olumlu LGB kimligi, stresle basa
cikma kaynaklari, sosyal destek gibi unsurlarin koruyucu faktor vazifesi gordiigii ortaya
koyulmustur. Connolly (2005) tarafindan lezbiyen c¢iftler {izerinde yapilan bir nitel
arastirmada ise benzer kaynaklarin yani sira uzun siireli romantik iliskilerin koruyucu faktor

oldugu bulgulanmistir.

Scourfield, Roen ve McDermott (2008) tarafindan yapilan bir ¢calismada LGBT bireylerin
homofobik tutum ile yiizlesirken kullandiklar1i en 6nemli kaynagin KTG oldugu ifade
edilmektedir. Bu bireyler, zorbaliga ugradiklarinda yeniden savasabilmek ve ayrimciliga
kars1 miicadele edebilmek i¢in temel direng kaynaklarint KTG siireglerinden almaktadirlar.
Arastirmada katilimcilardan biri KTG siirecini “Beni 6ldiirmeyen sey, beni gii¢lendirir!”
seklinde ifade ederken; katilimcilarin genelinden elde edilen bulgular KTG nii destekleyen

en onemli faktorlerin glivenli kisiler ve giivenli ¢evreler oldugu ifade edilmektedir.

Jordan (2015) tarafindan yetiskin LGB bireylerin algiladiklar1 homofobi diizeyleri ve KTG
stireclerini  belirlemeyi amagclayan c¢alismada, katilimecilarin gelisimini ve uyumunu
destekleyen en 6nemli degiskenin sosyal ¢cevre oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢alismada,
katilimcilarin aldigi homofobik tepkiler, akran reddi, pasif direng, izolasyon, aile reddi ve
dini inanglarla celisen kimlik catismalar1 iken; KTG’nii destekleyen temalar akran kabulii ve
kendi benlik yapilarima karsi 6z olumlama gerceklestirebilme durumlart olarak ifade
edilmistir. Bu arastirmada vurgulanan en 6nemli unsur, her bireyin KTG gelisim siirecinin
kendine 6zgii biricik bir yapi sergiledigi ancak, katilimcilarin ortak goriisleri dogrultusunda,
bu siirecte en Onemli katkinin aile ve akranlar tarafindan kabul gormek oldugu

vurgulanmustir.
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Adams (2006) tarafindan yapilan bir diger calismada LGB iiniversite 6grencilerinin KTG
stireclerinde sosyal destek, diinyaya acik olmak ve pozitif LGB kimligi koruyucu bir faktor
olarak belirtilirken; yas olarak LGB kimligini daha erken kabul eden bireylerin, daha ileri
yasta kabul eden bireylere gore KTG diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Brown (2014), cinsel azinlik olarak tabir edilen LGB bireylerin kimlik gelisimi siirecinde
algiladiklar1 ayrimcilik diizeyleri ile kimlik entegrasyonu siiregleri arasinda KTG’nin
moderatdr bir degisken olarak islev gordiigiinii bulgulamistir. Yine cinsel azinlik grubu olan
iiniversite 0grencilerinin karsilastiklari risklerin ve potansiyel koruyucu faktorlerin kuramsal
baglamda incelendigi bir ¢aligmada, bu bireyleri en fazla yipratan risk faktorlerinin, sosyal
izolasyon, akademik basarisizlik, etnik kokenin rolii, diger insanlarin cinsiyetci bakis acilar
ve sosyo-ekonomik diizey oldugu ifade edilmistir (Mancini, 2011). Bu bireylerin KTG
gelisim siireclerinde diger birey ya da gruplarla iletisim igerisinde bulunmalari, akademik
basar1 diizeyleri, liniversite kurumlarina baglhiliklari, aile ve akranlarindan algiladiklari
destek diizeyi, sosyal ve sportif faaliyetlere katilmalar1 koruyucu faktor olarak islev
gormektedir. Bu ¢alismada ayrica, oOzellikle {iniversitelerde LGBT bireylerin
hassasiyetlerine dayali bir okul ikliminin olmamasindan kaynakli bireylerin zorluk
yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu ¢alismaya benzer bir bulgu Hall (2011) tarafindan trans
bireyler tizerinde yapilan bir ¢alisma ile ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada cinsiyet kimligi
acisindan farkli olan kisi ve gruplara yonelik arkadas canlisi bir okul ikliminin bu bireylerin
KTG gelisimini destekledigi bulgusuna ulasgiimistir. Benzer sekilde, LGBTI ortaokul ve lise
ogrencisi ile gerceklestirilen bir diger calismada, hem akran hem de okul personeli ile
iliskiler baglaminda KTG siirecinin bir gostergesi olarak a¢ilma siireci yagsayan dgrencilerin,
KTG diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken; KTG
diizeyleri benlik saygis1 diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir

(Kosciw, Palmer & Kull, 2015).
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Ileri yetiskin LGBT bireylerin geng LGBT bireylere gore KTG siireclerinin daha farkli
gelisim gosterecegini savunan Dentato-Orwat, Spira ve Walker (2014), egitim ve politika
alanlarinda ileri yas LGBT bireylerin goriiniirliiklerini ve kabul diizeylerini arttirmaya
yonelik adimlarin atilmasi gerektigini savunmaktadir. Politika gelistirme alaninda esit
haklara sahip olmaya vurgu yapilirken; egitim ve arastirma alanlarinda ileri yas LGBT
bireylerin yasam boyu gelisimlerini destekleyecek caligmalarin 6zellikle “pozitif gelisim”
dogrultusunda yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Butler (2008) tarafindan
yapilan bir caligmada yine goriiniirliigli arttirmak iizerine yapilacak caligsmalarin ileri yas
bireylerde KTG gelisimini destekleyecegi vurgulanmaktadir. Bu bireylerin kaynaklara
erisim, LGBT evliliklerine yonelik bilgi eksikligi, bakim hizmeti veren kurumlarda
homofobik tutumlar gibi risk faktorlerine agik halde olan bir grup oldugu ve bu faktorlerle
basa ¢ikma siirecinde esit haklara ulasabilme ve uygun stresle basa ¢ikma kaynaklari
gelistirebilmenin énemine vurgu yapilmaktadir. Cloyes, Hull ve Davis (2018) tarafindan
yapilan bir diger ¢calismada ise yasamin son demlerinde olan kanser hastas1 LGBT bireylere
bakim verecek olan kisi ve kuruluglara yonelik oneriler arasinda, bu bireylerde giicliiliik ve

KTG gelisimlerini desteklemeleri yer almaktadir.

LGBT+ bireyler olarak azinlik stresi yasama risk faktorii ile karsi karsiya kalma tekil bir risk
faktorii gibi goriinse de kendi i¢inde bir¢ok farkli risk faktoriinii de barindirmaktadir (Meyer,
1995, 2003a). Alanyazinda azinlik stresi yasantisina ek olarak, ¢oklu risk faktorleri ile karsi
karsiya kalan LGBT+ bireylere yonelik KTG ¢alismalarina rastlamak da miimkiindiir.
Ornegin, Rodriguez (2016) tarafindan hem cinsel hem etnik agidan azinlik olarak gériilen
bir grup lizerinde yapilan bir ¢aligmada azinlik stresi yasamanin LGBT+ bireyler i¢in 6nemli
bir risk faktorii oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismada LGBT+ bireylerin de heteroseksiiel
bireylere yonelik olumsuz bakis a¢ilarinin var oldugu ve bu bakis agilarinin onlarin ruh
sagliklarin1 olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, KTG siirecinin
LGBT+ bireylerin heteroseksiiel bireylere yonelik olumsuz bakis agilari ile ruh sagliklar
arasinda araci bir degisken oldugu bulgulanmistir ve LGBT+ bireylerin bu olumsuz bakis
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acilarii yikmalar i¢in cesaretlendirilmeleri gerektigi onerilmistir. Benzer sekilde Follins,
Walker ve Lewis (2014), siyahi LGBT bireylerde KTG’yi destekleyen faktorlerin
belirlenmesini amaglayan calismada aile orijinleri ve dini ¢evrelerden onay almanin KTG
gostergesi oldugunu bulgulamistir. Bu c¢alismada, katilimcilarin 6z yetkinlik, baskici
cevrenin fikirlerinin degisebilecegine yonelik inang, benlik tanimlamalari, kendi yagaminin
kontroliinii kendi ellerinde hissetmeleri, aktif basa ¢ikma stratejileri kullanmalar1 gibi

faktorlerin de KTG’yi gelistiren 6zellikler oldugu ortaya koyulmaktadir.

McNutt (2014) tarafindan yapilan bir diger calismada partnerlerini HIV/AIDS ten kaybeden
geylerde yas ve KTG arastirtlmistir. Azinlik stresine ek olarak yas siirecinin beraberinde
getirdigi risk faktorlerinin etkisinden cesurca arinmaya calisan bu bireylere sosyal
onaylanma, kisileraras1 takdir ve gorlinebilirlik hissi gibi koruyucu faktorler yardimci

olmustur.

Evsizlik sorunu yasayan yetiskin LGBT bireylerin yasadiklar1 risk faktorleri ve KTG
stireclerinin belirlenmesini amaclayan bir diger calismada (Forge, 2012); bu bireylerin en
fazla karsilagtiklart risk faktorlerinin evden uzak olma, istismar ve siddet yasantilari, riskli
cinsel davranislar, fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari, intihar diisiinceleri ve girisimi, madde
kullaniminin yer aldig1 ifade edilmektedir. Bu ¢calismada, sosyal destek ve 6z yetkinlik gibi
koruyucu faktorler risk faktorleri ile KTG stiregleri arasinda moderator birer degisken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine White (2013) tarafindan 1rk¢ilik, yakin birinin kaybi, siddet, zorbalik, igsiz kalma gibi
risk faktorlerinden birini ya da birkagini yasayan trans bireyler {izerinde yapilan bir diger
calismada, KTG siirecinde olumlu sosyal destek kaynaklar aile, arkadas, 6zel bir kisi ve
LGBTI ¢evresi olarak belirtilmistir. Ancak aile tarafindan kabul edilmek en énemli KTG

kaynagi olarak ifade edilmistir.

llgili alanyazin incelendiginde LGBT+ bireylerin KTG siireglerinin farkli kiiltiirlerde ve

farkli baglamlarda ele alindig1 arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, irlanda’da
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yapilan bir ¢alismada yaslar1 14-73 arasinda degisen yaklasik 1100 katilimci ile nitel
goriismeler ve nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir calismada (Mayock,
Bryan, Carr & Kitching, 2009) katilimcilarin azinlik stresi yasamalarina bagli olarak en fazla
acilma siireci, kurbanlagma (siddet gorme) ve okul deneyimlerinde homofobik zorbaliga
maruz kalma risk faktorleri ile karst karsiya kaldiklar ifade edilmektedir. Arastirma
stirecinde ayrica katilimcilarin %86’sinin yasaminin bir déneminde depresyon deneyimi
yasadiklari; % 27’sinin kendine zarar verici davranislarda bulundugu; %17’sinin ise intihar
girisiminde bulundugu saptanmistir. Arastirmada KTG gelisimine katkida bulunan en
onemli degisken dort farkli kaynaktan (aile, arkadas, LGBT ¢evresi, okul/igyeri ¢cevresi) elde

edilen sosyal destek iken; en giiclii yordayict arkadas destegi olarak tespit edilmistir.

Rothman (2018) tarafindan Giiney Afrika’daki iiniversitelerde LGBTI+ bireyler i¢in kampiis
ortamlarinin iyilestirilmei i¢in yapilmasi gereken faaliyetleri ortaya koymay1 amaclayan bir
diger calismada, KTG ekolojik bir perspektif ile ele almmustir. Bu ¢alismada LGBTI+
bireyler i¢in sosyal KTG siireglerinin gelistirilmesi i¢in sosyal destek ve sosyal tutarlilik
kavramlarindan bahsedilmis ve bu bireylerin benlik saygilarini, yasam doyumlarini, kendine
giivenlerini ve mutluluk diizeylerini arttirmak ve desteklemek amaciyla ¢caligmalar yapilmasi

onerilmistir.

Danimarka, Rusya ve ABD’nin LGBTI+ bireylere yonelik kaynaklara ulasma, esitlik, KTG
destekleyici ortam ve siireclerin karsilastirilmali olarak incelendigi bir diger caligmada
(Anderson, 2014) Danimarka’nmin bu iilkeler arasinda LGBTI+ dostu olma hususunda
kendini lider olarak gordiigii bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde ABD’de yapilan
gelistirme ve iyilestirmeler ile birlikte nispeten LGBTI+ bireylere yonelik bakis agist iyi
olarak goriilse de, daha iyi olmasi hususunda ¢aligmalara devam edildigi ifade edilirken;
Rusya’da LGBTI+ bireylerin halen siddet ve esitsizlik gibi durumlarla kars1 karsiya kaldig

ifade edilmektedir.
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Tiirkiye'de LGBT+ bireylerle yapilan ¢ok sayida ¢alisma olmamakla birlikte bu ¢alismalar
genellikle sosyoloji (Bigmen & Bekirogullari, 2014), ilahiyat (Ayten & Anik, 2014), sosyal
hizmet ve hak savunuculugu (Erdogan & Koten, 2014; Kayir, 2015) alanlarinda
yogunlagmaktadir. Tiirkiye'de LGBT bireyler iizerinde ruh saglhigi alaninda yapilan
caligmalar klinik aragtirma ve gegis siireclerinden bagimsiz olarak psikolojik danisma
alaninda zorbaliga maruz kalma-sosyal destek iliskisi (Uluyol, 2016), sosyal uyum ve
bagimlilik iliskisi (Savci, 2015) kapsaminda ele alan betimsel ¢alismalarin yani sira agilma

stirecinin nasil isledigini ortaya koyan nitel arastirmalar da mevcuttur (Karabacaoglu, 2015).

Tiirkiye'de LGBT bireyler iizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde LGBT bireylerin
yasadiklar giicliikler ve bu giigliikler sonrasinda gosterilen semptomatik davraniglari ortaya
koyan az sayida arastirma (Danyeli-Giizel, 2017; Yakit & Coskun, 2016) bulunmaktadir.
LGBT bireylerin gii¢lii yanlar1 lizerinde odaklanan, bu gii¢lii yanlarla pozitif gelisimlerini
desteklemeye ve yasam kalitelerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar da olduk¢a az sayidadir
(Alkan, 2014; Basar & Oz, 2016; Celik vd., 2017). Bu ¢alismalar arasinda, sinirh katilime1
sayisina sahip olsa da LGB bireylerin yasam doyumlarinin incelendigi c¢alismalar yer
almaktadir (Alkan, 2014; Celik vd., 2017). Basar ve Oz (2016) tarafindan Tiirkiye’de gecis
slireci yagayan trans bireyler lizerinde yapilan bir ¢aligmada ise aile, arkadas, 6zel bir insan
ve genel algilanan sosyal destek ile katilimcilarin kendini toparlama giigleri ve kendilik
algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirmanin bulgulari
arasinda, sosyal agidan destekleyici bir ¢evre i¢inde bulunmanin, 6zellikle de sosyal
aktivizm i¢inde rol almanin ve arkadas desteginin trans bireylerde stresle basa ¢ikabilmeyi
saglayan bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayanikliligin gii¢lii bir yordayicisi oldugu yer

almaktadir.

LGBT+ bireylerin KTG siireclerinin belirlenmesini amaglayan hemen hemen tiim
caligmalarin ortak noktasi, bu bireylerin sosyal ayrimcilia maruz kalma riski ile karsi
karsiya kalmasi ve alanyazinda bu bireylerin gii¢lii yanlarini ortaya koymaya yonelik

caligmalarin olduk¢a az sayida olmasidir (Malaret, 2013; Mayock vd., 2009; Watkins, 2015;
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White, 2013). Yapilan arastirmalar KTG siirecinde arastirma dalgalar1 baglaminda
diisiiniildiigiinde, daha ¢ok KTG siireclerinin LGBT+ bireylerde nasil bir siirecte incelendigi,
bu bireyler i¢in risk ve koruyucu faktorlerin neler oldugu ve birbirleriyle nasil etkilesime
girdigi gibi konularin belirlenmesi oldugu gézlenmektedir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde
KTG’ye yonelik calismalar 50 yil1 agkin bir siire icerisinde dort farkli dalgada gelisse de;
LGBT+ bireylerde KTG’ye yonelik arastirmalar son 15 yilda gelisim gosterdiginden daha

cok birinci ve ikinci dalga arastirmalar ¢cer¢evesinde ele alinabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de LGBT+ bireylerin KTG gelisim stireglerini incelemektir.
Tirkiye’de dogrudan LGBT+ bireylerin KTG siireglerini inceleyen bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, ilgili alanyazina bagli olarak ele alinan algilanan sosyal
destek koruyucu faktoriine ek olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci
vasitasiyla Tiirkiye’de daha 6nce ¢aligilmamis bir kavram olan Adleryan Cesaret kavraminin
LGBT+ bireylerin KTG siirecinde koruyucu bir faktor olarak islev goriip gérmeyeceginin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu bakimdan bu calisma da, KTG arastirma dalgalari

perspektifinde ele alindiginda ikinci dalga arastirmalari arasinda yer almaktadir.

Cesaret

Cesaret kavrami psikoloji alaninda olduk¢a smirli sayida arastirmanin konusunu
olusturmaktadir (Cuff, 1993). Psikoloji alaninda yapilan caligmalarda arastirmacilarin,
insanin gili¢siiz yanlarina ya da yetersizliklerine yonelik ilgilerinin, insan davraniglarinin
olumlu yanlarina yonelik ilgilerinden daha fazla olmas1 bu durumun temel nedenleri arasinda

yer almaktadir (Rachman, 1984).

Genel bakis agisina gore cesaret, korkusuz olma ile karakterize edilmektedir (Yang vd.,
2010). Bu durum cesaretin sozliik anlamlarinda da kendini gostermektedir. APA psikoloji
sozliiglinde “courage” kavrami, “bravery” kavrami ile es anlamli bir sekilde “fiziksel,
psikolojik veya moral riskler gibi zorluklara meydan okuma yetenegi” olarak tanimlanmakta

43



ve cesur davraniglara 6rnek olarak, “birinin hayatini kurtarmak”, “kendi hayatini anlamli bir
tehdide karst korumak”, “agrili ya da oliimciil bir hastalikla basa ¢ikabilmek”, “koéti bir
aliskanlig1 terk etmek”, “kabul gérmeyen bir diislinceyi savunmak” verilmistir (VandenBos,
2015, s.261). Psikoloji sozliigiinde yapilan tanimlama ve cesaretin dogrudan kelime anlami
g6z Oniline alindiginda cesaret kavraminin goziipeklik kavrami es anlamli gibi kullanildigt

gozlenmektedir.

Ancak cesaret kavraminin etimolojik kokenleri incelendiginde “courage” Latince “cor”
olarak ifade edilen ve “kalp” anlamina gelen kelimenin, Eski Fransizcadan “corage” olarak
evrildigi ve Ingilizcede yaygin kullanilan “courage” kalibinda kullanildig1 anlagiimaktadir.
Alfred Adler’in de 6grencileri arasinda yer alan Rollo May (2008) cesaret kavraminin
goziipeklikle karigtirllmamasi gerektigini vurgulamakta ve cesaret kavramini, “Cesaret
sOzciigii, ‘kalp’ anlamina gelen Fransizca sozciik olan Coeur ile ayn1 kokten gelir. Kalbin
kollara, bacaklara ve beyne pompaladigi kan ile tiim diger organlara kazandirdigi islev gibi,
cesaret de tiim psikolojik erdemleri olanakli kilar. Cesaretin yoklugunda diger degerlerden,
¢iiriiyen erdem miisveddeleri olarak sz edilebilir.” seklinde tanimlamaktadir (5.42). Bu
bakis agisi, caligmada ele alinan cesaret kavraminin kuramsal arka planiyla dogrudan
iligkilidir. Dahasi, cesaret Tiirkce kelime anlami olarak “gii¢ veya tehlikeli bir ise girisirken
kiginin kendinde buldugu giiven” anlamina gelen Arapca kdkenli bir kelimedir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2018). Bu tanimlama da cesaret kavraminin sadece korku temelli ve fiziksel
cesareti vurgulayan goziipeklik kavrami ile karistirllmamasi gerektiginin bir gostergesi

olabilir.

Kelime anlami agisindan korkusuz olma ile karakterize edilen cesaret kavramina yonelik
alan yazinda var olan Olgek ¢alismalar1 genel olarak “korku” temelli cesaret kavramini
Olgmeyi amaclamaktadir (Pury, Kowalski & Spearman, 2007; Schmidt & Koselka, 2000;
Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007). Bu ¢alismanin temel amagclar1 arasinda korku
temelli olmayan, psikolojik dayanikliliga hizmet edebilen Adleryan Kuram temelli bir

cesaret Olgcegi gelistirmek yer almaktadir. Adleryan yaklagima gore cesaret, tehlike ya da
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zarar verici sonuglar dogurabilecek bir durumda olsa bile, bireyin kaliteli algilar
gelistirebilmesi ve uygun davranislar sergileyebilmesidir. Cesur bir insan bir duruma, goreve
ya da olaya bakarken -bu durumlar tehlike yaratici olsa bile- olasi ¢oziimler ve eylemler
iizerine odaklanir; bu sayede ¢ekinmeden, geri ¢ekilmeden harekete gecebilir (Ergiiner-

Tekinalp, 2016; Yang vd., 2010).

Bu dogrultuda bu boliimde oncelikle cesaret kavramu ile ilgili 6zellikle felsefe ve psikoloji
alaninda yapilan kavramsallastirmalar ve arastirmalar tarihsel akis i¢erisinde verilmistir. Bu
calisgmanin temel amaci dogrultusunda Adleryan Kuram c¢ercevesinde cesaretin

kavramsallastirilmasi ayr1 bir baslikta sunulmustur.
Cesaretin Kavramsal Gelisimi

Cesaretin kavramsal gelisimi ile ilgili tarihsel siire¢ géz Oniine alindiginda yapilan
caligmalar1 felsefe ve psikoloji basliklari altinda toparlamak miimkiindiir. Felsefik
diisiinceler ¢ercevesinde yapilan kavramsallastirma siiregleri psikoloji alanindaki
gelismeleri saglamis ve cesarete iliskin calismalarin kavramsal catisinin olugmasina
yardime1 olmustur. Bu boliimde oncelikle cesaret kavramina iliskin felsefik diisiinceler,
tahmini kronolojik sirada sunulmustur. Daha sonra cesaret kavramina yonelik psikoloji
alaninda onciil teorisyenlerin goriisleri derlenmis ve cesaret kavraminin ele alindigi ampirik

caligmalara yer verilmistir.

Cesaretin Felsefik Temelleri

Cesaret kavramina yonelik felsefik bakis acilarindan oncii sayilabilecek goriisler noktasinda
Platon’un Lakhes ve Devlet adli eserleri 6nemli rehber olma 6zelligi tasimaktadir (Rabieh,
2006). Platon’un genglik diyaloglarindan biri olan Lakhes’in ana temasi “cesaret” iizerine
kurulmustur (Platon, 2012). Lakhes eserinde Socrates’in iki Atinali genaral olan “Laches”
“Nicias” ile birlikte cesaret kavramini tartismasina dayali diyaloglar yer almaktadir. Bu

diyaloglarin ana temasini, bir erdem olarak siniflandirilabilen cesaret kavraminin
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korkusuzlukla esdeger tutulup tutulamayacagina yonelik iki generalin karsit goriislerini
tartigmas1 olugturmaktadir. Laches, cesaretin “ruhun saglamligr” oldugunu iddia ederken;
Nicias bunu “korkung ve yikici olan seylerin bilgisi” olarak tanimlamaktadir (Rabieh, 2006).
Bu diyaloglarda Sokrates’in durusu ise cesaretin korkusuzlugun degil, bilgece —gercekten
korkulmasi gereken bir sey karsisinda duyulan— bir korkunun triinii oldugu seklindedir.
Sokrates, kendisini hi¢bir neden yokken tehlikeye atan kiside cesaretin aranamayacagini, bu
kisilerin cesur olmaktan ¢ok ¢ilgin olduklarini diisiinmekte; bilge olan insanda cesaretin

aranmasi gerektigini 6nermektedir (Platon, 2012).

Platon’un “Devlet” adli eserinde Lakhes eserinde giindeme getirilen cesaret sorunsalinin
nasil ¢6ziimlendigi net olmamakla birlikte, Sokrates'in cesaret ile ilgili psikolojik kaliteye
atifta bulunan disiinceleri tartisiimaktadir. Sokrates’in gen¢ muhataplariyla kurdugu
diyaloglarda cesaretin bireylerde basarili bir sekilde gelistirilmesinin, kentlerinin felsefi
acikligi i¢cin ¢ok Onemli oldugu vurgulanmaktadir (Rabieh, 2006). Bu iki temel eser,
dogrultusunda Platon’un cesaret kavramina yonelik bakis acist korkusuzluk ve korkaklik,
ortaya atilma ve geri ¢ekilme, manevi hareket ve manevi paralize olma, bilgelik ve cehalet,
umut ve caresizlik kutuplart arasindaki gerilimi zapt etmeye ¢alisan diyalektik bir terim
olarak ifade edilmektedir (Cuff, 1993). Platon cesareti bilgelik, dl¢iiliiliik ve adil olmadan
sonra gelen tanr1 vergisi bir erdem olarak ele almakta ve cesaret gostermenin bir refleks
olmadigi; arkasinda bir diisiinceyi barindiran kararli bir tutum oldugunu diisiinmektedir

(Rabieh, 2006).

Bal (2018) tarafindan cesaret felsefesinin Platon’un Lakhes diyalogu kapsaminda
incelenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada, Platon’un cesaret kavramina iligkin gortisleri
derlenmistir. Bu ¢alismada cesur olabilmek i¢in dnce cesurca diisiinmek gerektigi; cesurca
diisinebilmek i¢in ise bireyin tiim zamanlarin bilgisini dikkate almasi gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda cesaret “korku yoklugu” anlamimna gelmekten ziyade
“korkutucu” olanin farkinda olmak, neyden kaginilmasi ve neyin gbze alinmasi gerektigini

bilmek ve korku verici olan bu seyle miicadele etmenin yollarinin neler olabilecegini
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diisiinmek oldugu ifade edilir. Bu kararlarin ve diisiince kaliplarinin eyleme gegirilmesi ile
cesaret sergilenmis olur. Eyleme gegirilmemis; bir bilgi olarak kalmis cesaret ise acizlik, diis
kirikligi, pismanlik, hiisran ve umutsuzluk duygular yaratabilir. Bu anlamda cesaret, tim

zamanlarin bilgisini birlestiren bir erdem olarak ele alinabilir.

Antik Yunan felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Aristoteles’in cesaret kavramina
yonelik goriislerini tam olarak anlayabilmek i¢in Aristoteles etigini anlamak gerekmektedir.
Aristoteles etiginde eylemler daima bir erek, bir amag¢ dogrultusunda incelenirler ve tiim
insani eylemler son kertede insanin iyiligi yani mutlulugu amacina yonelmislerdir. Bu
nedenle cesurca eylemler asil bir sona sahip olmalidir, ancak araglar da ¢ok onemlidir.
Aristoteles’e gore cesaret ve dlgiiliililk 6nemli bir erdem olarak ele alinmaktadir (Walton,

1986).

Antik Yunan diisiincesinde ahlak kavraminin, kaba bir tasnifle cesaret, 6l¢iiliiliik ve bilgelik
olmak iizere ayni ¢atidan iiretilmis li¢ temel erdem iizerinden insa edildigi ileri siiriilebilir.
Olgiiliiliik ve pratik bilgelik dogrudan, cesaretli olma durumuna isaret eden ‘cesur’ sifat1 ise
dolayli olarak Grekge ‘phren’ (kalp) kokiinden tiiremistir. Phren’in bedendeki merkezi yeri
gibi bu kavramdan tiiretilen baska kavramlar da ahlaki hayat i¢in belirleyici olmus ve bu

hayatin merkezinde yer almiglardir (Cotok, 2011).

Antik Yunan felsefesinde Platon ve Aristo gibi Ortagag felsefesinde 6zellikle Hristiyanlik
ogretilerinin sistemlestirilmesi agisindan O6nemli diisliniirlerin basinda gelen Thomas
Aquinas da cesareti bir erdem olarak ele almistir (Cuff, 1993). Ancak cesaret kavramini
tanimlarken “fortitude” (metanet) kavramini eklemistir. Bu kavram dogasi geregi iki yone
isaret etmektedir. Birincisi biitiin erdemlerin altinda yatan zihnin istikrarli olusu; ikincisi ise
kesin bir giicliik ya da tehlikeye kars1 koymaya dayali durus bigiminde istikrarli olustur
(Walton, 1986). Thomas Aquinas, cesaret kavraminin anlaminda yer alan ikiligin farkindadir
ve bu ikiligi su sekilde isler: Birinci ve daha kapsayict anlamca cesaret, en ylice iyilige

ulagilmasini tehdit eden her seyin iistesinden gelebilecek durumdaki zihin giictidiir ve dort

47



ana erdem olan 1limlilik, adalet ve bilgelik ile birlesmistir. ikinci ve daha ¢ok yiireklilik
kavrami ile ifade ettigi cesaret kavrami yine bir erdemdir ancak nispeten daha sinirlt bir
anlam tagimaktadir. Bu sinirli anlami olan cesaret i¢in 6rnek olarak bir askerin cesaretini
verir (Tilich, 2014). Aquinas’a gore ac1 ¢ekmekten korktugumuz seyler sadece aci verici
olarak algiladigimiz seyler degil; ayn1 zamanda irade ile alt etmekte zorlandigimiz seylerdir.
Bu baglamda cesaret, korkulan bir kotiiliiglin {istesinden gelmenin, zorluga karsi ayakta
durmanin ve iimidin bir tezahtirii gibidir. Ona gore cesaretin varolus¢u yant maneviyat, umut
ve sevgi erdemleri ile bir araya geldiginde tam olarak anlasilabilir (Cuff, 1993; Tillich, 2014;
Walton, 1986).

Yine 1600’1 yillarda yasayan 6nemli bir diigiiniir olan Hobbes cesaret kavramini agiklarken
yogun istek ve arzular olarak tabir ettigi “appetite” kavramini kullanmaktadir. Hobbes’e gore
bu yogun istek ve arzularimiz diistince ve fikirlerimizle bir araya gelerek hareket ederse arzu
edilen sey elde edilebileceginden “umut” dogacak; aksi durumda ise “umutsuzluk ya da
caresizlik” elde edilecektir. Dolayisiyla ac1 veren istek ve arzulara yonelik diisiinceler korku
ile iliskilendirilirken; ac1 veren istek ve arzulara yonelik umutla birlesen bir direng sergileme
cesaret ile iliskilendirilebilir (Ewin, 2001; Morgan, 1982). Hobbes’in cesarete yonelik
goriisleri kaginmaya yonelik duyulan istege ragmen eyleme ge¢cmeyi ifade etmektedir. Bu

eyleme gecme siirecinde “...-e ragmen” fikri glinlimiiz modern tanimlamalara da onciiliik

etmektedir (Cuff, 1993).

1900’11 yillarin baglarinda Thomas Carlyle ve Friedrich Nietzsche tarafindan benimsenen
“heroic vitalism” (kahramancilik) yaklasiminda cesur davranislar agresif acligi dolduran
ciiretkar davraniglar olarak kavramsallastirilmigtir. Carlyle cesareti bir nevi bilingdis
enerjinin bir ¢esit motivasyon kaynagina donilismesi seklinde tanimlarken; Nietzsche
cesareti -bir cesit Siipermen modeli gibi- daha biiyiik gii¢ elde etmek igin kendini feda
etmekten sakinmayan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu diisiince yaklasimina gore cesur
birey gozii pek, onurlu, giiclii, zeki ve yaratici olmalidir (Walton, 1986). Ancak bu yaklasim

Hitler donemi ile birlikte popiilerligini yitirmis, daha biiyiik amaclar i¢in taskinlik ve siddet
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igeren eylemlerin gergekten cesurca olup olmadigi sorgulanmaya baglanmis, kahramanciliga

dayal1 bir cesaret varsayiminin tehlikeli olup olmayacagi tartisilmistir (Cuff, 1993).

Yine 1900’li yillarda Alman asilli ABD’li bir felsefeci olan Paul Tillich, insan olma halinin
analiz edilmesi acisindan cesaret kavraminin teolojik, sosyolojik ve felsefi meselelerin
bulustugu faydali bir kavram olarak ele almistir. Tillich (2014) “Olmak Cesareti” adli
eserinde cesareti, kokleri insanin varolusunun genisligine ve nihayetinde kendi olmanin
yapisina uzanan ahlaki bir hakikat olarak ifade etmistir. Varolusgu bakis agisiyla cesareti
kendi olmay1 yorumlamanin bir anahtar1 olarak goren Tillich, bu kavrami “bir seye ragmen
yani benligin kendini onaylamasini 6nleme egilimine ragmen, kendini onaylamaktir”
seklinde tanimlamaktadir (Tillich, 2014, s. 57). Tillich ayn1 zamanda korku ve kaygiy1
varolussal bakis agisi ile ele alarak cesaretin bu kavramlarla iliskisini agiklamaya caligmistir.
Ona gore, kaygt ve cesaretin psikosomatik oldugu kadar biyolojik bir niteligi de vardir.
Korku ve kaygilar canliya yokluk tehdidini gosterdigi ve bu tehdide karsi korunma ve
direnme hareketine yol agtig1 i¢in “tetikteki 6z olumlama” becerisi gibi ele alinabilir. Bu
acidan cesaret, daha eksiksiz bir olumluluk icin korkuyla beklenen olumsuzluklari
iistlenmeye hazir olmak olarak goriilebilir. Korkunun ve cesaretin dengede olmasi hayati

korur ve ¢ogaltir. Dolayisiyla varolma cesareti, canliligin bir iglevidir (Tillich, 2014, s. 97).

Cesaretin Psikolojik Temelleri

Cesaret kavramina yonelik felsefik bakis agilar1 psikoloji alanindaki gelismeleri birikimli
olarak etkilemistir. Ozellikle varoluscu bakis acilar ile cesaret kavraminin tanimlanmasi

psikoloji alaninda da varolusgu yaklasimlara dayali agiklamalar1 beraberinde getirmistir.
Psikodinamik, Varolus¢u ve Hiimanistik Yaklagimlar

Alfred Adler, insan davraniglarinin yalnizca kalitsal ve gevresel olarak belirlenmedigini;
insanlarin olaylar1 yorumlama, etkileme ve yaratma kapasitesinin bulundugunu; degerler,

inanclar, tavirlar, hedefler, ilgi alanlar1 ve bireylerin gergegi algilama sekli gibi davranislarin
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i¢csel belirleyicilerinin oldugunu ifade eden ve psikolojide “subjektif goriislin roliinii
vurgulayan ilk kuramecidir (Corey, 2008). Bu nedenle biitiinciil, sosyal, hedefe yonelik ve
insancil yaklasimlarin Onciisii olarak varoluscu terapi, danisandan hiz alan terapi, gestalt
terapisi, biligsel davranisci terapi, gergeklik terapisi gibi bir ¢ok yaklasimin gelismesine katki

saglamigtir.

Cesaret kavramina yonelik psikoloji alaninda yapilan 6nciil kavramsallastirma siireci Alfred
Adler tarafindan gergeklestirilmistir (Adler, 1927, 1930, 1964). Cesaret kavrami Bireysel
Psikoloji kuraminda merkezi bir konumda yer almaktadir. Adleryan yaklasimda ele alinan
iki 6nemli faktor vardir. Bunlardan ilki sosyal ilgi digeri ise miikemmellik arayisidir. Adler’e
gore cesaret sosyal ilginin eylemlerdeki yansimasidir ve bireyi “aktif” hale getiren karakter
giiclerinden biridir (Adler, 1927, s.128). Adler’e gore bireyler zor yasam gorevleri ile basa
cikabilmek icin miithis igsel giicler ile donatilmistir. Bu giigler cesaret, agiklik, ictenlik,
sorumluluk, caligkanlik ve sevgidir (Adler, 1927, s. 36). Bu calismada cesaret kavrami
Adleryan kuram c¢ergevesinde ele alindigi icin, Adleryan Cesaret kavramina yonelik

kavramsallastirma siireci ayr1 bir baglikta ve daha detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

Varoluscu yaklagimin dnciillerinden Victor Frankl Logoterapi yaklasiminda, Nazi toplama
kamplarindan kurtulan bir kisi olarak deneyimlerinden yola ¢ikarak cesaret kavramim
aciklamigtir. Ozellikle toplama kampinda yapilan acimasizliklara taniklik etmek durumunda
kalan -hayatta kalanlar- bireyler i¢in ana yasam gorevinin, 6lenleri onurlandirmak ve bu tarz
olumsuz olaylarin tekrar meydana gelmesini 6nlemek oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
Logoterapi yaklasimini tiim insanlar igin merkezi bir yasam gorevi olarak yasamda anlam
bulmalar1 oldugunu sdyleyerek genisletmistir. Frankl (1985), hayatin anlamini {i¢ farkl
sekilde bulabilecegini one siirmektedir: (a) bir is yaratarak veya bir sey yaparak, (b) bir
seyleri deneyerek ya da birine bir deger katarak ve (c) kaginilmaz 1stiraba (6rnegin hastalik,
kayip, yaklasan 6liim) yonelik kararli tavir sergileyerek. Frankl’a gore yasamda anlam
arayisinda "Cesurca aci gekme" vardir ve bu aci1 verici yasantilar anlam arayisini besleyebilir

(Goud, 2005). Frankl’in bu goriisleri yillar sonra Nazi toplama kamplarindan kurtulan
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bireylerin cesaret ve 6zgecilik 6zelliklerinin arastirilmasina kaynak olusturmustur (Fagin-
Jones & Midlarsky, 2007; Shepela vd., 1999). Bu arastirmalarda 6zgecilik kavramu,
baskalarinin yarar1 dogrultusunda 6zverili bir bicimde hareket edebilmek i¢in nispeten kalict
bir yatkinlik olarak tanimlanmig ve Ozgeci davranislarin risk ve fedakarlik igerdigi,
goniilliiliik esasl oldugu ve digsal ddiillendirmeye ihtiya¢ duymadigi ortaya koyulmustur.
Ayrica bu calismalarda cesur insanlarin kendini adama, insaniyet, algakgoniilliilik ve
direnme kapasitesi gibi 6zelliklerinin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Varoluscu
yaklagimin psikoloji alaninda yaptig1 en 6nemli katki bireylerin i¢cinde yasadiklar1 kosullarin
kurbanlar1 olmadig: diisiincesidir. Bu yaklasim temelde bireylerin kendi yasamlarinin biiyiik
Ol¢iide belirleyicisi oldugu fikrini savunur ve terapinin temel amagclar1 arasinda yasam
lizerine diisiinmek, cesitli alternatiflerin farkina varmak ve bu alternatifler arasinda karar

verebilmek agisindan danisanlarin cesaretlendirilmesi siiregleri yer almaktadir (Corey,

2008).

Varoluscu yaklasimin bir diger temsilcisi olan Rollo May’a (2008) gore, bireyler olgunluga
ve bagimsizliga dogru gelisimlerini yonlendirebilmek icin bitmek bilmeyen bir miicadele
icerisindedirler. Bu biiylime, gelisme, 6zgilirlesme ¢ogu zaman aci1 veren bir siire¢ olarak
algilanabilir; ancak “var olmak™ cesaret ister. Ayn1 zamanda Alfred Adler'in 6grencilerinden
de olan May (1939), ilk ¢alismalarinda danigsanlarinin miikemmel olmama cesaretine sahip
olmalarina yardimei olacak danigsma siireglerinin 6nemini vurgulamistir. Ona gore danisma
siirecinin hedefi, danisanlarin odak noktasini yasamdaki Onemli seylere kaydirmak
olmalidir. Bu sayede basar1 ve basarisizlik ile ilgili kaygilari nispeten 6nemsiz hale gelebilir.
May’1n varolus ve cesarete yonelik goriisleri ise Tillich’in goriislerine olduk¢a yakindir ve
cesaret kavramini bir erdem olarak ele alir (Cuff, 1993). Ancak May’a gore cesaret sadece
sevgi veya sadakat gibi diger kisisel degerler arasinda bir erdem ve gii¢ degildir; aksine diger
tiim erdem ve kisisel degerlerin alt yapisini olusturan, onlar1 ger¢ekleyen bir temeldir. May’e
gore cesaret ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin sosyal cesaret, anlaml1 bir yakinlik
kurmak umuduyla risk almay1 ifade ederken; moral cesaret, kisinin kendi benligini
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digerlerinin acisini gorebilecek sekilde yoneltmesini ifade eder. Cesaretin en basit ve apagik
hali olarak fiziksel cesaret ise savasci efsaneleriyle sekillenen bir kavram olarak ifade
edilirken; yaratici cesaret yeni bir toplumun insasinda yeni bi¢gimlerin, yeni sembollerin, yeni

modellerin bulunmasi olarak ifade edilmistir (May, 2008).

Varoluscu yaklagimlarin devami niteliginde, insancil yaklasimin 6nemli temsilcilerinden
olan Abraham Maslow da, insanin dogasi, hedefleri, potansiyeli ve i¢sel doygunlugun
sagladigr mutluluga yonelik felsefik bakis akisinin de§ismesiyle insanlara gergekten nasil
yardim edebilecegi ve derinden ihtiyag duyduklari kisi olmalarina nasil katki
saglanabilecegine yonelik bakis acgisinin da degisebilecegini vurgulamaktadir (Maslow,
1962). Maslow’a gore insan yagsami, -kendisi, cesareti ya da korkusu, sorumluluk duygusu,
ego giicli ya da "irade giici" gibi- hali hazirda var olan 6zellikleri dogrultusunda karar
vermeye dayali siirekli bir se¢im dizisinden olugmaktadir. Bu yasamsal siireclerde tam
olarak iglevsellige sahip olabilmek, kisinin sadece dissal kaynaklara verdikleri yanitlarla ele
alimamaz; aksine kisinin tam islevsellige sahip olabilmesi kendi yagam projesinin mimari
olmasi ile iliskilendirilir. Bu nedenle Maslow (1962), terapi siire¢lerinde danisanlarin korku,
eksiklik ya da giigsiiz yanlarina yapilan vurgunun sekil degistirmesi ve danisanlarda cesaret,
sevgi, yaraticilik, 6zgecilik gibi giiglii yonlerin vurgulanmasi gerektigini savunarak, cesaret
kavramini bireyin igsel siireclerinde var olan ve kendini gergeklestirme siirecine katki

saglayan gii¢lii yonler arasinda yer aldigini belirtmektedir (s. 37).

Insancil yaklasimin cesaret kavramma ydnelik vurgusu insancil yaklasim temelli gelisen
diger psikolojik danisma yaklagimlarinda da kendini gostermektedir (Ellis, 2002; Rogers,
1954). Bu yaklasimlarda cesaret, kisisel gelisimi-bliylimeyi gelistirmek ve siirdiirmek i¢in
gerekli bir gii¢ olarak sunulmustur. Kisisel gelisimin sagladig giivende olma duygusuyla
degisimin dogasindan kaynakli catisma ve korkular arasindaki boslugu dolduran ana
kavramin cesaret oldugunu savunan bu yaklagimlarda cesaret kavrami, korku, uygun eylem

ve amag duygusu gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir (Goud, 2005). Bu yaklasimlarda
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cesaret igsel bir gii¢ olarak ele alinmakla birlikte danisma siirecinde danisanin degisim i¢in

motive edilmesinin saglanmasi amaciyla bir siire¢ olarak da ele alinmaktadir.

Ampirik Calismalardan Alternatif Modellere Cesaret

Psikoloji alaninda cesaretin kavramsallastirilmas: siirecinde Onciil ampirik c¢aligmalar
(Evans, 1981; Evans & White, 1981; Rachman, 1984) korku ve kaygi yaratan siireclerde
bireylerin cesarete yonelik atif kaynaklarinin degerlendirmesi siirecine dayanmaktadir. Bu
caligmalar, insanlarin korkulu veya cesur davraniglarinin, c¢evreden ve Ozellikle de
digerlerinin varligindan ve bunlarla baglantili korku diizeylerinden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Rachman (1989), II. Diinya Savasi sirasinda hava ekiplerinin
gosterdigi yiiksek cesaretin, savas sirasinda yasanan endise yaratict durumlarin var olmasi
ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak sasirtict bir sekilde, iki (veya daha fazla) kisinin,
potansiyel olarak korkulan bir durum igerisinde nasil tepki verecekleri ya da nasil
etkilesimde bulunacaklarim1 belirlemek konusunda c¢ok az laboratuvar c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu baglamda yapilan laboratuvar aragtirmalarindan birinde Evans
(1981), cinsiyet ve korku diizeyleri agisindan farklilagsan ikili grupta yer alan deneklerle,
zararsiz bir yilanla etkilesime gecebilecekleri bir ortam yaratarak bu ortami video kaydina
almistir. Ik temasin gecikmesi, yilanla temas halindeki yiizdelik zaman, yilana dokunmadan
gecen zaman dogrultusunda etkilesimin yogunlugu gibi tiim denekler icin Olgiit kriterler
belirlemistir. Arastirmada varsayildigi iizere, “korkusuz” grupta yer alan kisiler; “korkulu”
gruba gore anlamli bir sekilde daha fazla yaklasim gosterse de; erkek ve kadin deneklerin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olugsmamistir. Ancak, kadin ve erkek katilimcilarin
farkli diizeylerden partnerlerle eslestirilerek gerceklestirildigi uygulamalarda bazi farklar
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, korku diizeylerine bagl olmaksizin erkek katilimeilar kadin bir
katilimeryla eslestirildiginde yilanla etkilesime yonelik bir farklilik bulunmazken; korkusuz

gruptaki kadin veya erkeklerin ve korkulu gruptaki kadin ve erkeklerin ayn1 gruplarda yer
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aldig1 eslestirilmelerde daha fazla yaklasim sergilenmistir. Bu sonuglar, 6zellikle sistematik
duyarsizlastirma temelli davranisei terapilerde kiiglik ve benzer 6zelliklere sahip gruplarda,
grubun her bir iiyesinin digerlerinin mevcudiyetinde kendi korkusunun nesnesine giderek
daha fazla yaklagmasini kolaylastirdigindan, boyle durumlarda “cesurca” davranmalari igin

muhtemel kayginin uzun siireli azaltilabilecegini 6nermektedir.

Benzer sekilde cesaret kavramina yonelik atiflarin incelendigi bir diger ¢calismada (Evans &
White, 1981), bir aktor veya aktris tarafindan yilanla ugrasmaya dayali hazirlanan filmlerin
izletilmesi siirecinde {i¢ ana atif sekli ana hatlariyla belirlenmistir. Bu ii¢c atif sekli: (1)
eylemde yer alan tehlike, (2) ilgili kiside korkunun varligi ya da yoklugu ve (3) yargilamanin
yapilmasinda korkunun varlig1 ya da yoklugu seklindedir. Deneklerden kendilerini varsayim
korkusuyla (yilanla ugrasmak zorunda kalan kisilerin kendileri olduklarini diisiinerek)
degerlendirmeleri ve izledikleri eylemciyi “korku” veya “cesaret” kavramlar ile
degerlendirmeleri istenmistir. Bu deney, arastirmacilarin bahsettigi seyin Gtesinde bir
tutarsizlik olarak goziipeklik (bravery) ve cesaret (courage) terimlerinin birbirleri yerine
kullanildiklarin1 ortaya koymustur. Dahasi, cesaret kavramina yonelik yapilan atiflarin
aktrislerden c¢ok aktdrlere yogunlastigi gézlenmistir. Bu durum cesaret kavramina yonelik

cinsiyet temelli atiflar kapsaminda ele alinmistir.

Ampirik calismalarda da gorildigli {izere cesaret kavrami korku kavrami ile
iligkilendirilerek, kaygi ya da korku yaratici bir obje karsisinda gosterilebilecek cesur
davraniglar seklinde ele alinmis ve cogu zaman goziipeklik kavrami ile es anlamli olarak
algilanmistir. Ancak bu caligmalar, diger bir yandan cesaret kavraminin agiklanmasina da
temel olusturmus ve kendinden sonraki modelleme caligmalarina katkida bulunmustur.
Ornegin; Rachman cesareti 6znel ve bedensel korku duygularia karsi kararlilik ya da direng
olarak tanimlamis; bomba imha uzmanlar1 (Cox, Hallam, O'Connor & Rachman, 1983;
O'Connor, Hallam & Rachman, 1985) ve parasiit¢iiler (McMillan & Rachman, 1987) gibi
stres yaratici islerde calisan bireylerin cesur aktorler olup olmadigini kesfetmeye ¢alismistir.

Bu c¢aligsmalardan elde edilen bulgular temelde stres verici is ve yasam kosullarina sahip
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bireylerde, bu zorlu kosullarin yarattigi c¢atisma durumlar1 ile basa ¢ikmalarini
saglayabilecek temel ozellikler ile cesaret kavaminin daha iyi anlagilabilecegine yonelik
caligmalarin sekillenmesini saglamistir. Bu baglamda, cesaret kavraminin psikolojik

dayaniklilik ve kendini toparlama giicii kavramlari ile ilisgkili olabilecegi diigtiniilmektedir.

Psikolojik Dayaniklilik ve Kendini Toparlama Giicii Modelleri, stres verici yagam olaylari
ile kars1 karsiya kalan bireylerin direngli ve dayanikli olmalarimi saglayan temel kisilik
ozelliklerinin neler oldugunu ortaya koymay1 amaglayan modeller arasinda yer almaktadir.
Kobasa’ya gore (1979) psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikmay1 saglayan temel kisilik
ozelligi olarak tanimlamakta ve kendini adama, kontrol ve meydan okuma olmak {izere iig
alt boyuttan olusmaktadir. Cuff (1993) tarafindan yapilan bir ¢caligmada cesaret kavrami
bircok farkli yaklasim c¢ercevesinde ele alinmis ve temelde bir psikolojik gii¢ olarak
nitelendirilmistir. Bu bakimdan eger cesaret kavrami bir tiir psikolojik giic olarak
goriiliiyorsa, bu boyutlarin cesur insanlarin géze carpan Ozellikleri olup olmadiginin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Woodard (2004) varolusgu
yaklagimin temel sayiltilari dogrultusunda otantik yasamla ve ruh sagligi ile dogrudan
iliskisinin olmas1 gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak otantik kisilik 6zelliginin temel
bilegenlerinden olan psikolojik dayaniklilik kavramu ile cesaret arasinda pozitif bir iliski

bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami ile dogas1 geregi benzer anlama sahip ancak risk faktorleri
araciligiyla ortaya ¢ikan bir diger kavram ise kendini toparlama giiciidiir (Masten, 2001).
Bazi arastirmacilar (Anthony, 1987; Garmezy, 1991; Murphy & Moriarty, 1976) tarafindan
risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuklarin incinebilirlik ve kendini toparlama giigleri tizerinde
caligmalar yapilmistir. Yiiksek risk faktorlerine maruz kalan ve 6nemli yoksunluklar yagsayan
bu c¢ocuklarin, giiglii basa ¢ikma becerileri sergilemeleri, ¢ocuklardaki tekrarlanabilir
kendini toparlama giicii mekanizmalarini agiklamak i¢in kullanilan iki gegerli teorinin ortaya
atilmasin1 saglamistir. Bunlar asilama ve sosyal destek teorileridir. Asilama teorisi, erken

travmaya maruz kalan gocuklarin gelecekteki strese karsi bir nevi bagisiklik kazanmasinin
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kolaylastigin1 savunurken; sosyal destek teorisi, aile ve c¢evreden alinacak desek
mekanizmalarmin risk faktorleri ile olumlu sonuglar arasinda tampon gorevi gordiigl ve
cocuklar1 gelecekteki zorluklar igin hazirladigini savunmaktadir. Tim bu goriisler
dogrultusunda cesaret kavraminin kendini toparlama giicii ya da psikolojik dayaniklilik
kavramlar1 kapsaminda ele alinmasinin; cesur insanlarin yukarida agiklanan o6zellikleri
paylasip paylasmadiklarin1 kesfetmeye dayali ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi birgok

caligmada vurgulanmaktadir (Cuff, 1993; Woodard, 2004).

Bu calismada kuramsal yaklasim olarak temelini Adleryan Terapiden alan cesaret kavramu,
psikolojik dayaniklilik ve kendini toparlama giicii modellerine dayali bir iliskisel

aragtirmayla ortaya koyulmustur.

Adleryan Cesaretin Kavramsal Gelisimi

Adleryan psikoloji (Bireysel Psikoloji), bir kisilik teorisi ve terapotik sistem olarak Alfred
Adler tarafindan gelistirilen; bireyi kendi fenomenolojik alaninda kurgusal hedeflere dogru
ilerleyen, yaratici, sorumlu ve aktif olarak ele alan bir yaklasimdir. Bu yaklagim
“psikopatoloji” baglaminda danigani “hasta” olarak nitelendirmek yerine “cesareti kirilmis
birey” olarak ele almaktadir. Bu baglamda bu yaklasimda sosyal ilgiyi aktive etmek ve yeni
yasam stilleri olusturmak i¢in danisanlarin cesaretlendirilmesi temel terapdtik amag olarak
ifade edilmektedir (Mosak & Maniacci, 1989). Adler kuramsal yaklagimini tiim bireyler i¢in
gecerli, dogal ve insan olabilmenin bir kaynag1 olarak gordiigii asagilik duygusu temasi
cergevesinde ele almistir. Ancak, bu kavram zayifligin bir gostergesi olmaktan c¢ok,
yaraticiligin bir kokeni olarak ele alinmakta ve kisinin kendini tamamlamasi i¢in motive
edici bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Corey, 2008). Bu yaklasimda bireyler sosyal
varliklar olarak ele alinir ve insan davranislari icinde bulundugu sosyal kosullar ¢ercevesinde
degerlendirilir. Bireyin tiim davranislart amaglidir ve bireyler kendi 6znel bakis acilariyla

fenomenolojik olarak anlasilabilirler (Ergiiner-Tekinalp, 2015). Bu kapsamda bu yaklasima
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gore bireylerin amag yonelimli, sosyal, yaratici, karar yetenegine sahip ve kendi kaderine
yon verme giiciinii elinde bulunduran varliklar oldugu sdylenebilir (Sweeney, 2009). Tiim
bu bakis acilar1 degerlendirildiginde, biitiinciil, sosyal, hedefe yonelik ve insancil
yaklagimlarin Onciisii olarak Adleryan yaklasim, amagli ve hedefe yonelik davranis,
subjektif gergeklik algisi, onemlilik ve iistiinliik cabalari, yagam stilleri, dogum sirasi, 6zel
bir mantik gibi bir¢ok temel kavramin psikoloji alanina kazandirilmasini saglayarak
kendisinden sonra gelen c¢agdas psikoloji yaklagimlarin1i da onemli Olclide etkilemistir

(Ansbacher & Ansbacher, 1956).

Adleryan yaklagim psikoloji alanina bir¢ok 6nemli kavram kazandirmis olsa da, bireylerin
iyilik hallerine katki saglayan ve psikolojik danigma siirecinin temel hedefinin
sekillendirildigi en 6nemli iki kavram sosyal ilgi ve cesarettir (Sweeney, 2009). Sosyal ilgi,
tanimlamasi gii¢, karmagik ve ¢ok yonlii bir kavram olma niteligi tasimakla birlikte en genel
anlamda insanliga daha iyi bir gelecek saglayabilmek i¢in ¢aba gostermek (Corey, 2008);
bagkalarinin huzuru ve iyi oluslarina katki saglamak (Mosak, & Maniacci, 1989); bireyin
icinde bulundugu gruba ve topluma ait olma, empati, dostluk, sevgi ve saygi duygulariyla
katkida bulunma istegi olarak (Ergiiner-Tekinalp, 2016) tanimlanabilir. Bu kapsamda
kuraminda da acik¢a vurguladigi sosyal ilginin bir parcasi olarak Adler, cesareti sosyal
islevsellik olarak tanimlamaktadir ve kendini toplumun bir pargasi olarak hissedebilen kiside

cesaretin aranmasi gerektigini belirtmektedir (Dinkmeyer & Dreikurs, 2000).

Adleryan cesaret kavramma yonelik 6nciil kavramsallastirma siiregleri, Adler’in “Insan
Dogasimn1  Anlamak” (1927) ve “Yasama Sanati” (1930) adli eserlerinde kendini
gostermektedir. Adler’e gore bir birey olarak uygarlagma seviyemiz, hedef belirlemeye
yonelik dnemli katki saglayan bir yoniimiizdiir. Bu baglamda uygarlagma siireci, bir gocugun
giiven ve yasama uyumunu vaat eden, istek ve ihtiyaclarina ulagmak i¢in bir yol bulmadik¢a
engelleyici bir silire¢ gibi goriilebilir (Adler, 1927, s.24). Bu durumun temel sebepleri
arasinda hedef gerceklestirme siireclerinin her zaman diiz bir ¢izgi {izerinde

gerceklesmemesi yer almaktadir. Adler’e gore biitiin karakter 6zellikleri gocukluktan gelen
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fiziksel gelisim dogrultusunda sekillenmektedir. Bu dogrultu bazen diiz olabilirken; bazen
de inisli ¢ikish bir seyir izleyebilir (Adler, 1927, s. 171). Bu siiregte bazi ¢ocuklar gii¢
kazanma ve cesurca se¢imler yapmaya yonelik bir yol gelistirirken; bazi ¢ocuklar kendi
zayifliklar1 iizerinde ¢ok fazla diisiiniir ve bu durumu c¢ok farkli formatta ispat etme
girisiminde bulunabilirler (Adler, 1927, s. 34). Bu noktada Adler’in sug isleyen bireylere
yonelik analizlerine dikkat cekmek gerekebilir. Adler’e gore sug isleyen bireyin zeka diizeyi
ya da onu sug islemeye yonelik motivasyonu sorgulandiginda, eylemine yonelik bakis agis1
daima zekice ve kahramanca olacaktir. Ciinkii o bir iistiinliik hedefini bagarmis, polisten ya
da onu alt edebilecek digerlerinden daha zekice davranmigtir. Dahasi kendi zihinsel
kurulumunda kendini kahraman olarak goérmektedir. Ancak eylemlerinin altinda yatan
oldukca farkli olan dinamigi géz ard1 etmektedir. Ondaki sosyal ilgi yoksunlugu, yasamin
faydasiz yani iizerinde eylemlerini yogunlastirmistir. Bu durum cesaret yoksunlugu ile
iliskilidir. Ornekte oldugu gibi yiiziinii yasamin faydasiz alanlarma ceviren insanlar
genellikle bilinmezlikten ve yalniz olmaktan korkarlar; her zaman diger insanlarla birlikte
olmay1 arzularlar (Adler, 1930, s. 49). Bu gibi riskli davraniglar sergileyen bireylere yardim
etmenin en iyi yolu onlar1 cesaretlendirmektir. Alternatif diisiinceler ve “belki” ler ile
kurulacak olasiliklar temelinde cesaret barindirirsa, bireyler kendilerini yasamin yararl
alanlarinda egitmeyi 6grenebilir (Adler, 1930, s. 226). Adler’e gore (1930) sadece cesur
bireyler yasamda iyi sonuclar elde edebilir ve yasamin avantajlarindan faydalanabilir

(s.143).

Adleryan yaklagimda 6nemle {izerinde durulan diger iki 6nemli kavram asagilik duygusu ve
tstiinliik ¢cabasidir (Ansbacher & Ansbacher, 1956). Asagilik duygusu ve iistiinliik ¢abasinin
sosyal sonuclarmin neden oldugu sosyal uyumsuzluklar kompleksler halinde kendini
gosterebilir. Bu kompleksler insanlarda genetik olarak kodlanmis degildir; bunlar en basit
sekliyle bireyler ve sosyal c¢evre arasindaki etkilesimden kaynaklanip dogarlar. Peki, bu
kompleksler neden tiim bireyler i¢in gegerli degildir? Tiim bireylerde asagilik duygusu ve
istiinliik cabasi psikenin bir gere§i olarak mevcuttur. Tiim bireylerde bu kavramlarin
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kompleks halinde gelismesine engel olan ve bu olusumlarin yasamin yararli kanallarinda
gelismesini saglayan psikolojik bir mekanizma vardir. Bu mekanizmanin ayaklarini sosyal
ilgi, cesaret ve sagduyu mantigi olusturmaktadir (Adler, 1930, s.215). Asagilik duygusu
baskin insanlara yardim sunarken ruh sagligt uzmanlarinin asil hedefi, bu insanlar
duraksayan tutumlarindan uzak tutmaya ¢alismak olmalidir. Bunun i¢in en uygun yaklasim
bu insanlar1 cesaretlendirmek ve cesaretlerini kirmamak olacaktir. Bu bireylerin,
yasamlarindaki zorluklarla ylizlesebilecek ve problemlerini ¢ozebilecek giice sahip
olduklarimi anlamalarin1 saglamak, onlarin kendilerine olan giivenlerini insa etmelerini

kolaylastirarak asagilik duygularinin {stesinden gelebilmelerini saglayacak tek yoldur

(Adler, 1930, 5.76).

Adler’in iki temel eserinde (1927, 1930) cesaret kavramina yonelik agiklamalari
incelendiginde, cesaret ve sosyal ilginin birbiri ile oldukca iligkili kavramlar olarak ele
alindig1 gozlenmektedir. Ayrica cesaret kavrami, asagilik duygusu, iistiinliik ¢abasi, hedef
yonelimli olma ve yasam stilleri gibi 6nemli kavramlarla ele alinarak agiklanmaktadir.
Yapilan kavramsallastirma siirecinde belki de en dikkat ¢ekici nokta, cesaret kavrami ya da
cesur bir insanda bulunmasi gereken temel Ozelliklerin karsitlarinin (zitliklarin) ifade
edildigi agiklamalarda asla korkaklik ya da yiireksizlik gibi kavramlar kullanilmamaktadir.
Adler cesaret kavraminin zithgini agiklarken her zaman “lack of courage” cesaret
yoksunlugu kavramini kullanmistir. Bu durum, cesaret kavraminin tanimlanmasinda ele
alman korku ya da korkaklik tanimlamalarina bir atif olarak gosterilebilir. Adler’e gore
cesaret korkusuzluktan ziyade korkuya ragmen eylemde bulunmaktan vazgegmeme olarak

ele alinmakta ve korku temelli cesaret tanimlamalarindan bu yoniiyle farklilagmaktadir.

Yine bu eserlerde yer alan ortak vurgu, cesaret kavraminin zorlu yasam gorevleri ile basa
cikabilme, engellerle yiizlesme ve problemlere ¢6ziim aramakta 1srarci olma, alternatif bakis
acilart gelistirebilme, kendine giivenme ve kendini yeterli hissetme, problemlerle basa
cikarken iyimser bakis agisina sahip olabilme ve yasamin islevsel alanlar1 iizerinde

odaklanma gibi gostergelerle agiklanmasidir (Adler, 1927, 1930). Bu duruma paralel bir
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sekilde, enerjisi azalmis, izole olmus, kendini tiim diinyadan ayrik géren, kendini ya da
baskalarini incitme egiliminde olan, sosyal becerilerini kaybeden, insanlarla iletisim kurmak
istemeyen, diinyaya karsi diismanca tutuma sahip bireylerde cesaret yoksunlugundan
bahsetmek miimkiindiir (Adler, 1930, s. 191). Adler’e gore bu o6zelliklere sahip bireyin
yasaminda yasadiklar1 zorluklarla basa cikabilmeleri, yasam stillerini islevsel alanlarda
degistirebilmeleri i¢in bireylerin dogasina dokunmak gerekir. Bu noktada ruh sagligi
uzmanlarinin yapmasi gereken en onemli sey, bu bireylerin cesaretlerini yeniden insa
etmelerini saglamak olacaktir (Adler, 1930, s.172). Bu yonii ile Adler, zor danisan olarak
tabir edilen, riskli yasam kosullarina sahip bireylerde cesareti iyilestirilebilir ve

gelistirilebilir bir 6zellik olarak ele alir.

Cesaret kavramina yonelik Onciil kavramsallagtirma siirecleri Alfred Adler tarafindan
yapilmig olsa da bu kavramin ise vuruk tanimlamalari ve Adleryan baglamda cesur bir
insanda bulunmasi gereken Ozelliklerin sistematiklestirilmesi siiregleri Alfred Adler’in
takipgileri ve 6grencileri olan Rudolph Dreikus, Heinz ve Rowena Ansbacher, Sadie ve Eva
Ferguson-Dreikus, Don Dinkmeyer ve Jon Carlson gibi Adleryan psikolojinin 6nemli

isimleri tarafindan gergeklestirilmistir (Ergiiner-Tekinalp, 2015).

Sozlikk anlami olarak cesaret korkusuz olmak ile karakterize edilse de (VandenBos, 2015);
Adleryan baglamda cesaret kavrami giicliikler ve zorluklar karsisinda eyleme gecme ve risk
alabilme konusunda istekli olmay1 tercih etme seklinde ele alinmaktadir (Yang vd., 2010).
Adler cesareti zorlu yasam gorevleri ile basa ¢ikmay1 saglayan igsel bir gii¢ olarak goriir ve
bireyi aktif hale getiren karakter gii¢lerinden biri olarak ele alir (Adler, 1930). Bu bakis agist,
cesaret kavraminin ige vuruk tanimlarinda da kendini gostermektedir. Cesaret, kendini
gerceklestirme arayist igerisindeki bireylerin, toplumsal iyilik halini hedefleyen

davraniglarda bulunmasina olanak saglayan igsel bir yasam giicii olarak diisiiniilebilir.

Cesur bir insan, bir goreve ya da olaya bakarken -bu durumlar tehlike yaratici olsa bile- olas1

¢oziimler ve eylemler {izerine odaklanir (Yang vd., 2010). Yani cesur bireyler, tehlikenin
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yaratacagl olumsuz ¢iktilardan ¢ok yapilmasi gerekenler lizerine odaklanir. Bu sayede
cekinmeden, geri ¢ekilmeden eyleme gecebilir. Ancak bu durumun diisiincesizlik ya da
ihmalle karistirilmamasi gerekmektedir. Tehlike ve risk karsisinda tedbirsizce hareket etmek
anlamina gelen “cahil cesareti” kavramimin Adleryan baglamla ilgisi yoktur. Adler bu
durumu su sekilde ac¢iklamaktadir:

Meydan okuyan ya da agresif bireylerin her zaman daha cesur olduklar1 sanilir. Ornegin,
ylizmeyi bilmeyen bir ¢ocuk arkadaslari ile havuza gidiyor. Su c¢ok derin olmasina ragmen
arkadaglarinin onlara katilmasini istemesi ile havuza atliyor. Bu durumda bu davranis gergek bir
cesaret Oornegi degildir ve yagamin yararsiz tarafi ile iligkilidir. Ciinkii cocuk tam olarak ne
yaptigint bilmiyordu. Bunu sadece begenilmek igin yapti. Tehlikeyi goz ardi etti ve digerlerinin
onu kurtarmasini umdu (Adler, 1927, s5.145).

Omekten de anlasilacag: gibi, tedbirsizce hareket etmenin ardinda yatan temel mekanizma
tehlikeyi g6z ardi etmek ve yine de sonucun olumlu olabilecegini ummaktir. Ancak bu
beklenti siirecinin altinda ortiik bir kotiimserlik yer almaktadir. Adleryan baglamda ele
alinan cesaret kavraminda ise tehlikenin farkinda olmak ve sonucun olumlu olacagina dair
iyimser bir bakis acisiyla hareket etmek yer almaktadir. Bu sayede cesur bireyler tehlike

yaratan durumlarda kendi yeterliliklerine giivenerek eyleme gegerler.

Adler’e gore engellerle yiizlesmekte basarisiz olma nedeniyle yasam problemlerine ¢6ziim
aramaktan vazge¢cme cesaret eksikligidir. Cesaret diizeyi diisiik bir birey kendini yetersiz ve
faydasiz hissedebilir (Adler, 1927, s. 142). Adleryan terapi siirecinde yardim arayan bireyler
caresiz ya da hasta olarak degil, cesareti kirilmis bireyler olarak nitelendirilirler (Mosak &
Maniacci, 1989). Bu baglamda cesaret, caresizlik yoksunlugu olarak ele alinmamaktadir.
Caresizlige ragmen insanin Oniine bakabilme ve yola devam edebilme adina kendinde

buldugu gii¢ olarak ele alinmaktadir (Dinkmeyer & Dreikurs, 2000).

Adler’e gore cesaret duyguya dayali olabilir ya da olmayabilir. Ancak altinda mutlaka
biligsel bir siire¢ barindirmaktadir. Bu bilissel siireg, bireysel psikoloji kuraminda da ifade
ettigi “private logic” 6zel mantigmma dayanmaktadir. Adleryan bakis agisina gore cesaret

igsel bir siirectir, pekistirece, destege, yargilama ya da karsilastirmaya gerek duymaz (Yang
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vd., 2010). Ozetle cesaret; gerektiginde risk alabilmek, karsilasilan sorunlarin iistesinden
gelmeye caligmak, baskalarinin yararimi diisiinmek, 6zgeci ve otantik olabilmek, basarili
olacagina inanmak, olumlu sonug¢ beklentisi, olumsuz sonugla ise bas edebilecegine
inanmak, iyimser ve umutlu olmak, yilmamak, hata yapmaktan kaginmak yerine, hatalardan
ders ¢ikarmak ve seceneklerinin farkinda olmaktir (Ergiiner-Tekinalp, 2016). Tim bu
gortisler derlendiginde, Adleryan bakis agisinin cesaret kavraminda ya da cesur bir insanda
bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik agiklamalar1 (Dinkmeyer & Dreikurs, 2000; Yang

vd., 2010) Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Cesaret Kavraminda ve Cesur Bir Insanda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Gerektiginde risk almak ve problem ¢dzmektir.

Digerlerinin yararini diisiinebilmektir.

Cesaretin oldugu yerde giiven ve rahatlik olur.

Kendini eksik ve kusurlu yanlariyla kabul etmektir.

Basarili olabilecegine dair inang ya da giiven duygusu cesaretle iligkilidir.
Insanlarin giiclii olmas igin gerekli psikolojik kas giiciidiir.

Kendini sosyal yasamin bir pargasi olarak gérmektir.

Umutlu ve iyimser olmaktir.

Kendini bilmek, kabul etmek ve otantik olabilmek cesaret gerektirir.

Olumsuz duruma meydan okuyarak yeni yonler gérmek ve eyleme gecmektir.
Yasamda anlam bulmaktir.

Yasamda meydana gelen degisiklikleri tolare edebilmektir.

Problemlerin iistesinden gelebilmek icin eyleme gegebilmektir.

Yaratici ¢oztimler iiretebilir.

Digerleri ile is birligi i¢erisindedir.

Cabuk pes etmek yerine alternatif bakis agilari iiretebilir.

Segeneklerinin farkindadir.

Gerektiginde hayir diyebilir.

Problem ¢6zmek icin gerekli kullanigli/kullanishh olmayan mekanizmalarin
farkindadir.

Sosyallige kars1 korkakca yaklagmaz ve izole olmay1 tercih etmez.

Kendisi i¢in gergekei beklentiler olusturabilir.

Cesur bir birey kendi yeterliklerini gercekei bir sekilde degerlendirebilir.
Kendisi ile ilgili olmayan bir durumun sorumlulugunu asir1 bir bicimde {izerine
almaz.

Hata yapmaktan kag¢inmak yerine, hatalardan ders ¢ikarmak iizerine odaklanir.

Cesaret

Cesur bir insan
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Adleryan Cesaret ve Ilgili Arastirmalar

Cesaretin kavramsallagtirilmasi ve gerek psikolojik danisma gerekse egitim siire¢lerinde bu
kavramin Adleryan baglamda ele alinmasi bir¢ok aragtirmacinin (Bettner & Lew, 1995;
Bowen, 2016; Dinkmeyer & Dreikurs, 2000; Lew, 2002; Yang vd., 2010) ilgi alanina girmis
olsa da; ilgili alanyazinda bu kavramin ¢ogunlukla pozitif psikoloji baglaminda ele alindig1
calismalara (Brendtro, Brokenleg & Van Bockern, 2005; Cuff, 1993; Maddi, 2006a, 2006b;
Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007) rastlamak miimkiindiir. Adleryan kuram bireyin
secim yapma ozglirliigiine, yasamina yon vermedeki yaraticiligina yaptig1 vurgu ile insancil,
varoluscu, kisa siireli, ¢6ziim odakli, feminist ve ¢ok kiiltiirlii yaklagimlara 6nciiliik etmis bir
kuram olmakla birlikte pozitif psikoloji yaklasimi ile oldukga iligkili bir kuramdir (Ergiiner-
Tekinalp, 2016; Leak & Leak, 2006).

Cesaret kavrami ya da cesur bir insanda bulunmasi gereken ozellikler incelendiginde,
Adleryan cesaret, islerin sonunda istedigi gibi gitmeyecegini bilmesine ragmen, sorunlarin
iistesinden gelebilecegine yonelik inancimi ifade ettiginden, igerisinde umut, iyimserlik,
meydan okuma, 6z-yeterlik, kendilik degeri, sosyal ilgi gibi unsurlar1 barindiran énemli bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Dinkmeyer & Dreikurs, 2000; Yang vd., 2010). Bu
ozellikler pozitif psikoloji alaninda siklikla calisilan ve iyi olusa katki saglayan onemli

degiskenler arasinda yer almaktadir (Seligman, 2012).

Pozitif psikoloji alaninda cesaret kavraminin karakter giigleri kapsaminda bir erdem
(Gillham & Seligman, 1999; Gines, 2003; Peterson & Seligman, 2006; Reichard, 2001);
psikolojik dayaniklilik baglaminda stresle basa ¢ikmayi saglayan bir meydan okuyucu
(Maddi, 2004, 2006a, 2006b; Smith & Gray, 2009; Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007),
kendini toparlama giicii gelisim siirecinde koruyucu bir faktér (Bowen, 2016; Gruber, 2012;
Maddi, 2008; Wingett & Milleren, 2008); psikolojik danisma siirecinde degisimi motive
eden igsel bir gili¢ (Lyman, 2016; Milliren & Barrett-Kruse, 2002; Overholser, 2010; Wong,

2015) ya da en genel anlamlamiyla psikolojik islevsellige katki saglayan 6nemli bir de§isken
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(Bockorny, 2015; Keller, 2016; Pury vd., 2007; Rate, Clarke, Lindsay & Sternberg, 2007,

Seligman, 2012; Yal¢indag, 2009) olarak ele alindigi aragtirmalara rastlamak miimkiindiir.

Pozitif psikoloji alaninda cesaret kavramina yonelik siniflandirmalar arasinda en yaygin
olarak kullanilan Peterson ve Seligman’in (2006) VIA smiflandirmasidir. Bu siiflandirma
uygulamali pozitif psikoloji alaninda karakterin gii¢lii yanlarin1 vurgulayan un-DSM
siniflandirmasi olarak da adlandirilmaktadir. VIA siniflandirmasi igerisinde bilgelik, cesaret,
insanlik, adil olma, dl¢iiliiliik ve askinlik gibi erdemler yer almaktadir. I¢sel/dissal engeller
karsisinda amaglarina ulasabilmeye iliskin motivasyon kaynaklarini igeren duygusal giic
olarak tanimlanan cesaret erdemi diiriistliik, cesur olma (tehdit, zorluk, acidan korkmama),
azim ve yasam coskusu karakter giicleri ile iligskilendirilmistir. Hannah, Sweeney ve Lester
(2007) tarafindan pozitif duygu gelistirme ve insaa etme teorisine dayali olarak gelistirilen
0znel cesaret modelinde ise cesaret kavrami, algilanan risk, psikolojik korku doniitiiniin
elimine edilmesinin ve bu doniite ragmen bireyin korku karsisinda 6nceden dizayn ettigi
amaca ulagmasindaki basari ile iligkilendirilmektedir. Pozitif psikoloji yaklagiminin sosyal
psikoloji alanindaki yansimasi olarak, Campos (2012) transaksyonel analiz yaklasimi
agisindan cesaret kiiltiiriinii analiz ettigi ¢aligmasinda, yalnizca bireysel diizeyde olmakla
kalmay1p; ayn1 zamanda kolektif kiiltiirel diizeyde insanlara yardim etmenin en iyi yolunun
pozitif degisim icin gerekli risklere karsin cesaret gelisiminin saglanmasit oldugu
vurgulanmistir. Bu bakimdan korku kiiltiiriinii yliksek diizeyde korku, otokratik yonetim,
cezaandiric1 yasalar, otoriteyi elestirmenin cezalandirilmasi, yiiksek diizeyde kotiimserlik,
diisiik diizeyde firsatlar, insan haklarinin géz ardi edilmesi, hosgoriisiizliik, degisime karsi
cikma olarak siiflandirilirken; cesaret kiiltiiriinii ise bariscil, 6zgiirliik¢li, sosyal yasalara
dayali, elestiriye acik, yiiksek tizeyde iyimserlik, cesaretlendirme, firsat esitligi, aktivizim,

hosgorii ve degisime acik olma seklinde siniflandirilmistir.

Cesaret kavraminin ele alindig1 bir¢ok ¢alismada (Maddi, 2006a; Woodard, 2004; Woodard
& Pury, 2007) cesaret stres sonrasi biiyiimeyi ve gelismeyi saglayan psikolojik dayaniklilik

kisilik 6zelligini agiklayan 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Maddi (2004, 200643,
64



2006b, 2008) cesareti varolusgu yaklasim bakis agisiyla ele almis ve psikolojik dayaniklilig
aciklayan onemli bir degisken olarak incelemistir. Psikolojik dayaniklilig1 tanimlarken ise
stres sonrast biiyiime cesareti, kendini toparlama giicii cesareti basliklarin1 kullanmistir.
Woodard (2004) ise alanyazinda var olan cesaret dlgeklerinin psikolojik dayaniklilik ile
iligkisini belirlemeyi amaglayan bir ¢aligma gerceklestirmis ve korku temelli cesaret
kavraminin pozitif islevselligi agiklayan psikolojik dayaniklilik ile beklenen yonde iliskiler
gostermedigini saptamistir. Bu nedenle psikolojik dayanikliga katki saglayabilecek 6lgme
araglariin gelistirilmesi gerektigini dnermistir. Bir sonraki agsamada ise alternatif bir 6lgme
arac1 gelistirilmistir (Woodard & Pury, 2007). ilgili alanyazinda cesaret kavramimin ele
alindig1 ¢aligmalar oldukca az sayida olmakla birlikte, az sayida yapilan c¢aligmalarda
genellikle Woodard ve Pury (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Keller (2016)
tarafindan yapilan ¢aligma ilgili 6lgme araci kullanilarak gergeklestirilen calismalardan
biridir. Bu ¢aligmada cesaret ile somatik semptom arasindaki iligkide psikolojik iyi olusun
araci rolii incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular cesaretin somatik semptomlari
azaltan 6nemli bir degisken oldugu ve psikolojik iyi olusun cesaret ve somatik semptomlar

arasindaki negatif ilisgkide onemli bir arac1 degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Finfgeld (1999) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, 6zellikle belli giigliiklerin
istesinden gelen, belli zorluk ve risk faktorleri yasamis calisma gruplari iizerinde yapilan
alt1 adet nitel calismay1 inceleyerek cesaret kavramimin kuramsal cercevesini ¢izmeye
caligmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular cesaret kavraminin algilanan bir tehdit
karsisinda tetiklenen dinamik bir fenomen oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda cesaret
kavrami ozellikle problem ¢ozme, farkindalik gelistirme, gercekligi kabul edebilme ve
stiregelen miicadelelerin iistesinden gelme ile iliskilendirilirken; cesur davraniglar koruyucu
olma cabalari, kisisel gelisim ve saglamlik i¢in harekete gegme ve digerlerine yardim etme
seklinde karakterize edilmistir. Bockorny (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise cesaret
kavrami, 6z yetkinlik, iyimserlik, umut, kendini toparlama giicii ve olumlu iliskiler igerisinde
olma degiskenleri ile birlikte girisimci basar1 kavramini agiklayan 6nemli yordayicilar olarak
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ele alinmistir. Yine Bowen (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, Irak ve Afganistan
operasyonlarinda gorev alan Amerikan Askeri Personellerinin cesaretlendirme, psikolojik
dayaniklik ve kendini toparlama giicleri arasindaki iligki incelenmistir. Adleryan yaklasim
baglaminda yapilan bu c¢alismada her {i¢ degisken arasinda pozitif diizeyde ve anlamli
iligkiler bulunmus; ayrica bu ¢alismada kendini toparlama giicii bir sonu¢ degiskeni olarak
ele alinirken kendini toparlama giiclinii yansitan temel kisilik 6zelliginin de psikolojik

dayaniklilik oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda cesaret kavraminin, pozitif psikoloji baglaminda en fazla psikolojik
dayaniklilik ve kendini toparlama giicli kavramlarn ile iliskilendirildigi sdylenebilir. Bu
kavramlar, risk faktorlerine maruz kalan bireyler lizerinde iyilestirici modele dayali olarak
calisilirken, 6zellikle ¢ocukluk doneminde Onleyici ve gelistirici modele dayali olarak
caligilan giiglii yonler arasinda yer almaktadir (Masten, 2007). Bettner ve Lew (1995)
tarafindan yapilan bir calismada ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik gelistirmesi ve kendini
toparlama giiciine sahip olmalar1 i¢in gerekli olan dort temel 6zellikten bahsedilmektedir.
Bu ¢alisma Adleryan baglamda gergeklestirilmis bir calisma olma 6zelligi tasimakla birlikte,
ifade edilen temel 6zellikler: Baglilik, Yetkinlik, Onemlilik ve Cesarettir. “Crucial Cs:
Connected, Capable, Count, Courage” olarak da bilinen bu modele goére cesaret kavrami
psikolojik dayaniklilik ve kendini toparlama giicii gelisim siireci i¢in dnemli bir unsur olarak
ele alimmistir. Benzer sekilde, pozitif geng gelisimi alaninda yapilan ¢alismalardan yola
cikarak, c¢ocuklarin deger gelisimlerine katki saglayan unsurlarin neler olabilecegini
arastiran Brendtro vd. (2005) ¢alismalarinda ¢ocuklarin kendilik degeri, kendini toparlama
giicleri ile iliskilendirilebilen Cesaret Cemberi olgusundan bahsetmistirler. Buna gore
cesaret ¢emberi, igerisinde comertlik, ait olma, problem c¢ozmede ustalik ve kendi
konrtoliinii saglama ve sorumluluk ile iligkilendirilebilen 6zgiirliik gibi kavramlari i¢inde

barindiran bir yapidir.

Muris, Mayer ve Schubert (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise 8-13 yas arasi

cocuklardan, hayatlar1 boyunca yaptiklari en cesur eylemler hakkinda bilgi vermeleri
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istenmis ve Cocuklar i¢in Cesaret Olgegi ile cesaret diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore cocuklarin % 70'inden fazlasinin yagamlar1 boyunca cesur bir
eylem gergeklestirdigini ifade ederek cesaret kavramina asina olduklar1 anlasiimistir. Olgek
yolu ile elde edilen bulgular ise ¢ocuklarda cesaret puanlari ile digsadoniikliik, agiklik kisilik
ozellikleri ve erkeksi cinsiyet rolleri arasinda pozitif iliskiler oldugunu ortaya koyarken;

anksiyete belirtileri ile negatif iliskiler gézlemlenmistir.

“Cesaret nedir?” sorusu bir¢ok yaklasimin ilgisini ¢ekmis olsa da az sayida ampirik
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Bu durumun temel nedenleri arasinda alanyazinda
iizerinde uzlasilan net bir tanimlamasinin olmayisi ve kavrami 6lgmeye dayali araglar
konusunda yasanan sikintilar yer almaktadir. Bu bakis agisiyla Rate vd. (2007) cesaret
kavramini agiklayan yaklagimlar: derleyerek, arastirmacilarin yaptigi cesaret tanimlarini bir
araya getirmistir. Daha sonra bir dizi ¢aligma yiiriiterek, cesaret kavramina ve cesur bir
insanda bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik bulgular elde etmeye ¢alismistir. Calismanin
ilk boliimiinde 176 tniversite dgrencisine “cesur bir insanin davranig gostergelerinin neler
olabilecegi” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar risk-fedakarlik igeren durumlarda
goniilli olarak eyleme gecebilme, korkuya ragmen yola devam edebilme, dogru olduguna
inanilan seyleri savunabilme gibi farkli temalarda toparlanmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde 126 tiniversite 0grencisinden bu 639 ifadeyi 1-9 araliginda derecelendirmesi
istenmistir. Derecelendirme siirecinde ortalama olarak 7 ve daha iistii puan alan 131 madde
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinden elde edilen bulgular maddelerin iig
boyutta toparlandigin1 gostermektedir. Bunlar; (1) Duygusal ve digsal durumlara kendilik
odakli tepkiler verme, (2) Fiziksel olmayan sosyal yonelimli eylemler ve (3) Risk alma ve
kendini feda etme davranislaridir. Calismanin son asamasinda ise stresle basa ¢ikma
stireglerinde faktdrlere yiik veren maddelerin stres degiskenine pozitif veya negatif yiik verip
vermedigi incelenmistir ve sonug olarak yetiskin bireylerin digerlerinin davraniglarini cesur
olarak degerlendirirken, eylemlerin altinda yatan amaglilik duygusunu, bu amaglarin erdemli
olusunu dikkate aldigin1 géstermistir.
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Benzer sekilde Pury vd. (2007) cesaretin eylemlerdeki yansimalarini incelemek amaciyla
yaptiklari ¢alismada, katilimcilardan “yasamlarinda cesur davrandiklarini diisiindiikleri bir
davraniglarin1” belirtmeleri istenmis ve daha sonra bu davraniglari cesur eylemler yapan
ozelliklerin neler oldugu yine katilimcilara sorulmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
ise cesaret kavrammin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve diger boyutlar altinda

siiflandirilabilecegini vurgulamaktadir.

Psikolojik bir kavram olarak cesaret, Adleryan yaklasimin psikoterapi siireglerinde daha ¢ok
cesaretlendirme seklinde ele alinmakta ve psikoterapi siirecinde temel bir ara¢ oldugu kadar
insani gelismenin temel bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Shulman & Dreikurs, 1978;
Watt & Pietrzak, 2000). Mosak ve Dreikurs’a (1967) gore yasam gorevlerinde yasanan
uyumsuzluklar ¢ogu zaman insanlarin kendilerine yonelik inangsizliklarindan ve
cesaretlerinin kirilmis olduklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yasamda islevselligin
saglanmast i¢in danisanlara cesaret ve inan¢ duygulart kazandirilmalidir. Bu amagla
Adleryan yaklasim temelli bircok giincel arastirmada kendini toparlama giicii ile cesaret
kavrami arasindaki iliskilere vurgu yaparken (Nicoll, 2011; Tekinalp & Terzi, 2014; Watt &
Pietrzak, 2000); baz1 arastirmacilar ise (Hartshorne, 2002; Rowles, 2007) kendini toparlama

giiclinli dogrudan cesaretlendirme siireci olarak tanimlamistir.

Kendini toparlama giicii gelistirmek i¢in danigsma siirecinde cesaretlendirmenin kullanilmasi
yeni terapi yaklagimlarindan “Resilience Focused Brief Family Therapy”’de kendini
gostermektedir (Nicoll, 2011). Bu yaklasim, Adleryan terapiyi, pozitif psikoloji yaklasimim
ve kendini toparlama giicline yonelik arastirmalar aile terapisi odaginda biitiinlestirmistir.
Cesaretlendirilmis bireysel hedefler ve etkilesim modelleri ile ilgili igbirligini ve yeniden
yonlendirmeyi arttirmaya yonelik cesaretlendirme stratejilerinin kullanilarak aile isleyisini
anlama ve gelistirme hedefi ile degerlendirme ve miidahale se¢imleri adim adim
anlatilmistir. Yine Watt ve Pietrzak (2000) kisa siireli ¢oziim odakli terapi siirecinde
Adleryan yaklasima dayali cesaretlendirme siirecinin bireyin i¢sel kaynaklarini agiga ¢ikaran

ve i¢sel motivasyonunu gelistiren bir kaynak olarak ele almistir.
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Wong (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise pozitif psikolojinin karakter gii¢leri,
Adlerin cesaretlendime yaklasimi1 ve Banduranin sézel ikna yapisi bir araya getirilerek {i¢
kesitli cesaretlendirme modeli gelistirilmistir. Bu modelde kesitin ilk yiiziinii
cesaretlendirmenin odagi olusturmaktadir. Bu odak da kendi i¢inde iki faktore
ayrismaktadir. (1) Meydanokuyucu odakli cesaretlendirme, yasanilan giigliigiin gelistirici
ozelligine vurgu yaparken; (2) Potansiyel odakli cesaretlendirme, daniganin farkinda
olmadig1 farkli yonlerinin goriilmesi 6zelligine vurgu yapmaktadir. Modelin ikinci yiiziinde
etkili cesaretlendirme boyutlar1 ele alinmistir. Bunlar (1) Cesaretlendirme mesajlarinin ana
hatt1, (2) Cesaretlendiren kisinin algilanan diiriistliigii, (3) Cesaretlendirme mesajinin
inandiriciligr’dir.  Modelin iglincli ve son kesitini ise cesaretlendirmenin diizeyi
olusturmaktadir. Bunlar: (1) Kisileraras: iligkiler, (2) Karakter gii¢leri ve (3) Grup

normlar1’dir.

Gorildiigii tizere, psikolojik danigma ya da psikoterapi siireglerinde danisanlarin degisim
icin motive olmalar1 amaciyla cesaretlendirilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak
terapotik iliski iki yonliidiir. Bu baglamda psikolojik yardim veren konumunda olan
bireylerin cesaretlendirilme siireclerinin ele alinmasi Lyman (2016) tarafindan yapilan bir
calismada incelenmistir. 16 deneyimli terapistin katilimi ile gergeklestirilen nitel caligmada
terapistlerin psikolojik danisma siirecindeki cesaret diizeyleri incelenmistir. Psikolojik
danigsma siirecinde terapistlerin otantik olabilme ve anda kalabilme becerilerinin cesaret
kapsaminda en Onemli meydan okuyucular oldugu saptanmistir. Korku ve kacinma
duygular1 cesaret gelisimine birincil engeller olarak goriiliirken, terapistlerin deneyimli

oluslar1 yine cesaret gelisimini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Psikolojik danisma iliskisi ve siirecine benzer sekilde cesaretlendirme egitim siireglerinde
de istendik davranislarin arttirilmasi ve istenmedik davranislarin ortadan kaldirilmasina
yonelik davranisci ilkelere alternatif olarak goriilen; i¢sel motivasyonu arttirici, 6z denetimi
gelistirici, sorumluluk duygularini destekleyici bir mekanizma olarak kullanilmaktadir

(Ergiiner-Tekinalp, 2015). Egitimde pozitif psikoloji uygulamalarinin gelismesinin bir
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sonucu olarak cesaretlendirme egitim Ogretim yasantilarinda alternatif bir motivasyon
kaynag1 olarak yerini almistir. Bu baglamda, ortaokul ve lise 6grencilerinde gii¢clendirme,
esitlik, empati, cesaretlendirme ve egitim boyutlarin1 kullanarak grup tyelerinin kisisel
degerlerini, gli¢lii yanlarini ve sosyal baglarini gelistirmek amaciyla gelistirilen psikoegitim
programlarinda cesaretlendirme kavraminin ele alindigi calismalara rastlanmaktadir

(Wingett & Milliren, 2008).

Tiirkiye’de cesaret kavraminin ele alindig1 ¢cok fazla sayida arastirma bulunmamaktadir.
Psikolojik danisma siirecinde cesaretlendirme tekniginin ele alindigi birka¢ calisma
(Akgabozan & Siimer, 2016; Ergiin-Basak & Ceyhan, 2011) olmakla birlikte, pozitif
psikoloji baglaminda ele alindigi ¢alismalar (Ergliner-Tekinalp, 2016; Kabake¢i, 2013)
olduk¢a az sayidadir. Yalgindag (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada cesaret kavrami
yiireklilik olarak tanimlanmis olup kendini oldugu gibi sunabilmek, zor sartlar altinda sebat
gostermek ve ahlaki anlamda dogru davranmak seklinde tanimlanmakta ve Dengeli
Biitiinlesme-Ayrisma teorisi baglaminda benlik ile ilgili farklilklar1 incelemek
amaglanmistir. Bu ¢alismada ayrica yiireklilik ile kendini ifade etme davranisi, glivengenlik,
diiriistiik, iligkililik, kendilesme ve umut arasinda pozitif iliskiler bulundugu saptanmustir.
Bu iligkiler kapsaminda yiirekliligin dogasinda kisisel gelisim yoneliminin énemi ortaya

koyulmustur.

Cesaret kavramina yonelik arastirmalar incelendiginde, kavramin ahlaki bir erdem olarak
ele alinmasi ve tartigsilmasi antik gaglara dayanirken (Rabieh, 2006; Walton, 1986); pozitif
psikoloji baglaminda igsel bir gii¢ olarak ele alindig1 ve isevuruk tanimlamalarin yapildigi
caligmalarin (Maddi, 2004; Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007) son 15 yilda gelisim
gosterdigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Adleryan baglamda cesaret kavramina yonelik
onciil soylemler (Adler, 1927, 1930) olduk¢a eski tarihlere dayanirken, isevuruk
tanimlamalar ve modelleme calismalar1 (Dinkmeyer & Dreikurs, 2000; Yang vd., 2010) son

yillarda gelisim gostermistir.
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Ozetle tehlike, korku ya da herhangi bir giicliik karsisinda tahammiil etme, eyleme gecme
ya da karst koymay:1 saglayan zihinsel ya da psikolojik gii¢ olarak tanimlanan cesaret
kavraminin psikolojik dayaniklilik ve kendini toparlama giicii kavramlari ile oldukea iliski
degiskenler oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada cesaret kavrami Adleryan baglamda ele
alimmig olup psikolojik dayanikliga hizmet edebilecek bir cesaret Slgegi gelistirilmistir.
Ayrica farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip olmalar1 nedeniyle ayrimcilik risk
farktoriine maruz kalan LGBT+ bireylerin algilanan stres ve kenini toparlama giici
iligkisinde cesaret ve algilanan sosyal destegin koruyucu faktdér olarak aracilik rolii
incelenmistir. Bu calismanin c¢alisma grubunu olusturan LGBT+ bireylerde cesaret
kavramina yonelik ilgili alanyazin incelendiginde, psikolojik dayaniklik baglaminda
ayrimcilik ve etiketlenme gibi tiim olumsuzluklara meydan okuma cesareti olgusunun dlgek
gelistirme baglaminda ele alindig1 tek bir ¢alismaya rastlanmistir (Smith & Gray, 2009).
Tirkiye’de ise LGBT+ bireylerde cesaret kavramimin ele alindigt bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Algilanan Stres

En genel anlamuyla stres, igsel veya dissal stresorlere (stres verici faktorlere) karsi fizyolojik
veya psikolojik tepki olarak tanimlanmaktadir (VandenBos, 2015, $.1036). Dilbilim
acisindan sézciik anlami, bir kelimeye ya da konusmaya hecelere verilen vurgu, hecelere
uygulanan ses tonunun kuvvetin derecesi anlamina gelirken; etimolojik bakimdan Latince
“streig” kelimesinden tiiremistir. Latince ‘“sikmak” anlamia gelen bu sozciik, Geg
Latince’de “sikmak, daraltmak™ anlamina gelen “strictia” sozciigiine evirilmistir. Bu sdzciik
ise Fransizca “darlik” anlamina gelen “enteresse” sozciigli ile gelisim gostermis ve
Ingilizce’de “sikint;, modern yasama 6zgii sikint1 hissi” anlamima gelen “stress” sozciigii

seklinde kullanilmaya baslanmistir (Glare, 1968).
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Oxford Psikoloji Sozliigiinde stres, fiziksel, duygusal, sosyal, ekonomik ya da mesleki sartlar
cercevesinde, yonetilmesi gereken durumlar ya da dayanmasi gii¢ olan deneyimlerden
kaynaklanan psikolojik ve fiziksel gerilim ya da zorlanma olarak tabir edilmektedir
(Colman, 2003). APA psikoloji sdzliigiinde ise stres, insanlarin kendilerini nasil
hissettiklerini ve nasil davrandiklarini etkileyen, viicudun neredeyse her sistemini etkileyen
degisiklikleri iceren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Ornegin stres, carpinti, terleme, agiz
kurulugu, nefes darligi, yerinde duramama, hizlandirilmis konusma, olumsuz duygularin
artmas1 ve daha uzun stres yorgunlugu ile kendini gosterebilir. Stres diizeyinin asir1 yiiksek
olmasi ise genel uyum problemleri yagama (genel uyum sendromu) ile kendini gosterir. Bu
zihin-beden degisikliklerine neden olarak stres, dogrudan psikolojik ve fizyolojik bozukluga
ve/veya hastaliklara neden olabilir. Ayrica, zihinsel ve fiziksel sagligi etkileyerek yasam

kalitesini diisiirebilir (VandenBos, 2015).

Algilanan Stresin Kavramsal Gelisimi

Stres, bir eylem, faktor ya da durumun kisi lizerinde meydana getirdigi fiziksel ve psikolojik
zorlanma durumunda ortaya ¢ikan bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Roth & Cohen, 1986).
Farkli bir tanimda stres, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evreden gelen uyum bozucu kosullar
nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin  Gtesinde harcadigi gayret olarak
tamimlanmaktadir (Ciiceleoglu, 2015). Baltas ve Baltag’a goére (2000) ise stres,
organizmadaki bedensel ve ruhsal sinirlarin tehdit edilmesiyle ve zorlanmasiyla ortaya ¢ikan
bir durumdur. Tlgili alanyazinda en fazla kullanilan stres tanimi ise “I¢ ve dis ortamdan
kaynaklanan etkenlerin, birey tarafindan tehdit edici veya zararli olarak degerlendirilmesinin
ardindan bedensel ve psikolojik boyutlarda ortaya ¢ikan asir1 uyarilma hali” dir (Lazarus &

Folkman, 1988, s.310).

Stres kavramina yonelik ilgili alanyazinda yapilan kavramsallagtirma siiregleri, stresin

biiyiikk 6l¢iide gevresel faktorlerden kaynaklandigimi savunan (Holmes & Rahe, 1967)
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“uyarana dayali stres modeli”; stresin ¢evreden gelen taleplere yonelik organizma tarafindan
verilen tepkiler biitiinii oldugunu savunan “tepkiye dayali stres modeli” (Canon’dan aktaran
Abboud, 2010) ve stresin uyaricit ve tepki arasindaki basit etkilesimden daha fazlasi
oldugunu savunan (Lazarus & Folkman, 1987) “etkilesimsel-transaksiyonel stres ve basa
¢ikma modeli” seklindedir. Lazarus ve Folkman (1987) stresi birey ile ¢evre arasindaki
etkilesim gergevesinde agiklamakta ve ¢evreden algilanan “talep” ile baslayan bu siiregte,
stres diizeyinin bireyin kaynaklariin zorlandigini veya iyilik durumunun tehlikeye girdigini
biligsel olarak degerlendirmesiyle belirlendigini savunmaktadir. Dolayisiyla stresin, kisinin
iyilik halini tehlikeye sokan, kapasitesini azaltici ve zorlayici etkilerde bulundugu

sOylenebilir.

“Stres” kavraminin bir tiir rahatsizliga isaret etmesi ve bir hastalik gibi algilanmasi onun
farkli bir yoniinii olustursa da; bu ve benzeri 6zelliklerinden dolayr da bu kavram basta
psikoloji olmak iizere gesitli bilimlerin konusu i¢inde yer almaktadir (Lazarus & Folkman,
1988; Ng & Jeffery, 2003). Birgok arastirma, yalnizca temel yagam olaylarinin degil, giinliik
yasam deneyiminde karsilasilan stres verici faktorlerin genel saglik ve iyi olus lizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Van Eck, Berkhof, Nicolson & Sulon,
1996). Dahasi, bireyler stres altindayken kendi 6z diizenleme siireglerinde, duygu
durumlarini diizenlemek i¢in —¢ogunlukla tatmin duygusu hissetmek ve keyif almak
amaciyla— asir1 yemek yeme, sigara icme, alkol kullanma, egzersizden kaginma gibi saglikl
olmayan davraniglar gelistirebilirler (Ng & Jeffery, 2013). Bu arastirmalar dogrultusunda
stres kavrami psikolojik durum ve ruh saghgr ile ilgili 6nemli bilgiler saglayan bir degisken
olarak goriilmektedir (Cohen, Kessler, & Gordon, 1995). Bu baglamda bu kavram bazi
arastirmacilar (Lazarus & Folkman, 1987, 1988) tarafindan “stres ve basa ¢ikma” gergevesi
ile kavramsallastirilirken; bazi1 arastirmacilar (Cohen vd., 1983; Sarason, Johnson & Siegel,
1978; Vinokur & Selzer, 1975) tarafindan ise algilar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu
aragtirmada stres kavrami, bireyin kendisine ve stres verici yasam olaylarina yonelik
“Ongoriilemeyen, kontrol edilemeyen, asir1 yiiklenme” olarak degerlendirdikleri algilarini
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ifade eden algilanan stres baglaminda ele alinmistir. Psikososyal ve gevresel stresorlerin hem
fiziksel hem de psikolojik hastaliklarda risk faktorleri olarak roliiniin aragtirilmasi siirecinde
algilanan stres siklikla kullanilan bir degisken olarak ele alinmaktadir (Cohen vd., 1983). Bu
calismada, LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii siireglerinde algiladiklari stres bir risk

faktorii olarak ele alinmistir.

Bu kapsamda, bu ¢alismanin arastirma grubunu olusturan LGBT+ bireyler gibi, toplumda
genis olarak kabul edilen normlardan (etnik agidan, irksal, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi
vb.) farkli olmalarindan kaynakli ayrimcilik ya da etiketlenme gibi olumsuz sosyal kosullara
maruz kalan bireylerde algilanan stresin fizyolojik ve psikolojik etkilerinin ¢alisildig1 bir
kavramdan daha bahsetmek gerekmektedir. Azinlik stresi (minority stress) olarak tabir
edilen bu kavram, onyargi, ayrimcilik, potansiyel taciz, sdzel ya da fiziksel siddet yasama,
baskalar1 tarafindan onaylanmay1 bekleme, bir azinlik grubu olarak kimligini gizleme gibi
birgok faktorii icinde barindiran bir yapi olarak tanimlanmaktadir (VandenBos, 2015).
Bireyin sosyal grubuyla ilgili olumsuz toplumsal tutumlar1 kendi kendine olumsuz bir bakis
acistyla yorumlamasi nedeniyle bu kavramin, artan depresyon, intihar, anksiyete, madde
bagimliligi, isyeri sorunlari, viicut imaj sorunlari, yeme bozukluklari, yiiksek tansiyon,
kronik hastalik ve azinlik mensuplar1 arasindaki diger zihinsel ve fiziksel durumlar1 gibi
degiskenlerle iligkilendirilmektedir (Hendricks & Testa, 2012; Lehavot & Simoni, 2011;
Waldo, 1999). Ancak ilgili alanyazinda azinlik stresinin olumsuz saglik sonuglarinin
tyilestirilmesine yardime1 olan kendini toparlama giicii, etkili basa ¢ikma stratejileri, olumlu
kisisel Ozellikleri, grup dayanigsmasi, grup uyumu, benlik saygisi, sosyal destek
mekanizmalar1 gibi koruyucu faktorlerin var oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir (Bruce, Harper & Bauermeister, 2015; Meyer, 1995, 2015). Bu baglamda bir
sonraki boliimde azinlik stresi yasama durumu ile karsi karsiya kalan LGBT+ bireylerin
algilanan stres diizeyleri ile kendini toparlama giicleri arasindaki iligkilere dayal

aragtirmalara agirlik verilmistir.
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Algilanan Stres ve Ilgili Arastirmalar

Algilanan stres ve stresle basa ¢ikma ile ilgili arastirmalar 6zellikle, bireylerin yasamlari
boyunca karsilasabilecekleri stresli olaylarin 6ngériilmesi ve stresle basa ¢ikmanin travma
sonras1 yeniden toparlanmay1 saglamasi konular1 baglaminda iki farkli yonde sekillenmistir
(Roth & Cohen, 1986) Bu alanlar, hem teoride hem de basa ¢ikma iizerine yapilan
arastirmalarda dikkate deger 6lgiide farkli tutularak ele alinmistir. Bu baglamda, stres ve bas
etme arastirmalarinin ana odak noktasi, olumsuz sonug, stres ve endise iliskisini hafifleten
degiskenlerin belirlenmesi olmustur (Cohen, 1992). Bu yaklasimin arkasindaki teorik alt
yap1 -olumsuz yasam olaylarinin bir sonucu olarak sikint1 yaganmaktadir- saglam olsa da;
olumsuz sonuglara 6zel olarak odaklanan bu bakis agisi1, zaman i¢inde insanlarin bu olumsuz
olaylardan "biiyiime" ihtimalini kesfetmesini engellemistir (Park, Cohen & Murch, 1996).
Caplan (1964) “Onleyici Psikiyatrinin Temel Prensipleri” adl1 kitabinda kriz teorisinin temel
varsayimlari arasinda, olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanan biiyiime potansiyelini
vurgulayan Onciil teorisyenlerin basinda yer almaktadir. Bu dogrultuda farkli bir yaklasim
olarak birgok ¢alismaci (Nishi, Matsuoka, & Kim, 2010; Peterson, Park, Pole, D'Andrea &
Seligman, 2008; Tedeschi & Calhoun, 1996) stresle basa ¢ikma ve bu kavrama dayali

modelleme ¢aligmalarinin travma sonrasi biiyiime ile iliskilendirmistir.

Sonraki arastirma ve klinik deneyler bircok aci verici yasam olayimnin yarattigi stres
deneyimlerinin sonunda bireylere olumlu ¢iktilar kazandirabilecegi varsayimi ile hareket
etmistir. Ornegin, bircok arastirma yas (Calhoun & Tedeschi, 1990; Park & Cohen, 1993),
siddete maruz kalma (Collins, Taylor & Skokan, 1990; Taylor, Wood, & Lichtman, 1983),
ebeveyn bosanmasi (Cherlin, Chase-Lansdale & McRae, 1998), cinsel yonelim kaynakli
ayrimciliga maruz kalma (Cox, Dewaele, Van Houtte, & Vincke, 2010; Russell & Richards,
2003) gibi stres faktorleri yasayan bireylerin benlik kurgulari, baga ¢ikma stilleri ve sosyal
iliskiler gibi olumlu ¢iktilar elde edebildiklerini ortaya koymustur. Bu dogrultuda yapilan

caligmalar stres sonrasi biiylime ile oldukga fazla iligkili bir kavram olan kendini toparlama

75



giicli silireglerinde algilanan stres ve stresle basa ¢ikma kavramlar1 iizerinde yapilan

caligmalarin artmasini saglamistir (Dolbier, Jaggars & Steinhardt, 2010).

Alan yazinda var olan arastirma bulgular1 depresyon egiliminin cinsel azinlik olarak tabir
edilen cinsel yonelim ve kimlik agisindan farkli olan LGBT popiilasyonunda heterosekstiel
bireylere gore daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Cochran vd., 2003; Gilman vd.,
2001; Lewis vd., 2006; Mills vd., 2004). Cinsel yonelim ve kimlik a¢isindan azinlik
durumunda olan bu bireylerde depresyon egiliminin bu denli yaygin olmasinin en énemli
sebeplerinden birinin ise “azinlik stresi” oldugu diisiiniilmektedir (Lehavot & Simoni, 2011;
Szymanski, 2005). Azmlik stresini agiklamak {izere gelistirilen birgok yapisal esitlik
modellemesi bulunmaktadir. Bu modellere gore LGBT bireyler, etiketlenme, Onyargi,
saldirganca sOylemler ve ayrimcilik gibi deneyimler yagamalariin bir yansimasi olarak
giinliik yagamlarini stres verici sosyal ¢evreler igerisinde gegirmektedirler. Bu durum ise
onlarin -depresyon gibi- ruh saglig ile ilgili problemler yasamalarina neden olabilmektedir

(Meyer, 1995, 2003a, 2010).

Farkli bir agidan duruma bakmak gerekirse, azinlik olarak tanimlanmanin bazi agilardan
olumlu bir faktér olarak goriilmesi de miimkiin olabilmektedir. Ornegin bu kisilerde kendini
toparlama giicli, grup dayanigmasi ve baglilhik duygulari daha gelismis olabilmektedir
(Meyer, 2003a). Kendini toparlama giicii stres verici yasam olaylaria karsi koruyucu ve
yoksunluklar karsisinda yeniden toparlanmay1 iceren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Connolly, 2005). Bu toparlanma siirecinde algilanan sosyal destek basarili bir stresle basa
cikma kaynagi olarak goriilebilir. Giiglii bir sosyal destek, stresle basa ¢ikmayi sagladigi gibi

depresyon riski ile karsilagma ihtimalini de azaltmaktadir (Masini & Barrett, 2008).

LGBT bireylerin tartigmasiz yasadiklart en onemli yoksunluk aile ve sosyal ¢evre tarafindan
reddedilmeye dayali olarak gelisen yalnizlagsma, evsiz kalma gibi sorunlardir (McBride,
2012; Rosario, Schrimshaw, & Hunter, 2012; Williams, Connolly, Pepler, & Craig, 2005).

Kendi cinsel yonelimi ya da kimligi agisindan kendilerine acgik olan bireyler, kendilerine
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sosyal destek alabilecekleri farkli sosyal aglar kurabilir ve partnerlerinden, arkadaslarindan
ya da kabul edici diger bireylerden olusan bu agdan yasamlar1 i¢in gerekli duygusal destegi
saglayabilirler. LGBT bireyler arasinda bu alternatif sosyal aglari bulabilen bireylerin

bulamayan bireylere gore depresyon egilimleri daha diisiiktiir (Masini & Barrett, 2008).

Alternatif sosyal aglar gelistirme, stres ve basa ¢ikma arasindaki iligkinin agiklanmasina
yardimc1 olmaktadir. LGBT bireylerin stres faktorleri ile basa ¢ikabilmelerinde sosyal destek
ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin araci bir degisken oldugu ve her iki degiskenin de kendini
toparlama giicii siirecinin 6nemli yapi taslari oldugu ilgili alan yazinda 6nemle belirtilen bir

durumdur (Meyer, 2003b).

McElroy, Wintemberg, Cronk ve Everett (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, yiiksek
diizeyde kendini toparlama giicii ve diisiik diizeyde algilanan stres puanlarina sahip yetiskin
LGBT bireylerin depresif belirtiler gosterme egilimlerinin daha az oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Caligmanin bulgular1 arasinda kendini toparlama giicliniin gelisiminin
depresyon diizeyini telafi edebildigi ve bu siiregte LGBT bireyler i¢in bu mekanizmanin

saglanmasinda algilanan stresin araci bir degisken olabilecegi yer almaktadir.

Ozetle, algilanan stres, ruh sagligi calismalar agisindan birincil degerlendirme siirecinin bir
pargasi olarak goriilebilir. Kendini toparlama giicii ise, birincil ve ikincil degerlendirme ve
bas etme ¢abalarina aracilik eden ek bir denetleyici degisken olarak islev gorebilir (McElroy
vd., 2016). Bu noktada, cinsel agidan azinlik olarak tanimlanmanin bazi agilardan olumlu
bir faktor olabilecegi diisiincesi ve LGBT+ kimliginin “stres etkisini azaltabilen baglilik,
sosyal destek ve bas etme firsatlart ile donatildigi zaman” giicli olma ile

iligkilendirilebilecegi ortadadir (Meyer, 2003b).

Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, genellikle biyolojik, psikolojik ve sosyal stresorlere bagl faktorlerle basa

cikmalarina yardimc1 olmak i¢in bagkalarmma yardim veya rahatlik saglamak seklinde
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tanimlanmaktadir (VandenBos, 2015). Destek, bireyin sosyal agindaki herhangi bir
kisileraras1 iliskiden, bakicilar, aile iiyeleri, arkadaslar, komsular, dini kurumlar,
meslektaglar veya destek gruplarini kapsayacak sekilde ortaya g¢ikabilir. Algilanan sosyal
destek ise bireylerin kendini degerli, kabul edilmis ve anlagilmig hissetmesini saglayan

duygusal destek mekanizmalarini algilayis sekli olarak siniflandirilabilir.

Destek kavrami “Support” (sub+portare) etimolojik koken bakimindan Latince “el vermek,
kaldirmak, tolare etmek” anlamina gelen “sub” + “tasimak, iistesinden gelmek” anlamina
gelen “portare” kokenlerinin birlesmesinden olusmaktadir (Glare, 1968). Benzer sekilde
Tiirk¢e’deki destek kavrami etimolojik koken bakimindan Farsca ““el” anlamina gelen “dast”

kokiinden tiiremis olup “‘el vermek, tutmak, alkis”” anlamlarina gelmektedir.

Algilanan Sosyal Destegin Kavramsal Gelisimi

Algilanan sosyal destek kavrami ilgili alanyazinda uzun siire baga ¢ikma kaynagi olarak
goriilmiis ve birgok arastirma sosyal destegin dogrudan stres verici yasam olaylar ile
psikolojik ve fiziksel semptomlar arasindaki iligkiye etki ettigini ortaya koymustur
(Andrews, Tennant, Hewson & Vaillant, 1978; Shumaker & Brownell, 1984; Zimet,
Dahlem, Zimet & Farley, 1988). Bu arastirmalar, biitiin insanlarin yasamlar1 igerisinde
cevrelerinde bulunan insanlarla iligki kurmalar1 varsayimina dayali olarak insanlarla birlikte
olma ve iliski kurma ihtiyaglar1 ¢ergevesinde algilanan sosyal destek kavramim

acgiklamaktadir.

Shumaker ve Brownell (1984) sosyal destegi “alicinin refahini arttirmaya yonelik olarak
saglayic1 veya alic1 tarafindan algilanan iki kisi arasinda bir kaynak degisimi” olarak
tanimlamaktadir (s. 11). Bu tanim en az iki kisi arasindaki yardimlarin alic1 ve verici seklinde
degisimini ifade etmesi bakimimdan 6nemlidir. Algilanan sosyal destek kavramina iligkin
ilgili alanyazinda en fazla kullanilan tanim ise “kisiye sevilme, deger gorme ve temas ve is

birligini ifade eden aile, arkadas ve 0zel bir insan gibi kaynaklardan algilanan destegin
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kalitesi” seklindedir (Zimet vd., 1988, s. 32). Nitekim Cohen ve Wills (1985) algilanan
sosyal destek kavramini, aile destegi, arkadas destegi, sosyal temasin sayis1 ve siklig1 gibi
stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmalari iceren genel bir kavram olarak

tanimlayarak; bu kavrami bireylerin iyi oluslarina katki saglayan 6énemli bir degisken olarak

kabul etmistir (s. 310).

Cohen ve Wills (1985) stres ve sosyal destek iliskisinin iyi olusa sagladig: katkilar iki
baglamda degerlendirmistir. Birincisi, sosyal destegin stres yaratan faktorler ile stres tepkisi
arasindaki iliskide, stres algisin1 yeniden diizenleyerek dnleyici bir islev gdrmesidir. ikincisi
ise yeterli sosyal destek algisinin bireylerde strese bagli patolojik belirtileri azaltacagi
varsayimidir. Bu baglamda algilanan sosyal destek kavraminin, bireylerin iyi oluslarina
katki saglayabilecegi diisiiniilen kendini toparlama giicii gelisim siirecinde de koruyucu bir

faktor olarak rol iistlenebilecegi diisiiniilebilir.

Bir sonraki boliimde aragtirmanin temel amaci dogrultusunda algilanan stres ve kendini
toparlama giicii iliskisinde algilanan sosyal destegin araci roliine destek saglayabilecek farkli

risk gruplari ve LGBT+ bireylerin katilimi ile gergeklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

Algilanan Sosyal Destek ve Ilgili Arastirmalar

Stres ve kendini toparlama giicii arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik calismalar (Brown,
2008; Cohen & Wills, 1985; Masten, 2007) sosyal destegin bireylerin stresle iliskili problem
durumlariyla basa cikabilmeleri ve en genel anlamda psikolojik ve 6znel 1yi oluslarina
katkida bulunabildiklerini ortaya koymaktadir. En genel tanimi ile kendini toparlama giicii,
uyum ve gelisime yonelik agir tehditlere ragmen bireylerin olumlu sonuglar elde etme
stirecleri olarak kavramsallastirilmaktadir (Masten, 2001). Bu baglamda Rutter (1985)
bireylerin olumlu sonuglar elde edebilmesi i¢in i¢sel koruyucu faktorlerin yani sira, sosyal
iliskiler gibi digsal koruyucu faktorlerden daha fazla etkilenmeye ag¢ik oldugunu ifade

etmistir. Bu baglamda etnik ayrimcilik yasayan (Brown, 2008); hasta bir yakinina bakim
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verme durumunda kalan (Horton & Wallander, 2001; Wilks & Croom, 2008); riskli askeri
operasyonlarda gorev yapan (Pietrzak, Johnson, Goldstein, Malley & Southwick, 2009);
intihar girisiminde bulunan (Panagioti, Gooding, Taylor & Tarrier, 2014); akran zorbaligina
maruz kalan (Holt & Espelage, 2007) bireylerin kendini toparlama giicii gelisim siire¢lerinde
algilanan sosyal destegin risk faktorleri ile olumlu sonuglar iliskisinde koruyucu bir faktor
olarak rol oynadig1 bulgusunu ortaya koyan bircok calisma mevcuttur. Bunun yani sira
egitim yasantist siirecinde akademik stres ile kendini toparlama giicli arasindaki iliskide
algilanan sosyal destegin diizenleyici etkisinin ortaya koyuldugu c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Wilks, 2008). Bu baglamda algilanan sosyal destegin egitim yasantisindan
0zel yasama kadar uzanan yasamin bigok alaninda karsilagilabilecek stres yaratict durumlar

karsisinda bireyin iyi olus hali tizerinde etkili olabilecek bir degisken oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin risk grubunu olusturan LGBT+ bireyler de yasamlarinda cinsel yonelim ve
cinsiyet kimlikleri ile ilgili birgok stres yaratici faktorle karsi karsiya kalabilmektedirler.
Yapilan arastirmalar (Doty vd., 2010; Savin-Williams, 1994) LGBT+ bireylerin bu stres
yaratici faktorlerle basa ¢ikabilmelerinde aile iiyeleri ve arkadaslari ile destekleyici iligkiler

icerisinde olmalarimin yardim edici rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmacilar, LGBT+ bireyler i¢in sosyal destegin kendi cinsel yonelim-kimligini kabul
etmeleri acisindan olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Elze, 2003; Galupo &
John, 2001). Ornegin 210 yetiskin biseksiiel katilimei iizerinde yapilan bir arastirmada aile
ve arkadaslar1 tarafindan daha kabul edici yaklagimlar goren bireylerin kendi cinsel
yonelimlerini daha az olumsuz algiladiklar1 bulgusuna ulagilmistir (Sheets & Mohr, 2009).
Ayrica arastirmalarda, aile bireyleri tarafindan algilanan kabulin LGBT+ bireylerde
depresyon, kendine zarar verme egilimi gibi olumsuz ruh saghigi c¢iktilarii azalttig
bulgusuna ulasilmaktadir (Ryan, Huebner, Diaz & Sanchez, 2009). LGBT+ bireylerin bu
kabul edilme duygusuna yonelik istek ve arzulari, kendi cinsel yonelim-kimlikleri ile iliskili
bircok stres faktorii ile basa ¢ikabilmeleri i¢in bir yardimer gérevi gérmektedir (Friedman &

Morgan, 2009). Bu bakis acina gore aile iiyeleri ve arkadaslar, ayrimcilik, reddedilme ve
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i¢sel catismalarla yilizlesmek durumunda kalan LGBT+ bireyler igin 6nemli bir duygusal

destek kaynagi haline gelmektedir.

Ancak, LGBT+ bireyler igin bu sosyal destek mekanizmalarina ulagabilmek her zaman
gerceklesmemektedir. Olumsuz tutumlar, Onyargilar, homofobik yaklagimlar LGBT+
bireylerin yalnizca iginde yasadiklar1 sosyal ¢evrede degil, aile igerisindeki iliskilerde bile
kendini gostermektedir. LGBT+ bireylerin sosyal destek almalarin1 engelleyebilecek birgok
engel olmasina ragmen arastirmalar bu destek kaynaklarinin kendileri ile benzer cinsel
farkliliklar yasayan bireylerden olusan LGBT+ ¢evrelerinden destek alabildiklerini ve bu
durumun stresle basa ¢ikmalarina yardimci olabildigini ortaya koymaktadir (Anderson,

1998).

Cinsel farkliligin yarattigi stres durumlarina meydan okuma agisindan, LGBT+ bireyler
kendini toparlama giicii ¢alismalarinda bir risk grubu olarak ele alinabilmektedir (Doty vd.,
2010). Genel popiilasyonda algilanan sosyal destegin ruh sagligi acisindan koruyucu bir
faktor olarak ele alindig1 ve stresin yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirabildigini ortaya
koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Cohen & Wills, 1985; Coyne & Downey, 1991).
LGBT+ bireyler agisindan ise genel popiilasyondan daha sinirli olmakla birlikte, algilanan
sosyal destegin, iyilestirici, koruyucu ve dnleyici rollerinin ortaya koyuldugu ¢alismalar yer
almaktadir (Doty vd., 2010; Sheets & Mohr 2009; Vincke & Heeringen 2002; Williams vd.,
2005).

LGBT bireylerin, cinsel kimliklerini ve yonelimlerini kesfetme donemleri ve sonrasindaki
acilma siireclerinde ailelerinden ve akranlarindan aldiklar1 tepkiler yasadiklari stresi ve
cevreleri ile iliskilerini 6nemli dl¢giide etkilemektedir (Kabacaoglu, 2015; Uluyol, 2016).
LGBT bireylerin risk faktorlerine bagli olarak karsi karsiya kaldiklar1 olumsuz tutumlar
karsisinda yakin ¢evrelerinden destek almalari ruh sagliklari iizerinde koruyucu etkiye sahip
oldugunu vurgulayan aragtirmalar mevcuttur (Doty vd., 2010; Grossman vd., 2011; Jordan,

2015). Ayrica aile ve arkadaslardan alinan sosyal destegin LGBT+ bireylerde kendini kabul
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etmenin yani sira romantik iliski kalitesini arttirdigi bulgusuna ulasilan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Elizur & Mintzer, 2003). Bu kapsamda sosyal destek kavrami LGBT+
bireylerin kendini toparlama giicii gelisim siireclerine katki saglayan 6nemli bir digsal

koruyucu faktor olarak degerlendirilebilir.

Ilgili alanyazinda sosyal destegin genel olarak kendini toparlama giiciinii olumlu etkiledigi,
damgalanma ve ayrimciligin olumsuz sonuglar1 karsisinda tampon islevi gérdiigiinii ortaya
koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Cohen & McKay, 1984; DelLongis & Holtzman,

2005).

Tiirkiye’de dogrudan LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii gelisim stireclerinde
algilanan sosyal destegin araci rollerinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Ancak,
Tiirkiye’de gegis siireci yasayan trans bireyler lizerinde yapilan bir ¢alismada, aile, arkadas,
0zel bir insan ve toplam algilanan sosyal destek ile katilimcilarin kendini toparlama giigleri
ve kendilik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (Basar & Oz, 2017).
Arastirmanin bulgular1 arasinda sosyal agidan destekleyici bir ¢evre iginde bulunmanin,
ozellikle de sosyal aktivizm iginde rol almanin ve arkadas desteginin trans bireylerde stresle
basa ¢ikabilmeyi saglayan bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayanikliligin giiglii bir
yordayicisi oldugu yer almaktadir. Bu noktada, aile, arkadas ve 6zel bir insandan elde edilen
sosyal destegin LGBT+ bireylerin stres algilart ve kendini toparlama giigleri ile

iliskilendirilebilecegi ortadadir (Meyer, 2003b).
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BOLUM IlI1

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
veri toplama araglarinin bu ¢alisma grubuna ait gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, veri analiz

yontemlerine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, kendini toparlama giicii ile ilgili alan yazina dayali olarak dnerilen model
ve bu modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iligkiler incelenmistir.
Bu yoniiyle bu caligma nicel arastirma tiirlerinden, iligskisel tarama modeline dayanmaktadir
(Erkus, 2011; Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar, 2003). Bu ¢alismada, 6nerilen hipotetik
model, degiskenler arasi iligkileri sistemli ve detayli bir sekilde incelemeye olanak veren
yapisal esitlik modellemesi teknigi kullanilarak test edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi,
stirekli ya da siireksiz bir ya da birden fazla bagimsiz degisken ile siirekli ya da siireksiz bir
ya da birden fazla bagimli degisken arasindaki iliski dizilerini test etmeye dayali istatistiksel

testler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Ullman, 2015, s.681).

Bu c¢alismada LGBT+ bireylerde algilanan stres ile kendini toparlama giicti iligkisinde

algilanan sosyal destek ve cesaretin araci roliiniin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Bu
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dogrultuda 6nerilen model ¢ergevesinde yordayicr iligkilerin aragtirilmasi i¢gin gozlenen ve
gizil degiskenlerden olusan yapisal esitlik modellemesinin grafik gosterimi Sekil 1’de

verilmektedir.

Cesaret

—= KendiniToparamaGich

AlgilananSires
Algilanan
Sosyal
Destek
AileDestagi ArkadasDestagi OzelinsanDestegi

Sekil 1. Algilanan stres ve kendini toparlama giicii iliskisinde Adleryan cesaret ve algilanan
sosyal destegin araci roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modelinin grafik gosterimi

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu yas aralig1 18 ile 57 arasinda degisen, yas ortalamasi 23,52
(Ss=6,76) olan 314 LGBT+ bireyden olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken,

arastirmanin bagiml degiskeni olan kendini toparlama giicii kavraminin dogasina uygun
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sekilde amagli 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Amagh orneklemede belirlenen

kriterler;
1. Farkli cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine sahip olma,

2. Cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligini kabul etme siirecinin bir gostergesi olarak

acilma deneyimi yasama,

3. Katilimcilarin yas gruplaria uygun bir sekilde degisebilen is ve/veya ugrasi (egitim

ya da meslek durumlar1) durumuna sahip olma, seklindedir.

Calisma grubunun demografik o6zelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 4’de

sunulmustur.
Tablo 4
Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Tamimlayici Istatistikler
N %
Lezbiyen 70 22,3
Cinsel Yonelim / Gey 63 20,1
Cinsiyet Kimligi Biseksiiel 90 28,7
Trans Birey 54 17,2
Plus 37 11,8
Herhangi Bir Iste Calismiyor 138 43,9
Caligma Durumu Caligiyor 176 56,1
[1k-Ortaokul 43 13,7
Lise 169 53,8
Egitim Diizeyi Onlisans 26 8,3
Lisans 51 16,2
Lisansiistii 25 8,0
Algilanan Diisiik 72 229
Sosyo-Ekonomik Orta 221 70,4
Diizey Yiiksek 21 6,7
Coklu Risk Var 164 52,2
Durumu Yok 150 47,8
Arkadas 208 66,2
Anne 30 9,6
Cinsel Tammadig1 Biri 28 8,9
Yonelim/Kimligin Partner 17 5,4
Ik Paylasildigi Kisi  Kyzen 16 51
Kardes 12 3,8
Ruh Sagligi Uzmani 3 1,0
Toplam 314 100,0

*Cinsel yonelim/cinsiyet kimligin ilk fark edildigi yas ort.: 13,01 (Ss=4,63)
**]lk acilma deneyimi yagsanilan yas ort.: 17,19 (Ss=4,15)
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Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma grubunun % 28,7’sinin kendisini cinsel yonelim olarak
biseksiiel, %22.3 linlin Lezbiyen, %20,1’inin gey ve %11,8’inin diger olarak tanimladiklar
anlasilirken; %17,2’sinin cinsiyet kimligi olarak kendilerini trans birey olarak tanimladiklar
anlagilmaktadir. Caligma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin  %43,9’u iiniversite

ogrencisiyken; %56,1°1 meslek sahibidir.

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin agirlikli olarak lise
mezunu (%53,8) oldugu ve algilanan sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan ¢ogunlugun orta
sosyo-ekonomik diizeye (%70,4) sahip olduklari anlagilmaktadir. Calisma grubunu
olusturan LGBT+ bireylerin %52,2’s1 farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine bagl risk
faktorleri disinda, ¢ocukluk ve ergenlik gibi yasamin erken yillarinda travmatik olarak
algiladiklar1 bir yasam olay1 deneyimlediklerini ifade ederken; %47,8’1 travmatik bir yasanti
deneyimlemedigini ifade etmistir. Yine ¢alisma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin %66,2
gibi biiyiik ¢ogunlugu cinsel yonelim/cinsiyet kimligini ilk olarak arkadaslar ile paylastigini

ifade etmistir.

Veri Toplama Araclar:

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarina ait bilgilere ve veri
toplama aracglarinin bu calismanin arastirma grubu olan LGBT+ bireyler i¢in gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarini iceren 6l¢gme modellerine yer verilmistir.

Adleryan Cesaret Olcegi

Bu aragtirma kapsaminda, arastirmanin amaci dogrultusunda iki farkli ¢alisma yapilmistir.
Bu béliimde, ilk ¢alisma olan “Adleryan Cesaret Olgegi” (ACO) gelistirme siirecine ve

gecerlik glivenirlik caligmalarina yer verilmistir.
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Adleryan Cesaret Olgegi Gelistirme Gereksinimi

Cesaret yaygin olarak kabul edilen ve siklikla tartisilan bir yap1 olmakla birlikte bu alan ile
ilgili galisma alan1 oldukga kisithidir. Hayatin pek ¢ok yoniinii bariz bir sekilde renklendiren
fakat g6zden kagirilan bir temel erdem olarak cesaret, yakin zamana kadar geri planda kalmis
bir kavram olma 6zelligi tagimaktadir (Woodard & Pury, 2007). Kapsamli bir bakis agisiyla
pozitif psikoloji kavramlarini ele alan Snyder ve Lopez (2005) cesaretin sevgi ve affetme
gibi kisilik ozellikleriyle esdeger tutulabilen, ruhsal hastaliklara kars1 koruyucu bir tampon
islevi goren ve psikoterapinin hedefledigi degisimin onciil ¢iktisi olarak kabul edilebilecek
bir kavram olarak ele alinmistir. Genel bakis agisina gore cesaret, korkusuz olma ile
karakterize edilmektedir (Yang vd., 2010). Bu nedenle alan yazinda var olan O6l¢ek
caligmalar1 genel olarak “korku” temelli cesaret kavramini 6lgmeyi amaglamaktadir (Pury
vd., 2007; Schmidt & Koselka, 2000; Woodard, 2004; Woodard & Pury, 2007). Oysa
cesaretin otantik yasamla ve ruh sagligi ile dogrudan iligkili olmas1 gerektigi vurgulanmistir
(Ergiiner-Tekinalp, 2016; Maddi, 2004, 2006a). Woodard (2004) yaptig1 bir calismada
otantik kisilik 6zelliginin temel bilesenlerinden olan psikolojik dayaniklilik kavrami ile
cesaret arasindaki iligkileri incelemistir. Stresle basa ¢cikmay1 saglayan temel kisilik 6zelligi
olarak psikolojik dayaniklilik ile cesaret arasinda pozitif bir iliski bulunmas1 gerektigini
savunan Woodard, alan yazinda var olan dort farkli cesaret 6l¢egini kullanmis, ancak
aragtirmanin sonucunda alan yazinda var olan cesaret dlgekleri ile psikolojik dayaniklilik
arasinda beklenen iliskilerin olmadigi bulgusuna ulasmistir. Bu noktada psikolojik
dayanikliliga ve psiko-sosyal islevsellige katki saglayan bir cesaret 6l¢eginin gelistirilmesi

gerektigini vurgulamigtir.

Bu aragtirmada Adleryan yaklasima dayali bir cesaret dlgegi gelistirilmesi amaglanmuistir.
Adler (1927) cesaret kavramini, bireyi “aktif” hale getiren karakter gii¢lerinden biri olarak
ele almakta ve yasam gorevleri acisindan diisiiniildiigiinde bu zorlu gorevlerle basa ¢ikmak
icin bireylerin bazi igsel giiclerle donatilmis oldugunu diisiinmektedir. Bu igsel giiclerden

biri de cesarettir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda, olgiilmek istenen o6zelligin iyi
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tanimlanmas1 ve gostergelerinin acik bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle bu
calismada Adler’in Bireysel Psikoloji yaklasiminda vurgulanan cesaret kavrami ve cesur bir
insanda bulunmasi gereken gostergeler dikkate alinarak korku temelli olmayan ve psikolojik
dayanmikliliga hizmet edebilen “Adleryan Cesaret” kavramini 6lgmeye yonelik bir 6lgme

araci gelistirilmistir.
Calisma Gruplar

ACO gelistirme siireci ii¢ farkli galisma grubu iizerinde gergeklestirilmis olup; 6lgek
gelistirme siirecinin tiim asamalarinda toplamda 1354 yetiskin bireye ulasilmistir. Ug

caligmada da, goniilliilik esasina dayali olarak kolaylikla bulabileni 6rnekleme yontemi

(Erkus, 2011) kullanilmgtir.

Her ¢alisma grubuna iliskin demografik dzellikler Tablo 5°te sunulmustur. Olgek gelistirme

stirecinde kuramsal akis 0lgek gelistirme basamaklarinin asamalarina goére siralanmugtir.

Tablo 5
Adleryan Cesaret Olcegi Gelistirme Siirecindeki Calisma Gruplarina Iliskin Demografik
Oczellikler

Degiskenler N %
1. Calisma: Cinsiyet Kadin 176 50,9
Erkek 170 491
Pilot Universite Gazi Universitesi 221 63,9
Uygulama Polis Akademisi 125 36,1
Toplam 346 100,0
2. Calisma: Cinsiyet Kadin 322 56,1
Erkek 252 43,9
Egitim Durumu Ikdgretim 25 4,4
Agimlayici Ortadgretim 200 34,8
Faktor Analizi Lisans 283 49,3
Lisansiistii 66 11,5
Medeni Durum Evli 187 32,6
Bekéar 387 67,4
Toplam 574 100,0
3. Caligma: Cinsiyet Kadin 233 58,1
Erkek 168 41,9
Dogrulayict  Ugrasi Alani Ogrenci 225 56,1
Faktor Analizi Calisan 176 43,9
Medeni Durum Evli 98 24,4
Bekar 303 75,6
Toplam 401 100,0
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Olgek gelistirme siirecinde yapilan ilk ¢alisma olan pilot uygulamanin ¢alisma grubunu yas
ortalamasi1 20,86 (Ss= 3,04) olan Polis Akademisinde ve Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinin ¢esitli bolimlerinde 6grenim goren toplam 346 iiniversite Ogrencisi

olusturmaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde yapilan ikinci calismada ise yas aralig1 18 ila 55 arasinda degisen,
yas ortalamasi 27,83 olan 322’si kadin, 252’si erkek toplam 574 yetiskin birey yer
almaktadir. Bu c¢alismada, cesaret kavrami temel bir kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda
farkli sosyoekonomik diizey ve mesleklere gore farklilasip farklilagmadiginin 6lgek
gelistirme siireci iizerindeki etkisinin géz ardi edilmemesi bakimindan calisma grubunu
olusturan bireylerin meslekleri agisindan maksimum cesitlilik saglanmaya c¢alisilmigtir. Bu
dogrultuda c¢alisma grubunu olusturan bireyler arasinda iiniversite oOgrencileri,
akademisyenler, kamu c¢alisanlari, miithendisler, saglik sektoriinde g¢alisanlar, bankacilar,
giivenlik gorevlileri, 6gretmenler, fabrika iscileri, ev hanimlar1 gibi farkli i ve ugrasilara

sahip bireyler yer almaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde yapilan iigiincii ve son ¢alismada ise, yas aralig1 18 ila 55 arasinda
degisen, yas ortalamasi 26,00 olan 233’1 kadin, 168’1 erkek toplam 401 yetigkin birey yer
almaktadir. Bu uygulamada da ikinci uygulamaya benzer sekilde farkli is ve ugrasi alanlarina

sahip bireylerin arastirma siirecinde yer almasina dikkat edilmistir.

Ol¢ek Gelistirme Siireci Islem Basamaklart

Olgek gelistirme, dlgiilmek istenen yapinin saglikli bir sekilde ortaya koyulabilmesi igin
takip edilmesi gereken belirli adimlar1 igeren 6nemli ve ciddi bir siiregtir (Erkus, 2014;
Kline, 2005). Bu boliimde, 6lgek gelistirme siirecinin tiim agsamalarinda gergeklestirilen pilot
uygulama, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi ¢alismalar1 kapsaminda

izlenen adimlar ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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1. Olcek Gelistirmeye Karar Verilmesi: Olgek gelistirmenin ilk kosulu olarak 6l¢gme aracini
gelistirme gereksinimi sorgulanmali (Erkus, 2014) ve daha dnce ilgili yap1/6zelligi 6lgmeye
yonelik bir ara¢ olup olmadigi (Cohen & Swerdlik, 2009) arastirilmalidir. Bu baglamda,
Adleryan Cesaret Olgegi’nin gelistirilmesine yonelik gereksinim ilgili baslikta ve kuramsal
cergevede Ozetlenmis olup; pozitif psikoloji kapsaminda cesaret kavraminin Adleryan

baglamda ele alindig1 Tiirk kiiltiiriine 6zgili herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamustir.

2. Konuyla Iigili Alanyazimin Incelenmesi: Olgek gelistirme ¢alismasina baslamadan énce
Olciilecek degiskenin kavramsal ¢ercevesinin cizilmesi 6nemli gereklilikler arasinda yer
almaktadir (Erkus, 2014; Kline, 2005). Bu baglamda bu ¢alismada, Adleryan bakis agisi ile

cesaret kavramina yonelik bilgi veren yayinlar incelenmistir.

3. Davramigsal Gostergelerin Yazilmasi: Sosyal bilimler ve 6zellikle psikoloji alaninda
Ol¢iilecek degiskenlerin birgogu ortiik yapilardir (Baykul, 2000; Gilingor, 2016). Bu nedenle
ortiik bir psikolojik yapi olan cesaret kavraminin 6lgiilebilmesi i¢in oncelikle kavramin
gercek yasamdaki somut karsiliklari olan davranigsal gostergelerin  (Erkus, 2014)
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada davranigsal gostergeler ilgili alanyazin taramasi

ve arastirma kapsaminda yapilan nitel ¢aligma yolu ile belirlenmistir.

4. Gelistirilecek Olgegin Tiiriine Karar Verilmesi: Bu calismada, dl¢iilmek istenen kavram
olan cesaretin dzbildirim tiiriine dayali olarak gelistirilmesine karar verilmistir. Ozbildirim
oOlgekleri, bireyin kendinde varolan 6zelligin derecesine gore 6nceden belirlenmis standart
kategorilerden birini segmesi temeline dayali 6lgme araci tiirleri arasinda yer almaktadir

(Erkus, 2014).

5. Madde Tiiriine Karar Verilmesi: Olgiilmesi amaglanan cesaret kavraminin olarak zaman
boyutunda davramigsal siklik gosterdiginden, ilgili 6zelligin dereceleme tiirii ile ortaya

koyulmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir (Erkus, 2014).
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6. Tepki Kategorilerinin Belirlenmesi: Ilgili dzelligin dl¢iilmesi amaciyla 5°1i likert tipinde
olusturulmus denemelik formda tepki kategorileri 1 (kesinlikle katilmiyorum); 5 (kesinlikle

katiliyorum) seklinde belirlenmistir.

7. Maddelerin Yazimi ve Madde Havuzunun Olusturulmast: Olgek maddelerinin yazilmasi
ve madde havuzunun olusturulmasi icin Oncelikle alanyazinda Adleryan bakis agist ile
cesaret kavramina yonelik bilgi veren yayinlar incelenerek cesur bir insanda bulunmasi
gereken Ozellikler siralanmis ve bu 6zelliklere yonelik maddeler yazilmistir. Bunun yani sira
daha once cesaret kavramina yonelik gelistirilmis 6l¢eklerden faydalanilarak, maddelerden

ozellikle Adleryan bakis agisini yansitacak nitelikte olanlar madde havuzuna alinmstir.

Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda ayrica liniversite 6grencileri iizerinde nitel bir
caligma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6grencilere, cesaret kavramina iligkin agik uglu
sorulardan olugan bir form dagitilmistir. Formlarda yer alan sorular: “Cesaret” kelimesi size
neyi ifade etmektedir?, Cesur bir insani nasil tanimlarsiniz?, Sizce hangi tiir davraniglar
cesur davraniglardir?, Sizce cesaret olmasi i¢in korku olmasi gerekli midir?, Yaptiginiz cesur
bir harekete ya da duruma Ornek verebilir misiniz? seklindedir. 80 {iniversite 6grencisi
iizerinde yapilan nitel arastirma cergevesinde agik uglu sorulara verilen cevaplardan

maddeler ¢ikartilarak, 84 maddelik deneme formu olusturulmustur.

8.Uzman Goriigii Alinmasi: 84 maddelik deneme formu 6zellikle Adler’in kuraminda yer
alan kavramlar iizerinde ¢alismalar1 olan bes farkli alan uzmanina, 6lgme ve degerlendirme
lizerinde ¢alismalar1 olan iki farkli uzmana ve Tiirk Dili-Edebiyati ve Tiirkge Ogretmenligi
boliimlerinde gorev yapan iki farkli dil uzmanina gonderilerek uzman goriisleri istenmistir.
Uzman goriiglerinden gelen doniitler ¢ercevesinde bazi maddeler madde havuzundan

cikarilmis, baz1 maddeler eklenmis ve baz1 maddelerde degisiklik yapilmistir.

Tim bu asamalardan sonra madde havuzunda kalan 54 maddelik 6n deneme formu
olusturularak pilot uygulama asamasmna gegilmisti. ACO’ye yonelik hazirlanan 54

maddelik formda 44 olumlu ve 10 olumsuz (ters kodlanacak) ifade yer almaktadir.
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9. Pilot uygulama: Olusturulan 54 maddelik deneme formu Polis Akademisine ve Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerinde 6grenim goren toplam 379
{iniversite 6grencisine uygulanmstir. Olgek gelistirme siirecinde gecerlik ve giivenirlik
analizleri Oncesinde verilerin diizenlenmesi asamasinda, u¢ deger incelenmesi i¢in kutu
grafikleriyle belirlenen tek degiskenli Mahalonobis uzaklig1 ve z puanlar ile hesaplanan ¢ok
degiskenli u¢ deger gosteren 33 goézlem, veri setinden c¢ikarildiktan sonra 346 Ogrenci
iizerinde analiz calismalar1 gergeklestirilmistir. Pilot uygulama kapsaminda 6lgegin yapi
gecerligine iliskin ayn1 orneklem {izerinde agimlayic1 faktor analizi (AFA) teknigi ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) teknigi kullanilmistir. AFA yontemi gelistirilecek dlgek ile
ilgili alanyazinda belirli bir faktdr yapisinin bulunmadigi durumlarda kullanilirken; DFA
arastirilan degiskenin alanyazinda var olan teorik yapiya uygunlugunu tespit etmek icin

kullanilan faktor analizi yontemleridir (DeVellis, 2003).

Verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayis1 1’e yaklastikga verilerin analize
uygun oldugu, 1 olmasinda ise mitkemmel bir uyum oldugu anlamina gelir (Pallant, 2001).
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.88 olarak hesaplanirken; Barlett testi anlamli
bulunmugtur (y2=6357.94; p<0.01). Elde edilen degerler incelendiginde veri setinin faktor

analizi i¢in uygunlugu dogrulanmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonuglari incelendiginde 54 maddelik 6l¢ekte yer alan maddelerin
16 faktorliik bir yap1 igerisinde gelisigiizel dagildig: gozlemlenmistir. Ayrica bazi maddeler
birden fazla faktore yiikk vermekte, bazi maddelerin ise faktor yiiklerinin .30’un altinda
kaldig1 gozlenmektedir. Yapilan faktér analizinde, islemeyen maddelerin atilmasi
asamasinda .40’ altinda faktor yiliklerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektiginden
(DeVellis, 2003) olcek maddeleri teker teker ayiklanmis ve her asamada faktor analizi

tekrarlanmistir.
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Madde ayiklama siireci tamamlandiktan sonra 20 maddelik tek faktorliik bir yap1 elde
edilmistir. ACO’niin 20 maddelik nihai formu iizerinde yapilan AFA’ya yénelik bulgular
incelendiginde 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ,427 ile ,735 arasinda degistigi
gozlenmistir. Olgek tek faktorlii bir yapi igerisindedir ve bu faktore yonelik 6z degeri 7,20

olarak hesaplanmustir. Olgegin tek faktorlii bir yapi olarak arastirilan degiskenin varyansinin

% 36’11k bir kismini agikladig1 gozlenmektedir.

AFA’dan sonra 20 maddelik nihai form tizerinde, ayni arastirma grubu {izerinde DFA analizi
yapilmustir. LISREL 8.7 paket programu ile yapilan dogrulayici faktor analizinde ki kare, ki
kare/serbestlik derecesi ve uyum indeksleri degerleri x? =257,32, x¥df = 1,51, sd = 170, p =
,000, RMSEA =,039, GFI = ,93, AGFI = ,91, NFI = ,96, NNFI = ,98, CFI = ,99, IFI = ,99
ve SRMR = ,039, RMR = ,023 olarak hesaplanmistir. ilgili alanyazinda yer alan uyum
indeksleri kesme puanlarina gore 6l¢egin miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Bryne, 2013). Ayrica 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi Cra = ,89 olarak hesaplanmistir. Tiim
degerler incelendiginde miikemmel uyuma sahip giivenirligi yiiksek olarak hesaplanan
Olgek, Olgiilmek istenen yapidaki varyansin yalnizca 9%36’sim1  agiklamasi, Olcegi

kullanilamaz kilmaktadar.

Pilot uygulama sirasinda karsilasilan bu durum, cesaret yapisinin tek faktorli bir yapt olup
olmadiginin sorgulanmasina neden olmustur. Agiklanan varyansin diisiikliigii, davranigsal
gostergelerin sinirliligindan ya da caligma grubunun evreni temsil edebilirliginin diistik
olmasindan kaynaklanabilir (DeVellis, 2003; Kline, 2011). Bu nedenle 6lgek gelistirme
stirecinin islem basamaklarinin en basina doniilerek ilgili alanyazin yeniden incelenmis ve
cesaret yapisina iligkin gostergelerin belli bagl faktorler arasinda ele alinip alinmayacagi
yeniden irdelenmistir. Ayrica sonraki ¢alisma i¢in yetigkin bireyler olarak tanimlanan
evrenin temsil edilebilirliginin arttiritlmasi saglanmistir. Bu amagla, farkli egitim, sosyo-

ekonomik diizeye ve farkli meslek-ugras1 alanlarina sahip yetiskin bireylere ulasilmigtir.
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10. Konuyla Iigili Alanyazimin Yeniden Incelenmesi: Adleryan Cesaret Olgegi gelistirme
stirecinde yapilan pilot ¢calismadan faydalanilarak oncelikle iyi ¢alisan ve faktor yiikleri
yiiksek olan maddeler ana uygulama havuzuna atilmistir. Pilot uygulama esnasinda varyans
aciklama oraninin ,40’1n altinda olmas1 “Cesaret” kavraminin birden fazla faktor yapisini
barindirabilecek bir yap1 olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmistir. Bu amacla pilot
caligmas1 raporlastirilarak, Bireysel Psikoloji kuramsal yonelimine sahip ve bu alanda
caligmalar1 olan iki farkli alan uzmanin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri alindiktan
sonra alan yazinda var olan cesaret gostergeleri incelenerek farkli faktdr yapilari

olusturulmaya calisilmistir.

11. Davranissal Géstergelerin Yeniden Yazilmasi: Adleryan Cesaret kavraminin taniminda
yer alan temel unsurlar ¢ergevesinde, ilgili alanyazin yeniden incelenmis ve bu kavramin
dort alt boyutta ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dort boyuta iliskin davranig gostergeleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Adleryan Cesaret Yapusinin Muhtemel Alt Boyutlarina Iliskin Davranis Géstergeleri
Alt Boyut Davranis Gostergeleri Kaynak
Adler’e gore tehlike yaratabilecek bir durum s6z konusu olsa Adler, 1927
Olumluya Dogru bile bireyin ¢ekinmeden harekete gegmesi esastir. Korku Adler, 1930
Hareket olumsuza dogrudur, cesaret ise olumluya dogrudur. Bu boyut Yang, Milleren & Blagen,
cesaretin eylem ve davranig boyutunu olusturmaktadir. 2010
Adler’e gore tehlike ya da olumsuz bir sonug ile
karsilasabilecek olan bireyin kendi yeterligine giivenmesi, Adler, 1927
Basa Cikma . o . |
Yetkinligi basarabilecegine inanmasi ve harekete ge¢mesi esastir. Bu Adler,1930

boyut cesaret kavraminin bilissel
bakimindan 6nemlidir.

yoniinii  vurgulamasi

Dinkmeyer & Dreikus, 2000

Ozellikle Adler ve Dreikus Miikemmel olmama cesaretiden

Miikemmel Olmama  bahseder. Yani sonug ne olursa olsun kendi 6z degerini, benlik ﬁg:z:’ 13%
Cesareti saygisini  koruyabilen insan cesurdur. Bu boyut cesaret . U
. . oot o Dinkmeyer & Dreikus, 2000
kavraminin duygusal bileseni olarak goriilebilir.

Adler, kendini toplumun bir pargasi olarak hissedebilen kiside
. O . Adler, 1927

; . cesaretin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bu boyut cesaret
Sosyal Islevsellik Lo Adler,1930
kavraminin sosyal ilgi yoniinii vurgulamasi bakimindan Adler. 1964

Onemlidir.
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I1gili alanyazin taramalar1 ¢er¢evesinde olusturulan alt boyutlar, Bireysel Psikoloji kuramsal
yonelimine sahip ve bu alanda ¢aligmalar1 olan iki farkli alan uzmanin goriisiine sunulmus
ve alinan olumlu geribildirimler ¢er¢evesinde madde yazim siirecine gecilmistir.

12. Gelistirilecek Olgegin Tiiriine Karar Verilmesi: Gostergelerin yeniden ele alindig1 bu
calismada da, Olgiilmek istenen kavram olan cesaretin 6zbildirim tiirline dayali olarak
gelistirilmesine karar verilmistir.

13. Madde Tiiriine Karar Verilmesi: Gostergelerin yeniden ele alindigi bu ¢alismada da,
ilgili 6zelligin dereceleme tiirii ile ortaya koyulmasmmin daha uygun olduguna karar
verilmistir.

14. Tepki Kategorilerinin Belirlenmesi: Gostergelerin yeniden ele alindigi bu ¢alismada da,
ilgili 6zelligin 6lgiilmesi amaciyla 5°1i likert tipinde olusturulmus denemelik formda tepki
kategorileri 1 (kesinlikle katilmiyorum); 5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde belirlenmistir.
15. Maddelerin Yazimi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi: Incelenen kaynaklar
dogrultusunda Adleryan cesaret kavraminin her bir alt boyutuna iliskin maddeler yazilmistir.
Pilot ¢aligma kapsaminda ¢alisan maddeler ve yeni yazilan maddeler, alt boyutlarin kuramsal

yonelimine uygun olarak yerlestirilerek Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Adleryan Cesaret Olgegi Madde Havuzu

Alt Boyut Maddeler

Sonuglarin tehlikeli ya da olumsuz olacagini diisiinsem de gerekirse eyleme gegerim
Sonugta olabilecek olumsuzluklardan ¢ok ¢oziim i¢in yapilmasi gerekenler iizerine
odaklanirim.
Hedefime ulagsma yolunda higbir giicliik beni yildirmaz.
Bir gorevi gergeklestirirken 6niime gikan engeller ¢gabuk pes etmeme yol agar.*
Yasadigim bir sorunu ¢ézmek i¢in bir seyler yaparim.
Olumsuz durumlara meydan okurum.

Olumluya Dogru  Engeller yiiziinden pes etmek yerine alternatif ¢ézlim iiretmeye ¢aligirim.

Hareket Tim zor kosullara ve olumsuzluklara ragmen yasamima anlam katacak bir yon

verebilirim.
Yeni bir sey denerken baglangicta basarili olamazsam kolayca vazgecerim.*
Islerin sonunda istedigim gibi gitmeyecegini bilmek beni denemekten ya da eyleme
ge¢mekten alikoymaz.
Dogru olduguna inandigim seyler icin tereddiit etmeden eyleme gecerim.
Karsilagtigim olumsuzluklar1 gelisimimin bir pargasi olarak goriiriim.
Gerektiginde risk alabilirim.
Bir haksizliga sahit oldugumda miidahale ederim.

95



Tehlike yaratan ya da olumsuz durumlarda ile yaratict ¢oziimler iiretebilecegime
inanirim.

Bir davranista bulunmadan dnce sonuglarinin neler olabilecegini kestirmeye ¢aligirim.
Yasadigim bir problemi ¢ézmeye ¢alisirken alternatif bakis acilart gelistiririm.
Olumsuz sonuglanacak bir durum s6z konusu olsa bile iistesinden gelebilecegime
inanirim.

Yasamimda karsilastigim kotii olaylardan iyi sonuglar ¢ikarmaya galigirim.
Yasamimda bir degisim yaratmak i¢in gerekli se¢enekleri gorebilme giicline sahibim.
Gorev zor ve engellere dolu olsa da basarili olacagima inancim tamdir.

Olas1 bir tehlike ile bas etme giiclinii kendi i¢sel kaynaklarimdan alirim.

Yasamimda karsilasabilecegim sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi sanmiyorum.*
Yasamimda karsilastigim zorluklarla bas etmek igin bir ¢ikis noktasi bulacagima
inanirim.

Korku, ac1 veya tehditle basa ¢ikabilirim.

Tiim olumsuzluklara ragmen yola devam etme giiciinii kendimde bulurum.

Tehlike ya da engeller umutsuzluga kapilmama neden olmaz.

Problemlerimle bas etme konusunda kendime giivenirim.

Yagamimdaki zorluklara meydan okumak benim en belirgin 6zelliklerim arasindadir.

Basa Cikma
Yetkinligi

Hata yapmaktan korkmam.

Eksik ve kusurlu yanlarimin farkindayim.

Benim yararima olsa da elestirilmekten hoglanmam.*

Miikemmel olmak zorunda degilim.

Cevremdeki insanlarin yargilamalarindan korktugum (¢ekindigim) igin gogu goriisiimii
paylasmam.*

Hatalarima ve kusurlarima ragmen kendime giivenirim.

Hig kimseden eksik ya da hi¢ kimseden {istiin degilim.

Miikemmel olacagina inanmadigim bir is ya da goreve hi¢ baglamamayi tercih ederim.*
Yaptigim hatalar1 gelisimimin bir pargasi olarak goriirim.

Yaptigim her iste basarilt olmam gerektigine inanirim. *

Yaptigim bir iste hata bulmaktan rahatsiz olurum.

Yeterince ¢abaladigima inaniyorsam basarisiz olmak beni mutsuz etmez.

Bence hata yapmak yetersizligin ve beceriksizligin bir gostergesidir.*

Her konuda en iyisini yapmak benim dogamda vardir.*

Miikemmel
Olmama Cesareti

Yasadigim bir problemi ¢6zerken baskalarinin yararimi diisiinmek benim igin 6nemlidir.
Toplumda baskalarinin yararini diisiinerek inisiyatif alirim.

Kendimi yasadigim toplumun bir pargasi olarak goriiriim.

Cevremde gerceklesen olaylara karst duyarliyim.

Bir problemle bas ederken ¢evremden yardim isterim.

Kendimi giigsiiz hissettigim zamanlarda bile insanlarla kolay iligki kurup siirdiirebilirim.
Kendi ihtiyaclarimi karsilarken baskalarinin yararini1 g6z 6niine alarak hareket ederim.
Bir sorunun istesinden gelirken, yapilmasmi istemedigim bir davranisi baskasina
yapmam.

Cok zor bir durumda olsam bile yardimima ihtiyaci olan insanlara kayitsiz kalamam.
Gelecek nesillere daha yasanilir bir diinya birakmak i¢in elimden geleni yaparim.

Tiim insanlardan uzak bir yerde tek basina yasamak beni olduk¢a mutlu ederdi.*

Tyi bir evlat, arkadas, es ve anne/baba olmak benim i¢in énemlidir.

Aile ve yakin ¢evremle iliskilerimde ag¢ik sozliyiimdiir.

Hayatimda bir seyler ters gittiginde bagkalarindan destek alarak toparlanmaya ¢aligirim.
Bir problemi ¢dzmek icin eyleme gegerken baskalar1 i¢in sorun yaratmak bana gore
degildir.

Sosyal Islevsellik

*[saretli maddeler ters madde olarak yazilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde ACO’niin madde havuzunda, “Olumluya Dogru Hareket” alt

boyutunda 14, “Basa Cikma Yetkinligi” alt boyutunda 15, “Miikemmel Olmama Cesareti”
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alt boyutunda 14 ve “Sosyal Islevsellik” alt boyutunda 15 madde olmak iizere toplamda 58

madde yer aldig1 gozlenmektedir.

16.Uzman Goriisii Alinmasi: Ikinci ¢alisma kapsaminda olusturulan 58 maddelik deneme
formu, uzman gorisleri alinmak iizere derlenmis; degerlendirecek olan uzmanlardan her bir

2 66

maddeyi “uygun” “uygun degil” seklinde degerlendirebilecekleri ve uygun olmayan
maddeler i¢in aciklama ve degerlendirmeleri yazabilecekleri bir format olusturulmustur. Bu
formata “Adleryan cesaret” kavramui ile ilgili kisa bir kuramsal agiklama eklenmistir.
Hazirlanan uzman goriisii formlar1 Bireysel Psikoloji alaninda ¢aligmalart olan 2 uzman,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alanindan 2 uzman, Olgme ve Degerlendirme
alanindan 1 uzman ve Tiirk¢ge Egitimi alanindan 1 uzmana gonderilmistir. Uzman goriisleri

dogrultusunda madde havuzundan herhangi bir madde ¢ikarilmamis ancak bazi maddeler

iizerinde ifadelerin diizeltilmesi ¢alismalar1 yapilmistir.

17. Ifadelerin Olgek Formatina Doéniistiiriilmesi ve Olgek Bataryasimn Olusturulmasi:
Uzman goriisii alinan ifadeler 6lgek formatina doniistiiriiliitken her bir alt boyuta ait
maddenin art arda gelmemesine dikkat edilmistir. Olgek formunun basma &lgegin
gelistirilme amacini, igsaretlemenin nasil yapilmasi gerektigi ve puanlamanin ne kadar zaman
alacagini belirten bir agiklama ydnergesi konulmustur. Olgek bataryasi olusturulurken 6lgiit
gecerligi caligmalarinda kullanilmak iizere Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Stresle Basa
Cikma Olgeginin ii¢ farkl alt boyutu dlgek bataryasina eklenmistir. Her bir dlcek formuna
iligkin ayr1 ayr aciklamalar yapilarak katilimecilarin 6lgek formunu dogru bir sekilde

doldurabilmesi kolaylastirilmistir.

17. Verilerin Olgek ve Madde Analizi I¢in Hazirlanmasi: kinci ¢alisma kapsaminda 588
yetiskin bireyden toplanan veriler analize hazirlanirken, yanlis veri girisinin kontrolii, ters
puanlanan maddelerin diizeltilmesi, kayip verilerin diizeltilmesi ve sapan degerlerin (outlier)
ayiklanmasi gergeklestirilmistir. Ug deger incelenmesi i¢in kutu grafikleriyle belirlenen tek

degiskenli Mahalonobis uzaklig1 ve z puanlar ile hesaplanan ¢ok degiskenli u¢ deger
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gosteren 14 gozlem, veri setinden c¢ikarilmistir. Degiskenlerin normallik varsayimi igin
histogram grafikleri incelenmistir. Ayrica hesaplanan carpiklik-basiklik katsayilar
incelendiginde katsayilarin -1 ile +1 arasinda deger aldig1 tespit edilmis ve degiskenlerin
normalden asir1 sapma gostermedigi belirlenmistir. Buna gore toplam 574 katilimcidan gelen
yanitlar dogrultusunda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 6ncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: (Kaiser-Meyer OlKin
[KMO)] katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi) degerlendirilmistir. ACO’niin yap1 gegerligini

belirlemek i¢in temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmastir.

18. Olcegin Gegerlik Calismalarimn Yapimasi: En genel tanimiyla bir lgme aracinin,
Olgiilmek istenen amaca hizmet etme derecesi olarak tanimlanan (Erkus, 2014) gegerlik
calismalari, bu ¢alismada iki farkli 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. ikinci ¢alisma
kapsaminda 574 vyetiskin katilimc1 lizerinde agimlayict faktor analizi caligmalari
gerceklestirilirken, bu ¢alisma sonrasinda olusan tek faktorlii yapinin dogrulanmasi siireci

401 yetiskin bireyin katilimu ile {i¢iincii calismada gergeklestirilmistir.

Ag¢umlayict Faktor Analizi

Olgek gelistirme galismalarinda yapr gegerliginin belirlenmesi igin dncelikle agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmasi1 gerekmektedir (Cohen & Swerdlik, 2009; DeVellis, 2003;
Kline, 2005). Aderyan Cesaret Olgegi’nin dlgmeye calistig1 cesaret yapisinin tek ya da daha
fazla alt boyutlu olup olmadiginin belirlenmesi igin ise, AFA’da en sik kullanilan

faktorlesme tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi tekniginden faydalanilmistir.

Alanyazinda, Slgek gelistirme ¢alismalarinda faktor analizi yapilabilmesi i¢in ulasilmasi
gereken Orneklem biiyiikliigli konusunda farkli 6l¢iitler ve goriisler ortaya c¢ikmaktadir.
Genel olarak orneklem biiylikliigliniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi

istenmektedir (Kline, 2011; Tinsley & Tinsley, 1987). Calismada da bu 6lgiit goz tiniinde
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bulundurularak 588 katilimcidan veri toplanmustir. Veri temizleme siirecinden sonra 574

katilimcidan gelen yanitlar dogrultusunda AFA yapilmistir.

Ikinci ¢aligma kapsaminda toplanan verilerin AFA’ya uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir (Pallant, 2001). KMO katsayist,
verilerin ve 6rneklem biiyiikliiglinilin se¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayisi 1’e yaklastikca verilerin analize uygun
oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlammna gelir. Yapilan analiz
sonucunda KMO degeri 0,87 olarak bulunmustur. Parametrik yontemi kullanabilmek igin,
Olgiilen oOzelligin evrende normal dagilim gostermesi gerekir. Barlett Sphericity testi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett testi anlamli bulunmustur

(12=9697,022; p<0,00).

Elde edilen degerler incelendiginde veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu dogrulanmaigtir.
Yapilan ilk faktor analizi sonuglari incelendiginde 58 maddelik dl¢ekte yer alan maddelerin
16 faktorliik bir yapi icerisinde gelisigiizel dagildig1 gézlemlenmistir. Ayrica baz1 maddeler
birden fazla faktore yiik vermis, bazi maddelerin ise faktor yiiklerinin ,30’un altinda kaldig:
gbozlenmistir. Yapilan faktor analizinde, islemeyen maddelerin atilmasi asamasinda ,40’1n
altinda faktor yiiklerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektiginden (DeVellis, 2003) 6lcek

maddeleri teker teker ayiklanmis ve her asamada faktor analizi tekrarlanmistir.

Olgekten maddeler atilirken yetersiz faktor yiikleri, ,40’1n {izerinde birden fazla faktore yiik
veren maddeler ve iki faktore yiik verirken aradaki farkin ,20 ya da daha fazla oldugu
maddeler olgekten c¢ikarilmigtir. Ayrica, maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde,

birbirleriyle yiiksek derecede iliski gosteren maddelerin ¢oklu baglanti problemi
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olusturmamasi bakimindan 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Tabachnick & Fidell,

2015).

Gerekli kriterler c¢ercevesinde ayiklanan O6l¢ek maddeleri sonucunda 12 maddelik tek
faktorlii bir yapr elde edilmistir. 12 madde {izerinde yapilan agimlayici faktdr analizi
caligmasi i¢in tekrar uygunluk ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda, verilerin agimlayici
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
ile incelenmistir (Pallant, 2001). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,92 olarak
hesaplanirken; Barlett testi de anlamli bulunmustur (¥2=2126,237; p<0,00). Elde edilen

degerler 6l¢cek maddeleri i¢cin AFA yapmaya imkan saglamaktadir.

AFA sonucunda oOlcegin Ozdegerinin 1’den biiyiik tek bir faktor altinda toplandigi
goriilmiustiir. Tek faktorlii bu yapinin 6lgege iliskin agikladigi varyans ise % 42,36’dir. Tablo

8’de maddelere iliskin faktor yiikleri ve ortak faktor varyanst sunulmustur.

Tablo 8
Adleryan Cesaret Olgegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri
Madde No Faktor 1
M09 ,628
M14 ,599
M22 ,593
M25 ,671
M26 ,703
M27 ,664
M38 ,628
M42 ,670
M46 ,690
M50 ,627
M54 ,658
M57 ,670
Ozdeger: 5,083
Aciklanan Toplam Varyans: 42,361

Aciklanan varyans oraninin yiiksekligi, gelistirilen dlgegin faktor yapisinin giiciinii gosterir.
Sosyal bilimlerde yapilan faktor analizinde, agiklanan varyans oranina iliskin %40 ile %60
arasinda degisen degerler yeterli goriilmektedir (Scherer, Wiebei, Luther & Adams’dan

aktaran Tavsancil, 2005).

100



Ol¢iit Gegerligi

Olgegin olgiit gegerliligi saglamak amaciyla Isik (2016a) tarafindan gelistirilmis olan
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkge uyarlamasi

yapilan Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri kullanilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO): Isik (2016a) tarafindan Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak
yetiskin bireyler iizerinde gelistirilen PDO 5°li likert tipi bir 6lgektir. 21 maddeden olusan
PDO toplam varyansin % 49,61’ini aciklayan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar,
meydan okuma, kendini adama ve kontroldiir. Olgegin toplam puan iizerinden i¢ tutarlilik
katsayilar1 Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ,76 olarak hesaplanirken, her bir alt boyut
icin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ,62 ile ,74 arasindadir. Test-tekrar test giivenirligi
ise ,81 olarak hesaplanmistir. Olgegin DFA sonuglarinda uyum iyiligi degerleri ise [y2 /df =
3,02, p <,000, RMSEA = 0,073, GFI = 0,91, CFI = 0,93] seklindedir.

Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri (SBTE): Orjinali Ozbay (1993) tarafindan
gelistirilen, Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan SBTE bireylerin
farklh stres durumlarindaki basa ¢ikma cabalarin1 dlgmeye yonelik 43 maddeden ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; aktif planlama, dig yardim arama, dine siginma, kagma-
soyutlama (duygusal-eylemsel), kagma-soyutlanma (biyokimyasal), kabul-bilissel yeniden
yapilanmadir. Olgek 5°1i likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmistir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ,81 olarak bulunmustur. Benzer olgek yardimi ile Olgegin
gecerligine iligkin bulgularda ise ,54 diizeyinde bir iliski bulunmustur. Envanter stresle basa
cikma tutumlar ile ilgili toplam bir puan verse de tek tek alt boyutlar olarak da puan
vermektedir. Bu calismada SBTE’nin cesaret ile iliskili olabilecegi diisiiniilen Aktif
Planlama, Kabul Bilissel Yapilanma ve Kagma Soyutlama olmak iizere {i¢ alt boyutu

kullanilmustir.
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ACO’niin PDO ve SBTE aktif planlama, kabul bilissel yapilanma ve kagma-soyutlanma alt
Olgekleri kullanilarak gerceklestirilen 6lgiit gegerligi ¢calismasinda, 6lgeklerden elde edilen
toplam puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsatilar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Adleryan Cesaret Olcegi nin Olgiit Gegerligi Calismalart

1.Cesaret 2.Meydan  3.Kendini 4.Kontrol 5.Aktif 6.Kabul 7.Kagma
Okuma Adama Planlama  Biligsel Soyutlama
Yapilama

1 1,00 ,445%* AT4** ,404** ,519** 217+ -, 111**
2 1,00 ,448** ,501** ,361** ,139** -,047

3 1,00 ,455** AT70** ,151** -,036

4 1,00 ,393** ,109** -,019

5 1,00 ,352** -,019

6 1,00 -,344%**
7 1,00

** p<,001

Tablo 9 incelendiginde, cesaret kavraminin psikolojik dayanikliligin meydan okuma (r=,44,
p<,001), kendini adama (r=,47, p<,001) ve kontrol (r=,40, p<,001) alt boyutlarinin her biri
ile pozitif diizeyde anlamli ilisiler gosterdigi anlagilmaktadir. Kobasa (1979) stresli yasam
durumlar ile karsilagsma stirecinde psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin, bireyin stresli
durumlar1 degerlendirmesini ve etkili basa ¢ikmasimi kolaylastirdigin1 belirtmistir. Buna
gore kendini adama alt boyutu bireyin yasamin ¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Kobasa, Maddi & Kahn, 1982). Kendini adama diizeyi yiiksek olan
bireyler, kendilerini ve ¢evrelerini ilging ve zaman harcamaya deger olarak diistiniirler, bu
nedenle yaptiklari her seyde meraklarmi giderecek ve anlamli olan bir seyler bulabilirler
(Sinclair & Tetrick, 2000). Yasamda giicliiklerle karsilasildiginda, caresiz kalmak yerine
olaylarin sonuglarini etkileyebilme inanci olan kontrol, 6z disiplini, basar1 yonelimli olmayz,
ozerkligi ve igsel glidiilenmeyi, karar verme becerisini, kisisel 6zglirlik ve sec¢im
yapabilmeyi igermektedir (Kobasa, 1979). Meydan okuma ise degisimin giinliik yasamin

dogal bir parcasi ve giivenligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade gelisim icin bir uyarict
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oldugu yoniindeki inangtir (Maddi vd., 2006). Meydan okumada olaylarin, gelisimi tesvik
edici olarak algilanmasinin nedeni bireylerin yasadiklar1 durumlar1 yeniden
diizenleyebileceklerine olan inanglaridir (Kobasa vd.,1982). Bu nedenle ilging ve ¢esitli
yasam tecriibelerine onem verirler. Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda, tehlike ya da
olumsuz sonuglar dogurabilecek bir durum igerisinde olsa bile eyleme gecebilme anlamina
gelen cesaret ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda pozitif iligkilerin bulunmasi
ilgili alan yazinla tutarli bir bulgudur (Maddi, 2006a; Woodard, 2004). Benzer sekilde
cesaret kavraminin 6zellikle basa ¢ikma yetkinligi barindirmasi agisindan iligkili olabilecegi
diisiiniilen aktif planlama ve kabul-bilissel yeniden yapilanma alt boyutlari ile pozitif;
kagma-soyutlama alt boyutu ile negatif korelasyon katsayis1 vermesi beklenmektedir. Tablo
9 incelendiginde cesaret ile aktif planlama (r=,51, p<,001) ve kabul-bilissel yapilama (r=
,21, p<,001) arasinda pozitif iligskiler oldugu saptanirken; kagma-soyutlama (r=-,11, p<,001)

arasinda negatif iligkilerin oldugu bulgulanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, AFA sonucunda elde edilen yapmin dogrulugunun farkli
bir orneklemde smanmasi i¢in yapisal esitlik modellemeleri yonteminden faydalanilarak
kullanilan tekniklerden biri olan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) calismalar1 yapilmasi
onerilmektedir (DeVellis, 2003; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2015). Bu dogrultuda,
iiclincii calisma kapsaminda, 414 yetiskin bireyin katilimi ile gergeklestirilen farkli ¢alisma
grubu iizerinde, AFA sonucunda elde edilen 12 maddelik tek faktorlii yapinin dogrulanmasi

amaclanmustir.

Verilerin analizine baglamadan dnce ug¢ (extreme), sapan (outlier), eksik (missing) veya
hatali degerler diizeltilmistir. Bu islem sunucunda 414 veri iizerinde yapilan incelermeler
sonucu 13 veri arastirma siirecinin disina atilmis ve DFA caligmalar1 401 katilimcidan gelen

yanitlar dogrultusunda gerceklestirilmistir.
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Tek faktérden olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen DFA’da model tizerinde higbir

modifikasyon gergeklestirilmeden ulasilan Path diyagrami Sekil 2’de; uyum iyiligi

indeksleri ise Tablo 10’da gosterilmistir. Uyum indekslerinin her birinin ne anlama geldigi

ve kaynaklara gore kesme kriterleri veri analizi kisminda yer alan Tablo 16°da anlatilmistir.

0.42%  ACém
0.4 ACO0Z
0.72"  ACG03
0424 ACOH
0424 ACO0S
0.56-=  ACO0E
0.4 ACODT
0644 ACOOE
0.27-4=  ACG0S
048  ACEL0
0.42-4=  ACELD
0.41%=  ACEIZ

Chi-3quare=151.35, df=54,

iz

L) L) L)
T

N1/

P-value=)._ 00000, BM3EA=].0€T

Sekil 2. Adleryan Cesaret Olgegi’nin dogrulayici faktor analizine yonelik path diyagrami



Tablo 10
Adleryan Cesaret Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

Uyum Eﬁ’tﬁf Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir
indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
¥2/ (df) 15:1 52/(;54 0<y*<3 3< <5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,06 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab”xgri:]eb”"
SRMR 0,03 0<SRMR<0,05  0,05<SRMR<0,08  Miikemmel uyum
CFlI 0,99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0,08 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,90 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,93 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, y2/df degerinin 2,80 oldugu goriilmektedir.
Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmas1 modelin iyi bir model oldugunu 5 veya daha
altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir
(Byrne, 2013). ACO iizerinde yapilan DFAya iliskin diger uyum indekslerinin her birinin
kesme puanlar1 agisindan miikemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides &
Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Bu durum tek
faktorlii Adleryan Cesaret yapisinin dogrulanmasina yonelik kurulan modelin iyi bir uyuma

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada ayrica ACO’niin tek faktorlii bir yapi olarak agikladigi varyans asagidaki
formiille hesaplanmig ve tek faktorlii yapinin varyansin %51,41’ini agikladigi bulgusuna

ulagilmistir.

Aciklanan Varyans

(Standartlastirilmamis Yiiklerin Kareleri Toplami)

- (Standartlastirilmamuis Yiiklerin Kareleri Toplami) + (G6zlenen Degiskenlerin Ol¢im Hatalart Toplamt)

Agiklanan Varyans = 6,1792/(6,1792 +12,0192) = 0,5141
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Madde Analizleri

Olgek gelistirme calismalarinda maddenin hangi ortiik psikolojik yapiya ait oldugunu,
maddenin hangi maddelerle ne derece bir araya geldigini ve maddenin iiretilme amacina
hizmet etme derecesini belirlemek amaciyla madde analizi ¢alismalarinin yapilmasi

gerekmektedir (Erkus, 2014).

Bu ¢alismada madde gegerlik analizleri kapsaminda hem AFA hem de DFA ¢alismalarinin
gerceklestirildigi ikinci ve tgiincii ¢alismada, faktor analizi ile belirlenen tek boyuttan
olusturan 12 maddenin madde analizleri yapilarak, segilen maddelerin 6l¢iilmek istenen
ozelligi 6lgme amacina hizmet edip etmediginin belirlenmesi amaciyla madde-toplam test

korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11
Adleryan Cesaret Olcegi Maddelerine Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar

Madde Toplam

Maddeler
Korelasyonu
AFA DFA AFA DFA
M09 MO01 546 ,719
M14 M02 014 , 715
M22 MO03 508 ,500
M25 MO04 585 712
M26 MO5 617 722
M27 MO06 579 ,629
M38 MO7 543 ,669
M42 M08 592 ,583
M46 M09 ,606 , 761
M50 M10 541 ,680
M54 M11 572 727
M57 M12 ,588 , 7135

Tablo 11 incelendiginde 6lgegin ikinci ¢alisma olan AFA uygulamasinda, her bir maddesine
ait madde-toplam korelasyon katsayilarinin (r= ,51) ile (r= ,61) arasinda degistigi
gozlenirken; 6l¢egin liglincii ¢alisma olan DFA uygulamasinda her bir maddesine ait madde-
toplam korelasyonlart incelendiginde degerlerin (r= ,50) ile (r= ,73) arasinda degistigi

gozlenmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin ,30 ve daha yiiksek olmasi oOlgek
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maddelerinin gegerligine bir kanit olarak Kullanilmaktadir (Nunnally & Bernstein, 1994).
Madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde, her bir madde i¢in (r=,30)’un tizerindedir.
Bu durum, 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi dlgme amacina hizmet ettigine

isaret etmektedir.

19. Olgegin Giivenirlik Calismalarimin Yapilmasi: Bu ¢alismada, dlgiilen 6zelligin tesadiifi
hatalardan ariniklik derecesi anlamina gelen giiverirlik calismalar1 kapsaminda i¢ tutarliligin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa testinden faydalanilirken; 6l¢gme aracinin ayni grup
iizerinde zamana iliskin kararliliginin belirlenmesi amaciyla Test-Tekrar test yonteminden

faydalanilmistir (Erkus, 2014; Kline, 2011).

Olgek gelistirme siirecinde ikinci uygulama olan AFA calismasinda, 12 maddelik tek
faktorlii yapidaki olgegin tiimiine ait Cro giivenirligi ,87 olarak hesaplanmustir. ilgili
alanyazinda giivenilirlik katsayilarinin ,70 veya daha yiiksek olmasi, yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu calismada, olgegin giivenirlik
hesaplamalarinda i¢ tutarliligin yam sira, dlgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi zaman
degiskeni acisindan tutarli olarak dl¢iip 6lgmediginin belirlenmesi amaciyla test tekrar test
yontemine basvurulmustur. Buna gore 72’si kadin 17’si erkek toplam 89 yetigkin birey
iizerinde 3 hafta arayla 6lgek iki kere uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisina bakilmistir. ACO’niin test tekrar test giivenirlik katsayisi (r=,81, p<,001) olarak

hesaplanmustir.

Olgek gelistirme siirecinde {iciincii uygulama olan DFA calismasinin yapildigi grubun
verileri ilizerinden yapilan analizlerde Gl¢egin tiimiine ait Cro giivenirligi ,92 olarak
hesaplanmistir. Tiim bu bulgular Slgegin tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.
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LGBT+ Bireyler i¢cin ACO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Bu ¢alisma i¢in ACO’niin yap1 gegerligini dogrulamak amaciyla DFA analizi yapilmustir.
Tek faktorlii yapiya iliskin birinci diizey DFA analizi ile elde edilen uyum indeksleri
[¥2/df=203,806/54 = 3,77 (p=,000); RMSEA= ,094; GFI=,906; AGFI=,864; CFl=,948;
NFI= ,931; SRMR= ,033] seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degerinin ,09 olarak hesaplanmasi “sinirda uyum” seklinde
degerlendirilirken; diger uyum indesksleri “kabul edilebilir/miikkemmel uyum” kriterleri
arasindadir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003). Genel yetiskin popiilasyonu iizerinde gelistirilen bu 6lcegin LGBT+ popiilasyonu i¢in
dogrulanmasma yonelik yapilan analizde y2/df uyum iyiligini en fazla etkileyen
modifikasyon Onerileri incelenmis, kuramsal acidan ilgili maddeler arasinda kovaryanslar
olusturulmasinda bir sakinca goriilmemistir. Ayrica bu degerler, katilimci sayisindan biiyiik
Ol¢iide etkilenmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada ¢alisma grubunda 314 LGBT+ birey
yer almaktadir. Bu nedenle uyum indekslerini arttiran modifikasyon Onerileri 6zellikle

dikkate alinmistir.

Tek faktorden olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen DFA’da model iizerinde uyum
indeksleri igin Onerilen modifikasyonlarin gerceklestirilmesi ile ulasilan uyum iyiligi
indeksleri Tablo 12’de, path diyagrami Sekil 3’de gosterilmistir. DFA sonucu elde edilen
uyum 1yiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Tablo 16’da yer alan kriter degerleri

dikkate alinmistir.
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Sekil 3. LGBT+ bireylerde ACO DFA sonuglarina iligkin path diyagrami
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Tablo 12

LGBT+ Bireylerde ACO DFA Icin Uyum Indeksleri

Yapisal

Uyum Esitlik Miikem_mel Uyum Kabul Ed?lebilir ) '
Indeks Modeli Kriterleri Uyum Kiriterleri Degerlendirme
2/ (dD 155,%%/51: 05¢<3 3< <5 KabuLIJ ;l(jlrirl]ebilir
RMSEA 0,08 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab“xgri:]eb”"
SRMR 0,02 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,08  Miikemmel uyum
CFI 0,96 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kabulz 53rirl1ebilir
NFI 0,94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 KabuLIJ ;ljiriTl]ebilir
AGFI 0,88 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabulz ;SriT'fb“ir
GFI 0,92 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum

Bu ¢alisma grubunu olusturan LGBT+ bireyler i¢in ACO’niin DFA sonuglar1 incelendiginde

modelin uyum iyiligi indeksi olan y2/df degerinin 3,05 oldugu goriilmektedir. Bu degerinin

3 veya altinda bir deger olmast modelin iyi bir model oldugunu 5 veya daha altinda deger

almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Byrne, 2013).

ACO’niin bu galisma igin dogrulayici faktdr analizine iliskin diger uyum indekslerinin her

birinin kesme puanlar1 agisindan kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir

(Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu durum tek faktorli

Adleryan Cesaret yapisinin bu ¢alisma grubunda dogrulanmasina yonelik kurulan modelin

iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada ayrica ACO’niin i¢ tutarlilik

katsayis1 ,95 olarak hesaplanmistir.

Ol¢me aracina iliskin 6rnek maddeler Ek 1°de sunulmustur.

Kendini Toparlama Giicii Ol¢egi-Kisa Formu

Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Terzi (2006) tarafindan 2005-2006 6gretim

yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 155 8grenci iizerinde gegerlik-

giivenirlik ¢alismalarmin yapildig1 Kendini Toparlama Giicii Olgegi (KTGO) 24 maddeden
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olusan 7°1i Likert tipi bir Olgektir. Cevaplama sistemi her ifade i¢in “ (7) Kesinlikle
katiltyorum,, ve ““ (1) Kesinlikle katilmiyorum,, arasinda 7°1i Likert 6l¢egi seklindedir. Her
bir maddenin puanlari 1 ile 7 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
24, en yiiksek puan ise 168°dir. Yiiksek puan kendini toparlama giicii diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olcegin yapr gegerligi faktor analizi ile saptanmistir. Yapilan
benzer dlgekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r =,83). Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayisi
,82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = ,84 olarak saptanmustir. Olgegin madde toplam
korelasyonlar ise ,03 ile ,69 arasinda bulunmustur. Analizler sonucunda, KTGO’nin
iiniversite Ogrencilerinin kendini toparlama giicii diizeylerini belirlemede gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Isik, Oziinlii ve Uzbe-Atalay (2018) kendini toparlama giicii dlgeginin kisa formunu
olusturmak amaciyla yaptiklari ¢aligmada Oncelikle yaslar1 18-53 arasinda degisen ve risk
faktorleri belirleme listesinden en az bir risk faktoriinti yasadiklarini belirten 210 kisilik
caligma grubuna 24 maddelik KTGO uygulanmigtir. Yapilan AFA sonucunda maddeler
0zdegeri birden biiyiikk dort faktor altinda toplanmistir. Bu dort faktdr birlikte toplam
varyansin %59,3’iinii agiklamistir. Faktorlerin 6zdegerleri incelenerek dlgegin tek faktorlii
bir yapiya daha yatkin oldugu gozlemlenmis ve 2., 3. ve 4. faktore yiik veren, birden fazla
faktore yiiksek ytik veren, ,40’m altinda faktor yiikii olan ve faktor yiikleri arasindaki fark
,20’den az olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak faktor yiik degerleri ,65 ile ,85
arasinda degisen ve toplam varyansin %58,37’sini aciklayan on maddelik bir 6lgek formu

elde edilmistir.

Olgiit gegerligini belirlemek amaciyla Kendini Toparlama Giicii Olgegi-Kisa Formu
(KTGO-KF) puanlarinin pozitif ve negatif duygular ve depresyonla iliskisine bakilmis ve
kendini toparlama giiciiniin, negatif duygular ve depresyonla negatif, pozitif duygularla ise

pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi bulunmustur.
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Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar giivenirligi hesaplanmis. Madde toplam korelasyonlarinin
,57 ile ,80 arasinda degistigi, i¢ tutarlilik katsayisinin ,92 oldugu ve test-tekrar glivenirliginin

de ,83 oldugu bulunmustur.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan bu on maddelik modelin yap1 gegerligini dogrulamak amaciyla
farkli 6rneklemde DFA calismasi gergeklestirilmistir. DFA caligmalar1 91 erkek 225 kadin
olmak tizere toplam 346 yetiskin bireyin katilimi ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve gerekli uyum iyiligi indekslerinin [RMSEA= ,068, GFI = 0,95, NFI=
0,95, CFI = 0,97, TLI=,96 ve AGFI = 0,92] saglandig1 gériilmiistiir.

LGBT+ Bireyler icin KTGO-KF’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Bu calisma i¢in KTGO-KF'nun yap:i gegerligini dogrulamak amaciyla DFA analizi
yapilmustir. Tek faktorli yapiya iligkin birinci diizey DFA analizi ile elde edilen uyum
indeksleri [x2/df=107,171/35 = 3,06 (p=.000); RMSEA= ,094; GFI= ,939; AGFI= ,904;
CFI=,952; NFI=,931; SRMR=,039] seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degerinin ,09 olarak hesaplanmasi “sinirda uyum” seklinde
degerlendirilirken; diger uyum indesksleri “kabul edilebilir/miilkemmel uyum” kriterleri
arasindadir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Genel
yetigkin poplilasyonu iizerinde gelistirilen bu dlgegin  LGBT+ popiilasyonu icin
dogrulanmasma yonelik yapilan analizde x2/df uyum iyiligini en fazla etkileyen
modifikasyon Onerileri incelenmis, kuramsal acidan ilgili maddeler arasinda kovaryanslar
olusturulmasinda bir sakinca goériilmemistir. Ayrica bu degerler, katilimci sayisindan biiyiik
olgiide etkilenmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada ¢alisma grubunda 314 LGBT+ birey
yer almaktadir. Bu nedenle uyum indekslerini arttiran modifikasyon Onerileri 6zellikle

dikkate alinmistir.

112



Tek faktorden olusan yapiya iligskin olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde
model tizerinde uyum indeksleri i¢in Onerilen modifikasyonlarin gergeklestirilmesi ile
ulagilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 13’de gosterilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum
iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Tablo 16’da yer alan kriter degerleri dikkate

alimmustir.

R1

H I.Ir;
71
e

R4

-d0

Ja

R5 £5

ol —

58
R7 35
B0

Rd T8

R9
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Tablo 13
LGBT+ Bireylerde KTGO-KF DFA I¢in Uyum Indeksleri

Uvum Yapisal -\ roemmel Uyum  Kabul Edilebilir
vy Esitlik . . X . 3 .
indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
84,388/34=
¥2/ (df) 2,48 0<y*<3 3< <5 Miikemmel uyum
RMSEA 0,06 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab“lz;t‘fr':]eb"”
SRMR 0,03 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,08 Miikemmel uyum
CFI 0,96 0.97<CFI<1,00 0.95<CFI<0.97 Kab“lz;l‘j'r'r']eb"”
NFI 0,94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul edilebilir
uyum
AGFI 0,92 0,90<AGFI<I1,00  0.85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFlI 0,95 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI1<0,90 Miikemmel uyum

Bu calisma grubunu olusturan LGBT+ bireyler i¢in KTGO-KF’nin DFA sonuglar
incelendiginde modelin uyum iyiligi indeksi olan ¥2/df degerinin 2,48 oldugu goriilmektedir.
Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmas1 modelin 1yi bir model oldugunu 5 veya daha
altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir
(Byrne, 2013). KTGO-KF’nun bu ¢alisma i¢cin DFA’ne iliskin diger uyum indekslerinin her
birinin kesme puanlar1 acisindan kabul edilebilir ve miikemmel uyuma sahip oldugu
sOylenebilir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu durum
tek faktorlii Kendini Toparlama Giicii yapisinin bu c¢alisma grubunda dogrulanmasina
yonelik kurulan modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada

ayrica KTGO-KF’nun i¢ tutarlilik katsayis1 ,90 olarak hesaplanmistir.

Ol¢me aracina iliskin 6rnek maddeler Ek 2’de sunulmustur.

Algilanan Stres Olcegi

Algilanan Stres Olgegi (ASO), Cohen vd. (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgegin 14

maddelik formu Eskin vd. (2013) ve Baltas vd. (1998) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis,
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gecerlik ve glivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir. Katilimcilar her maddeyi “hi¢bir zaman™ (0)
ve “cok sik” (4) arasinda degisen 5°li Likert tipi 6l¢ek lizerinde degerlendirmektedir. 14
maddenin 7’si olumlu ifadeler igerdiginden tersten puanlanmaktadir. ASO’den alinan
toplam puan kisinin stres seviyesini belirtmektedir. Puanin 42-56 aras1 olmasi yliksek stres
diizeyine, 27-41 aras1 olmasi orta stres diizeyine, 11-26 arasi olmasi diisiik stres diizeyini

belirtmektedir (Baltas vd., 1998).

ASO, bireylerin hayatlarin1 stresli olarak algilayip algilamadiklarmi dlgen 14 maddeden
olusmaktadir. Dahasi, ASO algilanan stres ile ilgili genel inanglar1 kullanmaktadir ve
arastirmacinin olusturdugu belirli yasam olaylarinin listesiyle stresle ilgili konularin neler
olduguna dair bir bilgi saglamamaktadir (Hewitt, Flett & Mosher, 1992). Hewitt vd. (1992)
tarafindan psikiyatri klinigine bagvuran 96 katilimci {izerinde gerceklestirdigi ¢alismada
ASO ve Beck Depresyon Envanteri uygulanmistir. Calismada, ASO’niin faktor yapisini
aciklamak amaglanmistir. ASO’niin faktdr analizi sonucunda iki faktérden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktor, adaptasyonel belirtileri yansitan Oncelikli 6gelerden
olugmaktadir. Buna karsilik, ikinci faktor, basa ¢ikma yetenegini yansitan Ogelerden
olusmaktadir. Algilanan stresin dlgiilmesinde ASO’niin ¢ok boyutlu igsel tutarliliga sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ¢alismada ASO’niin 14 maddelik formunun kullanilmas: planlanmistir. 14 maddelik
ASO formu iizerinde yapilan AFA ¢aligmalar1 dlgegin iki faktorlii bir yap: sergiledigi ve
toplamda varyansin %46,5’ini agikladigi ortaya koyulmustur. Faktor I: Yetersiz 6zyeterlik
algis1 (Ozdeger = 4,75; varyans % = 33,9; a = 0,81); Faktdr II: Stres/rahatsizlik algis
(Ozdeger = 1,77; varyans % = 12,6; o = 0,76) olarak adlandirilmistir. AFA sonucu iki
faktorlii bir yap1 sergileyen ASO-14 toplam puan olarak da hesaplanmaktadir. Olgegin
toplam puanina iligkin i¢ tutarlik katsayisi ,84; test-tekrar test giivenirligi ,87 olarak
hesaplanmustir. ASO-14"{in puanlar1 0 ile 56 arasinda degisirken, yiiksek puan kisinin stres

algisinin fazlaligina isaret etmektedir.
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Olgiit gegerligi saglamak amaciyla Eskin vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ASO-14
Olcegi ile Hayat olaylari (r=,45), depresyon (r=,64), yasam doyumu (r= -,42), benlik saygisi
(r=-,43), aileden algilanan sosyal destek (r= -,31) ve arkadaslardan algilanan sosyal destek

(r="-,26) degiskenleri arasinda anlaml1 iligkiler bulunmustur.

ASO daha once Isvecce (Eskin & Parr 1996), Ispanyolca (Remor, 2006) ve Japoncaya
(Mimura & Griffiths, 2008) cevrilmistir. ASO’niin 14 maddelik (Baltas vd., 1998) ve 10
maddelik formlarmn (Oriicii & Demir, 2008) Tiirkgeye cevrildigi goriilmektedir. Eskin vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar, ASO’niin 14 maddelik formunun

yeterli diizeyde giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

LGBT+ Bireyler icin ASO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Bu ¢alisma i¢in ASO’niin yap1 gegerligini dogrulamak amaciyla DFA analizi yapilmustir. iki
faktorlii yapiya iligkin ikinci diizey DFA analizi ile elde edilen uyum indeksleri
[%2/df=291,351/76=3,83 (p=,000); RMSEA= ,095; GFI= ,885; AGFI= ,841; CFI=,869;
NFI= ,832; SRMR= ,092] seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degerinin ,09 olarak hesaplanmasi “sinirda uyum” seklinde
degerlendirilirken; diger uyum indesksleri “kabul edilebilir/sinirda uyum”  kriterleri
arasindadir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Genel
yetigkin popiilasyonu iizerinde gelistirilen bu Olgegin LGBT+ popiilasyonu icin
dogrulanmasmna yonelik yapilan analizde ¥2/df uyum 1yiligini en fazla etkileyen
modifikasyon Onerileri incelenmis, kuramsal acidan ilgili maddeler arasinda kovaryanslar
olusturulmasinda bir sakinca goériilmemistir. Ayrica bu degerler, katilimci sayisindan biiyiik
Olciide etkilenmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada ¢alisma grubunda 314 LGBT+ birey
yer almaktadir. Bu nedenle uyum indekslerini arttiran modifikasyon Onerileri 6zellikle

dikkate alinmistir.
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Iki faktorden olusan yapiya iliskin olarak gergeklestirilen ikinci diizey DFA’nde model
tizerinde uyum indeksleri i¢in onerilen modifikasyonlarin gergeklestirilmesi ile ulasilan
uyum iyiligi indeksleri Tablo 14’de gosterilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi

indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Sekil 5’de yer alan kriter degerleri dikkate alinmistir.
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Sekil 5. LGBT+ bireylerde ASO Ikinci Diizey DFA sonuglarina iliskin path diyagrami
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Tablo 14
LGBT+ Bireylerde ASO 'niin Ikinci Diizey DFA sina Ait Uyum Indeks Degerleri

Uyum bl Mikemmel Uyam  Kabul Edilebilir
indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
227,853/72= , ) Kabul Edilebilir
x2/ (df) 3.16 0<y=<3 3<y<5 Uyum
RMSEA 0,08 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 fabul Edilebilir
Uyum/sinirda
SRMR 0,08 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,08 Kabul Edilebilir
Uyum/sinirda
CFlI 0,90 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Sinirda Uyum
NFI 0,86 0,95<NFI<1,00 0,90=NFI<0,95 Sinirda Uyum
AGFI 0,87 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabubgg#}eml"
GFI 0,91 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kab“L'JSSr'T']eb""

Bu ¢alisma grubunu olusturan LGBT+ bireyler i¢in ASO’niin DFA sonuglar incelendiginde
modelin uyum iyiligi indeksi olan x2/df degerinin 2,48 oldugu goriilmektedir. Bu degerinin
3 veya altinda bir deger olmast modelin iyi bir model oldugunu 5 veya daha altinda deger
almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Byrne, 2013).
ASO’nin bu galisma igin DFAne iliskin diger uyum indekslerinin her birinin kesme puanlari
agisindan kabul edilebilir ve sinirda uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides &
Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu ¢alismada RMSEA = ,08, SRMR =
,08, NFI=,86 ve GFI=,91 degerleri bulunmustur. Bu degerler Tablo 16’da belirtildigi tizere
0 ile 1 araliginda deger alabilen uyum indeksleridir. Bu uyum indeksleri ¢alisma grubunu
olusturan kisi sayisindan biiyiikk 6l¢iide etkilenmektedir. Bu ¢alisma 314 LGBT+ birey
iizerinde gergeklestirildigi i¢in kiiciik Orneklemlerde bazi degerlerin belirtilen kesme
puanlarindan daha diisiik olmast muhtemeldir (Kline, 2011). Bu noktada bu degerler
belirlenen kriterler dahilinde “sinirda uyum” ya da “zayif uyum” seklinde degerlendirilebilir

(Tabachnick & Fidel, 2015).
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Bu durum Algilanan Stres yapisinin bu ¢alisma grubunda dogrulanmasina yonelik kurulan
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada ayrica
ASO’niin i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan iizerinden ,86 olarak hesaplanirken; Yetersiz
Ozyeterlik Algis1 alt boyutunun i¢ tutarlilig1 ,84 ve Stres Rahatsizlik Algisi alt boyutunun i¢
tutarlilig1 ,80 olarak hesaplanmistir. Belirlenen giivenirlik kat sayilar1 dikkate alindiginda alt
boyutlarin giivenirlik kat sayilarinin toplam puan giivenirlik kat sayilarindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda 6l¢gme aracinin toplam puan {izerinden analize sokulmasinin
daha uygun oldugu sdylenebilir (DeVellis, 2003; Kline, 2011). Olgegin orijinal gelistirme
calismasinda da 6lgme aracinin toplam puan iizerinden calisilabilecegi vurgulanmaktadir

(Eskin vd., 2013).

Olgme aracma iliskin 6rnek maddeler ve dlgegin kullanim iznine iliskin etik izin yazis1 Ek

3’de sunulmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) 1988°de Zimet vd. tarafindan
gelistirilmis, Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmalar1 yapilmis ve
2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan gozden gecirilmis formunun gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. CBASDO aile, arkadas ve dzel bir insan olmak iizere iig
farkli kaynaktan algilanan sosyal destegin yeterliliginin 6znel olarak degerlendirilmesini
iceren 12 maddeden olusmaktadir. Her madde 7 aralikli Likert tipi bir 6l¢ek kullanilarak
degerlendirilmektedir. Her alt 6l¢ekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt 6lgek
puani elde edilmekte olup, biitiin alt dl¢ek puanlarinin toplanmasi ile dlgegin toplam puani
elde edilmektedir. Elde edilen puanin yiliksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemede temel bilesenler faktdr analizi yapilmis, 12 maddenin

Ozdegeri 1’den biiyiik olan ilgili 3 faktérde yer aldigi ve toplam varyansin % 75’ini
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acikladig1 gériilmiistiir. Olcegin dl¢iit gegerligi icin CBASDO nin ve alt dl¢eklerinin toplam
puanlarin UCLA Yalnizlik Olgegi’nin toplam puani, Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
alt 6lcekleri toplam puani, Belirti Tarama Listesi’nin alt 6l¢eklerinin toplam puani ve Beck
Umutsuzluk Olgegi’nin toplam puani ile korelasyonlar1 incelenmistir. Buna gore
CBASDO’niin aile ve arkadas alt dlgekleri Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kendilerine
karsilik gelen alt dlgekleri ile pozitif korelasyonlar gosterdigi; CBASDO aile alt dlgeginin
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile alt dlgegine gore daha yiiksek bir korelasyon gosterdigi;
CBASDO ve alt dlgeklerinin Umutsuzluk ve Yalnizlik Olgekleri, Belirti Tarama Listesi
maddeleri ile korelasyonlarinin hemen hemen tamaminin negatif yonde ve anlamli oldugu

gorilmiistir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa yéntemi kullanilmustir. Degerlerin ,80 ile ,85
arasinda oldugu, 6l¢ek ve alt dlgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlik gosterdigi ortaya

cikmistir (Eker vd., 2001).

LGBT+ Bireyler icin CBASDO’niin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Bu ¢alisma igin CBASDO’niin yap1 gecerligini dogrulamak amaciyla DFA analizi
yapilmistir. Ug faktorlii yapiya iliskin ikinci diizey DFA analizi ile elde edilen uyum
indeksleri [y2/df=159,702/51=3,13 (p=,000); RMSEA= ,083; GFI= ,921; AGFI= ,879;
CFI=,967; NFI=,953; SRMR=,027] seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degerinin ,08 olarak hesaplanmasi “smirda uyum” seklinde
degerlendirilirken; diger uyum indesksleri “kabul edilebilir/miikkemmel uyum” kriterleri
arasindadir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003). Genel
yetiskin popiilasyonu iizerinde gelistirilen bu o0l¢egin LGBT+ popiilasyonu igin
dogrulanmasma yonelik yapilan analizde y2/df uyum iyiligini en fazla etkileyen
modifikasyon Onerileri incelenmis, kuramsal acidan ilgili maddeler arasinda kovaryanslar

olusturulmasinda bir sakinca goriilmemistir. Ayrica bu degerler, katilimci sayisindan biiyiik
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olgiide etkilenmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada ¢alisma grubunda 314 LGBT+ birey
yer almaktadir. Bu nedenle uyum indekslerini arttiran modifikasyon onerileri 6zellikle

dikkate alinmistir.

Ug faktdrden olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen ikinci diizey DFA’nde model
tizerinde uyum indeksleri i¢in onerilen modifikasyonlarin gergeklestirilmesi ile ulasilan
uyum iyiligi indeksleri Tablo 15’de gosterilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi

indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Tablo 16°da yer alan kriter degerleri dikkate alinmustir.
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Sekil 6. LGBT+ bireylerde CBASDO ikinci diizey DFA sonuglarna iliskin path diyagram1
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Tablo 15
LGBT+ Bireylerde CBASDO 'niin Ikinci Diizey DFA sina Ait Uyum Indeks Degerleri

Upm  pobe Mikemmel Uyam  Kabul Edilebilir o
Indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
12/ (df) 105’§ 6111/ 50= 0<)’<3 3< <5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,06 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab“b)%‘::]eb”"
SRMR 0,02 0<SRMR<0,05  0,05<SRMR <0,08  Mikemmel Uyum
CFI 0,98 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI1<0,97 Miikemmel Uyum
NFI 0,96 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel Uyum
AGFI 0,91 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Miikemmel Uyum
GFI 0,94 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 Miikemmel uyum

Bu calisma grubunu olusturan LGBT+ bireyler i¢in CBASDO’niin DFA sonuglari
incelendiginde modelin uyum iyiligi indeksi olan x2/df degerinin 2,11 oldugu gériilmektedir.
Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmast modelin iyi bir model oldugunu 5 veya daha
altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir
(Byrne, 2013). CBASDO niin bu ¢alisma i¢in DFA’sina iliskin diger uyum indekslerinin her
birinin kesme puanlar1 agisindan miiklemmel uyuma sahip oldugu soylenebilir (Marcoulides

& Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Bu durum tig faktorlii algilanan sosyal destek yapisinin bu ¢alisma grubunda dogrulanmasina
yonelik kurulan modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmada
ayrica ASDO’nin ig tutarlilik katsayis1 toplam puan iizerinden ,88 olarak hesaplanirken; Aile
Destegi alt boyutunun i¢ tutarliligi ,91, Arkadas Destegi alt boyutunun i¢ tutarliligi ,92 ve

Ozel Insan Destegi alt boyutunun ig tutarliligi ,94 olarak hesaplanmustir.

Olgme aracina iligkin 6rnek maddeler ve dlgegin kullanim iznine iliskin etik izin yazis1 Ek

4’de verilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda, arastirmaya katilan LGBT+
bireylerin biyolojik cinsiyetlerini, cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini, yaslarini, en son
mezun olduklart egitim kademesini, i ya da ugrasi durumlarini, cinsel yonelim/cinsiyet
kimliklerini ilk fark ettikleri yaslarini ve ilk kiminle paylastiklarini, cocukluk veya ergenlik
doneminde travmatik olarak algiladiklar1 deneyimler olup olmadigin1 varsa bu deneyimin
icerigini ifade etmelerine olanak saglayacak sorular bulunmaktadir. Form Ek 5’de

sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii gelisim siireglerinde algilanan
stres, cesaret ve algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik belirlenen
hipotetik modelin yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi amaglanmaktadir. Yapisal
esitlik modelleme calismasi, gizil yapilar1 gozlenen degiskenler araciligiyla incelemeye
olanak taniyan teknikler arasinda yer almaktadir (Joreskog & Sorbom, 1993). Yapisal esitlik

modellemesi kurulurken asagidaki islem basamaklar1 dikkate alinmistir (Kline, 2011).

1. Modelin betimlenmesi: Bu asamada arastirmanin amaci dogrultusunda kurulan
hipotez, yapisal bir denklem modeli bi¢imindeki temsili olarak betimlenmistir. Bu
dogrultuda belirlenen gézlenen ve gizil degiskenler kullanilarak bir model diyagrami
cizerek betimleme siireci baglatilmistir. Bu asama yapisal esitlik modellemesinin en
onemli asamasidir. Betimleme asamasinda model kuramsal yaklasimlara dayali

olarak ya da ilgili aragtirmalar ile temellendirilerek yapilir.

2. Olgiim yonteminin belirlenmesi ve verilerin hazirlanmasi: Bu asamada, verilerin
hazirlanmas1 amaciyla ilk olarak, yapisal esitlik modellemelerinde en yaygin
kullanilan tahmin yontemleri, veriler hakkinda belirli dagilim varsayimlari

incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler
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SPSS-21 istatistik programina islenmistir. Calisma grubunda yer alan 316 veri
iizerinde box plot grafigi incelenerek u¢ degerlere bakilmistir. Ug deger gdsteren 2
data veri setinin diginda birakilmistir. Calismada kayip veri bulunup bulunmadig:
incelenmistir. Calismada kayip veri bulunmamaktadir. Arastirmada ayrica ele alinan
degiskenler arasinda tek degiskenli ve c¢ok degiskenli normallik, dogrusallik,
homojenlik katsayilari incelenmistir. Her bir degiskene iliskin 6lgme araglarinin
giivenirlik degerleri incelenmis ve 6lgme modelleri test edilmistir. Bu degerler veri
toplama araglar1 bolimiinde detayli olarak agiklanmaktadir. Nihai analizler 314
kisilik ¢alisma grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubundan toplanan
veriler AMOS-21 paket programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi analizleri

yapilmistir.

. Modelin tahmini, uyumun degerlendirilmesi: Bu agamada, AMOS-21 programi
kullanilarak analizi yapilan verilerde model uyum degerleri incelenmistir. Bu
asamada modelin verileri ne kadar iyi agikladigimi belirlemek anlamina gelen
estimates degerleri hesaplanmistir. Model tahmini siirecinde belirlenen ilk
modellerin iyi uyum vermemesi durumunda verilerin uygun hale getirilmesi
amactyla maddelerin yeniden analiz edilmesi ya da parametre tahminlerinin yeniden
yorumlanmasi1 —gerekiyorsa modifikasyonlarin yapilmasi— gerekmektedir. Bu
calismada, kurulan yapisal esitlik modeline iliskin estimate degerleri, uyum
indeksleri, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler bulgular kisminda

ayrintilariyla verilmistir.

Modelin yeniden betimlenmesi: Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda olusturulan
modelin zayif uyum vermesi durumunda alternatif modeller ayni asamalar
tekrarlanarak yeniden betimlenebilir. Bu ¢calismada kurulan hipotetik model ¢alisma
grubunu olusturan veri seti i¢in dogrulanmis, ilgili uyum indeksleri ve estimate

degerleri anlamli ve kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
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5. Sonuglarin rapor edilmesi: Bu galismada 6lgme modellerine iliskin DFA’lar1 veri
toplama araglar1 kisminda raporlastirilirken; ana modele iliskin kurulan yapisal
esitlik modeline iligkin sonuglar bulgular kisminda rapor edilmistir. Arastirma
kapsaminda yapisal esitlik modellemesi sonucu elde edilen 6lgme ve yapisal
modellere iligkin uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Tablo 16’da yer

alan kesme puanlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Calismada ayrica, arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan LGBT+ bireylerin algilanan
stres, algilanan sosyal destek, cesaret ve kendini toparlama giicii diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin ¢oklu risk yasama
ve herhangi bir iste calisma durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilirken, LGBT+
bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin egitim diizeylerine gore incelenmesinde tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.
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Tablo 16

DFA ve Yapisal Esitlik Modellemesinde Kullanilan Uyum Indeksleri

Uyum Ac¢iklama Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Kaynak
Indeksleri Uyum
Ki kare iyilik uyumu, elde edilen veriyle model (Marcoulides & Schumacher, 2001),
x2/sd arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bu degerin sifira 0<y2/sd<3 3<y2/sd <5 (Byrne, 2013), (Schermelleh-Engel,
yakin ve anlamli olmamasi beklenir. Moosbrugger & Miiller, 2003)
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii (RMSEA) 0 .
RMSEA ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu deger sifira 0 <RMSEA <0,05 0,05< RMSEA < 0,08 (Marcoulides & Schumacher, 2001),
. . (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
yaklastikca uyum artar. 0,08 ile 0,10 arasindaki .. .
g N o Miiller, 2003), (Kline, 2011)
degerler simirda uyum olarak degerlendirilir.
Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak model
uyumunun degerlendirilmesi amaciyla Joreskog ve .
GFlI Sérbom (1993) tarafindan gelistivilen lyilik Uyum 0,90<GFI<1,00 0,85<GFI<0,90 (Marcoulides & Schumacher, 2001)
Indeksi (GFI) 0 ile I arasinda deger alir.
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi, 6rneklem genisligi (Marcoulides & Schumacher, 2001),
AGFI g0z oniine alinarak diizenlenmis GFI degeri olarak 0 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
ile 1 arasinda deger alir. Miiller, 2003)
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Marcoulides & Schumacher, 2001),
SRMR (SRMR) 0 ile 1 arasinda deger almaktadur. 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,08 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003), (Kline, 2011)
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0 ile 1 arasinda (Marcoulides & Schumacher, 2001),
CFl deger almaktadir. 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003), (Kline, 2011)
NFI Nofmlawnlmw Uyum Indeksi (NF1) 0 ile I arasinda 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 (Marcoulides & Schumacher, 2001),
deger almaktadir.
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI ya da TLI) 0 (Marcoulides & Schumacher, 2001),
NNFI/TLI ile I arasinda deger almaktadir. 0,95<TLI<I,00 0,90<TLI<0,95 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &

Miiller, 2003)
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde bu aragtirmanin temel ve alt amaclar1 dogrultusunda yapilan analizler ve
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismanin bulgulari, bir risk
grubu olarak LGBT+ bireylerin 6zelliklerine iligkin bulgular, arastirmada ele alinan
degiskenler arasindaki iliskilere ait bulgular ve dnerilen yapisal esitlik modellemesine iliskin

bulgular olmak iizere ii¢ baglikta sunulmustur.

Bir Risk Grubu Olarak LGBT+ Bireylerin Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin temel amaglar1 arasinda LGBT+ bireylerin kendini toparlama
giicii gelisim siireglerinde ilgili alan yazin ¢ergevesinde 6nemli oldugu diisiiniilen bazi

demografik 6zelliklere gore incelenmesine yonelik bulgular yer almaktadir.

127



Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Herhangi Bir iste Calisma Durumu

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin is/ugrasi durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin

t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Herhangi Bir Iste Calisma Durumu Degiskenine
Gére Incelenmesine Iliskin t-testi Sonuclar:

Degiskenler N X Ss o " .
Herhangi Bir Cahgmiyor 138 52,03 10,40

Iste Calisma  Calistyor 172 55,19 11,51

312 -2551  ,011*

*p< |05 , **p< 001

Tablo 17 incelendiginde (tz12) =-2,551, p<,05) herhangi bir iste ¢alisan LGBT+ bireylerin
kendini toparlam giicii diizeylerinin (X=55,19), ¢alismayan LGBT+ bireylere gore
(X=52,03) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Coklu Risk Yasama Durumu

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan LGBT+ bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda travmatik
olarak algiladiklar1 yasam olaylar1 olup olmadig1 sorusuna “evet” seklinde cevap veren 164
katilimcinin bu olaylarin neler oldugunun belirtilmesi istenmistir. Katilimcilarin verdigi
yanitlar derlenmis, ifade ettikleri risk faktorlerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 18°de

sunulmustur.
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Tablo 18
Coklu Risk Yasayan Katilimcilarin Belirttigi Risk Faktorleri

Risk Faktorleri f %
Yakin birinin kayb1 41 67,24
Cinsel istismar 39 63,96
Aile i¢i siddet 20 32,80
Ebeveyn bosanmasi 12 19,68
Yoksulluk 12 19,68
Kronik hastaliklar 10 16,40
Akran zorbalig1 8 13,12
Duygusal istismar 8 13,12
Fiziksel istismar 6 9,84
Kimligini kabul ettirme ¢abalar1 4 6,56
Dogal afet yagama (deprem) 4 6,56
Psikiyatrik problemler 3 4,92
Intihar girisimi 2 3,28
Dislanma 2 3,28
Sevgisiz/ilgisiz ebeveyn tutumu 2 3,28
Ailede madde bagimlilig1 dykiisii 2 3,28
Ailede psikiyatrik rahatsizlik oykiisii 1 1,64
Ailede sug oykiisii 1 1,64
Tek ebeveynle yasama 1 1,64
Teror saldirilarina maruz kalma 1 1,64
Oliim tehlikesi atlatma 1 1,64
I¢ine kapanik yapiya sahip olma 1 1,64
Taciz 1 1,64

Tablo 18 incelendiginde ¢oklu risk durumu yasayan 164 katilimcinin biiylik bir
cogunlugunun yakin birinin kaybi1 (%67,24), cinsel istismar (%63,96), aile i¢i siddet
(%32,80), ebeveyn bosanmasi (19,68) ve yoksulluk (19,68) gibi risk faktorlerine maruz

kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin % 47,56’s1 ¢ocukluk ve ergenlik donemine iliskin travmatik yasantilar
deneyimlediklerini ifade etmis ancak bu yasam olayinin ne oldugunu agiklamamigken; %
4,92’si ise yine travmatik yasantilar deneyimledigini ancak dl¢ek bataryasinda bu durumu

aciklamak istemedigini ifade etmistir.

Buna gore, LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin ¢oklu risk durumu
yasaylp yasamama degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19
Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Coklu Risk Yasama Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesine Iliskin t-testi Sonuclar

Degiskenler N X Ss sd t p
Coklu Risk Var 164 51,89 11,98 215 3242 001%*
Durumu Yok 150 55,90 9,73

*p< 05 , **p< 001
Tablo 19 incelendiginde (tz12)=-3,242, p<,001) ¢oklu risk durumu yasayan LGBT+ bireylerin
kendini toparlama giicii diizeylerinin (X=51,89), yasamayan LGBT+ bireylere gore

(X=55,90) daha diisiik oldugu bulgulanmstr.

Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

incelenmesine Yonelik Bulgular

LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii toplam puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen

betimsel istatistikler Tablo 20°de; ANOV A sonuglari ise Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 20

Egitim Diizeyine Gore Kendini Toparlama Giicii Diizeyi Puan Ortalamalar
Egitim Diizeyi N X Ss St hata
[1k-Ortaokul 43 51,46 12,94 1,97
Lise 169 53,24 10,88 0,83
Onlisans 26 58,38 7,03 1,38
Lisans 51 53,70 11,35 1,58
Lisansustu 25 57,08 11,27 2,25
Toplam 314 53,80 11,13 0,62

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin kendini toparlama giicii puan ortalamalarinin en
yiiksegi 58,38 ile 6n lisans mezunlarina aittir. Bunu sirastyla 57,08 ortalama ile lisansiistii,
53,70 ortalama ile lisans, 53,24 ortalama ile lise ve 51,46 ortalama ile ilk-ortaokul mezunlari

takip etmektedir.
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Tablo 21
Kendini Toparlama Giicii Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamast Fark
Egitim Gmplargrgm 1101,693 4 275,423 20
Dizeyi Gruplarigi 37682,842 309 121,951 2,258 0,063
Toplam 38784,535 313

*p< 05 , **p< ,001

Tablo 21 incelendiginde, kendini toparlama giicii toplam puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(Fa,300= 2,258, p>,05).

Arastirmada Ele Alinan Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Bu calismada LGBT+ bireylerde algilanan stresin cesaret ve algilanan sosyal destek
araciligryla kendini toparlama giici diizeyi iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerin
belirlenmesi amaglamistir. Ancak bu etkilerin belirlenmesinden Once yapisal esitlik
modelleme analizinin 6n kosullar1 arasinda yer alan, normallik varsayimlarinin ve

degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi gerekmektedir (Kline, 2011).

Bu amacla 6nerilen arastirma modelinde yer alan her bir degiskene ait betimsel istatistikler
ve normallik varsayimi igin Skewness-Kurtosis degerleri hesaplanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Degiskenler Arasindaki Iliskinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Ile Incelenmesi

.. X Ss  Skew Kurtosis 1 2 3 4 5 6 7
Degiskenler

1 KTG 314 5380 11,13 -922 ,753 1 ,779%* ,103* 273** | 212** | 268**  -549**

2 CES 314 45,00 10,88 -795 179 1 ,118*  191*  137** [ 202*%* - 501**
3 AID 314 1556 7,55 105 -1,209 1 ,285%*% 191**  663**  -203**
4 ArkD 314 20,73 682 -803 -,415 1 ,397**%  740*%* - 194%*
5 OiD 314 17,07 887 -206 -1,452 1 ,881** - 257**
6 ASD 314 5337 16,89 -347 -,371 1 -,305**
7 AS 314 4470 894 053 -,240 1

KTG: Kendini Toparlama Giicii, CES: Cesaret, AiD: Aile Destegi, ArkD: Arkadas Destegi, OiD: Ozel insan Destegi,
ASD: Algilanan Sosyal Destek, AS: Algilanan Stres
*p<,05, **p<,001

Tablo 22 incelendiginde, kendini toparlama giicii toplam puanlar ile cesaret, algilanan stres,
algilanan sosyal destek ve alt boyutlari olan aile, arkadas, 6zel insan destegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Buna gore, kendini toparlama giicii ve cesaret toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=,77, p<,001); kendini toparlama giicii ve aile destegi
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=,10, p<,05); kendini
toparlama giicii ve arkadas destegi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (r=,27, p<,001); kendini toparlama giicii ve 6zel insan destegi arasinda pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=,21, p<,001); kendini toparlama giicii ve algilanan
sosyal destek toplam puani arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(r=,26, p<,001) ve kendini toparlama giicii ile algilanan stres arasinda negatif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= -, 54, p<,001) bulunmustur.

Yine Tablo 22 incelendiginde, cesaret toplam puani ile algilanan stres diizeyleri arasinda
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= -,50, p<,001) bulunmustur. LGBT+

bireylerin cesaret toplam puani ile aile destegi alt boyutu arasinda (r=,11, p<,05); cesaret
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toplam puani ile arkadas destegi alt boyutu arasinda (r=,19, p<,05); cesaret toplam puani ile
0zel insan destegi alt boyutu arasinda (r=,13, p<,001); cesaret toplam puani ve algilanan
sosyal destek toplam puani arasinda (r=,20, p<,001) pozitif yonde ve istatistik olarak anlaml

bir iliski bulunmustur.

LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeyleri ile aile destegi alt boyutu (r= -,20, p<,001),
arkadas destegi alt boyutu (1= -,19, p<,001), 6zel insan destegi alt boyutu (r= -,25, p<,001)
ve algilanan sosyal destek toplam puam (r= -,30, p<,001) arasinda ise negatif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 22’de ayrica modelde ele alinan degiskenlerin normallik varsayimlarina yonelik
degerlendirmeler arasinda yer alan Skewness ve Kurtosis degerlerine yer verilmistir. Bu
degerlerin ideal olarak +1 simirlari arasinda ve 0’ yakin olmasi; £2 sinirlar1 arasindaki
degerlerin de kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015). Tablo
22 incelendiginde arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin Skewness ve Kurtosis degerleri

ideal ve kabul edilebilir sinirlar arasinda oldugu gézlenmektedir.

Onerilen Yapisal Esitlik Modellemesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yordanan ve yordayan degiskenleri arasindaki iliskiler incelendikten sonra,
“algilanan stres”, “cesaret” ve “algilanan sosyal destek” degiskenlerinin “kendini toparlama
giicii” degiskeni tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri yapisal esitlik modellemesi analizi

ile test edilmistir. Test edilen model Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. Onerilen yapisal esitlik modeline iliskin path diyagrami
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Sekil 7’de sunulan modelde higbir modifikasyon islemi uygulamadan model uyum
indeksleri incelenmis ve gerekli uyum 1iyiligi kriterlerini karsiladigi gozlenmistir
[x2/df=15,220/0,033= 2,174 (p=,033); RMSEA= ,061; GFI=.985; AGFI=.954; CFl=,984;
NFI= ,972; TLI: ,967; SRMR=,032]. Onerilen modele iliskin uyum indeksleri degerleri

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Onerilen Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri
Uyum Eﬁ’tﬁf Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir o
indeks Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
¥2/ (df) 15’222’(1)/7%033 0<y*<3 3< <S5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,061 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kab“L'J;SriT']eb”"
SRMR 0,032 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,08 Miikemmel uyum
TLI/NNFI 0,967 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 Miikemmel uyum
CFlI 0,984 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0,972 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,954 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,985 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel uyum

Tablo 23 incelendiginde modelin uyum iyiligi indeksi olan y2/df degerinin 2,17 oldugu
goriilmektedir. Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model oldugunu
5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gésterir (Byrne, 2013). Onerilen modele iliskin diger uyum indekslerinin her
birinin kesme puanlar1 a¢isindan miiklemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides

& Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Modele iligkin uyum iyiligi indeksi degerleri incelendikten sonra modelde yer alan yollar ve
modele iliskin parametre tahminleri incelenmistir. Buna gore test edilen yapisal modelde
istatistiksel agidan anlamsiz olan herhangi bir yol bulunmamaktadir. Yapisal modele iliskin
elde edilen standartlastirllmamis ve standartlagtirllmis regresyon katsayilarimi ve t

degerlerini iceren parametre tahminleri ise Tablo 24°de sunulmustur.
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Tablo 24
Yapisal Modele Iliskin Parametre Tahminleri

Yol Standartlastiriimamis Standartlastirilmig t R?
Regresyon Katsayilari Regresyon Katsayilari

AS => CES -,610 -,501 -10,245*** 25
AS => ASD -,120 -,369 -3,900*** 14
ASD => AiD 1,000* ,387 ---- ,15
ASD => ArkD 1,562 ,669 4,594%** 45
ASD => OiD 1,798 ,592 4,659*** ,35
ASD => KTG 511 ,135 2,510**

CES => KTG ,680 ,668 17,195*** ,65
AS =>KTG -,207 -,167 -3,875%**

* Bu degerler tahmin amagl 1’e esitlenmigtir.
**p < ,05, ***p < ,001,; CES: Cesaret, AS: Algilanan Stres, ASD: Algilanan Sosyal Destek, AiD: Aile

Destegi, ArkD: Arkadag Destegi, OiD: Ozel Insan Destegi, KTG: Kendini Toparlama Giicii

Kurulan modele iliskin elde edilen standartlastirilmamis ve standartlastirilmis regresyon
katsayilarint ve t degerlerini igeren Tablo 24’te yer alan parametre tahminleri de
incelendikten sonra son olarak modelde yer alan degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkisini
degerlendirebilmek icin toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Toplam,

dogrudan ve dolayl etkiler Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25
Yapisal Modele Hiskin T oplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler
Tanmlanan Yollar Standartlastirilmis Etkiler t Sti'r;(g:rt
Yordayici  Yordanan Toplam Dogrudan Dolayl
AS CES -,501 -,501 --- -10,245*** ,060
AS ASD -,369 -,369 - -3,900*** ,031
AS KTG -,551 -,167 -,384 -3,875%** ,053
CES KTG ,668 ,668 --- 17,195%** ,040
ASD KTG ,135 ,135 -—- 2,5610** ,204

CES: Cesaret, AS: Algilanan Stres, ASD: Algilanan Sosyal Destek, KTG: Kendini Toparlama
Giicii

Tablo 25°de yer alan etki degerleri incelendiginde, cesaret (8 = ,67, p < .01) ve algilanan
sosyal destek (3 =,13, p <.05) degiskenlerinin kendini toparlama giicii degiskenini dogrudan
ve pozitif yonde etkiledigi gozlenirken; algilanan stres degiskeninin (B = -,17, p < ,01)

kendini toparlama giicii degiskenini dogrudan ve negatif yonde etkiledigi gdzlenmektedir.
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Algilanan stres degiskeni (3 = -,50, p < ,01) cesaret degiskenini dogrudan ve negatif yonde
etkilemektedir. Yine algilanan stres degiskeni (B = -,37, p < ,01) algilanan sosyal destek
degiskenini dogrudan ve negatif yonde etkilemektedir. Algilanan stres degiskeni (8 = -,38,
p < ,01) kendini toparlama giicii degiskenini ise dolayli olarak ve negatif yonde

etkilemektedir.

Modelde yer alan toplam etki degerleri incelendiginde, cesaret degiskeninin kendini
toparlama giicii degiskeni tizerindeki toplam etkisi d= ,67 olarak belirlenirken, algilanan
sosyal destek degiskeninin kendini toparlama giicii degiskeni iizerindeki toplam etkisi d=
,13 olarak belirlenmistir. Algilanan stres degiskeninin kendini toparlama giicli degiskeni
uzerindeki dogrudan etkisi d= -,17 iken algilanan cesaret ve algilanan sosyal destek
degiskenlerinin araci etkileri ile kendini toparlama giicli degiskeni tlizerindeki toplam etkisi
d=-,55 olarak belirlenmistir. Cohen (1988) etki biiyiikliigii degerinin 0,2’den diisiik oldugu
durumlarda zayif etkiden, etki degerinin 0,3 ve 0,5 arasinda oldugu durumlarda orta diizeyde
etkiden ve etki degerinin 0,6 ve iizeri olan durumlarda ise yiiksek diizeyde etkiden s6z
edilebilecegini sdylemektedir. Buradan hareketle cesaretin kendini toparlama giicii tizerinde
yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilirken; algilanan sosyal destegin kendini
toparlama giicii lizerinde zayif diizeyde etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Algilanan stres
degiskeninin kendini toparlama giicli degiskeni lizerindeki dogrudan zay1f bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilirken; cesaret ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin aracigiyla kendini
toparlama giicii lizetindeki toplam etkisinin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica algilanan stres, cesaret ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin
birlikte kendini toparlama giicii degiskeni {izerindeki degisimin toplam % 65’ini

aciklamaktadir (R* = .65).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde LGBT+ bireylerin algilanan stres ve kendini toparlama giicii puanlari arasindaki
iligkide algilanan sosyal destek ve cesaret puanlarinin araci rollerini ortaya koymay1
amaglayan yapisal esitlik modellemesi siirecinde etkili olabilecegi diisliniilen bulgulara

yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

Bir Risk Grubu Olarak LGBT+ Bireylerin Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu ¢alismada LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeyleri ig-ugras1 durumu, ¢oklu
risk yasama durumu ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklere gore farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Herhangi Bir Iste Calisma Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Kendini toparlama giicii alaninda 6ncii ¢alismacilar arasinda yer alan Garmezy (1971) iyi
akran iligkileri, akademik bagari, egitim ya da amacgl yasam hedeflerine baglilik, erken ve

basarili is deneyimlerinin risk faktorleri yasayan bireylerde istenmeyen sonuglarin dogma
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ihtimalini belirgin ve gozlenebilir bir sekilde azaltan koruyucu faktorler arasinda yer aldigini
belirtmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, herhangi bir iste ¢alisma durumu agisindan
calisan LGBT+ bireylerin, ¢alismayan LGBT+ bireylere gore kendini toparlama giicii
diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada, amacgli 6rnekleme
kriterleri arasinda yer alan gelisim donemine uygun is/ugras1 durumuna sahip olma gereklilgi
nedeniyle, herhangi bir iste ¢calismayan LGBT+ bireylerin tamamini {iniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Tlgili alanyazin incelendiginde, LGBT+ bireylerin katilimi1 ile
gergeklestirilen caligmalarin genellikle tniversite ogrencileri (Kosciw vd., 2015; Renn,
2010; Schmidt, Miles & Welsh, 2011), yetiskin bireyler (Asakura & Craig, 2014) ve ileri
yastaki (Fredriksen-Goldsen, Kim, Bryan, Shiu & Emlet, 2017; Witten, 2014) bireylerde
ayr1 ayri ele alindiklar1 bulgusuna rastlanmaktadir. Bu nedenle farkli gelisim donemlerindeki
bu bireylerin birbirleri ile karsilagtirilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak genis yas
araligindaki LGBT+ yetiskin bireylerin katilimi ile gerceklestirilen ¢aligmalarda, okul ve is
ortaminin kendini toparlama giicii tizerindeki etkilerinin karsilastirilmali olarak incelendigi
gortilmektedir (Mayock vd., 2009; McElroy vd., 2016). Mayock vd. (2009) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, okula devam eden 6grenci LGBT+ bireylerin; is yerlerinde ¢alisan
LGBT+ bireylere gore daha fazla homofobik tutumla karsilastiklarini ifade etmektedir. Bu
caligmada ayrica 6grenci olan katilimcilarin ¢ok az bir kism1 okul ortamlarinda destekleyici
arkadas ve 6gretmen tutumlarinin kendini toparlama giicii siireclerine katki saglayan iligkiler
sagladigin1 belirtirken; ¢alisan katilimcilarin biiylik bir cogunlugu is yerlerinde genelde
kimliklerini kabul edici arkadas ¢evrelerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
McElroy vd. (2016) tarafindan yapilan geng yetiskin ve orta yetiskin gruplarinda yer alan
LGBT+ bireylerin depresif belirtilerinin yordanmasinda algilanan stres ve kendini toparlama
giicii diizeylerinin rollerinin incelendigi ¢calismada, herhangi bir iste tam ya da yar1 zamanlh
caligan yetiskin bireylerin genglere gore algilanan stres diizeylerinin anlamli bir sekilde daha
diistikken; kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu durum, iiniversite 6grencileri ya da ¢alisan LGBT+ bireylerin okul ya da is
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cevrelerinden algiladigi sosyal destek kaynaklari ile iliskilendirilebilecegi gibi (Pink-Harper,
Davis & Burnside, 2017); icinde bulunduklar1 gelisim donemleri ile iliskilendirilebilir
(Masten, Obradovi¢ & Burt, 2006). Giiniimiiz toplumlarinda beliren yetigkinlik dénemi, yas
aralig1 kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterse de (ortalama 18-25) bireylerin yetiskin rolleri
ve sorumluluklarina dogru ilerlerken, uzun bir arastirma, meydan okuma ve degisim siireci
iceren karmasik bir dizi gelisim gorevini iginde barindiran bir donem olarak
tamimlanmaktadir (Arnett, 2000, s.469). Bu yonii ile beliren yetiskinlik donemi, genglere
icinde bulunduklar1 gelisim donemine ait gelisim gorevleri baglaminda yeni zorluklar
olusturmasi bakimindan bagl basina risk kosullart olusturdugu gibi ve bu genglerin kendini
toparlama giicii gelisimleri i¢in yeni firsatlar da saglamaktadir (Masten, Obradovi¢ & Burt,
2006). Beliren yetiskinlik, ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir gegis donemi olarak kendini
arada hissetme duygular1 barindirmasi, kendine odaklanmanin artmasi, bir ¢ok degiskenligi
icinde barindirmasi ve bireyin kimlik arayisi igerisinde olmasi gibi ayirt edici gelisim
gorevleri ile yetigskinlik doneminden farklilagmaktadir (Atak & Cok, 2010). Bu gelisim
donemi icerisinde bulunan LGBT+ bireylerin, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine iligkin
kendini kabul siireglerinin basinda olmasi, yetiskin LGBT+ bireylere nazaran kendini
toparlama gilicii diizeylerinin anlamli bir sekilde diisiik olmasmi agiklayabilecegi
sOylenebilir. LGBT+ bireyler i¢in kendini kabul etme siireglerinin en 6nemli basamagi
acilma deneyimi yasamalaridir (Cox vd., 2010; Kosciw vd., 2015). Bu ¢alismada, aragtirma
grubunu olusturan LGBT+ bireylerin ilk agilma deneyimi yasadig1 yas ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ac¢ilma deneyimlerinin genelliklr ergenlik doneminin sonu ve beliren
yetiskinligin bas1 olarak nitelendirilebilecek bir aralikta gergeklestigi soylenebilir. Tiim bu
bulgular degerlendirildiginde, bu arastirma grubu igerisinde yer alan beliren yetiskinlik
doneminde olan LGBT+ iiniversite 6grencilerinin, meslek sahibi olan LGBT+ bireylere gore
kendini kabul siireclerinin yarattif1 risk faktorleri ile basa ¢ikma siireclerinin basinda

olmalari, kendi ekonomik 6zgiirliiklerini kazanma, aileden bagimsizlasma ya da destekleyici
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ve kabul edici akran desteginden nispeten mahrum kalma gibi yasantilar deneyimlemelerinin

kendini toparlama giicii diizeyleri {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Coklu Risk Yasama Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklar
yaratabilecegi diisiiniilen bir diger faktor ise ¢oklu risk yasama durumudur (Radke-Yarrow
& Brown, 1993). Ilgili alanyazinda ¢oklu risk yasama durumu, bireylerin yasamlarinda olan
demografik ve psikososyal risk faktorlerinin sayisinin birden fazla olusu seklinde ele
alimmaktadir (Lengua, 2002). Bu calismada, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan
azinlik durumunda olmaya bagli risk faktorlerine maruz kalmanin yani sira katilimcilara
cocukluk ya da ergenlik yillarinda travmatik olarak algiladiklar1 yasam deneyimlerinin olup
olmadig1 sorulmus ve bu soruya evet seklinde cevap veren katilimcilar ¢oklu risk faktorii
yasayan bireyler olarak adlandirilmistir. Aragtirma grubunda g¢oklu risk yasayan LGBT+
bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun yakin birinin kaybi, cinsel istismar, aile i¢i siddet,
ebeveyn bosanmasi, yoksulluk vb. risk durumlar1 yasadiklarini ifade etmistirler. Buna gore,
bu ¢alismada ¢oklu risk yasayan LGBT+ bireylerin, yasamayan bireylere gore kendini
toparlama giicii diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, LGBT+ bireylerin yasadiklar1 azinlik stresi yasantilarina ek olarak etnik
acidan azinlik olarak goriilme (Rodriguez, 2016), partnetini HIV nedeniyle kaybetmeye
bagli kayip ve yas deneyimi yasama (McNutt, 2014), evsizlik sorunu yasama (Forge, 2012),
yakin birinin kaybi, siddet ve zorbalifa maruz kalma (White, 2013) gibi ¢oklu risk
faktorlerine gore kendini toparlama giicii gelisim siireglerinin incelendigi ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu ¢alismalarda (Forge, 2012; McNutt, 2014; Rodriguez,
2016; White, 2013) LGBT+ bireylerin kendini toparlama giigleri iizerinde etkili olabilecegi

digiiniilen temel mekanizmalar arastirilmis olup dogrudan kendini toparlama giicii
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diizeylerinin ¢oktlu risk yasama durumuna gore farklilagip farklilasmadigina yonelik
bulgularin incelenmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda farkli risk gruplari {izerinde
gerceklestirilen kendini toparlama giicti ¢alismalar incelendiginde (Liaw & Brooks-Gunn,
1994; Sameroff, Seifer, Barocas, Zax & Greenspan, 1987; Werner & Smith, 1982) ¢oklu risk
yagama durumuna maruz kalan ¢ocuklarin ¢oklu risk yasamayan ¢ocuklara gére daha fazla
davranis problemleri gelistirdikleri ve gerek sosyal gerekse duygusal agidan uyum becerileri
gelistirmekte daha fazla zorlandiklar1 bulgularma ulasilmaktadir. Benzer sekilde, ilgili
alanyazinda yer alan birgok ¢alismada (Kazdin, Kraemer, Kessler, Kupfer & Offord, 1997,
Lengua, 2002; Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick & Sawyer, 2003; Radke-Yarrow &
Brown, 1993; Werner, 1989) coklu veya birikimli risk faktorlerinin bireylerin gelisimsel
sikintilarina dayali olumsuz c¢iktilart tekil risk faktorlerine gore daha fazla agikladigi
bulgusuna ulagilmaktadir. Bu baglamda, bu calismada risk faktorlerinin etkilerinden
styrilma anlamina gelen (Garmezy, 1971), belirgin bir yoksunluk ya da giicliik karsisinda
pozitif aptasyonu saglayan (Luthar vd., 2000) pozitif bir kisisel karakteristik (Wagnild &
Young, 1993) olarak kendini toparlama giiciiniin ¢oklu risk faktorii yasayan bireylerde,
yagamayan bireylere gore daha diisiik ¢ikmasinin ilgli alanyazinla paralel bir bulgu oldugu

sOylenebilir.

Kendini Toparlama Giicii Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimas:

Arastirmada, LGBT+ bireylerin kendini toprarlama giicii diizeylerinin egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmaktadir. ilgili
alanyazin incelendiginde LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini dogrudan inceleyen bir arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Ancak farkli risk gruplari {izerinde yapilan kendini toparlama giicii

caligmalar1 incelendiginde, egitim diizeyi arttik¢a kendini toparlama giiciiniin de arttig
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(Bonanno & Mancini, 2008; Campbell-Sills, Forde & Stein, 2009) bulgularina ulasilabildigi
gibi, egitim diizeyine gore anlamli farkliliklarin bulunmadigi (Aroian & Norris, 2000;
Pietrzak & Southwick, 2011) hatta egitim diizeyi arttik¢a travmatik yasam olaylarina uyum
saglamanin zorlagtigi (Bonanno, Galea, Bucciarelli & Vlahov, 2007) bulgusunu ortaya
koyan g¢aligmalar mevcuttur. Bu durum ilgili alanyazinda, egitim diizeyi ile maddi olanaklar
arasindaki iligkiler baglaminda agiklanmistir (Campbell-Sills vd., 2009; DiGrande vd.,
2008). Egitim diizeyinin kendini toparlama giicii ile iliskisine yonelik etkilerin yoniine
iliskin her ne kadar tutarli bulgulara ulasilamasa da, yiiksek egitim ve yiiksek gelir
diizeylerinin sagladig: biligsel ve maddi kaynaklarin strese karsi tampon gorevi gordiigii ve
dolayistyla kendini toparlama giiciinii arttirdig1 sonucuna ulagilabilir. Aksine, yetersiz egitim
ya da yetersiz maddi kaynaga sahip olmak, stres etkeni ile basa ¢ikma konusunda bireylerin
seceneklerini sinirlayabilir ve hatta bazi durumlarda stresin etkilerini daha da
kotiilestirebilecegi sOylenebilir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu olusturan LGBT+
bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun algilanan sosyo-ekonomik diizey bakimindan kendilerini
orta diizeyde gérmeleri ve egitim diizeyi a¢isindan son mezun olunan kademenin lise diizeyi
iizerinde yogunlagmasi, arastirma grubunda yer alan iiniversite dgrencisi sayisina bagli
olarak ortaya ¢ikan bir sonuctur. Bu durumda, egitim diizeyinde yer alan kademelere esit
sayida katilimcinin dagilmamasi, arastirma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin kendini
toparlama giicli diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagmamasi bulgusunu agiklayabilir.
Ancak, egitim diizeyi ile ilgili net bir yorum ileri siirebilmek i¢in bu alanda daha fazla

caligma yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada Ele Alnan Degiskenler Arasindaki Nliskilere Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Bu arastirma cercevesinde incelenen modelin LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii

gelisim siireclerinde 6nemli yordayici olarak diisiliniilen algilanan stres, algilanan sosyal
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destek ve cesaret gibi birbiriyle iliskili bir¢ok degiskeni birlikte ele almasi, Tiirk kiiltiiriinde
ozellikle kendini toparlama giicii stirecinde i¢sel ve dissal koruyucu farktorlerin bir arada ve
aract degisken olarak ele alindigi kapsamli modellerden biri olmasi bakimindan ilgili
alanyazinda kuram ve uygulamaya cesitli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligmada ele alinan degiskenlerden bazilarinin, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan
kendini toparlama giicii ile iliskilerinin, ilgili alanyazinda incelendigi ¢alismalara rastlamak
mimkiin oldugu gibi, Ozellikle bu arastirma kapsaminda kavramsallastirma siireci
gerceklestirilen cesaret kavramina yonelik dogrudan Adleryan baglamda iligkilerin
incelendigi cok az sayida calismanin oldugu anlasilmaktadir. Ancak modelin biitiiniinii
benzer sekilde inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmadigi gibi bu arastirmanin risk
grubunu olusturan LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii siire¢lerini risk ve koruyucu
faktorler 1s18inda aciklayan Tiirk kiltiiriinde herhangi bir ¢alismanin  olmadigi

anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda onerilen yapisal esitlik modellemesi kendini toparlama giicii ile ilgili
alanyazinda paralel olarak yapilandirildigindan, modele iliskin bulgularin tartigilmasi
kapsaminda model kapsamindaki yollar, dogrudan ve dolayli etkiler biitiin olarak ele
alinmistir. Kendini toparlama giicii arastirma siirecinde sonug degiskeni konumunda oldugu
icin modelde tanimlanan yollar bu kavrami agiklayan diger degiskenlerin yordayicilik rolleri
iizerine konumlandirilmistir. Ancak degiskenler arasi iliskiler ¢ift yonlii bir siire¢ ifade
ettiginden bu boliimde Oncelikle arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin, arastirmanin
sonu¢ degiskeni olan kendini toparlama giicii diizeyi ile iligkilerine yonelik bulgular
tartisilmuigtir. Sonrasinda, arastirma siirecinde yer alan algilanan stres, algilanan sosyal
destek ve cesaret degiskenleri arasindaki iliskilere iliskin bulgular ayni baglik altinda

tartigilmistir.
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LGBT+ Bireylerin Kendini Toparlama Giicii Diizeyleri Ile Algilanan Stres

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada arastirmanin risk grubunu olusturan LGBT+ bireyler i¢in 6nemli bir risk
faktorl olarak ele alinan algilanan stres degiskeni ile kendini toparlama giicii diizeyleri
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli iligkilerin oldugu bulgusuna ulasilmstir.
Ulasilan bu bulgular gerek LGBT+ risk gruplarinda (Balsam, Molina, Beadnell, Simoni &
Walters, 2011; McElroy vd., 2016) gerekse farkli risk gruplarinda (Abolghasemi &
Varaniyab, 2010; Joseph, 2011; Liu vd., 2016; Moore vd., 2015; Sellers, Caldwell,
Schmeelk-Cone & Zimmerman, 2003; Smith, Tooley, Christopher & Kay, 2010; Steinhardt
& Dolbier, 2008) kendini toparlama giicii ile algilanan stres arasindaki iliskinin dogrudan
incelendigi ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ancak ilgili alan yazinda, farkli cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine sahip olmalarindan dolayr ayrimeilik, etiketlenme, dislanma,
siddet soylemleri gibi olumsuz yasantilara maruz kalan LGBT+ bireylerde algilanan stres
kavraminin “azinlik stresi” olarak adlandirilan baglamda ele alindig1 ¢aligmalara daha fazla
rastlanmaktadir (Meyer, 2003a, 2003b, 2010, 2015). Balsam vd. (2011) tarafindan LGBT+
bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine uyum saglama siireglerinin arastirildigi bir
caligmada, ayrimcilik, wrkcilik, etiketlenme gibi olumsuz yasantilar ile algilanan stres
arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu ifade edilirken; bu olumsuz yasantilar ile psikolojik
uyum arasinda negatif iligkiler oldugu bulgularina ulagilmaktadir. Benzer sekilde, Sellers vd.
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada farkli etnik kimlik, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
bagli ayrimcilik yasayan bireylerde algilanan stresin normal popiilasyona gore daha yiiksek
oldugu ortaya koyulmustur. Tiim bu bulgular dikkate alindiginda, LGBT+ bireylerde azinlik
stresi yasama durumu ile kendini toparlama giicli arasindaki iligkilerin ortaya koyuldugu
calismalarin (Bowleg, Huang, Brooks, Black & Burkholder, 2003; Bruce vd., 2015; Dunn,
Gonzalez, Costa, Nardi & lantaffi, 2014; Meyer, 2010, 2015; Scandurra, Amodeo, Valerio,
Bochicchio & Frost, 2017) da bu arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, algilanan stres degiskeninin hem fiziksel hem de ruh saglig:
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baglaminda 6nemli bir risk faktorii olarak ele alinabilecegi (Rod, Grenbaek, Schnohr,
Prescott & Kristensen, 2009; Soderstrom, Dolbier, Leiferman & Steinhardt, 2000), kendini
toparlama giicii baglaminda LGBT+ bireylerin azinlik stresi yagsama durumu bakimindan bir

risk grubu olarak ele alinabilecegi (Meyer, 2003a, 2003b, 2010, 2015) anlasilmaktadir.

LGBT+ Bireylerin Kendini Toparlama Giicii Diizeyleri ile Cesaret Diizeyleri

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢alismada, arastirmanin risk grubunu olusturan LGBT+ bireylerin kendini toparlama
giicli gelisim siireclerinde 6nemli bir i¢sel koruyucu faktor olarak ele alinan cesaret kavrami
incelenmistir. Bu ¢alismada, LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeyleri ile cesaret
diizeyleri arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii
gelisim siireglerinde cesaret kavraminin ele alindigi ¢calismalara rastlanmamaktadir. Ancak
kendini toparlama giici ile oldukca iligkili bir kavram olan psikolojik dayaniklilik
baglaminda sosyal etiketlenmenin yaratti81 stresle basa ¢ikmayi saglayan 6nemli bir meydan
okuyucu olarak diisliniilen cesaret kavrami i¢in, LGBT+ bireylere 6zgii bir 6l¢me araci
gelistirme calismasinda, cesaret ile cinsel yonelime 6zgili benlik saygis1 arasinda pozitif
yonde, anlamli iliskiler bulunurken; cesaret ile kaygi arasinda negatif yonde ve anlamli
iliskiler bulunmustur (Smith & Gray, 2009). Bu calisma kapsaminda ele alinan cesaret
kavrami, Adleryan kuram temelli ve pozitif psikoloji baglaminda 6zellikle psikolojik
dayaniklik destekli pozitif islevsellige katki saglayacagi diisiiniilen bir yapi olarak
kavramsallastirilmistir. Bu baglamda 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin benzer 6l¢iit gecerliligi
kisminda elde edilen bulgular, Adleryan cesaret kavrami ile psikolojik dayanikligin tiim alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Kendini toparlama giicii ile ilgili alanyazinda LGBT+ bireylerin cesaret diizeylerinin

incelendigi bir calisma olmasa da; riskli askeri operasyonlarda buluma (Bowen, 2016),
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egitim ortamlarinda yasanan yogun akademik basarisizlik (Gruber, 2012), yogun stres
faktorlerine maruz kalma (Maddi, 2008) gibi risk faktorlerine maruz kalan bireylerde cesaret
kavraminin, stres sonrasi pozitif gelisimi destekleyen 6nemli bir degisken olarak ele alindigi
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Bowen (2016) tarafindan Irak ve Afganistan
operasyonlarma katilan Amerikan askerleri lizerinde yapilan bir ¢alismada, Adleryan
baglamda ele alinan cesaretlendirme kavrami ile hem psikolojik dayaniklilik hem de kendini
toparlama giicii diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
caligmada ayrica, cesaret ve psikolojik dayanikliligin kendini toparlama giiciiniin 6nemli bir
yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Bu durumun, bu calismada elde edilen

bulgular ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

LGBT+ Bireylerin Kendini Toparlama Giicii Diizeyleri fle Algilanan Sosyal
Destek Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yoénelik Bulgularin

Tartisilmasi

Bu ¢alismadan elde edilen bir diger sonug ise, arastirmanin risk grubunu olusturan LGBT+
bireylerin kendini toparlama giicii diizeyleri ile hem algilanan sosyal destek toplam puani
hem de alt 6lgek puanlari olan aile destegi, arkadas destegi ve 6zel insan destegi arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliskilerin oldugu buldusudur. ilgili alanyazinda
(Balsam vd., 2011; Doty vd., 2010; Savin-Williams, 1994; Scandurra vd., 2017) LGBT+
bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimligine yonelik stres yaratici faktorlerle basa
cikabilmelerinde destekleyici sosyal iligkiler i¢erisinde olmalarinin yardim edici rolii oldugu
bulgusunu ortaya koyan c¢aligmalar yer almaktadir. Tiirkiye’de gegis siireci yasayan trans
bireylerin katilimu ile gerceklestirilen bir calismada (Basar & Oz, 2016) aile, arkadas, 6zel
insandan algilanan sosyal destek ile kendini toparlama giicii arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmus ve bu caligmanin bulgular kisilerin basta akranlarindan sagladiklar

sosyal destegin yiiksek olmasinin mevcut ya da olasi ayrimcilikla iligkili stresorlere
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verilebilecek tepkiler lizerinde 6nemli roller oynayabilecegi goriisii ile iliskilendirilmistir.
Bu calismada da benzer sekilde arkadas desteginin kendini toparlama giicii diizeyi ile iliskisi,
diger alt boyutlara gére daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak aragtirmanin bulgular1 incelendiginde
korelasyon katsayilariin tiim alt boyutlar ve toplam puan agisindan diisiik diizeyde olduklari
gozlenmektedir. Kisinin kendini degerli, kabul edilmis ve anlagilmig hissetmesini saglayan
duygusal destek mekanizmalarini algilayis sekli olarak olarak tanimlanan (Eker & Arkar,
1995) algilanan sosyal destegin aile, arkadas ya da 6zel bir insan gibi kaynaklardan elde
edilebilmesi LGBT+ bireyler i¢in ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Bu durumun temel
nedenleri arasinda LGBT+ bireylerin i¢inde yasadiklari kiiltiirde karsilastiklari ayrimcilik,
etiketlenme, dislanma ya da homofobik tutumlarin yer aldig: diisiiniildiiglinde, bu ¢alismada
elde edilen diisiik iliskilerin olas1 bir sonug olarak yorumlanabilecegi sdylenebilir. Dahas1
ilgili alanyazinda, ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismara maruz kalma (Pepin & Banyard, 2006),
kronik hastaliga sahip yakinina bakim verme (Horton & Wallander, 2001; Wilks & Croom,
2008), uyku bozuklugu yasama (Liu vd., 2016), yasliliga bagl uyum problemleri yasama
(Moore vd., 2015; Newsom & Schulz, 1996) gibi farkli risk gruplari {izerinde kendini
toparlama giicii ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskilerin incelendigi c¢aligmalarda
ilgili korelasyon katsayilarinin genel olarak orta diizeyde; pozitif ve anlamli oldugu
bulgulanmistir. Her risk grubu i¢in kendini toparlama giicii gelisim siirecinin kendi iginde
biricik bir yap1 sergiledigi diisiiniildiigiinde, bu sonuglarin birbirleri ile karsilastirilmasi
kuramsal acidan dogrudan bir bilgi saglamay1 giiclestirebilir. Ancak, dolayli bakis agist1 ile
yaklasildiginda, kronik hastaliga sahip bir yakinina bakim veren, ¢ocukluk ¢aginda istismara
maruz kalmig ya da patolojik sorunlar yasayan bireylere yonelik toplumsal bakis agilari,
LGBT+ bireylere yonelik bakis acilarindan biiyiik Ol¢iide farklilagmaktadir. LGBT+
bireylere yonelik, dnyargi ve mitlere ¢cogu kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de siklikla
rastlanmaktadir (Altunpolat, 2017). Cogu kiiltirde LGBT+ bireylere yonelik, dini ritiieller
bakimindan yasakli olmasi, insan dogasma aykir1 bir yap1 sergilediginin, g¢ocukluk

travmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin ya da tercih meselesi oldugunun
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distiniilmesi gibi kaliplasmis Onyargilarin, sosyal destek kaynaklarini biiyiik Olclide
siirlandirdig1 disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada algilanan sosyal destek ve
kendini toparlama giicli arasindaki diisiik diizeyde iliskiyi ifade eden bulgular, LGBT+
bireylerin sosyal destek kaynaklarina ulasmakta yasadiklar1 giigliiklere bagli olarak

aciklanabilir.

Degiskenler arasi iliskiler biitiin olarak incelendiginde, bu c¢alismada tim degiskenler
arasinda anlaml iligkilerin oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. LGBT+ bireylerde kendini
toparlama giicii ile algilanan stres arasinda negatif yonde; algilanan sosyal destek ve cesaret
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkilerin bulunmasi kendini toparlama giiciiniin dayandigi
temel ilkeler arasinda yer alan risk ve koruyucu faktor etkilesimi ile tutarli oldugunu

gostermektedir.

LGBT+ Bireylerin Algilanan Stres, Algilanan Sosyal Destek ve Cesaret

Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismada, LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeyleri ile hem aile destegi, arkadas
destegi ve 6zel insan destegi alt boyutlar1 hem de algilanan sosyal destek toplam puanlar
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulagiimaktadir.
Ilgili alanyazin incelendiginde LGBT+ bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali
olumsuz mesajlar karsisinda yasadiklar stres diizeylerinin yiiksek olmasinin sosyal destek
kaynaklarini algilayis diizeylerini azalttigi yoniinde bulgular olmakla birlikte; algilanan
sosyal destek kaynaklarina erigebilmenin algilanan stresi azalttigini ortaya koyan dualistik
arastirmalarin oldugu gozlenmektedir (Balsam vd., 2011; Doty vd., 2010). Bu durum, bu

arastirma sonuclarindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Benzer sekilde aragtirmada LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeyleri ile cesaret diizeyleri
arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan cesaret kavrami1 Adleryan perspektifte ele alinan 6ncii ¢aligmalar
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arasinda yer aldigindan, ilgili alanyazinda dogrudan bu iligkiyi destekleyecek caligsmalar
bulunmamaktadir. Ancak, Adleryan cesaret yapisinin stresle basa ¢ikmay1 saglayan temel
kisilik 6zelliklerinden psikolojik dayaniklilik ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde LGBT+
bireylerde algilanan stres arttik¢a cesaret diizeylerinin azalmasi ya da cesaret diizeyleri
arttikga algilanan stres diizeylerinin azalmasinin ilgili alan yazinla (Smith & Gray, 2009;

Meyer, 2003a, 2003b) paralel bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Algilanan stres ile cesaret ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiler bir arada
degerlendirildiginde, LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeylerinin azaltilmasinda cesaretin
algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlarina gore iligskisinin daha giiclii oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, LGBT+ bireylerin stres diizeylerinin azaltilmasinda dissal
kaynaklardan c¢ok ig¢sel kaynaklardan faydalanabileceginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. ilgili alanyazin incelendiginde (McConnell, Birkett & Mustanski, 2015;
Snapp, Watson, Russell, Diaz & Ryan, 2015) LGBT+ bireylerin stresle basa ¢ikma
stireclerinde sosyal destek kaynaklarina ¢ogu zaman ulagmakta zorluklar yasadigi bulgusu

bu ¢aligmadan elde edilen diisiik diizeyde iliskileri destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise LGBT+ bireylerin cesaret diizeyleri ile hem aile
destegi, arkadas destegi ve 0zel insan destegi alt boyutlari hem de algilanan sosyal destek
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli iligkilerin olmasidir. Buna
gore LGBT+ bireylerin cesaret diizeyleri arttik¢a algilanan sosyal desteklerinin artacagi ya
da algilanan sosyal destek diizeylerinin arttikca cesaret diizeylerinin artacagi sdylenebilir.
Ilgili alanyazinda cesaret ile sosyal destek algis1 arasindaki iliskinin arastirildigi dogrudan
caligmalar bulunmamaktadir. Ancak bu ¢alisma cergevesinde kavramsallastirilan Adleryan
cesaret yapisinin pozitif islevsellige katki saglayan bir degisken olarak otantik yagam, umut,
iyimserlik gibi kavramlarla iligkili olmasi beklenmektedir (Maddi, 2006b; Woodard, 2004).
Bu baglamda ilgili alanyazinda sosyal destek alip verebilme ve bu anlamda etkli aile, arkadas
ve sosyal ¢evreye sahip olmanin depresyon gibi patolojik belirtileri azalttigi; yasam doyumu

gibi pozitif iglevsellik goztergelerini arttigi sonuglarina ulasilmaktadir (McConnel vd.,
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2015). Tim bu bulgular ve arastirma sonuclar1 bir arada degerlendirildiginde, cesaretin
bireyin yasami lizerinde proaktif olmasina katki saglayan bir 6zellik oldugu ve bu 6zelligin
desteklenmesi ile LGBT+ bireylerin stres diizeylerinin azaltilabilecegi sdylenebilir. Benzer
sekilde icsel bir gii¢ olarak cesaret diizeyleri desteklenen LGBT+ bireylerin aile, arkadas ve
sosyal ¢evreden gelebilecek destek kaynaklarinin daha fazla farkinda olabilecekleri, sosyal
destek alip verebilmelerinin daha kolaylasabilecegi ve bu sayede kendi yasamlarinda daha

proaktif rol alabilecekleri sdylenebilir.

Onerilen Yapisal Esitlik Modellemesine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma kapsaminda Onerilen yapisal esitlik modellemesi sonuglari incelendiginde, model
uyum degerlerinin kabul edilebilir ve milkemmel uyum kriterleri arasinda yer aldigi
bulgusuna ulasilmaktadir. Bu sonuglar kuramsal bir temele ve alanyazindaki arastirma
bulgularina dayali olarak Onerilen modelin dogrulandigin1 gostermektedir. Arastirmada,
modele iligskin uyum iyiligi indeksleri inceledikten sonra modelde yer alan yollar ve modele
iliskin parametre tahminleri incelenmis olup, tiim yollarin anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Kurulan modele iliskin regresyon katsayilar1 ve parametre tahminleri
incelendikten sonra modelde yer alan degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri
incelenmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan tiim degiskenlere iliskin dogrudan ve dolayl

etkileri ifade eden yollarin anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére, LGBT+ bireylerde algilanan stres; cesaret, algilanan sosyal
destek ve kendini toparlama giiciiniin negatif ve anlamli bir yordayicisidir. Cesaret ve
algilanan sosyal destek ise kendini toparlama giiciliniin pozitif ve anlaml1 bir yordayicisidir.
Algilanan stresin LGBT+ bireylerde kendini toparlama giicli diizeyi iizerinde dogrudan
diistik diizeyde yordayicilik rolii varken; cesaret ve algilanan sosyal desteginin aracilig ile
yordayicilik roliiniin arttigi sonucuna ulaglmistir. Bagka bir anlatimla, LGBT+ bireylerin

algilanan stres diizeyleri azaldik¢a kendini toparlama giicii diizeyleri artmaktadir. Bu iliskide
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i¢sel bir kaynak olarak cesaret ve digsal bir kaynak olarak sosyal destek algisinin araci rol
iistlenmesi, risk faktorii ve olumlu sonuglar arasinda koruyucu bir faktdr olarak islev

gorerek, kendini toparlama giiciiniin algilanan stres tarafindan a¢iklanma oranin1 arttirmistir.

Elde edilen bu bulgular, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan azinlik konumunda
olmaya bagl birgok risk faktoriine maruz kalan LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeyleri
azaldikca, giinliik yasamda karsilagabilecekleri sorunlarin iistesinden gelebilecegine yonelik
inanglarinin artacagini ortaya koymaktadir. Bu sayede gerektiginde risk alabilme, yagsamin
islevsel yanlari lizerinde odaklanabilme, hata yapmaktan korkmak yerine bu durumu gelisim
icin bir firsat olarak gorebilme becerileri gelisen LGBT+ bireylerin zorlu yagam gorevleri
karsisinda engellerle yiizlesme, alternatif bakis agilart gelistirme ve bu problemlere ¢6ziim
aramada 1srarli olabilecekleri sdylenebilir. Tiim bu siire¢lerde, LGBT+ bireylerin umutlu ve
iyimser bir bakis agisi ile yasamlarinda karsilasabilecekleri olumsuz durumlara meydan
okuma, bu sayede g¢ekinmeden geri ¢ekilmeden eyleme gegme anlamina gelen cesaret

diizeyleri arttik¢a kendini toparlama giicii diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.

Benzer sekilde, algilanan stres diizeyinin azalmasi LGBT+ bireylerin digerlerinden
algiladiklari sosyal destegi arttirmaktadir. Basta arkadaslardan, daha sonra kendileri i¢in 6zel
bir insandan ve en son aileden algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi, LGBT+ bireylerde
kendini toparlama giicii diizeylerini de arttirmaktadir. Bu durum ilgili alanyazinla da tutarl
sonuglar gostermektedir. Tiirkiye’de gecis siirecindeki trans bireylerin kendini toparlama
giiclerini en yiiksek diizeyde yordayan sosyal destek kaynagi arkadas destegi olarak
bulgulanmistir (Basar & Oz, 2016). Dahasi, bu arastirmanin bulgular1 arasinda yer alan
acilma deneyiminin ilk olarak paylasildig: kisi ya da kisilerin belirlenmesine yonelik kisisel
bilgi formunda yer alan soruya katilimcilarin ¢ogunlugu “Arkadas” cevabini vermistir.
Acilma deneyimi, LGBT+ bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimligini kabul etme siirecleri
acisindan 6nemli bir uyum gostergesi olarak stres sonrasi bilylimeyi saglayan énemli bir
unsur olarak ele alinmaktadir (Lewis, Derlega, Griffin & Krowinski, 2003; Vaughan &

Waehler, 2010). Bu baglamda, bu deneyimin g¢alismanin arastirma grubunu olusturan
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LGBT+ bireyler tarafindan ilk olarak yakin arkadaslar ile yasanmasi, bu ¢alismadan elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

llgili alanyazinda LGBT+ bireylerde kendini toparlama giici gelisim siirecinin bu
aragtirmada kullanilan degiskenler ile biitiin olarak ele alindigi herhangi bir modelleme
calismasma rastlanmamaktadir. Ancak modelde yer alan yollar ayri ele alindiginda,
degiskenler arasindaki yordayicilik iliskilerini tekil olarak veren calismalara rastlamak
mimkiindiir. Bu nedenle, onerilen modele iliskin bulgularin tartisiimasi stireci, kendini

toparlama giicti ile ilgili genel modelleme ¢alismalari baglaminda ele alinmistir.

Ilgili alanyazinda kendini toparlama giicii ile ilgili arastirmalarda, modelleme ¢aligmalarini
belli bash ger¢evelerde siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki kendini toparlama
giiclinlin sonug degiskeni olarak ele alindig1 ve kisisel karakteristik olarak kendini toparlama
giicli diizeyi tizerinde etkili olabilecek yordayicilarin belirlendigi ¢alismalar (Horton &
Wallander, 2001; Rew, Taylor-Seehafer, Thomas & Yockey, 2001; Wilks & Croom, 2008);
kendini toparlama giictiniin risk faktorleri ile iyi olus, akademik basar1 gibi olumlu ya da
TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu), depresyon gibi olumsuz ciktilar arasindaki
iliskiye aracilik edebilecegini diisliniilen siire¢ c¢alismalar1 (Abolghasemi & Varaniyab,
2010; Liu vd., 2016; Pietrzak vd., 2009; Scandurra vd., 2017); bir digeri ise arastirma
stirecinde kendini toparlama giicii diizeyinin dogrudan 6l¢iilmesine yonelik bir 6lgme aract
kullanilmadan, risk faktorleri ile olumlu-olumsuz ¢iktilar arasindaki koruyucu faktorlerin 6n
planda tutuldugu, ancak kuramsal yaklasim ac¢isindan yeniden toparlanmaya atif yapan

caligmalardir (Joseph, 2011; Newsom & Schultz, 1996; Pepin & Banyard, 2006).

Bu ¢alisma kendini toparlama giiciiniin sonug¢ degiskeni olarak ele alindig1 ve spesifik bir
risk faktorii ile sonu¢ degiskeni olan kendini toparlama giicli arasindaki iliskide etkili
olabilecegi diigiiniilen koruyucu faktorlerin araci rollerinin incelendigi modelleme
caligmalar1 arasinda yer almaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, LGBT+ bireylerde

algilanan stres ve kendini toparlama giicii iliskisinde, algilanan sosyal destek ve cesaretin
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araci rollerinin ortaya koyulmasidir. Bu baglamda, kendini toparlama gici ile ilgili
alanyazinda, LGBT+ bireylerin bir risk grubu olarak (Jordan, 2015; Hall, 2011; Lidderdale,
2009); algilanan stres degiskeninin bir risk faktorii olarak (Cochran vd., 2003; Gilman vd.,
2001; Lewis vd., 2006; Mills vd., 2004; Soderstrom vd., 2000); algilanan sosyal destegin
koruyucu bir faktor olarak (Doty vd., 2010; Grossman, 2011; Jordan, 2015) ele alindig1
caligmalar bulunmaktadir. Ancak, bu arastirmada kavramsallastirma siireci gergeklestirilen
cesaret degiskeninin kendini toparlama giicii ile iliskili olabilecek bir degisken oldugunu
belirten ¢alismalar (Bockorny, 2015; Bowen, 2016; Maddi, 2008; Woodard & Pury, 2007)
olmakla birlikte, cesaretin koruyucu bir faktor olarak islev goriip goérmedigine yonelik
degisken temelli bir arastirmanin olmadigi anlasilmaktadir. Ilgili alanyazinda koruyucu
faktorler, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da ortadan kaldiran, bireyin
saglikli uyumu ve yeterliklerini gelistiren durumlar1 ifade etmektedir ve bir degiskenin
koruyucu faktor olabilmesi igin risk faktorleri ile iliski igerisinde olmasi gerekmektedir
(Masten, 2001; Rutter, 1987). Alan yazin incelendiginde, bir degiskenin kendini toparlama
giicii gelisim silirecinde koruyucu faktdr islevi gorlip goérmediginin belirlenmesi i¢in
regresyon analizleri ve aracilik testleri gibi yontemlerden faydalanarak gergeklestirilebilecek
degisken temelli yontemden ya da benzer risk faktorlerine maruz kalan bireylerin gelisim
stirecinin detayli ve karsilastirmali sekilde incelenmesine yonelik nitel arastirmalarin
kullanildig1 birey temelli yontemden faydalanilmaktadir (Wright vd., 2013; Masten, 2014).
Buna gore, bu ¢aligmanin bulgulari cesaretin kendini toparlama giicii siirecinde koruyucu bir
faktor olarak islev gordiigiinii ortaya koyan degisken temelli bir yaklasim olmasi bakimindan

Onemlidir.
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LGBT+ Bireylerde Kendini Toparlama Giiciiniin Anlaml Bir Yordayicisi

Olarak Cesaret

Bu calismadan elde edilen bulgular cesaretin LGBT+ bireylerde kendini toparlama giictiniin
dogrudan, pozitif ve yiliksek diizeyde bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Cesaretin, stres sonrasi biiyiimeyi ve gelismeyi saglayan psikolojik dayaniklik ile oldukg¢a
iliskili bir kavram olarak ele alinmas1 (Maddi, 2006a; Woodard, 2004; Woodard & Pury,
2007), algilanan bir tehdit karsisinda tetiklenen bir fenomen olarak 6zellikle problem ¢ozme,
farkindalik gelistirme, gercekligi kabul etme ve siiregelen miicadelelerin {istesinden gelme
seklinde karakterize edilmesi (Finfgeld, 1999), 6z-yetkinlik, iyimserlik, umut gibi 6zellikleri
icinde barindirmast (Bockorny, 2015) arastirmanin bu bulgularini destekler niteliktedir.
Dahasi, ozellikle risk altindaki bireylerde kendini toparlama giicii gelisimi i¢in yapilacak
Onleyici ve gelistirici miidahalelerin planlanmasinda cesaret 6nemli bir unsur olarak ele
alimmaktadir (Bettner & Lew, 1995; Bredento, Brokenleg & Bockern, 2005; Masten, 2007,
Wingett & Milliren, 2008). Bu ¢alismada, kavramsallastirma siireci gelistirilen cesaret
kavraminin Adleryan kuram temelli oldugu diisiiniildiiglinde, Adleryan yaklasim temelli
birgok glincel aragtirmada cesaret ile kendini toparlama giicli arasindaki iliskiye vurgunun
yapildigir (Bowen, 2016; Nicoll, 2011; Tekinalp & Terzi, 2014; Watt & Pietrzak, 2000),
kendini toparlama giicii ve cesaret kavramlarmin temel 6zelliklerininden yola ¢ikilarak
gelistirilen giincel psikoterapi yaklagimlarinin oldugu goriilmektedir (Nicoll, 2001; Wong,
2015). Tiirkiye’de cesaret kavraminin psikososyal islevsellik ile karakterize edildigi
herhangi bir calisma bulunmamakla birlikte; VIA simiflamasinda yer alan bir boyut
(Kabakgi, 2013) ve zor sartlarda sebat gdstermek, ahlaki baglamda dogru davranmak olarak
tanimlanabilecek bir erdem olarak (Yalgindag, 2009) ele alindig1 calismalara rastlamak
miimkiindiir. Ergiliner-Tekinalp (2016) tarafindan yapilan derleme c¢alismasinda ise cesaret
kavraminin Adleryan baglamda pozitif psikoloji ile iliskilendirilebilecek bir kavram oldugu,
psikolojik dayanikliligin 6zellikle meydan okuma boyutu ile oldukca iligkili olmasi
beklendigi vurgulanmustir. ilgili alanyazinda yer alan tiim bu arastirma sonuglarinm, bu
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arastirma kapsaminda tehlike, korku ya da herhangi bir giigliik karsisinda tahammiil etme,
eyleme gegme ya da karsi koymay1 igeren ve zorlu yasam gorevleri ile basa ¢ikabilmeyi
saglayan psikolojik kas giicii olarak tanimlanan cesaret degiskenine yonelik hem oOlgek
gelistirme hem de modelleme siirecindeki iligkilere ait sonuglart destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

LGBT+ Bireylerde Kendini Toparlama Giiciiniin Anlaml Bir Yordayicisi

Olarak Algilanan Sosyal Destek

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sosyal destegin LGBT+ bireylerde kendini toparlama
giiclinlin dogrudan, pozitif bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yordayicik
diizeyinin cesaret degiskenine gore nispeten diisiik bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, kendini toparlama giicii gelisim siirecinde LGBT+ bireylerin dissal kaynaklardan
¢ok icsel kaynaklara odaklandigmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ilgili alan
yazinda kendini toparlama giicli gelisim siirecinde aile, arkadas ve kendisi i¢in 6zel bir
insandan elde edilen sosyal destek kaynaklarinin dogrudan degisken temelli (Balsam, vd.,
2011; Liu vd., 2016; Wilks & Croom, 2008) ve algilanan stres baglaminda birey temelli
(Rostosky, Riggle, Gray & Hatton, 2007) koruyucu bir faktor olarak islev gordiigiinii ortaya

koyan ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Potoczniak, Aldea ve DeBlaere (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada algilanan sosyal
destegin LGBT+ bireylerde, sosyal kaygi ile baglilik duygulari arasinda araci rol iistlendigini
ve Ozellikle kendini saklama ile negatif iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu baglamda
ozellikle cinsel yonelim/cinsiyet kimliginin kabulii ve kendi kimlik arayisini i¢sellestirme
stirecinde sosyal destegin, LGBT+ bireylerde kendini ortaya koyma, saglikli bir a¢ilma
slireci yagama, kimligine yonelik homofobik tutumlara meydan okuma gibi bir¢cok olumlu
stirece katki sunabilecek bir degisken oldugu diistintilmektedir. Yine, ergenlerle yapilan bir

caligmada psikososyal uyumsuzluk gostergeleri olarak depresif semptomlarin, semptomlari
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dissallagtirmanin, zorbalia maruz kalma deneyimlerinin LGB ergenlerde heteroseksiiel
ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilirken; ayni ¢alismada sosyal destek
faktorleri olarak anneye yakinlik, anneye giiven, anneyle vakit gecirme ve toplam arkadas
sayist degiskenleri LGB ergenlerde heteroseksiiel ergenlere gore daha diisiikken en yakin
arkadasa yakinlik degiskeni LGB ergenlerde heteroseksiiel ergenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Williams, Connolly, Pepler & Craig, 2005). Bu durum bu
caligmadan elde edilen sosyal destek algisini en fazla agiklayan alt boyutun arkadas destegi

oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Sosyal destek algisinin koruycu faktor olarak islev gormesi yalnizca kendini toparlama giicii
kavrami ile sinirli olmayip; depresyon, stres, duygusal iyi olus, yasam doyumu gibi bir¢ok
degiskenin agiklanmasma katki saglayan aracilik rolleri iistlenmesi birgok c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir (Horton & Wollander, 2001; Kim, Han, Shaw, McTavish &
Gustafson, 2010; Newsom & Schultz, 1996). Ornegin, Newsom ve Schultz (1996) tarafindan
ileri yas bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada sosyal destegin depresyonun negatif; yasam
doyumunun ise pozitif bir yordayicist oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Bu oriintiide sosyal
destegin, ilerleyen yasin beraberinde getirdigi fiziksel yipranma ile depresyon ve fiziksel
yipranma ile yasam doyumu iliskileri arasinda araci bir degisken olarak rol aldig:

anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, sosyal destek algisinin travmatik durumlarin yarattigi kendini suglama
egilimine pozitif yeniden ¢er¢eveleme siireglerinin entegre edilebilmesine destek oldugu ve
risk altindaki bireylerde duygusal 1yi olusu destekledigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur
(Kimvd., 2010). Cocukluk ¢agi ihmal ve istismarina maruz kalan bireylerin uyumsuz yasanti
kaliplari ile pozitif gelisimsel ¢iktilar arasinda yer alan giiven, otonomi, giriskenlik, olumlu
kimlik ve yetenek gelisimi gibi unsurlar1 igeren yakinlik diizeyleri arasinda sosyal destegin
araci rol Ustlendigi bulgulanmistir (Pepin & Banyard, 2006). Yine savas deneyimi yasama
risk faktoriine maruz kalan bireylerde, hem savas magdurlar1 (King vd., 1998) hem de

savasta operasyonlar1 yiriiten askeri personellerin (Pietrzak vd., 2009) savas alaninda
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yasanan stres verici yasam deneyimleri ile TSSB arasinda pikolojik dayaniklilik ve sosyal

destegin araci roller listlendigi bulgularina ulagilmaktadir.

LGBT+ Bireylerde Kendini Toparlama Giiciiniin Anlamh Bir Yordayicisi

Olarak Algilanan Stres

Bu calismadan elde edilen bir diger bulgu ise algilanan stresin LGBT+ bireylerde kendini
toparlama giicliniin dogrudan, negatif ve diisiik diizeyde; algilanan sosyal destek ve cesaretin
araciifryla dolayli, negatif ve orta diizeyde bir yordayicist oldugudur. Ilgili alanyazin
incelendiginde algilanan stresin fiziksel ve psikolojik saglik i¢in 6nemli bir risk faktorii
olarak (Rod vd., 2009) LGBT+ bireylerde kendini toparlama giiciiniin 6nemli bir yordayicisi

oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Balsam vd., 2011; McElroy vd., 2016).

Algilanan stres ayrica cesaret ve algilanan sosyal destegin de negatif, orta diizeyde ve
anlamli bir yordayicisidir. Bu durum koruyucu faktoriin risk faktorii ile iliskili olmasi

gerektigi 6n kosulunu saglamadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir (Rutter, 1987).

Benzer sekilde algilanan stresin, psikososyal ve gevresel stresorlerin hem fiziksel hem de
psikolojik iyi olusu etkileyen énemli bir risk faktorii olarak ele alinmasi (Cohen vd., 1983),
toplumda genel kabul edilen normlardan farkli olmaya dayali olarak ayrimeilik, etiketlenme,
siddete maruz kalma, Onyargilarla miicadele etme ve toplumsal onaylanma beklentisi
icerisinde olma gibi stresorlere maruz kalan LGBT+ bireylerin 06zellikle toplumsal
onaylanma ve kabul goérme arzularmi sosyal destek kanallar1 ile saglayabilecekleri
sOylenebilir. Bu durumda, LGBT+ bireylerin algilanan streslerinin diisiik olmasi, bu
kanallardan gelen mesajlar1 daha 1limli olarak algilayabilmelerini kolaylastiric1 bir nitelik
tastyabilir. Bu sayede, yalnizlik, terk edilmislik, sevilmezlik ve caresizlik duygularini daha
az deneyimlemeye bagli olarak iyi olus diizeyleri artabilir (McBride, 2012; Rosario,
Schrimsaw & Hunter, 2012). Dahasi, alternatif sosyal aglar gelistirme, stres ve basa ¢ikma

arasindaki iliskinin agiklanmasina yardimci oldugu gibi; azinlik stresi yasamaya bagh
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kendini toparlama giicii slireglerinin de temel yap1 tasini olusturmaktadir (Meyer, 2003b).
Masini ve Barrett (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, LGBT+ bireyler arasinda kabul
edici sosyal aglar kurabilen bireylerin, kuramayan bireylere gére depresyon egilimlerinin

daha diistik oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ozetle, kendini toparlama giicii, stres sonrasinda yeniden toparlanmay1 iceren énemli bir
yapi olarak (Smith vd., 2010) ele alindiginda algilanan stresin, kendini toparlama giiciiniin
dogrudan negatif bir yordayicist olmasi ilgili alanyazinla paralel bir bulgu olarak ele
alinabilir (Abolghasemi & Varaniyab, 2010; Joseph, 2011; Liu vd., 2016; Moore vd., 2015;
Sellers vd., 2003; Smith vd., 2010; Steinhardt & Dolbier, 2008). ilgili alanyazinda stres
yonetimi (Heck, 2015) ve azinlik stresi ile basa ¢ikma (Loprinzi, Prasad, Schroeder & Sood,
2011) temelli grup siireclerinin kendini toparlama giicii gelisim siirecinde etkili oldugu
bulgusunu ortaya koyan deneysel ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin yani ise
algilanan stresin LGBT+ bireylerde kendini toparlama giiciinii dolayli olarak yordamasi
stirecinde cesaret ve sosyal destek algisinin koruyucu faktdr olarak islev gordiigiiniin
belirlenmesidir. Bu baglamda gerek betimsel, gerekse deneysel caligmalarda cesaret ve
sosyal destek algis1 temelli uygulamalarin hem LGBT+ hem de farkl: risk gruplari tizerinde

yapilacak ¢aligmalara katkilar sunabilecegi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, bu arastirma siirecinde elde edilen bulgular dogrutlusunda ulasilan sonug ve
Onerilere yer verilmistir. Arastirmada kendini toparlama giicii baglaminda kapsamli bir
alanyazin taramasina dayali olarak onerilen modelin Tiirk kiiltlirtinde cinsel yonelim ve
cinsiyet kimlik agisindan azinlik olma durumuna bagli bir risk grubu tizerinde test edilmesi
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ayrica, Adleryan kuram temelli ve psikolojik

dayanikliga hizmet edebilen Tiirk kiiltiiriine 6zgii Adleryan Cesaret Olgegi gelistirilmistir.

Sonuglar
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirma kapsaminda Adler’in Bireysel Psikoloji kurami temel alinarak gelistirilen
ve 12 maddelik tek faktdrlii bir yapiya sahip olan Adleryan Cesaret Olgegi’nin

yetigkin bireylerde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Aragtirmada kullanilan biitiin 6l¢me araglarinin bu ¢alismanin arastirma grubunu

olusturan LGBT+ bireyler i¢in gegerlik ve giivenirlik caligsmalar1 gergeklestirilmistir.
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Elde edilen sonuglar, tiim 6l¢gme araglarinin LGBT+ bireylerde ilgili 6zellikleri

gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebildigini ortaya koymaktadir.

. Arastirmada herhangi bir iste aktif olarak ¢alisan LGBT+ bireylerin ¢alismayan
LGBT+ bireylere gore kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

. Arastirmada ¢oklu risk faktoriine maruz kalan LGBT+ bireylerin, maruz kalmayan
LGBT+ bireylere gore kendini toparlama giicii diizeylerinin anlamli bir sekilde daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Arastirma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerinin
son mezun olduklar1 egitim kademesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

bulunmustur.

. Aragtirma kapsaminda kullanilan biitiin 6lgme araglarinin 6lgme modelleri, gecerlik
ve giivenirlik degerleri yapisal esitlik modellemesi i¢in uygun sonuglar vermis ve

tiim degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Arastirma kapsaminda onerilen yapisal esitlik modellemesi sonuglari incelendiginde,
model uyum degerlerinin kabul edilebilir ve milkemmel uyum kriterleri arasinda yer
aldig1 bulgusuna ulagilmaktadir. Ayrica aragtirma modelinin parametre tahminlerine,
dogrudan ve dolayl etkilerine iliskin tiim yollarin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar kuramsal bir temele ve alanyazindaki arastirma bulgularina

dayali olarak dnerilen modelin dogrulandigin1 géstermektedir.

. Arastirmada, LGBT+ bireylerde algilanan stresin kendini toparlama giicii

diizeylerinin negatif ve anlaml bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

. Arastirmada, LGBT+ bireylerde cesaretin kendini toparlama giicli diizeylerinin

pozitif ve anlaml1 bir yordayicist oldugu bulunmustur.
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10. Arastirmada, LGBT+ bireylerde algilanan sosyal destegin kendini toparlama giicii

diizeylerinin pozitif ve anlaml1 bir yordayicist oldugu bulunmustur.

11. Aragtirmadan elde edilen sonuglar LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeylerinin,
cesaret ve algilanan sosyal destek araciligiyla kendini toparlama giicii diizeylerinin

anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara iliskin, genel
olarak ruh saglig1 alaninda 6zel olarak ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda ¢alisan
aragtirmact ve uygulayicilara ¢esitli Oneriler sunulmustur. Sunulan Onerilerin arastirma
stirecinde ulasilan bulgularin uygulamaya yansitilmast ve sonraki calismalarda bu
arastirmada ele alinan cesaret, kendini toparlama giicii gibi degiskenlerle ya da LGBT+
bireyler gibi risk gruplarnyla ilgili yapilacak yeni arastirmalarda arastirmaci ve

uygulayicilara ¢esitli acilardan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Bu caligmanin, 6zgiin katkilarindan ilki cesaret kavraminin psikososyal islevsellige
katki saglayan onemli bir i¢sel glic olarak kavramsallastirilmasi ve ilgili kavrami
Olcebilecek Tiirk kiiltliriine 6zgli bir O6lgme aracit gelistirme siirecini iginde
barindirmasidir. Cesaret, yasamin islevsel yanlari iizerine odaklanabilen bir kavram
olarak ¢ok eski caglardan beri vurgulanan 6nemli erdemler arasinda yer almaktadir.
Ancak, bu kavrama iliskin net bir tanimlamanin yapilmamis olmasi ve ilgili
alanyazinda var olan 6lgeklerin korku temelli fiziksel cesarete iligkin yapilari ortaya
koymasit nedeniyle, bu alanda yapilan c¢aligmalarin smirlilbik  gdsterdigi

anlasilmaktadir. Adleryan yaklasim, varolusgu yaklasim ve pozitif psikoloji
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yaklagimi cesaret kavramini otantik yasamla oldukga iliskili bir baglamda ele alarak,
ruhsal rahatsizliklara kars1 koruyucu bir tampon islevi gorebilecek ve psikoterapinin
hedefledigi degisimin onciil ¢iktisi olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bu
calisgmada Adleryan yaklagim temelli pozitif islevsellife vurgu yapan cesaret
degiskeninin stresle bagsa cikmayr saglayan kisilik ozelliklerinden psikolojik
dayaniklilik kavrami ve aktif basa ¢ikma stratejileri ile pozitif iligkili bir kavram
oldugu ortaya koyulurken; kacinmaci basa ¢ikma stratejileri ile negatif iligkili oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica model test edilmesi siirecinde, kendini toparlama
giicline katki saglayan Onemli bir koruyucu faktor oldugu bulgulanmistir. Bu
baglamda, otantik yasam, sevgi, affetme, umut, iyimserlik, basa ¢ikma yetkinligi,
miikemmel olmama cesareti gibi bir¢ok pozitif psikoloji kavramu ile iliskili oldugu
diistiniilen cesaret kavraminin sonraki arastirmalarda bu degiskenlerle iligkilerinin

ortaya koyulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

. Arastirmada Adleryan yaklasima dayali ve psikolojik dayanikli§a hizmet edebilen
tek faktorlii bir dlgme araci gelistirilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Adleryan
yaklasimi benimseyen bazi calismacilar, cesaret kavraminin yasam gorevleri
acisindan ¢ok faktorlii olarak ele alinabilecek bir yapr sergileyebilecegini
diistinmektedirler (Yang vd., 2010). Bu baglamda, cesaret kavramina yonelik sonraki
caligmalarda, ozellikle Adleryan yaklasimda belirlenen temel yasam gorevleri
dogrultusunda, is yasaminda, romantik iliskilerde ve sosyal iliskilerde cesaret
yapisinin ¢ok faktorlii olarak ele alinip alinmayacagina yonelik olgek gelistirme

caligmalar1 yapilabilir.

Bu ¢aligmanin 6zgiin katkilar1 arasinda, kendini toparlama giicii ile ilgili alanyazinda
icsel koruyucu faktor olarak cesaret ve digsal koruyucu faktor olarak algilanan sosyal
destegin Tirk kiltiiriinde iliskilendirildigi 6ncii modellerden biri olmasi yer
almaktadir. Ozgiin bir yap1 olan cesaret kavraminin kendini toparlama giiciine katki

saglayan onemli bir koruyucu faktor olarak islev gormesi nedeniyle cesaret temelli
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yapilandirilabilecek psikoegitim, grupla psikolojik danisma vb. programlar
uygulanmasinin risk altinda ya da risk faktoriine maruz kalmis bireylerin kendini

toparlama giicii gelisim siireclerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

. Bu ¢alismanin 6zgiin katkilarindan bir digeri ise LGBT+ bireylerin kendini
toparlama giicii siire¢lerinin i¢sel koruyucu faktor olarak cesaret ve digsal koruyucu
faktor olarak algilanan sosyal destek baglaminda incelenmesidir. Tiirkiye’de LGBT+
bireylerin psikososyal islevselliklerine katkida bulunabilecek degiskenlerin
incelendigi ¢cok az ¢calisma bulunmaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin arastirmacilara
farklh cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bagh risk faktorleri yasayan bireylere
yonelik pozitif etkinlik temelli caligmalarin yapilmasi konusunda farkli bir perspektif

sunabilir.

. Bu c¢alismada degisken temelli bir yaklasim goz Oniine alinarak cesaret ve sosyal
destegin LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicli diizeyleri iizerinde koruyucu bir
faktor olarak islev goriip gormedigi incelenmistir. Bu baglamda sonraki
caligmalarda, birey temelli yaklagimlar g6z oniline alinarak planlanabilecek nitel
caligmalarda LGBT+ bireylerinin kendini toparlama giicii gelisim siirecine etki eden
risk ve koruyucu faktorlerinin neler oldugu derinlemesine incelenebilir. Benzer
sekilde LGBT+ bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini ilk fark ettikleri
yaslardan itibaren yapilabilecek boylamsal c¢alismalar ile kendini toparlama giicii

gelisim siireclerine katki saglayan faktorler belirlenebilir.

. Bu c¢alismanin arastirma grubunu olusturan LGBT+ bireylerin ¢ogunlugunun
cocukluk ve ergenlik donemlerinde yakin birinin kaybi, cinsel istismar, aile igi
siddet, ebeven bosanmasi, yoksulluk vb. farkli bir risk faktoriinden en az birine
maruz kaldigini belirtmistir. Bu durum onerilen yapisal esitlik modeline iliskin
bulgularin farkli risk gruplart iizerine genellenebileceginin bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir. Ancak, her risk grubu icin kendini toparlama giicii gelisim siireci
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biricik bir yap1 sergilediginden bu modelde dogrulanan iligkiler, risk altindaki
cocuklar, ergenler, yetiskin ve ileri yas bireyler, siddete maruz kalan kadinlar, kronik

hastaliga sahip yetiskinler vb. farkli gruplarda yeniden dogrulanabilir.

. Aragtirmada algilanan stresin kendini toparlama giicliniin negatif bir yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum LGBT+ bireylerin algilanan stres diizeyleri
azaldikca kendini toparlama giicli diizeylerinin artacagini ifade etmektedir. Ancak
ilgili alanyazinda LGBT+ bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimligine yonelik stres
yaratict faktorlerin 6zel olarak incelendigi azinlik stresi yapinin var oldugu
gozlenmistir. Ancak bu yapiyr Tirk kiiltiiriinde 6l¢ecek herhangi bir 6lgme aract
bulunmamaktadir. Bu baglamda LGBT+ bireylerin katilimi ile gergeklestirilecek
stres temelli arastirmalar i¢in azinlik stresi yapisini ortaya koyacak dlgme aract
gelistirme caligmalarinin yapilmasmin ve kendini toparlama giicii gelisim siireci
caligmalarinin bu baglamda tekrar ele alinmasinin ilgili alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

. Arastirmada algilanan stresin cesaret ve algilanan sosyal destek araciligiyla kendini
toparlama giiclinlin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
baglamda gerek LGBT+ bireyler gerekse farkli risk gruplarindaki bireylerin kendini
toparlama giicii slireglerinde stres algisini azaltma, cesaret diizeylerini arttirma ve
sosyal destek alinabilecek kaynaklari fark etme temelli uygulamalara agirlik
verilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu uygulamalar deneysel arastirma desenleri

kullanilarak test edilebilir.

. Bu ¢aligmada kendini toparlama giicii kavraminin dogasi ile uyumlu bir sekilde bazi
olumlu sonug gostergelerine dayali olarak amacli 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Dolayistyla ¢alisma grubu, cinsel yonelim/cinsiyet kimligini kabul gostergesi olarak
acilma deneyimi yagamis ve gelisim donemine uygun is ya da ugrasi durumuna sahip

LGBT+ bireylerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan bu kurgunun
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tersi yani, kendini saklama, sinme, geri ¢ekilme ya da kimlik kabuliinde zorlanma
durumu yasayan LGBT+ bireylerin bu olumsuz gostergelere neden olabililecegi

diisiiniilen degiskenlerle iliskileri incelenebilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1. Calismanin aragtirma grubunu olusturan LGBT+ bireylere iliskin demografik
ozellikler incelendiginde, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligini ilk fark ettikleri ve
ilk acilma deneyimlerini yasadiklar1 yas ortalamalarinin ergenlik dénemini isaret
ettigi anlasilmaktadir. Bu donem farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip olsun
ya da olmasin tiim ergenler i¢in kimlik karmagalarinin yasandigi bir donem olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ancak, arastirmanin bulgular1 incelendiginde, 6zellikle
cinsel yonelim/cinsiyet kimliginin fark edildigi bu yaslarda kabul edici bir aile, okul
ve arkadas cevresinin olmasi LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii gelisim
stireclerini biiyiik dl¢lide etkiledigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, bu 6grencilerle
birebir etkilesim igerisinde olabilecegi diisiiniilen okul psikolojik danigsmanlarinin
tutumlarinin, kimlik kabulii ya da saglikli agilma siiregleri yasama konusunda
LGBT+ bireylere bireysel destek saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Dahasi, bu
bireylerin okul ortaminda kabul edici akran ve 6gretmen iliskileri kurabilmeleri i¢in

tiim okul kapsaminda bireysel farkliliklara saygi temelli uygulamalar yapilabilir.

2. Bu calismada LGBT+ bireylerin kendini toparlama giicii diizeylerini en fazla
aciklayan koruyucu faktoriin cesaret oldugu anlagilmaktadir. Buradan hareketle
ozelde farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligi, genelde dezavantajli gruplarla caligmak
durumunda olan psikolojik danismanlarm, risk altindaki bu bireylere sunacagi
psikolojik danigma siireglerinde cesaret gelisimini destekleyici uygulamalara agirlik

vermeleri gerektigi sdylenebilir.
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Politika Gelistiricilere Yonelik Oneriler:

1. Cogu kiiltiirde oldugu gibi Tiirkiye’de de LGBT bireyler hak temelli uygulamalar
baglaminda heteroseksiiel bireylere gore dezavantajli gruplar arasinda yer
almaktadirlar. Psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri baglaminda temel etik
ilkeler arasinda yer alan “Bireysel ve Kiiltiirel Farkliliklara Duyarlilik” baglaminda
psikolojik danismanlar; toplumda degisik kesimlerin gereksinim ve sorunlarinin
farkinda olmaya ve calismalarinda kullandiklar1 yontem ve teknikleri onlarin
gereksinimlerine gore uyarlamaya calismalidir. Bu bakimdan, yas, cinsiyet, din, dil,
itk sosyo-ekonomik diizey, degisik grup ya da kiiltiirlere ait olma, 6ziirlii olma, cinsel
yonelim, medeni durum gibi bireysel ve kiiltlirel farkliliklarin, verecekleri hizmeti
olumsuz olarak etkilememesine 6zen gostermelidirler. Bu anlamda psikolojik
danigman yetistirmeyi amaglayan lisans programlarinda psikolojik danisman
adaylarinin cinsel yonelim/cinsiyet kimligi acisindan farkli olan gruptaki bireylere
ruh saglig1 hizmeti sunarken dikkate almalar1 gereken temel unsurlari igeren “secmeli
ders” icerikleri hazirlanabilir ya da mevcut derslere iliskin miifredat siire¢lerine bu

konunun dahil edilmesi saglanabilir.

2. 1lgili alanyazinda gergeklestirilen calismalar cinsel yonelim ve cinsiyet kimlik
konular1 hakkinda verilen “ayrimcilik karsit1 ders” ya da “farkindalik egitimleri”nin
psikolojik danismanlarin mesleki yeterliklerine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda, farkli cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip bireylerle tanisiklik
diizeyinin homofobik tutumlar1 azalttigin1 ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Buradan hareketle, alanda aktif olarak ¢alisan okul psikolojik danigmanlarin bu konu

ile ilgili farkindalik diizeylerini artirabilecek hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
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EK 1. Adleryan Cesaret Olcegi Ornek Maddeleri

ACO
Ac¢iklama: Asagida insanlarin yasam durumlarin1i betimleyen ifadeler yer § §
almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. é‘ S
Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur, énemli olan sizin = . g
kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle iizerinde uzun siire = s | E %
diisiinmeden, i¢inizden gelen ilk cevabi vermeniz gerekmektedir. Ilginiz icin | = | | & 5 =~
tesekkiir ederim. S| E| g 2 ¢
NIV RN R VIR

1 | Hedefime ulagma yolunda higbir gii¢liik beni yildirmaz. 1123|415

Yasamimda bir degisim yaratmak i¢in gerekli segcenekleri gérebilme giicine | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
3 | sahibim.

Yasamimda karsilastigim zorluklarla bas etmek icin bir ¢ikis noktasi| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
7 | bulacagima inanirim.

Yasamimdaki zorluklara meydan okumak benim en belirgin 6zelliklerim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
12 | arasindadir.
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EK 2. Kendini Toparlama Giicii Ol¢egi-Kisa Formu Ornek Maddeleri

No KTGO-KF Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
2 | Gerektiginde kendi bagima ayakta kalabilirim 1 2 3 4 5 6 7
6 | Zor durumlarda, kendime olan giivenim bana gii¢ verir 1 2 3 4 5 6 7
7 | Genellikle bir duruma degisik agilardan bakabilirim 1 2 3 4 5 6 7
9 | Zor bir durumdaysam genellikle bir ¢ikis yolu bulabilirim 1 2 3 4 5 6 7
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EK 3. Algilanan Stres Ol¢egi Kullanim izni ve Ornek Maddeleri

ASO-14
Aciklama: Asagida gectigimiz ay icerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda bir
dizi soru yoneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun secenegin
altindaki kutuya bir ¢arpi isareti koyarak cevaplayiniz. Sorularin dogru veya yanlis
cevabr yoktur. Onemli olan sizin duygu ve diisiincelerinizi yansitan yanitlari
vermenizdir.

SON BiR AYI DUSUNDUGUNUZDE

higbir

Zaman

1 | Beklenmedik bir seyin olmasi1 nedeniyle ne siklikla rahatsizlik duydunuz?

Hayatinizdaki 6nemli seyleri kontrol edemediginizi ne siklikla hissettiniz?

=717 7| Higbir zaman

2
3 | Kendinizi ne siklikta sinirli ve stresli hissettiniz?
4 | Ne siklikla giindelik zorluklarin iistesinden basariyla geldiniz?

N~ s no| Neredeyse

w|w|w|w| Bazen

I N Olduk(;a sik

a|alar| | Cok sik

Re: ~_Algilanan®_ ~_Stres”_ ~_Qlgedi®_

From: MEHMET ESEIN (meskini@adu.edu.tr)
To narifeurbe@yahoo.com

Date: Tuesday, March 20, 2018, 12:06 PM GMT+3

Kullanabilirsiniz. Gerekli tim bilgiler makalede mevcut zaten. Basarlar

Mehmet Eskin, professor of psychology

Adnan Menderes University, Faculty of Medicine
Department of Psychiatry

Aydin, Turkey

18 Mart 2018 13:42 tarihinde Mazife Uzbe <gazifeuzbe@yahog coms vazdr:
Sayin hocam merhaba,
Gazi Universitesi Psikolojik Da nigma we Rehberlik Anabilim dalinda aragbirma géreviisi clarak gérev
yapmaktayim. Dog. Dr. Serife Istk hocamin damigmanhginda yiritmis oldujum dokiora tez galigmam
kapsaminda uyarlama calismasimi gergeklestirmis cldujunuz Algilanan Stres Olgedi'ni uygulamak igin zniniz
talep ediyorum.
ilgili lgege ait maddeler ve puanlamaya iliskin bilgiler aragtirma makalenizde yer almaktadir. Ancak uygulama
esnasinda dikkat etmem gereken farkh dunumlar varsa, beni bu konuda yénlendirmenizden memnuniyet

duyanm...

Saygilanmia...

Ars. Gor. Nazife UZBE ATALAY
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EK 4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Kullanim izni ve Ornek

Maddeleri

ACBSDO
Yonerge: Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1
'den 7'ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini
daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin

olan rakami igaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Hayir Evet

1 | Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda
olan bir insan (6rnegin, flort, partner, akraba, komsu, doktor) var.

2 | Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, partner, akraba, komsu,
doktor) var.

3 | Ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana gercekten yardimci
olmaya ¢alisir.

4 | Ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (Ornegin,
annemden, babamdan, kardeslerimden) alirim.

Re: Cok Boyutlu ~_Algilanan®_ *_Sosyal®_ *_Destek®_ *‘_C}Iqeg”:i“_

From: haluk arkar (haluk.arkari@flege. edu tr}
Ta: nazifeuzbe@yahoo.com

Diate: Monday, March 19, 2018, 4:10 PM GMT+3

Sayin Nazife Uzbe atalay,

Cokboyutlu algilanan Sosyal Destek &lcegini calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Olcegi wve puanlamasini asagidaki kaymakta bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar we H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek &lceginim
gozden gecirilmis formunun faktdr yapisi, gecerlik ve givenirligi~,Turk Psikiyatri

pergisi, 12, 17-25 (2@e1).

Kimden: "Nazife Uzbe" <nazifeuzbe@yahoo.com=>
Kime: "haluk arkar” <haluk_arkar@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 19 Mart Pazartesi 2018 11:46:43
Konu: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgedi

Sayin hocam merhaba,

Gazi Universitesi Psikolojik Danmnigma ve Rehberik Anabilim dalinda aragtirma géreviisi olarak gorev
yapmaktayim. Dog. Dr. Serife Isik hocamin danismanhinda yoritmis oldujum doktora tez cahismam
kapsaminda uyarlama galigmasim gergeklestirmis oldugunuz "Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Glge{ji'ni uygulamak igin izninizi talep ediyorum.

ingili Glgede ait maddeler, puanlamaya iliskin bilgiler we uygulama esnasinda dikkat etmem gereken farkh

durumlar varsa. beni bu konuda bilgilendimneniz ve yonlendirmnenizden memnuniyet duyanm...

Saygilanmila...

Ars. Gbr. Nazife UZBE ATALAY
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU
1. Yasmz:
2. Biyolojik Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek ( )Diger (liitfen belirtin)
3. En son mezun oldugunuz okul: ( ) Ilkégretim () Lise ( ) On lisans
() Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Egitiminize devam ediyor musunuz? ( )Evet ( ) Hayir
Cevabiniz evetse diizeyini belirtin:
5.  Su anda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? ( )Evet ( ) Hayrr

6. Mesleginiz:

7. Aylik gelir agisindan algiladiginiz sosyo-ekonomik diizeyiniz:

( )Disiik ( )Orta ( )Yiksek
8. Cinsel Yoneliminiz/ Cinsiyet Kimliginiz: ( )Lezbiyen ( )Gey ( )Bisekstiel
() Heterosekstiel () Cisgender  ( )Trans Erkek ( )Trans Kadin

( )Diger:

9. Cinsel yonelim/cinsiyet kimliginizi ilk ne zaman fark ettiniz?:

10. Ilk acilma siirecinizi ne zaman yasadimz? :

IIk kiminle paylastiniz? :

11. Insanlar, yasamlar siiresince yakin birinin 6liimii, kronik hastalik, ebeveyn bosanmasi, tek ebeveynle
yasama, fiziksel/duygusal/cinsel istismar, ailede sug Oykiisii, yoksulluk, ciddi kazalar, dogal felaketler
gibi baz1 sorunlarla karsilasabilirler. Siz kendi yasaminizi diisindiigiiniizde 6zellikle ¢ocukluk ve
ergenlik yillarinizda travmatik olarak algiladiginiz bir yasam olay1 gegirdiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz evetse liitfen belirtiniz:
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EK 6. LGBTI Ruh Saghg Atélye Program Katihme: Belgesi
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