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Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamli c¢aligma
arasindaki iliskide diizgiin is ve i3 doyumunun araci etkisini tespit etmektir. Arastirmada
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Pearson korelasyon analizi ve aracilik analizi yontemleri kullanmilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve is doyumu diizeyleri ile
anlamli ¢aligma diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ile anlamli ¢aligsma arasindaki iliskide diizgiin isin
araci etkisi anlaml ¢ikmistir. Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamli ¢alisma
arasindaki iligskide is doyumunun araci etkisi anlamli ¢ikmistir. Calisanlarin temel benlik
degerlendirmesi ve anlamli caligsma arasindaki iliskide diizgiin is ve is doyumunun seri araci
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the mediating effect of decent work and job
satisfaction on the relationship between employees' core self-evaluation and meaningful
work. Relational survey model was used in the research and 437 employees who constituted
the study group of the research were reached by easy sampling method. 43.7% of the
working group is female and 56.3% is male employees. The data of the participants were
collected through personal information form, Work And Meaning Inventory (WAMI), Core
Self-Evaluation Scale (CSES), Decent Work Scale (DWS), Minnesota Job Satisfaction
Scale-Short Form (MJSS-SF). Independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Pearson correlation analysis and mediation analysis methods were used in the
analysis of the data. As a result of the analyzes made, positive and significant relationships
were determined between the core self-evaluation of the employees, the level of decent work
and job satisfaction and the level of meaningful work. The mediating effect of decent work
was significant in the relationship between employees' core self-evaluation and meaningful
work. The mediating effect of job satisfaction was found to be significant in the relationship
between employees' core self-evaluation and meaningful work. The serial mediator effect of

vii



decent work and job satisfaction was found to be significant in the relationship between
employees' core self-evaluation and meaningful work. The findings obtained from the study
were discussed and interpreted in the light of the relevant literature, and suggestions were
made for future research.

Key Words : Core Self Evaluation, Meaningful Work, Decent Work, Job Satisfaction,
Employees
Page Number : xvi+162
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cocukluktan geg yetiskinlige kadar gegen siire¢ dikkate alindiginda bir bireyin en temel
mesguliyeti olarak goriilebilecek ¢alisma, bireyin saglikli bir hayat siirdiirebilmesi igin
vazgecilemez bir faaliyettir. Bir birey, uyanik oldugu zamanin ¢ogunda ya bir meslekte
caligmakta ya da calisabilecegi meslegi elde edebilmek adina mesleki gelisimleri icin
faaliyetlerde bulunmaktadir. Toplumda bir yer edinebilmeyi ve gecimini saglayabilecek bir
gelire sahip olabilmeyi amaglayan bireyler, ¢alismak zorundadir. Bu durum bireylerin
yagsamlarini is odakli bir hale getirmistir. Zaten giinlin sekiz saati ve haftanin bes, alt1 ve
hatta yedi giinii bir iste calismak zorunda olan bir bireyin, yasamimin merkezinde iginin
olmas1 kagiilmazdir. Hayatin1 ¢alismak tlizerine temellendirmek mecburiyetinde olan bir
bireyin ¢alisma hayati da bireyin birtakim ihtiyaglarin1 karsilamak durumundadir. Bu
ithtiyaclarin en basinda anlam ihtiyaci gelmekte ve bireyler anlam ihtiyaclarin1 ¢alisma
yoluyla karsilamayr amaglamaktadirlar (Chalofsky, 2003). Bu amag, bireyin ¢alisma
hayatindan bekledigi en 6nemli ¢ikt1 olarak goriilebilir.

(Calisma hayatina atilma siirecinde ve ¢alisma hayat1 boyunca bireyler, gerekli durumlarda
profesyonel destek alabilirler. Ozellikle calisma ortamlarinda gergeklesen degismeler,

hareketlilik ve is diinyasinin giderek daha kiiresel bir hal almasi ve beraberinde karsi karsiya



kalinan ekonomik krizler sonucunda sadece gengler degil, ¢calisanlar ve emekliler de kariyer
gelisim siireclerinde cesitli sorunlarla kargilasmakta ve bir uzmanin profesyonel destegine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu acidan kariyer psikolojik danismanligi, is ve mesleki kariyerini
etkileyebilecek sorunla karsilasan bireye sunulan profesyonel bir hizmet olarak
tamimlanabilir (Yesilyaprak, 2012). Is stresinin yaygilasmasi, is yerinin degisen dogasi,
bireylerin is ve mesleki acidan esnekliklerini kaybetmelerine yol agmakta ve bu durum
kariyer gelisimi agisindan gesitli sorunlara neden olabilmektedir. Bir kariyer psikolojik
danigman1 bu sorunlari ¢6zmesinde, mevcut kariyer yollarini belirlemesinde ve Kkariyer
planlama becerisini gelistirmesinde bireye yardimci olmaktadir (Herr, 1997). Yani bireyin
yasaminin mesleki yoOnleriyle ilgili sorunlarla basa ¢ikmasina yardimcit olmayi
amacglamaktadir (Chen, 2001). Ozellikle 21. yiizyilda teknolojik gelismeler ve bilgi
patlamasi ile insanlarin yasam tarzlarinda meydana gelen degisiklikler, kariyer psikolojik
danigmanliginin 6nemini ortaya koymakta, yeni beceriler ve tutumlar gerektiren yeni kariyer
olanaklarmin ortaya ¢ikmasi, bireylerin bu konuda profesyonel destek almasini gerekli
kilmaktadir. Gelisen ve degisen giiniimiiz sartlarinda isin bireye sagladigi soyut iiriinler
(benlik-is ve deger-is uyumu vb.) daha 6n planda oldugu igin (Steger & Dik, 2010), 6zellikle
bireylerin benlikleri ile uyumlu islerde calisabilmelerinin son derece onemli goriildiigii
sOylenebilir. Bir kariyer psikolojik danismaninin da benlik-is uyumu noktasinda bireylere
profesyonel destek sundugu yorumunda bulunulabilir. Dolayisi ile bireylerin temel benlik
degerlendirmeleri ile uyumlu islerde calisabilmeleri saglayabilmek i¢in kariyer psikolojik
danigmanlara ig ortamlarin biiyiik gorev ve sorumluluklar diistiigii ifade edilebilir. Teknoloji
stirekli degistigi i¢in, ¢alisanlar yasam boyu 6grenenler olmak, siirekli egitim almak ve hizla
degisen kariyer baglamlarina uyum saglama becerisini kazanmak arzusundadirlar (Maree,
2009). Bunun yani sira is yerinde rol karmasasinin yasanmasi, yogun i temposu ve
belirsizlik bireylerin is stresini artirmakta ve is doyumunu azaltmaktadir (Yesilyaprak,
2012). Artan is stesi ve is doyumu Tirkiye’de calisanlarin is kosullar1 diger OECD

iilkelerine gore insan onuruna yakisir sartlardan son derece uzak oldugunu, diizgiin is



kosullar1 agisindan Tiirkiye’nin performansinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Palaz,
2010). Dolayist ile bir kariyer psikolojik danismaninin diizgiin is kosullarinin saglanmasinda
ve bu sayede is stesinin azaltilmast ve i doyumunun artirilmasinda biiylik bir gorev ve
sorumluluk diistiigli yorumunda bulunulabilir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, is ortaminda karsilasilan sorunlarin ¢éziilmesinde ve bireylerin
kariyer gelisimlerini siirdiirebilmelerinde kariyer psikolojik danigmanliginin son derece
onemli oldugu soylenebilir. Ote yandan kariyer psikolojik danismanliginda yaygin olan bir
mit, kariyer danismanliginin sadece kariyer karari verme siirecinde yapilan bir yardim
oldugudur (Yesilyaprak, 2012). Oysa ki bu yanlis bir inanistir. Zira kariyer psikolojik
danigsmanligr dogumundan Oliimiine kadar gegen siireyi kapsayacak sekilde sunulan bir
hizmettir. Bu baglamda degerlendirildiginde kariyer psikolojik danismanligi daha ¢ok okul
odakli olarak algilantyor olsa da is orgiitlerinde de kullanilan profesyonel bir yardim hizmeti
oldugu soylenebilir. Calisanlarin kariyer sorunlarinin anlagilmasinda ve kariyer gelisimlerini
etkileyebilecek dinamiklerin tespit edilmesinde, bu sayede calisanlarin is yerinde daha
anlamli ¢calisabilmelerinde kariyer psikolojik danigmanliginin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Tiim bu agiklamalar 1s181nda kariyer psikolojik danigmanliginin galisanlarin anlamli ¢alisma

deneyimlerini artirmasinda 6nemli bir hizmet oldugu yorumunda bulunulabilir.

Anlamli ¢alismay1 anlayabilmek igin Oncelikle anlamin anlasilmasi gerekmektedir. Son
yillarda pozitif psikoloji, kiiltiirel psikoloji, saglik psikolojisi ve klinik psikoloji gibi
psikolojinin bir¢ok alaninda “anlam” kavramina olan ilgi giderek artmaya baslamistir (Park,
2010). Bu durum bireyler i¢in “yasamda anlam” kavramimin ne anlama geldigi, nasil
anlasildig1 ve kavramin nasil 6l¢iilecegi gibi sorular cevaplama gerekliligini ortaya ¢ikarmis
ve arastirmacilarin bu kavrami tanimlama ¢abalarini artirmistir (King, Heintzelman & Ward,

2016).

Yasamda anlamin tanimlanmasina iligkin c¢abalar oldukca fazla olmasina ragmen
arastirmacilar ortak bir tanima ulasamamuslardir (King vd., 2016). Bununla birlikte tanimlar

farklilik gosterse de li¢ ortak temay1 paylagsmaktadir. Birincisi, anlamli bir yagam, bir amag
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duygusu olan yasamdir. Ikincisi, anlamli bir yasam, birey i¢in onemli olan yasamdir.
Ucgiinciisii ise diger iki temaya gore daha bilisseldir ve yasamin onu yasayan kisi icin anlamli
Olmasidir. Bu durum degerlendirildiginde anlamli yagsam diizenli, 6ngoriilebilir ve giivenli
kigileraras1 iligkiler ile karakterizedir. Aslinda anlam kavrami, bireyin deneyimlerini
anlamasina ve enerjisini arzuladigi gelecege ulagmaya yonlendiren planlari formiile
etmesine yardimci olan baglantilar, anlayislar ve yorumlar agi olarak tanimlanabilir. Anlam
sayesinde birey, hayatinin 6nemli oldugunu ve saniyelerin, giinlerin ve yillarin toplamindan
daha fazlasi oldugu hissini deneyimlemektedir (Heintzelman & King, 2014). Yasamdaki
anlam yukarida agiklanan ti¢ temanin yani sira amag, 6nem Ve tutarlilik olmak tlizere ii¢ temel
ozelligi de icermektedir. Amag, yasamda hedeflere ve yone sahip olmay1; 6nem, bir kiginin
hayatinin degerli ve 6nemli olduguna inanma derecesini ifade etmektedir. Tutarlilik ise
ongoriilebilirlik ve rutin ile karakterize edilmekte ve yasamin onu yasayan kisiye anlaml
gelmesine izin vermektedir (King vd., 2016). Genel olarak bireyin 6z degerini ve yasam
deneyimini giiclendiren temel bir psikolojik ihtiyag olarak goriilen anlamlilik, temel bir giidii
olarak degerlendirilmekte ve kisiyi isinde de anlam aramaya yoneltmektedir (Yeoman,

2014).

Anlam, bireyin i¢ diinyasi ile igyerinin dis baglami arasindaki karsilikli iliskiyi temsil eder
ve anlam arayisindaki bir birey nereye ait oldugunu, baskalariyla nasil etkilesime
gecebilecegini ve digerlerine nasil katkida bulunabilecegini sorgular. Bu dinamiklerin
anlasilmast hem ¢alismanin hem de yasamin anlamli olmasina baghdir (Cartwright &
Holmes, 2006). Ozetle kisinin yasamini anlamli olarak deneyimleyebilmesinin yollarindan
birisinin anlamli ¢aligma oldugu ve anlamli ¢aligsma ile birlikte kisinin hem ait olma ve iligki
ihtiyacin1 karsiladigi hem de ozerklestigi, 6zgiirlestigi ve itibar sahibi bir birey oldugu

soylenebilir (Yeoman, 2014).

Yasamda anlamin tanimlanmasinda oldugu gibi anlamli g¢aligmaya iligkin de farkl
disiplinlerde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Orgiit psikolojisi alaninda, anlamli ¢alisma

hem bireysel hem de sosyolojik olarak iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bireysel anlamda
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anlamli calisma, ¢alisanlarin is deneyimleri ve etkilesimlerine iliskin 6znel yorumlarini ifade
eder. Bireyin kisisel benligi ile ¢alisma benligi arasindaki denge ve uyum anlamli ¢aligmaya
isaret etmektedir (Chalofsky, 2003). Sosyolojik olarak ise ¢alisanlarin etrafindaki sosyal ve
kiiltiirel sistemleri ve bireyin yaptigi ise deger atfetmesini igermektedir (Ashforth & Pratt,
2003). Birey i¢in galismasinda bir amag varsa ve ¢aligsma ortamini bu amacina uygun olarak
kullanabiliyorsa, yaptigi ise anlam yiikleyebilecektir (Chalofsky, 2003). Bireyin isine anlam
yiikleyebilmesi i¢in gerekli olan faktorlerden biri de isyerindeki g¢alismasinin 6nemli
olduguna inanmasidir. Yani birey yaptigi isi ve ¢alismay1 ne kadar 6nemli goriirse, anlamli
caligma deneyimi de o denli artacaktir. Bu durumda anlamli ¢aligmanin 6zellikle 6nemli ve
degerli olarak deneyimlenen ve bireyler i¢in daha olumlu bir anlam tasiyan ¢alisma oldugu
dile getirilebilir (Dekas , Rosso & Wrzesniewski, 2010). Ote yandan ¢alismay1 anlamli hale
getirecek bir diger faktor, “kendisinden daha biiylik olduguna inandig1 bir seye ait olma ve
hizmet etme” inanc1 ile yagsaminda anlam arayan bireyin, isi hakkinda da benzer bir inanca
sahip olmasidir (Willey, 2016). Isini bu inangla ve gorev askiyla yapan bir birey maddi
amaglar ve sosyal statiiniin de 6tesinde st diizey gereksinimlerini bir bagka ifadeyle anlam
ihtiyacin1 karsilayabilir ve bu sayede hem 6zerklik ve bagimsizligini kullanabilir hem de
mevcut potansiyelini ve kapasitesini gelistirebilir (Bowie, 1998). Ozetle anlamli ¢alisma,
literatiirde farkli sekillerde tanimlanmis olup hem bireyin kendisiyle hem de ¢alistig
kosullarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bireyin ¢alismada anlama ulagmasinda bireyin kendisinin ve kendini algilayis bigiminin
onemli oldugu sdylenebilir (Chalofsky, 2003). Baumeister’den aktaran Oztemel, 2009
caligmanin psikolojik olarak benlikle iliskili bir davranis oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
calismada anlam duygusunu olusturan unsurlardan birinin de benlik olabilecegi soylenebilir.
Baz1 arastirmacilar ¢aligmanin anlamlilifin1 belirleyen temel unsurun bireyin hayalleri,
yasam amac1 Ve degerleri gibi bireysel faktorler oldugunu, bu yiizden de anlamli ¢aligmanin
bir kaynaginin benlik oldugunu ileri siirmektedirler (Bailey & Madden, 2016; Chalofsky,

2003; Rosso vd., 2010;). Bireylerin degerleri, motivasyonlari ve inanglar1 yani benlik algisi,



yaptig1 isin anlam1 hakkindaki algisini etkileyecegi i¢in bireyler 6zgiin benlik kavramlarini
ifade edebilecekleri islerin arayisi igine girerler (May, 2004). Benligini yansitabilecegi iste
calisan bir birey ise sahip oldugu potansiyelin farkinda oldugu, mevcut kapasitesini
gelistirmek istedigi, hayattaki amacina ulagsmada isinin 6neminin bilincinde oldugu ve bu
amaca ulagmada olumlu bir inang sistemine sahip oldugu yani biitiin benligi (zihin, beden,
duygu, ruh) ile kendini isine verdigi belirtilmektedir (Chalofsky, 2003).

Anlamli ¢calisma sadece bireyin gercek benligi ile degil ayn1 zamanda ideal benligi ile de
iliskilidir. Eger bir is, bireyin ideal benlik algisina ulasmasina katkida bulunuyorsa ve olmak
istedigini olmasini sagliyorsa, birey icin o is anlamli olacaktir. Benlik ve ¢alisma arasindaki
bu iliskiden yola ¢ikarak, bireyin benligi ile ¢aligmasi arasinda bir tutarlilik ve denge
bulunmasi halinde, bireyin kendisine kars1 olan saygisinin artacagi ve boylece ¢aligmasinda
anlam duygusunu deneyimleyecegi soylenebilir (Scroggins, 2016). Sonug olarak c¢alisma
ortaminin dogasini dogru bir sekilde anlayan, kendisine yonelik algisinin da bilincinde olan
bir bireyin ¢alismasinda anlam duygusunu deneyimleyecegi belirtilebilir (Steger & Dik,
2009). Benlik ile ¢alismanin (isin) iliskisini gdsteren bu ag¢iklamalar Judge, Locke ve
Durham (1998) tarafindan kavramsallastirilan “Temel Benlik Degerlendirmesi (TBD)nin
anlamli ¢alismayla iliskili olabilecegini akla getirmektedir.

TBD, bireyin kendi yetenek, yeterlilik vb. faktorleri yani kisaca kendi benligine ve ¢evresine
iliskin degerlendirmelerini igeren bir yapidir (Judge vd., 1998). Bu yap1 genel olarak bireyin
kendilik degerini, herhangi bir iste performans gosterme ve basarili olma yetenegini, basari
diizeyini yansitan benlik saygisini, genellestirilmis 6z-yeterligi, kontrol odagini, duygusal
olarak istikrarli olmayi, iyimser olmay1 ve endiseden uzak olmayi igeren genis bir egilim
(disposition) olarak belirtilmektedir (Creed ve Gagliardi, 2015). Buradan yola ¢ikarak
bireyin “Temel Benlik Degerlendirmesi” c¢alismaya anlam kazandirmada bireyin
kullanabilecegi bir 6zellik olarak goriilebilir. Rosso vd. (2010) gore bir bireyin kendisine
yonelik bakis acisi, isi anlamlandirmada 6nemli bir rol oynadigindan bu alginin ¢alisma ile

tutarli olmasinin ¢alismay1 anlamli hale getirecegi belirtilmektedir. Bu ifadeyi destekleyecek



sekilde, yiiksek diizeyde temel benlik degerlendirmesine sahip olan bireylerin anlamli
calisma deneyimlerinin de daha yliksek olacagi ifade edilmis ve TBD ve anlamli ¢alisma
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir (Nair, 2020; Zhang, Jian-Min, Cai-Hui
& Hong, 2019). Ote yandan TBD ve anlamli galisma arasindaki ortak yonlerden biri de is
doyumudur. Zira TBD, is doyumunu etkileyen bir faktor olarak ortaya atilmig bir kavram
iken (Giirbiiz, Erkus, & Sigr1, 2010), anlamli ¢alisma bireyin isini tatmin edici bulmasi
olarak tanimlanmistir (Yeoman vd., 2019). Sonug olarak, ¢alismanin benlik ile iliskili bir
davranis olmasi ve bireyin anlamli ¢alisabilmesi icin benligi ve isi arasinda bir uyum ve
denge olmasi gerekliligi (Chalofsky, 2003), bu arastirmanin degiskenlerinden birinin Temel
Benlik Degerlendirmesi (TBD) olmasina yol agmustir.

Bireylerin caligmay1 (isi) anlamlandirmalartyla iligkili olabilecegi diisiiniilen bir diger
kavram ise “diizgiin is” (decent work) kavramidir. Diizgiin is kavrami ilk defa 1999 yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ortaya atilmis olup “Ozgiirliik, esitlik,
giivenlik ve insanlik onuru kosullarinda kadin ve erkeklerin insana yakisir ve tiretken isler
gerceklestirmesi” olarak tanimlanmustir (ILO, 1999, 3). Istihdam olusturmak, sosyal koruma
saglamak, ¢alisanlarin is haklarin1 korumak ve sosyal diyalogu olusturmak anlamina gelen
“diizgiin is” kavrami (Ghai, 2006, s.4), herkesin esit kosullarda g¢alismasina vurgu
yapmaktadir. Aslinda diizgiin is, ¢calisanlara farkli istihdam alanlar1 yaratmak yerine var olan
istihdam alanlarindaki kalite ve standardi artirmayi amaglamaktadir (Tiiziinkan, 2015). Bir
isin kalitesini olusturan yaraticilik, sorumluluk, sosyal diyalog ve birliktelik gibi unsurlar
ancak diizgiin is sayesinde gelistirilebilir (Deranty & MacMillan, 2012). Diizgiin is, bir isin
zorlu olmasini, yaraticiligr gerektirmesini, 6grenmeyi tetiklemesini ve siirekli biiyiimeyi
saglamasini icermektedir. Bu kosullar1 saglayan bir iste calisan bireyin anlamli ¢alistig
soylenebilir (Chalofsky, 2003). Eger bireyin yaraticilik becerileri gelistiren, iiretken
olmasina katki sunan, 6grenmesini ve siirekli biiylimesini saglayan bir is anlamli ise bu is
insan onuruna yakisir ve diizglin is kosullari saglamalidir. Zira diizgiin is kosullarinda

calisan bireyler, c¢alismalarinda da anlam duygusunu hissedeceklerdir (Deranty &



MacMillan, 2012). Bir is, zorlama ve baskidan uzak bir sekilde ¢alisanlarina 6zgiirlikk
sunuyorsa, ¢alisanin yasam standardini yiikseltecek olanaklar saglayabiliyorsa, esit ve adil
kosullarda ¢aligmasini sagliyorsa, maddi ve manevi giivenceler sunuyorsa ve ona bir sahsiyet
kazandiriyorsa yani kisaca diizgiin is kosullarin1 sagliyorsa (Anker, Chernyshev, Egger,
Mehran & Ritter, 2003), bu isin birey i¢in anlamli olacagr soylenebilir. Dolayist ile diizgiin
isin ayni zamanda anlamli ¢alismay1 da igerdigi yorumunda bulunulabilir (Deranty &
MacMillan,2012). Bu anlamlilik duygusuyla ¢alisan bireylerin de hem islerinden daha fazla
doyum saglayacaklari hem de daha iiretken olacaklar1 belirtilebilir (Steger & Dik, 2010).

Ote yandan, diizgiin is kosullarinda ¢alisan bir birey anlamli ¢alismay1 deneyimleyebilmek
icin 6nemli olan iki temel ihtiyac1 karsilamis olur: Ozgiirliik ve dzerklik (Yeoman, 2014).
Isin nasil yapilacagina karar verme noktasinda énemli dl¢iide 6zgiirliige sahip olan ve ayn
zamanda calisma ortaminda daha girisken ve 6zerk olan bir bireyin diizgiin is kosullarinda
calistigl ve bdylece anlamli ¢alismayi deneyimleyebildigi sdylenebilir (Arneson, 1987).
Ayrica ILO’nun diizgiin is hedeflerini gerceklestirme noktasinda yararli dgeler saglayan
anlamli calisma, calisanlarin bireysel kapasitelerini gelistirmeleri ve is yerinde Ozerk
olmalar tizerinde de durmaktadir (Deranty & MacMillan, 2012). Anlamli ¢aligma ve diizgiin
is arasindaki ortak yonlerden biri de is doyumudur. Yeoman ve arkadaslari (2019) anlamli
caligmayi, bireyin isini tatmin edici bulmasi olarak tanimlamakta, arastirmalar da diizgiin is
kosullarinin ¢alisanlarin is doyumunu artirdigini ortaya koymaktadir. Yapilan bir aragtirma,
diizgiin is diizeyi yiiksek olan bireylerin hem islerini daha anlamli bulduklarin1 hem de is
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Isik, Kozan & Isik, 2018). Ayrica
disiik gelirli ¢alisanlar {izerinde yapilan bir diger arastirmada (Bluestein, Isik & Kozan,
2019) diizglin isin is doyumu ile pozitif iligkide oldugu ve is doyumunu yordadig:
bulunmustur. Ozetle ifade etmek gerekirse mevcut calisma kosullarmin insan onuruna
yakisir bir sekilde iyilestirilmesini igeren diizgiin isin anlaml ¢alisma ile iligkili oldugu

diisiiniilmekte ve bu arastirmada incelenmek istenmektedir.



Anlamli ¢aligma ile iliskili oldugu diisiiniilen ve arastirmada incelenmek istenen bir diger
degisken ise “is doyumu”dur. Bireyin isini yerine getirdikten sonra ulastig1 olumlu bir ruh
hali olarak tanimlanan is doyumu (Luthans, 2011), kisinin anlamli ¢aligma hissine
ulagsmasina yardim edebilir. Luthans (2011) is doyumunun ii¢ niteligini belirlemistir. Bunlar;

e Is doyumu, ¢ikarimlar yoluyla anlasilabilen duygusal bir yanittir.

e s doyumu, bireyin isinden bekledikleri ile beklentilerinin karsilandig1 arasindaki

farktir.

e Is doyumu, bireyin is arkadaslar, érgiit kiiltiirii, isinden sagladig1 kazang, isinde

yiikselme olanagi vb. ilgili tutumlar1 yansitmaktadir.

Kisinin isinin veya is deneyiminin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli veya olumlu
bir duygusal durum olarak tanimlanan is doyumu (Luthans, 2011) ile bireyin igini tatmin
edici bulmasi olarak tanimlanan anlamli ¢alisma (Yeoman, 2014) arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim bu diisiinceyi destekleyecek sekilde arastirmacilar islerinden
doyum elde eden bireylerin anlaml1 bir sekilde ¢alistiklarini s6ylemektedirler. Yani bireyin
isi ilgi ¢ekici ve doyum saglayici ise ayrica g¢alistigl ortama ve isine yonelik olumlu bir
duygusal bagi var ise ¢alismasinda anlam deneyimine ulasacaktir (Allan, Batz-Barbarich,
Haley & Tay, 2019). Bu durum gostermektedir ki, anlamli ¢alisma ile is doyumu arasinda
pozitif bir iligki vardir ancak bu iliskinin yonii belli degildir. Yani islerinden doyum elde
eden bireylerin anlamli ¢alisma deneyimine ulasacagi soylenebilecegi gibi (Allan vd., 2016;
Allan vd., 2019) anlamli ¢alisma deneyimine ulasan bireylerin daha fazla is doyumuna sahip
olacag1 da soylenebilir (Allan vd., 2016; Steger & Dik, 2009; Willey, 2016;). Is doyumu ve
anlamli ¢alisma arasindaki iligkiyi agiklayan bir teori Richard ve Oldham (1976) tarafindan
ortaya atilan “Is Ozellikleri Modeli”dir. is Ozellikleri Modeli, insanlarin i¢sel olarak motive
olmalar1 ve ¢alismalarindan memnun olmalart i¢in gerekli kosullar1 tanimlayan klasik bir
caligma tasarimi teorisidir. Model, bes is boyutunun (beceri ¢esitliligi, gorev kimligi, gérev

onemi, Ozerklik ve geri bildirim) ti¢ kritik psikolojik duruma (anlamlilik, sorumluluk ve



sonug bilgisi) yol agtigin1 ve bunun da is tatmini gibi olumlu sonuglara yol agtigini
onermektedir (Allan vd., 2016). Modele gore birey, calisirken farkli becerilerini
sergileyebiliyorsa, bir hedef dogrultusunda ilerleyebiliyorsa, ¢alismasinin diger insanlar
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunun farkindaysa ve bagimsiz bir sekilde
calisabiliyorsa, birey ¢alismasini anlamli olarak deneyimleyecek ve bu da daha yiiksek
motivasyon, is doyumu ve ise katilima yol agacaktir (Willey, 2016). Ozetle anlamli ¢alisma
ile i doyumu arasinda bir iligski oldugu ve bu c¢alisma ile bu iliskinin de incelenecegi
sOylenebilir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda hele ki mevcut ekonomik diizenlemeler altinda, temel bir insani
ihtiyag olarak goriilen anlamli ¢alismaya ulasmanin zorlugu goéz Oniine alindiginda
(Yeoman, 2014), bu ¢alismada ¢esitli meslek c¢alisanlarinin anlamli ¢alisma diizeyleri ve bu
diizeyi etkileyebilecegi diisiiniilen temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve i3 doyumu
incelenmek istenmektedir. Bu incelemenin temel nedeni insanlarin anlamli bir seyin pargasi
olmay1 isteyen varliklar olmalaridir. Yaptiklar1 ¢aligmalardan dolayr gurur duymak ve bu
caligmalarinin sonucunda arkadaslari, aileleri ve toplumlar tarafindan saygi gdérmek
isterler. Cogu insan, bir sekilde diinyayr daha iyi hale getirmeye veya bagkalarinin
hayatlarini iyilestirmek igin bir seyler yapmaya 6zlem duyar. Oysaki ¢ok fazla insan ise
gittiginde bu 6zlemi evde birakmak zorunda kalmaktadir ve giin bittiginde islerinde higbir
anlam ve gercek bir tatmin gérmezler (Willey, 2016). iste boylesi bir is diinyasinda
bireylerin kendi deger, inan¢ ve potansiyellerini ifade edebilecekleri yani benliklerini
yansitabilecekleri islerde ¢alisamadiklart ve bu yiizden de anlamli ¢alismaya erisemedikleri
sOylenebilir. Diger yandan Tiirkiye’ nin diizgiin is (decent work) kosullar1 agisindan pek de
i¢ agict bir durumda olmadigi, diizgiin is kosullar1 bakimindan OECD iilkeleri siralamasinda
son siralarda yer aliyor olmasi gercegi goz oniine alindiginda (Palaz, 2010) bu durum,
bireylerin hem islerinden doyum elde edememelerine hem de anlamli bir sekilde

calisamamalarmma yol acan bir problem olarak goriilebilir. Bu problemin iistesinden
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gelebilmek icin ise farklt mesleklerde ¢alisan bireylerin anlamli ¢alisma, benlik algisi,

diizgiin is ve is doyumu diizeyleri arasindaki iligkiler belirlenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ¢alisanlarin ve temel benlik degerlendirmesi ile anlamli ¢aligma
arasindaki iliskide is doyumu ve diizgiin isin araci roliinii incelemektir. Ancak ayni zamanda
bu arastirmanin bagimli degiskeni anlamli ¢alisma oldugu i¢in c¢alisanlarin anlamli ¢alisma
diizeylerinin demografik degiskenlere gore (cinsiyet, meslek, egitim durumu, calisilan
sektor, calisilan stire) farklilasip farklilagsmadigi da incelenecektir. Arastirmanin modeli

asagida Sekil 1’de gosterilmistir.

Diizgiin Is | ol is Doyumu

- &\

Anlamh Calisma

Temel Benlik

Degerlendirmesi

Sekil 1. Arastirmanin modeli.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve is doyumu ile anlamh
caligmalar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2: Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iliskide
diizgiin isin araci etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iligkide is

doyumunun araci etkisi vardir.
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Hs: Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iligkide

diizgiin is ve i3 doyumunun Seri arac1 etkisi vardir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Insanoglu var oldugu giinden bugiine kadar hayatinin biiyiik bir kismin1 hep ¢aligarak
gecirmistir. Avcilik ve toplayiciliktan yerlesik hayata gecisle birlikte tarim ve zanaat ile
ugrasan insanlar giiniimiizde ise bilim ve teknolojik gelismeler ile birlikte hizmet, {iretim ve
sanayi ile ugrasmaktadirlar. Bu ugras siirecinde insanlar fiziksel ihtiyaclarin1 kargilamak
amacinin yani sira psikolojik ihtiyaclarini karsilamak i¢in de c¢alismaktadirlar. Bireyler
sadece gereksinimlerini karsilayabilecegi geliri elde edebilmek igin degil ayrica
sosyallesebilmek, benligini toplum i¢inde ifade edebilmek ve hayatlarinda anlamlilik
duygusuna ulasabilmek i¢in de ¢caligmaktadirlar. Anlamlilik temel bir insani ihtiya¢ oldugu
ve saglikli bir psikolojik isleyisinin isareti oldugu diistiniildiigiinde bireyler anlam bir hayata
ulagmay1 ve bu ihtiyaci karsilamayi istemektedirler. Anlamli bir hayata ulasma isteginin,

bireyleri ¢aligmasinda bir anlam duygusu arayisina ittigi sdylenebilir.

Giliniimiiz diinyasinda teknolojik gelismelerin hizli ilerlemesi, kariyer olanaklarinin ve
istihdam alanlarinin ¢esitlenmesini ve degismesini saglamistir. Bu degisiklige ayak uydurma
siirecinde bireyler bazen zorlanmakta ve profesyonel bir yardim aramaktadirlar. iste bu
noktada kariyer danismanligi bireylerin kariyer gelisim siirecinde karsilabilecekleri sorunlari
¢ozmeleri konusunda yardimci olmakta ve bireyin mutlu bir yasam siirmesine katki
sunmaktadir. Bireylerin ilgi, yetenek, kisilik 6zelliklerini fark etmelerine yardimci olmak, is
ve meslekleri daha iyi anlamalarint saglamak, kendileri i¢in en uygun kariyer yolunu segme
konusunda bireyleri karar verme siirecine dahil etmek ve tiim yonleri ile kendilerine en
uygun kariyeri se¢melerine yardimci olmak amaclartyla hareket eden Kkariyer psikolojik
danismanlart sadece meslek se¢imi siirecinde degil ayrica yasam boyunca bireylere

profesyonel destek sunmaktadirlar (Akhter, Ali, Siddique & Abbas, 2021). Savickas
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(2003)’e gore kariyer psikolojik danismanligi, bireylerin yeteneklerinin, ilgi alanlarinin ve
hedeflerinin, kendi tarafindan yapilandirilan is rolleriyle psikososyal biitiinlesmesini
amaglayan yasam planlamasma dahil ederek, bireylerin her yasam asamasinda mesleki
gelisimlerini ve ise uyumlarini tesvik eden bir uzmanlik alanidir. Yillar siiren egitim
sonucunda kariyer psikolojik danismanlari, okullar, kolejler, sirketler, toplum kurumlari ve
devlet daireleri gibi ¢esitli ortamlarda istihdam edilmekte ve bireylerin Kkariyer
gelisimlerinde karsilastiklar1 sorunlar1 gozmelerine yardimci olmaktadirlar (Savickas, 2003).
Dolayisi ile kariyer psikolojik danismanliginin okul ortamlarinda meslek se¢imi siirecinde
olan bireylere yardim sunmasiin yanisira is orgiitlerinde de ¢alisanlarin karsilastiklari
sorunlar1 ¢dzmelerine yardimci olan profesyonel bir hizmettir. Is diinyasindaki hizh
degisimlerin bireylerin is stresini artirdig1 ve is yerinde rol karmasasinin, fazla is yiikiiniin,
is yerinde belirsizligin ve is ile iliskili kaygilarin bu stres kaynaklari oldugu diisiiniildiigiinde
kariyer danigmanlari bireylerin bu sorunlart ¢6zmeleri konusunda onlara profesyonel destek
sunmaktadir (Yesilyaprak, 2012). Dolayisiyla ¢caligma ortaminda anlam arayisinda olan bir
birey i¢in kariyer psikolojik danigmanligmin son derece énemli oldugu séylenebilir. Ozetle
bu arastirmanin ¢aliganlarin anlamli calisma deneyimlerini artirabilmeleri konusunda kariyer

psikolojik danismanligi literatiiriine katki sunacagi sdylenebilir.

Calisma hayatinda aranan anlamlilik duygusunun tiim bireylerin istedigi bir his oldugu
sOylenebilir. Zira insanlar hayatlarinin {i¢te birini ¢alisarak gecirmekte ve bu siireci de
anlamlandirmak istemektedirler (Bailey & Madden, 2017). Bu siireci anlamli bir sekilde
geciren bireyler dzerklik, 6zgiirlik ve itibar gibi degerleri deneyimlemekte ayni zamanda
potansiyellerini gerceklestirerek yaraticiliklarini  sergilemektedirler (Yeoman, 2014).
Sonugta bu degerleri deneyimleyen bir birey yaraticiligini sergileyebilecek ve bunun
sonucunda hem is performansi, is aidiyeti ve is doyumu artacak hem de ¢alismasinda anlam
deneyimini elde edebilecektir (Allan vd., 2016; Bailey & Madden, 2016). Zaten bireyin

isinden doyum elde etmesi, isini ilgi ¢ekici bulmasi, ¢alistig1 ortama ve kariyerine yonelik
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olumlu bir duygusal baginin olmasi, ¢alismasinda anlami deneyimleyebilmesi i¢in dnkosul

olarak goriilebilir (Allan vd., 2019).

Anlamli ¢alismaya iliskin tiim bu agiklamalar gostermektedir ki bu durum temel bir insani
ihtiyactir ve her bir bireyin bu ihtiyac1 karsilamasi gerekmektedir. Bu temel ihtiyaci
karsilamak icin ise toplumlar, bireylerin yeteneklerini gelistirerek anlamli calismay1
deneyimleyecekleri is ortamlar1 yaratmalidir. Ancak mevcut ekonomik diizenlemeler
altinda, ¢ogu insanin islerinin doyum saglayici olmadigi ve anlamlilik yapisindan yoksun
oldugu sodylenebilir (Yeoman, 2014). Anlamsizlik ise bireylerin hissiz ve islerinden kopuk
bir sekilde caligsmalarina neden olmaktadir (May vd., 2004). Ayrica kendi degerlerinden
kopmalaria, diger ¢alisma arkadaslar1 ile diyalogdan uzaklagmalarina ve caligtigi siire
boyunca daha az ¢aba sarf etmelerine yol agmaktadir (Bailey & Madden, 2016). Bireysel
acidan ve calisma hayati kalitesi agisindan bu olumsuzluklara maruz kalmamak ve
anlamsizlik duygusundan uzaklasmak icin bireylerin ¢alismalarinda anlamlilik duygusunu
deneyimlemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in farkli meslek grubu ¢alisanlarinin anlamli
caligma diizeylerinin belirlenmesi ve bireyin anlamli ¢aligma hissine erigsmesinde etkili
olabilecek dinamiklerin neler oldugunun anlagilmasi énemli goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada, farkli mesleklerde calisan bireylerin anlamli ¢alisma diizeyleri ve anlaml
caligmayla iligkili olabilecek Oriintiilerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu calismasinin anlamli ¢aligmaya iliskin mevcut literatlire katki

saglayacagi distliniilmektedir.

Diger taraftan is ortamlarinda calisanlarin anlamli ¢alisma deneyimlerinin kadin ve
erkeklerde farklilastigi diigiiniilmektedir. Zira yapilan arastirmalar FeTeMM (Fen ve
teknoloji, miihendisli, matamatik) mesleklerinde erkeklerin daha yogun calistigi ve bu
durumun kadinlarda diisiik is doyumuna yol agtifi ve dolayist ile anlamli calisma
deneyimlerinden onlart uzaklastirdigi1 gostermektedir (Beede, Julian, Langdon,
McKittrick, Kahn & Doms, 2011). Diger taraftan kadinlarin is ortamlarinda cinsiyete dayali

kalipyargilara daha fazla maruz kalmasi ve bu kalipyargilardan dolay1 is ortamlarinda tam
14



potansiyellerini yansitamamalar1 onlar1 anlamli ¢alisma deneyimlerinde uzaklastirmaktadir
(Person, May & Mayer, 2016). Ote yandan bireylerin farkli mesleklerde ¢alismalari onlarin
anlamlt ¢aligma diizeylerini etkiledigi sOylenebilir. Zira yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin (Imal;, 2021; Ozyiirek, 2022; Topbas, 2016), doktor ve hemsirelerin
(Albuquerque vd., 2014; Pavlish & Hunt, 2012; Sobaci, 2021), sosyal hizmet ¢alisanlarinin
(Vural, 2018), akademisyenlerin (Karadeniz, 2019) is anlam1 puanlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan beyaz yakali calisanlarin mavi yakali calisanlara gére anlamli
calisma deneyimlerinin daha yiiksek oldugu da bulgulanmistir (Lips-Wiersma, Wright, &
Dik, 2016). Dolayis1 ile meslegin bireylerin anlamli ¢alisma diizeylerinde farklilasmaya yol
acan bir degisken oldugu soylenebilir. Calisanlarin anlamli ¢alisma diizeylerini
etkileyebilecek degiskenlerden birinin de egitim durumu oldugu sdylenebilir. Zira bireylerin
egitim durumlart yiikseldikce anlamli calisma deneyimlerinin de arttigin1 gdsteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Koger, 2019; Ozkan, 2017). Aslinda bireylerin egitim
diizeylerinin artmasi o alanda uzmanlagsmalarini ve anlamli ¢alisma deneyimlerinin de
artmasin1 saglamaktadir (Allan, Tay & Sterling, 2017). Aslinda tiim bu sonuglar egitim
durumunun anlamli ¢alisma diizeylerini etkileyen bir degisken oldugunu gostermektedir.
Anlamli caligma diizeylerini etkileyen bir diger degiskenin caligma siiresi oldugu
sOylenebilir. Zira bir meslekte gecirilen siire arttikca calisanlarin anlamli ¢alisma
deneyimleri de artmaktadir (Ozkan, 2017; Sobaci, 2021; Steger vd., 2012). Tiim bu
aciklamalar 1s18inda bazi demografik degiskenlerin anlamli ¢alisma ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Dolayist ile bu arastirma ile bu demografik degiskenlerin anlamli ¢alisma
puanlan tizerinde farkliliga yol acip agmadigina bakilacak ve bdylece literatiire katki

sunulacaktir.

Psikolojik olarak caligmanin benlik ile iliskili bir davranis oldugu diisiiniildiigiinde bir
bireyin caligtig1 isin, kim olduguna dair algisiyla yani benlik algisiyla tutarli olmasi
beklenmektedir. Super (1980) kisinin seg¢tigi meslegin benlik algisinin bir yansimasi
oldugunu ifade etmektedir. Eger bireyin benligi ile ¢alismasi tutarli olursa birey
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caligmasinda anlam duygusunu deneyimleyebilecek ve boylece benlik saygisi da artacaktir.
Benligini ifade edebilecegi islerde calisamayan bireylerin ise is doyumlar1 ve ise olan
bagliliklart yetersiz olabilecek (Scroggins, 2016) ve anlamli ¢alisma hissinden
uzaklasabileceklerdir. Bireyin “Bu isi niye yaptyorum?” sorusuna uygun cevabi verebilmesi
yani ¢aligmasini anlamlandirabilmesi i¢in dncelikle kendi deger, inang ve potansiyelinin yani
kisaca kendi benlik algisinin bilincinde olmasi gerektigi diisliniildiigiinde ¢alisanlarin
benliklerini ifade edebilecekleri islerin arayist i¢inde olduklari sdylenebilir (Willey, 2016).
Bir bireyin is ortaminda kendini yeterli hissedebilmesi, isine kendini hakim hissedebilmesi
ve yeteneklerinden sliphe duymamasi i¢in benlik algisi ile isinin uyumlu ve ahenkli olmasi
gerektigi yorumunda bulunulabilir. Bu da temel benlik degerlendirmesinin bu aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerinden biri olmasma neden olmustur. Islerinden doyum elde
edebilmeleri ve anlamli bir sekilde ¢alisabilmeleri igin bireylerin temel benlik algilarinin
tespit edilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Dolayis1 ile bu c¢alismada farkli meslek
calisanlarinin temel benlik degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin anlamli ¢alisma ile
olan iligkisinde diizgiin is ve iy doyumunun rolii ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Bu agidan
temel benlik degerlendirmesi literatiiriine anlamli ¢alisma baglaminda katki saglanacag:

diistiniilmektedir.

Her bireyin insan onuruna uygun kosullarda, insana yakisir ve tiretken islerde ¢alismak
istedigi sdylenebilir. Diizgiin is kosullarinda calisan bireylerin yaraticilik, sosyallesme ve
sorumluluk gibi becerileri de gelismektedir (Deranty & MacMillan, 2012). Calisma
hayatinda bu becerilerini sergileyen bireyler de c¢alismalarinda anlamlilik duygusunu
deneyimleyebilecektir (Chalofsky, 2003). Bu a¢idan bakildiginda diizgiin is ve anlamh
caligma arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Diizgiin is kavrami iizerinde son yillarda
teorik ve ampirik pek ¢ok c¢aligma yapilmistir ancak Tiirkiye i¢in ise “Diizgiin is” oldukg¢a
yeni bir kavramdir ve diizgiin is kosullar1 olarak pek de i¢ agici bir durumda degildir. Diger
OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye, diizgiin is siralamasinda oldukga kotii bir
performans gostererek en son siralarda yer almistir. Yani genel olarak degerlendirildiginde
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Tirkiye’de diizgiin is kosullar1 yeterince saglanamamaktadir. Diizgiin is hedeflerini
gerceklestirmekten de oldukca uzaktir (Palaz, 2010). Bu noktada bu arastirma, ¢alisanlarin
diizgiin is dilizeylerini ortaya koyarak Tiirkiye’de bu konuda mevcut olan literatiire katki
saglayacaktir. Bireylerin diizgiin is diizeyleri, is tatminlerini yordayacag: diistintildiiglinde
(Blustein vd., 2019), bu arastirma yoluyla ¢alisanlarin diizgiin is diizeylerinin is tatminlerini
ne kadar yordadigi da tespit edilebilecektir. Boylece bu arastirma Tiirkiye’deki birgok
kuruma, diizgiin is hedeflerine uygun bir galisma ortami yaratilmasi i¢in gerekli olan bilimsel
veriyi saglayabilecektir. Bu sayede calisanlarin is doyumunu da artiracak sekilde ¢aligma

ortamlar1 diizgiin is kosullarina gore diizenlenebilecektir.

Calismanin insanin en temel mesguliyeti oldugu diisiiniildiigiinde birey i¢in ¢aligtigi is son
derece onemlidir. Dolayisi ile bireylerin i ortamlarindan bazi beklentileri bulunmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte is ortamlarinin somut ¢iktilarini (maas, giivenlik vb.) 6nemseyen
bireyler, glinlimiizde ise soyut ¢iktilarina (benlik-is uyumu, is doyumu, ig motivasyonu vb.)
onem vermektedir (Steger & Dik, 2010). Dolayisi ile bireylerin islerinden doyum elde
etmeleri giiniimiizde son derece dnemli oldugu yorumunda bulunulabilir (Dogan, 2020). En
genel anlamda bireylerin 1§ ortamlarinda tatmin olmasi olarak tanimlanan is doyumu
kavrami (Herzberg & Mausner, 1959), bireylerin islerini tatmin edici bulmast olarak
tanimlanan anlamli ¢alisma kavrami ile (Yeoman, 2019) iliskili oldugu diistiniilmekte ve
dolayisi ile bu arastirma ile farkli meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin is doyumu diizeyleri
ile anlaml ¢alisma diizeyleri arasindaki iligki ortaya konulacak ve is doyumu literatiiriine

anlamli calisma baglaminda katki sunulacaktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, bu ¢alismada farkli meslek ¢alisanlariin, islerinde anlamli bir
sekilde calisabilmelerini etkileyen faktorler incelenmeye c¢alisilacaktir. Bireylerin kendi
benliklerini daha iyi ifade edebilecekleri islerde ¢alismalarini saglayabilmek, insan onuruna
yakisir kosullarda ¢aligma hayatlarini siirdiirebilmek ve tiim bunlarin sonucunda da hem
islerinden doyum elde edebilmeleri hem de anlamli galisabilmeleri i¢in bu ¢alismanin

sunacag bilgilerin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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1.6. Sayiltilar

1. Arastirmanin orneklemini olusturan ¢alisanlarin, 6lgekleri igtenlikle yanitladiklar

varsayilmistir.
2. Arastirma i¢in segilen ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.

3. Veri toplama araglarimin 6lgmek istedikleri 6zelligi Ol¢ecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.
1.7. Stmirhhiklar

1. Arastirmaya katilacak olan bireylerin anlamli ¢alisma diizeyleri Is Anlami Olgeginin;
diizgiin is diizeyleri Diizgiin Is Olgeginin; benlik algis1 diizeyleri Temel Benlik
Degerlendirmesi Olgeginin; is doyumu diizeyleri Minnesota Is Doyumu Olgeginin

oletiigii ozelliklerle sinirlidir.
1.8. Tamimlar

Anlamh Cahsma: Yaptigimiz ise 6zii veren ve yasamimiza bir tatmin duygusu getiren
calismadir (Chalofsky, 2003).

Temel Benlik Degerlendirmesi: Bireyin kendisi, diger insanlar ve ¢evresi hakkinda ulastigi
temel ve bilingalt1 sonuglardir. Kisinin kendisinin ve diinyadaki isleyisinin temel bir
degerlendirmesidir (Judge vd., 1998).

Diizgiin Is: Kadin ve erkeklerin ozgiirliik, esitlik, giivenlik ve insan onuru kosullarinda
caligtiklar insana yakisir ve tiretken islerdir (1LO,1999, s.3).

Is Doyumu: Kisinin isinin veya is deneyiminin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli

veya olumlu bir duygusal durumdur (Luthans, 2011).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmanin degiskenlerini olusturan temel benlik degerlendirmesi, anlamli
calisma, diizgiin is ve is doyumu ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu degiskenlere iligkin yurt

icinde ve yurt diginda yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Temel Benlik Degerlendirmesi

Insanlar tipki giinliik hayatlarinda oldugu gibi is hayatlarinda da cesitli davranislar
sergilemektedirler. Bireyin sergiledigi bu is davraniglarinda hi¢ siiphesiz sahip oldugu
kisiligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Sadece is davranislarinda degil ayn1 zamanda isle ilgili
sahip oldugu tutumlarinin sekillenmesinde de (is doyumu, i motivasyonu, orgiitsel baglhlik,
devamsizlik, isten ayrilma niyeti vb.) bireyin kisiligi belirleyici olmaktadir. Bu faktoriin yani
kisiligin is ortamina ne kadar etki ettigini tespit etmek icin ise aragtirmacilar ¢esitli yollar
benimsemislerdir. Bu yollardan en ¢ok kullanilan1 ise Biiyiik Besli Modelidir (Stumpp,
Judge, Maier, Muck & Hiilsheger, 2010). Ancak Biiyiik Besli, bireyin calisma ortamindaki
davraniglariin ve tutumlarinin arkasindaki faktorleri tahmin etmede yetersiz kalmaktadir
(Erez, 1997). Bu durum bireyin is ortaminda sergiledigi davranislarinda ve is tutumlarinda
kisiliginin ne derece etki ettigini tespit etmede sinirliliga neden olmaktadir. Bu smirlilig

ortadan kaldirmak i¢in Judge, Locke ve Durham (1997), temel benlik degerlendirmesi
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(TBD) olarak adlandirilan daha tist diizey bir kisilik yapis1 kavramini ortaya atmiglardir
(Stumpp vd., 2010).

Temel benlik degerlendirmesi (TBD), dort egilimsel ozelligin kavramsal ve ampirik
ortlismesini temsil eden genis ve temel bir kisilik 6zelligidir: nevrotiklik, benlik saygisi, 6z
yeterlilik ve i¢ kontrol odagi (Stumpp vd., 2010). Bu degerlendirmeler, bireyin yasaminin
ii¢ temel alanina iliskin yaptig1 degerlendirmelerdir: benlik, diinya, diger insanlar. Bireyler
birden fazla alanda temel degerlendirmelere sahip olsalar da (6rnegin, kendini
degerlendirme, digerlerini degerlendirme, diinyay1 degerlendirme), bu degerlendirmelerden
en Onemlisi kiginin benligine iliskin yaptig1 degerlendirmelerdir (Judge & Bono,2003).
Bireyin kendi benligine, diinyaya ve diger insanlara iligkin temel degerlendirmelerine “Ben
zayifim”, “Diger insanlar bana zarar verecek”, “Diinya tehlikeli bir yer”, “Hayatin
gereklerini yerine getirebilirim”, “Diger insanlar beni mutlu edebilir”, “Diinya, maceralar ile
dolu bir yer” gibi ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu degerlendirmeler de bireylerin
islerine karsi olan tutum ve davramlarini etkileyecektir. Ornegin, kendilerini kotii veya
temelde yetersiz olarak goren kisiler, kendilerini iyi ve yetkin olarak gorenlere gore artan is
sorumluluklarina karsi1 oldukca farkli tepki vereceklerdir. Benzer sekilde, diger insanlari
temelde giivenilmez ya da diinyay: tehlikeli bir yer olarak goren insanlar, insanlar1 glivenilir
ve diinyay1 giivenli bir yer olarak goren insanlara gore islerine kars1 daha olumlu duygulara
sahip olacaklardir (Judge, Locke, Durham & Kluger, 1998).

Genel anlamda TBD, kisinin sahip oldugu inang sistemiyle ilgili olarak insanlara, olaylara
ve durumlara iliskin bilingalti degerlendirmesini temsil eden bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Judge vd., 1997). Bireyin bir duruma iliskin yaptig1 6zel degerlendirmeler
(6rnegin kisinin iginin veya meslektaslarinin degerlendirilmesi) bu daha derin ve daha temel
0z degerlendirmelerden etkilenmektedir (Judge & Bono, 2003). Yani kisaca bireyin
kisiliginin merkezinde yer alan bir inan¢ sistemine dayanan bu temel degerlendirmeler
kisinin diger degerlendirmelerini etkiler. Ancak birey, temel degerlendirmelerinin diger

degerlendirmeler lizerindeki etkisinin ¢ogu zaman farkinda degildir. Bu etki, aga¢ metaforu
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kullanilarak agiklanabilir. Eger bireyin yapmis oldugu degerlendirmeler bir agaca
benzetilseydi, agacin gdvdesi bireyin temel degerlendirmelerini simgelerken agacin dallart
ve yapraklar1 duruma, olaya, kisiye dair 6zel degerlendirmelerini temsil ederdi. Nasil ki agac
biiyiirken yapraklarim1 ve dallarin1 govdesinden ayirtyorsa, birey de diger tiim
degerlendirmelerini, temel degerlendirmelerin etkisiyle yapmaktadir (Erez, 1997).
Bireylerin kendileri, diger insanlar ve diinya hakkinda vardiklar1 temel bilingalt1 sonuglar
olarak tanimlanan TBD (Judge vd., 1997), sekiz literatiirden (felsefe, klinik psikoloji
aragtirmalari, klinik psikoloji uygulamalari, is doyumu, stres, cocuk gelisimi, kisilik
psikolojisi ve sosyal psikoloji) aragtirmalardan yararlanilarak gelistirilmistir (Judge, vd.,
1998). Gelistirilmesindeki temel etken, is doyum seviyelerini etkileyen c¢alisan egilimlerini
biitiinlestirme arzusudur. Yani aslinda TBD, is doyumu tespit etmede kisiligin ne derece
etkili oldugu bulmak amaciyla gelistirilmig bir faktordiir. Calisanlarin igse yonelik tutumlarini
tespit etmede TBD, temelde ii¢ kriteri kullanir (Johnson, Rosen & Levy, 2008):
Degerlendirmenin Odagu, 6zelliklerin tanimlamalardan ziyade degerlendirmeleri ne dlgiide
igerdigi ile ilgili bir kriterdir. Ornegin, belirli kisilik 6zellikleri (6rnegin, uyumluluk) bir dizi
davranig1 (Ornegin, is birligi yapma ve sempati gosterme) tanimlarken, diger ozellikler
(6rnegin, benlik saygisi) benlige iliskin degerlendirmeleri icerir. Bu degerlendirmeler de
bireyin benlik degerini anlatir. Yani benlik saygis1 yiiksek olan bir bireyin, benligine iliskin
degerlendirmeleri olumlu olacak ve bu durumda benlik degeri de yiiksek olacaktir. Bireyin
benligine iliskin degerlendirmeleri tanimlayici kisilik 6zelliklerine gore is doyumu {izerinde
daha giiclii ve etkilidir. Bunun nedeni, benlige iliskin degerlendirmelerin kisinin kendisine
cevresine iliskin algilarni ve tutumlarmi dogrudan etkilemesidir. Ornegin, yiiksek benlik
saygisina sahip birey, degerli bir ¢alisan olduguna ve ¢alismasinin anlamli olduguna inandig
icin daha yiiksek i3 doyumuna sahip olma egilimindedir. Benlige iliskin bu olumlu bakis
acis1, bireyin sahip oldugu diger tiim tutumlar1 ve duygusal degerlendirmeleri dogrudan
etkilemektedir. Ote yandan bireyi tanimlayan 6zelliklere ise bireyin disinda olan ara siirecler

aracilik eder. Ornegin, yiiksek uyumluluga sahip ¢alisanlar, baskalariyla giivenilir ve
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isbirlik¢i etkilesimler kurarlar bu da tesvik edilen olumlu iligkiler nedeniyle is doyumunu
artirir. Bu durumda, uyumlulugun is doyumu iizerindeki etkisine, is arkadasi giiveni ve is
birligi algilar1 aracilik etmektedir. Sonug olarak benlige iliskin yapilan degerlendirmeler
bireyin is ile ilgili tutumlar1 tizerinde dogrudan bir etkiye sahipken, tanimlayic1 6zellikler ise
dolayl1 bir etkiye sahiptir (Johnson vd., 2008).

Temellik, kisinin benlik kavrami i¢in daha merkezi olan 6zellikleri ifade eden kriterdir.
Benlige iliskin merkezi 6zellikler, isle ilgili doyum iizerinde daha fazla etkiye sahiptir.
Dolayisiyla benlige iliskin bu temel o6zellikler, kisinin isine iliskin degerlendirmesinde
yiizeysel benlik 6zelliklerine gére daha fazla etkilidir Johnson vd., 2008).

Kapsam, bir 6zelligin ne kadar genis veya dar oldugunu ifade eden kriterdir. Ozelligin
kapsadigi daha fazla nesne ve varlik anlamina gelen kapsam ne kadar genisse,
degerlendirmenin is alanin1 kapsama ve/veya ona genelleme yapma sansi o kadar yiiksek
olur. Kisaca kapsam, kisilik ozelliklerinin genis bir perspektiften degerlendirilmesidir

(Johnson vd., 2008).

Bu kriterlere dayanarak, TBD dort kisilik 6zelligini yansitir: benlik saygisi, genellestirilmis
0z yeterlilik, duygusal istikrar ve kontrol odag1 (Judge vd., 1998). Bireyin kendini basarili
ve degerli olarak gormesi (6z saygi), ¢evresini kontrol edebilecegine dair inanci (kontrol
odag), kisinin bir¢ok alanda iist diizeyde performans gosterebilecegine inanmasi (genel 6z
yeterlilik) benligine iliskin sahip oldugu temel degerlendirme alanlaridir. Dolayisiyla temel
benlik degerlendirmesi yiiksek olan bireyler kendilerini basarili degerli olarak gortirler,
cevreleri tlizerinde kontrol sahibi olduklarmma ve pek c¢ok alanda etkili performans
sergileyebileceklerine inanirlar ve duygusal olarak dengeli bireylerdir (Judge & Bono,

2003).

TBD’ye iligkin model, Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Temel Benlik Degerlendirmesi

| Degerlendirmenin Odag:

Il Temellik
It Kapsam
. D |
Benlik Genel Kontrol D::ﬁ:ﬁ
Saygisi Ozyeterlilik Odag (Nevrotiklik)

Sekil 2. Temel benlik degerlendirmesi modeli. Judge, Locke, Durham & Kluger (1998).
Dispositional effects on job and life satisfaction: The role of core evaluations. Journal of
applied psychology, 83(1), 17-34.

2.1.1. Temel Benlik Degerlendirmesinin Boyutlar:

2.1.1.1. Benlik Saygist (Ozsayg)

Benlik saygisi, psikolojide en cok arastirilan kavramlardan biridir. Genellikle benlik
kavramimin bir pargasi olarak kavramsallagtirilan benlik saygisi, benligin en O6nemli
parcalarindan biri olarak goriilmektedir. En genel olarak, bireyin benligine iliskin olumlu
degerlendirmelerde bulunmasini olarak tanimlanan benlik saygisi, yeterlilik ve deger olmak
iizere iki boyuttan olusur. Yeterlilik boyutu (etkililik temelli benlik saygisi), bireylerin
kendilerini yeterli ve yetkin gérme derecesini ifade eder. Deger boyutu (deger temelli benlik
saygisi), bireylerin kendilerini degerli kisiler olarak hissetme derecesini ifade eder (Cast &

Burke, 2002).
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Temel benlik degerlendirmesinin bir boyutunu olusturan benlik saygisi, bireyin kendisi
hakkinda yaptig1 temel degerlendirmedir. Oziinde, benlik saygis1, benligin en temel ¢ekirdek
degerlendirmesidir, ¢iinkii kiginin bir kisi olarak kendine verdigi genel degerdir (Judge vd.,
1998). Kisinin kendini onaylamasi ve kendini "yetenekli, 6nemli, bagarili ve degerli" olarak
gorme derecesidir (Judge & Bono, 2003). Bu degerlendirme, bireyin kendini kabul etmesini,
kendini begenmesini ve kendine saygi duymasini igerir. Benlik saygisi {izerine yapilan
arastirmalarin ¢ogu, bu 6zelligin ergenlik yillarinin sonunda olustugunu, nispeten istikrarl
oldugunu ve kolayca degistirilemedigini varsayar. Benlik saygis1 kavraminin 6ziinde, ii¢
ozellik yer alir. Benlik saygisinin birinci 6zelligi, degerlendirici olmasidir. Ciinkii bireyin
bir biitiin olarak kendini ve niteliklerini degerlendirmesini igerir. Benlik saygisinin ikinci
ozelligi kisinin kimliginin ve benliginin merkezinde yer almasidir. Bu ylizden temel bir
ozelliktir. Benlik saygisinin {igiincii ve son 6zelligi ise kapsaminin genis olmasidir. Ciinkii
kendisi ile ilgili ¢esitli bilgilerin islenmesini kontrol eden organize bir semadir. Bu nedenle,

bu 6zellik, temel benlik degerlendirmelerinin kritik bir bilesenidir (Erez, 1997).

Bireyin kendini degerli, dnem sahibi ve yetenekli olarak algilama derecesi seklinde
tanimlanabilecek benlik saygisi (Glirbiiz, Erkus & Sigr1, 2010), kisinin kendini kabul etmesi,
saygl duymasi ve kendine giivenmesi olarak ifade edilen duygu, diisiince ve davranislarin
bir biitlintidiir. Kendini kabul eden bir birey de giiclii ve zayif yanlariyla uyum icinde
yasayabilir (Akgiindiiz & Akdag, 2014). Benlik saygist diisiik bireyler kendilerini ¢ogu
zaman elestirirler, kendilerinden hosnut olmazlar ve siirekli bir kiyas halindedirler (Basar,
2018). Arastirmacilara gore, olumsuz doniitler, benlik saygist diisiik olan kisilere kendi
hatalarin1 ve zayifliklarini hatirlatabilmektedir. Basarisiz olmalar1 durumunda ise cesaretleri
kirilmakta ve motivasyonlar1 kaybolabilmektedir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyler ise
olumsuz doniitler aldiklarinda basarili olduklar: konulara, olumlu yanlarina odaklanmakta
ve kendilerine dair iyimser bakis agilarini siirdiirmektedirler (Burger, 2006, s.488-489).
Kendine olan saygis1 yiiksek bir kisi, zorlu bir isi, ustalasabilecegi ve yararlanabilecegi hak
edilmis bir firsat olarak goriirken, benlik saygisi diisiik olan bir kisinin bunu hak edilmemis
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bir firsat veya basarisiz olma sans1 olarak gérme olasilig1 daha yiiksektir (Judge & Bono,

2001).

Benlik saygisinin ol¢limiinde bazi zorluklar ile karsilagiimaktadir. Bu zorluklardan biri,
kendimize dair hissettiklerimizin durumsal olarak ¢ok kirilgan olmasidir. Yani bir durumdan
digerine degiskenlik gostermektedir. Oysa benlik saygisi, bireyin kendine iliskin
degerlendirmelerinde daha kararli olmasmi gerektirir. Olgiimiinde arastirmacilarin
karsilastig1 bir diger zorluk ise genel benlik saygis1 ve 6zel benlik saygisi arasindaki farktir.
(Cok az insan kendini her konuda iyi ve koétii bulur. Ciinkii insanlar, kendi yetersizliklerinin,
simirliliklariin - ve  zayifliklarinin - farkindadir. Bu  alanlarda insanlar kendilerine
giivenmezler. Bu yiizden arastirmacilar, benlik saygisini 6zel alanlarda incelemeyi uygun

bulurlar (Burger, 2006, s.486-487).

Sonug olarak, temel benlik degerlendirmesinin en temel bileseni olan benlik saygisi, kisinin

kendine dair olumlu degerlendirmelerde bulunmasidir.

2.1.1.2. Genel Oz Yeterlilik

Belirli durumsal talepleri karsilamak i¢in gereken motivasyonu, bilissel kaynaklari ve eylem
planlarin1 harekete gecirmek i¢in kisinin yeteneklerine olan inanglart olarak tanimlanan
genel 0z yeterlilik, Orgiitsel arastirmalarda kapsamli bir sekilde incelenmistir. Genel 6z
yeterlilik, 6zellikle isle ilgili tutumlarin (is doyumu, is motivasyonu, ise olan aidiyet vb.)

belirlenmesinde etkili olan bir kavramdir (Chen, Gully & Eden, 2001).

Oz-yeterlik, bir bireyin belli bir isi yapmak icin etkinlikleri uygun sekilde
diizenleyebilecegine ve basarili bir sekilde yapabilecegine dair algisidir (Bandura, 1989).
Bandura 6z yeterliligi goreve 0zel olarak gorse de Judge vd. (1997) kavrami kiiresel bir
diizeye genisletmislerdir. Genel 6z-yeterlik, kisinin yasamin zorunluluklariyla basa ¢ikma
konusundaki temel yetenegine iligkin algilarini yansitmasi olarak goriilebildiginden, benlige
iligkin temel bir degerlendirmeyi temsil eder ve tipik olarak benlik saygisinin iki temel

bileseninden biri olarak goriiliir (digeri 6z degerdir). Bu nedenle, genel 6z yeterliligin, temel
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benlik degerlendirmesinin bir diger boyutu olan benlik saygisi ile yiiksek diizeyde iligkili
olmasi beklenir (Judge, 1998). A¢ikgasi kisinin kendini yetenekli, basarili ve degerli olarak
gormesi (6zsayg) ile genellestirilmis 6z-yeterlik arasindaki ¢ok ince bir fark vardir (Judge

& Bono, 2003).

Bireyin istedigi sonuglar1 elde edebilecek davraniglart gosterebilecegine iliskin kendisine
inanmasi olarak tanimlanan genel 6z yeterlilik, bir baska bakis agisina gore ise bireyin
yetenekleri ve/veya motivasyonu hakkindaki inang¢larini ve bu inanglarin gerekli davranislari
gerceklestirmesini saglayip saglayamayacagi olarak da tanimlanmaktadir (Erez, 1997). Bir
baska tanimda ise genel 0z yeterlilik, bireyin bircok alanda {ist diizey performans
gosterebilecegine iliskin kendisine inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Judge & Bono,
2003). Tanimlardan yola c¢ikarak genel 6z yeterlilik, bireyin yapabileceklerine dair
kendisinde buldugu inang ve kendini bilmesi olarak gorebilir (Burger, 2006, s. 543). Aslinda
bu inancglar, bireyin yeteneklerine iliskin yargilaridir. Bu nedenle, bazi erken yasam
deneyimlerinden c¢ikarilan genel bir sonug, bireyde temel bir degerlendirme bi¢iminde
somutlagtirilabilir. Bu somut sonug ise, bireyin benligine iliskin temel degerlendirmesinin

genel 0z yeterlilik boyutu ile iliskilidir (Erez, 1997).

Oz vyeterlik inanglari, insan motivasyonunun, duygulanimmin ve eyleminin 6nemli bir
belirleyicisi olarak islev gérmektedir. Bu inanclar, bireylerin bir konuda ne kadar ¢aba
gostereceklerini ve engeller karsisinda ne kadar dayanacaklarini etkiler. Bireyin 6z-yeterlik
algis1 ne kadar giicliiyse, kendisi icin belirledigi hedefler o kadar yiiksek ve onlara olan
bagliligi o kadar saglamdir (Bandura, 1989). Oz-yeterligi yiiksek bireyler zorluklarla daha
etkili bir sekilde bag ettikleri ve basarisizlik karsisinda daha fazla ¢abaladiklari i¢in degerli
sonuglara ulagsma ve dolayisiyla islerinden doyum elde etme olasiliklart daha yiiksektir
(Judge & Bono, 2001). Oz yeterligi diisiik olan bireyler, zorluklar karsisinda daha ¢abuk
vazgegmekte, daha kiiciik hedeflere yonelmekte ve cesaretsizlik yasayabilmektedir. Oz
yeterligi yiiksek bireyler ise hedeflere ulagsmak i¢in daha sabirli davranmakta zorluklar

karsisinda hemen pes etmemektedir (Yam & ilhan, 2016).
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Sonug olarak genel 6z yeterlilik, bireyin genel anlamda yapabilecegine iliskin inancidir ve

temel benlik degerlendirmesinin bir boyutudur.

2.1.1.3. Kontrol Odag

Kontrol odagi, bireylerin hayatlarindaki olaylar1 kendilerinin kontrol ettiklerine inanma (i¢
kontrol odagi) veya gevrenin veya kaderin olaylari kontrol ettigine inanma derecesi ile
ilgilidir (dis kontrol odagi; Rotter, 1966). Aslinda kontrol odagi, kisinin ¢evresini kontrol
etme yetenegine olan inancidir (Judge & Bono, 2003). Bireyin benligi ile ¢evresi arasindaki
iliskiyi temsil eder (Erez, 1997). Bireyin yasantilarinin sonuglarini ya da elde ettigi ddiilleri
veya basar1 ve basarisizlik durumlarini nelere atfettikleri ile ilgilidir. Yani kisaca bireyin
yasadig1 olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair inancidir. Bazi insanlar yiiksek kisisel kontrol
duygusuna sahipken bazi insanlar ise davranislari ile basina gelen olaylar arasinda baglanti
kuramazlar (Basim & Sesen, 2006). Birey, bir olaym kendi davranislarindan bagimsiz bir
sekilde sonuclandiginmi algilarsa, bunu sans, kader, tesadiif gibi kavramlarla aciklar ya da
olaylarin daha giiglii bireylerin kontrolii altinda olduguna inanir. Bu kisiler, dis kontrolli
bireyler olarak adlandirilir (Rotter, 1990). Olay ve durumlart kendi davranisina, kalici
ozelliklerine bagl olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inanci, i¢ kontrol
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda bir kisi basar1 ya da basarisizlig: siirekli ve tutarh
olarak sansa, kadere, tesadiife ya da gii¢lii kisilerin etkisine yiiklerse dis kontrol odagina
sahiptir. Basar1 ya da basarisizligimi kendi kisilik 6zelliklerine ve kendi davranislarina
baglarsa i¢ kontrol odagina sahiptir (Kiigiikkaragéz, 1998). I¢ kontrol odag: yiiksek olan
bireyler, yasamlarindaki degisiklikleri gii¢lii bir sekilde etkileyebileceklerine inanirlar.
Sadece daha fazla kontrolii algilamakla kalmaz, ayn1 zamanda kontroliin miimkiin oldugu
durumlarin da arayis1 igerisindedirler. Ote yandan, dissal kontrol odag: yiiksek olan bireyler,
kaderin veya giiclii kisilerin kurbani olduklarina inanan insanlardir. Bu kisiler, yasamlar1

iizerinde hicbir kontrollerinin olmadigina inanirlar (Erez, 1997).
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Temel benlik degerlendirmesinin bir boyutu olan kontrol odagi, ii¢ 6zellige sahiptir. Ilk
olarak, kontrol odag, bilgi edinme ve degerlendirme igin farkli yontemler igerir. Ornegin,
i¢sel kontrol odagina sahip birey, siirekli olarak kendileriyle ilgisi olan bilgiyi arar ve
degerlendirir, disgsal kontrol odagina sahip birey ise bilginin kendisinden ziyade mevcut
durumdaki digsal talepleri degerlendirmekle ilgilenir. Bu nedenle, i¢sel kontrole sahip
olanlar ve dissal kontrole sahip olanlar her zaman durumlar {izerinde ne kadar kontrole sahip
olduklarim degerlendirirler. ikincisi, kontrol odag: kisinin kisiliginin temel bir yoniidiir.
Kontrol, bireylerin dogal bir bileseni olarak goriilebilir. Zira bireylerin ¢evrelerini manipiile
etmek icin dogustan gelen bir ihtiyaci oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle, kontrol algisi,
bireyin kisiliginin merkezinde yer alir. Uciinciisii, kontrol odag1 beceri kazaniminda ve bilgi
Ogrenilmesinde ve performans sergilemede ¢ok Onemli olan Odiiller, pekistirmeler ve
memnuniyet gibi diger birgok degerlendirmeyi etkiler (Rotter, 1966). Bu anlamda, kontrol

odagi tiim insanlarda goriilen bir 6zelliktir (Erez, 1997).

Sonug olarak kontrol odagi, bireyin yasadigi olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair inanci

olarak tanimlanabilir ve temel benlik degerlendirmesinin bir boyutunu olugturmaktadir.

2.1.1.4. Duygusal Denge (Nevrotiklik)

Bu, Bes Biiyiik kisilik boyutlarindan biridir ve benlik saygisinin olumsuz kutbunu olusturur
(Judge vd., 1998). Olumsuz bilissel / agiklayict bir stile sahip olma ve benligin olumsuz
yonlerine odaklanma egilimidir (Judge, Erez, Bono & Thoresen, 2003). Bu boyutun
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle duyugsal egilim kavramiin ne oldugu agiklanmalidir.
Duyusgsal egilim, ¢evresel uyaran gruplarina énceden belirlenmis bir ruh hali ile yanit verme
egilimidir. Bu egilimin iki boyutu vardir: Olumlu Duygulanim ve Olumsuz Duygulanim.
Olumlu duygulanim, olumlu duygusal durumlari deneyimleme egilimi iken olumsuz
duygulanim tam tersine olumsuz duygusal durumlar1 deneyimleme egilimidir. Temel benlik
degerlendirmesinin bu boyutu, olumsuz duygulanim (korku, 6fke, depresyon ve kaygi gibi

olumsuz etkiler yasama egilimi) ile ilgilidir (Erez, 1997). Olumsuz duygulanim genellikle
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nevrotikligin bir 6l¢iisii olarak goriiliir ve olumsuz duygulanim ile nevrotiklik yakindan
iligkili kavramlardir. Olumsuz duygulanim ve nevrotiklik, ¢evrenin yorumlandigi olumsuz
mercekler gibi davranir; 6rnegin, yiiksek olumsuz duygulanima sahip bireyler akranlarini
daha az olumlu degerlendirir, kendilerini kurban olarak goriir ve kendilerinden, islerinden

ve genel olarak yagamlarindan memnun olmama egilimindedirler (Judge vd., 1998).

Temel benlik degerlendirmesinin bu boyutu, insanlar1 duygusal kararlilik ve kisisel uyum
stirekliligi lizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikinti yasayan ve duygular asiri
degiskenlik gosteren insanlarin duygusal dengeleri diisiiktiir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan
insanlar, giinliik olaylar karsisinda daha yogun stres yasarlar. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan
bireyler, sakin, iyl uyum gostermis, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan
kisilerdir (Burger, 2006, s.253-254). Duygusal olarak dengesiz olan bireylerin giivensiz,
suglu ve ¢ekingen olmalart muhtemeldir. Bu bireyler, yeni durumlardan korkma egiliminde

ve bagimlilik ve ¢aresizlik duygularina yatkindir (Judge vd., 1998).

Sonu¢ olarak nevrotiklik, bireyin olumsuz bir bakis acisina sahip olmasi ve benliginin
olumsuz yonlerine odaklanmasi olarak tanimlanabilir ve temel benlik degerlendirmesinin bir

boyutunu olusturur.

2.1.2. Temel Benlik Degerlendirmesinin Ozellikleri

Erez (1997), TBD’ nin ii¢ 6zellige sahip oldugunu sdylemistir. Bu 6zellikler;

1. TBD, davramgslart tamimlamaz. Daha ziyade biligsel bir siireci iceren bir
degerlendirmedir: ~ Ornegin, benlik saygisi, benlige iliskin temel bir
degerlendirmeyken, atilganlik esas olarak bir davranigi tanimlar. Dolayisiyla benlik
saygisi, temel bir benlik degerlendirmesi iken, atilganlik benlige iliskin bir
degerlendirme degildir.

2. TBD, bireyin kisiliginin merkezinde yer alir: Kisinin benligi i¢in temel olan bu

ozellikler, degerlendirmelerde yilizey 6zelliklerinden daha 6nemli bir rol oynar.
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3. TBD 'nin kapsami genistir: Benlige iliskin degerlendirmelere genel odakli 6zellikler
dar odakli o6zelliklerden daha iyi katkida bulunur. Ornegin, kisinin kendini
degerlendirmesi, yonetim becerilerini degerlendirmesinden kapsam olarak daha
genistir. Bu sebeple, kisinin kendine iliskin degerlendirmesinden elde edecegi sonug,
yonetim becerisine iligkin degerlendirmesinden elde edecegi sonuca kiyasla

benligine iliskin degerlendirmesine daha ¢ok katkida bulunacaktir.

Genel olarak 6zetlenecek olursa, temel benlik degerlendirmesi Orgilitsel davranig alaninda
Biiyiik Besli modelinin yetersiz kalmasi sebebiyle Judge vd. (1997) tarafindan ortaya atilmis
bir kavramdir. Bireylerin is tutumlarini (is doyumu, is motivasyonu, devamsizlik, orgiitsel
baglilik vb.) 6lgmek amaciyla gelistirilen bu kavram, bireylerin benlikleri, diger insanlar ve
diinyaya yonelik temel degerlendirmelerini igermektedir. Benlik saygisi, genel 6z yeterlilik,
kontrol odagi ve duygusal denge alt boyutlarindan olusan TBD, bireyin kisiliginin

merkezinde yer almakta ve bu aragtirmadaki ana degiskenlerden birini olugturmaktadir.

2.2. Anlamh Calisma

2.2.1. Anlamh Calisma Kavramina Genel Bir Bakis

Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde, is, insanlarin gelistikleri ¢evreyi tanimlamistir.
Gegmis donemde insanlar, giivenliklerini saglamak, yiyecek ve su bulmak, barinaklar insa
etmek, rakip veya miittefik gruplarla temas kurmak, ¢ocuklarini ve kendilerini korumak i¢in
zamanlarmin biiylik bir kismini harcadilar. Tiim bu gorevler, bir zamanlar hayatta kalmanin
stirekli, gilinliik aktivitelerini olusturuyorken simdilerde ise is diinyasinin temel faaliyetlerini
olusturmaktadir. Sanayilesme ile birlikte tarimdan iiretim ve imalata yonelen insanlik i¢in o
donemlerde igin somut {iriinleri (maas, giivenlik vb.) 6n plandaydi. Giinlimiizde ise bilimsel
ve teknolojik gelismeler ile birlikte igin bireye sagladigi soyut {iriinler (benlik-is ve deger-is
uyumu vb.) daha 6n plandadir (Steger & Dik, 2010).
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Insanoglunun tarihsel gelisim siirecine bakildiginda yasaminin ¢ok onemli bir kismin,
neredeyse ligte birini bir iste ¢alisarak gec¢irdigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu devasa zaman
dilimi boyunca insanlar islerinin kendilerine sadece para kazandirmasindan daha fazlasini
yani ¢aligmalarinin bir anlam ifade etmesini isterler (Steger, Dik & Duffy, 2012). Zira
caligmanin da sadece ekonomik iiretkenlik islevi yoktur ayni zamanda deger ve anlam
yaratma islevi de vardir (Yeoman, 2013). Calismanin insan yasami i¢in bu denli 6nemli
olmasi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve calismaya dair pek cok bilimsel faaliyet
yapilmistir. Ancak “calisma” kavraminin 6ziinde yer alan anlam konusuna daha az 6nem
verilmistir (Cheney, Theodor, Planap & Lair, 2008). Bu durum da anlamli ¢alisma hakkinda
bilinenlerin sinirli olmasina neden olmustur. Ancak 6zellikle son 20 yilda anlamli ¢alismaya
olan ilgi 6nemli dlgiide artmis ve pek ¢ok arastirmaci bu kavrami tanimlama girigiminde
bulunmustur (Lips & Wiersman, 2009).

Anlamli ¢alisma kavraminin anlasilabilmesi ve tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle anlam

kavraminin anlagilmasinin gerektigi sdylenebilir.

2.2.2. Anlam Kavrami

Yakin zamana kadar arastirmacilar “anlam” kavraminin pratik c¢alisma diinyasina
uygulanamayacak kadar felsefi oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak c¢aligma ortamlarinin
cagdaslasmasi ile birlikte aragtirmacilarin “anlamli ¢calisma” kavramina olan ilgisi son yirmi
yilda onemli Olclide artti. Bu ilgi artisi “anlamli ¢alisma” kavrami hakkinda pek cok
arastirma yapilmasini sagladi. Yapilan arastirmalardan ¢ikan ortak sonug, bireylerin anlamli
ve doyum saglayict bir is arama konusunda birincil bir glidiiye sahip olduklaridir (Ghadi,
Fernando & Caputi, 2015). Bu temel ihtiyacini karsilayan yani anlamli ¢alisan bireylerin
yasamlarinda da anlam1 deneyimleyecekleri asikardir (Yeoman, 2014). Dolayistyla anlaml

calismay1 agiklayabilmek i¢in oncelikle “anlam” kavramina deginilmesi gerekmektedir.
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“Anlamli ¢alisma” kavramini ilk ortaya atan teorisyenler Frankl ve Maslow oldugu i¢in
(Koger, 2019) bu iki teorisyenin “anlam” kavramina iliskin goriislerini incelemekte fayda
oldugu soylenebilir. Ozellikle Victor Frankl’m “Insanin Anlam Arayis1” kitabini
yayimnlanmasindan bu yana psikoloji, insanlik i¢in yasamsal ve gerekli olan ama potansiyel
olarak da ulasilamaz goriinen bir deneyim arayisina yani yasamdaki anlam deneyimine
odaklanmistir (King, Heintzelman & Ward, 2016). Son yilllarda psikolojinin birgok alaninda
anlam kavramina olan ilgi giderek artmis (Park, 2010) ve arastirmacilarin ‘“anlam”
kavramini giivenilir bir sekilde 6lgme ve tanimlama girisimleri hizlanmistir (King vd.,
2016).

Anlam konusunda en bilinen arastirmacilardan biri olan ve Logoterapinin kurucusu olan
Frankl, insanlarin hayatta bir anlam ihtiyaci oldugunu 6ne siiren ve anlam arastirmalarinda
oncii kabul edilen ilk disiiniirlerden biriydi (McKenzie, 2014). Frankl’a gdre insan
davranislarini yonlendiren temel giidii, yagsamda anlam arayisidir. Ona gore insanlar ugruna
yasayacaklar1 bir anlam ve amaca ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak bu ihtiyacin1 sadece birey
kendisi karsilayabilir. Yani anlam arayis1 ve kesfi bireysel bir ¢abaya baghidir. Yasamdaki
bu anlam arayis1 da tipki varolugsal anlam arayis1 gibi bireyin davranislarini etkileyen temel
bir giictiir. Bu arayis arzusu bireylerde i¢sel bir gerilim yaratmakta ve bu gerilim de
psikolojik sagligin 6n kosulunu olusturmaktadir. (Karahan & Sardogan, 2004).

Anlam konusunda bir diger teorisyen olan Maslow’a gore bireyler ihtiyaclar hiyerarsisinde
fiziksel ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyaglar1 gibi daha diisiik diizey ihtiyaglarim
karsiladiklarinda ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme gibi daha yliksek diizey
ihtiyacglarini karsilamaya caligmaktadirlar. Yasamda anlami deneyimleyebilmek de ancak bu
ihtiyaglar1 karsilamak ile miimkiindiir. Bu iist diizey ihtiyaglarin1 karsilayan bir birey,
anlamli ve yasam amaglarin1 gerceklestirebilecegi bir is arayisina girecek yani “anlaml
caligma” arzusunda olacaktir (Ghadi vd., 2015). Ayrica kendini gerceklestirme veya kisinin
tam potansiyelini gerceklestirmesi genellikle anlamliligin temeli olarak kabul edildiginden

bireyin c¢alistig is, kendini gerceklestirmesi i¢in ona ne kadar ¢ok firsat sunarsa, caligmasi
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da o kadar anlamli olacaktir (Bailey, Lips Wiersma, Madden, Yeoman, Thompson,
Chalofsky, 2018).

Ozetle “anlam” tanimlanmasi zor ve 6znel bir kavramdir. Birey, yasamin her alaninda
anlami1 deneyimleme arzusundadir. Bu ag¢idan bireyin 6mriiniin biiyiik bir kismin1 olusturan
caligmak, temel olarak hayatin1 sekillendirdigi ve temel ritimlerini olusturdugu igin

potansiyel agidan 6nemli bir anlamlilik kaynagidir (Bailey & Madden, 2017).

2.2.3. Anlamh Cahsma Kavramm

Birey giinliik hayatinin biiyiik bir kismini ¢alisarak gecirmektedir. Giinde yaklasik sekiz saat,
her yil en az 40 hafta, yaklasik 40 yil... Bu devasa zaman dilimi boyunca birey, sadece
gecimini saglayacak geliri elde etme arzusunda degil ayn1 zamanda ¢alisarak yasamda anlam
deneyimini de elde etme arzusundadir. Zira yasamda anlam, insanoglunun en temel
ihtiyaclarindan birisidir ve bu ihtiyacim1 karsilayabilecegi yerlerin basinda neredeyse
Omriinlin ticte birini gecirdigi calisma ortami gelmektedir. Sanilanin aksine ¢aligmanin
sadece ekonomik tretkenlik islevi yoktur ayrica anlam ve deger yaratma islevi de vardir
(Yeoman, 2014). Orgiitsel davranis arastirmacilar1 da bireylerin birincil amacinin anlamli,
kisisel olarak tatmin edici ve motivasyon saglayan is aramak oldugu konusunda
hemfikirdirler (Ghadi & Caputi, 2015). Arastirmacilarin bu goriisiinden yola ¢ikarak
giinlimiizde ¢alisanlarin islerinden elde edebilecekleri en degerli ¢iktinin anlamli ¢alismak
oldugu sodylenebilir (Scroggins, 2008).

21. yiizyilda insan hayatinin neredeyse tamamen is odakli bir hal aldig: diisiiniilebilir. Ciinkii
birey i¢in is, giin i¢inde diger yasam faaliyetlerinden daha fazla zaman almaktadir. 24 saatlik
bir glin diliminde bireylerin yaklasik 8 saati ¢alisarak gectigi icin hayatlarinin merkez
noktasinda ¢alismanin olmasi kaginilmaz bir son olarak goriilebilir. Bu is odakli yasamda
bireyler toplumda statii ve konum kazanmak, ge¢imini saglayabilecek gelire sahip olmak ve

kariyer gelisimini siirdiirebilmek icin yaptiklart isleri anlamli bulmak durumundadirlar
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(Koger, 2019). Ayn1 zamanda birey, hayattaki anlam ve amacini ifade edebilmek i¢in anlaml1

bir sekilde ¢alisabilmelidir (Chalofsky, 2003).

Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki bireyin hayattaki en temel ihtiyaclarindan birisi olan

anlam ihtiyacin1 karsilamasi i¢in ¢aligmasini anlamli bulmasi gerekmektedir.

Bu noktada anlamli ¢alismanin ne anlama geldigini tespit etmekte fayda vardir. Ancak tipki

yasamda anlama iligkin literatiirde ortak bir tanim hakim olmadig: gibi anlamh ¢alismaya

iliskin de literatiirde ortak bir tanim bulunmamaktadir (Willey, 2016). Bu dogrultuda

anlaml1 ¢alisma arastirmacilar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmistr:

Anlamli ¢alisma, bir kisinin isini kisisel olarak tatmin edici bulmasidir (Yeoman vd.,
2019).

Bireyin bir ig hedefinin degerini 6znel olarak algilamasidir (May vd., 2004).
Genellikle 6nemli olan, kisisel gelisimi kolaylastiran ve daha biiytik iyilige katkida
bulunan islerdir (Steger, Dik & Duffy, 2012).

Yaptigimiz ise 6z veren ve hayatimiza doyum getiren ¢alismadir (Chalofsky, 2003).
Bireyin kendi ideallerine veya standartlarina uygun bir hedef ve amag¢ dogrultusunda
caligmasidir (Lips Wiersma & Wright, 2012).

Calisirken harcanan fiziksel, bilissel ve duygusal enerjinin karsiligini aldigini
hissetmektir (Fletcher & Robinson, 2016).

Bireyin olumlu bir inangla (kendisinden daha biiyiik bir seye ait olma ve hizmet etme
inanc1) ¢alismasidir (Willey, 2016).

Bireyin igini amagh ve kisisel olarak 6nemli gérmesidir (Pratt & Ashforth, 2003).
Ozellikle 6nemli olarak deneyimlenen ve bireyler i¢in daha olumlu bir anlam tasiyan
calismadir (Rosso, Dekas & Wrzesniewski, 2010).

Bireylerin yetkinlik ve deger ve kisisel hedefleri ile isin hedefledikleri arasindaki
yakinliktir (Chalofsky, 2003).

Isin amacinin, anlaminin, degerinin, yoniiniin, mantiginin ve gerekgesinin acik bir

sekilde anlagilmasi ve kavranmasidir (Chalofsky & Krishna, 2009).
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e Bireyin, isin varolugsal amacini ve dnemini idrak edebilmesidir (Aktouf, 1992).

Bireyin bir iste ¢alisarak degerli bir amaca onemli ve olumlu bir katki yapmasidir

(Albrecht, 2013).

Bireyin isin ona saglayacagi dissal ddiller elde etme amacindan ziyade daha biiytik
amaglar icin ¢aligmasidir (Arnold, 2007).
e Bireyin isi ile kendisinin 6tesindeki bir yasam amaci arasinda otantik bag kurarak

caligmasidir (Bailey & Madden, 2015).

Bireyin benligi ile isi arasinda baglanti kurmasidir (Cartwright & Holmes, 2006).

Bireyin benliginin 6tesinde daha genis bir degere sahip olarak ¢alismasidir (Lepisto

& Pratt, 2017).

Bireyin is deneyimlerinin ve etkilesimlerinin 6znel bir yorumudur (Ghadi & Caputi,

2015).

Bowie (1998), anlamli ¢alismay1 su sekilde tanimlamaktadir:
e Serbestce girilen,

e Calisanin 6zerkligini ve bagimsizligini kullanmasina izin veren,

Calisanin rasyonel kapasitesini gelistirmesini saglayan,

Fiziksel refah icin yeterli bir {icret saglayan,

Calisanin ahlaki gelisimini destekleyen,

Calisanin mutlulugu nasil elde etmek istedigine dair anlayisina miidahale etmeyen
caligmadir.

Yukarida da goriildiigii iizere anlamli ¢alismaya iliskin pek c¢ok farkli tanim yapilmistir.
Arastirmacilarin anlamli ¢alismanin tanimi hakkinda ortak bir anlayisa ulasamamasi da
tanimin okuyucunun hayal giicline ya da arastirmacinin yorumuna birakilmasina neden
olmaktadir.

Anlamli ¢alismaya iliskin literatiirdeki bu kavram karisikliginin sebeplerine bakildiginda
karsimiza dort temel neden ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, insanlarin dogas1 geregi benzersiz

olmalaridir. Bu da bir kisi i¢in anlamli olanin bir bagkasi i¢in olmayabilecegini ifade
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etmektedir. Ayrica g¢alismaya anlam veren inanglarin ¢esitli olmasi, anlamli calisma
tammlarinin da gesitli olmasma neden olmustur. Ikinci neden, farkli yazarlarin farkli
sekillerde algiladig1 ve tanimladig: “anlam” kavraminin kendisidir. Ugiincii neden, “anlam”
ve “calisma” terimlerini birbirine baglamanin zor olmasidir. Bu da “anlamli ¢aligma”
kavramini tanimlarken ¢esitlilige yol agmaktadir. Dordiincii ve son neden ise anlamli
calismanin ¢oklu modellerde 6ne ¢ikar bir faktér olmasidir. Bu durumun anlamli ¢alismay1
tanimlarken karmagaya neden oldugu soylenebilir. Tiim bu agiklamalar géstermektedir ki
“anlam” ve “is” arasindaki iliski, calismadaki anlamin tanimlarinda ve
kavramsallastirmalarinda bir¢ok celigkili bakis agis1 yaratmistir. (Ghadi & Caputi, 2015).
Tiim bu nedenler arastirmacilarin anlamli ¢alismaya iliskin tanimlamalarda 6znel olmalarina
ve ortak anlayisa dayali bir tanimlama yapmakta zorlanmalarina neden olmaktadir. Ote
yandan Bailey vd. (2018) anlamli ¢aligmay1 cagdas bir yaklasimla ele aldiklari makalede,
anlamli ¢alismanin bes temel paradoksuna vurgu yapmislardir. Bu paradokslar:

1. Birey, anlamli ¢alismaya yonelik dogustan gelen bir diirtiiye sahiptir. Bu diirtii onun
icsel ihtiyaglarin1 tatmin etmesini saglamakla birlikte ayni zamanda zararl
asiriliklara itebilir.

2. Anlamlhlik, kendini gerceklestirme baglaminda ortaya ¢ikar ancak bunun i¢in bir
“oteki’ne ihtiyac vardir.

3. Anlam, her birey i¢in biriciktir ve 6zneldir ancak anlami olusturan etmenler digsal ve
nesnel bir temele dayanmaktadir.

4. Anlamlilig1 sadece bireyin kendisi kesfeder ancak g¢evre tarafindan da nispeten
diizenlenebilir

5. Anlaml caligma, kisinin isini degerli olarak algilamasidir ve bireyin kendisiyle

baglantilidir ancak ayni zamanda da mekan, zaman ve maddiyatla da baglantilidir.

Anlamli ¢alismaya iliskin yukarida verilen birbirinden farkli tanimlamalar ve bu tanim

farkliliklarinin nedenleri gostermektedir ki, anlamli ¢calismaya iligkin bir kavram karmasasi
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vardir ve bu karmasiklig1r gidermek son derece onemlidir

iligkili kavramlar asagida Tablo 1’de sunulmustur;

Tablo 1

Anlamli Calisma ile Iliskili Kavramlar

. Bunun i¢in anlamli ¢alisma ile

Kavram

Tanim

Kaynak

Anlam (Meaning)

Asagidakilerden birini igerir:

(1) bir amag duygusu veya 6nemi,

(2) bir kisinin niyetleri veya

(3) bir bilginin acikliga kavusturulmasi veya
siralanmasi

Csikszentmihaly
1990, 5.215-216

Anlamlilik
(Meaningfulness)

Bir kisinin kimliginin rolii ve/veya iyelik
duygusuyla biitiinlegsmesinin {irlinii

Pratt & Aschfi
2003

Anlamli  Calisma
(Meaningful
Work)

Bireyin, calismasini ve/veya calisma ortamini
amagcli ve kisisel olarak dnemli olarak algilamasi

Pratt & Aschfi
2003

Is Yerindeki
Anlam (Meaning in
Work)

Anlamli ¢alisma ile es anlamlidir. Hayatimizin
anlamini ve amacini is yoluyla ifade etme

Chalofsky, 201(
11

Isin Anlam1
(Meaning of Work)

“Bir kisinin hayatinda isin roli” (yani, bir kisinin
calisma nedeni)

De Klerk, 2005
69

Isteki Anlam
(Meaning at Work)

Kigisel tatmin durumu, benlik saygisi, zengin
iligkiler, amag/degerlerin uyumu

Chalofsky, 201(
153

Anlamhi Is Yeri
(Meaningful

Workplace)

Liderlik ve i1s hayati konularini igceren degerlere
dayali organizasyon kiiltiirleri; sosyal sorumluluk
ve ¢esitlilik; ise aidiyet ve baglilik ve topluluk
olarak isyeri

Chalofsky, 201(
90

Anlam Olusturma Bazi hedef ya da uyaranlari var olan ya da ortaya Pratt &Ashfo
(Meaning Making) ¢ikan bir biligsel ¢ergeveye yerlestirerek ona 6nem 2003

atfetme
Yasamda Anlam Pratt &Ashfo
Olusturma 2003

(Meaning Making
in Life)

Kisinin varolus amacini anlamlandirma siireci

Iste Anlam
Olusturma
(Meaning Making

in Work)

Bilingli yansima yoluyla is deneyimlerinin kisisel
bir kisisel anlam ¢ergevesine entegrasyonu

Van den Hel
vd., 2009

Willey, C.R. (2016)

. Meaningful teaching: An interpretive phenomenological analysis of

how international school teachers experience meaningful work. Doctoral Dissertation,
Northeastern University College of Professional Studies, Boston.
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Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi lizere, anlam ile iliskili kavramlar tanim olarak
birbirlerine son derece benzemekte ve birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir ancak bu
kavramlar tanim olarak birbirlerine benzemelerine ragmen, aslinda birbirlerinden farkli

kavramlardir.

2.2.4. Anlamh Calismanin Onemi

Cesitli  disiplinler c¢alismada anlam bulmanin veya deneyimlemenin Onemini
incelemistir. Psikoloji bireylerdeki anlami, is deneyimlerinin ve etkilesimlerin 6znel bir
yorumu olarak kabul ederken sosyal bilimler anlami, bireylerin normlar1 veya paylasilan
algilart agisindan inceler (Ghadi vd., 2015).

Psikoloji acisindan incelendiginde insan i¢in anlam, refahin temel tas1 ve yasamdaki ana
motivasyon kaynagidir. Anlam, bireye hayatinin 6nemli oldugu ve gecirdigi saniyelerin,
glinlerin ve yillarin bir sayidan daha fazlasi oldugu hissini verir (Heintzelman & King, 2014).
Dolayisiyla bireyin yasamini anlamli bir sekilde gecirmesi dnemlidir. Yasamda anlami
deneyimleyebilmek icin hi¢ siiphesiz bireyin ¢alismasini1 da anlamli olarak deneyimlemesi
gerekmektedir. Zira yagsaminin neredeyse licte birini ¢alisarak gegiren insan, bu siireyi de
anlamlandirmak istemektedir. Zaten “calisma” kavraminin 6ziinde de “anlam” yer
almaktadir (Cheney, vd., 2008). Hollbecke ve Springnett’ten aktaran Koger, 2019 bireyin
caligmasinda anlam aramasi igin gesitli nedenler oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenler;

e Insan &mriiniin biiyiik bir kismi1 ¢alisarak gegmektedir.

e (alisanlar arasinda yasanan giiven problemleri nedeniyle, bireylerin ise ve is
ortamina baghliklar1 ve aidiyet duygular1 azalmaktadir. Bu nedenle bireyler kidem
olarak hizl1 bir ilerleme gostererek, is arkadaglariyla miicadele etme ¢abasindadirlar.

e Dengesiz maaglar, hatali yonetim faaliyetleri, mevkide hakkedilmeyen yiikselisler
nedeniyle ¢alisan ve yonetici arasinda ahenk ve uyum bozulmakta ve gliven duygusu

azalmaktadir. Bu durum, is ortaminda artan bencillige ve bireysellige neden olur.
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Bireyler giin gectikce maddi olan seyleri arayislari azalmakta ve manevi seyleri
arayislar1 artmaktadir.

Is orgiitleri topluma fayda saglayabilecek faaliyetlerden nispeten yoksundur. Ancak
toplum, orgiitlerin sadece kar odakli olmamasin1 bunun yerine toplumsal faydaya

yonelik caligmasini istemektedir.

Bu sebeplerden o6tiirti, ¢alisanlar i¢cin anlamli ¢alisma bir gereksinim olmakta ve i ortaminda

anlam arayis1 icerisine girmektedirler. Hatta bu arayis bireylerin birincil gilidiisii olarak

goriilebilir (Ghadi vd., 2015).

Anlamli ¢alismanin 6nemli olmasinin bir diger nedeni de hem ¢alisma ortamina hem de

calisanlara yaptig1 katkilardir. Islerinin anlamli oldugunu sdyleyen insanlar (Steger vd.,

2012);

Daha iyi psikolojik uyum gdsterirler.
Daha yiiksek bir refah seviyesine sahiptirler.

Daha fazla is doyumuna ve uyuma sahiptirler.

Ghadi vd. (2015)’e gore ise anlamli ¢alisan bireyler;

Islerini birakma ihtimalleri diisiiktiir.
Islerine kars1 daha fazla baglilik ve aidiyet duygusu hissedeler.
(Calisma arkadaslari ile bir biitlin halinde ¢alisirlar ve bencillik yapmazlar.

Is ve yasam doyumlar1 yiiksektir.

Ote yandan calismasinda anlam deneyiminden yoksun bireyler ise (Ghadi vd., 2015);

Yiiksek stres seviyesine sahiptirler.
Kendilerine zarar verebilecek kadar iskolik olabilirler.
Hastaliga bagl olarak uzun stireli devamsizlik yaparlar.

Is ortaminda bencil olurlar ve digerleri ile uyumlu ¢alisamazlar.
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Anlamli ¢alismanin bireye sagladigi tiim bu faydalara ve anlamsiz ¢alismanin da bireyde
olusturdugu hasarlara bakildiginda ¢alismada anlamlilik deneyiminin son derece 6nemli ve

gerekli bir ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

2.2.5. Anlamh Calismanin Yapisi

Anlamli ¢alismaya iligkin verilen tiim tanimlamalar gostermektedir ki bu kavrama iliskin
literatiirde ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bu durumun aslinda anlamli ¢alisma
kavraminin karmasik yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Calisanlarin is yerlerinde
anlam deneyimine ulagmasi son derece 6nemli oldugu i¢in anlamli ¢alismanin yapisinin tiim
yonleri ile incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle asagida anlamli ¢alismanin

yapisini agiklayan modellere yer verilmistir.

2.2.5.1. Chalofsky’nin Anlaml Calisma Modeli

Anlamli ¢alismay1 agiklayan ilk model Chalofsky (2003) modelidir. Chalofsky (2010)
anlamli ¢alismayi ti¢ temel yapida agiklamis ve bir anlamli galisma modeli gelistirmistir. Bu

model Sekil 3’te verilmistir;

Benlik Algisi

Tam
Butlnlik

Isin kendisi Denge duygusu

Sekil 3. Anlamli calismanin yapisi. Chalofsky, N. (2010). Meaningful workplaces:
reframing how and where we work. San Francisco: Wiley.
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2.2.5.1.1. Benlik Algist

Bireyin ¢alismasindan anlam elde etmesi igin isin bireye bir seyler katmasi gerekmektedir.
Bireyin ¢alistig1 isi, onun benlik duygusuna katki saglarsa, birey i¢in o igin anlamli olacagi
sOylenebilir. Ciinkii bir bireyin isini sevmesi ve anlamli bulmasi ancak is deneyiminin o
bireye ne kattigina baglhidir. Dolayisiyla benlik algisi, iste anlam bulmak icin kritik 6neme
sahiptir. Ancak anlamli ¢alismay1 deneyimlemek isteyen bir kisi, tiim benligini ise sokmadan
once, kendi degerlerinin, inanglarinin ve yasamdaki amacinin farkinda olmalidir. Bu
farkindalik, bireyin benlik algisin1 giiclendirecegi icin birey, calisma ortaminda tam
potansiyeline ulasmaya c¢alisacaktir. Bu da aslinda Maslow’un kendini gerceklestirme
ihtiyacini1 temsil eder. Dolayisiyla benlik algisi, anlamli ¢aligma yolunda bireyin kendini
gerceklestirme diizeyini temsil ettigi sOylenebilir (Chalofsky, 2003). Sonug olarak benlik
algis1 sunlar igerir (Chalofsky, 2010);

+ Kisinin biitiin benligini (zihin, beden, duygu, ruh) ige (ve isyerine) getirmesi

* Kisinin potansiyelini tanimak ve gelistirmek

* Kisinin hayattaki amacini ve isin bu amaca nasil uydugunu bilmek

* Kisinin amacina ulagsmasi konusunda olumlu bir inang sistemine sahip olmak.

2.2.5.1.2. Isin Kendisi

Anlamli ¢calismanin bir diger bileseni istir. Kendisine sadece digsal ddiiller saglayan bir is,
bireyi anlamli ¢alisma deneyiminden uzaklastirmaktadir. Cilinkii aslinda bireyleri anlamli
caligmaya gdtiiren asil nokta, isin kendisidir. Bireyin anlamli ¢alismasi deneyimleyebilmesi
icin igin bireye sadece digsal ddiiller degil ayrica i¢sel ddiiller de saglamasi gerekmektedir.
Yaraticilik becerilerini sergileyebildikleri, 6zerklik duygusunu hissedebildikleri, stirekli
ogrenebildikleri ve risk alabildikleri islerde calisan bireyler, c¢alismalarinda anlam
duygusunu deneyimleyebilirler (Chalofsky, 2003). Yani aslinda isin kendisi sunlar
icermektedir (Chalofsky, 2010);

* Bir isi ya da gorevi yerine getirebilme
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* Zorluk, yaraticilik, 6grenme, siirekli biiyiime
* Calisma araciligiyla kisinin amacini gergeklestirme firsati
» Ozerklik, yetkilendirme

Bu unsurlar1 igeren bir igin bireyi anlamli ¢alisma deneyimine de gotiirecegi sdylenebilir.

2.2.5.1.3. Denge Duygusu

Aslinda hayatin hi¢bir alan1 diger alanlara deger vermeyi birakacak kadar baskin degildir.
Dolayisiyla birey isini anlamli algiliyor olsa bile eger isi onun sagligina, ailesine ve sosyal
yasamina zarar veriyorsa yani birey isinden dolayr yasam alanlar1 arasinda bir denge
kuramiyorsa ¢cabucak kopacak ve anlamsizlik olusacaktir. Bu da aslinda insanlarin anlamlilik
deneyimi i¢in tiim yagsam alanlarinda bir denge duygusuna sahip olmasi gerekliligini
gostermektedir. Ayrica bireyin c¢aligmasinda anlam duygusunu deneyimleyebilmesi icin
benliginin fiziksel, zihinsel ve psikolojik yonleri arasinda da bir denge bulunmasi
gerekmektedir. Dolayistyla anlamli calisma, sadece yaptigimiz isin anlamu ile ilgili degildir;
hayatimiz1 nasil yasadigimizla da ilgilidir. Hayatta siirdiirdliglimiiz amag, degerler ve
iliskiler ve faaliyetler arasindaki uyum ve dengedir (Chalofsky, 2003). Sonug olarak anlaml
caligmada denge duygusu su pargalardan olusmaktadir (Chalofsky, 2010);

» Calisma benligi ve kisisel benlik dengesi

* Manevi benlik ve ¢alisma benligi dengesi

» Kendine ve bagkalarina verme dengesi.

2.2.5.2. Lips Wiersma ve Wright’in Anlamli Calisma Modeli

Lips Wiersma ve Wright (2012), anlamli ¢alismayr kapsamli bir sekilde 6lgmek ve
dogrulamak amaciyla anlamli c¢alisma modeli gelistirmislerdir. Bu model, anlamli
calismanin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisini ortaya koyma noktasinda son derece 6nemlidir.
Zira modele gore anlamli caligmanin dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, i¢sel benligi
gelistirmek, baskalariyla birlik kurmak, baskalarina hizmet etmek ve tam potansiyeli ifade
etmektir. Model Sekil 4’te verilmistir;
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OLMAK
GERCEKLjy

ICSEL DIGERLERI
BENLIGI ~ILE
GELISTIRMEK BiR OLMAK

ILHAM

BEN

DIGERLERI

TAM 1PDTANSi‘|"EL
GOSTERMEK

BASKALARINA
HIZMET
ETMEK

CERiLiM DENGES]

YAPMAK

Sekil 4. Anlamli calisma modeli. Lips Wiersma & Wright (2012). Measuring the meaning
of meaningful work: development and validation of the comprehensive meaningful work
scale (CMWS). Group & Organization Management, 37(5), 655—685.

I¢sel Benligi Gelistirme, bireyin kendini tamimaya galismasi ile baslar. Birey benliginin
farkinda olursa yani yapabildiklerinin, yapamadiklariin, beklentilerinin ve degerlerinin
farkinda olursa kendini oldugu gibi kabul edecek ve anlayis gosterecektir (Lips Wiersma,
1999). Bireyin ¢alismasinda anlam duygusunu deneyimleyebilmesi i¢in ig¢sel benligini
gelistirmesi ve bunu gelistirebilmek igin de kendini farkinda olmasi gerekmektedir (Lips
Wiersma, 2009). Birey, calistigi ortamda ahlaki gelisim gosterebilirse yani ¢aligirken ilkeli
ve erdemli davranabilirse, dogru olan1 yapmaya calisirsa, her zaman ve her ortamda siirekli
bir 6grenme cabasi i¢inde olursa ve ¢alisma ortaminda kendisi gibi olabilirse ¢alismasinda
anlam deneyimine ulagabilecegi soylenebilir (Lips Wiersma & Morris, 2009).

Digerleri ile Bir Olma sayesinde birey ¢aligmasinda anlam deneyimine ulagabilir. Eger birey
fikir, istek, diisiince, beklenti ve inanclarini ifade edebilecek olgunlukta insanlarla

calisiyorsa, insanlarla daha derin baglantilar kurabilecegi bir calisma ortamina sahipse,
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yaptiklarina gore onlarla iletisime gegmek yerine daha ilkeli baglantilar kurabiliyorsa,
digerlerinin davranislarinin ve fikirlerinin 6ziinii anlayabiliyorsa ve onlarla ortak bir anlayisa
sahipse hi¢ siiphesiz digerleri ile bir biitiin halinde hareket edebilecek ve boylece
caligmasinda anlam deneyimine ulasabilecektir (Lips Wiersma, 1999).

Tam Potansiyelini Gosterme bireyin anlamli ¢alisma deneyimine ulagmasina yardimeci
olabilir. Birey, yaraticilik becerilerini sergileyerek, sahip oldugu yeteneklerini gostererek,
basarilar elde ederek, digerlerini etkileyerek, ¢alisma ortamlarinda yeni seyler yaratarak,
basarilar elde ederek, digerlerini etkileyerek yani kisaca sahip oldugu biitiin potansiyelini
caligsma ortaminda sergileyerek anlamli ¢calismay1 deneyimleyebilir (Lips Wiersma, 1999).
Baskalarina Hizmet Etme, anlamli ¢aligsma i¢in 6n kosul olarak goriilebilir. Diger insanlarin
yasamlarina katkida bulunmak ve onlarin yasam kosullarin1 daha iyi hale getirebilmek i¢in
bireyin kendi gii¢lii yanlarini ve yeteneklerini kullanmasi gerekmektedir. Bu sayede bireyin
digerlerine yardimci olacagi ve bdylece anlamli ¢alismay1 deneyimleyebilecegi sdylenebilir
(Lips Wiersma, 1999).

Ilham, sayesinde birey ¢alismasinda anlam deneyimine ulasabilir. Kendisi disindaki bir tiir
ruhsal durumun varligini hissettiginde bu deneyime ulagabilecegi sOylenebilir. Bu agkin bir
deneyim veya ilahi bir baglant1 olabilir ama ayn1 zamanda bireyin ulagmaya calistig1 bir
amag veya vizyon da olabilir (Lips Wiersma & Morris, 2009). Lips Wiersma ve Morris ‘ten
aktaran Koger, 2019 ilhamin aslinda bireyin beklentileri, hayalleri ve idealleri ile ilgili
oldugunu ve bu acidan bakildiginda birey kendi hedef ve idealine ne kadar ¢ok yaklasirsa,
anlaml ¢calisma deneyimini de o denli yasayacagini belirtmislerdir.

Gergeklik, bireyin anlamli ¢alismayr deneyimleyebilmesi igin gerekli olabilir. Zira
anlamlilik, bireyin var olan gerceklik ile uzlagmasindan tiiremektedir. Kisinin her zaman
gelecekteki bir ideal ya da miikemmel benlik i¢in ¢abaladigi bir yasam, daha az anlamli
olarak deneyimlenir. Her sey yolundaymis gibi davranmak (sahte olmak) yerine, kisi
kusurlarin farkinda oldugunda, bilmediginde veya insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlarin

bunaltici olabilecegi ger¢ceginde daha anlamli olarak kabul edilir. Ayrica birey, sadece kendi
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gergekligini kesfederek anlamlilik deneyimine ulasmaz ayni zamanda caligma ortaminin
gerceklerinin farkina vararak da anlamli ¢alismayi deneyimler (Lips Wiersma & Morris,
2009).

Ben-Digerleri ve Yapmak-Olmak, sayesinde birey anlamlilik deneyimine ulasabilir. Bireyin
anlamlilik deneyimi, modele gore ¢ergevede yer alan dort kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kaynaklar ben, digerleri, yapmak ve olmaktir. Model, bu kaynaklardan agiga c¢ikan
gerilimlerin anlamli ¢alismay1 olusturdugunu iddia etmektedir. Birey kendi ihtiyaglar1 ve
digerlerinin ihtiyaglar arasindaki ayrimini iyi yapabilirse ben-digerleri arasindaki dengeyi
saglayabilecek ve boylece anlamli calisabilecektir. Ayrica birey, bagkalarinin ihtiyaglarini
ile kendi ihtiyaglarini karsilama konusunda bir denge saglayabilirse yani yapmak-olmak
arasinda esitligi kurabilirse anlamli ¢alisma deneyimine ulasabilecegi soylenebilir (Lips

Wiersma & Morris, 2009).

2.2.5.3. Pratt ve Ashforth’un Kimlik Temelli Anlamli Calisma Modeli

Bireyler yasamlarinda ve islerinde aktif olarak anlamlilik arzularlar ve ararlar. “Anlam” ile
kast edilen sey aslinda bireyin c¢alismasini ve g¢alistigi ortami amach ve anlamli olarak
algilamasidir. Bu algi, isin kendisinin igsel niteliklerinden, isin hizmet ettigi diisiiniilen
hedeflerden, bireyin sahip oldugu degerlerden ve inanglardan veya i¢inde bulunulan orgiitsel
topluluktan kaynaklanabilir. Anlamli ¢aligmaya iliskin bu algi 6zneldir yani her birey
anlamli calismay1 kendisine gore algilar. Dolayisiyla bireyler ve bireylerin i¢inde yer
aldiklar1 sosyal gruplar- biiyiik l¢tide farklilik gdsterdiginden, ¢alismaya yiiklenilen anlam,
yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda tarihsel ve fiziksel baglamlar arasinda da
degiskenlik gosterebilir. Kisaca herkes calismayi ayni nedenlerden dolayr anlamli gormez
(Pratt & Ashforth, 2003).

Kisinin kim olduguna dair algist yani kimligi, yaptiklarindan ve i¢inde bulundugu sosyal
gruplardan etkilenmektedir.

Modele gore anlamli ¢alisma bireyin;
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e (Calisma ortamindaki rolleri (Rol),
e Kendisini calistig1 ortama ait hissedip hissetmedigi (Uyelik),
e Kim olduguna (Kimlik) ve neden o ortamda bulunduguna (Anlam) dair algis1

arasindaki iliskiler ile deneyimlenmektedir.

Kimlik perspektifinden yola c¢ikilarak gelistirilen anlamlilik modelinin temelinde ise ii¢
varsayim bulunmaktadir (Pratt & Ashforth, 2003):

1. Anlamlilik bireyin ne yaptigina iliskin algis1 yani rolleri ile nereye ait olduguna dair
algisinin biitiinlesmesi sonucunda olusur. Yani birey ¢aligma ortaminda yaptiklarinin
farkindaysa ve kendini o ortama ait hissedebiliyorsa anlamli ¢alismay1
deneyimleyebilecektir.

2. Anlamlilik, roller (Ne yapiyorum?), iiyelik (Nereye aitim?) ve kimlik (Ben kimim?)
arasindaki dinamik iligkiler sayesinde olugmaktadir. Modelde yer alan oklar bu
dinamik iligkileri sembolize etmektedir.

3. Anlamlilik, bireyin kim oldugunu, nereye ait oldugunu, neler yaptigin1 ve amaclarini
sorgulamasiyla  olusmaktadir.  Dolayisiyla ~ birey, anlamli  ¢aligmay1

deneyimleyebilmek i¢in, ¢aligma ortaminda bu sorgulamalar1 yapmalidir.

Sonug olarak anlamli ¢aligma algis1 her bireyin kendisine 6zgiidiir. Bu algiy1 etkileyen en
temel soru ise “Ben kimim?” sorusudur yani bireyin kimligidir. Ancak anlamli c¢alisma,
sadece bireyin kim olduguna dair algisindan etkilenmez ayrica bireyin ¢alisma ortamina olan
aidiyetinden, c¢aligma ortaminda neler yaptigindan ve neden orada olduguna dair
algilamalarindan da etkilenir. Aslinda anlamli c¢alisma, bireyin calisma ortamindaki
rollerinin, aidiyetinin, kimliginin ve neden orada olduguna dair algisinin birbirleriyle

kurdugu dinamik etkilesimi ile deneyimlenmektedir.

2.2.5.4. Steger, Dik ve Duffy’nin Anlamlh Calisma Modeli

Steger, Dik ve Duffy (2012), anlamli ¢aligmanin deneyiminin temel boyutlarinin psikolojik
bir ol¢iistinii sunduklari makalelerinde, anlamli ¢alismanin ¢ok boyutlu yapisini 6lgmek i¢in
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bir 6l¢ek gelistirmeye calismislardir. Aragtirmacilara gore anlamli ¢alisma, tipki Rosso,
Dekas ve Wrzesniewski (2010)’nin tanimladigi gibi degerli ve pozitif olarak bir iste
caligmadir. Anlamli ¢alismanin pozitif yonii hedonik yani zevk odakli degil 6domonik yani
bliylime ve gelisme odaklidir. Yani anlamli ¢alisma bireyin zevk alarak calismasindan
ziyade g¢aligarak biiylimesi ve gelismesidir. Aragtirmacilar anlamli ¢aligsmayi ii¢ temel yap1
iizerinden kavramsallastirmislardir. Bu yapilar:

1. Calismanin Psikolojik Anlamliligi: Anlamli calisma, genellikle kisinin ¢aligmasini
kisisel olarak 6nemli gormesine dair 6znel bir deneyimdir. Bu yon, insanlarin
caligmalarin1 6nemli ve anlamli olarak degerlendirdigi duygusunu yakalamalarina
yardimct olur.

2. Calisma Yoluyla Anlam Olusturma: Calisma, bir biitiin olarak yasamdaki 6nemli bir
anlam kaynagidir. Gergekten de insanlar1 hayatlarinda bir biitiin olarak anlam inga
etmeleri i¢in calismalarini da anlamli olarak deneyimlemeleri gerekmektedir.
Anlamli ¢alisma, insanlarin kendilerini ve ¢evrelerindeki diinyayr anlamalarini
derinlestirmelerine yardimci olabilir ve kisisel gelisimlerini kolaylastirabilir.
Dolayisiyla, biitiinciil olarak yasamda bir anlam deneyimine ulagsmak igin bireyin
anlamli bir sekilde ¢alismasi gerekir.

3. Diger insanlarin iyiligi i¢in giidiilenme: Anlamli ¢alisma, digerlerinin yararina
olumlu bir etki yapmayla da iliskilidir. Birey, digerleri tizerinde ne kadar genis bir

etkiye sahipse calismasini da o derece anlamli olarak deneyimler.

Tiim bu kuramsal modeller anlamli ¢calismaya dair pek ¢ok farkli tanim oldugunu ve pek ¢ok
farkli boyuttan olustugunu gostermektedir. Bu modellerin ortak yonlerine bakildiginda
anlamli ¢alismanin sadece bireye baglh olmadigi ayn1 zamanda ¢alisma ortaminin da bu
deneyime ulagmada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, bireyin ¢alismasinda anlami
deneyimleyebilmesi i¢in sadece kendisine degil digerlerine de katki sunmasi gerekliligi,
modellerin bir diger ortak yonii olarak belirtilebilir. Ote yandan bazi modeller bireylerin

anlamli ¢alismaya ulagmasi igin benligi ve isi arasinda bir uyum ve denge olmasi gerektigini
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ifade ederken (Chalofsky, 2003); baz1 modeller ise anlamli ¢alismanin sadece benlik ve is
dengesi ile deneyimlenemeyebilecegini ayrica digerlerine katkida bulunmanin ve tiim
potansiyelini isine yansitmanin gerektigini ifade etmektedir (Lips Wiersma & Wright, 2012).
Bazi modeller bireyin anlamli ¢alisabilmesi i¢in kendini ¢alisma ortamina ait hissetmesi ve
yaptiklarini ve amaglarini sorgulamasi gerektigini ifade ederken (Pratt & Ashforth, 2003),
bazi modeller ise bireyin yaptig1 calismay1 6nemli gorerek ve ¢alisma yoluyla biiylimeyi ve
gelismeyi saglayarak anlamli ¢alismay1 deneyimleyebilecegini sdylemektedir (Steger vd.,
2012).

Yukarida agiklanan kuramsal modellerden Steger vd. (2012) tarafindan ortaya atilan anlaml
calisma modelinin bu ¢alismada temel alinacagi sdylenebilir. Zira bu model ¢aligmaya dair
anlamlilig1 psikolojik agidan izah etmeye ¢alismakta ve anlamli ¢alismay1 psikolojik bir

temele dayandirmaktadir.

2.2.6. Anlamh Cahismanin Kaynaklar:

Anlaml ¢aligmaya dair en kapsamli model, Lips-Wiersma (1999; 2002; 2009) tarafindan
ortaya konulmus olan modeldir. Baglangi¢c asamasinda model, ruhsal yonelimli 16 kisinin
anlaml calisma diizeylerini belirlemek icin nitel bir arastima ¢ergevesinde gelistirilmistir
(Lips Wiersma, 2002). Model daha sonra bes Bati iilkesinde alt1 y1l1 kapsayan biiyiik 6lgekli
bir eylem arastirmasi projesini igeren ek arastirmalarla rafine edildi (Lips-Wiersma &
Morris, 2009). Anlamli ¢calismanin bu biitiinsel modeli, anlamli ¢alismanin dort kaynagini
onermektedir. Grama ve Todericiu (2017)’ye gore bu kaynaklar:

1) Kendini gelistirme ve olma,

2) Digerleri ile birlik,

3) Tam potansiyeli ifade etme,

4) Baskalarma hizmet etme.

Anlamli ¢alisma, bu dort kaynagin birlesiminden dogar ve aralarinda bir denge veya uyum

gerektirir. Ornegin, bir kisi baskalarma kendi iyiligine zarar verecek kadar hizmet ederse,
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caligmasinda anlamlilik duygusu azalacaktir. Calisanlar en yiiksek anlam deneyimine bu dort
kaynag1 eksiksiz ve kapsamli bir sekilde kullanabildiklerinde ulagmaktadirlar (Grama &

Todericiu, 2017). Asagida bu kaynaklara kisaca deginilmistir:

2.2.6.1. Kendini Gelistirme ve Kendisi Olma

Bireyin kendini gelistirmesinin ve kendisi gibi olmasmin ilk adimi, kendini tanimaya
baslamaktir. Bu baslangi¢ i¢in ise bireyin i¢ gorii diizeyinin yliksek olmasi gerekmektedir.
Zira kendini tanima ancak i¢ gorii sayesinde olabilir. Kendisini taniyan ve kendisinin
farkinda olan bir birey yani yapabildiklerinin, yapamadiklarinin, beklentilerinin ve
degerlerinin farkinda bir birey, kendini oldugu gibi kabul etme noktasinda gii¢lii bir adim

atmis olur. (Lips Wiersma, 1999).

2.2.6.2. Digerleri ile Birlikte Olma

Bireyin ¢aligma ortamui, diislince ve fikilerini ifade edebilecegi, derin baglantilar kurabildigi,
kendini digerlerini ifade edebildigi bir ¢aligma ortamiysa, birey digerleri ile bir biitlin halinde
hareket edebilecek ve bdylece anlamli ¢alisma deneyimine ulasacaktir (Lips Wiersma,

1999).

2.2.6.3. Tam Potansiyelini Gisterme

Birey, yaraticilik becerilerini sergileyerek, sahip oldugu yeteneklerini gostererek, basarilar
elde ederek ve digerlerini etkileyerek calismasinda anlam deneyimine ulasabilir (Lips
Wiersma, 1999). Aslinda bireyler calisma ortamlarinda yeni seyler yaratarak, basarilar elde
ederek ve digerlerini etkileyerek anlamli ¢calismayr deneyimleyebilirler (Lips Wiersma &

Morris, 2009).

2.2.6.4. Baskalarina Hizmet Etme

Anlaml ¢aligmanin bu kaynagi, diger insanlarin yasamlarina katkida bulunmak ve onlari

tyilestirmek icin kisinin kendi gii¢lii yanlarini ve yeteneklerini kullanmasi ile ilgilidir. Bu
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sayede birey digerlerine yardimci olacak ve bdylece anlamli  ¢alismayi

deneyimleyebilecektir (Lips Wiersma, 1999).

2.2.7. Anlamh Cahsmanin Ozellikleri

Bailey ve Madden (2016), anlamli ¢alismanin bes 6zelligini tespit etmislerdir. Bu 6zellikler

sirastyla agagida agiklanmustir.

e Anlamh calisma bireyin kendini asmasim gerektirir (Oz Askinlik): Birey,
caligmasini sadece kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda bagkalari i¢cin de 6nemli olarak
algilarsa anlamli ¢alismay1 deneyimleme egiliminde olur. Bu agidan bakildiginda
anlamli calisma, bireyin c¢alismasi yoluyla kendini asmast ve digerlerini
etkilemesidir. Oregin, bir temizlik gorevlisi, torunlar1 ve gelecek nesillere temiz bir
cevre birakmaya katkida bulundugu inancina sahip olursa c¢alismasinda anlami
deneyimleyebilecektir (Bailey & Madden, 2016).

e Anlamh calisma sadece haz odakh degil bazen de dokunakl ve kuvvetli bir
deneyimdir: Insanlar, yalnizca katiksiz bir nese ve mutluluk duygusu hissettikleri
anlarda degil ayrica karisik, rahatsiz edici ve hatta ac1 veren diisiince ve duygularla
iligkili anlarda da ¢alismalarinin anlam dolu oldugunu kesfedebilirler. Calisanlar, zor
kosullarda zafer kazandiklarinda veya karmasik, zorlu bir sorunu ¢dzdiiklerinde
caligmalarini anlamli bulabilirler. Kisaca anlaml ¢alisma, sadece olumlu duygularin
hissedildigi anlarda degil ayrica zorlayict durumlarin iistesinden gelindigi anlarda da
deneyimlenmektedir (Bailey & Madden, 2016).

e Anlamh ¢caliyma deneyimi siirekli degil donemseldir: Anlamlilik duygusu, stirekli
bir sekilde degil daha ziyade donemsel bir sekilde ortaya ¢ikar. Hi¢ kimse isini tutarl
ve silirekli bir sekilde anlamli bulamaz, bunun yerine, bireyler giiclii deneyimler
iireten yogun zamanlarda yani belirli donemlerde g¢alismalarini anlamli olarak
deneyimlerler. Bu doruk deneyimler bireyler lizerinde derin bir etkiye sahiptir ve

oldukca akilda kalicidir (Bailey & Madden, 2016).
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Anlamh ¢calisma deneyimi genellikle ge¢mise yonelik diisiinmeyi gerektiren bir
deneyimdir: Bireyler genelde ¢alismasimi nadiren o anda anlamli olarak
deneyimlerler. Siklikla bireyler, geriye doniik diislindiiklerinde anlamli ¢aligma
deneyimlerini fark ederler. Ornegin bir temizlik gorevlisi, bir caddeyi temizlemeyi
bitirip yaptigr ise bakmak i¢in durdugunda ¢aligmasini anlamli olarak
deneyimleyebilmektedir. Ozetle anlamli ¢alisma deneyimi, geriye doniik diisiinmeyi
gerektiren bir deneyimdir (Bailey & Madden, 2016).

Anlamh ¢calisma sadece yalmzca is baglaminda degil, ayn1 zamanda daha genis
kisisel yasam deneyimleri baglaminda da deneyimlenir: Anlamli ¢alisma, bireyin
calisma ortamina 6zgii bir deneyim olmaktan daha ziyade yasamin genelinde de
deneyimlenen bir duygudur. Bu durum anlamli ¢alismayi is baglamindan bagimsiz

bir hale getirmektedir (Bailey & Madden, 2016).

Is ortaminin ahlaki yiikiimliiliiklerinden birinin ¢alisanlara anlamli isler saglamak olduguna

inanan Bowie (1998), anlamli ¢alismanin nesnel ve normatif bir tanimin1 yapmaya yonelik

bir calisma gergeklestirmistir. Boyle bir tanim saglamak i¢in Kant'in ahlak felsefesine

basvuran arastirmacit bu sayede, anlamli calisma kavramini standart bir etik teoride

temellendirmeyi amacglamistir. Kaleme aldig1 makalesinde anlamli caligmanin alt1 6zelligini

tespit etmistir. Ona gore anlamli ¢alisma (Bowie, 1998);

Ozgiirce secilen ve isciye iste 6zerklik uygulamasi igin firsatlar saglayan
calismadir.

Calisanin 6zerkligini ve bagimsizligini kullanmasina izin verir.

Calisanin rasyonel kapasitesini gelistirmesini saglar.

Is¢inin bagimsizligini kullanmas igin yeterli bir maas saglayan, fiziksel refahini ve
bazi1 arzularinin tatminini saglayan ¢aligmadir.

Calisanin ahlaki gelisimini destekler.

Calisanin mutlulugu nasil elde etmek istedigine dair anlayigina miidahale etmez.
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2.3. Diizgiin Is

Insanoglu, yeryiiziinde var oldugu giinden bugiine kadar hayatlarini devam ettirebilmek i¢in
caligmak durumundadir. ilk zamanlarda avcilik ve toplayicilik ile ugrasan insanlar, yerlesik
hayata gecmeleri ile birlikte tarim ile ilgilenmeye baslamislardi. Buharli makinenin icad ile
birlikte hizla sanayilesen diinyada insanlar hayatlarini sanayi ve ticaret ile ugrasarak
kazanmay siirdiirdiiler. Gliniimiizde ise bilim ve teknolojide hizli gelisimin neticesinde
insanlar pek ¢ok farkli is kollarinda ¢alismakta ve hayatlarim1 devam ettirmektedirler.
Calismanin insanoglu i¢in bu denli 6nemli bir ugras olmasi beraberinde insanin bir isten
beklentilerini; isin ise bireyden beklentilerini getirmistir. Onceleri sadece dolgun bir maas
icin calistig1 sdylenen insanlarin giiniimiizde bir isten en temel beklentisi arasinda doyum ve
anlamlilik geldigi sdylenebilir. Oysa giiniimiiz i dilinyas1 insanlarin bu isteklerini
kargilamaktan son derece uzaktir. Zira ¢alisma kosullari, su anda artan diizeyde istikrarsizlik
ve giivensizlik yaratmakta ve boylece diinyanin her yerindeki insanlar i¢in daha yiliksek
diizeyde stres ve istirap uyandirmaktadir (Bluestein, Diamonti, Olle & Kelgren, 2016).
Bir¢ok insanin insanlik dis1 kosullarda ¢alistig1 gergegi gbz oniine alindiginda (Derany &
MacMillan, 2012), insanlarin bu yiiksek stres ve 1stirap duygusunu hissetmesi sasirilacak bir
sonu¢ degildir. Bu yliksek stres ve istirap duygusunu ortadan kaldirabilmek ig¢in ise
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1999 yilinda “diizgiin is” kavramin1 gelistirmistir.

Diizgiin is, ilk kez 1999 yilinda ILO genel direktorii Juan Somavia tarafindan Uluslararasi
Calisma Konferansi'na sundugu raporunda tanimlanmistir. Somavia’ya gére ILO'nun bugiin
birincil hedefi, kadin ve erkeklerin 6zgiirliik, esitlik, giivenlik ve insan haklar1 kosullarinda
insana yakisir ve tiretken isler elde etme firsatlarini tesvik etmektir (ILO, 1999, s.3). ILO’nun
misyonun c¢alisma diinyasinda insanlarin durumunu iyilestirmek oldugu diisiiniildiigiinde,
oOrgiitiin temel hedefinin insanlarin, diizgiin islerde calismasi ve insana yakisir kosullarda
istihdam edilmesi oldugu sdylenebilir (ILO, 1999, s.3). Orgiitiin bu temel hedefi, calisma

ihtiyacini insan haklarmin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade eden Birlesmis Milletler Insan
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Haklar1 Beyannamesi’ne (1948) dayanmaktadir. Bu beyannamenin 23. maddesinde

“calisma” kavramina iligkin su goriisler yer almaktadir;

Herkesin ¢alisma, 6zglirce is se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige
kars1 korunma hakki vardir.

Herkes, hi¢bir ayrim gézetilmeksizin, esit ise ve esit ticret hakkina sahiptir.

Calisan herkesin, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse bagka
sosyal koruma aracglariyla desteklenmis bir yasam saglayan adil ve elverisli bir iicret

hakk1 vardir.

Herkesin, ¢ikarlarini korumak i¢in sendika kurma ve bunlara katilma hakk: vardir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), ¢alisma ile ilgili yukarida verilen ifadelere dayanarak,

insan onuruna yakisir ve diizgiin bir c¢alisma yasaminin niteliklerini tanimlamaya

odaklanmistir. Orgiitiin diizgiin is ile ulagsmay1 arzuladig: hedefler sosyal adaleti saglamak,

tam istihdama ulagsmak, toplumlarin ve kiiresel ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamak,

sosyal uyumu saglamak ve yoksulluk ve artan esitsizliklerle miicadele etmektir (Blustein

vd., 2016). Bu hedefler dogrultusunda ILO’nun diizgiin is tanimi asagidaki Onciilleri

icermektedir (Blustein vd., 2016);

1.

Stirdiiriilebilir kurumsal ve ekonomik baglamlar aracilifiyla istthdamin tesvik
edilmesi,

Calisanlar i¢in sosyal koruma ve giivencenin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi,

Hiikiimetler, is¢i Orglitleri ve isverenler arasindaki baglantilar yoluyla sosyal
diyalogu tesvik etmek,

Insan onuruna yakigir ve adil bir is yerini tanimlayan temel haklarin saglanmasi,

gelistirilmesi ve yerine getirilmesi.

ILO, diizgiin is kosullarim1 saglayabilmek kurumlarin birbiriyle iligkili olan dort 6zellige

sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Bu 6zellikler (ILO, 2008);
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e Diizgiin i3, calisanlar i¢in asgari firsatlarin var olmasmi saglayacak olan isler
yaratmak i¢in hiikiimetlerin ve politikacilarin ortak ¢abasini gerektirir.

e Diizgiin is, temsil edilme, orgiitlenme ve sendikalasma, toplu pazarliga erisim ve
is¢iler i¢in insan haklar1 saglayan diger yasal standartlar dahil ancak bunlarla sinirl
olmamak tizere birtakim haklarin garantisini igerir.

e Diizgiin is, toplumsal diyalogu kolaylastirmak i¢in isciler, igverenler ve hiikiimet

liderleri arasinda ortak ¢alismayi igerir.

Diizgiin is, kadinlarin ve erkeklerin giivenli ¢aligma kosullarindan yararlanmalarini, yeterli
bos zaman ve dinlenmeye izin vermelerini, aile ve sosyal degerleri dikkate almalarini, gelir

kayb1 veya azalmasi durumunda yeterli tazminati ve yeterli saglik hizmeti almalarin1 saglar.

2.3.1. Diizgiin isin Boyutlar:

Diizgiin isin is firsatlari, ozgiir sartlarda ¢alisma, iiretken is, is yerinde esitlik, is yerinde
giivenlik ve is yerinde sayginlik olmak {izere alt1 boyutu bulunmaktadir (Anker, Chernyshev,

Egger, Mehran & Ritter, 2003).

Is firsatlar: boyutu, is bulmak isteyen herkesin is bulabilmesini ifade eder. (Anker vd.,
2003). Bu acidan diizgiin is, is arayan tim bireylere kolaylik bulabilecekleri uygun is
olanaklarmin sunulmasini igermektedir (Isigigok, 2018). Ozgiir sartlarda ¢alisma boyutu,
caligmanin Ozgiirce secilmesi gerektiginin yani bireylere yonelik zorlama olmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Bu boyut, 6zellikle, bor¢ karsiligi ¢alistirma, kole calistirma ve
cocuk isciliginin en kotli bigcimlerinin gegerli uluslararast sézlesmeler uyarinca ortadan
kaldirilmast gerektigi anlamia gelir. Ayn1 zamanda, is¢ilerin is¢i Orgiitlerine katilmakta
Ozgiir olmalar1 ve ayrimcilifa maruz kalmamalar1 gerektigi anlamina gelir (Anker vd.,
2003). Uretken is boyutu, calisanlarin kendileri ve aileleri icin kabul edilebilir gecim
kaynaklarina sahip olmalarim1 icermektedir (Anker vd., 2003). Calisanlarin kendi
ithtiyaclarim1 ve ailelerinin ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde kabul edilebilecek bir iste

calismasidir (Isigigok, 2018). Is yerinde esitlik boyutu, ¢alisanlarin iste adil ve esit muamele
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ve firsattan yararlanma ihtiyacin1 temsil eder. Isyerinde ve ise erisimde ayrimciligin
olmamasini ve is ile aile hayatin1 dengeleme olasiligin1 kapsar (Anker vd., 2003). Kariyer
ve ticret basta olmak {izere caligma sartlar1 baglaminda her tiirlii ayrimciligin engellenmesi
ve is-aile dengesinin saglanmasidir (Isigigok, 2018). Is yerinde giivenlik boyutu, sagligmn,
emekli maasinin ve ge¢im kaynaklarinin korunmasi ve hastalik ve diger beklenmedik
durumlarda yeterli mali ve diger korumanin saglanmasi ihtiyacinin temsil eder. Ayni
zamanda, calisanlarin i ve gecim kaynagi kaybi olasiligiyla iligkili giivensizligi
sinirlandirmasini vurgulayan bir boyuttur. Son olarak Is yerinde sayginlik boyutu ise iscilere
isyerinde saygili davranilmasini ve endiselerini dile getirebilmelerini ve kendi ¢alisma
kosullartyla ilgili karar alma siireglerine katilabilmelerini gerektirir (Anker vd., 2003).

Diizgiin isin bu alt1 boyutuna ek olarak, sosyo-ekonomik baglam da diizgiin is kosullarinin
saglanmasinda Onemlidir (Anker vd., 2003). Genel olarak ise diizgiin is kosullarnin

saglanabilmesi i¢in Orgiitlerin bu boyutlar1 dikkate almas1 gerektigi sdylenebilir.

2.4. is Doyumu

Insanoglu hayatin siirdiirebilmek igin var oldugu giinden bugiine kadar gesitli faaliyetlerde
bulunmustur. Ik zamanlarda vahsi hayvanlardan korunmak igin barmak arayan ve
beslenmek i¢in avcilik ve toplayicilik yapan insanoglu; gliniimiizde ise bir iste caligsarak
hayatini siirdiirmektedir. Yaptig1 faaliyetler ne olursa olsun, insanin hayatini siirdiirebilmesi
icin ¢alismasi gerekliligi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde insanlar ¢alisarak
aslinda ihtiyaclarini karsilamaktadirlar. Gegmiste hayatta kalma ihtiyaci i¢in ¢aligan insanlar
giiniimiizde ise hem hayatta kalmak hem de bazi iist diizey ihtiyaclarini karsilamak igin
calismaktadirlar.

Nasil ki isin bireyden bir takim beklentisi var ise bireyin de isten bir takim beklentisi vardir.
Bireyin bir isten en temel beklentisinin ihtiyaclarini karsilamasi oldugu soylenebilir.

Ihtiyaglarmi karsilamasi igin ise ¢alisilan is, bireye birtakim iiriinler saglamalidir. Sanayi
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devrimi ile birlikte insanlar i¢in isin somut iirlinleri (maas, giivenlik vb.) 6n plandayken,
giiniimiizde isin bireye sagladig1 soyut {iriinler (is motivasyonu, orgiitsel baglilik, is doyumu
vb.) 6n plandadir (Steger & Dik, 2010). Bu soyut iiriinlerin basinda ise is doyumunun geldigi
sOylenebilir.

Is doyumu, ilk olarak 1920’lerde kullanmilmaya baslanmis ve 1930’dan sonra da 6nemi
giderek artan bir kavram olarak birgok arastirmaya konu olmustur. Is doyumu, farkli meslek
gruplar1 ve is alanlarinda ilgi gérmeye basladikg¢a, farkli meslek ve is sahalarinda ilgi
gormesi, bu kavramin 6nemini artirmistir (Dogan, 2020). Giiniimiize kadarki siiregte is
kalitesi ve is verimini artirmak amaciyla is doyumu, kurum ve is drgiitlerinin temel odak
konusu olmustur (Karaaslan, 2020). Bilimsel arastirmalarda ve giinliik yasamda yaygin
olarak kullanilmasina ragmen, is doyumunun ne oldugu konusunda genel bir fikir birligi
yoktur. Literatiirde pek cok farkli is doyumu tanimi yapilmaktadir (Aziri, 2011). Bu

tanimlardan bazilar1 asagida yer almaktadir;

e Bir kisinin isinden ger¢ekten memnun oldugunu sdylemesine neden olan psikolojik,
fizyolojik ve ¢evresel kosullarin bir kombinasyonudur (Hoppock, 1935).

e Isin cesitli unsurlaridan bireyin tatmin olmasidir (Herzberg & Mausner ,1959).

e Bireylerin halihazirda mesgul olduklart is rollerine yonelik duygusal yonelimleridir
(Vroom, 1964).

e Kisinin isinin veya is deneyiminin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli veya
olumlu bir duygusal durumdur (Locke, 1969).

e Insanlarin isleri ve cesitli yonleri hakkinda nasil hissettikleri ile yani kisaca insanlarin
islerinden ne kadar hoslanip hoslanmadiklari ile ilgilidir (Spector, 1997).

e Bir ¢alisanin, 6zellikle i¢sel motivasyon agisindan isinden elde ettigi ddiillerden ne
kadar memnun oldugudur (Statt, 2004).

e Is doyumu, isin maddi ve psikolojik ihtiyaclar1 karsiladig1 algis1 sonucunda ortaya

¢ikan bir duygudur (Aziri, 2008).
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e Calisanlarin islerinin 6nemli goriilen seyleri ne kadar iyi sagladigina dair algisinin

bir sonucudur (Luthans, 2011).

Is doyumuna dair yapilan bu tanimlamalardan da anlasilmaktadir ki is doyumuna dair
literatiirde ortak bir tanim ve anlayis hakim degildir. Bunun nedeni is doyumunun 6znel bir
alg1 olmasi ve igsel 6zelliklerle ilgili olmasi olabilir.

Is doyumunun genel olarak kabul gérmiis {ic boyutu vardir. Birincisi, is doyumu, bir is durumuna
verilen duygusal bir tepkidir. Bu haliyle is doyumu somut olarak goriilemez; sadece ¢ikarilabilir.
Ikincisi, is doyumu genellikle sonuglarin beklentileri ne kadar iyi karsiladigi veya astig ile
belirlenir. Ornegin, orgiitsel katihmcilar departmandaki diger ¢alisanlardan ¢ok daha fazla
calistiklarint ancak daha az 6diil aldiklarini hissediyorlarsa, muhtemelen islerine, patronlarina
ve / veya is arkadaslarina karsi olumsuz bir tutuma sahip olacaklar ve bu durumdan hosnut
olmayacaklardir. Ote yandan, kendilerine ¢ok iyi davranildiklarini ve esit {icret aldiklarini
hissederlerse, ise karsi olumlu bir tavir sergilemeleri muhtemel olacak ve islerinden memnun
kalacaklardir. Is doyumunun iigiincii boyutuna gore is doyumu isle ilgili birkag tutumu temsil
eder (Luthans, 2011, s.141).

Yukarida belirtildigi gibi, en genel kavramsallastirmasiyla is doyumu, basitce bir bireyin
isinden ne kadar memnun oldugudur. is doyumu, duygusal bir tatmin olabilir. Ayn1 zamanda
biligsel bir doyum da olabilir. Bilissel is doyumu ise bir isin ¢esitli yonlerinin daha objektif
veya mantikli bir degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Biligsel is doyumu, belirli is
yonlerinden kaynaklanan zevk veya mutlulugun derecesini degerlendirmez, daha ziyade, bu
1s yonlerinin, ¢alisan tarafindan, kendilerinin belirledigi hedeflere veya diger islere kiyasla
doyum saglayici olarak degerlendirilme derecesini dlger. iki yapi farklidir, dogrudan iliskili
degildir, farkli onciilleri ve sonuglar1 vardir, ancak biligsel is doyumu organizasyonda
duygusal is doyumunu saglamaya yardimci olabilir (Dugguh & Dennis, 2014).

Is doyumunu, duygusal bir tatmin olarak ele alirsak, bireyin ise yonelik sergiledigi duygusal

tepkiler onun is doyum diizeyini etkilemektedir. Dolayisiyla bireyin duygusal olarak tepki
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verdigi bir isin yani doyum sagladigi bir isin alt1 boyutu tanimlanmistir. Bu alt1 boyut (Luthans,

2011, s.141);

1.

Isin Kendisi: Isin bireye ilging gérevler, dgrenme firsatlari ve sorumluluk kabul etme
sans1 saglama derecesidir. Aslinda isin kendisi basgli basina bir doyum kaynagidir.
Arastirmalar, ¢alisanlarin islerinde yaraticilik becerilerini sergileyerek doyum elde
ettiklerini tespit etmistir (Luthans, 2011).

Ucret: Isten elde edilen iicretin miktar1 ve bunun kurulustaki diger kisilere gore adil
goriilme derecesidir. Ucretler ve maaslar, is doyumunda énemli ancak bilissel olarak
karmasik ve ¢ok boyutlu bir faktor olarak kabul edilmektedir. Zira para, insanlarin
sadece temel ihtiyaglarini karsilamalarina yardime1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
iist diizey ihtiyag tatminini saglamada da bir aractir (Luthans, 2011).

Iste yiikselme firsatlari: Bireyin isinde yiikselme ve ilerleme firsatina sahip
olmasidir. Terfi firsatlar1 bireylerin islerinden doyum elde etmesine 6nemli bir
faktordiir (Luthans, 2011).

Yonetici: Yoneticinin teknik yardim ve davramigsal destek saglama yetenekleridir.
Yoneticiler, bireylerin islerinden doyum elde etmelerinde etkenlerden biridir. Iki boyutta
is doyum diizeylerini etkiler. Ilk boyut, ydnetici ¢aliganin ne kadar iyi durumda oldugunu
kontrol ederek, bireye tavsiye ve yardim saglayarak ve calisanla hem kisisel hem de
resmi diizeyde iletisim kurarak, bireyin is doyum diizeyini artirabilir. Ikinci boyut,
calisanlarinin kendi islerini etkileyen kararlara katilmasina izin veren yoneticiler,
calisanlari is siirecine dahil ederek, onlarin is doyum diizeyini artirabilir (Luthans, 2011).
Is arkadaglar: Ts arkadaslarmin teknik olarak yetkin ve sosyal agidan destekleyici olma
derecesidir. Calisma grubunun veya ekibin dogasi is doyumu iizerinde etkisi olacaktir.
Arkadag canlisi, ig birligi yapan is arkadaslar1 veya ekip liyeleri, calisanlar i¢in bireysel
anlamda bir ig doyumu kaynagidir (Luthans, 2011).

Calisma Sartlari: Calisma kosullarinin is doyumu tizerinde bir etkisi vardir. Calisma

kosullart iyiyse (Ornegin temiz, ¢ekici ¢evre), calisanlar islerini daha kolay
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gerceklestireceklerdir. Calisma kosullar1 kotiiyse (Ornegin sicak, giiriiltiilii ortamlar)
calisanlar islerini hallederken daha zorlanacaklardir. Dolayisiyla ¢aligma sartlari iyi olan
bireylerin ig doyum diizeylerinin yiiksek; kotii olan bireylerin ise is doyum diizeylerinin

diisiik olacagi soylenebilir (Luthans, 2011).

Ise yonelik tiim bu boyutlar, bireylerin is doyumlarm cesitli sekillerde etkilemektedir.
Dolayisiyla ¢aligsanlarinin is doyum diizeylerini artirabilmek igin ig orgiitlerinin bu boyutlari

dikkate almas1 gerektigi sdylenebilir.

2.4.1. Is Doyumu Kuramlar

Bir 1g oOrgiitiiniin amaglarina ulasabilmesi i¢in, bireyin amaglar ile orgiitiin amaclarinin
eslesmesi gerekmektedir. Bireyin amaglari ile orgiitiin amaclarint eslestirebilmek i¢in ne
yapilmasi gerektigi noktasinda arastirmacilar is doyumu kuramlari gelistirmislerdir (Izgar,
2011).

Is doyumu kuramlar1 alanyazinda kapsam kuramlar1 ve siire¢ kuramlar1 olmak iizere iki

baslikta incelenmektedir. Bu iki basliktaki is doyumu kuramlar1 asagida agiklanmistir.

2.4.1.1. Kapsam Kuramlar:

Is doyumuna yonelik kapsam kuramlari, kiside davrams: harekete geciren, ydnlendiren,
siirdiiren ve durduran faktorlere odaklanir. Insanlarin doyum diizeyini etkileyen &zel
ihtiyaclar1 belirlemeye c¢alisirlar. Is doyumuna yonelik dort onemli kapsam yaklagimi
sunlardir: (1) Maslow'un ihtiyag hiyerarsisi, (2) Alderfer'in ERG teorisi, (3) Herzberg'in ¢ift
faktor teorisi ve (4) McClelland'in bagarma gereksinimi kurami (lvanchevich, Matterson &

Konopaske, 1990).

2.4.1.1.1. Maslow 'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow, insanin dogas1 geregi iyi olduguna inaniyordu ve bireylerin biiyiik potansiyele
sahip siirekli olarak gelisen bir diirtiiye sahip oldugunu savundu. Maslow’un gelistirdigi
ihtiyaclar hiyerarsisi sistemi, insan giidiilerini siniflandirmak i¢in yaygin olarak kullanilan

59



bir semadir. Alt diizey ihtiyaclar, {ist diizey ihtiyag¢lar devreye girmeden once karsilanmasi

gerekir. Bu ihtiyaclar (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990);

Fizyolojik ihtiyaglar: Yiyecek, i¢cecek, barinma ve acidan kurtulma ihtiyaci.
Emniyet ve gilivenlik ihtiyaci: Tehditten, yani tehdit edici olaylardan veya ¢evreden
korunma ihtiyaci.

Aidiyet, sosyallik ve sevgi ihtiyaci: Arkadaslik, yakinlik, etkilesim ve sevgi ihtiyaci.
Saygi ihtiyact: Benlik saygisi ve baskalarindan saygi gérme ihtiyaci.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci. Yeteneklerden, becerilerden ve potansiyelden

maksimum diizeyde yararlanarak kendini gerceklestirme ihtiyaci.

Maslow’un isle ilgili bu hiyerarsisi Sekil 5’te gosterilmistir;

'Kendini Gergeklestirme ihtiyaa

/ Yeni bir ige basarwyla baglamak

/ Digerlerini geligtirmek ve onlara
rehberlik etmek
8ir hayir kurumu kurmak igin is
becerilerini kullanmak

Sayg: ihtiyac :
istenilen bir 8dul kazanmak \
Ust dizey bir terfi almak. \
Meslektaglan arasinda olagandsta bir
itibar kazanmak.

Aidiyet, Sosyallik ve Sevgi ihtiyac: \

/ Kisisel ve profesyonel arkadaglar tarafindan kabul \

edilmek. \

Isbirligine dayal gruplar halinde gahgmak. \
Destekleyici bir supervizore sahip olmak.

Emniyet ve Glavenlik ihtiyacs
Dizenli maag artiglan almak. \
Saglik ve maluliyet sigortasina sahip olmak. \
Tehlikesiz bir ortamda ¢aligmak.

Fizyolojik ihtiyaglar \
Yagamak igin yeterli bir maag almak. \
Yeterll yiyecek ve igecegin bulundurulmasa.
Rahat bir ortamda caligmak.

\

Sekil 5. Maslow'un isle ilgili ihtiyaglar hiyerarsisi modeli. lvancevich, J. M., Matteson, M.
T. & Konopaske, R. (1990). Organizational behavior and management. New York, NY:
McGraw-Hill.

Kurama gore is doyumu, hiyerarsik bir yap1 izleyen bu ihtiyaglarin karsilanmasi ile ilgilidir

(Izgar, 2011).
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2.4.1.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Herzberg, iki faktorlii motivasyon teorisi olarak bilinen bir kuram gelistirdi. Iki faktore
hijyen faktorler ve motive ediciler faktorler denir. Herzberg, calisanlarin motive hissetmeleri
icin hem hijyen faktorlerinin hem de motive edicilerin mevcut olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Hijyen faktorleri, is ortaminin dig kosullaridir. Maas, is gilivenligi, ¢alisma
kosullari, statii, sirket prosediirleri, teknik denetimin kalitesi ve meslektaslar, listler ve astlar
arasindaki kisileraras1 iligkilerin kalitesini igerir. Hijyen faktorleri var olduklarinda,
calisanlar islerinden doyum elde ederler. Ancak calisanlarin is doyumunu ve motivasyonunu
artirmak icin hijyen faktorleri tek basina yeterli degildir. Motive edici faktorler, isi anlamli
ve doyum saglayici kilan ve isin igeriginden gelen igsel kosullardir. Motivasyon faktorleri,
basari, taninma, sorumluluk, ilerleme, isin kendisi ve biiylime olasiligini igerir. Bu motive
ediciler, dogrudan isin veya gorevin dogasiyla ilgilidir. Bu faktorler, is doyumuna katkida
bulunurlar. Bu da igsel olarak ise motive olmayla sonuglanabilir. Herzberg’in is doyumuna
yonelik bu kurami ile geleneksel is doyumu kuraminin karsilastirilmasi asagida Sekil 6’da

gosterilmistir.

Gelenecksel is doyumu Teorisi

Yiksek is doyumsuriuie Yilksek iy doyumu
-

Herzberg'in Cift FaktSr Teorisi

Dl is doyumu Yiksek is doyurnu

Motive edici faktSrlere dayalr
- Basar hissi

* Tamnma
* BOyOme firsatlan

YOksek is doyumsuziaiia DOk is doyumsuziugu

Hijyen faktSrierine dayah
e Ucret

=]
* Kigileraras: iligkiler

Sekil 6. Geleneksel is doyumu kurami ile ¢ift faktor kuramimin karsilastirilmast modeli.
Ivancevich, J. M., Matteson, M. T., & Konopaske, R. (1990). Organizational behavior and
management. New York, NY: McGraw-Hill.
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2.4.1.1.3. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer, bireysel ihtiyaglarin bir hiyerarsi i¢inde diizenlendigi konusunda Maslow ile ayni
fikirdedir. Bununla birlikte, onerilen ihtiya¢ hiyerarsisi yalnizca {i¢ ihtiya¢ grubunu igerir
(Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990);
e Var olma Ihtiyaci (Existence): Yiyecek, hava, su, iicret ve c¢alisma kosullar1 gibi
faktorler tarafindan karsilanan ihtiyaglar.
e [liski Ihtiyaci (Relatedness): Bu Ihtiyaclar, anlaml1 sosyal ve kisilerarasi iliskilerle
karsilanir.
e Biiyiime Ihtiyaci (Growth): Yaratic1 veya iiretken katkilarda bulunarak birey bu

ihtiyacini karsilar.

Alderfer'in {i¢ ihtiyaci—varolus (E), iliskili (R) ve biiyiime (G) veya ERG— varolus
ihtiyaclarinin Maslow'un fizyolojik ve giivenlik kategorilerine benzer olmasi bakimindan
Maslow'un ihtiyaclarina karsilik gelir; iliski ihtiyaci ait olma, sosyal ve sevgi kategorisine
benzer; ve biiyiime ihtiyaclari, saygi ve kendini gerceklestirme kategorilerine benzer.
Kategori sayisindaki farkliliga ek olarak, Alderfer'in ERG teorisi ve Maslow'un ihtiyag
hiyerarsisi, insanlarin ihtiyac dizileri arasinda nasil hareket ettikleri konusunda farklilik
gosterir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

Maslow, karsilanmayan ihtiyag¢larin baskin oldugunu ve bir sonraki daha yiiksek seviyedeki
ihtiyaglarin, baskin ihtiyag yeterince karsilanana kadar etkinlestirilmedigini veya
tetiklenmedigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, bir kisi yalnizca alt diizey bir ihtiyag yeterince
tatmin edildiginde ihtiya¢ hiyerarsisinde ilerler. Buna karsilik, Alderfer'in ERG teorisi,
Maslow'un 6nerdigi doyum-ilerleme siirecine ek olarak, hayal kirikligi-gerileme siirecinin
de is basinda oldugunu One siirer. Yani, bir kisi biliylime ihtiyaglarin1 karsilama
girisimlerinde siirekli olarak hiisrana ugrarsa, iligkili olma ihtiyag¢lar1 ana motive edici gii¢

olarak yeniden ortaya ¢ikar ve bireyin cabalarin1 daha diisiik diizeydeki bir ihtiyag
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kategorisini tatmin etmeye yonlendirmesine neden olur (lvanchevich, Matterson &

Konopaske, 1990).

2.4.1.1.4.McClelland’in Basarma Gereksinimi Kurami

McClelland, 6grenme kavramlariyla yakindan iliskili bir is doyumu kurami 6nermistir. Ona
gore pe c¢ok ihtiya¢ kiiltiirden etkilenmektedir. Bu 6grenilmis ihtiyaglardan {i¢ii, basari
ithtiyac, iliski ihtiyac1 ve gii¢ ihtiyacidir. McClelland, bir kiside bir ihtiyag gii¢lii oldugunda,
etkisinin, kisiyi doyuma yol acan davranisi kullanmaya motive etmek oldugunu iddia eder.
Omnegin, yiiksek bir gii¢ ihtiyacina sahip olmak, bireyi zorlu hedefler belirlemeye, hedeflere
ulagmak icin ¢ok ¢alismaya ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gereken beceri ve yetenekleri
kullanmaya tesvik eder (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

McClelland, yiiksek bir bagar1 ihtiyacini yansitan tanimlayici bir dizi faktor gelistirdi. Bunlar
(Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990);

1. Kisi, sorunlar1 ¢ézmek i¢in sorumluluk almay1 sever.

2. Kisi, orta diizeyde basar1 hedefleri belirleme egilimindedir ve hesaplanmais riskler almaya
meyillidir.

3. Kisi, performans hakkinda geri bildirim almak ister.

Iliski ihtiyaci, insanlarla sosyal olarak etkilesim kurma arzusunu yansitir. iliski ihtiyaci
yiiksek olan bir kisi, dnemli kisisel iligkilerin kalitesiyle ilgilenir ve bu nedenle sosyal
iliskiler, gorevlerin yerine getirilmesinden 6nce gelir. Giig ihtiyaci yiiksek olan bir kisi ise,
gii¢ ve otoriteyi elde etmeye ve kullanmaya odaklanir. Bagkalarini etkilemek ve tartigmalari
kazanmakla ilgilenir. McClelland'in teorisinin ana temasi, bu ihtiyaglarin kisinin g¢evresiyle
basa ¢ikma yoluyla dgrenilmesidir. Thtiyaclar 6grenildiginden, ddiillendirilen davranis daha

yiiksek siklikta tekrarlama egilimindedir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

2.4.1.2. Siire¢c Kuramlart

Stire¢ kuramlari, bireylerin davraniglarinin nasil harekete gecirildigi, yonlendirildigi,

strdiiriildiigii ve durduruldugu sorularmna cevap vermekle ilgilenir. Bu bdliim ii¢ siireg
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teorisini inceler: beklenti teorisi, esitlik teorisi ve hedef belirleme teorisi (lvanchevich,

Matterson & Konopaske, 1990).

2.4.1.2.1. Vroom un Beklenti Modeli

Insanlar ihtiyaclarini karsilamak icin davranista bulunmaktadirlar. Yani bireyin davranislari
ihtiyaclarimi karsilayacaklar1 bir amaca dogru yonelmektedir (Izgar, 2011). Cogu davranis,
calisanin goniillii kontrolii altindadir ve sonug olarak davranislar bu sekilde motive edilir.
Beklenti teorisini anlamak ig¢in teorinin terimlerini tanimlamak ve nasil islediklerini
aciklamak gerekir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

e Caba-Performans Beklentisi

Bu beklenti, bir ¢calisanin ¢abasinin istenen diizeyde bir performansla sonu¢lanma olasiligini
ifade eder. Bu beklenti, ¢alisanin bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirmenin ne kadar
zor olacagina dair algisini temsil eder (6rnegin, sirketin web sitesini yeniden tasarlamak veya
biitgeyi zamaninda tamamlamak). Isini iyi yapabilecegini diisiinen calisanlarin beklentileri
de yiiksek olacaktir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

e Performans-Sonu¢ Beklentisi

Bu beklenti, bir ¢alisanin performansinin istenen sonuglara yol agma olasiligini ifade eder.
Bir¢ok nedenden dolay1 (6rnegin, dikkati dagilmis bir yonetici), tiim iyi performanslar fark
edilemeyebilir. Ancak calisan, bir goéreve yonelik siki ¢alismasinin fark edilecegine ve bir
sonugla odiillendirilecegine inaniyorsa, performans-sonu¢ beklentisi yiliksek olacaktir.
Yoneticiler sadece performansin odiillendirilecegini calisanlarina iletmekle kalmamali
ayrica performanslarini da zamaninda oOdiillendirmelidir. Bu, c¢alisanlarin zihnindeki
performans-sonug beklentisini gii¢lendirecektir (lvanchevich, Matterson & Konopaske,
1990).

e Arzu Edilen Sonuclar ve Degerlik
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Degerlik, isin sonuglarina yonelik bireyin yaptigi tercihleri ifade eder. Bir sonug tercih
edildiginde pozitif degerlidir ve tercih edilmediginde veya kaginildiginda negatif degerlidir.
Ornegin, bir ¢alisan %10’luk iicret artigin1 bir haftalik tatile tercih edebilir. Bu durumda
calisan i¢in ticret artig1 pozitif degerliyken, haftalik tatil negatif degerlidir (lvanchevich,
Matterson & Konopaske, 1990).

Beklenti teorisine iliskin model Sekil 7°de gosterilmistir;

Gaba-performans baklantisi Performans-sonug Degerlik

Cabamin istenen dizeyde baklentisi Sonuclann birey tarafindan
performansla sonuglanma Perdformansin istenen tercih edilmesi

olasahi sonuglara yol acma olasihg

N

Arzu edilen sonuclar
(Gcret artisi, terfi vb.)

Caba P Performans -

Sekil 7. Beklenti kurami1 modeli. Ivancevich, J. M., Matteson, M. T., & Konopaske, R.
(1990). Organizational behavior and management. New York, NY: McGraw-Hill.

2.4.1.2.2. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi, insanlarin isyerinde sosyal degisimlerde kendilerine ne kadar adil
davranildigina dair algilarinin (6rnegin, bu yilki maas artisinin miktari, denet¢inin onlara ne
kadar iyi davrandigr vb.) is doyum diizeylerini nasil etkileyebilecegini agiklar. Esitlik
("adalet" anlamina da gelir) teorisinin 6zii, ¢alisanlarin ¢abalarin1 ve ddiillerini benzer
caligma kosullarindaki digerlerininkilerle karsilastirmasidir. Bu is doyumu teorisi, bireylerin
igsyerinde esit muamele gorme arzusuyla motive olduklar1 varsayimina dayanmaktadir.
Birey, organizasyondan odiiller karsiliginda ¢alisir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske,
1990).

Bu teorideki dort 6nemli terim sunlardir:

Kigi: Esitlik veya esitsizligi algilayan kisi.
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Digerleri (Karsilastirma yapmak igin): Girdiler ve c¢iktilar ile ilgili olarak kisi
tarafindan referans olarak kullanilan herhangi bir grup veya kisi.

Girdiler: Kisinin ise getirdigi bireysel Ozellikler. Bunlar kazanilabilir (6rnegin
beceriler, deneyim, 6grenme) veya atfedilebilir (6rnegin yas, cinsiyet, 1rk).

Sonuglar: Kisinin isten ne aldig1 (6rnegin, itibar, haklar, ticret).
Calisanlar, girdilerinin (¢abalarin) ¢iktilarina (6diillerinin) oranlarimin diger calisanlarin
oranlarina esdeger oldugunu algiladiginda esitlik vardir. Bu oranlar esdeger olmadiginda

esitsizlik vardir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

2.4.1.2.3. Amac Belirleme Kurami

Locke’a gore hedef, bir kisinin, ekibin veya grubun davranis ve eylemler yoluyla basarmaya
calistigt bir sonugtur. Bireyin bilingli amacglar1 ve niyetleri, davranigin birincil
belirleyicileridir. Kasit bir davranisin bir 6zelligi, tamamlanana kadar devam etmesidir.
Yani, bir kisi bir seye basladiginda (6rnegin bir is, yeni bir proje), bir hedefe ulasilana kadar
devam eder. Locke’a gore birey tarafindan konulan zor hedefler, daha yiliksek performansa
yol agar. Bu nedenle herhangi bir hedefin agik, anlamli ve zorlayict olmasi 6nemlidir. Bu
durumda bir birey kendisine ulasilmasi zor bir hedef belirlemisse, daha yiiksek bir
performans ile ¢alisarak hedefine wulasirsa daha yiiksek diizeyde is doyumu
deneyimleyecektir. Hedeflere ulagilmadiginda ise kisi i doyumsuzlugu duygusuyla kars

karsiya kalacaktir (Ivanchevich, Matterson & Konopaske, 1990).

2.4.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu, bireyin isinden memnun olup olmama durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, aslinda is doyumu bireyin isine yonelik pozitif tutumlar gelistirmesi
olarak da tanimlanabilir. Bireyin is doyumunun diizeyini belirleyen ana nokta, bireyin isine
yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesiyle ilgilidir. Yani bireyin is doyum diizeyi

yiiksekse, birey isine yonelik olumlu tutumlar gelistirmekte; diisiikse olumsuz tutumlar
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gelistirmektedir. Bireyin isine yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesinde etken
faktor, bireyin beklentileri ile is yerinin ona sundugu olanaklarin eslesmesidir. Bu eslesme
saglanmissa bireyin ig doyumu yiiksek; saglanmamigsa bireyin is doyumu diisiik olacaktir.
O halde is doyum diizeyini etkileyen faktorler birey kaynakli ve 6rgiit kaynakli olmak {izere
iki baslikta ele alinabilir (Eginli, 2009). Bu faktorlerin her birinin kendi i¢inde 6nemi vardir
ve ihmal edilemez. Tiim bu faktorler zaman zaman degisebilir ve bu nedenle bu faktorlerin
incelenmesi 6nemlidir (Mishra, 2013). Bu faktorler bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler

olmak tizere iki baslikta incelenmektedir.
2.4.2.1. Bireysel Faktorler

2.4.2.1.1. Cinsiyet

Is doyumu ile galisanlarin cinsiyeti arasindaki iliskiye iliskin bircok ¢alismanin sonuglart
celigkilidir. Baz1 arastirmalar kadinlarin is doyum diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu tespit ederken bazi aragtirmalar ise tam tersine erkeklerin is doyum diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, is doyumu ile cinsiyet
arasinda onemli bir farklilik olmadigini tespit eden arastirmalar da vardir (Oshagbemi,
2000).

Mishra (2013)’e gore, kadinlarin is doyum diizeyleri erkeklerden genel olarak daha
yiiksektir. Bunun nedeni kadinlari is yerinde coklu rolleri iistlenebilmeleridir. Ayrica
kadinlar daha diisiik ticrete ragmen giiler yiizlii, sosyal konumu iyi olan insanlarla ¢calismay1
tercih etmektedirler. Tiim bu etkenler kadinlarin is doyum diizeylerinin daha yiiksek
olmasini saglamaktadir. Clark (1993)’ gore de kadinlarin is doyum diizeyleri genel olarak
erkeklerden daha yiiksektir (Grott & Brink, 1999). Okpara (2006) yaptig1 calismada,
kadmlarin erkeklere gore islerinden daha fazla doyum sagladiklarimi ayrica is
arkadaslarindan ve yoneticilerinden daha memnun olduklarini bulmustur. Oshagbemi
(2000), ingiliz 6gretim iiyeleri ile yaptig1 arastirmada, kadin akademisyenlerin erkek

akademisyenlere gore islerinden daha memnun oldugunu ve is doyum diizeylerinin daha
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yiiksek oldugunu bulmustur. Huang ve Gamble (2015), Cin’deki 22 perakende magazasinda
calisan 1800 kisi ile yaptiklar1 aragtirmada, kadinlarin is doyumlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Centres ve Bugental (1966)’ya gore kadinlarin ve erkeklerin
is doyum diizeylerindeki farkliligin bir nedeni, kadinlarin bir igin sosyal faktorlerine
erkeklerden daha fazla deger verirken erkeklerin islerinde kendini ifade etme firsatina
kadinlardan daha fazla deger vermeleridir (Oshagbemi, 2000). Hodson (1989)’a gore,
kadinlarin is doyum diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenleri iki tanedir. Birinci neden,
kadimnlarin erkeklere gore grup calismasina ve sosyallesmeye daha yatkin olmalaridir. Bu
durum kadmlarm is doyum diizeylerini artirmaktadir. ikinci neden, kadinlar farkli
kargilastirma gruplart kullanarak erkeklerden daha yiiksek bir is doyumu diizeyine
ulasabilirler.

Is doyumunun erkeklerde daha yiiksek oldugu arastirmalar da vardir. Aydin, Uysal ve Sarier
(2012), cinsiyetin d6gretmenlerin is doyumu tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in 2005-2009
yillarinda yapilmis 11 farkli tez calismasini incelemislerdir. Sonug¢ olarak erkeklerin is
doyum diizeylerinin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Forgionne ve Peeters (1982)
yaptiklar1 bir ¢aligmada, kadin ve erkekler idarecilerin iy doyum diizeylerini
karsilastirmislardir. Sonugta erkeklerin is doyum diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Cinsiyete gore is doyumunun anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit eden arastirmalar
da vardir. Mason (1995) 13.000 Amerikali calisan {izerinde yaptiklar1 bir caligmada
kadinlarin ve erkeklerin i1 doyum diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigim
bulmustur. Al Ajmi (2006), Kuveytli 436 ¢alisan ile yaptig1 bir arastirmada, calisanlarin is
doyum diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur.

Tiim bu aragtirmalardan ¢ikarilabilecek bir sonug, is doyum diizeylerinde cinsiyet kimi
zaman Onemli bir faktor olabilirken kimi zaman ise is doyum diizeyini lizerinde anlaml1 bir

etkisi olmamaktadir.
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2.4.2.1.2. Yas

Kisinin yas1, sergileyecegi davraniglarinda, sahip oldugu tutumlarda 6nemli bir etkendir.
Dolayistyla is doyumu diizeyini etkileyen bireysel faktdrlerin birisi de yastir (Eginli, 2009).
Yasin is doyumu ile iliskisine iliskin arastirmalar farkli gruplarda farkli sonuglar
vermektedir. Bazi arastirma sonuglarina gore yasin, is doyumu iizerinde etkisi son derece
azdir. Baz1 is gruplarinda yas arttik¢a is doyumu daha yiiksek iken, diger is gruplarinda ise
yas arttikga i3 doyumu daha diisiiktiir (Mishra, 2013). Okpara (2006), Nijeryali petrol
yOneticilerinin is doyum diizeyini belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirmasinda, yash
yOneticilerin geng yoneticilere gére is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bu bulgu, yas arttik¢a is doyum diizeyi artar onermesini desteklemektedir. Gibson ve Klein
(1970), yas ve is doyumu arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Buna
gore yas arttikea is doyum diizeyi de artmaktadir. Bu iligki, bireyin ihtiyaglari ile yasa bagl
biligsel seviyesi arasindaki iliski ile ilgilidir. Yani, bireyin yas olarak biiyiidiikge,
tecriibelenmekte ve bu tecriibe de bireyin is doyum diizeyini artirmaktadir (Eginli, 2009).
Glenn, Taylor & Weaver (1977), yas ile i doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bulmuslardir. Yani daha yaslh olan c¢alisanlarin is doyum diizeyleri daha yiiksektir. Bunun
bir nedeni, yasca daha biiyiik olan ¢alisanin geng calisana gore daha kidemli olacagi ve daha
fazla digsal 6diil alacagi ve bu digsal ddiillerin de bireyin is doyumunu artiracagidir.

Sonug olarak yas ile is doyumu arasinda pozitif bir iligki olabilecegi ve bu iligskinin bireyin

tecriibesinden ve meslekteki gorev siiresinden kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

2.4.2.1.3. Egitim Diizeyi

Is doyumu ve egitim diizeyi arasindaki iliskiye dair yapilan bazi arastirmalarin sonucuna
gore, egitim diizeyi yiiksek insanlarin is doyum diizeylerinin daha diisiik olma egilimindedir.
Tersi sekilde egitim diizeyi diisiik olan insanlarin da is doyum diizeyleri daha yiiksek olma
egilimindedir. Ancak bazi ¢alismalar ise bu iki degisken arasinda higbir iligki olmadigi

sonucuna ulagmistir (Mishra, 2013).
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Ote yandan egitim diizeyi ile is doyumu arasinda pozitif bir iliski s6z konusu da olabilir.
Eginli (2009)’ye gore, egitim diizeyi yiiksek insanlarin is doyum diizeyleri egitim diizeyi
diisiik olan insanlara gore daha yiiksektir. Birey eger egitim diizeyine uygun bir iste
caligmiyorsa o zaman is doyumu azalmakta ve is memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ama eger ki birey, egitim diizeyinin ¢ok listlinde bir iste calisiyorsa bu durum bireyde kaygi
uyandiracaktir. Bu kaygi da bireyin is doyumunu azaltirken is memnuniyetsizligi ise

artiracaktir (Eginli, 2009).

2.4.2.1.4. Gorev Stiresi

Cesitli aragtirmalar, is doyumunun ilk birka¢ giin daha yiiksek oldugunu, ardindan yavas
yavag diistiigiini gostermektedir (Mishra, 2013). Bu durum aslinda gorev siiresi ile is
doyumu arasinda negatif bir iligki olabilecegini gostermektedir. Tersi sekilde gorev siiresi
ile iy doyumu arasinda pozitif bir iliski de olabilir. Zira gorev siiresi ile yas i doyumuna
etkisi acisindan benzerdir. Birey nasil ki yasi ilerledikce tecriibelenmekte ve isinden elde
ettigin doyum diizeyi artmakta ise gorev sliresi arttik¢a da bireyin is deneyimi artmakta ve
bu deneyim artis1 da bireyin isinden doyum elde etmesini saglamaktadir (Sevimli & Iscan,
2005). Dolayistyla bireyin bir iste geg¢irdigi siire ile isinden elde ettigi doyum arasinda pozitif

bir iliski olabilecegi sOylenebilir.

2.4.2.1.5. Kisilik

Bireyin sahip oldugu kisilik yapisi, is doyum diizeyi iizerinde etkili bir faktordiir. Ornegin,
asabi bir kisilik yapisina sahip bir birey, cevresiyle sik sik tartigmalar yasayacagi icin is
ortamina ve ¢alisma arkadaslarina uyum saglayamayabilir. Dolayisiyla bu bireyin is doyum
diizeyinin diisiik olacag: sdylenebilir (Sevimli & Iscan, 2005). Ote yandan kisilik olarak
olgunlasmis bir birey, calisma arkadaslariyla daha uyumlu olacak, gérev ve sorumluluklarini
daha kararli bir sekilde yerine getirecek ve dolayisiyla is doyumu daha yiiksek olacaktir
(Asik, 2010).
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2.4.2.2. Orgiitsel Faktorler

2.4.2.2.1. Isin Niteligi

Bireyin giiniinim biiyiik bir kismin1 ¢alisarak gegirdigi icin is doyumunda yapilan isin
niteligi 6nemli bir faktordiir. Birey is ortaminda becerilerini sergileyebiliyorsa, yaratici bir
sekilde calisabiliyorsa, gorev ve sorumluluklar listlenebiliyorsa, kisacasi igin niteligi bireye
uygunsa birey isinden daha yiiksek diizeyde doyum elde edebilir (Tasdan ve Tiryaki, 2008).
Ote yandan arastirmalar, rutin islerde calisan bireylerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Baz1 arastirmalar fabrika calisanlarinin is doyum diizeylerinin
diisiik; yoneticilerin ise is doyum diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Mishra,
2013). Dolayisiyla isin niteligi isin bireye sundugu ¢alisma pozisyonu is doyumunda 6nemli

bir faktor olarak goriilebilir.

2.4.2.2.2. Ucret

Ucret, is doyumunu etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir. Ucretler ne kadar yiiksek olursa
1s doyumu da o kadar fazla olur, ancak bu tiim ¢alisanlar icin gegerli degildir. Arastirmalar,
bazi durumlarda maasin i doyumunda 6nemli bir etken oldugunu gosterir. Ancak yiiksek
egitimli calisanlar icin i doyumunu artiran ana faktér, maastan ziyade iste giivenlik ve
ilerleme firsatlaridir (Mishra, 2013).

Calisanlar, tiicrete sadece ekonomik bir perspektiften bakmazlar. Onlar igin iicret,
emeklerinin karsilig1 sonucunda elde ettikleri bir kazangtir. Dolayisiyla emek sarf ettikleri
bir isin sonucunda ddiillendirilmek, bir ¢alisan i¢in is doyumunu artirici bir faktordiir. Eger
is yeri, ¢alisanin iicrete dair beklentilerini karsilamiyorsa, ¢alisanin isinden doyum elde
etmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla emeginin karsiligini alamamak ya da diisiik bir ticret

almak, calisanin i3 doyum diizeyini diisiiriirken, i memnuniyetsizligini artirir (Eginli, 2009).
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2.4.2.2.3. Terfi Imkam

Arastirmalar, iste gegirilen yillar sonrasinda insanlarin maastan ¢ok ilerlemeye daha fazla
onem verecegini gostermektedir. Iste ilerlemek icin genis firsatlarin oldugu bir yerde bireyin
is doyumu da daha yiiksek olacaktir (Mishra, 2013). Calisan i¢in ¢alismada yiikselme ve
ilerleme imkan1 adaletli olmalidir. Her ¢alisan esit derecede terfi imkanina ve sansina sahip
olmalidir. Bu sayede bireylerin is doyum diizeyleri olumlu yonde etkilenecektir (Sevimli &

Iscan, 2005).

2.4.2.2.4. Orgiitsel Ortam

Bireyin ¢aligtigi is ortam1 is doyum diizeyi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Eger bir bireyin ¢alisma ortami rahatsa, birey is arkadaslariyla daha uyumlu olacak,
gorev ve sorumluluklarin1 daha kararli bir sekilde yerine getirmeye calisacaktir. Bu rahat
ortam aslinda bireyin isinden daha az yorulmasini da saglayacaktir. Tiim bunlarin bir sonucu
olarak da birey, bu rahat is ortami1 sayesinde daha yiiksek bir is doyumuna sahip olacak ayrica

is memnuniyeti de artacaktir (Mishra, 2013).

2.4.2.2.5. Isin Gerektirdigi Beceriler

Bir birey, calistig1 isin gerektirdigi becerilere sahipse ya da is ortami bireyin beceri ve
yeteneklerini sergilemesine olanak sagliyorsa, bireyin is doyumu daha yiiksek olacak ayrica
isinden daha memnun olacaktir. Ama birey, isin gerektirdigi becerilere sahip degilse bu
durumda becerilerinden memnun olmayacaktir. Bu durumda bireyin ¢aligma kosullart ve
ticrete iligkin memnuniyet diizeyi 6nem kazanacaktir. Dolayisiyla bireyin becerileri yeterli
ise is doyum diizeyi artacak; yeterli degilse ¢alistig1 kosullara ve ticrete iliskin memnuniyeti

on plana ¢ikacaktir (Mishra, 2013).

2.4.2.2.6. Mesleki Durum

Bireyin ¢alistig1 meslegin statiisii, prestiji yani meslegin durumu bireyin ig doyumu {izerinde
pozitif veya negatif bir etkiye sahiptir. Birey, statii ve prestij olarak diisiik seviyeli bir iste
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calistyorsa, bireyin is doyum diizeyinin daha az olacag1 sdylenebilir. Obiir taraftan bireyin
calistig1 isin sosyal statiisii yliksek ve prestijli bir meslek ise bireyin is doyumu daha yiiksek

olacaktir (Mishra, 2013).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Anlamh Cahsma Tle Tlgili Arastirmalar

Loscocco ve Kalleberg (1988), Amerika ve Japonya’da igin anlamina yonelik yasa bagl
olusan alg1 farkliliklarini inceledigi arastirmaya 4567 Amerikali ve 3735 Japon ¢alisanin
katilmistir. Aragtirma sonucuna gore, ileri yastaki erkek calisanlarin her iki lilkede de geng
erkek calisanlardan daha fazla calisma kararlilik ve c¢alisma azmine sahip oldugu
saptanmigtir.

Kahn (1990) ise katilim ve isten uzaklagsmaya yonelik gerceklestirdigi arastirma sonucuna
gore anlamlilik deneyiminin ise katilim yoluyla is ¢iktilarina etkide bulunmustur.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999), temel bireysel degerler, is degerleri ve isin anlamin
belirlemeye yonelik 193 Ogretmen ve 179 Ogrenci katilimiyla bir aragtirma
gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenler calismayi sosyal istikrar ve sosyal
iliskiler yaratmanin bir yolu olarak gormiisler ve bu yolla is anlamini deneyimlemislerdir.
Ogrenciler calismay: kisisel ilgi alanlari, bagimsizlik ve heyecanin tesvik edilmesinin bir
yolu olarak goérmiisler ve bu yol ile anlaml1 isi deneyimlemislerdir.

Treadgold (1999), anlamli is, stres, depresyon ve benlik algisi iligkisini incelemek amaciyla
127 katilimcidan olusan bir calisma gerceklestirmislerdir. Caligma sonucunda, anlamli is ile
stres ve depresyonun negatif yonlii, benlik algisinin ise pozitif yonlii iligkili oldugu
bulunmustur.

Isaksen (2000), Danimarkal1 bir sirketin 28 calisan1 ile anlamlilik ve anlamliligin iligkili
oldugu diger degiskenler konusunda derinlemesine bir analiz gergeklestirmistir. Goriisme

sonucunda anlamli is ile ¢alisanin stresinin dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Ama
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aynt zamanda, calisanlarin %75'inin stresli calisma kosullarmma ragmen isinde anlami
deneyimledigini bulunmustur.

Schlechter ve Engelbrecht (2006), doniisiimcii liderlik, anlam ve orgiitsel vatandaglik
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Giiney Afrika’da 492 ¢alisanin katilimiyla bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, doniisiimcii liderlik davranigina
iliskin algis1 yiiksek olan ¢alisanlarin, daha yiiksek diizeyde anlamli is deneyimledikleri
bulunmustur.

Arnold, Kelloway, McKee, Turner ve Barling (2007), doniistimcii liderlik ile ¢alisanlarin
anlam algis1 ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 319 saglik
caliganinin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
dontistimcti liderligin ¢alisanlarin psikolojik iyi oluslar iizerinde pozitif etkili oldugunu ve
isi anlamli bulmanin bu pozitif iliskiyi agiklamakta énemli bir rolii oldugu bulunmustur.
Harrison (2008), doniisiimsel liderlik ve anlamli is arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligma
sonucunda, doniisiimcii liderlik tiirliniin anlaml isin deneyimlenmesinde 6nemli derecede
etkisi oldugu bulunmustur.

Steger ve Dik (2009), yasamdaki anlam arayis1 siirecinde is anlaminin etkisini incelemek
amaciyla 231 lisans 6grencisinin katilimiyla bir ¢caligsma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore, yasaminda anlam arayan bireylerin igyerinde de iist seviyede anlam
deneyimledikleri bulunmustur.

Chalofsky (2010), anlaml igyeri 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Bu
caligma sonucuna gore, li¢ temel faktdr bulunmustur. Bunlar kendilik algisi, isin kendisi ve
denge duygusudur. Bir ¢alisan icin is yerinde bu ti¢ faktor birlikte ve uyum iginde hareket
ederse, birey anlamli isi deneyimleyecektir.

Fairlie (2011), anlaml1 isin, ise adanmiglik ve is ¢iktilari ile iligkisini incelemek amaciyla
574 calisanin katilimiyla bir ¢calisma yapmistir. Calisma sonucunda anlamls isin, ise katilim,

1§ tatmini, orgiitsel baglilik, diistik isgiicli devir oran1 ve is diizenleme ile giiclii seviyede
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pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica anlaml is ile isten ayrilma, is tiikkenmisligi,
depresyon ve stres arasinda en diisiik diizeyde iligki bulunmustur.

Clausen ve Borg (2011), is talepleri, is kaynaklari ve iste anlam iligkisini belirlemek
amactyla 6299 calisanin katilmiyla bir ¢alisma yapmislardir. Caligma sonucunda, is
kaynaklar1 ve is taleplerinin anlamli isi yordamaya katkida bulundugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore, rol belirsizligi, liderligin niteligi, bireysel diizeyde
isin etkileri ve grup diizeyinde duygusal taleplerin anlamli isin 6nemli yordayicilar1 oldugu
bulunmustur.

Lips-Wiersma ve Wright (2012), isin anlamliligini 6lgmek amaciyla yedi alt boyutlu
Kapsamli Anlamli is Olgegi’ ni (Comprehensive Meaningful Work Scale- CMWS)
gelistirmistir. Olgegin anlamli isi belirleyen alt boyutlari, i¢sel benligi gelistirme, digerleri
ile bir olma, bagkalarina hizmet etme, tam potansiyel gosterme, gerilim dengesi (yapmak-
olmak/ben ve digerleri), ilham ve ger¢eklik olarak bulunmustur. 405 katilimci ile
gerceklesen caligmanin sonucunda, anlamli isin tiikenmislik, depresyon, dissal motivasyon,
i¢csel motivasyon, yasamin anlami ve ise adanmislik ile iligkisi oldugu bulunmustur.

Steger, Dik ve Duffy (2012), anlamli isin ii¢ yoniinii agiklamak amaciyla 370 iiniversite
caligsani ile bir caligsma gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, anlamli isi kisisel anlam,
is yoluyla kazamilan anlam ve daha iyi motivasyon boyutlariyla ele alan Is ve Anlam
Envanteri’ni (Work and Meaning Inventory-WAMI) gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda
kisisel anlamin dogrudan is anlamimi etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore, ise tutkunluk ve ise uyum ile anlamli is boyutlar1 arasinda iliski bulunmustur.
Ayrica anlamli isin, ¢alisanlarda yasam doyumuna katkida bulundugu ve endisenin
azalmasina katki sagladigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, anlamli
isin devamsizlik, isten ayrilma niyeti ve digsal motivasyon ile negatif iligkili oldugu

bulunmustur.
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Ghadi, Fernando ve Caputi (2013), doniisiimcii liderlik ve ise baglilik iligskisinde isin
anlaminin aracilik etkisini inceledigi arastirma sonucuna gore, dontisiimcii liderlik ve ise
katilim arasindaki iliskiye ¢alisanlarin anlamli ig algisinin kismen aracilik ettigi saptanmistir.
Geldenhuys, Laba ve Venter (2014), ise katilimin, orgiitsel baglilik ve isin anlamliligt
iligkisindeki aracilik etkisini incelemek amaciyla 415 katilimecr ile bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, isin anlamliligi, ise katilim ve orgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucuna gore,
isin anlamliliginin, ise katilimin 6nemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Lips-Wiersma, Wright ve Dik (2016), anlamli isin mavi, beyaz ve pembe yakali ¢alisanlar
icin deneyimlenmesindeki farkliliklar1 belirmek amaciyla 1683 calisanin katilimiyla bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, anlamli isin digerleri ile bir olmak ve
icsel benligi gelistirmek boyutlar1 beyaz, mavi ve pembe yakali calisanlar i¢in esit derecede
onemli olarak bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, beyaz yakali calisanlarin
tam potansiyel gosterme ve baskalarina hizmet etme algisinin mavi yakali ¢alisanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, beyaz yakali ¢alisanlarin diger
calisanlardan daha yiiksek seviyede bagkalariyla bir olmak, tam potansiyel gostermek ve
bagkalarina hizmet etmek algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Allan, Dexter, Kinsey ve Parker (2016), anlamli 1§ ve zihinsel saglik arasindaki iligkide is
doyumunun aract roliinii belirlemek amaciyla 212 calisanin katilimiyla bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, anlamli is ve depresyon arasinda negatif
yonli iligki bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucuna gore anlaml is ile anksiyete ve
stres arasinda 6nemli bir iliski tespit edilememistir. Ancak, anlamli is ile anksiyete ve stres
arasindaki iliskide is doyumunun araci1 rolii oldugu bulunmustur.

Keles (2017), anlamli is ve psikolojik iyi olus iligkisini incelemek amaciyla 162 banka
caliganinin  katilimiyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore,
katilimcilarin anlamli is algilarinin, psikolojik 1yi olus diizeylerinin 6nemli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur.
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Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan arastirma sonuclarina bakildiginda, anlamli ¢alismanin pek
cok farkli degiskenle iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Birey ¢alisma ortaminda
degerlerini, inanglarini, fikirlerini yani kisaca benligini yansitabiliyorsa, insan onuruna
yakisir bir ortamda calisiyorsa ve yaptigi isten doyum sagliyorsa anlamli c¢alismayi

deneyimleyebilecegi sdylenebilir.

2.5.2. Temel Benlik Degerlendirmesi ile Tlgili Arastirmalar

Yazinda, temel benlik degerlendirmesi ile ilgili cok sayida ¢alisma yapilmstir.

Laschinger, Finegan ve Wilk (2009)’in 3156 hemsire ile yaptig1 calismada, temel benlik
degerlendirmesinin orgiitsel baglilik ile arasindaki iliskide psikolojik giiglendirmenin araci
etkisi oldugu bulunmustur.

Glirbiiz, Erkus ve S1gr1 (2010) is doyumu ve is performansinin temel benlik degerlendirmesi
ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, temel benlik degerlendirmesinin is
doyumu ve is performansini yordadigi bulunmustur.

Ozkiris (2012) akademisyenler iizerine yaptig1 ¢alisma sonucunda akademisyenlerin temel
benlik degerlendirmeleri ile duygusal oOrgiitsel baghliklar1 ve iy doyumu arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, is
tatmininin, temel benlik degerlendirmesi ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide kismi
aracilik etkisinin oldugu bulunmustur.

Hu, Wang, Liden ve Sun (2012)’un Giiney Kore'nin giiney kesimindeki dort otelde, bir bilgi
teknolojisi sirketinde ve bir ucak {iretim sirketinde ¢alisan 752 kisi ile yaptig1 ¢alismada,
temel benlik degerlendirmesinin i tatmini, duygusal orgiitsel baglilik, is performansi ve
doniisiimcii liderlik ile anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Akgilindiiz ve Akdag (2014) yaptig1 ¢aligma sonucunda temel benlik degerlendirmesi ile
isten ayrilma niyeti arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Chhabra (2016) yaptiZi ¢alismada temel benlik degerlendirmesi, Orgiitsel vatandaslik

davranigi, isten ayrilma niyeti ve is tatmini arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
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sonucunda temel benlik degerlendirmesi ile is tatmini arasinda pozitif iliski oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise temel benlik degerlendirmesi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide is tatmininin aracilik
etkisi olmadig1 bulunmustur.

Aglar (2017) 267 acil servis calisani ile yaptig1 ¢alisma sonucunda is stresi ve is doyumu
arasindaki 1iliskide temel benlik degerlendirmesinin big¢imleyici roliiniin bulunmadigi
sonucuna ulasmustir. Is stresinin, is doyumu ve temel benlik degerlendirmesi ile negatif
yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Is doyumu ile temel benlik degerlendirmesi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Basar (2018)’1n 355 kadin ¢alisan iizerinde yaptigi ¢calisma sonucunda, cam tavan algisinin
temel benlik degerlendirmesinin “dayaniklilik” boyutu ile anlamli ve pozitif;, “vazge¢me”
boyutu ile anlaml1 ve negatif iligkisi bulunmustur.

Korkmaz ve Yener (2019)’in 261 calisan iizerinde yaptigi arastirmada, temel benlik
degerlendirmesi ile duygu diizenleme yetenekleri arasinda pozitif anlamlhi bir iligki
bulunmustur.

Ding, Yu ve Li (2020)’in Cin’deki 157 tam zamanl calisan {izerinde yaptig1 c¢alismada,
temel benlik degerlendirmesinin yenilik¢i davranig lizerinde anlamli bir etkisi bulunmusgtur.
Arastirma sonucunda ulagilan bir diger sonug, temel benlik degerlendirmesinin is
performansi ve yenilik¢i davranis arasindaki iliskide algilanan 6rgiitsel destegin kismi araci

rolii oldugu bulunmustur.

Wan, Zhou ve Pan (2020)’1n Cin’deki 250 katilimer ile yaptigr caligmada, temel benlik
degerlendirmesi ve is yerinde basarinin birlikte zihinsel saglik {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmustur. Ayrica temel benlik degerlendirmesi ve is yerinde basarinin zihinsel saglik ile
iligkisinde basa c¢ikma tarzinin kismi araci etkisi bulunmustur. Aragtirmanin bir diger
sonucuna gore, temel benlik degerlendirmesi ile olumsuz basa ¢ikma tarzi arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, temel benlik

degerlendirmesinin is yerinde basar1 lizerinde pozitif anlamli bir etkisi bulunmustur.
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Tortumlu, Barutgu, Akcakanat ve Uzunbacak (2020)’1n 207 beyaz yakal1 ¢alisan ile yaptigi
arastirma sonucunda, temel benlik degerlendirmesinin iy doyumu {izerindeki etkisinde
psikolojik iyi olusun aracilik rolii oynadigi saptanmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna
gore, temel benlik degerlendirmesinin hem is doyumu hem de psikolojik iyi olug ile anlamli

iliskisi oldugu bulunmustur.

Yukarida ozetlenmeye ¢alisilan arastirma sonuglarina dikkat edilecek olursa bireylerin
kendilerini yeterli gérme, 6z saygilarinin yiiksek olmasi, olumlu duygulara daha fazla sahip
olma gibi olumlu benlik algilarinin ¢alismayla ilgili algilar1 ve davranislar etkiledigi ve

bireyin ¢alismasina anlam kazandirabilecegi sdylenebilir.

2.5.3. Diizgiin Is ile Tlgili Arastirmalar

Diizgiin is kavram, bir¢ok farkli sektorde incelenmis ve alan aragtirmalar1 yapilmistir.
Paulino, Vilmar ve Baltar (2007) Brezilya’da isletme seviyesinde is kosullarinin ve
kalitesinin gozlemlenmesi ve ortaya koyulmas: amaciyla “Diizglin i Endeksi” (Decent
Work Index) hazirlanmistir. “Diizgilin is Endeksi’nin hazirlanmasindaki amag, bolgedeki
sendikalar ve is¢i Orgiitlerinin isletmelere ve hiikiimet politikalarina nasil miidahale
ettiklerinin diizgilin is boyutlar1 kullanilarak tartismaktir. Yapilan aragtirmalar calisanlari,
sendikacilar1 ve yoneticilerini dahil ederek gerceklestirilmistir. Diizgiin 15 ile ilgili farkl
fikirleri bulunan bu ii¢ kolun entegre edilmesi arastirmanin problemidir.

Lawrence, Paredes, Fliickiger, Lambert ve Werna (2008) diizgiin isin desteklenmesinde yerel
yonetimlerin roliinii incelemek i¢in yapilan c¢alisma sonucunda, diizglin is kavraminin
uluslararasi, ulusal ve yerel seviyelerde yayginlasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Palaz (2010) diizgiin is acisindan Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin karsilastirildig:
arastirma sonucunda, cinsiyet acisindan diizgiin is siralamasinda Tiirkiye, orta siralarda yer

almaktadir. Diizgiin isin istthdam boyutu acisindan Tiirkiye en kotii performans sergileyen
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iilkeler arasindadir. Diizgiin isin sosyal giivenlik acisindan Tirkiye, en son sirada yer
almaktadir. Sosyal diyalog agisindan ise Tiirkiye, orta siralarda yer almaktadir.

Adhikari, Hirasawa, Takakubo ve Pandey (2012) Nepal ile ilgili diizgiin is durumunu ve is
yasami kalitesini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢alisma sonucunda, iilkede yoksulluk sinirinin
altinda yasayan insan sayisinin azaltilmasindaki basariya ragmen diizgiin is hedefleri ile ilgili
iyilestirilmesi gereken durumlar oldugu goriilmiistiir.

Tiiziinkan (2015) diizgiin is hedefleri agisindan Tiirk turizmini inceledigi ¢calismada, isglicii
kalitesi bakimindan egitimsiz ve kalifiye olmayan is giiclinlin ¢alistig1, kayit dis1 oraninin
yiiksek oldugu, ¢alisma saatlerinin yliksek, {icretlerin diisiik oldugu, sendikalasma oraninin
ve toplu is s6zlesmesi kapsama oraninin oldukea diisiik olmasindan 6tiiri sosyal diyalogun
da etkili gergeklesemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu agilardan bakildiginda, turizm
sektoriinilin diizgiin ig hedeflerini gergeklestirmekten uzak goziikkmektedir.

Erikli (2016), genc yoksulluk, egitim ve diizgiin isi inceledigi ¢aligmada, egitim seviyesi
arttikga genc yoksulluk azalmasina ragmen, istthdam edilen genglerin ¢ogunun yoksulluk
siirinin altinda calistigi bulunmustur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise diizgiin is kosullarina
uygun istihdam olanaklari olusturulmalidir.

Isik, Kozan ve Negis Isik (2018) 326 Tiirk calisan 6rneklemi iizerinde yaptiklari arastirmada
Diizgiin Is Olgegi’nin Tiirkge versiyonunun psikometrik &zelliklerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda is doyumu, yasam doyumu ve anlamli ¢alisma ile diizgiin isin pozitif
iligk1 gdsterdigini, isten ayrilma niyeti ile negatif iliski gosterdigini tespit etmislerdir.
Biiylikgoze-Kavas ve Autin (2019) diizgiin isi Tirk kiltiiri baglaminda inceledikleri
arastirmalarinda, Diizgiin Is Olgegi’nin Tiirkge versiyonunu dogrulamaya calismislardir.
Arastirma sonucunda diizgiin isin i doyumu ve anlamli ¢alisma ile pozitif, isten ayrilma
niyeti ile negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6l¢ege iliskin yapilan dogrulayici
faktor analizi bulgulari sonucunda, 6lgegin bes faktorlii korelasyonel modelinin Tiirk ¢aligan

yetiskinler i¢in 1y1 bir model uyumu gosterdigini tespit etmislerdir.
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Isik, Kozan ve Blustein (2019) disiik gelirli 401 Tiirk is¢isi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
diizgiin isin i3 doyumu ve yasam doyumunu yordadigi sonucuna ulagsmislardir.

Pereira, Dos Santos ve Pais (2019) diizgiin is konusunda yapilmis ampirik calismalari
inceleyen arastirmasinda diizgiin is alaninda yapilan ¢aligmalarin genellikle diizgiin is ag131
durumunda olusan caligma kosullari, diizgiin isin sagladigi kosullardan yararlanamayan
calisanlar ve bu kosullarinin yerine getirilebilmesi i¢in nelerin gerekli oldugu ile ilgili
konulara odaklandigini tespit etmistir. Ayrica arastirma sonucunda diizgiin is alaninda
yapilan ampirik ¢aligsmalarin heniiz ilk asamalarda oldugu bulunmustur.

Simsek (2019) diizgilin is kriterleri agisindan Sakarya ilindeki gida sektdrii caligsanlari
izerinde yaptig1 ¢alismada, firmalarin 10 diizgiin is gostergesinden sadece 3’ilinde diizgiin is
standartlarina uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Douglass, Autin, Biiyiikgoze-Kavas ve Gensmer (2020) Amerika Birlesik Devletleri'nde irk
ve etnik agidan cesitli ¢alisan yetiskinlerden olusan bir 6rneklemde diizglin isin elde
edilmesinde proaktif kisiligin diizenleyici roliinii inceledikleri arastirmada, marjinallesme,
caligma iradesi ve kariyer uyumlulugunun diizgiin is ile dogrudan iligkisi oldugunu sonucuna
ulagmuglardir.

England, Duffy, Gensmer, Kim, Biiyiikkgdze-Kavas ve Larson-Konar (2020) 528 kadin
calisandan olusan orneklem {izerinde yaptiklart ¢alismada diizgiin isin yordayicilarini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda kadinlarin marjinallesme, ¢alisma iradesi ve kariyer
uyumlariin diizgiin isi yordadigini tespit etmislerdir.

Kilig¢ ve Avcikurt (2020) otel ¢alisanlarinda diizgiin is ve isten ayrilma niyeti arasindaki

iligkinin inceledigi ¢aligmada, iki degisken arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur.

Diizgiin ise dair yapilan arastirma sonuclara bakildiginda, diizgiin isin pek ¢ok farkl

degiskenle iligkili oldugu anlagilmaktadir. Bireye Ozglirliik sunan, yasam standardini

yiikselten, esit ve adil kosullar saglayan, maddi ve manevi gilivenceler sunan yani kisaca
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diizglin is kosullarim1 saglayan bir c¢alisma ortaminda bireyin anlamli ¢alismay1

deneyimleyebilecegi ayrica yasam doyumunun, is doyumunun artacag: sdylenebilir.

2.5.4. is Doyumu fle ilgili Arastirmalar
Is doyumuna iliskin hem yurt i¢inde hem de yurt disinda gesitli arastirmalar yapilmaktadir.
Judge, Thoresen, Bono ve Patton (2001), i3 doyumu ve is performansi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapmislar ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismiglardir. Calisma sonucunda, genel is doyumu ile is performansi
arasindaki iliskinin .30 oldugu belirlenmistir.
Bogler (2001), egitim kurumu miidiirlerinin liderlik tarzlarinin ve karar verme stratejilerinin
Ogretmenlerin iy doyumuna etkisini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Calisma
sonucunda, miidiirlerin doniisimcti liderlik tarzlari, o6gretmenlerin is doyumlarini
etkilemektedir.
Chu (2002), duygusal emek diizeyinin is doyumu ve tiikenmislik {izerine etkisini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma gercgeklestirmistir. Calismaya 285 otel calisan1 katilmistir. Calisma
sonucunda, i doyumunun hem derinden hem de yiizeysel rol yapma ile pozitif iligkili;
tikenmislik ile negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Calismanin bir diger sonucuna gore
ise i doyumu samimi davranislar ile negatif iliskili, tiikkenmislik ile pozitif iligkilidir.
Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006), 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, is
doyumunu ve 6grencilerin akademik basarilarinin belirleyicisi olup olmadigini incelemek
amaciyla bir calisma yapmigslardir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inang¢larinin i doyumu ve 6grencilerin akademik basarilarini etkiledigi tespit edilmistir.
Skaalvik (2009), 6gretmenlerin okul ortami algisi, 6gretmen tikenmisligi ve dgretmen is
doyumu arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismaya 563
ogretmen katilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin is doyumunun, tiikenmislik ile

dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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Klassen ve Chiu (2010), 6gretmenlerin deneyimleri, 6gretmen ozellikleri (cinsiyet ve
ogretim diizeyi), yeterlilik alanlar1 (68retim stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci katilimi),
is stresleri (is yiikii ve sinif stresi) ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Calismaya 1430 6gretmen katilmistir. Calisma sonucunda,
daha yliksek sinif stresi olan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve is doyumlar1 daha diisiiktiir. Diger
yandan daha yiiksek sinif yonetimi 6z yeterliligi olan ve daha yiiksek 6gretim stratejileri 6z
yeterligi olan 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri daha yiiksek olarak bulunmustur.

Mucedidi (2020), doniisiimcii liderligin is doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
bir ¢alisma yapmusgtir. Caligmaya 212 ¢alisan katilmistir. Calisma sonucunda, doniistimcii
liderligin is doyumu iizerinde anlamli, pozitif ve kismi etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon ve bireysellestirilmis diisiince
alt boyutlarinin is doyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Celik (2020), saglik ¢alisanlarinda siddete ugramanin is doyumu ve tiikenmislik ile iligkisi
incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda, is doyumunun alt boyutlarina
gore, uygulanan siddetin tiirii haricinde siddet ile ilgili degiskenler ile istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Cetin (2020), is ve aile yasaminda catisma ve is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma, medya calisanlari tizerinde yapilmistir. Calisma
sonucunda, ¢alisanlarin yasadiklari ig-aile ¢atismasi ile is doyumu diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmemistir.

Kaban (2020), havaalani igletmesi ¢alisanlarinin is doyumu ile tilkenmislikleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismaya 368 calisan katilmistir.
Calisma sonucunda, is doyumu alt boyutlar: ile tilkkenmiglik alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Cani (2020), saghk calisanlarinda is sagligi, is gilivenligi ve is doyumunu incelemek

amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, pek ¢ok parametrenin yaninda
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is kazasi, meslek hastaligi riski ve is yerindeki fiziksel ¢alisma kosullarinin da is doyumunu
etkiledigi belirlenmistir.

Kaya (2020), banka calisanlarinda algilanan birey-6rgiit uyumunun is doyumu iizerine
etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismaya 305 banka calisani katilmistir.
Calisma sonucunda, algilanan birey-orgiit uyumunun is doyumunu pozitif yonde anlamli
etkiledigi bulunmustur. Ayrica birey-0rgiit uyumun is doyumunun alt boyutlari olan igsel ve
dissal doyumu pozitif yonde anlamli etkiledigi tespit edilmistir.

Karakus (2020), spor yoneticilerinin stratejik liderlik 6zellikleri ile ¢alisanlarin iy doyumu
arasindaki iligkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismaya 290 calisan
katilmistir. Calisma sonucunda, ¢alisanlarin i doyumunun yoneticilerin stratejik liderlik
ozellikleriyle yakin iligkili oldugu ve yoneticilerin stratejik liderlik 6zelliklerinin etkili

kullanimiyla, ¢alisanlarin is doyumlarinin ve verimliliginin arttirilabilecegi tespit edilmistir.

Is doyumuna dair yukarida verilen arastirma sonuglarina gére is doyumunu etkileyen ve is
doyumu ile iliskili pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Caligsma kosullar1 ve bireysel 6zellikler
bireyin isinden elde edecegi doyumu etkileyecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse, benligini
yansitabildigi, bireysel ozellikleri ile uyumlu olan, ¢aligma kosullar1 uygun olan bir iste
calisan bireyin anlamli ¢alismayr deneyimleyebilecegi ve bdylece isinden doyum elde

edecegi soylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin deseni/modeli, arastirmanin 6érneklemi, kullanilan 6l¢me araglari,

verilerin toplanmasi, analizlerinin yapilmasindan bahsedilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisanlarin temel benlik degerlendirmelerinin anlamli ¢alismaya etkisinde diizgiin is ve is
doyumunun araci etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada, betimsel yontem ve
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelidir (Karasar, 2016).

Yapilacak bu ¢aligmanin bagimli degiskenini anlamli ¢alisma, bagimsiz degiskeni ise temel
benlik degerlendirmesi olup diizgiin is ve is doyumu aracit (mediator) degisken olarak

belirlenmistir. Arastirmanin modeli sekil

3.2. Arastirma Grubu
Bu arastirmada, ¢esitli mesleklerde ¢alisan bireylerin temel benlik degerlendirmelerinin
anlamli ¢calisma tizerindeki etkisinde diizgiin is ve is doyumunun araci etkisinin incelenmesi

amaciyla bir 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Aragtirma grubunda 191 kadin ve 246
85



erkek olmak iizere topam 467 katilimc1 bulunmaktadir. Bu 6rneklem grubundaki bireylerin
farkli mesleklerde ¢alisan bireyler olmast hedeflenmis ve bu kapsamda Ankara ve Kayseri
illerinden kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemiyle bireyler segilmistir. Kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi
kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan
orneklemedir (Erkus, 2019). Calisma grubunu, arastirmaya katilmaya goniilli bireyler

olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zellikleri Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2
Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler n &
Cinsiyet Kadin 191 43,7
Erkek 246 56,3
Adalet ve Giivenlik Ile Hgili Meslekler 44 10,1
Miihendislik Alan1 Meslekleri 76 17,4
Meslek Egitim Hizmetleri 135 30,9
Gida Sektori 45 10,3
Saglik Hizmetleri 73 16,7
Diger 64 14,6
Egitim Durumu Lisans Oncesi 95 21,7
Lisans ve lisansiistii 342 78,3
N Kamu Sektorii 237 54,2
Galigtlan Sekior Ozel Sektor 200 458
1-5yil 164 37,5
. 6-10 y1l 94 21,5
Caligilan Siire 11-1 5y vl 56 12.8
16 yil ve lizeri 123 28,1
2500 TL ve alt1 45 10,3
Gelir Diizeyi 2500-8200 TL 372 85,1
8201 TL ve tzeri 20 4.6

Tablo 2’de goriildiigi iizere, arastirmaya katilan bireylerin %43,7°si kadin, %56,3’1i erkek
calisanlardir. Bireylerin %10,1°1 adalet ve giivenlik ile ilgili meslek c¢alisanlari, %17,4’1

miihendislik alan1 meslek ¢alisanlari, %30,9’u egitim hizmetleri ¢alisanlari, %10,3’l4 gida
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sektorii calisanlari, %16,7°s1 saglik hizmeti c¢alisanlari, %14,6’s1 ise diger meslek
calisanlaridir. Bireylerin %21,7°si lisans oncesi mezuniyete, %78,3’1 lisans ve lisans listii
mezuniyete sahiptir. Bireylerin %54,2’si kamu sektoriinde, %45,8’1 6zel sektorde
calismaktadir. Bireylerin %37,5’1 1-5 yil, %21,5’1 6-10 yil, %12,8’1 11-15 y1l, % 28,11 15
yil ve {izeri siire galismaktadir. Ayrica bireylerin %10,3’4 2500TL ve alt1,%85,1’i 2500-

8200 TL, %4,6°s1 8201 TL ve tizeri gelir diizeyine sahiptirler.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Yapilacak olan arastirmada, dort farkli 6l¢me araci kullanilmistir. Bunlardan ilki Judge vd.
(1998) tarafindan gelistirilen, Kisbu (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan ve bu
calismada gecerlik ve giivenirligi test edilecek olan Temel Benlik Degerlendirmesi
Olgegidir. Arastirmada kullanilacak bir diger 6lgek, Duffy vd. (2017) tarafindan gelistirilen
ve Isik vd. (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Diizgiin Is Olcegidir. Calisma kapsaminda
kullanilacak bir diger olcek, Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Minnesota Is Doyumu Olgegidir. Caligmada kullanilacak
son dl¢ek, Steger vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve Akin vd. (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Is Anlami Olgegidir. Arastirmada bu 6lgeklerin yaninda cevaplayicilara
demografik degiskenlerinin soruldugu kisisel bilgi formu da verilecektir.

Yapilan ¢alismada online anket formu ve yiiz yilize goriismeler yoluyla veriler toplanacaktir.
Arastirmaya katilan bireylere arastirmanin igerigine, dagitilan formlarin cevaplanmasina,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan bireylerin 6lgek maddelerini igtenlikle doldurmasi

gerektigine iliskin formun girisinde bir bilgilendirme yazisina yer verilecektir.

3.4. Veri Toplama Araclar
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari sirastyla sunlardir;
1. Kisisel Bilgi Formu
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Temel Benlik Degerlendirmesi Olgegi

Diizgiin Is Olcegi

A w N

Minnesota Is Doyumu Olgegi

5. Is Anlamli Olgegi

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, calistiklart meslek, egitim durumu, ¢alistiklar: kurum (Kamu / Ozel),
calisma siiresi ve gelir diizeyi degiskenleri ile ilgili sorular bu formda yer almaktadir. Tiim

bu maddelerin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu EK 1’de sunulmustur.

3.4.2. Is Anlamm Ol¢egi

Steger ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Is Anlami1 Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlamasi
Akin, Hamedoglu, Kaya ve Sarigam (2013) tarafindan yapilmustir. Olgek, 10 madde ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Pozitif anlam (1,4,5,8 maddeler), isin kattig1 anlam (2,7,9 maddeler)
ve yiiksek motivasyon (3,6,10 maddeler) seklinde 3 faktdrden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Is Anlami1 Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda uyum indeksi degerleri: x’=/df= 2,15, RMSEA= .087, CFI= .98, IFI= .98, NFI=
.94, NNFI= .96, SRMR= .057 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin
uyumlu oldugunu gostermektedir. Olgegin faktor yiikleri .35 ile .84 arasinda degismektedir.
Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 pozitif anlam alt dlgegi icin .68, isin
katt1g1 anlam alt dl¢egi icin .64, yliksek motivasyon alt dlgegi icin .73, dlgegin biitiinii i¢in
.86 olarak hesaplanmistir. 28 giin arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi .69

olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6lgegin giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

3.4.3. Temel Benlik Degerlendirmesi Olcegi

Temel Benlik Degerlendirmesi Olgeginin (TBD) orijinal formu 2003 yilinda Judge ve

arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. 4 temel kisisel 6zelligi 6lgen TBD, 6z saygi, genel 6z
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yeterlilik, duygusal denge ve kontrol odag: alt boyutlarini icermektedir. Olgek 12 maddeden
olusmaktadir. Puanlama sistemi ise 1 — ‘tamamen yanlis’1 ve 5 — ‘tamamen dogru’yu temsil
etmek iizere 5°li Likert tipidir. Olgegin 2, 4, 6, 8, 10, 12 numarali maddeleri ters
kodlanmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas:1 Kisbu (2006) tarafindan yapilmis ve
giivenilirlik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Olgegin Bu arastirmada 6lgegin giivenirlik

katsayisi .79 olarak bulunmustur.

3.4.4. Diizgiin Is Olcegi

Arastirma kapsaminda calisanlarin diizgiin is algilarin1 6lgmek i¢in Duffy ve meslektagslar
(2017) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi Isik
vd. (2018) tarafindan yapilan Diizgiin Is Olgegi (DWS) kullanilacaktir. Diizgiin s Olcegi,
15 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan bir dlgektir. Olgek 7°1i Likert tipi dlgek kullanilarak
puanlanmaktadir. Diizgiin is Olcegi icin yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda bes
faktorlii yapr oldugu belirlenmistir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama diizeyi %91 olarak
bulunmustur. Olgegin faktor yiikleri .42 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach
a i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar fiziksel ve iliskisel giivenli is kosullar1 alt 6l¢egi i¢in .80,
saglik hizmetlerine erisim alt dlgegi icin .82, yeterli iicret alt 6l¢egi i¢in .83, bos zaman ve
dinlenme alt 6lgegi i¢in .83, kurumsal degerlerin aile ve sosyal degerlerle uyumu alt dlgegi
icin .93’tiir. Olgegin geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise .91°dir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 7; en yiiksek puan 105°tir. Olgekten alinan puanlarin 7°ye yaklasmasi, diizgiin
is diizeyinin distiiglinti, 105’e yaklagsmasi ise diizgiin is diizeyinin yiikseldigini

gostermektedir. Bu aragtirmada 6lgegin gilivenirlik katsayist .81 olarak bulunmustur.

3.4.5. Minnesota Is Doyumu Olcegi

Weiss, Davis, England ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985)
tarafindan Tiirkceye cevrilip uyarlanan Minnesota Is Doyum Olgegi, calisanlarin is
doyumlarimi 8lgmeyi amagclayan bir dlgektir. Olgek iki boyuttan (i¢sel doyum ve dissal
doyum) ve 20 maddeden olusmaktadir.
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Icsel doyum: 1,2,3,4,7,8,9,10, 11, 15, 16, 20 numarali maddelerden olusur. Bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarmin 12’ye boliinmesi ile igsel doyum puani elde

edilmektedir.

Dissal doyum: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerinden olusur. Bu boyutun maddelerinden
elde edilen puanlarin toplaminin 8’e bdliinmesi ile dissal doyum puani bulunur.

Olgegin tiim puanlarinin toplanmasi ile de genel doyum diizeyi belirlenmektedir. Olgek 5li
Likert tipi dlgek kullanilarak puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .77 dir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 olup, orta noktaya diisen 60
ise notr doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 20’ye yaklasmasi doyum diizeyinin diistiigiinii,
100’e yaklagsmasi ise doyum diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Bu aragtirmada 6l¢egin

giivenirlik katsayisi1 .91 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan kisisel bilgi formu ve 6l¢eklerden elde edilen
veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Bu analizleri yapabilmek i¢in ilk olarak
veriler analize uygun hale getirilmistir.

Oncelikle kayip veri analizi yapilmis ve kayip veriye rastlanmamistir. Daha sonra
arastirmada kullanilan degiskenlerin z puanlar1 incelenmis ve £3 z puam iizerinde degere
sahip olan 14 katilimcinin verileri analiz disinda birakilmistir. Ayrica Mahalanobis
uzakliklarina (ki kare kritik degeri 0=.001) bakilarak degiskenler arasinda olagan dist
korelasyonlar olup olmadigi incelenmis ve 3 katilimcinin verisi analizden ¢ikarilmistir.
Ayrica verilerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik katsayisi,
carpiklik katsayisi degerleri SPSS programi ile hesaplanmis, verilerin normal dagilip
dagilmadig test edilmis ve arastirmanin alt problemleri uygun istatistiksel analiz yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyete gore anlamli calisma diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi analizi yapilmistir. Meslek, egitim
durumlar, calisilan sektor, calisilan siire ve gelir diizeyi bagimsiz degiskenlerinin boyut
sayis1 3’ten fazla oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirmanin devaminda ise ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma
arasinda bir iligki olup olmadig: ve varsa bu iliskide diizgiin is ve is doyumunun seri aract
olarak etki gosterdikleri savunuldugu ic¢in istatistiksel olarak seri aracilik modeli
kullanilmigtir. Aracilik modelleri, belirli bir etkinin nasil veya hangi mekanizma tarafindan
olustugunu belirlemeye yardimci olan modellerdir. Bir aract degisken, odak bagimsiz
degiskenin ilgili bagimli degiskeni etkileyebildigi iiretici bir mekanizmadir (Holmbeck,
1997, 5.599). Bir aracilik modelinde, bagimsiz bir degiskenin (X) bagimli bir degisken (Y)
tizerindeki etkisi, li¢lincii bir araya giren veya aracilik eden degisken yada degiskenler (M)
araciligiyla iletilir. Yani X, M'ye ve M, Y'ye neden olur (Fritz ve MacKinnon, 2007, s.233).
Araci etkinin olusmasi i¢in 6ncelikle asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Baron

& Kenny, 1986, 5.1177):

1. Bagimsiz degisken arac1 degiskeni anlamli bir sekilde etkilemelidir.
Araci degisken bagiml degiskeni anlamli bir sekilde etkilemelidir.

Bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemelidir.

oW N

Hayes’ten aktaran Ozden, 2019 seri aract modelde, bagimsiz degiskeni etkileyen
birinci arac1 degiskenin (M1) ikinci aract degisken (M>) iizerinde anlamli bir etkisi
olmasi gerektigini sdylemistir.

5. Tim bu sartlar yerine getirildigi takdirde tam veya kismi aracit etkiden
bahsedebilmek icin araci degiskenler modele eklendiginde bagimsiz ve bagiml
degiskenler arasindaki dnceden anlamli olan yolun anlamlilik diizeyinde ve etki

katsayisinda azalma olmasi gerekir (Baron & Kenny, 1986, s.1177).

Bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki anlamlilik diizeyi bozulursa “tam aracilik

(full mediation)” etkisinden s6z edilebilir. Eger anlamlilik diizeyinde azalma meydana
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gelirse “kismi aracilik (partial mediation)” etkisinden s6z edilebilir (Baron & Kenny, 1986,
s.1177).

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni (X) temel benlik degerlendirmesi, bagimli degiskeni (Y)
anlamli calisma, birinci aract degisken (M1) diizgiin is, ikinci araci degisken (M32) is
doyumudur. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki araci etkilerin
belirlenebilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar yerine getirildigi
takdirde ve arastirmanin modeli dogrultusunda, PROCESS makro (Hayes, 2018)

kullanilarak istenen yollarin anlamliliklari test edilecektir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarmna iliskin betimsel
istatistiklere, caligsanlarin anlamli ¢alisma diizeylerinin cinsiyete, ¢alistiklar meslege, egitim
durumuna, g¢aligtiklart kuruma, calistiklar1 sektdre, calistiklart siireye ve soyo ekonomik
diizeye gore farklilasip farklilasmadiklarina iligskin istatistiksel analizlerin sonuglarina ve
calisanlarin temel benlik degerlendirmelerinin anlamli ¢alisma ile iligskisinde diizgiin is ve is

doyumunun araci etkisine dair istatistiksel analizlerin sonuclarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma kapsaminda kullanilan is Anlam1 Olgegi, Temel Benlik Degerlendirmesi Olgegi,
Diizgiin Is Olgegi ve Minnesota Is Doyumu Olgegi (Kisa Form)’nden elde edilen puanlara

iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Is Anlami Olcegi ve Is Anlami Olcegi Alt Olcekleri, Temel Benlik Degerlendirmesi Olcegi,
Diizgiin Is Olcegi ve Minnesota Is Doyumu Olcegi (KF) 'nden Elde Edilen Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

. En En
Olgek/Alt Disik  Yiksek  Ort Ss CK BK
Olgek Puan Puan
iAOT 437 19,00 5000 37,90 6,21 635 258
PA 437 7,00 2000 1513 265 492 -011
iKA 437 3,00 1500 1129 2,23 743 527
YM 437 5,00 1500 11,47 234 654  -142
TBDO 437 2400 60,00 41,55 6,50 -,069 005
DIO 437 31,00 103,00 6835 12,57  -053 275
MIDO 437 2500 100,00 6855 14,71  -503  -,052

Not: IAO-T= Is Anlami1 Olgegi Toplam Puani; PA= Pozitif Anlam; IKA= Isin Kattig1 Anlam; YM= Yiiksek
Motivasyon; TBDO= Temel Benlik Degerlendirmesi Olcegi; DIO= Diizgiin is Olgegi; MIDO= Minnesota Is
Doyumu Olgegi; Ort= Aritmetik Ortalama; Ss= Standart Sapma; CK= Carpiklik Katsayis;; BK= Basiklik
Katsayisi

Tablo 3’de goriildiiglii ilizere, arastirmaya katilan calisanlarin is anlami toplam puan
ortalamalar1 X= 37,90, standart sapma degeri Ss=6,21 olarak bulunmustur. Pozitif anlam alt
Olgek puan ortalamasi X=15,13, standart sapma degeri Ss=2,65; isin kattig1 anlam alt dlgek
puan ortalamas1 X=11,29, standart sapma degeri Ss=2,23; yiiksek motivasyon alt dl¢gek puan
ortalamas1 X= 11,47, standart sapma degeri Ss=2,34; temel benlik degerlendirmesi puan
ortalamasi X= 41,55, standart sapma degeri Ss=6,50; diizgiin is puan ortalamas1 X= 68,35,
standart sapma degeri Ss=12,57; is doyumu puan ortalamasi1 X= 68,55, standart sapma degeri
Ss=14,71 olarak bulunmustur. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda tiim
degerlerin +1 arasinda oldugu ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (Hair, Black,

Babin & Anderson, 2013).
4.2. Is Anlam Degiskeninin Cesitli Degiskenlerle Iliskisinin Incelenmesi

Bu kisimda anlamli calisma degiskeninin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisine bakilmis

ve tablolar yardimiyla aciklanmistir.
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“Caliganlarin is anlami toplam puanlari ve alt ol¢ek puanlar: cinsiyete gore farklilasmakta
midir?” Alt Problemine Iligkin Bulgular

Calisanlarin is anlami toplam puanlari ve alt ol¢ek puanlari cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi t testi ile analiz edilmistir. Calisanlarin IAO toplam puani ve pozitif anlam,
isin katt1g1 anlam, yiiksek motivasyon alt 6l¢eklerinin cinsiyete gore puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t degerleri hesaplanmis olup Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Is Anlami Toplam ve Alt Olgcek Puanlarimn Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglar

Olcek/Alt Olcek ~ Cinsiyet  n X Ss t p  Cohen’sd

Kadin 191 37,42 6,64
Erkek 246 38,28 5,85
Kadin 191 14,76 2,72

Toplam Is Anlam1 -1,407 ,160 -—

Pozitif Anlam Erkek 246 1542 256 -2,592 010 ,024
Isin Kattig Kadin 191 11,07 2,37 i L
Anlam Erkek 246 11,47 2,10 1804 072
Yiksek Kadin 191 11,58 2,31
Motivasyon Erkek 246 1138 236 90 389

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisanlarin is anlami toplam puan ortalamasi kadinlarin X=37,42;
erkeklerin x=38,28°dir. Kadin ve erkek calisanlarin is anlami 6l¢eginden aldiklart toplam
puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(435)=-1,407; p>.05).

Calisanlarin pozitif anlam alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamasi kadinlarin X=14,76;
erkeklerin x=15,42’dir. Kadin ve erkek calisanlarin pozitif anlam alt 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore erkeklerin
pozitif anlam puanlariin (Xx=15,41) kadmlarin pozitif anlam puanlarina gore (X=14,74)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(435)=-2,592; p<.05). Bu da erkeklerin

kadinlara gore pozitif anlam deneyimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet
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degiskeninin pozitif anlam alt 6l¢ek puanlari tizerindeki etki biiyiikliigii diisiik bulunmustur
(Cohen’s d=.024).

Calisanlarin isin kattig1 anlam alt 6l¢ceginden aldiklart puan ortalamasi kadinlarin x=11,07,
erkekleri x=11,47"dir. Kadin ve erkek ¢aliganlarin isin kattig1 anlam alt 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (t(435)=-1,804; p>.05).

Yiiksek motivasyon alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamasi kadinlarin x=11,58; erkeklerin
x=11,38’dir. Kadin ve erkek galisanlarin yiiksek motivasyon alt 6l¢eginden 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(435)=,863; p>.05).

“Calisanlarin is anlami toplam puanlart ve alt dblgcek puanlari mesleklere gére
farklilasmakta midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calisanlarin IAO toplam puanlarimin mesleklere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Mesleklere
gore calisanlarin is anlami toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5

Calisanlarin Is Anlami Olceginden Aldiklar: Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Mesleklere
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Meslek n Ortalama Ss

- 1 44 38,27 5,93

£ 3 2 76 35,07 7,27
< ‘E 3 135 40,02 5,31
< 3 4 45 35,86 7,57
- § 5 73 38,69 5,50
6 64 37,06 4,68

= 1 44 15,13 2,66
S 2 76 14,43 2,99
< 3 135 15,55 2,45
b= 4 45 14,64 3,26
N 5 73 15,23 2,62
o- 6 64 15,31 1,94
1 44 11,31 2,25

2B 2 76 10,44 2,61
5 E 3 135 11,93 1,94
e 4 45 10,60 2,85
Rz} 5 73 11,72 1,88
6 64 10,96 1,61

1 44 11,81 2,06

L8 2 76 10,19 2,78
E 2 3 135 12,54 1,68
z 2 4 45 10,62 2,64
< 5 73 11,73 2,24

6 64 10,78 1,88

Not: 1: Adalet ve giivenlik ile ilgili meslekler 2: Miihendislik alan1 meslekleri 3: Egitim hizmetleri 4: Gida
sektorii 5: Saglik hizmetleri 6: Diger

Tablo 5’te gorildigii tizere;

Calisanlarin mesleklerine gore is anlami toplam puanlar1 arasinda fark goriilmektedir.
Mesleklere gore en yiiksek ortalamanin egitim hizmetlerinde (x=39,90); en diisiik
ortalamanin gida sektoriinde (x=35,38) oldugu anlasilmaktadir.

Calisanlarin mesleklerine gore pozitif anlam alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark goriilmektedir.
Mesleklere gore en yiiksek ortalamanin egitim hizmetlerinde (X=15,55); en diisiik

ortalamanin miihendislik alan1 mesleklerinde (x=14,43) oldugu anlagilmaktadir.
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Calisanlarin igin kattig1 anlam alt 6l¢ek puanlari arasinda fark goriilmektedir. Mesleklere
gore en yiliksek ortalamanin egitim hizmetlerinde (X=11,72); en diisiik ortalamanin
miihendislik alan1 mesleklerinde (x=10,44) oldugu anlasilmaktadir.

Calisanlarin  mesleklere gore yiliksek motivasyon alt Ol¢ek puanlari arasinda fark
goriilmektedir. Mesleklere gore en yiiksek ortalamanin egitim hizmetlerinde (x=12,54); en
diistik ortalamanin miithendislik alan mesleklerinde (X=10,19) oldugu anlasilmaktadir.
Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Calisanlarin Is Anlami Toplam ve Alt Olgek Puanlarimin Mesleklere Gore ANOVA Analiz
Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler 2
Kaynagi  Toplamu Sd Ortalamasi F P L Fark
_ Gruplar 15,007 5 3,001 6,980 ,000 ,089 3-2
= £ ¢ arast 3-4
=5 S Gruplar 153,625 431 356 5-2
< oa ..
o ici
Toplam 168,632 436
Gruplar 74,746 5 14,949 2,156 ,058  --- ---
s E arast
N = Gruplar  2988,288 431 6,933
o < i¢i

Toplam  3063,064 436
Gruplar 151,737 5 30,347 6,482 ,000 ,070 3-2

):%D e arasi 3-4
& = Gruplar 2017,993 431 4,682 5-2
£< ici

Toplam  2169,730 436
Gruplar 351,212 5 70,242 14,843 ,000 147 1-2

c
o % arasi 3-2
% S Gruplar 2039,681 431 4,732 3-4
>~ o ici 3-6
= Toplam 2390,892 436 5-2

Not: 1: Adalet ve giivenlik ile ilgili meslekler 2: Miihendislik alan1 meslekleri 3: Egitim hizmetleri 4: Gida
sektorii 5: Saglik hizmetleri 6: Diger

Tablo 6 incelendiginde;
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Meslek degiskeninin c¢alisanlarin IAQO toplam puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliklara yol agtigi goriilmektedir (F(5,431)=6,980, p<.05). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore
egitim hizmetleri calisanlar1 puan ortalamalarinin (x=40,02) miihendislik alan1 meslek
calisanlari (X=35,07) ve gida sektorii (Xx=35,86) calisanlarinin puan ortalamalarindan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da egitim hizmetleri ¢alisanlarinin miihendislik
meslek alani ¢alisanlar1 ve gida sektorii ¢alisanlarina gore daha yiiksek anlamli ¢alisma
deneyimine sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica saglik hizmetleri ¢alisanlarinin puan
ortalamalar1 (X=38,69), miihendislik alan1 meslek c¢alisanlarinin puan ortalamalarindan
(x=35,07) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu da saglik hizmetleri
calisanlarinin, mithendislik alan1 meslek ¢alisanlarina gore anlamli ¢alisma deneyimlerinin
daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Diger gruplarda farklar anlamli diizeyde
bulunmamistir. Meslek degiskeninin is anlami toplam puanlar tizerindeki etki biiytkligi
orta diizeyde bulunmustur (n?=.089).

Meslek degiskeninin ¢alisanlarin pozitif anlam alt 6lgek puanlari tizerinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliklar bulunmadigi goriilmiistiir (F(5,431)=2,156; p>.05).

Meslek degiskeninin ¢alisanlarin isin kattig1 anlam alt 6l¢ek puanlari iizerinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklara yol a¢tigi goriilmektedir (F(5, 431)=6,482; p<.05).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in Scheffe testi yapilmistir. Testin
sonuglarma gore egitim hizmetleri ¢alisanlar1 puan ortalamalarinin (X=11,93) mithendislik
meslek alani galisanlarmin (X=10,44) ve diger meslek grubu(x=10,96) calisanlarinin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da egitim hizmetleri
calisanlarinin mithendislik meslek alani ve diger meslek grubu calisanlarina gore islerinin
anlamli ¢alisma deneyimine daha yiiksek katki sundugunu gostermektedir. Ote yandan
saglik hizmetleri ¢alisanlarinin puan ortalamalarinin (X=11,72) miihendislik meslek alani
calisanlarinin puan ortalamalarindan (x=10,44) anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bu da saglik hizmeti ¢alisanlarinin mithendislik meslek alani ¢alisanlarina gore
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islerinin anlamli ¢alisma deneyimine daha yiliksek katki sundugunu gostermektedir. Diger
gruplarda farklar anlamli diizeyde bulunmamistir. Meslek degiskeninin isin kattig1 anlam
alt dlgek puanlari iizerindeki etki biiyiikliigii orta diizeyde bulunmustur (n?=.070).

Meslek degiskeninin ¢alisanlarin yiiksek motivasyon alt 6l¢ek puanlari iizerinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliklara yol actigi goriilmektedir (F(5, 431)=14,843, p<.05).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Testin
sonuglarina gore adalet ve giivenlik ile ilgili meslek c¢alisanlari puan ortalamalarinin
(x=11,81) mithendislik alan1 meslek ¢alisanlarinin puan ortalamalarindan (x=10,19) anlaml
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da adalet ve giivenlik ile ilgili meslek
calisanlarinin miithendislik alan1 meslek calisanlarina gore daha yiiksek motivasyona sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Ote yandan egitim hizmetleri galisanlar1 puan ortalamalarinin
(x=12,54) miihendislik alan1 meslek ¢alisanlar1 (X=10,19), gida sektorii calisanlart (X=10,62)
ve diger meslek (x=10,78) calisanlarinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonug egitim hizmetleri ¢alisanlarinin mithendislik alan1 meslek
caligsanlari, gida sektorii calisanlart ve diger meslek calisanlarina gore daha yliksek
motivasyona sahip olduklarini ifade etmektedir. Son olarak saglik hizmetleri ¢alisanlarinin
puan ortalamalarinin (X=11,73) miihendislik alan1 meslek (X=10,19) ¢alisanlarinin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da saglik hizmeti
calisanlarinin miihendislik alan1 meslek ¢alisanlarina gére daha yiiksek motivasyona sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica meslek degiskeninin yiiksek motivasyon alt Olgek

puanlar iizerindeki etki biiyiikliigii genis (yiiksek) diizeyde bulunmustur (n?=.147)

“Calisanlarin is anlami toplam puanlar: ve alt ol¢ek puanlart egitim durumlarina goére
farklilagsmakta midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calisanlarin is anlami toplam puani ve pozitif anlam, isin kattigi anlam, yiiksek motivasyon alt
Olceklerinin egitim durumlarina gére puan ortalamalari, standart sapmalari ve t degerleri

hesaplanmig ve Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

Calisanlarin Egitim Durumlarina Gére Is Anlami Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglart
Egitim _

Olgek/Alt Olgek  pyrymuy = " X Ss t p  Cohen’sd
Toplam Is Anlam1 II:(S) 39452 gg:gi 2:22 -2,611 ,009 ,030
P?zitif Anlam II:EC,) 39452 1;;2 ;23 -1,570 117
A
Mg{tlll\ll(asseslfqon 5 e ﬂgé gég -3,0% 002 036

Not: LO= Lisans oncesi LS=Lisans ve lisans istii

Tablo 13 incelendiginde, lisans dncesi egitime sahip olan ¢alisanlarin is anlami toplam puan
ortalamasi X=36,44; lisans ve lisans istliegitime sahip olanlarin ise X=38,31’dir. Egitim
durumuna gore calisanlarin ig anlami Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore lisans ve lisans iistii egitime
sahip olan calisanlarin is anlami toplam puanlariin lisans oncesi egitime sahip olan
calisanlarin is anlami toplam puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t(435)=-2,611; p<.05). Bu da lisans ve lisans iistii egitim almis galisanlarin, lisans
Oncesi egitim almis ¢alisanlara gére anlamli calisma deneyimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica egitim durumu degiskeninin is anlami toplam puanlar {izerindeki
etki biytikliigi disiik diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.030).

Pozitif anlam alt 6l¢eginden aldiklart puan ortalamasi lisans Oncesi egitime Sahip olan
calisanlarin Xx=14,75; lisans ve lisans iistli egitime sahip olan ¢alisanlarin X=15,23’tiir. Egitim
durumuna gore calisanlarin pozitif anlam alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (t(435)=-1,570; p>.05).

Isin kattig1 anlam alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamasi lisans éncesi egitime sahip olan

calisanlarin X=10,86; lisans ve lisans {istii egitime sahip ¢alisanlarin X=11,42’dir. Egitim
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durumuna gore ¢alisanlarin isin kattig1 anlam alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore lisans ve lisans iistii egitime
sahip olan ¢alisanlarin igin kattig1 anlam puanlari lisans dncesi egitime sahip caligsanlarin igin
kattig1 anlam puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(435)=-
2,165; p<.05). Bu da lisans ve lisans iistii egitim almis ¢aliganlarin, lisans dncesi egitim almis
calisanlara gore islerinin anlamli ¢alisma deneyimlerine daha yiiksek katki sundugunu
gostermektedir. Ayrica egitim durumu degiskeninin isin kattig1 anlam puanlari tizerindeki
etki bliyiikliigi diistik diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.025).

Yiiksek motivasyon alt 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortalamasi lisans dncesi egitime sahip olan
calisanlarin X=10,82; lisans ve lisans iistii egitime sahip olan ¢aliganlarin X=11,65’tir. Egitim
durumuna gore ¢alisanlarin yiiksek motivasyon alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore lisans ve lisans iistii egitime
sahip olan ¢alisanlarin yiiksek motivasyon alt 6l¢ek puanlarinin lisans 6ncesi egitime sahip
calisanlarin yliksek motivasyon alt 6l¢ek puanlarina goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (t(435)=-3,090; p<.05). Bu bulgu lisans ve lisans istii egitim alan
calisanlarin, lisans Oncesi egitim alan g¢alisanlara gore daha yiiksek motivasyona sahip
olduklarini gostermektedir. Ayrica egitim durumu degiskeninin yiiksek motivasyon alt dlgek

puanlari tizerindeki etki biytikligi disiik diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.036).

“Caliganlarin is anlami toplam puanlar: ve alt olcek puanlart ¢alistiklar: sektore gore
farklilasmakta midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calisanlarin i anlami1 toplam puani ve pozitif anlam, isin kattig1 anlam, yiiksek motivasyon alt
Olceklerinin calistiklart kuruma gore puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri

hesaplanmis ve Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Calisanlarin Calistiklar: Sektére Gore Is Anlami Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglart

Olgek/Alt Olgek ~ Sektor n X Ss t p  Cohen’sd

KS 237 38,89 5,65
0S 200 36,73 6,65
KS 237 15,30 2,64

Toplam Is Anlam1 3,634 ,000 ,035

Pozitif Anlam O3 200 14,93 264 1,487 ,138
.. . KS 237 11,64 2,05
Isin Kattig1 Anlam O3 200 10.89 2.36 3,488 ,001 ,033
Yiksek KS 237 11,94 2,03
Motivasyon 0Ss 200 10,90 2,55 4,668 000 045

Not: KS: Kamu Sektorii OS: Ozel Sektor

Tablo 8 incelendiginde, is anlami toplam puan ortalamasi kamu sektoriinde galisanlarin
x=38,89; 0zel sektorde calisanlarin X=36,73’tiir. Kamu sektoriinde ve 6zel sektorde
calisanlarin is anlami Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore kamu sektoriinde ¢alisanlarin is anlami toplam
puanlarinin 6zel sektorde ¢aligsalarin is anlami toplam puanlarina gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur (t(435)=3,634; p<.05). Bu bulgu kamu sektériinde ¢alisanlarin
0zel sektorde calisanlara gore anlamli ¢aligma deneyimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alisilan sektor degiskeninin is anlami toplam puani tizerindeki etki
biytikliigi diisiik diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.035).

Calisanlarin pozitif anlam alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi dikkate alindiginda kamu
sektoriinde calisanlarin puan ortalamasi x=15,30; 6zel sektorde ¢alisanlarin puan ortalamasi
ise x=14,93 olarak bulunmustur. Kamu sektoriinde ve 6zel sektorde galisanlarin pozitif
anlam alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t
testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (t(435)=1,487;
p>.05).

Isin kattig1 anlam alt dlceginden aldiklar1 puan ortalamasi kamu sektoriinde calisanlarin

x=11,64; Ozel sektorde calisanlarin X=10,89’dur. Kamu sektoriinde ve 06zel sektorde
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calisanlarin isin kattig1 anlam alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna goére kamu sektoriinde ¢alisanlarin isin kattigi anlam
alt olceginden aldiklari puanlarinin 6zel sektdrde calisanlarin igin kattigi anlam alt
Olceginden aldiklar1 puanlarina goére anlamli olarak daha yiikksek oldugu bulunmustur
(t(435)=3,488;p<.05). Bu bulgu kamu sektoriinde galisanlarin 6zel sektorde ¢alisanlara gore
yaptiklar1 isin anlamli ¢alisma deneyimlerine daha fazla katki sundugunu gostermektedir.
Ayrica galisilan sektér degiskeninin isin kattig1 anlam alt 6lgek puanlari tizerindeki etki
biytikliigi kiigiik diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.033)

Yiiksek motivasyon alt dlgeginden aldiklari puan ortalamasi kamu sektoriinde ¢alisanlarin
x=11,94; 6zel kurumlarda calisanlarin x=10,90’dir. Kamu sektoriinde ve ozel sektdrde
calisanlarin yiiksek motivasyon alt 6l¢ceginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek igin yapilan t testi sonucuna gore kamu sektoriinde c¢alisanlarin yiiksek
motivasyon alt oOl¢eginden aldiklar1 puanlarinin 6zel sektérde calisanlarin yiliksek
motivasyon alt dl¢ceginden aldiklari puanlarina gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (t(435)=4,668; p<.05). Bu bulgu kamu sektériinde ¢alisanlarin 6zel sektorde
calisanlara gore daha yiliksek motivasyona sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica caligilan
sektor degiskeninin yiiksek motivasyon alt dlgek puanlar tizerindeki etki biiytikliigi kiigiik

diizeyde bulunmustur (Cohen’s d=.045).

“Caliganlarin is anlami toplam puanlar ¢alistiklar: siireye gore farklilasmakta midir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Calisanlarin i3 anlami  toplam puanlarmmin calistiklarn  slireye gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Calistiklart siireye gore ¢alisanlarin is anlami toplam puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9

Calisanlarin Is Anlami Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Calistiklar: Siireye Gore Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Caligilan Siire n Ortalama Ss
_ e 1 164 37,22 6,50
~E5ES§ 2 94 36,58 6,42
i 3 §§’ 3 56 37,55 4,88
4 123 39,98 5,75
" 1 164 14,73 2,56
=5 2 94 14,63 2,79
2% 3 56 15,64 2,27
4 123 15,81 2,64
_ 1 164 11,23 2,35
=2 E 2 94 10,78 231
28 C 3 56 10,96 1,80
4 < 4 123 11,92 2,03
o 1 164 11,25 2,47
%25 2 94 11,15 2,37
28> 3 56 10,94 2,40
4 123 12,24 1,91

Not: 1: 1-5 Y1l; 2: 6-10 Yil; 3: 11-15 Yil; 4: 16 yil ve iizeri

Tablo 9°da goriildiigi iizere;

Calisanlarin calistiklar1 siireye gore is anlami toplam puanlari arasinda fark goriilmektedir.
Siireye gore en yiiksek ortalamanin 16 yil ve tizerinde (X=39,98); en diisiik ortalamanin 6-
10 y1l arasinda (x=36,58) oldugu anlasilmaktadir.

Calisanlarin ¢alistiklar1 siireye gore pozitif anlam alt Olgek puanlari arasinda fark
goriilmektedir. Caligilan siireye gore en yiiksek ortalamanin 16 yil ve tizerinde (x=15,81);
en diisiik ortalamanin 6-10 yil arasinda (x=14,63) oldugu anlasilmaktadr.

Calisanlarin caligtiklar1 siireye gore isin kattigi anlam alt 6l¢ek puanlari arasinda fark
goriilmektedir. Siireye gore en yiiksek ortalamanin 16 yil ve tizerinde (X=11,92); en diisiik
ortalamanin 6-10 y1l arasinda (X=10,78) oldugu anlasilmaktadir.

Calisanlarin ¢alistiklar1 siireye gore yliksek motivasyon alt 6l¢ek puanlari arasinda fark
goriilmektedir. Siireye gore en yiiksek ortalamanin 16 yil ve lizerinde (X=12,24); en diisiik

ortalamanin 11-15 yi1l arasinda (x=10,94) oldugu anlasilmaktadir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10

Calisanlarin Is Anlami Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Calistiklar: Siireye Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart
Varyansi

Kareler Kareler 2
n - Toplam1 Sd Ortalamas1 F P N Fark

Kaynagi
_ Gruplar 777,875 3 259,292 6,980 ,000 ,038 4-1
= £ ¢ arast 4-2
=5 S Gruplar 16085278 433 37,148
< oA ..
o = 1¢1

Toplam  16863,153 436

Gruplar 120,50 3 40,017 5,888 ,001 ,034 4-1
s E arasi 4-2
N ‘—g Gruplar 2942984 433 6,797
a < ici

Toplam 3063,034 436
Gruplar 79,990 3 26,663 5525 ,001 ,037 4-1

):OED e arasl 4-2
o =2 Gruplar ~ 2089,740 433 4,826 4-3
£< ici

Toplam 2169,730 436

c Gruplar 106,014 3 35,338 6,697 ,000 ,044 4-1
Y o
S o arast 4-2
g < Gruplar 2284,879 433 5,277 4-3
= g ici

Toplam 2390,892 436

Not: 1: 1-5 Y1l; 2: 6-10 Y1l; 3: 11-15 Y1l; 4: 16 yil ve tizeri

Tablo 10 incelendiginde;
Calisanlarin ig anlam1 toplam puanlarinin ¢alistiklar siireye gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir  (F(3,433)=6,980 p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, 16 yil ve daha uzun siiredir
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calismaya devam eden bireylerin is anlami toplam puanlar1 (X=39,98), 1-5 il siiredir
calismaya devam eden (X=37,22) ve 6-10 yil siiredir ¢alismaya devam eden (X=36,58)
bireylerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu 16 y1l ve
iizeri siire ¢alisan bireylerin 1-5 yil ve 6-10 yil siiredir ¢alisan bireylere gore anlamli ¢alisma
deneyimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica calisilan siire degiskeninin is
anlami toplam puanlar1 iizerindeki etki biiyiikliigii kiiciik diizeyde bulunmustur (n?=.038).

Calisanlarin pozitif anlam alt 6l¢gek puanlarmin ¢alistiklar1 siireye gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (F(3,433)=5,888 p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, 16 yil ve daha uzun siiredir
caligmaya devam eden bireylerin pozitif anlam alt dlgek puanlarinin (X=15,81), 1-5 yil
stiredir ¢alismaya devam eden (x=14,73) ve 6-10 yil siiredir ¢alismaya devam eden
(x=14,63) bireylerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da
16 y1l ve lizeri siire ¢alisan bireylerin 1-5 yil ve 6-10 yil siiredir ¢aligsan bireylere gore pozitif
anlam deneyimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica calisilan siire
degiskeninin pozitif anlam alt dl¢ek puanlari iizerindeki etki biiyiikliigii kiigiiktiir (n?=.034).
Calisanlarin isin kattig1 anlam alt 6l¢cek puanlarinin ¢alistiklar siireye gére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir ((F(3,433)=5,525 p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, 16 yil ve daha uzun siiredir
caligmaya devam eden bireylerin isin kattig1 anlam alt 6l¢ek puanlarinin (Xx=11,92), 1-5 yil
(x=11,23), 6-10 y1l (x=10,78) ve 11-15 yil (x=10,96) siiredir ¢alismaya devam eden
bireylerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da 16 yil ve
tizeri siire calisan bireylerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 il siiredir ¢alisan bireylere gore
anlamli ¢alisma deneyimlerine yaptiklar: isin daha fazla katki sundugunu gostermektedir.
Ayrica c¢alisilan siire degiskeninin isin kattig1 anlam alt olgek puanlar lizerindeki etki

biiyiikliigii kiigiik diizeyde bulunmustur (n?=.037).
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Calisanlarin yiiksek motivasyon alt 6l¢ek puanlarinin ¢alistiklari siireye gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (F(3,433)=6,697 p<.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, 16 yil ve daha uzun siiredir
calismaya devam eden bireylerin yiiksek motivasyon alt 6lgek puanlarinin (x=12,24), 1-5 yil
(x=11,25), 6-10 yil (x=11,15) ve 11-15 yil siiredir calismaya devam eden (X=10,94)
bireylerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da 16 yil ve
tizeri stire ¢alisan bireylerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil siiredir ¢alisan bireylere gore daha
yiiksek motivasyona sahip olduklarii gostermektedir. Ayrica ¢alisilan siire degiskeninin
yilksek motivasyon alt oOlgek puanlarn iizerindeki etki biyiikligi kiiclik diizeyde

bulunmustur (n?=.037).

4.3. Cahsanlarin Temel Benlik Degerlendirmesi, Anlamh Calisma, Diizgiin Is ve Is

Doyumu Puanlar1 Arasindaki liskilerin incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmesi, is anlami, diizgiin is
ve is doyumu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11

Temel Benlik Degerlendirmesi, Is Anlami, Diizgiin Is ve Is Doyumu Degiskenlerine Iliskin
Korelasyon Analizi Sonuglart

Degisken 1 2 3 4
1. Temel Benlik
Degerlendirmesi (.79)
2. Is Anlami B601** (,87)
3. Diizgiin Is ,446%* ,543** (,81)
4. Is Doyumu ,499** ,654** ,661** (,91)

Not: ** p<.01; koyu renkli yazilar dlgeklerin giivenirlik katsayilarint gostermektedir.
Korelasyon katsayisi (r), +1 ve -1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayis1 0 degerini
alirsa iki degisken arasinda bir iligki olmadig, +1°e dogru yaklastikca degiskenler arasindaki

iliskinin pozitif yonde arttig1, -1’e dogru yaklastikca ise degiskenler arasindaki iliskinin
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negatif yonde arttig1 sdylenebilir. Bu katsay1 .10<r<.29 ise iki degisken arasindaki iliskinin
zayif ve kiiciik oldugu, .30<r<.49 ise iki degisken arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugu,
.50<r<1.0 ise iki degisken arasindaki iliskinin giiglii ve biiyiik oldugu s6ylenebilir (Palland,
2017).

Tablo 11 incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskilerin hepsinin pozitif yonde ve anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda; Temel benlik
degerlendirmesinin, is anlami ile iligkisinin anlamli ve giiclii (r=.60; p<.01), diizgiin is ile
iligkisinin anlamli ve orta diizeyde (r=.44; p<.01), is doyumu ile iligkisinin anlaml1 ve orta
diizeyde (r=.49; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Is anlaminm, temel benlik degerlendirmesi ile iliskisinin anlamli ve giiclii (r=.60; p<.01),
diizgiin is ile iligkisinin anlamli ve gii¢lii (r=.54; p<.01), is doyumu ile iligkisinin anlaml1 ve
giiclli (r=.65; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Diizgiin isin, temel benlik degerlendirmesi ile iligskisinin anlamli ve orta diizeyde (r=.44;
p<.01), is anlamu ile iligskisinin anlamh ve giiclii (r=.54; p<.01), is doyumu ile iliskisinin
anlami ve gii¢lii (r=.66; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Is doyumunun, temel benlik degerlendirmesi ile iliskisinin anlamli ve orta diizeyde (r=.49;
p<.01), is anlam ile iliskisinin anlaml ve giiclii (r=.65; p<.01), diizgiin is ile iliskisinin
anlaml ve gii¢lii (r=.66; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Tiim bu bulgular arastirmanin “Calisanlarin temel benlik bir degerlendirmesi, diizgiin is ve
is doyumu ile anlamli ¢alismalari arasinda pozitif iliski vardir.” hipotezini desteklemektedir.
Dolayisi ile arastirmanin birinci hipotezi kabul edilmistir. Ayrica aracilik etkisinin test
edilebilmesi i¢in bagimsiz, bagimli ve arac1 degigkenler arasinda anlamli iliski bulunmalidir
(Baron & Kenny, 1986). Tablo 23’teki bulgular, aracilik modeli igin gerekli olan bu

varsayimin karsilandigini géstermektedir.
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4.4 Cahsanlarin Temel Benlik Degerlendirmesi ile Anlamh Calisma Arasindaki Iliskide

Diizgiin Is ve Is Doyumunun Araci Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin temel hipotezi olan seri aracilik modelinde, Bootstrap yontemi kullanilmig ve
%95 giiven araliginda modelin anlamlilig1 test edilmistir. Seri aracilik analizi sonuglarina
ulagsmak i¢in once dogrudan regresyon analizleri yapilmis ve Sekil 8 ve Tablo 12’de

gosterilmistir.

X B=.4677** )
DiizginIs | ——» | Is Doyumu

& L

=) £

Q S B~ S
%//'\/' o240 0900+ ))**

3=,3965**, .689**

Temel Benlik —» | Anlamh Calisma
Degerlendirmesi *p<,05 **p<,001 temel benlik degerlendirmesinin

toplam etkisi koyu renkle gosterilmistir.

Sekil 8. Temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is, is doyumu ve anlamli ¢alisma arasindaki
dogrudan etkiler.

Tablo 12

Temel Benlik Degerlendirmesi, Anlamli Calisma, Diizgiin Is ve Is Doyumu Arasindaki
Etkiler

%95 Gliven Aralig

Degiskenler Arasi Iliski 3 S.H. t p  AltSmir Ust Smr
Toplam Etki (c) ,6890 ,044 15,67 ,000 ,6026 1754
Temel Benlik Degerlendirmesi ,7086 ,068 10,40 ,000 ,5748 ,8425
— Diizgiin Is (a)

Is Doyumu —» Anlamhli Calisma ,3377 ,038 8,73 ,000 ,2617 4137
(b)

Diizgiin Iy — Is Doyumu (d) 4677 ,032 14,26 ,000 ,4033 5321
Diizgiin Is —> Anlamli Calisma ,0900 ,032 2,81 ,005 ,0271 ,1529
(e)

Temel Benlik Degerlendirmesi ,3458 ,052 6,64 ,000 ,2435 4481
— Is Doyumu (f)

Temel Benlik Degerlendirmesi 3965 ,044 9,01 ,000 ,3100 ,4830

—> Anlamli Calisma (c)
Not: B: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi; S.H: Standart Hata; n=437; k=5000 Bootstrap
Orneklemi; t: Serbestlik Derecesi
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Tablo 12 incelendiginde, araci degiskenin yer almadigi modelde, bagimsiz degiskenin (temel
benlik degerlendirmesi) bagimli degiskene (anlamli ¢alisma) etkisi olan toplam etki (¢ yolu)
analizine gore temel benlik degerlendirmesi anlamli ¢alismay1 pozitif yonde anlamli olarak
yordamaktadir (3=,6890; %95 GA [,6026; ,7754]; t=15,67; p<,05). Etki degerinin (B)
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, p degeri ve giiven aralig1 alt ve iist sinirlarinin ayni
isarete sahip olmalariyla bir baska deyisle sifir igermemesiyle tespit edilmistir.

Bagimsiz degiskenin (temel benlik degerlendirmesi) birinci aract degiskene (diizgiin is)
etkisine dair yapilan analize gore (a yolu), temel benlik degerlendirmesi diizgiin isi pozitif
yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (3=,7086; %95 GA [,5748; ,8425]; t=10,40; p<,05).
Etki degerinin (B) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, p degeri ve gliven aralig1 alt ve
iist sinirlarinin ayni isarete sahip olmalariyla tespit edilmistir.

Tablo 12°den anlasilacagi tizere ikinci araci degiskenin (is doyumu) bagimli degiskene
(anlaml g¢aligma) etkisine dair yapilan analize gore (b yolu), is doyumu anlamli ¢aligmay1
pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. (3=,3377; %95 GA [,2617; ,4137]; t=8,73,;
p<,05). Etki degerinin (B) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, p degeri ve giiven araligi
alt ve iist sinirlarinin ayni isarete sahip olmalariyla tespit edilmistir.

Analizden elde edilen bulguya gore, birinci araci degiskenin (diizgiin is) ikinci araci
degiskene (i3 doyumu) etkisine dair yapilan analize gore (d yolu), diizgiin is, is doyumunu
pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. (8=,4677; %95 GA [,4033; ,5321]; t=14,26;
p<,05). Etki degerinin (B) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, p degeri ve giiven araligi
alt ve Ust siirlarinin ayni igarete sahip olmalartyla tespit edilmistir.

Bir diger bulguya gore, birinci arac1 degiskenin (diizgiin is) bagimli degiskene (anlamli
caligma) etkisine dair yapilan analize gore (e yolu), diizgiin is, anlamli ¢alismay1 pozitif
yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. (3=,0900; %95 GA [,0271; ,1529]; t=2,81; p<,05).
Etki degerinin (B) istatistiksel olarak anlamli olup olmadig, p degeri ve giliven aralig1 alt ve

iist sinirlarinin ayni isarete sahip olmalariyla tespit edilmistir.
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Analizden elde edilen son bulguya goére, bagimsiz degiskenin (temel benlik degerlendirmesi)
ikinci araci degiskene (is doyumu) etkisine dair yapilan analize gore (f yolu), is doyumu
anlamli ¢aligmay1 pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. (3=,3458; %95 GA [,2435;
,4481]; t=6,64; p<,05). Etki degerinin (B3) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi, p degeri

ve giiven aralig1 alt ve iist sinirlarinin ayni isarete sahip olmalariyla tespit edilmistir.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda aracilik analizi i¢in gereken varsayimlar saglanmis ve
aracilik analizine gegilmistir. Sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Temel Benlik Degerlendirmesinin Anlamli Calisma Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkiler

%95 Giiven Araligi

Degiskenler 3 S.H. t p Alt Smur Ust Stir
Arasi Iliski
Toplam Etki
TBD —AC ,6890 ,044 15,67  ,000 ,6026 (754
Dogrudan Etki
TBD —>AC ,3965 ,044 9,01 ,000 ,3100 ,4830

3 S.H. %95 Gliven Aralig
Dolayl Etki Alt Sinir Ust Sinir
TBD —» Di —»AC ,0638 ,0222 ,0220 ,1090
TBD — ID—>AC ,1168 ,0219 ,0752 ,1623
TBD —» Di—» ID—»AC ,0976 ,0166 ,0682 1324

Not: TBD:Temel Benlik Degerledirmesi; Di:Diizgiin Is; iD:is Doyumu; AC:Anlamli Calisma

Tablo 13’ten anlasilacagi lizere, temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢alisma iizerindeki
toplam etkisi anlamli ¢ikmistir (8=,6890; p<,001). Etki degerinin (B) istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi, p degeri ve giiven aralig1 alt ve {ist sinirlarinin ayni isarete sahip
olmalaryla tespit edilmistir.

Tablo 13’ten anlagilacag iizere, temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢alisma tizerindeki
dogrudan etkisi anlamli ¢ikmistir (3=,3965; p<,001). Giiven aralig1 dikkate alindiginda etki

degerinin (B) anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 13’ten anlasilacagi tizere, temel benlik degerlendirmesinin anlamli g¢alisma ile
iliskisinde diizgiin isin araci etkisi anlamli ¢ikmistir (8=,0638; %95 GA [,0220; ,1090]).
Giiven aralig1 dikkate alindiginda etki degerinin () anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.
Dolayist ile “Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢aligma arasindaki
iliskide diizgiin isin araci etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Aract degiskenler analize
dahil edildiginde temel benlik degerlendirmesinin anlamli g¢alisma {izerindeki etki
katsayisinda azalma meydana geldigi i¢in (3=,3965=>» [=,0638) kismi arac1 etki oldugu
sOylenebilir.

Tablo 13’ten ¢ikarilan dordiincii bulguya gore, temel benlik degerlendirmesinin anlaml
caligma ile iligkisinde is doyumunun araci etkisi anlamli gikmigtir (B=,1168; %95 GA [,0752;
,1623]). Giiven aralig1 dikkate alindiginda etki degerinin (B) anlamli oldugu sonucu elde
edilmigstir. Dolayis1 ile “Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma
arasindaki iliskide is doyumunun araci etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Araci
degiskenler analize dahil edildiginde temel benlik degerlendirmesinin anlamli calisma
tizerindeki etki katsayisinda azalma meydana geldigi igin (8=,3965=> =,1168) kismi arac1
etki oldugu soylenebilir.

Tablo 13’ten ¢ikarilan besinci bulguya gore, temel benlik degerlendirmesinin anlamli
calisma ile iligkisinde diizgiin is ve is doyumunun seri araci etkisi anlamli ¢ikmistir
(B=,0976; %95 GA [,0682; ,1324]). Giiven araligi dikkate alindiginda etki degerinin (83)
anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Dolayist ile “Calisanlarin temel benlik
degerlendirmeleri ile anlamli ¢aligma arasindaki iliskide diizgiin is ve i3 doyumunun seri
araci etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Arac1 degiskenler analize dahil edildiginde
temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢aligma {iizerindeki etki katsayisinda azalma

meydana geldigi i¢in (8=,3965=> 3=,0976) kismi seri araci etki oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Is Anlam Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarimin Cesitli Demografik Degiskenlere (Cinsiyet,
Meslek, Egitim Durumu, Calisilan Sektor, Cahlisilan Siire) iliskin Grup Karsilastirma

Bulgularmmin Tartisilmasi ve Yorumu

Cinsiyet

Calisanlarin cinsiyetlerine gore is anlami 6lgeginden aldiklari toplam puanlari ile igin kattig1
anlam ve yiiksek motivasyon alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuigtir.
Buna karsilik ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore pozitif anlam alt 61¢egi puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur.

Literatiir incelendiginde bu bulgular1 destekleyecek ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin Chen
(2007), 22 katilimer ile yapmis oldugu nitel ¢alisma sonucunda cinsiyetin anlamli ¢calisma
iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Zijden (2019), 378 calisan ile yapmis oldugu
bir arastirmada cinsiyetin is anlami ile anlamli bir iliskisi olmadig1 sonucunu tespit etmistir.
Wassink (2018) de benzer bir sonuca ulasmis ve 174 Ogretmen ile yaptigi ¢alismada,
cinsiyetin i anlami ile iliskisi olmadigmni bulgulamistir. Benzer sonuglar diger
arastirmalarda da bulgulanmistir (Kara, 2016; Lores vd., 2021; Ozcelik, 2019; Ozkan, 2017;
Schnell & Hoffman, 2020; Steger vd., 2012; Yondem, 2019).
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Bu arastirma sonuglar1 cinsiyet degiskeninin is anlami puanlar1 iizerinde anlamli bir
farkliliga yol agmadigini gostermektedir.

Ote yandan arastirmada pozitif anlam alt 6lgek puanlar cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagsmistir ve erkek calisanlarin pozitif anlam deneyimlerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Cinsiyete bagli bu farkliligin olasi nedeni olarak erkeklerin yogun oldugu
caligma ortaminda ¢alisan kadinlarin pozitif anlam deneyimlerine ulasmada zorlandiklar1 ve
bu nedenle pozitif anlam alt 6l¢ek puanlarnin diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Bu farkliliga iliskin bir bagka yorum ise fen ve teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarmi kapsayan meslekler (FeTeMM) baglaminda yapilabilir. FeTeMM, bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina dayali meslekleri tanimlamakta
kullanilmaktadir. 2009 yilinda ABD’de yasayan c¢alisanlar ile yapilan bir arastirmada kadin
calisanlarin ABD ekonomisindeki tiim islerin yarisina yakininda g¢alismalarina ragmen,
FeTeMM islerinin yiizde 24’{inde calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla FeTeMM
derecesine sahip kadinlarin, erkek meslektaslarina gore bir FeTeMM mesleginde calisma
olasilig1 daha diisiiktiir. Bu durum aslinda kadinlarin erkeklere gore islerinden daha az
kazang elde etmelerine yol agmakta ve islerinden elde ettikleri doyum diizeylerini
azaltmaktadir (Beede, Julian, Langdon, McKittrick, Kahn & Doms, 2011). Sonug¢ olarak
caligma kosullarindaki ve is doyumlarindaki bu farkliliktan dolay1 kadinlarin islerini anlaml
bulma diizeylerinin erkeklerin gerisinde olmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Arastirma grubunu olusturan c¢alisanlarin %47,6’s1 egitim ve saglik
bilimleri alaninda; %17,4’1 ise miihendislik alaninda galistiklar1 ve bu alanda ¢alisanlarda
erkeklerin daha yogun olmasi sebebiyle kadmlarin pozitif anlam deneyimlerinin diisiik
¢ikmas1 tahmin edilebilecek bir sonugtur.

Ote yandan Kkiiltiirel olarak bakildiginda da kadinlarm anlamli c¢alisma diizeylerinin
erkeklerden daha diisiik ¢ikmasi pek de sasirtic bir sonug degildir. Zira kadinlar is yerinde
cinsiyete dayali kalipyargilardan ve is rollerine iliskin 6n yargilardan dolayi islerini daha az

anlamli bulmaktadir (Person, May & Mayer, 2016). Kadinlarin sahip olduklar1 tecriibe ve
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potansiyeli islerine yansitmada zorlanabilme ihtimalleri ve cinsiyete dayali olarak is
ortamlarinda baski gorebilme ihtimalleri g6z Oniine alindiginda anlamli c¢alisma
deneyimlerinin erkeklere gore daha diisiik c¢ikmasi beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

Meslek

Calisanlarin is anlami 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar mesleklere gore anlamli bir
sekilde farklilagsmistir. Bu fark egitim hizmetleri ¢alisanlari lehinedir. Yani egitim hizmetleri
calisanlari, mithendislik alan1 meslekleri, gida sektorii ve diger meslek ¢alisanlarina gore
daha yiiksek anlamli ¢alisma deneyimine sahiptir.

Pozitif anlam alt 6l¢cek puanlari ise mesleklere gore anlamli bir sekilde farklilasmamustir.
Isin katt1g1 anlam alt &lgek puanlari ise mesleklere gore anlamli bir sekilde farklilagmustir.
Egitim hizmetleri ¢alisanlarinin mithendislik alan1 meslekleri ve diger meslek ¢alisanlarina
gore islerinin anlaml ¢alisma deneyimine daha yiiksek katki sundugunu gostermektedir.
Ayrica saglik hizmetleri galisanlarinin isleri mithendislik alan1 meslekleri ¢alisanlarina gore
daha fazla anlam katmaktadr.

Yiiksek motivasyon alt 6lgek puanlari mesleklere gore farklilagmistir. Egitim hizmetleri
calisanlarinin mithendislik alan1 meslekleri, gida sektorii ve diger meslek calisanlarina gore
daha yiiksek motivasyona sahip olduklarini sonucuna ulagilmistir. Ayrica adalet ve giivenlik
ile ilgili meslek c¢alisanlarinin motivasyonlart mithendislik alan1 meslekleri ¢alisanlarina
gore daha yiiksekken; saglik hizmetleri ¢alisanlarinin motivasyonlari, mithendislik alani
meslekleri calisanlarina gére daha yiiksektir.

Literatiire bakildiginda, farkli meslek gruplarimin anlamli ¢alisma diizeylerini inceleyen
arastirmalara rastlanilmistir. Topbas (2016), 381 ilkokul Ogretmeni ile yaptigr bir
arastirmada dgretmenlerin is anlami diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozyiirek
(2022), 323 lise Ogretmeni ile yaptigr arastirmasinda Ogretmenlerin islerini anlamli

bulduklarini tespit etmistir. Imal1 (2021), is anlamu ve drgiitsel davranis iliskisini inceledigi
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arastirmasinda 9443 oOgretmenden veri toplamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
yiiksek seviyede is anlamina sahip olduklari tespit edilmistir. Albuquerque vd. (2014),
doktor ve hemsirelerin idari personele gore islerini daha anlamli bulduklari sonucuna
ulagmislardir. Pavlish ve Hunt (2012) ise hemsirelerle yaptiklari nitel arastirma sonucunda
is yeri rolii algilarinin is anlamu ile pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir. Isaksen (2000), 28
is¢i ile yaptig1 goriismeler sonucunda iscilerin %75'inin iglerinde anlam deneyimledigini
bulmustur. Vural (2018), sosyal hizmet kurulusunda calisan bireylerin anlamli ¢alisma
diizeylerini inceledigi arastirmasinda ¢alisanlarin is anlam1 puanlarinin ortalamanin iizerinde
oldugunu tespit etmistir. Sarvan (2021), 170 belediye ¢alisani ile yaptig1 arastirmasinda
calisanlarin is anlami Ol¢eginden aldiklart puanlarin ortalama iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Sobac1 (2021), 282 doktor ile yaptig1 aragtirmada doktorlarin is anlam1 toplam
puanlar1 ve pozitif anlam alt 6lgek puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Karadeniz
(2019), 421 akademisyen ile yaptig1 arastirmada akademisyenlerin is anlami toplam ve alt
6lcek puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Hindistan merkezli bir arastirmada,
egitim grubu calisanlarin anlamli ¢alisma deneyimlerinin olduke¢a yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Malhotra, Bhola, Khandelwal, & Bhola, 2016). Yeni Zelanda merkezli bir
aragtirmada ise beyaz yakali calisanlarin mavi yakali calisanlara gére anlamli ¢alisma
deneyimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Lips-Wiersma, Wright, & Dik,
2016). Tiim bu arastirma sonuglart meslek degiskeninin is anlami puanlari iizerinde anlamli
farkliliklara yol actigini gostermektedir.

Aragtirmamiz sonucunda egitim meslek grubu c¢alisanlarinin is anlami puanlarinin
miihendislik, gida ve diger meslek grubu ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edildi.
Gelecek nesilleri verimli kilmak ve onlara giiglii bir kimlik agilamak ile yiikiimlii olan
ogretmenlik meslegi, insan siirlarinin 6tesinde bir gorev askr ve baglilik gerektirir (Nair,
2020). Bu acidan bakildiginda gelecek nesillere bireyler yetistirme gibi kutsal bir amaca
hizmet eden ve bu amag¢ dogrultusunda gorev askiyla calisan 6gretmenlerin anlamli calisma

diizeylerinin daha yiliksek c¢iktig1i, motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ayrica bagkalarina hizmet etmenin bireylerin anlamli ¢alisma deneyimlerini artiracagi
(Bailey, Yeoman, Madden, Thompson & Kerridge, 2019) ve 6gretmenligin de topluma katk1
sunan bir meslek oldugu disiintildiigiinde egitim meslek grubu c¢alisanlarinin anlamli
caligsma diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi tahmin edilen bir sonuctur. Bu sayede dgretmenlerin
islerinin anlaml ¢alisma deneyimlerine daha fazla katki sundugu sdylenebilir. Ote yandan
mihendislik, gida ve diger meslek grubu c¢alisanlarinin anlamli ¢alisma diizeylerinin diisiik
ctkmasinda bazi faktdrlerin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin, gida meslek grubunda
calisanlarin gerek gelir diizeylerinin gerekse is kosullarinin egitim meslek grubu
calisanlarina gore daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bu sartlar altinda gida meslek grubu
calisanlarinin ig doyumlarinin diisiik olacagi, anlamli ¢alisma deneyimlerinden yoksun
olacaklar1 sdylenebilir. Diger taraftan miithendislik meslek grubu c¢alisanlart mesleklerinin
ilk yillarinda stajyer olarak ¢aligmakta ve diisiik iicretle istihdam edilmektedir. Dolayistyla
meslek hayatlarinin ilk yillarinda miihendislik meslek grubunda calisan bireylerin is
doyumlarinin ve anlamli ¢alisma deneyimlerinin diisitk olmasi1 tahmin edilebilecek bir
sonugtur. Ancak kariyer olanaklar ve is firsatlar: bakimindan ilerleyen yillarda miihendislik
grubu calisanlarinin is doyumlarinin ve anlamli ¢alisma deneyimlerinin artacagi
sOylenebilir.

Saglik meslek grubu c¢alisanlarinin hem islerinin anlamli ¢alismaya katkisi hem de
motivasyonlar1 yiiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle Covid-19 pandemisinde
saglik grubu ¢alisanlarinin biiylik bir 6zveri ile ¢alismasi, insanlarin hayatin1 kurtarmak gibi
kutsal bir amag¢ i¢in gayret gostermelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bir iist
paragrafta ifade edildigi gibi bagkalarina ve topluma katki sunan bireylerin anlamli ¢alisma
deneyimleri daha yiiksek olacagi i¢in (Bailey vd., 2019) saglik grubu ¢alisanlarinin anlamli
caligma deneyimlerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Adalet ve giivenlik meslek grubunun motivasyonlar1 miithendislik meslek grubuna gore daha
yiiksek bulunmustur. Vatani ve insanlar1 korumak ve kurtarmak gibi kutsal bir gorevi ifade

eden bu meslek grubunun iiyeleri, gorevlerini biiyilk bir meslek aski ile yaptiklar
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sOylenebilir. Dolayisi ile bu amaci gergeklestirmek i¢cin motivasyonlarinin da yiiksek olmasi
tahmin edilebilen bir sonug olarak goriilebilir.

Sonug olarak tiim bu agiklamalar 15131nda meslegin anlamli ¢calismayi etkileyen bir degisken
oldugu, bireylerin yapmis olduklar1 mesleklerin onlarin islerini anlamli bulma diizeylerini,
islerinin anlamli ¢aligmalarina yaptigi katkiy1 ve motivasyon diizeylerini etkiledigi

yorumunda bulunulabilir.

Egitim Durumu

Calisanlarin is anlam1 toplam puanlari ve isin kattig1 anlam ve yliksek motivasyon alt dlgek
puanlari egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmisken; pozitif anlam alt 6l¢egi
icin anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Bu fark iiniversite ve sonrast mezinuyete sahip
calisanlar lehinedir. Yani {iniversite ve sonrasi egitim durumuna sahip ¢alisanlar, iiniversite
Oncesi egitim durumuna sahip ¢alisanlara gore islerini daha anlamli olarak deneyimlemekte,
isleri anlamli ¢aligmalarina daha yiiksek diizeyde katki sunmakta ve motivasyonlar1 daha
yiiksek olmaktadir.

Literatiir incelendiginde, bu bulgular1 destekleyecek calismalara rastlanmistir. Koger (2019),
calisanlarin ig anlami diizeylerini inceledigi arastirmasinda, yliksek lisans ve doktora
mezunlarinin ilkogretim mezunlarina gore is anlam1 puanlarinin anlamli olarak daha ytiksek
oldugunu bulmustur. Ozkan (2017), arastirmasinda doktora mezunlarinin lise mezunlarina
gore 13 anlami puanlarinin anlamlhi olarak daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bireylerin egitim diizeyleri arttikga kendilerini islerinde daha yetkin gérmeye basladiklari
ayrica daha fazla bireysel hareket edebildikleri ve tiim bunlarin sonucunda da islerini daha
anlamli deneyimledikleri sdylenebilir (Ozkan, 2017). Bu ifadeyi destekleyecek sekilde
Bailey vd. (2019), calisanlarin kendi inisiyatifleri ile islerinde degisiklik yapabilmelerinin
anlamli ¢alisma ile pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Dolayisiyla bireysel inisiyatif
kullanma, anlamli c¢alisma deneyimini artirmaktadir. Ote yandan egitim diizeyinin
artmasinin bireyin o alanda kendini daha uzman hissetmesini sagladigi bu sayede isini daha

profesyonel yapabildigi ve sonug olarak anlamli ¢alisma deneyimlerinin daha fazla arttigi da
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diistintilebilir. Bu diisiinceyi destekleyecek sekilde Allan, Tay & Sterling (2017), uzmani
olmadigr bir iste calisan bireyin anlamli c¢alismayr deneyimleyemeyecegi sonucuna
ulagmislardir. Ayrica egitim diizeyi artan bireyin yapmis oldugu iste beceri ¢esitliliginin
artacagi ve bu sayede anlamli ¢alisma deneyimine ulasacagi da ifade edilebilir (Bailey vd.,
2019). Tim bu agiklamalar 1s18inda, egitim diizeyinin anlamli ¢alismay1 etkileyen bir

degisken oldugu sonucuna ulasilabilir.

Calisilan Sektor

Calisanlarin i anlam1 toplam puanlari ve isin kattig1 anlam ve yiiksek motivasyon alt 6lgek
puanlari ¢alisilan sektore gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu fark, kamu sektorii
calisanlari lehinedir. Yani kamu sektorii ¢alisanlari, 6zel sektérde galisanlara gore daha
yiiksek anlamli ¢alisma deneyimine ve yliksek motivasyona sahiptirler. Ayrica yaptiklar
isler anlamli ¢alisma deneyimine daha yiiksek diizeyde katki sunmaktadir. Diger yandan
pozitif anlam alt 6l¢ek puani ¢alisilan sektore gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.
Literatiir incelendiginde is anlaminin ¢alisilan sektore gore anlaml bir sekilde farklilastigi
sonucunu bulgulayan ¢alismaya ulasiimistir. Unal (2017), arastirmasinda anlamli ¢aligmanin
calisilan sektore gore farklilastigini, bu farkin ise 6zel sektor ¢alisanlarinin lehine oldugu
sonucuna ulagmistir. Kamu sektoriinde hedeflerin belirsiz ve karmasik olmasi diger taraftan
0zel sektorde bireylere yenilik¢i olmalari i¢in firsat sunmasi ve daha fazla zaman ve alan
sunmas1 bu sonucun ortaya ¢cikmasina yol agmus olabilir (Unal, 2017). Diger yandan Sarvan
(2021), kamu sektorii galisanlarmin anlamli ¢alisma diizeylerinin daha yiiksek olacagi
beklentisiyle belediye calisanlar1 ile bir arastirma yiiriitmiis ancak arastirma sonucunda
anlamli calismanin ¢alisilan sektore gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna
ulagsmistir. Sarvan (2021)’a gére bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, anlamli ¢calismanin 6znel
bir kavram olmasi neden olmus olabilir. Yani aslinda anlamli ¢alisma ¢alisilan sektérden

daha ziyade isin birey i¢in neminden ve mevcut kosullarindan etkilendigi sdylenebilir.
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Ote yandan kamuda calisanlarin giinliik mesai siirelerinin belli olmas1, dzel sektdrde
calisanlarin ¢alisma siirelerinin c¢alistiklar islere bagli olarak degistigi hatta bazi islerde
belirsiz olmasi, her ne kadar fazla mesaide iicret aliyor olsalar da calisma siiresinin
artmasinin ¢alisma anlaminin diisiik olmasina neden olmus olabilecegi sdylenebilir.

Kamu kurumlarinda calisanlarin anlamli ¢alisma deneyimleri, islerin onlar i¢in daha
merkezde yer almasi, daha yiliksek orgilitsel baglilik gostermeleri nedeniyle daha yiiksek
cikmis olabilecegi sOylenebilir. Diger taraftan, kamu kurumu calisanlari, 6zel kurum
caliganlarina gore daha yiiksek toplum yarar1 gozetiyor olabilir. Ozel kurum galisanlari ise
daha ¢ok kar ve zarar odakli ¢alisiyor olabilir. Dolayist ile topluma katki sunacak bir iste

caligsan bireylerin anlamli ¢alisma deneyimlerinin daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.

(Snir & Harpaz, 2002).

Calisilan Siire

Calisanlarin is anlami toplam ve alt 6lgek puanlar ¢alistiklari stireye gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bu fark 16 yil ve iizeri ¢alisanlar lehinedir. Yani 16 yil ve lizeri siiredir
calisan bireylerin anlamli ¢alisma ve pozitif anlam deneyimleri daha fazlayken
motivasyonlar1 daha yliksektir. Ayrica isleri anlamli ¢alisma deneyimlerine daha yiiksek
diizeyde katki sunmaktadir. Yani bireylerin islerinde ¢alisma stireleri arttikca anlam ¢alisma
deneyimlerinin artacagi sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyecek sonuclara ulasilmistir. Sobact (2021),
doktorlarin anlamli ¢aligma deneyimlerini inceledigi arastirmasinda, 1 yildan az siiredir
caligsan doktorlarin ig anlami ve isten anlam yaratma puanlarinin 1-5 yildir ¢alisan doktorlara
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ozkan (2017), ¢alisanlarin anlamli ¢alisma
deneyimlerini inceledigi aragtirmasinda, 23 yil {izeri is tecriibesine sahip olan ¢alisanlarin
anlamli calisma deneyimlerinin 3-8 yil is tecriibesine sahip olan ¢alisanlara gore daha ytiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica 12 hizmet yil1 ve {izeri siiredir ¢alisan bireylerin is anlami1
puanlar1 3-6 yil ve 1 yil alt1 siiredir ¢alisan bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek

oldugunu bulgulamistir. Ote yandan bu bulgular1 ve arastirma bulgusunu destekleyecek
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sekilde Steger vd. (2012), daha yash c¢alisanlarin islerinden olumlu anlam elde etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar 1s18inda, bireylerin
islerinde gegirdikleri siire arttikga anlamli ¢alisma deneyimlerinin artacag sdylenebilir. Ote
yandan anlamli ¢caligmanin, ise baglilik ile pozitif; isten ayrilma niyeti ile negatif iligkili bir
degisken oldugu g6z oniine alindiginda (Lysova, Allan, Dik, Duffy & Steger, 2019), bir
calisan isinde uzun siire ¢alisarak hem isine baglanmakta hem de isten ayrilmasi daha diistik
ihtimal tasimaktadir. Dolayisiyla da anlamli ¢alisma deneyimi artacaktir. Diger taraftan
bireylerin meslekte gecirdikleri siirenin artmasinin onlarin islerinden elde ettigi doyumu da
artiracag varsayiminda bulunan “Is Uyumu Kurami” baglaminda arastirma sonucu
yorumlanacak olursa, bireylerin iglerinde gecirdikleri siire onlarin birey/is ¢evresi arasinda
uyusmayr artirmaktadir (Yesilyaprak, 2012). Bu sayede bireylerin anlamli ¢aligma

deneyimleri de artmaktadir.

“Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve is doyumu ile anlamh calisma
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir.” Hipotezine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

ve Yorumu

Arastirmada, ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve iy doyumu puanlari ile
anlaml ¢calisma puanlari arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu bulgulanmis ve
dolayisi ile “Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin 15 ve is doyumu ile anlaml
calisma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada, is anlaminin, temel benlik degerlendirmesi ile iliskisinin anlamli, pozitif yonli
ve giiclii oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiirde temel benlik degerlendirmesi ile anlamli
caligma arasinda pozitif yonlii iligski olduguna dair kanitlara rastlanmistir. Zhang vd. (2019),
200 katilimet ile yliriitmiis olduklar1 bir ¢aligmada, temel benlik degerlendirmesi ve anlaml
calisma arasinda pozitif yonli ve gilicli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmacilara gore yiiksek temel benlik degerlendirmesi bireyin isi araciligiyla baskalarina
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ve topluma katkida bulundugu diisiincesini olustururken bu diisiince ile ¢alisan bir birey de
isini daha anlamli olarak algilar (Zhang vd., 2019).

Bir diger arastirmada Nair (2020), 6gretmenlerden olusan bir 6rneklem {izerinden temel
benlik degerlendirmesi ile anlamli ¢aligma arasindaki iliskiyi test etmistir. 560 6gretmen ile
yiriittiigli aragtirmasimin sonucunda temel benlik degerlendirmesi ile anlamli c¢alisma
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Temel benlik
degerlendirmesi yiiksek olan bireylerin, daha 6z glivenli oldugu, kisilik yapilarinin giiglii
oldugu ve bagsarmak icin giiclii bir istek ve kararliliga sahip oldugu belirtilmektedir. Dolay1s1
ile bu bireylerin anlamli ¢alisma deneyimleri daha yiiksek olacak ve isle ilgili gorevlerini
daha anlamli olarak algilayacaklardir (Nair, 2020).

Ote yandan, anlamli calismanin bireyin kendini algilayis bicimi ile ilgili oldugu
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Bailey & Madden, 2016; Chalofsky, 2003;
Rosso vd., 2010). Dolayis1 ile bireyin kendine ve digerlerine dair yapmis oldugu
degerlendirmeler olarak tanimlanan TBD ve anlamli ¢aligma arasinda iliski ¢ikmasi tahmin
edilen bir sonugtur. Bireylerin daha yiiksek anlamli ¢alisma deneyimlemek i¢in benliklerini
islerine yansitmalar1 ve benlik algilari ile ¢alistiklari is arasinda bir uyum ve denge olmasi
gerektigi sOylenebilir. Benliklerini ifade edebilecekleri islerde calisan bireylerin anlamli
caligma deneyimlerinin daha yiiksek olacagi, islerinden daha fazla doyum saglayacaklari ve
ise baglhiliklarinin artacagi diisiiniilmektedir. Boylesi bir is ortaminda ¢alisan bireyin de
basarmaya dair inancinin artacagi, daha az depresif hissedecegi, yeteneklerinden emin
olacag, isine dair hakimiyet hissinin yliksek olacagi sdylenebilir. Bu nedenle ¢aligsanlarin,
benlik algilarin1 yansitabilecekleri is ortamlarinda c¢alismalar1 gerektigi yorumunda
bulunulabilir.

Arastirmada, is anlaminin, diizgiin is ile iligkisinin anlaml, pozitif yonlii ve giiclii oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu sonucu destekleyecek arastirmalara rastlanmistir.
Anlamli ¢alisma ile diizgiin is arasindaki iligkiyi boylamsal olarak incelemek amaciyla

yapilan bir arastirmada anlamli ¢alisma ile diizgiin is arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu
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ve diizgiin isteki olumlu degisikliklerin anlamli ¢alismadaki olumlu degisikliklerle iliskili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Allan vd., 2020). Bireyler diizgiin is kosullarinda ¢aligarak
topluma kendilerini ait hissetmekte ve bu aidiyet hissi bireylerin anlamli ¢aligmalarini
saglamaktadir. Kendisini topluma ait hisseden bir birey, ¢alismasi yoluyla topluma anlaml
katkilar sunarak, anlamli ¢alismay1 deneyimlemektedir. Ayrica diizgiin is bireylerin sosyal
baglant1 ihtiyaglarin1 karsilamakta ve bu sayede de anlamli g¢alisma deneyimlerini
artirmaktadir. Diizgiin is sayesinde bireyler baskalarina yardim etmekte ve bunun sonucunda
da ¢alismalarini daha anlamli olarak hissetmektedirler (Allan vd., 2020).

Kesitsel olarak yapilan bazi arastirmalarda ise diizgiin is ile anlaml1 ¢calisma arasinda pozitif
yonli iliski bulunmustur (Allan vd., 2018; Autin & Allan, 2019; Autin vd., 2019; Duffy vd.,
2017).

Ote yandan Diizgiin Is Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasina yonelik yapilan bir arastirmada
diizgiin is ve anlamli ¢aligsma arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki (r=.53) oldugu
sonucuna ulasgiimistir. Ayrica Diizgiin Is Olcegi’nin Fiziksel ve iliskisel Giivenli Is Kosullari
alt 6lgegi ile anlamli ¢aligma arasindaki iliskinin anlamli ve orta diizeyde (r=.31); Saglik
Hizmetlerine Erisim alt 6lcegi ile iliskisinin anlamli ve orta diizeyde (r=.30); Yeterli Ucret
alt 6lcegi ile iligkisinin anlamli ve diisiik diizeyde (r=.17); Bos Zaman ve Dinlenme alt 6l¢egi
ile iliskisinin anlamli ve diisiik diizeyde (r=.16); Kurumsal Degerlerin Ailevi ve Sosyal
Degerlerle Uyumu alt 6lcegi ile iligkisinin anlamli ve orta diizeyde (r=.45) oldugu sonucu
bulgulanmistir. Son olarak Diizgiin Is Olgegi alt 6lgeklerinin anlamli ¢alismadaki
varyanslarin %24’linli agikladig1 tespit edilmistir (Isik vd., 2018).

Bu arastirma sonuglarinin disinda Calisma Psikolojisi Teorisi diizgiin is ile anlamli ¢alisma
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir teoridir. Temel 6nermesi, ¢galismanin anlamli olmasi igin
oncelikle diizgiin olmas1 gerektigi olan bu teori diizgiin is kosullarinda ¢alisan bireylerin
temel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamalarina izin vererek anlamli isi tegvik ettigini 6ne
stirmektedir. Teoriye gore diizgiin is, bireylerin hayatta kalma, sosyal baglant1 ve 6zerklik

ithtiyaclarim1 karsilamalar1 i¢in bir yol saglar ve bu ihtiyaglar karsilandiginda, bireyler
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anlamlilik gibi daha tist diizey is deneyimleri yasayabilirler (Duffy vd., 2016). Sonug olarak,
bireylerin insana yakisir kosullarda c¢alisarak hem topluma katki sunduklari, hem
sosyallestikleri, hem de iiretkenlik ve yaraticilik becerilerini gelistirdikleri ve bunun sonucu
olarak da ¢aligmalarinda anlam1 deneyimleyebildikleri sdylenebilir. Dolayisi ile ¢alisanlar
icin ¢aligma ortamlari diizgiin is kosullarini ne dl¢lide sagliyorsa bireyler o dlgiide anlamli
calismay1 deneyimleyeceklerdir. Bu anlam deneyimini yasayabilmek i¢in bireylerin ¢calisma
kosullarinmi diizgiin is baglaminda gézden gecirmeleri gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmada, is anlaminin, is doyumu ile iliskisinin anlamli, pozitif yonlii ve gii¢lii oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu sonucu destekleyecek arastirmalara rastlanmistir.
Keles ve Findikl1 (2016), bir sigorta isletmecisi ¢alisanlarindan olusan 6rneklem iizerinde
anlamli ¢aligma ve is doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda isin
anlamu ile is doyumu arasinda %65,0 diizeyinde pozitif bir iliski saptanmistir. Dolayisi ile
yaptigi isin daha yiiksek bir amaca hizmet ettigini diistinen kisilerde is doyumu diizeyi daha
yiikksek olacaktir. Bir diger arastirmada 736 calisan lizerinde yapilan bir arastirmada
donistimeii liderligin etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda bireyin yaptigi isin yiiksek
amaca hizmet etme derecesi ile is doyumu arasinda %67 diizeyinde pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Dolayist ile kisi yaptig1 isin yliksek bir amaca hizmet ettigini diislinliyorsa is
doyumu da yiiksek olacaktir. Bu sonu¢ anlamli ¢alisma ile i doyumu arasindaki iliskiy1
ortaya koymaktadir (Sparks & Schenk, 2001). Bir bagka arastirmada, anlamli ¢alisma, is
doyumu ve is yasamu kalitesi arasindaki iliskiler incelenmistir. 87 kisilik bir 6rneklem
iizerinde gergeklestirilen aragtirma sonucunda, anlamli ¢alisma ile iy doyumu arasinda bir
iligki oldugu ve anlamli ¢galismanin is doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica is
yasamu kalitesi ile is doyumu arasinda anlamli ¢alisma araci etki gostermektedir (Budiarto,
2021). Bir diger arastirmada, muhasebe bolimii 6gretim {iyelerinin anlamli ¢alisma ve is
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. 164 kisilik 6rneklem iizerinde yapilan arastirma
sonucunda, anlamli ¢galismanin isteki anlam, is iliskileri ve is yerinde tevazu alt boyutlar ile

is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliskiler oldugu bulgulanmistir
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(Ertugrul, 2022). Dolayist1 ile bireyin anlamli ¢alisma deneyimleri arttikca, is yerindeki diger
insanlarla olumlu iligkiler gelistirdikce ve bir isi basardiginda takdir elde ettiginde is
doyumunun da artacagi sdylenebilir. Bir diger arastirmada ise anlamli ¢alisma ile mental
saglik arasindaki iliskide is doyumunun araci etkisi incelenmistir. 212 calisan ile
gerceklestirilen aragtirma sonucunda, islerini anlamli ve doyum saglayici olarak goren
bireyler daha az depresyon, kaygi ve stres yasamaktadirlar (Allan vd., 2016).

Ote yandan anlaml1 ¢alisma ile is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir model de Is
Ozellikleri Modelidir (Hackman & Oldham, 1976). Model, insanlarin i¢sel olarak motive
olmalar1 ve islerinden memnun olmalart igin gerekli kosullar1 tanimlayan klasik bir is
tasarimu teorisidir. Model, bes is boyutunun (beceri ¢esitliligi, gérev kimligi, gorev 6nemi,
ozerklik ve geri bildirim) ti¢ kritik psikolojik duruma (anlamlilik, sorumluluk ve sonuglarin
bilgisi) yol a¢tigin1 ve bunun da is doyumu gibi olumlu sonuglara yol agtigii iddia
etmektedir. Dolayis1 ile anlamli ¢alisma ile is doyumu arasindaki iligskiyi ortaya koyan
modellerden birisidir (Allan vd., 2016).

Tiim bu arastirmalar neticesinde anlamli ¢alisma ile is doyumu arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve bu iligki neticesinde anlamli ¢alisma deneyimleri artan bireylerin islerinden daha
fazla doyum saglayacagi ve ayrica ig doyumu yiiksek olan bireylerin de anlamli ¢aligma
deneyimlerinin artacagi soylenebilir. Zaten anlamli ¢aligmanin tanimlarindan birinin de
doyum saglayici ¢aligma oldugu diisiiniildiigiinde (Yeoman, 2014), anlamli ¢alisma ile is

doyumu arasinda pozitif yonlii iliskinin ¢ikmasi tahmin edilen bir sonugtur.

“Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamh cahisma arasindaki iliskide

diizgiin isin arac etkisi vardir.” Hipotezine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Calisanlarin temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢alisma ile iligkisinde diizgiin isin
araci etkisi anlamli ¢ikmistir. Dolayisi ile “Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile
anlamli ¢alisma arasindaki iliskide diizgiin isin araci etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Araci degiskenler analize dahil edildiginde temel benlik degerlendirmesinin anlamli calisma
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tizerindeki etki katsayisinda azalma meydana geldigi i¢in diizgiin isin kismi araci etkisi
vardir.

Literatiirde bu bulguyu destekleyecek bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak temel benlik
degerlendirmesinin diizgiin is ile iliskili oldugu sdylenebilir. Zira, diizgiin is kosullarinda
caligamayan bireylerin, benlik algilarinin degersizlesecek, kaygi, panik, 6fke, utang ve
sucluluk gibi duygular1 yasayacaktir (Di Fabio & Maree, 2016). Dolayisiyla, diizgiin is
kosullarinda ¢alisan bireylerin kendilerine yonelik bakis agilarinin daha degerli olacagi ve
daha az olumsuz duygu deneyimleyecekleri yorumunda bulunulabilir. Bu sebeple bireylerin
kendilerine ve diinyaya iliskin bakis ac¢ilarin1 ifade eden temel benlik degerlendimesinin
diizgiin is ile iliskili bir degisken oldugu soylenebilir. Ote yandan Baumeister’den aktaran
Oztemel, 2009 calismanin ayn1 zamanda benlikle iliskili bir davranis oldugunu ifade ettigi
icin, benligini isine yansitabilen bir birey, potansiyelini fark edecek ve mevcut kapasitesini
gelistirmek isteyecek ve biitiin benligi ile kendini isine verecektir (Chalofsky, 2003). Bu
sebeple bireyin isi zorlama ve baskidan uzak bir sekilde ona 6zgiirliik sunuyorsa, yasam
standardin1 yiikseltecek olanaklar saglayabiliyorsa, esit ve adil kosullarda calismasini
sagliyorsa, maddi ve manevi giivenceler sunuyorsa ve ona bir sahsiyet kazandiriyorsa yani
kisaca diizgiin is kosullarini sagliyorsa (Anker, Chernyshev, Egger, Mehran & Ritter, 2003),
bireyin benligini isine tiimiiyle yansitabilecegi ve bdylece liretken isler ortaya koyabilecegi
sOylenebilir.

Diizgiin is kosullarinda ve insana yakisir iste ¢alisan bir birey hem daha iiretken olacak hem
de calismasinda anlam duygusunu deneyimleyecektir (Deranty & MacMillan, 2012).
Dolayis1 diizgiin isin hem benlikle hem de anlamli ¢alisma ile iligskisinden yola ¢ikarak,
benligi ile uyumlu bir iste ¢alisan bireyin ¢aligma ortami diizgiin is kosullarin1 karsilamasi
gerektigi soylenebilir. Bu kosullarda ¢alisan bir birey hem benligini isine yansitabilecek hem
de bu sayede anlamli ¢alisma deneyimini artiracaktir.

Arastirmada araci1 degisken olan diizgiin is, temel benlik degerlendirmesinin anlamli calisma

tizerindeki etki kat sayisinda azalma meydana getirmistir. Bu bulgu, diizgiin igin hem bireyin
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benlik algisina hem de anlamli ¢alismasina etki ettigini gostermektedir. Yani ozetle
bireylerin ¢alisma ortamlarmin benlikleri ile uyumlu olabilmesi i¢in diizgiin is kosullarinin
saglanmasi gerektigi soylenebilir. Bu kosullar saglandigi taktirde bireyler anlamli bir sekilde
calisabileceklerdir. Bu arastirma bulgusu calisma ortamlarinda diizgiin is kosullarinin
saglanmasinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye’de ¢alisma
ortamlarinin diizgiin is kosullarini karsilama diizeyi istenen seviyede degildir. Zira Tiirkiye
diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda diizgiin is kosullar1 agisindan oldukg¢a kotii bir
performans sergilemekte ve son siralarda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de
diizgiin is kosullarinin tam anlamiyla saglanabildigi sdylenememektedir (Palaz, 2010).
Dolayist ile caliganlarin hem benliklerini islerine yansitabilmeleri hem de bu sayede anlamli
bir sekilde c¢alisabilmeleri i¢in Tiirkiye’deki calisma ortamlarinin diizgiin is kosullarini

saglamasi gerektigi yorumunda bulunulabilir.

“Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamh calisma arasindaki iliskide is

doyumunun araci etkisi vardir.” Hipotezine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Calisanlarin temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢aligma ile iliskisinde is doyumunun
araci etkisi anlamli ¢ikmistir. Dolayisi ile “Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile
anlamli caligma arasindaki iliskide is doyumunun araci etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Aract degiskenler analize dahil edildiginde temel benlik degerlendirmesinin
anlamli calisma tlizerindeki etki katsayisinda azalma meydana geldigi i¢in kismi araci etki
vardir.

Temel benlik degerlendirmesi, is doyumu iizerindeki etkinin incelenmesi amaciyla ortaya
¢ikmis bir kavram oldugu icin literatiirde bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
¢ok arastirmaya rastlanmistir (Chang, Ferris, Johnson, Rosen & Tan, 2012). Judge vd.
(1998), temel benlik degerlendirmesinin i doyumunu dogrudan etkileyecegi varsayimindan
hareketle bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda temel benlik

degerlendirmesinin i3 doyumunu dogrudan etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir. Yani yiiksek
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TBD’ye sahip olan calisanlarin daha fazla is doyumu yasacagi sdylenebilir. Bir diger
aragtirma Judge ve Bono (2001)’nun gerceklestirdigi bir meta analiz ¢aligmasidir. Calisma
sonucunda temel benlik degerlendirmesi ile i doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamh
iligkiler bulunmustur.

Chang ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiriitiilen kapsamli bir meta analiz ¢alismasinda ise
temel benlik degerlendirmesinin hem is hem de yasam doyumu ile anlamli ve gii¢lii iliskiler
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek temel benlik degerlendirmesine sahip olan ¢alisanlarin
islerini ve is yerlerini daha cekici bulduklari ve bu nedenle de daha yiiksek diizeyde is
doyumu yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica kollektivist kiiltiirlerdeki (Ornegin, Cin,
Japonya, Kore) ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmesi ile is doyumu arasindaki iliskilerin
daha giiglii oldugunu bulgulamiglardir.

Bir diger arastirmada ise Gilirbiiz vd. (2010), temel benlik degerlendirmesinin is doyumunu
anlamli bir sekilde etkiledigi ve yordadigi sonucuna ulagsmiglardir. Literatiirdeki tiim bu
sonuclar 151¢1nda temel benlik degerlendirmesi ile i doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugunu ve temel benlik degerlendirmesinin is doyumunu yordadigi séylenebilir. Bu
sonu¢ arastirma sonucu ile de tutarlidir.

Literatiirde is doyumu ile anlamli ¢alismanin iliskili oldugunu goésteren arastirmalar vardir.
Bireyin isini tatmin edici bulmasi olarak tanimlanan anlamli ¢alisma (Yeoman, 2014) ile is
ve is deneyimine iliskin olumlu ve zevkli durum olarak tanimlanan is doyumu (Luthans,
2011) birbiriyle iliskili iki kavram olarak goriilebilir. Bireyin isi ilgi ¢ekici ve doyum
saglayici ise ayrica galistigl ortama ve isine yonelik olumlu bir duygusal bagi var ise
caligmasinda anlam deneyimine ulasacaktir (Allan vd., 2016; Allan vd., 2019). Dolayisi ile
islerinden doyum elde eden bireylerin ¢alismasinda da anlam deneyimine ulasacagi ifade
edilebilir. Bu ifade arastirma sonucu ile de desteklenmistir.

Arastirmada is doyumu, temel benlik degerlendirmesi ile anlamli ¢calisma arasindaki iliskide
kismi araci etki gostermistir. Bu durumda benliklerini islerine yansitan bireylerin islerinden

doyum elde edecegi (Chang vd., 2012; Giirbiiz vd., 2010; Judge vd., 1998; Judge & Bono,
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2001) ve bu sayede anlamli bir sekilde calisabilecekleri sdylenebilir (Allan vd., 2016; Allan
vd., 2019).

“Calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamh ¢alisma arasindaki iliskide
diizgiin is ve is doyumunun seri arac etkisi vardir.” Hipotezine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Calisanlarin temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢alisma ile iliskisinde diizgiin is ve is
doyumunun seri aract etkisi anlamli ¢ikmigtir. Dolayisi ile “Calisanlarin temel benlik
degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iliskide diizgiin is ve is doyumunun Seri
araci etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Arac1 degiskenler analize dahil edildiginde
temel benlik degerlendirmesinin anlamli ¢aligma iizerindeki etki katsayisinda azalma
meydana geldigi i¢in kismi Seri araci etki vardir.

Literatiire bakildiginda bu degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen c¢aligmalara
rastlanmistir. Di Fabio ve Maree (2016), bireylerin benliklerini tiimiiyle islerine
yansitabilmeleri i¢in is yerilerinin diizgiin is kosullarin1 saglamasi gerektigi sonucuna
ulagsmislardir. Dolayisiyla bireylerin temel benlik degerlendirmeleri onlarin diizgiin is
kosullarindan etkilenmektedir. Yiiksek benlik algisina sahip olan bireylerin is ortamlarinin
diizglin is kosullarina daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu sebeple arastirma bulgusuna
paralel bir sekilde temel benlik degerlendirmesinin diizglin isi yordadigi yorumunda
bulunulabilir.

Bireylerin diizgiin is kosullarinda galismalar1 onlarin is doyumlarini da artirmaktadir. Zira
Isik ve arkadaglar1 (2018), calisanlarin diizgiin is kosullarinda ¢alistiklar1 taktirde hem is
doyumlarinin artacagini hem de anlamli ¢alisacaklari sonucuna ulagmiglardir. Bir diger
arastirmada ise Bluestein ve arkadaslari (2019), diizgiin igin is doyumu ile pozitif iliskide
oldugu ve is doyumunu yordadigi bulgusuna ulasmiglardir. Bu bulgular, diizgiin isin is
doyumunu yordadig: goriisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla diizgiin is kosullarinda calisan

bireylerin is doyumlarinin daha yiiksek olacagi yorumunda bulunulabilir. Bu da mevcut
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arastirma ile paralel bir sekilde diizglin isin is doyumunu yordadigi goriisiinii
desteklemektedir.

Bireylerin islerinden doyum elde etmeleri onlarin anlamli calismalarina da katki
sunmaktadir. Zira Allan ve arkadaslar1 (2019), bireylerin islerinden doyum elde ettikleri
taktirde  caligmalarinda  anlam  duygusunu  deneyimleyebilecekleri ~ sonucunu
bulgulamislardir. Bu bulgu, Allan ve arkadaslarinin (2016) arastirma sonucu ile benzerdir.
Dolayisiyla bireylerin is doyumlarinin artmasinin onlarin anlamli ¢alisma deneyimlerini de
artirdig1 ve is doyumunun anlamli ¢aligmay1 yordadigi yorumunda bulunulabilir.

Sonug olarak mevcut arastirmada c¢alisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli
caligma arasindaki iliskide diizgilin is ve is doyumunun seri araci etki gosterdigi hipotezi
desteklenmistir. Bu sonug 15181nda, bireylerin temel benlik degerlendirmelerinin diizgiin is
kosullarindan etkilendigini, diizglin is kosullarinda g¢alisan bireylerin is doyumlarinin
artacagi, is doyumlar1 artan bireylerin de anlamli c¢alisma deneyimlerinin artacagi

sOylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada calisanlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamli ¢alisma arasindaki
iliskide diizgiin is ve is doyumunun arac1 etkisi incelenmistir. ilk olarak ¢alisanlarin is anlani
puanlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.
Ayrica caliganlarin temel benlik degerlendirmesi ve anlamli ¢aligma arasindaki iliskide
diizgiin isin, i3 doyumunun ayr1 ayr1 araci etkileri test edilmistir. Son olarak calisanlarin
temel benlik degerlendirmesi ve anlamli calisma arasindaki iligkide diizgiin is ve is
doyumunun seri araci etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde ulagilan bulgular

1s1¢inda maddeler halinde sonuglar ve oneriler asagida sunulmustur.

Sonuglar

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar maddeler halinde

asagida siralanmaktadir.

1. Calisanlarin is anlami toplam puanlar ile isin kattig1 anlam ve yiiksek motivasyon
alt 6l¢cek puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Pozitif anlam
alt 6lcek puanlari ise cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmastir.

2. Calisanlarin is anlam1 Slgeginden aldiklari toplam puanlar ile igin kattig1 anlam ve
yiksek motivasyon alt Olgek puanlart mesleklere gore anlamli bir sekilde
farklilasmistir. Pozitif anlam alt 6l¢ek puanlari ise mesleklere gore anlamli bir

sekilde farklilasmamuistir.
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3. Calisanlarin ig anlam1 toplam puanlari ve isin kattig1 anlam ve yiiksek motivasyon
alt 6lcek puanlari egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmisken; pozitif
anlam alt 6l¢egi i¢in anlamli bir sekilde farklilasmamustir.

4. Calisanlarin is anlam1 toplam puanlar1 ve isin kattig1 anlam ve yiiksek motivasyon
alt 6lgcek puanlari ¢alisilan kuruma gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Pozitif
anlam alt Olgek puanlar1 ise c¢alisilan kuruma gore anlamli bir sekilde
farklilasmamustir.

5. Calisanlarin is anlam1 toplam ve alt dl¢cek puanlari calistiklar slireye gore anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

6. Calisanlarin is anlami toplam puanlart ve alt 6l¢ek puanlari gelir diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasmamustir.

7. Caliganlarin temel benlik degerlendirmesi, diizgiin is ve is doyumu diizeyleri ile
anlamli ¢alisma diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

8. Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iliskide
diizgilin isin kismi araci etkisi vardir.

9. Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢aligma arasindaki iliskide is
doyumunun kismi araci etkisi vardir.

10. Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile anlamli ¢alisma arasindaki iliskide

diizgiin is ve is doyumunun kismi seri araci etkisi vardir.

Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sunulan 6neriler maddeler halinde asagida

siralanmaktadir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore calisanlarin anlamli galisabilmesi i¢in

temel benlik degerlendirmesinin, diizgiin isin ve is doyumunun etkili oldugu
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sOylenebilir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda farkli degiskenler arastirmaya dahil
edilerek ¢alisanlarin anlamli ¢aligma algilarinda hangi faktorlerin etkili olabilecegi
konusunda ipuclar1 yakalanabilir.

. Yapilan ¢aligsmalarin bulgulari sonucunda is anlami 6l¢eginin pozitif anlam alt 6l¢egi
cinsiyet, meslek, egitim durumu, calisilan sektére goére anlamli bir sekilde
farkilasmamistir. Dolayisiyla ilerleyen arastirmalarda farkli meslek grubun
calisanlarindan olusan Orneklemler {izerinde is anlami Olgegi demografik

degiskenlere gore incelenebilir.

Psikolojik Damismanlara/Kariyer Psikolojik Damismanlarina Yénelik Oneriler

Calisanlarin anlamli ¢alisma deneyimlerini artirabilmeleri ve bu sayede islerinden
doyum saglayabilmeleri icin ig Orgiitlerinde gorev yapan psikolojik danigmanlarin
daha etkin rol almalar1 6nerilmektedir.

. Kariyer damismanligt anlamli ¢alisma deneyimi iizerindeki etkisi g6z Oniine
alindiginda bu hizmetin tiim yasam boyunca sunulan bir hizmet olmasi
onerilmektedir.

. Kariyer psikolojik danismanlar1 ¢alisanlarin anlamli ¢aligma deneyimlerini
etkileyebilecek dinamiklerin farkinda olmali ve anlam gelistirici potansiyellerinden
yararlanmalar1 konusunda calisanlara profesyonel destek sunabilirler.

. Arastirma sonucunda egitim durumu arttikca anlamli ¢alisma deneyimi artacagi i¢in
is Orgiitlerinde galisanlarin egitim diizeyini gelistirecek hizmet i¢i egitimler ve egitsel
faaliyetler planlanabilir.

. Bir meslekte gecirilen siire arttikca anlamli ¢alisma deneyimleri de artacagi igin
ozellikle is yerinde baglilik ve isten ayrilma ile ilgili konularda is orgiitlerinde kariyer
psikolojik danigsmanlar1 profesyonel destek sunabilirler.

. Is orgiitlerinde calisanlarin anlamli ¢alisma deneyimini artirabilmeleri icin anlaml

caligma temelli kariyer psikolojik danismanlig1 yaklasimlar gelistirilebilir.
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Calisanlarin anlamli ¢alisabilmeleri i¢in diizgiin is kosullarinin saglanmasi gerektigi
goz Oniine alindiginda, is Orgiitlerinde calisanlara profesyonel destek sunmalari
amaciyla kariyer psikolojik danigmanlari istihdam edilmesi onerilmektedir.

. Bireylerin is doyumlar1 anlamli ¢alisma diizeyleri ile iligkili oldugu icin Kkariyer
psikolojik danigsmanlar1 ¢alisanlarin is doyumlarini etkileyen faktorlerin neler
olabilecegini belirlemeli ve calisanlarin is doyumlarim1 artiracak etkinlikler
diizenleyebilirler. Boylece i3 doyumunu artirarak ¢alisanlarin anlam duygusu
artirilabilir.

. Bireylerin benlik algilar1 ile anlamli ¢alisma diizeyleri arasindaki iliski g6z Oniine
alindiginda, kariyer psikolojik danismanlari veya insan kaynaklart uzmanlari
calisanlarin benliklerini islerine yansitabilmeleri igin ¢alisma ortamlarinin benlikleri
ile uyumlu ve ahenkli olmasin saglayacak seminerler ve atdlye c¢aligmalari

yapabilirler.

Politikacilara Yonelik Oneriler

Calisma ortamlarinda diizglin is kosullarinin saglanabilmesi icin sirketlerin ve
firmalarin  uymas: gereken gostergelerden olusan bir yasal ¢alisma
gerceklestirilebilir.  Boylece hem ¢alisanlar benliklerini islerine tiimiiyle
yansitabilecek hem de anlamli ¢alisma deneyimlerini artirabileceklerdir.

. Anlamli calisma deneyimlerinin artirilabilmesi i¢in is oOrglitlerinde diizgiin is
kosullarmin saglanmas1 gerektigi goz Oniine alindiginda Tiirkiye’de diizgilin is
gostergelerinin belirlenebilmesi i¢in tiim sendikalari, sivil toplum kuruluslarini ve
dernekleri kapsayacak sekilde ortak bir c¢alistay diizenlenebilir ve diizglin is
gostergeleri yasal bir ¢ergeveye oturtulabilir.

. Arastirma sonucunda 6zel sektor calisanlarinin anlamli ¢alisma deneyimleri kamu

sektorii ¢alisanlarina gore diisiik oldugu icin 6zel sektor ¢alisanlarinin fazladan
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mesai, ¢alisma saatleri, iicret gibi anlamli ¢alismay1 etkileyecek maddi ve manevi

faktorleri iceren yasal diizenlemeler hazirlanabilir.

136



KAYNAKLAR

Akhter, N., Ali, M. S., Siddique, M., & Abbas, R. (2021). Exploring the role and importance
of career counselling in developing awareness of graduate students’ career choices

during corvid 19. Multicultural Education, 7(11).

Aki, G. (2020). Ortadgretim kurumlarinda goriilen bilgi ifsasi (Whistleblowing) ve is
doyumu arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erisilmistir.

Akin, A., Hamedoglu, M. A., Kaya, C., & Sarigam, H. (2013). Turkish version of the work
and meaning mventory (wami): validity and reliability study. Journal of European
Education, 3(2), 11-16.

Albuquerque, I. F., Cunha, R. C., Martins, L. D., & Sa, A. B. (2014). Primary health care
services: Workplace spirituality and organizational performance. Journal of
Organizational Change Management, 27, 59-82.

Allan, B. A., Dexter, C., Kinsey, R., & Parker, S. (2016). Meaningful work and mental
health: job satisfaction as a moderator. Journal of Mental Health, 27(1), 38-44.

Allan, B. A., Autin, K. L., Duffy, R. D., & Sterling, H. M. (2020). Decent and meaningful
work: A longitudinal study. Journal of Counseling Psychology, 67(6), 669-679.

Allan, B. A, Tay, L., & Sterling, H. M. (2017). Construction and validation of the Subjective

Underemployment Scales (SUS). Journal of Vocational Behavior, 99, 93—-106.

137


https://tez.yok.gov.tr/

Allan, B. A., Batz-Barbarich, C., Sterling, H. M., & Tay, L. (2019). Outcomes of meaningful
work: A meta-analysis. Journal of management studies, 56(3), 500-528.

Allan, B. A., Duffy, R. D., & Collisson, B. (2018). Helping others increases meaningful
work: Evidence from three experiments. Journal of Counseling Psychology, 65, 155—
165.

Anker, R., Chernyshev, 1., Egger, P., Mehran, F. ve Ritter, J. (2003) Measuring decent work
with statistical indicators. International Labour Review, 142(2), 147-178.

Arneson, R. J. (1987). Meaningful work and market socialism. Ethics, 97(3), 517-545.

Autin, K. L., & Allan, B. A. (2019). Socioeconomic privilege and meaningful work: A
psychology of working perspective. Journal of Career Assessment 28(2), 1-16.

Autin, K. L., Duffy, R. D., Blustein, D. L., Gensmer, N. P., Douglass, R. P., England, J. W.,
& Allan, B. A. (2019). The development and initial validation of need satisfaction
scales within the psychology of working theory. Journal of Counseling Psychology,
66, 195-209.

Bailey, C., & Madden, A. (2016). What makes work meaningful-or meaningless?. MIT
Sloan management review, 57(4).

Bailey, C., Yeoman, R., Madden, A., Thompson, M., & Kerridge, G. (2019). A review of
the empirical literature on meaningful work: Progress and research agenda. Human
Resource Development Review, 18(1), 83-113.

Bailey, C., & Madden, A. (2017). Time reclaimed: temporality and the experience of
meaningful work. Work, employment and society, 31(1), 3-18.

Baron, R. ve Kenny, D. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations.

Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

138



Baycan, A. (1985). An analysis of several aspects of job satisfaction between different
occupational groups (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erigilmistir.

Beede, D. N., Julian, T. A., Langdon, D., mckittrick, G., Khan, B., & Doms, M. E. (2011).
Women in STEM: A gender gap to innovation. Economics and Statistics
Administration Issue Brief, (04-11).

Bowie, N. E. (1998). A Kantian theory of meaningful work. Journal of Business Ethics,
1083- 1092.

Budiarto, Y. (2021). Meaningful work, quality of work-life, and job satisfaction: a study
of nightlife workers. Open Journal for Psychological Research, 5(1).

Buyukgoze-Kavas, A., & Autin, K. L. (2019). Decent work in Turkey: Context,

conceptualization, and assessment. Journal of Vocational Behavior, 112, 64-76.

Cartwright, S., & Holmes, N. (2006). The meaning of work: The challenge of regaining
employee engagement and reducing cynicism. Human resource management
review, 16(2), 199-208.

Chalofsky, N. (2003). An emerging construct for meaningful work. Human Resource
Development International, 6(1), 69-83.

Chalofsky, N. (2010). Meaningful workplaces: reframing how and where we work. San
Francisco: Wiley.

Chang, C. H., Ferris, D. L., Johnson, R. E., Rosen, C. C., & Tan, J. A. (2012). Core self-
evaluations: A review and evaluation of the literature. Journal of management, 38(1),
81-128.

Chen, C. P. (2001). Career counselling as life career integration. Journal of Vocational
Education and Training, 53(4), 523-542.

Chen, G. (2007). The meaning of meaningful work: Subject-object meaningfulness in

139


https://tez.yok.gov.tr/

knowledge work. Doctoral dissertation. Michigan University, Organizational Studies

Honors Program, Michigan.

Chhabra, B. (2016). Chhabra, B. (2016). Mediating role of job satisfaction in the relationship
between core self-evaluation and employee outcomes. International Journal of
Business Competition and Growth, 5(1), 34-48.

Chu, K. H. L. (2002). The effects of emotional labor on employee work outcomes (Doctoral
dissertation, Virginia Tech).

Creed, P. A., & Gagliardi, R.-E. (2015). Career compromise, career distress, and
perceptions of employability: the moderating roles of social capital and core self-
evaluations. Journal of Career Assessment, 23(1), 20-34.

Davis, R. V., Weiss, D. J., England, G. W., & Lofquist, L. H. (1967). Manuel for the
minnesota  satisfaction questionnaire minnesota studies in  vocational
rehabilitation, XXII. Minneapolis: University of Minnesota. Industrial Relations

Center, Word Adjustmen Project.

Deranty, J. P., & MacMillan, C. (2012). The ILO's decent work initiative: Suggestions for
an extension of the notion of “decent work ”. Journal of Social Philosophy, 43(4),
386.

Ding, M., Uzunbacak, H. H., & Akcakanat, T. (2019). Orgiitsel nostaljinin isten ayrilma
niyeti iizerine etkisinde isin anlamlibgmin aracilik rolii. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (36).

Dogan, B. (2020). Okul psikolojik danismanlarinin (rehber G6gretmenlerinin) psikolojik
saglamlik, 6z yeterlik ve is doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yiksek Lisans

Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Douglass, R. P., Autin, K. L., Buyukgoze-Kavas, A., & Gensmer, N. P. (2020). Proactive
personality and decent work among racially and ethnically diverse working

adults. Journal of Career Assessment, 28(3), 512-528.

140


https://tez.yok.gov.tr/

Duarte-Lores, I., Rolo-Gonzalez, G., Suarez, E., & Chinea-Montesdeoca, C. (2021).
Meaningful work, work and life satisfaction: Spanish adaptation of Work and
Meaning Inventory Scale. Current Psychology, 1-13.

Duffy, R. D., Blustein, D. L., Diemer, M. A., & Autin, K. L. (2016). The psychology of
working theory. Journal of Counseling Psychology, 63, 127-148.

Duffy, R. D., Allan, B. A, England, J. W., Blustein, D. L., Autin, K. L., Douglass, R. P, ...
& Santos, E. J. (2017). The development and initial validation of the decent work
Scale. Journal of counseling psychology, 64(2), 206.

Eginli, A. T. (2009). Calisanlarda is doyumu: kamu ve 06zel sektor c¢alisanlarinin is
doyumuna yénelik bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 23(3), 35-52.

England, J. W., Duffy, R. D., Gensmer, N. P., Kim, H. J., Buyukgoze-Kavas, A., & Larson-
Konar, D. M. (2020). Women attaining decent work: The important role of workplace
climate in psychology of working theory. Journal of Counseling Psychology, 67(2),
251.

Erkus, A. (2019). Davranis bilimleri i¢in bilimsel arastirma siireci 6. Baski. Seckin. Ankara.

Erikli, S. (2016). Geng¢ yoksullugunun temel belirleyicileri: Egitim ve diizgiin is. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 283.

Ertugrul, A.N. (2022). Perception of meaningful work and job satisfaction of accounting

faculty members. Amazonia Investiga,11 (50), 232-244.

Fletcher, L., & Robinson, D. (2016). What’s the point? The importance of meaningful work.

Fritz, M. S. ve MacKinnon, D. P. (2007). Required sample size to detect the mediated
effect. Psychological Science, 18(3), 233-239.

Ghai, D. (2006). Decent work: Universality and diversity. Decent work: Objectives and
strategies, 1.

Grama, B., & Todericiu, R. (2017). What makes work meaningful. Studies in Business and
Economics, 12(2), 46-52.

141



Giirbiiz, S., Erkus, A., & S18r1, U. (2010). [s tatmini ve is performansinin yeni énciilii: temel
benlik degerlendirmesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(1), 69-76.

Hackman, J. R., & Oldham, G. R. (1976). Motivation through the design of work: Test of a
theory. Organizational behavior and human performance, 16(2), 250-279.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2013). Multivariate
Data Analysis: Pearson Education Limited.

Hatice, N.Keles. & Mine, A.F (2016). The effect of the meaningfulness of work on job
satisfaction, job stress and intention to leave. Global Journal of Business, Economics
and Management: Current Issues. 6(3), 61-69.

Hayes, A. F. (2018). Partial, conditional, and moderated moderated mediation:
Quantification, inference, and interpretation. Communication monographs, 85(1), 4-
40.

Heintzelman, S. J., King, L.A. (2014) Life is pretty meaningful. American Psychological
Association 69(6), 561-574.

Herr, E. L. (1997). Career counselling: A process in process. British Journal of Guidance
and Counselling, 25(1), 81-93.

Holmbeck, G. N. (1997). Toward terminological, conceptual, and statistical clarity in the
study of mediators and moderators: examples from the child-clinical and pediatric
psychology literatures. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 65(4),
599-610.

Isaksen, J. (2000). Constructing meaning despite the drudgery of repetitive work. Journal of
Humanistic Psychology, 40(3), 84-107.

Isik, E., Kozan, S., & Negis-Isik, A. (2018). Cross-cultural validation of the turkish version
of the decent work scale. Journal of Career Assessment.

Imali, H. (2021). Isin anlamli bulunmast ile érgiitsel vatandaslik davrams: arasindaki
iliski (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Ivancevich, J. M., Matteson, M. T., & Konopaske, R. (1990). Organizational behavior and

142


https://tez.yok.gov.tr/

management. New York, NY: McGraw-Hill.
Janik, M. (2015). Meaningful work and secondary school teachers’ intention to leave. South

African Journal of Education, 35(2), 1008-1008.

Judge, T. A., Locke, E. A., Durham, C. C., & Kluger, A. N. (1998). Dispositional effects on
job and life satisfaction: The role of core evaluations. Journal of applied

psychology, 83(1), 17-34.

Judge, T. A., Erez, A., Bono, J. E., & Thoresen, C. J. (2003). The core self-evaluations scale:
Development of a measure. Personnel psychology, 56(2), 303-331.
Kahn, W. A. (1990). Psychological conditions of personal engagement and disengagement

at work. Academy of Management Journal, 33(4), 692-724.

Kara, T. (2016). Stadyumlarda ¢alisan ézel giivenlik personelinin orgiitsel baglilik ve is
anlami diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Karadeniz, G. (2019). Algilanan érgiitsel destek ve isin anlamliliginin performans iizerine
etkisinde iste kendini yetistirmenin rolii (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Karaaslan, 1. (2020). Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik, is doyumu ve yasam
doyumlarimin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erisilmistir.

Karasar, N. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel.

Kaufmann, C. (2008). ILO, Declaration on Social Justice for a Fair Globalization. ILO.
Keles, H. N. (2017). Anlaml is ile psikolojik iyi olus iligkisi. The Journal of Happiness &
Well-Being, 5(1), 154-167.

143


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Kilig, S. N., & Avcikurt, C. (2020). Otel ¢alisanlarinin “diizgiin is” kosullarina yonelik
algilar1 ve isten ayrilma niyetine etkisi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(3).

Kilig, S. (2014). Etki Biytikligi. Journal of Mood Disorders, 4(1), 44-60.

King, L. A., Heintzelman, S. J., & Ward, S. J. (2016). Beyond the search for meaning: A
contemporary science of the experience of meaning in life. Current Directions in
Psychological Science, 25(4), 211-216.

Kisbu, Y. A. S. E. M. I. N. (2006). Influences of regulatory focus, core self-evaluations and

age on biases in perception and choice. Unpublished master’s thesis, Koc University.

Koger, C. (2019). Bilingli farkindaligin anlamli ise etkisi siirecinde orgiitsel farkindaligin
moderator (diizenleyici) rolii (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erigilmistir.

Kozan, S., Isik, E., & Blustein, D. L. (2019). Decent work and well-being among low-
income Turkish employees: Testing the psychology of working theory. Journal of
counseling psychology, 66(3), 317.

Laschinger, H., Finegan, J., Wilk, P. (2009). Context matters: the impact of unit leadership
and empowerment on nurses' organizational commitment. Journal of Nursing
Administration, 39(5), 228-235.

Lips-Wiersma, M., & Morris, L. (2009). Discriminating between ‘meaningful work’and the
‘management of meaning’. Journal of business ethics, 88(3), 491-511.

Lips-Wiersma, M., & Wright, S. (2012). Measuring the meaning of meaningful work:
development and validation of the comprehensive meaningful work scale (CMWS).
Group & Organization Management, 37(5), 655-685.

Lips-Wiersma M., Wright S., & Dik B. (2016). Meaningful work: Differences among blue-
,pink-, and white-collar occupations. Career Development International, 21, 534—

551.

144


https://tez.yok.gov.tr/

Luthans, F. (2011). Organizational Behavior: An Evidence-Based Approach. Twelfth
Edition, Mc Graw Hill Companies.

Lysova, E. I., Allan, B. A., Dik, B. J., Duffy, R. D., & Steger, M. F. (2019). Fostering
meaningful work in organizations: A multi-level review and integration. Journal of
Vocational Behavior, 110, 374-389.

Malhotra, R., Bhola, K., Khandelwal, N., & Bhola, R. (2016). Meaningfulness among Indian
dentists: An interoccupation analysis. Dental, Oral and Craniofacial Research, 2(6).

Maree, J. G. (2009). Career counselling in the 21st century: South African institutions of
higher education at the crossroads. South African Journal of Higher
Education, 23(3), 436-458.

Martela, F., & Pessi, A. B. (2018). Significant work is about self-realization and broader
purpose: Defining the key dimensions of meaningful work. Frontiers in

psychology, 9, 363.

May, D. R., Gilson, R. L., & Harter, L. M. (2004). The psychological conditions of
meaningfulness, safety and availability and the engagement of the human spirit at
work. Journal of occupational and organizational psychology, 77(1), 11-37.

Nair, R. S. (2020). Core self-evaluation as a predictor of meaningful work and altruism:
percerved organizational support as a mediator. Journal Of Organisation & Human
Behaviour, 9.

Ng, E. S., Schweitzer, L., & Lyons, S. T. (2010). New generation, great expectations: A field
study of the millennial generation. Journal of business and psychology, 25(2), 281-
292.

Ozgelik, B. (2019). Is anlami ve mutluluk arasindaki iliskide sosyal giivencenin aracilik
roliiniin incelenmesi (Doktora Tezi) https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Ozden, S. (2019). Saglikl: gida tiiketiminde saglik bilinci ve tutumun araci roliiniin hayes ’in
process makrosu ile incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

145


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Ozkan, C. (2017). Isin anlamliligimin is performansi ve sapma davranisina etkisi: mersin
ilinde yapilan bir arastirma (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erigilmistir.

Ozkiris, B. (2012). Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal
orgiitsel baghliklart arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Oztemel, K. (2009). Ergenlerin ¢alisma anlayisimin incelenmesi (Doktora Tezi).
https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Ozyiirek, N. (2010). Istanbul ili beyoglu ilgesi devlet ortadgretim okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranmiglar: ile ogretmenlerin islerini anlamli bulma diizeyleri
arasindaki  iliskinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

Palaz, S. (2010). Diizgiin is (decent work) kavrami ve Olglimii: Tirkiye ve OECD

tilkelerinin bir karsilastirmasi. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, (50), 479-505.
Pallant, J. (2017). SPSS kullanma kilavuzu SPSS ile adim adim veri analizi (S. Balci ve B.
Ahi, Cev.). Ankara: Ani.

Paola, M., Rita, Z., & Giuseppe, S. (2022). Evaluating meaningful work: psychometric
properties of the work and meaning inventory (WAMI) in Italian context. Current
Psychology, 1-12.

Park, C. L. (2010). Making sense of the meaning literature: an integrative review of meaning
making and its effects on adjustment to stressful life events. Psychological
bulletin, 136(2), 257.

Pavlish, C., & Hunt, R. (2012). An exploratory study about meaningful work in acute care

nursing. Nursing Forum, 47, 113-122.

Pratt, M. G., & Ashforth, B. E. (2003). Fostering meaningfulness in working and at
work. Positive organizational scholarship: Foundations of a new discipline, 309,

327.
146


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Richard, H. J., & Oldham, G. (1976). Motivation through the design of work: Test of a
theory. Organizational behavior and human performance, 16(2), 250-279.
Ros, M., Schwartz, S. H., & Surkiss, S. (1999). Basic individual values, work values, and

the meaning of work. Applied Psychology: An International Review, 48(1), 49-71.

Rosso, B. D., Dekas, K. H., & Wrzesniewski, A. (2010). On the meaning of work: A
theoretical integration and review. Research in organizational behavior, 30, 91-127.
Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of

reinforcement. Psychological monographs: General and applied, 80(1), 1.

Sarvan, . (2021). Calisanlarin isin anlamligi ve yasam kalitesi arasindaki iligkiler,
biiyiikcekmece belediyesi iizerine ornek bir uygulama (Yiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Savickas, M. L. (2003). Advancing the career counseling profession: Objectives and

strategies for the next decade. The Career Development Quarterly, 52(1), 87-96.

Schnell, T., & Hoffmann, C. (2020). ME-Work: Development and validation of a modular
meaning in work inventory. Frontiers in psychology, 11, 599913.

Scroggins, W. A. (2008). Antecedents and outcomes of experienced meaningful work: A
person-job fit perspective. The Journal of Business Inquiry, 7(1), 68-78.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2009). Does school context matter? Relations with teacher
burnout and job satisfaction. Teaching and teacher education, 25(3), 518-524.

Snir, R., & Harpaz, I. (2002). The meaning of work for public-sector versus private-sector
employees. Public Administration And Public Policy-New York-, 99, 119-138.

Sobacy, F. (2021). Isin anlaminin performans iizerindeki etkisinde iste mutluluk ve
psikolojik dayanikliligin rolii: doktorlar iizerine bir arastirma (Doktora Tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Somavia, J., & General, 1. D. (1999). Decent work. In Report of the Director-General to the

87th Session of the International Labour Conference.(Geneva: ILO).

147


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Sparks, J. R., & Schenk, J. A. (2001). Explaining the effects of transformational leadership:
An investigation of the effects of higher-order motives in multilevel marketing
organizations. Journal of Organizational Behavior, 22(8), 849-869.

Steger, M. F., & Dik, B. J. (2009). If one is looking for meaning in life, does it help to find
meaning at work? Applied Psychology: Health and Wellbeing, 1(3), 303-320.
Steger, M. F., & Dik, B. J. (2010). Work as meaning: Individual and organizational benefits
of engaging in meaningful work. Oxford handbook of positive psychology and work,

131-142.

Steger, M. F., Dik, B. J., & Duffy, R. D. (2012). Measuring meaningful work: The work and
meaning inventory (WAMI). Journal of career Assessment, 20(3), 322-337.
Stumpp, T., Muck, P. M., Hiilsheger, U. R., Judge, T. A., & Maier, G. W. (2010). Core self-
evaluations in Germany: Validation of a German measure and its relationships with

career success. Applied Psychology, 59(4), 674-700.

Super, D. E. (1980). A life-span, life-space approach to career development. Journal of
vocational behavior, 16(3), 282-298.

Simsek, M. (2019). ILO diizgiin is kriterleri ¢ercevesinde sakarya ili gida sektorii firma
calisanlart tizerine bir alan arastirmast (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

Topbas, B. (2016). Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin islerini
anlamli bulma diizeyleri (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Tortumlu, M., Barutcu, A. S., Akcakanat, T., & Uzunbacak, H. H. (2020). Temel benlik
degerlendirmesinin i tatminine etkisinde psikolojik 1iyi olusun aracilik

rolii. Business and Economics Research Journal, 11(4), 1147-1162.

Tiiziinkan, D. (2015). Diizgiin is’in hedefleri agisindan tiirk turizm sektoriiniin genel

ozellikleri. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 15(29), 241-251.

148


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Tiliziinkan, D. (2015). Tiirkiye'de turizm sektoriinde istihdam politikalarinin insan
onuruna yakisir is kavrami bakimindan incelenmesi (Doktora Tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
Unal, Z. M. (2017). The relationships between needs for meaning-based person-job fit

and work-family conflict, organizational commitment and meaning in life: mediating
role of meanmingful work (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erigilmistir.

Van der Zijden, L. C. (2019). Stop trying to find meaningful work, create it instead”

(Master’s thesis). Utrecht University, Social, Health and Organizational Psychology,
Utrecht.

Vural, G. (2018). Isin anlamli bulunmasinin orgiitsel vatandaslik davramslarina etkisi:
sosyal hizmet kuruluslar: (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Yeoman, R. (2014). Conceptualising meaningful work as a fundamental human
need. Journal of Business Ethics, 125(2), 235-251.

Yeoman, R., Bailey, C., Madden, A., & Thompson, M. (Eds.). (2019). The Oxford handbook
of meaningful work. Oxford University.

Yesilyaprak, B. (2012). Mesleki rehberlik ve kariyer danismanhigi kuramdan uygulamaya.
Pegem Akademi.

Yondem, S. (2019). Calisanlarda is anlami ve motivasyon iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Zhang, Y., Jian-Min, S., Cai-Hui, L., & Hong, R. (2019). Linking core self-evaluation to
creativity: The roles ofknowledge sharing and work meaningfulness. Journal

of Business and Psychology, 35 (2), 1-2.

149


https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

Wassink, S. G. (2018). The relationship between meaningful work and resilience The
mediating role of work engagement and job crafting (Doctoral dissertation).
Retrieved from http://arno. uvt. nl/show. cgi.

Willey, C.R. (2016). Meaningful teaching: An interpretive phenomenological analysis of
how international school teachers experience meaningful work. Doctoral

Dissertation, Northeastern University College of Professional Studies, Boston.

150



EKLER

151



EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimct,

Bu aragtirma “Calisanlarin Temel Benlik Degerlendirmesi ve Anlamli Calisma Arasindaki
Mliskide Diizgiin Is ve Is Doyumunun Arac1 Etkisi” konusu iizerine, Gazi Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Kemal
Oztemel danismanhginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi calismasidir. Arastirma goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Aragtirmaya katilime1 olmay1 reddetme ve ¢alismanin herhangi bir
asamasinda arastirmayi terk etme hakkina sahipsiniz. Olgeklere vereceginiz yanitlarin
tamamu bilimsel ¢alisma icin kullanilacaktir. Her tiirlii bilgi arastirmaci tarafindan gizli
tutulacaktir. Sizden istenen 6l¢ek maddelerini dikkatlice okumaniz ve sorulara igtenlikle
yanit vermeye c¢alismanizdir. Size verilen 6l¢eklerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in sorularin bos birakilmamasi ve igtenlikle yanit
verilmesi son derece dnemlidir. Akliniza takilan sorulariniz cevaplarini ve arastirmanin

sonuglarini 6grenmek icin | adresi ile iletigime

gegebilirsiniz.
Mehmet KORKAR
Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Y. lisans Ogrencisi
[J Bu calismaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amaglh
caligmalarda kullanilmasini kabul ediyorum.
Cinsiyetiniz

a- () Kadm b- () Erkek

Mesleginiz

a- () Adalet Ve Giivenlik ile Ilgili Meslekler

b- () Miihendislik Alan1 Meslekleri

c- () Egitim Hizmetleri

d- () Gida Sektorii

e- () Saglik Hizmetleri

f- () Diger

Egitim Durumunuz

a- () llkdgretim

b- () Ortadgretim

c- () Lisans

d- () Yiiksek Lisans

e- () Doktora

Cahstigimiz Sektor

a- () Kamu Sektorii

b- () Ozel Sektor

Cahstigimiz Siire

a- () 1-5yil
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b- () 6-10 yil
c-()11-15yul

d- () 16 yil ve lizeri
Aylik Geliriniz

a- () 2500 TL ve alt1

b- () 2500 TL- 8200 TL
c- () 8200 TL ve iistii
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EK 2. Temel Benlik Degerlendirmesi Olcegi Ornek Maddeler

1 5 3 A 5
Hig Katilmivoru Biraz Katilivorum Kesinlikle

Katilmiyorum atimiyoram Katiliyorum atiityo Katiliyorum

1. Hayatta hak ettigim basariy1 yakaladigima eminim.
112345

4. Bazen basarisiz oldugumda kendimi degersiz hissederim s13lals
1

6. Bazen kendimi isime hakim hissetmem. 1121345

9. Hayatimd lacagini ben belirlerim.

ayatimda ne olacagini ben belirlerim Ll2l3lals

12. Baz1 zamanlar var ki her sey bana karamsar ve iimitsiz goriiniir. s13lals

1
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EK 3. is Anlamm Olgegi Ornek Maddeler

Yaptigim is biiyiik amaglara hizmet eder.

£ £
£ =
2 | g s
E|E|E|E %
s |23 |38 |3
] | Z &
AR
[} = < - E
= s | 2
og &
<
1 Iyi bir kariyere sahibim 1 2 3 4 >
3 Isim aslinda diinyaya bir fark katmaz 1 2 3 4 5
5 Isime neyin anlam katacaginin bilincindeyim. 1 2 3 4 5
6 Isimin diinyaya pozitif bir katki sagladigini biliyorum. 1 2 3 4 5
7 Isim kendimi daha iyi anlamam saglar. 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
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EK 4. Diizgiin Is Ol¢egi Ornek Maddeler

Lutfen agagidaki ifadelere katilma diizeyinizi,
1’den 7’ye kadar olan segeneklerden igaretleyiniz!

Katilmiyorum

Hig

Tamamen
Katiliyorum

1. Is yerimdeki insanlarla etkilesimde iken kendimi duygusal olarak
giivende hissediyorum.

S
®

)
Q@

2. Is yerimde herhangi bir duygusal ya da sdzel tacize kars1 kendimi
giivende hissediyorum.

5. Isverenim diizenli olarak saglik primlerimi dder.

6. Herhangi bir saglik sorunu yasadigimda isverenim beni
olabildigince destekler.

7. Yaptigim is i¢in yeterince maas almiyorum.

9. Yaptigim is karsiliginda yeterince ddiillendiriliyorum.

11. Calistigim giinlerde dinlenecek zamanim olmuyor.

12. Calistigim giinlerde bos zamanim oluyor.

14. Calistigim kurumun degerleri ailevi degerlerimle tutarlidir.

R O ©

OO OE ®

GEOEWE V¥ @ @

FHEFEEE ®E ® ®

OO @O @ @

@@®@E @ @
QRN OF @
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EK 5. Minnesota is Doyumu Ol¢egi (Kisa Form) Ornek Maddeler

Asagida verilen maddeler isinizi farkli yonleriyle ele almaktadir. Kendinize “isimin bu
yoniinden ne kadar memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabinizi 1=Hi¢ memnun degilim,
2=Biraz memnunum, 3=0Orta diizeyde memnunum, 4=Memnunum, 5=Cok memnunum
bigiminde belirtiniz.

Stirekli bir seylerle mesgul olabilme imkani

Tek basina ¢aligma imkani

Yoneticimin elemanlarina karsi davranis tarzi

Yoneticimin karar verme konusundaki yeterliligi

~N| O o1 N -

Vicdanima ters diismeyen seyleri yapabilme imkani

10 | Bagkalarina ne yapacaklarini sdyleme imkan

12 | Firma politikasini uygulama imkan

13 | Aldigim iicret

14 | Bu iste ilerleme imkanim

15 | Kendi kararimi verme 6zgiirliigii

17 | Calisma kosullar1

19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgii

20 | isimden elde ettigim basar1 duygusu
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EK 6. Ol¢ek Kullanim izinleri

a. Temel Benlik Degerlendirmesi Ol¢egi Kullanim izni

Temel Benlik Degerlendirmesi Olcegi *  Gelenkutusu « e
Mehmet KORKAR < 2EK2020Cum 42T fy &
Alici: ykisbu =

Merhaba Hocam,

{smim Mehmet Korkar. Gazi Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim dalinda yiksek lisans ddrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oztemel danismanliginda yilritecegim tezde 2006 yilinda
Tarkce'ye uyarlayip gecerlik ve gavenirlik calismasini yaptiginiz "Temel Benlik Degerlendirmesi Olcedi'ni kullanmak istiyorum. Bana bu konuda izin verirseniz cok mutlu olurum
Iyi gunler, iyi calismalar dilerim

Alicr: ben

a Yasemin Kishu Sakarya < 2EK2020Cum 1553 fy &

Merhaba,
0 olcegi sadece Turkce'ye cevirip kullanmistik, validasyon calismasini yapmadik. Kullanabilirsiniz ama, bizim iznimiz gerekmiyor

Tezinizde basarilar dilerim,
Yasemin K.

b. Is Anlam Ol¢egi Kullanim izni

Mehmet KORKAR « QEA200Cumi3s fy & i

Alici: ahmet.akin v

Merhaba Hocam,

Ismim Menmet Korkar. Gazi Universitesi Pskolojik Danismaniik ve Rehberlik Anabilim dalinda yiksek lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oztemel danismaniiginda yiriteceqim tezde 2013 yilinda
Tirkge'ye uyarlaylp gecerlik ve givenirk calismasini yaptiginiz "is Anlami Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Bana bu konuda izin verirseniz cok mutlu olurum

Iyi gunler, iyi calismalar dilerim

AHMET AKIN < @ 2E000umin f &

Alici: ben v

From: Mehmet KORKAR <

Sent: Friday, October 2, 2020 1:54:35 PM
To:

Subject: is Anlami Olgegi

Merhaba Hocam,

smim Mehmet Korkar. Gazi Universitesi Psikolojik Danismaniik ve Rehberlik Anabilim dalinda yiksek lisans drencisiyim. Prof. Or. Kemal Oztemel danismaniiginda ylritecedim tezde 2013 yilinda
Tirkge'ye uyarlaylp gecarlik ve givenirk calismasini yaptiginiz "is Anlami Olgagi'ni kulanmak istiyorum. Bana bu konuda izin verirseniz cok mutlu olurum

Iyi gunler, iyi calismalar dilerim
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c. Diizgiin Is Olcegi Kullanim izni
Diizgin Is Ole 8

Mehmet KORKAR ) JEI000mMBHR f &
Alicr. erkanthelight »

Merhaba Hocam,

smim Mehmet Korkar. Gazi Universitesi Psikalojik Danismanlik ve Rehberlik Anabiim dalinda yilksek lisans ddrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oztemel danismaniijinda yiritecadim tezde 2018 yilinda
Tiirkoe'ye uyarlayip gecerlik ve givenirk calismasini yapiiginiz "Diizgin Is Olcegi'mi kullanmak istiyorum. Bana bu konuda izin verirseniz cok mutlu olurum,

Iyi ginler,iyi calismalar cilerim

Erkan ISIK < & 2Eki2020 Cum 18:57 ﬁ )
Alicr: ben »

Merhabalar Mehmet Bey,
Olce tabi ld kullanabilirsiniz. EXG dosyada glgei ve puanlama bilgilerin gonderiyorum. Kemal Hocam'a da gok selamlanmila..
(alsmanizda kolayhiklar dilerim,

Erkan Itk

d. Minnesota Is Doyumu Ol¢egi (Kisa Form) Kullanim izni

MehmetKORKAR ., DERAWSINY f &

Alcr sl »

i Ginler Sayin Hocam,
Ismim Mehmet Korkar, Gazi Universtas Psikalojk Danismanik v Rebertk Anablim dalinda yilksek isans adrencisiyim. Prof. Dr. Kemal Oztemel damimanlijinda yiriecegim tszde 1983 yiinda
Tiirhoe'ye uyarayip gecertk ve qiveniik caismsin yapfiiniz "Minnesota s Doyumu e Kulenmak isfyorum. Bana bu konuda iz verrseniz cok muty olurum.

1y qinler iyl calismalar dilerm

Asli Baycan Binark ‘ NEN0MNS & &
Alict ben v

Kulanabilrsiniz,

From: Memet KORKAR

Sent: Tuesday, October 08, 2020 1.33 PN
To: Asl Baycan Binark

Subject Minnesota s Doyumu Qe
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EK 7. Etik izin Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 30.03.2021-E.61535

LS S
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-61535
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagch

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ilgi : 19.03.2021 tarthh ve 80287700-302.08.01- 56197 sayili yaz1.

i]gi yazimz ile géndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egiim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanhk Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet KORKAR'in, Prof. Dr. Kemal
OZTEMEL'in damsmanhginda yirlttigi "Calisanlarin Temel Benlik Degerlendirmesi ve Anlamlt
Calisma Arasindaki Hiskide Diizgiin s ve Is Doyumunun Aract Etkisi" adli tez ¢ahismast ile ilgili konu
Komisyonumuzun 23.03.2021 tarih ve 05 sayih toplantisinda goriisiilmils olup,

[lgilinin galismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadifina oybirlign ile karar verlmis ve karara iliskin imza listes: ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Arastirma Kod No: 2021 - 325

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam
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EK 8. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimct,

Bu aragtirma “Calisanlarin Temel Benlik Degerlendirmesi ve Anlamli Calisma Arasindaki
Iliskide Diizgiin Is ve Is Doyumunun Araci Etkisi” konusu iizerine, Gazi Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali $gretim iiyesi Prof. Dr. Kemal Oztemel
danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi caligsmasidir. Arastirma goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilimci olmayr reddetme ve calismanin herhangi bir
asamasinda arastirmayi terk etme hakkina sahipsiniz. Olceklere vereceginiz yanitlarin
tamami bilimsel ¢alisma ic¢in kullanilacaktir. Her tiirlii bilgi arastirmaci tarafindan gizli
tutulacaktir. Sizden istenen Olgek maddelerini dikkatlice okumaniz ve sorulara ictenlikle
yanit vermeye c¢alismanizdir. Size verilen Olgeklerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in sorularin bos birakilmamasi ve igtenlikle yanit
verilmesi son derece onemlidir. Akliniza takilan sorulariniz cevaplarini ve arastirmanin
sonuclarint  6grenmek  icin | adresi ile iletisime
gegebilirsiniz.

Mehmet KORKAR
Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Y. lisans Ogrencisi

[] Bu galigmaya gonillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh
caligmalarda kullanilmasini kabul ediyorum.
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