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ONSOZz
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yardimec1 olan tiim meslektaglarima, ayrica her zaman yanimda olan maddi ve manevi

desteklerini benden esirgemeyen canim aileme ve sozliime tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

ORTAOGRETIMDE OKUYAN TAKIM SPORLARI iLE UGRASAN SPORCU
OGRENCILERIN SPOR BRANSLARINA GORE KiSILIK OZELLIKLERININ
INCELENMESI
Tosunoglu, Fetiye
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal1
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Belgin Gokytirek
Mart—2008

Bu c¢aligmada ortadgretimde okuyan takim sporuyla ugrasan sporcu dOgrencilerin,
branglarina gore kisilik 6zelliklerini incelemek, bu alanda yapilacak ¢alismalara ve literatiire

katkida bulunmak amag¢lanmstir.

Arastirma evrenini Tokat il merkezi, drneklemini ise 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda
Tokat il merkezinde ortadgretimde okuyan 113 kiz sporcu, 218 erkek sporcu olmak {iizere
toplam 331 sporcu Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada

“Eysenck Kisilik Envanteri” kullanilmigtir.

Calismada ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilima uyup
uymadigi incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima sahip oldugu
goriildiigiinden cinsiyete iligkin karsilastirmalarda Student t testi, ikiden fazla grubun oldugu

bransa iliskin karsilastirmalarda ise Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; Kiz sporcularin erkek sporculara gére daha nevrotik egilimler
gosterdigi soylenebilir. Voleybol bransindaki sporcu 6grenciler diger branslardaki sporculardan
psikotik degerleri daha kiigiik ¢ikmistir. Branglara gore nevrotik puanlar incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasinin futbol bransiyla ugrasan sporcularda oldugu goriilmektedir. Branglari
kendi igerisinde cinsiyete gore karsilastirildiginda basketbolcu kizlarim nevrotik puan
ortalamalar1, basketbolcu erkeklerin nevrotik puan ortalamalarina gore yiliksek c¢ikmigtir.
Voleybol bransinda erkek sporcularin psikotik degerleri kiz voleybolculardan daha yiiksek
cikmistir. Hentbol branginda ise kiz sporcularin psikotik degerleri erkek hentbolculardan daha

yiiksek ¢ikmustir.

Kiz sporculari branslarina gore karsilastirildiginda, psikotiklik boyutunda en yiiksek
ortalama hentbol brangindaki kiz dgrencilere ait oldugu, basketbol bransindaki kiz sporcularin
diger branglardaki kiz sporculara gore daha igedoniik Ozellik gosterdigi goriilmektedir.
Hentbolcu kiz sporcularin diger branglardaki kiz sporculara goére daha az nevrotik 6zellik
gosterdigi sdylenebilir. Erkek sporcular karsilastirildiginda ise sadece nevrotiklik boyutunda
anlamli diizeyde farka rastlanmistir. Futbolcu erkek sporcular diger branglardaki erkek

sporculara gore daha nevrotik egilim gosterdigi soylenebilir.
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ABSTRACT

A STUDY ON PERSONALITY CHARACTERISTICS OF SPORTSMAN STUDENTS WHO
TAKE EDUCATION AT SECONDARY SCHOOLS AND DEALING WITH TEAM-PLAYS,
BASED ON SPORT BRANCHES
Tosunoglu, Fetiye
Graduate Study, Department of Physical Training Profession
Consultant: Assistant Professor Belgin Gokyiirek
March — 2008

In this study, it is aimed to examine personality characteristics of sportsmen students who
take education at secondary school and dealing with team plays based on their branches and to

make contributions to future studies and literature on this field.

Population of this study includes provincial centre of Tokat and sample of the study is
consisted of 331 sportsman students, including 113 female and 218 male students, who attend
secondary school during 2007 — 2008 education year. The investigation is a screening model.

“Eysenck Personality Questionnaire” is used in this study.

First, Kolmogorov-Smirnov test was used in this study in order to define if data is
compatible with normal distribution. As it is found that items included in the study scale has
normal distribution, Student t test was used for comparisons considering sex and One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) is used for comparisons considering sport branches of more

than two groups.

According to the results of the study, it can be said that female sportsmen show higher
neurotic tendencies than male sportsmen. The psychotic values of sportsmen studies in the
branch of volleyball are found to be lower than the values of sportsmen, who are active in other
branches. When the neurotic scores are examined, it can be seen that the highest average scores
belong to people that are active in the branch of football. When comparing the branches within
themselves according to sexes, the neurotic score averages of female basketball players have
been found higher than the neurotic score averages of male basketball players; whereas in the
branch of volleyball, the psychotic values of male sportsmen have been found higher than that
of female volleyball players. However in the branch of handball it is the female sportsmen,

whose psychotic values have been found higher than that of male handball players.

When comparing female sportsmen according to their branches, it can be seen that the
highest average in relation to psychoticism belongs to female students that are active in the
branch of handball, whereas female sportsmen that are active in the branch of basketball show
more introverted qualities than the female sportsmen, who are active in other branches. It can be

said that female sportsmen playing handball show less neurotic qualities than the female



v

sportsmen of other branches. When comparing our male sportsmen, the neurotic dimension was
the only dimension, where a significant difference could be detected. Accordingly, it can be said
that female sportsmen playing football show a higher neurotic tendency than the male

sportsmen of other branches.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirhiliklari, tanimlar ve ilgili

arastirmalar ele alinmustir.

Gelisim donemindeki kiz ve erkek c¢ocuklarinin kisiliklerinin saglikli bir
sekilde gelismesinde etkili olan etmenlerden biride beden egitimi ve spor’dur.
Beden egitimi ve sporun amaci olan kisiye giiven duygusu kazandirma, liderlik,
miicadele, diiriist olma ve mevcut olan yeteneklerini gelistirerek en iyi sekilde
kullanabilmesini saglamak gibi 0Ozellikler kisiligin gelismesinde 6nemli yer

tutacaktir.

1.1. Problem

Egitimin bir biitiin olarak amaca ulagmasi zihinsel egitimle birlikte, fiziksel

egitiminde verilmesiyle gerceklesmektedir.

Cagdas egitim sisteminin Onemli bir araci olan spor, kisiye kendi yetenegini
tanima, zamanini iyi kullanma, disiplinli olma, bagkalarina yardim etme gibi
Ozellikler kazandirmanin yam sira kisinin fiziksel yonden gelismesini ve kisisel

yonden de kendini anlayip ifade etmesini saglamaktadir.

Uluslarin gelecegi, yetismis ve yetismekte olan genglerin fiziksel ve ruhsal
olgunluguna baghdir. Uygarlik, bireye verilen 6nem ve bu 6nemle baglantili olarak
ona verilen egitime dayanir. Egitimden beklenen bireylerin gizil gli¢lerini ve
yeteneklerini ortaya c¢ikararak en iist diizeyde gelismesine yardim etmektir.
Bireyleri, fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal yonleriyle bir biitiin olarak
yetistirmek cagdas egitimin temel ilkelerindendir. Cagdas anlayisa uygun olarak
egitimdeki amacin gergeklesmesi bireyin, zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitimi

ile olasidir (Araci, 2006:19).



Egitimin bir pargasi olarak spor, toplumsal saglik, huzur ve baris i¢in insanin
biitiinligline ve tim kisiligine katkida bulunacak sekilde degerlendirilmelidir. Her
bireyin karsilanmasi gereken sosyal ihtiyaglar1 arasinda, ait olma, sevilme, taninma
ve kabul edilme istegi bulunur. Bu ihtiyaclar1 karsilandiginda, bireyin topluma
uyumu kolaylasacaktir. Spor egitim sistemi i¢cinde gereken yeri ve 6nemi aliyor ise,

bireye bu ihtiyaglarim karsilama olanagi saglanmus olur (Oztiirk,1998:79-82).

Insanin davranislarini anlamak icin kisilik dnemli bir arastirma alan1 olmustur.
Insanm kisiligi fizyolojik ve psikolojik unsurlarin karsilikli  etkilesimini
icermektedir. Bu nedenle insanin ge¢misi, ¢evresi, olgunlugu ve 0grenmesi gibi

unsurlarin tiimii kigiligine katkida bulunur (Yiiksel,2006:66).

Kisilik insanlarin  digerlerini nasil etkilediklerini, kendilerini nasil
gordiiklerini ve degerlendirdiklerini, dis ve i¢ Olgiilebilir Ozelliklerinin neler
oldugunu ve birey durum etkilesiminin nasil gerceklestigini agiklayan bir terimdir

(Yiiksel, 2006:56).

Spor sosyal bir olay olarak biitlin diinyaya ¢esitli 6zellikleriyle toplumsal bir
kurum ve ¢ok sayida insanin yasam bi¢imi olmustur. Sporun amaci genel egitimin
biitiinleyicisi olarak fikren ve bedenen saglikli kisiler yetistirmektir. Spor insanin

kendi kisiligini anlama, ifade etme ve gelistirmede yardimci olmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci, Tokat il merkezinde ortadgretimde okuyan takim
sporlar1 ile ugrasan sporcu ogrencilerin spor branslarina gore kisilik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Bu genel amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara cevap
aranacaktir. Arastirmada problem climlemiz; Ortadgretimde okuyan takim sporlari
ile ugrasan sporcu 6grencilerin spor branglarina gore kisilik 6zellikleri arasinda fark

var midir?



Arastirmamizla ilgili alt problemlerimiz sunlardir:

1- Takim sporu yapan Ogrencilerin spor branglarmma gore kisilik ozellikleri

farklilik gosteriyor mu?

2- Takim sporu yapan 6grencilerin cinsiyetlerine gore kisilik 6zellikleri farklilik

gosteriyor mu?

3- Takim sporlarinda branslar1 kendi igerisinde cinsiyete gore karsilastirma

yaptigimizda kisilik 6zellikleri farklilik gosteriyor mu?

4.) — Takim sporu ile ugrasan kiz sporcu Ogrenciler i¢in branglara gore
karsilagtirma yaptigimizda kisilik 6zellikleri farklilik gosteriyor mu?
_ Takim sporu ile ugrasan erkek sporcu ogrenciler i¢in branglara gore

karsilagtirma yaptigimizda kisilik 6zelikleri farklilik gosteriyor mu?

1.3. Arastirmanin Onemi

Lise 0Ogrencilerinin 06zelliklerine bakildiginda, bir¢cok acidan birbirine
benzemekle beraber, yakindan incelendiginde sayilamayacak kadar cok ozellik
yoniinden birbirlerinden ayrildiklar1 gériiliir. Insanin biricikliginin kaynagi bu
farkliliklardir. Tipki fiziksel ozelliklerimiz gibi kisilik yapilarimizda farkliliklar
gosterir. Her birimizin farkli gen donanimlariyla diinyaya gelmemizin yani sira
farkli sosyal kosullarda yasamamiz da bu ¢esitlilige neden oluyor

goriilmektedir(Selguk, 1999).

Spor ortami i¢inde birey kendi yeteneklerini baskalarmin yeteneklerini
tanimay1, esit kosullarda yarismayi, yenilgiyi kabullenerek bagkalarini takdir
edebilmeyi, kazandigi zaman miitevazi olabilmeyi, baskalarima yardim etmeyi,

dogayla ve zamanla yarisarak zamanini ve emegini en uygun sekilde kullanmay1



Ogrenir. Bu anlamda spor insan1 ¢ok yonlii olarak hayata hazirlamay1 amaglayan

cagdas egitim sisteminin 6nemli bir aracidir (Oztiirk, 1998:79).

Kisinin kendisini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli biri olarak algilama
derecesi, 6zsaygi olarak tanimlanir. Bu acgilardan kisinin kendini yeterli biri olarak
degerlendirmesi ise olumlu bir kisilik 6zelligi sayilmaktadir. Ozsaygis: yiiksek olan
kisiler, kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, 6nemli ve yararl kisiler olarak

algilama egilimindedirler(Dénmez,1985).

Bu arastirma ile ortadgretimde okuyan takim sporlar ile ugrasan sporcu
Ogrencilerin spor branglarina gore kisilik 6zelliklerin incelenmistir. Bu arastirma

spor alan1 ve Tokat ilinde yapilmasi bakimindan énemlidir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

1. Arastirmada 6grencilere uygulanan “ Eysenck Kisilik Envanteri” arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda giivenilir bilgiler saglayabilecek 6zelliktedir.

2. Ogrencilerin Uygulanan Olgme Aracina Dogru ve Objektif Cevaplar

verdikleri ve gercek diisiincelerini yansittiklar: varsayilmaktadir.

3. Aragtirmanin 6rneklemi, evreni temsil edebilme niteligindedir.

1.2. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma Tokat ili ile sinirlidir. Bu arastirma anketten elde edilecek
verilerle sinirhdir.

2. Buarastirmada deneklere “Eysenck Kisilik Envanteri” uygulanacaktir.

3. Arastirmaya katilan deneklerin isimleri gizli tutulacaktir.

4. Bireylere uygulanacak anket her birey i¢in bir defaya mahsus olacaktir.



5. Arastirma 2007-2008 Egitim- Ogretim yilinda Tokat il merkezindeki

farkli liseler de 6grenim goren lisansli aktif sporcu 6grencilerle sinirlidir.

Bireyler tarafindan cevaplandirilacak anket objektif ve sinirli zamanlar

icerisinde cevaplandirilacaktir.

Arastirmada ulasilacak bulgularin yorumlanmasinda arastirmaya katilan 6grencilerin
anket maddelerinde verdikleri cevaplarin igten, dogru ve giivenilir nitelikte olacagi

sayithisindan hareket edilecektir.

1.6. Tanmimlar

Spor: beden egitimi faaliyetlerini 6zellestirerek ¢esitli branslarda somutlagmus,
iist diizeyde yapildiginda fizyolojik, psikolojik, estetik, teknik oOzellikleri gerekli
kilan yarigmaya dayali ve kat1 kurallarla ¢evrili bir etkinliktir (Araci, 2001:3).

Kisilik: bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarl ve yapilasmis bir iliski bi¢cimidir (Ciliceloglu,1993:404).

Exraversion, Dis diinyayla kolay iliski kurma ve duygularini yansitma

niteliklerine sahip olma durumu (Gtiirun, 1991).

Introversion, Dis diinyaya kapali, utangag ve i¢c yasamla fazlaca mesgul olma

durumu (Erkus, 1994:144).

Nevrotiklik: temelsiz kaygi, gerilim ve duygusal dengesizlikle tanimlanan bir

kisilik 6zelligidir (Budak, 2005:530).

Psikotik: Siklikla semptomlar1 psikoza 6zgii olan veya psikoza benzeyen
rahatsizliklarda niteleyici bir sifat olarak kullanilir. Burada 6lgiit kisinin

gercekliklerle bagidir(Budak, 2005:620)



Icedoniik: icine kapali, kendi iizerine kivrilmis olma durumu(Giirun,1991:69).

Beden egitimi: bireyin beden ve ruh saghigim1 korumaya beden becerilerini
gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel kosullara ve katilimcilarin 6zelliklerine
gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyun, cimnastik gibi spora dayali
alistirma ve ¢alismalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir (Harmandar,

2004).

1.7. Tlgili Arastirmalar

1.7.1.  Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar: Konuyla ilgili olarak yurt

disinda yapilmis ulasilabilen aragtirmalar sunlardir;

Fletcher ve dowell (1971), tarafindan atletler ve atlet olmayanlar
arasindaki kisilik 6zellikleri farkini 6lgmek tizere lise birinci sinifta okuyan toplam
950 erkek Ogrenciye Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) uygulanmistir.
Sportif etkinliklerde bulunanlar(atletler), sporcu olmayanlara gore basatlik, diizen
ve saldirganlik gereksinimlerine iligkin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Wendt ve Patterson (1974) yapmis olduklar1 ¢alismada 21 takim sporcusu ve
21 bireysel spor yapan bayan sporcuya Edwards Kisisel Tercih Envanteri
uygulamis sporcularin kisiliklerine yonelik c¢alisma sonunda Onemli bir fark

bulunamamustir.

1975 yilinda Ellison Freischlag tarafindan yapilan g¢aligmada, basketbol,
beyzbol, futbol oyunculari, atlet ve sporcu olmayanlardan olusan 84 Ogrenci
segmistir. Bernreuter kisilik envanteri (BPI) uygulanmistir. Ancak canlilik, norotik

egilimler, kendine yeterlik, ice-disa doniikliik, basatlik, giiven ve hogsohbetlilik



degiskenleri agisindan sporcu ve sporcu olmayanlar arasinda Oonemli bir fark

bulunamamastir.

Stoner ve Bandy yapmis olduklar1 ¢alismada 30 bireysel sporcu, 30 takim
sporcusu ve 30 sporcu olmayan bayan denek grubuna Edward Kisisel Tercih
Envanterini uygulamislar, sporcularin kisilik 6zelliklerinden 15 ihtiya¢ oriintiisiiniin
denekler arasinda degismedigini tespit etmislerdir. Sporcu olan ve olmayanlar
arasinda dort ihtiyag farkliligt bulmus, sporcu olmayanlarda takim sporlarinda
yliksek bulunan uyarlilik ihtiyaglarina karsilik bagkalarini1 anlama degisiklik ve karsi
cinsle iliskiler ihtiyaclar1 yiiksek bulunmus, ayrica bireysel sporlara gére duygulari

anlama ve degisiklik ihtiyaglar farklilik gostermistir(Morgan, W.P.1980:56-59).

Geron, Furst ve Rotstein 1986 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada 379
sporcu olmayan erkek ile 273 erkek sporcu (Jimnastik, yiizme, kosu, tenis,
basketbol, hentbol, voleybol, su topu ve futbol) olmak iizere 9 ayr1 branstaki
sporculart cinsiyet ,yas, etnik kdken ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan
arastirtma amaciyla Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanteri uygulayarak 29
degiskenden 17’sinde 6nemli farklar tespit etmislerdir. Bir baska boyutta, sprinter
kosucularda kaygi, rahatsiz edecek derecede duygusallik ve heyecan yiiksek
cikmigtir. Ayrica bireysel sporlara katilan kisilik profili bakimindan sporcu
olmayanlardan daha farkli ¢iktig1 halde takim sporlarina katilanlarin sporcu

olmayanlarla kiyaslandiginda daha az degiskende fark oldugu tespit edilmistir.

Slusher, bes ayr1 okuldaki sporcu ve sporcu olmayan lise 6grencilerine
Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanteri ve Large Thorndike Intelligence testlerini
uygulamistir. Bu arastirma sonunda, giires¢i ve futbolcularin hem kendi gruplar
icinde  hem de sporcu olmayanlara kiyasla en yiiksek norotik oOzellikleri
gosterdikleri tespit edilmistir. Morgan bir bagka calismada 1966’da amator diinya
sampiyonasina katilan 12 ABD, 4 Kanada, 7 Giiney Afrika giiresci kolej 6grencileri
arasinda normal sayilan standartlarin altinda bir nérotizm diizeyi bulmustur(Baser,

E.1986).



Harrington ve leffrode (2001) tarafindan yapilan g¢alismada igeddniik
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin disadoniik 6grencilere gore anlamli diizeyde
ylksek oldugu ayrica disadoniik 6grencilerin sosyal katilim diizeylerinin igedoniik

ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Redman ve ark.(2002) Yapmis olduklari ¢aligmalarinda bayan deneklere
gore erkek deneklerin nérotizm puanlarinin 6nemli derecede diisiik oldugunu, erkek
deneklerin bayanlara gore daha disadoniik oldugunu tespit etmisler ve bayan
deneklerin erkek deneklere gore daha norotik egilimler gdsterdigini
gozlemlemislerdir. Yaptigimiz ¢aligmada da ayni sonuca ulastifimizdan bizim

calismamizla paralellik gostermektedir.

Allin ve ark.(2006) tarafindan yapilan ¢alismada vaktinden dnce dogan geng
yetiskinlerin kisilik 6zellikleri Eysenck Kisilik Envanterine gore incelenmis, ¢alisma
sonucunda erken doganlarin normal doganlara gore disadoniikliik sonuglar diistik,
nevrotiklik ve yalan sonuglar yiiksek ¢ikmustir. Psikotiklik bakimindan iki grubun

sonuclar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

1.7.2.  Yurt icinde Yapilan Arastirmalar:  Konuyla ilgili olarak yurt

icinde yapilmis ulasilabilen aragtirmalar sunlardir;

Soylemez (1982) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6liime bagli baba kaybinin,
ergenlik donemindeki ¢ocuklarda uzun siireli etkileri, Eysenck Personality
Questionnaire ve Eysenck- Wilson kisilik testleri uygulanarak aragtirilmistir.
Denekler babalarini en az ii¢ y1l 6nce kaybetmis anneleri ile birlikte olan ¢ocuklardi.
Kontrol grubu olarak ayni okuldan ayni yas donemi i¢indeki babalari ile biiyiiyen
biitiinliglinli korumus ailelerin ¢ocuklar1 se¢ildi. Sonug olarak, babasi 6lmiis erkek
deneklerin kontrol grubu ile kiyaslandiginda higbir farklilik goriilmemistir. Babasi

O0lmiis kiz deneklerin “basariya yonelik olma” ve “sucluluk” puanlar1 kontrol



deneklerine gore daha yiiksek bulunurken, babasi 6lmiis kiz deneklerin kontrol

grubuna kiyasla daha az saldirgan olduklar1 saptanmustir.

Goktiirk (1985) yapmis oldugu c¢alismada, norotik cocuklarin anne
babalarinda kisilik yapis1 ve tutumunu incelemis, 30 norotik ¢ocugun anne,
babalarinda ve 30 normal c¢ocugun anne babalarina Eysenck Kisilik Envanteri
uygulanmistir. Norotik ¢ocuklarin anne babalarinin kisilik 6zelliklerinin normallere

kiyasla ileri derecede anlamli olarak ndrotik nitelikte bulundugu saptanmustir.

Bayar uygulamis oldugu Eysenck Kisilik Envanteri ve Guilford-Zimmerman
miza¢ Envanterinin coskusal denge, genel etkinlik ve nesnellik boyutlarini atlet olan
100 tdniversite Ogrencisine uygulamistir. Atletlerin  kisilik o6zellikleri olarak
Psikotiklik, nevrotiklik ve disa-ige doniiklik agisindan anlamli  bir fark
bulamamistir. Guilford-Zimmerman Miza¢ Envanteri sadece deneme grubuna
uygulanmis, coskusal denge ile Eysenck Kisilik Envanteri’nin nevrotiklik boyutu

arasinda ters yonde yiiksek bir iliski bulunmustur.

Coskuntiirk (1988) yilinda yapmis oldugu calismada 30 kisilik birden ¢ok
milli olmus ve halen milli takimda olan, bir bagka 30 kisi ise milli olmamig toplam
60 sporcuya Rosenberg kendine giiven Olgegi dort ¢oziilebilir ile bir ¢oziilemez
maddeden olusan anogram kiimesi ve Baserin performans motivasyon testini
uygulamistir. Kendine giiven, kararlilik ve basar1 gibi kisilik 06zelliklerinin

sporcularin performanslari tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Tiryaki ve Eglenoglu (1991) tarafindan yapilan calismada basketbol
oyuncularinin kisilik 6zellikleri Eysenck Kisilik Envanterine gore incelenmistir.
Yaglar1 17-25 arasinda degisen 10 oyun kurucu, 24 forvet ve 14 pivot’un kisilik
ozellikleri karsilagtirllmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 bulunmustur.



10

Yakupoglu (1997) tarafindan yapilan calismada Basketbol ve Hentbol
antrendrlerinin benzer ve farkli kisilik ozelliklerini incelenmistir. Sonug¢ olarak
basketbol antrenorlerinin hentbol antrendrlerinden daha kararli oldugu ortaya
cikmistir. Iki antrendriinde zeki, maceraci, degisiklige acik, ileriyi goren
boyutlarinda diger boyutlara goére daha yiiksek puanlar aldigr goriilmiistiir.
Basketboldaki oyun siiresinin hentbol oyun siiresinden daha kisa olmasi ve
hiicumlarin hentbol hiicumlarina goére belirli stirelerle smirlandirilmis olmasi
basketbol antrendrlerinin daha kisa zamanda dogru kararlar almasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ger¢ek goz oniline alindiginda basketbol antrendrlerinin
kararlilik boyutunda hentbol antrendrlerine goére daha kararli olmalarim

bekleyebiliriz.

1997 yilinda yazici tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde Karadeniz
Teknik Universitesi dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin Eysenck’in kisilik kuramina
dayal1 olarak belirlenmesi arastirilmistir. Bu arastirmanin temel amaci Karadeniz
Teknik Universitesi dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin Eysenck’in kisilik kuramina
dayali olarak belirlenmesidir.Bu arastirmanin sonucunda ogrencilerin farkl kisilik
yapilaria sahip olduklarini bu yiizden onlarla ilgili hizmetlerinde ¢ok yonlii olarak

stirdiiriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1998 yilinda Selguk ve Aydos tarafindan yapilan ¢alismada ise Ankara Polis
Akademisi sporcu olan ve sporcu olmayan 6grencilerinin bazi kisilik ve davranis
ozellikleri incelenmistir. Sonug olarak disa doniikliik ve i¢e doniiklik boyutunda
gruplarin ortalama puanlar1 arasinda istatistik agidan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Sporcu olan grubun puani sporcu olmayan gruba gore ozgiirliik ve
Ozerlik boyutuna daha yakindir. Arastirmaya katilan gruplarin ortalama puanlar
arasindaki fark istatistik acidan Onemli bulunmamistir. Gruplarin ortalama
puanlarmin saldirganlik boyutunda daha yakin oldugu goézlenmistir. Arastirmaya
katilan her iki gruba ait c¢ikarcilik-sezgisel yakinlik, katilik-esneklik ortalama

puanlar1 arasindaki fark istatistik acidan anlamli bulunmamustir.
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1999 yilinda yazici tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde serbest ve greko-
romen stil gen¢ milli takim giires¢ilerinin kisilik ozellikleri Eysenck Kisilik
Envanterine gore arastirilmistir . Arastirmanin amaci, geng giires milli takiminda
yarismact olarak bulunan, serbest ve greko-romen stilde giiresen, yaslar1 17-20
arsinda olan sporcularin, kisilik yapisi olarak birbirlerine olan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Sonug¢ olarak, serbest ve greko-romen stil
giirescilerinin yag ortalamalari arasinda fark bulunamazken giires yaslar1 arasindaki

fark istatistik agidan *P<0.05 6nem seviyesinde bulunmustur.

Korug ve Bayar tarafindan yapilan ¢alismada farkli olabilecegini gostermek
amac1 ile voleybol, hentbol, atletizm ve taekvando sporu yapan ve milli olmus
sporcularin kisilik Oriintiileri karsilastirilmistir. Voleybolcu kadinlarin yaptiklari
spor geregi daha disa donik, risk alma egilimi daha yiiksek oldugu goriiliirken,
atletlere gore daha kati yargili, kati kuralci ve daha sinirli oldugu goriilmiistiir.
Voleybolcu kadinlarin taekvandocu kadinlarla karsilagtirildiginda ise anlamhi
farkliliklar bulunmustur. Atlet kadinlar ile voleybolcu kadinlarin karsilastirilmasinda
ise atletlerin voleybolculara gore daha ice doniik, ama maceracilik egilimlerinin
daha fazla, ilgilerinin daha genis, voleybolculara gore atletlerin daha az katilik
sergiledigi gbzlenmistir. Hentbolcu erkekler ile atletlerin karsilastirilmast
yapildiginda hentbolcularin atletlere gore; baskalarina karsi daha duyarsiz
hentbolcular gorevlerini yerine getirmede ve islerini basarmada atletlere gore daha
fazla kaygi yasamaktalar. Buna karsin atletlerin daha asi daha tahrik kar, daha ben
merkezci ve daha idealist olduklar1 gozlenmistir. Taekvandocu erkekler ile
hentbolcular karsilagtirildiginda tackvandocularin hentbolculara gére daha duygusal,
ben merkezli daha asi ve tahrik kar olduklar1 goriilmiistiir(Korug, Bayar, 1992:355-
359).

Baser tarafindan yapilan ¢alismada Oziirlii sporcularla normal sporcularin
sportif performanslar1 ve sportif performanslarina etki eden kisilik o6zellikleri
testlere tabi tutularak belirlendi. Arastirma bulgularina gore, performans testlerinde

Oziirlii sporcularla normal sporcular arasinda yarisma derecesi ve bunu olusturan
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motor Ogeler arasinda bir fark bulunamamustir. Oziirlii sporcularin kendine
giivenleri, kararliliklar1 ve bagsar1 motivasyonlart normal sporculara oranla azdir.
Oziirlii sporcular, normal sporcular ile yakin fiziki kapasiteye sahip olduklar1 halde
kisilik ozelliklerindeki eksikliklerden dolay1r yarisma aninda tam performans

sergileyememektedirler(Sare, 2002).

2002 yilinda Ozdiivecioglu tarafindan yapilan kamu ve o6zel sektor
yoneticileri arasindaki davranissal caligma kosullart ve kisilik farkliliklarinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu calismada Eysenck’in kisilikle
ilgili modeli esasa alinarak kamu ve 06zel sektor yoneticileri arsindaki kisilik
farkliliklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara goére, kamu sektorii
yoneticilerinin daha inisiyatif sahibi oldugu, daha az yetki kullandigi, kamuda
calisanlar arsinda daha az ¢atismalarin ¢iktig1 belirlenmistir ancak bu farliliklarin
nedeni ortamin Ozellikleri ile agiklanamamaktadir. Farkliliklar istatistiksel agidan

anlamli ¢itkmamstir.

2003 yilinda Bayar tarafindan yapilan ¢alismada spor yapan ve yapmayan
bayanlarin kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan c¢alismada, 118
bireysel spor ve 73 takim sporu yapan sporcu Ogrenciler ile 94 spor yapmayan
bayanin kisilik 6zellikleri karsilagtirilmigtir. Calismada Minnesota Cok yonli Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgular spor yapan bayanlarin daha
disadoniik, maceray1 seven, risk alam ozelligi yiiksek, uysal, kuralci, itaatkar,
genelde daha kati, yetenekli, duygusal olarak dengeli ve kendilerine olan giivenin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

2003 yilinda Kuru tarafindan yapilan c¢alismada farkli statiideki beden
egitimi boliimii 6grencilerinin kisilik 6zellikleri incelenmistir. Arastirmanin amacint
Gazi Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksekokulunda okuyan milli sporcular ile
sadece beden egitimi derslerine katilan 6grencilerin kisilik 6zellikleri bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore

milli sporcular ile milli olmayan sporcular arasindaki kisilik 6zellikleri, cinsiyet,
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ferdi ve takim sporu yapma, milli olup olamama degiskenleri arasinda manidar bir

fark bulunmamustir.

2006 yilinda Akdogan, Arslan, Bayraktar tarafindan yapilan ¢alismada ise
Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri ile Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore kisilik
ozelliklerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin amact G.U. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrenciler ile G.U. Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore kisilik Ozelikleri arsinda fark olup
olmadigini incelemektir. Sonug olarak; cinsiyet ve boliim degiskenleri ile psikotizm,
ndrotizm ve disa doniikliik 6zellikleri arsinda manidar diizeyde bir takim farliliklara
rastlanmistir. Spor, miisabaka, rekabet ortami vb. kosullarin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlerin ve cinsiyetlerinin Olgeklerden aldiklar1 puanlarin iizerinde

etkili oldugu diistintilmektedir.

Cigdemoglu (2006) tarafindan yapilan ¢calismada, farkli lise tiirlerindeki lise
birinci sinif 6grencilerinin akran baskisina ugrama diizeyleri ve disadoniikliik kisilik
ozellikleri incelenmistir. Ogrencilerin akran baskisma ugrama diizeylerini dlgmek
icin Akran Baskis1 Olgegi, 6zsayg1 diizeylerini 6lgmek icin Coopersmith Ozsaygi
Olcegi kisa formu, disadoniik kisilik ozelliklerini 6lgmek icin Eysenck Kisilik
Envanteri Disadoniikliik alt testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, farkli okul
tiirlerinde okuyan Ogrencilerin akran baskisina ugrama diizeyleri arasinda anlamh
fark oldugu bulunmustur. Ogrencilerin akran baskisina ugrama diizeyleri ile 6zsaygi
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin dzsaygi

diizeyleri ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligki bulunmustur.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Beden Egitimi

Beden egitimi bireyin beden sagligini ruh sagligini, beden becerilerini
gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel kosullara ve katilimcilarin 6zelliklerine
gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna, cimnastige, spora doniik alistirma

ve ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir(Araci, 2006:3).

Beden egitimi viicudun yap1 ve fonksiyonunun gelistirilebilmesi, eklem ve
kaslarin kontrolii ve dengeli bir bigimde gelismesini saglayan, bos zamanlar
degerlendirmeyi, fizik giicii en ekonomik tarzda kullanmay1, dolayisiyla organlarin
kontroliinii, metotlu bir sekilde hareket etmeyi 6greten bir faaliyet sistemidir.
Insanlarin bedenen, ruhen ve fikren gelismesini, organizmanin biitiinligiinii
zedelemeden dengeli bir sekilde gelismesini saglayan, bireyi kendisine ve
bulundugu topluma yararli bir insan olarak yetistiren bilimsel beden faaliyetlerine

beden egitimi denir(Agak, 2005:9).

2.2. Spor

Spor, basariy1 genisletme ve yarigmada {istiin gelme amacini igerir. Bunun
icin bedensel agidan daha yetenekli olanlarin secilmesi ve secilenlerin siirekli ve
yogun bir egitimle yetistirilmeleri gerekir. Spor, gercek anlamda basar1 gliciiniin
artirllmasi ve kigisel agidan en yiiksek noktaya ¢ikarilmasi yoluyla gosterilen yogun
bir ¢abadir. I¢inde rekabet duygusunu barindiran spor, iist diizey bir performansi
gerektirir. Spor yapan birey ve gruplar, sonug itibariyle rakipleriyle, zamanla, doga

kosullariyla veya kendileriyle yarisirlar.

Spor, tesis, 6gretim, egitim, malzeme ve spor organizasyonlarindan ibaret

olan temel faktorlerin bir arada bulundugu ortamda vardir ve gelisir(Arac1,2006:4).
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2.3. Beden Egitimi ve Sporun Onemi

Giliniimiizde beden egitimi ve spor yetismekte olan nesillerin temel kaynagi
olan insanin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag¢ edinen ve genel
egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen bilingli ve planh

faaliyetlerdir (Yildiran, Yetim, 1996:33-36).

Beden egitimi ve spor, genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir. insanin yasam
boyu saglam ve saglikli kalmasi icin gerekli olup, etkin ve yararli bos zaman
degerlendirme bi¢imlerinden biridir (Kdknel, 1983:200).

Glinlimiizde beden egitimi ve sporun Onemini ii¢ yonden ele almak
miimkiindiir.

* Saglik agisindan
* Estetik yonden
* Felsefi ve pedagolojik yonden

Saghk acisindan donemi: yasam grafigi icinde bir¢ok insan ekonomik hayatin
bedensel giicii ile kazandig1 gibi birgok insanda zihinsel giicii ile kazanmaktadir. Bu
iki tlir insan hayati i¢cinde beden egitimi ayni derecede gegerli ve dnemlidir. Ayn
zamanda beden egitimi zihinsel, bedensel fonksiyonlarin gelismesinde en 6nemli

aractir (Condii, 1999:21).

Sistemli ve programli bir sekilde uygulanan bedensel etkinliklerin ardindan
kisinin bedensel birtakim rahatsizliklariyla ilgili algilamasini olumlu yd&nde
degismesi ve buna paralel olarak kendisini fiziksel agidan iyi ve saglikli hissetmesi,
fiziksel iyilik haline yonelik etkinin isaretidir. Diizenli olarak yapilan spor sadece

fizisel degil, psikolojik bir takim degiskenlere de yol agmaktadir (ikizler, 2002:8).

Estetik 6nemi: bugiin her insanin giizel bir viicut goriiniisiine ihtiyaci vardir.

Bu durum ayrica bayanlar arasinda daha yaygin bir ihtiya¢ olmustur. Erkeklerde de
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bu duygu kiicimsenmeyecek kadar ileridir. Ayrica insan viicudunun oranli ve

diizenli gelisimi her donemde bir¢ok sanata konu olmustur (Condii, 1999:21).

Felsefi ve pedagolojik 6nemi: kisiyi toplumsal yonden gelistirmek i¢in ruhsal,
bedensel ve zihinsel ¢alismalar birbirine bagli ve paralel olarak ele alinmali ve asla

yar1 ayr1 diisliniilmemesi gerekir (Condii, 1999: 21).

2.3.1. Cocuk ve Gengler I¢cin Spor Egitiminin Onemi

Spor kisisel yonden gocuk ve genglere bedensel, ruhsal, toplumsal, zihinsel,
duygusal, saglik, ahlak, giliven, disiplin, kiiltlir, zevk gibi 6zellikler kazandirir.
Dinamik ve saglikli bir toplum yaratilmasinda sporun Onemi biiyiiktiir

(Altinok,1995:5-6).

1. Spor etkili ve ¢ekici bir egitim unsurudur.

2. Bireyi topluma hazirlar.

3. Bireyin mevcut yapisini gelistirici ve egitici rol oynamasini yaninda fikir ve
ruh egitiminde 6nemli bir rolii vardir.

4. Geng nesillerin yapici, yaratict ve lretici olmasinda sosyal kaynagsma ve
kiiltiirel kalkinmaya biiyiik etkisi olmaktadir.

5. Kisiyi toplumun en 6nemli ve onurlu bir iiyesi yapar.

6. lyi aligkanliklar edinmede 6nemli bir rolii vardir.

7. Bedensel ve ruhsal bir egitim aracidir.

8. Insanm nitelikleri gelistirip {iretim ve uygarlik yarisida daha basarili hale
gelmeyi saglar.

9. Kisilere hem statii kazandirir, hem de gelir diizeyini arttirir.

10. Yetenek esaslarina gore firsat esitligi saglar.

11. Spor egitimi bireyleri iyi ve nitelikli hale getirip onlar1 gerekli bilgi ve
yeteneklerle donatmakla kalmayip sosyal ¢evrenin degisimine hiz kazandirir.

12. Basar1iy1 arttiran en 6nemli husustur.

13. Toplumlarin egitim ve kiiltiir diizeylerini arttirir.
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14. Bir rekabet miicadele isbirligi ve uyum saglar.

15. Sosyal hayatin ve sosyal ¢cevrenin en 6nemli 6gesidir.

16. Saglikli olmanin en 6nemli kosulu spora erken yaslarda baglamaktir.
17. Spor yapanlarin hareket sistemleri daha saglam ve esnek olmaktadir.
18. Spor yapanlarin kendilerine giivenleri daha fazladir.

19. Spor kétii aliskanliklardan daha kolay kurtulmaya yardimci olur.

20. Spor bir tedavi yontemidir.

Cocuk ve genglerin her bakimdan gelismesinde onemli bir rol oynamakta
biiylime ¢agindaki ¢cocuklar icin bedensel saglik, fizyolojik gelisme, iyi bir kisiligin

olusmasi ve ruh saglig1 bakimindan yararli ve gereklidir (Arac1,2006:6).

Spor ortami ig¢inde birey kendi yeteneklerini ve bagkalarinin yeteneklerini
tanimay1, esit kosullarda yarismayi, yenilgiyi kabullenerek baskalarini taktir
edebilmeyi, kazandigi zaman miitevazi olabilmeyi, baskalarina yardim etmeyi,
dogayla ve zamanla yarisarak zamanini ve emegini en uygun sekilde kullanmay1
ogrenir(Oztiirk,1998:79). Spor, istege bagli olarak yapilan egemen degerler ve

normlarin damgasini1 vurdugu bedensel bir harekettir (Atalay, 1998).

Spor diizglin ve siirekli yapildigi zaman kendiliginden ortaya ¢ikan
sonuglardan biri sagliktir. Bu sporun diizgiin ve diizenli yapildig1 her yer ve
zamanda goriilmiistiir. Saglik soziiyle genelde, ilkin anlasilan beden sagligidir. Oysa
saglik bir biitlindlir ve insanin psisik ve tinsel yasamini da kapsar (Erdemli,

2002:30).
2.3.2. Takim Sporlar ve Egitsel Degerleri
Takim sporlarinda basartya ulagmak igin sporcularin 6zel yeteneklerinin

yaninda kisisel 6zelliklerinin de bilinmesi ve ona gore sporcu yonlendirilerek takim

icin daha faydali olmasi saglanabilir.
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Basketbol: basketbol oyunu dikdortgen seklinde bir alanda beser kisilik iki
takim arasinda oynanir. Her iki takimin amaci oyun kurallarina uyarak topu rakip
takimin sepeti igine atmaktir. Ayrica karst takimin topa sahip olmasina ve sayi
yapmasina engel olmaktir. Basketbol ister amator, isterse profesyonelce oynansin
tim oynayanlar olumlu etkiler birakir. Bireyin fiziksel o6zelliklerinin yanmi sira,
psikolojik ve sosyal anlamda da giiclenmesinde de biiyliik katkilar1 v ardir.
Basketbol, diinyanin her yerinde her yas grubundaki milyonlarca insanin oynadigi,

seyirci olarak izledigi vazgecilmez bir spor dalidir.

Basketbol, biinyesindeki fiziki, egitsel, psikolojik ve sosyal degerleri ile
insanlarin egitiminde biiyiik rol oynar. Basketbol dayaniklilik, kuvvet, siirat, beceri
ve hareketlilik gibi fiziki giicii 6zelliklerini ¢ocukluk ve genclik caglarindan
baslayarak, amacl caligmalarla istenen bir bicimde gelistirilir ve yetiskinlik ¢aginda
da pekistirerek iistiin bir diizeye getirir. Teknik ve taktik g¢alismalarin oyun
icerisinde siirekli degisen pozisyonlarda uygulama zorlugu, koordinasyon, reaksiyon
gibi ozelliklerin gelismesinde de biiyiik bir etkendir. Organizmanin genel olarak
gliclendirilmesi, bedeni bozukluklar1 gidermede yarar saglayacak ve saglam bir
organizma Yyaratacaktir. Oyun igerisinde bireylerin kisilik 06zellikleri kolayca
saptanir ve Ongoriilen egitici tedbirler zamaninda alinabilir. Kisiler, uygun
calismalarla, bilingli bir disiplin, kolektif diisiince ve uygulama diizeyine getirilebilir
ve kendi kendine is yapabilme diizeyine eristirilirler. Basketbol miicadele istegi,
cesaret, biitiinliidsk, is birligi, dogruluk, kendine giliven gibi 0Ozellikleri igerir.
Bireyin, psikolojik ve sosyal davraniglarini olumlu yonde etkileyerek toplum igin

yararlt bir kisilik kazandirir(Araci, 2006:226).

Voleybol, 1895 yilinda William G. Morgan tarafindan “Mintonette” adinda
eglence amaci ile oynanan bir oyun olarak bulundu. Bir¢cok degisiklik gecirerek
giiniimiize gelen voleybol temel motorik 6zellikler ve zeka isteyen bir spordur. Bu
sporda amag topu kendi alaninda yere diisiirmeden rakip alana diismesini saglamak,

rakip takim oyuncularinin hata yapmasini1 saglayarak sayr kazanmaktir(Vurat,

2000:13).
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Voleybolun ilgi gérmesinin nedeni her yastaki insanin agik havada ve salonda
bu oyunu rahatlikla oynayabilmesidir. Voleybol sporunda oyunun ¢esitli bilesenleri
olan saha etrafindaki hareketler i¢in: siirat ve ¢eviklik, sma¢ ve blok i¢in, yliksek
sigrama yetenegi, voleybol icin el bilegi ve parmaklarin kuvveti gibi fiziksel
gereksinimlere ihtiya¢ duyulur. Voleybol herkes i¢in bir oyun olup, serbest
zamanlart degerlendirme ve saglik i¢in yapilabilir. Ayrica yarisma amach elit bir
spor dali olarak da oynanabilir. Voleybol, sportif motor &zellikleri ile insanlart
fiziksel yonden istenilen nitelige ulastirir. Teknik ve taktik zeka istenen pozisyonlari
ile yardimlagsmay1, birlikte hareket edebilmeyi, yani paylagimciligi asilayan bir
oyundur. Oyun sekli itibariyle, kendine giiven ve cesaret duygusunu gelistirir.
Kisiyi, planli ve programli, disiplinli bir ¢alisma igine iterek dogru karar verebilme
duygusunu gelistirir. Voleybol oyunu ile sosyallesmeye adim atmis olan birey

kendine kisilik kazanmada biiyiik bir sans vermis olacaktir(Araci, 2006:268).

Hentbol oynamasi kolay oldugu kadar, belirgin psikolojik, sosyal, fiziki ve
pedagojik degerleriyle gencligin en ¢ok sevdigi oyunlardandir. Motorik 6zelliklerin
(dayaniklilik, siirat, beceri, hareketlilik, sicrama ) merkezi sinir sisteminin gelisimi
icin hentbol oyunu en kuvvetli uyaricidir. Organizmanin genel olarak
kuvvetlendirilmesi ve durus bozukluklarina karsi etkin bir tedbirdir. Hentbol oyunu
kisinin, birlikte diisiinme, birlikte hareket etme ve paylasma duygusunu gelistirir;
zamanla aligkanlik haline getirir. Oyuncu, kendi ilgi ve isteklerini takimin
gereklerine uydurmak zorunda kalarak igbirligi diizeninde ¢aligmaya itilir. Hentbol
kisilik egitimi {izerinde biiyiik etkinlik gosterir; bireyin irade giicii, cesaret, azim,
diirtistliik gibi 6zelliklerini gelistirir. Hentbol oyunu, kiz ve erkek tiim ¢ocuk, geng

ve yetigkinlerimiz i¢in mitkemmel bir spor dalidir(Araci, 2006:316).

Futbol oyun alaninin genisligi, oyun siiresi, oyuncu sayisinin fazlaligr ve
kurallarin zenginligiyle oynayanlar agisindan ¢ok yonlii davramiglar icermektedir.
Seyri zevk ve heyecan verdiginden seyredenler tarafindan da biiytik ilgi gormekte,

kitleleri etkisi altina almakta, cosku yaratabilmektedir. Futbol; ¢cocugun, gencin,
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yetiskinin fiziksel ve ruhsal olarak gelisimini olumlu yonde etkilerken, kisilik
gelisimini de bir egitim arac1 olarak giiclendirmektedir. Ogrencinin enerjisini olumlu
yonde degerlendirecek bir gruba ait olma, grup i¢inde davranis gosterme, isbirligi
yapma, lidere ve kurallara uyma, kazanmayir ve kaybetmeyi kavrayabilme ve
arkadaslar ile paylasabilme, kendisine ve arkadaslarina saygi duyma, kendine olan
giivenini kazanma, fizyolojik olarak saglikli olma degerleri gelistirir. Oyunun
icerigini olusturan bireysel teknik ve kondisyon, ayrica grup halinde gerekli olan
taktiksel calisma igerisinde bireylerin ruhsal, fiziksel ve egitsel anlamda saglikli

olusumlarinda etkili bir spor, etkili bir egitim aracidir(Araci, 2006:358).

2.3.3. Egitim ve Spor lliskisi

Bir egitim sekli olarak sporu fiziki ve ruhi bir egitim olarak diisiiniirsek spor
ile egitimin 6zdes oldugunu belirtebiliriz. Egitim, genel anlami ile yetiskin nesiller
tarafindan sosyal hayata hazir olmayan nesiller lizerinde uygulanan bir iglemdir.
Egitim egitimden faydalananlarin sosyal tabakalasma piramidinde yukari dogru
hareketlilik kazanmalar1 ile elde edecekleri sosyal statii sayesinde meslek sahibi
olmalarina da zemin hazirlamaktadir. Egitim, bilgi, davranis ve kabiliyetlerin
gelistirilmesi ve kazandirilmasi i¢in uygulanan siirekli faaliyetler dizisidir. Toplum
hayatin1 bu derece genis kapsayan egitim gibi bir disiplinin bir sistem i¢inde sosyal
hayatta oynadigi rol biiyiiktiir. Bu bakimdan sporu ve sportif faaliyetleri egitim
kapsami i¢inde diisiinmekteyiz (Erkal, 1992:83).

Egitim sporun en onemli boyutlarindan birisidir. Spor bu boyutuyla ele
alindiginda iki sekilde degerlendirilmesi gerekir: spor i¢in egitim ve egitim igin
spor. Spor i¢in egitimde spor, amagtir ve sporun {iist diizeyde gergeklestirilebilmesi
icin egitimden yararlanilir. Sporcu egitimi, antrendr egitimi, seyirci egitimi, hakem
ve spor yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Bu amagla egitim sporun
hizmetindedir. Egitim i¢in sporda ise spor, egitimin hedeflerine ulasilmasi icin
kullanilan araclardan sadece bir tanesi ama belki de en eglencelisi ve dogru

kullanildiginda en etkilisidir(Oztiirk, 1998:13).
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Sporcularin kisilik 6zellikleri incelendiginde, birbirlerine benzedikleri ve bir
grup olarak normalden c¢ok biiyiik bir farklilik gostermedikleri saptanmaktadir.
Bulunan fark herhangi bir 6zel niteligin olup olmamasi tarzinda degilde, derece farki
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin yarisma halindeki toplumlarda, atletlerde goriilen
hirs ve enerji, atlet olmayan kimselerde de vardir, ancak onlarinki degisik alanlara

kaymistir(Ozbaydar,1983:205).

2.4. Kisilik Gelisimi ve Spor

Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumu tiim Ogeleriyle kabul ederek,
toplumsallasirken, toplumun kendine sundugu kurallar ¢ergevesinde de kisiliklerini
bulurlar. Kisiligin gelisimi, Onemli 06lgiide bireyi saran toplumsal c¢evreyle

belirlenmekte, toplumsal ¢evrenin koydugu sinirlar igerisinde kesinlesmektedir.

Insanin kendini kanitlamada kullanacag is alani, zorunlu kurallartyla
kisiligin Ozgiirce gelisimini engellerken, spor ve diger aktif etkinlikler, kisiye
baskidan uzak, smirsiz bir alan sunmaktadir. Alanin sinirsizhigi, kisinin is alam
disindaki ugraslar konusunda begenisine dayali se¢me sansimi artirirken,
sinirlamalarla ¢evrili i3 modelinden farkli, karigmaya kapali bir model iginde
kendini tanima, kanitlama ve daha 6zgiir bir ortamda kisiligini yakalama sansini

elde etmesine de yardimei olacaktir.

Birey sportif etkinliklerde hem o6zgiirliigi tadar, hem de bagkalarinin
ozgurliiklerine saygili olmayi, bir baska deyisle kendini kontrol etmeyi 6grenir.
Sporda uygulanan otokontroliin kendisi spordur. Istege baglh 6zgiir organizma ile

diisiince arasindaki bu gercek etkilesim sporda oyuna doniisiir.

Kisinin sorumluluklarini tistlenebilme aligkanligini kazanmasinda bagimsiz,
giivenli bir kisilik gelistirmesinde sportif etkinliklerin tartisilamayacak derecede

onemli katkilar1 vardir (Demirpolat, 1988:102).
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2.5. 16-18 Yas Grubunun Gelisim Ozellikleri

Bu yas grubunun gelisim 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Kizlar gelisimini tamamlamiglardir. Erkeklerde viicut boliimleri arasindaki
denge kurulmustur.

2. Kalbin gelisimi, damarlara gore daha yavas seyreder. Uzun siireli ve asirt
yiiklenmelerde yorulma olur.

3. Sinir, kas ve eklem koordinasyonu saglanmistir.

4. Dikkat stireleri uzamistir.

5. Asir bilylimeden dolay1 ¢ekinme ve iiziilme s6z konusu olabilir.

6. Yetiskinlige 6zgii cinsel gelisim siirer. Kizlar erkeklerden 1-2 y1l 6ndedir.

7. Olaylar1 yorumlama ve yargilama yetenegi gelismektedir. Objektif
davranmaya deger verir.

8. Grup igerisinde uyumlu olmaya 6zen gosterir.

9. Gorev ve sorumluluk yiiklenir.

10. Kendisini ve ailesini ilgilendiren konularda karar verebilir.

11. Ozel yetenekleri belirginlesmistir. Bu durumu benimser.

Ilgi ve ihtiyaglar::

1. Erkekler gii¢lii, kizlar ¢ekici ve giizel goriinme egilimindedir.
2. Spor yarigmalarinda derece almaya 0zenir.

3. Hareketlidir. Iyi dinlenmesi ve beslenmesi gerekir.

4. Kiz- erkek karma etkinliklerden hoslanir.

5. Kars1 cinse ilgi iist diizeydedir.

6. 1lgi alanlarimi genis tutmaya ve bu alanda etkili olmay ister.

7. Biiytikler gibi davranmay1 ve dzgiir olmay1 ister (Araci, 2006:17).

2.6. Kisilik Tanimlar

Kisilik bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilagmus bir iligki bi¢imidir (Ciiceloglu, 1993:404).



23

Kisilik kelimesi, kisaca, bir kimsenin ¢evresindeki binlerce uyarima cevapta

bulunusundaki 6zellikleri anlatir (Ozbaydar, 1983:204).

Kisilik, insanin dirik bir biitlinliik i¢cinde siireklilik gosteren Ozellikleri ve
cevresine uyum bicimidir. Kisiliksiz insan yoktur, ama kisilik bozuklugu gosteren

insan olabilir(Rappoport, 1972).

Insan, kalitsal olarak gizilgiiclerle dogan; cevresiyle etkileserek bu gizil
giiclerini gelistirebilen; ulastig1 yeterlilikleriyle yeni kiiltiirel degerler yaratabilen bir
canlidir. Her insanin kendine 06zgii bir kisiligi vardir. Bu yilizden insanlar,

birbirlerine benzemezler(Basaran, 1998:28).

Temel olarak kisilik psikolojisi, kisi olmak ne anlama gelir? Sorusunu sorar.
Diger bir deyisle biz bireyler nasil benzersiz olabiliyoruz? Kendisi olmanin dogasi
nedir? Kisilik psikologlar1 bu heyecan vereci soruya, bireyin nasil ve neden
kendilerine gore davranista bulunduklar1 konusundaki sistematik gézlemler yoluyla
yanit vermekteler. Kisilik psikologlari, gercek insanlarin diisiinceleri, duygular1 ve
davraniglar1 yerine, soyut felsefi ve dinsel fikirlerden sakinma egilimdedirler.
Kisilik, kar ve zarar, ruh ve tin ya da molekiiller ve elektromanyetizma gibi
psikolojik olmayan konseptlerde genellikle incelenmez. Bilingsiz ydnlerle
etkilenme, kimlik duygusu saglayan ego giiclerinden etkilenme, biyolojik varolus,
deneyimlerle ve cevreyle kosullandirilma ve bicimlendirilme, kognitif boyut ve
bireyin 06zel olmasi, becerileri ve yatkinliklar1 ile birey bir kisiliktir

(Friedman,2002:1-3).

Kisilik insanlarin digerlerini nasil etkilediklerini, kendilerini nasil gordiiklerini
ve degerlendirdiklerini, dis ve i¢ Olgiilebilir 6zelliklerinin neler oldugunu ve birey
durum etkilesiminin nasil gergeklestigini agiklayan bir terimdir. Tanimdaki unsurlar

ayr1 ayr1 inceleyelim:



24

1. Digerlerini etkileme: insanlarin baskalarini etkilemeleri temelde dis goriiniise
dayanir. Boy uzunlugu, kilo, goz, ten, sac rengi ve diger fiziksel 6zellikler bireylerin

dis goriintigleriyle diger insanlar tizerinde farkli etkiler birakmalarina yol agar.

2. Kisilik ozellikleri: davranista fiziksel 6zelliklerden daha 6nemli bir konu
kisilik ozelikleridir. Orgiitlerde kisilik ozelliklerinin is basarimma etkisini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalar sonucu bes Onemli kisilik o6zelligi

belirlenmistir.

Bunlar:

a) Disa doniik: sosyal, konuskan, girisken

b) Uyumlu: iyi huylu, is birligine yatkin, giiven verici,

¢) Bilingli: sorumlu, tutarli, basariya doniik, giivenli

d) duygusal: olumsuz bir yonden ele alinmis olup gergin, giivensiz, sinirli

e) Denemeye agik: Hayal giicti yiiksek, duyarli, entellektiiel.

3.Kendini tanima: Insanlarin kendilerini anlama davramslarina kendini tanima
denir. Kendi ya da benlik kavrami kisiligin icerden goriiniimii demektir. Kendini

tanimanin “kendine saygi” ve “ kendine yeterlilik” olmak {izere iki yonii mevcuttur.

Yapilan arastirmalar kendine saygisi yiiksek olan insanlarin kendilerini essiz,
yeterli, glivenli, giiclii gordiiklerini ve etrafindaki bireylerle baglanti kurabildiklerini

ortaya ¢ikarmiglardir(Yiiksel, 2006:57).

Kisilik, bir kisinin davraniglarini zamandan zamana tutarli yapan ve rekabetci
durumlarda diger insanlarin karst c¢iktigr i¢ etkenlerin ¢ogu ya da azinda

olugmaktadir. Bu tanimda dort anahtar sézciik bulunur:

1- Kararlilik: kisilik zamanla goreceli olarak sabit ya da degismeden kalir.
2- Ic durum: kisilik icimizdedir ancak nasil davrandigimiz, Kisiligimiz

tarafindan belirlenir.
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3- Tutarlilik: eger kisilik zamanla sabit kaliyorsa ve eger kisilik davranisi
belirliyorsa, o halde insanlarin diirlist¢e tutarli davranmasini bekleriz.
4- Farklilik: kisilikten soz ettigimizde, benzer durumlarda insanlar1 farl

davranmaya yonelten kayda deger bireysel farliliklarin oldugunu varsayabiliriz.

Bunlarin hepsinde gergeklik vardir. Bu nedenle oturmus kisilik, soyagekimin,
cocukluk deneyimlerinin, kisinin kendi kavramlarinin gelisiminin ve 6zel 6grenim

deneyimlerinin karmasik yapisina baghidir (Eysenck, 2004:445).

Kisiligi, bir kisinin c¢evreye intibakin1 belirleyen karakteristik davranis
orlintiileri ve diislinme bigimleri olarak tanimlacagiz. Tanimdaki karakteristik
kelimesi, davranista bir tutarliligin oldugunu insanlarin bir¢ok farkli durumda belli

sekillerde davrandigini ya da diisiindiigiinii ima etmektedir (Atkinson,1995:523).

Kisilik bazilar1 tarafindan, bireyin kendi ¢evresini diizenlemeye c¢aba
gostermeye odaklanmasi olarak goriiliir. Bagkalar1 i¢in kisilik, benzersiz olan kisi
hakkindaki seyleri gosterir; kisiyi baskalarindan ayiran seyler. Birgok teorisyen icin
kisilik hala, kisinin 6ziidiir. Bu da, kisinin gergekte ne oldugudur; bu kisinin en

tipik, en derin karakteristigidir (Hall,1985:3-5).

Kisilik olgusunu ve ilgili konularn tek boyutlu kavramlar olarak anlamak,
irdelemek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Kisilik soyut bir kavram olmaktan
cok, bireyin giinliik davraniglarinda gozlenebilen somut bir kavramdir (Gegtan,

1996:27).

Kisilik bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dis goriiniisiiniin ve

¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini i¢eren bir kavramdir (Yavuzer, 1982:287).

Kisiligin insanin kendine 6zgli olan ve onu baskalarindan ayiran 6zellikleri
oldugu soylenebilir. Yapilan tanimlarda kisilik, “bir insan1 baskalarindan ayiran
bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii” olarak degerlendirilmistir. Baska

bir degisle, kisilik kavramindan, bir insan1 nesnel ve 6znel yanlariyla digerlerinden
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farkli kilan duygu, diislince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii anlasilir (Aral ve

ark. 2001: 13).

2.7. Kisilik Kavramimin Temel Ozellikleri

Bireyi diger kisilerden ayiran, bireye Ozgii ve tutarli olarak gosterilen

davranig 6zelliklerinin kisiligi olusturdugu kabul edilmektedir (Erden,2005:85).

1. Kisiligin biyolojik, fizyolojik ve sosyal c¢evreden gelen oOzelliklerin bir

birleskesidir.

2. Kisilik ozel, gevrenin ortaya cikardigi bir olgudur. Ozel cevre, iginde

bulunulan grup, egitim ¢evresi, medya vb. olabilir.

3. Kisilik bireysel dengenin bir iriiniidiir. Baz1 zamanlar dengesiz olmasida

miimkiindiir. O zaman psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikar.

4.  Kisilik belirli zaman dilimleri i¢inde gosterilen davraniglarin bir biitlintidiir.

Kisilik davramslart yonlendirir ve yonetir. Insan, kisilige ve ¢evrenin
beklentisine gore davranir. Eger birey, kisilige uygun davranmaz ise kisilik
catismasi ortaya cikar, bu durum da dengenin bozulmasina neden olur (Yiiksel,

2006:62).

2.8. Kisilik Gelisimini Etkileyen Etmenler

Bireyin diizenli ve mutlu bir yasam siirebilmesi ve toplum i¢inde bir yer
kazanabilmesi, saglikli bir kisilik gelisimi ile olanaklidir. Insan yasaminda son
derece 6nemli olan bu kavramin olusumu ve gelisiminde etkili olan etmenler ¢esitli
arastirma ve incelemelere konu olmustur. Kisiligin olusumu ve gelisiminde etkili

olan cevresel ve kalitimsal etmenlerden hangisinin daha etkili ve bu etkenin nasil
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oldugu sorular1 pek ¢ok arastirma ve incelemeye karsin giiniimiizde hala tam olarak

yanitlanmis durumda degildir (Temel, 2001:16).

2.8.1. Biyolojik Etmenler

Kisiligin gelismesinde troid bezi, borek {iistii kapsiilleri, hipofiz ve cinsel
bezlerin salgilar1 Onemli derecede etkiye sahiptir. Ayrica kisiligin birbirlerini
tamamlayan katmanlar1 arasinda, i¢ salgi bezlerinden baska diger katmanlarda
biyolojik agirliklidir. Katmanlar bedensel nitelikler, i¢ salgi bezleri, zeka i¢giidii ve
diirtiiler, giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve coskulanim ile kisiligin benligi
olarak siralanir. Bu katmanlarda duygu, algi, 6grenme, konusma, anlatim, bellek,
yargl, diisiince, zeka, motor tepkiler, duygu tepkileri, goriintii, giyim, davranis
ozellikleri, ahlak ve inang bicimleri bir insandan digerine degisebilir. Insanm kisiligi
bunlarin ruhsal ya da biyolojik niteliklerinden agir basanina gore sekillenir(Aral ve

ark.2001:27).

Kisilik gelisiminde etkili olan dogustan gelen 0&zellikleri, genlerle ana
babalardan c¢ocuklara gecen oOzellikler, ¢evresel etmenleri ise dogumdan oOliime
degin bireyin ana- babasi, akranlar1 ve diger bireylerle olan iligkileriyle, yasam boyu

deneyimleri olusturmaktadir (Bacanli, 1999:69).

Soyagekim ve kalitimin kisilik gelisimindeki en 6nemli rolii zekada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii zeka, diger kisiligi olusturan etmenlerin gelismesi igin
gereklidir. Kisinin yeni durumlar, engel ve sorunlar karsisinda deneyimlerden ve
ogrendiklerinden yararlanarak gerekeni yapmasi, yeni ¢éziimler bulabilmesi temel
zihinsel islevler gerektirir. Diger 6nemli bir etken olan benlikse insanin 6zellikleri,
ama¢ ve beklentileri, yetenek ve olanaklari, deger yargilari ve inanglarindan
olusmakta olup, duragan degildir. Bireyin bedensel yapisi hakkindaki yargilari,
yasitlarina gore kendisini giizel ya da cirkin, zayif ya da sisman, ¢evik ya da hantal

olarak algilamasi onun kisiligini etkiler(Aral ve ark. 2001:27).
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Yetenekler, kisiligi kisinin kendisini tanimasi1 yoniinden etkilemektedir. Ayrica
giidiilenmeyi saglayarak, bireyin yeterlilik duygusu gelistirmesine neden olurlar.
Kisiligi ve toplumsal davraniglar1 derece derece etkileyen cinsiyetse, kisinin
cinsiyete uygun davranislar benimsemesini saglayarak kisilige yon verir. Gergekte
bireysel farkliliklarin cogu biyolojik temelli ve genetik baglantilidir. Ancak kisiligin
toplum olgiilerine gore sekillenmesinde ¢evresel etkenlerin rolii de bilyiiktiir(Aral ve

ark. 2001:27).

Kalitim, dogustan elde edilen fiziksel yapi, cinsiyet, giizellik, kas ve refleks
kapasitesi, enerji diizeyi, insanin biyolojik ritmi gibi anne-babadan devralinan
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerdir. Kalitim yaklasimi bireyin kisiligini
kromozomlarla mevcut genlerin molekiiler yapisinin belirledigini iddaa eder.
Bunlarla ilgili arastirmalardan birinde kii¢iik yaslardaki cocuklarda davranislari
destekleyen genetik oOzellikleri arastirmaktir. Kiigiik cocuklar iizerinde yapilan
aragtirmalar kalittmim giiciinii ortaya koymustur. Ozellikle utangaglik, korku,
saldirganlik gibi davraniglarin izleri kalitimsal genetik 6zelliklerde bulunmustur. Bu
bulgular, insanin genlerden gelen sa¢ ve goz rengi gibi kisilik 6zelliklerinin de

genetik kodlarda yer alabilecegini diisiindiirmektedir (Yiiksel, 2006:58).

2.8.2. Sosyal Etmenler

Cocuk dogumdan itibaren yasadigi cevrenin tiimiinden etkilenir. Kisiligi
olusturan katmanlardan son dordii sosyal iceriklidir. Bunlar: kisiligin disart
yansiyan, baskalar1 tarafindan algilanan duygu, diisiince, tutum, hareket ve
eylemleri, kisiligin toplum degerleri, kurallar1 ve ahlaki degerleri, kisiligin kendini
oldugu gibi kabul ettirdigi yontem, yol ve {irlinleri kisinin evrendeki yerini ve

degerini saptamasidir.

Cocukluktan itibaren bu katmanlar olusurken cocugun duygusal ve fiziksel
gereksinimlerine siirekli cevap veren anne tutumu Onemlidir. Kisiligin

bigimlenmesinde en Onemli ¢evresel etken olan aile, O0zel davranislarin
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kazanilmasinda rolii olan 6vgii ve cezalarin kaynaklandigin ve kullanildig: ortamdir.
Ailede model alma ve 6rnek alma ile anne-baba tutumu kisiligi etkiler. Oyle ki
burada sadece anne babanin ¢ocuga kars1 tutumu degil, yakin aile ¢evresi ve kardes

iliskilerinin de 6nemi biiyiiktiir(Aral ve ark, 2001:28).

Bireyin sosyal ve fiziksel g¢evresi icinde tutarli olarak gosterdigi kisilik
ozelliklerinin olusumunu betimleyen kisilik gelisimi iizerinde ¢aligsan psikologlarin
bu konudaki goriisleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, kisiligin bireyin
dogustan gelen kalitsal ozellikleriyle ¢evresel etmenlerin etkilesimine bagl olarak

sekillendigi bilinmektedir(Bacanli, 1999:69).

Insan iliskileri, toplumsal olaylar hakkindaki farkli yargi, inan¢ ve tutumlar
bireyin hareketliligini, anlattim ve davrams seklini cesitlendirir. Oyle ruhsal
nitelikler vardir ki, c¢ekirdekleri insan yapisinda var olsa bile egitimle

degisebilmektedir(Aral ve ark,2001:28).

Cevre, oOzellikle de iginde biiyiitiildiiglimiiz kiiltiir ortami, kisiligimizi 6nemli
Olciide etkiler. Kiiltiir nesilden nesile aktarilan normlar, tutumlar, degerler gelistirir.
Ailede, okulda arkadaslar arasinda, sosyal gruplarda uygulanan kurallar, normlar,
deger ve tutumlar ve diger ¢evresel unsurlar kisiligimizin olusumunda 6nemli rol
oynar. Kisiligi kalitmmn mi1 yoksa c¢evrenin mi olusturdugu tartismasi hep
stirmektedir. Kalitim bize dogustan gelen 6zellikler ve yetenekler saglar, ancak bu
potansiyelin tam kapasite ile kullanimi, cevrenin isteklerine ne Ol¢iide uyum

saglayabildigimizde bagimlhidir(Yiksel, 2006:59).

2.9. Kisilik Kuramlari

Kisiligin farkli boyutlardan ele alinmasi, ya da baska bir deyisle kisiligi
aciklamaya calisirken onem verilen etkenlerin degisik olusu, bu alanla ilgili
gelistirilen anlayiglarin da farkli olmasina neden olmustur. Bu degisik anlayislar

kisilik yapisini incelerken ve bunun sonucunda da agiklamaya ¢alisirken sistematik
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bir anlayisin getirilmesi geregini ortaya koymustur. Kisiligi bir biitiin olarak
sistematik bir sekilde arastirma ve aciklama ¢abalan kisilik kuramlarinin
gelistirilmesine neden olmustur. Kisilik kuramlari, kisiligin olusmasinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak ne, nasil, ni¢in gibi sorular1 sorarak
bunlara cevap bulmaya calisir. Kisiligin arastirilmasi, her biri farkli bireysel
ozellikler iizerinde veya durumlara ait degiskenler iizerinde odaklasan sonu gelmez

teori ve modelleri kapsamistir (Arkonag, 2003:391-393).

Bir insana ait her nitelik, o insan1 anlamada bize bir ipucu verir. Kisilik
kavrami ayrica, bir insani digerlerinden ayiran ve o insana 6zgii olan davranislar1 da
icerisinde barindirir. Davranigin 6zel ve ayirt edici yOnlerinin belirlenmesi ve
tanimlanmas1 amaciyla yapilan ¢aligmalar, birgok kisilik teorisinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir(Ikizler, Karagdzoglu, 1997:87).

2.9.1. Treyt Yaklasim

Treyt kisilik kurami (bireyi diger bireylerden ayiran belirli kisilik 6zelligi
kurami): kisilik testleri ve derecelendirme olgekleri yardimu ile belirli sayidaki treyt
bir araya getirilir. Onemli olan en uygun ayiric1 6zelligin bulunmasidir (Kog,

1994:130).

Kisilige treyt yaklasimi, bireyin davranislarin1 yonlendiren temel 6zelliklerini
ayristirmaya ve betimlemeye ¢alisir. Bu yaklasim, toplumsal kisilik iizerinde durur
ve kisilik gelisiminden ¢ok kisiligin betimlenmesi ve davranigin kestirilmesiyle
ilgilenir. Treyt kuramlar1 insanlarin her biri bir treyt temsil eden bazi kisilik
boyutlarinda ya da Olgeklerinde birbirinden farkli olduklarimi varsayar. Tereyt,
kisiden kisiye nispeten kalici ve tutarli bir bigimde farklilik gosteren her tiir

ozelliktir. Kendimizi ve bagkalarini “saldirgan”, “zeki”, “heyecanli” ya da “endiseli”

diye betimledigimizde, treyt terimlerini kullaniriz (Atkinson,1995:529-531).
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Kisiligi betimlemede ¢ok sayida davranissal sozciik kullanilir, bunlari anlamli
olacak bir treyt sayisina nasil indirebiliriz? Yaklagimlardan birinde faktdr analizi
kullanilir (Atkinson,1995:532). Faktor analizi sinirli sayida treyti secme ve
Olcmenin bilimsel yollarindan birisi faktor analizidir. Bir kisilik testindeki

maddelerin birbiriyle olan korelasyonunu gostermektedir (Morgan,1984:312-318).

Sozgelimi, kisilik 6zelliklerini betimleyen ¢ok sayida kelime sectiginizi ve bu
kelimeleri, kutupsal karsitliklar olusturan ciftler halinde diizenlediginizi varsayalim
(diizenli-diizensiz, sakin-endiseli, duyarlhi-duyarsiz, isbirligi yapan-igbirligini
reddeden) bir grup insandan arkadaglarini bu ¢iftlerden her biri ac¢isindan
degerlendirmelerini istersiniz. Bu degerlendirmelere faktdr analizi uygulandiginda,
geriye oldukea kiigiik sayida boyut ya da faktor kalir; bu faktorler, degerlendirmeler
arasindaki korelasyonlarin biiyiik kismin1 agiklar. Siralanan bes treyt boyutu, bu tiir

bir arastirmanin sonucunda bulunmustur (Atkinson,1995:532).

Treyt Boyutu Betimleyici Sifat Cifti
Disadoniikliik Konuskan- Sessiz
Samimilik- kapali
Maceraperest-tedbirli
Uyusabilme Iyi huylu- ¢abuk kizan
Sakin, nazik- dik kafali,
Isbirligi yapan-isbirligini reddeden
Sorumluluk Titiz, diizenli-daginik, bogveren
Sorumlu- giivenilmez
Sebatli- maymun istahli
Duygusal kararlilik Sakin- kaygil
Rahat-sinirli
Hipokondirak-hipekondride olmayan
Kiiltiir Sanatsal agidan duyarli-sanatsal agidan duyarsiz
Incelikli- basit

Entelektiiel-dar goriislii
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En genis kisilik treytleri arastirmasi, otuz yil boyunca anketlerden, kisilik
testlerinden ve gercek hayat durumlarindaki davranis gézlemlerinden veri toplayan
Raymond Cattell tarafindan yapilmistir. Cattell, kisiligin altinda yatan temel tretler
olduguna inandig1 16 faktdr bulunmustur. Her faktore iki isim verilmistir- biri
yiiksek puan, digeri diisiik puan igin. Cattell 16 treyti Olgmek icin anket
olusturmustur. On Alt1 Kisilik Faktorii Anketi. Her faktor i¢in bir puan elde etmek
lizere yiizden fazla soruya verilen evet- hayir cevaplar1 gruplanir. Ornegin, “Sosyal
ortamda geri planda kalirmisiniz?” sorusuna hayir cevap vermek E Olgeginin
“baskin” tarafi icin bir puan kandirir. Her faktor i¢in bireyin test puaninin grafigi
cizildiginde, bir kisilik profili elde edilir, kisilik profili, bireyin kisiliginin bir tiir
kisa betimlemesidir. Cattell, 16 FP’yi kullanarak farkli insan gruplarini incelemistir

(Atkinson,1995:532).

2.9.2. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Sosyal 6grenme kurami davranisin ¢evresel ya da durumsal 6nemini vurgular.
Sosyal 6grenme kuramcilari i¢in, davranis, kisisel ve ¢cevresel degiskenler arasindaki
stirekli bir etkilesimin sonucudur. Cevresel kosullar, 6grenme yoluyla davranisi
sekillendirir; buna karsilik kiginin davranisi da cevreyi sekillendirir. Kisiler ve
durumlar birbirlerini karsilikli olarak etkilerler. Davranis1 kestirmek i¢in, bireyin
ozelliklerinin durumun o6zellikleriyle nasil etkilesimde bulundugunu bilmemiz

gerekir (Atkinson,1995:535).

Sosyal davranis kuraminin ilkeleri sunlardir: insanlar sosyal davranisida tipki
baska bir davranisin Ogrenilmesi gibi ayni1 sekilde ve aym ilkelere gore
ogrenmektedirler. Dahasi, degisik durumlarda degisik davranimlarda bulunmayida
ogrenmektedirler. Ogrenme yasantilar1 boyunca kaygi, herhangi bir durum
dolayisiyla ortaya ¢ikarken bir baskasi dolayisiyla c¢ikmayabilir. Insanlar bir
durumda diiriist olmayir Ogrenirken; bir baska durumda bu davranisi

ogrenmeyebilirler. O halde davranisin 6zel ve ayirici niteliklerinin saptanabilmesi
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icin izlenebilecek tek yol, kisinin belirli durumlarda neler yaptiginin anlasilmasidir.
Sosyal davramig kurami, kisinin ne yaptigini anlamanin, onu gozleme ya da

kendisine sorulmasi yoluyla oldugunu varsaymaktadir (Morgan,1984:312-318).

Sosyal oOgrenme kurami, spesifik davranislar1 ortaya ¢ikaran cevresel
degiskenleri belirlemenin iizerinde durarak, hem klinik psikolojiye hem de kisilik
kuramina biiyiik katkida bulunmustur. Bu kuram bizi, insan hareketlerini spesifik
cevrelere tepkiler olarak gérmeye ve ¢evrenin hangi yolla davranigimizi denetledigi
ve davramist degistirmek iizere c¢evrenin nasil degistirilebilecegi iizerinde
yogunlagmaya itmistir. Sosyal 6grenme kuraminda, kisilik farkliliklarii 6grenme
deneyimlerindeki degisikliklerden kaynaklandig1 varsayilir. Davranimlar pekistirme
olmaksizin goézlem yoluyla 6grenilebilir; ancak 6grenilen davranimlarin icra edilip

edilmeyecegini belirlemede pekistirme onemlidir(Atkinson,1995:537).

2.9.3. Psikanalitik Yaklasim

Psikanaliz kurami, kisilige su ana kadar sozii edilen iki kuramdan ¢ok daha
farkli bir bakis acisindan yaklasir. Hem treyt kurami hem sosyal 6grenme kuramu,
toplumsal kisilik iizerinde durur; Oncelikle davranigla ilgilenirler. Buna karsin
psikanalitik kuramlar, 06zel kisiligi-davranigi yonlendiren bilingdist giidiileri
incelerler. Psikanalitik kuram, kisiligin nasil gelistigi ile de ilgilenir

(Atkinson,1995:537).

Kisilik yapist:
Freud’a gore kisilik id, ego ve siiperego gibi ii¢ temel dilimden meydana

gelmektedir (Lawrance,1982).

Id zevk ilkesine gore isler ve hi¢ geciktirilmeden biitiin isteklerin yerine
getirilmesini bekler. id’in itmeleri bilingalt1 diirtiilerdir, ¢ilinkii birey bu diirtiilerin
etkisinin ¢ogu kez farkinda degildir. id sonucu ne olursa olsun arzusunun hemen

yerine getirilmesini ister. id’in libido denen bu biyolojik yasam enerjisini
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dengeleyip, ortamin gereklerine uygun bir bigimde ifade etmesini ego adi verilen
kisilik birimi saglar. Ego libidoyu sosyal ortama uygun bir bicimde davranista ifade
eden birimdir. id’den gelen bu diirtii ve giidiiler biling diizeyine ender olarak ¢ikar.
Bir buzdaginin biiyiik bir kisminin su altinda sakli kaldig1 gibi, id’den gelen diirtii ve
giidiiler, bagka bir deyisle libido, bizim bilingaltimizda kalir (Ciiceloglu,1993:407).

Ego: id’i denetim altinda tutmaya c¢abalayan kisilik birimidir. Ego “gercek
ilkesi” ne uyarak igler. Gergek diinya ile id arasinda bir araci olarak iglev goriir. id,
“hemen, simdi istiyorum!”der. Ego, “kosullar uygunsa sana istedigini

verebilirim!”der. Ego akilc1 ve pratiktir (Ciiceloglu, 1993:408).

Ego, id’in baslica engelleyicisi ve kisitlayicisi olup id’in isteklerini
siiperego’ya uygun hale getirmeye calisan bir arabulucudur. Ego, insanin egitilmis
diisiincesinin bir boliimiidiir; arabuluculuk faaliyetlerinde basarili olamazsa bireyde
zihinsel gerginlik, tereddiit ve ¢ekisme dogar. Ego diizenli ¢alisirsa saglikli bir

zihinsel yapiya ve davraniglarda tutarliliga ulasmak miimkiin olur (Yiiksel,2006:64).

Ego’nun en dnemli gorevi id’in isteklerini yerine getirmektir. Bunu yaparken
eyleme giden yollar1 denetim altinda tutar, ¢evresindeki nesnelerin hangisiyle iligki
kuracagini secer, hangi gilidiilere ne bi¢imde doyum saglamasi gerektigine kara
verir. Yirlitme gorevini yerine getirirken ego ayni zamanda id’in siiper ego’nun ve
dis diinyanin ¢atisma halinde olan istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmakla da
yiikiimliidiir. Ego id’in diizenlenmis bir pargast oldugundan biitiin giiclinii ondan
alir, id olmaksizin higbir varlik gésteremez ve higbir zaman ondan bagimsiz olamaz

(Yavuzer ve ark. 2001:31).

Stiperego: Freud, toplumun inandigi dogru ve yanlis kararlarinin kaynagini
teskil eden kisma siiperego adim vermistir. Id ve ego gibi, iistbenin biiyiik bir
kismida bilingaltindadir. Bir toplumun “vicdam1”, o toplumun bireylerinin

siiperegosun da yer alir ve siiperego bireyin davranislarimi siirekli, siizgecten
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gecirerek bireye “bu yaptigin dogru, aferin sana!” ya da “bu yaptigin yanlis, utan

kendinden!”mesajlarin1 verir(Ciiceloglu,1993:408).

Kisiligin {igiinci kismu olan siiper ego, toplumun ahlak kurallar1 ve
degerlerinin igsellestirilmis temsilidir. Temel olarak bireyin vicdanidir. Siiperego bir
hareketin dogru mu yanls m1 olduguna karar verir. Id haz arar, ego gercekligi test

eder, sliperego ise miikkemmeliyeti arar(Atkinson,1995:539).

Stiperego, kisinin anababasi tarafindan aktarilan toplumsal ahlak kurallarinm
icerir. Bu anlamda vicdan demektir. Ayrica siiperegoda kisinin ideal benligide
bulunmaktadir. Kisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallari siiperegosunda bulunur

(Bacanli, 1999:69).

Bazen kisiligin ii¢ bileseni uyusmazlik gosterirler; ego, idin hemen istedigi
tatmini geciktirir; stiperego hem ego hem de id’le savasir, ¢linkii davranis, genelde
stiperego’nun temsil ettigi ahlaka sahip degildir. Ancak normal insanda genelde {igii

birlikte calisarak biitiinlesmis bir davranis olustururlar(Atkinson,1995:539).

2.9.4. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasim, bireyin olaylari nasil algilayip yorumladigi-bireyin
fenomenolojisi- iizerinde durur. Bir anlamda fenomenolojik yaklasim, insanlari
bilingdis1 diirtiilerin giidiiledigi goriislinii savunan psikanalitik goriise bir tepkidir.
Fenomenologlar, durumun nesnel kosullarina bakmak ya da ¢ocukluk giidiilerine
dalmak yerine, bireyin su anda ne oldugu konusundaki 06znel goriisiine

bakarlar(Atkinson,1995:543).

Fenomolojik yaklasim, bireyin olaylar1 benzersiz algilamasi ve yorumlamasi
tizerinde durarak, kisilik aragtirmasina 6zel yasantinin roliinii geri getirmistir. Bu
yaklagim, diger kuramlardan daha fazla biitiin, saglikli kisi lizerinde yogunlagir ve

olumlu, iyimser bir insan dogas1 goriislinii vurgular(Atkinson,1995:546).
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Psikolojide fenomolojik yaklasim, davranisin simdiki ve gecmisteki
yasantilarindan etkilenmesinin yani sira kiginin bu yasantilara atfettigi anlamlardan
da etkilendigini one siirer. Bu sebeple ilgi noktasi gercegin kendisi degil kisinin
gecerlik algisidir. Dolayistyla kisinin davraniglarini anlamak i¢in onun igsel alt
cercevesini ¢ikarmak gerekir. Sonug olarak fenomel alan kisinin yagantilarini bir

dzetidir(Arkonag,2003:393).

Bu kuramda ana hatlariyla insana ve onun yeteneklerine deger verilmistir.
Problemlerin kisi tarafindan yaratildigina, dolayisiyla bir terapistin yardimiyla yine
kisi tarafindan ¢oziilebilecegine inanilmis, uyumsuzlugun temelinde duygusal
sorunlarin  bulundugu, bunlar1 anlayabilen bireyin ¢eliskileri ¢dzebilecegi
savunulmus, her sorunun o kisiye 6zgili oldugu dolayisiyla evrensel problemlerin,
bulunmadig1 varsayilmis ve toplumla bireyin karsilikli uyum iginde yasamasinin

Oonemine deginilmistir(Yanbast1,1990:252).

Fenomenolojik kuramlar bireyin 6znel deneyimi ile ilgilenir. Benlik kavrami,
gelismeye dogru itilim ve kendini gerceklestirme gibi insancil nitelikleri vurgular.
Rogers’a gore kisiligin en 6nemli yonii benlik ile gerceklik ve benlik ile ideal benlik
arasindaki uyumdur. Rogers’a gore temel giidiileyici kuvvet olan dogustan kendini
gerceklestirme egilimi, Maslow tarafindan da arastirllmistir. Maslow kendini

gerceklestiren insanlarin 6zelliklerini incelemistir(Atkinson,1995:567).

2.9.5. Eysenck Kisilik Kuram

Eysenck faktor analizi yontemi ile kisilik boyutlarini saptamistir. Genellikle az
sayida faktorle sinirli olan ¢aligmalarinda oOlgiit analizi i¢in kontrol gruplari
kullanilmistir.  Once bir varsayim ortaya atilmis sonra bunun dogrulugu
arastirilmistir. Hans jiirgen Eysenck 1916’da Almanya’da dogmus, daha sonra
iilkesini terk ederek ingiltereye gitmistir. Londra iiniversitesinden psikoloji

doktorasi alarak 1940’da egitimini tamamlamis, 2. Diinya Savasinda Mill Hill Acil
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hastanesinde calismis, 1946°da Londra Universitesinde psikoloji dersleri vermis,
arastirmalar  yapmistir.1955°den sonrada Maudsley ve Bethlem Kraliyet
Hastanelerinde ve Psikiyatri Derneginde Klinik psikolojisi profesorii olarak
caligmalarim1 siirdiirmiistiir. Cok sayida eseri olan Eysenck cagimizin en etkili

psikologlar1 arasinda yer alir(Yanbasti, 1990:235).

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki
boyut iizerinden degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda ige doniikliik, oteki
ucunda disa doniikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitiin insanlarin kisilik yapilar1t bu iki boyut arasinda bir yerde
bulunur. Bu yer, gozlem, dereceli dlgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay
boyutlarda yer alan ve kisiligi olusturan Ogeler, birbirinden ayri olan, ancak,

aralarinda baglanti bulunan dort ayr1 diizeye yerlestirilmistir(Googworth,1988).

Eysenck kisilik kuraminda kisilige boyutsal bir yaklasim getirmektedir.
Eysenck, ii¢ temel boyutla tanimlanabilecegini ve bu boyutlarin giivenilir ve gegerli
bicimde Olciilebilecegini savunmaktadir. Bireyler psikiyatrik hastaligi olsun veya
olmasin, bu boyutlarin her birinde bir konumda yer alirlar ve kisilik yapist bu
konumlarin 06zgiil ve biricik bilesimi ile tanimlanabilir. Bu kisilik boyutlari

sunlardir:

e Norotiklik
¢ Disadoniikliik-igedoniikliik
e Psikotiklik
Norotiklik ve psikotiklik boyutlari, psikiyatrik terimlerle adlandirilmis
olmasina karsin normal kisilik degiskenleridir. Stres altinda kisinin davranislarinin

alabilecegi bicime isaret etmektedir. Bu boyutlarda normal ve hasta kisileri ayiran

kesme noktalar1 yoktur(Ulug,1990:21).

H.j Eysenck ve S.B.G. Eysenck bu kisilik boyutlarint 6l¢gmek amaciyla bir dizi
envanter gelistirmistir:

¢ Maudsley Personality Inventory (MPI),1959
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¢ Eysenck Personality Inventory (EPI),1964
¢ Eysenck Personality Questionnaire (EPQ), 1978

Insanlarm belli bash davramslarinin tanimini  yapmak, digerleri gibi
eysenck’inde ilgisini c¢ekmis ve yaptigi literatiir taramasinda kendisininde iki
sahsiyet boyutunun varligin1 destekleyen bazi mutlak goriislere rastlanmistir. Bunlar
kisaca, “disadoniikliik-igedontikliilk” ve “ndrotizm” boyutlari olarak tanimlanabilir.
Benzer goriislere Cattell ve Guilford’un caligmalarinda da rastlanmaktadir. Daha
sonralar1 Eysenck, bu iki boyuttan bagimsiz bir ii¢lincli boyut olan “psikotizm™1
ortaya atmis ve bunun nevroz ve psikozdan tamamen farkli ve bagimsiz bir boyut
oldugunu deneylerle desteklenmis varsayimlarla savunmustur. Zaman igerisinde
stirekli revizyonlara tabi tutulan bu boyutlara eysenck serisi i¢erisinde ilk defa EPI
‘de (L) denilen “yalan” 6l¢eginin eklendigi goriilmiis ve amacinin “sahte goriiniim”
verme c¢abasinda olan bazi deneklerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in diizenlendigi
belirtilmistir. Gergegin gizlenmesi i¢in motivasyonun yiiksek oldugu hallerde,
mesela N ve L arasindaki korelasyon yiiksek bulundugunda, L Olgedi gercegi
sOylemeyenleri ayirt etmede avantajli olabiliyor ve en yiiksek % 5 L puani alanlar

belirleyebiliyor(Cantez, 1984:54-55).

Testin bu arastirmada kullanilan versiyonu olan EPQ,101 maddeden olusan ve
deneklerin “evet” ve “hayir” olarak cevapladiklar1 ve sonucta psikotizm, disa-
icedoniik, ndrotizm ve yalan Olcekleri altinda puanlanan g¢esitli ibarelerden
olugmaktadir. Dort boyutun sorularida birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmis
olup, psikotizm (P) de 25, disadoniikliik-icedoniikliik (E) de 21, norotizm (N) de 23
ve yalan (L) 6l¢eginde de 21 soru maddesi bulunmaktadir(Cantez,1984:55).

25 soru iceren psikotizm boliimiinde toplam puani 6’nin lizerine ¢iktikca,
psikotik belirtinin varligindan séz edilebilir. Disadoniik boliimiinde 13 toplam
puanin, norotizm ile ilgili olarak 11 toplam puanin, yalan 6l¢eginde ise 14 toplam

puanin {izerine ¢ikildik¢a belirtinin giderek arttig1 sdylenebilir(Ulug, 1990:21).
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2.9.5.1. Psikotiklik Boyutu (Psyhoticism) (P): Bu kuramda psikotiklik, bir
psikiyatrik bozukluk olarak kavramlagtirilmigtir. Psikotiklik sézcligli basit olarak
tim insanlarda bulunan bir kisilik 6zelligine isaret etmektedir. Psikotiklik puani
yuksek bir kimse, insanlardan pek hoslanmayan, yalniz, cogu zaman huzursuz,
hicbir yere uyum gosteremeyen kisidir. Baskalarima oldugu kadar akraba ve
dostlarina karsida diigmanca tutumlara sahip olabilirler. Baskalarini tizmek ve onlar1

aptal durumuna diisiirmekten hoslanir ve tehlikeyi umursamazlar (Kog, 1994:133).

Eysenck kisilik envanterindeki psikotizm (P) 6l¢eginden yiiksek puan alinmasi

halinde s0yle bir tanimlama yapilabilir:

Insanlara ilgi gostermeyen, yapayalniz, her zaman zorluklar1 olan, hicbir yere
uyum gostermeyen, zalimce davraniglarda bulunabilen, duygusuzluk tablolari
gosteren arkadas ya da akraba gibi yakinlarina bile saldirganca davranabilen, diger

insanlart mutsuz kilmaktan haz duyan bir kisidir (Yavuzer, 1982:343).

2.9.5.2. Disa doniikliik-ice Doniikliik Boyutu (Exraversion) (E): Eysenck, disa

doniik ve ice doniik kisileri su sekilde tanimlamaistir;

Tipik bir disa doniikliik, sosyal eglence ve toplantilardan hoslanan, o andaki
giidiilerine gore davranan, can yakici sakalar yapmay1 seven, gamsiz ve tasasiz,
rahatina diiskiin, iyimser, duygularin1 siki denetim altinda tutamayan, kolaylikla
sinirlenip, Ofkelenen, her zaman giivenilir olmayan, cok arkadasi bulunan

kimselerdir (Kog,1994:134).

Tipik disa doniik olanlar, insancil, cana yakindirlar, insanlarla birlikte
bulunmaktan hoslanirlar. Kolay iligki kurar, cok arkadas edinirler. Kendi baglarina
kalmaktan, okumak ve c¢alismaktan hoslanmazlar. Heyecan veren olaylardan
hoslanirlar. Hareket ve davraniglart {izerindeki denetimleri zayiftir. O anda

iclerinden geldigi gibi hareket ederler. Neseli, hareketlidirler, cok konusur, sakadan
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hoslanirlar. Genellikle tasasiz, iyimserdirler, giilmeyi eglenmeyi severler. Saldirgan

hareket ve davraniglari siktir (Koknel, 1986).

Tipik bir ice doniik; sessiz, ¢ekingen, insanlardan c¢ok kitaplara diiskiin, ¢cok
yakin arkadaglar1 disinda diger kimselere yakinlik gostermeyen, gelecegi planlayan,
diistinmeden bir ise girismeyen, giinlilk yasamdaki olaylar1 ciddiyetle ele alan,
diizenli bir hayati tercih eden, duygularini sik1 kontrol altinda tutan, giiven verici ve
bir dereceye kadar kotiimser, ahlaki degerlere biiyiik 6nem veren kimselerdir (Kog,

1994:134).

Zor arkadas edinirler, yapacaklar1 hareketi dnceden diisiiniip tasarlarlar. Cok
ender olarak saldirgan davranista bulunurlar. Kurduklar1 toplumsal iligkileri sinirlt
ve dengeli olarak siirdiiriirler (Eysenck, 1998:18). Calisma hayati acisindan
bakildiginda, yaptig1 is, saticilik gibi baska insanlarla da ilgili bir is olmadigi
takdirde tercih edilecek bir kisidir. Yani disadoniik kisinin ige doniik bir kisiden
genelde iistiin ya da agag1 sayilmasi gerektigini soyleyemeyiz; onlar sadece farklidir,

o kadar (Kdknel, 1986:113).

Ice doniik tipler nesneler ve insanlarla olumsuz ve ¢atismali iliskiler kurar.
Sosyal uyum yetenekleri gelismemistir. Disa doniik tipler nesnelerle ve insanlarla
hizli dogrudan ve etkin bir iletisime girerler. Duygusal ve diisiinsel tepkilerini agik

ve etkili bir bicimde disa vururlar (Aydin, 2006:77).

2.9.5.3. Nevrotik Boyutu (Neuroticsm) (N): Eysenck, nevrotiklik deneyimini,
dengesizlik, duygusallik ve duygusal dengesizlik deneyimleri ile es anlamlhi
kullanmistir. Nevrotiklik puanmi yiiksek bir kimse; kaygili ruh durumu degisken,
cogu kez cokiintili bir kimsedir. Uykular1 koétiidiir ve hazim sikintilart vardir.
Duygusal uyarilmislik durumundan sonra tekrar dengeye donmekte giicliiklerle
karsilasirlar. Yiiksek nevrotiklik puani disa doniikliikle birlikte bulunuyorsa boyle

bir kimse alingan, huzursuz, kendini kolaylikla heyecana kaptiran ve saldirgan bir
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kimse olabilir. Kisacas1 her seyi kendilerine dert edinen kaygili kimselerdir (Kog,

1994:134).

Norotizm (N) de yiiksek puan alan tipik bir norotik ise, siipheci ve endiseli, sik
stk depresyona giren, asirt duygusal, hemen her tiirlii uyariciya ¢ok siddetli yanitlar

verendir (Yavuzer,1982:343).

2.9.5.4. Yalan (Lie) Boyutu (L): Yalan 6l¢egi cevaplayan kisi tarafindan iyi bir
gorlintii vermek i¢in yapilabilecek yaniltmalar1 6lgmeyi amaglamaktadir. Kisiler,
ozellikle gerektigi durumlarda kendilerini olduklar1 gibi degil, olmalar1 uygun
olacak bir bigimde gdsterme egilimi igine girerler. Bu egilimin “N” puan ile bir
tutarlilik gosterdigi, Eysenck ve diger aragtirmacilar tarafindan ortaya konmus bir
bulgudur. Diger bir degisle, bu bulgulara gore bireyin kaygi derecesi arttikca, yalan
puanida yiikselmektedir. Su halde bir ise bagvuru durumu gibi kaygi uyandiran
durumlarin diginda “L” puaninin daha cok kisilige iliskin bir Sl¢lim oldugu
sOylenebilir. Eger yaniltma motivasyonu c¢ok yiikksek ise (N puami ile L puani
arasindaki korelasyon c¢ok yiiksek ise) L puanina bakarak en yiliksek L puani almis
kisilerin %5 ‘i gruptan ¢ikarilabilir. “L” puani bir bakima yasa bagli olarakta
degismektedir. Cocuklarda yasa gore (yas kiigiildiik¢e) azalmakta, yetigskinlerde yasa
gore artmaktadir(Eysenck, 1978).
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3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri

toplanmasi ve verilerin analizi ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle, betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir(Karasar, 2003). Arastirmada Eysenck tarafindan gelistirilen
“Eysenck Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Envanterde psikotiklik, nevrotiklik, disa-

ice doniikliik, yalan olmak iizere toplam dort boyut vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tokat ilindeki 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda
Ortadgretimde okumakta olan takim sporlari ile ugragan 1536 lisansh aktif sporcu
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem ise, drneklem grubuna Tokat il merkezindeki
Atatiirk Lisesi, Gazi Osman Pasa Lisesi, Tokat Cumhuriyet Lisesi, Anadolu Kiz
Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Tokat Plevne Lisesi, Mehmet Akif Ersoy
Lisesi, Arif Nihat Asya Lisesinde okuyan yaslart 16-18 arasinda degisen takim
sporu ile ugrasan ulasilabilen 113 kiz sporcu, 218 erkek sporcu olmak {izere toplam

331 sporcu 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullamlan anket 2007-2008 Egitim-Ogretim yil1 16 Ocak 2008-
20 Subat 2008 tarihleri arasinda sporcu Ogrencilere bizzat arastirmaci tarafindan
ders saatleri icerisinde diger Beden Egitimi Ogretmenlerinden de yardim alinarak
uygulanmistir. Anket uygulanmadan once 0grencilere aragtirmanin amaci ve anket

formu hakkinda bilgi verilmistir.



43

Bu arastirmada kullanilan Eysenck Kisilik Envanteri Tiirk¢e’ye Topgu(1982)
Tarafindan ¢evirip uyarlama calismalar1 yapilmigtir. Topcu (1982) 566 erkek ve
526 kadin toplam 1092 kisilik Tiirk 6rneklem grubuna testi uygulayarak testin tiim
Olceklerinin Tiirkge formlarinin kabul edilir diizeyde giivenilir oldugunu bulmustur.
Elde edilen tiim giivenirlik katsayilar1 p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Testin tlim Olgeklerinin  ilgili kisilik boyutlarini  6lgmek i¢in  giivenle

kullanilabilecegi ifade edilmistir(Akt. Tokg6z,1997).

Tablo 1. Test-Tekrar Test Glivenirligi (Yetiskin)

L:Iniversite OLCEKLER

Ogrencileri N P 5 N T
Erkekler 17 0.76 0.89 0.90 0.90
Kizlar 38 0.71 0.80 0.74 0.61

( Eysenck,1978)

Bu arastirmada ergenlik ¢agindaki 15 yas ve {listli sporcu 6grencilerimize
uygulanan Eysenck kisilik envanterinin, yapilan giivenirlik analizi sonucunda her
bir alt faktor i¢in elde edilen Cronbach katsayilari, Psikotizm 0.71, disadoniikliik
0.56, nevrotiklik 0.53, yalan boyutunda ise 0.60 olarak bulunmustur.

Giivenirlik degerleri 0.00<a<0.40 ise dlgek gilivenilir degil, 0.40<a<0.60 ise
Olcek diisiik giivenirlilikte, 0.60<a<0.80 ise 6l¢ek oldukca gilivenilir, 0.80<a<1.00
ise olgek yiiksek giivenilirliktedir (Ozdemir,2008). Elde edilen degerlere bakilarak
Olcegin disadoniikliik ve nevrotiklik boyutundaki degerlerin diisiik giivenirlilikte
ciktigr goriilmektedir.Diger boyutlarin ise giivenilir oldugu goriilmektedir.. Ayrica
ayn1 Olgek i¢in Karanct ve arkadaslari tarafindan yapilan gecerlik gilivenirlik

calismasindan da 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi
Calismaya katilan bireyler hakkinda tanimlayici bilgiler saglamak amaciyla

calismada kullanilan testlere iliskin tablolarda ortalama, standart sapma, minimum
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ve maksimum deger gibi tamimlayici istatistikler de verilmistir. Daha sonra
bireylerin EPQ 0lceginden elde edilen psikotizm, digadoniikliik, ndrotizm ve yalan

puanlariin cinsiyete bransa gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Istatistiksel analizler verilerin normal dagilima uyup uymamasina gore
parametrik ve parametrik olmayan olarak iki kisma ayrilirlar. Bu nedenle bu
calismada ilk olarak Kolmogorov-Smirnov teknigi ile verilerin normal dagilima uyup
uymadig1 incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima sahip oldugu
goriildiiginden cinsiyete iliskin karsilastirmalarda Student ¢ testi, ikiden fazla
grubun oldugu bransa iliskin karsilastirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Eger bransa iliskin karsilagtirmalarda gruplar arasi
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmus ise hangi branglarin birbirinden
farkl1 oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons)
testi yapilmistir. Homojenlik testinde yiginlara ait varyanslar homojen oldugundan

coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilarak sonuglar yorumlanmistir.

Calismada analizler i¢in elde edilen anlamlilik diizeyleri. 0,05 ve 0,01 hata
diizeylerinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismadaki analiz sonuglart %95 ve
%99 giliven seviyesinden yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel islemlerin
yorumlanmasini kolaylastirmak igin istatistiksel islemlere iliskin tablolarin her
birinde ayrica ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler
verilmigtir. Calismada yer alan analizler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak elde

edilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde ogrencilere uygulanan Eysenck Kisilik Envanterinden elde
edilen veriler ve bu verilerin degisik istatistiksel teknikler kullanilarak yapilan analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin boy, kilo ve yas ortalamalar1

Cinsiyet istatisitk Boy Yas Kilo

Kiz N 113 113 113
Ortalama 167,75 16,59 54,93
Standart sapma 4,649 ,703 3,104
Minimum 157 15 47
Maksimum 178 18 64

Erkek N 218 218 218
Ortalama 172,07 16,58 64,98
Standart sapma 4,811 , 709 5,869
Minimum 160 15 55
Maksimum 185 18 76

Toplam N 331 331 331
Ortalama 170,60 16,59 61,55
Standart sapma 5,173 ,706 6,979
Minimum 157 15 47
Maksimum 185 18 76

Kiz sporcu 6grencilerin boy ortalamasi (167,75), yas ortalamasi(16,59), kilo
ortalamalar1 (54,93) oldugu goriilmeketedir. Erkek sporcu ogrencilerin boy
ortalamasi (172,07), yas ortalamalar1 (16,58), kilo ortalamalar1 ise (64,98) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. Psikotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N  Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 113 6,42 3,583 1 15 —0,764 0,446
Erkek 218 6,71 3,198 0 19
P>a (0=0.05)

Tablo 3°de goriildigli gibi cinsiyete gore psikotik puan ortalamalari

incelendiginde kizlara ait ortalamanin 6,42, erkeklere ait ortalamanin ise 6,71
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oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin 6 puanin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iligkin yapilan testte P degeri
0,446 olarak elde edilmistir. P>a (a=0.05) oldugu i¢in psikotik puanin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 4. Disadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmast

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum t P
(X) Sapma
(SS)
Kiz 113 13,8 2,995 4 20 — 0,248
1,157
Erkek 218 14,19 2,932 4 20
P>a (0=0.05)

Tablo 4’de goriildiigii gibi Cinsiyete gore disadoniik puan ortalamalari
incelendiginde kizlara ait ortalamanin 13,8, erkeklere ait ortalamanin ise 14,9
oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin disadoniikliik sinir
puant olan 13’iin {istiindedir. Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iligkin yapilan testte P
degeri 0,248 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in disadoniik puanin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven diizeyinde soylenebilir.

Tablo 5. Nevrotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum t P
(X) (SS)
Kiz 113 12,9 4,101 2 22 4,929 0,000
Erkek 218 10,67 3,804 3 21
P<a (0=0.01)

Tablo 5’de gorildiigii gibi Cinsiyete goére nevrotik puan ortalamalari
incelendiginde kizlara ait ortalamanin 12,9, erkeklere ait ortalamanin ise 10,67
oldugu gorilmektedir. Dikkat edilirse kizlara ait ortalama degerin nevrotik sinir
puant olan 11°ln {istiinde oldugu erkeklerde ise siir degerin altindadir.

Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iliskin yapilan testte P degeri 0,000 olarak elde
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edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu i¢in nevrotik puanin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterdigi %99 giiven diizeyinde sOylenebilir. Bir baska deyisle kizlarin

nevrotik ortalama puani erkeklere gore anlamli derecede biiyiiktiir.

Tablo 6. Yalan puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum t P
(X) (SS)
Kiz 113 10,8 3,149 2 17 0,210 0,834
Erkek 218 10,72 3,131 3 19
P>a (0=0.05)

Tablo 6’da goriildiigli gibi Cinsiyete goére yalan puan ortalamalar
incelendiginde kizlara ait ortalamanin 10,8, erkeklere ait ortalamanin ise 10,72
oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger yalan sinir puani olan
14’lin altindadir. Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iliskin yapilan testte P degeri
0,834 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in yalan puanin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giliven diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 7. Psikotik puanlarin bransa gore karsilastirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 54 7,46 3,628 0 19 7,628 0,000
Basketbol 54 7,46 3,214 1 15

Voleybol 160 5,73 2,896 1 15

Hentbol 63 7,38 3,691 0 15

P<a (0=0.01)

Tablo 7’de gorildiigii gibi Bransa gore psikotik puan ortalamalarinin
karsilastirilmast incelendiginde en diisiik ortalamanin (5,73) voleybol bransina, en
ylksek ortalamanin (7,46) ise futbol ve basketbol bransindaki bireylere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica voleybol bransina ait puan sinir puan olan 6’dan daha kiigiik
iken diger branglarda daha yiksektir. Psikotik puanlar bakimindan branslar

arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans
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analizi sonucunda P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P<a (0=0.01) oldugundan
psikotik puan bakimindan branslar arasinda anlamli bir farklilik oldugu %99 giiven
diizeyinde soylenebilir. Hangi branglar arasinda farklilik oldugunu somut olarak
ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinin sonucu asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 8. Psikotik puanlarin bransa goére ¢oklu karsilastirilmasi

Brans (1) Brans (J) Ortalama farki (I-J) P

Futbol Basketbol ,000 1,000
Voleybol 1,732 ,010

Hentbol ,082 ,999

Basketbol Voleybol 1,732 ,010
Hentbol ,082 ,999

Voleybol Hentbol -1,650 ,009

P<a (0=0.01)

Tablo 8’de goriildiigii gibi Coklu karsilastirmalara iligkin tablo incelendiginde
P degerlerinin yer aldig1 siitundan da goriildiigii izere Voleybol ile diger branslarin
karsilastirilmasinda aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Voleybol brangina ait psikotik puan ortalamalarinin diger branslara gore istatistiksel

olarak anlamli derecede kii¢lik oldugu %99 giiven diizeyinde sOylenebilir (P<0,01).

Tablo 9. Disadoniik puanlarin bransa gore karsilastirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)
Futbol 54 13,59 3,093 6 20 0,662 0,576
Basketbol 54 14,22 3,391 4 19
Voleybol 160 14,06 2,867 4 20
Hentbol 63 14,32 2,669 7 19

P>a (0=0.05)
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Tablo 9°’da goriildiigli gibi Bransa gore disadoniikk puan ortalamalarinin
karsilagtirilmast incelendiginde en diisiik ortalamanin (13,59) futbol bransina, en
yiiksek ortalamanin (14,32) ise hentbol bransindaki bireylere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim branglarda smir puan olan 13°den daha biiylik
ortalamalar elde edilmistir. Disadoniik puanlar bakimindan branglar arasindaki
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan varyans analizi
sonucunda P degeri 0,576 olarak bulunmustur. P>a (0¢=0.05) oldugundan disadoniik
puan bakimindan branglar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi %95 giiven

diizeyinde soylenebilir.

Tablo 10. Nevrotik puanlarin bransa gore karsilagtirilmasi

N Ortalama  Standart ~ Minimum Maksimum F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 54 13,33 4,125 4 21 10,683 0,000
Basketbol 54 12,96 4,056 5 21
Voleybol 160 10,50 3,940 3 22
Hentbol 63 10,86 3,292 2 19
P<a (0=0.01)

Tablo 10°da goriildiigii gibi Bransa gore nevrotik puan ortalamalarinin
karsilastirilmast incelendiginde en diisiik ortalamanin (10,50) voleybol brangina, en
yuksek ortalamanin (13,33) ise futbol bransindaki bireylere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica voleybol ve hentbol brangina ait puan sinir puan olan 11°den
daha kiiclik iken diger branslarda daha yiiksektir. Nevrotik puanlar bakimindan
branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan
varyans analizi sonucunda P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P<o (0=0.01)
oldugundan nevrotik puan bakimindan branglar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
%99 giiven diizeyinde soylenebilir. Hangi branglar arasinda farklilik oldugunu
somut olarak ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinin sonucu

asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 11. Nevrotik puanlarin bransa gore ¢oklu karsilastirilmast

50

Bransg (I) Brans (J) Ortalama farki (I-J) P
Futbol Basketbol ,370 ,970
Voleybol 2,833 ,000
Hentbol 2,476 ,009
Basketbol Voleybol 2,463 ,001
Hentbol 2,106 ,037
Voleybol Hentbol -,357 ,944

P>a (0=0.05)

Tablo 11°de goriildiigii gibi Coklu karsilastirmalara iligskin tablo incelendiginde

P degerlerinin yer aldig: stitundan da goriildiigii izere voleybol ve hentbol ortalama

puanlarinin futbol ve basketbol ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlaml

derecede kiigiik oldugu %95 giiven diizeyinde sdylenebilir (P<0,05).

Tablo 12. Yalan puanlarin bransa gore karsilagtirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)
Futbol 54 10,13 3,342 3 18 4,213 0,006
Basketbol 54 10,74 3,857 3 17
Voleybol 160 11,31 2,804 2 17
Hentbol 63 9,86 2,805 4 19

P<a (0=0.01)

Tablo 12’de goriildiigii gibi Bransa gore yalan puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi incelendiginde en diisiik ortalamanin (9,86) hentbol brangina, en

yiiksek ortalamanin (11,31) ise voleybol bransindaki bireylere ait oldugu

goriilmektedir. Ayrica tiim branglara ait puan sinir puan olan 14’den daha kiigiiktiir.

Yalan puanlar bakimindan branslar arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigimni
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test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda P degeri 0,006 olarak
bulunmustur. P<a (¢=0.01) oldugundan yalan puan bakimindan branglar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu %99 giiven diizeyinde sdylenebilir. Hangi branglar
arasinda farklilik oldugunu somut olarak ortaya koymak i¢in yapilan c¢oklu

karsilagtirma testlerinin sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. Yalan puanlarin bransa gore ¢oklu karsilastiriimasi

Brans (1) Brans (J) Ortalama farki (I-J) P
Futbol Basketbol -,611 , 787
Voleybol -1,177 ,121
Hentbol 272 973
Basketbol Voleybol -,566 717
Hentbol ,884 ,498
Voleybol Hentbol 1,449 ,020

P>a (0=0.05)

Tablo 13’de goriildiigii gibi Coklu karsilastirmalara iligkin tablo incelendiginde
P degerlerinin yer aldig1 siitundan da goriildiigii lizere sadece voleybol ortalama
puanlarinin hentbol ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede

biiylik oldugu %95 giiven diizeyinde soylenebilir (P<0,05).

Futbol Brang1 ile ugrasan kiz ve erkek sporcularin psikotiklik, disadoniikliik,
nevrotiklik ve yalan puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast;

Tablo 14. Futbol bransinda psikotik puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum t P
(X) (SS)
Kiz 18 7,50 2,572 3 12 0,053 0,958
Erkek 36 7,44 4,088 0 19
P>a (0=0.05)

Tablo 14’de goriildigli gibi Futbol bransinda cinsiyete gore psikotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 7,50, erkeklere ait ortalamanin

ise 7,44 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin 6 puanin
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istlinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iliskin yapilan testte
P degeri 0,958 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu icin psikotik puanin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven diizeyinde soylenebilir.

Tablo 15. Futbol bransinda disadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum t P
(X) Sapma
(SS)
Kiz 18 13,33 2,635 8 20 -0,432 0,667
Erkek 36 13,72 3,326 6 20
P>a (0=0.05)

Tablo 15°de goriildiigii gibi Futbol bransinda cinsiyete gore disadoniik puan
ortalamalari incelendiginde kizlara ait ortalamanin 13,33, erkeklere ait ortalamanin
ise 13,72 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin disadoniikliik
sinir puant olan 13’lin istiindedir. Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iligkin yapilan
testte P degeri 0,667 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in disadoniik
puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.

Tablo 16. Futbol branginda nevrotik puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum t P
(X) (SS)
Kiz 18 14,33 2,544 9 19 1,526 0,133
Erkek 36 12,83 4,675 4 21
P>a (0=0.05)

Tablo 16’da goriildiigii gibi Futbol bransinda cinsiyete gére nevrotik puan
ortalamalari incelendiginde kizlara ait ortalamanin 14,33, erkeklere ait ortalamanin
ise 12,83 oldugu goriilmektedir. Her iki deger de nevrotik sinir puani olan 11’iin

tistiindedir. Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iligkin yapilan testte P degeri 0,133
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olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in nevrotik puanin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 17. Futbol bransinda yalan puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum t P
(X) (SS)
Kiz 6 14 - 0,503
18 9,78 1,865
0,674
Erkek 36 10,31 3,890 3 18
P>a (0=0.05)

Tablo 17°de goriildiigii gibi Futbol bransinda cinsiyete gore yalan puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 9,78, erkeklere ait ortalamanin
ise 10,31 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger yalan sinir
puani olan 14’iin altindadir. Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iliskin yapilan testte P
degeri 0,503 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in yalan puanin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giliven diizeyinde sdylenebilir.

Basketbol Bransi ile ugrasan kiz ve erkek sporcularin psikotiklik, disadoniikliik,
nevrotiklik ve yalan puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi;

Tablo 18. Basketbol bransinda psikotik puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 18 7,06 3,977 1 15 -0,655 0,515
Erkek 36 7,67 2,798 3 14
P>a (0=0.05)

Tablo 18’de goriildiigii gibi Basketbol bransinda cinsiyete gore psikotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 7,06, erkeklere ait ortalamanin

ise 7,67 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin 6 puanin
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istlinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iliskin yapilan testte
P degeri 0,515 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu icin psikotik puanin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven diizeyinde soylenebilir.

Tablo 19. Basketbol bransinda disadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum t P
(X) Sapma
(SS)
Kiz 18 12,67 3,985 4 19 -2,499 0,016
Erkek 36 15,00 2,798 9 19
P>a (0=0.05)

Tablo 19°da goriildiigli gibi Basketbol branginda cinsiyete gore disadoniik
puan ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 12,67, erkeklere ait
ortalamanin ise 15,00 oldugu gorilmektedir. Kizlara ait ortalama deger
disadoniikliik sinir puani olan 13’tin altinda iken erkeklerde iistiindedir.
Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iligkin yapilan testte P degeri 0,016 olarak elde
edilmistir. P<a (0=0.05) oldugu i¢in basketbol bransinda disadoniik puanin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi %95 giliven diizeyinde sOylenebilir. Bir baska

deyisle erkeklerin disadontik ortalama puani kizlara gore anlamli derecede biiytiktiir.

Tablo 20. Basketbol bransinda nevrotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 18 14,94 3,654 8 21 2,683 0,010
Erkek 36 11,97 3,924 5 20
P<a (0=0.01)

Tablo 20°de goriildiigii gibi Basketbol bransinda cinsiyete gore nevrotik
puan ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 14,94, erkeklere ait

ortalamanin ise 11,97 oldugu goriilmektedir. Dikkat edilirse her iki cinsiyet i¢in
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ortalama degerin nevrotik sinir puani olan 11’lin istiinde oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetlerin karsilastirilmasina iligkin yapilan testte P degeri 0,010 olarak elde
edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu icin basketbol bransinda nevrotik puanin cinsiyete
gbre anlamli bir farklilik gosterdigi %99 giiven diizeyinde sOylenebilir. Bir baska

deyisle kizlarin nevrotik ortalama puani erkeklere gére anlamli derecede biiyiiktiir.

Tablo 21. Basketbol bransinda yalan puanlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 3 17 - 0,863
18 10,61 4,300
0,173
Erkek 36 10,81 3,679 4 17
P>a (0=0.05)

Tablo 21°de goriildiigii gibi Basketbol bransinda cinsiyete gore yalan puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 10,61, erkeklere ait ortalamanin
ise 10,81 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger yalan sinir
puani olan 14’lin altindadir. Basketbol branginda cinsiyetlerin karsilastirilmasina
iligkin yapilan testte P degeri 0,863 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in
yalan puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.
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Voleybol Bransi ile ugrasan kiz ve erkek sporcularin psikotiklik, disadoniikliik,

nevrotiklik ve yalan puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi;

Tablo 22. Voleybol branginda psikotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 56 4,82 2,797 1 15 -2,988 0,003
Erkek 104 6,22 2,842 1 11
P<a (0=0.01)

Tablo 22°de goriildiigii gibi Voleybol bransinda cinsiyete gore psikotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 4,82, erkeklere ait ortalamanin
ise 6,22 oldugu goriilmektedir. Dikkat edilirse kizlara ait ortalama deger psikotik
sinir puani olan 6 puanin altinda iken erkeklerde {istiindedir. Voleybol bransinda
cinsiyetlerin karsilagtirllmasina iliskin yapilan testte P degeri 0,003 olarak elde
edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu i¢in psikotik puanin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi %99 giiven diizeyinde sdylenebilir. Yani erkeklerin psikotik

puanlari kizlara gore anlamli derecede biiytiktiir.

Tablo 23. Voleybol bransinda digsadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum T P
(X) Sapma
(SS)
Kiz 56 13,79 2,915 8 20 -0,875 0,383
Erkek 104 14,20 2,843 4 19
P>a (0=0.05)

Tablo 23°de goriildiigii gibi Voleybol bransinda cinsiyete gore disadoniik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 13,79, erkeklere ait ortalamanin
ise 14,20 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin disadoniikliik

sinir puant olan 13’lin istiindedir. Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iligkin yapilan
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testte P degeri 0,383 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in disadoniik
puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.

Tablo 24. Voleybol bransinda nevrotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 56 12,57 3,963 5 22 5,276 0,000
Erkek 104 9,38 3,462 3 18
P<a (0=0.01)

Tablo 24°de goriildiigii gibi Voleybol bransinda cinsiyete gore nevrotik puan
ortalamalari incelendiginde kizlara ait ortalamanin 12,57, erkeklere ait ortalamanin
ise 9,38 oldugu goriilmektedir. Dikkat edilirse kizlara ait ortalama degerin nevrotik
sinir puani olan 11°tn tstiinde oldugu erkeklerde ise smir degerin altindadir.
Cinsiyetlerin karsilagtirilmasina iligkin yapilan testte P degeri 0,000 olarak elde
edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu i¢in voleybol bransinda nevrotik puanin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi %99 giiven diizeyinde sdylenebilir. Bir baska

deyisle kizlarin nevrotik ortalama puani erkeklere gére anlamli derecede biiytiktiir.

Tablo 25. Voleybol bransinda yalan puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 56 11,73 3,188 2 17 1,414 0,159
Erkek 104 11,08 2,561 6 17
P>a (0=0.05)

Tablo 25°de goriildiigii gibi Voleybol bransinda cinsiyete gore yalan puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 11,73 erkeklere ait ortalamanin
ise 11,08 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger yalan sinir
puani olan 14’lin altindadir. Voleybol bransinda cinsiyetlerin karsilastirilmasina
iligkin yapilan testte P degeri 0,159 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in
yalan puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.
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Hentbol Brans1 ile ugrasan kiz ve erkek sporcularin psikotiklik,

disadontikliik, nevrotiklik ve yalan puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast;

Tablo 26. Hentbol bransinda psikotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 21 9,19 3,829 3 15 2,913 0,005
Erkek 42 6,48 3,307 0 13
P<a (0=0.01)

Tablo 26’da goriildiigi gibi Hentbol bransinda cinsiyete gore psikotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 9,19, erkeklere ait ortalamanin
ise 6,48 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerin 6 puanin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Hentbol bransinda cinsiyetlerin karsilastirilmasina
iligkin yapilan testte P degeri 0,005 olarak elde edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu i¢in
psikotik puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi %99 giiven diizeyinde
sOylenebilir. Yani kizlara ait psikotik puan ortalamasi erkeklere ait ortalamadan

anlamli derecede biiytiktiir.

Tablo 27. Hentbol bransinda disadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum T P
(X) Sapma
(SS)
Kiz 21 15,19 2,015 12 18 1,873 0,066
Erkek 42 13,88 2,864 7 19
P>a (0=0.05)

Tablo 27°de goriildiigi gibi Hentbol bransinda cinsiyete gore disadoniik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 15,19, erkeklere ait ortalamanin
ise 13,88 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger disadontikliik

sinir puant olan 13’{in iistiindedir. Hentbol bransinda cinsiyetlerin karsilagtirilmasina
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iligkin yapilan testte P degeri 0,066 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in
disadoniik puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi %95 giiven

diizeyinde soylenebilir.

Tablo 28. Hentbol bransinda nevrotik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmast

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 2 19 - 0,936
21 10,81 4,864
0,081
Erkek 42 10,88 2,200 4 15
P>a (0=0.05)

Tablo 28’de goriildiigii gibi Hentbol bransinda cinsiyete gére nevrotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 10,81, erkeklere ait ortalamanin
ise 10,88 oldugu goriilmektedir. Dikkat edilirse her iki cinsiyette ortalama deger
sinir deger olan 11’in altindadir. Hentbol bransinda cinsiyetlerin karsilastirilmasina
iligkin yapilan testte P degeri 0,936 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu igin
nevrotik puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi %95 giiven

diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 29. Hentbol bransinda yalan puanlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi

N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum T P
(X) (SS)
Kiz 7 12 - 0,298
21 9,33 1,798
1,049
Erkek 42 10,12 3,179 4 19
P>a (0=0.05)

Tablo 29’da goriildiigli gibi Hentbol bransinda cinsiyete gore yalan puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin 9,33, erkeklere ait ortalamanin

ise 10,12 oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete ait ortalama deger yalan sinir
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puani olan 14’iin altindadir. Hentbol bransinda cinsiyetlerin karsilastirilmasina
iligkin yapilan testte P degeri 0,298 olarak elde edilmistir. P>a (0=0.05) oldugu i¢in
yalan puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.

Kiz ogrenciler’in  psikotiklik, disadoniikliik, nevrotiklik ve yalan

puanlarinin branglarina gore karsilagtirilmasi;

Tablo 30. Kiz 6grencilerin psikotik puanlarinn bransa gore karsilastiriimasi

N Ortalama Standart Minimum Maksimum F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 18 7,50 2,572 3 12 10,936 0,000
Basketbol 18 7,06 3,977 1 15

Voleybol 56 4,82 2,797 1 15

Hentbol 21 9,19 3,829 3 15

P<a (0=0.01)

Tablo 30’da goriildiigii gibi Kiz &grencilerin bransa gore psikotik puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde en diisik ortalamanin (4,82)
voleybol brangina, en yliksek ortalamanin (9,19) ise hentbol bransindaki bireylere ait
oldugu goriilmektedir. Ayrica voleybol bransina ait puan sinir puan olan 6’dan daha
kiigiik iken diger branslarda daha yiiksektir. Psikotik puanlar bakimindan branglar
arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P<a (¢=0.01) oldugundan kiz
ogrencilerde psikotik puan bakimindan branslar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
%99 giiven diizeyinde soylenebilir. Hangi branglar arasinda farklilik oldugunu
somut olarak ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinin sonucu

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 31. Kiz 6grencilerin psikotik puanlarinin bransa gore ¢coklu karsilastiriimasi

Brans (I) Brans (J) Ortalama farki (I-J) P
Futbol Basketbol 0,444 ,981
Voleybol 2,679 ,026
Hentbol -1,690 ,438
Basketbol Voleybol 2,234 ,088
Hentbol -2,135 ,232
Voleybol Hentbol -4,369 ,000

P>a (0=0.05)

Tablo 31’de goriildiigli gibi  Coklu karsilastirmalara iligkin  tablo
incelendiginde P degerlerinin yer aldigi slitundan da goriildiigii lizere Futbol ve
Hentbol branglarinda yer alan kiz ogrencilerin psikotik puanlart  Voleybol
bransindaki kizlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede biiylik oldugu %95

giiven diizeyinde sdylenebilir (P<0,05).

Tablo 32. Kiz 6grencilerin digadoniik puanlarinin bransa gore karsilagtiriimasi

N Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 18 13,33 2,635 8 20 2,624 0,054
Basketbol 18 12,67 3,985 4 19

Voleybol 56 13,79 2,915 8 20

Hentbol 21 15,19 2,015 12 18

P>a (0=0.05)

Tablo 32°de goriildiigii gibi Kiz 6grencilerin bransa gore disadoniik puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: incelendiginde en diisiik ortalamanin (12,67)
basketbol brangina, en yiiksek ortalamanin (15,19) ise hentbol bransindaki bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Ayrica basketbol hari¢ diger branslarda sinir puan olan
13’den daha biiylik ortalamalar elde edilmistir. Disadoniik puanlar bakimindan
branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan

varyans analizi sonucunda P degeri 0,054 olarak bulunmustur. P>a (0=0.05)
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oldugundan kiz 6grencilerde disadoniik puan bakimindan branglar arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.

Tablo 33. Kiz 6grencilerin nevrotik puanlarinin bransa gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 18 14,33 2,544 9 19 4,559 0,005
Basketbol 18 14,94 3,654 8 21
Voleybol 56 12,57 3,963 5 22
Hentbol 21 10,81 4,864 2 19
P>a (0=0.05)

Tablo 33’de goriildiigii gibi Kiz 6grencilerde Bransa gore nevrotik puan
ortalamalarinin karsilastiritlmas: incelendiginde en diisiik ortalamanin (10,81)
hentbol bransgina, en yliksek ortalamanin (14,94) ise basketbol bransindaki bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Ayrica hentbol bransina ait puan sinir puan olan 11’den
daha kiiciik iken diger bransglarda daha yiiksektir. Nevrotik puanlar bakimindan
branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan
varyans analizi sonucunda P degeri 0,005 olarak bulunmustur. P<a (0=0.01)
oldugundan kiz 6grencilerde nevrotik puan bakimindan branslar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu %99 giiven diizeyinde sdylenebilir. Hangi branslar arasinda farklilik
oldugunu somut olarak ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinin
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 34. Kiz 6grencilerin nevrotik puanlarinin bransa gore ¢oklu karsilastirilmasi

Brang (I) Brans (J) Ortalama fark1 (I-]) P
Futbol Basketbol -,611 ,974
Voleybol 1,762 ,435
Hentbol 3,524 ,055
Basketbol Voleybol 2,373 ,179
Hentbol 4,135 ,016
Voleybol Hentbol 1,762 ,383

P>a (0=0.05)
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Tablo 34’de goriildiigli gibi  Coklu karsilastirmalara iligkin  tablo
incelendiginde P degerlerinin yer aldigi siitundan da goriildiigli iizere basketbol
bransinda yer alan kiz Ogrencilerin ve hentbol bransinda yer alan Ogrencilerin
ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu %95

giiven diizeyinde sdylenebilir (P<0,05).

Tablo 35. Kiz 6grencilerin yalan puanlarinin bransa gore karsilastirilmasi

N Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 18 9,78 1,865 6 14 4,128 0,005
Basketbol 18 10,61 4,300 3 17

Voleybol 56 11,73 3,188 2 17

Hentbol 21 9,33 1,798 7 12

P<a (0=0.01)

Tablo 35’de goriildigii gibi Kiz ogrencilerin bransa gore yalan puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde en diisiik ortalamanin (9,33) hentbol
bransina, en yiiksek ortalamanin (11,73) ise voleybol bransindaki bireylere ait
oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim branglara ait puan sinir puan olan 14’den daha
kiigiiktiir. Yalan puanlar bakimindan branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda P degeri 0,005 olarak
bulunmustur. P<a (0=0.01) oldugundan yalan puan bakimindan branglar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu %99 giiven diizeyinde sodylenebilir. Hangi branglar
arasinda farklilik oldugunu somut olarak ortaya koymak i¢in yapilan coklu

karsilastirma testlerinin sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 36. Kiz 6grencilerin yalan puanlarinin bransa gore ¢oklu karsilagtirilmasi

Brans (I) Brans (J) Ortalama farki (I-J) P
Futbol Basketbol -,833 877
Voleybol -1,954 ,135
Hentbol ,444 976
Basketbol Voleybol -1,121 ,601
Hentbol 1,278 ,632
Voleybol Hentbol 2,399 ,026

P>a (0=0.05)

Tablo 36’de goriildigii gibi Coklu karsilastirmalara iligkin tablo
incelendiginde P degerlerinin yer aldigi siitundan da goriildiigli iizere voleybol
bransinda yer alan kiz 6grencilerin yalan puanlar1 hentbol bransindaki kizlara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede biylik oldugu %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir (P<0,05).

Erkek ogrencilerin psikotiklik, disadoniikliik, nevrotiklik ve yalan

puanlarinin branslarina gore karsilastirilmast;

Tablo 37. Erkek 6grencilerin psikotik puanlarinin bransa gore karsilastirilmast

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)
Futbol 36 7,44 4,088 0 19 2,651 0,051
Basketbol 36 7,67 2,798 3 14
Voleybol 104 6,22 2,842 1 11
Hentbol 42 6,48 3,307 0 13

P>a (0=0.05)
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Tablo 37°de goriildiigi gibi Erkek Ogrencilerin bransa goére psikotik puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: incelendiginde en diisiik ortalamanin (6,22)
voleybol bransina, en yiiksek ortalamanin (7,67) ise basketbol bransindaki bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim branglara ait puan sinir puan olan 6’dan daha
yiiksektir. Psikotik puanlar bakimindan branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda P degeri 0,051 olarak
bulunmustur. P>o (0=0.05) oldugundan erkek ogrencilerde psikotik puan
bakimindan branslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi %95 giiven diizeyinde

sOylenebilir.

Tablo 38. Erkek 6grencilerin disaddniik puanlarinin bransa gore karsilastirilmast

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 36 13,72 3,326 6 20 1,384 0,249
Basketbol 36 15,00 2,798 9 19

Voleybol 104 14,20 2,843 4 19

Hentbol 42 13,88 2,864 7 19

P>a (0=0.05)

Tablo 38’de goriildigii gibi Erkek 6grencilerin bransa gore disadoniik puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde en diisiik ortalamanin (13,72) futbol
bransina, en yiiksek ortalamanin (15,00) ise basketbol bransindaki bireylere ait
oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim branglarda sinir puan olan 13’den daha biiyiik
ortalamalar elde edilmistir. Disadoniik puanlar bakimindan branglar arasindaki
anlamli bir farklilik olup olmadigim1 test etmek icin yapilan varyans analizi
sonucunda P degeri 0,249 olarak bulunmustur. P>a (0=0.05) oldugundan erkek
Ogrencilerde disadoniik puan bakimindan branglar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi %95 giiven diizeyinde sOylenebilir.
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Tablo 39. Erkek 6grencilerin nevrotik puanlarinin bransa gore karsilagtirilmasi

N Ortalama  Standart ~ Minimum Maksimum F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 36 12,83 4,675 4 21 10,509 0,000
Basketbol 36 11,97 3,924 5 20

Voleybol 104 9,38 3,462 3 18

Hentbol 42 10,88 2,200 4 15

P<a (0=0.01)

Tablo 39°da gorildigi gibi Erkek Ogrencilerde bransa gore nevrotik puan

ortalamalarinin  karsilastirilmasi incelendiginde en diisiik ortalamanin (9,38)

voleybol brangina, en yiiksek ortalamanin (12,83) ise futbol bransindaki bireylere ait

oldugu goriilmektedir. Ayrica hentbol ve voleybol brangina ait puanlar sinir puan

olan 11°den daha kii¢lik iken diger branslarda daha yiiksektir. Nevrotik puanlar

bakimindan branslar arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin

yapilan varyans analizi sonucunda P degeri 0,000 olarak bulunmustur. P<a (0=0.01)

oldugundan erkek 6grencilerde nevrotik puan bakimindan branglar arasinda anlamli

bir farklilik oldugu %99 giiven diizeyinde sOylenebilir. Hangi branglar arasinda

farklilik oldugunu somut olarak ortaya koymak icin yapilan ¢oklu karsilastirma

testlerinin sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 40. Erkek 6grencilerin nevrotik puanlarinin bransa gore ¢oklu

karsilastirilmasi

Brans (I) Brans (J) Ortalama fark1 (I-]) P
Futbol Basketbol ,861 , 791
Voleybol 3,449 ,000
Hentbol 1,952 ,126
Basketbol Voleybol 2,588 ,004
Hentbol 1,091 ,615
Voleybol Hentbol -1,496 ,159

P>a (0=0.05)
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Tablo 40’da goriildigii gibi Coklu karsilastirmalara iliskin tablo
incelendiginde P degerlerinin yer aldigi siitundan da goriildiigii tizere erkek
Ogrencilerde futbol ve basketbol ortalama puanlarinin  voleybol ortalama
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik oldugu %95 giiven

diizeyinde soylenebilir (P<0,05).

Tablo 41. Erkek 6grencilerin yalan puanlarinin bransa gore karsilagtirilmasi

N  Ortalama Standart Minimum Maksimum  F P
(X) Sapma
(SS)

Futbol 36 10,31 3,890 3 18 1,188 0,315
Basketbol 36 10,81 3,679 4 17

Voleybol 104 11,08 2,561 6 17

Hentbol 42 10,12 3,179 4 19

P>a (0=0.05)

Tablo 41°de goriildiigii gibi Erkek ogrencilerin bransa gore yalan puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: incelendiginde en diisiik ortalamanin (10,12)
hentbol bransina, en yiiksek ortalamanin (11,08) ise voleybol bransindaki bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim branglara ait puan siir puan olan 14’den daha
kiiciiktiir. Yalan puanlar bakimindan branglar arasindaki anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda P degeri 0,315 olarak
bulunmustur. P>a (0=0.05) oldugundan erkek 6grencilerde yalan puan bakimindan

branslar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 %95 giiven diizeyinde sdylenebilir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Takim sporu yapan 6grencilerin cinsiyete gore Kisilik ozellikleri farkhhk

gosteriyor mu sorusunun sonuclarina bakildiginda;

Cinsiyete gore karsilagtirma yapildiginda disadoniikliik, yalan ve psikotizm
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken, Cinsiyete gore nevrotik puan
ortalamalar1 incelendiginde kizlara ait ortalamanin X =12,9, erkeklere ait
ortalamanin ise X =10,67 oldugu goriilmektedir. Dikkat edilirse kizlara ait ortalama
degerin nevrotik sinir puani olan 11’{in iistiinde oldugu erkeklerde ise sinir degerin
altindadir. Cinsiyetlerin karsilastirilmasia iligkin yapilan testte P degeri 0,000
olarak elde edilmistir. P<a (0=0.01) oldugu i¢in nevrotik puanin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi %99 giiven diizeyinde sdylenebilir. Bir baska deyisle
kizlarin nevrotik ortalama puam erkeklere gore anlamli derecede biiylik oldugu

goriilmektedir..

Tablo 1°de goriildiigli gibi Arastirmaya katilan kiz sporcularin psikotiklik (P)
puanlart X = 6.42+3.583 erkek sporcularin ise X = 6.71+3.198 olarak tespit

edilmistir. Psikotik puanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Bayar, yaptig1 aragtirmada atletlerin kisilik 6zelliklerini incelemis, Psikotiklik

boyutunda erkek atletlerin puanlari X = 5.15+2.00 bayan atletlerin puanlar1 ise X =
4.70+£2.40 olarak bulunmustur(Bayar, 1983:57-59).

Yazici, yaptigi arastirmada Karadeniz Teknik Universitesi 6grencilerinin

kisilik 6zelliklerinin Eysenck kisilik kuramina dayali olarak incelemistir. Sonugta
kiz 6grencilerin Psikotiklik (P) boyutunda almis olduklar1 puanlarin X =5.85+2.82,

erkek 6grencilerinkini ise X = 6.63+3.25 olarak tespit etmistir(Yazici, 1997:37).
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Akdogan, Arslan ve Bayraktarin yapmis olduklar1 arastirmada ise Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren bayan 6grencilerin (P) degerlerine
iliskin puanlart X= 5.92+3.43, erkek Ogrencilerin ise X =7.42+3.64 olarak
bulunmustur(Akdogan ve ark. 2007:6).

Arastirma sonucunda; Hikmet Yazici ve Akdogan, Arslan ve Bayraktarin
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda psikotiklik puani anlaml ¢ikarken, Bayar’in yapmis
oldugu calismada ve bizim calismamizda cinsiyete gore puanlarda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi disadoniik puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi
yapildiginda Arastirmaya katilan takim sporlarindaki 6grencilerin disa-ige doniikliik
(E) boyutundan kiz 6grencilerin aldigi puanlarin X= 13.8+£2.995, erkeklerinki ise
X =14.19+2.932 olarak tespit edilmistir. Her iki cinsiyete ait ortalama degerlerin
disadoniikliik sinir puani olan 13’iin iistiindedir. Digadoniikliik puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Bunun nedeni olarak ta takim
sporuyla ugragmalar1 gosterilebilir. Disadoniik yapiya sahip insanlar sosyalize
topluluklardan hoslanan, bir¢ok arkadasa sahip, insanlarla birlikte olma gereksinimi
duyan kimselerdir. Takim sporu ile ugrasanlarda siirekli olarak sosyal ortam icinde
bulunduklarindan dolay1 genellikle bu 6zelliklere sahip kisiler olmaktadir. Yapilan
bir¢ok arastirmada takim sporu yapanlarin, bireysel spor yapanlara oranla daha ¢ok

disa doniikliik degerleri gosterdigi gdzlenmistir.

Bayar, yaptig1 arastirmada atletlerin kisilik 6zelliklerini incelemis, Ice- Disa
Déniikliik (E) boyutunda erkek atletlerin puanlar1 X =14.2+3.84 bayan atletlerin
puanlari ise X = 14.60::4.32 olarak bulunmustur(Bayar, 1983:57-59).

Yazici, yaptigi arastrmada KTU kiz 6grencilerinin (E) boyutunda almig

olduklar1 puanlarin X =13.57+4.57, erkeklerinkini ise X =13.84+3.72 olarak tespit
etmistir(Yazic1,1997: 31)
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Akdogan, Arslan ve Bayraktarin yapmis olduklari arastirmada ise Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren bayan dgrencilerin Disadoniikliik
(E) degerlerine iliskin puanlart X =14.64+£2.88, erkek oOgrencilerin ise
X =15.08+2.63 olarak bulunmustur(Akdogan ve ark,2007:6).

Disa doniikliik boyutunda ¢ikan arastirma sonuglar1 Bayar, Yazici ve Akdogan

,Arslan ve Bayraktarin yapmis olduklar1 ¢caligma ile ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Tablo 3’te gorildiigii gibi, Arastirmaya katilan takim sporlarindaki
ogrencilerin Nevrotiklik (N) boyutundan kiz 6grencilerin aldigi puanlarin X=
12.9+4.101, erkeklerinki ise X= 10.64+3.804 olarak tespit edilmistir. Nevrotik
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bir baska
deyisle kizlarin Nevrotik ortalama puani erkeklere gore anlamli derecede biiyiiktiir.
Norotizm boyutunda kisi slipheci ve endiseli, sik sik depresyona giren, asiri
duygusal, hemen her tiirlii uyariciya ¢ok siddetli tepkiler veren bir yapiya sahiptir.
Kiz 6grencilerinde norotizm boyutundan yiliksek puan alma nedeni olarak kizlarin,
erkeklere gore daha duygusal bir yapiya sahip olmasi ve ergenlik déneminin

etkisinden dolay1 olaylara daha farkli tepkiler gdsterebilecekleri sdylenebilir.

Bayar’in yaptigi arastirmada atletlerin kisilik 6zelliklerini incelenmis,
Nevrotiklik (N) boyutunda erkek atletlerin puanlart X =9.35+5.90 bayan atletlerin
puanlari ise X =10.50+5.29 olarak bulunmustur(Bayar, 1983:57-59).

Yazici, yaptign arastirmada KTU kiz 6grencilerinin (N) boyutunda almig

olduklar1 puanlarin puanlar1 X =12.32+4.43, erkek dgrencilerin ise X =11.75+3.86
olarak tespit etmistir(Yazici, 1997:33).

Akdogan, Arslan ve Bayraktarin yapmis olduklar1 arastirmada ise Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren bayan 6grencilerin Nevrotiklik (N)
degerlerine  iliskin  ortalamalari X =13.61£3.99, erkek Ogrencilerin ise

X =12.45+4.38 olarak bulunmustur(Akdogan ve ark, 2007:6).
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Nevrotiklik boyutunda ¢ikan aragtirma sonuglart Hikmet Yazict ve Akdogan
,Arslan ve Bayraktarin yapmis olduklari caligma ile ayni sonuglar1 verirken,
Bayar’in yapmis oldugu ¢alisma ile ayn1 sonuglar1 vermemektedir.

Redman ve ark.(2002) Yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bayan deneklere gore erkek
deneklerin nérotizm puanlarinin énemli derecede diisiik oldugunu, erkek deneklerin
bayanlara gore daha disadoniik oldugunu tespit etmisler ve bayan deneklerin erkek
deneklere gore daha norotik egilimler gosterdigini gozlemlemislerdir. Yaptigimiz
calismada da aym sonuca ulagtigimizdan bizim c¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

Tablo 4’de gorildigli gibi, Arastirmaya katilan takim sporlarindaki
ogrencilerin Yalan (L) boyutundan kiz dgrencilerin aldig1 puanlarin X =10.8+3.149,

erkeklerinki ise X =10.72+3.131 olarak tespit edilmistir. Her iki cinsiyete ait
ortalama sinir puan olan 14’{in altindadir. Yalan puaninin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Bayar, yaptig1 arastirmada atletlerin kisilik 6zelliklerini incelemis, Yalan (L)

boyutunda erkek atletlerin puanlari X =11.3+3.18 bayan atletlerin puanlari ise X =
9.10+4.53 olarak bulunmustur(Bayar, 1983:57-59).

Bayar tarafindan yapilan c¢aligmalar, bizim ¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

Spor yapan oOgrencilerin branslara gore Kisilik ozellikleri farkhhk

gosteriyor mu sorusunun sonuclarina bakildiginda;

Arastirmaya katilan takim sporlarindaki 6grencilerin branglara gore kisilik
ozelliklerini inceledigimizde disadoniikliik ve yalan boyutlarinda anlamli bir

farklilik  bulunmazken, psikotiklik boyutunda futbolcularin  ortalamasin

X =7.49+3.628, basketbolcularm ortalamasmi X =7.49+3.214, voleybolcularin
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ortalamasini X= 5.7342.896, hentbolcularin ortalamasi ise X =7.38+3.691 olarak

bulunmus, voleybol disindaki branslarin psikotiklik sinir puani olan 6’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik boyutunda ise, futbolcularin ortalamasi X =
13.33+4.125, basketbolcularin  ortalamast X =12.96+4.056, voleybolcularin
ortalamasit X =10.50+3.940, hentbolcularin ise, X =10.86+3.292 olarak bulunmus,

futbolcu ve basketbolcularin puanlar1 voleybolcu ve hentbolculara gore gore yiiksek

cikmugtir.

Yazici, tarafindan yapilan arastirmada serbest ve greko-romen stil geng milli
takim giirescilerinin kisilik 6zelliklerinin incenlemis ve inceleme sonucunda
Psikotiklik, disadoniikliik, nevrotiklik ve yalan puan ortalamalari arasinda fark

goriilmemistir. (Yazict, 1999:48).

Tatar, Vurgun, Zekioglu tarafindan yapilan ¢aligmada C.B.U. Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu o&grencilerinin spor branslarina gore kisilik oOzellikleri
profillerinin olusturulmas: incelenmistir. Sonug olarak futbolcularin, bireysel spor
yapanlarla ve diger takim sporu yapanlardan farkliliklarinin ¢okluguyla dikkat
cekmektedir. Futbolcularin diger takim sporu yapanlardan daha canli, daha
uzlagsmaci, daha yumusak basli, daha kurallara bagli, daha sorumluluk sahibi, daha
rahat ve duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bireysel spor yapanlar, basketbol,
voleybol ve hentbolculardan daha kurallara bagli ve sorumluluk sahibi olarak

goriilmektedirler(Tatar ve ark, 2002:142-148).

Yakupoglu tarafindan yapilan ¢alismada Basketbol ve Hentbol antrendrlerinin
benzer ve farkli kisilik 06zelliklerini incelenmistir. Sonug¢ olarak basketbol
antrendrlerinin hentbol antrendrlerinden daha kararli oldugu ortaya c¢ikmustir. Iki
antrenoriinde zeki, maceraci, degisiklige agik, ileriyi goren boyutlarinda diger
boyutlara gore daha yiliksek puanlar aldigi gorilmiistiir.  Basketboldaki oyun
siiresinin hentbol oyun siiresinden daha kisa olmasi ve hiicumlarin hentbol
hiicumlarina gore belirli siirelerle sinirlandirilmis olmasi basketbol antrendrlerinin

daha kisa zamanda dogru kararlar almasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
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gercek goz Online alindiginda basketbol antrendrlerinin kararlilik boyutunda hentbol
antrendrlerine gore daha kararli olmalarmi bekleyebiliriz(Yakupoglu, 1997:160-

164).

Fletcher ve dowell (1971), tarafindan atletler ve atlet olmayanlar
arasindaki kisilik 6zellikleri farkini 6lgmek iizere lise birinci sinifta okuyan toplam
950 erkek Ogrenciye Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) uygulanmustir.
Sportif etkinliklerde bulunanlar(atletler), sporcu olmayanlara gore basatlik, diizen
ve saldirganlik gereksinimlerine iliskin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Kuru, tarafindan yapilan ¢aligmada farkli statiideki Beden Egitimi boliimii
ogrencilerinin  kisilik ozellikleri incelenmis, sonu¢ olarak sportif etkinliklerde
bulunan milli sporcularin kisilik 6zellikleri ile sadece derslere katilan dgrencilerin

kisilik 6zelliklerinde anlamli bir fark bulunamamistir(Kuru, 2003:176-190).

1975 yilinda Ellison Freischlag tarafindan yapilan c¢alismada, basketbol,
beyzbol, futbol oyunculari, atlet ve sporcu olmayanlardan olusan 84 Ogrenci
secmistir. Bernreuter kisilik envanteri (BPI) uygulanmistir. Ancak canlilik, ndrotik
egilimler, kendine yeterlik, ice-disa doniikliik, basatlik, giiven ve hogsohbetlilik
degiskenleri agisindan sporcu ve sporcu olmayanlar arasinda onemli bir fark

bulunamamustir.

Branslar1 kendi icerisinde cinsiyete gore karsilastirma yaptigimizda

kisilik ozellikleri farklhihk gosteriyor mu sorusunun sonug¢larina bakildiginda;

Futbol bransinda cinsiyete gore psikotik, disadoniik, nevrotik ve yalan puan
ortalamalar1 incelendiginde kiz futbolcularin ve erkek futbolcularin puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Basketbol bransini cinsiyete gore karsilastirdigimizda ise psikotiklik ve yalan

boyutunda anlamli bir fark goriilmezken, disadoniikliik boyutunda kiz
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basketbolcularin ortalamasi X =12.67+3.985, erkek basketbolcularin ortalamasi ise

X =15.00+2.798 oldugu icin basketbol bransinda disadéniik puanin cinsiyete gore
anlamli bir farklililk gosterdigi sOylenebilir. Nevrotiklik boyutunda ise kiz

basketbolcularin ~ puanlar X =14.94+3.654,erkek  basketbolcularmn  ise

X =11.9743.924 olarak ¢ikmustir. Kiz basketbolcularn nevrotik puanlari erkek

basketbolculara gore anlamli derecede biiyiik ¢ikmustir.

Voleybol bransini cinsiyete gore karsilastirdigimizda disadoniikliik ve yalan
puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Psikotiklik
boyutunda kiz voleybolcularin ortalamalar1 X =4.82+2.797, erkek voleybolcularin
ise, X =6.22+2.842 oldugu goriilmektedir. Erkek voleybolcularin psikotik puanlari
kiz voleybolculara gore anlamli derecede biiyiiktiir. Nevrotiklik boyutunda ise kiz
voleybolcularmn  puanlari X =12.57+3.963, erkek voleybolcularmki ise

X =9.38+3.462 oldugu goriilmektedir. Kizlarin nevrotik ortalama puam erkeklere

gore anlamli derecede biiytiktiir.

Hentbol bransinda cinsiyete gore karsilastirma yaptigimizda disadoniikliik,

nevrotiklik ve yalan boyutlarinda anlamli bir fark goriilmezken, psikotiklik
boyutunda kiz hentbolcularn puanlari X =9.19+3.829, erkek hentbolcularin

ise X =6.48+3.307 oldugu goriilmektedir. Kiz hentbolculara ait psikotik puan

ortalamalar1 erkek hentbolculara ait ortalamadan anlamli derecede biiyiiktiir.

Kiz sporcu ogrenciler icin branslara gore karsilastirma yaptigimizda

kisilik ozellikleri farkhilhik gosteriyor mu sorusunun sonuclarima bakildiginda;

Kiz 6grencilerinin bransa gore psikotik puan ortalamalariin karsilastiriimasi
incelendiginde en diisiik ortalamanin X =4.82+2.797 voleybol bransina, en yiiksek
ortalamanin ise X =9.19+3.829 hentbol bransindaki sporculara ait oldugu
goriilmektedir. Hentbolde sporcunun rakip takimla ikili miicadeleye daha fazla

girmesi, sporcunun kisiliginde daha fazla huzursuzluk ve daha saldirgan
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davranabilme gibi 6zelliklerin olusmasina sebep olabilecegi i¢in psikotik puan

ortalamasi daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Disadoniikliik bakimindan incelendiginde ise kiz 6grencilerde disadoniik puan
bakimindan branslar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Yapilan
birgok arastirmada da takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanlara gére daha disa

doniik oldugu goriilmektedir.

Kiz sporcularda bransa gore nevrotik puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
incelendiginde en diisiik ortalamanin X =10.81+4.864 hentbol bransindaki kiz

sporculara, en yiiksek ortalamanin ise X =14.94+3.654 basketbol bransindaki

bireylere ait oldugu sdylenebilir.

Bayan 6grencilerin bransa gére yalan puan ortalamalarin karsilastirilmasi
incelendiginde en diisiik ortalamanin X =9.33+1.798 hentbol bransina, en yiiksek

ortalamanmin X =11.73+3.188 ise voleybol bransindaki sporcu kiz dgrencilere ait
oldugu goriilmektedir. Yalan oOl¢eginde kisiler Ozellikle gerektigi durumlarda
kendilerini olduklar1 gibi degil, olmalar1 uygun olacak bir bicimde gdsterme egilimi
icine girerler tablo 33’de goriildiigli gibi yalan puanlar sinir puan olan 14’lin altinda

cikmistir yani olaylart gergek disi gosterme egilimlerinin az oldugu sdylenebilir.

Erkek sporcu 6grenciler icin branslara gore karsilastirma yaptigimizda

kisilik ozelikleri farklilik gosteriyor mu sorusunun sonuc¢larina bakildiginda,

Erkek  ogrencilerin  bransa gore psikotik puan ortalamalarinin
karsilastirilmas: incelendiginde en diisiik ortalamanmn X =6.22+2.842 voleybol

bransina, en yiiksek ortalamanin X =7.67+2.798 ise basketbol bransindaki sporculara

ait oldugu goriilmektedir.

Erkek Ogrencilerin  bransa gbére nevrotik puan ortalamalarinin

karsilagtirilmast incelendiginde en diisiik ortalamanin X =9.38+3.462 voleybol
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bransina, en yiiksek ortalamanim ise X =12.83+4.675 futbol bransindaki sporculara
ait oldugu goriilmektedir. Futbol bransiyla ugrasan sporcularin voleybolcu
sporculara gore rakip takimin sporcusuyla daha fazla temas kurmasi kaygi
diizeylerini arttirdig1r i¢in nevrotik puan ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktig

sOylenebilir.

Erkek Ogrencilerin bransa gore disadoniik ve yalan puan ortalamalarinin
karsilagtirilmalar1 incelendiginde branglar arasinda anlamli farklilik olmadig:

sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug;

Sonu¢ olarak sporcularimizi cinsiyetlerine goére karsilastirdigimizda
psikotiklik, disadoniikliik ve yalan boyutunda anlaml diizeyde fark bulunmazken,
kiz sporcularin nevrotiklik puani erkek sporculardan anlamli derecede biiyiik
cikmigtir. Branglara gore degerleri inceledigimizde ise voleybol bransiyla
ugrasanlara ait psikotik puan ortalamasi diger baranslara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde kiiciik cikmistir. Disadoniikliik bakimindan branglar arasinda
anlaml diizeyde fark yoktur, bunun nedeni olarakta takim sporuyla ugragmalar
gosterilebilir. Nevrotiklik puanlar1 incelendiginde ise en diigiik puanin voleybol en
ylksek puanin ise futbol bransiyla ugrasanlarda goriilmektedir. Yalan boyutunu

branslara gore inceledigimizde ise biitiin branslarin puanlar1 14’iin altindadir.

Branglar1 ayri ayr1 kendi igerisinde cinsiyete gore karsilastirdigimizda,
Futbolcu kiz ve erkek Ogrencileri psikotiklik, nevrotiklik, disadoniikliik ve yalan
boyutunda karsilastirdigimizda anlamli bir farka rastlanmamistir. Basketbolcu
erkeklerin disadoniikliik puanlar1 basketbolcu kizlarmmkinden yiiksek c¢ikmistir,
nevrotik puan dagiliminda ise kizlarinki erkek basketbolculardan yiiksek ¢ikmuistir.
Voleybol bransinda ise erkek voleybolcularin psikotik degerleri kiz
voleybolculardan yiiksek ¢ikmis, nevrotik degerlerde ise kizlarinki daha ytiksektir.
Hentbol branginda ise kiz hentbolcularin psikotik degerleri erkek hentbolculardan

yiiksek ¢ikmuistir.

Kiz sporcu oOgrencileri branslara gore karsilastirdigimizda, psikotiklik
boyutunda en diisiik ortalamanin voleybol bransina, en yiiksek ortalamanin ise
hentbol bransindaki sporcu kizlara ait oldugu goriilmektedir. Digsadoniiklik
boyutunda ise futbol, voleybol, hentbol branslarindaki kiz sporcular basketbol
bransindaki kiz sporculara gore daha disa doniik oldugu sdylenebilir. Nevrotiklik

boyutunda futbolcu, basketbolcu ve voleybolcu kizlar hentbolcu kiz sporculara gore
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daha nevrotik egilim gosterdigi sdylenebilir. Yalan boyutunda ise biitiin branglar 14
sinir puanin altinda yer almasiyla birlikte en diisiik ortalama hentbolcu kiz
Ogrencilere, en yliksek ortalama ise voleybol bransindaki kiz sporcu 6grencilerimize
ait oldugu soOylenebilir. Erkek sporcu oOgrencilerimizi branglara  gore
karsilagtirdigimizda sadece nevrotiklik boyutunda anlamli diizeyde farka
rastlanmistir. Nevrotiklik boyutunda en diisiik ortalamanin voleybol bransindaki
sporculara en yiiksek ortalamanin ise futbol bransindaki sporcu erkek

ogrencilerimize ait oldugu goriilmektedir.

Oneriler;

Kiz sporcularin ve erkek sporcularin yiiksek ¢ikan bazi puanlarim
degerlendirirken arastirma kapsamindaki grubun ergenlik c¢aginda oldugunu ve
fikirlerinin ¢abuk degisebilecegini ayrica takim sporuyla ugragsalar bile hepsinin
farkl1 aile ve c¢evre sartlarinda yetistigini de goéz Oniinde bulundurmamiz

gerekmektedir.

Bu aragtirmanin evren ve drnekleminin takim sporlariyla ilgili genellemelere

olanak vermemesi nedeni ile;

*  Tirkiye genelinde se¢ilmis takim sporlariyla ugrasan evrenin saptanip

bunlardan 6rneklemeye gidilebilir.

*  QOzel olarak yetistirilmis gdzlemciler kullamlarak, takim sporu ile ugrasan
sporcularin etkinlikleri sirasinda kisilik 6zelliklerinin, sistematik olarak gdzlenmesi

farkli sonuglar verebilir.

*  Sporcularin psikotiklik, disadoniikliik, nevrotiklik ve yalan boyutlarinda
kisilik ozellikleri incelenerek bu ozelliklerin onlarin spor hayatlarmma ve o6zel

hayatlarina katkis1 ve olumsuzluklari incelenebilir.
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* Ruhsal yonden saglikli bireylerin topluma kazandirilmasi i¢in her egitim
asamasinda mutlaka bir psikolojik danisma ve rehberlik uzmaninin gérev almasi ve

diger egitimcilerle isbirligi icinde olmas1 gerekmektedir.

* Kigsilikleri daha saglikli ve saglam genc nesil yetigsmesi i¢in, Milli Egitim
Midiirliikleri ile Genglik ve Spor Midiirliiklerinin isbirligi kurarak 6grencilerin

ilgisini spora ¢gekmek ve 6grencileri spora tesvik edici ¢calismalar yapmalidirlar.
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EK:1 Anket Formu

Kisisel bilgiler
Yas: Cinsiyet:
Sinif:
Bransmiz: ...
Kag yildir spor yapiyorsunuz: .............
Brangla ilgili elde ettiginiz dereceleri yaziniz:

Branginizdaki konumunuz nedir?
a) Amatdr olarak m1 yapiyorsunuz?
b) Profesyonel olarak m1 yapryorsunuz?

EYSENCK KISILIK ENVANTERI

—_

Bos zamanlariniz degerlendirmek icin ¢esitli ugrasilariniz var mi?

N

Herhangi bir seyi yapmaya baslamadan 6nce diisiiniip tasinmaya

gerek duyar misiniz?

Moraliniz sik sik bir diizelip bir bozulur mu?

4. Gergekten bagka birinin yaptigini bildiginiz bir isten hi¢ 6viinme pay1
cikardiginiz oldumu?

5. Konuskan bir kimse misiniz?

6. Eger borcunuz olsaydi kaygilanir miydiniz?

7. Hig sebepsiz kendinizi moral bakimindan “gok kotli” hissettiginiz
oldu mu?

8. Herhangi bir seyin kendi payiniza diiseninden daha ¢gogunu almak igin hirs
gosterdiginiz hi¢ oldu mu?

9. Geceleyin kap1 ve pencerelerinizi dikkatlice kilitler misiniz?

10. Oldukga canli (hayat dolu) bir kimsemisiniz?

11. Bir gocuk ya da hayvanin ac1 ¢ektigini gorseniz ¢ok tiziiliir miiydiiniiz?

12. Yapmamis ya da séylememis olmaniz gereken seyler igin sik sik

kaygilanir misiniz?

13. Bir seyi yapacaginiza soz vermisseniz, kosullar ¢ok elverissiz olsa da,

mutlaka s6zlinlizli tutar misiniz?
14. Paragiitle atlamaktan hoslandiginiz1 diisiiniir miiydiiniiz?
15. Neseli bir toplantida kendinizi birakip eglencenin tadini ¢ikarabilir misiniz?

16. Cabuk heyecanlanan, sinirlenen, duyarl bir kimse misiniz?

EVET

EVET

EVET

EVET
EVET
EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

89

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR



17. Gergekten kendi hataniz oldugunu bildiginiz halde, bu hata i¢in baskasini

sucladiginiz oldumu?

18. Yeni kimselerle tanismaktan hoslanir misiniz?

19. Sigorta yaptirmanin iyi bir diisiince olduguna inaniyor musunuz?
20. Cabuk kirilip glicenir misiniz?

21. Biitiin aliskanliklariniz iyi ve giizel alisgkanliklar midir?

22. Topluluklarda geri plana ¢ekilme egilimimi gosterirsiniz?

23. Acayip ve tehlikeli etkileri olabilen ilaglar alir misiniz?

24, Sik sik bikkinlik (usang) duyar misiniz?
25. Bagkasina ait seyi (bir toplu igne ya da diigme dahil olabilir)hi¢ aldiginiz

oldu mu?
26.  Cok sik sokaga ¢ikmaktan gezmege gitmekten hoslanir misiniz?
27. Sevdiginiz kimseleri iizmekten (kirmaktan) hoslanir misiniz?
28. Sugluluk duygusundan sik sik huzursuzluk duyar misiniz?
29. Bazen hig bir sey bilmediginiz konusunda konustugunuz olur mu?
30.  Okumayi insanlarla bir arada olmaya tercih eder misiniz?
31. Size kotiiliik yapmak isteyen diigmanlariniz var mi1?
32. Kendinize sinirli bir kimse diyebilir misiniz?
33. Kabalik ettiginiz zaman daima 6ziir diler misiniz?
34, Cok arkadasiniz var mi?
35. Bazen insanlan gergekten incitebilecek sulu sakalar yapmaktan

hoslanir misiniz?

36.  Kaygili bir kimse misiniz?

37. Cocukken size tembih edilen seyleri sizlanmadan sdylenmeden
hemen yapar miydiniz?

38. Kendinize neseli giiniinii giin eden bir kimse diyebilir misiniz?
39. Nezaket ve temizlige ¢ok 6nem verir misiniz?

40. Cok kotii seyler olacakmis gibi bir duyguya kapilir misiniz?
41. Hig bagka birisine ait bir seyi kaybettiginiz ya da kirdiginiz

oldu mu?
42, Yeni arkadasliklar kurmada ilk adimi atan daima siz mi olursunuz?
43, Size dertlerini anlatan kimselerin ne hissettiklerini kolayca

anlayabiliyor musunuz?

44, Kendinize gergin ya da sinirli bir kimse diyebilir misiniz?

45. Hemen yakinda bir ¢Op kutusu yoksa, liizaumsuz kagitlari yere atar misiniz?
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EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR

EVET HAYIR
EVET HAYIR

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR

EVET HAYIR



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.

65..

66

67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

Bagkalar ile birlikteyken ¢ogu zaman suskun mu olursunuz?

Evliligi modas1 ge¢mis kaldirilmasi gerekli bir sey olarak mi gériiyorsunuz?
Zaman zaman kendinize acir misiniz?

Ara sira biraz dviiniir miistiniiz?

Oldukga soniik gecen bir toplantiy1 kolaylikla canlandirabilir misiniz?
Dikkatli araba kullanan kimseler sinirinize dokunur mu?

Sagliginiz igin kaygilanir misiniz?

Bir kimse hakkinda hi¢ kotii ya da ¢irkin bir s6z sdylediginiz oldu mu?
Arkadaglariniza saka yapmaktan ve komik fikralar anlatmaktan hoslanir
misiniz?

Yediginiz bir¢ok seyin tad1 size hep aynimi geliyor?

Bazen surat astiginiz olur mu?

Cocuklugunuzda anne-babaniza kars1 hig kiistahlik ettiniz mi?

Insanlarin arasinda olmaktan hoslanir misiniz?

Yaptiginiz iste hatalar oldugunu bilmek sizi kaygilandirir m1?

Uykusuzluk ¢eker misiniz?

Yemekten 6nce daima ellerinizi yikar misiniz?

Baskalar ile konusurken, hemen her zaman verilecek “hazir bir cevabiniz”
var midir?

Randevularimiza ¢ok vakitlice gelmekten mi hoslanirsiniz?

Higbir nedeni olmaksizin kendinizi sik sik yorgun ve isteksiz hissettiginiz
oldu mu?

Herhangi bir oyunda hig hile yaptigimiz oldu mu?

Cabuk hareket etmenizi gerektiren isler yapmaktan hoslanir misiniz?
Anneniz iyi bir kadin midir(miydi)?

Sik sik hayatin ¢ok sikici oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

Hi¢ kendi yarariniz i¢in baskasini kullandiginiz oldu mu?
Ayirabileceginiz zamandan fazlasini gerektirecek isleri sik sik yiiklenir
misiniz?

Siirekli olarak sizi gormezlikten gelmeye ¢alisan bazi kimseler var midir?
Dis goriiniisiiniiz size epeyce kaygilandirir mi1?

Hoslanilmayacak kimseler olsalar bile, insanlara her zaman nazik misiniz?
Para biriktirerek ve sigorta yaptirarak, insanlarin geleceklerini giiven altina
almak i¢in ¢ok para harcadiklar goriisiinde misiniz?

Olmiis olmay1 istediginiz oldu mu hig?

Higbir zaman farkina varilmayacagindan emin olsaydiniz vergi vermekten

kaginir miydiniz?

EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET

EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET

EVET
EVET

EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET

EVET
EVET
EVET
EVET

EVET
EVET
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HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR
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77.  Eglenme amaciyla yapilan toplantinin iyi gegmesini saglayabilir misiniz? EVET HAYIR
78.  Insanlara kars1 kaba davranmamaya gayret eder misiniz? EVET HAYIR
79.  Sizi zor durumda birakan bir olayn lizerinden uzun bir siire gectigi halde EVET HAYIR
hala kaygilanmaya devam eder misiniz?
80.  Dediginizi yapmak konusunda hig inat ettiginiz oldu mu? EVET HAYIR
81.  Tren-otobiis gibi bir tasita binmek durumunda oldugunuzda ¢ogu kez son EVET HAYIR
dakikada mu yetisirsiniz?
82.  Sinirlerinizden sikayetci misiniz? EVET HAYIR
83.  Bir kimsenin kalbini kirmak ya da {izmek i¢in, hi¢ kasten bir sey EVET HAYIR
sOylediginiz oldu mu?
84.  Birbirine zararsiz sakalar, muziplikler yapan bir grup i¢cinde bulunmaktan EVET HAYIR
nefret eder misiniz?
85.  Sizin bir hataniz olmadan arkadaslariniz kolayca bozulur mu? EVET HAYIR
86. | Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz? EVET | HAYIR
87. | Baskalarina verdiginiz 6giite kendinizde daima uyar misiniz?= EVET | HAYIR
88. | Bazen hayvanlan kizdirmaktan hoslanir misiniz? EVET | HAYIR
89. | Size ya da yaptiginiz ise kusur bulundugu zaman hemen kalbiniz kirilir mi? | EVET | HAYIR
90. | Hig tehlikesi olmayan bir hayat sizin i¢in ¢ok sikicimi olurdu? EVET | HAYIR
91. | Bir randevuya ya da ise hi¢ ge¢ kaldiginiz oldu mu? EVET | HAYIR
92. | Etrafinizda pek ¢ok telas ve heyecan olmasindan hoslanir misiniz? EVET | HAYIR
93. | Bagkalarmin sizden korkmasindan hoslanir misiniz? EVET | HAYIR
94. | Bazen enerji ile dolup tasarken bazen de yerinden kalkamayacak kadar EVET | HAYIR
agirlagirmisiniz?
95. | Hig bugiiniin isini yarma biraktiginiz oldumu? EVET | HAYIR
96. | Bagkalari sizi ¢ok canli ve hayat dolu bir kimse olarak m1 goriir? EVET | HAYIR
97. | Insanlar size ¢ok yalan m1 sdyler? EVET | HAYIR
98. | Bazi konularda alingan misiniz? EVET | HAYIR
99 | Bir hata yaptiginizda bu hatay1 kabul etmeye her zaman razi olur musunuz? | EVET | HAYIR
100. | Kapana (tuzaga) yakalanmis bir hayvan gorseydiniz iiziiliir milydiiniiz? EVET | HAYIR
101 | Bu anketi doldurmaktan sikildiniz mi? EVET | HAYIR




Evet (+)

(-x-) seklindeki sayilar tam tersi

Psikotizm (P)

2-
-6-
-9-
-11-
-19 -
23
27
31
35
-39-
47
51
55
-59-
-63-
-67-
71
74
-78-
81
85
88
93
97
-100-

PUANLAMA ANAHTARI
Hayir (-)
Disadoniikliik (E) Norotizm (N)

1 3
5 7
10 12
15 16
18 20
- 22- 24
26 28
-30- 32
34 36
38 40
42 44
-46- 52
50 60
54 64
58 68
62 72
66 75
70 79
77 82
92 86
96 89
94
98

Yalan (L)

4-
8-
13
-17-
21
25
9.
37
49.
.53
-57-

61
- 65-
-69-
-76-
-80-
87
91-
- 95.
99
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EK:2 T.C.

 TOKAT VALILIGI 94
| il Milli Egitim Madurligi
SAY!  :B.08.4MEM.4.60.00.04/320/ P4 2_

KONU : Anket izni, . 15 -p1- 2368

) Sayn: Fetiye TOSUNOGLU
Ozbasgak Sitesi Manolya Apt. Kat:5 / TOKAT

figi: 11/12/2007 tarihli dilekgeniz. '

ligi dilekceniz ekinde gonderilen arastirma izni Midurlugumaz Inceleme Komisyon
tarafindan incelenmis, séz konusu aragtirmanin yapilmasinda herhangi bir sakinca
olmadigi kanaatine variimis olup, konu ile ilgili Valilik Makam Onay: ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi, uygulamanin okullarimizdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve veri
tabani olusturmak agisindan anket sonuglarinin madurlagimaze bildiriimesini rica ederim.

W = A
Niyazi CEVIK
Madar a.
Midir Yardimcisi
EKLER:

1 adet makam onayi
1 adet anket formu

Hikiimet Konag: Kat: 3, 60100 TOKAT Bilgi Igin : Abdullah COSKUN Sef
Tel:0 (356) 214 10 17-140 Faks:0 (356) 214 11 86 : - .
e-mail: tokatmem@meb.gov.tr int: http://tokat. meb.gov.ir hizmetici60@meb.gov.tr




EK:3

TC. | 95
TOKAT VALILIGE |
I Milli Bgitim Midurligs S —
: 14 -01- 2008
Sayt : B.08.4MEM.4.60.00.03.04320/ 2.8 | N
Konu : Aragtirma Izni Verilmesi ' p
VALILIK MAKAMINA
TOKAT

Iigi :a) MEB Egitim Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligimin 05/04/2007 tarih 1796 Sayilt Yazis
b) Fetiye TOSUNOGLU’ nun 11/ 12/2007 tarihli dilekgesi.

ligi (b) yazida; Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor
Ggretm'enligi Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Fetiye TOSUNOGLU’ nun hazirlamig
oldugu bilimsel amach  “Ortadgretimde Okuyan Sporcu Osrencilerin Branglara Gare
Kisilik ('jzelliklerinin Incelenmesi” konusunun Tokat Merkezde ekli listedeki Ortadgretim
okullarindaki &grencilere uygulamak istenmektedir,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Fetiye TOSUNOGLU’ nun hazirlamis oldugu bilimsel
amacli “Ortabdgretimde Okuyan Sporcu Ogrencilerin Branslara Gire Kisilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” konusunun Tokat Merkezde ekli listedek; Ortadgretim okullarindaki Sgrencilere
uygulama yapmasi Miidirhigiimiizee de uygun goriilmektedir,

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

- Niyazi CEVIK
11 Milli Egitim Midiir V.
OLUR
14/0120
. ’Béyram GALE
Vali a.
Vali Yardimcis:
i Milli Editim Madurlagi Tel 1 {0356) 214 10 17-140
HakOmet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 11 86
60100 Tokat Internet: http://tokat.meb.gov. tr
Egitim Ogretim Subesi E-mail : tokatmnem@meb.gov.tr




EK:4

UYGULAMA YAPILACAK LISELER

PLEVNE LiSESI

MEHMET AKIF ERSOY LISESI

TOKAT ATATURK LISESI

TOKAT CUMHURIYET LISESI

ANADOLU TICARET MESLEK VE TICARET MESLEK LiSESI
GAZI OSMAN PASA LISESI

ANADOLU KIZ MESLEK LISESI VE KIZ MESLEK LISESI
ANADOLU OGRETMEN LISESI

SAGLIK MESLEK LiSESI

ANADOLU TEKNIiK VE ENDUSTRI MESLEK LISESI
IMAMHATIP LISESI

ANADOLU GUZEL SANATLAR LISESI

96



97

OZGECMIS

08.05.1984 Tarihinde Ankara’da dogdu. Ilkogretim ve liseyi Golbasinda
tamamladi. Lisans egitimine 2001 yilinda Gazi Universitesi Kastamonu Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda basladi ve 2005 yilinda mezun oldu. 2005 yilinda
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilimdali Yiiksek Lisans Egitimine basladi. 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda
Tokat ili Kizilkdy Ilkogretim Okulunda goreve basladi ve halen bu gorevi

surdirmektedir.



