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ON SOz
Bender B. Rodriguez’e

Egitim kurumlar1 sadece bilgi ve beceri bakimindan degil, degerler ve etik
bakimindan da yetkin bireyler yetistirmekle mukelleftir. Bu bireylerin yetistirilebilmesi
de akademik etige egitimin her asamasinda riayet etmekle mimkiin olabilir. Akademik
etige en buyuk tehditlerden birisi olan intihal kavrami bu c¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda egitim géren égretmen
adaylarmmin ve bu programlarda ders veren 6gretim elemanlarmin intihale iliskin tutum
ve davranislart incelenmistir. Hazirlanan bu ¢alismanin, intihal ile micadeleye katki
saglayacag dusunulmektedir.

Bu tezin hazirlanmasini herkesten daha fazla mumkin kilmig olan degerli
hocalarim Prof. Dr. Sefika KURNAZ ve Prof. Dr. Sule AYCAN’a sonsuz
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kapilarmi c¢aldigim, degerli yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocalarirm Dog. Dr.
Cengiz DONMEZ ve Yrd. Do¢. Kirsat GOKKAYA olmak iizere Sosyal Bilgiler
Ogretmeligi Bilimdal’ndaki tiim hocalarima ve degerli zamanin1 bana ayirarak tezimi
berraklastirma, konuya odaklanmama yardimci olan, tezimi sabirla tekrar tekrar
okuyarak gerekli gordigl yerde elestirilerini ve yol gostericiligini esirgemeyen Sayin
Do¢.Dr. Ahmet SIMSEK hocama da tesekkirlerimi sunuyorum.

Ayrica smif arkadaslarima, 6zellikle Dr. Kamil UYGUN ve Ars. GOr. Baris
CIFTCI’ye de tesekkiir ederim. Gerek ders donemlerinde, gerekse tez yazim siirecinde
degerli yardimlarin1 ve tesviklerini esirgemediler. Sanki kendi teziymis gibi tez
siirecimle yakindan ilgilenen Yrd. Dog. Dr. Ayten KiRiS’e ve bu cahsmayi
tamamlayabilmem icin beni strekli cesaretlendiren Ars. Gor. Ahmet VURGUN’a da

tesekkdrd bir borg bilirim.



Nihayet, 6grencisi olmaktan blylk bir onur duydugum, yilginliga kapildigim
anlarda beni yireklendiren, elestirileriyle yolumu aydinlatan degerli hocam Dog¢. Dr.
Bahri ATA’ya cok tesekkir ederim. Benim icin bu ¢alismanin en dnemli yanlarindan
birisi de bana Dog. Dr. Bahri ATA’y1 yakindan tanima, onun 6grencisi olma onurunu ve

firsatin1 vermis olmasidir. Hersey icin tesekkirler hocam.

Muhammet AVAROGULLARI
Kasim 2012



OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ VE OGRETIM
ELEMANLARININ INTIHAL PROBLEMINE YONELIK TUTUM VE
DAVRANISLARI

AVAROGULLARI, Muhammet
Doktora, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Bahri ATA
Kasim-2012, xiii+ 218 Sayfa

Bu arastrmamin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda egitim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklari 6devlerdeki intihal durumunu
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda ders veren dgretim elemanlarmin bu
intihallere iliskin tutum ve davranislarmi belirlemektir.

Bu calisma, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve
Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda egitim géren égretmen
adaylarinin katiimiyla gerceklesmistir. Ogretmen adaylarina énce bir nicel arastirma
Olgcegi uygulanmis, arkasindan odak grup gorusmeleri yapilmistir. Ayrica Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda gorevli veya bu programlarda derse girme
ihtimali olan diger 6gretim elemanlarindan olusan bir grup ile ytzylze goériusmeler
gerceklestirilmistir.

Veriler, SPSS 16.00 bilgisayar paket programi ile analiz edilmistir. Nicel
arastirma Olcegi ile elde edilen betimleyici istatistikler, t-testi ve tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Tek yonli varyans analizlerinin
ardindan LSD testleri uygulanmistir. Nitel arastirma yontemleri ile elde edilen veriler
ise icerik coziimlemesi ile analiz edilmistir.

Intihalin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda egitim géren égretmen
adaylar: arasinda son derece yaygin oldugu anlasilmistir. Ogretmen adaylarinin intihale
basvurma sebepleri ve basvurduklar: intihal yontemleri belirlenmistir. Ogretim

elemanlarin yaygin intihal olaylar ile bas etmekte zorlandiklar: ortaya ¢ikmistir. intihal



ile micadele konusunda dniversitelerin  kurumsal bir destek saglamadigi da

anlasilmustur.

Anahtar Kelimeler: intihal, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Ogretmen Adaylar
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ABSTRACT

ATTITUDES AND BEHAVIORS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES
AND TEACHING STAFF TOWARDS PLAGIARISM PROBLEM

AVAROGULLARI, Muhammet
PhD, Social Studies Education Department
Advisor: Associate Professor Dr.Bahri ATA
November-2012, xiii+218 pages

Purpose of this study is to determine state of plagiarism in homework prepared
by social studies teacher candidates who receive education in Social Studies Teaching
Programs and attitudes and behaviors of academic staff that teach in Social Studies
Teaching Programs.

This study has been conducted by participation of social studies teacher
candidates from Mugla Sitki Ko¢gman University, Afyon Kocatepe University and Usak
University. Following application a quantitative research instrument, focus group
interviews have been carried out. Additionally, face to face interviews have been hold
with a group of academic staff who either teach or have possibility of teaching in Social
Studies Teaching Programs

The data have been analyzed via SPSS 16.00 computer package program.
Descriptive data collected with the gquantitative research instrument has been analyzed
by using descriptive statistics, t-test, and analysis of variance. The data gathered with
qualitative methods has been analyzed with contend analysis.

The study has revealed that plagiarism is extremely common among teacher
candidates who receive education in Social Studies Teaching Programs. Reasons why
the teacher candidates plagiarize and common plagiarism methods have been
determined. It has been understood that academic staff experience difficulty at coping
with these widespread plagiarism events. It has been emerged that the universities do
not provide an institutional support to fight against plagiarism.

Keywords: Academic Ethics, Plagiarism, Social Studies Instruction, Teacher
Candidates
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BOLUM I

GIRIS

Yuksek 6gretim kurumlarinin en 6nemli islevlerinden birisi 6grencilere verimli
bir 6grenim ortami saglamaktir. Bu 6grenim ortaminda sadece teknik olarak yeterli veya
yuksek 6grenim becerilerine sahip 0grenciler yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda hem
kendi meslegi ile ilgili hem de toplumsal agidan yiksek ahlaki standartlara sahip
ogrenciler yetistirmek de yiksek 6gretim kurumlarmin saglayacag: 6grenim ortaminin
bir amacidir. Akademik etik dis1 davranglar, 6zellikle bu calismanin konusunu
olusturan intihal (asirmacilik/plagiarism), bu sireci sekteye ugratmakta ve kurumlari
intihal oranin1 kontrol edilebilir bir seviyede tutmak icin fazladan bir bask: altina
sokmaktadir. Lupton, Chapman ve Weiss (2000) tarafindan da belirtildigi gibi
ogrencilerin intihal veya kopya gibi akademik etik dis1 davranislart kurumsal seviyede
iki 6nemli tehdit olusturmaktadir. Birinci olarak kurumsal degerlendirmelerin verimli
olarak yapilmasmin 6niine gegcmektedir. Boylece 0grencilerin goreceli yetenekleri veya
kazandiklar: beceriler tam olarak degerlendirilememektedir. ikinci olarak ise intihale
veya kopyaya basvuran Ogrencilerin, buyik bir ihtimalle, bilgi seviyeleri de dusuk
olmakta ve boylece derslerde 6gretilen materyallerin ileri derecelerde 6grenilmesi ve
uygulanmasi islemleri icinde hazirhiksiz olmaktadirlar. Walker (1998) buna ilaveten
intihal olaylarmin, alinan diplomanin kalitesi konusunda siiphe yarattigin1 ve intihale
basvurmayan o6grencilerin aleyhine bir dezavantaj yarattigini belirtmektedir. Intihalin
“arastirmacilar toplulugunun” dayandigi temellerini nasil sarstigin1 Booth, Colomb ve
Williams (1995) su sekilde belirtmektedir.

Kaynagmi belirtmemek suretiyle, intihalci akademik toplumun sunacag: kiiguk
odalin, bir aragtirmacinin kazanmak icin hayat boyu ugrastigi saygmin bir
bolumiini  calar. Intihalci kendisininki ile Kkarsilastirildiginda daha kot
gOrunmesine sebep olarak iyi caligmalar icin ayrilmis olan birka¢ yiksek notu
smif arkadaslarindan calar... En 6nemlisi de intihal, tipki hirsizhigin arkadaslig:
parcalamasi gibi, toplumun dokusunu pargalar (s.257).

Daha genis olarak toplumsal bir bakis acisiyla ele alindiginda ise Gniversitede
akademik etik kurallarina saygi gostermeyen Ggrencilerin, mezuniyet sonrasindaki

mesleki ve Kisisel iliskilerinde de etik kurallara sayg: gostermeyecegi beklenebilir. Nois



ve Swift (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada Universite de etik dis1 davranista
bulunma ile igyerlerinde etik dis1 davranma arasinda yiiksek bir baglant: bulunmustur.
Bu durum da etik dis1 davranigta bulunmanin sadece belli durumlarla smirli olmadigini
gOstermektedir. Egitim kurumlarindaki akademik etik kurallarmin korunmas: ve devam
ettirilmesi bilginin ogretildigi, gelistirildigi ve bireylerin, ekonominin ve toplumun
maksimum faydasina kullanildigi bir ortam yaratabilmek igin vazgecgilmez bir 6n sart
olarak ortaya gikmaktadir.

Bununla beraber 6gretim kurumlarinin zaten kaybedilmis bir mucadeleyi
surdurdiklerine dair bir algi da bulunmaktadir. Bunun temel sebebi ise teknolojinin son
derece ilerledigi bir ortamda 6grencilerin kaynaklara erigimin ve bunlari uygun olmayan
sekilde kullanmalarinin son derece kolaylasmis olmasidir. Smif mevcutlarinin gittikge
arttigi, akademisyenlerin is yuklerin ¢ogaldigi, kaynaklarin bazen goreceli bazen da
mutlak olarak azaldigi g6z 6nune alindiginda, problemin izlenmesinin ve bireysel
ogrenci seviyesinde ¢oziime kavusturulmasinin ne kadar zor oldugu fark edilmektedir.
Akademik etik dis1 davraniglarin ne kadar yaygin oldugunun tespit edilmesi ve bunun
gercekten de bir salgina donusup donusmediginin anlasiimasi i¢in konunun hemen ele
ahnmas: gerekmektedir. Bu calismada (iniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlar1 6grencilerinin intihal konusunu nasil algiladiklari, ddevlerinde ne Olctide
intihal yaptiklary, intihal konusunda 6grenci ve dgretim elemanlarinin tutumlar: arasinda
bir fark olup olmadig: ve 6gretim elemanlarmin intihal ile mucadele konusunda hangi

yontemleri tercih ettikleri arastirilacaktir.

1.1. Problem

1. Universitelerdeki sosyal bilgiler ogretmenligi 6grencileri intihal kavramiyla
ilgili hazir bulunusluk seviyeleri nelerdir?

a. Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: égrencileri
intihal kavraminin neleri icerdigini ne derecede biliyorlar?

b. Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar1 ogrencileri
intihalden kaginma ve korunma konusunda kendilerine ne kadar
guvenmektedir?

c. Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: égrencileri

intihal kavramini egitim hayatlarinin hangi asamasinda duymuslardir?



d.

Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: 6grencileri

intihal kavramini ilk olarak kimden ve hangi sartlarda duymuslardir?

2. Universitedeki sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin intihale

yOnelik uygulama, goris ve tutumlar: cercevesinde;

a.

Universitelerdeki ~ Sosyal  Bilgiler ~ Ogretmenligi ~ Programlar:
ogrencilerinin intihale yol acabilecek durumlar1 ayirt edebilme becerileri
hangi seviyededir?

Universitelerdeki sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimi 6grencilerine gére
Odevlerde intihale bagvurma oranlar1 nedir?

Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: 6grencilerine
goOre yaygin olarak basvurulan intihal yontemleri nelerdir?
Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: 6grencilerine
gore intihalin sebepleri nelerdir?

Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: ogrencileri
intihal eylemlerini ne kadar ciddi bulmaktadir?

Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: ogrencileri

intihale hangi cezalarin verilmesini uygun bulmaktadir?

3. Universitelerdeki sosyal bilgiler 6gretmenligi bolumi 6grencilerinin intihale

yOnelik tutum ve davraniglari arasinda;

o @

o o

€.

f.

g.

Cinsiyete bagl farklar var midir?

Genel not ortalamasina bagl: farklar var midir?

Sinif seviyesine baglh farklar var midir?

Egitim alinan universiteye bagl farklar var midir?
Internet erisimine bagl: farklar var midir?

Okunan ders dis1 kitap sayisina bagl farklar var midir?

Yasa bagh farklar var midir?

4. Universitelerdeki 6gretim elemanlarr;

a.

Ogretmen adaylarmin yapmis olduklar: intihali ciddi bir eylem olarak
gormekte midir?

Intihalin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda ne kadar yaygin
oldugunu distinmektedir?

Son iki donemde yaklasik kag intihal vakasina tanik olmuslardir?
Ogretmen adaylar1 arasinda hangi tir intihal yontemleri daha yaygin

oldugunu distinmektedir?



e. Ogretmen adaylarinin intihale basvurma sebepleri ile ilgili distinceleri
nelerdir?
f. Ogretmen adaylarmin intihal konusunda yeterli kilavuzluk aldigini
dusinmekte midir?
5. Universitelerdeki 6gretim elemanlarimin intihali  belirlemek ve intihalle
mucadele etmek igin;
a. Ogretmen adaylarmi intihalden kaginma ve korunma konusunda egitmek
icin uyguladiklari stratejiler nelerdir?
b. Ogretmen adaylarmin intihal yapmasini 6nlemek igin uyguladiklar
stratejiler nelerdir?
c. Ogretmen adaylarinin intihal yapip yapmadiklarini belirlemek icin
uyguladiklar stratejiler nelerdir?
d. Intihal vakalarina verilecek cezalarda hangi Olgiitleri g6z Oniine
almaktadir?
e. Intihal yapan bir 6gretmen adayina hangi cezamin verilmesi uygun
gOormektedir?
6. Ogretim elemanlarinin intihal yaptigmi belirledikleri bir 6gretmen aday:
hakkinda uyguladiklari resmi igslemler cergevesinde;
a. Kag aday 6gretmen hakkinda resmi sikayette bulunmustur?

b. Resmen sikayet etmediyse bunun sebepleri nelerdir?

1.2.  Arastirmanmn Amaci

Bu calismanin amaci, tniversitelerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar:
okuyan 6grencilerin intihal hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugunu, intihale yonelik
tutumlarmi, Odevlerinde ne derecede intihale basvurdugunu, Ogretim elemanlarinin
intihale yonelik tutumlarmin 6grencilerden farkli olup olmadigmi ve 6gretim
elemanlarmin intihali belirlemede ve intihalle micadelede hangi yontemleri
benimsedigini belirlemektir. Bu arastirma daha 6nce yapilmis arastirmalardan 6zellikle
tiniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlar: 6grencilerini hedeflemesi,
ogretim elemanlarimin da tutumlarimi arastrmas: ve Ogretim elemanlarmin intihali
belirleme ve intihalle mucadele konusunda benimsedikleri ydntemleri arastirmasi

bakimindan farklidir.



1.3.  Arastirmamn Onemi

Bu arastrma ile elde edilecek bilgiler egitim fakiltesi dekanlart ve bolim
baskanlari, intihal ile micadele etmek isteyen Ogretim elemanlari ve diger egitim
paydaslar: igin yeni bakis acilar1 saglayacaktir. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin
intihale iligkin gorislerinin ortaya c¢ikarilmas: intihal ile ilgili yeni politikalarin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda veya var olan politikalarin degistirilmesi
konusunda kilavuzluk saglayabilir. Ayrica bu arastirma 0gretim elemanlar: ve bolim
idarecilerine intihal firsatlarini azaltacak akademik uygulamalar konusunda da dnemli
katkilar saglayabilir.

Universitelerin herhangi bir béliminde okuyan 6grencilerin, diger bélumlere
gOre daha az veya daha fazla intihale basvurduklarina dair bir veri bulunmamaktadir.
Bununla beraber her disiplinin kendine has 6grenim yontemlerinin, 6devlerinin ve
degerlendirme yaklasimlarmin olmasi her disiplinin kendi basina incelenmesini
gerektirmektedir. Aragtirmacilar cesitli disiplinlerdeki 6grencilerin intihale iliskin cesitli
yonlerini arastirmiglardir. Wilkinson (2009), hemsirelik bolumu 6grenci ve 6gretim
elemanlarmin; Yeo (2007), birinci simf fen ve mihendislik 6grencilerinin intihal
kavrammi nasil anladiklarini arastirmistir.  Sosyal bilgiler 6gretmenligi  bolumi
ogrencilerini hakkinda literatirde gok sirh arastirma bulunmaktadir. Ulkemizde bu
konuyu arastiran Karaduman ve Ozden (2009) konuyu sadece dgrenci boyutunda ve
dijital intihal ile sinirl olarak ele almiglardir. Bu bakimdan bu calisma literattire 6nemli
bir katk: saglayacaktir.

Turkiye’de Ozellikle sosyal bilgiler egitiminde ve diger disiplinlerde intihal
konusu derinlemesine calisiimadigindan bu ¢alismanin ilgili literatire 6nemli bir katki

saglayacag dustunilmektedir.

4.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grenci ve 0gretim elemanlarmin gonulli ve samimi cevap
verdikleri varsayilmistir.

Orneklem seciminde ele alinan élgitler yansizlik agisindan yeterlidir.

Veri toplama 6lgeginin yansiz ve problem durumunu 6lgtigi kabul edilmistir.

Arastirmada Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve

Usak Universitesi’ndeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda 6grenim géren



ogrenciler ve egitim veren Ogretim elemanlarinin degiskenler haricindeki etkenlerden

esit dizeyde etkilenilecekleri varsayilmaktadir.

4.5.  Arastirmamn Smrhhklar

Bu arastirmanin evrenini, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Usak Universitesi’ndeki sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimiinde
ogrenim goren Ogrenciler ve bu Universitelerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlar1 6grencilerine egitim veren 0gretim elemanlar: olusturmaktadir. Dolayisiyla
caligmanin genelleme alani sinirhidir. Bunun diginda intihalin tanimyla ilgili bir takim
smirliliklar da vardir. Egitim birgok bileseni olan bir faaliyettir. Farkl goris, disunce
ve politikalarin katki sagladig1 bir ortamdir. Ornegin 6gretim elemanlarinin akademik
yazim ile ilgili farkli beklentileri vardir. Intihali belirlemek icin farkli yontemler
uygulayabilirler. Universitelerin de intihal ile ilgili politikalar: birbirlerinden farkl:
olabilir. Ogrencilere intihalin ne oldugu ve nasil korunulacag: ile ilgili olarak verilen
egitimler de birbirlerinden farkli olabilir. Butin bu farkhiliklara bagli olarak bu
calismada herkes icin gecerli bir intihal tanimindan s6z edebilmek mumkiin degildir.
Tanimdan kaynaklanan bu eksikligi giderebilmek igin 6grencilere uygulanan intihalin
tanimu ile ilgili bir bolim konulmustur. Intihal kavrammin taniminin yanhs olarak
anlasilmasi riskinin yaninda bittun 6gretim elemanlarmin ve 6grencilerin intihal ile ilgili
davraniglarmi durdstce bildirmeyebilecekleri de baska bir smirliliktir.

Bu cahsma, calismaya gonulli olarak katilmay: kabul eden katilimcilarla
smirhidir. Calismaya katilan katilimcilarin sayisi ve ¢alismayi tamamlamak icin gerekli
olan zaman da smirliliklar olusturabilir. Ayrica bu ¢alismanin gecerligi de kullanilan

Olcegin guvenirligi ile de smirhdar.

4.6. Tammlar

Akademik etik dis1 davramslar: “Bir Kisinin akademik kurallar1 ve gelenekleri
kendisine haksiz bir ¢ikar saglamak amaciyla istismar etmesidir. Bu kavram, sinavlarda

kopya ¢cekmeyi, intihali ve muvazaay: da icerir” (Moon, 2005, s.15).

Kopya: “Sinavlar ile ilgili olarak yapilan intihal olaylar1 (Bjorklund ve

Wenestam, 1999, s.2) olarak ele alinmistir.



Auf: “Bir konuyu ayni konuyla ilgili baska bir yerle baglantili kilma, orayi

isaret etme, oraya bakilmasini isteme, gdnderme” (Ayverdi, 2005)

Acimlama:  Bagka birisine ait bir ifadenin 0Ogrenci tarafindan, kendi
kelimeleriyle, tekrar ifade edilip uygun bir sekilde atifta bulunulmas: ve kaynaklar

listesinde gosterilmesi

Muvazaa: Ayverdi (2005) ‘muvazaa’y: 1. Danisikl dovus, sike; 2. Hukuki bir
muamelede birden fazla kimsenin gercek iradeye uymayan bir beyanda bulunmay1
aralarinda kararlastirmalari olarak tanimlamaktadir. Bu c¢ahsmanin kapsami geregi
kullanilan muvazaa terimi, eser sahibi Uriininun kullanilmasindan haberdar olmas: ve

uclincu kisilerin aldatilmasina yardim etmesi anlamina gelen bir intihal trudur.

intihal: Ayverdi’ye (2005) gére Arapca “birine baskasmin soziinii isnat etmek”
(Ayverdi, 2005) anlamina gelen ’nahl’ kokunden gelmektedir. Anlam: ise kaynak
gOstermeden, yazarin adini1 belirtmeden bir eserden parcalar alma, kendinin imis gibi

gosterme veya bir eserin bltlndind kendine mal etme, asirma demektir (Ayverdi, 2005).

Kendinden intihal: Bir yazarin baska bir eserinde agiklamis oldugu gorusleri
uygun bir sekilde atifta bulunmadan ve kaynaklarda gostermeden bir baska eserinde

tekrar kullanmasi

Bilingsiz intihal: Bir yazarin intihalden kaginmak icin gerekli becerilere sahip
olmamasina veya baskasina ait olan fikirleri iyice 6ziimseyerek kendisine aitmis gibi

zannetmesine bagli olarak yapilmis olan intihaldir (Perfect, Field ve Jones, 2009).



BOLUM lI

KAVRAMSAL CERCEVE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde akademik etik ve etik dis1 davranig kavrami tzerinde durularak etik

dis1 davraniglardan biri olan intihal kavrami detayli bir sekilde irdelenmistir.

2.1. Akademik Etik

Etik, insanlarin ahlakli yasamanin temelleri Gzerine akil yorduklar1 ve bu
temellerden yola ¢ikarak dogru ve yanlis1 ayirt etmeye, dogru davranis bicimlerini
bulmaya ve uygulamaya yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araglar1 gelistirdikleri bir
distin alanidir (TUBA, 2002). Etik, evrensel kabul goren kurallar butuntdir. Sozlik
anlami olarak ahlaki bilim ya da ahlakla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Ancak ahlak

daha cok sosyal yasamla ilgiliyken etik ise her tirl insan iligkisini icermektedir.

2.2. Bilimde Etik Dis1 ya da Kusurlu Davrans (scientific misconduct)

Turkiye Blimler Akademisi’nin (2002) bildirdigine gére ABD Saglik Bakanhg:
Saglik ve Insan Servisleri Boliimi 1989°da ilk kez “scientific misconduct” terimini
kullanmis ve su tanimi yapmustir: “Bilimsel bir ortam iginde arastirmanin amaglanmast,
tasarimi, iletilmesi veya rapor edilmesi icin genel olarak kabul edilen kurallardan ciddi
sekilde sapma, yalan sdyleme ve uydurma (fabrication), tahrif veya taklit etme veya
degistirme (falsification), asirmacilik (plagiarism) veya benzer uygulamalara bilimde
etik dis1, uygunsuz ya da kusurlu davranis (scientific misconduct) ad verilir.” (s.37) Bu

caligmada s0z konusu davranislardan biri olan intihal incelenecektir.

2.3. lIntihalin (Asirma/Plagiarism) Tammlanmasi

Bircok arastirmaciya gore intihal karmasik ve tanimlamasi gi¢ bir kavramdir
(Power, 2009; Bretag, 2005; Bretag ve Mahmud, 2009; Moon, 2005; ). intihal, dili

yetkin olarak kullanma becerisi, ¢ahsilan konuyla ilgili akademik yazina hékimiyet,



kiltur, akademik etik, kurumsal yonetimi ve hatta bazen medya skandallar1 gibi cesitli
konularla iliskilendirilebilecek bir konu (Bretag, 2005) oldugundan, herkesin tizerinde
uzlastigr tek bir tanima ulasmak mimkin olmamaktadir. Ote yandan baz:
arastirmacilarin intihal kavramini ‘kopya’ veya genel olarak ‘akademik etik’
kavramlarmin bir pargas: olarak incelemesi de ortak bir tanima ulasmay: engelleyen bir
baska faktordir (Bretag ve Mahmud, 2009; Moon, 2005). Pincus ve Schmelkin (2003),
akademisyenlerin, herkesin kabul edebilecegi, her sarta uygun bir tanim Uzerinde
anlasamadiklarini; bunun da intihale karsi neler yapilabilecegi veya intihal yapan
ogrencilerin - nasil  cezalandirilacagi  konusunda standart ¢Ozumler  Uretmeyi
zorlagtirdigim1  belirtmektedir. Eriksson ve Sullivan (2008) isvec’te Umea
Universitesinde yaptiklar: bir arastirmada akademisyenlerden intihalin tanimimi
yapmasini istemiglerdir. Verilen tanimlamalarda akademisyenlerin sadece yasadisilik
veya atifta bulunmama gibi belli agilar1 6ne c¢ikardiklari gorulmistir. Arastirmaya
katilanlarin bayik bir bolimia ise kabul edilebilir tanimlama Uretememislerdir. Bu
durum Gzerinde herkesin anlasacagi bir tamim Uretmenin ne kadar zor oldugunu
gostermektedir. Uzerinde tam bir anlasmaya varilamamis bir kavram ile micadele de
bir o kadar zor olacaktir. Dames (2007), intihal kavrammin standart Olgllere
baglanmamis olmasinin bu konuda yapilan suglamalari da savunmalar: da zorlastirdigini
ifade etmektedir. Bu konuda belli bir standardin olmamas: ytzinden, suclanan Kisi
intihali kasten yapmadigini, bir ihmalden kaynaklandigini s0yleyebilmektedir. Suphesiz
intihalin kazaen yapildigini s0ylemenin amaci, kasten yapilmis bir intihalin getirecegi
mesleki yikimdan intihalciyi korumaktadir. Bununla birlikte standartlarin kesin olmayisi
genellikle savunan tarafi zor durumda birakmakta ve sadece intihal suglamasina maruz
kalmak bile kisiyi mesleki anlamda ¢ok zor durumda birakabilmektedir (Dames, 2007).

Akademisyenler tarafindan bile tam olarak acikliga kavusturulmamisken
ogrenciler tarafindan intihal kavrammin tam olarak anlasildig1 elbette savunulamaz.
Intihalin 6zellikle 6grenciler agisindan ne derece kavranmasi gii¢ bir kavram oldugunu
Bhattacharya ve Jorgensen (2008) c¢ok guzel bir sekilde wvurgulamaktadirlar.
Bhattacharya ve Jorgensen (2008), taklit etmenin Ogrenme silirecinin bir pargasi
oldugunu hatirlatarak Ozellikle egitimin baslangic doneminde yapilan intihallerin bu
gozle degerlendirilmesini istemektedirler. Ogrenciler bu dénemlerde neyin benzetme
neyin intihal oldugunu ayirt etmekte zorluk cekmektedirler. Ancak seviye yikseldikge
bu tur taklide dayali yontemlerden orijinal eserler yaratma asamasina gecilmelidir.

Ancak 6grencinin 0devinde tespit edilen bir intihalin 6grenme strecinin bir parcasi
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olabilecek benzetme mi yoksa kasti bir intihal mi oldugunu belirlemek 6gretim
elemanlar agisindan bir sorun olarak varhgmni surdiurmektedir.

Ogrencilerin kavramakta zorluk cektigi konulardan birisi de neyin herkesce
bilinen bir konu neyin ise atif gerektiren bir konu oldugunu ayirt etmekte yasadiklari
guclilktir (Bhattacharya ve Jorgensen, 2008). Ornegin Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a 19 Mayis 1919°da ¢iktig: bilgisi her defasinda atifta bulunmayi gerektirir mi?
Ya da arabalardan ¢ikan gazlarin kiiresel 1isinmaya sebep oldugu stiphesiz bilimsel bir
arastirmanin drdnddar. Bu bilgiyi her kullanimda atifta bulunmak gerekli midir?

Sonu¢ olarak intihal hem akademisyenler hem de &grenciler agisindan
tanimlanmasi ve anlasilmasi gug¢ bir kavramdir. Akademisyenler intihalin kapsami,
derinligi ve kasithh veya kasitsiz intihal konusunda tartismalarini strdirmektedir.
Ogrenciler acisindan ise intihal cogu kez 6nemini kavrayamadiklari ve nasil
kaginacaklarini bilmedikleri bir kavramdir.

Dinyada ve tlkemizde cesitli kurumlar ve Universiteler etik kurul komisyonlari
olusturarak kendi intihal tanimlarini ifade etmislerdir. Bu tanimlamalardan bazilar:
asagida verilmistir:

Amerika Birlesik Devletlerindeki Council of Writing Program Administrators
(Yazma Programi Yoneticileri Konseyi) (2008), intihali tanimlarken “bir yazar, baska
birinin Gslubunu, fikirlerini ve diger orijinal (anonim olmayan) materyallerini kaynak
belirmeden kullandiginda ortaya gikar” demektedir.

Melbourne Universitesi’ne gore baska bir kimsenin yaratict bir ¢alismasmi
kaynagina veya yazarina uygun bir seklilde atifta bulunmaksizin sanki kendi orijinal
calismasiymis gostermektir (University of Melbourne, 2011)

Harvard Universitesi’ne gore baska birine ait fikirlerin ve cahsmalarin
calinmasidir. Genel kamuoyuna mal olmamis fikir, bulus ve bir Gslubun bile alinmas:
bu kapsama girmektedir. Ogrenci ister kelime kopyalasin isterse kaynag: uygun bir
sekilde belirtmeksizin baska birinin fikirlerini kendi kelimeleriyle ifade etmis olsun fark
etmez. Yapilan sey hirsizliktir (Harvard University of Extension School, t.y.)

Oxford Universitesi’ne gore kaynagmi tam olarak belirtmeden baska birine ait
calismalarin kopyalanmasi veya kendi kelimeleriyle tekrar ifade edilmesidir (University
of Oxford, 2011).

Intihal akademik etik dis1 davrams formlarindan bir tanesidir. intihal baska
birinin fikirlerini veya fikirlerini sunma seklini sanki kendisine aitmis gibi gdsterme

eylemini icerir. Universiteler tarafindan anlasildigi sekliyle intihal karmasik bir
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kavramdir ve Ogrenciler icin en problematik tarafi bazen bilingsizce yapilabiliyor
olmasidir (University of South Australia, t.y.)

Intihal baska birisinin fikirlerini, fikirlerini sunma seklini veya Uslubunu
kopyalamak ve sanki kendi ¢abasinin Grunuymdus gibi gostermektir. Bu tanimlamada
yapilan eylemimin bilingli ya da bilingsiz yapilmis olmas: arasinda bir ayirim
yapilmamaktadir (Clemson University, 2012).

Turkiye Bilimler Akademisi (2002), “bir baskasina ait olan bir fikrin, bulusun,
arastirma sonuclarmin veya arastirma Grtnlerinin bir bolimanin ya da timuntn, hatta
kitaplarin timiinin ya da bir bolumunun kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya
ya da terclime edilip yazarin kendi Uretimi imis gibi gosterilmesine asirma denir.”
(s.39).

Bu tamimlamalardan intihal ile ilgili olarak bir takim sonuclara ulasilabilir. Bu
sonuclardan birincisi intihal yapan kisinin baska bir Kisiye ait fikir ve caligmalari
kullandigidir. Ikinci sonuca gore ise, bu kullanma isi orijinal kaynagin uygun bir
bicimde belirtilmeden yapilmakta oldugudur. Uclincli olarak ise intihal eylemiyle
ucunct sahislarin aldatiimak istendigidir. Yukaridaki tanimlardan gikartilacak bir baska
sonu¢ ise eylemin bilingli ya da bilingsiz yapilmis olmasmin eylemin niteligini
degistirmemesidir. Orijinal ¢calismanin intihalci tarafindan agimlanmis olmasi veya bir
sekilde ifadede degisiklik yapilmasi da islenen sugun niteligini degistirmemektedir
(Roberts, 2008).

Intihalin tanimlanmas: sirasinda bazen niyet unsuru da g6z éniine alinmaktadir.
Ogrenci aldatmak amaci ile kasten intihale basvurmus ise durum sehven yapilmis bir
intihale gére daha ciddi olarak nitelendirilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir internet
sitesinden bir makale veya Odev satin ahp kullanmak ciddi bir intihal Ornegi
olustururken; bir kaynaktan kiicuk bir ifade alip kaynaga atifta bulunmamak veya dogru
bir sekilde atifta bulunamamak daha hafif bir intihal olmaktadir (Roberts, 2008). Cunki
internetten bir ddevi tamamen indirmek veya satin almak veya bir baska kaynaktan
tamamen kopyalamak ciddi bir planlama, arastirma ve hazirlik yapmay: gerektirir ki
burada bir kotu niyetin varhg: tartisilmazdir. Bu Kkotu niyet unsuru Ozellikle

cezalandirma sureclerinde dikkate alinmaktadir.
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2.4.  Akademik Etige Acik Bir Tehdit Olarak Intihal

Intihal kelimesinin Ingilizcesi olan plagiarism sozciigii Latincedeki “adam
kacirma” anlamina gelen plagiarus soézclglnden turetilmistir (Walker, 1998).
Dolayisyla kelimenin kendisi su¢ kavrami ile yakindan iliskilidir.

Ozellikle kaynaklara erisimin cok kolaylastig1 gunimiizde akademik etige
yonelik en biyik tehdidi olusturmaktadir. Intihalin akademik diinyada ¢ok yaygin bir
hale geldigine dair dunyanin her kosesindeki akademisyenler tespitlerde
bulunmuslardir. Bu tespitlerden bir bolimi burada tartigilacaktir

James, Mclnnis ve Devlin (2002), Avustralya yuksek egitiminde intihalin yaygin
gorunmekte oldugunu ve bunun bir¢ok disiplinde meydana geldigini belirtmektedir.
Daly ve Horgan (2007), irlanda’da Dublin tniversitesinde yaptiklar1 bir arastirmada,
ogrencilere verecekleri ddevlerin intihal belirleme yazilimlariyla kontrol edilecegini
belirtmelerine ragmen sinifin yaklasik %401 intihale bagvurdugunu bildirmektedirler.
McCabe (2005), Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da 6grencilerin % %50’sinin
bir sekilde akademik etik dis1 davranista bulunduklarin: itiraf ettiklerini bildirmektedir.
Ayni sekilde lisans 6grencilerinin arastirildigi bir baska arastirmada 0grencilerin yiizde
70’1 bir sekilde akademik etik dis1 davranista bulunduklarini; %25’i testlerde ¢ok ciddi
kopyalar cektiklerini; %401 internet yoluyla asirmacilik yaptiklarini itiraf etmektedir
(McCabe, 2005b). Poltorak (1995), Moskova’daki dort Gniversitenin ogrencileri
Uzerinde yaptigi arastirma sonucunda, 6grencilerin gogunun bir sekilde akademik etik
dis1 davranmisa basvurdugunu belirtmektedir. Britanya’da 119 kurumdan lisans
ogrencileri Uzerinde bir arastirma yapan Shepherd (2006) 6grencilerin 1/6’sinin kopya
cektigini bildirmektedir. Ellery (2008), Giiney Afrika’daki KwaZulu-Natal Universitesi
Cevre Bilimleri Fakdltesi birinci smif 6grencilere sene basinda intihal ve intihale
verilecek cezalar hakkinda bilgi verildigini; ancak yagin intihal olaylarinin 6nine
gecilemedigini belirtmektedir. Josephson Institute of Ethics’in (2008) arastirmasina
gore Amerikan okullarinda yaygin olarak kopyaya basvurulmakta ve kopya ceken
ogrencilerin sayisi gittikge artmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %64’
son bir yil igindeki bir sinavda kopyaya basvurmuslardir. Son bir yil igerisinde iki veya
daha fazla sayida kopya ceken Ogrencilerin orani ise %38’dir. Bu rakamlarin 2006
yilinda %60 ve %34 oldugu arastirmada bildirilmektedir Ogrencilerin %36’s1 ise
Odevlerinde intihale basvurmak amaciyla interneti kullandiklarmi séylemislerdir. Bu
rakamin 2006 raporunda % 33 oldugu bildirilmektedir. Walker (1998) bir Yeni Zelanda
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universitesinde yaptig: aragtirmada 6gretim elamanlarinin intihal olaylariyla yaygin bir
sekilde karsilastiklarmi ortaya koymustur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %
80’i en az bir defa 6grencilerin intihal yaptigini tespit ettiklerini bildirmistir. Bennett
(2005) Ingiliz tiniversitelerindeki intihale sebep olan faktérleri inceledigi calismasinda,
literatire gore butln Bati ulkelerinde hizla arttigin1 belirtmektedir. Scanlon ve
Neumann’in (2002), 700 lisans Ogrencisi ile yaptiklari bir arastirmada Ggrencilerin
%24,5 i ara sira veya sik sik internetten kopyala yapistir yontemiyle intihal yaptiklarini
bildirmislerdir. Christensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’da on bir yiksek
ogretim kurumunda yaptiklar: arastirmada lisans Ogrencilerinin % 53’Unun ve lisans
ustt 6grencilerinin de %35’inin baska birinin ddevini teslim etmek, atifta bulunmamak
ve kaynakca boliminde carpitmalar yapmak suretiyle intihale basvurduklarini
belirlemiglerdir. Lin ve Wen’in (2006) Tayvanl:i lisans Ogrencileri ile yaptiklar
aragtirmada Ogrencilerin  %50°’den fazlasi 0Odevlerinde olmayan bir kaynagi
uydurduklarmi, %75’ten fazlasi kaynak belirtmeden alinti yaptiklarini ve %68’ten
fazlasi “da ciddi bir sekilde okumadiklar: bir kaynaga atifta bulunduklarini bildirmistir.

Sorun sadece lisans seviyesiyle degil, orta Ogretim ve lisansustd Ogretim
seviyelerinde de kendini gostermektedir. McCabe ve Katz (2009) sadece yuksek
ogretimde degil orta O0gretimde de intihalin ciddi bir tehdit olarak ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. 22 lise Uzerinde yaptiklari ¢alismalarinda lise Gglinct ve dordinci
smiflarda okuyan 6grencilerin %74’Unin son bir sene igerisinde bir sinavda kopya
cektiklerini kabul ettiklerini bildirmektedirler. Ayrica ayni 6grenci grubunun %59°u
intihale basvurduklarini da itiraf etmislerdir. Lisansustu 6grencilerinin de %56°s1 baska
ogrencilerin ¢alismalarmi kopyalamak, intihal yapmak veya sinavlarda kullaniimas:
yasak baska materyaller kullanmak seklinde akademik etige aykimr1 davraniglarda
bulunduklarin1 kabul etmektedirler (McCabe, Trevino ve Butterfield, 2006). Yukarida
belirtildigi gibi Cristensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’daki lisansisti
ogrencilerinin %35’inin intihale basvurduklarini belirtmistir ki bu da ¢ok ciddi bir
orandir.

Yapilan aragtirmalar, intihalin ne kadar yaygin oldugunu ve ne kadar biyuk bir
problem oldugunu g6z 6nlne sermektedir. Bu arastirmalarda dikkate alinmasi gereken
cok dnemli bir nokta da arastirmalarin yapilis seklidir. Yazindaki arastirmalarin hemen
hemen tamam: 6grencilerin kendi yaptiklar: intihali bildirmesi esasina dayanmaktadir.
Roberts’e  (2008) gore oOgrencilerin  yaptiklart intihali tirli  sebeplerden dolay:

gizlemeleri ve oldugundan daha az olarak bildirmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu
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durumda arastirmalarda bildirilen raporlara ‘en az’ diye yaklasmak daha dogru olacaktir
(Roberts, 2008).

Guniimizde intihalin yapilis seklide degismis gorinmektedir. Ozellikle
internetin gelismesi (James, Mclnnis veDevlin, 2002; McCabe ve Katz, 2009; Walker,
1998; Roberts, 2008; Chao, Wilhelm ve Neureuther, 2009) Ggrencilerin kaynaklara
erisimini kolaylastirmistir.  Josephson Institute of Ethics’in 2008 raporuna gore
ogrencilerin Ucte birinden fazlasini olusturan %36°hik bir bolimi internet yoluyla
intihal yapmaktadir. Internet ortaminda birgcok web sitesi 6grencilere bedava veya (icret
karsilig1 olarak makaleler, raporlar, donem 6devleri saglamakta ve intihal olaylarina yol
acmaktadir. Bu sitelerden bazilars;

www.odevindir.com,

www.odevsec.com,

WWW.SUperiorpapers.com,

www.odevturk.com,

Www.essaytown.com,

www.odevarsivi.com,

www.besttermpaper.com,

Ogrenciler internet yoluyla kitap ve makalelerin bazi bolimlerini ya da
tamammi indirmekte ve 0Odev olarak teslim etmektedirler. Bir baska yontem ise
internetin gelisimiyle baglantili bir baska intihal cesidi ise 6dev sitelerinden O6dev
indirmek seklinde goze carpmaktadir. Bu siteler ya konulara gore dnceden ellerinde
bulanan 6devleri satmakta ya da Kisisel 0zel isteklere gore 6devler yazdirip satmaktadir.
Ogrenciler zamanlarmin ¢ogunu kutliphane yerine internette gecirmekte ve bu
arastirmada da ortaya konuldugu gibi 0Odevlerini yaparken ilk olarak internete
basvurmaktadirlar. internete duyulan bu asir1 giiven sonucu olarak da kullanma seklinin
dogru veya yanhs olduguna bakilmaksizin internet kaynaklari kullaniimaktadir
(Hanrahan, 2008). Bu durumda hem bilin¢li hem de bilingsiz yapilan intihal olaylarinda
artis gorulmektedir (Hanrahan, 2008). internetin intihali kolaylastiran rolii birgok
arastirmacmin dikkatini cekmistir (James, Mclnnis ve Devlin, 2002; Howard ve Davies,
2009; Power, 2009; Ma, Wan ve Lu, 2008; McCabe ve Katz,2009; Chao, Wilhelm ve
Neureuther, 2009).

Hanrahan (2008), intihal olaylarindaki artisin sebeplerinden birisi olarak
guinimuz dunyasinda egitim bakis konusundaki degisiklileri gostermektedir. Ona gore,

ginimuzde egitim hizmet sektOrunun bir parcas: gibi gorilmekte ve 6grenciler ve
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aileler konuyu bir musteri-satict iligkisi olarak ele almaktadirlar. Bu durumda, elde
edilen dereceler ve diplomalar bir ‘6grenmenin’ degil bir ‘0demenin’ sonucunda
gerceklesiyor gibi algilanmaktadir. Ogrenciler, iyi notlar almamin zaten haklar:
oldugunu dusunebilmektedir. Hanrahan (2008), intihaldeki artisin ardinda bu kdlttrel
degisimin olabilecegini belirtmektedir. Bhattacharya ve Jorgensen (2008) bu kultirel
degisimin sadece Ogrenciler ve ailelerden kaynaklanmadigmi Gniversitelerin de bu
durumu tesvik ettiklerini hatirlatmaktadir. Kendilerine kaynak yaratmak isteyen ve bu
yuzden de 6grenci harglarina giivenen niversiteler 6zellikle uluslar aras1 6grencileri
cekebilmek icin bu anlayis: cesaretlendirici davranislar igine girmislerdir. Eger 6gretme
ve 0grenme iliskisi, satict ve musteri iliskisine donmusse, musterilerin de en az fiyata en
fazla kazanci saglamay: diistinmesi normaldir.

Universitelerin intihale egitsel araglarla degil cezalandirici  araglarla
yaklasmasinin da intihali artiran bir faktor olarak ortaya ¢iktigi tartisilmaktadir
(Hanrahan, 2008). Universiteler, egitsel bir sorun olan intihale yine egitsel yontemlerle
kars1 ¢ikacaklarina, teknolojiye teknoloji ile karsilik verme yolunu se¢misler ve intihal
belirleme yazilimlarina yonelmislerdir. Halbuki bu yontemle intihal belirlenmis olsa
dahi 6nlenememis yani intihal coktan yapilmis demektir. Bu durumda, tniversitelerin

yaklasiminda da bir degisimin gerekli oldugu aciktir (Hanrahan, 2008).

2.5. iIntihalin Baza Alt Kavramlan

Dogrudan intihal. Dogrudan intihal, bu ¢alisgmada da konu edildigi tUzere bir
kisinin baska bir Kisiye ait olan eseri, Ggtincl sahislari aldatmak amaciyla kendisine

aitmis gibi kullanmasi anlamina gelmektedir.

Muvazaa. Ayverdi (2005), ‘muvazaa’y: 1. Danisikli dovis, sike; 2. Hukuki bir
muamelede birden fazla kimsenin gercek iradeye uymayan bir beyanda bulunmayi
aralarinda kararlagtirmalart olarak tanimlamaktadir. Bu c¢alismanin kapsami geregi
kullanilan muvazaa terimi, eser sahibi Uriininun kullanilmasindan haberdar olmas: ve
uclinct kisilerin aldatilmasina yardim etmesi anlamina gelen bir intihal ttrtudir. Bu
calismanin kapsami ile smirli olarak bir 6grencinin kendi yapmis oldugu 6dev veya
projenin tamammnin veya bir kisminin bir baska 6grenci tarafindan kullanilmasina izin

vermesi anlaminda kullanilmaktadir.
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Kiyak yazarhk. Cemaloglu’na (2011), gore bu kavram esere katki saglamayan
veya yazarlar arasinda ad1 gosterilmeye degmeyecek Olcude az katkida bulunan Kisilerin
adlarinin eser sahibi olarak gosterilmesi anlaminda kullanmaktadir. Kiyak yazarhk
konumuzla ilgili olarak grup calismalarinda kendini gosterme potansiyeline sahiptir.
Grup cahsmalarinda o6grencilerin katkilarinin tam olarak rapor edilememesi veya
Odevlerin katki paylarini kesin olarak belli edecek sekilde tasarlanmamis olmalar: bazi
ogrencilerin  hak etmedikleri halde diger grup Gyeleri ile aym statude

degerlendirilmelerine yol agmaktadir.

Hayalet yazarhk. Cemaloglu’na (2011) gore eserin asil sahibinin veya eserin
olusumuna katki saglayan Kisilerin eser sahipleri arasinda gosterilmemesi durumuna
hayalet yazarhk adi verilmektedir. Cemaloglu (2011) Hayalet yazarlik durumunun
genellikle Gniversitelerdeki arastirma gorevlilerinin Urtnlerine daha yuksek akademik
unvana sahip Kisilerce el konulmas: seklinde gergeklestigini bildirmektedir. Hayalet
yazarhk bu c¢alismada gindeme getirilmemistir. Arastirmada rastlanan 6rneklerde
ogrencilerin baska 6grenciler icin tamamen orijinal eser tretmedikleri, ancak Urettikleri
eserin alinmasina izin vererek muvazaa yaptiklar: gorilmistir. Odev sitelerinden ddev
satin almak hayalet yazarliga bir 6rnek olusturabilecegi sdylenebilirse de bu durumda da
riza unsuru goz ardi edilmis olmaktadir. Cemaloglu’nun (2011) ifadelerinde hayalet
yazarhkta bir riza degil bir mecburiyet oldugu anlasiimaktadir. Odev satin alma
durumunda dogrudan bir maddi karsihik verilmis olmasi, bu konuyu muvazaa

kapsamindan da ¢ikarmaktadir.

Kendinden intihal. Bir yazarin daha Once yayinlamis oldugu bir eserin
tamamini veya bir bolumind 6nceki esere herhangi bir sekilde atifta bulunmaksizin
veya kaynak goOstermeksizin tekrar kullanip yayinlamasina kendinden intihal
denilmektedir. Roig (2010), kendinden intihalin baslica iki tlrinden s6z etmektedir:
tekrarlama (dublikasyon) ve parcalara bolme (salam dilimi).

Tekrarlama seklindeki kendinden intihalde yazar ayni dergide basilmis olan bir
eserini hi¢ degistirmeden veya c¢ok kiclk degisikliklerle baska bir dergiye yollar
Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (t.y) bu kavram: “ayni arastirmanin
sonuclarmi birden fazla dergiye yayim igin géndermek veya yayimlamak” seklinde
tanimlamaktadir. Bu yaklasimin degisik versiyonlar: bulunmaktadir. Ornegin ayn: veri

setine farkl istatistiksel islemler uygulamak, daha dnce basiimis iki veya daha fazla
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caligmanin verilerini birlestirip yeni bir esermis gibi tekrar yayinlamak, daha 6nce
kullanilan verilere bir miktar yeni verileri ilave edip kullanmak gibi uygulamalar
yineleme modelinde kendinden intihal drnekleridir.

Pargalara bolme veya salam dilimi yonteminde ise daha 6nce yayinlanmis bir
veri veya metin yeni yayinlanacak eserde kullanilmaz, ancak biyuk bir arastirmanin
sonuclarmin parcalara bélinerek ayri ayri yaymnlanmasi s0z konusudur. Trkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (t.y) bu kavrami “bir arastirmanin
sonuclarmi, arastirmanin buttligini bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde
parcalara aywrarak ¢ok sayida yayin yapmak” olarak tanimlamaktadir Bu yola
basvurulmasinin nedeni yazarin yayin saymi fazla gostermek istemesidir. Ancak butin
bu dilimlerin kaynaginin ayni salam oldugunun gizlenmesi, yani her bir makalenin
ashinda tek bir galismanin pargas: oldugunun saklanmas: akademik etik bakimindan

uygun bulunmamaktadr.

Bilingsiz intihal. Bilingsiz intihal kavrami, kasitli olmayan intihal (Walker,
2008; Elander, Pittam, Lusher, Fox ve Payne, 2010) ile karistirllmamahdir. Kasith
olmayan intihal kisilerin intihalden kaginmak igin gerekli becerilere sahip olmamalar:
(Walker, 2008) veya yazarhk kimliklerinin gelismemesi (Elander, Pittam, Lusher, Fox
ve Payne, 2010) ve benzeri sebeplerle yapilmis olan intihaldir. Bilingsiz intihal veya bir
baska adiyla kriptomnezi (cryptomnesia) Bir yazarin baskasina ait olan fikirleri iyice
0zimseyerek kendisine aitmis gibi zannetmesine bagli olarak yapilmig olan intihaldir.
Taylor (1965), kriptomnezi kavraminin “bilingten sakli hatiralarin varhigina” (s.1) isaret
ettigini bildirmektedir. Bu sakli hatiralarin varhginin bilincinde olmayan kisi genellikle
yeni ve 0zgin bir sey olusturmaya c¢abaladigi bir anda bu hatiralar1 kullanmakta ve
boylece bilingsiz intihale yol agmaktadir (Bink, Marsh, Hicks ve Howard, 1999; Stark,
Perfect, Newstead, 2005; Perfect, Field ve Jones, 2009).

2.6. iIntihal Yontemleri

Bir onceki bolimde de sb6z edildigi gibi intihalin ne oldugu konusunda
akademisyenler arasinda uzlasi bulunmamaktadir. Bu uzlasi eksikliginin dogal bir
sonucu olarak da uzmanlar birden fazla intihal cesidinden ve intihalin derecelerinden
s0z etmektedirler. Cogu intihal tlrt sadece ‘kopya’ veya ‘kasten uydurmacilik’

kavramlarina indirgenemeyecek kadar farklidir. James, Mclnnes ve Devlin’e (2002)
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gore, intihal hem niyet bakimindan hem de intihalin boyutlart bakimindan gesitlilik
gostermektedir. Intihal, kasten uydurmaciliktan baslayip, baska bir yazarin gorislerini
tekrar ifade ettikten sonra kaynagi belirtmeyi ihmal etmeye veya unutmaya, hatta
orijinal metin olusturma kurallarini1 tam olarak bilmemeye veya yanlis anlamaya kadar
uzanan genis bir cercevede gerceklesebilir (James, Mclnnes ve Devlin 2002).

Arastirmacilarin intihal cesitleri ile ilgili gorusleri asagida (Tablo 1) sunulmustur.

Bretag ve Carapiet (2007);

1. Kendinden intihal

Cabe (2003);
1. Dogrudan,
2. Kisaltarak,
3. Kesip ¢ikararak,
4. Araya ekleyerek,
5. Siralamayi degistirerek,
6. Yerine baska ifadeler kullanarak,
7. Gramer yapisini degistirerek,
8. Belgelenmemis bilgiler ekleyerek,
9. Tirnak isaretlerini uygun sekilde kullanmayarak,

10. Uygun sekilde acimlama yapmayarak.
Clemson University (t.y.);

1. Yayimlanmamis olsa bile esinler ve gorisler de dahil olmak Uzere
baskasinin c¢ahsmalarmi dogrudan kopyalamak veya agimlamak ve
uygun bir sekilde referans vermemek,

2. Alint1 yapilan bolumleri tirnak icine almamak veya blok olarak ayri
yazmamak

3. Daha odnce kendisinin yazmis oldugu 0dev ve projelerden bollimleri atifta

bulunmadan kullanmak.
Errami, ve digerleri. (2008);
1. Aynieserin tekrar kullaniimasi/yayinlanmasi

Evans (2000);



Harris (2009);
1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
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Alinty,

Acimlama,

Kendinden intihal (kendisine referans vermemek),

Ayni dokiimani birgok kez kullanma,

Kriptomnezi (hafizadaki bilgiyi kendimizin zannetmemiz sebebiyle

referans verilmemesi).

Internetten lcretsiz ddev indirmek,

Odev hazirlayan bir ticari kurumdan 6dev satin almak,

. Internetten veya bir cevrimici veri bankasindan bir makale kopyalamak,

Yabanci dildeki bir makaleyi terciime etmek,

Bagska bir 6grencinin 6devinden kopya gekmek,

Bircok kaynaktan kopyala yapistir yaparak metin olusturmak,

Kopya edilmis bolimin tamamni degil, bir kismini tirnak igine almak,
Butn bir belgeyi kopyalamak ama sadece bir kismmi tirnak igine almak,
Kaynak gostermeksizin agimlama yapmak,

Kaynak gostermeksizin 6zetlemek,

Olmayan kaynaklara atifta bulunmak.

James, Mclnnis ve Devlin (2002);

1.
2.

Bagka birinin yapmis oldugu 6devi kendisi hazirlamis gibi teslim etmek,
Internetten materyal indirmek ve kendisi yapmis gibi sunarak herhangi
bir referans vermemek,

Bir kaynaktan birebir alint1 yapmak veya baska kelimelerle tekrar ifade
etmek ancak referans vermemek,

Bireysel arastirmayla dogru sekilde atifta bulunulmus ve referans
verilmis bir 6dev hazirlamak ancak s6z konusu ddevin tamamini ya da
bir pargasini baska bir derste kullanmak,

Baska ogrencilere bakarak ya da kullanilmas: kurallara aykir: notlarin
yardimiyla kopya ¢ekmek,

Grup calismasi sirasinda grubun diger tyelerinden kopya ¢cekmek,

Grup 6devlerine ¢ok az katkida bulunmak ya da hi¢ bulunmamak ancak

esit olarak katildigini ileri surerek notlarin esit verilmesini istemek.

Klausman (1999);



1.
2.
3.
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Dogrudan,
Acimlayarak,

Farkli kaynaklardan alinan parcalar: bir araya getirerek.

McCabe (2005);

1.

Roig (2006);

1.
2.

Yetkisiz yardimlasma (Tek basina yapilmas: gereken bir 0devi grup
olarak yapmak gibi),

Tekrar ifade etme,

Kesme ve yapistirma (metnin bazi bélumlerini kopyalama),

Bibliyografya uydurma.

Fikirleri kullanma,

Metni kopyalama,

a. Tekrar ifade etme

b. Ozetleme

c. Ortaklasa metin olusturma
d. Kendinden intihal.

Scanlon (2007);

1.

Kendinden intihal.

University of South Australia (t.y);

1.

© N o o

Referans vermeden baskasmin fikirlerini yazmak (Tirnak i¢ine alinmasi
veya agimlamis olmas: durumu degistirmez),

Tirnak igine almaksizin baskasmin kelimelerini birebir kullanmak,
Sadece birkag¢ kelimeyi degistirmek suretiyle fikirleri kendisininmis gibi
gostermek,

Uygun sekilde referans vermeden resim, grafik ve diger gorsel
materyalleri kullanmak,

Bireysel yapilmas1 gereken bir ¢alismay: yardimlasarak yapmak,

Baska bir 6grencinin 6devini kopyalamak,

Muvazaa,

Baskasinin yazdig: bir 6devi kendisi yazmis gibi teslim etmek.
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Walker (1998);

1.

Materyal birebir kopyalandigi halde 0Ogrencinin agimlamis gibi
gostermesi ve atifta bulunulmasi,

Materyalin, kaynagina atifta bulunulmaksizin, 06grenci tarafindan
acimlanmasi,

Materyalin bir baska 0Ogrencinin 6devinden, onun bilgisi dahilinde,
kopyalanmasi, muvazaa,

Ayni ddevin birden fazla ders i¢in kullaniimasi,

Odevi liglincii bir sahsin yazmas,

Materyalin bir bagka 6grencinin 6devinden, onun bilgisi haricinde

kopyalanmast.

Wilhoit (1994);

1.

2
3.
4

Bir arastirma ya da 0dev sitesi igin 6dev satin alma,

Bagska bir 6grencinin édevini onun haberi olmaksizin teslim etme,

Ogrencinin, arkadasina yaptirdig: bir 6devi teslim etmesi,

Uygun sekilde atifta bulunmadan baska bir kaynak metinden
kopyalanma,

Bir kaynak metinden kopyalama, uygun sekilde atifta bulunma, ancak
tirnak igine almama,

Uygun sekilde atifta bulunmadan bir kaynak metindeki ifadeleri
acimlama,

Internetteki 6dev sitelerinden 6dev indirip teslim etme.

Wright ve Armstrong (2007);

1.

Hatal1 referans verme uygulamalar1

Yazic1 (1994) (Akt: Yildiz Teknik Universitesi(t.y.);

Kaba yagmalamak

a. Yazili eseri oldugu gibi agirmak

b. Yazili eserin sadece bazi kisimlarint oldugu gibi asirmak
c. Asirandan asirmak

Ince yagmalamak

a. Yazili eserin tuminu veya kisimlarini degistirerek asirmak

b. Baskasmin fikrinin kendininmis gibi sunmak
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Cok ince yagmalamak
a. Kendi eserinden gonderme yapmadan alint: yapmak

b. istem dis1 yagmalamak
Yeo (2007);

Kopyala-yapistir

Bir 0devi tamamen kopyalamak
Bir metni kopyalamak

Bir sekli kopyalamak

Eksik ve yanls referanslar

Grup ¢alismasi hakkinda yanhs bildirimde bulunmak

N g o~ w P

Odevi baskasiyla birlikte yapmak

Goraldugu gibi arastirmacilar, bir eserin oldugu gibi kopyala yapistir yontemiyle
ahinip, duzenlenip teslim edilmesinden, agimlama yaparak atifta bulunmamaya kadar bir
cok intihal cesidinin varligindan s6z etmektedirler. Bitun bu farkli intihal turlerinin
ortak noktasini ise orijinal kaynaklara yeterli veya uygun referans verilmemesi oldugu
gOze carpmaktadir. Bununla beraber kaynaklara yeterli ve uygun referans verilmis olsa
bile, eger 6devi 6grencinin kendisi yazmamigsa bu eylem intihal kavraminin kapsami

icinde degerlendirilmektedir.

2.7. Intihalin Sebepleri

Arastirmalara gore Ogrencileri intihale ve diger akademik olarak etik olmayan
yaklasimlara yonelten sebepler ¢ok cesitlidir. Bu sebepler arasinda en 6nde gelenleri,
arkadasina yardim etme istegi, nasil referans verecegini bilmemek, degerlendirmeye
konu olacak ddevin zorlugu, arkadas baskis1 ve Ogretim elemanlarinin bu konularda
verdigi muglak mesajlar sayilabilir (Brimble ve Stevenson-Clarke, 2006; Maramark ve
Maline, 1993; Sheard, Markham ve Dick, 2003; Thompson, 2006; Eriksson ve
Sullivan, 2008).

Park (2003) universite dgrencilerinin yapmis olduklar1 intihal hakkindaki yazmni
inceledigi calismasinda, 6grencileri intihale gotiiren dokuz sebep belirlemistir. Park’in
(2003) belirledigi sebepler: (1) Intihalin ne oldugunu anlamama, (2) Etkinlik Kazanc,
(3) zaman yonetimi, (4) kisisel degerler/tutumlar, (5) saygisizlik ve muhalefet istegi, (6)

Odevlere, derse ve kuruma yonelik olumuz tutumlar, (7) firsatlarin varhgi, (8)
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caydiricihik eksikligi ve (9) Intihal yapilmadigi seklinde kandini kandirma olarak
siralamaktadir. Bunun disinda arastirmacilarin tarafindan . (1) Dersin ve 6devlerin
yapilandirilma sekli (2) Stres, (3) Egitim maliyetleri ve (4) Kurumsal sebeplere de
yaygin olarak dikkatler ¢cekilmektedir. Bu ¢alismada Park (2003) tarafindan belirlenen
bu sebepler baslangic noktasi olarak kullanilacaktir. Bununla beraber farkl
arastirmacilarin gorisleri de yazin taramasinin bu béliminde yansitilacaktir Burada
s0zu edilen sebeplerin disindaki sebeplere de ‘diger sebepler’ bashigi altinda
deginilecektir.

2.7.1. Intihalin Ne Oldugunu Anlamama

Ogrenciler alint1 yapma, referans verme baska kelimelerle tekrar ifade etme,
uygun sekilde atifta bulunma gibi bazi temel becerilerden yoksun olmalari sebebiyle
istemsiz olarak intihal yapabilmektedirler (Park, 2003). Ogrenciler, iiniversite 6ncesi
egitimleri sirasinda intihal konusunda tam olarak bilgilendirilmemekte (Ma, Lu, Turner
ve Wan, 2007) ve Universite egitimi sirasinda da 6zellikle ilk siniflarda intihal yapmaya
sikhikla devam etmektedirler (Lin ve Wen, 2006). Ogrencilerin akademik metinler
yazma Kkonusunda deneyimli olmamasinin yaninda nelerin intihal olarak
nitelendirilebilecegi konusunda temel bir anlayis eksiklikleri bulunmaktadir (Moon,
2005). intihale basvuran 6grenci yanhs bir sey yaptigmin cogu kez bilincinde
olmamaktadir (Wilkinson, 2009). James, Mcinnis ve Devlin (2002) 06grencilerin
cogunlukla farkina varmadan intihale basvurduklarini belirtmekte ve Park (2003) ve
Moon (2005) tarafindan belirtildigi gibi intihal kavrammin neleri icerdigin yanls veya
smirli anlasildigindan yakinmaktadir. Dick, Sheard ve Hassen (2008), Ogrencilerin
Ozellikle yardimlasma ve muvazaa arasindaki simirlari tam olarak bilmediklerini ifade
etmektedir. Park (2003) ve Moon’a (2005) gore, 6grenciler atifta bulunma ve referans
verme kurallarmi yanhs anlamaktadirlar. Ayrica baska kelimelerle tekrar ifade etme,
elestirel ¢oziimlemeler yapma, bir tezi ortaya atma ve savunma gibi becerilerden de
yoksundurlar (James, Mclnnis ve Devlin, 2002). Howard ve Davies (2009) intihale
basvurmanin en 6nemli sebebi olarak dgrencilerin kaynaklardan yararlanma ve orijinal
metin yazma becerilerindeki eksikligi gostermektedir. Howard ve Davies’e (2009) gore
bircok 6grenci bir tezi yeterli olarak 0zetleyebilme becerisinden ¢ok uzaktir ve * 6zet
yapamayan oOgrenciler intihal yapmasi en muhtemel 6grencilerdir”(s.64). Power’a

(2009) gore Ogrenciler intihalden nasil kaginacaklarini bilmemekte ve intihal
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yaptiklarmin  farkina varamamaktadirlar. Ayrica, baskalarinin fikirlerini  kendi
kelimeleriyle tekrar ifade edebilme becerisinden de yoksundurlar. Bu konda calisan
diger arastirmacilar da ogrencilerin intihal kavrammi ve uygun sekilde atifta
bulunmay: tam olarak bilmediklerini ve anlayamadiklarini ayrica intihalden kaginmak
icin gerekli akademik becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler (Devlin ve Gray,
2007; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008). Jackson (2006), Ogrencilerin intihalin ne
oldugunu bilmediklerini ve intihalden kaginmak icin gerekli becerilere sahip
olmadiklarmi belirtmektedir. Jackson’a (2006) kendi kelimeleriyle ifade edebilme
becerisine sahip, nelere ve nasil atifta bulunacagini bilen 6grencileri intihale
basvurmayacaktir. University of South Australia (t.y) 6grencilerin Bati tarzi yazim
kurallarin1 anlayamamis olmalarmi intihal sebepleri arasinda gdstermektedir. Council
Of Writing Program Administrators  (2008) daha da ileri giderek, baskalarinin
fikirlerini nasil kullanacagini veya dogru bir sekilde nasil atifta bulunacagini bilmeyen
ogrencilerin yapmis olduklar: hatalarin intihal olarak nitelenemeyecegini; bunun
6grenim surecinin normal bir pargas: oldugunu bildirmektedir.

Aslinda sorun sadece Ogrencilerden de kaynaklanmamaktadir. Eriksson ve
Sullivan (2008), yaptilari arastirmada Ogretim elemanlarmin biyik bir béliminin
intihalin ne oldugunu tam olarak bilmediklerini; 6grencilere 6gretmek konusunda ise
buyuk 6lglde sozlu aktarima guvendiklerini belirtmektedir. Bu durumda 6grenciler de
ne tir eylemlerin intihal olusturdugu ve bundan kaginma yollar1 konusunda bilgisiz

kaldiklar1 ve intihale basvurduklar1 belirtilmektedir.

2.7.2. Etkinlik Kazanci

Ogrencilerin intihale basvurmalarinin en énemli sebeplerin birisi, belki de
birincisi daha yuksek notlar almak ve bunun icin de daha az zaman harcamak
istemeleridir (Park, 2003). Wilkonson (2009) ve Bjorklund ve Wenestram (1999) da
ogrenciler icin en 6nemli intihal nedenin daha yuksek notlar almak oldugunu yaptiklari
yazin taramasiyla gostermislerdir. Stephens ve Nicholson (2008) intihal konusunda
aragtirma yapan hemen hemen her arastirmacmin yiksek not istegine dikkat
cekmistigini belirtmistir. Bununla beraber yiksek not alma isteginin kendisi diger baska
sebeplere dayalidir ve kendi iginde bir nihai amag degildir (Bennett, 2005). Yiksek not
alma isteginin altinda yatan nedenlerden sonraki Universiteye giris sinavi gibi daha

sonraki sinavlarda avantaj saglamak olabilir (Strom ve Strom, 2007).
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2.7.3. Zaman YoOnetimi

Ogrenciler derslere ayirmakta olduklari zamanin disinda sosyal aktiviteler, spor
faaliyetleri ve aileleri i¢cin de zaman bulmak zorundadirlar. Donem sonlarinda birden
fazla Odevi kisa bir zaman araliginda hazirlamak zorunda olmalar: onlarin intihale
basvurmalarindaki bir diger etkendir (Park, 2003). Bu durum alan yazinda diger
arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Moon (2005) ve Wilkinson (2009),
ogrencilerin zamanlarint nasil yoneteceklerini bilmemelerini intihalin diger 6nemli bir
sebebi olarak gostermektedir. Bu arastirmacilara gére zamanlarini iyi yénetemeyen
ogrenciler donem sonlarinda kendilerini birden fazla 6devi ayni anda hazirlarken
bulmakta ve intihale yonelmektedirler. James Meclnnis ve Devlin’e (2002) gore,
ogrencilerin zamani, Odevleri ve stresi iyi yOnetebilme becerilerinde eksiklik
bulunmaktadir. Bu nedenle 6devlerini hazirlamak igin yeterli zamanmin kalmadigini
goren 6grenci bilerek intihale de bagvurabilmektedir. Power (2009), 6grencilerin 6dev
yapmay: surekli ertelediklerini ve bunun sonucunda da zaman bakimindan sikintiya
dustiklerini belirtmektedir. Power (2009), Ogrencilerin, 6devlerini hazirlamak igin
kendilerine yeterli zaman verilmedigini de dustndiklerini bildirmektedir. Devlin ve
Gray (2007), Avustralya’da universite 6grencileriyle yaptigi odak grup goriismesi ve
yuz yize gorismeler sirasinda zamanin iyi yonetilememesinin intihal sebepleri arasinda
oldugu sonucuna varmistir. Yine Avustralya’da yapilan bir baska arastirmada Dick,
Sheard ve Hassen (2008), 6grencilerle yaptiklari gorismeler sonunda zamanlarini iyi
yOnetemeyen Ogrencilerin stres altinda kaldiklarin1 ve intihale yoneldiklerini
belirtmektedir. Council of Writing Program Administrators (2008) zamanlarini iyi
yOonetemeyen 6grencilerin intihalden baska bir yol bulamadiklarini bildirmektedir.
University of South Australia (t.y), 0grencilerin gerek derslerine ¢alismak igin gerekse
de ders dis1 faaliyetler icin zamana ihtiya¢ duyduklarmi ve bu yilzden de intihale
basvurabildiklerini belirtmektedir. Bjorklund ve Wenestam (1999), Fin 6grencileri
intihale yonelten en ©6nemli sebepler arasinda zamandan kaynaklanan stresi

gostermektedir.
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2.7.4. Kisisel Degerler/Tutumlar.

Baz1 ogrenciler intihali etik dig1 bir davranis olarak gérmemekte hatta bunu
kendilerinin daha zeki oldugunu gdsteren bir isaret olarak algilamaktadirlar (Park,
2003). Bennett’e (2005) gore bir 6grencinin intihal yapma ihtimali bir dizi tutumsal
karakteristiklere bakilarak belirlenebilir. Bu karakteristikler arkadas gevresinin etkisi,
dini ahlaki pozisyonlar, basarisizhk korkusu veya yakalandiginda cezalandirilma
korkusu ve kurumsal intihal karsit1 faaliyetlerin yogunlugu gibi faktorleri icermektedir.
Bennett’e (2005) gore intihali etkileyen en dnemli faktorler kisisel etik ve 6grencinin
inang¢ sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. James, Mclnnis ve Devlin (2002) intihale
basvuran Ogrencileri tembel, kurnaz ve asir1 rekabetci olarak nitelemektedir. Power
(2009) bir ahlak duygusuna sahip olmanin ve intihal durumunda kendini suclu
hissetmenin  6grencileri intihalden uzaklastirdigmi  belirtmektedir.  Ogrencilerin
intihalden kaginmay1 icten degil de distan gelen bir zorunluluk olarak algilamalar:
intihal olaylarmi artirmaktadir (Power, 2009). Devlin ve Gray (2007) bazi Universite
ogrencilerinin intihal yapmaktan ve “ buttin cevaplart bilen Kisi” (s.190) olarak
taninmaktan gurur duyduklarini belirtmektedir. Strom ve Strom’a (2007) gore
‘durustluk’  kavrammin  6grencinin  olgunlasmasiyla ilgilidir. Ogrenciler bunu
kavtradiklar: 6lgiide intihale basvurma oranlari da azalacaktur.

Lindsay’e (2008) gore ise ogrencilerin ahlaki tutumlar: intihal yapma veya
yapmama konusunda énemli bir etkiye sahip degildir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
intihalin yanls bir davranis oldugunu bilmekte, ancak yine de intihale basvurmaktadir.
Yuksek 6gretimin ticarilestigi, 6grencinin egitimi ve sonunda alacaklar1 diplomayn ticari
bir yatirim gibi gordigl bir ortamda, dgrenciler kendilerine taninan sinirli bir zaman
icerisinde verilen gorevleri basarmak istemektedirler. Odevlerin ¢ok milkemmel veya
¢ok yanlis yollardan yapilmasi ¢cok da 6nemli degildir. Stephens ve Nicholson (2008) da
ahlaki degerlerin intihali engellemedigini ortaya koymuslardir. Onlara gére 6grenciler
her ne kadar intihalin yanhs oldugunu bilseler de basariya sartlanmislik, rekabet
ortaminin  siddetli olmas1 gibi gerekcelerle intihale basvurabilmektedir. Intihale
basvurmak bazi 6grencilerde pismanliga yol agsa da diger bazi Ogrenciler kayitsiz
kalabilmektedir.
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2.7.5. Saygisizhk ve Muhalefet Istegi

Bazi 6grenciler intihali bir ‘otoriteye baskaldiri’ olarak algilamaktadirlar (Park;
2003). Moon (2005) de ayni noktaya dikkatleri cekerek intihalin bazi 6grenciler
tarafindan otoriteye meydan okumanin bir yolu olarak goruldiginid bildirmektedir.
Ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumu benimseyememeleri ve tam bir uyum
saglayamamalari da intihale yol agabilmektedir. Kurumu bir tur turli benimseyip adapte
olamayan Ogrenci, kurumu cezalandirmak istemekte ve intihale yapmaktadir. Bazi
durumda bu cezalandirma duygusu akademik olarak daha yeterli Ogrencilere de
yonelmekte; intihalci Ogrenci simf arkadaslarini cezalandirmak i¢in bu yola
basvurabilmektedir (Bennett, 2005). Intihale basvurma ile kurallara kars: ¢ikma diirtiisti
arasindaki baglantiya dikkat ceken bir baska arastirmaci da Lindsay (2008) olmustur.
Lindsay (2008, s.39) intihali “yaygin, yar1 hesaplanmis, genellikle bilincaltindan resmi
kurallarin ve normlarin ‘reddedilmesi’ olarak ifade etmektedir. Ogrenci bu kurallar:

gelecekte karsilasacag: gercek diinya agisindan gereksiz bulmaktadir (Lindsay, 2008).

2.7.6. Odevlere, Derse, Kuruma Yonelik Olumsuz Tutumlar

Bazi Ogrenciler 6gretmenlere ve verilen 6devlere karsi negatif bir tutum
icerisinde olabilmektedirler. Ozellikle 6devlerin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz
oldugunu dustnen 6grenciler intihale basvurmaktadir (Park, 2003; Dick, Sheard ve
Hassen, 2008). Dick Sheard ve Hassen’e (2008) gore 6grencilerin verilen 6devi hem
kendi hayatlar1 bakimindan ilgi cekici hem de donem sonu agirlikli ortalama
bakimindan zahmete deger gérmesi gerekmektedir. Ogrencinin dersin konularindan ve
islenme seklinden mental olarak kopmus olmasi intihalin nedenlerinden birisi olarak
gosterilmektedir (Introna ve Hayes, 2008). Introna ve Hayes (2008) 6grencilerin ders
konularmi sikict buldugu durumlarda intihale yoneldiklerini bildirmektedir. Ayrica
ogretim elemanlarmin Ogrencinin c¢alismalarina ve gayretlerine ilgisiz kalmasinin
ogrencileri intihale goéturdagint bildirilmektedir (Moon, 2005 Dick, Sheard ve Hassen,
2008). Ogrenciler 6gretim elemanlarmin dersle ve kendileriyle gercekten samimi bir
sekilde ilgilendiklerini gorduklerinde intihale basvurma egilimleri azalmaktadir (Dick,
Sheard ve Hassen, 2008) Power (2009) Ogrencilerin sinifi, dersi veya konuyu
sevmedikleri ya da anlamadiklar1 durumda daha siklikla intihale basvurduklarin
belirtmektedir. Council Of Writing Program Administrators (2008) 6grencilerin dersi,

Odevleri ve akademik yazim kurallarin1 6nemsiz olarak gérmelerini intihalin sebepleri
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arasinda gostermektedir (Strom ve Strom, 2007. Walker (1998) dgretmen tutumlarinin
intihale etkisine dikkat cekmektedir. Ozellikle degerlendirme yaparken adil olmayan
ogretmenler, 6grencilerin intihale basvurmasina yol acabilmektedir. Bennett’e (2005)
gore intihaldeki onemli belirleyicilerden birisi de 6grencinin kurumu ne derecede
benimsedigidir. Kurumu tam olarak benimsemeyen, kendisini akademik hayatin bir
parcasi olarak gormeyen ogrenciler intihal yapmaya daha meyillidirler. Kendisini
diglanmis hisseden égrenci, kurumun kurallarina uymay: da gereksiz bulmaktadir. Ote
yandan kuruma uyum saglamis ve kendini akademik hayatin bir pargas: olarak goren
ogrenci etik dis1 davraniglardan uzak durmak igin igsel bir motivasyona sahip
olmaktadir (Bennett, 2005).

2.7.7. Firsatlann Varhg:

Ozellikle internetin gelismesiyle 6grenciler intihal yapabilmek icin daha biyiik
firsatlara kavusmustur. Uzun arastirmalar yapmak yerine internetten kopyala yapistir
yapmak Ogrencilere daha kolay ve cazip gorinmektedir (Park, 2003; Walker, 1998).
Power (2009;) universite birinci ve ikinci simif 6grencileriyle grup tartismalari ve yiiz
yuze gOrusme yontemiyle yaptigi arastirmasinda, kolayca yapilabiliyor olmasinin
ogrencileri intihale yonlendiren onemli bir faktor oldugunu belirlemistir. Benzer
sonuclara Dick, Sheard ve Hassen (2008) de ulagmistir. Avustralya’da uyguladiklari
calismalarinda ogrenciler intihal yapmanin ¢ok kolay oldugunu belirtmislerdir. Ma,
Wan ve Lu (2008) orta 0gretim 0grencileri Gzerinde yaptiklari arastirmada da benzer
sonucglara varmus, intihalin sebeplerinden bir olarak intihali kolaylastiran internet
sitelerinin varligin1 gostermislerdir. Devlin ve Gray (2007) de cevrim ici olarak
ulasabilen kaynaklarin yayginhigina dikkat cekmekte ve kopyala —yapistir kolayciligmin
intihali ¢cok cazip hale getirdigini bildirmektedirler. Bennett (2005) internetin gelisimin
intihalin artmasinda basli basina énemli bir etken olmasinin yaninda bilimsel dergilerin
internette yayinlanmasmin da intihali artirdigini belirtmektedir. Wilkinson (2009) da
internetin intihal yapilacak materyallere erisimi cok kolaylastirdigini belirtmektedir.
Ogrencilerde internetin intihale basvurma egilimini artirdigmi kabul etmektedirler
(Chen ve Ku, 2008). Bu konuya dikkat ¢eken bir baska arastirmaci ise birkag tiklama ile
¢cok uzun bir metnin bile kopyalanip yapistiriimasmin intihali kolaylastirdigini
bildirmektedir (Harris, 2009).
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2.7.8. Caydirciik Eksikligi

Ogrenciler yakalanma riskinin az oldugu durumlarda intihale daha fazla
basvurmaktadir (Park, 2003). Moon (2005) Ogretim elemanlarinin ¢ok agik kopya ve
intihal olaylarinda bile caydirict reaksiyonlar vermemesinin ve sadece uyarmakla
yetinmesinin intihale yol actigin1 belirtmektedir. Ayrica intihal yapan veya kopya ¢eken
ogrencilere diger ogrencilere drnek olacak bigimde cezalar verilmemesi ve dgrencinin
elde edecegi kazanca gore alacag: cezanin ¢ok kiicuk olacagini bilmesi de onlar intihal
konusunda cesaretlendirmektedir (Moon, 2005). Power (2009), yakalanmayacagina
inanmanin intihale yol agtigin1 belirtirken, 6grencilerin intihalden kaginmalarindaki en
onemli unsurlardan birinin yakalanma korkusu oldugunu belirtmektedir. Ma, Wan ve
Lu (2008) intihale verilen cezalarin yetersiz oldugu ya da hi¢ cezalandirilmadig:
ortamlarda intihalin artig gosterdigini belirtmektedir. Wilkinson (2009) da ayni konuya
dikkatleri gekerek yakalanma riskinin az olmasinin ve verilecek cezalarin yetersizligin
intihali tesvik ettigini bildirmektedir. Intihal ve yakalanma riski arasindaki ters orantiya
dikkat ceken bir baska arastirmact da Ellery’dir (2008). Haines, Diekhoff, LaBeff ve
Clark (1986, ) intihal yuzinden cezalandirilma korkusunun, bu eylemi gerceklestirme
egilimini olumsuz olarak etkileyecegi kanmisindadir. Council Of Writing Program
Administrators  (2008) da bu gorustu benimseyerek intihalin 6nemli sonuclara yol
acmadigmni goren ogrencilerin intihale daha fazla basvurdugunu bildirmektedir. Strom
ve Strom (2007), ailelerin tepkisinden cekinen dgretmenlerin intihal olaylarini tespit
etme ve cezalandirma konusunda isteksiz davrandiklarini; intihalin genellikle cezasiz
kaldigin1 goren 6grencilerin de daha fazla intihale yoneldiklerini bildirmektedir. Chen
ve Ku’nun (2008), bir Tayvan Universitesinde yaptiklar: arastirmada 6grencileri %81 ve
%86 arasindaki bir dilimi intihale basvurduklarini kabul etmislerdir. Ancak 6grencilerin
%65’1 hi¢ yakalanmadiklarini bildirmektedir. Yakalan 6grenciler ise sadece sozli bir
uyart aldiklarini veya notlarinin kirildigini bildirmektedir. Yazarlar (Chen ve Ku, 2008)
bu durumda riskin ¢ok disuk ve 6dulin de ¢ok yuksek oldugunu, intihal oranlarinin
arttigm bildirmektedir. Ma vd (2007) 6grencilerin yapmis olduklar: intihalden dolay:
ceza gormemelerinin onlart intihali tekrarlama yoninde tesvik ettigini bildirmektedir.
Bununla birlikte Braumoeller ve Gaines (2001) ve Bretag ve Mahmud (2009) gibi
aragtirmacilar Ogrencilerin ne kadar uyarilirlarsa uyarilsinlar yine de intihale
basvurduklarint belirtmektedirler. Bretag ve Mahmud (2009) 0Ogrencilere, teslim

edecekleri Odevlerin intihal tespit yazilimlariyla incelenecegini belirtmisler, ancak
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dikkate deger bir bolimin intihalden vazgegcmediklerini tespit etmislerdir. Benzer bir
tespit Braumoeller ve Gaines (2001) tarafindan da yapilmistir. Arastirmacilar illinois
Universitesindeki siyasal bilimler 6grencileri ile yaptiklar: bir arastirmada ne kadar
uyarilirlarsa uyarilsinlar intihalden kaginmadiklarini belirlemislerdir. Ancak intihal
belirleme yazilimi1 kullanilacaginin bildirilmesinin tam olmasa da kismen intihal
olaylarmi 0Onledigi de gene Braumoeller ve Gaines (2001) tarafindan dile
getirilmektedir.

2.7.9. Dersin ve Odevlerin Yapilandiriima Sekli

Dersin islenisi ve ozellikle ddevlerin yapilandirilmasmin dgrencilerin intihale
yonelmesinde etkili oldugu goze ¢arpmaktadir. Moon (2005), 6grencilere her yil ayni ya
da benzer Odevler verilmesinin intihal riskini artirdigin1 kaydetmektedir. Ayrica
Odevlerin nasil yapilmas: gerektiginin detaylica belirtiimemesi de Moon’a (2005)
intihale yol agmaktadir. Sterngold (2004), dunyanin her yerindeki Universitelerde
yaygin olarak kullanilan geleneksel arastirmaya yonelik 6devlendirme yonteminin
intihale yol actigini belirtmektedir. Onlara gore kaynaklar1 degerlendirme, kullanma ve
orijinal metin olusturma becerileri birgcok yonden eksik olan 6grenciler intihale
yonelmektedir. Ayrica 6devlerin intihali 6nleyecek sekilde dizenlenmemis olmasi
(Sterngold 2004; Wilkinson, 2009; Council Of Writing Program Administrators , 2008)
ve Ogrencilerden bu arastirma ddevlerini kendi kisisel zamanlarinda, 6gretmenlerinden
¢cok az ya da hi¢ yardim almadan yapmalarmin beklenmesi de onlari yilginhiga ve
dolayisiyla intihale gotirmektedir. (Sterngold 2004). Devlin ve Gray (2007), Moon
(2005), Wilkinson (2009) ve Power (2009) 6grencilere verilen ddevlerin agir olmasinin
ve Odevlerin donem sonlarinda ayni anda istenilmesinde de intihali tetikledigi
gorisiundedir. Odevlerin yapilandiriima seklinin intihle yol acabilecegine dikkat geken
bir baska arastirmaci da Walker (1998) olmustur. Walker (1998), ginumiz egitim
siteminde geleneksel test ve sinavlarin terk edilmekte oldugunu ve bunun yerine makale
veya rapor yazma ya da donem 6devi hazirlama gibi degerlendirme yontemlerinin
benimsendigini; bunun da intihali artirdigini ileri sirmektedir. Ayrica isbirlik¢i calisma
yontemlerinin tesvik edilmesi ancak bunun nasil yapilacaginin tam olarak
aciklanmamasi da Walker’a (1998) gore intihalin artmasmin bir baska sebebidir. Ayrica
ogrencilerin Universite calisilan konular hakkindaki 6n bilgisinin zayif olmas: da

intihale yol acan bir baska etmen olarak gosterilmektedir (Devlin ve Gray, 2007).
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McCabe ve Katz (2009) dersin zorluk derecesinin de intihali etkileyen faktorler arasinda
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore Ogrenciler bir dersi zor, haksiz veya 6grenim
degeri distk olarak algiliyorsa, o derste intihale veya akademik etik dis1 diger
davranislara basvurma egilimi artmaktadir. Ders materyallerinin 6grenci tarafindan gok
karmasik ve kavramasi gi¢ bulunmasmin intihal sebeplerinden birisi olduguna

University of South Australia (t.y.) da dikkatleri cekmektedir.

2.7.10. Stres

Ogrencileri intihale gétiiren bir baska sebebin ise 6grencinin lzerindeki basari
beklentisi kaynakl: stres oldugu anlasilmaktadir. Moon ‘a (2005) goére 6Ggrenciler
ailelerinden bu konuda buytk bir baski gormektedir. Bir an 6nce mezun olup bir kariyer
sahibi olma istegi 6grenciyi strese sokmaktadir. Haines vd. (1986, ) de ayni gorusl
paylasmaktadir. Aileler verdikleri mali destek sebebiyle cocuklarinin bir an 6nce
basarili olarak mezun olmalarini istemektedirler. Ma, Wan ve Lu (2008) da 6grencilerin
blyik bir basar1 stresi altida olduklarini bildirmektedir. Devlin ve Gray (2007),
ogrencilerin Uzerinde birden fazla sebepten kaynakli stres oldugunu belirtmektedir.
Onlara gore zaman azhigy, ailelerin basar: istegi, sinif gecilmemesi igin toplumun yaptig:
baski, ailelerin ¢ocuklarinin tniversite egitimi almalari1 konusundaki israr1 ve nihayet
ogrenci olmanin getirdigi stres intihale yol agmaktadir. University of South Australia (
T.Y.) 6grencilerin kendilerine given konusunda sikintilar yasadigini ve bunun da
basarisizhik korkusuna yol actigini bildirmektedir. Basarisizlik korkusunun yararttigi
stres nedeniyle égrenciler intihale yonelebilmektedir. Ogrencilerin tizerindeki bir bagka
stres ise Wilkinson (2009) tarafindan ellerindeki materyalleri paylasma konusunda

akranlarindan gordukleri baski olarak belirtilmektedir.

2.7.11. Egitim Maliyetleri

Egitim maliyetleri intihale birka¢ yonden etki etmektedir. Devlin ve Gray’e
(2007) gore bunlar egitim kurumun mali yapisindan dolay: 6grencilere intihalin ne
oldugu ve nasil cezalandirilacag: hakkindaki bilgilerin ulastirilamamasi, mali durumu
iyi olan 6grencilerin kolaylikla internetten 6dev bulabilmeleri ve mali durumu koétu olan
ogrencilerin yuksek egitim masraflarindan bir an ©6nce kurtulmak icin intihale

basvurmalaridir. Mali durumu yerinde olmayan 0grencilerin intihale daha fazla egilim



32

gosterdikleri Moon (2005) tarafindan da belirtilmektedir. Dick, Sheard ve Hassen
(2008) mali bakimdan sikintilar yasayan 0grencilerin intihale daha sik basvurabilecegini
belirtmektedir. Dick, Sheard ve Hassen, (2008) bazi 6grencilerin ¢cok yuksek harg
Odediklerini ve derslerden basarisiz olmalart durumunda ayni yiksek harglari bir daha
0deme imkanlariin olmamas: sebebiyle intihale bagvurduklarini belirtmektedir. Bazi
ogrencilerin har¢ Ucretleri yaninda barinma, yiyecek, giyecek vb. masraflarini
karsilamak icin ¢alismak zorunda oldugunu hatirlatan Dick, Sheard ve Hassen, (2008)
bu 6grencilerin dénem ve zaman kaybina tahammulleri olmadigini belirtmektedir.
Haines vd. (1986, ) ailelerinden buyuk mali destek gdren Ggrencilerin basarili olmak
icin biyik bir baski altinda olduklarini ve intihal yapabildiklerini belirtmektedir. Philips
ve Horton (2000) de egitim maliyetlerinin aile tarafindan karsilanmasinin 6grenciyi
rahatlatacagi ve Haines vd.’in (1986) gOrusunin aksine daha iyi bir akademik

performans i¢in olumsuz yonde motive edecegi gorisundedir.

2.7.12. Kurumsal Sebepler

Intihale yol agan bir baska sebep ise kurumsal kaynakl gériinmektedir. Moon
(2005) orta Ogretim kurumlar: ile ylksek 6gretim kurumlar: arasindaki farkl kiltdrel
normlarin 0grencilerin intihale yonelmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Ona gore
bir baska sebep ise kurumun, bélimin veya dgretim elemanlarinin intihal konusunda
verdikleri mesajlarin agik ve anlasilir olmamasidir. Power (2009), 6gretmenlerin intihal
konusunda verdikleri mesajlarin birbirleriyle tutarli olmadigmi belirtmektedir. Ogretim
elemanlarmin intihal olaylarmni yetkililere bildirmemeleri (Council Of Writing Program
Administrators , 2008) veya intihali 6nlemek i¢cim alinmis tedbirlerin 6gretmenler
tarafindan tam olarak uygulanmamasinin intihal olaylarmi artirdigi da gorilmektedir
(Bennett, 2005; Council Of Writing Program Administrators , 2008). Intihal kavrammi
kopya kavramiyla baglantili olarak ele alan Bjorklund ve Wenestam (1999) bu konudaki
Isvec ve Fin deneyimini yansittiklar: calismalarinda ogretmenlerin yaklasik %20’sinin
cok agik intihal olaylarini bile gormezden geldiklerini bildirmektedirler. Ogretmenler
intihale bildirmenin getirebilecegi olumsuz durumlar ve stres sebebiyle bdyle bir
tercihte bulunmaktadirlar. Bjorklund ve Wenestam (1999) toplam intihal olaylarinin
sadece %1,5’inin rapor edildigini belirtmektedirler. Ogretmenler, kesin bir kanit1 ortaya
koymanin zaman alici ve olmas: veya ustleri tarafindan desteklenmeyecegini

distnddkleri icin de intihalle ugrasmaktan uzak durabilmektedirler (Hammond, t.y).
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Walker (1998) yeni Zelanda’da yaptigi arastirmada Ogretim elemanlarmin intihal
olaylarmi rapor etmede isteksiz davrandigmni bildirmektedir. ilgili yazin tarafindan da
desteklendigi gorilen bu tutumun sebepleri olarak ise intihali belirmenin, nasil
yapildigini agikhga kavusturmanin ve nihayet bunu kanitlamanin ¢ok zaman alan ve
yilginliga sebep olan bir sire¢ oldugunu bildirilmektedir. Walker’in (1998) ortaya
koydugu baska bir sebep ise 0gretim elamanlarinin, dgrencileri tarafindan dava edilme
ve sonugta da tazminat 6demeye mahkim edilme korkusudur. Yeni Zelanda da
yasanmis benzer Ornekler ogretim elamanlarini intihali rapor etmekte isteksizlige
yOneltmektedir.

Kurumsal prosedirlerin yeterince acik olmamasi veya bazi okullarda hig
olmamas: da Kkarsilasilan bir baska sorundur. Bdylesi durumlarda 6gretim elemanlar:
intihali nasil degerlendireceklerini, hangi yollara basvuracaklarini bilmemektedir.
Bunun sonucunda da 0Ogrencilere celiskili mesajlar verilmekte hatta intihal gérmezden
gelinmektedir. Bu durumun 6grencileri intihal yapmaya cesaretlendirdigi gorilmektedir
(Walker, 1998).

Carroll ve Appleton (2005) 6gretim elamanlarmin agik intihal olaylarinda her
hangi bir tepki verdiklerinde bile tutarli olamadiklarini belirtmektedir. Kurumsal
tutarligin saglanabilmesi igin ise bes 6neride bulunmaktadir. Bu 6neriler sirasiyla (1)
intihale verilecek ceza turlerinin smrlandiriimasi. Fazla sayida ceza segenegi bazen

benzer olaylarda farkl: cezalar vermeye yol acabilir. (2)

2.7.13. Diger Sebepler

Bunlarin disinda intihale yola acan diger sebepleri ise:

1. Ogrencilerin Universite programlarina kabul edilme 6lcitlerinin yetersiz
olmasi (Devin ve Gray, 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008);

2. Akran kultirinUn etkisiyle arkadaslarinin intihal yaptigini1 géren 6grencilerin
bu yola basvurmalar: (Ma, Wan ve Lu, 2008; Ma, Lu, Turner ve Wan 2007;
Strom ve Strom 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008); veya arkadaslara
yardim etme istegi (Bjorklund ve Wenestam, 1999);

3. Ogrencilerin entelektiiel miulkiyet kavramimi anlamamalar: (Power, 2009);

4. Okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya go0re zararsiz
oldugunun distnilmesi (Power,2009;Walker, 1998 Dick, Sheard ve Hassen,
2008);
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5. Intihalden kimsenin zarar gérmeyecegi diisiincesi (Power,2009);

6. Tembellik (Moon, 2005;Power, 2009; Wilkinson, 2009; Dick, Sheard ve
Hassen, 2008; University of South Australia, t.y. ; Bjorklund ve Wenestam,
1999);

7. Ogrencinin basarisizhk korkusu ve kendi yaptigi 6devlerle riske girmek
istememesi (Council Of Writing Program Administrators , 2008);

8. Ailelerin beklentilerini karsilama istegi (Dick, Sheard ve Hassen, 2008);

9. Anomi (Caruana, Rameseshan ve Ewing, 2000) olarak siralanabilir.

2.8. Intihali Etkileyen Demografik ve Cevresel Faktorler

Arastirmacilar 6grencilerin etik dis1 davraniglarini etkileyen cesitli faktorleri
arastirmiglardir. Genellikle 6grencinin yasi, cinsiyeti, akademik seviyesi, dersin zorluk
derecesi ve Ogrenicinin kudlttrel cercevesi gibi faktorlerin intihal Uzerinde etkisi
incelenmistir (Culwin, 2006; Marsden, Carroll ve Neil, 2005; Sheard, Dick, Markham,
Macdonald ve Walsh, 2002; Sheard Markham ve Dick, 2003; Sowden, 2005 ; Daly ve
Horgan, 2007). Ancak bu faktorlerin intihal Gzerinde olumlu veya olumsuz ne derecede
etkili oldugu (zerinde kesin bir uzlas: bulunmamaktadir. intihali etkileyen bazi

demografik faktorler hakkindaki arastirmaci gorisleri asagida sunulmistur.

2.8.1. Akademik Basan

Dublin Universitesi Bilgisayar bolimii 6grencilerinin Java Program: dersini alan
ogrenciler Uzerinde bir arastirma yapan Daly veHorgan (2007), 06grencilerin
universiteye giris puanlari, 6devlerin teslim edilis tarihleri, 6devi tamamlamak igin
yapilan tesebbus sayis1 ve cinsiyetin intihal Uzerinde etkili oldugunu belirtmistir. Buna
gore Universiteye yiksek puanla giren 6grenciler, distk puanla giren 6grencilere gore
daha az intihale basvurmaktadirlar. Ayni sekilde 6devlerini son teslim tarihine gore
daha erken teslim eden 6grencilerin da daha az intihal yaptig: belirlenmistir. Bir baska
bulgu ise 6devi tamamlamak icin daha fazla tesebbuste bulunan 6grencilerin daha fazla
intihal yaptigidir ki bu da 6grencilerin intihal yapmadan 6nce kendi kendilerine 6devi
yapmaya calistiklari, ancak basaramayinca intihale yoneldikleri  seklinde

yorumlanmaktadir. Haines vd. (1986), akademik basarmin intihal Gzerindeki etkisini
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desteklemektedir. Haines vd.’e (1986) gore not ortalamas: diisik olan 6grenciler, daha

yuksek not alan arkadaslarina gore daha fazla intihal yapma egilimindedirler.

2.8.2. Cinsiyet

Daly ve Horgan (2007), kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az intihal
yaptiklarmi bildirmektedir. Shepherd (2006) da Britanya Universitelerinde erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha fazla intihal yaptigini1 belirtmektedir. Lin ve Wen
(2006), Tayvan universitelerinde yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin  erkek
ogrencilere gore daha az akademik etik dis1 davranislara yoneldigini belirlemislerdir.
Ancak bazi arastirmacilar ise cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigmi disunmektedir
(Yeo, 2007; Josephson Institute of Ethics, 2008). Josephson Institute of Ethics’in 2008
raporunda da kopyaya basvurma Uzerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Kopya ¢ekme ya da internet araciligiyla intihale yapma bakimindan kiz
ve erkek ogrenciler sirasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yeo (2007) de birinci
smiftaki fen ve mihendislik 6grencileri Gzerinde yaptig: arastirmada cinsiyetin intihal
uzerinde etkili olmadigi sonucuna varmistir. Yeo (2007), kiltirel farkliliklarinda ¢ok
fazla etkili olmadigmi distinmektedir. Ellery (2008) de KwaZulu-Natal
Universitesi’ndeki arastirmasinda cinsiyet konusunu ele almis ancak kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlaml: bir fark bulamamistir. Bennet (2005), bazi arastirmalarda
erkek Ogrencilerin kiz 06grencilere gore intihale daha fazla egilimli olarak
goOsterilmelerinin sebebini ‘erkek 6grencilerin yaptiklar: etik dis1 davraniglar: itiraf ve
kabul etmeye’ daha fazla hazir olmalariyla agiklamaktadir. Sonu¢ olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla intihal yaptiklar: savi tzerinde akademik

toplum bir uzlasiya varamamustir.

2.8.3. Dile Hakimiyet

Park (2003) bu konudaki yazmi inceledigi ¢alismasinda intihale en ¢ok basvuran
grubun uluslar aras1 6grenciler olarak gosterildigini belirtmektedir. Walker (1998) de
aym gorisu paylasmakta olup yabanci 6grencilerin dil becerilerindeki eksikligi intihali
etkileyen faktorler arasinda gostermistir. University of South Australia (t.y.), dile
hakimiyet konusunda eksiklik yasayan 0grencilerin intihal yapmaya daha fazla egilim

gosteridklerini belirterek uluslar arasi1 Ogrencilerin intihale daha fazla egilimli
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olabileceklerini ima etmektedir. Ancak bu konuda da farkli gorusler ileri surtlmistar.
Ornegin arastirmasinda ana dilinden farkh bir dilde egitim géren 6grencilerin durumunu
da inceleyen Ellery (2008), ana dilinde egitim goren 0grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigim bildirmektedir. Chen ve Ku (2008) Tayvan’da Ingilizce
boluma Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada dil yetersizligi ile intihale basvurma
arasinda anlaml bir iliski bulamamislardir. Ogrencilerin dile hakimiyet seviyeleri ayn:
diizeyde olmasina ragmen her seviyeden 6grenciler intihale bagvurduklar: belirlenmistir.
Arastirmacilar bu durumu Cin akademik yazim kdltirinin bati akademik yazim
kilturinden farkl olmasiyla agiklamaktadir (Chen ve Ku, 2008).

Introna ve Hayes (2008) baska bir dilde egitim alan Ogrencilerin daha fazla
intihal yaptig: ile ilgili gorusleri haksiz bulmaktadir. Uluslar arasi: 6grencilerin yamali
yazim denilen bir yontemle yazdiklarmi, bu yontemde alinan bir metnin bazi
bolimlerinin  ¢ikarildigini, clmlenin gramer yapisinin degistirildigini  ve bazi
kelimelerin yerine es anlamlilarmin yazildigini belirtmektedirler. Onlara gore yamali
yazim bir intihal degil bir 6grenme surecidir. Bltun 0grenme slreglerinin bir cesit
taklitle basladigin1 hatirlatan arastirmacilar (Introna ve Hayes, 2008) bu sekilde
hazirlanan o6devlerin intihal belirleme sistemlerinde haksiz olarak intihal olarak
belirlendigini ifade etmektedirler. Ayrica Ogrenciler yamali yazim yapsalar bile her
zaman orijinal ¢alisma ile ayn fikirde olmamakta, hatta bazen tam tersi bir gorisl
savunabilmektedirler (Introna ve Hayes, 2008).

Wilson ve Ippolito (2008) Brunel Universitesinde intihal konusunda 6grencileri
egitmek amaciyla dizenledikleri bir seminerin sonuglarini acgikladiklar: ¢alismalarinda
uluslar arasi Ogrencilerin intihale daha yatkin oldugu hakkindaki genel kaniyi da
tartigmiglardir. Uluslararast 6grencilerin intihale daha fazla egilimli olduguna dair
goruglere katilmayan yazarlara gore intihal egitimi bitin akademik danismanlar
tarafindan buttn 6grencilere verilmelidir.

Sonug olarak dile hakimiyetin intihalden kaginmada 6nemli bir faktor oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu uluslar arasi 6grencilerin intihale daha fazla egilimi olduklar1
seklinde degil, daha fazla risk altinda olduklar: seklinde yorumlanmahdir. Intihali
belirleme ve Onleme bdlumlerinde de deginilecegi gibi, uluslar aras: 6grencilerin
acimlama becerilerinin zayif olmasi, onlarin intihal belirleme stratejilerine daha fazla

takilmalarina ve ¢ogu kez haksiz olarak suglanmalarina sebep olmaktadir.
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2.8.4. Kultar

Chen ve Ku (2008), kudltirel faktorlerin akademik yazima olan etkisini
hatirlatarak Anglo-Sakson yazin kurallarmin diger yazim kurallarina tstiin olmadigina
ve dunyada basla akademik yazim gelenekleri olduguna da dikkat cekmektedirler.
Dolayisiyla yabanci bir dilde egitim gdren 6grencilerin intihale basvurmalarinin tek
sebebinin dil yetersizligi degil, bazi uygulamalarin kendi kultlrleri agisindan kabul
edilebilir olmasidir. Chen ve Ku (2008), Bati tarzi akademik yazim kurallarmin
bireyselligi 6nceleyen bir bakis acisiyla sekillendigini, oysa bazi toplumlarin deger
olarak bireyselligi degil yardimlagsmay: esas aldigimn1 bildirerek bu kulturel degerlerin
ister istemez akademik yazimi olan etkiledigini bildirmektedir. Introna ve Hayes (2008)
de benzer bir bakis agisi ileri sirmektedirler. Arastirmacilara (Introna ve Hayes, 2008)
gore bircok Asya ulkesindeki yaygin kultur rekabeti degil yardimlagmay: esas
almaktadir. Bu durumda 6grenciler tek basina yapmalari gereken bir 6devi grup olarak
yapmakta; arkadaslarina gonalli olarak yardim etmekte veya arkadaslarinin
Odevlerinden yararlanmakta bir sakinca gérmemektedirler. Introna ve Hayes’e (2008)
gore Uzakdogu otoritelere buytk sayg: duyulmakta, otoritenin sozleri ile gercek hayat
arasinda siki bir bag oldugu var sayilmaktadir. Otoritenin sozlerini degistirmek bir tur
gercekligi degistirmek olarak ele alindigindan 6grencilerden otoritenin ifadesini hig
degistirmeden ezberlemesi istenmektedir. Ogrencilerin farkli otoritelerin sozlerini kendi
metinleri iginde hicbir degisiklik yapmadan kullanmalari 6zendirilmektedir. Bu
durumda Bati tarzi bir egitim sistemine yani katilan Ogrencilerin uyum sorunu
yasamasina sebep olmaktadir (Introna ve Hayes, 2008). Kendi kulturi icerisinde
otoritelerin sozlerini hi¢ degistirmeden kullanmas: istenen bir 0grenciden Bati tarzi
akademik yazimin bir geregi olarak agimlama yapmasini istenmektedir. Veya kaynak
belirtmemeyi otoritelerin distncelerini 6zimsemis olmak olarak degerlendiren bir
kalturden, kaynak vememeyi bir su¢ sayan bir kiltire gecis yapilmaktadir. Bu durmda
ogrencinin sikintilar yasamas: ¢ok dogal gorunmektedir.  Kultirin intihal olaylar:
uzerindeki etkisine University of South Australia (t.y.) tarafindan da dikkat
cekilmektedir. Farkli kulturlerin orijinal eser sahiplerine farkli saygi gosterme
yontemleri oldugunu hatirlatan Gniversite, uluslar arasi 6grencilerin Bati tarzi yazim

kurallarina adapte etmenin 6nemine isaret etmektedir.
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2.8.5. Simf Seviyesi/Yas

Sims (1995) Ust smiflara gelindikge intihal egiliminin azaldigin1 belirtmektedir.
Ona gore st siiftaki 6grenciler egitimlerine daha ¢ok yatirimda bulunmus, mezuniyete
daha yakin durumda ve bu yizden da kaybedecek daha fazla seyi olan 6grencilerdir. Bu
yiizden de intihal onlar igin ciddi bir risk olusturmaktadir. Ote yandan bu égrencilerin
yazma becerileri daha fazla gelismistir ve bu ylzden de intihale daha az ihtiyag
duyarlar. Nihayet, Ust smiftaki 6grenciler 6gretmenlerle daha fazla sosyallesmisler ve
intihalin akademik olarak kabul edilemeyecek bir uygulama olduguna dair 6gretmen
goOruslerini benimsemislerdir. Lin ve Wen’in (2006) yaptigi bir arastirmoada birinci
smif 6grencileri daha yiikseke oranlarla kullanmamalr1 gereken elektronik kaynaklar:
kullandiklarini, baskalarinin 6devlerini kopyaladiklarini, bireysel yapmalari gereken
Odevleri grup olarak yaptiklarmi bildirmiglerdir. McCabe, Trevino ve Butterfield
(2001) de benzer gorisleri savunmakta ve daha geng yastaki d6grencilerin intihale daha

siklikla basvurduklarini bildirmektedir.

2.8.6. Lisans/ LisansustQ.

Lisans ve lisansusti 6grencilerinin intihal, kopya ve benzeri akademik etik dis1
davraniglara tepkilerinin veya bunlar: bildirme oranlar1 arasinda farklar oldugunu ileri
stren arastirmacilar bulunmaktadir. S6zgelimi Sheard Markham ve Dick. (2003) lisans
ogrencilerinin kopya ve intihal yaptiklarini itiraf etmeye ya da gordikleri etik dist
davranslar: bildirmeye daha egilimli oldugunu bildirmektedir. Ote yandan Marsden et.
al (2005) ise tersi bir gorust savunarak lisans tstu ve st siniflardaki lisans 6grencilerin
etik dist davraniglarmi kabul etmeye daha ¢ok meyilli oldugunu bildirmektedir.
McCabe, Trevino ve Butterfield (2006) Lisansusti 6grencilerinin de lisans 6grencileri
gibi intihale siklikla basvurduklarmi belirtmektedirler. Yaptiklar: arastirmalarda yiksek
lisans 0grencilerinin en azindan ylzde %56°s1 bu tir davraniglar igcine girdiklerini kabul
etmislerdir. Cristensen —Hughes ve McCabe (2006) yaptiklari arastirmada lisans
ogrencileri arasinda intihalin yiksek lisans 6grencilerine gore daha yaygin oldugunu
belirlemiglerdir. Lisans Ogrencilerinde %53 olan bu oran lisansusti 6grencilerinde
%35’e dusmektedir. Ancak %35’in de ¢ok yiksek bir oran oldugu g6z oOninde
tutulmalidir. Sonug olarak arastirma yapabilme ve akademik metinler olusturabilme

yetenegine sahip yiksek lisans ve Ust smiflar lisans 6grencilerinin intihale daha az
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basvurduklar1 anlasilmaktadir. Ancak intihal yapma oranlar1 her iki grop icinde endise

verici oranlarda goriinmektedir.

2.8.7. Diger Faktorler

Bilgisayar kullanimi. Chen ve Ku (2008), bir Tayvan universitesinde yaptiklar:
arastirmada bilgisayar kullanabilme becerisin ve bilgisayar basinda gecirilen sirenin
intihal olayr Uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmadigmi ortaya
koymuslardir. Cok az bir bilgisayar kullanma becerisine sahip bir 6grenci bile

internetten kolayca intihal yapabilmektedir.

Ozel Universite-Devlet tniversitesi. Lin ve Wen (2006), Tayvan’da yaptiklari
arastirmada sinavda kopya c¢ekme disinda akademik etik dis1 davraniglar sergileme
bakimindan 6zel ve devlet Universiteleri arasinda bir fark bulamamislardir. Ozel
universitelerde okuyan 6grencilerin daha fazla kopya c¢ektikleri belirlenmis ve bunun
sebebi olarak ise Devlet tniversitelerinde verilen egitimin daha kaliteli olmasi sebebiyle

akademik olarak yetkin 6grencilerin devlet okullarini segmesi olarak gostermislerdir.

Kalabahk simflar. Ozellikle kalabalik smiflarda 6gretim eleman: ile birebir
etkilesime girmekte zorlanan 6grenciler, dersi daha 6nce alan arkadaslarindan rehberlik
istemekte ve onlarin ddevlerini de kullanabilmektedir (Hanrahan, 2008).

Sonug olarak, Demografik ve cevresel faktorlerin intihal yapma Uzerindeki
etkisini tartisan arastirmacilar bazi faktorlerin pozitif etkisi oldugunu ortaya koymuslar;
ancak diger bazi arastirmacilar ya s6z konusu faktortin negatif etkili oldugunu veya hig
etkili olmadigin1 iddia etmislerdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun intihal ve kopyaya
basvurduklarinda hemfikir olan arastirmacilar, hangi 6grenci profilinin daha fazla

intihale meyilli oldugu konusunda bir uzlas: saglayamamislardir.

2.9.  Ogrencilerin intihal Kavramina iliskin Bilgi Seviyeleri

Arastirmacilara gore ogrencilerin intihale yaklasimlarmi etkileyen ¢ onemli
unsur bulunmaktadir.
1) Ogrenciler intihal kavrammin tam olarak neyi ifade ettigini bilmemektedirler.

Bu kavramin neleri kapsayip, neleri disarida biraktigi konusunda cesitli
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sebeplerden dolay: bir kafa karisikligi yasamaktadirlar (McCabe ve Trevino,
1996).

Yeo (2007), birinci smiftaki fen ve mihendislik 6grencileri Gzerinde yaptigi
arastrmada 6grencilerinin  ¢cogunlugunun intihalin tanmmin1 iyi veya orta
derecede yaptigim1 ancak hangi uygulamalarin intihal olusturdugu konusunda
kesin bilgilere sahip olmadigi sonucuna varmustir. Ogrenciler 6zellikle
muvazaay: bir intihal olarak gorememektedirler. Ellery (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada Ogrenciler yaptiklari intihale sebep olarak orijinal
kaynaktan sadece birka¢ kelimeyi degistirmenin yeterli oldugunu zannettiklerini;
sadece dogrudan alinti yapildiginda atifta bulunulacagmni disunduklerini;
sondaki bir kaynakca listesinin yeterli oldugunu zannettiklerini bildirmislerdir.
Bu da Ogrencilerin becerilerin yetersiz oldugunu ve onlarin intihalden
kaginamadiklarini gostermektedir.

2) Ogrenciler intihalin ciddi bir su¢ oldugunu distinmemektedirler. Onlara gore
intihal Ogrencilik swrasinda bilingli ya da bilingsiz olarak yapilabilen
uygulamadir. Uriin  sahiplerinin, siradan o6grencilerin  bu Griinleri atifta
bulunmadan kullamasindan hicbir zarar gormeyecegi fikrindedirler (Power,
2009; McCabe ve Trevino, 1996).

Yeo’ye (2007) gore 6grenciler sadece kopyala-yapistir tirt bir intihali ciddi bir
intihal olarak goérmektedirler. Ogrencilere gore, 6rnegin,  dogru atifta
bulunmamak ise sadece kiiguk bir intihal olusturmaktadir.

Ellery (2008) 0Ogrencilerin intihal konusunu ciddiye almadiklarini, intihal
konusunda verilen egitimleri ise ¢cabucak unuttuklarmni belirtmektedir.

3) Ogrencilerin yazma becerileri yetersizdir. Bu yiizden de bir ifadeyi kendilerine
ait sozciklerle tekrar ifade etmek, 6zetleme yapmak veya bir sav ortaya koyarak
savunma becerisinden yoksun 6grenciler ister istemez intihale yonelmektedirler.
Ellery (2008), ogrencilerin intihalin ana sebebi olarak metin i¢i ve metin

sonunda referans vermek, alinti yapmak, acimlama yapmak, ve neyin anonim bilgi
neyin bir Kisiye ait bilgi oldugunu bilmek gibi becerilerden yoksun olduklarmni, bu
sebeple intihal yaptiklarmni bildirmiglerdir. Ellery (2008) 6grencilerin yazmayi bir stireg
olarak degil bir Grlin olarak gorduklerini ve 6grencilerin yazmanin bircok geri donutle
beslenen bir stre¢ oldugunu anlamadiklar: siirece intihal olaylarinin devam edecegini
bildirmektedir.
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Ogrencilerin bilgi seviyelerini g6z éniine alan bazi arastirmacilar 6grencilerin
yaptiklart intihalin dnemli bir kisminin kasitsiz intihal olarak degerlendirilmesi
gerektiigini savunmaktadirlar. Kasitsiz intihal 6grencilerin intihal kavramindan
haberdar olmamalari, intihal kavraminin neleri kapsadigini bilmemeleri veya intihalden
kacinma konusunda yeterli becerilere sahip olmamalar1 nedeniyle yapmis olduklar:
intihaldir. Bu konu asagidaki paragrafta tartigilmistir.

Bamford ve Sergiou (2005), Ingiltere’de cesitli tilkelerden 6grenciler tizerinde
yaptiklart arastirmada 6grencilerin 6nemli bir bolimin intihal kavrammi ha hig
bilmediklerini ya da naif bilgilere sahip olduklarin1 bulmuslardir. Ogrencilerin biyik
kismt ‘intihal’ ile ‘agimlama’ kavramini ayirt edememektedirler. Bazi 0grenciler ise
kaynagi ne olursa olsun verilen &devleri yapmis olmakla 6grenme faaliyetini
gerceklestirdiklerini  dustinmekte, Universitelerin intihal anlayisinin  gerisinde
kalmaktadirlar. Ayni ¢alisma’da 6grencilerin atifta bulunma ve kaynakcada gosterme
becerilerinin de yeterince gelismemis oldugu bulunmustur. Ogrencilerin lise egitimi
sirasinda bu konuda bilinglendirilmemis olmas: ve bunun sonucunda da belirli bir
kaynaktan birebir kopyalama yapmay1 bir aliskinlik haline getirmis olmasi da bilingsiz
intihalin baska bir sebebi olarak goze carpmaktadir. Bu durumda 6grencilerin hazirlamis
olduklar: 6dev ve projelerdeki intihal olaylarmin 6nemli bir bolumiini ‘kasitsiz Intihal’
olaylarmin olusturdugu dusuntlebilir. Chao, Wilhelm ve Neurether (2009), 6grencilerin
atifta bulunmay:1 bilmemek asir1 alinti yapmak ve kaynaklari yanlis gostermek veya
kullandig1 kaynaklarin tamamini gostermemek gibi sebeplere bagli olarak kasitsiz
intihal  yapabildiklerini  belirtmektedir.  Ogrencilerin intihali ayirt edebilme
yeterliliklerini arastiran Roig (1997) yaptig: bir arastirmada 0grencilere on adet paragraf
ve bunlarin tekrar yazilmig sekillerini iceren bir 6lcek uygulamis; 6grencilerin hangileri
uygun sekilde agimlanms, hangilerin ise intihal oldugunu bulmasimni istemistir. Sonuclar
ogrencilerin cogunlugunun intihal yapilmis olan metinleri agimlanmis metinlerden ayirt
edemedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu aymrimi yapamayan Ogrenciler dogal olarak
hazirladiklar1 6devlerde de intihal yapabilmektedirler. Hammond (t.y.), bu tir
intihallerin hata olarak degerlendirilmesinden yanadir.

Sonug olarak Devlin ve Gray (2007) tarafindan de belirtildigi gibi 6grenciler
intihal kavramini tam olarak bilmemektedir. Yukari da da isaret edildigi gibi intihalin
ciddi bir su¢ olduguna inanmayan, intihali 6grencilik hayatinin bir rutini gibi goren
ogrenciler yeterli akademik yazma becerilerine de sahip olmadiklarindan sik sik intihale

basvurabilmektedir.
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2.10. Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlanmn intihale Yaklagimlan

Intihal kavrammn en 6nemli parcasiin 6grenciler ve ogretim elemanlarmin
neyin dogru, neyin yanhs olduguna dair gorusleri ve hangi davranisin ne kadar 6nemli
olduguna dair tutumlaridir. Bu konuda cesitli arastirmacilar (Ashworth ve Banister,
1997; Del Carlo ve Bodner, 2004; Dordoy, 2002; Wilkinson, 2009; Lee, 2009; Pincus
ve Schmelkin, 2003) incelemelerde bulunmuslardir. Arastirmacilarin  vardiklar
sonuclar: su sekilde dzetlemek mimkandir.

Ogrenciler ve akademisyenler arasinda intihale bakista ilk ve en énemli farklilik
intihalin ciddiyeti ile olarak ortaya ¢ikmistir. Brimble ve Stevenson-Clarke (2005),
caligmalarinda 6gretim elemanlarinin, akademik etik dig1 davranislari, 6grencilere gore
daha ciddi bir olay olarak gordiklerini belirlemistir.

Power (2009) da akademisyenler ile 6grencilerin intihal kavram: konusunda
farkl dstincelere sahip oldugunu belirtmektedir. Onceki bolumlerde de deginildigi gibi
ogrenciler, Ogretmenlere gore, intihalin daha az ciddi bir konu oldugunu
distinmektedirler. Bu konuya 6gretmenlerden cok farkli, kendi ahlaki cercevelerinden
yaklasmaktadirlar. Onlara gore intihal okullarda az-¢cok kabul edilebilir bir davranistir.
Cogu Ogrenci ‘entelektiel milkiyet’i anlamamakta, bu konudaki ciddiyeti
ogretmenlerin bir abartmas: olarak dustinmektedir. Wilkinson (2009) da hemsirelik
boluma lisans dgrencileri tzerine yaptigr arastirmasinda da benzer bir sonuca ulasarak
ogrencilerin intihali daha az ciddi bir su¢ olarak gérduklerini belirtmistir. Franklyn-
Stokes ve Newstead (1995) Britanya’da iki Universitenin fen ve psikoloji
bolumlerindeki Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmiyla yaptiklar: ve akademik etik disi
davraniglarin nasil algilandigmi ve ne siklikla meydana geldigini arastirmslar; ve
Ogrencilerin dersleriyle ilgili yaptiklar: etik dis1 davramslarin ¢ok da ciddi olmadigini
distinduklerini ortaya koymuslardir. Ogretim elemanlar: ise, 6grencilerin aksine bunun
ciddi bir eylem oldugu goristndedir. Arastirmacilar bu farkl tutumlara bakarak dgretim
elemanlarmin intihalin nasil kabul edilemez ve ciddi bir su¢ oldugunu Ogrencilere
aktarmada ¢ok da basarili olamadiklar1 yargisina varmiglardir.

Zimitat’in (2008), bir Avustralya Universitesinde cesitli fakiltelerden bir grup
ogrenci ile yaptig1 calismada ogrencilerin %20 ile %50 arasindaki bir bolimu ders
notlar1 paylasma, 0devleri yazmaya yardim etme ve benzeri faaliyetlerde bulunduklarini
kabul etmigslerdir. %10 ve %20 arasinda bir Ogrenci grubu o6devlerinde kaynak

belirtmeden bazi metinleri kullandiklarini ifade etmiglerdir.. Bu ogrenciler bu tlr
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faaliyetleri dogrudan kopyalama seklindeki intihale gore daha az ciddi bulduklarini
belirtmektedirler (Zimitat, 2008). McCabe (2005b) 6grencilerin %77’sinin internetten
birkagc climle veya daha fazla kopyala yapistir yapmay: ve bunlara hi¢ atifta
bulunmadan &devleri icinde kullanmay: ciddi bir eylem olarak gormediklerini
bildirmektedir. Ogrencilerin sinavlarda kopya cekme eylemini 6devlerde dogrudan
kopyalayarak intihal yapma eylemine gére daha ciddi gordukleri bildirilmektedir (Dick,
Sheard ve Hassen, 2008). Ogrencilerin ciddiyet seviyesi ile ilgili gorislerinde intihalin
amaci etkili olmaktadir. Dick Sheard ve Hassen’in (2008) bildirdigine gore intihal
yapan Ogrenci bunu 6grenmek igin yapiyorsa bu durum o6grenciler tarafindan hos
gorulebilmektedir. Ancak 6grencinin tembellik veya kotu zaman yonetimi ylzinden
intihale basvurmas: kabul edilememektedir. Bu konuda Davis, Grover, Becker ve
McGregor’un (1992) kopya ile ilgili olarak vardigi sonuglarin intihal iginde gegerli
olabilecegi dustunilmektedir:

Ogrencilerin “herkesin kopya cektigine” (Houston, 1976, s.301) veya kopyanin

hayatin normal bir parcas: olduguna (Baird, 1980) inanmaktadirlar. “Kopya

ceken kendini aldatir” vecizesi akademik etik dis1 davraniglar sdzkonusu
oldugunda gecerliligini yitirmektedir. Kopya oranlar1 %75 - %87 arasindayken

(Baird, 1980; Jendreck, 1989) ve tespit edilme oranlar1 %1,30 kadar dusuk iken

(Haines vd., 1986) akademik etik dis1 davranmglar cezalandirilmak bir yana

tesvik ediliyor demektir. Kopya cekildigi belirlendigi hallerde bile hizli bir

sekilde uygun cezalar verilmeyebilmektedir (s.17).

Intihalin sebepleri konusunda da 6grencilerin bildirdikleri sebepler ile
akademisyenlerin  Ogrencilerin intihale basvurma sebepleri hakkindaki algisi
ortismemektedir. Wilkinson’in (2009) calismasinda intihal ve diger akademik etik dist
davraniglarin Ogrenciler ve Ogretim elemanlarina gore sebepleri de arastirilmstir.
Varilan sonuglara gore 6gretim elemanlart dgrencilerin bunu bilingsizce yaptigini
distinmekteyken, dgrenciler daha cok yiksek not almak igin ve verilen ddevleri fazla
bulduklar: igin intihale yoneldiklerini ifade etmektedir. Ogrencilerin, 6devlerde intihal
yapilip yapilmadigmin 6gretim elemanlarinca yeterince incelenmedigini disundukleri
de ayni arastirmada belirtilmistir. Dick, Sheard ve Hassen (2008) Avusturya’da Bilisim
Teknolojileri 6grencileri ile yaptiklar: bir caligmada 6grencilerin intihale basvurma
sebeplerini arastrmislardir. Ogrencilerin kendi ifadelerine gére intihale basvurma

sebepleri
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Intihalin kolayca yapilabiliyor olmast,

Ogrenci kultlri icerisinde dogal bir olay olarak goriilmesi,
Tembellik,

Egitim maliyetlerinin getirdigi stres,

Ailenin beklentileri,

Arkadas baskist,

Odevlerin 6nemli bulunmamas: veya ilgi gekmemesi,

Akranlar igindeki stat,

© © N o g &~ DN P

Odevlerin agirlikl ortalamaya etkisi,
10. Odevle ilgili olarak 6gretim elemanindan destek alabilme durumu,
11. K6tu zaman yonetimi olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin intihal kavrammi anlama seviyeleri ilgili olarak ise Dick, Sheard ve
Hassen (2008) Ogrencilerin kavramsal olarak sig ve yizeysel bir seviyede olduklarini
ancak intihal yontemleri ile ilgili etkili bir pratik bilgiye sahip olduklarin
belirtmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin hangi eylemlerin yardimlasma hangi
eylemlerin ise muvazaa oldugu konusunda bir karmasa yasadiklari da ayni yazarlar
tarafindan belirtilmektedir. Brimble ve Stevenson-Clarke (2005) ve Clegg ve Flint
(2006) tarafindan da isaret edildigi gibi 6grencilerin ve 0gretim elemanlarinin ortak bir
akademik etik ve degerler anlayisina ulasmalar: cok 6nemlidir. Bu anlayis gelismeden
intihale ve diger akademik etik dis1 davraniglara karsi gelistirilecek egitim veya ceza
programlar: faydasiz olacaktir (Wilkinson, 2009).

Intihale verilecek cezalar hakkinda da 6gretim elemanlar: ve 6grenciler arasinda
bir yaklasim farki goze carpmaktadir. Literatlire gore Ogrenciler intihal konusunda,
ogretim elemanlarina gore daha az cezalar 6nermektedirler (Wilkinson, 2009). Bununla
beraber Ogretim elemanlart da cezalandirma islemlerine katki vermekte gonilsiz
davranmaktadirlar. McCabe (2005b) Ug¢ yillik bir arastirma sirecinde yaklasik 10000
akademisyen ile gorusuldigini ve bunlarin %44’ inlin 6grencilerin akademik etik dis1
davraniglar1 gordikleri  halde higbir 6grenciyi yetkililere rapor etmediklerini
bildirmektedir. Ogrenciler akademisyenlerin intihali gérmezden geldigi derslerde intihal
oranlarinin daha ylksek oldugunu yine ayni calismada ifade etmislerdir (McCabe,
2005b) Bunun sebepleri ise zaman azligi, cezalandirmanin kendi isleri olmadigmin
distnulmesi, somut delillerin azhigi olarak sayilabilir. McCabe ve Katz (2009),
ogretmenlerin 6nemli bir kaygis1 olarak da velilerin tepkisini gdstermektedir. Onlara

gore velilerin Ogretmenleri dava agmakla tehdit etmeleri, Ggretmenlerin intihal
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olaylarina gerekli tepkiyi vermelerine mani olmaktadir. Strom ve Strom (2007),
yaptiklart bir arastirmada Ogretmenlerin %70’inin veliler tarafindan dava edilme
korkusuyla o6grencilerin yapmis olduklar: intihali tespit etme ve cezalandirma
konusunda isteksiz davrandiklarmi ortaya koymustur. Cunku ailelerin %63’0 kendi
cocuklarinin intihal yapmayacagina kesin olarak inanmaktadir (Strom ve Strom, 2007)
Dolayisiyla intihal olaylar1 cezasiz kalmakta ve bu durumun farkinda olan 6grenciler de
daha fazla intihale yonelmektedir. Roberts (2008) Ogretim elemanlarmin bes yaygin
sebepten dolay: yeterli tepkiyi vermediklerini, bilseler bile resmi prosedurleri
uygulamaktan kagindiklarini belirtmektedir. Bu sebeplerden birincisi bu is icin ayrilan
zamanin yapilan ise degmeyecegi dislncesidir. Roberts’e (2008) gore 0Ogretim
elemanlar1 intihali belirleme ve sonrasindaki birokratik islemlere ayirdiklari zamani
ogrenim ve égretim agisindan kayip bir zaman olarak gérmektedir. Ikinci sebep olarak
her iki taraf icinde slrecin uzun ve blylk bir stres ile gecmesi gosterilmektedir.
Roberts (2008), blrokratik streclerin ister istemez 6grenci ve 6gretim elemanmni karsi
karsiya getirdigini ve 6gretim elemanmi 6grenciyle rekabete soktugunu belirtmektedir.
Halbuki bir akademisyenin dogal roli 6grenciyi cezalandirmak degil, ona yardim
etmektir. Roberts (2008) tarafindan ileri striilen Gglincu sebep ise 6gretim elemanlarinin
égrencinin kesin olarak sucglu olduguna tam olarak inanmamalaridir. Ogrenciye neyin
kabul edilebilir oldugunun ve neyin olmadigmnin daha 6énceden ogretilip 6gretilmedigini
ogretim eleman: bilmemektedir. Ya da 6grencinin yetistigi kiltiirde bu eylemler kabul
edilebilir olabilir ve 6grenci de yaptigi eylemin ne kadar ciddi oldugunun farkinda
degildir. Roberts’in (2008) ileri surdlgl dordincu sebep ise akademisyenin kendisine
veya Ogretmekte oldugu dersin (zerine fazladan bir dikkat cekmek istememesidir.
Intihal olaylar: siklikla rapor edildiginde yoneticiler bu olaylarin neden baska derslerde
yasanmadigini sorgulayabilirler bu da akademisyenin kendisini zor duruma dusurebilir.
Nihayet son ama belki de en 6nemli sebep olarak Roberts (2008), intihale verilen
cezalarin ¢ok hafif olusunu gindeme getirmektedir. Roberts (2008), o kadar zaman
harcandiktan, o kadar strese katlandiktan sonra 6grenciye sadece bir uyar: veya hafif bir
ceza verildigini, bu durumda da butin cabalarin anlamsiz kaldigini belirtmektedir.
Butlin bunlara dayanarak universitelerin resmi belgelerinde goriilen 6grenci intihalleri
ile ilgili istatistiklerin aslinda var olanin ¢ok az bir bolimunu yansittig:r dustntlebilir
(Roberts, 2008). Chen ve Ku (2008), akademisyenlerin tespit ettikleri intihal vakalarina
agir cezalar vermeme egiliminde olduklarini bunun da yaygin intihal olaylarmin en

onemli sebebi oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore bunun iki sebebi olabilir. Bu
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sebeplerden birincisi 6gretim elemanlarmin da intihali ciddi bir sorun ve su¢ olarak
gormemeleri olabilir. Tkinci muhtemel sebep ise akademisyenlerin intihalle miicadele
yollar1 konusunda yeterince donanimli olmamasidir.

Chen ve Ku (2008) tarafindan gindeme getirilen akademisyenlerin intihal
hakkindaki donanimlari konusu Eriksson ve Sullivan (2008) tarafindan da incelenmistir.
Eriksson ve Sullivan (2008) akademisyenlerin intihal konusunda ortak bir tanima
varamadiklarmi  belirtmektedir. isve¢’in  Umea Universitesi’nde yaptiklar1  bir
arastirmada da akademisyenlerden intihali tanimlamalar1 istenmistir. Arastirmaya
katilan 42 akademisyenden 3’ intihali yasadis1 bir eylem vurgusuyla; 14’0 baskasmin
caligmasint kendisine aitmis gibi gostermek vurgusuyla; ve 12°si de yanhs ve eksik
atifta bulunma veya referans verme vurgusuyla tanimlamiglardir. 13 akademisyen ise
dikkate deger bir intihal tanimi yapamamiglardir. Arastirma intihal konusunda
akademisyenlerin intihal konusunda kafalarinin karisik oldugunu gostermektedir. Bu
durumda 6grencilere intihalden kaginmayi 6gretmenin ¢ok zor olacag: stiphesizdir.

Eriksson ve Sullivan (2008) akademisyenlere 6grencilerini intihal hakkinda nasil
bilgilendirdikleri de sorulmustur. Ogrencileri yazili bir materyal vermek suretiyle
bilgilendiren hi¢ akademisyen bulunmamaktadir. 66 akademisyenden 25’ sadece sozlu
olarak bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. 10 akademisyen hem yazili hem de s6zlu
olarak bilgilendirdiklerini; 11 akademisyen ise s0zlu olarak bilgilendirdiklerini ve
bolimin veya Universitenin internet sitesine yonlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Arastirma Ogretim elemanlarin 6grencileri intihalin ne oldugu ve intihalden nasil
kacinilacagi hakkinda tam olarak bilgilendirmedigini gostermektedir. Eriksson ve
Sullivan (2008) dgretim elemanlarmin intihalin ne oldugunu tam olarak bilmedikleri ve
ogrencilerine da tam olarak Ogretemedikleri bu ortamda 0Ogrencinin intihale
basvurmalarinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.

Ayni c¢alismada (Eriksson ve Sullivan, 2008), 6gretim elemanlarina ne tir
eylemlerin  intilal kavrami igcinde  degerlendirilebilecegi de  sorulmustur.
Akademisyenlerin ¢ogunlugu intihal eylemlerini dogru olarak belirlemesine ragmen
yilksek kararsiz oram dikkat cekmektedir. Ozellikle kendinden intihal konusunda
karasizlar ve bunun intihal olmadigin1 savunanlar ¢ogunluktadir. Ayni arastirma
ogretim elemanlarinin intihalle ilgili kurumsal politikalardan da biyik 6lctide habersiz
olduklarmi ve intihal olaym tespit ettiklerinde ilk kime basvuracaklarini bilmediklerini
gostermistir (Eriksson ve Sullivan, 2008). Bunlara ragmen intihale hangi cezanin

verilmesinin daha uygun olacag: soruldugunda 24 akademisyen verilebilecek en agir
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ceza olan gegici veya daimi olarak uzaklastirma cezasmi uygun bulmustur. Bu
akademisyenler arasindaki en buylk gruptur. Sadece 13 akademisyen standart bir
cezanin uygun olmadigini, her olayin kendi sartlar: iginde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Eriksson ve Sullivan (2008) arastirmanin sonuclarina bakarak konunun
sadece intihal belirleme yazilimlart veya daha siki disiplin uygulamalar: ile
¢ozllemeyecegi sonucuna varmiglardir. Eriksson ve Sullivan (2008) hem 6grencilerin

hem de 0gretim elemanlarin egitilmesi gerektigini belirtmektedirler.

2.11. intihale Kars1 Neler Yapilabilir?

Intihale kars: neler yapilabilecegi konusunda arastirmacilar ok cesitli 6neriler
ileri strmislerdir. Bu gorlsler birbirlerinden bir¢cok yonden farkli olmakla beraber
Ellery (2008) genel olarak iki kategoriden s0z etmektedir. Bunlardan birincisi intihal
yapildiktan sonra nelerin yapilmasi: gerektigiyle ilgilidir. Bu baglamda intihalin ortaya
cikarilmasi, cezalandirilmasi, bununla ilgili  kurumsal kararlarin alinmas: ve
uygulanmasiyla ilgili disipline yonelik uygulamalar sayilabilir. ikinci kategori ise
intihal gerceklesmeden onu 6Onlemeye yonelik egitsel yaklasimlar:i icermektedir.
Bununla beraber yazindaki pek az arastirmaci bu iki kategoriden birisine kesin bir
sekilde girmektedir. Genel egilim ise hem cezalandirict hem de egitsel tedbirlerin
birlerini tamamlar sekilde bir arada alinmasindan yanadir.

James, Mclnnes ve Devlin (2002) intihal ile micadele konusunda egitsel
yaklasimlara oncelik vermekte ancak mutlaka etkin cezalandirma tedbirlerinin de
uygulanmasini istemektedirler. Onlara gore yapilmasi gerekenler:

1. intihali okul politikasi, fakiilte/anabilim dali/bolum prosedirleri, ogretim
elemanlarmin bireysel cabalari1 dahil her seviyede tespit edip, ona karsi
mucadele etmek igin ortaklasa bir ¢caba

2. Ogrencileri, okulun kendilerinden bekledigi akademik yazim seviyesi ve her
turlu entelektiel malzemeyi nasil kullanilacaklar: ve nasil atifta bulunacaklar:
konusunda egitmek

3. Degerlendirmenin gerektirdigi kalite ve zorluk derecesini azaltmadan,
ogrencilerin intihal yaparak 6dev hazirlama ihtimalini azaltacak

degerlendirme yontemleri hazirlamak.
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4. Aldatmaya yonelik hareketleri izlemek ve tespit etmek igin cezalandirma ve
tekrar egitme tedbirlerini de iceren herkesin ¢ok rahat fark edip anlayabilecegi
yontemleri uygulamaya koymak (s.37).

Intihal yapan 6grencilerinin durumun incelenmesi sirasinda ise James, Mclnnes
ve Devlin (2002) t¢ basamakl1 bir sistem 6nermektedirler. Birinci basamakta 6grencinin
intihal yapma niyetine, ikinci basamakta intihalin boyutlarina bakilmakta ve nihayet son
basamakta egitim stratejilerini gbdzden gecirme ya da Ogrenciyi cezalandirma
seceneklerinden birisinin secilmesi istenmektedir. Arastirmacilar her bir intihal olayinin
ayr1 ayr1 ele alinmasini her olaya gore farkl: cezalar verilmesini de savunmaktadirlar.
Yazarlar ayrica 36 maddelik bir intihali azaltma stratejileri listesi 6nermektedirler. Bu
Oneriler ise genel olarak 7 grupta toplanmastir.

1. Ogrencilere kurumun akademik yazim geleneklerinin ve intihalden nasil

kaginilacaginin 6gretilmesi

Degerlendirme araglarinin uygun sekilde diizenlenmesi

Ogrencilerden intihal yapmadiklarina dair kanitlar istenmesi

Ishirlik¢i calismadan yararlaniimas:

Intihal icin kullaniimas: muhtemel kaynaklarin daha yakindan taninmas:

Intihal belirleme yazilimlarindan ve diger caydirici etkenlerden yararlaniimas:

N g &~ w D

Intihal olaylarina hizla reaksiyon gosterilmesi (s.44-46).

Howard ve Davies (2009) 6grencilere sadece intihalin ne oldugunu séylemenin

ve her donem basinda intihale basvuranlarin nasil cezalandirilacagmin anlatiimasinin

intihali 6nlemede yeterli olmayacag: gorustindedirler. Onlar, 6gretmenlere intihali

onleme konusunda ¢ strateji nermektedirler. Bu stratejiler sirasiyla:
(1) Ik siniflardan itibaren ogrencilere kullandiklar: bitin kaynaklara nasil
referans verileceginin detayl bir sekilde Ogretilmesi; (2) ¢alismalara nasil
atifta bulunulacagini agikca belirten ve konu hakkinda kisisel distinceleri ve
bir brosir yapmak gibi alternatif final projelerini iceren intihale dayanikli
odevler tasarlamak; ve (3) Ogrenciler intihalle ilgili kurallar1 kesinlikle
uygulayacaginizi iletmek (s.65)

seklindedir. Howard ve Davies (2009), 6grencilere yazarlk becerisin neden gerekli

oldugu ve milkiyet kavraminin ne anlama geldiginden baslayarak bir degerler egitimi

verilmesini savunmaktadirlar. Onlara gore 6gretmenler 6grencilere internetten nasil

arastirma yapilmas: gerektigi ve hangi kaynaklara ne kadar glvenebilecekleri

konusunda da kilavuzluk etmelidirler. Nihayet 6grencilerin agimlama ve bir kaynaktaki
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savi Ozetleme becerilerinin ¢ok kisith oldugunu belirten arastirmacilar, bu becerilerin
kazandirilmasiyla intihal olaylarinin 6nemli derecede azalacagini ileri sirmektedirler.

Power (2009), ogrencilerin intihale basvurmalarmin bir sebebi olarak
ogrencilerin bu konuyu icsel olarak benimsememelerini gostermektedir. intihal
yapmamak sadece distan gelen bir uyaridir ve 6grencilerin buyuk bir cogunlugu sadece
yakalanma korkusu nedeniyle intihalden kaginmaktadir. Howard ve Davies’in (2009)
goruslerine benzer sekilde Power (2009) da Ogrencileri sadece uyarmanin ve
cezalandirma ile korkutmanin intihal ile miicadelede yeterli olmayacag: fikrindedir. Ona
gore Ogrencilere gerekli beceriler kazandirilmali ve 6zellikle mulkiyet kavrami tzerinde
bir degerler egitimi yapilmalidir.

Lee (2009), intihal olaylarina karsi caydirici cezalar verilmesini savunmakla
beraber tek basina cezalarin yeterli olmayacag: gorusindedir. Ona gore 6gretmenler,
ogrencilere intihalin neden kabul edilemez bir davranis oldugunu agiklamali, Sinavlari
ve Odevleri kopya ve intihali zorlastiracak, hatta mimkin kilmayacak sekilde
yapilandirmali ve son olarak da 6gretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli saygiya
dayanan bir atmosfer olusturmak igin gayret gostermelidir.

Yeo (2007), oncelikle birinci simif dgrencilerinin intihal kavramini ne derece
anladiklarini ortaya cikartilmasi gerektigini disunmektedir. Ayrica kurumumun resmi
intihal tanimindan bitun 6grencilerin  haberdar edilmesinin de 6nemli oldugunu
distinmektedir. Yeo’nun (2007), diger tavsiyeleri ise 0grencilere yazma becerilerini
gelistirecekleri firsatlarin taninmasi, isbirligine dayali Ogrenim ile muvazaanin
arasindaki farklarin bilinmesi ve muvazaanin 0Onlne gegebilmek igin 6Ogrencilere
ishirligine dayali 6grenimin nasil yapilacagimin iyice Ogretilmesi ve bireysel
degerlendirmeyi  mumkin  kilacak  alternatif  degerlendirme  ydntemlerinin
kullaniimasidir

Walker (1998), Intihalin onlenmesinde cezalandirmamin yaninda egitsel
metotlarin daha etkili olacagini ima etmektedir. Ona gore bu konuda akademik
personele ¢ok is dismektedir. Walker’in  (1998)  Onerileri  6devlerin
yapilandirilmasindan, meta data toplamaya; 6grencilere intihal yapmayacaklarina dair
bir yaz1 imzalatmaktan, Universite de verilecek cezalar hakkinda 6grencileri egitmeye
kadar degismektedir. intihali’in 6nemli bir kaynagmin da isbirlikgi 6gretim oldugunu
savunan Walker (1998) bu konuda bir egitimin de sart oldugunu ileri sirmektedir.

Intinal hakkindaki yazinda dikkati ceken bir baska konu ise Ogretim

elemanlarmin 6grenciler tarafindan yapilan intihal konusunda genellikle tepkisiz
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kaldiklar1 ve konuyla ilgili cezalandirma veya tekrar egitme sureclerini bilmedikleridir.
Ogretim elemanlarinin biyik gogunlugunun, intihal yapan 6grenciye verilecek cezalar
konusundaki kurumsal politikalar: bilmedigi Yeni Zelanda 6rnegine dayanilarak Walker
(1998) tarafindan bildirilmektedir. Walker (1998) tarafindan bildirildigine gore Aaron
ve Georgia (1994) Amerika birlesik devletlerindeki 40 eyalette 175 Universitede
yaptiklart bir arastirmada 6gretim Gyelerinin % 61’inin intihal olaylarinin gérmezden
geldigini ve % 40,9’unun da akademik etik dis1 davraniglara nasil midahale edilmesiyle
ilgili mevzuata hakim olmadiklarini ortaya koymustur. Aaron ve Georgia (1994)
ogrencilerin akademik etik dis1 davraniglarmin ciddi bir problem oldugu konusunda
ogretim elemanlar: arasinda bir uzlasma bulundugu, ancak bu konuyu ¢ozmek i¢in ciddi
cabalarin gosterilmedigi sonucuna varmiglardir. Walker (1998) tarafindan bildirildigine
gore Graham vd (1994) 6gretim elemanlarinin % 78’inin 6grencilerini akademik etik
dis1 davranmigini tespit ettiklerini ancak sadece % 9’unun disiplin mekanizmalarina
basvurdugunu bulmuslardir. Arastirmacilar ayrica akademik etik dis1 davranislara karsi
sik1 politikalar gelistirmedikleri, bunun ciddi bir problem oldugunda uzlasmakla
beraber, ne yapilmas: gerektigi konusunda bir bir fikir birligine varilamadigini
belirlemiglerdir. Walker (1998), Graham vd’nin (1994), kurumlarin nelerin kopya ve
intihal sugunu teskil ettigini agikca belirtmesi gerektigi; verilecek cezalarin 6grencilere
acikca bildirimsinin yararli olacagi;, 6gretim elemanlarmin da intihalin 6nleme ve
belirleme konusunda daha aktif olmas: gerektigi sonucuna vardiklarini bildirmektedir.
Burton ve Near (1995) yaptiklar: bir arastirmada 6grencilerin, akademik etik dis1
davraniglarda bulunan arkadaslarmi sikayet ettikleri vakalarin %70’inde bile 6gretim
elemanlarmin higbir disiplin islemi yapamadiklarini bildirmektedir.

Ogretim elemanlarm cesitli sebeplerden intihali gérmezden gelebilmektedir. Bu
sebepler arasinda intihalin her zaman kolaylikla kanitlanacak bir eylem olmayist,
birokratik islemlerle ugrasacak zamanlarmin olmayisi, kurumsal politikalar: tam olarak
bilmemeleri veya bu politikalarin ¢ok agik olmayisi ve 6grenci veya ailesinin verecegi
tepkilerden gekinme sayilabilir. Walker (1998) kurumlarin anlasilir ve tutarh politikalar
olusturmak ve bunu Ogretim elemanlari ve Ogrencilere acgikca bildirmek suretiyle
ogretim elemanlarinin intihale karsi harekete ge¢gmelerinin kolaylastirilmas: gerektigini

belirtmektedir.
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2.12. intihali Belirleme

Intihal olaylar1 genellikle ddevin ilk incelenmesi sirasinda 6grencinin sergilemis
oldugu yazarhk kabiliyetine bakilarak belirlenmektedir. Bu sekilde ilk belirleme
gerceklestikten sonra intihalin kanitlanmas: calismalar: yapilmaktadir. Ogrencinin
seviyesinin Uzerinde bir yazarlik becerisi, 6grencinin tslubunun degismis olmas,
ogrencinin seviyesinin tzerindeki kavramlara siklikla yer verilmesi gibi isaretler ilk

belirtiler olarak kabul edilebilir (University of South Australia, t.y.).

2.12.1. intihal Belirleme Yazihmlan Kullanarak Belirleme

Teknolojinin ve 6zellikle internet kullaniminin yayginlasmis olmasi dgrencilere
intihal yapabilme konusunda yeni firsatlar yaratmis olsa da 6gretim akademisyenlerin
intihali belirleme firsatlarini dikkate deger bir sekilde artirmistir. Arastirmacilar bu tir
yazilimlarin intihali belirlemede ve Onlemede etkili olabilecegini belirtmektedirler
(Braumoeller ve Gaines, 2001; Introne ve Hayes, 2008; Roberts, 2008; Strom veStrom,
2007).

Braumoeller ve Gaines (2001), Illionis Univeristesindeki siyasal bilgiler
ogrencileri ile yaptiklari bir arastirmanin sonucunda intihal belirleme yazilimlarmin
yuzde yiz olmasa bile oldukca etkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar
ogrencileri intihal yapmama konusunda agik bir sekilde uyarmalarina ragmen yuksek
bir intihal oramyla karsilasmislardir. Donit sirasinda yaptiklar: intihalin belirlenmis
oldugunu goren Ogrenciler ikinci 6devin hazirlanmas: sirasinda intihale basvurmaktan
blyik 0Olclide vazgecmislerdir. Arastirmacilar bu yonlyle yazilimlarin intihali
belirlemede ve dnlemede etkili oldugunu distinmektedir.

Strom ve Strom (2007) belirli yazilimlar kullaniimak suretiyle intihalin tespit
edilebileceginden s6z etmektedirler. Ornek olarak verilen www.turnitin.com isimli
sitenin yazilimlar: orijinal kaynag: belirtilmeden kullanilan sekiz kelimelik bir bolimd
tespit edebilme kapasitesine sahiptir. Bu sekilde hem 0Ogrencilerin ve ailelerin
itirazlarina kars1 bir delil elde edilmekte, hem de 6grencileri daha intihale basvurmadan
caydirmak mumkin olabilmektedir. S6z konusu internet sitesine giinde yaklasik 30.000
0dev ve proje yollanmakta ve bunlarin yaklasik %30’unda intihal tespit edilmektedir.
Tedford (2003), yazilimlarin intihali belirlemede ve 6nlemede etkili olabilecegini ileri

sirmektedir. Martin (2005) isletme ogrencileri ile 5 yariyil boyunca yaptigi bir
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arastrmada yazilimin kullanilacagin 6grenciler tarafindan 6nceden bilinmesinin intihal
olaylarmi azalttigini belirlemistir

Roberts (2008), intihali belirleme konusunda baz: sitelerin yararli olacagmni
belirtmektedir. Metin eslestirme yontemiyle calisan bu sitelerin genis bir veri bankasi
vardir ve gonderilen metinleri buradaki metinlerle eslestirmektedirler. Bu sitelerden

bazilar1 hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Plagiarismdetect. Kendisini soyle tanimlamaktadir : “ Yazdiginiz metnin
internetteki metinlerle ne 6lglide benzestigini arastiririz. Guclu sistemimiz sayesinde
yazdigimiz metindeki intihal yizdeleri hakkinda en dogru bilgiyi alabilirsiniz. Bunun
disinda ilk arastirmada intihalin kaynagi olarak belirlenen metinlerle, yazmis oldugunuz
metni bir defa daha Ucretsiz olarak Kkarsilastirtyoruz. Eger yazdigmiz metni bizim
sistemizle kontrol ederseniz ve sistem de 15 intihal kaynag: belirlerse, metin bu 15
kaynakla bir defa daha eslestirilecek ve benzerlikler arastirilacaktir” (Plagiarismdetect,
2011).

Turnitin. Turkge ara ytzl de bulunan bu sitenin “veri tabanlar: halihazirda ve
arsivlenmis 14 milyar web sayfasi, 15 milyon 6grenci 6devi ve cesitli yayinlar ile
kittphanelerden derlenmis milyonlarca makale igerir”. “Turnitin, 6grencinin 6devinin
ne kadarmin veri tabanimizdaki igerikle eslestigini gosterir, boylece egitimci ddevin

orijinal olmayan bolumdanl kolayca anlayabilir” (Turnitin, 2011).

DOC cop. “Doc cop bir kriptomnezi ve muvazaa belirleme aygitidir. Doc cop
bir belge ile internetteki belgeler arasindaki eslesmeleri ve korelasyonlar: gosteren bir
rapor olusturur”.“Doc kanatlar1 toplayarak intihal, kriptomnezi ve muvazaa olup

olmadig1 hakkinda bir yargiya varilmasi icin gerekli bilgileri saglar” (DOC cop, 2011).

Essay Verifation Engine. “EVE2 egitim sisteminin her kademesindeki
profesorler ve Ogretmenlere, Ogrencilerin internetten intihal yapip yapmadiklarini
belirleme imkani veren guclu bir aygirttir”. “Sadece intihalin yapildig1 stpheli siteyi
belirlemekle kalmaz, ayni1 zamanda verilen metni internet sitesindeki yazilarla dogrudan
karsilastirir. Eger intihal olustuguna dair kanitlar bulunursa sitenin URL’si kaydedilir.
Aragtirma tamamlandiktan sonra Ogretmene &devin yizde kaginin intihal ile
olusturuldugunu ve intihal yapilmis olan bdlumleri kirmiziyla gosteren bir rapor verilir”
(Essay Verifation Engine 2, 2001).
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Glatt Plagiarism Screening. “Glatt Intihal izleme Programi 6zellikle intihali
belirlemek Uzere tasarlanmig ilk yazihim programidir. Tarafsizdir. Glvenilirdir.
Gegerlidir.  Egitimciler etik dis1 6devler hakkinda endiselenmek yerine Ogretime

odaklanma imkéni takdir edeceklerdir” (Glatt Plagiarism Screening Program, 2011).

Writeheck. “Arastirma teknolojimiz interneti derinlemesine inceleyip
indeksleyerek 0devinizi 14 milyardan fazla guncel ve arsivlenmis internet sayfasi ile
karsilastirir. Writecheck Odevinizi dinyanin en biylk 6dev deposu olan 150 6dev
barindiran ve gittikge de artan 6dev deposundaki 6devlerle intihal ihtimaline karsilik
karsilastirma yapar” (Writecheck, 2011).

Roberts’e (2008) gore bu tir siteler yararli olmakla beraber iki problem
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu problemlerden birinci problem programlarin
Uzerinde oynanmis, tekrar ifade edilmis metinleri tespit etmede tam olarak basarili
olmama ihtimalidir. Ikincisi ise sadece dijital ortamdan yapilan intihale kars: etkili
olmasidir.

Roberts (2008), sitelerin internetten bir seyler kopyalayip, turli nedenlerden
dolayr Uzerinde fazla bir degisiklik yapmadan yapistirarak teslim eden Ggrencileri
belirlemekte basarili oldugunu belirtmektedir. Ancak bazi 6grenciler internetten
aldiklart malzemeyi diizenlemekte, ifadelerin ve kelimelerin yerini degistirmekte veya
muadil kelimeler ve ifadeler kullanmaktadir. Bu durumda sitelerin guvenilirlik oran: da
dismektedir (Roberts (2008; Introna ve Hayes, 2008).

Roberts’in (2008) ifade ettigi bir baska sakinca ise intihal tespitinin metin
eslestirme yontemiyle yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger intihalin yapilmis
oldugu metin sz konusu sitelerin veri bankasinda bulunmuyorsa bu durumda intihal de
tespit edilemeyecektir. Ogrencilerin birbirlerinden kopyaladiklar1 malzemeler veya
basili formdaki kitap, makale veya ansiklopediler kullanilarak yapilan intihalleri bu
sitelerin tespit etmesi mumkiin degildir ( Roberts, 2008).

Intihal belirleme yazilimlarmin givenirlilikleri Introna ve Hayes (2008)
tarafindan da sorgulanmistir. Onlara gore bu tir yazilimlarin belli basli iki sakincasi
vardir. ilk olarak bir metnin kopyalanmis olmas: intihal yapildigi anlamina
gelmemektedir. Kopyalanmis olan metin kurallara uygun olarak kopyalanmis, dolayiyla
uygun bir sekilde atifta bulunulmus bir metin olabilir. Ancak kelime eslestirme yontemi

ile calisan bir sitem bu durumu intihal olarak algilayacaktir. Uluslar arasi 6grenciler igin
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ise durum daha da ciddidir. Bu sistemde bir 6grenme tiiri olan yamal yazma teknigi ile
yazmak zorunda olan bu Ogrencilerin ¢aligmalar1 da intihal kapsamina girebilmektedir.
Ana dili ile yazan dgrenciler alintiladiklart bolimde yeterli degisiklikler yaparak kendi
kelimeleri ile ifade etmekte, ancak bunu yapma sansi olmayan uluslar arasi 6grenciler
intihal ile suclanabilmektedir.

Ikinci olarak biitiin intihal vakalarinda ifadelerin birebir kopyalanmadig1 goz
ontine almirsa sistemin bunlar1 tespit etmede de zorlanacag: agiktir. Intihal belirleme
yazilimlar1 birebir kopyalar: etkin bir sekilde tespit edebilir. Ancak bu durum 6zellikle
dile hakim ogrenciler tarafindan asilabilir engel teskil etmektedir. Ote yandan intihal
kavrami sadece yazili metinleri degil, fikirleri ve ifade tarzlarmi da icerdigi hatirlanacak
olursa sadece kopyalanmig boltimleri tespit etmek icin tasarlanmis bir sistemin intihali
belirlemede yetersiz kalacagi anlasilir (Introna ve Hayes, 2008). Kaner ve Fiedler
(2008) Turntit ve Mydropbox yazilim belirleme programlarinin etkinlik seviyelerini
arastirmiglar ve akademisyenlerin sonuclar karsminda dikkatli davranmasmi tavsiye
etmiglerdir.

Braumoeller ve Gaines (2001), intihal belirleme yazilimlarmin verdigi raporlari
kullanirken dikkatli davranmayi 0gitlemektedir. Onlara gore bu raporlarda bildirilen
intihalin buydklagd ile ilgili ifadeler dikkate alinmamali, onun yerine sadece ‘intihal
siiphesi var’ seklinde algilanmahidir. intihalin boyutlar: ile ilgi arastirma sonradan
akademisyen tarafindan yapilmahdir. Cunkd bu tir yazilimlar ylzde yiz guvenilir
degildir. Introna ve Hayes (2008) Ogrencilerin intihal yapip yapmadiklarmin ve eger
yapmiglar ise ne tlr cezalarin verileceginin Kararlastirilmasinda intihal belirleme
yazilimlarina yer verilmemesini asagidaki dort gerekge ile gerekcelendirmektedirler.

1. Bu vyaklasim intihali kopya ile esitleyen indirgeyici bir bakis agisini

yansitmaktadir
2. Uluslar aras1 Ogrenciler yazma becerilerini gelistirme siirecinde yamal:
yazma denilen bir 6grenme teknigine daha fazla yermekte veya igcinden
geldikleri  kdltiriin - bir geregi olarak otoritelerin  sozlerini aynen
kullanmaktadirlar. Bu durumda ise haksiz yere intihalcilikle su¢lanmakta ve
Odevleri diger 6grencilerin 6devlerine gore daha siki incelenmektedir.

3. Uluslar aras1 6grencilerle benzer sekilde ddevlerini hazirlamis olan yerel
ogrenciler dile daha fazla hakim olmalari sebebiyle intihal belirleme
yazilimlarin1 aldatabilmekte ve bu durumsa uluslar arasi 6grenciler daha

fazla intihal yapiyormus gibi gorinmektedir.
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4. Intihal belirleme vyazihmlari Bati1 tarzi bir egitim anlayis1 UGzerine
yapilandirilmistir. Bu durumda diger 6grenme Kultirlerine karsi haksiz bir
aymimcilik yapilmaktadir.

Introna ve Hayes (2008) intihal belirleme isleminin elektronik yazilimlara
birakilamayacak kadar ciddi bir konu oldugu gorisundedirler. Bu konu bdtin egitim
sistemini kapsayan biitiincil bir anlayisla ele alinmahdir. Ozellikle uluslar aras:
ogrencilerin iginden geldikleri egitim kalturu iyice anlasiimali ve onlarin Bati tarzi
egitim sistemine gecisleri kolaylastirilmalidir. Universiteler ise bir égrencilerin belirli
parcalar1 kigik degisikliklerle 6devlerine almalar1 anlammna gelen yamali yazma
teknigini bir intihal degil, 6grenme surecinin bir pargas: olarak degerlendirmelidir.
Yazarlarin (Introna ve Hayes, 2008) son 6nerisi ise intihal belirleme sistemlerinin nasil
calistigmin arastirmacilar tarafindan daha iyi anlasilmasi igin gerekli altyapinin
olusturulmasidar.

Bretag ve Mahmud (2009) da intihal belirleme yazilimlarmin 0Ogrencileri
intihalden caydirmada tek basina yizde yiz etkili olmadigini hatirlatmaktadir. Benzer
uyarilar Braumoeller ve Gaines (2001) tarafindan da yapilmustir.

Intihal belirleme yazilimlar: ayn: zamanda ciddi bir intihal 6nleme aygit1 gorevi
de gorebilmektedir. Chao, Wilhelm ve Neuruether (2009) intihal belirleme yazilimi
kullanan Universitelerin, bu yazilimdan yararlanma firsatin1 6grencilere de tanimasmin
Onemine isaret etmektedir. Bu durumda o6grencilerin hazirladigi O0devdeki intihal

olusturan ifadeleri tekrar agimlayacag: varsayilmaktadir.

2.12.2. S6zIi Savunma

Ayn1 zamanda etkili bir intihali 6nleme stratejisi de olan s6zli savunma
yonteminde Ogrencilerden hazirladiklar:1 6devi elestirmeleri veya savunmalari
istenmektedir (Strom ve Strom, 2007). Ogretim elemanlar: intihalden kuskulaniyor
ancak bunu kanitlayamiyorsa bu tur s6zli sinavlar 6grencinin ddevi gercekten kendisin
hazirlayip hazirlamadigr konusunda ilave bilgiler saglayacaktir. Lancaster ve Clarke
(2008) ddevlerin teslim edilmesinden sonra O0grencilerle yapilandirilmis bir milakat
yapilmasint 6nermektedir. Kendi yapmis oldugu bir 06devi vyeterli bir sekilde
tartisamayan veya acgiklayaman o0grencilere uygun cezalarin verilmelidir (Lancaster ve
Clarke, 2008). Benzer 6devleri teslim etmis olan 6grencilere ayni sorular sorulmamal:

ancak sorularin zorluk derecesinin denk olmasina dikkat edilmelidir. Cunki sorularin
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diger 6grenciler tarafindan 6grenilmesi s6zIi sinavin guvenirligini tehlikeye dustrebilir
(Lancaster ve Clarke, 2008). Ogrenciler Gzerinde belli bir kontrol kurma gerekliligi
disinda yontemin dezavantajlar1 olarak cok zaman almasi ve ugrasi gerektirmesi
gosterilebilir (Lancaster ve Clarke, 2008). Lancaster ve Clarke (2008) bu sikintilar:
asmak icin bazi kurumlarda sadece bir 6rneklem grubuna sozli sinav yapabilme

firsatinin tanindigmi hatirlatmaktadir.

2.12.3. Odev Hakkinda Yazil Sinav Yapma

Odevlerde intihal yapilip yapilmadigmi belirlemenin yontemlerinden birisi de
sadece teslim edilen 6devi kapsayan bir sinav yapma yontemidir (Lancaster ve Clarke,
2008). Bu yontemde Ogrencilerden teslim ettikleri 6devin bir kismmi, degistirmeleri,
tartismalar: ve gelistirmeleri istenebilir. Odevini kendi gabasiyla yapmis olan 6grenciler
bu istekleri yerine getirebileceklerdir. Bununla ilgili 6nerilen bir baska yontem ise
0devin bir bolumun secilmesi, burada bazi kelimelerin silinmesi ve bosluklarin
doldurulmasz icin 6grenciye tekrar verilmesidir. Odevini kendisi yapmis olan 6grencinin

bosluklar: blylk 6lglide doldurmasi beklenebilir (Lancaster ve Clarke, 2008).

2.12.4. Misvedde ve Gunlik Tutma

Bu yontemde Ggrencilerden ddevlerini teslim etmeden 6nce musveddelerini de
gostermeleri veya 6devi nasil hazirladiklarina dair gunlikler tutmalari gibi 6devin
orijinal oldugunu kanitlamalarmi istemektir (Roberts, 2008). Ayni zamanda etkili bir
intihal belirleme stratejilerinden birisi olan bu yontemde o6zellikle bu ginliklerin
ogretim elemanlar: tarafindan slre¢ igerisinde duzenli olarak kontrol edilmesi
durumunda 6grencilerin yapabilecekleri herhangi bir intihak olaymi fark etmek g¢ok
kolay olabilecektir. Roberts (2008), bu yontemin hem 6grenci hem de 0gretim eleman:
acisindan yorucu ve ¢ok fazla zaman gerektirdigini bildirmektedir. Ozellikle gtinlukleri
dizenli olarak kontrol etmek ve 6devle ilgili donut vermek zorunda kalacak dgretim

elemanlar: agisindan stire¢ zaman alic1 olabilir.

2.13. intihali Onleme

Intihali 6nlemek amaciyla birgok farkli yontem onerilmekte ise de biitiin

yontemlerin ortak noktas: 0grencilere intihalin ne oldugunun; akademik bir ortamda
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kasten intihal yapmanin kabul edilemez oldugunun; ve uygun bir sekilde atifta
bulunmak suretiyle kasti olmayan intihalden kaginmanmin mimkin oldugunun
ogretilmesidir (Roberts, 2008).

Roberts (2008) intihali 6nlemeye yonelik stratejileri tG¢ grup altinda toplamaktadir. Bu
gruplar sirastyla Ahlaki Stratejiler, Cezai Stratejiler ve Pragmatik Stratejilerdir.

2.13.1. Ahlaki Stratejiler

Bu stratejilerle Ogrencilere intihalin etik olarak yanls bir eylem oldugu
benimsetilmeye calisiimaktadir. Ahlaki yontemlerin diger ana yontemler olan Cezai
Yontemler ve Pragmatik Yontemlere go6re bir takim Gstunlukleri  oldugu
savunulmaktadir. Cogdell ve Aidulis’e (2008) gore Ogrencilerin yapmis olduklari
Odevleri intihal belirleme yazilimlar1 veya siteleri kullanarak kontrol etmek hem zaman
kaybina yol agmaktadir hem de Ggrenciler ve akademisyenler arasinda varhg: ok
onemli olan given duygusunu zedelemektedir. Elekronik ortamda belirlenmis olan
intihallerin bir de akademisyen tarafindan tekrar gozden gecirilmesi, yazilimin isaret
ettigi kaynaklarla 6grencinin yazdigi metnin tekrar Kkarsilastirilmas: olsar bir yanlis
suclamay: 6nleme bakimindan elzemdir. Bu da zaman kaybinin yani sira akademisyene
fazladan bir yik ve stres getirmektedir. Cogdell ve Aidulis (2008)akademisyenin temel
gorevinin polislik ve hakimlik yapmak degil 6gretmek olduguna dikkat cekerek bu tir
faaliyetlerin aslinda akademisyen agisindan temel gdrevden bir sapma olduguna isaret
etmektedirler. Eger akademisyenler temel gorevleri olan Ggretme isine donecek
olurlarsa ve 6grencilere intihalin etik disi, kaginilmas: gereken bir davranis oldugunu
ogretirlerse intihal oran: blyuk zaman kaybina ve strese yol agmadan ve 6grenci ve
akademisyen arasindaki guven duygusunu zedelemeden buyik 6lctde azaltilacaktir
(Cogdell ve Aidulis, 2008).

Intinale Ahlaki Stratejiler kullanarak ¢oziim yolu Gneren arastirmacilar bu
problemin (niversite capinda bir Onur Kodu kabul edilmesiyle veya Ahlaki

davraniglarin 6gretilmesiyle gergeklesecegini diistinmektedirler.

Onur Kodlar. Onur kodlar1 genellikle sadece intihali degil birgok etik dis1
kapsamaktadir. Onur Kodlarinin bazilar: tek bir ciimleden olusurken baz: Gniversitelerin

onur kodlar: cok detayh olabilmektedir. Ornegin Virginia Universitesinin Onur Kodu: “
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Onurum dzerine ant icerim ki, bu 6devle ilgili olarak ne kimseye yardim ettim, ne de
kimseden yardim aldim” (University of Virginia, 2011) seklinde kisa bir koddur.

Ote yandan Colorada Universitesi’nin Onur Kodu 6ncelikle Onur Kodu
sisteminin icindeki kurullari, burularin nasil olusturuldugunu, goérevlerinin neler
oldugunu tarif etmekle baslar. Daha sonra bir islem siwrasinda hangi sireclerin
izlenecegi, Onur Kodu ile ilgili tanimlar, verilecek cezalar, kayitlarin nasil tutulacag: ve
konuyla ilgili istatistikler uzun uzun anlatilmaktadir (University of Colorado, 2011)

Georgetown Universitesi’nin Onur Kodu alt1 bélimden olusmaktadir: (1) Giris,
(2) Onur And (3) Uygulama Standard: (4) Onur Konseyine Gore Ogrencilerin Statiisi,
(5) Onur Konseyi ve (6) Onus Sistemi Sirecleri. Uygulama Standard: bolimiinde
ogrencilere yasaklanan davraniglar “kabaca” siralanmstir. Bu davraniglar:

1. Sinavlarda ve diger 6devlerde aldatmaya yonelik davranislar, kopya,
Intihal yapmak
Olmayan bir kaynaga atifta bulunmak
Ayni 0devi birden fazla maksat igin kullanmak
Uydurma veriler teslim etmek
Okul ile ilgili sahte belgeler Gretmek

Ogrencilere kiitliphane kullanimu igin taninmis olan haklar istismar etmek

L N o g &~ w N

Ortak kullanilan elektronik materyallerin istismar edilmesi (Georgetown
University, 2011).
Onur Kodu uygulayan (niversitelerden birisi de Standford Universitesidir.
Universitesin Onur Kodu soyledir:
Stanford 6grencileri igin akademik davranis standard: asagidaki gibidir:
A. Onur Koduna uymak 6grencilerin bir sorumlulugudur. Bireysel veya toplu
olarak:
Sinavlarda yardim almayacak ve yardim etmeyeceklerdir; raporlarini
hazirlarken, sinif ¢aligmalar: sirasinda veya 6gretim eleman: tarafindan not
vermede esas alinacak herhangi bir ¢alisma sirasinda kullanilmasina izin
verilmeyen bir yardim almayacak ve yardim etmeyeceklerdir.
Onur Kodundaki yazili kurallara ve Onur Kodunun ruhuna sadakatle uymak
konusunda hem kendi Uzerine dlseni yapacak ve hem de diger sahislarin da
uymalar1 i¢in aktif olarak caligacaktur.
B. Ogretim elemanlar1 ise smnavlarda gozetmenlik yapmamak ve &grencileri

yukarida s6zu edilen etik dis1 davranislardan alikoymak maksadiyla alisiimadik
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ve asirt Onlemler almamak suretiyle 6grencilerinin Onur Koduna uyduklarina

inandiklarmi agikca gosterirler. Ayrica 0gretim elemanlart 6grencilerde Onur

Kodunu ihlal etme temayllu olusturacak akademik islemlerden mumkin

oldugunca kaginacaktir.

C. Ogretim elemanlar1 her ne kadar akademik gereklilikleri tek baslarina
belirleyebilme hak ve sorumluluguna sahip olsalar da Onurlu bir akademik
calismanin en olabilir sartlarin1 olusturmak igin 6grenciler ve 6gretim elemanlar:
birlikte calisacaktir (Standford University, 2011)

Onur kodlarinin ne kadar basarili olabilecegi veya hangi sartlarda basarili
olabilecegine dair arastirmacilar cesitli gorusler ileri stirmustur. Bu gorislerin bir
bolimine burada kisaca deginilmistir. Roberts’e (2008) gore Onur Kodlarmin basarili
olabilmesi icin kurumsul 6lgekte uygulanmasi gerekir ve kurumsal katilimin gucli
olmamas: durumunda basar1 saglanamaz. McCabe ve Trevino (1996) Onur Kodlarinin
etkili oldugunu bildirmektedir.Buray: biraz genislet makaleye tekrar bak. McCabe
(2005b) 48 universitede 12000 Ogrenci ile yapilan calismalarda onur kodlarinin
yararmin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Calismalarda onur kodu olan universitelerdeki
sinavlarda kopya ¢ekme orani diger universitelere gore 1/2 ve 1/3 daha az goralmustur.
Ayni sekilde yazili 6devlerde de bu oran onur kodu olan tniversitelerde 1/3 ve 1/4 daha
az olarak belirlenmistir. Ancak Avustralya 6rneginde Onur Kodlarmin beklendigi kadar
etkili olmadigi1 gozlenmektedir. Dick, Shears ve Hassen (2008) yaptiklar: arastirmada
ogrencilerin arkadaslarmin yapmis olduklar: intihal ve diger akademik etik dist
davraniglar1 otoritelere bildirme egiliminde olmadiklarini ortaya koymuslardir.
Ogrenciler ancak kendi calismalarina yonelik bir intihal olay: olursa durumu
bildirebileceklerini, tglincu sahislarin eserlerinden intihal yapilmas: durumunda kayitsiz
kalacaklarin1 ifade etmektedirler. Onur kodlarmin etkili olabilmesi igin durustlik
degerini etkinlik kazanci, umursamazlik gibi degerlerden daha ustun tutan bir kilttre
ihtiyac oldugu anlasiimaktadir (Dick, Sheard ve Hassen, 2008). Bjorklund ve Wenestam
(1999) Ogretim kadrosunun Ogrencilerin  onur kodlarina uyacag: seklindeki
varsayimlarinin modasinin c¢oktan gectigini bildirmektedir. Onlara gdre 6grencilerin
uymak zorunda oldugu kurallar agikca onlara bildirilmelidir. Ancak bu kurallarin
hazirlanmas: sirasinda ogrencilerle de isbirsigi yapilmali herkesin benimseyecegi

kurallar olusturmaya dikkat edilmelir.
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Etik Egitimi. Ahlaki Davranislarin Ogretilmesi ile ilgi olarak ise Roberts
(2008) bunun cesitli yontemleri olabilecegini ancak mifredata ‘etik’ konusuna adanmis
birkag ders eklemenin faydali olabilecegini ifade etmektedir. Etik konusunun
ogretilmesi icin mufreata uygun bir ders konulmas: ile ilgili bir 6rnegi Cogdell ve
Aidulis (2008) Glasgow Universitesi drnegi ile tartismaktadirlar. Cogdell ve Audilis
(2008), kurumsal yaklasimlarin, pragmatik yaklasimlarin, egitsel yaklagimlarin ve
Ahlaki yaklagimlarin  birlikte kullanilmasmi 6nermektedirler. Bununla birlikte
onerdikleri yaklagimin en énemli bolimandn ahlaki yaklagimlar oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Cogdell ve Aidulis, 2008). Onerdikleri stratejinin diger
parcalar1 asagidaki bolumlerde tartisilacagindan burada sadece ahlaki yontemlerle ilgili
olarak 6nerdikleri ve ornegini verdikleri Glasgow Universitesi Institue of Biomedical
and Life Sciences (IBLS) ders programindaki Etik dersi tartisilacaktir.

Glasgow Universitesi IBLS’de verilen dersin ad1 Arastirma Etigi Atélye
caligmasidir. Atdlye calismas: “Biyolojik Bilimlerde Etik” konulu bir saatlik bir
konferans ile baslamaktadir. Daha sonra Ggrenciler gruplara ayrilmakta ve ¢ senaryo
Uzerinde dustnup tartismalart istenmektedir. Bu senaryolar: (1) c¢ok yazarli bir
makaledeki yazar isimlerinin siralanmasi, (2) ayni calismanin baska bir yerde tekrar
yayinlanmas: veya kendinden intihal ve (3) deneylerde kullanilacak hayvanlar igin
harcanmasi gereken bir fonun bilim adamlar: tarafindan baska isler i¢in harcanmasidir.
Nihayet tglncu ve son bolimde 6grenciler iki gruba ayrilarak biyolojik bilimlerde de
baska bazi bilim dallarinda oldugu gibi, bir mesleki uygulama ilkeleri benimsemek
gerekip gerekmedigi konusu tartisilmaktadir. Atélye calismasinin sonunda yapilan
aragtirmalarda 6grencilerin %70 ve %80’lik bir boliminin Arastirma Etigi Atolye
caligmasini yararli bulduklar: anlasilmigtir. Cogdell ve Aidulis (2008) yaptiklar:
caligmaya dayanarak intihalin ahlaki bir tartismanin konularindan birini teskil ettigini ve
ogrenci ve akademisyenlerin bilinglendirilmesiyle stesinden gelinebilecegini
bildirmektedirler.

Onur Kodlarmin veya Ahlaki Davranislar Ogretimin ne derece faydal: oldugu
konusunda Roberts(2008) kesin ifadelerde bulunmamaktadir. Baz1 “etik’ derlerinde bile
ogrencilerin kopyala yapistir yapmak suretiyle Onur Kodunu ihlal edebildigini
bildirmektedir.
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2.13.2. Cezai Stratejiler

Roberts’e (2008) gére bu yontemi savunan bilim adamlarinin temel varsayimi
ogrencilerin biling altindan bir maliyet-yarar analizi yaptiklar1 ve sonu¢ olarak da
intihalin getisinin maliyetinden fazla oldugu neticesine vardiklaridir. Roberts (2008), bu
durumda yapilacak iki sey bulunmaktadir. Bunlardan birincisi degerlendirmede
kullanilacak materyalin zorluk derecesini dustk tutmak suretiyle intihalden dogacak
getiriyi, yarar1 azaltmaktir. Ikinci yontem ise maliyeti yiikseltmektir ki bu da intihali
daha siki1 bir izlemeye almak ve daha sert cezalar uygulamay gerektirmektedir.

Roberts’e (2008) gore; cezai yontemlerle intihali 6nlemekte basarili olabilmek
icin otomatik belirleme sistemlerinin kullaniimas: ve akademisyenlerin ve yoneticilerin
intihali  belirlemek igcin gerekli cabayr ve zamani harcamaya istekli olmasi
gerekmektedir. intihalle bu yollarla miicadele etmek cok zaman ve kaynak isteyen bir
istir. Ayrica ¢ok fazla da stres icerir. Bu durumda taraflarin bu islemlerin gerektirdigi
blrokratik islemleri sonuna kadar izlemeye kararli ve istekli olmasi gerekmektedir
(Roberts, 2008).

Roberts (2008) bu cezai sureglerin sonuna kadar goturulmesi durumunda bile
kurumlarin agir cezalar vermeme egiliminde olduklarmi, ¢tinki agilmasi muhtemel

davalardan gekindiklerini belirtmektedir.

2.13.3. Pragmatik Stratejiler

Pragmatik stratejileri 6neren arastirmacilarin temel varsayimina gore 6grenciler
eger yakalanamayacaklarina inanirlarsa intihal yapmaktan kagcinmayacaklardir. Eger
odevler intihali mimkin kilacak sekilde yapilandirilmis ise bu durumda sorumlugun
blyik kism1 6gretim elemanlarina aittir (Roberts, 2008).

Roberts’e (2008) gore bu tarz ¢oztumler 6grencilerin yapmis olduklar: intihal
olaylarinda esas olarak Ogretim elemanmi sorumlu tutmaktadir. Ogretim elemanin
Odevlerin yapilandirilma seklini ve degerlendirme yontemini degistirmesinin fayda
saglayacagi muhakkak ise de bu faydanin sorunun c¢ozimine koklu bir katki
saglayacagi kuskuludur (Roberts, 2008).

Odevlerin uygun bir sekilde yapilandiriimasiyla intihal oranlarinin bilytik olgiide
disecegi Strom ve Strom (2007) tarafindan da ileri surtImustdr. Strom ve Strom (2007)
kat1 kurallar uygulanmasmin tek basina intihali dnlemekte yetersiz kalacagini ve

mutlaka Ogretim yontemlerine yoOnelik uygulamalara basvurulmas: gerektigini
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belirtmektedir. Odevlerin 6grenciden belirli konular1 ezberlemekten ziyade belirli
konular1 elestiren veya savunan tarzda yapilandirilmas: 6nerilmektedir. Boylece verilen
Odevi belirli bir kaynakta toplu olarak bulamayan 6grencinin arastirmaya yonelecegi ve
intihal yapamayacagi varsayilmaktadir. Strom ve Strom (2007) intihalin 6nlenmesi
acisindan 6grencinin kendi 6greniminin yapilandiriimasina aktif olarak katilmasmin son
derece onemli olduguna inanmaktadir. Onlara gore 6devler Ggrencinin uygulayarak
ogrenecegi tarzda olmahdir. Ogrenci kendi orijinal fikirlerine dayanarak kendi
temposunda ve kendi yonelimleriyle, yardimlagsmaci egitim gruplarinda 6grenmelidir.
Strom ve Strom’a (2007) gore 6gretmenler geleneksel olarak siniflarda 6gretim gorevini
dogrudan kendileri Ustlenerek dersi anlatmakta ve &grencilerin kendi 6grenimleri

diizenleyecekleri ddevlerin yapilandirilmasina fazlaca dikkat etmemektedirler.

Misvedde ve gunlik tutma. Pragmatistler tarafindan ileri surilen diger bir
¢ozim vyolu Ogrencilerden Odevlerini teslim etmeden 6nce misveddelerini de
gOstermeleri veya Odevi nasil hazirladiklarina dair ginlikler tutmalari gibi 6devin
orijinal oldugunu kanitlamalarin: istemektir (Roberts, 2008; University of South
Australia, t.y). Ayn1 zamanda etkili bir intihal belirleme stratejilerinden birisi olan bu
yontemde Ogrenciler kendi duygularmi agiklamaya ve bir sonuca varirken hangi
streclerden sonra bu sonuca vardiklarini agiklamaya tesvik edilmektedir (Strom ve
Strom, 2007). Ozellikle bu ginluklerin 6gretim elemanlar: tarafindan stireg icerisinde
dizenli olarak kontrol edilmesi durumunda Ogrencilerin intihale basvurmas: mimkin
olmayacaktir (Lancaster ve Clarke, 2008). Yontemin diger bir yarari ise 0grencilerin
0dev hazirlama isini son ana birakamamasi ve dolayisiyla zaman yetersizligi ylziinden
intihale basvurmamasidir. Ancak bu yontem hem Ggrenci hem de 6gretim eleman:

acisindan yorucu ve ¢ok fazla zaman gerektirmektedir (Roberts, 2008).

Surekli degerlendirme. Dick, Sheard ve Hassen (2008) tarafindan 6nerilen bu
yontemde Odevler bir veya iki defa da degil kiguk pargalara bolinmus olarak donem
boyunca yapilmahdir. Bu yaklasgimin hem @grencinin zamani daha iyi kullanmasina
hem de Odev hazirlama sirecinde yasadigi stresin azalmasina neden olacag:

arastrmacilar (Dick, Sheard ve Hassen, 2008) tarafindan belirtilmektedir.

Sinavla degerlendirme. Pragmatistler tarafindan ileri stirtlen bir baska ¢ozim
yolu ise degerlendirmenin donem sonlarinda yapilacak genel bir sinav ile

gerceklestirilmesidir. Bu yontemde donem icinde yapilan degerlendirmelerin genel nota
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hicbir katkist olmamasi istenmektedir (Roberts, 2008). Lancaster ve Clarke (2008) de
bu yontemi intihali 6nleme stratejilerinden birisi olarak tavsiye etmektedir. Yazarlar
(Lancaster ve Clarke, 2008) eger cok 6nemli degilse, eger amaglanan kazanimlar ddev
verilmeden de saglanabilecekse 6devden kagmilmasmi tavsiye etmektedirler. Odev
yerine sadece bir sinav uygulamanin yararl: olabilecegini ifade eden Lancaster ve
Clarke (2008) bunun asir1 bir 6nlem olacagin1 da hatirlatmaktadir. Bunun nedeni ise bu
strateji degerlendirmelerin 6grenim surecinin ¢ok 6nemli ve vazgegilmez bir pargasi
oldugunu g6z ardi etmesidir. Eger genel not ortalamasina hicbir katkis1 olmayacaksa
ogrenciler donem icinde verilen Odevleri yapmakta gonulsuz olacaklardir (Roberts,
2008). Ayrica sinav sirasinda da Ogrencilerin kopya cekmeyeceginin bir garantisi
olmadigindan sinav sureci de dikkatle g6zlemlenmelidir (Lancaster ve Clarke, 2008).
Odevlerin egitim sisteminden tamamen kaldirilmas: ve sadece sinav uygulanmasmin bir
baska sakincasi ise, 0dev hazirlamay: 0grenememis olan 6grencilerin gerek egitim
strecinde gerekse egitimin tamamlanmasindan sonraki sirecte bir proje hazirlamasi

gerektiginde ilk yol olarak intihale basvurma riskidir (Lancaster ve Clarke, 2008).

Odevle ilgili detaylarnn belirtilmesi. Verilen her bir 6devin amaci son derece
acikk ve anlasilir olmahdir. Odevin Ggrenciye saglayacagi yararlar belirtilmeli;
uygulanacak yontemler, kullanilacak kaynaklar ve ne tdr bir Grininin 6gretmen
tarafindan kabul edilebilir oldugu agikca ifade edilmelidir. Ayrica 6devin kalitesini
belirlemede, degerlendirmede, kullanilacak olgltlerin dnceden agikca ilan edilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin 6lctitleri onceden bildigi durumlarda 6devlere daha iyi
konsantre olacaklar ve Uzerlerindeki stres ve Ogretmenin beklentileri konusundaki
belirsizlik ortadan kalkacaktir (Strom ve Strom, 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008).

Odev konusunun segimi.  Odevin 6grenci agisindan anlamli bulunmas:
gereklidir. Bu anlam baglantisinin saglam bir sekilde kurulmasi durumunda 6grenciler
Odevi bir yerlerden kopyala yapistir yapmak yerine kendileri arastirip 6grenmek
isteyeceklerdir. Ogrencilere verilen 6devler genellikle 6gretmenin cevabini zaten bildigi
problemler arasindan secgilmektedir. Dolayisiyla bu yontemin de bir kenara birakilmasi
gerekir. Bunun yerine tipki gercek hayatta oldugu gibi alternatifler tretmeyi veya
secimler yapmay: gerektiren problemlere dncelik verilmelidir (Strom ve Strom, 2007).
Odev konusun secimi ile ilgili diger husus ise orijinallik ile ilgilidir. Her yil aym

Odevlerin verilmesi durumunda Ogrenciler onceki yillarda yapilmis olan Odevleri
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bulmak ve teslim etmek isteyeceklerdir (Lancaster ve Clarke, 2008). University of
South Australia (t.y.) da her doénem ayn: 6Gdevleri vermenin sakincali oldugunu
bildirmektedir. Odev konular1 ya yenilenmeli ya da tizerinde degisiklikler yapilmalidur.
Odevlerin giincel problemlerle ilgili olarak secilmesi de intihale bagvurma egilimini
azaltacaktir (University of South Australia, t.y.).

Eger bitin bir sinifa veya gruba ayni1 6dev verilecekse ddev parcalara boltinmeli
ve her 6grenciden 6devin bir bolumind hazirlamas: istenmelidir. Bu durumda hem
Odeve yapilan bireysel katkilan hem de eger yapilmis ise intihalin tespit ve takibi
kolaylasacaktir.

Sozli savunma.  Ogrencilerin 6devlerini sozli olarak elestirmelerini veya
savunmalar1 istenebilir. Bu durumda 6grenci kendi goruslerini daha agikca ifade
edebilecek, sinif arkadaslarindan elestiri alabilecek ve 6gretmene de 6devde tam olarak
acikliga kavusmayan konularda agiklama isteme firsat: dogacaktir. Bu durum ¢gretmeni
aldatmak amaciyla teknolojinin kullanilmasinin da 6niine gececektir (Storm ve Storm,
2007). Lancaster ve Clarke (2008) bu yontemi en etkili yontemlerden birisi olarak
tammlamaktadir. Odevlerini sézli olarak savunacaklarini énceden bilen ogrencilerin
intihale basvurma egilimleri de azalacaktir. University of South Australia (t.y.)
tarafindan da onerilen ve ayni1 zamanda etkili bir intihal belirleme yontemi de olan bu
strateji bir sonraki bolum olan intihali belirleme stratejileri boliminde de tartisilacaktir.
Dick, Sheard ve Hassen (2008), dgrencilere intihalin nasil dnlenebilecegini sorduklar:

calismalarinda aldiklar: yanitlardan birisi de szl sinav uygulanmas: olmustur.

Gorus alma. Ogrencilerin 6devlerini tekrar gozden gecirmelerine, Uzerinde
tekrar distinmelerine ve Odevlerinde degisiklik yapmalarina firsat verilmelidir.
Ogrencilerin 6devlerini smif arkadaslarina okutmalarina ve onlardan gelecek Gnerilere
gore degisiklikler yapmalarina imkan tanimak onlarin yapici elestirileri kabul etmeyi

ogrenmelerine de yol agacaktir (Strom ve Strom, 2007).

Farkh formatlan bir arada kullanma. Odevler teslim edilirken farkl
formlarda teslim edilmesi istenebilir. Ornegin arastirilan bir konu yazilip teslim
edilirken, 6grencinin 6devi Ozetlemesi ve kendi kelimeleriyle yorumlamasi istenebilir.
Ya da bir anket uygulamas: 6devi verilmisse, gorismeler yapilmas: da istenebilir
(Storm ve Storm, 2007).
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Yuksek dustinme seviyesi gerektiren ddevler. Sadece bir bilgiye ulasma ve
onu sunmak veya bildirmek yerine Ogrenciler yiiksek seviyeli dislinme ve yaratici
davransslar sergilemeye yonlendirilmelidir (Storm ve Storm, 2007). Odevler kolayca bir
yerlerden bulunup kopyalamayacak sekilde yapilandiriimalidir. Bu sekilde 6devler
tasarlamak belki daha zor olabilir ama egitsel degerleri de daha ylksektir (Cogdell ve
Audilis, 2008).

Gozetim altinda 6dev. Cogdell ve Aidulis (2008) 6devlerin yapilandiriimas:
sirasinda intihalin 6nlenmesi ile ilgili bir takim yontemler ileri stirmuslerdir. Bu
yontemlerden birisi 6devlerin tipki sinavlar gibi gdzetim altinda yapilmasidir. Bu
yonteme gore Ogrencilere 0dev konulari 6nceden bildirilmekte, gerekli malzemeleri
smifa getirmekte ve bir gézetmenin gozetimi altinda Odevlerini yazmaktadirlar. Bu
yontemin etkili olabilecegini Lancaster ve Clarke (2008) de belirtmektedirler. Ote
yandan gozetimin etkin olarak nasil yapilabilecegi ve gerekli personelin nasil temin
edilebilecegi konusun tartigilmas: gerektigi de yazarlarca (Lancaster ve Clarke, 2008)
ifade edilmektedir. Dick, Sheard ve Hassen (2008) sinavlari da bir tir gozlem altinda
degerlendirme yontemi olarak ele almistir. Ancak bu yaklasimin diger arastirmacilarin

yaklasimlarinda kast edilen gdzlem altinda degerlendirme olmadig: agiktir.

Bireysel ddev konular belirleme. Ozellikle grup calismalarinda Ggrencilere
0dev konusunun farkli yonlerinin verilmesi 0Ogrencilerin birbirlerinden intihal
yapmalarini zorlastiracaktir (Dick, Sheard ve Hassen, 2008; Lancaster ve Clarke, 2008).
Ayrica 6grenciden kendi Kisisel deneyimlerini ve gorlslerini de Odeve eklemesini

istemek intihal yapmay1 guclestirecektir (University of South Australia, (t.y.).

Ogrenciye deger verdigini hissettirme. Dick, Sheard ve Hassen (2008)
ogrencilerin 6gretim elemanlarin kendilerine ve derse deger verdigini hissettiklerinde
intihale basvurma oranlarmin azaldigin1 belirtmektedir. Ogrencinin ihtiya¢ duydugunda
ogretim elemanina basvurabilmesi, sinifta veya sinif diginda 6gretim elemaniyla rahatca

iletisim kurabilmesi intihal olaylarini azaltacaktur.

Kaynakcayr simirlamak. Dick Sheard ve Hassen (2008) tarafindan 6nerilen bu
yontemde Ggretim elemanlar: 6devin hazirlanmas: sirasinda kullanilacak kaynaklarin
listesini vermekte ve 6grencilerden bu kaynaklar1 kullanarak bir senteze varmalarmi

istemektedir. Kaynaklarla ilgili alinabilecek diger bir dnlem ise (University of South
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Australia, t.y.) Ogrenciye yararlanilacak kaynak turlerini ve bunlarin sayisim
bildirmektir. Ornegin 6devde ic makale iki kitap ve dort kitap bolumi kullanmasi
gerektigi bildirilmelidir. Ayrica 6grenciden 6dev kaynaklarini guncel tutmasi da
istenebilir (University Of South Australia, t.y.). Ornegin yapilacak Gdevde 2008
yilindan daha eski kaynaklara yer vermemesi istenir. Bu durumda Ogrencinin 6dev

sitelerinden 6dev satin alma istegi azalacaktir.

Meta bilgi. Odevin teslimi swrasinda ogrencilerden 6devi nasil yaptiklars,
nereden basladiklari, hangi kaynagi nasil bulduklart ve kullandiklart ve neler

ogrendiklerine dair kisa bir yazi yazmalar1 istenebilir (University of South Australia,
t.y).

2.13.4. Diger Stratejiler
Konuyla ilgili diger dnemli stratejilerden de asagida sunulmustur.

intihalin 6grenci tarafindan belirlenmesi. Bu yonteme gore intihal égrenci
tarafindan belirlenmektedir. Ogrencilerin intihal belirleme yazilimlarmi ve sitelerini
kullanmak suretiyle Gdevlerini kontrol etmesi istenmektedir. Yaptigi 6devde intihal
belirlenen 6grenci 6devinde gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra tekrar kontrol edecek
ve bu iglemler artik hic intihal kalmayincaya kadar tekrar edilecektir (Roberts, 2008).
Bu stratejinin zayif yani ise kullanilan yazilimin ¢ok gugli olmamas: durumunda
ogrencinin sadece kelimeleri degistirmek suretiyle intihalin belirlenmesini engelleme
ihtimalidir (Roberts, 2008).

Otoritenin akademisyene birakilmasi. Bu stratejiye gore akademisyen intihali
belirlemek ve ilgili makamlara bildirmekle yukiumlu degildir. Bunun yerine dgrencinin
intihal yapmadgina 6gretim elemanini ikna etmesi beklenmektedir (Roberts, 2008). Bu
stratejiye gore Ogrencisin intihal yaptigindan kuskulanan bir 6gretim eleman;,
amaclanan 6grenimin tam olarak gerceklesmedigi gerekcesiyle, 6grencisini sifir veya
distk not verebilir. Clnku 6grenci, intihal yapmadigina dair 6gretim elemanini ikna
edememistir. Yapilan intihal bir ‘su¢’ olarak nitelenmez ve dolayisiyla blrokratik
islemlere de gerek duyulmaz. Roberts’e (2008) gore, bu stratejinin dgretim elemanina

adil olma konusunda agir bir yuk yukledigi iddia edilebilir. Ancak unutulmamalidir ki
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ogretim eleman: her zaman adil olmak zorundadir ve 6grenci de, her haksizlik olayinda

oldugu gibi, kendi haklarin1 sakli tutmaktadir.

Ogrencinin egitilmesi. Bu goriisii savunan arastirmacilara gére 6grencinin
intihale basvurmalarinin temel nedeni akademik yazma becerilerindeki eksikliktir. Eger
ogrencilerin bu becerilerini gelistirmelerine firsat taninirsa intihal oranlar1 diisecektir.
Ote vyandan bu intihalden kaginmay: ogretme sadece kurallarin 6grencilere
hatirlatilmasiyla olmaz. Bu becerilerin gelismesi bir stire gerektirir. Ogrenciler zaman
icerisinde bunu 6greneceklerdir. Dolayisiyla 6grencilerin 0devlerinde intihal arayip,
bulmak ve cezalandirmak; intihal belirleme yazilimlar1 kullanmak 6zellikle birinci sinif
ogrencileri icin dogru olmayabilir. Intihal belirlenmeye cahisilmali ancak hemen
cezalandirma yoluna gitmek yerine 6grenciye hatalari gosterilerek onun kendini
gelistirmesine bir firsat verilmelidir. (Zimitat, 2008). Eriksson ve Sullivan (2008)
ogrencilerin  yaninda Ogretim elemanlarinin  da egitime ihtiyact olduguna
inanmaktadirlar. Yaptiklar: arastirmada 0gretim elemanlarmin intihalin ne oldugu, ne
tur eylemlerin intihal olusturdugu konusunda tam bir bilgi sahibi olmayan
akademisyenlerin, 0Ogrencileri egitme konusunda da yetersiz olduklart sonucuna
varmiglardir. Bltln bunlara ragmen akademisyenlerin 6grencilere en siddetli cezalarin
verilmesini savunduklarini bildiren Eriksson ve Sullivan (2008) bu yaklasmmi cifte
standart olarak nitelemekte ve akademisyenlerin de 6grenciler kadar egitime ihtiyaci
oldugunu vurgulamaktadir.

Cogdell ve Aidulis (2008), Ogrencilere uzun metinlerin nasil yazilamasi
gerektigi, bir konunun nasil derinlemesine incelenecegi, bir yazin taramasmin nasil
olmasi1 gerektigi gibi becerilerin 6gretilmesiyle intihal oranlarinin dusebilecegini
belirtmektedir. Yazarlar (Cogdell ve Aidulis, 2008) 6grencilerin yazdiklar: ddevlerin
daha karalama safhasinda iken incelenmesini, eger intihale rastlanmigsa bunun nasil
giderileceginin 6gretilmesini, yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesini
Onermektedirler. Cogdell ve Audilis’e (2008) gore intihalle mucadele konusunu
kurumsal bir yaklasimla bircok yonden ele almak gerekmektedir. Kurumsal yaklasimin
nasil olmas: gerektigine bir 6rnek olarak ise Glasgow Universitesi’nin yaklasimi
yazarlar tarafindan tartisiimaktadir. Glasgow Universitesi’ndeki Institute of Biomedical
and Life Sciences (IBLS) o6grencileri intikal konusunda iki atélye calismasina
katilmaktadirlar. Universite egitsel ve ahlaki stratejilerin birlikte kullanilmasindan yana

oldugundan bu atdlye caligmalarindan birincisi intihale yonelik olarak 6grencileri
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egitmeyi amagclamaktadir. ikinci atélye calismas: ise intihal ile ilgili etik konularin
tartisildig: bir atélye calismasidir. ikinci atolye cahsmas: hakkinda yukaridaki Ahlaki
stratejiler boliminde tartisildigindan bu bdlimde sadece birinci atélye ¢aligmasindan
s0z edilecektir.

Institute of Biomedical and Life Sciences 6grencilerine verilen atdlye ¢aligmasmin
ad1 Intihal Atélye calismas: iken sonradan Bilimsel Yazma Becerileri At6lye Calismasi
olarak degistirilmistir. Bu degisikligin sebebi ise daha olumlu bir atmosfer
olusturmaktir. Atélye calismasinda tic konu Gzerinde durulmaktadir. ilk olarak hangi
metinlerin intihal oldugu ve hangilerinin olmadig: tartisiimaktadir. Bu konuda
ogrencilere intihal ile ilgili olusturulan alt: derecenin tanimi ve alti adet drnek metin
verilmektedir. Bu metinlerden birinci orijinal kaynaktan kelime kelime kopyalanmis
olup acikga intihal olusturmaktadir. Sonuncusunda ise orijinal kaynak baska kelimelerle
tekrar ifade edilmis, atifta bulunulmus ve referans verilmis olup intihal olmadig: ¢ok
aciktir. Aradaki metinler ise cesitli dereceleri ifade etmekte olup Ogrenciler hangi
noktadan sonra intihalin basladigini tartismakta ve bilgilendirilmektedir. ikinci olarak
ogrencilere ¢ adet makale verilmekte ve ilk bolimde 6grenilenler akilda tutularak
Ozetleme yapmalar1 istenmektedir. Nihayet son bélimde uygun bir sekilde nasil referans
verilecegi anlatilmakta ve konuyla ilgili 6rnekler verilmektedir. Atdlye calismasi
sonucunda Ogrencilerin %80°i c¢alismay1 faydahh veya cok faydali bulmuslardir.
Bolumlere bakildiginda ise 1. ve 3. bolimler 6grencilerin %751 tarafindan faydal ve
cok faydali bulunmustur. Bu rakam 2. bolim igin %57°dir. Atélye ¢alismasinin 6grenci
davranislar: tzerinde etkisi derinlemesine arastirilmamis olmakla beraber yazarlardan
(Cogdell ve Aidulis, 2008) Audilis kendi sinifindaki 6grenci davraniglarina bakarak
atolye calismasina katilan ogrencilerin 0devlerinde hig intihal tespit etmedigini ancak
calismaya katilmayan baska bir grupta 18 intihal vakasi belirlendigini bildirmektedir.
Bu durum da atolye caligmasinin yararli oldugunu gosteren bir gosterge olarak
degerlendirimektedir.

Chao, Wilhelm ve Neureuther (2009) isletme fakultesi 6grencileri ile yaptiklar:
bir deneysel calismada, deney grubuna uygun sekilde alinti yapabilme, atifta
bulunabilme, uygun sekilde agcimlama yapabilme gibi becerilerin kazandirilmaya
cahisildigini ve bu 6grencilerin kontrol grubuna gore intihalden kaginmada daha basarili

oldugunu belirtmektedir.
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Kurumsal yontemler. Cogdell ve Aidulis (2008), Pragmatik Stratejiler,
Ogrencinin Egitilmesi ve Ahlaki Stratejilerin yaninda kurumsal yaklasiminda intihalin
azaltilmasinda cok onemli oldugunu kaydetmektedir. Glaskow Universitesi’nin
yaklasmmin tartisildig: ¢calismalarinda Cogdell ve Aidulis (2008) Kurumsal Yontemlerle
ilgili olarak asagidaki stratejileri Gnermektedirler.

Intihal ile ilgili Universite politikasznn duyurulmase. Universite politikasi
geregi her donem basinda, ilk ders saatinde ogrencilere dersin amaglari hedefleri,
derslerde yapilacak faaliyetler ve dersle ilgili kaynaklarin ve programin belirtildigi bir
brosur dagitilmas: zaruridir. Bu brosirde intihal hakkinda detayl bir bilginin verilmesi
de yine Universite politikasmin bir geregidir. Online olarak da erisilebilinen bu brosurler
hem lisans hem de lisansustl dersleri icin gecerli olup, 6grenciler bu brostrleri okuyup
konuyla ilgili duzenlemeleri 6grenmeye tesvik edilmektedir. Ayrica 1. Siniftan 4. Smifa
kadar bitun derslerin ilk saatlerinde intihalin tanimlandigi, Orneklerinin verildigi,
intihalden neden kaginmak gerektigi ve intihalin a¢iga ¢ikmasi halinde neler olabilecegi
ile ilgili 20 dakikalik bir s6z1i sunum yapilmaktadir (Cogdell ve Aidulis, 2008).

Akademisyenlere kilavuzluk saglanmasz. Ogretim elemanlarina intihal tespit
edilmesi halinde hangi yollara basvurulacag: ile ilgili olarak bir rehber kitapgik
dagitiimaktadir. intihalle micadele sirasinda akademisyenlerin cok agik ve Kesin
bilgilere sahip olmanin yaninda tutarh olmak gerektigi de bir tniversite politikas: olarak
benimsenmistir. Bu yuzden dagitilan kitapgiklarda izlenecek strecler ve tutulacak
kayitlar detaylica anlatiimaktadir. Bunun disinda akademisyenlerden bir de etik kurul
teskil edilmistir (Cogdell ve Aidulis, 2008).

Imzal: beyan. Ogrenciler 6devlerini teslim ederken intihal yapmadiklarina dair
bir beyannameyi imzalamaktadirlar (Cogdell ve Aidulis, 2008; University of South
Australia, t.y.).

Kayit tutma. intihal olaylarimin sayisinin, intihale tekraren basvuran ogrecilerin
ve intilal olaylariyla ilgili egilimlerin bilinmesi agisindan arsiv kayitlarinin tutulmasi
onemlidir. intihalle ilgili uygulanan stratejilerin ne olgiide basarili oldugunun
degerlendirlmesinde de kullanilan kayitlar bolim seviyesinde de tutulmaktadir. Bu
kayitlarin - nasil tutulacagi akademisyenlere dagitilan kilavuz  Kitapgiklarinda
belirtilmektedir (Cogdell ve Aidulis, 2008).
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2.14. intihale Verilen Cezalarin Belirlenmesi

Council Of Writing Program Administrators’a (2008) gore intihalin
Onlenebilmesi i¢in hem Ogrencilerin, hem 6gretim elemanlarmnin hem de yoneticilerin
yapmas: gerekenler bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin etkin bir sekilde
yapilandirmasimi, konulari ezberlemeye yonelik olarak degil, tam tersine kaynaklari
arastirip analiz etmeye yonelik olarak yapilandirmas: gerektigini belirten Council Of
Writing Program Administrators (2008), yoneticilerin de akademik etigi guclendiren
bir egitim ortami yaratmakla yukimlu oldugunu belirtmektedir. Council Of Writing
Program Administrators (2008), cezalandirma konusunun ise dikkatle ele alinmasi
gereken nazik bir konu oldugunu bildirmektedir. Cezalar belirlenirken, kaynaklarin
yanhs bir sekilde kullanimasinin da egitim sirecinin bir pargasi oldugu akilda
tutulmahdr. Council Of Writing Program Administrators (2008), Intihalin
gerceklestiginden emin olunduktan sonra ceza verilebilecegini, ancak bu durumda bile
ogrencinin egitsel anlamda nasil en kazangli cikabileceginin g6z Online alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Yeo ve Chien (2007), intihale verilebilecek cezalari belirlemeden 6nce dort
Olclite bakilmasini 6nermektedirler. Yazarlar (Yeo ve Chien, 2007), (1) Smif olarak
daha Gstte bulunan, (2) daha genis boyutta intihal yapan, (3) Intihali tasarlayarak
gerceklestiren ve (4) daha Once de intihal yapmis olan Ggrencilere daha agir bir ceza
verilmesini savunmaktadir. Yeo ve Chien (2007) bunun disinda g6z 6niine alinmasi
gereken faktorlerden de s6z etmekte, ancak bunlarin objektif olarak degerlendirilmesi
konusunda tasidiklar1 kaygilar nedeniyle cezalarin belirlenmesinde kullaniimasina
temkinli yaklasmaktadirlar. Bu faktorler ise: (1) kiilturel faktorler, (2) Odevin nasil
yapilacaginin agikca belirtilmis olmas: veya olmamass, (3) Onceden tasarlanmis olmasi
veya son anda karar verilmis olmasi, (4) Ogrencinin yaptiklarindan pismanlik duymas:
veya duymamasi, (5) arkadaslarindan baski gorip gérmemesi ve (6) grup olarak
yapilmis olan bir intihaldeki paymin kigik veya blyuk olmasi olarak siralanabilir.

Bretag (2005), Carroll’in (2003) intihalin 6nlenebilmesi icin kurumlarin (g
ilkeye simsiki baglanmasini Onerdigini aktarmaktadir. Bu ilkeler: caydiricilik, tespit
etme ve intihalle adil bir sekilde ugrasmadir. intihalin cezalandirilmas: asamasinda ise
Caroll (2003), 6nem sirasina gore dort Olgutin g6z Onlne alinmasindan sonra bir
cezanin belirlenmesini 6nermektedir. Bu Olcutler ise sirasiyla: (1) intihalin boyutu, (2)

ogrencinin kaginct smifta oldugu, (3) Ogrencinin, kurumun akademik geleneklerini ve
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kurallarin1 ne 6lglide bildigi ve (4) intihalin yapildig: bilimsel alanin kurallaridir (Akt.
Bretag, 2005) Moon (2005) bu olgltlere 6grencinin daha 6nce de benzer bir eylemde
bulunup bulunmadigina bakilmasini da 6nermektedir.

Intihalin verilecek cezalarin belirlenmesinde niyet unsuru da g6z oniine
ahnmalidir. Ogrenci aldatmak amaci ile kasten tapmis oldugu intihal sehven yapilmis
bir intihale gore daha ciddi olarak nitelendirilmektedir. Ornegin vermek gerekirse bir
internet sitesinden bir makale veya 6dev satin alip kullanmak asir1 bir ciddi bir intihal
ornegi olustururken; bir kaynaktan kictk bir ifade alip kaynaga atifta bulunmamak veya
dogru bir sekilde atifta bulunamamak daha hafif bir intihal olmaktadir (Roberts, 2008).
Bu durumda intihali planlayip, tasarlayarak gerceklestiren 6grenciye daha agir bir ceza
verilmesi gerekmektedir.

Walker (1998), Universite ¢capinda bir standart olusturulmasini ve bunu yaparken
de (1) intihalin ciddiyetine gore intihal turlerinden farkl: kategoriler olusturulmasini, (2)
her kategori i¢in hangi prosedurlerin uygulanacaginin agikca belirtilmesini ve (3) sucgun
agirhg: ve tiriine gore ceza listelerinin olusturulmasina istemektedir. Walker’in (1998)
yedi basamakli sisteminde ilk ve en hafif olarak ‘0grencinin materyali oldugu gibi
kopyaladig1 ancak sanki tekrar ifade etmis gibi goOstererek atifta bulundugu’ durum
gosterilmektedir. Ceza olarak ise 0gretim elemanin 6grencinin dikkatini ¢cekmesi ve
notunu %10-%100 arasinda kirmas: 6nerilmektedir. En agir olarak ise ‘6grencinin baska
bir 6grencinin 6devini, onun bilgisi disinda kullanmas1’ gésterilmektedir. Onerilen ceza
ise 0devine sifir verilmesi ve ders kaydmin silinmesi 6nerilmektedir.

Brunel Universitesi’nin intihal politikas: ise intihale kars: sifir tolerans olarak
ifade edilmektedir. Bu politika gucli bir intihal egitimi programu ile de desteklenmeye
calisilmistir (Wilson ve Ippolito, 2008). Burada sadece Universitesinin ceza politikasi
ele alinacaktir. Universite politikas1 geregi verilecek cezalar belirlenirken 6grencinin
kaginci sinifta oldugu, intihale tekrar basvurup basvurmadig: ve intihali 6nceden agikga
tasarlayip tasarlamadigina bakilmaktadir. Ulkemizdeki smiflara uyarlanmis sekliyle
Wilson ve Ippolito (2008) tarafindan 6grencilere verildigi bilditilen cezalar asagidaki
gibidir.

Birinci Smif Lisans Ogrencileri: 100 sterlinlik para cezas: ve siddetli bir uyar:

Birinci Sinif Lisan Ogrencileri (tekrar eden intihal): Sifir kredi ile okuldan uzaklastirilir
ve Universiteye tekrar kabul edilmesi engellenir.

ikinci ve Yukaridaki Smif Lisans Ogrencileri: Sifir kredi ile okuldan uzaklastirilir ve

Universiteye tekrar kabul edilmesi engellenir.
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Lisansustt Ogrencileri: Sifir kredi ile okuldan uzaklastirilir ve Universiteye tekrar kabul
edilmesi engellenir.
Ikinci ve Yukaridaki smiflar Lisans Ogrencileri ve Lisanststi Ogrencileri 6nceden
tasarlamadan yaptiklar: intihaller: Okuldan uzaklastirilir ancak 6grencinin kazanmis
oldugu kredileri muhafaza etmesine izin verilir. Ogrencinin tniversiteye tekrar kabul
edilmesi engellenir.

Sonug olarak intihale verilecek cezalar belirlenirken bilingli mi yoksa bilingsiz
mi yapildigina; yapilan intihalin tlriine ve boyutuna; 6grencinin sinifina dolayisiyla
universitenin bu konudaki politikasini bilip bilmedigine; daha ©nce intihal yapip
yapmadig: gibi degiskenleri g6z 6ntinde tutmak gerekmektedir. Unutulmamasi gereken
diger bir husus ise intihal ile ilgili kurallarin agik bir sekilde duyurlmas: ve itihal
vakalarina hizl ve seffaf bir sekilde mudahale edilmesi gerekliligidir. Bitln bu islemler
sirasinda Universitenin bir egitim kurumu oldugu ve 6grencinin bu suregten azami

faydayi nasil saglayabilecegi de daima hatirda tutulmalidur.

2.15. Telif Haklan ve intihal Kavrami

Intihal kavrammin yaninda tartisiimas: gereken bir baska kavram da ‘telif
haklari’ kavramidir. Bu kavram zaman zaman intihal kavrami ile Karistirildigindan
burada kisaca agiklanmasi ve intihal kavrami ile iligkisinin ele alinmasi faydal
bulunmustur.

Diinyada eser sahiplerinin kullanim haklarmi kendilerinin belirledigi Creative
Commons ( CC) lisansin1 kullanmalar: tesvik edilmektedir. Creative Commons (CC),
2001 yilinda San Francisco “Center for the Public Domain” kurulusunun destegiyle
aralarinda hemen her kesimden insanin bir araya gelerek telif haklar: alaninda esneklik
ve paylasimi  yayginlastirmak amaciyla kurulmus kar amaci gutmeyen bir
organizasyondur.

Ulkemizde telif haklari 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
korunmaktadir. “Bu kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin, seslerin ilk
tespitini  yapan fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarmin dGrinleri Gzerindeki manevi ve mali
haklarin1 belirlemek, korumak, bu uriinlerden yararlanma sartlarmi dizenlemek,

Ongorilen esas ve usullere aykir1 yararlanma halinde yaptirimlar: tespit etmektir”.
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Kanunun korumas: altinda bulunan ‘eser’in ne oldugu da kanunda ayrica
tanimlanmigtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser’i su sekilde tanimlamaktadir:
“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.

Kanunun amag¢ boliminde de belirtildigi gibi “‘eser sahibi’, ‘eser’ tzerinde bir
takim maddi ve manevi haklara sahiptir. Eser sahibinin eser Uzerindeki bu maddi ve
manevi haklarina ‘telif haklar1’ denilmektedir.

Ceritoglu (2008), yukaridaki tanimlara dayanarak bir eserin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun korumasina mazhar olabilmesi igin iki sarti tagimas: gerektigini
bildirmektedir. Bu sartlar ise:

3. Sahibinin hususiyetini tasimasi (Subjektif Sart)

4. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngorlen eser tirlerinden birisine dahil olmasi
(Objektif Sart) (Ceritoglu, 2008; s.7)

olarak ifade edilmistir.

Eserin, ‘Eser Sahibinin Hususiyetlerini’ tasimas: i¢in *...bagimsiz olmas: ve
yaraticisindan izler tagimasi, yaraticisinin kokusunun esere sinmis olmasi...” (Ceritoglu,
2008; s. 7) ve “...eser sahibinin kendi emegi sonucunda, var olanlardan dnemli dlgude
degisik (yoksa taklit olur, eser olmaz) ve eser sahibinden izler tasimasi... “(Ceritoglu,
2008, s.8) gerekmektedir.

Ikinci sart olan Objektif Sart konusunda ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu koruma

altindaki eserleri su sekilde belirtmektedir:

1. ilim ve Edebiyat Eserleri

2. Musiki Eserleri

3. Glzel sanat Eserleri

4. Sinema Eserleri

5. Isleme ve Derlemeler (“Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve Isliyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu

kanuna gore eser sayilir” Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 11).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Eser sahibinin eser tizerinde manevi ve mali baz1 haklar:
oldugunu kabul etmistir. Kanunun kabul ettigi manevi haklar:

1. Umuma arz salahiyeti

2. Adin belirtilmesi salahiyeti

3. Eserde degisiklik yapilmasint men etmek

4

Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar:
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Olarak belirtilmistir. Mali haklar ise:
1. Isleme hakki,
2. Cogaltma hakki,
3. Yayma hakki,
4. Temsil hakki,
5. Isaret, ses ve/veya gorintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk: olarak
belirtilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mali haklarin kullaniimasi ile ilgili olarak bazi
stire kisitlamalart getirmistir. Kanuna gore eserin zerindeki mali haklarin korunmasi
eser sahibi yasadig: surece devam etmekte, eser sahibinin 6liminden sonra ise 70 yil
boyunca bu mali haklar korunmaktadir. Eger eserin birden fazla sahibi var ise s6z
konusu slre son eser sahibinin 6limunden itibaren 70 yil olarak hesaplanmaktadir (Fikir
Ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 27). Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, Mali haklarin
kullanilmas: ile ilgili bazi kisitlamalar getirmistir. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu
madde 46°ya gOre miize ve kutlphane gibi yerlerde bulunan ve hentiz yayimlanmamis
ve alenilesmemis eserler mali koruma stiresinin bitiminden itibaren bulunduklari kamu
kurum ve kurulusuna ait olurlar. Madde 47°ye gore ise memleket kultiri agisindan
onemli oldugu duslnulen bir eser mali koruma suresi dolmadan 6nce de hak sahipleri
bedeli 6denmek suretiyle kamulastirilabilir.

Eser (zerindeki manevi haklarin korunmas: ise eser sahibinin Glumunden
itibaren 70 yillik bir sure igin eser sahibinin mirasgilarina birakilmigtir. Bu manevi
haklar, umuma arz, adin belirtilmesi, ve degisiklik yapilmasini men etme haklarini
kapsamaktadir.

Eser Uzerindeki koruma siresi sona erdikten sonra eserin Uglncu sahislar
tarafindan kismen veya tamamen tekrar tretilmesinde telif haklar1 agisindan bir problem
bulunmamaktadir. Ornegin unli sair Fuzuli’nin divan: herhangi bir yayinevi tarafindan
tekrar bastirilabilir veya ¢ogaltilabilir.

Ote yandan intihal ise baska birinin fikirlerini ve calismalarmi uygun ve yeterli
bir sekilde atifta bulunmamak veya referans vermemek suretiyle kendisine aitmis gibi
gOstererek ctnci sahislart aldatma girisimidir. Bu haliyle intihal eylemi ve telif haklar:
ihlali eylemi zaman zaman Ortlisse de birbirinden farkli eylemlerdir. Bu farkliliklar
asagida tartisilmastir.

Ilk olarak Telif Haklar1 Ihlali konusu hukuksal bir konudur ve genellikle

mahkemeler tarafindan takip edilir. Dames (2007) telif haklarin1 “orijinal eserin
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uretilmesi, cogaltilmas:1 ve dagitilmasi” ile ilgili bir yasa olarak tanimlamaktadir.
Dames’e (2007) gore telif haklar: ile ilgili olarak bilinmesi gereken en dnemli iki
konudan birincisi, bunun bir kanun ve kanuni bir islem oldugu ve ikincisi de telif
haklar1 ihlalleri ile ilgili islemlerin standart yasal slrecler igerisinde ydratuldigadar.
Intihal konusu ise akademik yazi ile ilgilidir ve zaman zaman hukuki siireclere konu
olsa da temel olarak Gniversiteler veya okullar tarafindan takip edilir. Eger bir
ogrencinin veya akademisyenin intihalden bagimsiz olarak veya intihal eylemiyle
beraber telif haklar: ihlali de yaptig:1 belirlenirse bu durum eser sahiplerine bildirilir ve
eser sahibi isterse konuyu mahkemelere tasiyabilir (Plagiarismchecker.com, 2011).

Ikinci olarak icerik bakimindan intihal ve telif haklar: ihlalleri 6rtiismeyebilir.
Her intihal eylemi aym zamanda telif hakki ihlali de olusturmaz
(Plagiarismchecker.com, 2011; Dames, 2007).0rnegin Namik Kemal’in eserlerinden bir
bolumin bir ddev icin kopyalanmis olmasi yirdrlikteki kanunlarimiza gore bir telif
hakki olusturmamaktadir. Cunkd bu eserler i¢in hukuk sistemimiz herhangi bir mali
veya manevi koruma saglamamaktadir. Ancak eger 6devde Namik Kemal’e atifta
bulunulmamis veya referans verilmemis ise bu durum intihal sucunu olusturur. Telif
haklar1 ihlali yapmiyor olmak intihal sugu islenmedigi anlamina gelmez (Dames, 2007).
Her ne kadar mahkemeler bu konu da bir ceza takdir edemese de universite 6grenciye
gerekli cezay: verecektir. Uzerinde mali veya manevi korumanin devam ettigi bir
eserden intihal yapilmasi durumunda ise hem intihal hem de telif haklar1 ihlali sugu
islenmis olmaktadir. Ornegin Ggrencinin odevi igin Orhan Pamuk’tan bir intihal
yapmasi durumunda bu durum okul agisindan intihal sugu oldugu gibi yazar Orhan
Pamuk agisindan da bir telif haklar: ihlali sugudur.

Ugtlinct olarak telif haklari kavrami bir eserin, eser sahibinin izni olmaksizin
cogaltiimamasim1 da icermektedir. Bu durumda telif haklari korunan bir eserin
cogaltilmasi, Uzerinde eser sahibinin adina yer verilse bile bir suc teskil etmektedir.
Dolayis1 ile eser sahibine agik¢a atifta bulunulmus olmasi, eser sahibinin agikga
belirtilmesi, yani intihal yapilmamis olmas: bu durumu mahkemeler agisindan bir sug
olmaktan ¢ikarmamaktadir (Plagiarismchecker.com, 2011).

Telif haklar1 ve intihal ile ilgili dordinct bir husus ise Telif haklarmin sadece
somut eserleri koruyor olmasidir. Turkiye’de gecerli olan Fikir ve Sanat Eserlerini
Koruma Kanunu sadece ‘eser’leri korumakta ve bu hangi eserleri korudugunu da
ayrintili olarak agiklamaktadir. Dolayisi ile telif haklarinin korunmas: sadece somut

eserler veya bir sekilde somut forma aktarilmis dastnceler icin gecerlidir
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(Plagiarismchecker.com, 2011; Dames, 2007). Bir fikir ancak somut bir nesne Uzerinde
kayda gecirilmigse ve o halde iken izinsiz olarak ve atifta bulunmadan kullanilmis ise
ancak bu durumda hem intihal hem de telif haklar1 ihlali gerceklesmis demektir (Dames,
2007). Halbuki intihal kavrami sadece eserlerin degil fikirlerin de korunmasimni
gerektirir ve bu fikirlerin somut bir form tzerine kayda gegirilmemis olmasi bu durumu
degistirmez.

Telif haklar1 ve intihal sorusturmalari baslatilma yoninden de farkliliklar
gostermektedir. Bir telif haklart ihlali konusunun sorusturulmasi ancak telif hakki
sahibin basvurusu Gzerine baslatiimaktadir. intihal olaylarinda ise sadece telif hakki
sahibi degil, Gcunct sahislar da intihalci hakkinda sikdyet etme ve sorusturma
acilmasmi isteme hakkina sahiptir Dames, 2007).

Bazi durumlarda bir eserin telif hakk: sahibi ile eserin sahibi ayni Kisi
olmayabilir. Bu durum Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu’na belirtilen hallerde, eserin
haklarmin kamuya mal edilmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bilimsel bir
makalenin telif haklarmin yayimlanmis oldugu dergiye ge¢cmesi seklinde de tezahir
edebilir. Bu durumda boyle bir makaleden yapilan bir intihal derginin yasal haklari
bakimindan da bir telif haklari sugu olusturacaktir (Mahmood, 2009). Mahmood’a
(2009) gore yazarin kendinden intihal yapmis olmasi durumu bile derginin yasal
haklarmni ortadan kaldirmaz.

Sonug olarak intihal bir 6grencinin bir eserin bir bolimina kullanip, uygun bir
sekilde atifta bulunmamasiyla olusur. Eger bunu bilerek yapmis ise burada kasti bir
intihal vardir. Uygun atifta bulunma kurallarini bilmedigi igin yapmis ise kasitsiz bir
intihal vardir ama bilmeden yapilmis olmas: intihal yapildig: gergegini degistirmez.
Telif haklar: ihlali ise bir eserin hak sahibinden, eserin kullanim: konusunda izin
ahnmamas: durumunda ortaya ¢ikar. Intihalden kaginmak icin uygun bir sekilde atifta
bulunmak gerekir. Telif haklar1 ihlalinden ise eser sahibinden izin almak, eseri tekrar

uretmek icin ruhsat almak ve benzeri yontemlerle kagmilabilir (Butler, 2005).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolumde yapilmas: dusiindlen arastirmanin modeli, evren, 6rneklem ve veri
toplama araci, arastirmada kullanilacak istatistik teknigi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanildigi karma bir model benimsenmistir. Arastirmanin nicel boluminde;
tarama (survey) yontemi ile veri toplanmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: iginde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir
(Karasar, 2005). Tarama modelleri, sosyal bilimlerde oldugu gibi egitim biliminde de en
yaygin olarak kullanilan yontemlerdendir. Temel amaci, bireylerin herhangi bir konu

uzerinde duygu, dustince ve goruslerini genis Kitle izerinden elde etmektir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni, somut calisma evreni olup Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Usak Universitesi’ndeki birinci, ikinci,
ticlinci ve dordinct Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim géren tiim
ogrencilerle egitim veren tim 0gretim elemanlarindan olusmaktadir.

Arastirmamizin 6rneklemi, kolay ulasabilir durum 6rneklemesi olup Mugla Sitki
Kogman Universitesi (142 erkek, 71 kadin), Afyon Kocatepe Universitesi (24 erkek, 19
kadin) ve Usak Universitesi’nden (28 erkek, 24 kadin) secilen toplam 308 6grenci ve 13

ogretim elemanindan olusmaktadir.
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3.3.  Veri Toplama Teknikleri

Bu arastrmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi 6grencilerine bir adet
anket formu (bkz Ek1) uygulanmis ve arkasindan yar: yapilandirilmis goériisme sorulari
(Ek 2) kullanarak odak grup gérismeleri yapilmistir. Ug Universitede Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde okuyan her sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanan anket formunu
hazirlamak icin dncelikle konu ile ilgili alan yazin incelenmistir. Arastirmaci tarafindan,
elde edilen veriler 1s1ginda ilgili bilimsel caligmalardan (Moon, 2005; Yeo, 2007; Bretag
ve Mahmud, 2009; Power, 2009) anket maddeleri olusturulmustur. Bu anket formu,
Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda t¢ 6gretim Uyesine incelettirilerek onlarin gorus ve
onerileri dogrultusunda son hali verilmistir (bkz EK1).

“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Yoénelik Nicel Arastrma Olgegi’ne
ogretim QUyelerinin goris ve oOnerileri dogrultusunda son hali verildikten sonra, 0n
uygulama yapmak icin diizenlendi. Ornekleme benzer ézellikler tasiyan 100 6grenciye
uygulandi. Gonulli olarak katilan Ogrencilerden kendilerine en dogru gelen secenegi
isaretlemeleri istenmistir. On uygulama sonrasinda elde edilen veriler, bilgisayar
ortamindaki istatistik programinda analiz edildi.

Olgegin uygulanmasindan sonra gerceklestirilen giivenirlik calismasinda
guvenirligi distren 4 madde c¢ikarildiktan sonra Cronbach’s alpha = ,768 olarak
belirlenmistir. Nihayet ¢alismada degerlendirmeye alinmayan bir b6liime ait olan sekiz
madde daha ¢ikarilmis ve nihai guvenirlik Cronbach’s alpha = ,747 olarak ortaya
¢ikmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Guvenirlik Istatistikleri

Cronbach's N
Alpha
747 109

Anket formlarimin birinci  boliminde demografik bilgilerin - toplanmasi
amaglanmaktadir. Formlarin ikinci bdéluminde verilen durumlarda intihal olup
olmadigi, eger varsa bu intihali ne derece ciddi bulduklar; Gglinct bolimde intihalin ne
kadar yaygin oldugunu dustndukleri; dordinct bolimde Ogrencilerin intihale
basvurmalarinda hangi sebeplerin etkili oldugunu duslndukleri; besinci bolimde
ogretim elemanlarmin  ve Ogretim kurumunun 6grencilere sagladigi rehberlik
hakkindaki verilen ifadelere ne dlgtide katildiklari; altinct bolumde verilen akademik ve

genel etik dis1 bazi eylemleri ne derecede ciddi bulduklari; yedinci bolimde dgrencinin
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yaptig1 ilk intihale verilecek cezalar ve tekrar yaptiklar: intihale verilecek cezalar
konusunda ne dusundukleri hakkinda bilgiler toplanmustir.

Olgegin ikinci bolumi ¢ siitunlu bir tablo halinde tasarlamis, ilk siitunda olas:
bir durumla ilgili senaryo, ikinci sutunda burada intihal olup olmadigi ve Gguncu
stitunda da eger intihal varsa bunun “gok ciddi degil’ *orta derecede ciddi’ ve ‘gok ciddi’
seceneklerinden birisi ile degerlendirlmesi istenmistir. Ugiincii bolimde kisisel olarak
yaiplan intihal sayisi ile ilgili bilgiler toplanirken “hi¢’ ve *her zaman’ arasinda degisen
5’li araliklar ve “hic ‘ile ‘bes ve fazlasi’ arasinda degisen 6’l araliklar kullaniimistir.
Uciincii bolimde intihalin yayginhg: ile ilgili sorular 5°li likert tarzinda olusturulmus
olup (1) cok yaygin, (5) ise hi¢ yaygin degil anlaminda degerlendirilecektir. DOrdlnci
bolim de 5°li likert tarzinda diizenlenmis olup (1) hig etkili degil, 5 ise ¢ok etkilidirdir
anlaminda degerlendirilecektir. Formun besinci bolimi yine 5°li likert 6lgegidir ve (1)
hi¢ katilmiyorum, (5) ise tamamen katiliyorum anlaminda degerlendirilecektir. 5°1i lkert
tarzinda diizenlenen altinci bolimde ise (1) hi¢ ciddi degil, (5) ise ¢ok ciddi buluyorum
anlaminda degerlendirilecektir. Yedinci bolimde ise yine 5°li liker dlgeginde (1) Hig
uygun degil, (5) ise ¢cok uygun anlaminda degerlendirilecektir.

Ogretim elemanlarina da bir anket formu uygulanmas: ve arkasindan ogretim
elemanlar: ile tek tek ylz yuze gorismeler yapilmas: planlanmisti. Ancak Olcegin
uygulanmas: sirasinda o6gretim elemanlarmin doldurduklari formlar uzmanlarca
incelenmis ve genellikle bastan savma yaptiklart distndldigu icin anket formu
uygulanmasindan vazgecilmistir. Ogretim elemanlarinin teslim ettikleri formlarla ilgili
bir 6rnek Ek 3’te sunulmustur. Bunun Uzerine 6gretim elemanlar: ile birebir ylzyize
gorusmeler yapmakla yetinilmistir. Gortismelerde kullanilan gérisme sorulari Ek 4’te
sunulmustur. Gortsmeler 6gretim elemanlarinin odasinda yiiz yize gerceklestirilmis
olup ortalama 20 dakika surmustir. Gortismeler esnasinda ses kaydi cihazi kullanilarak

kayit yapilmis, daha sonra bu kayitlar yazili hale getirilerek kullaniimistur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada anket yoluyla toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical
Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi) bilgisayar paket
programi kullanilmigtir.  Farkhliklar bagimsiz 6rnekler t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Anketten elde edilen her bir madde i¢in

betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Kategorik degiskenler icin (yas, cinsiyet, okul,
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smif seviyesi, genel not ortalamasi, internet erisimi) frekans ve yizde verilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin ¢ozimlenmesinde ise igerik analizi

kullaniimistur.

3.5.  Orneklemle Tlgili Demografik ve Cevresel Faktorlere Ait Betimleyici
Veriler
Bu bélimde arastirmaya katilan 6grencilere ait cesitli demografik ve cevresel

faktorlere iliskin betimsel veriler sunulmustur.

3.5.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Universitelere

Gore Dagilimi

Arastirmaya Mugla Universitesi, Usak Universitesi ve Afyon Kocatepe
Universitesinde 6grenim gormekte olan 312 ogrenci katilmistir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin Universitelere ve cinsiyete gore dagiimi Tablo 2 ‘de gosterilmistir.
Arastirmaya Afyon ve Usak’tan katilan 6gretmen adaylarindan toplanan anket
formlarinin buyuk bir bolumunin sirekli ayni secenegi isaretlemek veya sirasiyla 1, 2,
3, 4 ve 5 seceneklerini isaretlemek gibi kusurlara rastlanmistir. Bu anket formlarinin
kullanilmasindan en az doktora derecesine sahip (¢ kisilik bir uzmanlar grubunun
gorisleri dogrultusunda vazgecilmistir. Mugla Universitesi Ggrencilerin arastirmaya
daha yiiksek oranlarda katilmis olmas: arastrmacmin Mugla Universitesi’nde gorevli

olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Universitelere Dagilinmi

Universite f % Gegerli %  Toplam %
Gecgerli Mugla 215 68,9 68,9 68,9
Afyon 44 14,1 14,1 83,0
Usak 53 17,0 17,0 100,0

Total 312 100,0 100,0

3.5.2. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Yasa Gore
Dagilimi

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 9’u yaslarini belirtmemislerdir. Yaslarini

belirten ogrencilerin yaglar1 frekans ve yiizde olarak Tablo 3’de g0sterilmistir.
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Ogrencilerin buyik bir kismmin (%56,1) 20 ve 21 yaslarinda oldugu anlasilmaktadr.

Yas1 26 ve (izeri olan 6grenci sayis1 sadece dort olup % 1,3’e tekabul etmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Yas Durumlarina Gore Dagilimi

Yas f % Gegerli %  Toplam %

Gecerli  18-19 30 9,6 9,9 9,9
20-21 170 54,5 56,1 66,0
22-23 82 26,3 27,1 93,1
24-25 17 54 5,6 98,7
26+ 4 1,3 1,3 100,0
Toplam 303 97,1 100,0

Kayip Sistem 9 2,9

Toplam 312 100,0

3.5.3. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore
Dagilimi

Arastirmaya katilan o6grencilerden 4’0 cinsiyetlerini bildirmemislerdir. Bu
bilgiyi veren dgrencilerin cinsiyet durumlar: ile ilgili veriler Tablo 4’te gosterilmistir.
Orneklem grubunun %63’inG  erkek Ogrenciler; % 37’sini  kadin  Ggrenciler

olusturmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet % Gegerli %  Toplam %

Gecerli  Erkek 194 62,2 63,0 63,0
Kadin 114 36,5 37,0 100,0
Toplam 308 98,7 100,0

Kayip  Sistem 4 1,3

Toplam 312 100,0

3.5.4. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Simif Seviyesine
Gore Dagihimi

Arastirmaya katilan 6grencilere i¢indeki bulunduklar: ders déneminin kaginci
donem oldugu da sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 5’de gosterilmistir. Ogrencilerden
3 tanesi donemini belirtmez iken en fazla 6grencinin % 38,8 ile 4. Donemine devam
eden Ogrenciler oldugu gorulmistir. Dokuz veya daha fazla donemdir 0Ogrenci

olduklarini ifade eden Ogrenciler ise 4 kisi ile %21,3’lik bir oran temsil etmektedir.
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Arastirmanin bahar déneminde yapilmis olmasi sebebiyle donemle ilgili soruya

ogrenciler 1, 3, 5, veya 7 cevabin1 vermemislerdir.

Tablo 5. Iginde Bulunulan Ders Dénemi

Ders Donemi  f % Gegerli %  Toplam %
Gegerli 2 91 29,2 29,4 29,4
4 120 38,5 38,8 68,3
6 54 17,3 17,5 85,8
8 40 12,8 12,9 98,7
9+ 4 1,3 1,3 100,0
Toplam 309 99,0 100,0
Kayip Sistem 3 1,0
Toplam 312 100,0

3.5.5. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Genel Not

Ortalamasina Gore Dagihm

Ogrencilere genel not ortalamalar: da sorulmustur. Alinan sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir. Genel not ortalamasi igin 1,80, 2,40 ve 3.00 not oranlar1 esik olarak kabul

edilmistir. Bu esiklerin benimsenme sebebi ise 1,80’in birgok Universitede Uglncu

smiftan ders alabilme 6n sart1 olmasi; 2,40°1n birgok kurumda lisansusti egitime kabul

edilme On sart1 olarak benimsenmis olmasi; ve 3.00°1n bircok Universitede Ustten ders

alabilmek icin 6n sart olarak benimsenmis olmasidir. Ogrencilerin %46,5’inin genel not

ortalamasmnin 2,40 ile 2,99 arasinda oldugu gérilmektedir. En kiiguk grubu ise %7,7 ile

0-1,79 grubu olusturmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Genel Not Ortalamalar:

Genel Not f % Gegerli % Toplam %
Ortalamasi

Gegcerli 0-1,79 22 7,1 7,7 7,7
1,80-2,39 90 28,8 31,7 39,4
2,40-2,99 145 46,5 51,1 90,5
3,00-4,00 27 8,7 9,5 100,0
Toplam 284 91,0 100,0

Kayip Sistem 28 9,0
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3.5.6. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin internet
Erisimlerine Gore Dagilim

Ogrencilerin internete nasil erisim sagladiklar: ile ilgili veriler Tablo 7°de
verilmistir. Ogrencilerin % 50,2’si evlerinden veya yurtlarindan internete Kkesintisiz
erisim firsatlar1 oldugunu belirmistir. Universite imkanlariyla internete erisebilen
ogrencilerin oran1 % 5,3 iken % 30,6 gibi 6nemli bir grup internete erigsimin temel firsati

olarak internet kafeleri gostermistir.

Tablo 7. Internet Erisimi

internet Erisimi f % Gegerli% Toplam %

Gecerli Evde 24 saat 108 34,6 35,9 35,9
Yurtta 24 saat 43 13,8 14,3 50,2
Yurtta sinirl saatlerde 42 135 14,0 64,1
Universite laboratuarinda 16 51 5,3 69,4
Internet kafede 92 29,5 30,6 100,0
Toplam 301 96,5 100,0

Kayip  Sistem 11 35

Toplam 312 100,0

3.5.7. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Okuduklan
Ders Dis1 Kitap Sayisina Gore Dagilimi
Son bir yilda okuduklar1 ders dis1 Kitap sayist soruldugunda en biyik grubu
5’ten az Kkitap okuduklarmi séyleyen grubun olusturdugu gorulmustir. Tablo 8’de de
goruldigi gibi 0grencilerin %74,1’i yilda 10 ve daha az ders dis1 kitap okuduklarini
bildirmektedir. Az kitap okuma oranmin ifade etme ve agimlama becerilerini olumsuz

etkiyecegi kuskusuzdur.

Tablo 8. Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisi
Okunan Kitap  f % Gegerli %  Toplam %

Gecerli 5’tenaz 103 33,0 34,2 34,2
5 41 13,1 13,6 47,8
5-10 79 25,3 26,2 74,1
10-15 40 12,8 13,3 87,4
20+ 38 12,2 12,6 100,0
Toplam 301 96,5 100,0

Kayip Sistem 11 3,5

Toplam 312 100,0
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla 6gretim elemanlarina ve dgrencilere
uygulanmak tizere iki ayr1 6lgek gelistirilmistir (Bkz. Ek 1). Olgeklerin uygulanmasinin
ardindan hem 0Ogrencilerle hem de 6gretim elemanlar: ile odak grup gortsmeleri
planlanmstir. Ancak 0Ogretim elemanlarmin katilimiyla toplanan verilerin saglikl
olmadigi, 6gretim elemanlarmin formu gelisigtizel doldurduklar: géruldigtnden (Ek 3)

ogretim elemanlar1 ile sadece odak grup gortsmeleri yapilmakla yetinilmistir.

4.1.  Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylan ile Tlgili Nicel Bulgular

Bu bolimde Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylari ile ilgili olaran elde edilen nicel
bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar sunulacaktir. Bu baglamda 6ncelikle 6gretmen
adaylarmmin intihalden kaginma ve korunma konusundaki kendine givenleri ve intihal
kavram ile ilgili 6n bilgileri; intihal ile Tlgili Algi, Goriis, Tutum ve Davranslar: ile
Ilgili Frekans Degerleri; Bazi Cevresel Ve Demografik Faktorlere Bagli Olarak

Gorusleri Arasindaki Farklar verilecektir.

4.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn intihal On Bilgileri le Tlgili Bulgular

Bu bolimde Sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin intihalden kaginma ve
korunma konusunda kendilerine ne kadar guvendikleri ve intihal kavramiyla ne zaman

ve nasil tanistiklar ile ilgili bulgular verilecektir.

4.1.1.1.Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin intihalden
Korunma Ve Kaginma Kendine Guvenlerine Gore Dagilim

Olgekte 6grencilere intihal ile ilgili bir tanimlama verildikten sonra 6grencilere
intihale karst korunma ve intihalden kaginma konusunda kendilerine ne kadar
guvendikleri sorulmustur. 13 6grenci bu soruya cevap vermemistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 9°da gosterilmistir. Cevap verenler arasinda en biyik grubu % 51,2 ile
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kendilerine guvendiklerini bildiren 0Ogrenciler olusturmustur. Kendilerine ¢ok
guvendiklerini belirten % 11°lik bir 6grenci grubu ile beraber intihale karsi korunma ve
intihalden kaginma konusunda kendine glvenen o6grencilerin oram1 % 62,2°ye
ulasmaktadir. Kendilerine givenmediklerini ifade eden 6grencilerin oranm1 9,4 iken
kendilerine hi¢ giivenmediklerini belirten % 0,7’lik bir 6grenci grubu ile birlikte bu oran

yaklasik % 10’a ulasmaktadir.

Tablo 9. intihal Konusunda Kendine Giiven

Kendine Glven f %  Gecerli % Toplam %

Gecerli Cok Guveniyorum 33 10,6 11,0 11,0
Gulveniyorum 153 49,0 51,2 62,2
Kararsizim 83 26,6 27,8 90,0
Glvenmiyorum 28 9,0 9,4 99,3
Hi¢ Glvenmiyorum 2 ,6 N 100,0
Toplam 299 958 100,0

Kayip Sistem 13 4,2
Toplam 312 100,0

Bununla birlikte bu veriler 6grencilerin asagida gosterilecek diger cevaplariyla
ve nitel arastirma sonuclariyla celismektedir. Bu da aslinda dgrencilerin bu konuda bir

kafa karisikhig: yasadiklarini gostermektedir.

4.1.1.2. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin intihal
Kavrammi Daha Once Duyma Durumuna Gore Dagilimi

Ogrencilere intihal kavramimi daha 6nce duyup duymadiklar: sorulmus ve Tablo
10’da de gorilecegi gibi 6grencilerin tam olarak yaris1 daha 6nce hi¢ duymadiklarini
belirtmiglerdir. Ancak diger cevaplarla ve odak grup ¢aligmasindan elde edilen verilerle
karsilastirildiginda 6grencilerin bu konuda da bir kafa karisikligi iginde oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 10. Intihal Kavrammin Daha Onceden Duyulma Durumu

intihali Duyma f %  Gegerli% Toplam %
Gecerli Duydum 151 48,4 50,0 50,0
Duymadim 151 48,4 50,0 100,0
Toplam 302 96,8 100,0
Kayip Sistem 10 3,2

Toplam 312 100,0
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4.1.1.3.Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin intihali
Duyma Zamanina GoOre Dagihimi

Intihali daha 6nce duymus olan dgrencileri bu ne zaman duyduklar: sorulmus ve
cevaplar Tablo 11’de gosterilmistir. Buna gore 6grencilerin %48,3’0 intihal kavramini
ilk kez Universitede duymaktadir. Tablo 13’te gosterildigi gibi 6grencilerin yarisinin
universitede bile intihal kavramini duymadigi g6z 6niine alinirsa Universiteye ilk defa

gelen dgrencilerin yaklasik %25’inin bu kavrami daha 6nce duyduklar: anlasilmaktadir.

Tablo 11. intihali Duyma Zamani

Intihali Duyma f %  Gecerli%  Toplam %
Zamani

Gegerli ilkogretim 10 3,2 6,6 6,6
Lise 68 21,8 45,0 51,7
Universite 73 23,4 48,3 100,0
Toplam 151 48,4 100,0

Kayip Sistem 161 51,6

Toplam 312 100,0

4.1.1.4.Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Intihali Tk
Duyduklan Kaynaga Gore Dagilimi

Tablo 12°den de anlasilacag: gibi 6grencilerin intihal kavram ilk duyduklar:
kaynag1 en blyuk oran % 30,7 ile Gniversite 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Ailenin % 2 ile en dustk grubu teskil ettigi calismada yazili-gorsel basin da %17 gibi

hatir1 sayilir bir oranla temsil edilmektedir.

Tablo 12. Intihalin ilk Defa Nasil Veya Kimden Duyuldugu

Intihali ilk duyma f % Gegerli% Toplam %

Gegerli ilkokul 6gretmeni 6 1,9 3,9 3,9
Lise 6gretmeni 40 128 26,1 30,1
Universite Ogretim Elemant 47 15,1 30,7 60,8
Arkadas 26 8,3 17,0 77,8
Aile 3 1,0 2,0 79,7
Yazili gorsel basin 26 8,3 17,0 96,7
Diger 5 1,6 3,3 100,0
Toplam 153 49,0 100,0

Kayip Sistem 159 51,0

Toplam 312 100,0
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4.1.2. Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Intihal ile Tlgili Algi, Goriis, Tutum
ve Davramglan ile Tlgili Frekans Degerleri

Bu bolimde 6gretmen adaylarmin intihal ile ilgili algi, gorls, tutum ve davranislari

ile ilgili bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar tartisilacaktur.

4.1.2.1.C)grencilerip intihale Yol Acabilecek Durumlar1 Ayirt Edebilme
Becerisi ile Ilgili Frekans Degerleri

Ogrencilerin intihale yol acabilecek durumlari ayirt edebilme becerilerin
degerlendirilebilmesi amaciyla her biri gesitli bakimlardan intihale igeren alt: senaryo
da Olcege dahil edilmis ve bu senaryolarda intihal olup olmadig, eger varsa bunlarin ne
derece ciddi oldugunu dusundukleri 6grencilere sorulmustur. Sonuglar asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Senaryo 1. Merve ve Mustafa her hafta her hafta bir araya gelerek ddev
problemlerini tartismaktadirlar. Birlikte sorularin kaba bir cevabini olusturduktan sonra
her biri bunu kullanarak kendi 6devini yazmakta ve teslim etmektedir.

Bu senaryoda Ogrenci baska bir sahsin sahisin fikirlerini, calismalarini veya
arastirma verilerini ona atifta bulunmadan kullanmamistir. Ayrica baska bir sahsin
urettigi bir calismayi, sanki kendisi Gretmis gibi teslim etmesi de s6z konusudur. Sonug
olarak intihal yapilmistir. Ancak Tablo 13’de de gorildigu gibi sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin %70’i burada intihal yapilmadig1 gorisundedirler. Sadece %13,5’lik bir
oranla intihal yapildig: belirtilmistir. Bu sonuglar McCabe ve Trevino (1996) tarafindan
belirtildigi gibi 6grencilerin intihal kavraminin kapsami konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bu sonuglart 0grencilerin hangi durumlarda atifta
bulunulacagi konusundaki becerilerinin yeterli olmadigi (Ellery, 2008) goruslni de

desteklemektedir.

Tablo 13. Senaryo 1’de intihal Olup Olmadigina Dair Gorisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gegerli Evet 42 13,5 13,9 13,9
Emin degil 49 15,7 16,2 30,0
Hayir 212 67,9 70,0 100,0
Toplam 303 97,1 100,0
Kayip Sistem 9 2,9

Toplam 312 100,0
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Eger intihal yapilmigsa bu ne kadar ciddi bir intihaldir sorusuna ise Tablo 14’de
gorulecegi gibi 6grencilerin yarisina yakin bir bolimi ( %48,6) bunun ciddi bir intihal

olmadigni belirtmislerdir.

Tablo 14. Senaryo 1 Igin Ciddiyet Algist

f % Gecgerli% Toplam %
Gegcerli  Ciddi degil 34 37,4 48,6 48,6
Orta derecede 28 30,8 40,0 88,6
Cok ciddi 8 8,8 11,4 100,0
Toplam 70 76,9 100,0
Kayip Sistem 21 23,1
Toplam 91 100,0

Senaryo 2. Bir hafta Mustafa hastalanir. Merve ile birlikte cevaplarin taslagini
olustururlar. Fakat Mustafa, Merve’nin cevaplarini kopyalar ve ddevini teslim eder.
Odevlerin tamamen ayni olmasini 6nlemek igin birkac yeri degistirir.

Bu senaryoda 0grenci hem baska bir sahsin sahisin fikirlerini, calismalarini veya
arastirma verilerini ona atifta bulunmadan kullanmamis hem baska bir sahsin trettigi bir
calismayi, sanki kendisi Gretmis gibi teslim etmis, hem de diger sahislarin ¢aligmalarini
iceren cumleleri, paragraflari kelime kelime kopyalamistir. Dolayisiyla bir intihal
gerceklesmistir. Bu senaryo ile ilgili toplanan veriler incelendiginde (Tablo 15)
Ogrencilerin  %84,3’uniin intihali basarili bir sekilde belirledigini gorilmektedir.
Ozellikle 6devin kopyalanip teslim edildiginin belirtilmesinin 6grencilerin buradaki
intihali belirlemesini kolaylastirdigi degerlendirilmektedir. Yeo (2007) 6grencilerin
sadece kopyala yapistir yontemi ile yapilan intihalleri intihal olarak algiladiklarini,
uygun sekilde atifta bulunmamayi bir intihal olarak ¢ok fazla dikkate elmadiklarini

belirtmisti. Bu sonuclar Yeo’nun (2007) bu goruselerini destekler niteliktedir.

Tablo 15. Senaryo 2’de intihal Olup Olmadigina Dair Gorisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gegerli Evet 253 81,1 84,3 84,3
Emin degil 26 8,3 8,7 93,0
Hayir 21 6,7 7,0 100,0
Toplam 300 96,2 100,0
Kayip Sistem 12 3,8

Toplam 312 100,0
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Ikinci senaryodaki intihalin 6grenciler tarafindan % 40,1 oraminda ¢ok ciddi bir
intihal olarak goruldigl anlasiimaktadir. Orta derecede ciddi bulanlar ise % 44 gibi
yuksek bir oranla temsil edilmektedir (Tablo 16). Bu durum da Yeo’nun (2007)
yukaridaki gorustini desteklemektedir. Ogrenciler kopyala yapistir yontemiyle yapilan
intihali hem kolaylikla belirlemis hem de dikkate deger bir oranda ciddi bir intihal

olarak nitelemislerdir.

Tablo 16. Senaryo 2 I¢in Ciddiyet Algist
f %  Gegerli%  Toplam %

Gegcerli Ciddi degil 40 143 15,9 15,9
Orta derecede 111 39,8 44,0 59,9
Cok ciddi 101 36,2 40,1 100,0
Toplam 252 90,3 100,0

Kayip Sistem 27 9,7

Toplam 279 100,0

Senaryo 3. Bir cografya dersinde oOgrencilere belirli tlkelerin ekonomik
durumlar1 hakkinda ekonomik veriler verilmistir. Ogrenciler grup calismas: yapmak,
ancak bireysel 6devler gondermek zorundadirlar. Mustafa s6z konusu tlkenin ekonomik
verilerini ilgili yazihma girer ve olusturdugu grafikleri arkadaslarina elektronik posta
olarak atar. Sonuclar1 kendi aralarinda tartisirlar ve her biri kendi 6devini yazar. Ancak
hepsi de Mustafa’nin yapmis oldugu grafikleri kullanir ve bunu da belirtmezler.

Bu senaryoda da hem baska bir sahisin fikirleri, ¢alismalar1 veya arastirma
verilerini ona atifta bulunmadan kullanilmig hem de baska bir sahsin Urettigi bir
calisma, sanki kendisi dretmis gibi teslim edilmistir. Dolayisiyla bir intihalin
varligindan s6z edilebilir. Sosyal bilgiler aday 6gretmenleri bu senaryoda da intihali %
68 gibi bir oranla belirlemislerdir (Tablo 17). Bu intihalin orta derecede ve ¢ok ciddi
oldugunu dustinenlerin oran: ise % 76,2 olarak belirlenmistir (Tablo 18). Ogrencilerin
burada yapilmig olan intihali belirleyebilmis olmalari, intihal hakkindaki bilgi seviyeleri
g6z ondne ahindiginda son derece onemlidir. Birinci senaryoda kabaca olusturulan
cevaplarin detaylandirilip, dizenlendikten sonra teslim edilmesini intihal olarak
belirlemekte basarisiz olan 6grenciler. Burada ayni veriler ve ayni yazilimla olusturulan
grafikleri kim yaparsa yapsin ayni sonucaga ulasacagi, dolayisiyla atifta bulunmaya
gerek olmadig: distincesiyle yapilan bir intihali basarili olarak belirlemislerdir. Bu

durumda 6grencilerin intihalden kaginma konusundaki bilgive becerilerin eksik olmakla
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beraber (Bamford ve Sergiou, 2005) birebir kopyanin her durumda intihal olusturdugu

bilincine sahip olduklar1 anlagiimaktadir.

Tablo 17. Senaryo 3’de intihal Olup Olmadigina Dair Goriisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli Evet 206 66,0 68,7 68,7
Emin degil 54 17,3 18,0 86,7
Hayir 40 12,8 13,3 100,0
Toplam 300 96,2 100,0
Kayip Sistem 12 3,8
Toplam 312 100,0

Tablo 18. Senaryo 3 I¢in Ciddiyet Algist
f %  Gegerli%  Toplam %

Gecerli  Ciddi degil 57 219 23,8 23,8
Orta derecede 9% 36,9 40,2 64,0
Cok ciddi 86 331 36,0 100,0
Total 239 919 100,0

Kayip  Sistem 21 8,1

Toplam 260 100,0

Intihalin yiiksek oranlarda ciddi olarak nitelenmesi de yukaridaki gorisii
dogrulamaktadir. Hicbir degisiklik yapilmadan ve uygun sekilde atifta bulunmadan
yapilan alintilar ister metin ister grafik olsun intihal olarak algilanmaktadir.

Senaryo 4. Bir arastirma 0devinde, Merve bir internet sitesinde konuyla ilgili
ve yararh bir bilgi bulur fakat yazarin kim olduguna dair bir bilgi yoktur. Yazar
bilgisine erismek mumkun olmadig: igcin de, Merve yazara atifta bulunmadan bazi

bolumleri kopyala-yapistir yapabilecegini distndr.

Bu senaryoda baska bir sahsin Urettigi bir ¢calisma Ogrenci tarafindan kendisi
tarafindan Uretilmis gibi gosterilmis ve kaynak gosterilmeksizin bazi veriler kismen

veya tamamen kopyalanmistir. Bu durumda burada bir intihal gerceklesmistir.
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Tablo 19. Senaryo 4’de intihal Olup Olmadigina Dair Goriisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli Evet 190 60,9 64,6 64,6
Emin degil 60 19,2 20,4 85,0
Hayir 44 14,1 15,0 100,0
Toplam 294 94,2 100,0
Kayip Sistem 18 5,8
Toplam 312 100,0

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin % 64,62smi1 bu senaryoda intihal oldugunu
belirlemiglerdir (Tablo 19). Ciddiyet seviyesi ile ilgili olarak ise (Tablo 20) 6gretmen
adaylarmin yarist bunun orta derecede bir intihal oldugu gorisiindedirler (% 49,1).
Bunun ¢ok ciddi oldugunu dustinen aday ogretmenlerin oram %24, 8 olarak
belirlenmistir. Ellery (2008) 6grencilerin hangi bilgilerin anonim hangi bilgilerin kisiye
ait olduguna karar verme konusunda soron yasadiklarini belirtmektedir. Bu senaryoda
da Ogrencilerin % 40 gibi bir bolumunun intihali belirleyememis olmas: bu gorisi
destekler  mahiyettedir.  Katiimcilarin =~ ¢ogu intihali  belirlemistir  ancak;
belirleyemeyenlerin de hi¢ de g0z ardi edilmeyecek boyutta oldugu dikkatleri
cekmektedir. Alintinin aynen kopyalandiginin bildirilmis olmasinin da 6grencilerin bu
intihali belirlemelerinde etkili olmus olabilecegi hatirda tutulmahdir. Yapilan intihalin
sadece % 23 tarafindan ¢ok ciddi olarak nitelenmesi de 6grencilerin entelektil mulkiyet

kavramindan habersiz olmalar1 ile (Power, 2009; McCabe ve Trevino, 1996)

aciklanabilir.
Tablo 20. Senaryo 4 i¢in Ciddiyet Algis
f % Gegerli %  Toplam %

Gegerli  Ciddi degil 60 24,0 26,1 26,1
Orta derecede 113 452 49,1 75,2
Cok ciddi 57 228 24,8 100,0
Toplam 230 92,0 100,0

Kayip Sistem 20 8,0

Toplam 100,0

Senaryo 5. Bir 6devi igin yazin taramas: yaptig: bir sirada Mustafa, belirli bir
yazarin karmasik fikirlerini de dahil eder. Ug paragrafi kendi kelimeleriyle tekrar

yazmakla baslar ancak sonugta cogunlukla kopyalamis olur cunki baska hangi
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kelimeleri kullanacagint bilmemektedir. Bilgiyi aldigi kaynaga atifta bulunur ve
referans verir.

Bu senaryoda hem uzere diger sahislarin ¢alismalarmni igeren bir veya birden
fazla climle, ve paragraf kelime kelime kopyalanis hem de ctmleler ve paragraflar
ashna cok yakin bir sekilde baska kelimelerle tekrar ifade edilmistir. Bu durumda
burada bir intihal olusmustur. Verilere baktigimizda (Tablo 21) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin sadece % 35’lik bir bolumunun bu intihali belirledigini gormekteyiz.
Yaklasik % 65’lik bir kesim ya emin olamamis ya da intihal yoktur seklinde gorus
bildirmistir. Bunun ciddiyet seviyesi ilgili gorusleri soruldugunda aday 6gretmenlerin
yaklasik yarist (% 49,6) bunun orta derecede bir intihal olusturdugunu belirtmislerdir
(Tablo 22).

Tablo 21. Senaryo 5°de intihal Olup Olmadigina Dair Gorisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli Evet 103 33,0 35,3 35,3
Emin 50 16,0 17,1 52,4
degil
Hayir 139 44,6 47,6 100,0
Toplam 292 93,6 100,0
Kayip Sistem 20 6,4
Toplam 100,0

Tablo 22: Senaryo 5 Igin Ciddiyet Algisi

f %  Gegerli%  Toplam %
Gecerli Ciddi degil 29 19,0 24,0 24,0
Orta derecede 60 39,2 49,6 73,6
Cok ciddi 32 20,9 26,4 100,0
Toplam 121 79,1 100,0
Kayip Sistem 32 20,9
Toplam 100,0

Bu durum Bamford ve Sergiou (2005), Chao, Wilhelm ve Neurether (2009),
Ellery (2008), McCabe ve Trevino (1996), Power (2009) tarafindan belirtildigi gibi
ogrencilerin bir ¢cok becerinin yaninda agimlama yapabilme becerilerinin de gelismedigi
seklinde yorumlanabilir. Orijinal metin Uzerinde yapilan kiglk sozcuk ve sentaks

degisikliklerinin intihalden kaginmak igin yeterli olmayacag: 6grenciler tarafindan
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bilinmemektedir. Nitekim eger intihal varsa bunun ¢ok ciddi bir intihal oldugunu

distnenlerin oran1 yaklasik % 26 olarak ortaya gikmistir.

Senaryo 6. Merve’nin bir aragtirma yapip sonuglarmi bildirmesi gerekmektedir.
Sonuglarin yaninda benzer arastirmalarin sonuclarmni da bildirmesi istenmistir. Merve
arastirma sonuclarini bir uzun bir liste halinde hazirlar ve en sonunda da bu bilgileri
buldugu kaynaklar: listeler. Fakat arastirma sonuclarindan hangilerinin, hangi yazar
veya arastirmaci tarafindan elde edildigini agik bir belirtmez.

Bu senaryoda 6grenci baska bir sahisin fikirlerini, ¢alismalarini veya arastirma
verilerini ona atifta bulunmadan kullanmaktadir ve dolayisiyla intihal gerceklesmistir.
Burada intihal oldugunu distinen aday Ogretmenlerin orant %50°nin altinda olmakla
beraber yine de en blylk grubu olusturmus ve % 40,9 olarak gerceklesmistir (Tablo
23). Bununla beraber yaklasik %6011k bir aday grubunun emin olamamasi veya intihal
olmadigin1 belirtmesi de ciddiye alinmasi gereken bir durumdur. Bu durum yukarida
s6zl edildigi gibi 0grencilerin intihalden kaginma becerilerin eksikligine isaret eden bir
baska bulgu olarak ele alinmalidir. Nitekim, hangi bilginin tam olarak nereden alindig:
gOsterilmeksizin bir kaynakca listesi vermenin yeterli olacag: distincesiyle 6grencilerin
burada yapilmis olmasi muhtemel bir intihal % 34’1ik bir oranda ¢ok ciddi gérmedikleri

anlasilmaktadir.

Tablo 23. Senaryo 6°de intihal Olup Olmadigina Dair Gorisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gegerli Evet 123 39,4 40,9 40,9
Emin degil 111 35,6 36,9 77,7
Hayir 67 21,5 22,3 100,0
Toplam 301 96,5 100,0
Kayip Sistem 11 3,5
Toplam 100,0

Tablo 24. Senaryo 6 Icin Ciddiyet Algist

f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli Ciddi degil 68 29,1 34,3 34,3
Orta derecede 88 37,6 44,4 78,8
Cok ciddi 42 17,9 21,2 100,0
Toplam 198 84,6 100,0
Kayip Sistem 36 15,4

Toplam 100,0
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Senaryo 7. Bir grup 6grenci 6 haftalik bir uygulamali arastirma 0Odevini
tamamlar ve ortak bir rapor yazarak gonderirler. Bu raporda her bir grup Gyesinin
goreceli katkisinin da belirtilmesi istenmektedir. Grup tyelerinden Mustafa’nin ¢ok az
bir katkida bulunmus olmasina ragmen, butiin grup Uyeleri herkesin esit katkida
bulundugunu belirtirler.

Bu senaryoda isbirligine dayanan projelerdeki, bireysel katkilarin belirtilmemis,
ogrencilerin bireysel katkilar1 carpitilarak yansitilmigtir. Bu durumda bir intihal
vakasmin varhgindan s6z edilebilir. Sosyal Bilgiler aday 6gretmenleri % 37,5 oraninda
buradaki intihali belirlemiglerdir (Tablo 25). Ancak yaklasik % 63’lik bir grup
intihalden emin olamamig veya intihal olmadigi yolunda gorus bildirmislerdir. Bu da
ogrencilerin bu konuda tam olarak kendilerini rahat hissetmediklerini gdsteren bir veri

olarak degerlendirilebilir.

Cemaloglu (2011),James, Mclnnis ve Devlin (2002), Yeo (2007) grup
Odevlerine az katki saglayip veya hi¢ saglamayarak notlarin esit dagitilmasini istemeyi
intihal yontemleri arasinda saymistir. Introna ve Hayes (2008) 6grencilerin kilturel
sebeplerden dolay:, dayanisma gudusuyle bireysel  6devleri  grup  olarak
yapabileceklerini ve atifta bulunmayabileceklerini belirtmistir. Dick, Sheard ve Hassen
(2008) ve Lancaster ve Clarke (2008) grup ¢alismalarini potansiyel olarak intihale yol
acabilecek durumlar olarak niteleyip, bu calismalarda 6grencilere 6dev konusunun
farkli yonlerini dagitmayi bir ¢6ziim yolu olarak 6nermistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular da bir grup ¢alismasinda katki paylarmnin esit rapor edilmemesinin 6grencilerin
sadece % 36°s1 tarafinda acik bir intihal nitelenmistir. Bu da yukaridaki arastirmacilarin

gOruslerini destekleyen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Intihal yapildigin1 distinen veya emin olamayan ogrencilere bu intihalin ne
kadar ciddi oldugu da sorulmus ve ogrenciler % 43 oraminda ciidi olmadigini
belirtmiglerdir. Bunun ¢ok ciddi bir intihal oldugunu belirten Ogrencilerin oranmin
sadece % 18’de kalmasi (Tablo 26) yukarida s6zu edildigi sekliyle dogrudan alintilayip
atifta bulunmama disindaki intihallerin ciddi bulunmadigina bir baska 06rnek

olusturmaktadir.



95

Tablo 25. Senaryo 7°de intihal Olup Olmadigina Dair Goriisler

f % Gegerli %  Toplam %
Gegerli Evet 113 36,2 37,5 37,5
Emindegil 101 32,4 33,6 71,1
Hayir 87 27,9 28,9 100,0
Toplam 301 96,5 100,0
Kayip Sistem 11 3,5
Toplam 100,0

Tablo 26. Senaryo 7 I¢in Ciddiyet Algist

f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli  Ciddi degil 76 35,5 43,2 43,2
Orta derecede 67 31,3 38,1 81,3
Cok ciddi 33 15,4 18,8 100,0
Toplam 176 82,2 100,0
Kayip Sistem 38 17,8
Toplam 100,0

4.1.2.2.Intihalin Ne Kadar Yaygin Olduguna Dair Ogrenci Algi, Tutum ve

Davramslan Frekans Degerleri

Ogrencilere ilk olarak 6grencilerin 6devlerini hazirlarken intihale basvurma

sikliklar1 ile ilgili algilari sorulmustur. Tablo 27°de alinan cevaplar gosterilmistir.

Ogrencilerin % 99,7’si Ogrencilerin 6devlerini hazirlarken intihale basvurdugunu

disunmektedir. Hic¢ intihal yapilmadigmi distunen 6grencilerin orani1 sadece %0,3

dizeyinde kalmstir.

Tablo 27. Ogrencilerin Odevlerini Hazirlarken Ne Sikhkta intihale Basvurduklarin

Dustnuyorsunuz?

Intihal Yapma Sikhg f %  Gecgerli % Toplam %

Gecerli Hig 1 3 3 3
Ara sira 39 12,5 12,6 12,9
Orta duzeyde 44 14,1 14,2 27,1
Sik sik 178 57,1 57,4 84,5
Her zaman 48 15,4 15,5 100,0
Toplam 310 99,4 100,0

Kayip Sistem 2 ,6

Toplam 100,0
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Dikkat cekici bir baska oran ise %15,5’lik bir 6grenci grubunun her hazirlanan
Odevde intihale basvuruldugunu distinmesidir (Tablo 27). Bu oranlar genelde tim
universite 6grencileri, 6zelde de sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar: 6grencileri i¢in
alarm verici boyuttadur.

Daha sonra 6grencilere kendilerinin hi¢ intihale basvurup basvurmadiklar:
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 28’de g6sterilmistir. Ogrencilerin % 91,5’i en az bir
defa intihale basvurduklarmi belirtmiglerdir. Daha da ciddiye alinmasi gereken bir
rakam olarak Ogrencileri %50,3’U bes veya daha fazla sayida intihale basvurduklarini
belirtmektedirler. Hig intihal yapmadiklarini belirten 6grenci orani sadece % 8,5 olarak

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 28. Universite Hayatinizda Odevilerinizi Hazirlarken Hig Intihale Basvurdunuz

Mu?
f %  Gegerli % Toplam %

Gecerli Hig 26 8,3 8,5 8,5
Bir defa 35 11,2 11,4 19,9
Ik idefa 35 11,2 11,4 31,4
Ug defa 38 12,2 12,4 43,8
Dort defa 18 5,8 59 49,7
Bes ve fazla 154 49,4 50,3 100,0
Toplam 306 98,1 100,0

Kayip Sistem 6 1,9

Toplam 100,0

Yaptiklart bir 6devden sinif arkadaslarinin intihal yapmalarina (muvazaa) izin
verip vermedikleriyle ilgili veriler Tablo 29°da sunulmustur. Buna gore 6grencilerin %
75,51 en az bir defa muvazaaya izin verdiklerini kabul etmislerdir. Buna izin vermeyen
ogrencilerin orant da (% 24,5) hatir1 sayilir bir derecededir. Bu durum 0Ogrencilerin
kendi emekleri s6z konusu oldugunda intihale karsi olumsuz bir tutum takindiklar:
gOstermesi bakimindan Onemlidir ve intihal ile nasil micadele edilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici olabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hem smif arkadaslarinin intihale basvurma
sikliklar1 ile ilgili algilari, hem de bildirdikleri kendilerinin yapmis olduklari intihal
sayilar1 son derece ciddi bir soruna isaret etmektedir. Ogrencilerin % 91,5 gibi bir
bolima intihale bagvurduklarmi bildirmiglerdir. Bu oran literatiirde rastlanan en yuksek

oranlardan birisidir. Daly ve Horgan (2007) tarafindan Dublin Universitesinde yapilan
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bir aragtirmada 6grencilerin % 40’inin intihale basvurdugu bulunmustu. Josephson
Institute of Ethics (2008) Amerika Birlesik Devleterinde uyguladig: bir arasgtirmasinda
yaygin kopya olaylarmin yaninda % 36’lik bir 6grenci grubu internet yoluyla intihal
yaptiklarmi bildirmisti. Walker (1998) Yeni Zelanda’da yapilan bir ¢calismada 6gretim
elemanlarmin %80’inin en az bir defa 6grencilerin intihal yaptigini belirlediklerini rapor
etmisti. Christensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’daki lisan dGgrencileri ile
gerceklestirdikleri bir arastirmalarinda %53 oraninda bir grubun en az bir defa intihale
basvurduklarint belirlemisti. Benzer sekilde Lin ve Wen (2006) Tayvanli lisan
ogrencilerinin % 50 ve % 75 arasinda degisen bir oranda intihale basvurduklarini
bildirmiglerdi. Bu arastirmada elde edilen bulgular intihalin tipk: diinyada oldugu gibi
ulkemiz yuksek 6gretimi agisindan da biyik bir problem oldugunu gostermektedir. En
az bir defa intihal yapmis 6grencilerinin toplam 6grencilere orani diinyada belirlenen en
yuksek oranalrdan biridir ve derhal hareke gecgilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yaptiklart bir 6devden sinif arkadaslarinin intihal yapmalarina (muvazaa) izin
verip vermedikleriyle ilgili veriler Tablo 29°da sunulmustur. Buna gore 6grencilerin
%75,5°1 en az bir defa muvazaaya izin verdiklerini kabul etmislerdir. Buna izin
vermeyen Ogrencilerin oram da (%24,5) hatir1 sayilir bir derecededir. Bu durum
ogrencilerin kendi emekleri s6z konusu oldugunda intihale karsi olumsuz bir tutum
takindiklar: gostermesi bakimindan dnemlidir ve intihal ile nasil micadele edilmesi
gerektigi konusunda yol gosterici olabilir.

Tablo 29. Yaptigimiz Bir Odevin Arkadaslarmiz Tarafindan Kopyalanmasina
(Muvazaa) izin Verdiniz Mi?

f %  Gegerli % Toplam %

Gegerli  Hig 75 24,0 24,5 24,5
Bir defa 28 9,0 9,2 33,7
Iki defa 46 14,7 15,0 48,7
Ug defa 38 12,2 12,4 61,1
Dort defa 9 2,9 2,9 64,1
Bes ve fazla 110 35,3 35,9 100,0
Toplam 306 98,1 100,0

Kayip Sistem 6 1,9

Toplam 100,0

Ogrencilere hig diger 6grenci arkadaslarmin hazirlamis olduklar: 6devi kendileri
yapmig gibi teslim edip etmedikleri sorulmustur. Tablo 30’dan da anlasilacag: gibi
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ogrencilerin % 41,4°0 en az bir defa baska bir 6grenciye ait bir 6devi kendileri yapmis
gibi teslim ettiklerini ifade etmislerdir. % 58,6’lik bir grubun buna bagvurmamis
olmasina ragmen oranin buyikligl korkungtur. Bu yola bes veya daha fazla basvuran
ogrenci orant yaksaik % 13 olarak gortulmektedir. Tablo 29’da muvazaaya izin veren
ogrencilerin biyuk kismmin 06devlerinin tamamen kullanilmasina izin verdikleri
anlasilmaktadir.

Tablo 30. Universite Hayatinizda Hic Baska Bir Arkadasmizin Odevini Kopyalayip
Kendiniz Yapmis Gibi Kullandiniz Mi1?

f % Gegerli %  Toplam %

Gecerli Hig 182 58,3 58,9 58,9
Bir defa 29 9,3 9,4 68,0
Iki defa 31 9,9 10,0 78,0
Ug defa 15 4.8 4,9 82,8
Dort defa 12 3,8 3,9 86,7
Bes ve fazla 40 12,8 12,9 99,7
Toplam 309 99,0 100,0

Kayip Sistem 3 1,0

Toplam 100,0

Kaynak gostermeksizin bagka bir kisiye ait bir triinu kendi kelimeleri ile tekrar
ifade ederek (agimlama) kullanip kullanmadiklari da sorulmustur. Tablo 31’de
gorulecegi gibi 6grencilerin % 73,3’U kaynak gostermeksizin agimlama yaptiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 26,7’si kaynak géstermeden agimlama yapmadiklarmni
belirtmiglerdir. Ancak bu o6grencilerin bir boéliminin dogrudan intihal yapmis
olabilecegi hatirda tutulmalidar.
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Tablo 31. Universite Hayatinizda Atifta Bulunmadan Bir Baskasmin Yazismi Baska
Kelimelerle Tekrar ifade Edip (A¢imlama) Odevinizde Kullandiginiz Oldu Mu?

f %  Gegerli % Toplam %

Gecerli Hig 82 26,3 26,7 26,7
Bir defa 41 13,1 13,4 40,1
Iki defa 45 14,4 14,7 54,7
Ug defa 34 10,9 11,1 65,8
Dort defa 13 4,2 4,2 70,0
Bes ve fazla 92 29,5 30,0 100,0
Toplam 307 98,4 100,0

Kayip Sistem 5 1,6

Toplam 100,0

Intihal yapilirken sikhkla kullamlan yontemlerden birisinin internetten kopya
yapistir yontemi oldugu yazin taramasinda da gosterilmisti (McCabe 2005; Josephson
Institute of Ethics, 2008; Scanlon ve Neumann, 2002; James, Mclnnis veDevlin, 2002;
McCabe ve Katz, 2009; Walker, 1998; Roberts, 2008; Chao, Wilhelm ve Neureuther,
2009). Bu durum 6grencilere soruldugunda 0grencilerin % 88,2si internet aracilig ile
intihal yaptiklarin1 kabul etmistir (Tablo 32). Bu yola bes veya daha fazla sayida
basvurduklarini kabul eden 6grencilerin oram % 40’tan fazladir. Internet yoluyla intihal
yapmadiklarini belirten 6grencilerin orani sadece % 11,8 olarak gorulmektedir.

Tablo 32. Universite Hayatimizda Hig Odevinizin Bir Bolimiini Ya Da Tamamini
Internetten Kopyala-Yapistir Yontemiyle Hazirladiniz Mi?

f % Gegerli %  Toplam %

Gegerli  Hig 36 11,5 11,8 11,8
Bir defa 49 15,7 16,1 27,9
iki defa 42 13,5 13,8 41,6
Ug defa 29 9,3 9,5 51,1
Dort defa 23 7,4 7,5 58,7
Bes ve fazla 126 40,4 41,3 100,0
Toplam 305 97,8 100,0

Kayip Sistem 7 2,2

Toplam 100,0

Ogrencilere cretli 6dev hazirlama sitelerinden 6dev satin alip almadiklar: da
sorulmustur. Alina cevaplar Tablo 33’de g6sterilmistir. Ogrencilerin % 85,1’ hi¢ ddev
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satin almadiklarmi belirtmektedir. Arastirmanin nitel boliminde 6dev satin alma
konusu da tartisilmis ve 6dev satin alan 6grencilerin bunu genellikle teknik beceri
isteyen bilgisayar dersi gibi derslerde yaptiklar1 anlasilmistir. Odevlerin genellikle
universite yakinlarindaki internet kafelerden veya Ust sinif 6grencilerinden satin alindig:
belirtilmistir. Teknik beceri eksikliginin giderilmesiyle ortadan kalkabilecek olan bu tir
satin alamalarin disinda 6dev satin alma uygulamasi yoktur. Swift ve Nonis (1998) bir
arastirmalarinda 6grencilerin % 5’inin 6dev satin aldiklarini bildirmislerdir. McCabe ve
Trevino (1996) ise arastirmalarinda O0grenclerin % 14°Gnun baskalarmin hazirladig:
Odevi teslim ettiklerini bildirmektedir. Bu arastirmada elde edilen satin almaya dair
bulgular sayisal olarak s6zl edilen arastirmacilarin bildirdiklerinden fagzla olsa da
niteligi yoninden farkh oldugu unutulmamalidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
intihalin son derece yaygin oldugunu gdstermis ve bagvurulan yontemler arasinda 6dev
satin almanin paynin ¢ok disuk oldugunu ortaya koymustur. Tek basina ele alinacak
olsa gurur duyulacak olan bu oran diger sonuclarla birlikte ele alindiginda ¢ok tzucu bir
tabloyu sergilemektedir: Maalesef Ogrenciler 0dev satin almaya gerek bile
duymamaktadir.

Tablo 33. Universite Hayatimizda Hig internetteki Odev Hazirlama Sitelerinden Odev
Satin Aldmiz M1?

f % Gegerli %  Toplam %

Gecerli Hig 263 84,3 85,1 85,1
Bir defa 12 3,8 3,9 89,0
Iki defa 12 3,8 3,9 92,9
Uc defa 8 2,6 2,6 95,5
Dort defa 3 1,0 1,0 96,4
Bes ve fazla 11 3,5 3,6 100,0
Toplam 309 99,0 100,0

Kayip Sistem 3 1,0

Toplam 100,0

Intihalin son derece yaygin oldugu anlasilan bu ortamda tespit edilen intihal
oranlar1 da arastirilmistir. Tablo 34’den de anlasilacag: tizere gerceklesen intihallerden
% 78,7’si Ogretim elemanlar1 tarafindan tespit edilememistir. Bu durum intihalin

belirlenmesinde bir sorun yasandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.
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Tablo 34. Eger Intihale Bagvurduysaniz Bu Durum Hig Ogretim Elemanlar: Tarafindan
Tespit Edildi Mi?

f % Gegerli % Toplam %

Gegerli  Hig 237 76,0 78,7 78,7
Bir defa 26 8,3 8,6 87,4
iki defa 14 45 4,7 92,0
Ug defa 9 29 3,0 95,0
Dodrt defa 4 1,3 1,3 96,3
Besvefazla 11 35 3,7 100,0
Toplam 301 96,5 100,0

Kayip Sistem 11 3,5

Toplam 100,0

Intihal yaptig1 belirlenmis olan 6grencilere Ggretim elemanlarimin nasil bir
uygulamada bulunduklart da sorulmustur. Tablo 35’den de anlasilacagi gibi bu
ogrencilerden hic birisi resmen sikayet edilmemistir. Ogrencilerin % 53,1’inin yaptiklari
intihal gérmezden gelinmis, hicbir cezai mieyyide uygulanmamistir. Bunun disinda en
cok verilen ceza % 25 ile not kirilmas: olmustur. Odevi tekrar yapmas istenen ve 6devi
gecersiz sayilan Ogrenciler de vyaklasik % 11’erlik iki grubu olusturmaktadir.
Ogrencilerden bu yontemlerin disinda herhangi bir ceza aldilar ise bildirmeleri istenmis
ama bdyle bir bildirimde bulunan 6grenci olmamastir.

Tablo 35. Eger Intihal Yaptiginiz Tespit Edildiyse Bu Durumda Ne Tir Bir Ceza

Aldiniz?
f % Gegerli %  Toplam %
Gecerli Hig ceza yok 34 531 53,1 53,1
Sikayet yok not kirild1 16 250 25,0 78,1
Sikayet yok sifir aldim 7 10,9 10,9 89,1
Sikayet yok 0dev tekrar 7 10,9 10,9 100,0
Toplam 64 100,0 100,0

Sonug olarak intihalin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda egitim goren
ogretmen adaylar1 arasinda son derece yaygin oldugu anlasilmaktadir. Oranlar Daly ve
Morgan (2007), McCabe (2005, 2005b), Shepherd (2006) ve Josephson Intitute of
Ethics (2008) gibi kaynaklarda bildiren oranlarin ¢ok Ustiinde bulunmaktadir. Yapilan
intihallerin  buylk cogunlugu belirlenememekte, belirlenenler etkili bir sekilde

cezalandiriilmamaktadir. Bulgular intihalin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda
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salgindan da Ote bir boyutta, adeta geri donelemeyecek kadar yayginlastigini

gostermektedir.

4.1.2.3.Yaygin Gorulen Intihal Yéntemleri ile Tlgi Ogrenci Gorislerine Ait
Frekans Degerleri

Yaygin olarak uygulan intihal yontemleri ile ilgili 6grenci gorusleri Tablo 36°da
sunulmustur. Ogrencilerden yontemlerin yayginhk derecesini 1 ile 5 arasinda bir
degerle ifade etmeleri istenmis ve en yuksek degeri alan yontemin “bir ddevin tamamini
internetteki sitelerden veya makale bankalarindan indirmek” oldugu goérilmustiir. Odevi
bir bedel karsiliginda baska birine yaptirmanin ise en az tercih edilen yontem oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 36. Ogrencilere Gore Yaygin Goriilen Intihal Yontemleri

intihal Yoéntemleri N X SS

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan birkag 232 3,69 1,40
paragrafi alip atifta bulunmamak

Bir 6devin biyuk bolimind Bir internet sitesinden 284 3,91 1,18
veya bir kitaptan alip atifta bulunmamak

Bir 6devin tamamini internetteki sitelerden veya 283 3,96 3,22
makale bankalarindan indirmek

Vize veya final sinavlarinda kopya ¢ekmek 288 3,04 1,83
Ara sinavlarda veya sinif testlerinde (quiz) kopya 289 2,99 2,79
cekmek

Verilen bir arastirma 6devi i¢in olmayan verileri 288 2,51 3,36
uydurmak

Bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devi baska bir 286 3,28 1,26
ogrenci ile birlikte yapmak

Baska birinin fikirlerini/tasarilarini/ 289 2,64 1,32
dizenlemelerini/ size aitmis gibi ifade etmek

Baska birine bir seyler karsiliginda kendi 6devinizi 289 2,32 1,50
yaptirmak 1

Sonuclar Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarindaki 6gretmen adaylarinin
uyguladiklart intihal yontemlerinin internetten kopyala yapistir yapmak, basili bir
kaynaktan aynen almak ve sinavlarda kopya ¢ekmekle sinirl oldugunu gdstermektedir.
Arastirmanin nitel bolimundeki 6grenci gorisleri de gz 6niine alindiginda 6grencilerin

daha karmasik yontemlere basvurmamalarinin sebebinin ihtiya¢ duyulmamas: oldugu
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anlasiimaktadir. Yapilmis olan bu dogrudan intihaller grencinin amacina bagh olarak

gerekli neticeyi almaya yetmektedir.

4.1.2.4. Intihalin Sebepleri Hakkindaki Ogrenci Goriislerine Ait Frekans
Degerleri

Ogrencilere intihalin muhtemel sebepleri hakkindaki gériislerini 1 ve 5 arasinda
degisen bir olcekle degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 37°de goriulen sonuglara gore

ogrenciler intihalin en bilyiik sebebini “Internet sayesinde materyallere cok kolay

ulasabilme” olarak (>_(: 4,59) gostermektedir. ikinci siray: X = 4,38 ortalama ile “daha

yuksek not alma istegi” almaktadir. Ayrica 0grenciler “okulda intihal yapmanin gergek
hayatta intihal yapmaya gore daha zararsiz” oldugu (>_(: 4,36); aileyi hayal kirikligina
ugratmamak (>_(: 4,26); tembellik ve zamani iyi yonetememe (>_(: 4,24); basarisizlik

korkusu (>_(: 4,18) ve “intihalden kimsenin zarar gormeyecegi” dislncesinin intihale

basvurmada en 6nemli sebepler oldugunu belirtmislerdir. intihal tizerinde en az etkili
sebepler ise “otoriteye bir baskaldir1 araci olarak yapilmasi” (>_<: 2,47); “Yakalanma
durumunda verilecek cezalarin ¢ok kiicuk olmast” (x= 3,03); “Arkadaslardan
materyalleri paylasma konusunda goriilen baski” (x = 3,18) olarak gériilmektedir. Diger

sebepler ise “Verilen 6devin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunun distintlmesi” (>_<

= 3,20) ve “Odevlerde atifta bulunma ve referans verme konusunda Ggretim

elemanlarmin ¢eligkili mesajlart” (>_(: 3,22) olarak belirtilmistir.



104

Tablo 37. intihalin Sebepleri Hakkindaki Ogrenci Gorisleri

Intihalin Sebepleri N X SS

Atifta bulunma ve referans verme kurallarmi bilmemek 291 3,42 1,35
Tembellik veya zamani iyi yonetememe 286 4,24 2,58
Internet sayesinde materyallere cok kolay ulasabilme 289 4,59 311
Bilingsiz olarak yapiliyor-6grenci yanlis bir sey yaptigini 286 3,51 1,34
bilmiyor

Ogrencinin yakalanmayacagini diisiinmesi 288 3,65 1,23
Daha yuksek not alma istegi 291 4,38 1,00
Arkadaslardan materyalleri paylasma konusunda gorulen 283 3,18 1,23
baski

Yakalanma durumunda verilecek cezalarin ¢ok kuguk olmas1 286 3,03 1,36
Donem igerisinde ¢ok fazla 6dev veriliyor olmasi 288 3,63 1,29
Odev / projelerin gok koétii yapilandiriimis olmasi 286 3,64 4,49
Entelektiel mulkiyet kavramindan habersizlik 287 3,46 1,33

Okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gore 288 4,36 4,62
zararsiz oldugunun dustntlmesi

Intihalden kimsenin zarar gormeyecegi diisiincesi 289 4,06 1,15

Derste basarisiz olma korkusu ve kendi hazirladigi 6devlerle 292 4,18 1,08
riske girmeme disuincesi

Dersin islenme sekli 288 3,63 3,23
Bir an 6nce mezun olma istegi 291 3,85 1,68

Basarisizlik durumunda ailenin hayal kirikligina ugrayacagi 289 4,26 4,39
dustncesi

Odevlerde atifta bulunma ve referans verme konusunda 288 3,22 2,72
ogretim elemanlarmin geliskili mesajlar:
Ogrencilerin intihali ahlak dis1 gormemeleri, aksine 288 3,48 1,29

kendilerini daha zeki ve becerikli gérmeleri
Okuldaki otoriteye bir baskaldir1 araci olarak intihal yapilmas: 288 2,47 3,35

Verilen 6devin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunun 292 3,20 1,41
disunilmesi

En yiksek ve en disik ortalamaya sahip t¢ 6nermeyi tartisacak olursak sunlari
soyleyebiliriz. Sonug olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi égrencilerine gore
intihalin en buyuk sebebi olarak internet sayesinde kolayca intihal yapabiliyor olmay:
gostermistir. intihal yapabilme firsatinin bir sebep olarak ileri siirtilmesi literatiir ile de
uyumludur. Park (2003), Walker (1998) Devlin ve Gray (2007) ve birgok arastirmaci

internetin varhigini ve 6grencilerin kolayca intihal yapmasina firsat vermesini intihalin
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sebepleri arasinda degerlendirmislerdir. ikinci swrada yiksek not alma istegi yer
almaktadir. Bu sebep de literatlirde intihal sebepleri arasinda deginilen sebeplerden
birisidir.  Wilkinson (2009), Park (2003), Bjorklund ve Wenestam (1999) gibi
arastirmacilar ylksek not ile saglanacak etkinlik kazancini intihalin sebepleri arasinda
gostermislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin yuksek not istegini 6nde gelen intihal
sebeplerinden birisi olarak gostermeleri literatire uygundur. Ne var ki ¢calismanin nitel
bolimiinde ogrenciler yiksek not isteginin cok 6énemli olmadigini, asil nedenin ddevi
yapmis olmak, arkadaslari arasinda mahcup olmamak, sorumluluktan kurtulmak
oldugunu, cunki ddevlerin not olarak agirligimin ¢ok fazla olmadigmni bildirmiglerdir.
Power (2009), Walker (1998) ve Dick, Sheard ve Hassen (2008) tarafindan dile getirilen
okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gore daha zararsiz oldugunun
distinulmesi de 6grenciler tarafindan dile getiren intihal sebepleri arasindadir.

Bazi sebepler ise literatiirde dile getirilmelerine ragmen bu arastirmaya katilan
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencileri tarafindan fazla benimsenmemistir.
Ornegin Park (2003), Moon (2005) Bennett (2005) ve Lindsay (2008) gibi
arastirmacilar tarafindan dile getirilen Saygisizlik ve Muhalefet isteginin bir yansimasi
olarak bir otoriteye bas kaldirma anlaminda bir intihal aday 6gretmenlerin ¢ok azi
tarafindan bir intihal sebebi olarak gosterilmistir. Ayni sekilde arastirmacilar (Park,
2003; Moon, 2005; Power, 2009; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008;) caydiricilik
eksikligini intihalin sebeplerinden birisi olarak gostermislerdir. Ancak 6gretmen
adaylar1 verdikleri cevaplarda cezalarin kiiciik olmasinin intihalin 6nemli sebeplerinden
birisi olmadigmi belirtmiglerdir. Ancak, arastirmanin nitel bolimune katilan 6grenciler
cezalarin az veya hi¢ olmamasini intihalin 6nemli sebepler arasinda gostermislerdir.
Burada ortaya ¢ikan sonucu, anketteki diger segeneklere gore goreceli bir sonug olarak
degerlendirmek gerekebilir. Akranlarin etkisi de arastirmacilar (Ma, Wan veLu, 2008;
Wan, 2007; Strom ve Strom 2007; Dich, Sheard ve Hassen, 2008) tarafindan intihal
sebepleri arasinda gosterilmistir. Ancak bu sebep de 6gretmen adaylar: tarafindan
onemli sebepler arasinda gosterilmemistir. Buna ragmen arastirmanin nitel boliminde

ogrencilerin en fazla dile getirdikleri sebeplerden birisi arkadas baskis1 olmustur.
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4.1.2.5.0gretim Elemanlan ve Okulun intihalle Tlgili Uygulamalan
Hakkindaki Ogrenci Gorusleri

Ogrencilerden 6gretim elemanlarindan aldiklar: kilavuzluk seviyesini yeterlik
bakimindan 1 ve 5 arasinda degisen bir 6lgekte degerlendirmeleri istenmis ve bu seviye

2,28 olarak ortaya ¢ikmustir (Tablo 38).

Tablo 38. Ogrencilere Gore Ogretim Elemanlarmin Sagladiklar: Kilavuzluk Seviyesi

N X SS
Ogrenciler uygun sekilde atifta bulunmave 275 2,28 1,27
referans verme konusunda ggretim
elemanlarindan yeterli derecede kilavuzluk
almaktadir

“Ogrenciler, uygun sekilde atifta bulunma ve referans verme konusunda,
ogretim elemanlarindan yeterli derecede kilavuzluk almaktadir” ©nermesine
ogrencilerin % 61,8’1 katilmamakta veya hic¢ katilmamaktadir (Tablo 39). Bu 6nermeye
katilan veya cok katilan 6grencilerin oram yaklasik % 21 ile smirli kalmaktadir. Bu
durum intihali 6nleme konusunda 6gretim elemanlarinin daha aktif roller tistlenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu gosteren 6nemli bir veri olarak degerlendirilmelidir. Arastirmanin
nitel bolimunde bu durum 6grencilere sorulmus ve hi¢ veya ¢ok az destek alindig:
anlasilmistir. Halbuki 6grencilerin intihal hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalarinin
intihalin en 6nemli sebeplerinden birisi oldugu pek ¢ok arastirmact (Jackson, 2006;
Ellery, 2008; Devlin ve Gray, 2007; Power, 2009) tarafindan bile getirilmistir. Bilgi
eksikligi yine arastirmanin nitel bolimunde hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar:
tarafindan da gundeme getirilmistir.

Tablo 39. Ogretim Elemanlarin Yeterli Kilavuzluk Sagladiklar1 Onermesine Katilma

Durumu
f %  Gegerli % Toplam %
Gegerli  Hig katilmiyorum 102 32,7 37,1 37,1
Katilmiyorum 68 21,8 24,7 61,8
Kararsizim 48 15,4 17,5 79,3
Katiliyorum 39 12,5 14,2 93,5
Cok katiliyorum 18 5,8 6,5 100,0
Toplam 275 88,1 100,0
Kayip Sistem 37 11,9

Toplam 100,0
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Ogretim elemanlarin 6devlerde intihal olup olmadigmi incelemeleriyle ilgili
ogrenci algist da arastmilmistir. 1 ve 5 arasinda degisen bir Olcekte yapilan
degerlendirmede  Ogrenciler x= 3,76 ortalamalik bir degerle  ddevlerinin
incelenmedigini belirtmislerdir (Tablo 40)

Tablo 40. Odevlerin incelenme Durumuna Ait Ogrencilerin Algisi
N % SS

Ogretim elemanlarmin ¢ogu 287 3,76 3,26
Odevlerde intihal olup olmadigini
incelemiyorlar

“Ogretim elemanlar1  cogunlukla odevlerde intihal olup olmadigin
incelemiyorlar” 6nermesine Ogrencilerin % 57,5’ katiliyorum veya ¢ok katiliyorum
cevabini vermistir (Tablo 41). Bu oOnermeye Kkatilmayan veya hi¢c katilmayan
ogrencilerin orani ise % 19,2 ile smirli kalmistir. Bu sonuglar Gzerinde dikkatle
durulmasi gereken sonuclardir. Arastirmanin nitel boliminde de 6grenciler devlerinin
dikkatlice okunmadigindan ve buna bagli olarak notlarin adaletle verilmediginden
yakinmaktadirlar. Haksizliga ugradigini dustinen 6grencilerin intihale basvurabilecegi
McCabe ve Katz (2009) tarafindan dile getirilmektedir. Intihalin onlenmesi ve
belirlenmesi agisindan 6grencilerdeki 6devlerinin incelenmedigi ve notlarin rastgele

verildigi seklindeki bu alginin bir an 6nce silinmesi gerektigi agiktir.

Tablo 41. Ogretim Elemanlarmin Odevleri incelemedikleri Onermesine Katilma

Durumu
f %  Gecerli% Toplam %
Gecerli Hig katilmiyorum 21 6,7 7,3 7,3
Katilmiyorum 34 10,9 11,8 19,2
Kararsizim 67 215 23,3 42,5
Katiliyorum 85 27,2 29,6 72,1
Cok katiliyorum 80 25,6 27,9 100,0
Toplam 287 92,0 100,0
Kayip Sistem 25 8,0
Toplam 100,0

Farkli Ogretim elemanlarin farkli yaklasimlar: olabilecegi ve bunun da

ogrencilerin intihale yonelmesine sebep olabilecegi degerlendirilerek Ggrencilerin
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gorust ahinmak istenmistir. Bu konudaki 0grenci algisi x= 3.30 ortalama ile her iki

uctan da uzak bulunmustur (Tablo 42).

Tablo 42. Ogretim Elemanlarmin Farkl: Yaklagimlarinin Etkisi

N X SS
Farkli 6gretim elemanlarmin intihal 283 3,30 1,15
konusundaki farkl yaklagimlar
ogrencilerin kafasini karigtiriyor

Bu konuyla ilgi olarak “ farkl: 6gretim elemanlarmin intihal konusundaki farkl
yaklagimlart 6grencinin kafasii Karistiriyor” onermesine oOgrencilerin % 21,2’si
katilmiyorum veya hi¢ katilmiyorum cevabini verirken % 45,5°lik bir 6grenci grubu
katildiklarint veya cok katildiklarmi belirtmistir (Tablo 43). Burada asil dikkat gekici
olan en buyuk grubu % 33,2 ile kararsizlarin olusturmasidir. Bu kadar buyik bir
kararsiz grubun varhigmin maalesef O0gretim elemanlarmin bu konulara ya c¢ok az
deginmelerinin veya hi¢ deginmemelerinin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir.
Ogretim elemanlarimiz intihal konusunu farkli bakis acilarindan degerlendirmek bir

yana neredeyse hig ele almamaktadirlar.

Tablo 43. Ogretim Elemanlarmin Farkl Yaklasimlarina Iliskin Onermeye Katilma

Durumu
f % Gegerli % Toplam %
Gecerli Hig katilmiyorum 27 8,7 9,5 9,5
Katilmiyorum 33 10,6 11,7 21,2
Kararsizim 94 30,1 33,2 94,4
Katiliyorum 85 27,2 30,0 84,5
Cok katiliyorum 44 14,1 15,5 100,0
Toplam 283 90,7 100,0
Kayip Sistem 29 9,3
Toplam 100,0

Ogrencilere intihale verilebilecek cezalar hakkinda uyarilip uyarilmadiklar: da

sorulmustur. Alinan cevaplara gore (Tablo 47) Ogrenciler 1 ve 5 arasinda degisen
degerlere sahip bir Olcekte sadece Xx= 2,06 ortalama degerle uyarildiklarini

belirtmektedirler. Bu deger Olgekte katilmiyorum secenegine karsilik gelmektedir.
Braumoeller ve Gaines (2001) ve Bretag ve Mahmud (2009) uyarmin intihali 6nleme de
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beklenildigi kadar etkili olmadigmi belirtmektedir. Ancak yukarida da deginildigi gibi
Chen ve Ku (2008), Strom ve Strom (2007), Council Of Writing Program
Administrators (2008) cezalar konusunda Ogrencileri uyarmanin ve gerektigi
durumlarda cezalandirarak 6rnek olusturmanin etkisine inanmaktadir. Ogrencilerin bu
konuda uyarilmig olmasmin intihal oranlarinin azalmasina katkida bulunacagi
kuskusuzdur.

Tablo 44. Ogrencilerin intihale Verilecek Cezalar Konusunda Uyarilma Durumu

N X SS
Ogrenciler intihale verilecek 286 2,06 1,27
cezalar konusunda uyariliyorlar

“Donem basinda Ogrenciler intihale verilecek cezalar konusunda acikga
uyariliyorlar” 6énermesine katilim Tablo 44°te gosterilmistir. Bu 6nermeye katilmayan
ve hic¢ katilmayan ogrencilerin oran1 % 69,2 olarak gerceklesirken katilanlarin ve ¢ok
katilanlarin oran1 %16,4 olarak gerceklesmistir (Tablo 45).

Tablo 45. Ogrencilerin intihale Verilecek Cezalara Iliskin Uyarildiklarina Dair
Onermeye Katilma Durumu

f %  Gegerli% Toplam %

Gegerli  Hig¢ katilmiyorum 137 43,9 47,9 47,9
Katilmiyorum 61 19,6 21,3 69,2
Kararsizim 41 13,1 14,3 83,6
Katiliyorum 27 8,7 9,4 93,0
Cok katiliyorum 20 6,4 7,0 100,0
Toplam 286 91,7 100,0

Kayip Sistem 26 8,3

Toplam 100,0

4.1.2.6.Intihal Eylemlerinin Ciddiyet Seviyesi ile Tlgili Ogrenci Gorislerine Ait
Frekans Degerleri

Ogrencilerin intihali ne derecede ciddi bulduklar: da arastirilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 46°da gosterilmistir. Glnlik hayatta gorulebilecek bazi eylemlere gore

ogrencilerin intihali ne derecede ciddi bulduklari anlagilmaya calisilmistir. Verilen
eylemlerden Ogrenciler tarafindan en ciddi bulunan: X = 4.44 ortalama ile “baskalarina

kars: fiziki olarak siddet ve taciz uygulamak” olmustur. Ikinci siray: X = 4.32 ortalama

ile “uyusturucu haplar kullanmak” almaktadir. Uciincti siradaki “esini / sevgilini
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aldatmak” ise x= 4.28’lik ortalamaya sahiptir. intihalle baglantili bir eylem ilk olarak
dordlincu sirada kendini gostermektedir. Bu eylem X = 4.22 ortalama ile “sinavda kopya

cekmek” eylemidir. Besinci sirada ise Xx= 4.14’luk ortalama ile “Baskalarina ait
fikirleri/tasarilari/diizenlemeleri kendine aitmis gibi ifade etmek” yer almaktadir.
Intihalle ilgili eylemlerin listenin daha yukar: kisimlarinda yer almamas: dikkatle ele
alinmasi gereken bir konudur.

Ogrencileri ciddi bulmadiklar: bes eylem ise sirasiyla soyledir. “Bireysel olarak
yapilmasi gereken bir 6devi baska bir 6grenciyle yapmak” (>_(: 3.12), “Odevin buyik
kismi bir arkadastan kopyalamak ancak bir kismini da kendin yapmak” (>_(: 3.50),
“Belediye otobisiine biletsiz binmek” (>_<: 3,51). Bunlar1 ise  “internetteki 6dev
sitelerinden butun bir 6devi indirmek” (>_(: 3,63) ve “Bir 6devin son teslim tarihini

geciktirmek igin, hasta olmadigin halde doktordan rapor almak” (>_(: 3,75) takip
etmektedir. Odevin biiylik kismim arkadasin kopyalamanin belediye otobiisiine biletsiz
binmekten daha az ciddi gortlmesi ilging bir sonug olarak not edilmelidir. Yine bir
Odevi tamamen internetten indirmek ile belediye otobustine biletsiz binmek arasinda
blyik bir fark gorilmemektedir ki bu da bir baska tzerinde dustinilmesi gereken bir
sonugtur.

Sonug olarak 6gretmen adaylariin intihal eylemlerinin biyuk bir etik problem
olusturmadigini distiindukleri séylenebilir. Bu durum ilgili literatir de de belirtilmistir.
Poer (2009), McCabe ve Trevino, 1996; Wilkinson, 2009; Franklyn-Stokes ve
Newstead, 1995; Zimitat, 2008; McCabe, 2005b) ve bir ¢ok arastirmaci 6grencilerin
intihal eylemlerini daha az ciddi bulduklarini1 belirtmistir. Bu bakimdan bu arastirmada

elde edilen sonuclar literatdr ile uyumludur.
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Tablo 46. Intihal Eylemlerinin Ciddiyet Seviyesi ile ilgili Ogrenci Gorlsleri

N X SS
Baskalarina karsi fiziki olarak siddet ve taziz uygulamak 284 4,44 545
Sinavda kopya ¢cekmek 282 4,22 4,70
Internetteki 6dev sitelerinden biitiin bir 6devi indirmek 280 3,63 1,20
Esini / sevgilini aldatmak 281 4,28 3,75

Bir 6devin buyuk bolimuna bir kitaptan veya internetten 282 3,97 3,45
kopyalayip referans vermemek

Buyuk bir dikkandan kiguk bir sey calmak 278 4,05 1,40

Ayn1 konuda daha 6nce 6dev yapmis bir dgrencinin 283 4,08 4,08
Odevini vermek

Baskalarina ait fikirleri/tasarilari/diizenlemeleri kendine 283 4,14 3,27
aitmis gibi ifade etmek

Uyusturucu haplar kullanmak 280 4,32 3,33

Odevin biyik kismmi bir arkadastan kopyalamak ancak 283 3,50 1,07
bir kismini da kendin yapmak

Bir 6devin son teslim tarihini geciktirmek igin, hasta 275 3,75 1,26
olmadigin halde doktordan rapor almak

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir makalenin 283 3,92 4,42
birkag paragrafin1 kopyalamak ve atifta bulunmamak

Bir proje raporu 6devi igin kafadan veri uydurmak 282 3,84 2,73
Belediye otobustine biletsiz binmek 284 3,551 1,40

Bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devi baska bir 285 3,12 1,29
ogrenciyle yapmak

4.1.2.7.intihale Verilecek Cezalarla Tlgili Ogrenci Goriislerine Ait Frekans
Degerleri

Ogrencilerin intihale verilecek cezalarla ilgili goriusleri Tablo 47°de ve Tablo
48’de sunulmustur. Oncelikle ilk yapilan intihale verilmesi gereken cezalar sorulmus ve
sonuclar Tablo 47°de gosterilmis; ardindan tekrar eden intihallerde verilecek cezalar
sorulmus ve cevaplar Tablo 48’de gOsterilmistir. Buna goOre ilk yapilan intihale

verilecek cezalar arasindan en ¢ok benimsenen (¢ ceza soyledir. (1) “Ogrenci 6devi
tekrar yapmali ve not kaybi olmamali” X= (3,96); (2) “Ogretim eleman: 6grenciyi yazili
ve s0zli olarak uyarmali ancak not kaybi olmamali” (>_(: 3,93) ve (3) “Ogrenciye

ogrencilik gorevlerinde ve davraniglarinda kusurlu sayildigi yazi ile bildirilmeli” (x =
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3.03). Bununla beraber bu cezalarin ortalama degerlerinin de oldukg¢a disik oldugu

g6zlemlenmektedir.

Tablo 47. Ogrencilerin Ilk Yapilan Intihale Verilecek Cezalarla Ilgili Gorusleri

N X SS
Herhangi bir ceza ya da uyar: verilmemeli 280 2,54 1,36

Ogretim eleman: 6grenciyi yazili ve sozlii olarak uyarmali 282 3,93 3,29
ancak not kaybi1 olmamali

Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve not kayb: olmamal 280 3,96 1,59
Ogrenci odevi tekrar yapmali ve bir miktar notu kirilmali 278 2,88 2,23
Ogrenci 6devi tekrar yapmamali ancak bir miktar notu 274 2,51 2,26
kirilmal

Ogrencinin 6devine sifir verilmeli 277 1,84 1,25

Bolim bagkani tarafindan resmen uyarilmali, daha dikkatli 276 2,81 1,56
olmasi gerektigi yazi ile bildirilmeli

Ogrenciye dgrencilik gorevlerinde ve davranislarinda 279 3,03 1,81
kusurlu sayildig: yazz ile bildirilmelidir

Bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma 278 1,82 1,38
Bir veya iki yariyil i¢in uzaklastirma 282 1,73 2,77
Yuksekogretim kurumundan ¢ikarma 284 1,46 1,04
Akademik yazinin 6gretildigi bir derse zorunlu kayit 283 2,46 1,43
yaptirmak

En az benimsenen cezalar ise sirasiyla (1) “Yuksekdgretim kurumundan
cikarma” (x= 1,46); (2) “Bir veya iki yariyil icin uzaklastirma” (x= 1,73) ve (3) “Bir
haftadan bir aya kadar uzaklastirma” (>_(: 1,82) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
notunu kirilmasmi gerektiren 6nermelerin hi¢ desteklenmedigi, 6zellikle 6deve sifir
verilmesini 6ngdren dnermenin x= 1,84 gibi cok duslk bir degerle benimsenmedigini
de ayrica hatirda tutmak gereklidir.”

Tekrar eden intihaller hakkindaki cezalarla ilgili sonuglar da Tablo 48’de
gOsterilmistir. Buna gore 0grencilerin not kaybina kars: ¢ikan tercihlerinde degisiklikler
gozlenmektedir. Ornegin Tablo 47°de en cok tercih edilen “Ogrenci odevi tekrar

yapmali ve not kaybi1 olmamali” énermesine verilen destek x= 3,96’dan x= 3,12°ye
gerilemistir. ikinci siradaki “Ogretim elemam 6grenciyi yazili ve sozlii olarak uyarmal:
ancak not kaybi olmamali” 6nermesine verilen destekte de X= 3,93"ten x= 3,06’ya

disiis s6z konusudur. “Ogrenciye ogrencilik gorevlerinde ve davranislarinda kusurlu
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sayildig1 yaz ile bildirilmeli” onermesindeki dusiis de x = 3.03’ten x = 1,81e gerileme

seklinde kendini gostermistir.

Tablo 48. Ogrencilerin Tekrar Eden intihale Verilecek Cezalarla Ilgili Gorusleri

N X SS
Herhangi bir ceza ya da uyar: verilmemeli 282 2,14 135
Ogretim eleman: 6grenciyi yazili ve sézlii olarak 279 3,06 1,41
uyarmali ancak not kaybi olmamal
Ogrenci odevi tekrar yapmal: ve not kayb: olmamal 280 3,12 1,46
Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve bir miktar notu kirllmali 271 3,28 2,83
Ogrenci 6devi tekrar yapmamali ancak bir miktar notu 276 2,64 1,35
kirilmali
Ogrencinin 6devine sifir verilmeli 278 2,55 1,87
Bolim baskan: tarafindan resmen uyarilmali, daha 280 3,27 3,44
dikkatli olmas1 gerektigi yazi ile bildirilmeli
Ogrenciye 6grencilik gorevlerinde ve davranislarinda 275 3,30 2,85
kusurlu sayildig1 yazi ile bildirilmeli
Bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma 274 2,16 1,39
Bir veya iki yariyil i¢in uzaklastirma 280 191 134
Y uksekogretim kurumundan ¢ikarma 281 1,71 1,17
Akademik yazinin 6gretildigi bir derse zorunlu kayit 280 2,81 2,88
yaptirmak

Ik intihal icin en az benimsenen cezalarda ise destek oranmin tekrar eden

intihallerde yukseldigini gormekteyiz. Yiksek 0gretimden ¢ikarmaya yonelik destek X

= 1,46’dan x=1,71"e ; bir veya iki yariyil uzaklastirmaya yonelik destek X=1,73"ten

x=1,91"¢ ve bir haftadan bir aya kadar uzaklastirmaya verilen destek de x=1,82"den

X= 2,16’ya ylkselmistir. Ancak bu destek oranlarinin hala Hi¢ uygun degil veya uygun

degil seviyesinde oldugu da hatirda tutulmahldir. Tekrar eden intihallere verilecek

cezalar konusunda en buytk skor x=3.30 ile yazili uyariya ve en kicuk skor ise X=

1,71 ile Universiteden uzaklastirma cezasina aittir. Dikkat ¢ceken baska bir degisiklik de

X= 1,84’ten x= 2,55’ yukselen ortalama ile intihal yapan 6grenciye sifir verilmesi

hakkindaki 6nermede goze carpmaktadir.
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4.1.3. Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Baz1 Cevresel Ve Demografik
Faktorlere Bagh Olarak Gorusleri Arasindaki Farklar

Bu bolimde cinsiyet, genel not ortalamasi, egitim alinan Universite, sinif, ders
dis1 kitap okuma durumu, internet erisim durumu ve yas gibi cevresel ve demografik
bagimsiz degiskenlerin, “Intihale yol agabilecek durumlar: ayirt edebilme becerisi”,
“Intihalin yayginhg1”, “intinalin sebepleri”, “intinal yontemleri”, “intihal konusunda
ogretim elemanlarindan ve kurumdan gorulen destek”, “intihal eylemlerinin ciddiyet
seviyesi” ve “intihale verilebilecek cezalar” bagimli degiskenleri Uzerindeki etkisi
baglaminda arastirilmigtir. Sonug olarak bir ¢ok noktada istatistiksel 6nemi haiz farklara
rastlanmustir. Ancak bu farklarin intihal ile ilgili gtincel uygulamalar lizerinde ¢ok fazla
degisiklik yapmay: gerektirmeyecegi gorildigunden bu bolimde sadece “genel not
ortalamast” ve “ simf seviyesi” bagimsiz degiskenlerine ait bazi bulgulardan s6z

edilecektir.

4.1.3.1.Genel Not Ortalamasi

Genel not ortalamasmin Universite hayatinda intihal yapma Uzerinde etkili
oldugu anlasilmis  [F(s275=5,017,p= .002<0.05] ve farkin kaynag: LSD testi ile
belirlenmistir (Tablo 50). Boyle bir etki tahmin edilebilir olmakla beraber genel not
ortalamas: daha yiiksek olan 6grencilerin intihale daha az basvuracag: dustinilmekteydi.

Ancak arastirma sonuclar: genel not ortalamasi daha dustik 6grencilerin intihale daha az

basvurdugunu gostermektedir (>_(:3,15) (Tablo 49). Ayni sekilde sosyal bilgiler aday
ogretmenlerine “Universite hayatmizda hi¢ 6devinizin bir bolimini ya da tamamini

internetten kopyala yapistir yontemiyle hazirladmiz mi?” sorusu sorulmustur.

Cevaplarda genel not ortalamasi en distik olan 6grenci grubuna ait ortalamanin (>_(:
2,90) (Tablo 49) daha yuksek genel not ortalamasina sahip gruplardan istatistiksel
olarak Onemli derecede [Fz274= 6,709, p=.000<0,05] (Tablo 50) farkli oldugu
gorulmektedir. Bu tablo Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin degerlendirilmesiyle ilgili
guvenirliklerin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini akla getirmektedir. Bunun disinda
intihali 6nleme ¢alismalarinda dikkatlerin dustk ortalamaya sahip 6gretmen adaylarina

degil, yuksek ortalamaya sahip adaylara yoneltilmesi gerektigi de ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 49. Genel Not Ortalamasmin Intihalle Ilgili Davranislar Uzerindeki Etkisine Ait

Betimleme Tablosu

N X SS
Universite 0-1,79 20 3,15 1,565
hayatmizda 1,80-2,39 88 4,68 1,678
Oodevlerinizi

yaparken hig intihale
basvurdunuz mu?

2,40-2,99 144 4,71 1,780

3,00-4,00 27 4,33 1,901

Toplam 279 4,55 1,784

Universite

hayatinizda hig

Oddevinizin bir

bolumini ya da
tamamini internetten
kopyala yapistir

yontemiyle

hazirladiniz mi?

0-1,79 22 2,90 1,570

1,80-2,39 88 4,20 1,864

2,40-2,99 141 4,49 1,791

3,00-4,00 27 3,40 1,886

Toplam 278 4,17 1,863

Tablo 50. Genel Not Ortalamasmin Intihalle Ilgili Davranislar Uzerindeki Etkisine Ait
ANOVA sonuclari

KT Sd KO F p LSD Testi
Universite Gruplar 45,922 3 15,307 5,017 ,002* (0-1,79)-(1,80-2,39),
hayatinizda Arasi (0-1,79)-(2,40-2,99),
odevlerinizi Gruplarici 838,967 275 3,051 (0-1,79)-(3.00-4.00)
yaparkenhig  Toplam 884,889 278
intihale
basvurdunuz mu?
Universite Gruplar 65,809 3 21,936 6,709 ,000* (0-1,79)-(1,80-2,39),
hayatinizda hic  Arasi (0-1,79)-(2,40-2,99),
ddevinizin bir Gruplar ici 895,903 274 3,270 (1,80-2,39)-(3.00-4.00),
bolumdind ya da Toplam 961,712 277 (2,40-2,99)-(3.00-4.00)
tamamini
internetten
kopyala yapistir
yontemiyle
hazirladimiz mi?
*p<0,05

Sonug olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarindan

genel ortalamas: daha yiiksek olanlarin daha fazla intihale basvurdugunun distinilmesi

ilgili literattirde belirtilen bulgularla celismektedir. Daly ve Horgan (2007) ve Haines
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vd. (1986) akademik olarak daha basarili 0grencilerin daha az intihal yaptiklarini
belirtmekteydi. Bu durum o6grencilerin daha hassas degerlendirilmesi gerektigini
disundurtmektedir. Bununla beraber elimizdeki bu ¢alismanin Ogrenci algilarini
yansittigini hatirda tutarak bu alginin gercek bir olgudan kaynaklanip kaynaklanmadigi
daha ileri calismalarla arastirihip aydinhga kavusturulmahdir. Yiksek not ortalamasina
sahip O0grencilerin ders yuklerinden daha fazla yakinmasi derslerle daha fazla mesgul
olmalar1 bakimindan anlasilabilir tutum olmakla beraber ilgili literatiire yeni bir
katkidir. Ayni sekilde literattire bir katki olarak yiiksek not ortalamasina sahip
ogrencilerin daha agir cezalar: destekledikleri de ortaya ¢ikmistir.

4.1.3.2.  Smif Seviyesi

Smif seviyesinin intihal ile ilgili bazi algi, tutum ve davranislarla olan ilgisi de
arastirilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir takim sonuglara ulagiimistir. Farkin hangi
smiflardan kaynaklandigini belirlemek igin LSD testi uygulanmistir (Tablo 52).

Universite hayatlarinda hi¢ intihale basvurdunuz mu bagvurduysaniz yaklasik

ka¢ defa sorusuna birinci smif dgrencileri x= 3,62 aritmetik ortalama ile (Tablo 51)
cevap vermisler ve bu cevap [F(i0s-850)= 9,402, p= .000<0,05] duizeyinde istatiksel olarak
2., 3. ve 4. smiflara ait ortalamalardan farkli bulunmustur (Tablo 52). Bu durum ilk
senelerde 6grencilerin 6devlerini mimkin oldugunca kendi gayretleriyle yapmaya
calistiklarini1 ve sonradan ortama uyarak intihale yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan bir baska agiklama ise intihal diizeyinin hicbir azalmaveya artma olmadan
ogrencilik hayati boyunca devam ettigi, birinci siniflarda gorilen az intihal sayisinin
artan donem sayisiyla beraber cogalacag: olabilir. Ancak her iki durum bakis agisinin da
kaygi verici oldugu stphesizdir.

Aday 6gretmenlerin yaptiginiz 6devin arkadaslariniz tarafindan kopyalanmasina
izin verdiniz mi verdiyseniz yaklasik ka¢ defa sorusuna verdikleri cevaplarda da [Fa-
1196)=2,739, p= .029<0.05] (Tablo 52) seviyesinde bir istatistiksel 6neme rastlanmistur.
LSD testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki bu fark birinci (>_( = 3,37) ve ikinci
smif (>_< =3,49) Ogretmen adaylarina ait ortalamanin (Tablo 51) tginci ve dordincu
smifa ait ortalamalardan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 52). Bu sonuclar

alt simflardaki Ogrencilerin intihal atmosferine tam olarak girmemis olmalariyla

aciklanabilecegi gibi Universitede gecirilen donem sayisin az olmasiyla da agiklanabilir.
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Ancak her iki durumda da Universitedeki egitim ortammin intihali azaltici bir etki

yaratmadig agiktir.

Tam tersi bir pencereden kendilerinin hi¢ baskasmin 6devini alip kullanip
kullanmadiklari, eger kullandilarsa ka¢ defa kullandiklar: soruldugunda da birinci (x=

1,96) ve ikinci (x= 2,07) smiflara ait ortalamanin dordincii (x= 3,02) smiflardan
(Tablo 51) istatistiksel olarak 6nemli bir seviyede [Fss.954= 3,430, p=.009<0,05] daha
distk oldugu gorilmektedir (Tablo 52). Bagkasinin 6devini kullanamaya ait ortalama
smif seviyesine paralel olarak dizenli bir sekilde artmaktadir. Bu durum yukaridaki
verilerle paralel bir sekilde intihalin siniflar arttikca hi¢ azalma egilimine girmedigi
gOsteren bir baska veridir.

En yaygin gorilen internetten kopyala yapistir yontemiyle 6dev hazirlama

konusunda da benzer sonuclara ulasilmaktadir. Birinci siif 6grencileri x=3,26 ile
(Tablo 51) internetten en az 6dev indiren grup iken ust siniflara ait ortalamalar
arasindaki fark [F(i23-040= 9,700, p= .000<0,05] seviyesinde istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur (Tablo 52). Ayrica ikinci siniflarin da tGglinct ve doérdiinci siniflardan daha
az internetten 6dev indirdikleri anlagilmistir. Bunun anlami sinif seviyesi yukseldikge

internetten kopyala yapistir yontemiyle ddev hazirlamanin da devam ettigidir.
Internetten 6dev satin alma ilgili olarak dordiincii simiflara ait x= 2,05

ortalamasmin birinci (>_(: 1,31) ve ikinci (>_(:1,16) ortalamadan (Tablo 51) anlaml
derecede farkl: oldugu [F-301= 5,861 p= .000<0,05] anlasilmistir (Tablo 52). Ayrica
uclinct smiflar da iknci siniflardan daha fazla bu yola basvurmaktadir. Bu deger
universite hayati boyunca iginde bulunulan egitim O6gretim ortammin intihalin

azaltilmasina olumlu bir katki yapilmadigmin bir baska gostergesidir.
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Tablo 51. iginde Bulunulan Dénemin Intihale Ait Baz1 Algi, Tutum ve Davranislara
Etkisine Dair Betimleyici istatistikler

N X SS N X SS
Universite 2 90 3,62 1,732 Yaptigmiz bir 2 90 3,37 1,957
hayatinizda 4 115 4,66 1,775 Odevin 4 116 3,49 2,057
Odevlerinizi 6 54 525 1334 arkadaslarmiz ¢ 53 415 2022
yaparken hig intihale 3 40 475 1836 tarafindan 3 40 430 1,924
basvurdunuz mu? kopyalanmasina
9+ 4 525 1,500 ._. . 4 4,75 1,892
izin verdiniz
mi?
Toplam 303 4,48 1,790 Toplam 303 3,69 2,026
Universite 2 91 1,96 1,709 Universite 2 91 1,31 ,9295
hayatmizda hi¢ bagska 4 117 2,07 1,697 hayatmizda hic 4 117 1,16 571
bir arkadasinizin 6 54 246 1819 internetteki 6 54 168 1564
Odevini kopyalayip 40 302 2081 0dev hazirlama 40 2.05 1810
kendiniz yapmis gibi sitelerinden
kullandiniz mi? ot 4 350 2,081 Odev satin ot 4 1,00 ,0000
aldiniz mi1?
Toplam 306 2,25 1,809 Toplam 306 1,41 1,148
Universite hayatmiz = 2 89 3,26 1,813
da hi¢ 0devinizin bir 4 115 411 1,872
tamamini internetten 3 40 482 1722
Kopyala-yapistir - = 500
yontemiyle
hazirladimiz mi?
Toplam 302 4,11 1,879
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Tablo 52. intihale iliskin Baz1 Algi, Tutum ve Davranislara Ait Ortalamalar Arasindaki
Swnif Seviyesine Bagl Farkliliklar

KT Sd KO F p LSD

Testi

Universite hayatmizda Gruplar 108,431 4 27,108 9,402 ,000* 2-4, 2-6,
Odevlerinizi yaparken hig Arasi 2-8, 4-6
intihale basvurdunuz mu? Gruplarigci 859,219 298 2,883

Toplam 967,650 302
Yaptiginiz bir 6devin Gruplar 43977 4 10,994 2,739 ,029* 6-2, 6-4,
arkadaslariniz tarafindan Arasi 8-2, 8-4
kopyalanmasina izin verdiniz Gruplar ici 1196,08 298 4,014
mi? Toplam 1240,06 302
Universite hayatmizda hig Gruplar 43,508 4 10,877 3,430 ,009* 8-2, 8-4
baska bir arkadasinizin Arasi
odevini kopyalayip kendiniz = Gruplarici 954,610 301 3,171
yapmis gibi kullandiniz mi? Toplam 998.118 305
Universite hayatmiz da hic ~ Gruplar 122,823 4 30,706 9,700 ,000* 2-4, 2-6,
6devinizin bir bolimina Arasi 2-8,
veya tamamini internetten Gruplar ici 940,121 297 3,165 2-9+,
kopyala-yapistir yontemiyle Toplam 1062,94 301 4-6, 4-8
hazirladimiz mi?
Universite hayatmizda hig Gruplar 29,0710 4 7,267 5,861 ,000* 8-2, 8-4,
internetteki 6dev hazirlama  Arasi 6-4
sitelerinden Gdev satin Gruplarici 373,221 301 1,240
aldmniz mi? Toplam 402,291 305
*p<0,05

Bu sonuclar intihal olaylarmin birinci siniftan dérdunci smifa kadar kesintisiz
devam ettigini, Universitelerde bunu durdurmak igin yeterli veya hi¢ caba
gosterilmedigine isaret etmektedir. Birinci sinifta disuk sayilarla baslayan intihal
olaylar1 igine girilen intihal kalturinun etkisiyle devam edip gitmektedir. Sonuclar ilgili
literatlr ile karsilastirildiginda derin bir farkliliga isaret etmektedir. Sims (1995) (st
smif Ogrencilerin  kaybedecek daha fazla seyleri oldugu ve akademik yazma
becerilerinin daha fazla gelismesi sebebiyle daha az intihale basvuracaklarini
belirtmisti. Wen (2006) da alt siniflardaki 6grencilerin kullanmamalar1 gereken
kaynaklari daha sik kullandiklarmi ve bireysel yapilacak 6devleri grup olarak
yaptiklarindan s0z etmekteydi. Bu durumun Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programinda

egitim gbren Ogretmen adaylari igin gecerli olmadig: bu ¢alismada ortaya ¢ikmistir.
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Cahsmanin 6gretim elemanlar1 ile yapilan bdlumiunden ve ogrencilerle yapilan nitel
gorusmelerden anlasildigina gore intihal kesinlikle caydirici cezalara konu
olmamaktadir. Boylece Sims’in (1995) belirttigi risk durumu asla gergeklesmemektedir.
Benzer sekilde nite calismalardan 6grencilere intihalden kaginma ile ilgili hemen hemen
hi¢ egitim verilmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda 6grencinin yazim kurallarini

ogrenerek intihalden uzaklasacag: varsayimi da gerceklesememektedir.

4.2.  Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar ile Tlgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Nicel arastirma 6lceginin uygulanmasindan ardindan 6gretmen adaylarinin goris
ve duslnceleri derinlemesine arastirilmak istenmis ve yari yapilandirilmis odak grup
gorusmeleri yapilmistir. Bu gorlsmelere her Universiteden 6-8 Ogretmen adayi
katilmigtir. Gruplarda her siniftan 6gretmen adaylarinin bulunmasina dikkat edilmis ve

olabildigince kiz-erkek 6grenci sayisinin esit olmasina ¢ahsilmistir.

4.2.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin intihal Kavram

Ile Ilgili Bilgi Seviyelerine Iliskin Bulgular

Ogrencilere ilk olarak intihal kavramini daha once duyup duymadiklars,
duydularsa kimden ve hangi baglamda duyduklar: sorulmustur.

Birinci Universitede gorismeye katilan alti 6grenciden bes tanesi bu kavrami
daha once hi¢ duymadiklarini, ilk defa bu arastirma vesilesiyle karsilastiklarini
bildirmislerdir. Intihal kavrammi daha 6nce duyan 6grenciye hangi baglamda duydugu
soruldugunda Universite seviyesinde duydugunu belirtmis ve bir 0gretim elemanin
“mutlaka arastirma gerekir bu konuyu” dedigini, intihal kavramiyla ilgili 6nbilgisinin
bundan ibaret oldugunu bildirmistir.

ikinci Universitede gériusmeye katilan égrencilerin tamammin bu kavrami ilk
defa duyduklarint beyan etmeleri Uzerine, kimden ve hangi baglamda duyduklar:
sorulmamustir.

Nihayet Uclncu Universitede arastirmaya katilan 6grencilerden (g tanesi bu
kavrami daha 6nce duyduklarini belirtmislerdir. Kimden ve hangi baglamda duyduklar:
soruldugunda bir 6gretmen aday1 lise 6gretmeninden duydugunu belirtmis ve baglamimi
ise:

sadece sey olarak hocam bu telif haklar1 yazarlarin telif haklar: oldugunu
biliyorduk, baskasmin bunu kullanmamasi gerektiginin biliyorduk, cezalar
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oldugunu biliyorduk, fotokopi ile ¢cogaltmanin sug¢ oldugunu biliyorduk, ya
da bir yazi yazdigimizda makalede kimden ne alinti yaptiysak bunu
kaynaklarda gostermek gerektigini” seklinde agiklamstir.

Diger Ogretmen aday: Universitede duydugunu belirterek baglamini: ise

“hocalarin ders kitaplar: olur onlar1 fotokopi cekmeyi diistindiigimiiz zaman hoca tepki
vermisti” seklinde agiklamistir.

Intihal kavramini daha énce duydugunu bildiren tiglincti 6grenci ise bu bilgisinin
kaynagimi “ben yazili basinda duydum hani sarkicilarin alblmleri ya da kitap sinema
filmleri gibi” seklinde agiklamistur.

Bir baska 6gretmen adaymin vermis oldugu cevap 6gretim elemanlarin 6gretmen
adaylarmni bilgilendirmede yetersiz kaldiginin ifadesi gibidir: “bu kavram ben daha 6nce
duymamistim. Daha dogrusu smifta da bu konuyla ilgili bize hocalarimiz bir agiklama
yamadigi icin, bu konuda bilgilendirmedigi icin, ya da bir herhangi bir buna karsi
uygulanacak ceza konusunda bize bilgilendirmedigi icin ben bu kavram: ilk defa
duyuyorum.”

Ogretmen adaylarina 6gretim elemanlarindan intihal ile ilgili bir rehberlik alip
almadiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar genellikle hayir olmustur. Sadece bir 6gretim
elemanmnin nasil dipnot gosterilecegi konusunda bir egitim verdigini, 6devlerinde
kullandiklar1 bilgilerin kaynagimi gdstermesini istedigini bildirmislerdir. Yine smirh
sayida O0gretim elemaninin 6devlerde kullanilan kaynaklarin toplu olarak kaynakgada
gOsterilmesini istedigi belirtilmistir. Bu konu da daha detayl: bilgi alinmak istenmis ve
akademik bir metnin nasil yazilacagi, 6zetleme, acimlama, alintilama gibi konularda
egitim ahp almadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplardan boyle bir egitimin hig
verilmedigi anlagilmistir. S6zIU ve yazili anlatim derslerinde “Belge evrak konusunda,
yazili s6zIli anlatim dersinde iste, makamlara yazilan dilekce kurallar1 falan iste” konusunda
egitim aldiklar1 anlasiimistir. Ogretigim elemanlarin verdikleri egitim genellikle “Yapmayin
calmayin kopyalamayin” demekle sinirl kaldig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilere lise egitimi sirasinda bu kavrami hi¢ duyup duymadiklar: tekrar
soruldugunda “Sadece kopyala yapistir olsun istemiyoruz denildi” diyerek Universite
oncesi intihal kavram ile tanigiklik seviyelerini belirtmigslerdir. Ne yazik ki Universite
ortaminda da intihalle ilgili ciddi bir bilgilendirme almadiklar1 anlasilmaktadir. Bir
ogrenci bu durumu agiklarken

bu kavram ben daha 6nce duymamistim. Daha dogrusu smifta da bu
konuyla ilgili bize hocalarimiz bir agiklama yamadigi icin, bu konuda
bilgilendirmedigi igin, ya da bir herhangi bir buna kars1 uygulanacak ceza
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konusunda bize bilgilendirmedigi i¢in ben bu kavrami ilk defa duyuyorum”
ifadesini kullanmastir.

Intihal yapildigi zaman bundan zarar goren bir kimse olup olmadig:
soruldugunda 6gretmen adaylar1 konuyu telif haklari cercevesinde ele alarak orijinal
eser sahibinin maddi bir zarara ugrayacagini belirtmislerdir.

Hocam yani o0 yaziy1 yazan, o bilgiyi aktaran kisiler muhakkak zarar
gOruyordur. Yani bir kitab: alma, yani adam kitap yaziyor ve onu satmak
ister yani. Ben onu internetten indirirsem ya da internetten bulursam hani
hic bir sekilde yazdigmin bir seyi kazanci olmaz.

Mutlaka. Onun simdi belli yayin kuruluslarina hakkimi vermistir. O yayin
kuruluslarindan biz bu kaynaklari temin ettigimiz zaman para kazaniyor
sonucta. Biz o yayin kuruluslarindan degil de veyahut basilip yayinlandigi
eve ait kitaplardan degil de internetten, sagdan soldan, fotokopiden
aldigimiz zaman emek hirsizligi, adam hakkina girmislik oluyor.

Bunun disinda uzun vadede toplumun zarar gorecegi ¢linki ortaya yeni seyler
konamayacagi, intihal ile 6grenilen bilgilerin kalic1 olamayacag: da bildirilen gorusler
arasindadir. Sinif arkadaslarinin zarar gorip gormedigi de sorulmus ama yeterli bir
cevap alinamamistir.

Bazi Ogretmen adaylar: ise intihalin kimseye bir zararinin olmadigini, sadece
eserin orijinal yazarinin bu olay: “eger duyarsa” ztilecegini bildirmislerdir:

“pilgi hirsizhigr yaptigimizda karsimizdaki kisi zaten bilmiyor ne bileyim zarar
gérmiyor diye disundyorum.”

“bilgiyi ilk Greten duysa hosuna gitmez sadece baska da bir sey olacagini
sanmiyorum.”

“Kitab1 yazan icin bunun fotokopi cekilmesine buyuk tepki gosterebilir bundan
zarar gorebilir ama internette kendi kitab: sayfalarca paylasilmisken bunu oradan alip
birinin kopyalayip kullanmasindan ¢ok da zarar gelecegini disunmuiyorum.”

Yukarida da goraldugu gibi 6grenciler intihal kavramini bir telif haklar1 sorunu
gibi ele almakta ve ona gore cevap vermektedirler. Cogu 6grencinin bu kavramla ilk
defa karsilastigi g6z 6niine alindiginda bu anlasilabilir bir durumdur.

Intihalin 6gretmen adaylar: tarafindan ne derece ciddiye alindigini anlamak igin
intihalin okulda yapilmasiyla okul sonrasinda gercek hayatta yapilmas: arasinda bir fark
gorip gormedikleri soruldugunda bir 6gretmen adayi su cevabi vermistir:

. ama maddi kavramlar ile manevi kavramlarin hirsizhigi ¢cok fakli yani
manevi seyler olunca genelde insan, asirmacilik toplumda da fazla nasil
diyeyim insan asirmacilik yapinca tepki gormuiyor dislanmiyor bu ytizden
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toplumdan bir tepki goérmedigi icin de yapmaya devam ediyor. Biri mesela
benim telefonumu c¢alsa ben onu diglarim 6devimi calsa yani hicbir sorun
olmaz.

Bu ve benzeri cevaplar toplumun intihale atfettigi degerin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermekte ve bu konuda olumlu bir ilerleme saglamak igin kulttrel bir
degisimin de sart oldugunu gostermektedir.

Ogrencinin intihal yapmas: 6gretim elemanin yapmasina gére biraz daha hos
gorulebilir bir durum olarak algilanmaktadir. Bunun birinci sebebi hemen yukarida
gosterildigi gibi toplumun 6grenciye daha az tepki gosterecek olmasidir:

Hani bir profesorin, yuksek makamlarda olan bir insanin boyle asirmacilik

yapmasiyla bir 6grencinin asirmacilik yapmas: aslinda toplumumuzda da su

anda cok fazla sey degil. Ayni sey gibi gérinmuyor. Tamam belki de aym

sey, ayni tanimin igerisine giriyor belki ama. Sonugta cezalar1 ya da alinan

tepkiler ayn1 olmadigi icin.

Ogrencinin yapacag: intihalin hos gorilmesinin ikinci sebebi ise 6gretim

elemanin bu konuda daha bilingli oldugunun varsayilmasi, dolayisiyla onun yaptigi
intihalde bir kasit unsurunun bulunmasidir:

Profesor bilir hocam hani intihalin ne kadar 6nemli oldugunu, intihal
yapmamanin gerekliligini. Oysa 6grenciler arasinda bu bilinmedigi icin su
anda hani gerekli verilmedigi icin. Iste akademisyenler tarafindan da bu bize
verilmiyor sonucta. O ylzden bence farkli seydir ikisi de. Bilerek yapmakla
bilmeyerek yapmak
Sonu¢ olarak bu bolimle ilgili verilen cevaplardan 6grencilerin intihal
hakkindaki bilgilerinin ne kadar yetersiz oldugu anlasiimaktadir. Ogrenciler intihalden
kacinma ve korunma becerileri bir tarafa, boyle bir kavramin varligindan ¢ogu kez ilk
defa bu arastrma vesilesiyle haberdar olmuslardir. Haberdar oldugunu bildiren
ogrenciler ise bunu telif haklar1 baglaminda isitmislerdir ki bu kavram intihalden farkl
bir uygulamaya isaret etmektedir. intihal kavraminin neyi ifade ettigini bilmemenin en
onemli intihal sebeplerinden birisi oldugu cesitli arastirmacilar ( Park, 2003; Ma, Lu,
Turnerve Wan, 2007; Lin ve Wen, 2006; Moon, 2005; Wilkinson, 2009) ifade
edilmistir. Dolayisiyla boyle bir kavramin varhgindan dahi habersiz olan bir grubun

yapmis oldugu 6devlerde intihale basvurmalarinin ¢ok normal oldugu kabul edilmelidir.
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4.2.2. Intihalin Ne Kadar Yaygin Olduguna ve Sikhkla Basvurulan intihal
Yontemlerine Dair Ogrenci Algi, Tutum ve Davranslarn

Ogrencilere kendi smiflarindaki arkadaslar1 zerinde yaptiklari gozlemlere
dayanarak intihalin ne kadar yaygin oldugunu duslndikleri sorulmustur. Verilen
cevaplar sorunun ne kadar buyuk oldugunu goéstermektedir:

- “Cok yaygin”

- “Asit”

- “Fazla yaygin”

- “Bes lizerinden smiflandirirsak hadi bes demeyelim de dort diyelim”
- Altidiyelim”

Bir baska grupta intihalin “cok fazla” yaygin oldugunun belirtilmesi Gzerine “bu

oran ylizde 60 var midir?” diye soruldugunda verilen cevaplar asagidaki gibidir.
“Daha fazla”
“80 diyelim”
- “Bunu yuzde ylze yuvarlayalim”
“Yani hi¢ yapmayan yoktur. En basitinden gecen hafta aynt metni kes kopyala
yapistirla ayni 6devi teslim ettik. En basitinden bunu gecen hafta kendim yaptim.”
“Benim de verilen 6devden bir haberim yoktu. Arkadasim c¢ikarmis getirmis
arastirmis. Asagidan fotokopisini ¢ektirdim. Adimi yazdim hocaya verdim. Ben de ama
gercekten haberim yoktu. Yoksa getirirdim.”

Bu cevaplar intihalin bir salgin boyutundan ¢ikip bir kultire dontstugunin bir
gostergesidir.

Ogrencilere 6devlerini hazirlamak icin nasil bir siire¢ izledikleri soruldugunda
genellikle internetten kopyala yapistir yontemine basvurduklar: anlasiimastar:

“internetten yapiliyor”

“kopyala yapistir”
“internetten”
“internetten kopyala yapistir yapiyorlar”

Direk Google’a degil de yani, zaten Google’da zaten bulabileceksin belki
kendi yorumunu da katiyorsun direk hani kopyala yapistir yapmak yerine,
intihal tabii ki de, iki t¢ cimlesini degistiriyor da, kendi yorumunu katiyor o
tlr kopyala yapistir yapmustir bi de dersle alakali aklinda zamaninda bi sey
kalmustir, iki-t¢ cumle de kendisi yazmistir.
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Internet disindaki basili kaynaklardan da kopyalayarak yazmanin yaygin oldugu
anlasiimaktadir. Gelisen teknoloji 6grencileri basili kaynaklar: bilgisayar tarayicisinda
taratma, word belgesi olarak kaydetme ve oradan da kopyalayarak yapistirma imkani
vermektedir ve bu firsat yaygin olarak kullaniimaktadir. Bunun mimkin olmadig
durumlarda yine basil kaynaklardan elle kopya yapildig: anlasiimaktadir.

“Kitaplara ulasip kaynaklar: tarariz hocam. ¢ikartilamiyorsa herhalde yazicidan
cikartirilir. Word’da kendin yazarsin bir sekilde yani..ama sonucta (susarak) daha biraz
kolaya kacgiyoruz gibi.”

Baska bir arkadasin hazirlamis oldugu 6devleri kullanmanin da sik uygulanan
yontemler arasinda oldugu anlasiimaktadr. Ilerden 6dev satin alip almadiklar: sorulmus
ve verilen cevaplardan bu yontemin ¢ok yaygin olmadigi anlasiimistr.

Odev satin alma ilgili olarak sadece bilgisayar dersi odevinin dcret Kkarsilig
yaptirildigi belirtilmistir. Cunkt bu 6devi yapabilmek icin belirli bir teknik seviye
gerektirmektedir. Diger derslerin 6devlerini satin almak veya Ust siniflardan daha 6nce
hazirlanmis ddevleri kullanma konusunda ise

- “Yaygin degil”
- “Genelde yapmiyoruz”

Bunun sebebi olarak ise:

Alt smiflarin zaten hocam st siniflarla hem baglantilar: yok. O konularin da
pek fazla yani internette bulundugu igin hemen hemen insanlar ayni
konular1 bulabiliyorlar yani. Gerek duymuyor yani gidip insan kendisini
yormuyor. Buradan bilgisayarin basina gitmek, Ust siniftaki 0grencinin
yanina gitmekten daha kolay geliyor.

denilmektedir.

Ogrencilerin 6dev satin almamalar: veya st smiflardan yararlanmamalar:
olumlu gibi gorinse de ¢alismanin bitlnd ele alindiginda bunun aslinda hazin bir olay
oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylar: para karsiligi 6dev satin almamakta ¢inki
buna ihtiya¢ duymamaktadir. Ctnkl basit bir internet taramasiyla buldugu bilgileri cok
da degistirmeden kopyalayip yapistirmakta ve 6dev olarak teslim etmektedir. Teslim
edilen ddevler ¢ok fazla incelenmeden kabul edilmekte veya Ggrencinin ¢ok az notu
kirilmakta veya en kotl ihtimalde 6devi tekrar yapmas: istenmektedir. Bu durumda
ogretmen adayi dogal olarak satin alma yoluna gitmeye gerek duymamaktadir.

Sonu¢ olarak Ogrenciler intihale basvurmanin son derece yaygin oldugunu
bildirmektedirler. Yaygin intihal olaylar1 gesitli arastirmacilar ( Scanlon ve Neumann,
2007; Christensen-Hughes ve McCabe, 2006; Lin ve Wen, 2006; McCabe, Trevino ve
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Butterfield, 2006; Josephson Intitute of Ethics, 2008) tarafindan bildirimistir. Ancak bu
arastrmada sozu edilen intihale basvurma oranlart hemen hemen butiin 6grencilerin
intihale bagvurdugunu géstermesi bakimindan digerlerinden farklhidar.

Basvurulan intihal yontemlerinin son derece sinirli oldugu bir baska bulgu
olarak goze carpmaktadir. Ornegin ‘materyal birebir kopyalandigi halde &grencinin
acimlanmis gibi gostermesi ve atifta bulunulmasi® Walker (1998) ‘Aynen alinmis
bolimin tamammi degil, bir kismini tirnak igine almak’ (Harris, 2009) ve ‘kaynak
uydurup o kaynaga atifta bulunmak’ (McCabe, 2005) gibi daha incelik gerektiren
yontemlere hi¢ bagvurulmamakta, ddev satin alma yoluna hi¢ gidilmemektedir. Bunun
sebebinin  ise  yukarida deginildigi gibi  ihtiyag duyulmamas: oldugu
degerlendirilmektedir.

4.2.3. 1intihalin Sebepleri Hakkindaki Ogrenci Gorsleri

Ogretmen adaylarina intihale neden basvuruldugu sorulmustur. Ogretmen adaylar:

tarafindan gosterilen sebepler sunlardir.

4.2.3.1. lintihal Hakkinda Yeterli Bilgilerinin Olmamasi

Ogretmen adaylar1 intihal hakkinda yeterli bilgilerin olmamasini intihalin temel
sebebi olarak gostermektedirler. Yukarida s6zu edildigi gibi bir cok 6gretmen adaymnin
intihali ilk defa bu arastirma vesilesiyle duymus olmalari, gérisme boyunca intihalin
sebepleri, coztim yollar1 ve intihalden kaginma ile ilgili goruslerini agiklarken kullanmis
olduklar1 naif ifadeler bunun en acik kanitlarini olusturmaktadir. Ogrenciler bu durumu
“Bir de hocam asirmaciligin karsisinda hocalarimiz durmuyorlar. Hani bir 6dev
veriyorlar adi nedir sakin internetten almayin, soyle yapmayin, boyle yapmayin
demiyorlar yani smirlarini ¢gizmiyorlar...” seklinde agiklamaktadirlar.

Bir baska Ogretmen aday: Ogretim elemanlarmin ve okulun ilgisizliginden
yakinmaktadir:

En bagsindan beri. Universiteye geldigimizden itibaren Gdevlerimizi
internetten yapiyoruz ve ddev verildi mi internetten arastiriliyor. Ve kKimse
de ¢ikip ta sen bunu internetten mi arastirdin? Neden boyle yaptin? Bu
intihal olmus demiyor. Bilingsiziz bu konuda. Hani biz de Gstimuze disen
gorevi yapmiyoruz ama egitimciler de Ustiine diisen gorevi yapmiyor. Okul
da Ustuine diisen gorevi yapmiyor.



127

Bu ve benzeri yakinmalar bitlin gruplarda yapilan goriismeler boyunca sik sik dile
getirilmistir. Ogretmen adaylar: intihal hakkinda en temel bilgilerden bile mahrum iken
intihale kars: bir biling olusturmanin ne kadar zor oldugu agiktir. Ogretmen adaylarmnin
bu ifadeleri literatirdeki diger bulgularla da uyum igindedir. Bamford ve Sergiou
(2005), Ellery (2008), Chao, Wilhelm ve Neurether (2009) ve Roig (1997) gibi
arastirmacilar 6grencilerin referans vermek, alint1 yapmak, agimlama yapmak, intihal ile
acimlamayi ayirt etmek gibi temel becerilerden yoksun oldugunu bildirmektedir.

Ogretmen adaylariin ifadeleri bu arastirmacilarin bulgularini desteklemektedir.

4.2.3.2. Ogrencilerin Kaynaklara Ulasmakta Sikinti Cekmesi ve Kaynaklar
Tanmmamasi

Ogretmen adaylar1 Gdevin verilmesi siwrasinda 6gretim elemanlar: tarafindan
kaynaklar hakkinda da bilgi verilmesi gerektigini dustinmektedir. Ogretim eleman:
onlara “mesela su su su Kitaplar bunlarda bdyle bir konu var su kaynaklar:
kitlphaneden internetten ya da alabilirseniz kendiniz alin alamazsaniz kitiphaneden
alabilirsiniz” demelidir. Eger bu yapilmazsa

Yani boyle bir sey denilmiyor. Yani bi konu veriliyor. E tamam bu konu
hangi kitabin iginde hangi kitapta var bu konu ben bilmiyorum. Hani
yaziyorsunuz bilgisayara alakasiz alakasiz kittiphanede bir strt sey ¢ikiyor
on tane Kkitabin yigiyorsunuz 6nuniize. Hadi bakalim bulalim nerede hangi..
Kacinci sayfada.

seklinde zorluklar yasamakta ve intihale basvurmaktadirlar.

Kendilerine eger kaynaklari ogretim elemani verirse bu durumda 6gretmen
adayinin yapacag: arastirmanin anlamini yitirecegi soylendiginde istediklerinin sadece
bir ip ucundan ibaret oldugunu bildirmislerdir:

Ya tabii ki arastirmanin anlami var da sonucta hani bize de bir kaynak yani
bahsedilmesi gerekiyor. Yani en azindan oneri. Yani diyebilir hani, style
sOyle bir hoca var, onun bir kitab: var. Iste bulabilirseniz o kitaptan bir
arastirma yapabilirsiniz. Onu bir okumalisiniz. En azindan bir ipucu ama
kimse bunu yapmayor.

Ogrencilerin  kaynaklarin  nasil  bulunabilecegi  hakkinda  6gretim
elemanlarinin yardimci olmamas: sebebiyle intihale basvurduklarini bildirmeleri
literatlirde rastlanmayan bir sebeptir. Bu sebep belki de kendine giiven eksikligi
ile iligkilidir. Bir baska agiklama ise kultirel olarak otoriteye bagimli olan

ogrencilerin, kendi baslarina bir arastirma yapmaktan ¢ekinmeleri olabilir. Dogru
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aciklama ne olursa olun 6grencilerin arastirma yapma aliskanligi edinmeleri

saglanmalidir.

4.2.3.3. Internetten Daha Spesifik Bilgilere Ulasiimasi

Ogretmen adaylarmin  farkli kaynaklar: kullanarak sentez  yapabilme
becerilerinin yeterli olmadig: intihalin sebebi olarak kitiuphane kaynaklarindan spesifik
bilgileri elde edememekten yakinmalarindan anlasilmaktadir. Bir gretmen aday: bunu
kisaca “Kituphanede bilgiye ulagsmak zor geliyor” seklinde agiklarken bir baska
ogretmen aday1 konuyu soyle aciklamaktadir.

sey mesela arama motorundan sadece istedigimiz bolima bulabiliyoruz ama
bir kitaptan hani ya tamamini okumak gerekiyor arastirmak gerekiyor bir de
hani tam istedigimiz bilgi olmuyor hani Kkitapta istediginiz sey hani hocanin
istedigi sey olmuyor yani mesela. Ama Google’a yazdiginizda direk size
sayfasini gikartiyor. Hig kitiphanedeki gibi alakasiz alakasiz degil.

Bir baska 6gretmen aday: bu yapilanin aslinda tembellik oldugunu kabul ederek
“Tembellik ama direk 6nunuze koyuyor bitlin detayiyla her seyiyle ve bir tane de
kaynak degil. Kitiphanede Ug¢-dort kaynak bulabilirsen Google’da isterseniz yuzeli
kaynak bulursunuz ayni1 konuda.” demektedir.

Ogrencilerin  kiitiiphaneden yeterli kaynaklara ulasamadiklarini ifade etmeleri
Uzerine katlphanedeki kaynaklari degerlendirebilme becerileri de merak edilmis ve
kitlphanenin ana arama motorunu nasil kullandiklar: sorulmustur. Verilen cevaplardan
ogrencilerin genellikle 6dev konusunu motora yazip aradiklarini bu yizden de yeterli
kaynaklara ulasamadiklari ve yilginhga kapildiklar: anlagiimaktadir. Dogal olarak
ogrenci internet arama motorlarina yazmakta ve oradan buldugu kaynaklardan
genellikle akademik yazin kurallarina dikkat etmeden yararlanmaktadir. Ogrencilerin
kittphane kaynaklarindan yararlanma ve buldugu kaynaklardan sentez yapabilme
becerilerinin eksik oldugu bir 6gretmen adaynin su ifadesinden anlasiimaktadir.

Divan1 Lugat-it Turk’d bulmak yine daha kolay oluyor hani Kasgarh
Mahmut’un yazdig: belli bir sey oldugu i¢in. Ama normal bir konuda kimin
ne yazdigini bilemedigimiz igin yazar isimlerinden de aragtiramiyoruz. Hani
konu ismi de ya ¢ok uzun geliyor mesela yazdigimiz sey de tam istedigimiz
sey olmuyor. Bizim yazdigimiz ana tema olarak yazdigimiz seyde de tam
olarak istedigimiz sey ¢ikmuyor kitaplarda. O ylzden ¢ok zorluk cekiyoruz
yani.

Kitliphane  kaynaklarmin  kullanilmis  olmasmin  intihal  yapmay

engellemeyecegi agiktir. Ogrencilerin intihalden kaginabilmek icin kitiiphanedeki,
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Ozellikle basili kaynaklari kullanmanin yeterli olacakmis gibi ifadelerde bulunmalari,
onlarin intihal hakkindaki bilgilerinin ne kadar yetersiz olduguna bir baska kanit olarak
degerlendirilebilir.

Internetin intihal tizerindeki etkisi literatiirde genellikle kolaylastirma agisindan
ele alinmustir (Park, 2003; Walker, 1998; Power, 2009; Hassen, 2008; Ma, Wn ve Lu,
2008). Bu arastirmada ise 0gretmen adaylar1 sadece kolaylik degil spesifik bilgilere
ulasma agisindan da internetin yararl oldugunu belirtmektedirler. Bu bakis agismin
literatiire bir katki oldugu dustnilmektedir. Ogrencilere kitiiphane kaynaklarmi etki

olarak kullanabilmeleri i¢in bir uyum egitimi verilmesi gerektigi de anlagiimaktadir.

4.2.3.4. Zamamn lyi Kullanamama

Verilen cevaplardan Ogrencilerin zamanlarini iyi kullanamadiklart bunun da
intihalin en 6nemli sebeplerinden birisi oldugu anlasiimaktadir.

“Hep zamanin yiiziinden oluyor aslinda. Ogrenciler genelde son ana birakmay1
sever biliyorsunuz. Vize final zamaninda bile son ana birakiyorum zaten. O zaman
yapiyorum. Ama kopyala yapistirdigimi bayag: bir diizeltiyorum yani. Cok 6zensiz bir
sekilde goturmiyorum.”

Zamanin iyi kullanillamamasmin birden fazla sebebi oldugu anlasiimaktadir.
Bunlardan birisi bu bolimde sik sik dile getirilen arastirma becerilerin eksikligi
sebebiyle arastirma yapmanin dgrenciler i¢in ¢ok zaman alici, yorucu ve hatta yildiric
bir is olmasidir. Ogretmen adaylar1 “mecburen” intihale basvurduklarmi bildirmektedir:

Simdi hani ciddi anlamda biz sey vaktimiz yok demeyeyim de yani vakit
kisitlamas: var sonugta ... istedigimiz bilgiye istedigimiz sekilde
ulasamiyoruz yani bunun ig¢in ¢ok uzun bir zaman olmas: bir kere arastirma
icin de. Arastirma ¢ok kolay bir sey degil sonucgta. Hani, basta amacini
bilmek lazim. Amacini bilmek lazim, neden, nigin arastirdigimizi bilmek
lazim. O konuya hakim olmak lazim. Onun o dénemi bilmek lazim. Hani
yalnizca o konuyu degil donemini yapan Kisilerini, olay Kisilerini filan her
seyi bilmek lazim yani iyi bir arastirma yapabilmek igin. Ama biz bunu
yapamiyoruz ki sadece ne oldugunu belirtip gegiyoruz. Yani mecbur olarak.

Bir baska sebebi tembellik olarak goze ¢arpmaktadir:

Odevlerin hepsi sene basinda veriliyor yani. DOonem basinda veriliyor
Odevlerin hepsi. Hicbiri donemin ortasinda Odev verdigini gormedik
hocalarimizim. Dénem basindan bu yana en az bundan 3 ay var. 3 ay 4 ay
neyse artik. O zamandan beri yani tamam harf sirasina gore isim bas
harflerine gore buttin derslerin siralanmasi hemen hemen yaklasik 1-2 hafta
icerisinde oluyor. Bir kisiye ayn1 anda geliyor ama o 2-3 ay icerisinde insan
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0 Odevi hazirlamiyorsa bu bir yani gidip baska bir insanda su¢ aramaya
gerek yok. Nasil diyeyim sistemde su¢ aramaya gerek yok. Bunun baslica
suclusu biz kendimiziz yani. Ug aylik bir stire¢ icerisinde insan bu 6devi
hazirlayamiyorsa biraksin bence 6grenciligi yani. Ben kendim agikgas:
sOyleyeyim hazirlamiyorum.
Zaman, sosyal faaliyetler ile akademik calismalar arasinda dengeli
bolustirulememektedir:

E iste baska kuliplere giden arkadaslarimiz ben mesela bunu ¢ok
sOyliyorum da hani gecen sene tiyatroya gidiyordum ve ¢ok fazla vaktimi
aliyordu yani mesela altiya kadar tiyatroyu bekliyordum, altidan dokuza ona
kadar bazen on ikiye kadar tiyatro ¢alismamiz oluyordu. Sonra direk eve
gidip uyumak zorunda kaliyordum ve benim gegen seneki derslerim bu
yuzden ¢ok koétl. Hani yani birgok sey engel olabilir yani.
Okul disinda bir isi olan ve calismak zorunda kalan Ggrencilerde zaman
problemi yasadig: 6grencilerin ifadelerinden anlasiimaktadir.
Ogretmen adaylarmin bu ifadeleri de literatir ile uyum icindedir. James,
Mcinnis ve Devlin (2002), Power (2009), Moon (2005) ve Wilkinson (2009) gibi
arastirmacilar 6grencilerin akademik ve sosyal faaliyetlerini ne zaman yapacaklarini

dogru planlayamadiklarini ve strese girerek intihale basvurduklarini belirtmektedir.

4.2.35. Ogretim Elemamn Odevleri Veris Sekli

Ogretim elemanlarinin 6devlerin nasil yapilmas: gerektigi hakkinda 6grencileri
yeterli derecede bilgilendirmemesi bir baska intihal sebebi olarak belirtilmistir. Bir
ogretmen aday1 bu konuyu aciklarken:

Bir de hocam asirmaciligin karsisinda hocalarimiz durmuyorlar. Hani bir
Odev veriyorlar adi nedir sakin internetten almayin, sdyle yapmayin, boyle
yapmayin demiyorlar yani smirlarint ¢izmiyorlar. Veya bizi kutiphaneye
yonlendirmiyorlar. Bu 6dev normal bi kitaptan arastirilacaktir. Kesinlikle
internetteki yazilar1 kabul etmiyorum. Bu asirmaciliktir. Bu hirsizlhiktir
demiyorlar.

ifadelerini kullanmaktadir. Ogretim elemanlar: belki de 6gretmen adaymnin ne yapmasi
gerektigini bildigini varsaymakta ve boyle bir detaylandirmaya girmemektedir. Ancak
6devin nasil yapilmas: gerektigine iliskin detaylarin her zaman acik ve anlasilir bir
sekilde verilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Odevin ilgi cekici olmasi durumunda intihale daha az basvurulacag: da

savunulmustur:
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Benim igin soyle bir sey de var mesela tarih derslerinde hap ayni konular:
goruyoruz ya yillardir. O yiizden hi¢ cekici gelmiyor bana o ders hakkinda
0dev hazirlamak Zaten defalarca okudugumuz uniteler oldugu icin ama
bilmedigim bir konu oldugunda daha ¢ok arastirma istegi duydugum igin
bircok kaynaktan arastirtyorum.

hocam konunun ilgi ekiciligi cok 6nemli burada hani mesela diyelim ki bir
Malazgirt savasi vermekle bir Osmanl: tarimmi vermek bir degildir. Bana o
cikmist1 senenin basinda kitabi okuyorum anlamiyorum ben. inanin kitab: 3
kere uzattim 6 T ceza verdim ben normalde hemen okur bitiririm bana dyle
bir konu ¢ikmis yapacak bir sey yok.

Ogretmen aday: ilgi cekici buldugu ve kendisine yeni bir seyler katacagini
distndigl 0devlerde daha az intihal yapmaktadir.

Odev konularmin belirlenmesi sirasinda égrencinin fikrinin de alinmasinin
intihali azaltabilecegi anlasiimaktadir. Ogretim elemanmin bunu yapmadan 6grenciyi
Odevlendirmesi durumunda konusundan memnun olmayan &grenci intihale
basvurabilecektir:

“... Veya konuyu ben secersem mesela 6gretmenin verdigi konu degil de benim
sectigim konu olursa ben o konuda kendi ctimlelerimle arastirdigim seyleri kaynak da
belirterek yaparim ama hig istemedigim bir ddevi kopyala yapistir yaparim.”

Odevlerin verilme seklinin intihale yol acabilecegi literatiirde de dile getirilen
bir husustur. Moon (2005) o&devlerin nasil yapilacaginin detayli bir sekilde
belirtilmesinin intihali azaltacagini bidirmistir. Sterngold (2004) 6dev karsisinda tek
basina kalan 6grencinin yilginhga kapilarak intihale yoneldigi gorisundedir. Clnki
ogrencinin  Universitede cahsilan konular hakkindaki 6n bilgisi zayiftrr. Odevin
ogrencinin ilgisi gekmesi halinde intihalin azalacag: gorust (Park, 2003; Dick, Sheard
ve Hassen, 2008; Introna ve Hayes, 2008; Power, 2009) de literatlrde dile getirilen ve

bu arastirma bulgulariyla desteklenen bir gorustur.

4.2.3.6. Ogretim Elemann Kisisel Ozellikleri ve Odevle ilgili Tutumlar

Ogrenciler 6gretim elemanin Kisisel 6zelliklerinin ve 6devle ilgili tutumlarmin
intihal yapmada etkili oldugunu belirtmektedirler. Baz1 6gretim elemanlarinin verdikleri
odevi kendilerin de ciddiye almadiklar: ve bu ylzden de genellikle o 6devlerde intihal
yapildig1 anlasiimaktadir:

Hocam 0Odev vermek icin 6dev veren hocalar var yani. Cok fazla kontrol
etmeyen hocalar var. Bi de ¢ok énemseyen hocalar var. Bir strii kaynaktan
alhinmasini istedigi, ya da kendi yorumunu katilmasini istedigi falan hocalar
var. Yani hocasina gore degisiyo. Bi anlamda boyle yani.
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Bu ifadeden cikartilacak bir baska sonug ise 6grencilerin sadece kaynak
gostermis olmayi intihalden kaginmak icin yeterli gordikleridir ki bu da onlarin naif
intihal bilgisine isaret etmektedir.

Ogretim elemanin daha sik1 bir tutum sergiledigi durumlarda ise “Dedigim gibi
ben de ¢ok yapiyorum ama hoca ¢ok Ustline distugunde sert konustugunda, iste onu
anlayacagini bildigimiz zaman tamammi okuyoruz, Ozetini ¢ikariyoruz, anhyoruz,
yorumunu katiyoruz.”

Ogretmenin Kisiligin de intihal Gzerinde etkili oldugu anlasiimaktadir. Verilen
cevaplar 6grencilere kars1 daha arkadasga tavirlar iginde olan 6gretim elemanlarinin
derslerinde daha fazla intihal yapildigin1 géstermektedir. Ogrenciler “cok iyi bir insan”
ve “biraz daha yumusak bashi” “Kizmayacagmi disundikleri” 6gretim elemanlarinin
derslerinde daha kolay intihale basvuruldugunu bildirmektedirler. Ancak bu durumdan
kendilerin de hosnut olmadig: “O yuzden sanmrim biraz bu insanlara ayip oluyor”
demelerinden anlasilmaktadir. “Cok iyi” ve “yumusak basli” 6gretim elemanlarina karsi
“ayip” ettikleri dustincesi i¢csel motivasyonun bir gostergesi olup intihal ile micadele
konusunda ¢ok dnemli bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir.

Ogrenci calismalarina ve gayreterine ilgisiz kalan 6gretim elemanlarmin, intihale
sebep olduklar1 seklindeki goris (Moon, 2005; Dick, Sheard ve Hassen, 2008) bu
calisma ile dogrulanmis gorunmektedir. Ancak Dick, Sheard ve Hassen (2008)
tarafindan dile getirilen Ogrencilerin kendileriyle samimi olarak ilgilen 0gretim
elemanlarmin dersinde daha az intihal yapacagi gorusu desteklenmemektedir.
Ogrencilerin olaya samimiyet degil ceza penceresinden baktiklar: anlasiimaktadir.
Herhangi bir ceza vermeyecegini dustindukleri 6gretim elemanlarmin dersinde

rahatlikla intihale bagvurmaktadirlar.

4.2.3.7. Okuma Ahskanhgmin ve Arastirma Becerisinin Kazanmlmanms
Olmasu.

Ogretmen adaylarin vermis oldugu cevaplardan okuma aliskanhklarmin
olmadig1 anlagilmaktadir. Gruptaki butin Ogretmen adaylari bir arkadaslarmin su
sOzlerini onaylamaktadir:

“Bizim en temel eksigimiz bu zaten hocam kiguklikten beri hi¢ yani ben

kitlphaneye en fazla buraya Universiteye geleliden beri gidiyorum. Ondan 6nce
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kittiphane kariyerim diye bir sey yok. Kiitliphaneye kayit olmuslugum yok yani. Burada
da mecburluktan gidiyorum yani.”

Okuma ahskanlig literatiirde tek basina ele alinmamistir. Ogretmen adaylarinin
okuma aliskanhg: eksikligini intihal sebeplerinden biri olarak belirtmeleri literatiire bir
katki olarak degerlendirilebilir. Ancak literatiirde dile hakimiyet konusu detaylica ele
alinmigtir. Park (2003) Walker (1998) ve University of South Australia (t.y) dile hakim
olmamay: intihalin sebepleri arasinda gdOstermektedir. Ancak Oretmen adaylarinin
okuma aliskinlhigmi sadece dile hakimiyet anlaminda degil bir arastirma becerisi olarak

ele aldiklar1 anlasiimaktadir.

4.2.3.8.Egitim Sistemi ve Cocuk Yetistirme Kultirinden Kaynaklanan
Sorunlar

Ogretmen adaylar1 yukarida sozii edilen ahskanlik becerilerin Gniversite
egitiminden ¢ok once ilkOgretim caglarinda benimsetilmemis olmasint blyuk bir
eksiklik olarak gostermektedirler. “Intihal konusu en basta, ilkogretim cagindan
baslatilmali,” “6grenci tembellikten kurtariimalidir” Bir 0gretmen aday: intihalin egitim
sisteminin ilk basamaklarindan itibaren kazanilan bir Kkiltdr oldugunu soyle
aciklamaktadir:

“Benim dokuz yasinda bir kardesim var. Her hafta hikaye kitab: 6zeti veriyorlar
hoca iste. Giriyor internetten kendi Odevini. Okumuyor bile kitabini. Oradan Ozeti
yaziyor Kitabina gotiruyor. Her hafta. Hani kigiiclik ¢cocuk yani bunu yapiyor. *

Ogretmen adaylar1 okuma ahskanhg: ve Kkitiphaneyi kullanma becerisinin
etkisinde dikkatleri ¢ekmektedir: “katlphane bir aliskanhik (haline gelmeli), bir

kitlphane kiltiri kazandmrilmali.” Bir 6gretmen adayr bu aligkanhigr edinememis

olmaktan yakinmaktadir:

Bence agac yas iken egilir s6zu burada kendini bariz bir sekilde gosteriyor.
En, yani benim 6grendigim bilgilerin cogunlugu, yani su anki bilgiler degil
de, kisiligin olusmasinda en etkili donem ilkogretim donemiydi yani. O
zaman ben katiphane aliskanligim olsayd: ne internete ihtiya¢c duyardim ne
de baska bi arkadaslarin bana bir sey hazirlamasina ihtiya¢ duyardim yani.
Direk gider kendim her seyi mi hallederdim yani. Gegen sizin de dediginiz
gibi kurda sormuslar ensesi niye kalin diye kendi isimi kendim goririim
demis.

Bir baska 6gretmen aday: egitim sistemi ile ailelerin ¢ocuk yetistirme kilttrindn

etkisine dikkat cekmektedir. Ogrencileri soru sormaktan ve arastrma yapmaktan
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alikoyan bu kultir sonunda o6grenci sorunlar karsisinda kendi ¢ozim yollarini
olusturmak yerine otoriteye itaati 6 grenmektedir.

Yani da bu hani egitim sisteminden kaynaklaniyor. Zaten kiglklukten beri

merak duygumuz filan koreltiliyor. Iste arastirma istegimiz gidiyor, merak.

Clnkd hani mesela kiicuikken gocuklar soru sorar, aileler, ya da herhangi bir

cevredeki bulyukler, bi sekilde onlar1 engellemeye c¢alisir sonra. Ve ¢ocukta

yavas yavas geri cekilmeye baslar yani, soru sorma yetisini kaybeder bu

sekilde yani biz dedigim gibi hani egitim sisteminden kaynaklanan bisey.

Cesitli sebeplere bagli olarak ilkdgretim caginda verilen 6devleri ¢ocugun

kendisinin degil anne babasinin yapmas: yanlis bir 6rnek olarak benimsenmekte ve
aliskanlik haline gelmektedir:

Mesela birinci smifta bile dgretmeni kiclk cocuga O0dev verdiginde bu
cocuk yani bizzat ailesine yaptiriyor. Annesi babasi kendi yapiyor. Cocugu
yapmis gibi okula gonderiyor. Yani olmaz bizzat yani gocugun da bir seyler
yapmasi lazim. Simdi lisede tniversite de hatirlatsa bile der artik ¢cok gec
‘herkes yapiyor ben yapsam da olur’. Ama bunun en kicuk yastan itibaren
kazandirilirsa iginde en azindan bir vicdan azabi duyar yani. Baskasinin
hakkmai yiyor.

Bir baska 0gretmen adayi sorunu su sekilde 6zetlemektedir: “Hem bilingsizlik
hem de meraksizlik tembellik.”

Kilturel farkhiligin intihalin sebeplerinden birisi olabilecegine literatirde dikkat
cekilmektedir (Chen ve Ku, 2008; Introna ve Hayes, 2008; University of South
Australia, t.y). Ozellikle Introna ve Hayes (2008) tarafindan dile getirilen rekabeti degil
yardimlasmay: esas alan ve otoriteye sayg: gerektiren Asya kdltirinin intihali
kolaylastirdig: gorisu bu calisma ile desteklenmektedir. Her ne kadar farkl: bir agidan

da olsa kultrel yapinin intihali kolaylastirdig: anlasiimaktadir.

4.2.3.9. Yiksek Not Istegi

Arastirma boyunca Ogretmen adaylarmin yuksek not istegine deginmemis
olmams: (zerine kendilerine yiiksek not isteginin intihalin sebeplerinden birisi olup
olmadig1 soruldu. Verilen cevaplardan bunun etkili olmakla beraber en etkili sebepler
arasinda yer almadig: anlagiimaktadir. Ogrencinin ddevlerini hazirlarken nottan ok
daha baska saiklerle hareket ettigi gorilmektedir. Bu saikler arkadaslarindan geri
kalmama ve arkadaslar1 6niinde kiigiik dismeme gibi Saiklerdir. Odev notunun vize

veya final yerine gecmedigi durumlarda 6dev notunun ortalamaya katkisinin ¢ok dusuk
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olmasi 6grencileri boyle davranmaya yoneltmektedir. Bir 6gretmen aday: yuksek notun
intihale etkisini degerlendirirken

Mutlaka etkisi vardir hocam da 0grenci de biliyor yiuksek notu almasi igin
kitaplardan arastirma gerektigini biliyor aslinda ama tek yuksek notu degil
hoca yapmis olsun, hoca bana yapti desin diye yapiyor bence Ogrenciler
yani. Pek fazla asir1 derece notun meselesi ylzde 20 olarak puanladiniz
mesela ayirdiniz. O ¢ocuk 6grenci mesela %20°nin %20’sini alayim diye
yapmiyor Odevi. Sadece yapmis olayim, diger sinifin, diger arkadaslarin
arasinda magdur olmayayim yani ben yapmamis durumuna diismeyeyim
gibisinden hareket ediyor ve bu kosullarda ¢devini hazirliyor.”

“Niyet o sorumlulugu o an i¢in tzerinden atmak.”
Bunun yaninda degerlendirmelerin adil yapilmadigimnin distiniilmesi de 6grencilerin not
kaygisiyla intihal yapmasmin 6ntine gegmektedir:

“Bizim yaptigimiz intihallerde dyle bir kayg: yok. Mesela bir Power Point 6dev
istiyorlar. Onu oturup kendin arastirip yapsan da seksen alirsin mesela. Kopyalayip
yapistirsan da dlzeltip versen de seksen alirsin. Sadece kolayimiza geldigi igin”
ifadelerini kullanmaktadir. Bu durumda intihali 6nlemek icin diger bircok konuyla
birlikte degerlendirme konularmnin da g6zden gecirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Ogrencilerin yiiksek not isteginin intihal yapma tizerinde sinirl: bir etkiye sahip
oldugunu bildirmeleri bu konuda yapilan diger calismalarla (Park, 2003; Wilkinson,
2009; Stephens ve Nicholson, 2008; Bjorlund ve Wenestram, 1999) celismektedir. Bu
celigkinin sebebinin ise 6dev notunun agirhikli ortalamaya etkisinin az olmasi oldugu

belirtilmektedir.

4.2.3.10. Cok Fazla Odev Veriliyor Olmasi

Ogretmen adaylarin ders yiklerinin fazla olmasi, her bir ders icin gerekli
calismalar: yapmalarini glclestirmektedir. “Asir1 6dev veriliyor hocam. Ornegin bu
donem su an dokuz ders aliyoruz. Dokuz dersin nerden baksan yedi dersinden 6dev
ahyoruz. Vize icin ayr1 6devler yapiyoruz, final i¢in ayr1 6devler yapiyoruz. Bide bizim
Odevlerimiz var hocam.”

Asir1 ders yiki ve 0devlere ek olarak bir baska sikinti da 6dev teslim ve sunu
tarihlerinin genelde ayn: haftaya denk gelmesidir. “biz ayni hafta icinde birden fazla
sunum yapmak zorunda kahyoruz. Ve bu durumda 6grencilerin daha ¢abuk bir sekilde
sunumunu hazirlamas: lazim. ister istemez 6grenci bilgiye cabuk ulasmak istiyor.”

Odevlerin teslim ve sunumlarinin ayn1 haftaya denk gelmesinin sebebi ise ddevlerin
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alfabetik siralamaya gore smif listesinden dagitilmasidir: “harf sirasina gore isim bas
harflerine gdre butln derslerin siralanmasi hemen hemen yaklasik 1-2 hafta icerisinde
oluyor. Bir kisiye ayn1 anda geliyor.”

Diger 0gretmenlik programlarina kiyasla daha fazla sayida ders alindigindan
yakmilmaktadir:

Smif 0gretmenligi yedi tane ders aliyordu ve sadece bes dersten sinav
oluyor. Yani yedi ders aliyorlar bi tanesi zaten topluma hizmet dersi diye bir
ders sinav olmuyorlar. Digerini de tam olarak bilmiyorum ama bes dersten.
Biz dokuz ders. Arkadaslarin alttan aldiklari var 11-12 tane.

Ders ve 6dev yikuntn ne kadar bezdirici bir durum aldig: bir 6gretmen adayinin su
ifadelerinden agikga belli olmaktadir:

Ikinci sinif okul 6ncesinin 7 dersi mi ne var. Gegen yil da dyleydi 6-7 lerdi
ama biz yani en disuk sekiz. Gegen yil dokuz sekiz bu yil dokuz dokuz.
Cok asiri. Hani niye sosyal bilgilerde dokuz. Seneye de dismeyecek bu
sanirim. Olsa olsa sekiz olacak. Ama digerleri 5-6 ders. Hani ¢cok mu zor
gercekten? Niye bizim de 6-7 tane degil dokuz tane. Yani goriyorum sinif
ogretmenliginin de oyle okul Oncesinin de Oyle 6-7 tane 5 tane ders
ahyorlar. Bes dersten sinav oluyor. Bi hafta igcinde en ge¢ bitiyor. Biz dokuz
ders. Alt1 tanesini bi haftaya yigdilar. Ug tanesini bi haftaya yigdilar. Ustiine
sunumlar. Bir haftada alt1 sinav.

Ozellikle donem sonlarinda birden fazla 6devi kisa bir zamanda yapmak zorunda
kalan ogrencilerin intihale basvurmak zorunda kaldigi Park (2003) tarafindan ifade
edilmektedir. Power (2009) da benzer gorisler ileri stirmektedir. Ogretmen adaylarmin
ifadeleri bu arastirmacilari dogrular niteliktedir. Ders yukinin fazla olmasmin da ayrica
cok etkili oldugu degerlendirilmektedir. Haftada 9-10 ders yerine 4-5 ders almak intihali

azaltic1 bir etki yapabilir.

4.2.3.11. Tembellik

Ders yukinin ve 6devlerin asir1 oldugunu savunan égrencilerin yaninda bir grup
ogrenci asil sebebin tembellik oldugunu ifade etmektedir.

Bence asir1 bir 0dev yok. Ya simdi agikca soylemek gerekirse biz burada
ogrenciyiz yani baska ne isimiz var? Kimin hangimizin bir isi var ki baska?
Deyin su isim var deyin baska acikca soyleyeyim. Ogrencilikten baska bir
meslek dalinda g¢alistyorum deyin. Hadi hak verecegim de yaptigimiz seyler
de ¢ok fazla.

Tembellige belki de depresyon yol agmaktadir:
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Bizi tembellige surukleyen normal fiziksel kosullarda olabilir. O an
kendimizi iyi hissetmeyebiliriz yani bir surii sey oluyor sonugta. Hani ciddi
anlamda canimin istemedigi zamanlar oluyor. Yapmak zorundayim ve
sadece zorunda oldugum icin yapiyorum. Hani istekle degil. Hani ¢ok fazla
sorun var asinda. Ha, bunlar gecerli bahaneler degil tabii insan yapmak
isterse yapar da, yani bunlar da g6z Oninde bulundurulmali diye
distnuyorum.

Odevlerin hepsi sene basinda veriliyor yani. Dénem basinda veriliyor
Odevlerin hepsi. Hicbiri donemin ortasinda 0dev verdigini gormedik
hocalarimizim. Donem basindan bu yana en az bundan 3 ay var. 3 ay 4 ay
neyse artik. O zamandan beri yani tamam harf sirasina gore isim bas
harflerine gore buttin derslerin siralanmasi hemen hemen yaklasik 1-2 hafta
icerisinde oluyor. Bir kisiye ayn1 anda geliyor ama o 2-3 ay icerisinde insan
0 Odevi hazirlamiyorsa bu bir yani gidip baska bir insanda su¢ aramaya
gerek yok. Nasil diyeyim sistemde su¢ aramaya gerek yok. Bunun baslica
suclusu biz kendimiziz yani. Ug ayhik bir siirec icerisinde insan bu odevi
hazirlayamiyorsa biraksin bence 6grenciligi yani. Ben kendim agikgasi
sOyleyeyim hazirlamiyorum

Tembelligin tek basina bir sebep olarak etkili oldugu gorusu literatirde
savunulan goruslerden birisidir (Moon, 2005;Power, 2009; Wilkinson, 2009;
Dick, Sheard ve Hassen, 2008; University of South Australia, t.y.;Bjorklund ve
Wenestam, 2001). Ogretmen adaylarmin bu ifadeleri literatiirdeki bu gorisi

desteklemektedir.

4.2.3.12. is Hayati ve Sosyal Faaliyetler

Calisan Ogrencilerin ve sosyal yonden aktif dgrencilerin zamanlarmi: kullanma
konusunda sikintilar yasadiklar: ve bu yuzden intihale basvurduklar: anlasiimaktadir.
Bir 6gretmen aday1

Ya da ¢ok zor bir sey degil gerci bu da ya da calisan arkadaslarimiz oluyor.
E iste baska kullplere giden arkadaslarimiz ben mesela bunu ¢ok
sOyliyorum da hani gecen sene tiyatroya gidiyordum ve ¢ok fazla vaktimi
aliyordu yani mesela altiya kadar tiyatroyu bekliyordum, altidan dokuza ona
kadar bazen on ikiye kadar tiyatro ¢alismamiz oluyordu. Sonra direk eve
gidip uyumak zorunda kaliyordum ve benim gegen seneki derslerim bu
yuzden ¢ok koti.”ifadeleriyle bu durumu agiklamaktadir.

Yukarida da tartisildig1 gibi sosyal faaliyetler sebebiyle 6grenciler zamanlarini iyi
planlayamamakta ve son anda Odevini yetistirmek icgin intihale basvurmak zorunda

kalmaktadir.
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4.2.3.13. 1Intihale Kars1 Bir Sosyal Yaptirmmin Olmamasi/Arkadas Cevresinin
Etkisi

Intihal yapan Ggrencinin arkadas cevresinden hicbir sekilde olumsuz bir tepki
gormedigi, aksine tesvik edildigi anlasiimaktadir. Ogrenciler intihal yapmayan
arkadaslarin1 beceriksiz bir kisi gibi gormektedirler. Arkadaslarmiz intihal yaptigimizdan
haberdar olursa nasil bir tepki verebilirler seklindeki soruya soyle karsiliklar verilmistir:

“Gayet glzel”

“Tebrik ederiz”

(Gulme sesleri)
- “Cok dogru seyler yapiyorsun”
Bir baska Ogretmen adaymin su sozleri intihal yapan Kisilere hangi gozle
bakildigini1 gok guzel tasvir etmektedir:

Hocam sinavda k&gidinizi agsaniz emin olun 15 Kisi bakar yani. Niye yani
sey yapmasin. Ben olsam, dirtst olayim, ¢ok sorun etmem ben de bakarim
yani. Acikcas: bizim galiba sorunumuz su. Hani temelde bir asirmacilik
kavrami ogretilmedigi icin 20 yasina da gelsek hani fark etmiyor hani.
Yaparlar ve sey diyemezsiniz ona ‘siz asirmacilik yapmissiniz ya biz o
kadar gittik kitlphaneden bulduk siz kopyala yapistir’ ¢ amaaan senin
esekligin’ derler.

Diger bir 6gretmen adayi ise yapilan intihalden dolay: kimsenin basina olumsuz
bir olay gelmedigini, 6devlerde intihal olup olmadiginin 6gretim elemanlar: tarafindan
zaten incelenmedigini hatirlatarak olasi arkadas tepkisini “Sende 80 aldin ben de 80
aldim senin esekligin derler agikcasi” seklinde 6zetlemektedir.

Sosyal baskmin intihal yapan 6grenciye degil de tam tersine intihal yapmayan
veya arkadaslarini bu konuda uyaran 6gretmen adaylarina yoneldigi verilen cevaplardan
anlasilmistir. Bir 6gretmen adayi bu tersine toplumsal baskiy1 bir 6gretmen aday1

Veya biz yanlis yapan bir insan: bu konuda diyelim biri kopya ¢ekiyor biz
ona diyoruz ki ‘yanlis yapiyorsun sen’ iste bizi hain ilan ediyorlar ispiyoncu
(gulusmeler). Halbuki onun yaptigi daha blyik bir yanhs. O hirsizlik
yapiyor. Ve sen onu uyardiginda sen kott insan oluyorsun. Guinah kegisi sen
seciliyorsun. Bu yuzden de pasiflesiyoruz bir yerde. Sosyallesme sireci
icerisinde susmay1 6greniyoruz. G0z yummayi.

Sozleriyle ifade etmektedir. Bu ifadeler artik intihalin bir norm haline geldigini,
intihal yapmamanin ise norm dis1 gorildiginin bir gostergesidir.

Arkadas cevresi ile ilgili olarak Ogretmen adaylarmin muvazaaya iligkin
uygulamalar1 da sorulmustur. Arkadaslarina kendi hazirladiklart 6devleri verip

vermedikleri soruldugunda alinan cevaplar
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“Evet”

“Evet”

“Veriyoruz”
seklinde olmustur.

Neden bunu yaptiklarina iliskin olarak ise vermedikleri zaman arkadaslarinin
kalbinin kirilacagini belirtmiglerdir. Bunun disinda zor durumda olan birine yardim
etmenin bir insanlik gorevi oldugu distntlmektedir:

“Hocam vicdanmmiz rahat etmez hocam ¢iinkd hani o da arkadasimiz yani hocam
onun magdur bir durumda olmasini istemeyiz.”

Bunlarin yaninda 6devlerin verilmemesi bir psikolojik baski unsuru olarak
karsimiza ¢gikmaktadir

- “Hocam diglanma gibi bir sey oluyor bir de”

- “Evet hocam”

- “Yani sen bana vermedin ylksek aldin bana yardim etseydin ben de yuksek
alirdim”

Arkadas cevresi ile ilgili olarak grup calismalarmin intihal ile olan iliskisi de
gindeme getirilmistir. Ogretmen adaylar1 grup ¢alismalarinin intihali 6nlemede yetersiz
kalacagini savunmaktadirlar. Grup c¢ahsmalarinda 6devler daha ciddiye alinmakla
beraber:

sOyle de bir sey var. Hani bes Kisinin hayati: s6z konusu. Hayat1 demeyeyim
dersleri s6z konusu. Hani bes Kkisinin igleri s6z konusu oldugu igin
internetten de ¢ok basit bir sey bulmak agikcas: istemiyorlar. Her kim birisi
yanmayacak. Yanarsa hep birlikte yanacaklar. Cikarsa hep birlikte
cikacaklar

genelde uygulamada yapilan “, hani toplan, mesela gelecek insanlarin tamami gelmiyor.
Hani birilerinin Ustine yukluyorlar. Daha yapabilecegini duslindikleri insanlarin
yukluyorlar” seklindedir. Ozetle yapilan sey: “bir 6dev verilir mesela o grubun en
caligkani, en atag: yapar 6bdiri hep birlikte yaptik der.” seklindedir.

Grup ¢ahsmalarina her lye esit katki vermemektedir. Bu durumda herkesin ne
oranda katki verdigi toplumsal baskila yuziinden 6gretim elemanina bildirilmemektedir:
mecburen arkadas oldugu i¢in o g0zle sey yapiyor insanlar. Hani sey de diyemiyorsun “
sen gruba az katkida bulundan iste bunu 6deve yansitalim. Belirtelim” de diyemiyorsun.
Sanki herkes esit derecede o Gdevde yer almis gibi. Oyle gozikiyor ama dyle degil
tabii.”
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Arkadaglarinin intihal yaptigini géren 6grencilerin bu yola bagvurmalari (Ma,
Wan ve Lu, 2008; Ma, Lu, Turner ve Wan 2007;Strom ve Strom 2007; Dick, Sheard ve
Hassen, 2008); veya arkadaslara yardim etme istegi (Bjorklund ve Wenestam,2001)
tarafindan dile getirilmektedir. Bu arastirmada ise bir adim ileri gidilerek intihalin artik
toplumsal kabul géren bir olgu haline geldigi, 6grenci kultirinin dogal bir pargasi
haline geldigidir.

4.2.3.14. Kendine Guven Eksikligi

Ogretmen adaylarinin 6devlerini hazirlama konusunda kendine gliven eksikligi
yasadiklari anlasiimaktadir. Ogretmen adaylar: bu durumu séyle aciklamaktadir:

Bir de hocam ¢ok basit seyleri bile baskalarina hazirlatiyorlar ya ben ona
seyim. Yani kendileri yapabilecekken yani illa arkadaslarina yani hani
ashinda yapabilecegi cok basit bir sey hani ugrassa ¢ok, bir saatini dahi
almaz. Ama illa arkadaslarina hani kendi kafalarinda sey var. Arkadasim
yaparsa daha yuksek not alirim. Bir de Oyle bir disunce var ¢iinkii genelde
hepimizde olan bir sey. hani genelde sey vardir ya herkesin birbirinden hani
Ali Veli’den daha basarilidir. Veli Ahmet’ten daha basarilidir. Herkesin
aklinda boyle bir distince var. Ali yaparsa 80 alir, Veliye yaptirsam 90 alir,
Ahmet yaparsa 100. Hani béyle bir dustince var.

Ben bunun baslica sorunun vyani insanin kendine guvensizliginden
kaynaklandigin1 dlstnidyorum. Yani bir sey yapamayacagim ya da
yapamiyorum ya da ¢ok iyi yapamam diye bir diislince olursa aklinda zaten
hani baskalarindan yardim istemeye koyuluyor. Yani bunun temel sebebinin
kendine glvensizlik 6zguven eksikligi oldugunu distnuyorum ben.

“Hani kendi bilgilerimizin dogru olup olmadigmi bilemeyiz. Kendi
ctimlelerimizi kullanarak ne kadar bir sey anlatabiliriz ki diye distntyoruz. O
yuzden hani internetten arastirma geregi duyuyoruz.”

Basarsizlik korkusunun intihale yol agtigi Bennett (2005) University of South
Australia, (t.y) Council Of Writing Program Administrators (2008) tarafindan

belirtilmisti. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da bu gorusleri desteklemektedir.

4.2.3.15. Ogretim Elemanlarmmin Odevleri incelememesi

Ogretim elemanlarmin 6devleri incelememesinin intihali artiran bir unsur oldugu
belirtilmektedir: “Ya da biliyoruz ki verdigimiz 0deve bakacak, inceleyecek, anlayacak

internetten oldugunu. O zaman daha az”
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Ogretmen adaylarina 6devlerinin  6gretim elemanlar: tarafindan incelenip
incelenmedigini konusunda fikirleri sorulmustur. Verilen cevaplardan 06devlerin
incelenmedigi kanisinin yaygin oldugu anlasilmaktadir:

“Inceledigini bilsek zaten bu ¢alma olaylar: olmaz ki?

“paksalardi hocam bizim 6devlerimizi kabul etmezlerdi. Yani biz birgok dersten 6dev
verdik kopyayla.”

“Hepsinin inceledigine inanmiyorum ben ¢unkl bir hocamiz vardi. Hepimize ayni notu
vermisti bir derste. Yani incelemis olsa dyle bir sey yapmazd: bence.”

Bu son cevap incelemenin tek basina yeterli olmayacagmni, 6devlerin adil bir
sekilde degerlendirilmesinin intihal ile micadelede ne kadar etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu konu ile ilgili detayli sorulara 6gretmen adaylari ¢ok carpict
cevaplar vermistir:

Birinci sinifta 6dev yapma bilincimiz ¢ok daha iyi idi. Emek veriyorduk.
Bayagi bir 6zeniyorduk. Zamanla bir bosluk oldugunu, pek 6nemli bir sey
olmadigini, yapanin da yapmayaninda doksan seksen alip gegtigini gériince
biz de gevsedik. Hani balik bastan kokar diye bir sey var. Hocalar 0yle
yapinca. Biz de bdyle bir rahatlik, hani yapsam da doksam alip gececegim
yapmasam da doksan ahp gececegim. Bu rahathg: goriince 0Ogrenci
gevsiyor. Birinci sinifta yaptigim sunumlarla simdiki sunumlarim arasinda
dunya kadar fark var. Kalite farki var yani.

Soyle bir 6rnek vermek istiyorum. Gegen yil bir dersten bayag: bir emek
gosterdim. DOrt haftaya yayilacak sekilde sunum yaptim. Bir ¢ok yazarin
kitabim1 kullandim. Hepsini belirttim. Ve hatta hocamiz da bitin sinif
arkadaslarimizin 6niinde ‘eger Odevleri degerlendirmem gerekirse’ dedi
‘ayr1 degerlendirmem gerekiyor’ dedi, ‘cok guzeldi sunun falan’. Dijital
universiteye girip notuma baktigim zaman herkeste doksan doksanbesler
havada ugusuyor benim 6devim 80°di. O zamandan sonra benim sevkim
tamamen kirildi. Yani tamamen.

“Mesela bir Power Point ddev istiyorlar. Onu oturup kendin arastirip yapsan da
seksen alirsin mesela. Kopyalayip yapistirsan da dlzeltip versen de seksen alirsin.
Sadece kolayimiza geldigi igin”

Gecgen donem bir proje 6devi vardi. Herkes proje yapmisti. Yapanlara hoca
yuz vermisti. Vermeyen biri vardi. ‘Yaa sana da yiz olsun’ falan dedi.
Herkes yuz aldi. Senin yaptiginin, ugrastigmin farkina varamiyorsa, takdir
edilmiyormus gibi, senin de yapasin gelmiyor, sevkin kiriliyor bir yerde
ashnda. “niye ugrasayim ki?’ diyorsun.

Gruptaki bir 6gretmen aday: bu son ifadelere aci1 ama gergek olan “Al sana peskes”

nitelemesini yapmaktadir.
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Ogretim elemanlarin Ggrencilerin galismalarina ve gayretlerine ilgisiz kalmalarmn,
ogrencilerin daha fazla intihal yamalarina neden olduguna (Moon, 2005; Dick, Sheard
ve Hassen, 2008) deginilmisti. Walker (1998) degerlendirme yaparken adil olmayan
ogretim elemanlarmin 6grencilerin intihal yapmasina sebep olacagmi belirtmektedir.
Ancak, 6zellikle 6devlere kayitsizligin intihalin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak
kuvvetle wvurgulanmis olmast c¢alismamizin  alana 6nemli  bir katkist olarak

degerlendirilmektedir.

4.2.3.16. Cezalarin Caydiric1t Olmamasi

Ogretmen adaylar1 cezalarin caydirici olmamasmi bir baska sebep olarak
gostermektedirler: “Oldugunu bilsek mutlaka daha az yapariz.”

Intihal yiiziinden bir 6grencinin ciddi bir sekilde cezalandirildigina tanik olup
olmadiklarina iligkin ise “Olmadik. Caydirici bir ceza gérmedik simdiye kadar.” Cevabi
verilmistir. Intihal yaptig1 icin ciddi bir ceza alan égrencinin olmamass, intihalin
belirlenmesi durumunda kaybedecegi bir sey olmayan 6gretmen adayini intihal
konusunda tesvik etmektedir.

Etkili bir cezalandirmanin intihal ile micadelede cok gerekli oldugu bir ¢ok
arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Park, 2003; Moon, 2005;Power,2009; Ma, Wan
ve Lu, 2008; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008; Council Of Writing Program
Administrators, 2008; James, Mclnnes ve Devlin, 2002). Ancak bu arastirmadan
anlasildigina gore tniversitelerimizde intihal vakalarini takip edecek ve gerekli cezalari
verecek bir mekanizma bulunmamaktadir. intihal ile micadele agisindan bunun blyik

bir eksiklik oldugu derlendirilmektedir.

4.2.4. Baz Cevresel ve Demografik Faktorlerin Intihalle iliskisi

Intihale basvurma ile bazi cevresel ve demografik dzellikler arasinda bir iliski
bulunup bulunmadig: da Ogretmen adaylarina sorulmustur. Verilen cevaplardan yas,
cinsiyet, smif seviyesi, kitap okuma ve benzeri degiskenlerin intihal tGzerinde ¢ok etkili
olmadig:1 anlasiimaktadir. Cevaplar en etkili olan degiskenlerin motivasyon, sosyal
faaliyetler ve 6zgiven oldugunu gostermektedir.

Derslere karst motivasyonu duslik 6grencilerin daha fazla intihal yaptig:
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fazla ders calismay: sevmeyen ya da zamanini baska seylere harcayip derse
fazla zaman ayirmayan insanlar daha ¢ok yapiyor diyebiliriz. Ha biz de
yapiyoruz biz kimse yapmiyoruz demiyor ama (....) mimkun oldugunca
ben, hani ben de yapiyorum ama mumkin oldugunca istiyorum ki biraz
daha emin kaynaklara dayanayim internetten de bulsam

seklinde ifade edilmektedir. Bu genel gorisun aksine “ama ¢ok zeki ¢ok caliskan bir
arkadasim var mesela surekli kopyaladigini ¢aldigini biliyorum. Ya da sorumsuz tembel
arkadaslarim da yapiyor yani kesinlikle 6yle smiflandirma yapamam.” Seklinde gorus
bildiren 0Ogrenciler de bulunmaktadir. Nicel arastirmanin sonucglari da dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarmin okula karsi daha yiiksek motivasyona sahip
ogrencilerin daha az intihal yapacagi seklindeki goruslerine ihtiyatla yaklagmak
gerektigi degerlendirilmektedir.

Sosyal olarak daha aktif dgrenciler yine zaman sikintis1 nedeniyle muhtemelen
daha fazla intihale basvuracaklardir gorust savunulmaktadir:

“Sosyal aktivitesi fazla olan insanlar ha genelde daha az zaman bulurlar. Ya da
arkadas ortami genis olan insanlar, hani sirekli bir yerlere davet edilen insanlar daha az
zaman bulabiliyorlar. Arkadas ortami da ¢ok etkiliyor bence.”

Ozgliveni dusiik olan 6grencilerin daha fazla intihale basvurduklar: “eger sen
kendi sorumlulugunu alabilecek kapasitedeysen, baskalarina bagimli olarak
yasamiyorsan, kendi isini kendin halledersin. Ama bagimli bir karaktere sahipsen,
insanlar1 kullanma pesindeysen, aman suna yaptirayim, aman buna yaptirayim ama...”
ifadesiyle belirtilmistir.

Ozgiiven konusuyla iliskili olarak arkadas cevresi bir defa daha giindeme
gelmektedir

“Arkadas cevren ¢cok 6nemli. Hani ¢evrende yapabilecegini dustindugun insanlar
varsa zaten onlara guveniyorsun. Kendinden ¢ok. Kendin hani ‘yaa belki ben yaparsam
dustk alirim. Ama su arkadasim yaparsa, hazir var zaten yapan’. Hani bu sey oluyor.”

Cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigi dogrudan soruldugunda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla intihale basvurdugu belirtilmis, ancak
bunun sebebinin cinsiyetten ziyade sosyal faaliyetlerden dolay1 zamani iyi kullanamama
oldugu belirtilmistir.

Erkeklerin genelde disarida daha fazla aktivitesi oldugu igin yani biraz daha
az zaman bulabiliyorlar bu tarz seylere (6dev hazirlamaya) diye
distinuyorum. Fakat kizlar genelde daha ¢ok evcil olduklari igin yani. Bu
bizim toplumumuzdan kaynaklanan bir sey. O ylizden daha fazla zaman
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bulabilirler diye distiniyorum. Ama genel anlamda iki taraf da ayni,
birbirine esit diye dustiniyorum. Yani yakin daha dogrusu.

Bununla beraber kiz Ogrencilerin daha az intihal yaptigi cinki kizlarda
sorumluluk duygusunun daha fazla oldugu da giindeme getirilmistir.

“Yani ders anlaminda kizlar daha c¢aliskan, daha basarili, daha sorumluluk
sahibi. Erkeklerin basarili oldugu ¢ok alan olabilir ama egitim konusunda ben kiz
ogrencilerin daha c¢ok sorumluluk aldigmi daha c¢ok sorumluluk sahibi oldugunu
distnuyorum.”

“bizim erkekler basibos, sorumluluk yok ¢ogunlukla gordigimuz kizlar daha
¢ok sorumluluklarmin farkinda.”

Ogretmen adaylarmin dogrudan giindeme getirmemesi tzerine smif farkinin
etkisi de sorulmustur. Verilen cevaplar siif ylkseldikge intihale basvurma oranmnin
dustiglnd ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak ise yasin ilerlemesine bagli olarak
sorumluluk duygusunun gelismesi gosterilmektedir:

Yani ben 17 yasimdayken yani hangi durumdayim, ben neredeyim, hic
hayat bitmeyecek, higbir, ilerisini dusiinmiyorum sadece glni yasamaya
calisgtyorum ama yirmi yasina geldim yavas yavas ileriyi duslinmeye
basladim. Yani 22 yasina geldigimde de tamamuyla ileriyi dustinecegimi
distnuyorum. Sirf bu ileri kaygisindan kaynaklandigini distintyorum bu
smif farklhiligmin.

Birinci smiftaki 6grencinin farkli ve yeni bir ortama uyum saglama cabalari
sirasinda ister istemez Odevlerde intihal yaptiklari, ancak ilerleyen smiflarda ortama
uyum saglanmasi, beklentilerin anlasilmas: gibi sebeplerle daha az intihal yaptiklar:
savunulmustur.

Mesela birinci smiflarda genelde herkes farkl: yerlerden geldigi igin ortama
bir ayak uydurma, sey c¢abasi var yani. Cunki ilk defa ¢ogu kisi yalniz
kaliyor. Farkl: bir ortamda farkl: insanlarla tanisiyor ve ilk senenin notlari
diyeyim daha dislk oluyor genelde uyum saglama asamasinda. Ama bu
ilerledikce, smif arttikca hem bazi seylerin farkina variyorsun hem de bazi
seylere doydugunuz icin en azindan daha fazla vakit bulabiliyorsunuz
calismaya.

Ogretmen adaylarmin ifadelerine karsihk sinif ile intihal yapma arasinda ters
oranti1 oldugu fikri her zaman savunulamamaktadir. Diger bazi 6grenciler aksi gorusler
ileri sirmistdr.

Dersin zorluk derecesinin etkisi ile ilgili olarak 6grencilerin kolay oldugunu
dustindikleri derslerde daha fazla intihale basvurduklar: gorilmastir. Bununla ilgili

olarak zor derslerde calmanin daha zor oldugu belirtilmistir. Bunun disinda kolay
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derslerin ¢ok fazla 6nemsenmedigi de gerekceler arasinda gosterilmistir. Bir baska
gerekce ise intihal yapabilmek icgin konu hakkinda bazi temel bilgilere sahip olmak
gerektigidir:

“(Kolay derslerde) hemen buluyorsun, neyi arastirdigini biliyorsun, neyi
kopyalayacagini biliyorsun. Zor derslerde c¢almas: daha zor oluyor. Calarken bile
zorlantyorsun.” Ogrencinin ¢ok kolay hazirlayacagini dustndiikleri 6devlerde bile
hemen intihale basvurmalari intihal kalturinin bir  baska carpici  6rnegini
olusturmaktadir.

Okuma aligkanlig1 olan 6grencinin agimlama ve 0zetleme gibi temel becerilerin
daha fazla gelismis olabilecegi, buna bagli olarak daha az intihal yapabilecegi varsayimi
ile okuma aliskinliginin intihal Gzerinde azaltict bir etkiye sahip olup olmadig1 da
ogrencilere soruldu. Ogretmen adaylar1 ¢ok kitap okuyan birinin daha az intihal
yapacagmi belirtmekle beraber konuya tamamen farkli bir agidan yaklagmislardir.
Onlara gore fazla okumak insanlar: bilgi sahibi yapar ve bu da onun 6deve konu olan
bilgileri yorumlamasini kolaylastirir.

“Cok okuyan pek cok konuda bilgi sahibi olan insandir. Onu da kendine gore
yorumlamistir. Kendi dustincelerini de katmistir. Yani birinden yararlanarak kendine ait
bir disunce, bilgi birikimi olusturmustur. O insan daha az yapar.”

Veya okumayi seven Kisinin hi¢c sikilmadan keyif alarak 6dev yapacagi
varsayilmaktadir:

“Okumak onun icin keyif verici bir seydir. Okur hepsini, karsilastirir gtizel bir
0dev hazirlar. Okumaktan hoslanmiyorsa da iste bu tarz da (intihal yapar).”

Bu yorumlar 6gretmen adaylarinin intihal bilgilerinin ne kadar naif oldugunu bir

defa daha gozler 6nune sermektedir.

4.2.5. Intihale Verilecek Cezalarla ilgili Ogrenci Gorusleri

Ogretmen adaylar: intihalin bir sekilde cezalandirilmas: gerektigi géristindedirler
ancak bu cezalarin alt ve Gst smirin ne olacagi konusunda bir goris birligi s6z konusu
degildir. Oncelikle Ggrencinin yapmis oldugu ilk intihalde uyarilmas: gerektigini
savunmaktadirlar. Bir 6gretmen aday: “Intihal denilen kavrami buradaki yedi kisiden

besi duymamisti. Yani 6nce bir uyariimali.” Uyari asamasindan sonra Ggrencinin
notunun belli bir oranda kirilmasi gerektigi diustinulmektedir. Cunka “not kirilmadan da

kimse ilgilenmez ki. Hani 6grencileri az cok biliyorum yani sonugta hani sadece
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uyariimakla da olmuyor baz: seyler yani.” Ogrencinin intihal yapmaya devam etmesi
durumunda 6devin hic degerlendirilmemesi gibi cezalar verilebilir:

Bir daha yapildiginda evet hani sey denilebilir sen benim s6zimu
dinlemedin evet. 15 puan kirtyorum ya da Odevini degerlendirmiyorum.
Ciinkii ben seni bi kere uyardim. Bi kere uyardim hani. Anlattim . intihal
kavraminin ne oldugundan bahsettim. Arti cocuk degilsin hani. Ben seni
kontrol edemem ama ikincisinde, ha Gclnclsinde belki 0Odev
degerlendirilmeyebilir ama ikincisinde evet hani 10 puan, 15 puan
kirilabilir.

Eger 6grenci intihal yapmaya 1srarla devam ediyorsa “o hata yaptigmin bilincine
varmamistir. O zaman biz cezaya gidebiliriz ve bu uzaklastirmaya kadar varabilir.
Cunku yaptigr sonugta insanin hirsizlik. Yani ha bir ekmek ¢almissin ha baskasinin
emegini ¢calmigsin.”

Ogrencilere egitim gormekte olduklar: Gniversitelerin bir intihal olayr meydana
geldiginde uygulayacagi resmi surecglerden haberdar olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu

soruya verilen cevaplar

“Hay1r bilmiyoruz”

- “Hayir”

- “Hayir”

- Acikgasi bilmiyoruz

- “(intihal) Politikalar1 var m: hocam?”

Seklinde olmustur. Ogrenci disiplin  yonetmeliginin  okunup okunmadig:
soruldugunda da 6grencilerin tamam: okumadiklarmi beyan etmislerdir. Ogrencilerin
disiplin yonetmeliginden haberdar olmamalar1 kendileri adina bir eksiklik olmakla
beraber Universitelerin intihal politikalarindan haberdar olmamalar1 dogaldir ¢linki
universitelerimiz de bir intihal vukuunda konunun nasil sorusturulup sonuca
baglanacagi ve hangi kistaslara gore ceza verilecegi agikga belirtilmis degildir.

Sonu¢ olarak o6grenciler bir veya iki donem igin ya da slresiz okuldan
uzaklastirma, ya da kinama gibi resmi sonuglar cezalar verilmesine genel olarak sicak
bakmamaktadirlar. Bu durumda Ogrencilerin intihalin  mutlaka bir ceza ile
cezalandirilmas: gerektigini dustndikleri ama agir cezalar verilmesinden de yana

olmadiklar1 anlasilmstir.
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4.2.6. 1intihal ile Mucadele icin Onerilen Coziim Yollar

Bu calismanin en énemli sonuglarindan birisi de 6grencilerin bizzat kendilerinin
intihalin 6nlenmesi i¢in 6nerdikleri ¢dzum yollar1 olmustur. Ancak bu ¢alisma boyunca
akilda tutulmasi gereken dgrencilerin intihal bilgilerinin ¢cok yuzeysel oldugu gergegi bu

bolimde de akildan gikarilmamaldir.

4.2.6.1. Universite Oncesinde Verilen Egitim Arastirmaya Yo6nelik Olmahdir

Ogrenciler Universite 6ncesinde arastrma becerilerinin kazandirilmadigini, bir
Odev s6z konusu oldugunda orijinal kaynaktan oldugu gibi yazip getirildigini
bildirmektedirler.

Gunumuzde uygulandigi belirtilen yapilandirmaci egitimin de 0Ogrenciyi
arastirmaya yoneltmedigi, verilen performans Odevlerinin genellikle anne baba veya
blyik kardesler tarafindan hazirlandigi, bu durumun da 6grenciyi arastirma yapabilme
becerisinden mahrum biraktigi 6grenciler tarafindan dile getirilmistir. ilk ve orta
ogretim sirasinda verilen Odevlerin daha nitelikli ve arastirmaya yoneltici olmasi
durumunda sorunun biyik o6lglide c¢oOzilecegi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde
ogretmenler verdikleri 0devin 6grenciler tarafinda yapilmasi konusunda hassas
olmalidir. Ogrencilere akademik etik kurallarmin mumkiin oldugunca erken yaslarda

benimsetilmesi son derece faydal: olacaktir

4.2.6.2. Merak Duygusunu Tesvik Eden Bir Kulttur Gereklidir

Bir 6gretmen adayinin yukarida verilen

Yani da bu hani egitim sisteminden kaynaklaniyor. Zaten kuguklikten beri
merak duygumuz filan kéreltiliyor. iste arastirma istegimiz gidiyor, merak.
Clnkd hani mesela kiigtikken gocuklar soru sorar, aileler, ya da herhangi bir
cevredeki blytkler, bi sekilde onlar1 engellemeye c¢alisir sonra. Ve ¢ocukta
yavas yavas geri ¢cekilmeye baslar yani, soru sorma yetisini kaybeder

seklindeki ifadesi ¢6zim yolunun nerede oldugunu gésteren 6nemli ipucglarindan bir
tanesidir. Kilttrel yapimizin otoriteye son derece deger vermesi, 6grencileri otoriteyi
sorgulamaktan, dogrulugunu test etmekten veya bir seyler ilave etmeye calismaktan
alikoymaktadir. Herhangi bir kaynakta bir otorite tarafindan yaratilmis bir bilgiyi bulan
ogrenci nihai gercekligi buldugunu dustinmekte ve daha iyisini olusturamayacagini da

hesaba katarak, otoritenin driiniinii oldugu gibi alma yoluna gitmektedir. Ogrencilerin
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otoriteyi sorgulama cesareti yoktur. Cocuklarimizin sorgulamadan anne babaya itaat
etmesini emreden kiltlr, okulda 6gretmen otoritesine, arastirmada yazarlarin otoritesine
itaat seklinde yansimaktadwr. Bu kultirel yapinin degismesinin  gerektigi

anlasilmaktadir.

4.2.6.3. Cezalann Caydiric1 Olmas1 Gerekmektedir

Ogrencilerin yapmis olduklar: intihalden dolay: herhangi bir ceza gérmemesi
ogrencileri daha fazla intihal yapmaya tesvik etmektedir. Ogrencilerin yaptiklari
intihaller cogu kez gormezden gelinmekte, belirlenen intihallere verilen en agir ceza
Odevin tekrar edilmesi veya kiguk oranlarda not kirilmas: olarak kendini
gostermektedir. Yakalanmama durumunda kazanacag: avantaj goz onune alindiginda bu
ogrenciler icin cok kuigik bir risk olusturmaktadir. Cezalarin ¢0zum olabilecegi
konusunda bir 6gretmen aday: su ifadelerde bulunmaktadir:

CGunkd 6grenci milleti yani hepimiz biliyoruz o biling (intihalden kaginma
bilinci) uyanmaz asla. Birinde uyansa tc¢tinde uyanmaz. Bence bunun tek
nedeni hocanmin 6devini okudugunu bileceksin emin yiz alanla elli alan
kopyalayanla kopyalamayani ayirt ettigini bileceksin ve ¢ok yaptirim bir
ceza olacak Oyle, yani 6grenciler boyle akillanir sadece.

4.2.6.4. Ogrencilere Intihal Konusunda Bir Uyum Egitimi Verilmeli

Ogrenciler intihal konusunda, intihalden nasil kagimilacag: ve intihal durumunda
alacaklari cezalarla ilgili olarak bilgilendirilmelidir. Bir 6 gretmen adayi:

Birinci simifa ilk geldiginde yani bir 6grenci Universiteye geldiginde
oncelikle bu 6grenci disiplin yonetmeligi iste bu intihal kavrami vs ya da su
okunmali hani : “siz su tarz seyler yaptiginizda Kkarsiliginda size
verilebilecek cezalar bunlar. Hani mesela ben intihal kavramini ilk kez
burada duyuyorum.

diyerek bu konuda duyulan ihtiyaci dile getirmektedir. Konuyla ilgili olarak 0grencilere
ait bazi1 gorisler asagida verilmistir.

Ik haftada direk dersler verilmesi yerine, yani direk mesela cografya tarih
ogretilmesi yerine diyecekler ki siz artik Universiteye gelmissiniz, siz artik
akademik dizeyde insanlarsmmiz. Bu okulun bu kurallar1 var. Sizin su
haklariniz var ve sorumluluklarmiz da bunlar ilk basta bunlarin bir glizelce
anlatiimas: lazim. iste intihalden anlatilmas: lazim, 6grenci haklar: filan
hepsinin yani azar azar verilmesi lazim. Ders programina mesela bunlarin
haftada bir saat de iki saat de olsa konulmas: lazim ki 6grencide bir biling
olussun. Ogrenci olayin ciddiyetine varmryor.
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Kokten bir degisim lazim. Kokten bir degisim. Yani buradaki 6grenci,
gdrevlerinin bilincinde olmah. Bahsettigimiz kavramlarin bilincinde olmal:.
En basta bu ¢6zilmeli. ne bu konuda bir seminer bir toplanti, 6grencilere
kars: bir konusma. U¢ sene gecmis. Ben (i¢ sene Universitede gecirmisim,
ilk kez duydugum bir kavram ve ilk kez bir egitmen, bir hocamiz bu konuda
bize bilgi veriyor. Ha bu universiteye geldigimiz ilk senede bunun hakkinda
bilgi verilebilirdi. iste yanlislar gosterilebilirdi, cezasi varsa nedir? O
ogretilebilirdi, o gosterilebilirdi, caydirici cezalardan drnekler verilebilirdi?
Bir sekilde bu biling uyandirilmaliyd: yani. Biling uyanmadig: sirece, o
bilingten, malum, yoksun oldugumuz siirece yine bu devam eder. Bir ders
olsa bile (akademik yazi dersi kast edliyor) yine devam edecegine
inaniyorum.

ogretim Uyelerine ¢cok gorev dusuyor bence ilk basta lisede 6grenenler var
ama biz mesela bilmiyorduk. Dipnot nasil yazilir, arastirma nasil yapilir bir
6dev nasil hazirlanir bir bilgi nasil elde edilir ne kadar biliyoruz desek de
sistemli sekilde bilmiyorduk. Geldigimizde bize bir 6devin nasil
hazirlanmasi gerektigi 0gretilmesi lazim. Bu sekilde dipnotlar diseceksiniz
sOyle hazirlayacaksiniz gibi bunlarin 6zellikle anlatilmas: gerekiyor ¢uinku
ogrenciler genellikle bir o6nceki donemdekiler nasil yaptiysa veya
arkadaslar1 nasil yaptiysa bunlari 6rnek alarak ddev olusturuyorlar.

Bu uyum programinda “intihalle ilgili cezalarin da mutlaka bildirilmesi
lazim”dur.

Ogretmen adaylarina daha kolay ulasabilmek igin bu konuyla ilgili egitim
materyalleri “internette de yayinlanabilir diye dustuniyorum yani bu konuyla ilgili
mesela grup acilabilir ya da iste bilmiyorum daha farkl: seyler yapilabilir. Ctinki ¢ogu
gencimiz internet basinda oldugu icin bunu bilmeli diye” dustinilmektedir.

Ogrencide intihalden sakinma bilinci uyandiriimadan yapilacak bitiin cabalar
sonugsuz kalacaktir. Ogrencilerin ilk ve orta 6gretim sirasinda akademik yazim kurallar:
ile aldiklar1 bilginin ne kadar yetersiz oldugu g6z 6nlne alindiginda bu 6nerinin 6nemi

daha iyi anlasilacaktir.

4.2.6.5. Odev Konular ile Sinav Sorular iliskilendirilmeli

Ogrenciler icin en yiiksek motivasyonun not oldugu gerceginden hareketle,
Odevin sinavlar ile iliskilendirilmesi 6nerilmektedir. Bir 6gretmen adaymnin ortaya atmis
oldugu bu oneriyi bir baska 6gretmen aday: su sekilde detaylandirmistir:

Clnkl not olacag: icin 6devini dogru diizgln hazirlar. Gider kituphaneden
bulur ya da baska kitaplardan bulur. Hani sinavda soracak ya, sonugta ona
yirmi puanlik bir soru getirecek mesela. Yaparsa 15-20 getirecek. Simdi
yapmazsa ama, kopyala yapistir, okumadan yaparsa, word dosyasina yani
yapistirdigimm1 ~ dustnelim.  Eline sinavda higbir sey geg¢meyecek
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yapamayacak. Cunku kafasinda higbir sey kalmamis yani. Yazabilecegi
ilkokuldan kalma 2-3 ciimle. Divan-1 Ligat it Turk, Kasgarli Mahmut falan
filan. O kadar. Ama bunu arastirirsa mecburen O0grenmek zorunda ve
sinavda da isine yarayacak. Bence bu kullanilabilir yani.

4.2.6.6. Ogrenciye Sunumun Hemen Ardindan Not Verilmesi

Eger 0dev smif igerisinde sunulacaksa, 6grencinin bu sunumun hemen ardindan
notlandirilmas:  gerektigi  Ogrenciler tarafindan istenmektedir. Bu durumda
notlandirmanin daha adil olacag: varsayilmaktadir. Eger notlandirma hemen yapilmazsa
cok calisan ve ddevini titizlikle hazirlayan bir 6grenci “diger herkesle ayni notu aliyor.
Hic hak etmeyen insan da seksen aliyor bakiyoruz sen de seksen aliyorsun sen gunlerce
ugrasiyorsun, adam bir saatte oturup yapip ¢ikiyor aym puam alyor.” Odeve sunumun
hemen ardindan notun verilmesi daha adil bir degerlendirmeyi gercekten de
saglayabilir. Ancak, ister sunumun hemen ardinda isterse daha sonra notlandirilsin adil
davranmanin hayati 6nemi haiz oldugu anlagiimaktadir. Intihal icermeyen veya daha az
iceren bir 6devin aleni intihal yapilmis bir 0devle ayni notu almas: akademik etik
konusunda titiz davranmaya calisan 0grencinin hevesini kirmaktadir. Bu bakimdan

adalet ilkesi bakimindan hasiyet gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.2.6.7. Akademik Yazim ile ilgili Bir Dersi Programa Eklenmeli

Ogretmen adaylarinin bir bolimi yukarida sézi edilen uyum programinin
yetersiz kalacag, katilimin az olabilecegi distincesiyle bagimsiz bir dersin birinci sinif
programlarina eklenmesi gerektigini distinmektedirler:

“Birinci smifta ders programlarina bunlarla ilgili ders konulmas: gerekiyor.
Clnkl seminere katilan olur, katilmayan olur ama bununla ilgili bir ders gorirse
mecburen ders kaygis;, not kaygisi sebebiyle bu konu dstinde durur diye
dustniyorum.”

Boyle bir dersin mufredata konulmasi gergekten de son derece yararl olacaktir.

4.2.6.8. Bilimsel Arastirma Dersleri Daha Etkin Hale Getirilmeli

Ogretmen adaylarmin programa yeni bir ders eklenmesi gerektigini savunmalar
tizerine Bilimsel Arastirma Derslerinin niteligi de sorulmustur. Ogrencilerin bu dersin

ogretilme seklinden yakindiklar1 goralmastar:
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Bilimsel arastirma dersinde hi¢ kimseye Odev verilmedi. 6dev verilmesi
gereken en 6nemli derslerden birisi bilimsel arastirma yontemleri. Mesela
bir konu verilecek, o konunun Ustinde 6grenciler gézlem yapmali, ya da
deney yapmali, ne bileyim yapilmasi gereken arastirmalari yapmali. Yani
hocanin o kriterlere gore not vermesi lazim. Vize ve finali bundan sorumlu
tutmali. Yani sadece sunlar1 yazili da gel sunlar1 ezberleyin yeter gibisinden
degil de siz arastirin, arastirdigmmiz  konu (zerinden arastirma
performansiniza gére notlar almaliyiz. O zaman, dyle bir sey oldugunda
daha verimli (olur).

Ogretmen adayinin yorumlarinda ¢ok hakl oldugu agiktir. Bu ders dgrenciye aktif
arastirma yaptirilarak islenmeli ve bu arastirma surecinde de akademik etik ve 6zellikle
intihal konusu giindeme getirilmelidir. Mimkin oldugu durumlarda bu dersin birinci

smif mifredatina konulmasi diger siniflarda intihal yapilmasini azaltacaktir.

4.2.6.9. Intihale Basvuran Ogrencinin Teshir Edilmesi

Intihalin 6nlenmesi ile ilgili 6gretmen adaylar: tarafindan Gnerilen aykir1 bir
¢cozim yolu ise 6grencilerin teshir edilmesidir. Her ne kadar gllismeler arasinda
Onerilmis olsa da Ogretmen adaylari1 bu yontemin ise yarayacagindan emin
gorinmektedirler:

“Mesela ¢ok intihal yapan iki tane O6grenci varsa onlarin fotografi duvara
asilmal, ayin yiiz karalar: falan diye bildirilmeli. Valla hi¢ kimse yapmaz rezil alacagim
korkusuyla. Ayin hirsizlar: falan yazilacak ¢yle.”

Bir baska Ogrenci yurt hayatinda boyle bir yontemin ise yaradigindan soz ederek
oneriyi desteklemektedir:

Yurtta sey oldu. Bir oda ¢ok daginikti. Kizlar ama inanilmaz daginikmis ve
bu odaya baskin yapip c¢ekmisler. Oda berbat halde. Boyle bardaklar
canaklar yerlerde. Kiyafetler, battaniyeler, yorganlar bile sa¢ilmis her tarafa.
Onlarin fotograflari cekildi. Ondan sonra 6grencilerin isimleriyle birlikte
asildi. O andan itibaren herkes odasini topladi, temizledi. Aman baskin olur
bir sey olur. Biz de rezil oluruz diyerekten yapmadilar. Caydirici bir sey.

Ancak ¢ok fazla etkili olmayacag: da savunulmustur:

“Yani biraz milletimiz girgirci millet hocam Mesela adam’ arkadas 000 bizim
oglan sen sunu yapmissin bunu yapmissin’ der.”

Bu 6nerinin etkili olabilecegi degerlendirilse de 6grencileri afise etmenin etik ile
bagdasmayacagi ortadadir. Bu sebeple bu 06nerinin uygulamaya konulmasi higbir

sekilde tavsiye edilmemektedir.
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4.2.6.10. Ogretim Elemanlan Bilinglendirilmeli

Ogretim elemanlarinin intihale iliskin 6grencilere kilavuzluk saglamakta yetersiz
kaldiklar1 yukarida belirtilmisti. Ogretmen adaylarina gore sadece yetersiz rehberlik
degil, 6gretim elemanlar1 bazi tutumlarmin intihali nasil tesvik ettigi konusunda da
bilinglendirilmeli ve bu tutum ve davranislardan sakinmalidirlar. Ozellikle 6deve Kars,
Odevin gerektigi gibi incelenmesi ve adil bir sekilde degerlendirilmesi ile ilgili tutum ve
davranislarda bir degisim saglanmalidur.

Once hocalarin da hepsinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olup olmadignin
sey olmasit lazim belirlenmesi lazim. Cunki  burada 6devin
degersizlesmesinden kaynaklanan bir sorun var. Yani o az dnce anlattigimiz
seyler falan. Hocanin 6deve karsi tutumuyla alakali seyler. E, bizi de
arastirmaktan uzaklastiran seyler.

“Ben en basta egitmende, egitmende de o bilin¢g olmali. En basta basimizda
olanlarda o biling olmali. Kendilerinde o biling olduktan sonra bunlari bize
yansitmalilar yeterli derecede. Hem de o sekilde o ¢izgide ilerlememizi saglamalilar.

Boyle yani.”

4.2.7. Sonug

Sonug olarak 6gretmen adaylarin intihal ile ilgili bilgilerin yok denecek kadar az
oldugu anlasilmstir. En yaygin olarak basvurulan intihal yontemi internetten kopyala
yapistir  yontemidir. Ogrenciler daha karmasik yontemlere basvurmaya ihtiyag
duymamaktadirlar. Odevleri yeterince incelenmemekte veya intihal cogu kez
gormezden gelinmekte, Ust smiflardan edinilen bir kultdr halinde surddrultp
gitmektedir. Intihalin sebepleri arasindaki en 6nemli neden bilingsizlik ve bilgisizliktir.
Cogu bu kavrami ilk defa bu arastirma ile duyan 0grenciler bundan sonra daha dikkatli
olacaklarini arastirma sirasinda dile getirmislerdir. Her ne kadar bir ¢cok neden intihalin
sebepleri arasinda gosterilmisse de kanimizca ilk olarak bu bilgisizlik giderilmeden
diger sebepleri tartismak bile gereksizdir. Ogrenciler intihale verilecek cezalar
konusunda hafif cezalardan yana olduklarmi géstermislerdir. intihali 6nlemek icin cogu

yazin tarafindan desteklenen dneriler sunulmustur.
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4.3.  Ogretim Elemanlar ile ilgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarinin intihalle ilgili algi, tutum ve davranislar: 6ncelikle nicel
bir 06lgekle belirlenmeye calisilmak ancak toplanan verilerin saghkli olmadig:
dustncesiyle bundan vazgecilmistir. Bunun yerine 0gretim elemanlar1 ile 15 maddeden
olusan bir gorisme 6lgegi ile yar1 yapilandirilmis gorusmeler yapilmistir. Goriismelere
Mugla Universitesinden Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda ders veren 6 dgretim
elemant  katilmistr. Usak  Universitesi’nden 4  ogretim  elamam1  ve Afyon
Universitesinden de 3 dgretim eleman: katilmustir.

Gorisme  sorularmin  gecerligini  saglamak Uzere uzman gOruslerine
basvurulmustur. Olgekte yer alan maddelerin gegerli kabul edilebilmesi icin 5 tizerinden
en azindan 4,5 ortalamaya sahip olmasi 6nceden kararlastirilmistir. 16 maddeden ibaret
olan gdrtsme sorulari, bir sorunun uzmanlar tarafindan uygun bulunmamasi tzerine 15

soru olarak diizenlenmistir.

4.3.1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarnmn Alanlarn ve Unvanlan

IIk olarak ogretim elemanlarina boliimleri sorulmustur. Alanlarina gére ogretim

elemanlarmin dagilimi Tablo 53’de gosterilmistir.

Tablo 53. Ogretim Elemanlarmin Alanlarina Gore Dagilimi
IIkogretim - Smif Ogretmenligi 1
IIkogretim - Fen Bilgisi 1
IIkogretim - Sosyal Bilgiler 7
Orta0gretim Sosyal Alanlar - Tarih 1

1
1
1

Orta0gretim Sosyal Alanlar - Cografya
Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolumu
Edebiyat Fakultesi Arkeoloji Bolimdi

Sosyal Bilgiler Ogretmeligi programlarinda sosyoloji, arkeoloji, hukuk, giizel
sanatlar gibi cesitli bolimlerden Ogretim elemanlar1 ders vermektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin cogunlugunu sosyal bilgiler ana bilim dallarinda gorevli 6gretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Daha sonra icinde Tarih Ogretmenligi ve Cografya
Ogretmenligini barindiran Ortadgretim Sosyal Alanlar Bolimi yer almaktadur.
Cahsmaya katilmis olan Ilkogretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dalindan 6gretim elemanlar1 Bilimsel Arastirma ve Bilgisayar derslerini vermektedir.

IIkogretim Bolumi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalindan ders veren Ggretim
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elemanlar1 da Bilimsel arastirma ve Egitim Bilimleri dersleri vermektedirler. Calismaya
katilan 6gretim elemanlarinin tamami Sosyal Bilgiler Ogretmenlig programlarinda ders
vermektedir.

Cahismaya katilan 6gretim elemanlarina akademik unvanlari da sorulmustur.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin akademik unvanlar: asagidaki
gibidir (Tablo 54).

Tablo 54. Ogretim Elemanlarmin Unvanlarina Gore Dagilim

Profesor 1
Docent 2
Yardimci Dogent 7
Arastirma Gorevlisi 1
Ogretim Eleman: 2

4.3.2. Intihalin Ciddiyet Seviyesi ile Tlgili Bulgular

Ogretim elemanlarina Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin intihal yapmalarin:
ciddi bir sorun olarak gorip gormedikleri, eger intihali ciddi bir sorun olarak
goruyorlarsa bunun sebebi sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ikisi
diginda tamamu intihali ciddi bir sorun olarak gérdiiklerini belirtmiglerdir. Intihali ciddi
bir sorun olarak gormeyen Ggretim elemanlar: ise intihalin kavram olarak ciddi bir
probleme isaret etmekle beraber, ¢cok yaygin olarak basvurulmasindan dolay: artik
problem olma vasfin1 kaybettigini bildirmislerdir. S6z konusu 6gretim elemanlarindan
birisi bunu sOyle aciklamaktadir:

Intihali... soyut olarak diisiindiigiimiiz zaman ciddi bir sorun olarak gérilyorum
ama somut olarak dusindigimiiz zaman ayni ciddiyetle yaklasmiyorum. Yani bir
etik sorunu olarak gérmiyorum. Ciinkil ¢cok yaygin. Bu... yayginlhigindan dolay1
ciddi bir sorun olarak gérmiyorum...

Ogretim elemanlar: intihalin artik herhangi bir catismaya yol agmadan

kilturlesmis olmasini, artik sorun olmaktan ¢ikmasina gerekce olarak gostermektedirler.
Intihali ciddi bir sorun olarak gérmekte devam eden Ggretim elemanlar: ise bunu

birkac sebebe bagli olarak ele almaktadirlar (Tablo 55).

Tablo 55. Ogretim Elemanlarina Gore Intihalin Ciddi bir Sorun Olmasmin Sebepleri

Hirsizlik goziiyle bakacagiz 10 Etik
Emege saygisizlik 4 6
Akademik kariyere devam edecekleri degerlendirecek bir dlgut 2
Aliskanlik olarak devam edecektir 6

Ogrencilerin gelisimini engeller 4
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Intihalin bir sorun olarak gorilmesinin en biiyiik sebebinin etik degerlere aykir
olmasi anlasiimaktadir. Ogretim elemanlar: 6 defa dogrudan etik olarak yanls olmasina,
10 defa bunun bir hirsizlik olduguna ve dort defa da bunun emege saygisizlik olduguna
vurgu yapmislardir. Bu durum intihalin ¢ogunlukla etige aykir1 bulunmasindan dolay1
sorun olarak goruldugini gostermektedir.

Intihalin bir aliskanhk haline gelebilecegi ve bunun olumsuz bir sonug
doguracag 6 defa vurgulanmistir. Arastirmaya katilan akademisyenler genellikle bunun
ilerideki akademik yasam acisindan olumsuz bir durum yaratacagina vurgu

yapmiglardir. Asagida yer alan ifadeler incelendiginde bu durum agikca gorilmektedir.

... Clnkl akademisyenin yapmis oldugu sey ogrencilikten itibaren edinilmis bir
kilturle iliskilidir. Yani 6grencilikte normal gorilen bir seyin sonraki dénemde
kilturleserek kalic1 hale gelmesi, bir kalip olusturmas: beklenir yani bir sosyal
gerceklik olarak. Dolayisiyla bu meselenin 6grencilik ve egitim yasamindan
itibaren bir hassasiyet olusturmasi gerektigini distnuyorum.

Bununla beraber genel olarak “ileriki yasamlarinda devam ettirme olasiliklarinin
yuksek oldugundan intihali ciddi bir sorun olarak goren 6gretim elemanlar: da
bulunmaktadir.

Ogrencinin gelisimini engelleyecek bir problem oldugu 4 defa belirtilmistir. Bu
durum 6gretim elemanlar1 tarafindan su sekilde agiklanmstir:

“Etik acidan saglikli bir sey degil. Ayrica dolayli yoldan da o6grencilerin
gelisimini engelleyen bir sey. Kendileri bir sey retmiyorlar. Hazir bir seyi
kullaniyorlar... Ogrencinin basarisi agisindan saglikli bulmuyorum...”

“Cunkl insanlar1 calismaya zorlamiyor, ikincisi kendi benligini ortaya koymaya
zorlamiyor. Eger kisiler gercekten calisirlarsa kendi varligimi ortaya koyarak bir emek
uriinu ortaya ¢ikarirlar ama intihal sonucunda hic¢ boyle bir seye girismeden hazir alip
hap gibi yutma yoluna gidiyorlar”

Nihayet, intihali bir sorun olarak goren 6gretim elemanlar1 iki defa bunu
akademik kariyere devam edecekler agisindan bir Olgit olarak gorduklerini
belirtmislerdir.

“Ogrenciler gelip bana yiksek lisans doktora yapmak istediklerini soyliyorlar.
Ben de sizin O6devlerinizi o siuregte bir daha inceleyecegim diyorum. Yani onlarin
yapmis olduklar1 6dev onlarin akademik bir kariyer yapip yapamayacaklar: hakkinda bir

Olcidir benim igin.”
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Intihali ciddi bir sorun olarak gormekle beraber ogrenciler s6z konusu
oldugunda bunu biraz daha anlayisla karsilamak gerektigini dusinen 6gretim elemanlar:
da bulunmaktadir. Bu konu asagida intihale verilecek cezalar b6liminde daha detayl
olarak tartigilacaktir. Ancak burada da kisaca ele almak yararli olacaktir. Ogretim
elemanlarina gore Ogrencilerin yaptiklar1 6devlerin yayinlamamas: burada yapilan
intihale daha anlayisla yaklasilmasini gerektirebilir:

“Odevde yapilan intihal basili kaynak olmadigindan hafifletici olarak da
degerlendirilebilir.”

Benzer bir sekilde ddevlerin bilimsel olmadigi, dolayisiyla bir dereceye kadar
hosgdruyle karsilanmas: savunulmaktadir:

“Cunku lisans 6grencisinin yaptigi 6devin de bir bilimselligi yok zaten... Yuksek
lisans doktorada hazirlanan tezlerin, makalelerin, bunlarin bilimselligi var. Bir yerde
hakem tarafindan incelenmesi var. Ama sadece lisansta 0gretmen tarafindan verilen
Odevler 6gretmeni ilgilendirir, 6gretmenin kriterlerine bagli olarak degerlendirilir.”

Baska bir 6gretim eleman: ise intihalin Ozellikle ‘yanlis’ bilgiler icerdiginde
sakincali olduguna deginmektedir.

“...internette anonim bilgi ad1 altinda kaynaksiz, ¢ogu zaman kaynaksiz ve
bilemedigim bir oranda da yanhs bilgi. Yani intihale dayanan yanhs bilgilerle
karsilasiyoruz. Dogru oldugunda ¢ok sorun degil belki ama yanls oldugunda biraz daha
anlamli oluyor.”

Sonug olarak 6gretim elemanlar: genellikle intihali ¢ok ciddi bir problem olarak
nitelemislerdir. Ozellikle 6grenciler ile kiyaslandiginda 6gretim elemanlar intihali son
derece ciddi gormektedirler. Ancak neden ciddi bir sorun oldugu konusunda agirlikl
olarak ahlaki gerekcelerle yetinmislerdir. intihalin 6grenciyi degerlendirmeyi imkansiz
kilmasi, basarili 6grenciler icin ayrilmis yiksek notlarin hak etmeyen Kisilere gitmesi,
verilen diplomalarin degerini dusurmesi, akademik hayati tamamen tahrip eden bir
yapiya sahip olmasi gibi konulara hi¢ deginmemislerdir. Dolayisiyla 0gretim
elemanlarimin intihali genellikle ahlaki bir sorun olarak ele almalarmin bir eksiklik

oldugu degerlendirilebilir.

4.3.3. lIntihalin Yayginhk Durumu ile ilgili Bulgular

Arastirmaya Katilan dgretim elemanlarmin 8’i intihalim Sosyal Bilgiler aday

ogretmenleri arasinda ¢ok yaygin oldugunu dustinmektedirler. Kullanilan ifadeler “Cok
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yaygin oldugunu disuniiyorum.” “intihal olay: gok yaygin. Ozellikle bizim Sosyal
Blgiler...” “Tamamiyla intihalci. Yani ben tamamiyla yaygin oldugunu dustintiyorum.”
“Cok yaygin oldugunu dustunidyorum.” “% 90 seklinde olup intihalin ¢ok yaygin
olarak kullaniimakta oldugu belirtilmektedir.

Arastirmaya katilan diger 5 06gretim eleman: ise intihale yaygin olarak
bagvuruldugunu diisinmekte ancak cok kesin ifadeler kullanmamaktadir. Ogretim
elemanlar1 su ifadelerle bu durumu belirtmektedir: “...Ogrenciler bu siteleri
(internetteki O0dev siteleri) ¢ok yaygin olarak kullanmaktadir. Yaygin diyelim daha
dogrusu.” “ 6grencilerimizin ¢ok blytk bir kisminin, ¢ok biyik olmasa yarisindan
cogunun intihalle ilgili yiksek bir bilince sahip olmadigin1 dustintyorum.” ... Yuvarlak
ifadelerle soyle soyleyebilirim. Ogrenciler arasinda birbirinden intihal yapma ok
yaygin.  Birbirinin 6devini intihalle alip 6gretmene teslim etme c¢ok yaygin bir
uygulama. Orani derseniz belki % 10 - % 20 arasi bir ‘arkadasla beraber yaptik’
goruntusui icerisinde uygulaniyor.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin tamami intihalin aday 6gretmenler
arasinda ¢ok yaygin veya yaygin oldugunu belirtmektedir. Verilen % 10 -% 20 gibi
degerlerin bile aslinda akademik bir ortam igin ¢ok yiksek oldugu aciktir.
“Tamamuyla,” “% 90~ gibi ifadeler durumun ne kadar ciddi oldugunun ve ogretim
elamanlarmin da bu durumun farkinda oldugunun goéstergesidir.

Ogretim elemanlarinin intihale “cok yaygin” ve “yaygin” olarak basvuruldugunu
bildirmesinin ardindan son iki donemde kag intihal vakasina rastladiklar: sorulmustur.
Verilen cevaplar “ O kadar ¢ok fazla ki sayisin1 bile unuttum.” ile “ben 6grencilerimi
sinav yaparak degerlendiriyorum arasinda degismektedir. Ogretim elemanlarin
verdikleri cevaplarin bir bolumu soyledir: “Cok”, “cok sikhkla”, “sikilik olarak
belirteceksek c¢ok sik diyelim”, “sayr veremiyorum ama... Ucte biri tutuyor yani”,
“dortte bir oraninda rastladim diyebilirim”, “en az yirmi”, “on civarinda diyelim”, “ dort
bes tane”

Yapildig: disunulen intihal oranlarina gore sahit olunan intihal vakalarinin az
oldugu dikkatleri ¢cekmektedir. Bu durumda Ogretim elemanlarinin ¢ogunun eger cok
aciktan yapilmams, 6dev gerekli sekilde tanzim edilmisse intihal olaylarii gérmezden
geldigi seklinde degerlendirilmektedir. Intihalin bir kiltiir halini aldig1 ortamlarda ancak
asir1, kaba, duzenlenmemis 6devler intihal olarak algilaniyor gibi goérinmektedir. Bu
durum hem asagidaki Ogretim eleman: ifadelerinden hem de Ogrencilerle yapilan

gorismelerden anlasiimaktadir.



158

4.3.4. Basvurulan intihal Yontemleri ile lgili Bulgular

Ogretim elemanlarinin Sosyal Bilgiler aday 6gretmenlerinin uygulamis olduklar:

intihal yontemlerine iliskin gbzlemleri asagida sunulmustur.

4.3.4.1.Internet Yoluyla intihal

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin tamami 6grencilerin  interneti
kullanmak suretiyle intihal yaptiklarini belirtmislerdir. Yukaridaki bolimlerde de
internetin yaygin kullanimin intihal olaylarin1 kolaylastirdigi ve dolayisiyla artirdigi
belirtilmisti.

“Google’dan indirip bir konuyu aynen yapistirma yoluna gidiyorlar, veyahut da
herhangi bir konuyu aynen kendileri yazarak ¢devi aynen hazirlhiyorlar... Daha dnce
hazirlanmis ve internete ylklenmis olan bir konuyu indirip ordan aynen hocaya sunma
yoluna gidiyorlar.”

Ben daha ¢ok buna denk geldim. Cinku derslerimin birisinde Kitap Ozeti
(6devi) vermistim. Birinci elden kaynak niteliginde milli miicadele
donemindeki kitaplar1 okuyacaklardi. Oldugu gibi, iste Halide Edip’in
vesaire kitaplarmi Yakup Kadri’nin. Kitap 6zeti.com’dan, 6yle bir siteydi
zannediyorum, oradan almis getirmisler. Higbir ctimlesini, bir kelimesini
dahi degistirmeden, yani noktasini virgulini degistirmeden oldugu gibi
gelmisler.

Bir Ornekte bir arkadasimin 6devini oldugu gibi getiren gocuk gordum.
Sosyal bilgilerin temelleri dersinde. Cinki ikisi akraba, kuzenler. Ve ben
anladim aslinda hani birinci smiftaki 6grencim bunu yapmis. Ust simiftaki
cocuk da alttan aliyor. Clnkul kalmisti. Derse hi¢ gelmedi de. O 6grenciden
aldigini, onun emeginin uzerinden (not) aldigini hissettim. Ama ikisi de
dustk puan aldi.

Genelde verdigimiz 6devlerin internetten c¢alinti  olduguna ¢ok
rasthiyorsunuz. Kaynak bile gdstermeden aynisimi kesip kopyalama. Mesela
orda dipnotlu bir seyi bile silmeden o sekilde getiriyorlar. Hatta bir gruba
aynm Odevi verdigimizde, ayni 6devi internetten kesip kopyalamis sekilde
bes kisi getirebiliyor. Ayni yaziyi, ayni konuyu. Bu sekilde intihaller oluyor.

Ogrencilerin intihale basvurduklarinda cogu kez bunu gizlemek icin metin
Uzerinde dizenleme yapmaya dahi ihtiya¢ duymadiklar anlasilmaktadir. Bu durum
intihalin artik bir kiltire donustuginin bir baska kaniti1 olarak ele alinmalidir. Bir
ogretim elemanin su sozleri bu konuyu 6rneklendirmektedir:

Dordlnct sinif 6grencime 0dev vermisim. Trablusgarp Savasi ile ilgili bir
Odevdi. Bir tane resim bulmus, resmin altina internetten gorip “Cezzar
Ahmet Pasa” yazmis. Cezzar Ahmet Pasa diye yazdig: kisi de Trablusgarp
savasinda Mustafa Kemal Atatirk’tn resmi. Artik siz durumun vahametini
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dusiiniin. intihalin boylesini. Hatta butin smif gildi ondan sonra Cezzar
Ahmet Pasa demeye basladilar. Bu kadar biyuk bir intihal var.

Bir bagka 6rnek olay ise asagi verilmistir:

Zaten Oyle inanilmaz hatalarla oluyor ki. Mesela adam 11 tane dipnot
kullanmig icerdeki metinde 65. Dipnot yaziyor. Ve cok ilging seyler de
yasadim. Fransizca, ingilizceyi gectim, bir dipnot almis 6grenci: Arapca.
Arapca yaziyor. Dipnot Arapca yani. Sen Arapc¢a biliyor musun? Yok.
Nereden aldin? Yok. Bu Yazar1 gordin mi? Yok.

4.3.4.2.Kaynaklan Eksik Gosterme

Ogrencilerin basvurdugu yontemlerden biriside 6devlerini hazirlarken birkag
kaynagi gostermek ancak digerlerini gizleyerek o bolumlerin kendileri tarafindan
yazildig: intibain1 vermek seklindedir. Bu intihal yontemine sadece bir 6gretim elemani
isaret etmistir.

“o alanla ilgili kitaplar1 alip, bir ya da iki tane gosterip ama ¢ dort tane de gostermeme

seklinde aynen yazma seklinde bir intihal var.”

4.3.4.3.Basih Bir Kaynaktan Alma

Basili bir kaynaktan intihal yapma konusuna ¢ Ogretim eleman: deginmistir.
Bunun sebebi internetten yapilmis olan intihalin daha kolay belirleniyor olmasi olabilir.
Cunkld yukarida da belirtildigi gibi 6grenciler cogu kez intihal yaptiklart metinler
uzerinde herhangi bir diizenleme yapma geregi bile duymamaktadir. Bunun yaninda
internetten kopyala yapistir yoénteminin bir basili kaynaktan yazmaya gore daha kolay
oldugu da hatirda tutulmalidir. Bir bagka sebep ise bir 0gretim elemanin isaret ettigi
gibi, 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarinin olmamasi olabilir:

“Internetten. Ciinkii kitap okumak herhalde o kadar yaygin olmadig: icin gok sey
yapilmiyor. Genellikle internetten benim rastladigim. Kopyalayip yapistirmak daha

kolay oldugu igin herhalde.”

4.3.4.4.Arkadaslarnin Yaptign Odevi Kullanma- Muvazaa

Arkadaglarin 6devini kullanarak intihal yapma yontemine dort 6gretim elemani

isaret etmistir.
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“Ogrencilerin arasinda birbirinden intihal yapma ¢ok yaygin. Birbirinin 6devini
intihalle alip Ogretmene teslim etme ¢ok yaygin bir uygulama. “arkadasla beraber
yaptik“ gibi goruntisu i¢inde intihal uygulaniyor.”

“Ikincisi arkadaslarmin yazdig1 seyin aymsim yazmak cok yaygin. Bunlara da
rastliyorum. Yani birebir aynisin1 yazip bana veriyorlar.”

Bu ¢alismanin bir parcas: olarak 6grencilerle de gérisme yapilmis ve 6grenciler
Uzerideki arkadas baskinin yuksek oldugu gorilmustur. Sosyal iliskilerin ¢cok yogun
yasandigr Turk toplumunda &grencileri arkadaslarinin muvazaa isteklerini geri

ceviremedikleri anlasiimaktadir.

4.3.4.5.Acimlama Yapip Kaynak Gostermeme

Bu konu asagidaki bolim ile birlikte degerlendirilecektir.

4.3.4.6.Alintimin Azhgim Gerekcge Gostererek Kaynak Gdstermeme

Besinci ve altinci maddelerde s6zu edilen gorece daha karmasik intihal yontemleri
bir 6gretim eleman: tarafindan belirtilmistir. Ogretim elemanlarmin boyle karmasik
yontemleri rapor etmemeleri iki sekilde aciklanabilir. ilk olarak, 6grencilerin genellikle
cok karmasik yontemlere basvurmadiklar: seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda
varilabilecek sonug 6grencilerin karmasik yontemlere basvurmaya ihtiyag duymadan
intihal yapabildiklerdir ki bu intihal kiltiriniin yayginhgmnin bir gostergesidir. ikinci
olarak 6grencilerin karmasik yontemlere basvurduklarini ancak bu durumun Ggretim
elemanlar: tarafindan belirlenemedigini varsaymak mimkindur. Bu ¢alismanin tamami
g0z Onlne alindiginda varilabilecek en saglikli sonu¢ her iki varsayiminda kismen
dogru oldugudur. Ogrenciler agikca, cekinmeden intihal yapmakta ve GOgretim

elemanlar1 da intihal konusunda bir donanim eksikligi yasamaktadirlar.

4.3.5. lIntihalin Sebepleri ile ilgili Bulgular

Ogretim elemanlarina gore 6gretmen adaylarmin yapmis olduklar: sebepler ve
bu sebeplere 0Ogretim elemanlarmin yapmis olduklari atif sayisi1 Tablo 56°da

gosterilmistir.



161

Tablo 56. Ogretim Elemanlarina Gore Ogretmen Adaylarmin Intihale Basvurma
Sebepleri Ve Bu Sebeplere Atifta Bulunma Frekanslar

Intihal sebebi Frekans
Tembellik/kolaycilik 6

Bilgi eksikligi/bilingsizlik 5
Arastirma becerilerinin eksik olmasi
Odevlerin uygun olmamasi
Odevlerin okunmamasi

Zaman iyi kullanamama

Kendine guven eksikligi

Etik hassasiyetin olmamasi
Caydiricilik eksikligi

Internetin varhg:

Etkinlik kazanci

Kaynaklara ulasmanin zorlugu
Hacim artirma istegi

Okumaya karst ilgisizlik

Cok fazla 6dev verilmesi

I
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Tablo 56’dan da anlasilacagi gibi Ogretim elemanlarina gore 6gretmen
adaylarmmin intihale basvurmalarmin en o6nemli sebebi tembellik ve kolaycilik
yapmaktir. Yapilan gortismeler boyunca 6gretim elemanlari toplam 6 defa tembellik ve
kolaycilig: intihalin ana sebebi olarak gostermislerdir.

“ Yani tembellik yapiyor. Hazir nasil olsa var diyor. Oradan alip kullanayim.
Ben bunu hocaya yuttururum diyor, O nedenle basvuruyor.”

“Bir de internetten saniye de bu isi yapabilmeleri. Yani aninda yapabildikleri
icin direk ona yoneliyorlar.”

Ogretim elemanlar: tarafindan en ¢ok atifta bulunan diger bir sebep ise bilgi ve
biling eksikligidir. Ogretim elamanlar: toplam 5 defa bilgi ve biling eksikligini intihalin
sebebi olarak gostermislerdir.

Ogretim elemanlarina gore ogrenciler *“ neyin ne oldugunu bilmiyorlar.
Universite ortamin1 bilmiyorlar. Intihal kavramini bilmiyorlar.” Ogretim elemanlar:
intihalin ~ “lisan duzeyindeki 6grencilerin yeterli danismanlik alamamalarindan, bu
nedenle yaptiklarnin farkinda olmadiklarindan da” kaynaklandigini dustinmektedir.
Temel problem *“Ogrencilerin bu yaptigmin intihal oldugunu bilememeleridir.
Yapryorlar, ama bilmiyorlar.” Yapilan intihallerin “blyik cogunlugu da bilingsiz
olmaktan kaynaklaniyor. Yani olayin riskini nereye gotirebilecegini bilmiyor ¢ogu

ogrenci.” Ogrenciler ddevlerinde kaynak gosterdikleri durumlarda dahi kaynaklarin “bir
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ikisini gosterse bile hepsini gosterince kendinden bir sey katmamis gibi oluyor
herhalde.” Bu ylizden de intihale bagvurmaktadirlar.

Ogretim elemanlarina gére ogretmen adaylar1 nasil arastirma yapilacagini
bilmemekte, arastirma becerilerinden mahrum bulunmaktadirlar. Intihalin bir sebebi
olarak bu duruma 4 defa atifta bulunulmustur.

Ogretim elemanlarina gore sorunun kaynag: Gniversite 6ncesinde verilen egitim
de yatmaktadir.

Birincisi 6grenciler 6zellikle orta 6gretimden tniversiteye gelirken ¢ok fazla
arastirmaya yonlendirici bir egitim tarziyla gelmedikleri icin, 6grenciler
kendileri ¢ok fazla arastirmaya meyleden bir yapida degiller. Bu sebepten
dolay1 da kisa yoldan kendilerine verilmis olan 6devi bulup onu kars: tarafa
takdim etme yoluna gidiyorlar. Bu sebepten dolay: da intihal yaygin bir hale
geliyor. Yani bizdeki egitim sisteminden kaynaklanan bir problem var.
Egitim sistemi bizde arastirmaci bir yontem degil daha ¢ok ezberci bir
yontem olmasindan kaynaklanan bir durum.

Ogretmen adaylarmin “6grencilerin kitiphaneye gidip bir takim eserleri
caligmak, arastirmak gibi bir ahlskanliklarr” bulunmamaktadir. Daha Universiteye
gelmeden 6nce “hazira alismis olmalari, hazir bilgiye alismis olmalar1” intihalin temel
sebeplerindendir. Cogu Ogretmen aday “arastrmayi sadece bilgisayardan bir seyler
indirmek olarak goriyor” anlayisi 6gretim elemanlarinda bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarina gore odevler de Ogrencileri arastirmaya yoneltme
konusunda yetersiz kalmaktadir. Odev “Ggrenciyi iyi yonlendirmiyor olabilir yani.
Kitlphane kaynaklarni, yazili kaynaklari, ders kaynaklarini iyi kullanma konusunda,
internet kaynaklarini iyi kullanma konusunda yonlendirmiyor olabilir.” Bu sebeple de
ogrenciler intihale basvurmak zorunda kalabilirler. Bunun yaninda ¢devlerin 6grenciye
ilgi cekici gelmemesi de intihale yonlendirici olmaktadir: “ikinci neden ogrencilerin
bunu kendilerine problem hissetmemesi. Yani verilen 6devi kendine problem
hissetmedigi icin hazirciliga gidiyor.”

Odevlerle ilgili olarak bir baska sebep ise 6Ggretim elemanlarinin ddevleri
okumamas olarak gosterilmektedir. Bu sebep de 6gretim elemanlar: tarafindan 3 defa
gundeme getirilmistir.

Bir de sanirim bizim de burada biraz hatamiz var. Cocuklarin 6devini
gercekten incelersek intihale basvurulmayacagimni disuniyorum. En azindan
say1 olarak diisecektir intihal olaylar1. Intihalin yaygin olmasmin bir sebebi
de biz hocalar diye dustiniyorum. Odevler okunur, incelenirse, ayrintili
dikkatli, bir sekilde donutler wverilirse &grencilere, intihal vakalari
azalacaktir. Bu tip uygulamalar yapilirsa bence yararl: olur. Yani sorumlusu
hem 6grenci hem biz.
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Ogretmen adaylarmin 6devlerinin dikkatle incelenip geri donit verilmesinin
intihali azalttigi ve 6dev kalitesini yukselttigi belirtilmektedir. Bir dgretim elamani bu
durumu soyle agiklamaktadir.

Zaten en Dbiyik eksiklik, en blylk eksiklik bence bu intihalin
sebeplerinden, onu da s6ylemek lazim bu ddevlerin kontrol edilmemesidir.
Saglikli kontrol edilmemesidir. Eger O0gretmenler Odevi saglikli kontrol
ederlerse ne olur? Ogrenci en azindan kendine deger verildigini gortyor,
olayin nasil oldugunu 6greniyor. Gecen donem var ya bana en azindan U¢
yuz dort yiz 6grenci makale getirdi. Bazilar1 60-70 tane dipnot gosterdi.
Dipnotlarda su kahn su ince ben 6zellikle seylere degindim. Onlari nasil
yapmasi gerektigini soyledim. Tek tek ilgilendim. Cocuklar da isi ¢ok
sahiplendi. Cok guizel 6devler ¢ikt1.

Bununla beraber Ogrencilerin 6devlerini okumak 0Ogretim elamanlarina ¢ok
blyuk bir yuk getirmektedir. Ctnki tlkemiz sisteminde 0gretim elemanlarina ¢ok fazla
ders yukd verilmektedir. Ve smiflardaki Ogrenci sayilari da 6devleri okumayi
zorlastirmaktadir:

“Ogretim elemanmin ilgilenmemesi ¢ok bilyiik dezavantaj tabii ilgilememesi de
normal 30 saat 40 saat ders, 1000 tane 6grenci... Kesinlikle de ilgilenip danigmanlik
yapilmasi gerekiyor. Danismanlik yapilmazsa kesinlikle basarisiz olur. Kesinlikle.”

Intihalin sebebi olarak odevlerin kendisiyle ilgili baska bir sorunda dénem
icerisinde 0Ogrencilere cok fazla 6dev veriliyor olmasidir. Bir 0gretim eleman:
ogrencileri ile bu konuda sorunlar yasadigini bildirmektedir.

Sadece sizin dersiniz degil, bir strii dersimiz var. iste yetistiremiyoruz. Bize
cok yukleniyorsunuz gibi sizlanmalarla karsi karsiya geldik ve zaman
zaman ikili strtismeler yasadik. Ben de problemleri nasil ¢ozebilecegim
konusunda biraz afalladim. Bu da iste bu KPSS denilen stresin olmas: bu
ogretmen atama konusunda. Ozellikle dordiincii simf 6grencileri cok gergin
olduklar1 igin 6devi bastan savma yapiyorlar.

Gercekten de Ogrenciler donem icerisinde dokuz, on veya onbir ders alan
ogrenciler i¢in bitun bu ddevleri hazirlamak bir sorun haline dontisebilmektedir.

Ogretim elemanlarina gére ogrencilerin intihale basvurma sebeplerinden birisi
de zamani dogru kullanmay: bilememeleridir. Ogretmen adaylarmin “planh bir sekilde
calismadigr icin, son zamana biraktigi icin mecburen hazir bir sey kullanmak zorunda”
kaldig1 disunulmektedir.

cunkl duruyorlar tam 6devin teslim tarihi yaklastiginda iste calismayi
yapmaya bashyorlar. Ve son anda umutsuzluga kapilip zannediyorum,
umutsuzluga kapilip ya bu saatten sonra ben zaten yetistiremem. Internet
diye de bir sey var. Orada da hazir var. Hoca da bu kadar yogunlugun
icerisinde okuyacak degil ya. Dolayisiyla cakmaz da. Bir 6devin oradan
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ciktisin1 ahyor. Kapagini degistiriyor biraz bazen. Susli pusli bir kapak
yapiyor. Ve oylece teslim ediyor.

Ogrencilerin intihal yapmakta ahlaki agindan bir sakinca gormedikleri, bu
yuzden de intihale rahatlikla basvurduklari dusinulmektedir. Bir 0gretim elamani
intihal konusu yalan séyleme ile karsilastirarak su yargida bulunmaktadir:

Turkiye’de bu isin mesela bir yalan s0yleme konusu kadar bir intihal
meselesinin  okullarimizda yer almamasi, biling eksikliginden, yani
ogrencilerin bu konuda bir hassasiyet yoklugu olarak gortyorum bunu. Yani
hani belki bi yalan soyleme konusunda az ¢ok hassasiyet olusturulabiliyor
ama bilimsel etik veya baskasinin sey konusunda bunu bir hirsizlik olarak
gormiiyoruz. Ogrencilere algilatamadik. Oyle gérilyorum yani.

Ogretim elemanlarina gore bir baska sebep ise 6grencilerin kendilerine giiven
eksikligidir.

Sanmrim burada biraz da guvensizlik var. Givensizligini gizliyor. Kendine
glven sorunu var ¢ocuklarin. Oysa benzer seyleri kendileri de yazabilirler,
sOyleyebilirler. Cok kisa bir siirede ayni seyleri gerceklestirebilecekleri
halde yapamayacaklarini distndyorlar. Kendilerine guivenemiyorlar. Biraz
da sanmrim isin psikolojik boyutu var giiven yaninda. Odillendirilmemis,
belki asagilanmig zamaninda. Yapamayacagi konusunda bir egitim almis. Bi
ogrenilmis bir seyi var gocugunun, sorunu var. ‘Ben bu ddevi yapamam’.

Bir baska Ogretim elamani 6grencilerin agik uglu sorularda hemen yilginliga
kapildiklarini belirtmektedir:

“Yani 6grenci de belki bu sorunun cevabini, direk bir kitapta bu soruya bir cevap
yazilmamissa, demek ki ben bu soruyu cevaplayamiyorum, cevaplamayabilirim diye
distnebilir. Ama halbuki agik uclu bir soru. Ugrasirsa cevaplayabilir.”

Intihal yapan égrencilerin herhangi bir ceza gérmemeleri de intihali tesvik eden
bir durum olarak goérilmektedir. Bir 0gretim elamani bu durumu soyle agiklamaktadir:

Boyle bir aliskanlik var. Sonucta da bir ceza gérmeyecegini de biliyor. Oyle
bir beklenti de yok. Boyle bir seye alistirilmis yani. Yillardir gelen, ondan
onceki 6grencilerden 6grendikleri istinbaratlara gore de boyle bir sey var.
CGunkil intihale karsi herhangi bir sikinti yasamis bir 6rnek olmadig: igin
onlerinde bunu c¢ok rahat yapabiliyorlar.

Intihalin yapilmasin1 kolaylastiran bir unsur olarak internetin varhg: da 6gretim
elemanlar: tarafindan gtindeme getirilmistir. Her ne kadar Tablo 126°da de gorulecegi
gibi internetin varligini intihalin sebepleri arasinda ac¢ik ve dogrudan gosterme frekansi
2 olsa da, hemen butun 6gretim elemanlar: internetin intihalin kolaylastiran roliine alt

metinlerde olsa da isaret etmektedir.
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Hangi konuyu verirseniz verin, ana kaynagi kitaba bakmaktan ziyade direk
arama motorlarina yaziyorlar. Oradan da cikiyor. Cesitli bilgiler c¢ikiyor.
Onlar1 kullanmalarinda da yani oradaki bilimsel makaleleri kullanmak degil
ama¢ yani. Hani interneti kullansinlar oradaki bilimsel makaleleri
kullansinlar ama bunu yapmiyorlar. Direk ne varsa altindaki yaziyla birlikte,
resimle birlikte aliyorlar. Bir de hig arastirmiyorlar.

“Internet diye de bir sey var. Orada da hazir var. Hoca da bu kadar yogunlugun
icerisinde okuyacak degil ya. Dolayisiyla cakmaz da. Bir 6devin oradan ¢iktisini aliyor.
Kapagini degistiriyor biraz bazen. Suslu pusli bir kapak yapiyor. Ve Oylece teslim
ediyor”

Ogretim elemanlarina gére 6gretmen adaylar: etkinlik kazanci saglamak igin de
intihale basvurmaktadirlar. Bu konuya sadece iki defa atif yapilmistir. Bunlardan
birinde zaman kazanmaya vurgu yapilirken digerinde not kazancina yer verilmistir.
Buna gore “Ogrenci kendi arastirmasi gereken bir konuyu baska yerden alip kendi
yapmig gibi gosterince cok buyuk zaman” kazanmakta ve bu yiizden de intihale
basvurmaktadir. Benzer sekilde dgrenci 6grencinin temel motivasyonun 6grenmekten
ziyade not almak istegi oldugu ifade edilmektedir:

“0grencilerimizde 6devle ilgili veya dersle ilgili genelde 6devi yapayim, sunu
yapayim, cok kaliteli yapayim, buyuk bir arastirma olsun gibi bir distincesi yok. En
onemli dustinceleri not alayim, gecip gideyim, 6gretmen olayim oldugu icin bu da
intihale neden oluyor diye dustintdyorum”.

Daha az sayida atifta bulunulmasina ragmen Ogretmen adaylarmin *“okuma
oranmnin ¢ok dlsuk olmasi. Okumayr sevmemeleri” intihalin sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Baska bir 6gretim eleman: ise 6grencilerin 6devlerini daha hacimli
gostermek istediklerini bu yizden de intihale basvurduklarini disinmektedir. “Daha
¢ok sayfa saymi artirabilmek igin” dgrenci intihal yapmaktadir. Bu durum lkemizdeki
hacimcilik hastaligina isaret etmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bir baska Ogretim
eleman: ise kaynaklara ulagsmanin zor oldugunu, bu bakimdan Ogrencilerin intihale
yoneldigini  belirtmistir.  Gercekten de Ulkemizde tam metinli makalelerin
bulunabilecegi, derli toplu bir veri bankasinin olmadigin1 distindigimizde bu gorise
hak vermemek elde degildir. Kaynaklara erisemeyen 0Ogrenci kolaylikla internete
erigmekte ve orada rastladig: bilgileri fazla irdelemeden mecburen kullanmaktadir. Son
olarak bir 0gretim eleman: 6zellikle dordunct siniftaki 0gretmen adaylari agisindan
KPSS sinavina dikkat ¢cekmektedir:
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“iste bu KPSS denilen stresin olmasi bu 6gretmen atama konusunda. Ozellikle
dordlncu smif 6grencileri cok gergin olduklar: i¢in 6devi bastan savma yapryorlar.”

KPSS gibi hayati bir smavin karsisinda 0Ogrenciler igin 6devlerinden
artirabildikleri her dakika altin degeri tasimakta ve ytizden de bir an 6nce 6devden

kurtulmak igin intihale basvurduklar disuntlmektedir.

4.3.6. Ogrencilere Saglanan Kilavuzluk ile Tlgili Bulgular

Ogretim elemanlarina, 6gretmen adaylarina kurumsal olarak Universiteden veya
ogretim elemanlarmin intihal ile ilgili olarak sagladiklar: kilavuzlugu yeterli bulup
bulmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara gore arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarindan sadece bir kisi verilen destegin kesinlikle yeterli oldugunu belirtmis,
diger Ogretim elemanlar: ise yeterli destegin ve kilavuzlugun verilmedigini
dustndiklerini belirmiglerdir. Ortaya ¢ikan durumu bir 6gretim elemaninin su sozleri en
guzel sekilde 6zetlemektedir:

“Hayir, hayir hayir ne teknik anlamda ne egitim anlaminda bir destek aldiklarini
dusinmayorum. “

Sanmyorum. Oyle bir sey olsayd: basta bizim haberimiz olmas: gerekirdi.
Kurumun bu konuda titiz davrandigini hocalara bilgilendirme adina boyle
bir sey yapacagmi dustindyorum. Ayrica etrafimdaki arkadaslardan da bu
vakalarla ilgili ¢ok sey duymadim. Demek ki bu isin (zerinde fazla
durulmuyor ¢ok. Ayni benim yaptigim gibi iste belki uyariliyor, Kiziliyor
ama bunun bir yaptirim tazina donusttrilmesi kurumsal bir sey.

Arastirmaya katilan bazi 6gretim elemanlar1 kendilerinin yetersiz de olsa boyle bir
caba icerisine girdiklerini ancak bunun basarilmas: i¢in gucli bir kurumsal destegin
gerekli oldugunu disunmektedir.

Kesinlikle hayir. Ben yine kendi derslerimde hani donemin ilk basinda atifta
bulunma kaynakca gosterme konusunda bilgilendirme yapryorum. Ve hala

daha da sikint1 yasiyoruz ¢iinkii buna yonelik alacaklar: bilimsel arastirma
yontem ve teknikleri dersi mi artik o ders neyse o derste bunun yerlesmesi
gerekirken dgrencilerde bu yerlesmiyor herhalde. Yani o verimli olmuyor ya

da strekli pratik yapmadiklar1 i¢in bu konuda sikinti yasiyorlar

Durumun artik kurumsal midahalelerle bile dizeltilemeyecek  kadar

cetrefillestigini ve ancak uzun vadeli kultirel degisikliklerle 6nlenebilecegi de ortaya
¢ikan gorislerden biridir:

Almuyorlar. bir hani bir okulu veya hocalar1 asan daha Ust bir problem
oldugunu, belki zaman alacagmi distntyorum. Yani bu konuda bireysel
hassasiyet gosteren hocalarimizin oldugunu kabul ediyorum. Fakat genel bir
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sey soyleyecek olursak bu konuda 6grencilerimize ¢ok ciddi bir rehberlik
edebildigimizi diisinmiyorum yani. Ogrenci kurumsal olarak da hoca
hassasiyeti olarak da, istisnalar1 bir kenara birakip onlara sayg: gostermek
kaydiyla, buyik bir sey aldiklarini  zannetmiyorum  Oyle
degerlendirmiyorum, 6yle oldugunu dusiinmuayorum.

Universitenin sadece intihal konusunda degil diger oryantasyon calismalarinda da
yetersiz kaldig: distntlmektedir.

Valla bence almiyorlar. Almiyorlar. Bu intihal... Sadece intihal konusunda
degil ki! Baska konularda da yeterince oryantasyon yapilmiyor diye
distiniyorum ben. Yani universite 0grencilerinin 6dev calismalari, sinava
hazirliklari, iste derslerle ilgi bircok konuda her seyi bildikleri varsayiliyor
yonetim ve akademisyenler tarafindan. Bildiklerini var sayiyoruz ve
cocuklar da el yordamiyla 6grenmeye calisiyorlar. O zaman da zaman kayb1
oluyor. Ve arada da intihal vakalarinin olmas: cok normal bence.

Kendisine teslim edilen ddevlerin intihalden kaginma bakimindan yetersizligine
dikkati ceken bir 6gretim elemani sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar: icin mutlaka
0zel bir yazma dersine ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir:

Eger kilavuzluk bilmem ne alsalard: bu 6grenciler (Sosyal Bilgiler Aday
Ogretmenleri) bu isi yapardi. Daha ¢ogu ilk defa bunu gérilyordu. ilk defa
akademik makale, atifta bulunmanin ne oldugunu ilk defa gorduklerine gore
demek ki boyle bir sey almamislar. Bir de sunu da soylemek lazim. Mesela
biz tarih 6gretmenligi okurken tarih yazim teknikleri vardi. Veya iste
Mibahat Kittkoglu’nun tarih 6gretimi yazim kitab1 o teknikleri bilmem ne
bize Ogretiliyordu. En azindan nasil yazilir, nasil edilir. Sosyal bilgiler
ogretiminde boyle bir dersin olmamasini dezavantaj olarak gdértyorum.
Culnki referans konusunda bir donem ders alsalar hic de fena olmaz.

Sonug olarak 6gretim elemanlar: sosyal bilgiler aday 6gretmenlerine intihalden
kacinma konusunda kurumdan veya Ogretim elemanlarindan yeterli kilavuzlugu
almadiklarint disuinmekte ve kendileri de boyle bir kilavuzlugu tam olarak

saglayamadiklarini kabul etmektedirler.

4.3.7. Intihalden Kaginma ve Korunma Konusunda Yapilan Egitim ile Tlgili
Bulgular
Ogretim elemanlarina 6grencilerini intihal ile ilgili olarak egitmek icin neler
yaptiklart sorulmustur. Verilen cevaplar 6gretim elemanlarinin intihalin yanhs bir sey
oldugunu hatirlatma ve intihal gerceklestikten sonra 6grenciyi uyarma disinda ¢ok az

sey yaptiklarmi gostermektedir.
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“yani intihalle ilgili bu tarz drnek olaylarla karsilastigimiz zaman hani bunun bir
hirsizlik, bilgi hirsizhigr oldugunu vurguluyoruz ama bu is igin ¢ok da bir sey
yapmiyoruz”

“Yine ilk dersin, dénemin basinda, yine internetten alinmaz bu da bir hirsizliktir.
Mutlaka atif gostermeniz gerekiyor. Odevlerinizi lutfen dizenli yapin seklinde
aciklamalarin da etkili oldugunu dustintyorum.”

“herhangi bir konu konusunda bir sayfa bile olsa kendi emek drini oldugu
zaman Ogrencinin bu konuda bilgiyi arastirma, 6grenme ve bunu sunma konusunda
daha basarili olabilecegini 6grencilere anlatarak intihalin kotl bir sey oldugunu onlara
ogretmeye calisiyoruz.”

Bununla beraber dgretim elemanlar1 6grencileri atifta bulunmay: 6gretmek icin
gayretleri de s6z konusudur. Atifta bulunmay1 6gretmek intihale iligskin verilebilecek en
onemli egitimlerden birisi olmakla beraber verilen egitimin yetersiz oldugu goze
carpmaktadir. Bir 6gretim eleman: bununla ilgili konulari1 dénem basinda ilk dersinde
tartistigini bildirmektedir:

Mesela ¢ocuklar bunu bazen metodoloji derslerinde falan gérmis olsalar
bile iste ‘aynen alint1 nasil yapilir?” iste ‘aynen degilse iste bir atif nasil
verilir? Alinti aynen degilse? Falan’ gibi. Bu konularda bir ders sey
yapiyorum. Hani nasil yapilacagz ile ilgili bir ders veriyorum.

Bununla beraber yapilan derste herhangi yazili bir kaynak dagitmak, konuyla
ilgili internet sitelerine yonlendirmek ve benzeri faaliyetlerden s6z edilmemektedir. Bir
ders suresince yapilan egitimin intihal gibi cetrefil bir problem icin yeterli oldugunu
distinmek mimkun degildir. Atifta bulunma egitimi veren bir baska 6gretim elaman:
ise kendi yazmis oldugu akademik makaleleri 6rnek olarak gosterdigini bildirmektedir:

Kendi yazdigim makaleler var. Akademik makaleler. Bunlarin bir iki
tanesini smifta fotokopi olarak dagittik. Ordan baktilar. Sadece birkag
sayfasini, sadece atifla ilgili olanlari. Aynisini yine word belgesinde slayt ile
karstya yansitim. Makale nasil olur. Herkes varmis gibi o sekilde tek tek
yapti. Yani bitun herkes yansida o makalenin nasil yazilacagmi, nasil atifta
bulunacagmi, nasil dipnot koyulacagini, nasil kaynakcada gorilecegini
hepsi gordi

Bu yaklasimlarin iyi niyetli ve yararh oldugu acik ise de yetersiz oldugu
kesindir. Butun o6gretim elemansarin uyumlu ve ortak bir ¢aba sergilemedikleri
gorilmektedir.

Ogretim elemanlar1 ayrica Ogrencilerinden  kaynaklar1  gdstermelerini

istediklerini de intihal konusundaki egitimin bir parcas: olarak belirtmiglerdir. Bunun
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belirtilme ihtiyacimin  duyulmas: ¢ogu 6grencinin  kaynak belirtmeden Gdev
hazirladiklarini gostermektedir ki intihalin ulastigi boyutun bir gdstergesidir. Ayrica
sunu da hatirda tutmak gerekir ki kaynaklarin belirtilmis olmas: intihal yapilmadig:
anlamina asla gelmez:

“vaptigimiz sudur. Oncelikle aldigmiz kaynaklari g6stermelerini istiyoruz
ogrencilerden ama bunda c¢ok basarili oldugumuz sdylenemez. Dolayisiyla ben
Tirkiye’de bu anlamda ciddi bir ¢calisma yapildigimi kendi adima da dislinmiyorum
yani kendim de yapiyorum desem yalan olur.”

“Bir de kaynak gosterme atif yapma iste dipnot ekleme konularinda titiz
davraniyorum. Cok basarili sonuglar aldigimi séyleyemem ama titiz davraniyorum.
Clnkl cocuklar kaynak, atif ve dipnot konusunda epey bir sey biliyorlar fakat
uygulamyorlar.”

“En guzel seyi de Odevlere bunlara makale hazirlatiyoruz. Makaleleri bol
kaynakl1 dipnotlu istiyoruz. Dipnot sistemi isin i¢ine girince 6grenciler otomatik olarak
zaten intihalden kaginiyor.”

Ogretim elemanlarinca belirtilen bir baska egitim yontemi ise kaynaklar:
tanitmadir. Bir ogretim elemani 6grencilerini intihal ile ilgili olarak yeterli derecede
egitemedigini belirttikten sonra :

Yani direk olarak intihal yapmayalim veya sunu yapalim demiyorum.
Diyemiyorum. Belki aklima gelmiyor, belki kendi isimle ilgili olmadigini
dustniyorum. Fakat en azindan sunu soyliyorum kendisine kuttiphaneye
gotariyorum 6zellikle bu tip 6devlerin, 6dev yogunluklu bir ders ise, proje
odevi yogunluklu bir ders ise kitlphaneye goturip tarama yaptiriyorum,
kaynaklara ulastirryorum

demektedir. Ogrencileri kitiiphaneye gotirip kaynaklar: tanitmak siiphesiz bir 6dev
yazimim Kolaylastiracaktir ancak, tek basina ¢ok etkili bir intihal egitimi oldugunu
sOylemek gugtur.

Diger bir o6gretim eleman: ise 0devi dikkatle okuyup belirledigi intihaller
konusunda 6grencilerini uyardigini belirtmektedir ki bunun da etkili bir egitim yontemi
oldugunu séylemek gugtur.

Sonug olarak 6gretim elemanlarmin intihal hakkinda 6grencilerini egitmek icin
sistemli, tutarlr bir yontem uygulamadiklari anlasiimaktadir. Bazi bireysel cabalar
yetersiz kalmaktadir. Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu sadece uyarmanin yeterli
olabilecegini distiinmektedirler. Ornegin James, Mclnnes ve Devlin (2002) tarafindan

belirtildigi gibi diger 6gretim elemanlariyla sergilenen ortaklasa bir cabadan, veya ilk
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smiflardan itibaren 0Ogrencilere kullandiklart butiin  kaynaklara nasil referans
verileceginin detayli bir sekilde Ogretilmesi; ¢aligmalara nasil atifta bulunulacagini
acikca belirten ve konu hakkinda kisisel distinceleri ve bir brosur yapmak (Howard ve
Davies ,2009), Ogrencilere mulkiyet kavramindan bagslayarak bir degerler egitimi
vermek, (Howard ve Davies (2009; Power, 2009) 6grencilere internetten nasil arastirma
yapilmas: gerektigi ve hangi kaynaklara ne kadar glvenebilecekleri konusunda da
kilavuzluk etmek, acimlama ve bir kaynaktaki savi 6zetleme becerilerini gelistirmeye
yardim etmek (Howard ve Davies 2009), 6gretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikl
saygiya dayanan bir atmosfer olusturmak icin gayret gostermek (Lee, 2009),
muvazaanin onune gecebilmek icin ogrencilere isbirligine dayali 6grenimin nasil
yapilacagmin iyice ogretilmesi (Yeo, 2007; Walker, 1998) gibi yontemlerden s6z
edilmemektedir. Bu egitim eksikliginin muhtemel sebeplerinden birisinin 6gretim

elemanlarmin kendi intihal bilgilerinin yetersiz olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.3.8. 1Intihali Onleme Stratejileri ile Tlgili Bulgular

Ogretim elemanlarmin intihali onlemek igin uyguladig: en yaygin stratejinin
kaynak gdsterilmesi konusunda 6grencilerin uyarilmasi oldugu anlasiimaktadir.

“kaynakca goOstermek farkli kaynaklardan mutlaka yararlanmis olmak ve
bunlarin birinci elden, tarih dersi igin, birinci elden kaynaklar olmasina 6zen gostermek
konusunda genel bir cergeve ciziyorum ve bunun onlara faydas: oldugunu
dustniyorum.”

Ogrencileri uyarmanin 6tesinde odevlerin degerlendirilmesi sirasinda kaynakca
bolimine ayrica puan verilmesinin etkili olabilecegi de dustiniilmektedir:

Kaynakgaya puan veriyorum. Birinci strateji bu. Benim etkinliklerde 10
farkl kategoride puanim var, 10. Madde kaynakca. Birinci madde amaca
uygunluksa , yani pedagojik amaglarimiza uygunluksa 6devde aradigim sey,
onuncu madde, e bazen bu sayilar degisebiliyor on olur, onbes olur, dokuz
olur yedi olur, onun son madde kaynakga oluyor. Kaynakga yoksa o puani
alamiyor o cocuk. Ama bu seyi engelliyor mu? Kismen engelliyor. Yani
seyi, intihali kismen engelliyor.

Ogrencilerden kaynak gosterilmesini isteme, yukaridaki 6grencilerin intihale
kars1 egitilmesinde sikga basvurulan bir strateji olarak da gosterilmisti. Kaynak
goOsterilmesini istemenin etkili olacagi kuskusuz ise de yetersiz olacagi agiktir.
Ogretmen adaylari, bagkasmin hazirladig: ve kaynaklar: gosterilmis bir metni pek ala

alip kullanarak intihal yapabilirler.
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Ogrencilere intihal vakalarinda diisiik not verileceginin duyurulmasin da etkili
olacag: dustntlmektedir:

“kurum tarafindan Oyle bir yaptirim olmasa bile ben kendim tedbirini alirim. Bunun
uyarisi yapilir, cezas: verilir, yani not olarak 6yle bir yaptirim uygulanir. Yani bile bile
izin vermem boyle bir seye”

Ogrencilere intihalin yanlhs bir sey oldugu hatirlatiimaktadir:

Akademisyen olmak veya iste bir yerlerde bir rapor hazirlamak iste gibi bir
seyle gorevlendirilirseniz, gibi daha sosyal bir gcercevede onlara ‘intihalin
koti oldugu, yani bir giin intihal meselesinin kendilerini yiiz kizartici bir sug
olarak karsilarina ¢ikabilecegi, bu konuda bir kulturin olusmas: gerektigi’
gibi bir sey soyluyorum diyebiliriz yani.

Bir 6gretim eleman: 6grencilerden s6zli performans istedigini bildirmektedir:
“0devlerin kontrolinde 6grencilerden sozli performanslar istenebilir. Hani o c¢ocuk
yazmis getirmistir, hazir dokiim getirmistir size ama size bunu sozli olarak performans
aktaramiyorsa demek ki burada intihal wvardir cocuk da uyarilabilir’ Sozli
performanslarin etkili bir intihal 6nleme ve belirleme yontemi olduguna yukarida
deginilmisti. Bu tir etkili yontemlerin siklikla kullaniimadig: anlagiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin basvurdugu bir baska yontem de Kisisel goris ve
yorumlara yer verilmesini istemektir: “icin acik uclu bir soruda mutlaka diye
vurguluyorum Kisisel olarak cevaplarmnizi kendiniz yaziniz, kendiniz distninlz yazmiz
diye soyliyorum. Veyahut da kendiniz yorumlayin diye de mutlaka belirtiyorum
okudugunuz bir seyi” bir baska Ogretim elemani Kkisisel yasantilarla 6devi
iligkilendirdigini bildirmektedir: “Bir de etkinliklerde 6zgun seyler yaptiriyorum. Yani
kendi yasantilarina dayanan seyler isteyince etkinliklerde yazacaklar: seyleri o zaman
intihal pek gerceklesmiyor.”

Yazinda pek rastlanmayan ancak etkili olabilecek bir yontem olarak bir 6gretim
eleman: 6devlerde kullanilacak kaynaklarin tamammi kendisinin belirledigini ve
ogrencilerden bu kaynaklar1 kullanarak farkli metinler olusturulmasini istedigini
bildirmektedir. Hazirlanan 6devlerin orijinalligini kisitlasa bile bu yaklasimin etkili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bir bagka 6gretim eleman: 6devleri teslim edilmeden 6nce inceleme ve gerekli
yerlerin diizeltilmesini saglama yontemini uyguladigini belirtmektedir. Odevi hazirhk
stireci i¢inde gerekli mudahalelerle intihalden uzak tutma yaklasimi son derece etkili bir

yaklasim olmakla beraber, 6gretim elemani siniflarin kalabalik olmas: ve ders yikunin
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agir olmasi1 gerekcesiyle bu stratejiyi uygulamaktan vazge¢cmek zorunda kaldigini
bildirmektedir:

Ama sunu yapmak icin ugrastim. Odevleri iste dénem arasinda getirin ben
onlar1 bir inceleyip size feedback vereyim dolayisiyla ona gore eksik
taraflarin1 yeniden diizenleyip getirin diye. Yalniz bunu yapamadim. Clnku
smiflar ¢cok kalabalik. Cok yoruldum. Bir donem yapamaya c¢alistim bir
smifta ama baktim ki zor oldugu igin isin icinden ¢ikamiyorum. iptal ettim o
isl. Ama buna gonilden inaniyorum. Yani 0devler yazili gelmeli, 6gretim
uyesi iste onu okumali, eksik taraflari nedir deyip bir daha Ogrenciye
vermeli, 6grenci bir daha dizeltmeli, bir daha getirmeli, gerekirse bir daha
okuyup bir daha vermeli, ama su anki egitim sistemimiz kalabalik smiflar,
bu kadar ders yukt, yapmamiz gereken akademik calismalar buna izin
vermiyor.

Baska bir 6gretim eleman ise 6grencinin ddevin kendisine fayda saglayacagina
inanmas1 halinde intihalden kaginacag: inanciyla daha nitelikli 6devler verilmesi ile
intihalin 6nlenecegini disinmektedir.

Bence ¢ok ¢ok 6nemli noktalardan birisi de 6grenciye ¢ok nitelikli kaliteli
odev verilmesi lazim. Ogrenci o 6devden fayda saglamali. Hem giiniimiize
yonelik hem ileriye yonelik bir fayda saglamali. Mesela 6devin sonunda biz
suraya getirebiliyorsak lisans 6grencisini: ¢ok gulizel bir 6dev hazirladi bu bir
dergide yayinlandi, Ulusal bir dergide. Ilerisi igin yiksek lisans doktora
kapist agabilir bu bir 6grenci icin. Merak uyandurir, 6grenci sevklenir. Oyle
bir faydasi olur. ikinci olarak egitim 6grencisi de sudur budur nedir devlette
caligma olanag: yok, 6zelde calisir bir CVsine bir makalesini yazar, benim
makalem burada yayinlandi. Ben Universitede boyle is yaptim der. Bu
fayday1 6grenciye gosterebilirsek, faydali dev verirsek, 6dev de ona faydali
olursa, yani bir kar cikar amacl cok intihalin % 99 Onlenecegine
inaniyorum o sekilde.

Son olarak bir 6gretim elemani intihali 6nlemek igin 6devleri elle yazdirdigini
bildirmektedir. Bu yaklasim internetten yapilan kopyala yapistir uygulamasini
zorlastiracagi igin 0grenciler tizerinde caydirici bir etki saglayabilir. Ancak el ile de olsa
baskalarina ait eserlerin intihal edilmesine engel olamayacag: da agiktir.

Intihalin 6nlenmesi icin bireysel yaklasimlarin yetersiz kalacagi da 6gretim
elemanlar1 tarafindan dile getirilmistir. Bir Ogretim elemanina gore intihal ancak
ogretim elemanlarmin ortak bir tavir ve standartlar belirlemeleri ile dnlenebilir.

Onlemek icin dnce biz bolimle ilgili bolum birligi saglamamiz lazim. Her
bolumdn bunu yapmas: lazim. Yani nasil ddev veriyoruz, 6devlerde nasil
intihallerle karsilasiyoruz, bunlari madde madde yazilmali. Hepimiz akil
sahibi insanlariz. Oradaki bolimde sirf bolimle ilgili gordsler bildirilmeli.
Mesela ortak bolim karari bile alinabilir. intihali 6nlemek igin su sekilde su
sekilde 6devler verilecek, dipnotlu, kaynakcali istenecek, herkes tutarli bir
sekilde yapacak tutarl bir sekilde ddevleri inceleyecekler. Kararlar alinabilir
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yani intihali 6nlemek igin birinci olarak birlikte hareket sart. Tek basina ¢ok
buyuk eksik olur. Yani genelde sosyal bilgiler 6gretmenligi bazinda
baktigimizda bunun hepsini bu sekilde yapmamiz gerekiyor. Birinci olarak
bélimce karar almak gerekiyor.

Diger bir 6gretim eleman: ise bu problemin Universiteden ¢ok dnce ¢ozilmesi
gerektigini, Universiteye geldiginde intihal yapma aliskinhigi edinmis 0Ogrenci ile
yapacak ¢ok fazla bir sey olmadigmi dustinmektedir:

“Aslinda bu egitimin dUniversite duzeyinde verilmesi de c¢ok bir seyi
degistirmiyor. Bu egitim aslinda bugtn ilkokullarmizda veya orta 6gretimde lisemizde
adi1 performans calismalari olarak verilen baslaniimasi lazim yani. Ben bu isin
ilkokuldan ¢ozilmesi gerektigini diisiinenlerdenim.”

Iki 6gretim eleman: ise bu konu ile ilgili herhangi bir sey yapmadiklarmi
belirtmistir.

Sonug olarak Ogretim elemanlarmin intihali 6nleme ile ilgili uyguladiklar:
stratejilerin yeterli oldugunu séylemek zordur. SOzli performans ve 6devlerin teslim
edilmeden 6nce incelenmesi gibi etkili yontemlerin ise az sayida 6gretim eleman:
tarafindan uygulandig1 veya kalabalik smiflar ve asir1 ders yikid gibi problemler
yiiziinden uygulanamadig: anlasilmaktadir. Odevlerin intihale firsat vermeyecek sekilde
yapilandirilmas: bazi O0gretim elemanlar: tarafindan uygulanmaya gayret edilen bir
baska etkili yontemdir. Ancak bu yontemin de dgretim elemanlarmin geneli tarafindan
uygulandigin1 soylemek zordur. intihali énlemede kullanilan onur kodlar: (Roberts,
2008; McCabe ve Trevino, 1993; McCabe, 2005b) ve Mufredata Etik ile ilgili bir dersin
eklenmesi (Roberts, 2008; Cogdell ve Aidulis, 2008) gibi yontemlerin kurumsal bir
mudahale ile gerceklesebilecegi, bu konuda dgretim elemanlarinin yapacaklar: fazla bir
sey olmadigi kabul edilmelidir. intihale verilecek cezalarla ilgili olarak
universitelerimizde standart bir uygulamanin olmadig: da bilinmektedir. Bu durum da
ogretim elemanlarmin 6nleme ile ilgili pozisyonlarmi zayiflatmaktadir. Her seye
ragmen mevcut 0grenci disiplin yonetmeligin uygun maddeleri kullanilarak 6grenciler
cezalandirilabilir. Ogretim elemanlarmin intihal vakalarmi resmen sikayet etmemeleri
onleme bakimindan bir handikap olusturmaktadir. Pragmatik yontemler olarak
adlandirilan misvedde ve gunlik tutma (Roberts, 2008), Surekli degerlendirme (Dick,
Sheard ve Hassen, 2008); Odevin en ince detaylarina kadar agiklanmas: ve
degerlendirme olgutlerinin ilan edilmesi (Storm ve Storm, 2007; Dick, Sheard ve

Hassen, 2008); Odev konularmin her yil yenilenmesi (Storm ve Storm, 2007;
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Lanchester ve Clarke, 2008); S6zlu savunma (Storm ve Storm, 2007; University of
South Australia, t.y. ; Dick, Sheard ve Hassen, 2008); Farkli formatlarin bir arada
kullanilmasmi isteme (Storm ve Storm, 2007); Odevin gozetim altinda yaptiriimas:
(Cogdell ve Aidulis, 2008); Kaynakcay: sinirlamak (Dick, Sheard ve Hassen, 2008;
University of South Awustralia, t.y) gibi bircok intihali dnleme yontemine ya hig
basvurulmadig1 ya da ¢ok az basvuruldugu anlasiimaktadir. Ogretim elemanlar: daha
cok otoritenin akademisyene birakilmasi’ seklinde literatiirde yer alan (Roberts, 2008)

yontemi benimsemis goriinmektedir.

4.3.9. Intihali Belirleme Stratejileri ile Tlgili Bulgular

Arastirma sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin tamamina yakmin metindeki
bazi ipuglarindan yola ¢ikarak intihali belirlemeye ¢alistiklar: anlagiimaktadir. Ayrica az
sayida Ogretim elemani metin incelemesinin yaninda internet arama motorlarini
kullanarak intihali belirlemeye calistiklarini ifade etmislerdir.

Odevde intihal olup olmadigmi belirlemek icin metinde aranan ipuglarindan
birincisi metindeki ifade tutarsizliklaridir:

“Cunki bakiyorsun takip ettigin seyde bir tutarlilik olmuyor. Bir kopukluk var.”

“Cok ciddi bir akis yoni var farkl: baghiklar altinda. Hissediyorsunuz yani metne
bir seyin montelenmeye calisildigini, 6grencinin bir seyi Kitaptan alip montelemeye
calistigimi, veyahut da internetteki bir kaynaktan bir seyler alip montelemeye calistigini
fark ediyorum.”

Zaten Oyle inanilmaz hatalarla oluyor ki. Mesela adam 11 tane dipnot
kullanmis icerdeki metinde 65. Dipnot yaziyor. Ve cok ilging seyler de
yasadim. Fransizca, Ingilizceyi gectim, bir dipnot almis 6grenci: Arapca.
Arapca yaziyor. Dipnot Arapca yani. Sen Arapg¢a biliyor musun? Yok.
Nereden aldin? Yok. Bu Yazar1 gordin mi? Yok.

Bir baska ipucu kullanilan ifadenin seviyesi olmaktadir. Genellikle intihal yapilan
bolumlerdeki ifade guict 6grenci kapasitesinin Uzerindedir:
“Sonra 6grencinin kullanabilecegi bir dil olmadigmi hissediyorsun.  Bu
ogrenciyi biraz da yakindan tanimakla ilgili.”
“Ogrencinin kapasitesi ile kurdugu ctimle arasinda bilimsel bir sey yoktur zaten,
bir baglant: yoktur. Ogrencinin o ctimleleri kurmayacagmi ben ¢ok iyi bilirim.”
“Sayet clmle kuruluslar1 akademik seviye bakimdan Ust diizeyde ise intihal

oldugundan emin oluyorum.”
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“Bunu belirlemek i¢in konu anlatimi arasinda iddiali ve somut veriye dayanan
cumleleri 6zellikle degerlendiririm.”

Bir kere climlenin diizglin olup olmadigindan az ¢ok zaten ¢ikarabiliyorsun.
Yani ikinci, Uglincu, dordunci smiftaki Universite Ogrencisinin cimle
kurmasini az ¢ok zaten herhangi bir derse giren hoca anlayabilir. Ama sana
getirilen bir 6dev ¢ok dlizgiin bir ifade ile sana geldiyse bunu bu 6grencinin
bu isi beceremeyecegini az ¢ok zaten kestirebiliyorsun

Mesela 6grenci gercek hayatta biliyorum bu konuyla ilgili iki ¢ tane
cumleyi arka arkaya kuramaz ama ¢ok akici bir sekilde sayfalarca yazmus.
Bu c¢ok ciddi bir gosterge ama bunu kalkip ta internetten suradan aldin
diyemiyorum ama kitaplardan aldig: yeri soyleyebiliyorum yani.

Odev yazismin punto, kalinhk vb. sekil 6zellikleri bir baska ipucunu
olusturmaktadir.

Ama bazilar1 da dedigim gibi ¢ok siritiyor yani. Dedigim gibi adam yazi
tipini bile degistirmiyor yani o kadar sey. Bakiyorsun tutarlilik yok metinde.
Dizgln bir sey yok. Edit edilmemis. Cunkil kopyala yapistirdigin zaman
kopyaladigmiz seyin formati ayn1 zamanda kagida geciyor. Onu diizeltmek
de herkesin seyi degil. Hissediliyor yani.

Ogrencinin yapmis oldugu sozciik secimleri bir baska 6nemli ipucudur:
“Once dilbilgisine bakiyorum 6grenci eski kelimeleri pek kullanmaz.”

Osmanlica agir kelimeler kullaniliyor bazen. 1950 dogumlu bir adamin
kelimesini kullandiginda hissediyorsun. Clnku o kelimeyi hi¢ kullanmiyor.
Mesela bir seyde yasadim. Onu sOyleyeyim. Refikasi demis. Refikas:
yazmis. Ama o refikanin es oldugunu bilmiyor. Refikay: isim tzerinden alt
paragrafta yorumluyor. Refika sOyle yapmis diye yorumluyor. Buradan da
anlasiliyor ¢ok guzel.

Metin incelemesinin yaninda ti¢ 0gretim eleman: internetteki arama motorlarmi
da kullandiklarini bildirmislerdir.

Hani ogrencilere genellikle 6dev verdiginizde ne yaparlar? Genellikle
giderle google a basvururlar. Google dan tarama yaparlar. Gelmis olan
Odevleri ben bi google dan slizgegten geciririm. Hani yazarim ilk 6nce
google a vermis oldugu konu ile ilgili bashklari. Baktim ki ayni sey var
orada. Zaten o almig demektir.

“Zaten ben intihalliyim diye bagmriyordu 6devler direk calmis yapistirmis bir
gazete makalesini sunu bunu ama asil baktigimiz genelde internette kullanilmis m1 diye
hemen kesip yapistirip bakiyorum. Ayni ciimle varsa, ayni kelime varsa hemen oradan

belli oluyor.”

Bazi anahtar kelimeleri iste internetteki bazi arama motorlarina girerek
oradan tespit etmeye calisityorum. Literatiri biz de okudugumuz igin
cumleler filan tamdik geliyorsa ben de bunu bir yerde okumustum fikrine
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kapilip iste arama motorlarindan tartyorum. Ya oyle karsima ¢ikiyor ama
sadece bence intihal bu demek degil.

Nihayet son olarak bir 6gretim elemani intihal yaptigi 6grenciye ddevle ilgili
dogrudan sorular sordugunu bildirmektedir:

Yani birebir onu, derste o intihali yokluyorum, intihal yapan: da
yokluyorum vyani. Mesela karsida Ogrenci onu sunarken veya iste
gosterirken. Diyorum 54. Dipnotu nerden aldin diyorum mesela. Ona cevabi
olup olmadigina gore hemen ortaya ¢ikiyor zaten. Cok basit yollari var yani.

Sonug olarak dgretim elemanlarmin intihali belirlemede en 6nemli yontem olan
metin incelemesini bilyiik 6lcliide gerceklestirdikleri soylenebilir. Intihal belirleme
yazilimlar1 kullanma (Braumoeller ve Gaines, 2001; Strom ve Strom, 2007; Introne ve
Hayes, 2008; Roberts, 2008), ddev hakkinda yazili sinav yapma (Lanchester ve Clarke,
2008), misvedde ve glnlik tutma (Roberts, 2008) literatuirde belirtilen yontemlere ¢ok
fazla bagvurulmadig: anlasiimaktadir. Ogrenciden sozlii savunma isteme veya yiiz yiize
gOrusme gibi yontemlere ise c¢ok az basvuruldugu gorilmektedir.. Yine 06dev
musveddelerini isteme gibi ayni zamanda etkili bir intihal 6nleme yodntemine de
basvuruldugu bildirilmemistir. Ozellikle internet tizerinden intihale sikga basvuruldugu
gunimuzde Ogretim elemanlarmin higbirin intihal belirleme yazilimi1 kullanmamas: ise
buylk bir eksiklik olmakla beraber bunun anlasilir bir sebebi bulunmaktadir. Bu
yazilimlar1 kullanmanin ekonomik yiki ancak kurumsal bir destekle asilabilir.
Universitelerin bu tir yazilimlara abone olmasiyla bu enstrimamin da ogretim

elemanlar: tarafindan etkin bir sekilde kullanilacag: kuskusuzdur.

4.3.10. Intihale Verilecek Cezalarin Belirlenmesinde Kullamlacak Olgutlerle ilgili

Bulgular

Ogretim elemanlarina intihale verilecek cezalarda hangi 6lcitlerin g6z 6niine
alinmasi1 gerektigi sorulmustur. Sadece dort 6gretim eleman: somut Oneriler ileri
sirmuslerdir. Diger 0ogretim elemanlar: genellikle oOgrencilerin verilecek cezalar
konusunda Onceden uyari olmasini, uyarilmadan ceza verilmemesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu s6z konusu dort Ogretim elemanin 0One sirdigl Olgutler
cezalandirmanin en temel kriterleri olan, niyet, boyut, sinif ve tekrar 6lcttlerini bir ifade

etmektedir.
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iki 6gretim elemam intihale verilecek cezalarin belirlenmesi konusunda en
onemli kriterin sinif olmasi gerektigini ifade etmistir. ilk smiflardaki 6grencilere daha
diustk, yuksek smiftakilere daha yiiksek ceza 6ngorilmektedir:

Hani ilk smiftaki 6grenci belki yazma konusunda bir takim problemleri
olabilir, belki o arastirma yontemleri ile ilgili derslerdeki bir eksikligi
olabilir. Onlara daha miisamahakar davranilabilir diye dustiniyorum. Hani o
hata toptan olmus bitmis ve bir kasti iradi olarak degil de 6grencinin henliz
olgunlagma surecinin bir seyi olarak, sapmasi olarak dustnilup iste
dizeltilmek vyoluyla belki daha misamahakar... ilk smiflara daha
muisamahali ama son smiflarda bu meselenin arz ettigi 6nem biraz daha
vurgulu, belki dedigim gibi biraz 6nceki sekilde yaptirimla. Yani birinci
smiflarla son siniflara ayri.

Swifta zaten dersle ilgili hazirlik su bu her seyi alistirmazsak ilk seyde o
ahstrmada neyin ne oldugunu gorir. Birinci smifta bunlart gorur ama
birinci smifta da intihalle ilgili bir sey yaptiysa hemen o birinci cezay: notla
ilgili cezayr gormeli, ikinci uyariyr da gormeli. Zaten ikide hi¢ boyle bir
seye tesebbiis etmemeli diye dustntyorum.

Bir Ogretim eleman: tekrar eden intihallerde daha yiiksek ceza verilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Tabii simdi intihal bir aliskanlik haline gelmisse bunun cezasi daha farkl
olmali. Ama ¢ocuk bunu bir kez yapmissa veya bunun bir intihal oldugunu
gercekten bilmiyorsa, veya intihal yapiyor ama intihal oldugu gibi almak
veya sadece atif gostermemek degildir intihal. Onu oldugu gibi kullanmak
da bir intihaldir. Bunlarin hepsi tabii ki o 6grencinin bilin¢ diizeyine gore
suclarmin biraz hafifletilmesi gerekiyor.

Nihayet, bir baska 6gretim eleman: ise yapilan intihalin boyutun ve Kkasit
unsurun verilecek cezay1 belirlemede etkili olmas1 gerektigini belirtmistir.

Yani intihalin derecesine gore degisir ashinda bu. Yani 6grenci sOyle de
olabilir: 6grenci bir alint: yapmis olabilir ama alintiyr sehven gdstermemis
de olabilir. Ama bazen de kasten, kasten bunu yapmis da olabilir. Yani
sOyle: bir olayr anlatirken iki satirlik bir alinti yapar, Bunu tirnak icinde
gostermesi gerekirken gostermez bu da intihaldir. Ama bu sehven yapilmis
bir seydir. Bir de 6grenci bes sayfalik 6devin i¢ sayfasini internetten indirip
Obir tarafa kopyala yapistir yapmustir. Bu da intihaldir. Onun igin bunlar
arasindaki ceza oram da buna gore degismeli, degismesi gerekir diye
dustniyorum.

Diger 6gretim elemanlar: ise herhangi bir 6lgute atifta bulunmamiglar, sadece
uyarilarin yapilmasi gerektigi tizerinde durmuslardir.

Tabi 0Ogrencilere biz bastan bu kazanimi kazandirmadiysak ee buna
verecegimiz cezanin da ¢ok bir anlami olmayacak. Hani dedik ya kurumun
intihale karst bir seyi var mi? Yok. Kurum olarak intihale karsi bir
bilgilendirme yok. Hocalarda ¢ok net bir bilgilendirme yok. Ancak
ogrenciler burada bir uyarilir. Not anlaminda dustrilir mu? Eger biz
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onceden, hani 6dev hazirlamadan 6énce bunu biz 6grencilere bir kural olarak
belirttiysek, hani bir yerden calmayin, ¢cirpmayin, kendi triiniinliz olsun diye
belirttiysek, evet not olarak cezalandirilabilir. Ama bastan bu kural
koyulmadiysa ¢ocuk artik bir sekilde yapmistur.

“Cunku ciddi bir sekilde 6grencilere bu konuda bilgilendirme yapilmadig: igin
agir bir ceza uygulanmas: taraftar: degilim. Daha boyle hafif, sinif icerisindeki yerini
belirleme yonunden cezalar verilebilir”

“Once bir ceza maddesinin belli olmas:1 lazim Etik, akademik etik
yonetmeliginde bence intihalin, s6zIi intihalin, yazili intihalin, sinavda intihalin, 6devde
intihalin iste raporda intihalin cezalarmin dnceden belirlenmesi lazim ve herkesin bunu
bilmesi lazim”

Sonug olarak intihale verilecek cezalarin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi
temel Olgutler 0ogretim elemanlar: tarafindan ifade edilmistir Ancak 6gretim
elemanlarinin genellikle tek bir 6lcut ileri stirmus olmalari ve buyuk cogunlugu
herhangi bir 6l¢lt belirtmemis olmasi dikkat cekicidir. Yeo ve Chien (2007) tarafindan
giundeme getirilen (1) kaltirel faktorler, (2) Odevin nasil yapilacaginin agikca
belirtilmis olmas1 veya olmamasi, (3) Onceden tasarlanmis olmas: veya son anda karar
verilmis olmasi, (4) Ogrencinin yaptiklarindan pismanlik duymas: veya duymamast, (5)
arkadaslarindan baski gorip gérmemesi ve (6) grup olarak yapilmis olan bir intihaldeki
paymin kiciuk veya bulyik olmasi gibi Olcitlere hi¢ deginilmemistir. Ayni sekilde
Caroll (2003) tarindan belirtilen (1) Ogrencinin, kurumun akademik geleneklerini ve
kurallarin1 ne 6lglide bildigi ve (2) intihalin yapildigi bilimsel alanin kurallari da hig
gindeme gelmemistir. Bu eksikligin sebebi olarak 6gretim elemanlarinin Gniversitenin
kurumsal yapis1 tarafindan bu konu Uzerinde calismaya hig tesvik edilmemis olmasi

oldugu distintlmektedir.

4.3.11. intihal Yapan Ogrenciye Ne Tiir Cezalar Verilmesi Gerektigi ile Tlgili
Bulgular
Arastirmaya katilan dgretim elamanlarin blylik ¢ogunlugu 6grenciye verilecek
en uygun cezanin not kirma olacag: gorisundedirler.
“intihalin oldugu yere gore bence sinavlarda veya 6devlerde not kirma olabilir. Bir uyar:
cezasi bir daha olmamasi yoninde. Puan kirma ve iste neyse, ka¢ oranindaysa, aldig:

puanin iste 6rnek vereyim %15’i kadar puan kirilacak sinavda ya da 6devden”



179

Ancak bu not olarak cezalandirmanin yapilabilmesi igin 6grencinin intihal
yapmamasi i¢in énceden uyarilmis olmasi gerektigi de dile getirilmistir:

Not anlaminda disurulir mu? Eger biz 6nceden, hani ddev hazirlamadan
once bunu biz Ogrencilere bir kural olarak belirttiysek, hani bir yerden
calmayin, ¢irpmayin, kendi truniiniiz olsun diye belirttiysek, evet not olarak
cezalandirilabilir. Ama bastan bu kural koyulmadiysa ¢ocuk artik bir sekilde
yapmistir.

Not kirma ile beraber veya ayr1 olarak verilmesi 6nerilen bir baska ceza ise 6dev
tekrar1 olarak belirtilmistir.

“0devi iptal edilmeli ve 6grencinin 6devi tekrar yapmas: saglanmahdair.”

“konuyu tekrar hazirlatma gibi cezalar verilebilir.”

Bununla birlikte bu cezalarin yetersiz kalacag: 6grencinin intihal yapmis oldugu
Odevin dersinden birakilmas: gerektigi de savunulmustur. Bir 6gretim eleman: bunu su
sekilde gerekcelendirmektedir:

Gergi hani notunu kirip eger o dersten ge¢cmisse o ¢ocuk igin o bir sorun
onemli bir sorun olmuyor. Ama notunu kirip bir de kalmigssa hani
stnavlardan da duslk almissa o zaman bir daha ddev veriyorsun bir daha
0dev yapmak zorunda kaliyor. Ama bence gercekten intihal yapmis bir
ogrencinin cezasi agir olmali. Dersten kalmals.

Ogrencinin ddev notu ile smifta birakilmasinin ¢ok gii¢ oldugu da dile getirilerek
notlandirma sisteminde bir degisiklige gidilmesi 6nerilmektedir:

Ama simdi 6devin orani,vizenin finalin orani, yani 6devin orant ¢ok dustk
olsa da vizeden finalden belli bir puan alinca gecebiliyor. DD ile de olsa ¢ok
dustk bir puanla da olsa. Dolayisyla 6devden boyle bir sey tespit edilmis bir
cocugun mutlaka sinavdan da disik, yani sinava alinmamas: belki. Hani
sinava alinmayip o dersi bir daha tekrar etmesi dolayisiyla da bir kez daha
bir 6dev hazirlamak zorunda kalmas: gerekir. Yani buna yonelik belki
seyler, alternatifler gelistirilebilir.

Bunun disinda yapilan intihalin boyutuna bagli olarak uyaridan uzaklastirmaya
kadar ceza verilebilecegi belirtilmistir:

Bu seviye seviye uyar:1 olabilir, ikincisi kinama olabilir ondan sonra
ogrenciyi, boyutuna gore, uzaklastirma da olabilir yani. Yani mesela o
yaptigi sey ona bir menfaat sagliyorsa.iste diyelim yayinladigi o makaleden
sey yapti. Para aldi. Bir nevi profesyonel bir seye donms olur o adam icin,
0 seviyedeki bir adam: da cezalandirmak gerekiyor. Seviye seviye yani.
Bunun kademesini su anda net olarak sdylemek guc¢ ama iste uyaridan
uzaklastirmaya kadar dustntlebilir.
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Ancak Ogretim elemanlarinin intihale agir cezalar verilmesine karsi oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim arastirmaya katilan iki 6gretim elemani 6grencilere intihalden
dolay1 ceza verilmesine karsi olduklarmi agiklamiglardir.

Asagidaki bolimde ogretim elemanlarina belirledikleri intihal vakalar: ilgili
olarak hangi islemlere basvurduklari sorulmus ve bu bolimde verilen ifadeler ile
uyumlu olarak herhangi bir resmi islem yapmadiklarini ve ¢ok agir cezalar

vermediklerini gerekgeleri ile agiklamiglardir.

4.3.12. Belirlenen intihal Vakalar ile Tlgili Uygulanan islemler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  hi¢ birisi intihal yaptigimi
belirledikleri Ogrencileri hakkinda resmi bir isleme basvurmamistir. Yapilan
gorusmelerde resmen sikayet etmemenin sebepleri olarak birbirini tamamlayan 9 neden

belirlenmistir. Bu nedenler asagida tartigilmstir.

4.3.12.1. Ogrencinin Ceza Almayacagmn Diistinilmesi

Ogretim elemanlar: 6grenci sikiyet edilse bile edilse bile herhangi bir ceza
verilecegini distinmemektedirler. Asagida da gorulecegi gibi 0gretim elemanlari intihal
ile ilgili prosedurlerin agik¢a belirlenmis olmamasindan yakinmaktadir. Bu durumda

zaten sonugsuz kalacak bir isleme basvurmamay: tercih etmektedirler

4.3.12.2. Yogunluk Sebebiyle Ugrasiimak Istenmemesi, Bu Ise Ayiracak
Zamanmin Olmamasi
Intihalin yayginhigi géz 6niine ahindiginda her bir intihal vakasini sikayet
etmenin ve bu sikdyetin devaminda ortaya ¢ikacak sorusturma ile ilgili streclerin
ogretim eleman: asil isi olan 0gretmek ve arastirma yapmaktan alikoyacag: agiktir.
Kendi asil isiyle ugrasmak isteyen 6gretim elemanlarinin burokratik islerle ugrasmak

istemedikleri anlasilmaktadir.
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4.3.12.3. [1ntihal ile Tlgili Uygulanacak Prosediirlerin Belli Olmamasi

Ogretim elemanlar: intihal ile karsilastiklar1 zaman ne yapacaklar: konusunda
bilgi sahibi degildir. intihal ile ilgili prosedirlerin belli olmamas1 onlari intihali rapor
etmekten alikoymaktadir:

“Bunun bir sug yonetmeligi... Bir su¢ seyi de yok, bildigimiz bir kriteri de yok.”

“Niye etmedim sanirim bolim baskanligimin da benim gibi yapacag: bir sey yok.
O da bilmiyor ne yapacagin1”

Neyi kime sikayet edecegim ki? Onun bir cezai mieyyidesi yok lisansta su
an... Bir yerden kopya ¢ekip getirdi verdi desek kime sikayet edecegiz. Bir
etik kurulu yok... Bunu bir lst kuruma ya da dekana bélim baskanina
sikayet etmenin de bir anlami yok zaten. Hani sikayet etsek de glerler bize
galiba.

4.3.12.4. Ogretim Elemanlarin Kendi Uygulamalarmm Yeterli Gormesi

Ogretim elemanlar: belirledikleri intihal vakalar: ile kendileri ugrasmaktadir.
Intihal yaptig1 belirlenen 6grenciler Ggretim elemanlar: tarafindan uyarilmakta ve
genellikle disik notlarla cezalandirilmaktadir. Ogretim elemanlar: bu davranislarin
asagidaki ifadelerle gerekcelendirmektedir.

Hoca bu (disik) notu verdiyse dizeliyor zaten. Ogrenciler arasinda da
yayiliyor. Bu bizim bir yaptirim mekanizmamiz oluyor. O yizden hig
kinamaya bilmem neye gerek kalmiyor. Bu bir kiltiir oluyor yani. Odev
kalturd, intihalden kacinma kaltird. O asamada ¢Ozuldugi igin ileriki
asamalara gitmiyoruz diye disundyorum.

“Etmedim etmeyi de disinmem sadece yaptiginin hata oldugunu anlatmakla
yetinirim. Kendisini diizeltmesini beklerim”

“Kendim konusup anlattim ve ayni hatayr yapmamasi konusunda uyardim ve

gercekten de bir daha yapmadilar”

4.3.125. Ornek Olay Eksikligi

Ogretim elamanlarinin 6niinde érnek bir olay olmamasi da onlar: belirledikleri
intihalleri resmi olarak bildirmekten alikoymaktadir.  Ogretim elemanlar: hig
rastlamadiklart icin intihal ile ilgili yapilacak hicbir sey olmadigimi diustiinmekte ve bu

yuzden problemleri kendileri ¢ozmeye ¢alismaktadir.
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“Yani 6yle bir seye rastlamadim bu Universitede. Diger Universitelerde de hig
duymadim. Hani intihal yapti, uyar1 kinama cezasi verelim disiplin sorusturmas: acalim
diye. Bizde kendi seyimizi not ile gOsteriyoruz yani.”

“Bununla ilgili Turkiye’de ciddi bir uygulama oldugunu bilmiyorum ben. 19
yillik meslek hayatimda Universitelerde bdyle bir seye rastlamadim. Mesela higbir
ogrencinin intihal yapild: diye disiplin sorusturmasi a¢ildigini gérmedim yani”

Insanlarin intihalden dolay: 6grencilik asamasinda sikayet ettigini
gormedim. Ama akademik dinyada makale kitap asirma calintilarinda bu
tir seylere sahit oldum. Bizim Universitede de sahit oldum farkli bolimlerde
bu tir olaylara... Ama 6grenci diizeyinde boyle herhangi bir seye sahit
olmadim. Ben de vermedim (sikayet etmedim).

4.3.12.6. Odevin Niteligi

Bazi 6gretim elemanlar1 intihalin sadece basili eserlerde olabilecegi seklinde bir
bilgi eksikligine sahiptir. Ayni bilgi eksikligi 6devin bilimsel bir degeri olmadigi
seklinde de kendini gostermektedir. Odev bilimsel olmasa bile ya da basili olmasa bile
intihal akademik dokuyu parcalayan gugcli bir zehirdir. Bu bilgi eksikligi bazi 6gretim
elemanlarm: belirledikleri intihali rapor etmemeye yonlendirmektedir. Ogretim
elemanlari bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Lisans Ogrencisinin yaptigi 6devin bir bilimselligi de yok zaten... Yoksa
yuksek lisans doktorada hazirlanan tezlerin makalelerin bilimselligi var. Bir hakem
tarafindan incelenmesi var. Ama lisansta verilen ddevler 6gretmeni ilgilendirir.”

“Nihayetinde yaptig: bir 6devdir, basili kaynak degildir”

4.3.12.7. Verilen Egitimin Niteligi

Ogretim elemanlar: 6grencilere intihal hakkinda yeterli egitimin verilmedigini
disuinmekte ve bu ylzden de &grencinin resmen sikdyet edilmesine Karsi
c¢ikmaktadirlar.

“Cunkd ciddi bir sekilde 6grencilere bu konuda bilgilendirme yapilmadig icin
agir bir ceza taraftari degilim.”

Ogrencinin calisma ortammin da verimli oldugunu distinmiyorum. Mesela
bir kompozisyon yazma dersi aliyor mu 6grenci? Kendi dersi ile ilgili bir
kompozisyonun nasil yazilacagmi, 6devin nasil hazirlanacagimi biliyor mu?
Bununla ilgili bir ders aliyorsa... Almadigina gore? Pek cok yetersizlikler
var. Materyal yetersizligi ¢cok fazla. Materyallere erisim yetersizligi var.
Ondan dolay1 ben ceza almasi taraftar: degilim.



183

Ayrica Universitelerde verilen egitimin niteligi de bir elestiri konusudur. Ogretim
elemanlar: egitimin kalitesinden yakinmakta ve zaten kalitesiz bir egitim verildigi icin
yuksek bir akademik etik standardi belirlemenin yanlis oldugunu dustinmektedirler.

“Ogrenciye bir egitim kazanimi olarak vermedigimiz bir seyden dolay: da onu

kotirim edecek bir cezalandirmayi gok uygun gérmiyorum. Lisans seviyesinde boyle”

4.3.12.8. Ogrenciye Kahe Bir Zarar Vermeme Diisiincesi

Bazi 6gretim elemanlar: resmen sikayet etmeleri durumunda Ggrencinin ceza
alacagmi ve bu cezanin Ogrencinin hayatinin tamammi olumsuz etkileyecegine
inanmaktadir

Ogrenci konumundaki Kisilerin hayatiyla kimse oynamak istemez. Yani
sikayet ettigin zaman mutlaka 6grenci ceza alacaktir. Bu sebepten dolay: da
kimse bir baska kimsenin hayati ile oynamak istemedigi igin, hele hele bu
da 6grenci ise eger, yarin disiplin sucundan dolay: ceza dosyasinda islenme
durumu olur.

Ozellikle de verilen egitimin kalitesine inanilmadig: durumlarda 6grencinin ceza
almasina sebep olmak anlamsiz gorilmektedir:
“Ogrenciye bir egitim kazanimi olarak vermedigimiz bir seyden dolay: da onu

kotirim edecek bir cezalandirmayi gok uygun gérmiyorum. Lisans seviyesinde boyle.”

4.3.12.9. Ogrencinin Kaynaga Ulasmasmmin Yeterli Goriillmesi

Bazi 0gretim elemanlar: intihale kesinlikle karsi ¢cikmakla beraber hi¢ olmazsa
dersin kaynaklarina ulasildigini gosterdigini, boylelikle 6gretim faaliyetinin kismen
amacina ulastigmi dustinmektedir. Bu 6gretim eleman: tamamen yaygin bir intihal
kalturd icerisinde olumlu bir sey bulmus olmaktan dolayr memnundur:

“En azindan biliyorum ki kaynagi bulmus ama kaynagi yorumlamamis. Buna
seviniyorum”

Bu sozler iginde bulunulan durumun ne kadar ciddi oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak Ogretim elemanlarmin farkli nedenlere bagli olarak Ogrencileri sikayet
etmekten kagindiklari anlasiimaktadir. Ancak bu tutumun sadece ulkemize 6zgi
olmadig: da literattirden anlasiimaktadir. Council Of Writing Program Administrators
(2008), Bjorklund ve Wenestam (1999), Hammond (t.y), ve Walker (1998) gibi

arastirmacilar da farkl: Glkelerden benzer sonuglar bilirmislerdir.
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4.3.13. Sonug

Sonug olarak intihalin 6gretmen adaylarmnin 6devlerini hazirlama stireclerinde
intihale yaygin olarak basvurduklari 6gretim elemanlarinca da kabul edilmektedir.
Ogretim elemanlarmin blyik ¢ogunlugunun intihal konusunda ogretmen adaylarmi
bilinglendirmek, intihali 6nlemek veya yapilan intihali belirlemek konusunda destege
ihtiyaclar1 oldugu anlasiimaktadir. Intihalin onlenmesi icin ciddi caba gosteren az
sayidaki 6gretim elemanin ise yogun ders yiku, kalabalik smiflar ve kurumsal destegin
olmamas: gibi sebeplere bagl olarak yeterince etkili olamadiklari anlagiimaktadir.
Arastirmadan ¢ikan bir baska sonuc ise Ogretim elemanlarmin verilen egitimin
niteligine iliskin kuskular tasidiklarinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu kuskulara bagh
olarak intihal yaptig1 belirlenen Ogretmen adaylarina agir cezalar verilmesinden

sakinildigr anlasiimaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ortaya cikan en onemli sonug intihalin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarinda egitim goren dgretmen adaylar: arasinda bir kiltir haline
gelmis oldugudur. Intihal ara sira, zorda kalindiginda basvurulan bir yol olmaktan
¢ikmis, artik rutin, standart bir uygulama haline gelmistir. Ogrencilerin neredeyse
tamami intihale basvurmakta, yaptiklar: intihali saklama geregi bile duymamaktadir.
Intihal oranlar1 bugiine kadar rapor edilen tim oranlarin iistiinde, neredeyse yiizde yiiz
seviyesinde bulunmaktadir.

Dordlnct sinifa gelmis bir 6grenci muhtemelen ilk rastladig: sitedeki bilgileri
dogrudan kopyalayip yapistirarak, hicbir dizenleme ihtiyaci yapmadan teslim
etmektedir. Cunku doérdunct smifa kadar ddevlerini bu sekilde yapmis ve maalesef
hicbir uyar1 veya ceza almamstir.

Asagida arastirmanin sonuclar: tartisilacaktir. Arastirmanin sonuglari 6gretmen
adaylarina uygulanan anketten elde edilen nicel bulgulara, 6gretmen adaylar: ile yapilan
gorusmelerden elde edilen nitel bulgulara ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan
gOrusmelerden elde edilen nitel bulgulara iliskin sonuclar olmak Uzere i¢ grupta
incelenecektir. Daha sonra ise bu sonuclara bagli olarak cesitli Onerilerde

bulunulacaktur.

5.1. Sonuclar

Sosyal Bilgiler adaylarmin 0Odevlerinde intihale basvurma durumlarini ve
ogretim elemanlarinin bu intihal olaylar: karsisindaki tutumlarmi betimlemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmanmin bulgularindan hareketle varilan sonuglar 6gretmen
adaylar ilgili olarak nicel ve nitel sonuglar ve 6gretim elemanlar: ilgili olarak da nitel

sonuclar olmak uzere Ug bolimde incelenecektir.
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Ogretmen Adaylan ile Tlgili Nicel Bulgulara Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylar: intihalden kaginma konusunda kendilerine giivenmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin % 62’si intihalden kaginma
konusunda kendilerine guivendiklerini veya ¢ok guvendiklerini bildirmiglerdir.
Kendilerine guvenmediklerini veya hi¢ giuvenmediklerini bildiren 6grencilerin
oram1 % 10’da kalmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin intihal bilgilerin son
derece naif oldugu veya hi¢ olmadig: da nitel calismada ortaya ¢ikmistir
Ogretmen adaylarinin % 50’si intihali daha once duyduklarmi, % 50’si ise bu
arastirma vesilesiyle duyduklarmi belirmiglerdir.

Intihal kavrammi daha 6nce duyduklarmni belirten ogrencilerin % 48’i bu
kavram ilk defa tniversitede duyduklarmi belirtmislerdir.

Intihal kavrammni daha 6nce duymus olan 6grencileri %30’u bunu ilkogretim ve
liselerdeki egitimi sirasinda duymuslardir. Universite egitimi sirasinda 6gretim
elemanlarindan duyanlarin orani ise yine %30’dur. Geriye kalan grup ise
arkadas cevresi, yazili ve gorsel basin, aile ve diger kaynaklardan duyduklarini
belirtmiglerdir. Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin intihal ile ilgili olarak hazir
bulunmusluk duzeyinin son derece asagida oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylar: Glgekte verilen tanima gore intihale yol acabilecek 7
senaryodan 3’unde intihal oldugunu belirlemislerdir. Bu durum uygun egitimle
problemin blyik Olcude c¢Ozilebilecegini gostermektedir. Cinkd intihal
hakkinda hemen hi¢ bilgi sahibi olmayan bir 6grenci grubu, bu calisma
vesilesiyle elde ettigi smirli bir bilgiye dayanarak intihal vakalarini
belirleyebilmistir. Bu gelecek adina umut veren bir olaydr.

Ogretmen adaylar;, diger Ogretmen adaylarmin % 99,7’sinin odevlerini
hazirlarken intihale basvurdugunu disinmektedir. Ogretmen adaylarinin %15’i
diger 6gretmen adaylarmin tamammin intihale basvurdugunu distinmektedir
Ogretmen adaylarin %91,5’i intihale basvurduklarmi belirtmistir. %50’si bes
veya daha fazla sayida intihale basvurduklarini belirtmislerdir. Hig intihale
basvurmadiklarini belirten 6grencilerin oran1 %8,5 olarak belirlenmistir. Ancak
diger bulgularla beraber degerlendirildiginde %8,5’lik bu grubun gergekte ¢ok
daha kiglk oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuclar simdiye kadar yapilan
caligmalarda rapor edilen en yiksek sonuglart olusturmaktadir. Bu bakimdan

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Program: agisindan alarm vericidir.
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Ogretmen adaylar1 %75’5 gibi oranla muvazaaya izin verdiklerini
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin % 41’i muvazaada odev alan taraf
olduklarin1 belirtmislerdir. Muvazaaya izin verme oramn dusik olmasinin
sebebinin her 6gretmen adaymin 6devinin esit derecede ilgi gormemesi olarak
degerlendirilebilir. Bir baska aciklama ise dgretmen adaylarmin kendi emekleri
s0z konusu oldugu icin muvazaaya soguk baktiklar1 seklidedir. Nitekim nitel
gOrusmelerde Ogretmen adaylarmin muvazaaya akran baskisiyla cogu kez
gonilsuzce izin verdikleri anlasiimistir.

Ogretmen adaylarinin %73’(i kaynak gostermeden acimlama yaptiklarini ifade
etmigslerdir. Geriye kalan grubun intihale basvurmadiklari disunulmemelidir.
Aynen alint1 yoluyla intihal yapan 6grencilerin de bu gruba dahil oldugu hatirda
tutulmalidur.

Ogretmen adaylarmin %88,2’si intihal yaparken internetten yararlandiklarmi
bildirmislerdir. Bu sonu¢ Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlar:
ogrencilerinin en biylk intihal kaynagmin internet oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin %85’i hi¢ 6dev satin almadiklarmi bildirmektedir. Bunun
sebebinin 0dev satin almaya gerek duymadiklarini, yaptiklar: kaba intihalin
yeterli oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yapmis oldugu intihalin %79’unun hi¢ belirlenmedigi
anlasilmistir. Bu durum o6gretim elemanlarmin intihali gdrmezden geldigini
gOstermektedir.

Belirlenen intihallerin % 53’Unde gérmezden gelinmis ve higbir cezai yaptirim
uygulanmamistir. Bu intihallerin %25’inde not kirilmis, %11’inde 6devi tekrar
yapmas: istenmis ve % 11’inde ddeve sifir notu verilmistir. Intihal olaylarinin
cogu kez belirlenmemesi, belirlendigi durumlarda hicbir mdieyyide
uygulanmamasi intihal olaylarmin artarak devam etmesinin en 6nemli
sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Basvurulan intihal yontemlerinin genellikle internetten kopyala yapistir yapmak,
basili bir kaynaktan aynen almak ve sinavlarda kopya cekmekle smirlidir.
Ogrencilerin daha karmasik yontemlere basvurmamalar: yaptiklari bu kaba
intihal ile amaglarina ulagiyor olmalari olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmen adaylarmin intihal yapma sebepleri arasinda ilk ti¢ sirayr “Internet

sayesinde materyallere ¢ok kolay ulasabilme” , “daha yuksek not alma istegi” ve
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“okulda intihal yapmanin zararsiz” oldugu distncesi yer almaktadir. Ancak
yuksek not alma istegi arastirmanin nitel bélimuinde yanhslanmistr.

Ogretmen adaylarmin %62’si égretim elemanlarindan intihal konusunda yeterli
kilavuzluk almadigini belirtirken, %21’ kilavuzlugun vyeterli oldugunu
savunmuslardir.

Ogretmen adaylarimin  %57,5°i odevlerinin  6gretim elemanlar: tarafindan
yeterince incelenmedigini belirtmistir. Odevlerinin incelendigini dustinen
ogrencilerin oran1 %19’dur. Odevlerin incelenmemesinin intihalin sebeplerinden
birisi oldugu yukarida gosterilmisti. %19’un incelendigini disindikleri halde
intihale devam etmesi bu eylemin yanhshiginin farkinda olmadiklarinin bir
gostergesi olarak ele alinabilir.

Ogretmen adaylarmin = % 69’u intihal ile ilgili cezalar konusunda
uyariimadiklarmi  bildirmektedir. %16’s1 ise bu konuda uyarildiklarini
belirmistir. Bu sonuglar Ogretmen adaylarinin intihalin sonuglari hakkinda
yeterince uyarilmadigini gostermektedir. Bu durumun muhtemel sebebi
ogrencilerin intihal sebebiyle resmen ¢ok az sikayet edilmesi ya da hi¢ sikayet
edilmemesidir

Ogretmen adaylar1 verilen eylemlerin ciddiyeti ilgili olarak belirledikleri ilk bes
ciddi olayin arasinda dordlnct ve besinci sirada intihal ile ilgili eylemleri
gOstermigler. En az ciddi bulunan bes eylemden dordind yine intihal ile
eylemler olusturmaktadir. Bu durum intihalin 6gretmen adaylar: tarafindan ¢ok
fazla ciddiye alinmadigini1 gostermektedir.

Intihale verilecek cezalarla ilgili olarak en ok benimsenen cezalar sirasiyla (1)
“Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve not kayb: olmamali” (2) “Ogretim eleman:
ogrenciyi yazili ve s6zli olarak uyarmali ancak not kaybi olmamali” ve (3)
“Ogrenciye ogrencilik gorevlerinde ve davramslarinda kusurlu sayildig: yazi ile
bildirilmeli” olarak belirtilmistir.

En az benimsenen cezalar ise swrasiyla (1) “Yuksekogretim kurumundan
cikarma” (2) “Bir veya iki yariyil igin uzaklastirma” ve (3) “Bir haftadan bir aya
kadar uzaklastirma” olarak belirlenmistir. Tekrar edilen intihaller icin de bu
cezalar onerilmis ancak benimsenen cezalara destek azalirken, benimsenmeyen
cezalara verilen destek artmustir.

Cinsiyet, Genel not ortalamasi, smif seviyesi, Egitim alinan tiniversite, internet

erigimi, okunan ders dis1 kitap sayis1 ve degiskenine bagli olarak intihale yonelik
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tutum ve davraniglarda bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve intihalin bitin
bu cevresel ve demografik yelpazenin tamaminda ayn sekilde yaygin oldugu
goralmistir. Uygulamada farklilik yaratabilecek en 6nemli farklilik olarak genel
not ortalamas: yuksek Ogrencilerin daha fazla intihal yapan Ogrenciler

oldugunun belirlenmesi olmustur.

Ogretmen Adaylan ile Tlgili Nitel Bulgulara fliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin intihal hakkindaki bilgileri son derece yetersizdir.
Ogretmen adaylar: intihalden kaginma ve korunma becerileri bir tarafa, boyle bir
kavramin varligindan cogu kez ilk defa bu arastirma vesilesiyle haberdar
olmusglardir. Haberdar oldugunu bildiren Ogrenciler ise bunu telif haklar:
baglaminda isitmislerdir ki bu kavram intihalden farkli bir uygulamaya isaret
etmektedir.
Ogretim elemanlarindan intihalden kaginma konusunda yeterli rehberlik
alinmamaktadir
Intihalden sadece eser sahibinin telif haklar1 ihlalinden dolay: zarar gorecegi
dustnilmektedir.
Ogretmen adaylar1 intihale basvurmamin son derece yaygin oldugunu
bildirmektedirler. Basvurulan intihal yontemlerinin son derece sinirli oldugu bir
baska bulgu olarak goze carpmaktadir. Yapilan agik intihalin yeterli oldugu
anlasilmaktadir.

1. Ogretmen adaylar: asagidakiler intihalin sebepleri olarak gostermistir;

Intihal Hakkinda Yeterli Bilgilerinin Olmamasi

2. Ogrencilerin Kaynaklara Ulasmakta Sikint1 Cekmesi Ve Kaynaklar:
Tanimamasi
Internetten Daha Spesifik Bilgilere Ulasiimasi
Zamani Iyi Kullanamama
Ogretim Elemanin Odevleri Veris Sekli
Ogretim Elemanin Kisisel Ozellikleri Ve Odevle ilgili Tutumlar:
Okuma Aliskanligimin Ve Arastirma Becerisinin Kazanilmamis Olmasi.
Egitim Sistemi Ve Cocuk Yetistirme Kilturinden Kaynaklanan Sorunlar
Yiiksek Not istegi
10. Cok Fazla Odev Veriliyor Olmas:

© © N o g bk~ w
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11. Tembellik
12. is Hayat1 Ve Sosyal Faaliyetler
13. intihale Kars1 Bir Sosyal Yaptirmmin Olmamasi/Arkadas Cevresinin
Etkisi
14. Kendine Guven Eksikligi
15. Ogretim Elemanlarmin Odevleri Incelememesi
16. Cezalarin Caydirict Olmamasi
5. Ogretmen adaylar: en etkili olan intihal tzerinde en etlili olan cevresel ve
demografik degiskenlerin motivasyon, sosyal faaliyetler ve 6zguven oldugunu
belirtmiglerdir. Kizlarin erkeklerden, ust smiflarin alt smiflardan, ¢ok Kkitap
okuyanin az kitap okuyandan daha az intihal yapacag: da belirtilmis ama bu
gorusler ¢alismanin nicel bolimuinde dogrulanmamistur.
6. Ogretmen adaylarinin intihalin mutlaka bir ceza ile cezalandirilmas: gerektigini
distndlkleri ama agir cezalar verilmesinden de yana olmadiklart anlasiimistir
7. Ogretmen adaylar: ¢6ziim yolu olarak sunlar1 ileri stirmuistir:
1. Universite Oncesinde Verilen Egitim Arastirmaya Yonelik Olmalhidir
Merak Duygusunu Tesvik Eden Bir Kulttr Gereklidir
Cezalarin Caydiric1 Olmas: Gerekmektedir
Ogrencilere Intihal Konusunda Bir Uyum Egitimi Verilmeli
Odev Konular1 Ile Sinav Sorulari iliskilendirilmeli
Ogrenciye Sunumun Hemen Ardindan Not Verilmesi
Akademik Yazim Ile lgili Bir Dersi Programa Eklenmeli

Bilimsel Arastirma Dersleri Daha Etkin Hale Getirilmeli

© ©® N o gk~ DN

Intihale Bagvuran Ogrencinin Teshir Edilmesi

10. Ogretim Elemanlar: Bilinglendirilmeli

5.1.3. Ogretim Elemanlan ile lgili Nitel Bulgulara liskin Sonuglar

1. Ogretim elemanlar: intihali ciddi bir sorun olarak nitelemekte ancak konuya
sadece etik bir problem olarak yaklasmaktadirlar. Az sayida 6gretim elemani ise
intihalin son derece yaygin olmasindan dolay: sorun olma vasfini1 kaybettigini
belirtmislerdir.

2. Ogretim elemanlar1 Sosyal Bilgiler Programi aday ogretmenlerinin intihal

yapma durumlarini genellikle yaygin olarak nitelemektedir
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3. Ogretim elemanlarmin rastladiklar: intihal yontemleri soyledir:

1. internet yoluyla intihal: calismaya katilan biitiin 6gretim elemanlar:
tarafindan dile getirilmistir
2. Kaynaklar1 eksik gosterme: 1 0Ogretim eleman: tarafindan dile

getirilmistir

3. Arkadasinin ddevini kullanma (muvazaa): 4 6gretim eleman: tarafindan
dile getirilmistir

4. Acimlama yapip kaynak gostermeme: 1 0gretim eleman: tarafindan dile
getirilmistir

5. Alntinin azhigini gerekge gostererek kaynak gostermeme: 1 Ogretim
eleman: tarafindan dile getirilmistir

4. Ogretim elemanlarina gore intihalin sebepleri olarak tembellik/kolaycilik 6 defa,
bilgi eksikligi/bilingsizlik 5 defa, arastirma becerilerinin eksik olmas: 4 defa,
Odevlerin uygun olmamas: 3 defa, ddevlerin okunmamasu 3 defa, zamani iyi
kullanamama 3 defa, kendine gtiven eksikligi 2 defa, etik hassasiyetin olmamasi
2 defa, caydiricihik eksikligi 2 defa, internetin varligi 2 defa zikredilmistir.
Etkinlik kazanci, kaynaklara ulasmanin zorlugu, hacim artirma istegi, okumaya
kars1 ilgisizlik ve ¢ok fazla 6dev verilmesi ise birer defa zikredilerek intihalin
sebepleri arasinda gosterilmistir.

5. Biri disinda arastirmaya katilan bitin 6gretim elemanlar1 6gretmen adaylarina
intihal konusunda yeterli destegin ve kilavuzlugun verilmedigini disunddklerini
belirmislerdir

6. Ogretim elemanlarmin intihal hakkinda ogrencilerini egitmek icin sistemli,
tutarlr bir yontem uygulamadiklari anlasilmaktadir. Bazi bireysel cabalar
yetersiz kalmaktadir.

7. Ogretim elemanlarmin intihali 6nleme ile ilgili uyguladiklar: stratejilerin
yetersizdir. Szl performans ve 6devlerin teslim edilmeden énce incelenmesi
gibi etkili yontemlerin ise az sayida 6gretim elemani tarafindan uygulandig:
veya kalabahk smiflar ve asir1 ders yiki gibi problemler yizinden
uygulanamadig1 anlasiimaktadir. Odevlerin intihale firsat vermeyecek sekilde
yapilandirilmas: bazi 6gretim elemanlar: tarafindan uygulanmaya gayret edilen
bir bagka etkili yontemdir. Ancak bu yontemin de 6gretim elemanlarmin geneli

tarafindan uygulandigini1 séylemek zordur.
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Ogretim elemanlarinin intihali belirlemede en o6nemli yéntem olan metin
incelemesini bilyiik 6lciide gerceklestirdikleri soylenebilir. intihal belirleme
yazilimlar1 kullanma, 6dev hakkinda yazili sinav yapma ve misvedde ve glnlik
tutma gibi yontemlere yer verilmemektedir. S0zli savunma ve yiz yize
gOrusme gibi yontemlere ise ¢ok az yer verilmektedir.
Sonug olarak intihale verilecek cezalarin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi
temel Olgltler 6gretim elemanlar: tarafindan ifade edilmistir Ancak Ogretim
elemanlarinin genellikle tek bir 6lght ileri sirmis olmalari ve biyik ¢ogunlugu
herhangi bir dlgit belirtmemis olmas: dikkat cekicidir
Ogretim elemanlarimin intihale agir cezalar verilmesine karsi oldugu
anlasilmaktadir. Genellikle 6nerilen ceza not kirma seklindedir.
Calismaya katilan 6gretim elemanlarmin hi¢ birisi intihal yapan bir 6grenciyi
resmen sikayet etmis degildir. Bunun sebebi olarak ise asagidakiler
gosterilmektedir:

1. Ogrencinin ceza almayacaginin distnilmesi

2. Yogunluk sebebiyle ugrasilmak istenmemesi, bu ise ayiracak zamaninin

olmamasi

3. [Intihal ile ilgili uygulanacak prosediirlerin belli olmamas:

4. Ogretim elemanlarin kendi uygulamalarmi yeterli gérmesi

5. Ornek olay eksikligi

6. Odevin niteligi

7. Verilen egitimin niteligi

8. Ogrenciye kalic1 bir zarar vermeme diistincesi

9. Ogrencinin kaynaga ulasmasmin yeterli gérilmesi
Oneriler

Bu bolumde yoneticiler, 6gretim elemanlari ve Universite 6ncesi egitim ile ilgili

oneriler sunulmustur.

5.2.1. Yoneticiler ile Tlgili Oneriler

1. Ogrencilerin intihal kavramu ile ilgili bilgilerinin yok denecek kadar az
olmasinin intihalin en temel sebeplerinden biri oldugu anlasiimistir.

Universitelerin miifredatlarina genelde akademik etik, 6zelde intihal
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hakkinda 6grencileri bilgilendirecek bir ders eklemeleri yararli olabilir.
Cogdell ve Aidulis (2008) boyle bir dersin yararli olabilecegini
bildirmektedir.

Ogrencilerin  akademik yazi yazma becerilerini  gelistirmeleri
gerekmektedir. Ahntilama, agimlama, Ozetleme, atifta bulunma ve
referans verme gibi temel yazma Dbecerilerinin gelistirilmesi halen
universitelerin mufredatinda bulunan yazili anlatim derslerinin icerigi bu
konulart kapsayacak sekilde yapilandirilmalidir veya (niversite
blinyasinde bir yazma merkezi olusturulmahidir (Howard, 1995)
Ogrencilerin  arastirma  yapabilme  becerilerinin ~ smirh  oldugu
anlasiimaktadir.  Universite kitiphanesinin  arama motorlarmi  bile
verimli  bir sekilde kullanamayan 0Ogrencilerin  temel arastirma
becerilerinin gelistirilmesi i¢cin halen Universitelerin  mifredatinda
bulunan bilimsel arastirma derslerinin daha etkili bir sekilde birinci
smiftan itibaren verilmesi yararli olabilir.

Roberts’e (2008) ve McCabe ve Trevino (1993) tarafindan da belirtilen
onur kodlart yararl: olabilir. Onur kodlarmin her zaman etikli olmadig:
bilinse bile arastrmaya konu olan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlarindaki gibi acil midahale gerektiren ortamlarda g6z ardi
edilmemelidir.

Universite yonetimleri internetten yapilan intihalleri belirlemek igin
kullanilan yazilimlari, satin almali, abone olmali ve bunlarin nasil etkin
kullanilacag: konusunda Ogretim elemanlarini egitmelidir
belirtmektedirler (Braumoeller ve Gaines, 2001; introne ve Hayes, 2008;
Roberts, 2008;Strom veStrom, 2007).

Intihalin agik ve kesin bir tanimi yapilmali belirlenen intihal kesin ve
adaletli bir sekilde cezalandirilmalidir

Intihale verilecek cezalarin belirlenmesi igin agik 6lcutler konulmal: ve
bu Olcitlere kesinlikle riayet edilmelidir.

Intihale verilecek cezalar Ggrencilere agikga duyurulmali, Universite
internet sitesinin bir bolimi bu konuda verilecek bilgilere ayrilmahidir
(Cogdell ve Aidulis, 2008).

Intihalin belirlenmesinden, sorusturulmasina ve cezalandirilmasina kadar

uygulanacak surecler acikga Ogretim elemanlarina ve Ogrencilere
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duyurulmali, 6gretim elemani intihali belirledikten sonra neler yapmasi

gerektigini agikca bilmelidir (Cogdell ve Aidulis, 2008).

10. Yapilan intiahlerle ilgili arsiv kayitlar1 tutulmahdir (Cogdell ve Aidulis,

2008).

5.2.2. Ogretim Elemanlar ile Tlgili Oneriler

Intihal konusunda 6gretim elemanlar: ile ilgili 6neriler Harris (2009)’un

tavsiyeleri dogrultusunda Biling olusturma stratejileri, intihali 6nleme stratejileri ve

intihali belirleme stratejileri olarak asagida tartisilmistir:

Intihal ile ilgili bilinglendirme yapilmahdar. intihal ile miicadelenin en énemli

sarti bu konuda bir bilincin olusturulmasidir. Harris (2009), bu konuda birbirini

tamamlayan bes strateji nermektedir.

1.

2
3.
4

Ogrencilerin intihale basvurma sebeplerini anlama

Ogretim elemanin kendisini intihal hakkinda egitmesi

Ogretim elemanmin 6grencilerini intihal hakkinda egitmesi

Kaynaklara atifta bulunmanin ve referans vermenin yararlarmin
ogrencilerle tartisiimast

Cezalarin agikga bildirilmesi

intihali daha yapilmadan 6nlem ahnmahdir. Ogrencilerin ne kadar bilingli

olsalar da insani bir egilim olarak firsat bulduklarinda intihale basvuracaklari g6z ardi

edilmemelidir. Onleme stratejileri olarak (Harris, 2009) sunlar dnerilmektedir.

1.

Odevin nasil yapilmas: gerektigi son derece agik ve detayh bir sekilde
belirtilmelidir.

Odev konular: bir liste halinde ogretim elemam tarafindan belirlenmeli
ve 6grenciden bu konulardan birini segmesi istenmelidir. Odev konular:
her yil degistirilmelidir.

Odevin icerisine 6zel boliimler konulmas: istenmelidir. Ornegin 6devde
son bir yilda yazilmis iki kaynak kullanilmasi, 6gretim elemanin
belirledigi bir kaynakla ilgili bir paragraf konmasi, bir uzmanla
gorastlmesi gibi boltmler istenebilir.

Odevin son teslim tarihinden o©nce belirlenen tarihlerde belirli

bolumlerinin  hazirlanarak teslim edilmesi istenebilir. Ornegin konu
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secimi birinci hafta, kaynaklarin bulunmasi ikinci hafta, 6devin ilk
musveddesi dordlincu hafta seklinde istenebilir.

Ogrencilerin odevle ilgili s6zIi sunum yapmalar: istenebilir

Kaynaklarin agiklamali bir bibliyografyas: istenebilir.

Odevlerde kullanilan kaynaklarin belirli bir tarinten sonra veya once
olmas istenebilir.

Ogrencilerden 6devi nasil hazirladiklariyla ilgili bir makale yazmalar:
istenir. Bu makalede Odevden ne o6grendikleri, ne tur gucliklerle
karsilastiklart ve bunlar1 nasil astiklari, kaynaklari nasil bulduklari ve

kullandiklar1 gibi konulara deginmesi istenebilir.

Verilen Onerilerin intihal konusunda hem &gretim elemani hem de 6grenci

acisindan belirli bir biling duzeyine ulasildigi akademik ortamlarda gegerli olacag:

unutulmamalidir. Arastirmaya konu olan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda

¢ok acik, kaba intihalin yapildig: akilda tutuldugunda yukaridaki oneriler gecerliligini

yitirebilir. Bu ¢alismaya konu olan Sosyal Bilgiler Programlar: agisindan en acil sey

ogretim elemanlarinin bireysel de olsa mucadeleyi derhal baslatmalaridir.

Bunlarin disinda ivedilikle yapilmasi gerekenler ise:

1. Ogretim elemanlar: 6devleri verirken 6grenci ilgisini, mutlaka goz oniine

almaly, 6grencilerin gereksiz buldugu 6devlerden kaginmaya ¢aligmahidir
Intihale kars1 yapilabilecek belki de en énemli miicadele olarak, verilen
Odevler dikkatle okunmali, okundugu belli olacak sekilde geri donut

verilmeli, ve notlandirmada kesinlikle adalet ilkesinden ayrilmamalidir.

Odevlerde intihal olup olmacig dikkatle incelenmelidir. intihalin 6nlenmesi

icin kullanilan stratejilerin tamamu intihali belirleme igin de kullanilacak stratejilerdir.

Buna ragmen gerceklesebilecek intihallerle ilgili stratejiler ise (Harris, 2009) asagida

verilmistir.

1. Metindeki ipuglart incelenmelidir. Arastirmamiza katilan 6gretim

elemanlar: tarafindan da kullanilan bu stratejide kullanilan yazi tipinin,
formatin tutarsiz olmasi, konu disina ¢ikilmasi, 6grencinin normalde
kullanmayacagi sozciklerle ve Uslupla yazilmis olmas: gibi ip uglarina

bakilmalidur.

2. Ogrencilerin genellikle 6dev indirdigi sitelere bakilmalidir.
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3. Arama motorlar1 kullanilarak intihal yapildigi distntlen boélimler
internette aranmalidir.

4. Eger uUniversitemiz intihali cevrimigi belirleme yazilimlarina sahipse
veya aboneyse intihal belirleme yazilimlari ile internet kaynaklar:
taratilmahdir.

5. Ogrenci cagirilarak konusulabilir. intihal yaptigindan kuskulanilan
ogrenciye uygun bir tonla ‘6devinle ilgili bana soylemek istedigin bir sey
var mi?’ veya ‘0devin bu bolimi benim de 6zellikle ilgilendigim bir
konu. Bu bolumi nasil hazirladin?’ gibi sorularla 6grencinin itiraf etmesi

saglanabilir.

5.2.3. Universite Oncesindeki Egitim ile Tlgili Oneriler

1. Ogretmen adaylarmin Gniversite oncesi egitimleri sirasinda intihal
kavrami ile nadiren karsilastiklari anlagiimaktadir. ilkogretim ve lise
seviyesinde bu kavramla tanismalar1 saglanmalidir.

2. Genelde akademik etik, 6zelde ise intihal kavrami ile ilgili olarak
ilkdgretim seviyesinde verilen tek dersin sosyal bilgiler 6. Sinif oldugu
gorulmektedir. Altinct siif ders kitaplarinda (Altun, Dogan veUzun,
2012) bu konuya yer verilmesi takdire sayan olmakla yetersiz olduguda
aciktir. Benzer konular diger ders kitaplarinda yer almali ve
ogretmenlerin bu konuya g¢ekecek calismalara Milli Egitim Bakanlig:
atarfindan yer verilmelidir.

3. Ozellikle ilkokul seviyesinde goérev yapan Ogretmenler verdikleri
Odevlerin anne baba tarafindan degil, 6grencilerin kendileri tarafindan
yapildigindan emin olmali, onlar1 intihale yatkin bir anlayisa

suruklemelidir.
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EK-1: SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK NiCEL
ARASTIRMA OLCEGI

DEGERLI KATILIMCI,

Burada vereceginiz bilgiler Sosyal Bilgiler dgrencilerinin 6devlerini, projelerini hazirlamalari stirecinde
intihale (asirmacilik) bagvurup basvurmadiklarini, intihalin (asirmaciligin) ne derece yaygin oldugunu,
intihalin (agirmaciigin) sebeplerini, ve 6gretim elemanlarinin intihal karsisindaki tutumlarini ortaya
koymaya calisan bir arastirmada kullanilacaktir. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve
arastirmanin tamamlanmasindan sonra toplanmis olan veriler imha edilecektir.

Anketle ilgili kaygilarinizi ve sikayetlerini asagidaki e-posta hesaplarina iletebilirsiniz.

TESEKKURLER

muhammet@mu.edu.tr

bahriata@gmail.com
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“INTIHAL (ASIRMACILIK) BiR KigiNiN, BASKA BIR KigiNiN DUSUNCELERINI, YAZILARINI VE DiGER
CALISMALARINI, UCUNCU SAHISLARI ALDATMAK NiYETIYLE KENDiSINMi$ GiBi ALMASI VE
KULLANMASIDIR. INTERNETTEN KOPYALA YAPISTIR YAPMAK, YAZILI BIiR KAYNAKTAN KOPYALAMAK,
BiR BASKASININ HAZIRLADIGI ODEVIN TAMAMINI YA DA BiR KISMINI KENDi ODEViINDE KULLANMAK
YAYGIN iNTiIHAL(ASIRMACILIK) ORNEKLERINDENDIR. EGER ATIFTA BULUNUP KAYNAKGCADA
GOSTERILMEMISSE KAYNAK KiSiNiN iNTIHALE(ASIRMACILIGA) BILEREK iziN VERMi$ OLMASI DA
YAPILANI iNTIHAL (ASIRMACILIK) OLMAKTAN CIKARMAZ”

1-KIiSISEL BILGILER

1. Yasmnaz......
. Cinsiyet [1Erkek [1Kadin
3. Okuldaki dénemi
(1 [12 (13 (4 (5 116 (7 18 [18’den fazla
4. Barinma durumu
O Yurtta [ Baska 6grencilerle evde
(1 Ailesiyle [1Tek basina evde

[1Akrabalarinin yaninda
5. intihalden kaginmak icin dogru atifta bulunma konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?
[1Cok guveniyorum [1Glveniyorum
[Kararsizim [1Glvenmiyorum
[Hi¢ glivenmiyorum
Genel not ortalamaniz........
Annenizin egitim durumu ...........c.ccooeceer v
Babanizin EZitim DUrUMU ..........cccooeviveeniiiniiie e,
Kisisel bilgisayariniz var mi?
[JEvet [ Hayir
10. internet erisiminizi nasil saglyorsunuz?
[IEvimde 24 saat ulagabiliyorum
[lYurdumda 24 saat ulasabiliyorum
[lYurdumda belli saatlerde ulasabiliyorum
CUniversite laboratuarlarindan ulasabiliyorum
Uinternet kafelerden ulasabiliyorum
11. Heryil ders disi kag kitap okusunuz?
[5tenaz 5 (5-10 0110-15
[115-20 ve fazlas
12. intihal/agirmacilik kavramini daha 6nce duydunuz mu?

© o ~N>

[ Evet U Hayir
13. intihal/agirmacilik kavramini daha 6nce duyduysaniz ne zaman duydunuz?
"I ilkokulda _Lisede ") Universitede

14. ilk olarak kimden duydunuz?
Uilkokul 6gretmenimden
CLise 6gretmenimden
[Universite Ogretim elemanindan
[lArkadas/Akran grubu
0 Ailemden
LYazili-Gorsel basin
[] Diger



2-INTIHALE YOL ACABILECEK DURUMLARI AYIRT ETME BECERISi
Mevcut bilgileriniz igiginda agagida verilen senaryolarda intihal/agirmacilik olusturan bir durum olup

olmadigini, eger varsa ne kadar ciddi buldugunuzu belirtiniz.
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Senaryolar: Bu kisi intihal Eger cevabiniz ‘evet’
yapmakta veya ‘emin degil’ ise
midir? bu intihal ne kadar

ciddidir?
Merve ve Mustafa her hafta bir araya gelerek 6dev a) Evet a) cok ciddi degil
problemlerini tartismaktadirlar. Birlikte sorularin kaba bir b) Emin b) Orta derecede
cevabini olusturduktan sonra her biri bunu kullanarak kendi | degilim ciddi
ddevini yazmakta ve teslim etmektedir. c) Hayir c)Cok ciddi
Bir hafta Mustafa hastalanir. Merve ile birlikte cevaplarin a) Evet a) cok ciddi degil
taslagini olustururlar. Fakat Mustafa, Merve'nin cevaplarini | b) Emin b) Orta derecede
kopyalar ve ddevini teslim eder. Odevlerin tamamen ayni degilim ciddi
olmasini 6nlemek igin birkag yeri degistirir c) Hayir c)Cok ciddi
Bir cografya dersinde dgrencilere belirli Gilkelerin ekonomik | a) Evet a) cok ciddi degil
durumlan hakkinda ekonomik veriler verilmistir. Ogrenciler | b) Emin b) Orta derecede
grup calismasi yapmak, ancak bireysel 6devler gondermek | degilim ciddi
zorundadirlar. Mustafa sz konusu tlkenin ekonomik c) Hayir c)Cok ciddi
verilerini ilgili yazihma girer ve olusturdugu grafikleri
arkadaslarina elektronik posta olarak atar. Sonuglari kendi
aralarinda tartisirlar ve her biri kendi 6devini yazar. Ancak
hepsi de Mustafa’nin yapmis oldugu grafikleri kullanir ve
bunu da belirtmezler.
Bir arastirma 6devinde, Merve bir internet sitesinde a) Evet a) cok ciddi degil
konuyla ilgili ve yararh bir bilgi bulur fakat yazarin kim b) Emin b) Orta derecede
olduguna dair bir bilgi yoktur. Yazar bilgisine erismek degilim ciddi
mimkin olmadig icin de, Merve yazara atifta bulunmadan | c) Hayir c)Cok ciddi
bazi bélimleri kopyala-yapistir yapabilecegini distnr.
Bir 6devi icin yazin taramasi yaptigi bir sirada Mustafa, a) Evet a) cok ciddi degil
belirli bir yazarin karmasik fikirlerini de dahil eder. Ug b) Emin b) Orta derecede
paragrafi kendi kelimeleriyle tekrar yazmakla baslar ancak | degilim ciddi
sonucta ¢cogunlukla kopyalamis olur ¢linki baska hangi c) Hayir c)Cok ciddi
kelimeleri kullanacagini bilmemektedir. Bilgiyi aldig
kaynaga atifta bulunur ve referans verir.
Merve’'nin bir aragtirma yapip sonuglarini bildirmesi a) Evet a) cok ciddi degil
gerekmektedir. Sonuclarin yaninda benzer arastirmalarin b) Emin b) Orta derecede
sonuglarini da bildirmesi istenmistir. Merve arastirma degilim ciddi
sonuclarini uzun bir liste halinde hazirlar ve en sonundada | ¢) Hayir c)Cok ciddi
bu bilgileri buldugu kaynaklar listeler. Fakat arastirma
sonuclarindan hangilerinin, hangi yazar veya aragtirmaci
tarafindan elde edildigini agik bir belirtmez.
Bir grup 6grenci 6 haftalik bir uygulamali arastirma ddevini | a) Evet a) cok ciddi degil
tamamlar ve ortak bir rapor yazarak gonderirler. Bu b) Emin b) Orta derecede
raporda her bir grup Uyesinin goreceli katkisinin da degilim ciddi
belirtiimesi istenmektedir. Grup Uyelerinden Mustafa’nin c) Hayir c)Cok ciddi

¢ok az bir katkida bulunmus olmasina ragmen, biitiin grup
tyeleri herkesin esit katkida bulundugunu belirtirler
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3-INTIHALIN (ASIRMACILIGIN) NE KADAR YAYGIN OLDUGUNA DAIR OGRENCi GORUSLERI
3a-Yukanda verilen intihal tanimini g6z 6nlinde tutarak asagidaki sorulari cevaplaymniz
Ogrencilerin 6devlerini hazirlarken ne siklikta intihal/kopya’ya basvurdugunu distntyorsunuz?
[1Hic [JArasira [10rta diizeyde [1Sik Sik [Her zaman
Universite hayatinizda, 6devlerinizi yaparken hig intihale basvurdunuz mu?
[Hi¢  [IBirdefa Uiki defa [Uc defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi
Yaptiginiz bir 6devin arkadaglariniz tarafinda kopyalanmasina izin verdiniz mi?
[Hi¢  [IBirdefa Uiki defa [Uc defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi
Ogrencilik hayatiniz da atifta bulunmadan, bir bagkasinin yazisini baska kelimelerle tekrar ifade
edip, 6deviniz de kullandiginiz oldu mu?
[Hi¢  [IBirdefa Uiki defa [U¢ defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi
Universite hayatinizda hi¢ baska bir arkadasimizin 6devini kopyalayip, kendiniz yapms gibi
kullandiniz mi?
[Hic  [IBirdefa Uiki defa [U¢ defa [1DOort Defa [1Bes ve fazlasi
Universite hayatinizda hi¢ 6devinizin bir bélimini ya da tamamini internetten kopyala-yapistir
yontemiyle hazirladiniz mi?

[Hi¢  [IBirdefa Jiki defa [Ug defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi
Universite hayatinizda hig internetteki 6dev hazirlama sitelerinden édev satin aldiniz mi?
[Hi¢  [IBirdefa Uiki defa [Ug defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi

Eger intihale basvurduysaniz bu durum hig 6gretim elemanlar tarafindan tespit edildi mi?

[Hi¢  [IBirdefa Uiki defa [Ug defa [1Dort Defa [1Bes ve fazlasi

9. Eger intihal yaptiginiz tespit edildiyse bu durumda ne tir bir ceza aldiniz?
[1Hi¢ cezaalmadim
[1Sikayet edilmedim ama notum kirild
[1Sikayet edilmedim ama 6devden sifir puan aldim
[1Sikayet edilmedim ama 6devi tekrar yapmam istendi
[ ilgili makamlara sikayet edildim ve yonetmelige gore cezalandirildim
LIDIBEE ..ottt ettt et bt bbb st

3b-Asagidaki verilen durumlarin sinifinizda ne kadar yaygin oldugunu disiindiigiintizii 1-5 arasinda bir

rakamla ifade ediniz.(1=Hi¢ yaygin degil, 2= Yaygin degil, 3= kararsiz, 4= yaygin, 5= Cok yaygin

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir yazinin birka¢ paragrafim |1 |2 |3 |4 5
kopyalamak ve atifta bulunmamak

Bir 6devin biyik bélimini baska bir kaynaktan kopyalayarak yazmak 112 |3 |4 5
Bir 6devin tamamini internetteki sitelerden veya makale bankalarindan |1 |2 |3 |4 5
indirmek

Vize veya final sinavlarinda kopya ¢ekmek 112 |3 |4 5
Quizlerde ve sinif testlerinde kopya ¢cekmek 112 |3 |4 5
Verilen bir arastirma projesi 6devi i¢in olmayan verileri uydurmak 112 |3 |4 5
Bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devi baska bir Ogrenciyle birlikte |1 |2 |3 |4 5
yapmak

Baska birinin fikirlerini/tasarilarini/diizenlemelerini size aitmis gibi ifadeetmek | 1 |2 |3 |4 5
Baska birine bir seyler karsihginda kendi 6devinizi yaptirmak 12 |3 |4 5




4-INTIHALIN (ASIRMACILIGIN) SEBEPLERI HAKKINDAKi OGRENCi GORUSLERI

Ogrencilerin intihal yapmalan veya kopyaya bagvurmalannin sebepleri sizce asagidakilerden
hangileridir? (1= Hig Etkili Degil, 2=Etkili Degil, 3=Kararsiz, 4=Etkili, 5= Cok Etkili)
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Atifta bulunma ve referans verme kurallarini bilmemek 112 |3 |4 5
Tembellik veya zamani iyi yénetememe 112 |3 |4 5
internet sayesinde materyallere cok kolay ulasabilme 112 |3 |4 5
Bilingsiz olarak yapiliyor- 6grenci yanlis bir sey yaptigini bilmiyor 112 |3 |4 5
Ogrencinin yakalanmayacagini diisinmesi 112 |3 |4 5
Daha yuksek bir not alma istegi 112 |3 |4 5
Arkadagslardan materyalleri paylasma konusunda goriilen baski 112 |3 |4 5
Yakalanma durumunda verilecek cezalarin ¢ok kiigiik olmasi 112 |3 |4 5
Dénem iginde ¢ok fazla ddev veriliyor olmasi 112 |3 |4 5
Odev/projelerin ¢ok kotii yapilandiriimis olmasi 112 |3 |4 5
Entelektiiel milkiyet kavramindan habersizlik 112 |3 |4 5
Okulda intihal yapmanin gercek hayatta intihal yapmaya gére zararsiz |1 |2 |3 | 4 5
oldugunun distndlmesi
intihalden kimsenin zarar gérmeyecegi dustincesi 112 |3 |4 5
Ogrencinin basansizlik korkusu ve riske girmek istememesi 112 |3 |4 5
Dersin islenme sekli 112 |3 |4 5
Bir an dnce mezun olma istegi 12 |3 |4 5
Basarisizlik durumunda ailenin hayal kirnkhgina ugrayacag: distincesi 12 |3 |4 5
Atifta bulunma ve referans verme konusunda ¢gretim elemanlarinin geligkili | 1 |2 |3 | 4 5
mesajlari
Ogrencilerin intihalin ahlak disi oldugunu diisinmemeleri, aksine kendilerini | 1 |2 |3 | 4 5
daha zeki ve becerikli gérmeleri
Okuldaki otoriteye bir baskaldirma araci olarak intihal yapiimasi 2 |3 |4 5
Verilen 6devin anlamsiz, gereksiz ve yararsiz oldugunun distiniilmesi 2 |3 |4 5
Asagidaki ifadelere ne 6l¢ilide katildiginizi Belirtiniz (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4=Katihyorum, 5= Tamamen Katiliyorum
Ogrenciler, uygun sekilde atifta bulunma ve referans verme konusunda, |1 |2 |3 |4 5
ogretim elemanlarindan yeterli derecede kilavuzluk almaktadir
Ogretim elemanlarinin cogu, 6devlerde intihal olup olmadigini incelemiyorlar 2 |3 |4 5
Farkli 6gretim elemanlarinin intihal konusundaki farkli yaklasimlari 6grencinin 2 |3 |4 5
kafasini kanistiriyor
Donem baginda oOgrenciler intihale verilecek cezalar konusunda agik¢a (1 |2 |3 |4 5
uyariliyorlar
Universitenin, 6grencilerin akademik etige aykin davramiglarn konusundaki | 1 |2 |3 |4 5

bildirisini okudum




5-INTIHAL (ASIRMACILIK) EYLEMLERININ CiDDIYET SEVIYESi iLE iLGiLi OGRENCi GORUSLERI
Asagidaki yanhs eylemleri ne derecede ciddi buldugunuzu belirtiniz (1= Hig Ciddi degil, 2=Ciddi Degil,

3=Kararsiz, 4=Ciddi, 5= Cok ciddi)
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Baskalarina karsi fiziki olarak siddet ve taciz uygulamak

Sinavda kopya ¢cekmek

internetteki ddev sitelerinden bitin bir 6devi indirmek

Esini/sevgilini aldatmak

Bir ddevin biylUk bolimini bir kitaptan veya bir internet sitesinden kopyalayip
referans vermemek

PR R R

NININIDNDN

W W ww|w

e S

gl o o1 01| O1

Buyuk bir diikkandan kicuk bir sey calmak

Ayni konuda daha 6nce yapilmig bir devi vermek

Baskalarina ait fikirleri/tasarilan diizenlemeleri kendine aitmis gibi ifade etmek

Uyusturucu haplar kullanmak

Odevin biiyiik kismini bir arkadastan kopyalamak ancak bir kismini da kendin yapmak

Bir 6devin son teslim tarihini geciktirmek igin, hasta olmadigin halde doktordan rapor
almak

I I I

NINIDNIDN NN

W W W wlw|w

N N

ol o o1 o1 o1 O1

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir makalenin birkag paragrafini kopyalamak
ve atifta bulunmamak

Bir proje raporu ddevi igin kafadan veri uydurmak

Belediye otobiisline biletsiz binmek

Bireysel olarak yapilmasi gereken bir ddevi baska bir 6grenciyle birlikte yapmak

6- INTIHALE (ASIRMACILIGA) VERILECEK CEZALAR HAKKINDA OGRENCi GORUSLERI
6a-Ogrencinin yaptigi ilk intihale verilecek cezalar konusunda hangisinin uygun oldugunu

digunuyorsunuz? (1=Hi¢ Uygun Degil, 2= Uygun Degil, 3=Kararsizim, 4= Uygun, 5=Cok Uygun)

Herhangi bir ceza ya da uyari verilmemeli 1

2

3

4

Ogretim elemani 6grenciyi uyarmali ancak not kaybi olmamali

Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve not kaybi olmamali

Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve bir miktar notu kirilmali

Ogrenci ddevi tekrar yapmamali ancak bir miktar notu kirilmali

Ogrencinin ddevine sifir verilmeli

I I

B6liim bagkani tarafindan resmen uyarilmali daha dikkatli olmasi gerektiginin
yazi ile bildirilmelidir

NN NINDNDN

W W Wl wlwlw

e R N

gl ol| ol o1l o1 01| O1

[y

Ogrenciye 6grencilik gérevlerinde ve davranislarinda kusurlu sayildiginin yazi
ile bildirilmelidir

N

w

o

(6]

Bir Haftadan Bir Aya Kadar Uzaklastirma

Bir veya iki Yaryil icin Uzaklastirma

Yuksekogretim Kurumundan Cikarma

PR R

Akademik yazinin 6gretildigi bir derse zorunlu kayit yaptirmak

NININIDN

Wl W wlw

EE I SN S

ol o o1 o1




6b-Ogrencinin tekrar yaptigi intihale verilecek cezalar konusunda hangisinin uygun oldugunu
distiniyorsunuz? (1=Hi¢ Uygun Degil, 2= Uygun Degil, 3=Kararsizim, 4= Uygun, 5=Cok Uygun)
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Herhangi bir ceza ya da uyar verilmemeli 112|314 |5
Ogretim elemani 6grenciyi uyarmali ancak not kaybi olmamali 112 (3 |4 5
Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve not kaybi olmamali 112 (3 |4 5
Ogrenci 6devi tekrar yapmali ve bir miktar notu kirilmali 112 (3 |4 5
Ogrenci odevi tekrar yapmamali ancak bir miktar notu kirilmali 112 (3 |4 5
Ogrencinin ddevine sifir verilmeli 112 (3 |4 5
Bolum bagkani tarafindan resmen uyariimali daha dikkatli olmasi gerektiginin 112|314 |5
yazi ile bildirilmelidir

Ogrenciye 6grencilik gérevlerinde ve davranislarinda kusurlu sayildiginin yazi 112 (3 |4 5
ile bildirilmelidir

Bir Haftadan Bir Aya Kadar Uzaklagtirma 112|314 |5
Bir veya iki Yaryil icin Uzaklastirma 1123 |4 |5
Yuksekogretim Kurumundan Cikarma 112 (3 |4 5
Akademik yazinin 6gretildigi bir derse zorunlu kayit yaptirmak 112 (3 |4 5




216

EK-2: SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARI iLE YAPILAN YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSMEDE KULLANILAN GORUSME SORULARI
1. Intihal kavrami ile ilgili bilgi seviyeniz nedir?

a. Intihal kavrammi daha 6nce duydunuz mu?
b. Intihal kavrammi daha énce duyduysaniz ne zaman, kimden ve hangi
sartlar altinda duydunuz?
c. Intihal kavrami sizce neyi igeriyor?
2. Size gore intihal sinifinizda ne kadar yaygin?
a. Siz hig intihale basvurdunuz mu?
b. Eger intihale basvurduysaniz yaklasik ka¢ defa?
Sizce Ogrencilerin intihale bagvurmalarinin sebepleri nelerdir?
Size gore hangi 0zellikleri tagiyan 6grenciler daha fazla intihale basvuruyor?

Size gore intihal yapan 6grencilere hangi cezalar verilmeli?

o g >~ w

Intihali 6nleyebilmek igin sizce neler yapilmali?
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EK-3: OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANMASI DUSUNULEN ANCAK
UYGULANMAYAN OLCEGE AIT BiR SAYFA

DEGERLI KATILIMCI,

Burada vereceginiz bilgiler Sosyal Bilgiler égrencilerinin 6devlerini, projelerini hazirlamalan siirecinde intihale (asirmacilik) basvurup basvurmadiklarini,
intihalin (asirmaciligin) ne derece yaygin oldugunu, intihalin (agirmaciligin) sebeplerini, ve Ogretim elemanlarinin intihal kargisindaki tutumlarini ortaya
koymaya calisan bir arastirmada kullanilacaktir. Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve arastirmanin tamamlanmasindan sonra toplanmis olan veriler
imha edilecektir.

Anketle ilgili kaygilarinizi ve sikdyetlerini asagidaki e-posta hesaplarina iletebilirsiniz.

TESEKKURLER

muhammet@mu.edu.tr
bahriata@gmail.com

1. Yasiniz

2. Cinsiyet
&kek O Kadin
3. Béliminiiz....... b
4. Akademik Unvanlnleb}'@M\
5. Meslekteki ylhmz:.Q”O
6.

Son iki dbnemilgizde, 6grencilerinizin yaklagik olarak kag defa intihal yaptigina tanik oldunuz?

| "H Hic 01 K 03 04  ODértten fazla

Asagidaki verilen durumlarin 63renciler arasinda ne kadar yaygin oldugunu diistindtigiiniizii 1-5 arasinda bir rakamla ifade
ediniz.(1= Hi¢ yaygin degil, 5= Cok yaygin)

fT Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir makalenin birkag paragrafim |1 |2 3" [4 | s
kopyalamak ve atifta bulunmamak
2 Bir 6devin biyiik bélimiini baska bir kaynaktan kopyalayarak yazmak ik # 4555
3 Bitlin bir 6devi internetteki édev sitelerinden veya makale bankalarindan |1 |2 [ 3. ]2
indirmek K
4 Vize veya final sinavlarinda kopya cekmek, vermek, 12 ip¥a |5
5 Ara sinavlarda ve sinif testlerinde kopya cekmek, vermek 152 K 4 |5
6 Verilen bir arastirma projesi 6devi icin olmayan verileri uydurmak 1284 |5
i Bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devi baska bir 6grenciyle birlikte yapmak |1 |2 [B/|4 |5
8 Bagka birinin fikirlerini/tasarilarini/diizenlemelerini kendinizinmis gibi ifade | 1 | 2 4G5
etmek &\
9 Baska birine bir seyler karsiliginda kendi 6devinizi yaptirmak a2 [,3\ 45
Y

Ogrencilerin intihal yapmalari veya kopyaya basvurmalarinin sebepleri sizce asagidakilerden hangileridir? (1=Hi¢ etkili
degil, 5= Cok etkili)

1 Atifta bulunma ve referans verme kurallarini bilmemek i ( i34 5
2 Tembellik veya zamani iyi yénetememe : RS
3 internet sayesinde materyallere cok kolay ulasabilme it f;\‘ 3.4 5
4 Bilingsiz olarak yapiliyor- 6grenci yanlis bir sey yaptigini bilmiyor T lge e s
5 Ogrencinin yakalanmayacagini diisiinmesi 1 ';pg 3 4 5
6 Daha yiiksek bir not alma istegi 1 []3 |4 |5
7 Arkadaglardan materyalleri paylasma konusunda goriilen baski 1 V{Z)( SR iLd 5
8 Yakalanma durumunda verilecek cezalarin cok kiiciik olmasi 3 3 4 5
9 DAnem iginde gok fazla 8dev veriliyor olmasi 1 |@5 3 4 5
10 | Bdev/projelerin cok kot yapilandiriimis olmasi 1 2 |3 4 5
(74




EK-4:
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OGRETIM ELEMANLARINA YONELiIK NiTEL ARASTIRMADA

KULLANILAN GORUSME SORULARI

1.
2.
3.

© ©® N o o

10.

11.
12.

13.

14.
15.

Bolimiinuz:

Unvanmiz:

Akademisyenlikteki yiliniz:

Ogrencilerin yapmis oldugu intihali ciddi bir eylem olarak gériiyor musunuz?
Neden?

Intihalin 6grenciler arasinda ne kadar yaygin oldugunu distinilyorsunuz?

Son iki donemde yaklasik kag intihal vakasina sahit oldunuz?

Genellikle ne tir intihallere daha fazla basvuruluyor?

Sizce Ogrencilerin intihale bagvurma sebepleri nelerdir?

Ogrencilerin intihal konusunda hocalarindan veya kurumsal olarak tiniversiteden
yeterli kilavuzluk aldiklarmi dustintyor musunuz?

Ogrencileri intihalden kaginma ve korunma konusunda egitmek icin neler
yapiyorsunuz?

Intihali 6nlemek icin uyguladiginiz stratejiler var mi? Neler?

Size teslim edilen bir 6devde intihal yapilip yapilmadigini belirlemek igin
uyguladiginiz stratejiler var mi neler?

Intihal yapan bir 6grenciye verilecek cezalarin belirlenmesinde hangi olcitler
g6z onlne alinmal1?

Intihal yapan 6grenciye ne ceza verilmeli?

Hic intihal yaptigin1 belirlediginiz bir 6grenciyi resmen sikdyet ettiniz mi?

Etmediyseniz neden?



