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ÖZET 
 

 
SOSYAL B LG LER Ö RETMEN ADAYLARININ VE Ö RET M 

ELEMANLARININ NT HAL PROBLEM NE YÖNEL K TUTUM VE 

DAVRANI LARI 

 

AVARO ULLARI, Muhammet 
Doktora, Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Bilim Dal  

Tez Dan man : Doç. Dr. Bahri ATA 
Kas m-2012, xiii+ 218 Sayfa    

 

Bu ara rman n amac , Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda e itim 

görmekte olan ö retmen adaylar n haz rlam  olduklar  ödevlerdeki intihal durumunu 

ve Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda ders veren ö retim elemanlar n bu 

intihallere ili kin tutum ve davran lar  belirlemektir.  

Bu çal ma, Mu la S tk  Koçman Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi ve 

ak Üniversitesi Sosyal Bilgiler Ö retmenli i programlar nda e itim gören ö retmen 

adaylar n kat yla gerçekle mi tir. Ö retmen adaylar na önce bir nicel ara rma 

ölçe i uygulanm , arkas ndan odak grup görü meleri yap lm r. Ayr ca Sosyal 

Bilgiler Ö retmenli i programlar nda görevli veya bu programlarda derse girme 

ihtimali olan di er ö retim elemanlar ndan olu an bir grup ile yüzyüze görü meler 

gerçekle tirilmi tir.  

Veriler, SPSS 16.00 bilgisayar paket program  ile analiz edilmi tir. Nicel 

ara rma ölçe i ile elde edilen betimleyici istatistikler, t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullan larak analiz edilmi tir. Tek yönlü varyans analizlerinin 

ard ndan LSD testleri uygulanm r. Nitel ara rma yöntemleri ile elde edilen veriler 

ise içerik çözümlemesi ile analiz edilmi tir. 

ntihalin Sosyal Bilgiler Ö retmenli i programlar nda e itim gören ö retmen 

adaylar  aras nda son derece yayg n oldu u anla lm r. Ö retmen adaylar n intihale 

ba vurma sebepleri ve ba vurduklar  intihal yöntemleri belirlenmi tir. Ö retim 

elemanlar n yayg n intihal olaylar  ile ba  etmekte zorland klar  ortaya ç km r. ntihal 
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ile mücadele konusunda üniversitelerin kurumsal bir destek sa lamad  da 

anla lm r. 

 

Anahtar Kelimeler: ntihal, Sosyal Bilgiler Ö retimi, Ö retmen Adaylar  
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ABSTRACT 
 
 

ATTITUDES AND BEHAVIORS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES 

AND TEACHING STAFF TOWARDS PLAGIARISM PROBLEM  

 

AVARO ULLARI, Muhammet 
PhD, Social Studies Education Department 

Advisor: Associate Professor Dr.Bahri ATA 
November-2012, xiii+218 pages   

 

Purpose of this study is to determine state of plagiarism in homework prepared 

by social studies teacher candidates who receive education in Social Studies Teaching 

Programs and attitudes and behaviors of academic staff that teach in Social Studies 

Teaching Programs.   

This study has been conducted by participation of social studies teacher 

candidates from Mugla S tk  Koçman University, Afyon Kocatepe University and U ak 

University. Following application a quantitative research instrument, focus group 

interviews have been carried out. Additionally, face to face interviews have been hold 

with a group of academic staff who either teach or have possibility of teaching in Social 

Studies Teaching Programs  

The data have been analyzed via SPSS 16.00 computer package program. 

Descriptive data collected with the quantitative research instrument has been analyzed 

by using descriptive statistics, t-test, and analysis of variance. The data gathered with 

qualitative methods has been analyzed with contend analysis.  

The study has revealed that plagiarism is extremely common among teacher 

candidates who receive education in Social Studies Teaching Programs. Reasons why 

the teacher candidates plagiarize and common plagiarism methods have been 

determined. It has been understood that academic staff experience difficulty at coping 

with these widespread plagiarism events. It has been emerged that the universities do 

not provide an institutional support to fight against plagiarism. 

Keywords: Academic Ethics, Plagiarism, Social Studies Instruction, Teacher 

Candidates 
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           BÖLÜM I 
 

1.  
 

 

Yüksek ö retim kurumlar n en önemli i levlerinden birisi ö rencilere verimli 

bir ö renim ortam  sa lamakt r. Bu ö renim ortam nda sadece teknik olarak yeterli veya 

yüksek ö renim becerilerine sahip ö renciler yeterli olmamaktad r. Ayn  zamanda hem 

kendi mesle i ile ilgili hem de toplumsal aç dan yüksek ahlaki standartlara sahip 

renciler yeti tirmek de yüksek ö retim kurumlar n sa layaca  ö renim ortam n 

bir amac r. Akademik etik d  davran lar, özellikle bu çal man n konusunu 

olu turan intihal (a rmac k/plagiarism), bu süreci sekteye u ratmakta ve kurumlar  

intihal oran  kontrol edilebilir bir seviyede tutmak için fazladan bir bask  alt na 

sokmaktad r. Lupton, Chapman ve Weiss (2000) taraf ndan da belirtildi i gibi 

rencilerin intihal veya kopya gibi akademik etik d  davran lar  kurumsal seviyede 

iki önemli tehdit olu turmaktad r. Birinci olarak kurumsal de erlendirmelerin verimli 

olarak yap lmas n önüne geçmektedir. Böylece ö rencilerin göreceli yetenekleri veya 

kazand klar  beceriler tam olarak de erlendirilememektedir. kinci olarak ise intihale 

veya kopyaya ba vuran ö rencilerin, büyük bir ihtimalle, bilgi seviyeleri de dü ük 

olmakta ve böylece derslerde ö retilen materyallerin ileri derecelerde ö renilmesi ve 

uygulanmas  i lemleri içinde haz rl ks z olmaktad rlar. Walker (1998) buna ilaveten 

intihal olaylar n, al nan diploman n kalitesi konusunda üphe yaratt  ve intihale 

ba vurmayan ö rencilerin aleyhine bir dezavantaj yaratt  belirtmektedir. ntihalin 

“ara rmac lar toplulu unun” dayand  temellerini nas l sarst  Booth, Colomb ve 

Williams (1995) u ekilde belirtmektedir. 

Kayna  belirtmemek suretiyle, intihalci akademik toplumun sunaca  küçük 
ödülün, bir ara rmac n kazanmak için hayat boyu u ra  sayg n bir 
bölümünü çalar. ntihalci kendisininki ile kar la ld nda daha kötü 
görünmesine sebep olarak iyi çal malar için ayr lm  olan birkaç yüksek notu 

f arkada lar ndan çalar… En önemlisi de intihal, t pk  h rs zl n arkada  
parçalamas  gibi, toplumun dokusunu parçalar (s.257). 
 

Daha geni  olarak toplumsal bir bak  aç yla ele al nd nda ise üniversitede 

akademik etik kurallar na sayg  göstermeyen ö rencilerin, mezuniyet sonras ndaki 

mesleki ve ki isel ili kilerinde de etik kurallara sayg  göstermeyece i beklenebilir. Nois 



2 
 

ve Swift (2001) taraf ndan yap lan bir çal mada üniversite de etik d  davran ta 

bulunma ile i yerlerinde etik d  davranma aras nda yüksek bir ba lant  bulunmu tur. 

Bu durum da etik d  davran ta bulunman n sadece belli durumlarla s rl  olmad  

göstermektedir. E itim kurumlar ndaki akademik etik kurallar n korunmas  ve devam 

ettirilmesi bilginin ö retildi i, geli tirildi i ve bireylerin, ekonominin ve toplumun 

maksimum faydas na kullan ld  bir ortam yaratabilmek için vazgeçilmez bir ön art 

olarak ortaya ç kmaktad r. 

Bununla beraber ö retim kurumlar n zaten kaybedilmi  bir mücadeleyi 

sürdürdüklerine dair bir alg  da bulunmaktad r. Bunun temel sebebi ise teknolojinin son 

derece ilerledi i bir ortamda ö rencilerin kaynaklara eri imin ve bunlar  uygun olmayan 

ekilde kullanmalar n son derece kolayla  olmas r. S f mevcutlar n gittikçe 

artt , akademisyenlerin i  yüklerin ço ald , kaynaklar n bazen göreceli bazen da 

mutlak olarak azald  göz önüne al nd nda, problemin izlenmesinin ve bireysel 

renci seviyesinde çözüme kavu turulmas n ne kadar zor oldu u fark edilmektedir. 

Akademik etik d  davran lar n ne kadar yayg n oldu unun tespit edilmesi ve bunun 

gerçekten de bir salg na dönü üp dönü medi inin anla lmas  için konunun hemen ele 

al nmas  gerekmektedir. Bu çal mada üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i 

Programlar  ö rencilerinin intihal konusunu nas l alg lad klar , ödevlerinde ne ölçüde 

intihal yapt klar , intihal konusunda ö renci ve ö retim elemanlar n tutumlar  aras nda 

bir fark olup olmad  ve ö retim elemanlar n intihal ile mücadele konusunda hangi 

yöntemleri tercih ettikleri ara lacakt r. 

 
 

1.1. Problem 
 

1. Üniversitelerdeki sosyal bilgiler ö retmenli i ö rencileri intihal kavram yla 

ilgili haz r bulunu luk seviyeleri nelerdir? 

a. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihal kavram n neleri içerdi ini ne derecede biliyorlar? 

b. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihalden kaç nma ve korunma konusunda kendilerine ne kadar 

güvenmektedir? 

c. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihal kavram  e itim hayatlar n hangi a amas nda duymu lard r? 
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d. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihal kavram  ilk olarak kimden ve hangi artlarda duymu lard r? 

2. Üniversitedeki sosyal bilgiler ö retmenli i bölümü ö rencilerinin intihale 

yönelik uygulama, görü  ve tutumlar  çerçevesinde; 

a. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  

rencilerinin intihale yol açabilecek durumlar  ay rt edebilme becerileri 

hangi seviyededir? 

b. Üniversitelerdeki sosyal bilgiler ö retmenli i bölümü ö rencilerine göre 

ödevlerde intihale ba vurma oranlar  nedir?  

c. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencilerine 

göre yayg n olarak ba vurulan intihal yöntemleri nelerdir? 

d. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencilerine 

göre intihalin sebepleri nelerdir? 

e. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihal eylemlerini ne kadar ciddi bulmaktad r? 

f. Üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencileri 

intihale hangi cezalar n verilmesini uygun bulmaktad r? 

3. Üniversitelerdeki sosyal bilgiler ö retmenli i bölümü ö rencilerinin intihale 

yönelik tutum ve davran lar  aras nda; 

a. Cinsiyete ba  farklar var m r? 

b. Genel not ortalamas na ba  farklar var m r? 

c. f seviyesine ba  farklar var m r? 

d. itim al nan üniversiteye ba  farklar var m r? 

e. nternet eri imine ba  farklar var m r? 

f. Okunan ders d  kitap say na ba  farklar var m r? 

g. Ya a ba  farklar var m r? 

4. Üniversitelerdeki ö retim elemanlar ; 

a. retmen adaylar n yapm  olduklar  intihali ciddi bir eylem olarak 

görmekte midir? 

b. ntihalin sosyal bilgiler ö retmen adaylar  aras nda ne kadar yayg n 

oldu unu dü ünmektedir? 

c. Son iki dönemde yakla k kaç intihal vakas na tan k olmu lard r? 

d. retmen adaylar  aras nda hangi tür intihal yöntemleri daha yayg n 

oldu unu dü ünmektedir? 
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e. retmen adaylar n intihale ba vurma sebepleri ile ilgili dü ünceleri 

nelerdir? 

f. retmen adaylar n intihal konusunda yeterli k lavuzluk ald  

dü ünmekte midir? 

5. Üniversitelerdeki ö retim elemanlar n intihali belirlemek ve intihalle 

mücadele etmek için; 

a. retmen adaylar  intihalden kaç nma ve korunma konusunda e itmek 

için uygulad klar  stratejiler nelerdir? 

b. retmen adaylar n intihal yapmas  önlemek için uygulad klar  

stratejiler nelerdir? 

c. retmen adaylar n intihal yap p yapmad klar  belirlemek için 

uygulad klar  stratejiler nelerdir? 

d. ntihal vakalar na verilecek cezalarda hangi ölçütleri göz önüne 

almaktad r? 

e. ntihal yapan bir ö retmen aday na hangi cezan n verilmesi uygun 

görmektedir? 

6. retim elemanlar n intihal yapt  belirledikleri bir ö retmen aday  

hakk nda uygulad klar  resmi i lemler çerçevesinde; 

a. Kaç aday ö retmen hakk nda resmi ikâyette bulunmu tur? 

b. Resmen ikayet etmediyse bunun sebepleri nelerdir? 
 
 
1.2. Ara rman n Amac  

 
Bu çal man n amac , üniversitelerin Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  

okuyan ö rencilerin intihal hakk nda ne derece bilgi sahibi oldu unu, intihale yönelik 

tutumlar , ödevlerinde ne derecede intihale ba vurdu unu, ö retim elemanlar n 

intihale yönelik tutumlar n ö rencilerden farkl  olup olmad  ve ö retim 

elemanlar n intihali belirlemede ve intihalle mücadelede hangi yöntemleri 

benimsedi ini belirlemektir. Bu ara rma daha önce yap lm  ara rmalardan özellikle 

üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar  ö rencilerini hedeflemesi, 

retim elemanlar n da tutumlar  ara rmas  ve ö retim elemanlar n intihali 

belirleme ve intihalle mücadele konusunda benimsedikleri yöntemleri ara rmas  

bak ndan farkl r.  
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1.3. Ara rman n Önemi 
 

Bu ara rma ile elde edilecek bilgiler e itim fakültesi dekanlar  ve bölüm 

ba kanlar , intihal ile mücadele etmek isteyen ö retim elemanlar  ve di er e itim 

payda lar  için yeni bak  aç lar  sa layacakt r. Ö rencilerin ve ö retim elemanlar n 

intihale ili kin görü lerinin ortaya ç kar lmas  intihal ile ilgili yeni politikalar n 

geli tirilmesinde ve uygulanmas nda veya var olan politikalar n de tirilmesi 

konusunda k lavuzluk sa layabilir. Ayr ca bu ara rma ö retim elemanlar  ve bölüm 

idarecilerine intihal f rsatlar  azaltacak akademik uygulamalar konusunda da önemli 

katk lar sa layabilir.  

Üniversitelerin herhangi bir bölümünde okuyan ö rencilerin, di er bölümlere 

göre daha az veya daha fazla intihale ba vurduklar na dair bir veri bulunmamaktad r. 

Bununla beraber her disiplinin kendine has ö renim yöntemlerinin, ödevlerinin ve 

de erlendirme yakla mlar n olmas  her disiplinin kendi ba na incelenmesini 

gerektirmektedir. Ara rmac lar çe itli disiplinlerdeki ö rencilerin intihale ili kin çe itli 

yönlerini ara rm lard r. Wilkinson (2009), hem irelik bölümü ö renci ve ö retim 

elemanlar n; Yeo (2007), birinci s f fen ve mühendislik ö rencilerinin intihal 

kavram  nas l anlad klar  ara rm r. Sosyal bilgiler ö retmenli i bölümü 

rencilerini hakk nda literatürde çok s rl  ara rma bulunmaktad r. Ülkemizde bu 

konuyu ara ran Karaduman ve Özden (2009) konuyu sadece ö renci boyutunda ve 

dijital intihal ile s rl  olarak ele alm lard r. Bu bak mdan bu çal ma literatüre önemli 

bir katk  sa layacakt r. 

Türkiye’de özellikle sosyal bilgiler e itiminde ve di er disiplinlerde intihal 

konusu derinlemesine çal lmad ndan bu çal man n ilgili literatüre önemli bir katk  

sa layaca  dü ünülmektedir.  

 
 

4.4. Varsay mlar 
 
Ara rmaya kat lan ö renci ve ö retim elemanlar n gönüllü ve samimi cevap 

verdikleri varsay lm r.  

Örneklem seçiminde ele al nan ölçütler yans zl k aç ndan yeterlidir. 

Veri toplama ölçe inin yans z ve problem durumunu ölçtü ü kabul edilmi tir. 

Ara rmada Mu la S tk  Koçman Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi ve 

ak Üniversitesi’ndeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda ö renim gören 
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renciler ve e itim veren ö retim elemanlar n de kenler haricindeki etkenlerden 

it düzeyde etkilenilecekleri varsay lmaktad r.  

 
 

4.5. Ara rman n S rl klar  
 
Bu ara rman n evrenini, Mu la S tk  Koçman Üniversitesi, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi ve U ak Üniversitesi’ndeki sosyal bilgiler ö retmenli i bölümünde 

renim gören ö renciler ve bu üniversitelerdeki Sosyal Bilgiler Ö retmenli i 

Programlar  ö rencilerine e itim veren ö retim elemanlar  olu turmaktad r. Dolay yla 

çal man n genelleme alan  s rl r. Bunun d nda intihalin tan yla ilgili bir tak m 

rl klar da vard r. E itim birçok bile eni olan bir faaliyettir. Farkl  görü , dü ünce 

ve politikalar n katk  sa lad  bir ortamd r. Örne in ö retim elemanlar n akademik 

yaz m ile ilgili farkl  beklentileri vard r. ntihali belirlemek için farkl  yöntemler 

uygulayabilirler. Üniversitelerin de intihal ile ilgili politikalar  birbirlerinden farkl  

olabilir. Ö rencilere intihalin ne oldu u ve nas l korunulaca  ile ilgili olarak verilen 

itimler de birbirlerinden farkl  olabilir. Bütün bu farkl klara ba  olarak bu 

çal mada herkes için geçerli bir intihal tan ndan söz edebilmek mümkün de ildir. 

Tan mdan kaynaklanan bu eksikli i giderebilmek için ö rencilere uygulanan intihalin 

tan  ile ilgili bir bölüm konulmu tur. ntihal kavram n tan n yanl  olarak 

anla lmas  riskinin yan nda bütün ö retim elemanlar n ve ö rencilerin intihal ile ilgili 

davran lar  dürüstçe bildirmeyebilecekleri de ba ka bir s rl kt r.  

Bu çal ma, çal maya gönüllü olarak kat lmay  kabul eden kat mc larla 

rl r. Çal maya kat lan kat mc lar n say  ve çal may  tamamlamak için gerekli 

olan zaman da s rl klar olu turabilir. Ayr ca bu çal man n geçerli i de kullan lan 

ölçe in güvenirli i ile de s rl r. 

 
 
4.6. Tan mlar 

 
Akademik etik d  davran lar:  “Bir ki inin akademik kurallar  ve gelenekleri 

kendisine haks z bir ç kar sa lamak amac yla istismar etmesidir. Bu kavram, s navlarda 

kopya çekmeyi, intihali ve muvazaay  da içerir” (Moon, 2005, s.15). 

 
Kopya:  “S navlar ile ilgili olarak yap lan intihal olaylar  (Bjorklund ve 

Wenestam, 1999, s.2) olarak ele al nm r.  
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At f:  “Bir konuyu ayn  konuyla ilgili ba ka bir yerle ba lant  k lma, oray  

aret etme, oraya bak lmas  isteme, gönderme” (Ayverdi, 2005) 

 
Aç mlama:  Ba ka birisine ait bir ifadenin ö renci taraf ndan, kendi 

kelimeleriyle, tekrar ifade edilip uygun bir ekilde at fta bulunulmas  ve kaynaklar 

listesinde gösterilmesi 

 
Muvazaa:  Ayverdi (2005) ‘muvazaa’y  1. Dan kl  dövü , ike; 2. Hukuki bir 

muamelede birden fazla kimsenin gerçek iradeye uymayan bir beyanda bulunmay  

aralar nda kararla rmalar  olarak tan mlamaktad r. Bu çal man n kapsam  gere i 

kullan lan muvazaa terimi, eser sahibi ürününün kullan lmas ndan haberdar olmas  ve 

üçüncü ki ilerin aldat lmas na yard m etmesi anlam na gelen bir intihal türüdür. 

 
ntihal:  Ayverdi’ye (2005) göre Arapça “birine ba kas n sözünü isnat etmek” 

(Ayverdi, 2005) anlam na gelen ’nahl’ kökünden gelmektedir. Anlam  ise kaynak 

göstermeden, yazar n ad  belirtmeden bir eserden parçalar alma, kendinin imi  gibi 

gösterme veya bir eserin bütününü kendine mal etme, a rma demektir (Ayverdi, 2005). 

 
Kendinden intihal:  Bir yazar n ba ka bir eserinde aç klam  oldu u görü leri 

uygun bir ekilde at fta bulunmadan ve kaynaklarda göstermeden bir ba ka eserinde 

tekrar kullanmas  

 
Bilinçsiz intihal:  Bir yazar n intihalden kaç nmak için gerekli becerilere sahip 

olmamas na veya ba kas na ait olan fikirleri iyice özümseyerek kendisine aitmi  gibi 

zannetmesine ba  olarak yap lm  olan intihaldir (Perfect, Field ve Jones, 2009). 
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BÖLÜM II 
 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE LG  ARA TIRMALAR 
 

 

         Bu bölümde akademik etik ve etik d  davran  kavram  üzerinde durularak etik 

 davran lardan biri olan intihal kavram  detayl  bir ekilde irdelenmi tir. 

 
 
2.1. Akademik Etik 
        

Etik, insanlar n ahlakl  ya aman n temelleri üzerine ak l yorduklar  ve bu 

temellerden yola ç karak do ru ve yanl  ay rt etmeye, do ru davran  biçimlerini 

bulmaya ve uygulamaya yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araçlar  geli tirdikleri bir 

dü ün alan r (TÜBA, 2002).  Etik, evrensel kabul gören kurallar bütünüdür. Sözlük 

anlam  olarak ahlaki bilim ya da ahlakla ilgili olarak tan mlanmaktad r. Ancak ahlak 

daha çok sosyal ya amla ilgiliyken etik ise her türlü insan ili kisini içermektedir.   

 
 

2.2. Bilimde Etik D  ya da Kusurlu Davran  (scientific misconduct) 
 
       Türkiye Blimler Akademisi’nin (2002) bildirdi ine göre ABD Sa k Bakanl  

Sa k ve nsan Servisleri Bölümü 1989’da ilk kez “scientific misconduct” terimini 

kullanm  ve u tan  yapm r:  “Bilimsel bir ortam içinde ara rman n amaçlanmas , 

tasar , iletilmesi veya rapor edilmesi için genel olarak kabul edilen kurallardan ciddi 

ekilde sapma, yalan söyleme ve uydurma (fabrication), tahrif veya taklit etme veya 

de tirme (falsification), a rmac k (plagiarism) veya benzer uygulamalara bilimde 

etik d , uygunsuz ya da kusurlu davran  (scientific misconduct) ad  verilir.” (s.37) Bu 

çal mada söz konusu davran lardan biri olan intihal incelenecektir. 

 
 
2.3. ntihalin (A rma/Plagiarism) Tan mlanmas  

 
Birçok ara rmac ya göre intihal karma k ve tan mlamas  güç bir kavramd r 

(Power, 2009; Bretag, 2005; Bretag ve Mahmud, 2009; Moon, 2005; ). ntihal, dili 

yetkin olarak kullanma becerisi, çal lan konuyla ilgili akademik yaz na hâkimiyet, 
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kültür, akademik etik, kurumsal yönetimi ve hatta bazen medya skandallar  gibi çe itli 

konularla ili kilendirilebilecek bir konu (Bretag, 2005) oldu undan, herkesin üzerinde 

uzla  tek bir tan ma ula mak mümkün olmamaktad r.  Öte yandan baz  

ara rmac lar n intihal kavram  ‘kopya’ veya genel olarak ‘akademik etik’ 

kavramlar n bir parças  olarak incelemesi de ortak bir tan ma ula may  engelleyen bir 

ba ka faktördür (Bretag ve Mahmud, 2009; Moon, 2005). Pincus ve Schmelkin (2003), 

akademisyenlerin, herkesin kabul edebilece i, her arta uygun bir tan m üzerinde 

anla amad klar ; bunun da intihale kar  neler yap labilece i veya intihal yapan 

rencilerin nas l cezaland laca  konusunda standart çözümler üretmeyi 

zorla rd  belirtmektedir. Eriksson ve Sullivan (2008) sveç’te Umea 

Üniversitesinde yapt klar  bir ara rmada akademisyenlerden intihalin tan  

yapmas  istemi lerdir. Verilen tan mlamalarda akademisyenlerin sadece yasad k 

veya at fta bulunmama gibi belli aç lar  öne ç kard klar  görülmü tür. Ara rmaya 

kat lanlar n büyük bir bölümü ise kabul edilebilir tan mlama üretememi lerdir. Bu 

durum üzerinde herkesin anla aca  bir tan m üretmenin ne kadar zor oldu unu 

göstermektedir. Üzerinde tam bir anla maya var lamam  bir kavram ile mücadele de 

bir o kadar zor olacakt r. Dames (2007), intihal kavram n standart ölçülere 

ba lanmam  olmas n bu konuda yap lan suçlamalar  da savunmalar  da zorla rd  

ifade etmektedir. Bu konuda belli bir standard n olmamas  yüzünden, suçlanan ki i 

intihali kasten yapmad , bir ihmalden kaynakland  söyleyebilmektedir. üphesiz 

intihalin kazaen yap ld  söylemenin amac , kasten yap lm  bir intihalin getirece i 

mesleki y mdan intihalciyi korumaktad r. Bununla birlikte standartlar n kesin olmay  

genellikle savunan taraf  zor durumda b rakmakta ve sadece intihal suçlamas na maruz 

kalmak bile ki iyi mesleki anlamda çok zor durumda b rakabilmektedir (Dames, 2007). 

Akademisyenler taraf ndan bile tam olarak aç kl a kavu turulmam ken 

renciler taraf ndan intihal kavram n tam olarak anla ld  elbette savunulamaz. 

ntihalin özellikle ö renciler aç ndan ne derece kavranmas  güç bir kavram oldu unu 

Bhattacharya ve Jorgensen (2008) çok güzel bir ekilde vurgulamaktad rlar. 

Bhattacharya ve Jorgensen  (2008), taklit etmenin ö renme sürecinin bir parças  

oldu unu hat rlatarak özellikle e itimin ba lang ç döneminde yap lan intihallerin bu 

gözle de erlendirilmesini istemektedirler. Ö renciler bu dönemlerde neyin benzetme 

neyin intihal oldu unu ay rt etmekte zorluk çekmektedirler. Ancak seviye yükseldikçe 

bu tür taklide dayal  yöntemlerden orijinal eserler yaratma a amas na geçilmelidir. 

Ancak ö rencinin ödevinde tespit edilen bir intihalin ö renme sürecinin bir parças  
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olabilecek benzetme mi yoksa kasti bir intihal mi oldu unu belirlemek ö retim 

elemanlar  aç ndan bir sorun olarak varl  sürdürmektedir.   

rencilerin kavramakta zorluk çekti i konulardan birisi de neyin herkesçe 

bilinen bir konu neyin ise at f gerektiren bir konu oldu unu ay rt etmekte ya ad klar  

güçlüktür (Bhattacharya ve Jorgensen, 2008). Örne in Mustafa Kemal Pa a’n n 

Samsun’a 19 May s 1919’da ç kt  bilgisi her defas nda at fta bulunmay  gerektirir mi? 

Ya da arabalardan ç kan gazlar n küresel nmaya sebep oldu u üphesiz bilimsel bir 

ara rman n ürünüdür. Bu bilgiyi her kullan mda at fta bulunmak gerekli midir?  

Sonuç olarak intihal hem akademisyenler hem de ö renciler aç ndan 

tan mlanmas  ve anla lmas  güç bir kavramd r. Akademisyenler intihalin kapsam , 

derinli i ve kas tl  veya kas ts z intihal konusunda tart malar  sürdürmektedir. 

renciler aç ndan ise intihal ço u kez önemini kavrayamad klar  ve nas l 

kaç nacaklar  bilmedikleri bir kavramd r.  

Dünyada ve ülkemizde çe itli kurumlar ve üniversiteler etik kurul komisyonlar  

olu turarak kendi intihal tan mlar  ifade etmi lerdir. Bu tan mlamalardan baz lar  

da verilmi tir: 

Amerika Birle ik Devletlerindeki Council of Writing Program Administrators 

(Yazma Program  Yöneticileri Konseyi) (2008), intihali tan mlarken “bir yazar, ba ka 

birinin üslubunu, fikirlerini ve di er orijinal (anonim olmayan) materyallerini kaynak 

belirmeden kulland nda ortaya ç kar” demektedir. 

Melbourne Universitesi’ne göre ba ka bir kimsenin yarat  bir çal mas  

kayna na veya yazar na uygun bir eklilde at fta bulunmaks n sanki kendi orijinal 

çal mas ym  göstermektir (University of Melbourne, 2011) 

Harvard Üniversitesi’ne göre ba ka birine ait fikirlerin ve çal malar n 

çal nmas r. Genel kamuoyuna mal olmam  fikir, bulu  ve bir üslubun bile al nmas  

bu kapsama girmektedir. Ö renci ister kelime kopyalas n isterse kayna  uygun bir 

ekilde belirtmeksizin ba ka birinin fikirlerini kendi kelimeleriyle ifade etmi  olsun fark 

etmez. Yap lan ey h rs zl kt r (Harvard University of Extension School, t.y.) 

Oxford Universitesi’ne göre kayna  tam olarak belirtmeden ba ka birine ait 

çal malar n kopyalanmas  veya kendi kelimeleriyle tekrar ifade edilmesidir (University 

of Oxford, 2011). 

ntihal akademik etik d  davran  formlar ndan bir tanesidir. ntihal ba ka 

birinin fikirlerini veya fikirlerini sunma eklini sanki kendisine aitmi  gibi gösterme 

eylemini içerir. Üniversiteler taraf ndan anla ld ekliyle intihal karma k bir 
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kavramd r ve ö renciler için en problematik taraf  bazen bilinçsizce yap labiliyor 

olmas r (University of South Australia, t.y.) 

ntihal ba ka birisinin fikirlerini, fikirlerini sunma eklini veya üslubunu 

kopyalamak ve sanki kendi çabas n ürünüymü  gibi göstermektir. Bu tan mlamada 

yap lan eylemimin bilinçli ya da bilinçsiz yap lm  olmas  aras nda bir ay m 

yap lmamaktad r (Clemson University, 2012). 

Türkiye Bilimler Akademisi (2002), “bir ba kas na ait olan bir fikrin, bulu un, 

ara rma sonuçlar n veya ara rma ürünlerinin bir bölümünün ya da tümünün, hatta 

kitaplar n tümünün ya da bir bölümünün kaynak gösterilmeksizin istemli olarak kopya 

ya da tercüme edilip yazar n kendi üretimi imi  gibi gösterilmesine a rma denir.” 

(s.39). 

Bu tan mlamalardan intihal ile ilgili olarak bir tak m sonuçlara ula labilir. Bu 

sonuçlardan birincisi intihal yapan ki inin ba ka bir ki iye ait fikir ve çal malar  

kulland r. kinci sonuca göre ise, bu kullanma i i orijinal kayna n uygun bir 

biçimde belirtilmeden yap lmakta oldu udur. Üçüncü olarak ise intihal eylemiyle 

üçüncü ah slar n aldat lmak istendi idir. Yukar daki tan mlardan ç kart lacak bir ba ka 

sonuç ise eylemin bilinçli ya da bilinçsiz yap lm  olmas n eylemin niteli ini 

de tirmemesidir. Orijinal çal man n intihalci taraf ndan aç mlanm  olmas  veya bir 

ekilde ifadede de iklik yap lmas  da i lenen suçun niteli ini de tirmemektedir 

(Roberts, 2008). 

ntihalin tan mlanmas  s ras nda bazen niyet unsuru da göz önüne al nmaktad r. 

renci aldatmak amac  ile kasten intihale ba vurmu  ise durum sehven yap lm  bir 

intihale göre daha ciddi olarak nitelendirilmektedir. Örnek vermek gerekirse bir internet 

sitesinden bir makale veya ödev sat n al p kullanmak ciddi bir intihal örne i 

olu tururken; bir kaynaktan küçük bir ifade al p kayna a at fta bulunmamak veya do ru 

bir ekilde at fta bulunamamak daha hafif bir intihal olmaktad r (Roberts, 2008). Çünkü 

internetten bir ödevi tamamen indirmek veya sat n almak veya bir ba ka kaynaktan 

tamamen kopyalamak ciddi bir planlama, ara rma ve haz rl k yapmay  gerektirir ki 

burada bir kötü niyetin varl  tart lmazd r. Bu kötü niyet unsuru özellikle 

cezaland rma süreçlerinde dikkate al nmaktad r.  
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2.4. Akademik Eti e Aç k Bir Tehdit Olarak ntihal 
   

     ntihal kelimesinin ngilizcesi olan plagiarism sözcü ü Latincedeki “adam 

kaç rma” anlam na gelen plagiarus sözcü ünden türetilmi tir (Walker, 1998). 

Dolay syla kelimenin kendisi suç kavram  ile yak ndan ili kilidir.  

Özellikle kaynaklara eri imin çok kolayla  günümüzde akademik eti e 

yönelik en büyük tehdidi olu turmaktad r. ntihalin akademik dünyada çok yayg n bir 

hale geldi ine dair dünyan n her kö esindeki akademisyenler tespitlerde 

bulunmu lard r. Bu tespitlerden bir bölümü burada tart lacakt r  

James, McInnis ve Devlin (2002), Avustralya yüksek e itiminde intihalin yayg n 

görünmekte oldu unu ve bunun birçok disiplinde meydana geldi ini belirtmektedir. 

Daly ve Horgan (2007), rlanda’da Dublin üniversitesinde yapt klar  bir ara rmada, 

rencilere verecekleri ödevlerin intihal belirleme yaz mlar yla kontrol edilece ini 

belirtmelerine ra men s n yakla k %40’  intihale ba vurdu unu bildirmektedirler. 

McCabe (2005), Amerika Birle ik Devletleri ve Kanada’da ö rencilerin % %50’sinin 

bir ekilde akademik etik d  davran ta bulunduklar  itiraf ettiklerini bildirmektedir. 

Ayn ekilde lisans ö rencilerinin ara ld  bir ba ka ara rmada ö rencilerin yüzde 

70’i bir ekilde akademik etik d  davran ta bulunduklar ; %25’i testlerde çok ciddi 

kopyalar çektiklerini; %40’  internet yoluyla a rmac k yapt klar  itiraf etmektedir 

(McCabe, 2005b). Poltorak (1995), Moskova’daki dört üniversitenin ö rencileri 

üzerinde yapt  ara rma sonucunda, ö rencilerin ço unun bir ekilde akademik etik 

 davran a ba vurdu unu belirtmektedir. Britanya’da 119 kurumdan lisans 

rencileri üzerinde bir ara rma yapan Shepherd (2006) ö rencilerin 1/6’s n kopya 

çekti ini bildirmektedir. Ellery (2008), Güney Afrika’daki KwaZulu-Natal Universitesi 

Çevre Bilimleri Fakültesi birinci s f ö rencilere sene ba nda intihal ve intihale 

verilecek cezalar hakk nda bilgi verildi ini; ancak yag n intihal olaylar n önüne 

geçilemedi ini belirtmektedir. Josephson Institute of Ethics’in (2008) ara rmas na 

göre Amerikan okullar nda yayg n olarak kopyaya ba vurulmakta ve kopya çeken 

rencilerin say  gittikçe artmaktad r. Ara rma sonuçlar na göre, ö rencilerin %64’ü 

son bir y l içindeki bir s navda kopyaya ba vurmu lard r. Son bir y l içerisinde iki veya 

daha fazla say da kopya çeken ö rencilerin oran  ise  %38’dir. Bu rakamlar n 2006 

nda %60 ve %34 oldu u ara rmada bildirilmektedir Ö rencilerin %36’s  ise 

ödevlerinde intihale ba vurmak amac yla interneti kulland klar  söylemi lerdir. Bu 

rakam n 2006 raporunda % 33 oldu u bildirilmektedir. Walker (1998) bir Yeni Zelanda 
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üniversitesinde yapt  ara rmada ö retim elamanlar n intihal olaylar yla yayg n bir 

ekilde kar la klar  ortaya koymu tur. Ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n % 

80’i en az bir defa ö rencilerin intihal yapt  tespit ettiklerini bildirmi tir.  Bennett 

(2005) ngiliz üniversitelerindeki intihale sebep olan faktörleri inceledi i çal mas nda, 

literatüre göre bütün Bat  ülkelerinde h zla artt  belirtmektedir. Scanlon ve 

Neumann’ n (2002), 700 lisans ö rencisi ile yapt klar  bir ara rmada ö rencilerin 

%24,5 i ara s ra veya s k s k internetten kopyala yap r yöntemiyle intihal yapt klar  

bildirmi lerdir. Christensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’da on bir yüksek 

retim kurumunda yapt klar  ara rmada lisans ö rencilerinin % 53’ünün ve lisans 

üstü ö rencilerinin de %35’inin ba ka birinin ödevini teslim etmek, at fta bulunmamak 

ve kaynakça bölümünde çarp tmalar yapmak suretiyle intihale ba vurduklar  

belirlemi lerdir. Lin ve Wen’in (2006) Tayvanl  lisans ö rencileri ile yapt klar  

ara rmada ö rencilerin %50’den fazlas  ödevlerinde olmayan bir kayna  

uydurduklar , %75’ten fazlas  kaynak belirtmeden al nt  yapt klar  ve %68’ten 

fazlas  ‘da ciddi bir ekilde okumad klar  bir kayna a at fta bulunduklar  bildirmi tir. 

Sorun sadece lisans seviyesiyle de il, orta ö retim ve lisansüstü ö retim 

seviyelerinde de kendini göstermektedir. McCabe ve Katz (2009) sadece yüksek 

retimde de il orta ö retimde de intihalin ciddi bir tehdit olarak ortaya ç kt  

belirtmektedir. 22 lise üzerinde yapt klar  çal malar nda lise üçüncü ve dördüncü 

flarda okuyan ö rencilerin %74’ünün son bir sene içerisinde bir s navda kopya 

çektiklerini kabul ettiklerini bildirmektedirler. Ayr ca ayn  ö renci grubunun %59’u 

intihale ba vurduklar  da itiraf etmi lerdir. Lisansüstü ö rencilerinin de %56’s  ba ka 

rencilerin çal malar  kopyalamak, intihal yapmak veya s navlarda kullan lmas  

yasak ba ka materyaller kullanmak eklinde akademik eti e ayk  davran larda 

bulunduklar  kabul etmektedirler (McCabe, Trevino ve Butterfield, 2006). Yukar da 

belirtildi i gibi Cristensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’daki lisansüstü 

rencilerinin %35’inin intihale ba vurduklar  belirtmi tir ki bu da çok ciddi bir 

orand r. 

Yap lan ara rmalar, intihalin ne kadar yayg n oldu unu ve ne kadar büyük bir 

problem oldu unu göz önüne sermektedir. Bu ara rmalarda dikkate al nmas  gereken 

çok önemli bir nokta da ara rmalar n yap eklidir. Yaz ndaki ara rmalar n hemen 

hemen tamam  ö rencilerin kendi yapt klar  intihali bildirmesi esas na dayanmaktad r. 

Roberts’e (2008) göre ö rencilerin yapt klar  intihali türlü sebeplerden dolay  

gizlemeleri ve oldu undan daha az olarak bildirmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu 
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durumda ara rmalarda bildirilen raporlara ‘en az’ diye yakla mak daha do ru olacakt r 

(Roberts, 2008).  

Günümüzde intihalin yap eklide de mi  görünmektedir. Özellikle 

internetin geli mesi (James, McInnis veDevlin, 2002; McCabe ve Katz, 2009; Walker, 

1998; Roberts, 2008; Chao, Wilhelm ve Neureuther, 2009) ö rencilerin kaynaklara 

eri imini kolayla rm r. Josephson Institute of Ethics’in 2008 raporuna göre 

rencilerin üçte birinden fazlas  olu turan %36’l k bir bölümü internet yoluyla 

intihal yapmaktad r. nternet ortam nda birçok web sitesi ö rencilere bedava veya ücret 

kar  olarak makaleler, raporlar, dönem ödevleri sa lamakta ve intihal olaylar na yol 

açmaktad r. Bu sitelerden baz lar ;  

www.odevindir.com, 

 www.odevsec.com, 

 www.superiorpapers.com, 

 www.odevturk.com, 

 www.essaytown.com,  

www.odevarsivi.com,  

www.besttermpaper.com, 

renciler internet yoluyla kitap ve makalelerin baz  bölümlerini ya da 

tamam  indirmekte ve ödev olarak teslim etmektedirler. Bir ba ka yöntem ise 

internetin geli imiyle ba lant  bir ba ka intihal çe idi ise ödev sitelerinden ödev 

indirmek eklinde göze çarpmaktad r. Bu siteler ya konulara göre önceden ellerinde 

bulanan ödevleri satmakta ya da ki isel özel isteklere göre ödevler yazd p satmaktad r. 

renciler zamanlar n ço unu kütüphane yerine internette geçirmekte ve bu 

ara rmada da ortaya konuldu u gibi ödevlerini yaparken ilk olarak internete 

ba vurmaktad rlar. nternete duyulan bu a  güven sonucu olarak da kullanma eklinin 

do ru veya yanl  oldu una bak lmaks n internet kaynaklar  kullan lmaktad r 

(Hanrahan, 2008). Bu durumda hem bilinçli hem de bilinçsiz yap lan intihal olaylar nda 

art  görülmektedir (Hanrahan, 2008). nternetin intihali kolayla ran rolü birçok 

ara rmac n dikkatini çekmi tir (James, McInnis ve Devlin, 2002; Howard ve Davies, 

2009; Power, 2009; Ma, Wan ve Lu, 2008; McCabe ve Katz,2009; Chao, Wilhelm ve 

Neureuther, 2009).  

Hanrahan (2008), intihal olaylar ndaki art n sebeplerinden birisi olarak 

günümüz dünyas nda e itim bak  konusundaki de iklileri göstermektedir. Ona göre, 

günümüzde e itim hizmet sektörünün bir parças  gibi görülmekte ve ö renciler ve 
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aileler konuyu bir mü teri-sat  ili kisi olarak ele almaktad rlar. Bu durumda, elde 

edilen dereceler ve diplomalar bir ‘ö renmenin’ de il bir ‘ödemenin’ sonucunda 

gerçekle iyor gibi alg lanmaktad r. Ö renciler, iyi notlar alman n zaten haklar  

oldu unu dü ünebilmektedir. Hanrahan (2008), intihaldeki art n ard nda bu kültürel 

de imin olabilece ini belirtmektedir. Bhattacharya ve Jorgensen (2008) bu kültürel 

de imin sadece ö renciler ve ailelerden kaynaklanmad  üniversitelerin de bu 

durumu te vik ettiklerini hat rlatmaktad r. Kendilerine kaynak yaratmak isteyen ve bu 

yüzden de ö renci harçlar na güvenen üniversiteler özellikle uluslar aras  ö rencileri 

çekebilmek için bu anlay  cesaretlendirici davran lar içine girmi lerdir. E er ö retme 

ve ö renme ili kisi, sat  ve mü teri ili kisine dönmü se, mü terilerin de en az fiyata en 

fazla kazanc  sa lamay  dü ünmesi normaldir. 

Üniversitelerin intihale e itsel araçlarla de il cezaland  araçlarla 

yakla mas n da intihali art ran bir faktör olarak ortaya ç kt  tart lmaktad r 

(Hanrahan, 2008). Üniversiteler, e itsel bir sorun olan intihale yine e itsel yöntemlerle 

kar  ç kacaklar na, teknolojiye teknoloji ile kar k verme yolunu seçmi ler ve intihal 

belirleme yaz mlar na yönelmi lerdir. Halbuki bu yöntemle intihal belirlenmi  olsa 

dahi önlenememi  yani intihal çoktan yap lm  demektir. Bu durumda, üniversitelerin 

yakla nda da bir de imin gerekli oldu u aç kt r (Hanrahan, 2008). 

 
 
2.5. ntihalin Baz  Alt Kavramlar  

 
Do rudan intihal.  Do rudan intihal, bu çal mada da konu edildi i üzere bir 

ki inin ba ka bir ki iye ait olan eseri, üçüncü ah slar  aldatmak amac yla kendisine 

aitmi  gibi kullanmas  anlam na gelmektedir.  

 
Muvazaa.  Ayverdi (2005), ‘muvazaa’y  1. Dan kl  dövü , ike; 2. Hukuki bir 

muamelede birden fazla kimsenin gerçek iradeye uymayan bir beyanda bulunmay  

aralar nda kararla rmalar  olarak tan mlamaktad r. Bu çal man n kapsam  gere i 

kullan lan muvazaa terimi, eser sahibi ürününün kullan lmas ndan haberdar olmas  ve 

üçüncü ki ilerin aldat lmas na yard m etmesi anlam na gelen bir intihal türüdür. Bu 

çal man n kapsam  ile s rl  olarak bir ö rencinin kendi yapm  oldu u ödev veya 

projenin tamam n veya bir k sm n bir ba ka ö renci taraf ndan kullan lmas na izin 

vermesi anlam nda kullan lmaktad r. 
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yak yazarl k.  Cemalo lu’na (2011), göre bu kavram esere katk  sa lamayan 

veya yazarlar aras nda ad  gösterilmeye de meyecek ölçüde az katk da bulunan ki ilerin 

adlar n eser sahibi olarak gösterilmesi anlam nda kullanmaktad r. K yak yazarl k 

konumuzla ilgili olarak grup çal malar nda kendini gösterme potansiyeline sahiptir. 

Grup çal malar nda ö rencilerin katk lar n tam olarak rapor edilememesi veya 

ödevlerin katk  paylar  kesin olarak belli edecek ekilde tasarlanmam  olmalar  baz  

rencilerin hak etmedikleri halde di er grup üyeleri ile ayn  statüde 

de erlendirilmelerine yol açmaktad r. 

 
Hayalet yazarl k.  Cemalo lu’na (2011) göre eserin as l sahibinin veya eserin 

olu umuna katk  sa layan ki ilerin eser sahipleri aras nda gösterilmemesi durumuna 

hayalet yazarl k ad  verilmektedir. Cemalo lu (2011) Hayalet yazarl k durumunun 

genellikle üniversitelerdeki ara rma görevlilerinin ürünlerine daha yüksek akademik 

unvana sahip ki ilerce el konulmas eklinde gerçekle ti ini bildirmektedir. Hayalet 

yazarl k bu çal mada gündeme getirilmemi tir. Ara rmada rastlanan örneklerde 

rencilerin ba ka ö renciler için tamamen orijinal eser üretmedikleri, ancak ürettikleri 

eserin al nmas na izin vererek muvazaa yapt klar  görülmü tür. Ödev sitelerinden ödev 

sat n almak hayalet yazarl a bir örnek olu turabilece i söylenebilirse de bu durumda da 

za unsuru göz ard  edilmi  olmaktad r.  Cemalo lu’nun (2011) ifadelerinde hayalet 

yazarl kta bir r za de il bir mecburiyet oldu u anla lmaktad r. Ödev sat n alma 

durumunda do rudan bir maddi kar k verilmi  olmas , bu konuyu muvazaa 

kapsam ndan da ç karmaktad r. 

 
Kendinden intihal.  Bir yazar n daha önce yay nlam  oldu u bir eserin 

tamam  veya bir bölümünü önceki esere herhangi bir ekilde at fta bulunmaks n 

veya kaynak göstermeksizin tekrar kullan p yay nlamas na kendinden intihal 

denilmektedir. Roig (2010), kendinden intihalin ba ca iki türünden söz etmektedir: 

tekrarlama (dublikasyon) ve parçalara bölme (salam dilimi).  

         Tekrarlama eklindeki kendinden intihalde yazar ayn  dergide bas lm  olan bir 

eserini hiç de tirmeden veya çok küçük de ikliklerle ba ka bir dergiye yollar 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Ara rma Kurumu (t.y) bu kavram  “ayn  ara rman n 

sonuçlar  birden fazla dergiye yay m için göndermek veya yay mlamak”  eklinde 

tan mlamaktad r. Bu yakla n de ik versiyonlar  bulunmaktad r. Örne in ayn  veri 

setine farkl  istatistiksel i lemler uygulamak, daha önce bas lm  iki veya daha fazla 
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çal man n verilerini birle tirip yeni bir esermi  gibi tekrar yay nlamak, daha önce 

kullan lan verilere bir miktar yeni verileri ilave edip kullanmak gibi uygulamalar 

yineleme modelinde kendinden intihal örnekleridir.  

         Parçalara bölme veya salam dilimi yönteminde ise daha önce yay nlanm  bir 

veri veya metin yeni yay nlanacak eserde kullan lmaz, ancak büyük bir ara rman n 

sonuçlar n parçalara bölünerek ayr  ayr  yay nlanmas  söz konusudur. Türkiye 

Bilimsel ve Teknolojik Ara rma Kurumu (t.y) bu kavram  “bir ara rman n 

sonuçlar , ara rman n bütülü ünü bozacak ekilde ve uygun olmayan biçimde 

parçalara ay rarak çok say da yay n yapmak” olarak tan mlamaktad r Bu yola 

ba vurulmas n nedeni yazar n yay n say  fazla göstermek istemesidir. Ancak bütün 

bu dilimlerin kayna n ayn  salam oldu unun gizlenmesi, yani her bir makalenin 

asl nda tek bir çal man n parças  oldu unun saklanmas  akademik etik bak ndan 

uygun bulunmamaktad r.  

 
Bilinçsiz intihal.  Bilinçsiz intihal kavram , kas tl  olmayan intihal (Walker, 

2008; Elander, Pittam, Lusher, Fox ve Payne, 2010) ile kar lmamal r. Kas tl  

olmayan intihal ki ilerin intihalden kaç nmak için gerekli becerilere sahip olmamalar  

(Walker, 2008) veya yazarl k kimliklerinin geli memesi (Elander, Pittam, Lusher, Fox 

ve Payne, 2010) ve benzeri sebeplerle yap lm  olan intihaldir. Bilinçsiz intihal veya bir 

ba ka ad yla kriptomnezi (cryptomnesia) Bir yazar n ba kas na ait olan fikirleri iyice 

özümseyerek kendisine aitmi  gibi zannetmesine ba  olarak yap lm  olan intihaldir. 

Taylor (1965), kriptomnezi kavram n  “bilinçten sakl  hat ralar n varl na” (s.1) i aret 

etti ini bildirmektedir. Bu sakl  hat ralar n varl n bilincinde olmayan ki i genellikle 

yeni ve özgün bir ey olu turmaya çabalad  bir anda bu hat ralar  kullanmakta ve 

böylece bilinçsiz intihale yol açmaktad r (Bink, Marsh, Hicks ve Howard, 1999; Stark, 

Perfect, Newstead, 2005; Perfect, Field ve Jones, 2009).  

 
 

2.6. ntihal Yöntemleri 
 
Bir önceki bölümde de söz edildi i gibi intihalin ne oldu u konusunda 

akademisyenler aras nda uzla  bulunmamaktad r. Bu uzla  eksikli inin do al bir 

sonucu olarak da uzmanlar birden fazla intihal çe idinden ve intihalin derecelerinden 

söz etmektedirler. Ço u intihal türü sadece ‘kopya’ veya ‘kasten uydurmac k’ 

kavramlar na indirgenemeyecek kadar farkl r. James, McInnes ve Devlin’e (2002) 
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göre, intihal hem niyet bak ndan hem de intihalin boyutlar  bak ndan çe itlilik 

göstermektedir. ntihal, kasten uydurmac ktan ba lay p, ba ka bir yazar n görü lerini 

tekrar ifade ettikten sonra kayna  belirtmeyi ihmal etmeye veya unutmaya, hatta 

orijinal metin olu turma kurallar  tam olarak bilmemeye veya yanl  anlamaya kadar 

uzanan geni  bir çerçevede gerçekle ebilir (James, McInnes ve Devlin 2002). 

Ara rmac lar n intihal çe itleri ile ilgili görü leri a da (Tablo 1) sunulmu tur. 

 
Bretag ve Carapiet (2007); 

1. Kendinden intihal  

Cabe (2003); 

1. Do rudan, 

2. saltarak, 

3. Kesip ç kararak, 

4. Araya ekleyerek, 

5. ralamay  de tirerek, 

6. Yerine ba ka ifadeler kullanarak, 

7. Gramer yap  de tirerek, 

8. Belgelenmemi  bilgiler ekleyerek, 

9. rnak i aretlerini uygun ekilde kullanmayarak, 

10. Uygun ekilde aç mlama yapmayarak. 

Clemson University (t.y.); 

1. Yay mlanmam  olsa bile esinler ve görü ler de dahil olmak üzere 

ba kas n çal malar  do rudan kopyalamak veya aç mlamak ve 

uygun bir ekilde referans vermemek, 

2. Al nt  yap lan bölümleri t rnak içine almamak veya blok olarak ayr  

yazmamak 

3. Daha önce kendisinin yazm  oldu u ödev ve projelerden bölümleri at fta 

bulunmadan kullanmak. 

Errami, ve di erleri. (2008); 

1. Ayn  eserin tekrar kullan lmas /yay nlanmas  

Evans (2000); 
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1. Al nt , 

2. Aç mlama, 

3. Kendinden intihal (kendisine referans vermemek), 

4. Ayn  doküman  birçok kez kullanma, 

5. Kriptomnezi (haf zadaki bilgiyi kendimizin zannetmemiz sebebiyle 

referans verilmemesi). 

Harris (2009); 

1. nternetten ücretsiz ödev indirmek, 

2. Ödev haz rlayan bir ticari kurumdan ödev sat n almak, 

3. nternetten veya bir çevrimiçi veri bankas ndan bir makale kopyalamak, 

4. Yabanc  dildeki bir makaleyi tercüme etmek, 

5. Ba ka bir ö rencinin ödevinden kopya çekmek, 

6. Birçok kaynaktan kopyala yap r yaparak metin olu turmak, 

7. Kopya edilmi  bölümün tamam  de il, bir k sm  t rnak içine almak, 

8. Bütün bir belgeyi kopyalamak ama sadece bir k sm  t rnak içine almak, 

9. Kaynak göstermeksizin aç mlama yapmak, 

10. Kaynak göstermeksizin özetlemek, 

11. Olmayan kaynaklara at fta bulunmak. 

James, McInnis ve Devlin (2002); 

1. Ba ka birinin yapm  oldu u ödevi kendisi haz rlam  gibi teslim etmek, 

2. nternetten materyal indirmek ve kendisi yapm  gibi sunarak herhangi 

bir referans vermemek, 

3. Bir kaynaktan birebir al nt  yapmak veya ba ka kelimelerle tekrar ifade 

etmek ancak referans vermemek, 

4. Bireysel ara rmayla do ru ekilde at fta bulunulmu  ve referans 

verilmi  bir ödev haz rlamak ancak söz konusu ödevin tamam  ya da 

bir parças  ba ka bir derste kullanmak, 

5. Ba ka ö rencilere bakarak ya da kullan lmas  kurallara ayk  notlar n 

yard yla kopya çekmek, 

6. Grup çal mas  s ras nda grubun di er üyelerinden kopya çekmek, 

7. Grup ödevlerine çok az katk da bulunmak ya da hiç bulunmamak ancak 

it olarak kat ld  ileri sürerek notlar n e it verilmesini istemek. 

Klausman (1999); 
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1. Do rudan, 

2. Aç mlayarak, 

3. Farkl  kaynaklardan al nan parçalar  bir araya getirerek. 

McCabe (2005); 

1. Yetkisiz yard mla ma (Tek ba na yap lmas  gereken bir ödevi grup 

olarak yapmak gibi), 

2. Tekrar ifade etme, 

3. Kesme ve yap rma (metnin baz  bölümlerini kopyalama), 

4. Bibliyografya uydurma.  

Roig (2006); 

1. Fikirleri kullanma, 

2. Metni kopyalama, 

a. Tekrar ifade etme 

b. Özetleme  

c. Ortakla a metin olu turma 

d. Kendinden intihal. 

Scanlon (2007); 

1. Kendinden intihal. 

University of South Australia (t.y); 

1. Referans vermeden ba kas n fikirlerini yazmak (T rnak içine al nmas  

veya aç mlam  olmas  durumu de tirmez), 

2. rnak içine almaks n ba kas n kelimelerini birebir kullanmak, 

3. Sadece birkaç kelimeyi de tirmek suretiyle fikirleri kendisininmi  gibi 

göstermek, 

4. Uygun ekilde referans vermeden resim, grafik ve di er görsel 

materyalleri kullanmak, 

5. Bireysel yap lmas  gereken bir çal may  yard mla arak yapmak, 

6. Ba ka bir ö rencinin ödevini kopyalamak, 

7. Muvazaa, 

8. Ba kas n yazd  bir ödevi kendisi yazm  gibi teslim etmek. 
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Walker (1998); 

1. Materyal birebir kopyaland  halde ö rencinin aç mlam  gibi 

göstermesi ve at fta bulunulmas , 

2. Materyalin, kayna na at fta bulunulmaks n, ö renci taraf ndan 

aç mlanmas , 

3. Materyalin bir ba ka ö rencinin ödevinden, onun bilgisi dâhilinde, 

kopyalanmas , muvazaa, 

4. Ayn  ödevin birden fazla ders için kullan lmas , 

5. Ödevi üçüncü bir ahs n yazmas , 

6. Materyalin bir ba ka ö rencinin ödevinden, onun bilgisi haricinde 

kopyalanmas . 

Wilhoit (1994); 

1. Bir ara rma ya da ödev sitesi için ödev sat n alma, 

2. Ba ka bir ö rencinin ödevini onun haberi olmaks n teslim etme, 

3. rencinin, arkada na yapt rd  bir ödevi teslim etmesi, 

4. Uygun ekilde at fta bulunmadan ba ka bir kaynak metinden 

kopyalanma, 

5. Bir kaynak metinden kopyalama, uygun ekilde at fta bulunma, ancak 

rnak içine almama, 

6. Uygun ekilde at fta bulunmadan bir kaynak metindeki ifadeleri 

aç mlama, 

7. nternetteki ödev sitelerinden ödev indirip teslim etme. 

Wright ve Armstrong (2007); 

1. Hatal  referans verme uygulamalar  

Yaz  (1994) (Akt: Y ld z Teknik Üniversitesi(t.y.); 

1. Kaba ya malamak 

a. Yaz  eseri oldu u gibi a rmak 

b. Yaz  eserin sadece baz  k mlar  oldu u gibi a rmak 

c. randan a rmak 

2. nce ya malamak 

a. Yaz  eserin tümünü veya k mlar  de tirerek a rmak 

b. Ba kas n fikrinin kendininmi  gibi sunmak 
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3. Çok ince ya malamak 

a. Kendi eserinden gönderme yapmadan al nt  yapmak 

b. stem d  ya malamak 

Yeo (2007); 

1. Kopyala-yap r 

2. Bir ödevi tamamen kopyalamak 

3. Bir metni kopyalamak 

4. Bir ekli kopyalamak 

5. Eksik ve yanl  referanslar 

6. Grup çal mas  hakk nda yanl  bildirimde bulunmak 

7. Ödevi ba kas yla birlikte yapmak 

  Görüldü ü gibi ara rmac lar, bir eserin oldu u gibi kopyala yap r yöntemiyle 

al p, düzenlenip teslim edilmesinden, aç mlama yaparak at fta bulunmamaya kadar bir 

çok intihal çe idinin varl ndan söz etmektedirler. Bütün bu farkl  intihal türlerinin 

ortak noktas  ise orijinal kaynaklara yeterli veya uygun referans verilmemesi oldu u 

göze çarpmaktad r. Bununla beraber kaynaklara yeterli ve uygun referans verilmi  olsa 

bile, e er ödevi ö rencinin kendisi yazmam sa bu eylem intihal kavram n kapsam  

içinde de erlendirilmektedir. 

 
 
2.7. ntihalin Sebepleri 

 
Ara rmalara göre ö rencileri intihale ve di er akademik olarak etik olmayan 

yakla mlara yönelten sebepler çok çe itlidir. Bu sebepler aras nda en önde gelenleri, 

arkada na yard m etme iste i, nas l referans verece ini bilmemek, de erlendirmeye 

konu olacak ödevin zorlu u, arkada  bask  ve ö retim elemanlar n bu konularda 

verdi i mu lâk mesajlar say labilir (Brimble ve Stevenson-Clarke, 2006; Maramark ve 

Maline, 1993; Sheard, Markham ve Dick, 2003; Thompson, 2006;  Eriksson ve 

Sullivan, 2008).  

Park (2003) üniversite ö rencilerinin yapm  olduklar  intihal hakk ndaki yaz  

inceledi i çal mas nda, ö rencileri intihale götüren dokuz sebep belirlemi tir. Park’ n 

(2003) belirledi i sebepler: (1) ntihalin ne oldu unu anlamama, (2) Etkinlik Kazanc , 

(3) zaman yönetimi, (4) ki isel de erler/tutumlar, (5) sayg zl k ve muhalefet iste i, (6) 

ödevlere, derse ve kuruma yönelik olumuz tutumlar, (7) f rsatlar n varl , (8) 
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cayd k eksikli i ve (9) ntihal yap lmad eklinde kandini kand rma olarak 

ralamaktad r. Bunun d nda ara rmac lar n taraf ndan . (1) Dersin ve ödevlerin 

yap land lma ekli (2) Stres, (3) E itim maliyetleri ve (4) Kurumsal sebeplere de 

yayg n olarak dikkatler çekilmektedir. Bu çal mada Park (2003) taraf ndan belirlenen 

bu sebepler ba lang ç noktas  olarak kullan lacakt r. Bununla beraber farkl  

ara rmac lar n görü leri de yaz n taramas n bu bölümünde yans lacakt r Burada 

sözü edilen sebeplerin d ndaki sebeplere de ‘di er sebepler’ ba  alt nda 

de inilecektir.  

 
 

2.7.1. ntihalin Ne Oldu unu Anlamama 
 

renciler al nt  yapma, referans verme ba ka kelimelerle tekrar ifade etme, 

uygun ekilde at fta bulunma gibi baz  temel becerilerden yoksun olmalar  sebebiyle 

istemsiz olarak intihal yapabilmektedirler (Park, 2003). Ö renciler, üniversite öncesi 

itimleri s ras nda intihal konusunda tam olarak bilgilendirilmemekte (Ma, Lu, Turner 

ve Wan, 2007) ve üniversite e itimi s ras nda da özellikle ilk s flarda intihal yapmaya 

kl kla devam etmektedirler (Lin ve Wen, 2006).  Ö rencilerin akademik metinler 

yazma konusunda deneyimli olmamas n yan nda nelerin intihal olarak 

nitelendirilebilece i konusunda temel bir anlay  eksiklikleri bulunmaktad r (Moon, 

2005). ntihale ba vuran ö renci yanl  bir ey yapt n ço u kez bilincinde 

olmamaktad r (Wilkinson, 2009). James, McInnis ve Devlin (2002) ö rencilerin 

ço unlukla fark na varmadan intihale ba vurduklar  belirtmekte ve Park (2003) ve 

Moon (2005) taraf ndan belirtildi i gibi intihal kavram n neleri içerdi in yanl  veya 

rl  anla ld ndan yak nmaktad r. Dick, Sheard ve Hassen (2008), ö rencilerin 

özellikle yard mla ma ve muvazaa aras ndaki s rlar  tam olarak bilmediklerini ifade 

etmektedir. Park (2003) ve Moon’a (2005) göre, ö renciler at fta bulunma ve referans 

verme kurallar  yanl  anlamaktad rlar. Ayr ca ba ka kelimelerle tekrar ifade etme, 

ele tirel çözümlemeler yapma, bir tezi ortaya atma ve savunma gibi becerilerden de 

yoksundurlar (James, McInnis ve Devlin, 2002). Howard ve Davies (2009) intihale 

ba vurman n en önemli sebebi olarak ö rencilerin kaynaklardan yararlanma ve orijinal 

metin yazma becerilerindeki eksikli i göstermektedir. Howard ve Davies’e (2009) göre 

birçok ö renci bir tezi yeterli olarak özetleyebilme becerisinden çok uzakt r ve “ özet 

yapamayan ö renciler intihal yapmas  en muhtemel ö rencilerdir”(s.64). Power’a 

(2009) göre ö renciler intihalden nas l kaç nacaklar  bilmemekte ve intihal 
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yapt klar n fark na varamamaktad rlar. Ayr ca, ba kalar n fikirlerini kendi 

kelimeleriyle tekrar ifade edebilme becerisinden de yoksundurlar. Bu konda çal an 

di er ara rmac lar da    ö rencilerin intihal kavram  ve uygun ekilde at fta 

bulunmay  tam olarak bilmediklerini ve anlayamad klar  ayr ca intihalden kaç nmak 

için gerekli akademik becerilerinin yetersiz oldu unu belirtmektedirler (Devlin ve Gray, 

2007; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008). Jackson (2006), ö rencilerin intihalin ne 

oldu unu bilmediklerini ve intihalden kaç nmak için gerekli becerilere sahip 

olmad klar  belirtmektedir. Jackson’a (2006) kendi kelimeleriyle ifade edebilme 

becerisine sahip, nelere ve nas l at fta bulunaca  bilen ö rencileri intihale 

ba vurmayacakt r. University of South Australia (t.y) ö rencilerin Bat  tarz  yaz m 

kurallar  anlayamam  olmalar  intihal sebepleri aras nda göstermektedir. Council 

Of Writing Program Administrators  (2008) daha da ileri giderek, ba kalar n 

fikirlerini nas l kullanaca  veya do ru bir ekilde nas l at fta bulunaca  bilmeyen 

rencilerin yapm  olduklar  hatalar n intihal olarak nitelenemeyece ini; bunun 

renim sürecinin normal bir parças  oldu unu bildirmektedir.  

Asl nda sorun sadece ö rencilerden de kaynaklanmamaktad r. Eriksson ve 

Sullivan (2008), yapt lar  ara rmada ö retim elemanlar n büyük bir bölümünün 

intihalin ne oldu unu tam olarak bilmediklerini; ö rencilere ö retmek konusunda ise 

büyük ölçüde sözlü aktar ma güvendiklerini belirtmektedir. Bu durumda ö renciler de 

ne tür eylemlerin intihal olu turdu u ve bundan kaç nma yollar  konusunda bilgisiz 

kald klar  ve intihale ba vurduklar  belirtilmektedir. 

 
 

2.7.2. Etkinlik Kazanc   
 

rencilerin intihale ba vurmalar n en önemli sebeplerin birisi, belki de 

birincisi daha yüksek notlar almak ve bunun için de daha az zaman harcamak 

istemeleridir (Park, 2003). Wilkonson (2009) ve Bjorklund ve Wenestram (1999) da 

renciler için en önemli intihal nedenin daha yüksek notlar almak oldu unu yapt klar  

yaz n taramas yla göstermi lerdir. Stephens ve Nicholson (2008) intihal konusunda 

ara rma yapan hemen hemen her ara rmac n yüksek not iste ine dikkat 

çekmi ti ini belirtmi tir. Bununla beraber yüksek not alma iste inin kendisi di er ba ka 

sebeplere dayal r ve kendi içinde bir nihai amaç de ildir (Bennett, 2005). Yüksek not 

alma iste inin alt nda yatan nedenlerden sonraki üniversiteye giri  s nav  gibi daha 

sonraki s navlarda avantaj sa lamak olabilir (Strom ve Strom, 2007). 
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2.7.3. Zaman Yönetimi  
 

renciler derslere ay rmakta olduklar  zaman n d nda sosyal aktiviteler, spor 

faaliyetleri ve aileleri için de zaman bulmak zorundad rlar. Dönem sonlar nda birden 

fazla ödevi k sa bir zaman aral nda haz rlamak zorunda olmalar  onlar n intihale 

ba vurmalar ndaki bir di er etkendir (Park, 2003). Bu durum alan yaz nda di er 

ara rmac lar taraf ndan da dile getirilmi tir. Moon (2005) ve Wilkinson (2009), 

rencilerin zamanlar  nas l yöneteceklerini bilmemelerini intihalin di er önemli bir 

sebebi olarak göstermektedir. Bu ara rmac lara göre zamanlar  iyi yönetemeyen 

renciler dönem sonlar nda kendilerini birden fazla ödevi ayn  anda haz rlarken 

bulmakta ve intihale yönelmektedirler. James McInnis ve Devlin’e (2002) göre, 

rencilerin zaman , ödevleri ve stresi iyi yönetebilme becerilerinde eksiklik 

bulunmaktad r. Bu nedenle ödevlerini haz rlamak için yeterli zaman n kalmad  

gören ö renci bilerek intihale de ba vurabilmektedir. Power (2009), ö rencilerin ödev 

yapmay  sürekli ertelediklerini ve bunun sonucunda da zaman bak ndan s nt ya 

dü tüklerini belirtmektedir. Power (2009), ö rencilerin, ödevlerini haz rlamak için 

kendilerine yeterli zaman verilmedi ini de dü ündüklerini bildirmektedir. Devlin ve 

Gray (2007), Avustralya’da üniversite ö rencileriyle yapt  odak grup görü mesi ve 

yüz yüze görü meler s ras nda zaman n iyi yönetilememesinin intihal sebepleri aras nda 

oldu u sonucuna varm r. Yine Avustralya’da yap lan bir ba ka ara rmada Dick, 

Sheard ve Hassen (2008), ö rencilerle yapt klar  görü meler sonunda zamanlar  iyi 

yönetemeyen ö rencilerin stres alt nda kald klar  ve intihale yöneldiklerini 

belirtmektedir. Council of Writing Program Administrators (2008) zamanlar  iyi 

yönetemeyen ö rencilerin intihalden ba ka bir yol bulamad klar  bildirmektedir. 

University of South Australia (t.y), ö rencilerin gerek derslerine çal mak için gerekse 

de ders d  faaliyetler için zamana ihtiyaç duyduklar  ve bu yüzden de intihale 

ba vurabildiklerini belirtmektedir. Bjorklund ve Wenestam (1999), Fin ö rencileri 

intihale yönelten en önemli sebepler aras nda zamandan kaynaklanan stresi 

göstermektedir. 
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2.7.4. Ki isel De erler/Tutumlar.  
 
Baz  ö renciler intihali etik d  bir davran  olarak görmemekte hatta bunu 

kendilerinin daha zeki oldu unu gösteren bir i aret olarak alg lamaktad rlar (Park, 

2003). Bennett’e (2005) göre bir ö rencinin intihal yapma ihtimali bir dizi tutumsal 

karakteristiklere bak larak belirlenebilir. Bu karakteristikler arkada  çevresinin etkisi, 

dini ahlaki pozisyonlar, ba ar zl k korkusu veya yakaland nda cezaland lma 

korkusu ve kurumsal intihal kar  faaliyetlerin yo unlu u gibi faktörleri içermektedir. 

Bennett’e (2005) göre intihali etkileyen en önemli faktörler ki isel etik ve ö rencinin 

inanç sistemi olarak ortaya ç kmaktad r. James, McInnis ve Devlin (2002) intihale 

ba vuran ö rencileri tembel, kurnaz ve a  rekabetçi olarak nitelemektedir. Power 

(2009) bir ahlak duygusuna sahip olman n ve intihal durumunda kendini suçlu 

hissetmenin ö rencileri intihalden uzakla rd  belirtmektedir. Ö rencilerin 

intihalden kaç nmay  içten de il de d tan gelen bir zorunluluk olarak alg lamalar  

intihal olaylar  art rmaktad r (Power, 2009). Devlin ve Gray (2007) baz  üniversite 

rencilerinin intihal yapmaktan ve “ bütün cevaplar  bilen ki i” (s.190) olarak 

tan nmaktan gurur duyduklar  belirtmektedir. Strom ve Strom’a (2007) göre 

‘dürüstlük’ kavram n ö rencinin olgunla mas yla ilgilidir. Ö renciler bunu 

kavtrad klar  ölçüde intihale ba vurma oranlar  da azalacakt r. 

Lindsay’e (2008) göre ise ö rencilerin ahlaki tutumlar  intihal yapma veya 

yapmama konusunda önemli bir etkiye sahip de ildir. Ö rencilerin büyük bir ço unlu u 

intihalin yanl  bir davran  oldu unu bilmekte, ancak yine de intihale ba vurmaktad r. 

Yüksek ö retimin ticarile ti i, ö rencinin e itimi ve sonunda alacaklar  diplomay  ticari 

bir yat m gibi gördü ü bir ortamda, ö renciler kendilerine tan nan s rl  bir zaman 

içerisinde verilen görevleri ba armak istemektedirler. Ödevlerin çok mükemmel veya 

çok yanl  yollardan yap lmas  çok da önemli de ildir. Stephens ve Nicholson (2008) da 

ahlaki de erlerin intihali engellemedi ini ortaya koymu lard r. Onlara göre ö renciler 

her ne kadar intihalin yanl  oldu unu bilseler de ba ar ya artlanm k, rekabet 

ortam n iddetli olmas  gibi gerekçelerle intihale ba vurabilmektedir. ntihale 

ba vurmak baz  ö rencilerde pi manl a yol açsa da di er baz  ö renciler kay ts z 

kalabilmektedir. 
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2.7.5. Sayg zl k ve Muhalefet ste i 
 
Baz  ö renciler intihali bir ‘otoriteye ba kald ’ olarak alg lamaktad rlar (Park; 

2003). Moon (2005) de ayn  noktaya dikkatleri çekerek intihalin baz  ö renciler 

taraf ndan otoriteye meydan okuman n bir yolu olarak görüldü ünü bildirmektedir. 

rencilerin e itim ald klar  kurumu benimseyememeleri ve tam bir uyum 

sa layamamalar  da intihale yol açabilmektedir. Kurumu bir tür türlü benimseyip adapte 

olamayan ö renci, kurumu cezaland rmak istemekte ve intihale yapmaktad r. Baz  

durumda bu cezaland rma duygusu akademik olarak daha yeterli ö rencilere de 

yönelmekte; intihalci ö renci s f arkada lar  cezaland rmak için bu yola 

ba vurabilmektedir (Bennett, 2005). ntihale ba vurma ile kurallara kar  ç kma dürtüsü 

aras ndaki ba lant ya dikkat çeken bir ba ka ara rmac  da Lindsay (2008) olmu tur. 

Lindsay (2008, s.39) intihali “yayg n, yar  hesaplanm , genellikle bilinçalt ndan resmi 

kurallar n ve normlar n ‘reddedilmesi’ olarak ifade etmektedir. Ö renci bu kurallar  

gelecekte kar la aca  gerçek dünya aç ndan gereksiz bulmaktad r (Lindsay, 2008). 

 
  

2.7.6. Ödevlere, Derse, Kuruma Yönelik Olumsuz Tutumlar  
 
Baz  ö renciler ö retmenlere ve verilen ödevlere kar  negatif bir tutum 

içerisinde olabilmektedirler. Özellikle ödevlerin anlams z, gereksiz ve yarars z 

oldu unu dü ünen ö renciler intihale ba vurmaktad r (Park, 2003; Dick, Sheard ve 

Hassen, 2008). Dick Sheard ve Hassen’e (2008) göre ö rencilerin verilen ödevi hem 

kendi hayatlar  bak ndan ilgi çekici hem de dönem sonu a rl kl  ortalama 

bak ndan zahmete de er görmesi gerekmektedir. Ö rencinin dersin konular ndan ve 

lenme eklinden mental olarak kopmu  olmas  intihalin nedenlerinden birisi olarak 

gösterilmektedir (Introna ve Hayes, 2008). Introna ve Hayes (2008) ö rencilerin ders 

konular  s  buldu u durumlarda intihale yöneldiklerini bildirmektedir. Ayr ca 

retim elemanlar n ö rencinin çal malar na ve gayretlerine ilgisiz kalmas n 

rencileri intihale götürdü ünü bildirilmektedir (Moon, 2005 Dick, Sheard ve Hassen, 

2008). Ö renciler ö retim elemanlar n dersle ve kendileriyle gerçekten samimi bir 

ekilde ilgilendiklerini gördüklerinde intihale ba vurma e ilimleri azalmaktad r (Dick, 

Sheard ve Hassen, 2008) Power (2009) ö rencilerin s , dersi veya konuyu 

sevmedikleri ya da anlamad klar  durumda daha s kl kla intihale ba vurduklar n 

belirtmektedir. Council Of Writing Program Administrators  (2008) ö rencilerin dersi, 

ödevleri ve akademik yaz m kurallar  önemsiz olarak görmelerini intihalin sebepleri 
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aras nda göstermektedir (Strom ve Strom, 2007. Walker (1998) ö retmen tutumlar n 

intihale etkisine dikkat çekmektedir. Özellikle de erlendirme yaparken adil olmayan 

retmenler, ö rencilerin intihale ba vurmas na yol açabilmektedir. Bennett’e (2005) 

göre intihaldeki önemli belirleyicilerden birisi de ö rencinin kurumu ne derecede 

benimsedi idir. Kurumu tam olarak benimsemeyen, kendisini akademik hayat n bir 

parças  olarak görmeyen ö renciler intihal yapmaya daha meyillidirler. Kendisini 

lanm  hisseden ö renci, kurumun kurallar na uymay  da gereksiz bulmaktad r. Öte 

yandan kuruma uyum sa lam  ve kendini akademik hayat n bir parças  olarak gören 

renci etik d  davran lardan uzak durmak için içsel bir motivasyona sahip 

olmaktad r (Bennett, 2005). 

 
 

2.7.7. rsatlar n Varl   
 
Özellikle internetin geli mesiyle ö renciler intihal yapabilmek için daha büyük 

rsatlara kavu mu tur. Uzun ara rmalar yapmak yerine internetten kopyala yap r 

yapmak ö rencilere daha kolay ve cazip görünmektedir (Park, 2003; Walker, 1998). 

Power (2009;)  üniversite birinci ve ikinci s f ö rencileriyle grup tart malar  ve yüz 

yüze görü me yöntemiyle yapt  ara rmas nda, kolayca yap labiliyor olmas n 

rencileri intihale yönlendiren önemli bir faktör oldu unu belirlemi tir. Benzer 

sonuçlara Dick, Sheard ve Hassen (2008) de ula r. Avustralya’da uygulad klar  

çal malar nda ö renciler ntihal yapman n çok kolay oldu unu belirtmi lerdir. Ma, 

Wan ve Lu (2008) orta ö retim ö rencileri üzerinde yapt klar  ara rmada da benzer 

sonuçlara varm , intihalin sebeplerinden bir olarak intihali kolayla ran internet 

sitelerinin varl  göstermi lerdir. Devlin ve Gray (2007) de çevrim içi olarak 

ula abilen kaynaklar n yayg nl na dikkat çekmekte ve kopyala –yap r kolayc n 

intihali çok cazip hale getirdi ini bildirmektedirler. Bennett (2005) internetin geli imin 

intihalin artmas nda ba  ba na önemli bir etken olmas n yan nda bilimsel dergilerin 

internette yay nlanmas n da intihali art rd  belirtmektedir.  Wilkinson (2009) da 

internetin intihal yap lacak materyallere eri imi çok kolayla rd  belirtmektedir. 

rencilerde internetin intihale ba vurma e ilimini art rd  kabul etmektedirler 

(Chen ve Ku, 2008). Bu konuya dikkat çeken bir ba ka ara rmac  ise birkaç t klama ile 

çok uzun bir metnin bile kopyalan p yap lmas n intihali kolayla rd  

bildirmektedir (Harris, 2009). 
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2.7.8. Cayd k Eksikli i 
 

renciler yakalanma riskinin az oldu u durumlarda intihale daha fazla 

ba vurmaktad r (Park, 2003). Moon (2005) ö retim elemanlar n çok aç k kopya ve 

intihal olaylar nda bile cayd  reaksiyonlar vermemesinin ve sadece uyarmakla 

yetinmesinin intihale yol açt  belirtmektedir. Ayr ca intihal yapan veya kopya çeken 

rencilere di er ö rencilere örnek olacak biçimde cezalar verilmemesi ve ö rencinin 

elde edece i kazanca göre alaca  cezan n çok küçük olaca  bilmesi de onlar  intihal 

konusunda cesaretlendirmektedir (Moon, 2005). Power (2009), yakalanmayaca na 

inanman n intihale yol açt  belirtirken, ö rencilerin intihalden kaç nmalar ndaki en 

önemli unsurlardan birinin yakalanma korkusu oldu unu belirtmektedir. Ma, Wan ve 

Lu (2008) intihale verilen cezalar n yetersiz oldu u ya da hiç cezaland lmad  

ortamlarda intihalin art  gösterdi ini belirtmektedir. Wilkinson (2009) da ayn  konuya 

dikkatleri çekerek yakalanma riskinin az olmas n ve verilecek cezalar n yetersizli in 

intihali te vik etti ini bildirmektedir. ntihal ve yakalanma riski aras ndaki ters orant ya 

dikkat çeken bir ba ka ara rmac  da Ellery’dir (2008). Haines, Diekhoff, LaBeff ve 

Clark (1986, ) intihal yüzünden cezaland lma korkusunun, bu eylemi gerçekle tirme 

ilimini olumsuz olarak etkileyece i kan ndad r. Council Of Writing Program 

Administrators  (2008) da bu görü ü benimseyerek intihalin önemli sonuçlara yol 

açmad  gören ö rencilerin intihale daha fazla ba vurdu unu bildirmektedir. Strom 

ve Strom (2007), ailelerin tepkisinden çekinen ö retmenlerin intihal olaylar  tespit 

etme ve cezaland rma konusunda isteksiz davrand klar ; intihalin genellikle cezas z 

kald  gören ö rencilerin de daha fazla intihale yöneldiklerini bildirmektedir. Chen 

ve Ku’nun (2008), bir Tayvan üniversitesinde yapt klar  ara rmada ö rencileri %81 ve 

%86 aras ndaki bir dilimi intihale ba vurduklar  kabul etmi lerdir. Ancak ö rencilerin 

%65’i hiç yakalanmad klar  bildirmektedir. Yakalan ö renciler ise sadece sözlü bir 

uyar  ald klar  veya notlar n k ld  bildirmektedir. Yazarlar (Chen ve Ku, 2008) 

bu durumda riskin çok dü ük ve ödülün de çok yüksek oldu unu, intihal oranlar n 

artt  bildirmektedir. Ma vd (2007) ö rencilerin yapm  olduklar  intihalden dolay  

ceza görmemelerinin onlar  intihali tekrarlama yönünde te vik etti ini bildirmektedir. 

Bununla birlikte Braumoeller ve Gaines (2001) ve Bretag ve Mahmud (2009) gibi 

ara rmac lar ö rencilerin ne kadar uyar rlarsa uyar ls nlar yine de intihale 

ba vurduklar  belirtmektedirler. Bretag ve Mahmud (2009) ö rencilere, teslim 

edecekleri ödevlerin intihal tespit yaz mlar yla incelenece ini belirtmi ler, ancak 
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dikkate de er bir bölümün intihalden vazgeçmediklerini tespit etmi lerdir. Benzer bir 

tespit Braumoeller ve Gaines (2001) taraf ndan da yap lm r. Ara rmac lar llinois 

Üniversitesindeki siyasal bilimler ö rencileri ile yapt klar  bir ara rmada ne kadar 

uyar rlarsa uyar ls nlar intihalden kaç nmad klar  belirlemi lerdir. Ancak intihal 

belirleme yaz  kullan laca n bildirilmesinin tam olmasa da k smen intihal 

olaylar  önledi i de gene Braumoeller ve Gaines (2001) taraf ndan dile 

getirilmektedir. 

 
 

2.7.9. Dersin ve Ödevlerin Yap land lma ekli  
 
Dersin i leni i ve özellikle ödevlerin yap land lmas n ö rencilerin intihale 

yönelmesinde etkili oldu u göze çarpmaktad r. Moon (2005), ö rencilere her y l ayn  ya 

da benzer ödevler verilmesinin intihal riskini art rd  kaydetmektedir. Ayr ca 

ödevlerin nas l yap lmas  gerekti inin detayl ca belirtilmemesi de Moon’a (2005) 

intihale yol açmaktad r. Sterngold (2004), dünyan n her yerindeki üniversitelerde 

yayg n olarak kullan lan geleneksel ara rmaya yönelik ödevlendirme yönteminin 

intihale yol açt  belirtmektedir. Onlara göre kaynaklar  de erlendirme, kullanma ve 

orijinal metin olu turma becerileri birçok yönden eksik olan ö renciler intihale 

yönelmektedir. Ayr ca ödevlerin intihali önleyecek ekilde düzenlenmemi  olmas  

(Sterngold 2004; Wilkinson, 2009; Council Of Writing Program Administrators , 2008) 

ve ö rencilerden bu ara rma ödevlerini kendi ki isel zamanlar nda, ö retmenlerinden 

çok az ya da hiç yard m almadan yapmalar n beklenmesi de onlar  y lg nl a ve 

dolay yla intihale götürmektedir. (Sterngold 2004). Devlin ve Gray (2007), Moon 

(2005), Wilkinson (2009) ve Power (2009) ö rencilere verilen ödevlerin a r olmas n 

ve ödevlerin dönem sonlar nda ayn  anda istenilmesinde de intihali tetikledi i 

görü ündedir. Ödevlerin yap land lma eklinin intihle yol açabilece ine dikkat çeken 

bir ba ka ara rmac  da Walker (1998) olmu tur. Walker (1998), günümüz e itim 

siteminde geleneksel test ve s navlar n terk edilmekte oldu unu ve bunun yerine makale 

veya rapor yazma ya da dönem ödevi haz rlama gibi de erlendirme yöntemlerinin 

benimsendi ini; bunun da intihali art rd  ileri sürmektedir. Ayr ca i birlikçi çal ma 

yöntemlerinin  te vik  edilmesi  ancak  bunun  nas l  yap laca n  tam  olarak  

aç klanmamas  da Walker’a (1998) göre intihalin artmas n bir ba ka sebebidir. Ayr ca 

rencilerin üniversite çal lan konular hakk ndaki ön bilgisinin zay f olmas  da 

intihale yol açan bir ba ka etmen olarak gösterilmektedir (Devlin ve Gray, 2007). 
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McCabe ve Katz (2009) dersin zorluk derecesinin de intihali etkileyen faktörler aras nda 

oldu unu belirtmektedir. Onlara göre ö renciler bir dersi zor, haks z veya ö renim 

de eri dü ük olarak alg yorsa, o derste intihale veya akademik etik d  di er 

davran lara ba vurma e ilimi artmaktad r. Ders materyallerinin ö renci taraf ndan çok 

karma k ve kavramas  güç bulunmas n intihal sebeplerinden birisi oldu una 

University of South Australia (t.y.) da dikkatleri çekmektedir. 

 
 

2.7.10. Stres  
 

rencileri intihale götüren bir ba ka sebebin ise ö rencinin üzerindeki ba ar  

beklentisi kaynakl  stres oldu u anla lmaktad r. Moon ‘a (2005) göre ö renciler 

ailelerinden bu konuda büyük bir bask  görmektedir. Bir an önce mezun olup bir kariyer 

sahibi olma iste i ö renciyi strese sokmaktad r. Haines vd. (1986, ) de ayn  görü ü 

payla maktad r. Aileler verdikleri mali destek sebebiyle çocuklar n bir an önce 

ba ar  olarak mezun olmalar  istemektedirler. Ma, Wan ve Lu (2008) da ö rencilerin 

büyük bir ba ar  stresi alt da olduklar  bildirmektedir. Devlin ve Gray (2007), 

rencilerin üzerinde birden fazla sebepten kaynakl  stres oldu unu belirtmektedir. 

Onlara göre zaman azl , ailelerin ba ar  iste i, s f geçilmemesi için toplumun yapt  

bask , ailelerin çocuklar n üniversite e itimi almalar  konusundaki srar  ve nihayet 

renci olman n getirdi i stres intihale yol açmaktad r. University of South Australia ( 

T.Y.) ö rencilerin kendilerine güven konusunda s nt lar ya ad  ve bunun da 

ba ar zl k korkusuna yol açt  bildirmektedir. Ba ar zl k korkusunun yarartt  

stres nedeniyle ö renciler intihale yönelebilmektedir. Ö rencilerin üzerindeki bir ba ka 

stres ise Wilkinson (2009) taraf ndan ellerindeki materyalleri payla ma konusunda 

akranlar ndan gördükleri bask  olarak belirtilmektedir. 

 
 

2.7.11. itim Maliyetleri  
 

itim maliyetleri intihale birkaç yönden etki etmektedir. Devlin ve Gray’e 

(2007) göre bunlar e itim kurumun mali yap ndan dolay  ö rencilere intihalin ne 

oldu u ve nas l cezaland laca  hakk ndaki bilgilerin ula lamamas , mali durumu 

iyi olan ö rencilerin kolayl kla internetten ödev bulabilmeleri ve mali durumu kötü olan 

rencilerin yüksek e itim masraflar ndan bir an önce kurtulmak için intihale 

ba vurmalar r. Mali durumu yerinde olmayan ö rencilerin intihale daha fazla e ilim 
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gösterdikleri Moon (2005) taraf ndan da belirtilmektedir. Dick, Sheard ve Hassen 

(2008) mali bak mdan s nt lar ya ayan ö rencilerin intihale daha s k ba vurabilece ini 

belirtmektedir. Dick, Sheard ve Hassen, (2008) baz  ö rencilerin çok yüksek harç 

ödediklerini ve derslerden ba ar z olmalar  durumunda ayn  yüksek harçlar  bir daha 

ödeme imkanlar n olmamas  sebebiyle intihale ba vurduklar  belirtmektedir. Baz  

rencilerin harç ücretleri yan nda bar nma, yiyecek, giyecek vb. masraflar  

kar lamak için çal mak zorunda oldu unu hat rlatan Dick, Sheard ve Hassen, (2008) 

bu ö rencilerin dönem ve zaman kayb na tahammülleri olmad  belirtmektedir.  

Haines vd. (1986, ) ailelerinden büyük mali destek gören ö rencilerin ba ar  olmak 

için büyük bir bask  alt nda olduklar  ve intihal yapabildiklerini belirtmektedir. Philips 

ve Horton (2000) de e itim maliyetlerinin aile taraf ndan kar lanmas n ö renciyi 

rahatlataca  ve Haines vd.’in (1986) görü ünün aksine daha iyi bir akademik 

performans için olumsuz yönde motive edece i görü ündedir. 

 
 

2.7.12. Kurumsal Sebepler 
 
ntihale yol açan bir ba ka sebep ise kurumsal kaynakl  görünmektedir. Moon 

(2005) orta ö retim kurumlar  ile yüksek ö retim kurumlar  aras ndaki farkl  kültürel 

normlar n ö rencilerin intihale yönelmesinde etkili oldu unu belirtmektedir. Ona göre 

bir ba ka sebep ise kurumun, bölümün veya ö retim elemanlar n intihal konusunda 

verdikleri mesajlar n aç k ve anla r olmamas r. Power (2009), ö retmenlerin intihal 

konusunda verdikleri mesajlar n birbirleriyle tutarl  olmad  belirtmektedir. Ö retim 

elemanlar n intihal olaylar  yetkililere bildirmemeleri (Council Of Writing Program 

Administrators , 2008) veya intihali önlemek içim al nm  tedbirlerin ö retmenler 

taraf ndan tam olarak uygulanmamas n intihal olaylar  art rd  da görülmektedir 

(Bennett, 2005; Council Of Writing Program Administrators , 2008). ntihal kavram  

kopya kavram yla ba lant  olarak ele alan Bjorklund ve Wenestam (1999) bu konudaki 

sveç ve Fin deneyimini yans tt klar  çal malar nda ö retmenlerin yakla k %20’sinin 

çok aç k intihal olaylar  bile görmezden geldiklerini bildirmektedirler. Ö retmenler 

intihale bildirmenin getirebilece i olumsuz durumlar ve stres sebebiyle böyle bir 

tercihte bulunmaktad rlar. Bjorklund ve Wenestam (1999) toplam intihal olaylar n 

sadece %1,5’inin rapor edildi ini belirtmektedirler. Ö retmenler, kesin bir kan  ortaya 

koyman n zaman al  ve olmas  veya üstleri taraf ndan desteklenmeyece ini 

dü ündükleri için de intihalle u ra maktan uzak durabilmektedirler (Hammond, t.y). 
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Walker (1998) yeni Zelanda’da yapt  ara rmada ö retim elemanlar n intihal 

olaylar  rapor etmede isteksiz davrand  bildirmektedir. lgili yaz n taraf ndan da 

desteklendi i görülen bu tutumun sebepleri olarak ise intihali belirmenin, nas l 

yap ld  aç kl a kavu turman n ve nihayet bunu kan tlaman n çok zaman alan ve 

lg nl a sebep olan bir süreç oldu unu bildirilmektedir. Walker’ n (1998) ortaya 

koydu u ba ka bir sebep ise ö retim elamanlar n, ö rencileri taraf ndan dava edilme 

ve sonuçta da tazminat ödemeye mahkûm edilme korkusudur. Yeni Zelanda da 

ya anm  benzer örnekler ö retim elamanlar  intihali rapor etmekte isteksizli e 

yöneltmektedir. 

Kurumsal prosedürlerin yeterince aç k olmamas  veya baz  okullarda hiç 

olmamas  da kar la lan bir ba ka sorundur. Böylesi durumlarda ö retim elemanlar  

intihali nas l de erlendireceklerini, hangi yollara ba vuracaklar  bilmemektedir. 

Bunun sonucunda da  ö rencilere çeli kili mesajlar verilmekte hatta intihal görmezden 

gelinmektedir. Bu durumun ö rencileri intihal yapmaya cesaretlendirdi i görülmektedir 

(Walker, 1998). 

Carroll ve Appleton (2005) ö retim elamanlar n aç k intihal olaylar nda her 

hangi bir tepki verdiklerinde bile tutarl  olamad klar  belirtmektedir. Kurumsal 

tutarl n sa lanabilmesi için ise be  öneride bulunmaktad r. Bu öneriler s ras yla (1) 

intihale verilecek ceza türlerinin s rland lmas . Fazla say da ceza seçene i bazen 

benzer olaylarda farkl  cezalar vermeye yol açabilir. (2)  

 
 

2.7.13. Di er Sebepler 
 

Bunlar n d nda intihale yola açan di er sebepleri ise:  

1. rencilerin üniversite programlar na kabul edilme ölçütlerinin yetersiz 

olmas  (Devin ve Gray, 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008);  

2. Akran kültürünün etkisiyle arkada lar n intihal yapt  gören ö rencilerin 

bu yola ba vurmalar  (Ma, Wan ve Lu, 2008; Ma, Lu, Turner ve Wan 2007; 

Strom ve Strom 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008); veya arkada lara 

yard m etme iste i (Bjorklund ve Wenestam, 1999); 

3. rencilerin entelektüel mülkiyet kavram  anlamamalar  (Power, 2009); 

4. Okulda intihal yapman n gerçek hayatta intihal yapmaya göre zarars z 

oldu unun dü ünülmesi (Power,2009;Walker, 1998 Dick, Sheard ve Hassen, 

2008);  
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5. ntihalden kimsenin zarar görmeyece i dü üncesi (Power,2009);  

6. Tembellik (Moon, 2005;Power, 2009; Wilkinson, 2009; Dick, Sheard ve 

Hassen, 2008; University of South Australia, t.y. ; Bjorklund ve Wenestam, 

1999);  

7. rencinin ba ar zl k korkusu ve kendi yapt  ödevlerle riske girmek 

istememesi (Council Of Writing Program Administrators , 2008);  

8. Ailelerin beklentilerini kar lama iste i (Dick, Sheard ve Hassen, 2008);  

9. Anomi (Caruana, Rameseshan ve Ewing, 2000) olarak s ralanabilir.  

 
 

2.8. ntihali Etkileyen Demografik ve Çevresel Faktörler 
 
Ara rmac lar ö rencilerin etik d  davran lar  etkileyen çe itli faktörleri 

ara rm lard r. Genellikle ö rencinin ya , cinsiyeti, akademik seviyesi, dersin zorluk 

derecesi ve ö renicinin kültürel çerçevesi gibi faktörlerin intihal üzerinde etkisi 

incelenmi tir (Culwin, 2006; Marsden, Carroll ve Neil, 2005; Sheard, Dick, Markham, 

Macdonald ve Walsh, 2002; Sheard Markham ve Dick, 2003; Sowden, 2005 ; Daly ve 

Horgan, 2007). Ancak bu faktörlerin intihal üzerinde olumlu veya olumsuz ne derecede 

etkili oldu u üzerinde kesin bir uzla  bulunmamaktad r. ntihali etkileyen baz  

demografik faktörler hakk ndaki ara rmac  görü leri a da sunulm tur. 

 
 

2.8.1. Akademik Ba ar   
 
Dublin Üniversitesi Bilgisayar bölümü ö rencilerinin Java Program  dersini alan 

renciler üzerinde bir ara rma yapan Daly veHorgan (2007), ö rencilerin 

üniversiteye giri  puanlar , ödevlerin teslim edili  tarihleri, ödevi tamamlamak için 

yap lan te ebbüs say  ve cinsiyetin intihal üzerinde etkili oldu unu belirtmi tir. Buna 

göre üniversiteye yüksek puanla giren ö renciler, dü ük puanla giren ö rencilere göre 

daha az intihale ba vurmaktad rlar. Ayn ekilde ödevlerini son teslim tarihine göre 

daha erken teslim eden ö rencilerin da daha az intihal yapt  belirlenmi tir. Bir ba ka 

bulgu ise ödevi tamamlamak için daha fazla te ebbüste bulunan ö rencilerin daha fazla 

intihal yapt r ki bu da ö rencilerin intihal yapmadan önce kendi kendilerine ödevi 

yapmaya çal klar , ancak ba aramay nca intihale yöneldikleri eklinde 

yorumlanmaktad r. Haines vd. (1986), akademik ba ar n intihal üzerindeki etkisini 
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desteklemektedir. Haines vd.’e (1986) göre not ortalamas  dü ük olan ö renciler, daha 

yüksek not alan arkada lar na göre daha fazla intihal yapma e ilimindedirler. 

 
 

2.8.2. Cinsiyet 
 
Daly ve Horgan (2007), k z ö rencilerin erkek ö rencilere göre daha az intihal 

yapt klar  bildirmektedir. Shepherd (2006) da Britanya üniversitelerinde erkek 

rencilerin, k z ö rencilere göre daha fazla intihal yapt  belirtmektedir. Lin ve Wen 

(2006), Tayvan üniversitelerinde yapt klar  ara rmada k z ö rencilerin erkek 

rencilere göre daha az akademik etik d  davran lara yöneldi ini belirlemi lerdir. 

Ancak baz  ara rmac lar ise cinsiyetin önemli bir faktör olmad  dü ünmektedir 

(Yeo, 2007; Josephson Institute of Ethics, 2008). Josephson Institute of Ethics’in 2008 

raporunda da kopyaya ba vurma üzerinde cinsiyetin bir etkisinin olmad  

belirlenmi tir. Kopya çekme ya da internet arac yla intihale yapma bak ndan k z 

ve erkek ö renciler s ras nda anlaml  bir fark bulunamam r. Yeo (2007) de birinci 

ftaki fen ve mühendislik ö rencileri üzerinde yapt  ara rmada cinsiyetin intihal 

üzerinde etkili olmad  sonucuna varm r. Yeo (2007), kültürel farkl klar nda çok 

fazla etkili olmad  dü ünmektedir. Ellery (2008) de KwaZulu-Natal 

Üniversitesi’ndeki ara rmas nda cinsiyet konusunu ele alm  ancak k z ve erkek 

renciler aras nda anlaml  bir fark bulamam r. Bennet (2005), baz  ara rmalarda 

erkek ö rencilerin k z ö rencilere göre intihale daha fazla e ilimli olarak 

gösterilmelerinin sebebini ‘erkek ö rencilerin yapt klar  etik d  davran lar  itiraf ve 

kabul etmeye’ daha fazla haz r olmalar yla aç klamaktad r. Sonuç olarak erkek 

rencilerin k z ö rencilere göre daha fazla intihal yapt klar  sav  üzerinde akademik 

toplum bir uzla ya varamam r. 

 
 

2.8.3. Dile Hakimiyet 
 
Park (2003) bu konudaki yaz  inceledi i çal mas nda intihale en çok ba vuran 

grubun uluslar aras  ö renciler olarak gösterildi ini belirtmektedir. Walker (1998) de 

ayn  görü ü payla makta olup yabanc  ö rencilerin dil becerilerindeki eksikli i intihali 

etkileyen faktörler aras nda göstermi tir. University of South Australia (t.y.), dile 

hakimiyet konusunda eksiklik ya ayan ö rencilerin intihal yapmaya daha fazla e ilim 

gösteridklerini belirterek uluslar aras  ö rencilerin intihale daha fazla e ilimli 
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olabileceklerini ima etmektedir.  Ancak bu konuda da farkl  görü ler ileri sürülmü tür. 

Örne in ara rmas nda ana dilinden farkl  bir dilde e itim gören ö rencilerin durumunu 

da inceleyen Ellery (2008), ana dilinde e itim gören ö rencilere göre istatistiksel olarak 

anlaml  bir fark bulunmad  bildirmektedir. Chen ve Ku (2008) Tayvan’da ngilizce 

bölümü ö rencileri ile yapt klar  ara rmada dil yetersizli i ile intihale ba vurma 

aras nda anlaml  bir ili ki bulamam lard r. Ö rencilerin dile hakimiyet seviyeleri ayn  

düzeyde olmas na ra men her seviyeden ö renciler intihale ba vurduklar  belirlenmi tir. 

Ara rmac lar bu durumu Çin akademik yaz m kültürünün bat  akademik yaz m 

kültüründen farkl  olmas yla aç klamaktad r (Chen ve Ku, 2008). 

 Introna ve Hayes (2008) ba ka bir dilde e itim alan ö rencilerin daha fazla 

intihal yapt  ile ilgili görü leri haks z bulmaktad r. Uluslar aras  ö rencilerin yamal  

yaz m denilen bir yöntemle yazd klar , bu yöntemde al nan bir metnin baz  

bölümlerinin ç kar ld , cümlenin gramer yap n de tirildi ini ve baz  

kelimelerin yerine e  anlaml lar n yaz ld  belirtmektedirler. Onlara göre yamal  

yaz m bir intihal de il bir ö renme sürecidir. Bütün ö renme süreçlerinin bir çe it 

taklitle ba lad  hat rlatan ara rmac lar (Introna ve Hayes, 2008) bu ekilde 

haz rlanan ödevlerin intihal belirleme sistemlerinde haks z olarak intihal olarak 

belirlendi ini ifade etmektedirler. Ayr ca ö renciler yamal  yaz m yapsalar bile her 

zaman orijinal çal ma ile ayn  fikirde olmamakta, hatta bazen tam tersi bir görü ü 

savunabilmektedirler (Introna ve Hayes, 2008). 

 Wilson ve Ippolito (2008) Brunel Üniversitesinde intihal konusunda ö rencileri 

itmek amac yla düzenledikleri bir seminerin sonuçlar  aç klad klar  çal malar nda 

uluslar aras  ö rencilerin intihale daha yatk n oldu u hakk ndaki genel kan  da 

tart lard r. Uluslararas  ö rencilerin intihale daha fazla e ilimli oldu una dair 

görü lere kat lmayan yazarlara göre intihal e itimi bütün akademik dan manlar 

taraf ndan bütün ö rencilere verilmelidir. 

Sonuç olarak dile hakimiyetin intihalden kaç nmada önemli bir faktör oldu u 

anla lmaktad r. Ancak bu uluslar aras  ö rencilerin intihale daha fazla e ilimi olduklar  

eklinde de il, daha fazla risk alt nda olduklar eklinde yorumlanmal r. ntihali 

belirleme ve önleme bölümlerinde de de inilece i gibi, uluslar aras  ö rencilerin 

aç mlama becerilerinin zay f olmas , onlar n intihal belirleme stratejilerine daha fazla 

tak lmalar na ve ço u kez haks z olarak suçlanmalar na sebep olmaktad r. 
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2.8.4. Kültür 
 
Chen ve Ku (2008), kültürel faktörlerin akademik yaz ma olan etkisini 

hat rlatarak Anglo-Sakson yaz n kurallar n di er yaz m kurallar na üstün olmad na 

ve dünyada ba la akademik yaz m gelenekleri oldu una da dikkat çekmektedirler. 

Dolay yla yabanc  bir dilde e itim gören ö rencilerin intihale ba vurmalar n tek 

sebebinin dil yetersizli i de il, baz  uygulamalar n kendi kültürleri aç ndan kabul 

edilebilir olmas r. Chen ve Ku (2008), Bat  tarz  akademik yaz m kurallar n 

bireyselli i önceleyen bir bak  aç yla ekillendi ini, oysa baz  toplumlar n de er 

olarak bireyselli i de il yard mla may  esas ald  bildirerek bu kültürel de erlerin 

ister istemez akademik yaz  olan etkiledi ini bildirmektedir. Introna ve Hayes (2008) 

de benzer bir bak  aç  ileri sürmektedirler. Ara rmac lara (Introna ve Hayes, 2008) 

göre birçok Asya ülkesindeki yayg n kültür rekabeti de il yard mla may  esas 

almaktad r. Bu durumda ö renciler tek ba na yapmalar  gereken bir ödevi grup olarak 

yapmakta; arkada lar na gönüllü olarak yard m etmekte veya arkada lar n 

ödevlerinden yararlanmakta bir sak nca görmemektedirler. Introna ve Hayes’e (2008) 

göre Uzakdo u otoritelere büyük sayg  duyulmakta, otoritenin sözleri ile gerçek hayat 

aras nda s  bir ba  oldu u var say lmaktad r. Otoritenin sözlerini de tirmek bir tür 

gerçekli i de tirmek olarak ele al nd ndan ö rencilerden otoritenin ifadesini hiç 

de tirmeden ezberlemesi istenmektedir. Ö rencilerin farkl  otoritelerin sözlerini kendi 

metinleri içinde hiçbir de iklik yapmadan kullanmalar  özendirilmektedir. Bu 

durumda Bat  tarz  bir e itim sistemine yani kat lan ö rencilerin uyum sorunu 

ya amas na sebep olmaktad r (Introna ve Hayes, 2008). Kendi kültürü içerisinde 

otoritelerin sözlerini hiç de tirmeden kullanmas  istenen bir ö renciden Bat  tarz  

akademik yaz n bir gere i olarak aç mlama yapmas  istenmektedir. Veya kaynak 

belirtmemeyi otoritelerin dü üncelerini özümsemi  olmak olarak de erlendiren bir 

kültürden, kaynak vememeyi bir suç sayan bir kültüre geçi  yap lmaktad r. Bu durmda 

rencinin s nt lar ya amas  çok do al görünmektedir.  Kültürün intihal olaylar  

üzerindeki etkisine University of South Australia (t.y.) taraf ndan da dikkat 

çekilmektedir. Farkl  kültürlerin orijinal eser sahiplerine farkl  sayg  gösterme 

yöntemleri oldu unu hat rlatan üniversite, uluslar aras  ö rencilerin Bat  tarz  yaz m 

kurallar na adapte etmenin önemine i aret etmektedir. 
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2.8.5. f Seviyesi/Ya   
 
Sims (1995) üst s flara gelindikçe intihal e iliminin azald  belirtmektedir. 

Ona göre üst s ftaki ö renciler e itimlerine daha çok yat mda bulunmu , mezuniyete 

daha yak n durumda ve bu yüzden da kaybedecek daha fazla eyi olan ö rencilerdir. Bu 

yüzden de intihal onlar için ciddi bir risk olu turmaktad r. Öte yandan bu ö rencilerin 

yazma becerileri daha fazla geli mi tir ve bu yüzden de intihale daha az ihtiyaç 

duyarlar. Nihayet, üst s ftaki ö renciler ö retmenlerle daha fazla sosyalle mi ler ve 

intihalin akademik olarak kabul edilemeyecek bir uygulama oldu una dair ö retmen 

görü lerini benimsemi lerdir. Lin ve Wen’in (2006) yapt  bir ara rmöada birinci 

f ö rencileri daha yükseke oranlarla kullanmamalr  gereken elektronik kaynaklar  

kulland klar , ba kalar n ödevlerini kopyalad klar , bireysel yapmalar  gereken 

ödevleri grup olarak yapt klar  bildirmi lerdir.  McCabe, Trevino ve Butterfield 

(2001) de benzer görü leri savunmakta ve daha genç ya taki ö rencilerin intihale daha 

kl kla ba vurduklar  bildirmektedir. 

 
 

2.8.6. Lisans / Lisansüstü.  
 
Lisans ve lisansüstü ö rencilerinin intihal, kopya ve benzeri akademik etik d  

davran lara tepkilerinin veya bunlar  bildirme oranlar  aras nda farklar oldu unu ileri 

süren ara rmac lar bulunmaktad r. Sözgelimi Sheard Markham ve Dick. (2003) lisans 

rencilerinin kopya ve intihal yapt klar  itiraf etmeye ya da gördükleri etik d  

davran lar  bildirmeye daha e ilimli oldu unu bildirmektedir. Öte yandan Marsden et. 

al (2005) ise tersi bir görü ü savunarak lisans üstü ve üst s flardaki lisans ö rencilerin 

etik d  davran lar  kabul etmeye daha çok meyilli oldu unu bildirmektedir. 

McCabe, Trevino ve Butterfield (2006) Lisansüstü ö rencilerinin de lisans ö rencileri 

gibi intihale s kl kla ba vurduklar  belirtmektedirler. Yapt klar  ara rmalarda yüksek 

lisans ö rencilerinin en az ndan yüzde %56’s  bu tür davran lar içine girdiklerini kabul 

etmi lerdir. Cristensen –Hughes ve McCabe (2006) yapt klar  ara rmada lisans 

rencileri aras nda intihalin yüksek lisans ö rencilerine göre daha yayg n oldu unu 

belirlemi lerdir. Lisans ö rencilerinde %53 olan bu oran lisansüstü ö rencilerinde 

%35’e dü mektedir. Ancak %35’in de çok yüksek bir oran oldu u göz önünde 

tutulmal r. Sonuç olarak ara rma yapabilme ve akademik metinler olu turabilme 

yetene ine sahip yüksek lisans ve üst s flar lisans ö rencilerinin intihale daha az 
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ba vurduklar  anla lmaktad r. Ancak intihal yapma oranlar  her iki grop içinde endi e 

verici oranlarda görünmektedir. 

 
  

2.8.7. Di er Faktörler 
 

Bilgisayar kullan .  Chen ve Ku (2008), bir Tayvan üniversitesinde yapt klar  

ara rmada bilgisayar kullanabilme becerisin ve bilgisayar ba nda geçirilen sürenin 

intihal olay  üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmad  ortaya 

koymu lard r. Çok az bir bilgisayar kullanma becerisine sahip bir ö renci bile 

internetten kolayca intihal yapabilmektedir. 

 
Özel Üniversite-Devlet üniversitesi.  Lin ve Wen (2006), Tayvan’da yapt klar  

ara rmada s navda kopya çekme d nda akademik etik d  davran lar sergileme 

bak ndan özel ve devlet üniversiteleri aras nda bir fark bulamam lard r. Özel 

üniversitelerde okuyan ö rencilerin daha fazla kopya çektikleri belirlenmi  ve bunun 

sebebi olarak ise Devlet üniversitelerinde verilen e itimin daha kaliteli olmas  sebebiyle 

akademik olarak yetkin ö rencilerin devlet okullar  seçmesi olarak göstermi lerdir. 

 
Kalabal k s flar.  Özellikle kalabal k s flarda ö retim eleman  ile birebir 

etkile ime girmekte zorlanan ö renciler, dersi daha önce alan arkada lar ndan rehberlik 

istemekte ve onlar n ödevlerini de kullanabilmektedir (Hanrahan, 2008). 

Sonuç olarak, Demografik ve çevresel faktörlerin intihal yapma üzerindeki 

etkisini tart an ara rmac lar baz  faktörlerin pozitif etkisi oldu unu ortaya koymu lar; 

ancak di er baz  ara rmac lar ya söz konusu faktörün negatif etkili oldu unu veya hiç 

etkili olmad  iddia etmi lerdir. Ö rencilerin büyük ço unlu unun intihal ve kopyaya 

ba vurduklar nda hemfikir olan ara rmac lar, hangi ö renci profilinin daha fazla 

intihale meyilli oldu u konusunda bir uzla  sa layamam lard r. 

 
 

2.9. rencilerin ntihal Kavram na li kin Bilgi Seviyeleri 
 
Ara rmac lara göre ö rencilerin intihale yakla mlar  etkileyen üç önemli 

unsur bulunmaktad r. 

1) renciler intihal kavram n tam olarak neyi ifade etti ini bilmemektedirler. 

Bu kavram n neleri kapsay p, neleri d ar da b rakt  konusunda çe itli 
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sebeplerden dolay  bir kafa kar kl  ya amaktad rlar (McCabe ve Trevino, 

1996). 

Yeo (2007), birinci s ftaki fen ve mühendislik ö rencileri üzerinde yapt  

ara rmada ö rencilerinin ço unlu unun intihalin tan  iyi veya orta 

derecede yapt  ancak hangi uygulamalar n intihal olu turdu u konusunda 

kesin bilgilere sahip olmad  sonucuna varm r. Ö renciler özellikle 

muvazaay  bir intihal olarak görememektedirler. Ellery (2008) taraf ndan 

yap lan bir ara rmada ö renciler yapt klar  intihale sebep olarak orijinal 

kaynaktan sadece birkaç kelimeyi de tirmenin yeterli oldu unu zannettiklerini; 

sadece do rudan al nt  yap ld nda at fta bulunulaca  dü ündüklerini; 

sondaki bir kaynakça listesinin yeterli oldu unu zannettiklerini bildirmi lerdir. 

Bu da ö rencilerin becerilerin yetersiz oldu unu ve onlar n intihalden 

kaç namad klar  göstermektedir. 

2) renciler intihalin ciddi bir suç oldu unu dü ünmemektedirler. Onlara göre 

intihal ö rencilik s ras nda bilinçli ya da bilinçsiz olarak yap labilen 

uygulamad r. Ürün sahiplerinin, s radan ö rencilerin bu ürünleri at fta 

bulunmadan kullamas ndan hiçbir zarar görmeyece i fikrindedirler (Power, 

2009; McCabe ve Trevino, 1996). 

Yeo’ye (2007) göre ö renciler sadece kopyala-yap r türü bir intihali ciddi bir 

intihal olarak görmektedirler. Ö rencilere göre, örne in,  do ru at fta 

bulunmamak ise sadece küçük bir intihal olu turmaktad r. 

Ellery (2008) ö rencilerin intihal konusunu ciddiye almad klar , intihal 

konusunda verilen e itimleri ise çabucak unuttuklar  belirtmektedir. 

3) rencilerin yazma becerileri yetersizdir. Bu yüzden de bir ifadeyi kendilerine 

ait sözcüklerle tekrar ifade etmek, özetleme yapmak veya bir sav ortaya koyarak 

savunma becerisinden yoksun ö renciler ister istemez intihale yönelmektedirler. 

Ellery (2008), ö rencilerin intihalin ana sebebi olarak metin içi ve metin 

sonunda referans vermek, al nt  yapmak, aç mlama yapmak, ve neyin anonim bilgi 

neyin bir ki iye ait bilgi oldu unu bilmek gibi becerilerden yoksun olduklar , bu 

sebeple intihal yapt klar  bildirmi lerdir. Ellery (2008) ö rencilerin yazmay  bir süreç 

olarak de il bir ürün olarak gördüklerini ve ö rencilerin yazman n birçok geri dönütle 

beslenen bir süreç oldu unu anlamad klar  sürece intihal olaylar n devam edece ini 

bildirmektedir. 
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rencilerin bilgi seviyelerini göz önüne alan baz  ara rmac lar ö rencilerin 

yapt klar  intihalin önemli bir k sm n kas ts z intihal olarak de erlendirilmesi 

gerektii ini savunmaktad rlar. Kas ts z intihal ö rencilerin intihal kavram ndan 

haberdar olmamalar , intihal kavram n neleri kapsad  bilmemeleri veya intihalden 

kaç nma konusunda yeterli becerilere sahip olmamalar  nedeniyle yapm  olduklar  

intihaldir. Bu konu a daki paragrafta tart lm r. 

Bamford ve Sergiou (2005), ngiltere’de çe itli ülkelerden ö renciler üzerinde 

yapt klar  ara rmada ö rencilerin önemli bir bölümün intihal kavram  ha hiç 

bilmediklerini ya da naif bilgilere sahip olduklar  bulmu lard r. Ö rencilerin büyük 

sm  ‘intihal’ ile ‘aç mlama’ kavram  ay rt edememektedirler. Baz  ö renciler ise 

kayna  ne olursa olsun verilen ödevleri yapm  olmakla ö renme faaliyetini 

gerçekle tirdiklerini dü ünmekte, üniversitelerin intihal anlay n gerisinde 

kalmaktad rlar. Ayn  çal ma’da ö rencilerin at fta bulunma ve kaynakçada gösterme 

becerilerinin de yeterince geli memi  oldu u bulunmu tur. Ö rencilerin lise e itimi 

ras nda bu konuda bilinçlendirilmemi  olmas  ve bunun sonucunda da belirli bir 

kaynaktan birebir kopyalama yapmay  bir al nl k haline getirmi  olmas  da bilinçsiz 

intihalin ba ka bir sebebi olarak göze çarpmaktad r. Bu durumda ö rencilerin haz rlam  

olduklar  ödev ve projelerdeki intihal olaylar n önemli bir bölümünü ‘kas ts z ntihal’ 

olaylar n olu turdu u dü ünülebilir. Chao, Wilhelm ve Neurether (2009), ö rencilerin 

at fta bulunmay  bilmemek a  al nt  yapmak ve kaynaklar  yanl  göstermek veya 

kulland  kaynaklar n tamam  göstermemek gibi sebeplere ba  olarak kas ts z 

intihal yapabildiklerini belirtmektedir. Ö rencilerin intihali ay rt edebilme 

yeterliliklerini ara ran Roig (1997) yapt  bir ara rmada ö rencilere on adet paragraf 

ve bunlar n tekrar yaz lm ekillerini içeren bir ölçek uygulam ; ö rencilerin hangileri 

uygun ekilde aç mlanm , hangilerin ise intihal oldu unu bulmas  istemi tir. Sonuçlar 

rencilerin ço unlu unun intihal yap lm  olan metinleri aç mlanm  metinlerden ay rt 

edemedi ini ortaya ç karm r. Bu ay  yapamayan ö renciler do al olarak 

haz rlad klar  ödevlerde de intihal yapabilmektedirler.  Hammond (t.y.), bu tür 

intihallerin hata olarak de erlendirilmesinden yanad r. 

        Sonuç olarak Devlin ve Gray (2007) taraf ndan de belirtildi i gibi ö renciler 

intihal kavram  tam olarak bilmemektedir. Yukar  da da i aret edildi i gibi intihalin 

ciddi bir suç oldu una inanmayan, intihali ö rencilik hayat n bir rutini gibi gören 

renciler yeterli akademik yazma becerilerine de sahip olmad klar ndan s k s k intihale 

ba vurabilmektedir.  



42 
 

2.10. rencilerin ve Ö retim Elemanlar n ntihale Yakla mlar  
 
ntihal kavram n en önemli parças n ö renciler ve ö retim elemanlar n 

neyin do ru, neyin yanl  oldu una dair görü leri ve hangi davran n ne kadar önemli 

oldu una dair tutumlar r. Bu konuda çe itli ara rmac lar (Ashworth ve Banister, 

1997; Del Carlo ve Bodner, 2004; Dordoy, 2002; Wilkinson, 2009; Lee, 2009; Pincus 

ve Schmelkin, 2003) incelemelerde bulunmu lard r. Ara rmac lar n vard klar  

sonuçlar u ekilde özetlemek mümkündür. 

renciler ve akademisyenler aras nda intihale bak ta ilk ve en önemli farkl k 

intihalin ciddiyeti ile olarak ortaya ç km r. Brimble ve Stevenson-Clarke (2005), 

çal malar nda ö retim elemanlar n, akademik etik d  davran lar , ö rencilere göre 

daha ciddi bir olay olarak gördüklerini belirlemi tir.  

Power (2009) da akademisyenler ile ö rencilerin intihal kavram  konusunda 

farkl  dü üncelere sahip oldu unu belirtmektedir. Önceki bölümlerde de de inildi i gibi 

renciler, ö retmenlere göre, intihalin daha az ciddi bir konu oldu unu 

dü ünmektedirler. Bu konuya ö retmenlerden çok farkl , kendi ahlaki çerçevelerinden 

yakla maktad rlar. Onlara göre intihal okullarda az-çok kabul edilebilir bir davran r. 

Ço u ö renci ‘entelektüel mülkiyet’i anlamamakta, bu konudaki ciddiyeti 

retmenlerin bir abartmas  olarak dü ünmektedir. Wilkinson (2009) da hem irelik 

bölümü lisans ö rencileri üzerine yapt  ara rmas nda da benzer bir sonuca ula arak 

rencilerin intihali daha az ciddi bir suç olarak gördüklerini belirtmi tir. Franklyn-

Stokes ve Newstead (1995) Britanya’da iki üniversitenin fen ve psikoloji 

bölümlerindeki ö renciler ve ö retim elemanlar yla yapt klar  ve akademik etik d  

davran lar n nas l alg land  ve ne s kl kla meydana geldi ini ara rm lar; ve 

rencilerin dersleriyle ilgili yapt klar  etik d  davran lar n çok da ciddi olmad  

dü ündüklerini ortaya koymu lard r. Ö retim elemanlar  ise, ö rencilerin aksine bunun 

ciddi bir eylem oldu u görü ündedir. Ara rmac lar bu farkl  tutumlara bakarak ö retim 

elemanlar n intihalin nas l kabul edilemez ve ciddi bir suç oldu unu ö rencilere 

aktarmada çok da ba ar  olamad klar  yarg na varm lard r. 

Zimitat’ n (2008), bir Avustralya Üniversitesinde çe itli fakültelerden bir grup 

renci ile yapt  çal mada ö rencilerin %20 ile %50 aras ndaki bir bölümü ders 

notlar  payla ma, ödevleri yazmaya yard m etme ve benzeri faaliyetlerde bulunduklar  

kabul etmi lerdir. %10 ve %20 aras nda bir ö renci grubu ödevlerinde kaynak 

belirtmeden baz  metinleri kulland klar  ifade etmi lerdir.. Bu ö renciler bu tür 
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faaliyetleri do rudan kopyalama eklindeki intihale göre daha az ciddi bulduklar  

belirtmektedirler (Zimitat, 2008). McCabe (2005b) ö rencilerin %77’sinin internetten 

birkaç cümle veya daha fazla kopyala yap r yapmay  ve bunlara hiç at fta 

bulunmadan ödevleri içinde kullanmay  ciddi bir eylem olarak görmediklerini 

bildirmektedir. Ö rencilerin s navlarda kopya çekme eylemini ödevlerde do rudan 

kopyalayarak intihal yapma eylemine göre daha ciddi gördükleri bildirilmektedir (Dick, 

Sheard ve Hassen, 2008). Ö rencilerin ciddiyet seviyesi ile ilgili görü lerinde intihalin 

amac  etkili olmaktad r. Dick Sheard ve Hassen’in (2008) bildirdi ine göre intihal 

yapan ö renci bunu ö renmek için yap yorsa bu durum ö renciler taraf ndan ho  

görülebilmektedir. Ancak ö rencinin tembellik veya kötü zaman yönetimi yüzünden 

intihale ba vurmas  kabul edilememektedir. Bu konuda Davis, Grover, Becker ve 

McGregor’un (1992) kopya ile ilgili olarak vard  sonuçlar n intihal içinde geçerli 

olabilece i dü ünülmektedir: 

rencilerin “herkesin kopya çekti ine” (Houston, 1976, s.301) veya kopyan n 

hayat n normal bir parças  oldu una (Baird, 1980) inanmaktad rlar. “Kopya 

çeken kendini aldat r” vecizesi akademik etik d  davran lar sözkonusu 

oldu unda geçerlili ini yitirmektedir. Kopya oranlar  %75 - %87 aras ndayken 

(Baird, 1980; Jendreck, 1989) ve tespit edilme oranlar  %1,30 kadar dü ük iken 

(Haines vd., 1986) akademik etik d  davran lar cezaland lmak bir yana 

te vik ediliyor demektir. Kopya çekildi i belirlendi i hallerde bile h zl  bir 

ekilde uygun cezalar verilmeyebilmektedir (s.17).  

ntihalin sebepleri konusunda da ö rencilerin bildirdikleri sebepler ile 

akademisyenlerin ö rencilerin intihale ba vurma sebepleri hakk ndaki alg  

örtü memektedir. Wilkinson’ n (2009) çal mas nda intihal ve di er akademik etik d  

davran lar n ö renciler ve ö retim elemanlar na göre sebepleri de ara lm r. 

Var lan sonuçlara göre ö retim elemanlar  ö rencilerin bunu bilinçsizce yapt  

dü ünmekteyken, ö renciler daha çok yüksek not almak için ve verilen ödevleri fazla 

bulduklar  için intihale yöneldiklerini ifade etmektedir. Ö rencilerin, ödevlerde intihal 

yap p yap lmad n ö retim elemanlar nca yeterince incelenmedi ini dü ündükleri 

de ayn  ara rmada belirtilmi tir. Dick, Sheard ve Hassen (2008) Avusturya’da Bili im 

Teknolojileri ö rencileri ile yapt klar  bir çal mada ö rencilerin intihale ba vurma 

sebeplerini ara rm lard r. Ö rencilerin kendi ifadelerine göre intihale ba vurma 

sebepleri  
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1. ntihalin kolayca yap labiliyor olmas ,  

2. renci kültürü içerisinde do al bir olay olarak görülmesi,  

3. Tembellik,  

4. itim maliyetlerinin getirdi i stres,  

5. Ailenin beklentileri,  

6. Arkada  bask ,  

7. Ödevlerin önemli bulunmamas  veya ilgi çekmemesi,  

8. Akranlar içindeki statü,  

9. Ödevlerin a rl kl  ortalamaya etkisi,  

10. Ödevle ilgili olarak ö retim eleman ndan destek alabilme durumu,  

11. Kötü zaman yönetimi olarak belirlenmi tir.   

rencilerin intihal kavram  anlama seviyeleri ilgili olarak ise Dick, Sheard ve 

Hassen (2008) ö rencilerin kavramsal olarak s  ve yüzeysel bir seviyede olduklar  

ancak intihal yöntemleri ile ilgili etkili bir pratik bilgiye sahip olduklar  

belirtmektedir. Bununla birlikte ö rencilerin hangi eylemlerin yard mla ma hangi 

eylemlerin ise muvazaa oldu u konusunda bir karma a ya ad klar  da ayn  yazarlar 

taraf ndan belirtilmektedir. Brimble ve Stevenson-Clarke (2005) ve Clegg ve Flint 

(2006) taraf ndan da i aret edildi i gibi ö rencilerin ve ö retim elemanlar n ortak bir 

akademik etik ve de erler anlay na ula malar  çok önemlidir. Bu anlay  geli meden 

intihale ve di er akademik etik d  davran lara kar  geli tirilecek e itim veya ceza 

programlar  faydas z olacakt r (Wilkinson, 2009). 

ntihale verilecek cezalar hakk nda da ö retim elemanlar  ve ö renciler aras nda 

bir yakla m fark  göze çarpmaktad r. Literatüre göre ö renciler intihal konusunda, 

retim elemanlar na göre daha az cezalar önermektedirler (Wilkinson, 2009). Bununla 

beraber ö retim elemanlar  da cezaland rma i lemlerine katk  vermekte gönülsüz 

davranmaktad rlar. McCabe (2005b) üç y ll k bir ara rma sürecinde yakla k 10000 

akademisyen ile görü üldü ünü ve bunlar n %44’ünün ö rencilerin akademik etik d  

davran lar  gördükleri halde hiçbir ö renciyi yetkililere rapor etmediklerini 

bildirmektedir. Ö renciler akademisyenlerin intihali görmezden geldi i derslerde intihal 

oranlar n daha yüksek oldu unu yine ayn  çal mada ifade etmi lerdir (McCabe, 

2005b) Bunun sebepleri ise zaman azl , cezaland rman n kendi i leri olmad n 

dü ünülmesi, somut delillerin azl  olarak say labilir.  McCabe ve Katz (2009), 

retmenlerin önemli bir kayg  olarak da velilerin tepkisini göstermektedir. Onlara 

göre velilerin ö retmenleri dava açmakla tehdit etmeleri, ö retmenlerin intihal 
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olaylar na gerekli tepkiyi vermelerine mani olmaktad r. Strom ve Strom (2007), 

yapt klar  bir ara rmada ö retmenlerin %70’inin veliler taraf ndan dava edilme 

korkusuyla ö rencilerin yapm  olduklar  intihali tespit etme ve cezaland rma 

konusunda isteksiz davrand klar  ortaya koymu tur. Çünkü ailelerin %63’ü kendi 

çocuklar n intihal yapmayaca na kesin olarak inanmaktad r (Strom ve Strom, 2007) 

Dolay yla intihal olaylar  cezas z kalmakta ve bu durumun fark nda olan ö renciler de 

daha fazla intihale yönelmektedir. Roberts (2008) Ö retim elemanlar n be  yayg n 

sebepten dolay  yeterli tepkiyi vermediklerini, bilseler bile resmi prosedürleri 

uygulamaktan kaç nd klar  belirtmektedir. Bu sebeplerden birincisi bu i  için ayr lan 

zaman n yap lan i e de meyece i dü üncesidir. Roberts’e (2008) göre ö retim 

elemanlar  intihali belirleme ve sonras ndaki bürokratik i lemlere ay rd klar  zaman  

renim ve ö retim aç ndan kay p bir zaman olarak görmektedir. kinci sebep olarak 

her iki taraf içinde sürecin uzun ve büyük bir stres ile geçmesi gösterilmektedir.  

Roberts (2008), bürokratik süreçlerin ister istemez ö renci ve ö retim eleman  kar  

kar ya getirdi ini ve ö retim eleman  ö renciyle rekabete soktu unu belirtmektedir. 

Hâlbuki bir akademisyenin do al rolü ö renciyi cezaland rmak de il, ona yard m 

etmektir. Roberts (2008) taraf ndan ileri sürülen üçüncü sebep ise ö retim elemanlar n 

rencinin kesin olarak suçlu oldu una tam olarak inanmamalar r. Ö renciye neyin 

kabul edilebilir oldu unun ve neyin olmad n daha önceden ö retilip ö retilmedi ini 

retim eleman  bilmemektedir. Ya da ö rencinin yeti ti i kültürde bu eylemler kabul 

edilebilir olabilir ve ö renci de yapt  eylemin ne kadar ciddi oldu unun fark nda 

de ildir. Roberts’in (2008) ileri sürdü ü dördüncü sebep ise akademisyenin kendisine 

veya ö retmekte oldu u dersin üzerine fazladan bir dikkat çekmek istememesidir. 

ntihal olaylar  s kl kla rapor edildi inde yöneticiler bu olaylar n neden ba ka derslerde 

ya anmad  sorgulayabilirler bu da akademisyenin kendisini zor duruma dü ürebilir. 

Nihayet son ama belki de en önemli sebep olarak Roberts (2008), intihale verilen 

cezalar n çok hafif olu unu gündeme getirmektedir. Roberts (2008), o kadar zaman 

harcand ktan, o kadar strese katland ktan sonra ö renciye sadece bir uyar  veya hafif bir 

ceza verildi ini, bu durumda da bütün çabalar n anlams z kald  belirtmektedir. 

Bütün bunlara dayanarak üniversitelerin resmi belgelerinde görülen ö renci intihalleri 

ile ilgili istatistiklerin asl nda var olan n çok az bir bölümünü yans tt  dü ünülebilir 

(Roberts, 2008). Chen ve Ku (2008), akademisyenlerin tespit ettikleri intihal vakalar na 

r cezalar vermeme e iliminde olduklar  bunun da yayg n intihal olaylar n en 

önemli sebebi oldu unu belirtmektedirler. Onlara göre bunun iki sebebi olabilir. Bu 
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sebeplerden birincisi ö retim elemanlar n da intihali ciddi bir sorun ve suç olarak 

görmemeleri olabilir. kinci muhtemel sebep ise akademisyenlerin intihalle mücadele 

yollar  konusunda yeterince donan ml  olmamas r. 

         Chen ve Ku (2008) taraf ndan gündeme getirilen akademisyenlerin intihal 

hakk ndaki donan mlar  konusu Eriksson ve Sullivan (2008) taraf ndan da incelenmi tir. 

Eriksson ve Sullivan (2008) akademisyenlerin intihal konusunda ortak bir tan ma 

varamad klar  belirtmektedir. sveç’in Umea Üniversitesi’nde yapt klar  bir 

ara rmada da akademisyenlerden intihali tan mlamalar  istenmi tir. Ara rmaya 

kat lan 42 akademisyenden 3’ü intihali yasad  bir eylem vurgusuyla; 14’ü ba kas n 

çal mas  kendisine aitmi  gibi göstermek vurgusuyla; ve 12’si de yanl  ve eksik 

at fta bulunma veya referans verme vurgusuyla tan mlam lard r. 13 akademisyen ise 

dikkate de er bir intihal tan  yapamam lard r. Ara rma intihal konusunda 

akademisyenlerin intihal konusunda kafalar n kar k oldu unu göstermektedir. Bu 

durumda ö rencilere intihalden kaç nmay  ö retmenin çok zor olaca üphesizdir. 

        Eriksson ve Sullivan (2008) akademisyenlere ö rencilerini intihal hakk nda nas l 

bilgilendirdikleri de sorulmu tur. Ö rencileri yaz  bir materyal vermek suretiyle 

bilgilendiren hiç akademisyen bulunmamaktad r. 66 akademisyenden 25’ sadece sözlü 

olarak bilgilendirdiklerini ifade etmi lerdir. 10 akademisyen hem yaz  hem de sözlü 

olarak bilgilendirdiklerini; 11 akademisyen ise sözlü olarak bilgilendirdiklerini ve 

bölümün veya üniversitenin internet sitesine yönlendirdiklerini ifade etmi lerdir. 

Ara rma ö retim elemanlar n ö rencileri intihalin ne oldu u ve intihalden nas l 

kaç laca  hakk nda tam olarak bilgilendirmedi ini göstermektedir. Eriksson ve 

Sullivan (2008) ö retim elemanlar n intihalin ne oldu unu tam olarak bilmedikleri ve 

rencilerine da tam olarak ö retemedikleri bu ortamda ö rencinin intihale 

ba vurmalar n kaç lmaz oldu unu belirtmektedir. 

        Ayn  çal mada (Eriksson ve Sullivan, 2008), ö retim elemanlar na ne tür 

eylemlerin intilal kavram  içinde de erlendirilebilece i de sorulmu tur. 

Akademisyenlerin ço unlu u intihal eylemlerini do ru olarak belirlemesine ra men 

yüksek karars z oran  dikkat çekmektedir. Özellikle kendinden intihal konusunda 

karas zlar ve bunun intihal olmad  savunanlar ço unluktad r. Ayn  ara rma 

retim elemanlar n intihalle ilgili kurumsal politikalardan da büyük ölçüde habersiz 

olduklar  ve intihal olay  tespit ettiklerinde ilk kime ba vuracaklar  bilmediklerini 

göstermi tir (Eriksson ve Sullivan, 2008). Bunlara ra men intihale hangi cezan n 

verilmesinin daha uygun olaca  soruldu unda 24 akademisyen verilebilecek en a r 
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ceza olan geçici veya daimi olarak uzakla rma cezas  uygun bulmu tur. Bu 

akademisyenler aras ndaki en büyük gruptur. Sadece 13 akademisyen standart bir 

cezan n uygun olmad , her olay n kendi artlar  içinde de erlendirilmesi gerekti ini 

belirtmi lerdir. Eriksson ve Sullivan (2008) ara rman n sonuçlar na bakarak konunun 

sadece intihal belirleme yaz mlar  veya daha s  disiplin uygulamalar  ile 

çözülemeyece i sonucuna varm lard r. Eriksson ve Sullivan (2008) hem ö rencilerin 

hem de ö retim elemanlar n e itilmesi gerekti ini belirtmektedirler. 

 
 
2.11. ntihale Kar  Neler Yap labilir? 

 
ntihale kar  neler yap labilece i konusunda ara rmac lar çok çe itli öneriler 

ileri sürmü lerdir. Bu görü ler birbirlerinden birçok yönden farkl  olmakla beraber 

Ellery (2008) genel olarak iki kategoriden söz etmektedir. Bunlardan birincisi intihal 

yap ld ktan sonra nelerin yap lmas  gerekti iyle ilgilidir. Bu ba lamda intihalin ortaya 

kar lmas , cezaland lmas , bununla ilgili kurumsal kararlar n al nmas  ve 

uygulanmas yla ilgili disipline yönelik uygulamalar say labilir. kinci kategori ise 

intihal gerçekle meden onu önlemeye yönelik e itsel yakla mlar  içermektedir. 

Bununla beraber yaz ndaki pek az ara rmac  bu iki kategoriden birisine kesin bir 

ekilde girmektedir. Genel e ilim ise hem cezaland  hem de e itsel tedbirlerin 

birlerini tamamlar ekilde bir arada al nmas ndan yanad r. 

James, McInnes ve Devlin (2002) intihal ile mücadele konusunda e itsel 

yakla mlara öncelik vermekte ancak mutlaka etkin cezaland rma tedbirlerinin de 

uygulanmas  istemektedirler. Onlara göre yap lmas  gerekenler:  

1. ntihali okul politikas , fakülte/anabilim dal /bölüm prosedürleri, ö retim 

elemanlar n bireysel çabalar  dâhil her seviyede tespit edip, ona kar  

mücadele etmek için ortakla a bir çaba 

2. rencileri, okulun kendilerinden bekledi i akademik yaz m seviyesi ve her 

türlü entelektüel malzemeyi nas l kullan lacaklar  ve nas l at fta bulunacaklar  

konusunda e itmek 

3. De erlendirmenin gerektirdi i kalite ve zorluk derecesini azaltmadan, 

rencilerin intihal yaparak ödev haz rlama ihtimalini azaltacak 

de erlendirme yöntemleri haz rlamak. 
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4. Aldatmaya yönelik hareketleri izlemek ve tespit etmek için cezaland rma ve 

tekrar e itme tedbirlerini de içeren herkesin çok rahat fark edip anlayabilece i 

yöntemleri uygulamaya koymak (s.37). 

ntihal yapan ö rencilerinin durumun incelenmesi s ras nda ise James, McInnes 

ve Devlin (2002) üç basamakl  bir sistem önermektedirler. Birinci basamakta ö rencinin 

intihal yapma niyetine, ikinci basamakta intihalin boyutlar na bak lmakta ve nihayet son 

basamakta e itim stratejilerini gözden geçirme ya da ö renciyi cezaland rma 

seçeneklerinden birisinin seçilmesi istenmektedir. Ara rmac lar her bir intihal olay n 

ayr  ayr  ele al nmas  her olaya göre farkl  cezalar verilmesini de savunmaktad rlar. 

Yazarlar ayr ca 36 maddelik bir intihali azaltma stratejileri listesi önermektedirler. Bu 

öneriler ise genel olarak 7 grupta toplanm r. 

1. rencilere kurumun akademik yaz m geleneklerinin ve intihalden nas l 

kaç laca n ö retilmesi 

2. De erlendirme araçlar n uygun ekilde düzenlenmesi 

3. rencilerden intihal yapmad klar na dair kan tlar istenmesi 

4. birlikçi çal madan yararlan lmas  

5. ntihal için kullan lmas  muhtemel kaynaklar n daha yak ndan tan nmas  

6. ntihal belirleme yaz mlar ndan ve di er cayd  etkenlerden yararlan lmas  

7. ntihal olaylar na h zla reaksiyon gösterilmesi (s.44-46). 

Howard ve Davies (2009) ö rencilere sadece intihalin ne oldu unu söylemenin 

ve her dönem ba nda intihale ba vuranlar n nas l cezaland laca n anlat lmas n 

intihali önlemede yeterli olmayaca  görü ündedirler. Onlar, ö retmenlere intihali 

önleme konusunda üç strateji önermektedirler. Bu stratejiler s ras yla: 

(1) lk s flardan itibaren ö rencilere kulland klar  bütün kaynaklara nas l 

referans verilece inin detayl  bir ekilde ö retilmesi; (2) çal malara nas l 

at fta bulunulaca  aç kça belirten ve konu hakk nda ki isel dü ünceleri ve 

bir bro ür yapmak gibi alternatif final projelerini içeren intihale dayan kl  

ödevler tasarlamak; ve (3) Ö renciler intihalle ilgili kurallar  kesinlikle 

uygulayaca  iletmek (s.65) 

eklindedir. Howard ve Davies (2009), ö rencilere yazarl k becerisin neden gerekli 

oldu u ve mülkiyet kavram n ne anlama geldi inden ba layarak bir de erler e itimi 

verilmesini savunmaktad rlar. Onlara göre ö retmenler ö rencilere internetten nas l 

ara rma yap lmas  gerekti i ve hangi kaynaklara ne kadar güvenebilecekleri 

konusunda da k lavuzluk etmelidirler. Nihayet ö rencilerin aç mlama ve bir kaynaktaki 
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sav  özetleme becerilerinin çok k tl  oldu unu belirten ara rmac lar, bu becerilerin 

kazand lmas yla intihal olaylar n önemli derecede azalaca  ileri sürmektedirler.  

Power (2009), ö rencilerin intihale ba vurmalar n bir sebebi olarak 

rencilerin bu konuyu içsel olarak benimsememelerini göstermektedir. ntihal 

yapmamak sadece d tan gelen bir uyar r ve ö rencilerin büyük bir ço unlu u sadece 

yakalanma korkusu nedeniyle intihalden kaç nmaktad r.  Howard ve Davies’in (2009) 

görü lerine benzer ekilde Power (2009) da ö rencileri sadece uyarman n ve 

cezaland rma ile korkutman n intihal ile mücadelede yeterli olmayaca  fikrindedir. Ona 

göre ö rencilere gerekli beceriler kazand lmal  ve özellikle mülkiyet kavram  üzerinde 

bir de erler e itimi yap lmal r. 

Lee (2009), intihal olaylar na kar  cayd  cezalar verilmesini savunmakla 

beraber tek ba na cezalar n yeterli olmayaca  görü ündedir. Ona göre ö retmenler, 

rencilere intihalin neden kabul edilemez bir davran  oldu unu aç klamal ,  S navlar  

ve ödevleri kopya ve intihali zorla racak, hatta mümkün k lmayacak ekilde 

yap land rmal  ve son olarak da ö retmen ve ö renciler aras nda kar kl  sayg ya 

dayanan bir atmosfer olu turmak için gayret göstermelidir. 

Yeo (2007), öncelikle birinci s f ö rencilerinin intihal kavram  ne derece 

anlad klar  ortaya ç kart lmas  gerekti ini dü ünmektedir. Ayr ca kurumumun resmi 

intihal tan ndan bütün ö rencilerin haberdar edilmesinin de önemli oldu unu 

dü ünmektedir. Yeo’nun (2007), di er tavsiyeleri ise ö rencilere yazma becerilerini 

geli tirecekleri f rsatlar n tan nmas , i birli ine dayal  ö renim ile muvazaan n 

aras ndaki farklar n bilinmesi ve muvazaan n önüne geçebilmek için ö rencilere 

birli ine dayal  ö renimin nas l yap laca n iyice ö retilmesi ve bireysel 

de erlendirmeyi mümkün k lacak alternatif de erlendirme yöntemlerinin 

kullan lmas r 

Walker (1998), ntihalin önlenmesinde cezaland rman n yan nda e itsel 

metotlar n daha etkili olaca  ima etmektedir. Ona göre bu konuda akademik 

personele çok i  dü mektedir. Walker’ n (1998) önerileri ödevlerin 

yap land lmas ndan, meta data toplamaya; ö rencilere intihal yapmayacaklar na dair 

bir yaz  imzalatmaktan, üniversite de verilecek cezalar hakk nda ö rencileri e itmeye 

kadar de mektedir. ntihali’in önemli bir kayna n da i birlikçi ö retim oldu unu 

savunan Walker (1998) bu konuda bir e itimin de art oldu unu ileri sürmektedir. 

ntihal hakk ndaki yaz nda dikkati çeken bir ba ka konu ise ö retim 

elemanlar n ö renciler taraf ndan yap lan intihal konusunda genellikle tepkisiz 
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kald klar  ve konuyla ilgili cezaland rma veya tekrar e itme süreçlerini bilmedikleridir. 

retim elemanlar n büyük ço unlu unun, intihal yapan ö renciye verilecek cezalar 

konusundaki kurumsal politikalar  bilmedi i Yeni Zelanda örne ine dayan larak Walker 

(1998) taraf ndan bildirilmektedir.  Walker (1998) taraf ndan bildirildi ine göre Aaron 

ve Georgia (1994) Amerika birle ik devletlerindeki 40 eyalette 175 üniversitede 

yapt klar  bir ara rmada ö retim üyelerinin % 61’inin intihal olaylar n görmezden 

geldi ini ve % 40,9’unun da akademik etik d  davran lara nas l müdahale edilmesiyle 

ilgili mevzuata hakim olmad klar  ortaya koymu tur. Aaron ve Georgia (1994) 

rencilerin akademik etik d  davran lar n ciddi bir problem oldu u konusunda 

retim elemanlar  aras nda bir uzla ma bulundu u, ancak bu konuyu çözmek için ciddi 

çabalar n gösterilmedi i sonucuna varm lard r. Walker (1998) taraf ndan bildirildi ine 

göre Graham vd (1994) ö retim elemanlar n % 78’inin ö rencilerini akademik etik 

 davran  tespit ettiklerini ancak sadece % 9’unun disiplin mekanizmalar na 

ba vurdu unu bulmu lard r. Ara rmac lar ayr ca akademik etik d  davran lara kar  

 politikalar geli tirmedikleri, bunun ciddi bir problem oldu unda uzla makla 

beraber, ne yap lmas  gerekti i konusunda bir bir fikir birli ine var lamad  

belirlemi lerdir. Walker (1998), Graham vd’nin (1994), kurumlar n nelerin kopya ve 

intihal suçunu te kil etti ini aç kça belirtmesi gerekti i; verilecek cezalar n ö rencilere 

aç kça bildirimsinin yararl  olaca ; ö retim elemanlar n da intihalin önleme ve 

belirleme konusunda daha aktif olmas  gerekti i sonucuna vard klar  bildirmektedir. 

Burton ve Near (1995) yapt klar  bir ara rmada ö rencilerin, akademik etik d  

davran larda bulunan arkada lar ikayet ettikleri vakalar n %70’inde bile ö retim 

elemanlar n hiçbir disiplin i lemi yapamad klar  bildirmektedir. 

retim elemanlar  çe itli sebeplerden intihali görmezden gelebilmektedir. Bu 

sebepler aras nda intihalin her zaman kolayl kla kan tlanacak bir eylem olmay , 

bürokratik i lemlerle u ra acak zamanlar n olmay , kurumsal politikalar  tam olarak 

bilmemeleri veya bu politikalar n çok aç k olmay  ve ö renci veya ailesinin verece i 

tepkilerden çekinme say labilir. Walker (1998) kurumlar n anla r ve tutarl  politikalar 

olu turmak ve bunu ö retim elemanlar  ve ö rencilere aç kça bildirmek suretiyle 

retim elemanlar n intihale kar  harekete geçmelerinin kolayla lmas  gerekti ini 

belirtmektedir.  
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2.12. ntihali Belirleme 
 

ntihal olaylar  genellikle ödevin ilk incelenmesi s ras nda ö rencinin sergilemi  

oldu u yazarl k kabiliyetine bak larak belirlenmektedir. Bu ekilde ilk belirleme 

gerçekle tikten sonra intihalin kan tlanmas  çal malar  yap lmaktad r. Ö rencinin 

seviyesinin üzerinde bir yazarl k becerisi, ö rencinin üslubunun de mi  olmas , 

rencinin seviyesinin üzerindeki kavramlara s kl kla yer verilmesi gibi i aretler ilk 

belirtiler olarak kabul edilebilir (University of South Australia, t.y.). 

 
 

2.12.1. ntihal Belirleme Yaz mlar  Kullanarak Belirleme 
 
Teknolojinin ve özellikle internet kullan n yayg nla  olmas  ö rencilere 

intihal yapabilme konusunda yeni f rsatlar yaratm  olsa da ö retim akademisyenlerin 

intihali belirleme f rsatlar  dikkate de er bir ekilde art rm r. Ara rmac lar bu tür 

yaz mlar n intihali belirlemede ve önlemede etkili olabilece ini belirtmektedirler 

(Braumoeller ve Gaines, 2001; Introne ve Hayes, 2008; Roberts, 2008; Strom veStrom, 

2007). 

 Braumoeller ve Gaines (2001), Illionis Üniveristesindeki siyasal bilgiler 

rencileri ile yapt klar  bir ara rman n sonucunda intihal belirleme yaz mlar n 

yüzde yüz olmasa bile oldukça etkili oldu unu belirlemi lerdir. Ara rmac lar 

rencileri intihal yapmama konusunda aç k bir ekilde uyarmalar na ra men yüksek 

bir intihal oran yla kar la lard r. Dönüt s ras nda yapt klar  intihalin belirlenmi  

oldu unu gören ö renciler ikinci ödevin haz rlanmas  s ras nda intihale ba vurmaktan 

büyük ölçüde vazgeçmi lerdir. Ara rmac lar bu yönüyle yaz mlar n intihali 

belirlemede ve önlemede etkili oldu unu dü ünmektedir. 

Strom ve Strom (2007) belirli yaz mlar kullan lmak suretiyle intihalin tespit 

edilebilece inden söz etmektedirler. Örnek olarak verilen www.turnitin.com isimli 

sitenin yaz mlar  orijinal kayna  belirtilmeden kullan lan sekiz kelimelik bir bölümü 

tespit edebilme kapasitesine sahiptir. Bu ekilde hem ö rencilerin ve ailelerin 

itirazlar na kar  bir delil elde edilmekte, hem de ö rencileri daha intihale ba vurmadan 

cayd rmak mümkün olabilmektedir. Söz konusu internet sitesine günde yakla k 30.000 

ödev ve proje yollanmakta ve bunlar n yakla k %30’unda intihal tespit edilmektedir. 

Tedford (2003), yaz mlar n intihali belirlemede ve önlemede etkili olabilece ini ileri 

sürmektedir. Martin (2005) i letme ö rencileri ile 5 yar l boyunca yapt  bir 
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ara rmada yaz n kullan laca n ö renciler taraf ndan önceden bilinmesinin intihal 

olaylar  azaltt  belirlemi tir 

Roberts (2008), intihali belirleme konusunda baz  sitelerin yararl  olaca  

belirtmektedir. Metin e le tirme yöntemiyle çal an bu sitelerin geni  bir veri bankas  

vard r ve gönderilen metinleri buradaki metinlerle e le tirmektedirler. Bu sitelerden 

baz lar  hakk nda a da bilgi verilmi tir. 

 
Plagiarismdetect.  Kendisini öyle tan mlamaktad r : “ Yazd z metnin 

internetteki metinlerle ne ölçüde benze ti ini ara z. Güçlü sistemimiz sayesinde 

yazd z metindeki intihal yüzdeleri hakk nda en do ru bilgiyi alabilirsiniz. Bunun 

nda ilk ara rmada intihalin kayna  olarak belirlenen metinlerle, yazm  oldu unuz 

metni bir defa daha ücretsiz olarak kar la yoruz. E er yazd z metni bizim 

sistemizle kontrol ederseniz ve sistem de 15 intihal kayna  belirlerse, metin bu 15 

kaynakla bir defa daha e le tirilecek ve benzerlikler ara lacakt r” (Plagiarismdetect, 

2011). 

 
Turnitin. Türkçe ara yüzü de bulunan bu sitenin “veri tabanlar  halihaz rda ve 

ar ivlenmi  14 milyar web sayfas , 15 milyon ö renci ödevi ve çe itli yay nlar ile 

kütüphanelerden derlenmi  milyonlarca makale içerir”. “Turnitin, ö rencinin ödevinin 

ne kadar n veri taban zdaki içerikle e le ti ini gösterir, böylece e itimci ödevin 

orijinal olmayan bölümünü kolayca anlayabilir” (Turnitin, 2011). 

 
DOC cop. “Doc cop bir kriptomnezi ve muvazaa belirleme ayg r. Doc cop 

bir belge ile internetteki belgeler aras ndaki e le meleri ve korelâsyonlar  gösteren bir 

rapor olu turur”.“Doc kanatlar  toplayarak intihal, kriptomnezi ve muvazaa olup 

olmad  hakk nda bir yarg ya var lmas  için gerekli bilgileri sa lar” (DOC cop, 2011). 

 
Essay Verifation Engine. “EVE2 e itim sisteminin her kademesindeki 

profesörler ve ö retmenlere, ö rencilerin internetten intihal yap p yapmad klar  

belirleme imkan  veren güçlü bir ayg rtt r”. “Sadece intihalin yap ld üpheli siteyi 

belirlemekle kalmaz, ayn  zamanda verilen metni internet sitesindeki yaz larla do rudan 

kar la r. E er intihal olu tu una dair kan tlar bulunursa sitenin URL’si kaydedilir. 

Ara rma tamamland ktan sonra ö retmene ödevin yüzde kaç n intihal ile 

olu turuldu unu ve intihal yap lm  olan bölümleri k rm yla gösteren bir rapor verilir” 

(Essay Verifation Engine 2, 2001).  
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Glatt Plagiarism Screening. “Glatt ntihal zleme Program  özellikle intihali 

belirlemek üzere tasarlanm  ilk yaz m program r. Tarafs zd r. Güvenilirdir. 

Geçerlidir.  E itimciler etik d  ödevler hakk nda endi elenmek yerine ö retime 

odaklanma imkân  takdir edeceklerdir” (Glatt Plagiarism Screening Program, 2011).  

 
Writeheck. “Ara rma teknolojimiz interneti derinlemesine inceleyip 

indeksleyerek ödevinizi 14 milyardan fazla güncel ve ar ivlenmi  internet sayfas  ile 

kar la r. Writecheck ödevinizi dünyan n en büyük ödev deposu olan 150 ödev 

bar nd ran ve gittikçe de artan ödev deposundaki ödevlerle intihal ihtimaline kar k 

kar la rma yapar” (Writecheck, 2011). 

Roberts’e (2008) göre bu tür siteler yararl  olmakla beraber iki problem 

kar nda yetersiz kalmaktad r. Bu problemlerden birinci problem programlar n 

üzerinde oynanm , tekrar ifade edilmi  metinleri tespit etmede tam olarak ba ar  

olmama ihtimalidir. kincisi ise sadece dijital ortamdan yap lan intihale kar  etkili 

olmas r. 

Roberts (2008), sitelerin internetten bir eyler kopyalay p, türlü nedenlerden 

dolay  üzerinde fazla bir de iklik yapmadan yap rarak teslim eden ö rencileri 

belirlemekte ba ar  oldu unu belirtmektedir. Ancak baz  ö renciler internetten 

ald klar  malzemeyi düzenlemekte, ifadelerin ve kelimelerin yerini de tirmekte veya 

muadil kelimeler ve ifadeler kullanmaktad r. Bu durumda sitelerin güvenilirlik oran  da 

dü mektedir (Roberts (2008; Introna ve Hayes, 2008). 

Roberts’in (2008) ifade etti i bir ba ka sak nca ise intihal tespitinin metin 

le tirme yöntemiyle yap yor olmas ndan kaynaklanmaktad r. E er intihalin yap lm  

oldu u metin söz konusu sitelerin veri bankas nda bulunmuyorsa bu durumda intihal de 

tespit edilemeyecektir. Ö rencilerin birbirlerinden kopyalad klar  malzemeler veya 

bas  formdaki kitap, makale veya ansiklopediler kullan larak yap lan intihalleri bu 

sitelerin tespit etmesi mümkün de ildir ( Roberts, 2008).  

ntihal belirleme yaz mlar n güvenirlilikleri Introna ve Hayes (2008) 

taraf ndan da sorgulanm r. Onlara göre bu tür yaz mlar n belli ba  iki sak ncas  

vard r. lk olarak bir metnin kopyalanm  olmas  intihal yap ld  anlam na 

gelmemektedir. Kopyalanm  olan metin kurallara uygun olarak kopyalanm , dolay yla 

uygun bir ekilde at fta bulunulmu  bir metin olabilir. Ancak kelime e le tirme yöntemi 

ile çal an bir sitem bu durumu intihal olarak alg layacakt r. Uluslar aras  ö renciler için 
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ise durum daha da ciddidir. Bu sistemde bir ö renme türü olan yamal  yazma tekni i ile 

yazmak zorunda olan bu ö rencilerin çal malar  da intihal kapsam na girebilmektedir. 

Ana dili ile yazan ö renciler al nt lad klar  bölümde yeterli de iklikler yaparak kendi 

kelimeleri ile ifade etmekte, ancak bunu yapma ans  olmayan uluslar aras  ö renciler 

intihal ile suçlanabilmektedir. 

kinci olarak bütün intihal vakalar nda ifadelerin birebir kopyalanmad  göz 

önüne al rsa sistemin bunlar  tespit etmede de zorlanaca  aç kt r. ntihal belirleme 

yaz mlar  birebir kopyalar  etkin bir ekilde tespit edebilir. Ancak bu durum özellikle 

dile hâkim ö renciler taraf ndan a labilir engel te kil etmektedir. Öte yandan intihal 

kavram  sadece yaz  metinleri de il, fikirleri ve ifade tarzlar  da içerdi i hat rlanacak 

olursa sadece kopyalanm  bölümleri tespit etmek için tasarlanm  bir sistemin intihali 

belirlemede yetersiz kalaca  anla r (Introna ve Hayes, 2008). Kaner ve Fiedler 

(2008) Turntit ve Mydropbox yaz m belirleme programlar n etkinlik seviyelerini 

ara rm lar ve akademisyenlerin sonuçlar kar nda dikkatli davranmas  tavsiye 

etmi lerdir. 

Braumoeller ve Gaines (2001), intihal belirleme yaz mlar n verdi i raporlar  

kullan rken dikkatli davranmay  ö ütlemektedir. Onlara göre bu raporlarda bildirilen 

intihalin büyüklü ü ile ilgili ifadeler dikkate al nmamal , onun yerine sadece ‘intihal 

üphesi var’ eklinde alg lanmal r. ntihalin boyutlar  ile ilgi ara rma sonradan 

akademisyen taraf ndan yap lmal r. Çünkü bu tür yaz mlar yüzde yüz güvenilir 

de ildir. Introna ve Hayes (2008) ö rencilerin intihal yap p yapmad klar n ve e er 

yapm lar ise ne tür cezalar n verilece inin kararla lmas nda intihal belirleme 

yaz mlar na yer verilmemesini a daki dört gerekçe ile gerekçelendirmektedirler. 

1. Bu yakla m intihali kopya ile e itleyen indirgeyici bir bak  aç  

yans tmaktad r 

2. Uluslar aras  ö renciler yazma becerilerini geli tirme sürecinde yamal  

yazma denilen bir ö renme tekni ine daha fazla yermekte veya içinden 

geldikleri kültürün bir gere i olarak otoritelerin sözlerini aynen 

kullanmaktad rlar. Bu durumda ise haks z yere intihalcilikle suçlanmakta ve 

ödevleri di er ö rencilerin ödevlerine göre daha s  incelenmektedir. 

3. Uluslar aras  ö rencilerle benzer ekilde ödevlerini haz rlam  olan yerel 

renciler dile daha fazla hakim olmalar  sebebiyle intihal belirleme 

yaz mlar  aldatabilmekte ve bu durumsa uluslar aras  ö renciler daha 

fazla intihal yap yormu  gibi görünmektedir. 
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4. ntihal belirleme yaz mlar  Bat  tarz  bir e itim anlay  üzerine 

yap land lm r. Bu durumda di er ö renme kültürlerine kar  haks z bir 

ay mc k yap lmaktad r. 

Introna ve Hayes (2008) intihal belirleme i leminin elektronik yaz mlara 

rak lamayacak kadar ciddi bir konu oldu u görü ündedirler. Bu konu bütün e itim 

sistemini kapsayan bütüncül bir anlay la ele al nmal r. Özellikle uluslar aras  

rencilerin içinden geldikleri e itim kültürü iyice anla lmal  ve onlar n Bat  tarz  

itim sistemine geçi leri kolayla lmal r. Üniversiteler ise bir ö rencilerin belirli 

parçalar  küçük de ikliklerle ödevlerine almalar  anlam na gelen yamal  yazma 

tekni ini bir intihal de il, ö renme sürecinin bir parças  olarak de erlendirmelidir. 

Yazarlar n (Introna ve Hayes, 2008) son önerisi ise intihal belirleme sistemlerinin nas l 

çal n ara rmac lar taraf ndan daha iyi anla lmas  için gerekli altyap n 

olu turulmas r.  

Bretag ve Mahmud (2009) da intihal belirleme yaz mlar n ö rencileri 

intihalden cayd rmada tek ba na yüzde yüz etkili olmad  hat rlatmaktad r. Benzer 

uyar lar Braumoeller ve Gaines (2001) taraf ndan da yap lm r.  

ntihal belirleme yaz mlar  ayn  zamanda ciddi bir intihal önleme ayg  görevi 

de görebilmektedir. Chao, Wilhelm ve Neuruether (2009) intihal belirleme yaz  

kullanan üniversitelerin, bu yaz mdan yararlanma f rsat  ö rencilere de tan mas n 

önemine i aret etmektedir. Bu durumda ö rencilerin haz rlad  ödevdeki intihal 

olu turan ifadeleri tekrar aç mlayaca  varsay lmaktad r. 

 
 
2.12.2. Sözlü Savunma 

 
Ayn  zamanda etkili bir intihali önleme stratejisi de olan sözlü savunma 

yönteminde ö rencilerden haz rlad klar  ödevi ele tirmeleri veya savunmalar  

istenmektedir (Strom ve Strom, 2007). Ö retim elemanlar  intihalden ku kulan yor 

ancak bunu kan tlayam yorsa bu tür sözlü s navlar ö rencinin ödevi gerçekten kendisin 

haz rlay p haz rlamad  konusunda ilave bilgiler sa layacakt r. Lancaster ve Clarke 

(2008) ödevlerin teslim edilmesinden sonra ö rencilerle yap land lm  bir mülakat 

yap lmas  önermektedir. Kendi yapm  oldu u bir ödevi yeterli bir ekilde 

tart amayan veya aç klayaman ö rencilere uygun cezalar n verilmelidir (Lancaster ve 

Clarke, 2008). Benzer ödevleri teslim etmi  olan ö rencilere ayn  sorular sorulmamal  

ancak sorular n zorluk derecesinin denk olmas na dikkat edilmelidir. Çünkü sorular n 
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di er ö renciler taraf ndan ö renilmesi sözlü s nav n güvenirli ini tehlikeye dü ürebilir 

(Lancaster ve Clarke, 2008). Ö renciler üzerinde belli bir kontrol kurma gereklili i 

nda yöntemin dezavantajlar  olarak çok zaman almas  ve u ra  gerektirmesi 

gösterilebilir (Lancaster ve Clarke, 2008). Lancaster ve Clarke (2008) bu s nt lar  

mak için baz  kurumlarda sadece bir örneklem grubuna sözlü s nav yapabilme 

rsat n tan nd  hat rlatmaktad r. 

 
 

2.12.3. Ödev Hakk nda Yaz  S nav Yapma 
 
          Ödevlerde intihal yap p yap lmad  belirlemenin yöntemlerinden birisi de 

sadece teslim edilen ödevi kapsayan bir s nav yapma yöntemidir (Lancaster ve Clarke, 

2008). Bu yöntemde ö rencilerden teslim ettikleri ödevin bir k sm , de tirmeleri, 

tart malar  ve geli tirmeleri istenebilir. Ödevini kendi çabas yla yapm  olan ö renciler 

bu istekleri yerine getirebileceklerdir. Bununla ilgili önerilen bir ba ka yöntem ise 

ödevin bir bölümün seçilmesi, burada baz  kelimelerin silinmesi ve bo luklar n 

doldurulmas  için ö renciye tekrar verilmesidir. Ödevini kendisi yapm  olan ö rencinin 

bo luklar  büyük ölçüde doldurmas  beklenebilir (Lancaster ve Clarke, 2008). 

 
 
2.12.4. Müsvedde ve Günlük Tutma 
 

Bu yöntemde ö rencilerden ödevlerini teslim etmeden önce müsveddelerini de 

göstermeleri veya ödevi nas l haz rlad klar na dair günlükler tutmalar  gibi ödevin 

orijinal oldu unu kan tlamalar  istemektir (Roberts, 2008). Ayn  zamanda etkili bir 

intihal belirleme stratejilerinden birisi olan bu yöntemde özellikle bu günlüklerin 

retim elemanlar  taraf ndan süreç içerisinde düzenli olarak kontrol edilmesi 

durumunda ö rencilerin yapabilecekleri herhangi bir intihak olay  fark etmek çok 

kolay olabilecektir. Roberts (2008),  bu yöntemin hem ö renci hem de ö retim eleman  

aç ndan yorucu ve çok fazla zaman gerektirdi ini bildirmektedir. Özellikle günlükleri 

düzenli olarak kontrol etmek ve ödevle ilgili dönüt vermek zorunda kalacak ö retim 

elemanlar  aç ndan süreç zaman al  olabilir.  

 
 
2.13. ntihali Önleme 
 
        ntihali önlemek amac yla birçok farkl  yöntem önerilmekte ise de bütün 

yöntemlerin ortak noktas  ö rencilere intihalin ne oldu unun; akademik bir ortamda 
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kasten intihal yapman n kabul edilemez oldu unun; ve uygun bir ekilde at fta 

bulunmak suretiyle kasti olmayan intihalden kaç nman n mümkün oldu unun 

retilmesidir (Roberts, 2008). 

Roberts (2008) intihali önlemeye yönelik stratejileri üç grup alt nda toplamaktad r. Bu 

gruplar s ras yla Ahlaki Stratejiler, Cezai Stratejiler ve Pragmatik Stratejilerdir. 

 
 
2.13.1. Ahlaki Stratejiler 

 
Bu stratejilerle ö rencilere intihalin etik olarak yanl  bir eylem oldu u 

benimsetilmeye çal lmaktad r. Ahlaki yöntemlerin di er ana yöntemler olan Cezai 

Yöntemler ve Pragmatik Yöntemlere göre bir tak m üstünlükleri oldu u 

savunulmaktad r. Cogdell ve Aidulis’e (2008) göre ö rencilerin yapm  olduklar  

ödevleri intihal belirleme yaz mlar  veya siteleri kullanarak kontrol etmek hem zaman 

kayb na yol açmaktad r hem de ö renciler ve akademisyenler aras nda varl  çok 

önemli olan güven duygusunu zedelemektedir. Elekronik ortamda belirlenmi  olan 

intihallerin bir de akademisyen taraf ndan tekrar gözden geçirilmesi, yaz n i aret 

etti i kaynaklarla ö rencinin yazd  metnin tekrar kar la lmas  olsa  bir yanl  

suçlamay  önleme bak ndan elzemdir. Bu da zaman kayb n yan  s ra akademisyene 

fazladan bir yük ve stres getirmektedir. Cogdell ve Aidulis (2008)akademisyenin temel 

görevinin polislik ve hakimlik yapmak de il ö retmek oldu una dikkat çekerek bu tür 

faaliyetlerin asl nda akademisyen aç ndan temel görevden bir sapma oldu una i aret 

etmektedirler. E er akademisyenler temel görevleri olan ö retme i ine dönecek 

olurlarsa ve ö rencilere intihalin etik d , kaç lmas  gereken bir davran  oldu unu 

retirlerse intihal oran  büyük zaman kayb na ve strese yol açmadan ve ö renci ve 

akademisyen aras ndaki güven duygusunu zedelemeden büyük ölçüde azalt lacakt r 

(Cogdell ve Aidulis, 2008). 

ntihale Ahlaki Stratejiler kullanarak çözüm yolu öneren ara rmac lar bu 

problemin üniversite çap nda bir Onur Kodu kabul edilmesiyle veya Ahlaki 

davran lar n ö retilmesiyle gerçekle ece ini dü ünmektedirler.  

 
Onur Kodlar .  Onur kodlar  genellikle sadece intihali de il birçok etik d  

kapsamaktad r. Onur Kodlar n baz lar  tek bir cümleden olu urken baz  üniversitelerin 

onur kodlar  çok detayl  olabilmektedir. Örne in Virginia Üniversitesinin Onur Kodu: “ 
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Onurum üzerine ant içerim ki, bu ödevle ilgili olarak ne kimseye yard m ettim, ne de 

kimseden yard m ald m” (University of Virginia, 2011) eklinde k sa bir koddur.   

Öte yandan Colorada Üniversitesi’nin Onur Kodu öncelikle Onur Kodu 

sisteminin içindeki kurullar , burular n nas l olu turuldu unu, görevlerinin neler 

oldu unu tarif etmekle ba lar. Daha sonra bir i lem s ras nda hangi süreçlerin 

izlenece i, Onur Kodu ile ilgili tan mlar, verilecek cezalar, kay tlar n nas l tutulaca  ve 

konuyla ilgili istatistikler uzun uzun anlat lmaktad r (University of Colorado, 2011) 

Georgetown Üniversitesi’nin Onur Kodu alt  bölümden olu maktad r: (1) Giri , 

(2) Onur And  (3) Uygulama Standard  (4) Onur Konseyine Göre Ö rencilerin Statüsü, 

(5) Onur Konseyi ve (6) Onus Sistemi Süreçleri. Uygulama Standard  bölümünde 

rencilere yasaklanan davran lar “kabaca” s ralanm r. Bu davran lar: 

1. navlarda ve di er ödevlerde aldatmaya yönelik davran lar, kopya, 

2. ntihal yapmak 

3. Olmayan bir kayna a at fta bulunmak 

4. Ayn  ödevi birden fazla maksat için kullanmak 

5. Uydurma veriler teslim etmek 

6. Okul ile ilgili sahte belgeler üretmek 

7. rencilere kütüphane kullan  için tan nm  olan haklar  istismar etmek 

8. Ortak kullan lan elektronik materyallerin istismar edilmesi (Georgetown 

University, 2011). 

Onur Kodu uygulayan üniversitelerden birisi de Standford Üniversitesidir. 

Üniversitesin Onur Kodu öyledir: 

Stanford ö rencileri için akademik davran  standard  a daki gibidir: 

A. Onur Koduna uymak ö rencilerin bir sorumlulu udur. Bireysel veya toplu 

olarak: 

1. navlarda yard m almayacak ve yard m etmeyeceklerdir; raporlar  

haz rlarken, s f çal malar  s ras nda veya ö retim eleman  taraf ndan not 

vermede esas al nacak herhangi bir çal ma s ras nda kullan lmas na izin 

verilmeyen bir yard m almayacak ve yard m etmeyeceklerdir. 

2. Onur Kodundaki yaz  kurallara ve Onur Kodunun ruhuna sadakatle uymak 

konusunda hem kendi üzerine dü eni yapacak ve hem de di er ah slar n da 

uymalar  için aktif olarak çal acakt r.  

B. retim elemanlar  ise s navlarda gözetmenlik yapmamak ve ö rencileri 

yukar da sözü edilen etik d  davran lardan al koymak maksad yla al lmad k 
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ve a  önlemler almamak suretiyle ö rencilerinin Onur Koduna uyduklar na 

inand klar  aç kça gösterirler. Ayr ca ö retim elemanlar  ö rencilerde Onur 

Kodunu ihlal etme temayülü olu turacak akademik i lemlerden mümkün 

oldu unca kaç nacakt r. 

C. retim elemanlar  her ne kadar akademik gereklilikleri tek ba lar na 

belirleyebilme hak ve sorumlulu una sahip olsalar da Onurlu bir akademik 

çal man n en olabilir artlar  olu turmak için ö renciler ve ö retim elemanlar  

birlikte çal acakt r (Standford University, 2011) 

Onur kodlar n ne kadar ba ar  olabilece i veya hangi artlarda ba ar  

olabilece ine dair ara rmac lar çe itli görü ler ileri sürmü tür. Bu görü lerin bir 

bölümüne burada k saca de inilmi tir. Roberts’e (2008) göre Onur Kodlar n ba ar  

olabilmesi için kurumsul ölçekte uygulanmas  gerekir ve kurumsal kat n güçlü 

olmamas  durumunda ba ar  sa lanamaz. McCabe ve Trevino (1996) Onur Kodlar n 

etkili oldu unu bildirmektedir.Buray  biraz geni let makaleye tekrar bak. McCabe 

(2005b) 48 üniversitede 12000 ö renci ile yap lan çal malarda onur kodlar n 

yarar n ortaya ç kt  belirtmektedir. Çal malarda onur kodu olan üniversitelerdeki 

navlarda kopya çekme oran  di er üniversitelere göre 1/2 ve 1/3 daha az görülmü tür. 

Ayn ekilde yaz  ödevlerde de bu oran onur kodu olan üniversitelerde 1/3 ve 1/4 daha 

az olarak belirlenmi tir. Ancak Avustralya örne inde Onur Kodlar n beklendi i kadar 

etkili olmad  gözlenmektedir. Dick, Shears ve Hassen (2008) yapt klar  ara rmada 

rencilerin arkada lar n yapm  olduklar  intihal ve di er akademik etik d  

davran lar  otoritelere bildirme e iliminde olmad klar  ortaya koymu lard r. 

renciler ancak kendi çal malar na yönelik bir intihal olay  olursa durumu 

bildirebileceklerini, üçüncü ah slar n eserlerinden intihal yap lmas  durumunda kay ts z 

kalacaklar  ifade etmektedirler. Onur kodlar n etkili olabilmesi için dürüstlük 

de erini etkinlik kazanc , umursamazl k gibi de erlerden daha üstün tutan bir kültüre 

ihtiyaç oldu u anla lmaktad r (Dick, Sheard ve Hassen, 2008). Bjorklund ve Wenestam 

(1999) ö retim kadrosunun ö rencilerin onur kodlar na uyaca eklindeki 

varsay mlar n modas n çoktan geçti ini bildirmektedir. Onlara göre ö rencilerin 

uymak zorunda oldu u kurallar aç kça onlara bildirilmelidir. Ancak bu kurallar n 

haz rlanmas  s ras nda ö rencilerle de i bir i yap lmal  herkesin benimseyece i 

kurallar olu turmaya dikkat edilmelir. 
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Etik E itimi.  Ahlaki Davran lar n Ö retilmesi ile ilgi olarak ise Roberts 

(2008) bunun çe itli yöntemleri olabilece ini ancak müfredata ‘etik’ konusuna adanm  

birkaç ders eklemenin faydal  olabilece ini ifade etmektedir. Etik konusunun 

retilmesi için müfreata uygun bir ders konulmas  ile ilgili bir örne i Cogdell ve 

Aidulis (2008) Glasgow Üniversitesi örne i ile tart maktad rlar. Cogdell ve Audilis 

(2008), kurumsal yakla mlar n, pragmatik yakla mlar n, e itsel yakla mlar n ve 

Ahlaki yakla mlar n birlikte kullan lmas  önermektedirler. Bununla birlikte 

önerdikleri yakla n en önemli bölümünün ahlaki yakla mlar oldu u ara rmac lar 

taraf ndan belirtilmektedir (Cogdell ve Aidulis, 2008). Önerdikleri stratejinin di er 

parçalar  a daki bölümlerde tart laca ndan burada sadece ahlaki yöntemlerle ilgili 

olarak önerdikleri ve örne ini verdikleri Glasgow Üniversitesi Institue of Biomedical 

and Life Sciences (IBLS) ders program ndaki Etik dersi tart lacakt r. 

Glasgow Üniversitesi IBLS’de verilen dersin ad  Ara rma Eti i Atölye 

çal mas r. Atölye çal mas  “Biyolojik Bilimlerde Etik” konulu bir saatlik bir 

konferans ile ba lamaktad r. Daha sonra ö renciler gruplara ayr lmakta ve üç senaryo 

üzerinde dü ünüp tart malar  istenmektedir. Bu senaryolar: (1) çok yazarl  bir 

makaledeki yazar isimlerinin s ralanmas , (2) ayn  çal man n ba ka bir yerde tekrar 

yay nlanmas  veya kendinden intihal ve (3) deneylerde kullan lacak hayvanlar için 

harcanmas  gereken bir fonun bilim adamlar  taraf ndan ba ka i ler için harcanmas r. 

Nihayet üçüncü ve son bölümde ö renciler iki gruba ayr larak biyolojik bilimlerde de 

ba ka baz  bilim dallar nda oldu u gibi, bir mesleki uygulama ilkeleri benimsemek 

gerekip gerekmedi i konusu tart lmaktad r. Atölye çal mas n sonunda yap lan 

ara rmalarda ö rencilerin %70 ve %80’lik bir bölümünün Ara rma Eti i Atölye 

çal mas  yararl  bulduklar  anla lm r. Cogdell ve Aidulis (2008) yapt klar  

çal maya dayanarak intihalin ahlaki bir tart man n konular ndan birini te kil etti ini ve 

renci ve akademisyenlerin bilinçlendirilmesiyle üstesinden gelinebilece ini 

bildirmektedirler. 

Onur Kodlar n veya Ahlaki Davran lar Ö retimin ne derece faydal  oldu u 

konusunda Roberts(2008) kesin ifadelerde bulunmamaktad r. Baz  ‘etik’ derlerinde bile 

rencilerin kopyala yap r yapmak suretiyle Onur Kodunu ihlal edebildi ini 

bildirmektedir. 
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2.13.2. Cezai Stratejiler 
 

Roberts’e (2008) göre bu yöntemi savunan bilim adamlar n temel varsay  

rencilerin bilinç alt ndan bir maliyet-yarar analizi yapt klar  ve sonuç olarak da 

intihalin getisinin maliyetinden fazla oldu u neticesine vard klar r. Roberts (2008), bu 

durumda yap lacak iki ey bulunmaktad r. Bunlardan birincisi de erlendirmede 

kullan lacak materyalin zorluk derecesini dü ük tutmak suretiyle intihalden do acak 

getiriyi, yarar  azaltmakt r. kinci yöntem ise maliyeti yükseltmektir ki bu da intihali 

daha s  bir izlemeye almak ve daha sert cezalar uygulamay  gerektirmektedir. 

Roberts’e (2008) göre; cezai yöntemlerle intihali önlemekte ba ar  olabilmek 

için otomatik belirleme sistemlerinin kullan lmas  ve akademisyenlerin ve yöneticilerin 

intihali belirlemek için gerekli çabay  ve zaman  harcamaya istekli olmas  

gerekmektedir. ntihalle bu yollarla mücadele etmek çok zaman ve kaynak isteyen bir 

tir. Ayr ca çok fazla da stres içerir. Bu durumda taraflar n bu i lemlerin gerektirdi i 

bürokratik i lemleri sonuna kadar izlemeye kararl  ve istekli olmas  gerekmektedir 

(Roberts, 2008). 

Roberts (2008) bu cezai süreçlerin sonuna kadar götürülmesi durumunda bile 

kurumlar n a r cezalar vermeme e iliminde olduklar , çünkü aç lmas  muhtemel 

davalardan çekindiklerini belirtmektedir. 

 
 
2.13.3. Pragmatik Stratejiler 
        

Pragmatik stratejileri öneren ara rmac lar n temel varsay na göre ö renciler 

er yakalanamayacaklar na inan rlarsa intihal yapmaktan kaç nmayacaklard r. E er 

ödevler intihali mümkün k lacak ekilde yap land lm  ise bu durumda sorumlu un 

büyük k sm  ö retim elemanlar na aittir (Roberts, 2008). 

         Roberts’e (2008) göre bu tarz çözümler ö rencilerin yapm  olduklar  intihal 

olaylar nda esas olarak ö retim eleman  sorumlu tutmaktad r. Ö retim eleman n 

ödevlerin yap land lma eklini ve de erlendirme yöntemini de tirmesinin fayda 

sa layaca  muhakkak ise de bu faydan n sorunun çözümüne köklü bir katk  

sa layaca  ku kuludur (Roberts, 2008).  

         Ödevlerin uygun bir ekilde yap land lmas yla intihal oranlar n büyük ölçüde 

dü ece i Strom ve Strom (2007) taraf ndan da ileri sürülmü tür. Strom ve Strom (2007) 

kat  kurallar uygulanmas n tek ba na intihali önlemekte yetersiz kalaca  ve 

mutlaka ö retim yöntemlerine yönelik uygulamalara ba vurulmas  gerekti ini 
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belirtmektedir. Ödevlerin ö renciden belirli konular  ezberlemekten ziyade belirli 

konular  ele tiren veya savunan tarzda yap land lmas  önerilmektedir. Böylece verilen 

ödevi belirli bir kaynakta toplu olarak bulamayan ö rencinin ara rmaya yönelece i ve 

intihal yapamayaca  varsay lmaktad r. Strom ve Strom (2007) intihalin önlenmesi 

aç ndan ö rencinin kendi ö reniminin yap land lmas na aktif olarak kat lmas n son 

derece önemli oldu una inanmaktad r. Onlara göre ödevler ö rencinin uygulayarak 

renece i tarzda olmal r. Ö renci kendi orijinal fikirlerine dayanarak kendi 

temposunda ve kendi yönelimleriyle, yard mla mac  e itim gruplar nda ö renmelidir. 

Strom ve Strom’a (2007) göre ö retmenler geleneksel olarak s flarda ö retim görevini 

do rudan kendileri üstlenerek dersi anlatmakta ve ö rencilerin kendi ö renimleri 

düzenleyecekleri ödevlerin yap land lmas na fazlaca dikkat etmemektedirler. 

 
Müsvedde ve günlük tutma. Pragmatistler taraf ndan ileri sürülen di er bir 

çözüm yolu ö rencilerden ödevlerini teslim etmeden önce müsveddelerini de 

göstermeleri veya ödevi nas l haz rlad klar na dair günlükler tutmalar  gibi ödevin 

orijinal oldu unu kan tlamalar  istemektir (Roberts, 2008; University of South 

Australia, t.y). Ayn  zamanda etkili bir intihal belirleme stratejilerinden birisi olan bu 

yöntemde ö renciler kendi duygular  aç klamaya ve bir sonuca var rken hangi 

süreçlerden sonra bu sonuca vard klar  aç klamaya te vik edilmektedir (Strom ve 

Strom, 2007). Özellikle bu günlüklerin ö retim elemanlar  taraf ndan süreç içerisinde 

düzenli olarak kontrol edilmesi durumunda ö rencilerin intihale ba vurmas  mümkün 

olmayacakt r (Lancaster ve Clarke, 2008). Yöntemin di er bir yarar  ise ö rencilerin 

ödev haz rlama i ini son ana b rakamamas  ve dolay yla zaman yetersizli i yüzünden 

intihale ba vurmamas r. Ancak bu yöntem hem ö renci hem de ö retim eleman  

aç ndan yorucu ve çok fazla zaman gerektirmektedir (Roberts, 2008).  

 
Sürekli de erlendirme.  Dick, Sheard ve Hassen (2008) taraf ndan önerilen bu 

yöntemde ödevler bir veya iki defa da de il küçük parçalara bölünmü  olarak dönem 

boyunca yap lmal r. Bu yakla n hem ö rencinin zaman  daha iyi kullanmas na 

hem de ödev haz rlama sürecinde ya ad  stresin azalmas na neden olaca  

ara rmac lar (Dick, Sheard ve Hassen, 2008) taraf ndan belirtilmektedir. 

 
navla de erlendirme.  Pragmatistler taraf ndan ileri sürülen bir ba ka çözüm 

yolu ise de erlendirmenin dönem sonlar nda yap lacak genel bir s nav ile 

gerçekle tirilmesidir. Bu yöntemde dönem içinde yap lan de erlendirmelerin genel nota 
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hiçbir katk  olmamas  istenmektedir (Roberts, 2008). Lancaster ve Clarke (2008) de 

bu yöntemi intihali önleme stratejilerinden birisi olarak tavsiye etmektedir. Yazarlar 

(Lancaster ve Clarke, 2008) e er çok önemli de ilse, e er amaçlanan kazan mlar ödev 

verilmeden de sa lanabilecekse ödevden kaç lmas  tavsiye etmektedirler. Ödev 

yerine sadece bir s nav uygulaman n yararl  olabilece ini ifade eden Lancaster ve 

Clarke (2008) bunun a  bir önlem olaca  da hat rlatmaktad r. Bunun nedeni ise bu 

strateji de erlendirmelerin ö renim sürecinin çok önemli ve vazgeçilmez bir parças  

oldu unu göz ard  etmesidir. E er genel not ortalamas na hiçbir katk  olmayacaksa 

renciler dönem içinde verilen ödevleri yapmakta gönülsüz olacaklard r (Roberts, 

2008). Ayr ca s nav s ras nda da ö rencilerin kopya çekmeyece inin bir garantisi 

olmad ndan s nav süreci de dikkatle gözlemlenmelidir (Lancaster ve Clarke, 2008). 

Ödevlerin e itim sisteminden tamamen kald lmas  ve sadece s nav uygulanmas n bir 

ba ka sak ncas  ise, ödev haz rlamay  ö renememi  olan ö rencilerin gerek e itim 

sürecinde gerekse e itimin tamamlanmas ndan sonraki süreçte bir proje haz rlamas  

gerekti inde ilk yol olarak intihale ba vurma riskidir (Lancaster ve Clarke, 2008). 

 
Ödevle ilgili detaylar n belirtilmesi.  Verilen her bir ödevin amac  son derece 

aç k ve anla r olmal r. Ödevin ö renciye sa layaca  yararlar belirtilmeli; 

uygulanacak yöntemler, kullan lacak kaynaklar ve ne tür bir ürününün ö retmen 

taraf ndan kabul edilebilir oldu u aç kça ifade edilmelidir. Ayr ca ödevin kalitesini 

belirlemede, de erlendirmede, kullan lacak ölçütlerin önceden aç kça ilan edilmesi 

gerekmektedir. Ö rencilerin ölçütleri önceden bildi i durumlarda ödevlere daha iyi 

konsantre olacaklar ve üzerlerindeki stres ve ö retmenin beklentileri konusundaki 

belirsizlik ortadan kalkacakt r (Strom ve Strom, 2007; Dick, Sheard ve Hassen, 2008). 

 
Ödev konusunun seçimi.  Ödevin ö renci aç ndan anlaml  bulunmas  

gereklidir. Bu anlam ba lant n sa lam bir ekilde kurulmas  durumunda ö renciler 

ödevi bir yerlerden kopyala yap r yapmak yerine kendileri ara p ö renmek 

isteyeceklerdir. Ö rencilere verilen ödevler genellikle ö retmenin cevab  zaten bildi i 

problemler aras ndan seçilmektedir. Dolay yla bu yöntemin de bir kenara b rak lmas  

gerekir. Bunun yerine t pk  gerçek hayatta oldu u gibi alternatifler üretmeyi veya 

seçimler yapmay  gerektiren problemlere öncelik verilmelidir (Strom ve Strom, 2007). 

Ödev konusun seçimi ile ilgili di er husus ise orijinallik ile ilgilidir. Her y l ayn  

ödevlerin verilmesi durumunda ö renciler önceki y llarda yap lm  olan ödevleri 
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bulmak ve teslim etmek isteyeceklerdir (Lancaster ve Clarke, 2008). University of 

South Australia (t.y.) da her dönem ayn  ödevleri vermenin sak ncal  oldu unu 

bildirmektedir. Ödev konular  ya yenilenmeli ya da üzerinde de iklikler yap lmal r. 

Ödevlerin güncel problemlerle ilgili olarak seçilmesi de intihale ba vurma e ilimini 

azaltacakt r (University of South Australia, t.y.). 

er bütün bir s fa veya gruba ayn  ödev verilecekse ödev parçalara bölünmeli 

ve her ö renciden ödevin bir bölümünü haz rlamas  istenmelidir. Bu durumda hem 

ödeve yap lan bireysel katk lan hem de e er yap lm  ise intihalin tespit ve takibi 

kolayla acakt r.  

 
Sözlü savunma.  rencilerin ödevlerini sözlü olarak ele tirmelerini veya 

savunmalar  istenebilir. Bu durumda ö renci kendi görü lerini daha aç kça ifade 

edebilecek, s f arkada lar ndan ele tiri alabilecek ve ö retmene de ödevde tam olarak 

aç kl a kavu mayan konularda aç klama isteme f rsat  do acakt r. Bu durum ö retmeni 

aldatmak amac yla teknolojinin kullan lmas n da önüne geçecektir (Storm ve Storm, 

2007). Lancaster ve Clarke (2008) bu yöntemi en etkili yöntemlerden birisi olarak 

tan mlamaktad r. Ödevlerini sözlü olarak savunacaklar  önceden bilen ö rencilerin 

intihale ba vurma e ilimleri de azalacakt r. University of South Australia (t.y.) 

taraf ndan da önerilen ve ayn  zamanda etkili bir intihal belirleme yöntemi de olan bu 

strateji bir sonraki bölüm olan intihali belirleme stratejileri bölümünde de tart lacakt r. 

Dick, Sheard ve Hassen (2008), ö rencilere intihalin nas l önlenebilece ini sorduklar  

çal malar nda ald klar  yan tlardan birisi de sözlü s nav uygulanmas  olmu tur. 

 
Görü  alma.   rencilerin ödevlerini tekrar gözden geçirmelerine, üzerinde 

tekrar dü ünmelerine ve ödevlerinde de iklik yapmalar na f rsat verilmelidir. 

rencilerin ödevlerini s f arkada lar na okutmalar na ve onlardan gelecek önerilere 

göre de iklikler yapmalar na imkan tan mak onlar n yap  ele tirileri kabul etmeyi 

renmelerine de yol açacakt r (Strom ve Strom, 2007). 

 
Farkl  formatlar  bir arada kullanma. Ödevler teslim edilirken farkl  

formlarda teslim edilmesi istenebilir. Örne in ara lan bir konu yaz p teslim 

edilirken, ö rencinin ödevi özetlemesi ve kendi kelimeleriyle yorumlamas  istenebilir. 

Ya da bir anket uygulamas  ödevi verilmi se, görü meler yap lmas  da istenebilir 

(Storm ve Storm, 2007). 
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Yüksek dü ünme seviyesi gerektiren ödevler.  Sadece bir bilgiye ula ma ve 

onu sunmak veya bildirmek yerine ö renciler yüksek seviyeli dü ünme ve yarat  

davran lar sergilemeye yönlendirilmelidir (Storm ve Storm, 2007). Ödevler kolayca bir 

yerlerden bulunup kopyalamayacak ekilde yap land lmal r. Bu ekilde ödevler 

tasarlamak belki daha zor olabilir ama e itsel de erleri de daha yüksektir (Cogdell ve 

Audilis, 2008). 

 
Gözetim alt nda ödev. Cogdell ve Aidulis (2008) ödevlerin yap land lmas  

ras nda intihalin önlenmesi ile ilgili bir tak m yöntemler ileri sürmü lerdir. Bu 

yöntemlerden birisi ödevlerin t pk  s navlar gibi gözetim alt nda yap lmas r. Bu 

yönteme göre ö rencilere ödev konular  önceden bildirilmekte, gerekli malzemeleri 

fa getirmekte ve bir gözetmenin gözetimi alt nda ödevlerini yazmaktad rlar. Bu 

yöntemin etkili olabilece ini Lancaster ve Clarke (2008) de belirtmektedirler. Öte 

yandan gözetimin etkin olarak nas l yap labilece i ve gerekli personelin nas l temin 

edilebilece i konusun tart lmas  gerekti i de yazarlarca (Lancaster ve Clarke, 2008) 

ifade edilmektedir. Dick, Sheard ve Hassen (2008) s navlar  da bir tür gözlem alt nda 

de erlendirme yöntemi olarak ele alm r. Ancak bu yakla n di er ara rmac lar n 

yakla mlar nda kast edilen gözlem alt nda de erlendirme olmad  aç kt r. 

 
Bireysel ödev konular  belirleme.  Özellikle grup çal malar nda ö rencilere 

ödev konusunun farkl  yönlerinin verilmesi ö rencilerin birbirlerinden intihal 

yapmalar  zorla racakt r (Dick, Sheard ve Hassen, 2008; Lancaster ve Clarke, 2008). 

Ayr ca ö renciden kendi ki isel deneyimlerini ve görü lerini de ödeve eklemesini 

istemek intihal yapmay  güçle tirecektir (University of South Australia, (t.y.). 

 
renciye de er verdi ini hissettirme. Dick, Sheard ve Hassen (2008) 

rencilerin ö retim elemanlar n kendilerine ve derse de er verdi ini hissettiklerinde 

intihale ba vurma oranlar n azald  belirtmektedir. Ö rencinin ihtiyaç duydu unda 

retim eleman na ba vurabilmesi, s fta veya s f d nda ö retim eleman yla rahatça 

ileti im kurabilmesi intihal olaylar  azaltacakt r. 

 
Kaynakçay  s rlamak. Dick Sheard ve Hassen (2008) taraf ndan önerilen bu 

yöntemde ö retim elemanlar  ödevin haz rlanmas  s ras nda kullan lacak kaynaklar n 

listesini vermekte ve ö rencilerden bu kaynaklar  kullanarak bir senteze varmalar  

istemektedir. Kaynaklarla ilgili al nabilecek di er bir önlem ise (University of South 
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Australia, t.y.) ö renciye yararlan lacak kaynak türlerini ve bunlar n say  

bildirmektir. Örne in ödevde üç makale iki kitap ve dört kitap bölümü kullanmas  

gerekti i bildirilmelidir. Ayr ca ö renciden ödev kaynaklar  güncel tutmas  da 

istenebilir (University Of South Australia, t.y.). Örne in yap lacak ödevde 2008 

ndan daha eski kaynaklara yer vermemesi istenir. Bu durumda ö rencinin ödev 

sitelerinden ödev sat n alma iste i azalacakt r.  

 

Meta bilgi. Ödevin teslimi s ras nda ö rencilerden ödevi nas l yapt klar , 

nereden ba lad klar , hangi kayna  nas l bulduklar  ve kulland klar  ve neler 

rendiklerine dair k sa bir yaz  yazmalar  istenebilir (University of South Australia, 

t.y). 

 
 

2.13.4. Di er Stratejiler 
 
Konuyla ilgili di er önemli stratejilerden de a da sunulmu tur.  

 
ntihalin ö renci taraf ndan belirlenmesi. Bu yönteme göre intihal ö renci 

taraf ndan belirlenmektedir. Ö rencilerin intihal belirleme yaz mlar  ve sitelerini 

kullanmak suretiyle ödevlerini kontrol etmesi istenmektedir. Yapt  ödevde intihal 

belirlenen ö renci ödevinde gerekli de iklikleri yapt ktan sonra tekrar kontrol edecek 

ve bu i lemler art k hiç intihal kalmay ncaya kadar tekrar edilecektir (Roberts, 2008). 

Bu stratejinin zay f yan  ise kullan lan yaz n çok güçlü olmamas  durumunda 

rencinin sadece kelimeleri de tirmek suretiyle intihal n belirlenmesini engelleme 

ihtimalidir (Roberts, 2008). 

 
Otoritenin akademisyene b rak lmas .  Bu stratejiye göre akademisyen intihali 

belirlemek ve ilgili makamlara bildirmekle yükümlü de ildir. Bunun yerine ö rencinin 

intihal yapmad na ö retim eleman  ikna etmesi beklenmektedir (Roberts, 2008). Bu 

stratejiye göre ö rencisin intihal yapt ndan ku kulanan bir ö retim eleman , 

amaçlanan ö renimin tam olarak gerçekle medi i gerekçesiyle, ö rencisini s r veya 

dü ük not verebilir. Çünkü ö renci, intihal yapmad na dair ö retim eleman  ikna 

edememi tir. Yap lan intihal bir ‘suç’ olarak nitelenmez ve dolay yla bürokratik 

lemlere de gerek duyulmaz. Roberts’e (2008) göre, bu stratejinin ö retim eleman na 

adil olma konusunda a r bir yük yükledi i iddia edilebilir. Ancak unutulmamal r ki 
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retim eleman  her zaman adil olmak zorundad r ve ö renci de, her haks zl k olay nda 

oldu u gibi, kendi haklar  sakl  tutmaktad r.  

 
rencinin e itilmesi.  Bu görü ü savunan ara rmac lara göre ö rencinin 

intihale ba vurmalar n temel nedeni akademik yazma becerilerindeki eksikliktir. E er 

rencilerin bu becerilerini geli tirmelerine f rsat tan rsa intihal oranlar  dü ecektir. 

Öte yandan bu intihalden kaç nmay  ö retme sadece kurallar n ö rencilere 

hat rlat lmas yla olmaz. Bu becerilerin geli mesi bir süreç gerektirir. Ö renciler zaman 

içerisinde bunu ö reneceklerdir. Dolay yla ö rencilerin ödevlerinde intihal aray p, 

bulmak ve cezaland rmak; intihal belirleme yaz mlar  kullanmak özellikle birinci s f 

rencileri için do ru olmayabilir. ntihal belirlenmeye çal lmal  ancak hemen 

cezaland rma yoluna gitmek yerine ö renciye hatalar  gösterilerek onun kendini 

geli tirmesine bir f rsat verilmelidir. (Zimitat, 2008). Eriksson ve Sullivan (2008) 

rencilerin yan nda ö retim elemanlar n da e itime ihtiyac  oldu una 

inanmaktad rlar. Yapt klar  ara rmada ö retim elemanlar n intihalin ne oldu u, ne 

tür eylemlerin intihal olu turdu u konusunda tam bir bilgi sahibi olmayan 

akademisyenlerin, ö rencileri e itme konusunda da yetersiz olduklar  sonucuna 

varm lard r. Bütün bunlara ra men akademisyenlerin ö rencilere en iddetli cezalar n 

verilmesini savunduklar  bildiren Eriksson ve Sullivan (2008) bu yakla  çifte 

standart olarak nitelemekte ve akademisyenlerin de ö renciler kadar e itime ihtiyac  

oldu unu vurgulamaktad r. 

Cogdell ve Aidulis (2008), ö rencilere uzun metinlerin nas l yaz lamas  

gerekti i, bir konunun nas l derinlemesine incelenece i, bir yaz n taramas n nas l 

olmas  gerekti i gibi becerilerin ö retilmesiyle intihal oranlar n dü ebilece ini 

belirtmektedir. Yazarlar (Cogdell ve Aidulis, 2008) ö rencilerin yazd klar  ödevlerin 

daha karalama safhas nda iken incelenmesini, e er intihale rastlanm sa bunun nas l 

giderilece inin ö retilmesini, yazma becerilerinin geli tirilmesi için çaba sarf edilmesini 

önermektedirler. Cogdell ve Audilis’e (2008) göre intihalle mücadele konusunu 

kurumsal bir yakla mla birçok yönden ele almak gerekmektedir. Kurumsal yakla n 

nas l olmas  gerekti ine bir örnek olarak ise Glasgow Üniversitesi’nin yakla  

yazarlar taraf ndan tart lmaktad r. Glasgow Üniversitesi’ndeki Institute of Biomedical 

and Life Sciences (IBLS) ö rencileri intikal konusunda iki atölye çal mas na 

kat lmaktad rlar. Üniversite e itsel ve ahlaki stratejilerin birlikte kullan lmas ndan yana 

oldu undan bu atölye çal malar ndan birincisi intihale yönelik olarak ö rencileri 
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itmeyi amaçlamaktad r. kinci atölye çal mas  ise intihal ile ilgili etik konular n 

tart ld  bir atölye çal mas r. kinci atölye çal mas  hakk nda yukar daki Ahlaki 

stratejiler bölümünde tart ld ndan bu bölümde sadece birinci atölye çal mas ndan 

söz edilecektir.   

        Institute of Biomedical and Life Sciences ö rencilerine verilen atölye çal mas n 

ad ntihal Atölye çal mas  iken sonradan Bilimsel Yazma Becerileri Atölye Çal mas  

olarak de tirilmi tir. Bu de ikli in sebebi ise daha olumlu bir atmosfer 

olu turmakt r. Atölye çal mas nda üç konu üzerinde durulmaktad r. lk olarak hangi 

metinlerin intihal oldu u ve hangilerinin olmad  tart lmaktad r. Bu konuda 

rencilere intihal ile ilgili olu turulan alt  derecenin tan  ve alt  adet örnek metin 

verilmektedir. Bu metinlerden birinci orijinal kaynaktan kelime kelime kopyalanm  

olup aç kça intihal olu turmaktad r. Sonuncusunda ise orijinal kaynak ba ka kelimelerle 

tekrar ifade edilmi , at fta bulunulmu  ve referans verilmi  olup intihal olmad  çok 

aç kt r. Aradaki metinler ise çe itli dereceleri ifade etmekte olup ö renciler hangi 

noktadan sonra intihalin ba lad  tart makta ve bilgilendirilmektedir. kinci olarak 

rencilere üç adet makale verilmekte ve ilk bölümde ö renilenler ak lda tutularak 

özetleme yapmalar  istenmektedir. Nihayet son bölümde uygun bir ekilde nas l referans 

verilece i anlat lmakta ve konuyla ilgili örnekler verilmektedir. Atölye çal mas  

sonucunda ö rencilerin %80’i çal may  faydal  veya çok faydal  bulmu lard r. 

Bölümlere bak ld nda ise 1. ve 3. bölümler ö rencilerin %75’i taraf ndan faydal  ve 

çok faydal  bulunmu tur. Bu rakam 2. bölüm için %57’dir. Atölye çal mas n ö renci 

davran lar  üzerinde etkisi derinlemesine ara lmam  olmakla beraber yazarlardan 

(Cogdell ve Aidulis, 2008) Audilis kendi s ndaki ö renci davran lar na bakarak 

atölye çal mas na kat lan ö rencilerin ödevlerinde hiç intihal tespit etmedi ini ancak 

çal maya kat lmayan ba ka bir grupta 18 intihal vakas  belirlendi ini bildirmektedir. 

Bu durum da atölye çal mas n yararl  oldu unu gösteren bir gösterge olarak 

de erlendirimektedir. 

Chao, Wilhelm ve Neureuther (2009) i letme fakültesi ö rencileri ile yapt klar  

bir deneysel çal mada, deney grubuna uygun ekilde al nt  yapabilme, at fta 

bulunabilme, uygun ekilde aç mlama yapabilme gibi becerilerin kazand lmaya 

çal ld  ve bu ö rencilerin kontrol grubuna göre intihalden kaç nmada daha ba ar  

oldu unu belirtmektedir. 
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Kurumsal yöntemler.  Cogdell ve Aidulis (2008), Pragmatik Stratejiler, 

rencinin E itilmesi ve Ahlaki Stratejilerin yan nda kurumsal yakla nda intihalin 

azalt lmas nda çok önemli oldu unu kaydetmektedir. Glaskow Üniversitesi’nin 

yakla n tart ld  çal malar nda Cogdell ve Aidulis (2008) Kurumsal Yöntemlerle 

ilgili olarak a daki stratejileri önermektedirler. 

ntihal ile ilgili üniversite politikas n duyurulmas . Üniversite politikas  

gere i her dönem ba nda, ilk ders saatinde ö rencilere dersin amaçlar  hedefleri, 

derslerde yap lacak faaliyetler ve dersle ilgili kaynaklar n ve program n belirtildi i bir 

bro ür da lmas  zaruridir. Bu bro ürde intihal hakk nda detayl  bir bilginin verilmesi 

de yine üniversite politikas n bir gere idir. Online olarak da eri ilebilinen bu bro ürler 

hem lisans hem de lisansüstü dersleri için geçerli olup, ö renciler bu bro ürleri okuyup 

konuyla ilgili düzenlemeleri ö renmeye te vik edilmektedir. Ayr ca 1. S ftan 4. S fa 

kadar bütün derslerin ilk saatlerinde intihalin tan mland , örneklerinin verildi i, 

intihalden neden kaç nmak gerekti i ve intihalin aç a ç kmas  halinde neler olabilece i 

ile ilgili 20 dakikal k bir sözlü sunum yap lmaktad r (Cogdell ve Aidulis, 2008). 

Akademisyenlere k lavuzluk sa lanmas . retim elemanlar na intihal tespit 

edilmesi halinde hangi yollara ba vurulaca  ile ilgili olarak bir rehber kitapç k 

da lmaktad r. ntihalle mücadele s ras nda akademisyenlerin çok aç k ve kesin 

bilgilere sahip olman n yan nda tutarl  olmak gerekti i de bir üniversite politikas  olarak 

benimsenmi tir. Bu yüzden da lan kitapç klarda izlenecek süreçler ve tutulacak 

kay tlar detayl ca anlat lmaktad r. Bunun d nda akademisyenlerden bir de etik kurul 

te kil edilmi tir (Cogdell ve Aidulis, 2008). 

mzal  beyan. renciler ödevlerini teslim ederken intihal yapmad klar na dair 

bir beyannameyi imzalamaktad rlar (Cogdell ve Aidulis, 2008; University of South 

Australia, t.y.).  

Kay t tutma. ntihal olaylar n say n, intihale tekraren ba vuran ö recilerin 

ve intilal olaylar yla ilgili e ilimlerin bilinmesi aç ndan ar iv kay tlar n tutulmas  

önemlidir. ntihalle ilgili uygulanan stratejilerin ne ölçüde ba ar  oldu unun 

de erlendirlmesinde de kullan lan kay tlar bölüm seviyesinde de tutulmaktad r. Bu 

kay tlar n nas l tutulaca  akademisyenlere da lan k lavuz kitapç klar nda 

belirtilmektedir (Cogdell ve Aidulis, 2008). 
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2.14. ntihale Verilen Cezalar n Belirlenmesi 
 
Council Of Writing Program Administrators’a (2008) göre intihalin 

önlenebilmesi için hem ö rencilerin, hem ö retim elemanlar n hem de yöneticilerin 

yapmas  gerekenler bulunmaktad r. Ö retim elemanlar n etkin bir ekilde 

yap land rmas , konular  ezberlemeye yönelik olarak de il, tam tersine kaynaklar  

ara p analiz etmeye yönelik olarak yap land rmas  gerekti ini belirten Council Of 

Writing Program Administrators  (2008), yöneticilerin de akademik eti i güçlendiren 

bir e itim ortam  yaratmakla yükümlü oldu unu belirtmektedir.  Council Of Writing 

Program Administrators  (2008), cezaland rma konusunun ise dikkatle ele al nmas  

gereken nazik bir konu oldu unu bildirmektedir. Cezalar belirlenirken, kaynaklar n 

yanl  bir ekilde kullan lmas n da e itim sürecinin bir parças  oldu u ak lda 

tutulmal r. Council Of Writing Program Administrators (2008), ntihalin 

gerçekle ti inden emin olunduktan sonra ceza verilebilece ini, ancak bu durumda bile 

rencinin e itsel anlamda nas l en kazançl  ç kabilece inin göz önüne al nmas  

gerekti ini vurgulamaktad r. 

Yeo ve Chien (2007), intihale verilebilecek cezalar  belirlemeden önce dört 

ölçüte bak lmas  önermektedirler. Yazarlar (Yeo ve Chien, 2007), (1) S f olarak 

daha üstte bulunan, (2) daha geni  boyutta intihal yapan, (3) ntihali tasarlayarak 

gerçekle tiren ve (4) daha önce de intihal yapm  olan ö rencilere daha a r bir ceza 

verilmesini savunmaktad r. Yeo ve Chien (2007) bunun d nda göz önüne al nmas  

gereken faktörlerden de söz etmekte, ancak bunlar n objektif olarak de erlendirilmesi 

konusunda ta klar  kayg lar nedeniyle cezalar n belirlenmesinde kullan lmas na 

temkinli yakla maktad rlar. Bu faktörler ise: (1) kültürel faktörler, (2) Ödevin nas l 

yap laca n aç kça belirtilmi  olmas  veya olmamas , (3) Önceden tasarlanm  olmas  

veya son anda karar verilmi  olmas , (4) Ö rencinin yapt klar ndan pi manl k duymas  

veya duymamas , (5) arkada lar ndan bask  görüp görmemesi ve (6) grup olarak 

yap lm  olan bir intihaldeki pay n küçük veya büyük olmas  olarak s ralanabilir. 

Bretag (2005), Carroll’ n (2003) intihalin önlenebilmesi için kurumlar n üç 

ilkeye s ms  ba lanmas  önerdi ini aktarmaktad r. Bu ilkeler: cayd k, tespit 

etme ve intihalle adil bir ekilde u ra mad r. ntihalin cezaland lmas  a amas nda ise 

Caroll (2003), önem s ras na göre dört ölçütün göz önüne al nmas ndan sonra bir 

cezan n belirlenmesini önermektedir. Bu ölçütler ise s ras yla: (1) intihalin boyutu, (2) 

rencinin kaç nc  s fta oldu u, (3) Ö rencinin, kurumun akademik geleneklerini ve 
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kurallar  ne ölçüde bildi i ve (4) intihalin yap ld  bilimsel alan n kurallar r (Akt. 

Bretag, 2005) Moon (2005) bu ölçütlere ö rencinin daha önce de benzer bir eylemde 

bulunup bulunmad na bak lmas  da önermektedir. 

ntihalin verilecek cezalar n belirlenmesinde niyet unsuru da göz önüne 

al nmal r. Ö renci aldatmak amac  ile kasten tapm  oldu u intihal sehven yap lm  

bir intihale göre daha ciddi olarak nitelendirilmektedir. Örne in vermek gerekirse bir 

internet sitesinden bir makale veya ödev sat n al p kullanmak a  bir ciddi bir intihal 

örne i olu tururken; bir kaynaktan küçük bir ifade al p kayna a at fta bulunmamak veya 

do ru bir ekilde at fta bulunamamak daha hafif bir intihal olmaktad r (Roberts, 2008). 

Bu durumda intihali planlay p, tasarlayarak gerçekle tiren ö renciye daha a r bir ceza 

verilmesi gerekmektedir. 

Walker (1998), üniversite çap nda bir standart olu turulmas  ve bunu yaparken 

de (1) intihalin ciddiyetine göre intihal türlerinden farkl  kategoriler olu turulmas , (2) 

her kategori için hangi prosedürlerin uygulanaca n aç kça belirtilmesini ve (3) suçun 

rl  ve türüne göre ceza listelerinin olu turulmas na istemektedir. Walker’ n (1998) 

yedi basamakl  sisteminde ilk ve en hafif olarak ‘ö rencinin materyali oldu u gibi 

kopyalad  ancak sanki tekrar ifade etmi  gibi göstererek at fta bulundu u’ durum 

gösterilmektedir. Ceza olarak ise ö retim eleman n ö rencinin dikkatini çekmesi ve 

notunu %10-%100 aras nda k rmas  önerilmektedir. En a r olarak ise ‘ö rencinin ba ka 

bir ö rencinin ödevini, onun bilgisi d nda kullanmas ’ gösterilmektedir. Önerilen ceza 

ise ödevine s r verilmesi ve ders kayd n silinmesi önerilmektedir. 

         Brunel Üniversitesi’nin intihal politikas  ise intihale kar  s r tolerans olarak 

ifade edilmektedir. Bu politika güçlü bir intihal e itimi program  ile de desteklenmeye 

çal lm r (Wilson ve Ippolito, 2008). Burada sadece üniversitesinin ceza politikas  

ele al nacakt r. Üniversite politikas  gere i verilecek cezalar belirlenirken ö rencinin 

kaç nc  s fta oldu u, intihale tekrar ba vurup ba vurmad  ve intihali önceden aç kça 

tasarlay p tasarlamad na bak lmaktad r. Ülkemizdeki s flara uyarlanm ekliyle 

Wilson ve Ippolito (2008) taraf ndan ö rencilere verildi i bilditilen cezalar a daki 

gibidir. 

Birinci S f Lisans Ö rencileri: 100 sterlinlik para cezas  ve iddetli bir uyar  

Birinci S f Lisan Ö rencileri (tekrar eden intihal): S r kredi ile okuldan uzakla r 

ve Üniversiteye tekrar kabul edilmesi engellenir. 

kinci ve Yukar daki S f Lisans Ö rencileri: S r kredi ile okuldan uzakla r ve 

Üniversiteye tekrar kabul edilmesi engellenir. 
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Lisansüstü Ö rencileri: S r kredi ile okuldan uzakla r ve Üniversiteye tekrar kabul 

edilmesi engellenir. 

kinci ve Yukar daki s flar Lisans Ö rencileri ve Lisansüstü Ö rencileri önceden 

tasarlamadan yapt klar  intihaller: Okuldan uzakla r ancak ö rencinin kazanm  

oldu u kredileri muhafaza etmesine izin verilir. Ö rencinin üniversiteye tekrar kabul 

edilmesi engellenir.  

 Sonuç olarak intihale verilecek cezalar belirlenirken bilinçli mi yoksa bilinçsiz 

mi yap ld na; yap lan intihalin türüne ve boyutuna; ö rencinin s na dolay yla 

üniversitenin bu konudaki politikas  bilip bilmedi ine; daha önce intihal yap p 

yapmad  gibi de kenleri göz önünde tutmak gerekmektedir. Unutulmamas  gereken 

di er bir husus ise intihal ile ilgili kurallar n aç k bir ekilde duyurlmas  ve itihal 

vakalar na h zl  ve effaf bir ekilde müdahale edilmesi gereklili idir. Bütün bu i lemler 

ras nda üniversitenin bir e itim kurumu oldu u ve ö rencinin bu süreçten azami 

fayday  nas l sa layabilece i de daima hat rda tutulmal r. 

 
 
2.15. Telif Haklar  ve ntihal Kavram  

 
ntihal kavram n yan nda tart lmas  gereken bir ba ka kavram da ‘telif 

haklar ’ kavram r. Bu kavram zaman zaman intihal kavram  ile kar ld ndan 

burada k saca aç klanmas  ve intihal kavram  ile ili kisinin ele al nmas  faydal  

bulunmu tur.  

         Dünyada eser sahiplerinin kullan m haklar  kendilerinin belirledi i Creative 

Commons ( CC) lisans  kullanmalar  te vik edilmektedir.   Creative Commons (CC), 

2001 y nda San Francisco “Center for the Public Domain” kurulu unun deste iyle 

aralar nda hemen her kesimden insan n bir araya gelerek telif haklar  alan nda esneklik 

ve payla  yayg nla rmak amac yla kurulmu  kâr amac  gütmeyen bir 

organizasyondur. 

          Ülkemizde telif haklar  5846 say  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 

korunmaktad r. “Bu kanunun amac , fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser 

sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icrac  sanatç lar n, seslerin ilk 

tespitini yapan fonogram yap mc lar  ile filmlerin ilk tespitini gerçekle tiren 

yap mc lar n ve radyo-televizyon kurulu lar n ürünleri üzerindeki manevi ve mali 

haklar  belirlemek, korumak, bu ürünlerden yararlanma artlar  düzenlemek, 

öngörülen esas ve usullere ayk  yararlanma halinde yapt mlar  tespit etmektir”. 
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Kanunun korumas  alt nda bulunan ‘eser’in ne oldu u da kanunda ayr ca 

tan mlanm r. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser’i u ekilde tan mlamaktad r: 

“Sahibinin hususiyetini ta yan ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema 

eserleri olarak say lan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. 

        Kanunun amaç bölümünde de belirtildi i gibi ‘eser sahibi’, ‘eser’ üzerinde bir 

tak m maddi ve manevi haklara sahiptir. Eser sahibinin eser üzerindeki bu maddi ve 

manevi haklar na ‘telif haklar ’ denilmektedir. 

        Cerito lu (2008), yukar daki tan mlara dayanarak bir eserin Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu’nun korumas na mazhar olabilmesi için iki art  ta mas  gerekti ini 

bildirmektedir. Bu artlar ise: 

3. Sahibinin hususiyetini ta mas  (Subjektif art) 

4. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda öngörülen eser türlerinden birisine dâhil olmas  

(Objektif art) (Cerito lu, 2008; s.7) 

olarak ifade edilmi tir. 

         Eserin, ‘Eser Sahibinin Hususiyetlerini’ ta mas  için “…ba ms z olmas  ve 

yarat ndan izler ta mas , yarat n kokusunun esere sinmi  olmas …” (Cerito lu, 

2008; s. 7) ve “…eser sahibinin kendi eme i sonucunda, var olanlardan önemli ölçüde 

de ik (yoksa taklit olur, eser olmaz) ve eser sahibinden izler ta mas … “(Cerito lu, 

2008, s.8) gerekmektedir. 

       kinci art olan Objektif art konusunda ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu koruma 

alt ndaki eserleri u ekilde belirtmektedir: 

1. lim ve Edebiyat Eserleri 

2. Musiki Eserleri 

3. Güzel sanat Eserleri 

4. Sinema Eserleri 

5. leme ve Derlemeler (“ stifade edilen eserin sahibinin haklar na zarar 

getirmemek art yla olu turulan ve liyenin hususiyetini ta yan i lenmeler, bu 

kanuna göre eser say r” Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 11). 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Eser sahibinin eser üzerinde manevi ve mali baz  haklar  

oldu unu kabul etmi tir. Kanunun kabul etti i manevi haklar: 

1. Umuma arz salahiyeti 

2. Ad n belirtilmesi salahiyeti 

3. Eserde de iklik yap lmas  men etmek 

4. Eser sahibinin zilyed ve malike kar  haklar  
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Olarak belirtilmi tir. Mali haklar ise: 

1. leme hakk , 

2. Ço altma hakk , 

3. Yayma hakk , 

4. Temsil hakk , 

5. aret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletim hakk  olarak 

belirtilmi tir. 

        Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mali haklar n kullan lmas  ile ilgili olarak baz  

süre k tlamalar  getirmi tir. Kanuna göre eserin üzerindeki mali haklar n korunmas  

eser sahibi ya ad  sürece devam etmekte, eser sahibinin ölümünden sonra ise 70 y l 

boyunca bu mali haklar korunmaktad r. E er eserin birden fazla sahibi var ise söz 

konusu süre son eser sahibinin ölümünden itibaren 70 y l olarak hesaplanmaktad r (Fikir 

Ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 27). Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, Mali haklar n 

kullan lmas  ile ilgili baz  k tlamalar getirmi tir. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu 

madde 46’ya göre müze ve kütüphane gibi yerlerde bulunan ve henüz yay mlanmam  

ve alenile memi  eserler mali koruma süresinin bitiminden itibaren bulunduklar  kamu 

kurum ve kurulu una ait olurlar. Madde 47’ye göre ise memleket kültürü aç ndan 

önemli oldu u dü ünülen bir eser mali koruma süresi dolmadan önce de hak sahipleri 

bedeli ödenmek suretiyle kamula labilir. 

        Eser üzerindeki manevi haklar n korunmas  ise eser sahibinin ölümünden 

itibaren 70 y ll k bir süre için eser sahibinin mirasç lar na b rak lm r. Bu manevi 

haklar, umuma arz, ad n belirtilmesi, ve de iklik yap lmas  men etme haklar  

kapsamaktad r. 

        Eser üzerindeki koruma süresi sona erdikten sonra eserin üçüncü ah slar 

taraf ndan k smen veya tamamen tekrar üretilmesinde telif haklar  aç ndan bir problem 

bulunmamaktad r. Örne in ünlü air Fuzuli’nin divan  herhangi bir yay nevi taraf ndan 

tekrar bast labilir veya ço alt labilir. 

        Öte yandan intihal ise ba ka birinin fikirlerini ve çal malar  uygun ve yeterli 

bir ekilde at fta bulunmamak veya referans vermemek suretiyle kendisine aitmi  gibi 

göstererek üçüncü ah slar  aldatma giri imidir. Bu haliyle intihal eylemi ve telif haklar  

ihlali eylemi zaman zaman örtü se de birbirinden farkl  eylemlerdir. Bu farkl klar 

da tart lm r. 

        lk olarak Telif Haklar hlali konusu hukuksal bir konudur ve genellikle 

mahkemeler taraf ndan takip edilir. Dames (2007) telif haklar  “orijinal eserin 
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üretilmesi, ço alt lmas  ve da lmas ” ile ilgili bir yasa olarak tan mlamaktad r. 

Dames’e (2007) göre telif haklar  ile ilgili olarak bilinmesi gereken en önemli iki 

konudan birincisi, bunun bir kanun ve kanuni bir i lem oldu u ve ikincisi de telif 

haklar  ihlalleri ile ilgili i lemlerin standart yasal süreçler içerisinde yürütüldü üdür. 

ntihal konusu ise akademik yaz  ile ilgilidir ve zaman zaman hukuki süreçlere konu 

olsa da temel olarak üniversiteler veya okullar taraf ndan takip edilir. E er bir 

rencinin veya akademisyenin intihalden ba ms z olarak veya intihal eylemiyle 

beraber telif haklar  ihlali de yapt  belirlenirse bu durum eser sahiplerine bildirilir ve 

eser sahibi isterse konuyu mahkemelere ta yabilir (Plagiarismchecker.com, 2011).   

        kinci olarak içerik bak ndan intihal ve telif haklar  ihlalleri örtü meyebilir. 

Her intihal eylemi ayn  zamanda telif hakk  ihlali de olu turmaz 

(Plagiarismchecker.com, 2011; Dames, 2007).Örne in Nam k Kemal’in eserlerinden bir 

bölümün bir ödev için kopyalanm  olmas  yürürlükteki kanunlar za göre bir telif 

hakk  olu turmamaktad r. Çünkü bu eserler için hukuk sistemimiz herhangi bir mali 

veya manevi koruma sa lamamaktad r. Ancak e er ödevde Nam k Kemal’e at fta 

bulunulmam  veya referans verilmemi  ise bu durum intihal suçunu olu turur. Telif 

haklar  ihlali yapm yor olmak intihal suçu i lenmedi i anlam na gelmez (Dames, 2007).  

Her ne kadar mahkemeler bu konu da bir ceza takdir edemese de üniversite ö renciye 

gerekli cezay  verecektir. Üzerinde mali veya manevi koruman n devam etti i bir 

eserden intihal yap lmas  durumunda ise hem intihal hem de telif haklar  ihlali suçu 

lenmi  olmaktad r. Örne in ö rencinin ödevi için Orhan Pamuk’tan bir intihal 

yapmas  durumunda bu durum okul aç ndan intihal suçu oldu u gibi yazar Orhan 

Pamuk aç ndan da bir telif haklar  ihlali suçudur. 

        Üçüncü olarak telif haklar  kavram  bir eserin, eser sahibinin izni olmaks n 

ço alt lmamas  da içermektedir. Bu durumda telif haklar  korunan bir eserin 

ço alt lmas , üzerinde eser sahibinin ad na yer verilse bile bir suç te kil etmektedir. 

Dolay  ile eser sahibine aç kça at fta bulunulmu  olmas , eser sahibinin aç kça 

belirtilmesi, yani intihal yap lmam  olmas  bu durumu mahkemeler aç ndan bir suç 

olmaktan ç karmamaktad r (Plagiarismchecker.com, 2011). 

        Telif haklar  ve intihal ile ilgili dördüncü bir husus ise Telif haklar n sadece 

somut eserleri koruyor olmas r. Türkiye’de geçerli olan Fikir ve Sanat Eserlerini 

Koruma Kanunu sadece ‘eser’leri korumakta ve bu hangi eserleri korudu unu da 

ayr nt  olarak aç klamaktad r. Dolay  ile telif haklar n korunmas  sadece somut 

eserler veya bir ekilde somut forma aktar lm  dü ünceler için geçerlidir 



76 
 

(Plagiarismchecker.com, 2011; Dames, 2007). Bir fikir ancak somut bir nesne üzerinde 

kayda geçirilmi se ve o halde iken izinsiz olarak ve at fta bulunmadan kullan lm  ise 

ancak bu durumda hem intihal hem de telif haklar  ihlali gerçekle mi  demektir (Dames, 

2007). Halbuki intihal kavram  sadece eserlerin de il fikirlerin de korunmas  

gerektirir ve bu fikirlerin somut bir form üzerine kayda geçirilmemi  olmas  bu durumu 

de tirmez. 

        Telif haklar  ve intihal soru turmalar  ba lat lma yönünden de farkl klar 

göstermektedir. Bir telif haklar  ihlali konusunun soru turulmas  ancak telif hakk  

sahibin ba vurusu üzerine ba lat lmaktad r. ntihal olaylar nda ise sadece telif hakk  

sahibi de il, üçüncü ah slar da intihalci hakk nda ikâyet etme ve soru turma 

aç lmas  isteme hakk na sahiptir Dames, 2007). 

        Baz  durumlarda bir eserin telif hakk  sahibi ile eserin sahibi ayn  ki i 

olmayabilir. Bu durum Fikir ve Sanar Eserleri Kanunu’na belirtilen hallerde, eserin 

haklar n kamuya mal edilmesi eklinde ortaya ç kabilece i gibi, bilimsel bir 

makalenin telif haklar n yay mlanm  oldu u dergiye geçmesi eklinde de tezahür 

edebilir. Bu durumda böyle bir makaleden yap lan bir intihal derginin yasal haklar  

bak ndan da bir telif haklar  suçu olu turacakt r (Mahmood, 2009). Mahmood’a 

(2009) göre yazar n kendinden intihal yapm  olmas  durumu bile derginin yasal 

haklar  ortadan kald rmaz. 

        Sonuç olarak intihal bir ö rencinin bir eserin bir bölümünü kullan p, uygun bir 

ekilde at fta bulunmamas yla olu ur. E er bunu bilerek yapm  ise burada kasti bir 

intihal vard r. Uygun at fta bulunma kurallar  bilmedi i için yapm  ise kas ts z bir 

intihal vard r ama bilmeden yap lm  olmas  intihal yap ld  gerçe ini de tirmez. 

Telif haklar  ihlali ise bir eserin hak sahibinden, eserin kullan  konusunda izin 

al nmamas  durumunda ortaya ç kar. ntihalden kaç nmak için uygun bir ekilde at fta 

bulunmak gerekir. Telif haklar  ihlalinden ise eser sahibinden izin almak, eseri tekrar 

üretmek için ruhsat almak ve benzeri yöntemlerle kaç labilir (Butler, 2005).  
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BÖLÜM III 
 

3. YÖNTEM 
 

 

Bu bölümde yap lmas  dü ünülen ara rman n modeli, evren, örneklem ve veri 

toplama arac , ara rmada kullan lacak istatistik tekni i ile ilgili aç klamalar yer 

almaktad r. 

 
 
3.1. Ara rma Modeli 

 
Bu ara rma betimsel bir ara rmad r. Ara rmada nitel ve nicel yöntemlerin 

bir arada kullan ld  karma bir model benimsenmi tir. Ara rman n nicel bölümünde; 

tarama (survey) yöntemi ile veri toplanm r. Tarama modeli, geçmi te ya da halen var 

olan bir durumu betimlemeyi amaçlayan ara rma yakla r. Ara rmaya konu olan 

olay, birey ya da nesne, kendi ko ullar  içinde var oldu u gibi tan mlanmaya çal r 

(Karasar, 2005). Tarama modelleri, sosyal bilimlerde oldu u gibi e itim biliminde de en 

yayg n olarak kullan lan yöntemlerdendir. Temel amac , bireylerin herhangi bir konu 

üzerinde duygu, dü ünce ve görü lerini geni  kitle üzerinden elde etmektir. 

 
  

3.2. Evren ve Örneklem 
 
Ara rmam n evreni, somut çal ma evreni olup Mu la S tk  Koçman 

Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi ve U ak Üniversitesi’ndeki birinci, ikinci, 

üçüncü ve dördüncü Sosyal Bilgiler Ö retmenli i program nda ö renim gören tüm 

rencilerle e itim veren tüm ö retim elemanlar ndan olu maktad r. 

  Ara rmam n örneklemi, kolay ula abilir durum örneklemesi olup Mu la S tk  

Koçman Üniversitesi (142 erkek, 71 kad n), Afyon Kocatepe Üniversitesi (24 erkek, 19 

kad n) ve U ak Üniversitesi’nden (28 erkek, 24 kad n) seçilen toplam 308 ö renci ve 13 

retim eleman ndan olu maktad r.  
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3.3. Veri Toplama Teknikleri 
 

Bu ara rmada Sosyal Bilgiler Ö retmenli i program  ö rencilerine bir adet 

anket formu (bkz Ek1) uygulanm  ve arkas ndan yar  yap land lm  görü me sorular  

(Ek 2) kullanarak odak grup görü meleri yap lm r. Üç üniversitede Sosyal Bilgiler 

retmenli inde okuyan her s f düzeyindeki ö rencilere uygulanan anket formunu 

haz rlamak için öncelikle konu ile ilgili alan yaz n incelenmi tir. Ara rmac  taraf ndan, 

elde edilen veriler nda ilgili bilimsel çal malardan (Moon, 2005; Yeo, 2007; Bretag 

ve Mahmud, 2009; Power, 2009) anket maddeleri olu turulmu tur. Bu anket formu, 

Sosyal Bilgiler E itimi alan nda üç ö retim üyesine incelettirilerek onlar n görü  ve 

önerileri do rultusunda son hali verilmi tir (bkz Ek1).  

“Sosyal Bilgiler Ö retmen Adaylar na Yönelik Nicel Ara rma Ölçe i”ne 

retim üyelerinin görü  ve önerileri do rultusunda son hali verildikten sonra, ön 

uygulama yapmak için düzenlendi. Örnekleme benzer özellikler ta yan 100 ö renciye 

uyguland . Gönüllü olarak kat lan ö rencilerden kendilerine en do ru gelen seçene i 

aretlemeleri istenmi tir. Ön uygulama sonras nda elde edilen veriler, bilgisayar 

ortam ndaki istatistik program nda analiz edildi.  

Ölçe in uygulanmas ndan sonra gerçekle tirilen güvenirlik çal mas nda 

güvenirli i dü üren 4 madde ç kar ld ktan sonra Cronbach’s alpha = ,768 olarak 

belirlenmi tir. Nihayet çal mada de erlendirmeye al nmayan bir bölüme ait olan sekiz 

madde daha ç kar lm  ve nihai güvenirlik Cronbach’s alpha = ,747 olarak ortaya 

km r (Tablo 1).  

Tablo 1. Güvenirlik statistikleri 

Cronbach's 
Alpha 

N  

,747 109 
 

Anket formlar n birinci bölümünde demografik bilgilerin toplanmas  

amaçlanmaktad r. Formlar n ikinci bölümünde verilen durumlarda intihal olup 

olmad , e er varsa bu intihali ne derece ciddi bulduklar ; üçüncü bölümde intihalin ne 

kadar yayg n oldu unu dü ündükleri; dördüncü bölümde ö rencilerin intihale 

ba vurmalar nda hangi sebeplerin etkili oldu unu dü ündükleri; be inci bölümde 

retim elemanlar n ve ö retim kurumunun ö rencilere sa lad  rehberlik 

hakk ndaki verilen ifadelere ne ölçüde kat ld klar ; alt nc  bölümde verilen akademik ve 

genel etik d  baz  eylemleri ne derecede ciddi bulduklar ; yedinci bölümde ö rencinin 
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yapt  ilk intihale verilecek cezalar ve tekrar yapt klar  intihale verilecek cezalar 

konusunda ne dü ündükleri hakk nda bilgiler toplanm r.  

Ölçe in ikinci bölümü üç sütunlu bir tablo halinde tasarlam , ilk sütunda olas  

bir durumla ilgili senaryo, ikinci sütunda burada intihal olup olmad  ve üçüncü 

sütunda da e er intihal varsa bunun ‘çok ciddi de il’ ‘orta derecede ciddi’ ve ‘çok ciddi’ 

seçeneklerinden birisi ile de erlendirlmesi istenmi tir. Üçüncü bölümde ki isel olarak 

ya plan intihal say  ile ilgili bilgiler toplan rken ‘hiç’ ve ‘her zaman’ aras nda de en 

5’li aral klar ve ‘hiç ‘ile ‘be  ve fazlas ’ aras nda de en 6’l  aral klar kullan lm r. 

Üçüncü bölümde intihalin yayg nl  ile ilgili sorular 5’li likert tarz nda olu turulmu  

olup (1) çok yayg n, (5) ise hiç yayg n de il anlam nda de erlendirilecektir. Dördüncü 

bölüm de 5’li likert tarz nda düzenlenmi  olup (1) hiç etkili de il, 5 ise çok etkilidirdir 

anlam nda de erlendirilecektir. Formun be inci bölümü yine 5’li likert ölçe idir ve (1) 

hiç kat lm yorum, (5) ise tamamen kat yorum anlam nda de erlendirilecektir. 5’li lkert 

tarz nda düzenlenen alt nc  bölümde ise (1) hiç ciddi de il, (5) ise çok ciddi buluyorum 

anlam nda de erlendirilecektir. Yedinci bölümde ise yine 5’li liker ölçe inde (1) Hiç 

uygun de il, (5) ise çok uygun anlam nda de erlendirilecektir. 

retim elemanlar na da bir anket formu uygulanmas  ve arkas ndan ö retim 

elemanlar  ile tek tek yüz yüze görü meler yap lmas  planlanm . Ancak ölçe in 

uygulanmas  s ras nda ö retim elemanlar n doldurduklar  formlar uzmanlarca 

incelenmi  ve genellikle ba tan savma yapt klar  dü ünüldü ü için anket formu 

uygulanmas ndan vazgeçilmi tir. Ö retim elemanlar n teslim ettikleri formlarla ilgili 

bir örnek Ek 3’te sunulmu tur. Bunun üzerine ö retim elemanlar  ile birebir yüzyüze 

görü meler yapmakla yetinilmi tir. Görü melerde kullan lan görü me sorular  Ek 4’te 

sunulmu tur. Görü meler ö retim elemanlar n odas nda yüz yüze gerçekle tirilmi  

olup ortalama 20 dakika sürmü tür. Görü meler esnas nda ses kayd  cihaz  kullan larak 

kay t yap lm , daha sonra bu kay tlar yaz  hale getirilerek kullan lm r. 

 
 

3.4. Verilerin Analizi 
 
Ara rmada anket yoluyla toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical 

Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler için statistik Paketi) bilgisayar paket 

program  kullan lm r.  Farkl klar ba ms z örnekler t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullan larak analiz edilmi tir. Anketten elde edilen her bir madde için 

betimleyici istatistikler hesaplanm r. Kategorik de kenler için (ya , cinsiyet, okul, 
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f seviyesi, genel not ortalamas , internet eri imi) frekans ve yüzde verilmi tir. 

Ara rma kapsam nda elde edilen nitel verilerin çözümlenmesinde ise içerik analizi 

kullan lm r. 

 
 
3.5. Örneklemle lgili Demografik ve Çevresel Faktörlere Ait Betimleyici 

Veriler 
 

Bu bölümde ara rmaya kat lan ö rencilere ait çe itli demografik ve çevresel 

faktörlere ili kin betimsel veriler sunulmu tur. 

 
 

3.5.1. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Üniversitelere 
Göre Da  
 
Ara rmaya Mu la Üniversitesi, U ak Üniversitesi ve Afyon Kocatepe 

Üniversitesinde ö renim görmekte olan 312 ö renci kat lm r. Ara rmaya kat lan 

rencilerin üniversitelere ve cinsiyete göre da  Tablo 2 ‘de gösterilmi tir. 

Ara rmaya Afyon ve U ak’tan kat lan ö retmen adaylar ndan toplanan anket 

formlar n büyük bir bölümünün sürekli ayn  seçene i i aretlemek veya s ras yla 1, 2, 

3, 4 ve 5 seçeneklerini i aretlemek gibi kusurlara rastlanm r. Bu anket formlar n 

kullan lmas ndan en az doktora derecesine sahip üç ki ilik bir uzmanlar grubunun 

görü leri do rultusunda vazgeçilmi tir. Mu la Üniversitesi ö rencilerin ara rmaya 

daha yüksek oranlarda kat lm  olmas  ara rmac n Mu la Üniversitesi’nde görevli 

olmas yla aç klanabilir.  

Tablo 2. Ö rencilerin Üniversitelere Da  
Üniversite f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Mu la 215 68,9 68,9 68,9 
Afyon 44 14,1 14,1 83,0 

ak 53 17,0 17,0 100,0 
Total 312 100,0 100,0  

 

3.5.2. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Ya a Göre 
Da  

 
Ara rmaya kat lan ö rencilerden 9’u ya lar  belirtmemi lerdir. Ya lar  

belirten ö rencilerin ya lar  frekans ve yüzde olarak Tablo 3’de gösterilmi tir. 
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rencilerin büyük bir k sm n (%56,1) 20 ve 21 ya lar nda oldu u anla lmaktad r. 

Ya  26 ve üzeri olan ö renci say  sadece dört olup % 1,3’e tekabül etmektedir. 

 
Tablo 3. Ö rencilerin Ya  Durumlar na Göre Da  

                Ya  f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli 18-19 30 9,6 9,9 9,9 

20-21 170 54,5 56,1 66,0 
22-23 82 26,3 27,1 93,1 
24-25 17 5,4 5,6 98,7 
26+ 4 1,3 1,3 100,0 

Toplam    303 97,1 100,0  

Kay p Sistem 9 2,9   

Toplam 312 100,0   
 

3.5.3. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Cinsiyete Göre 
Da  

 
         Ara rmaya kat lan ö rencilerden 4’ü cinsiyetlerini bildirmemi lerdir. Bu 

bilgiyi veren ö rencilerin cinsiyet durumlar  ile ilgili veriler Tablo 4’te gösterilmi tir. 

Örneklem grubunun %63’ünü erkek ö renciler; % 37’sini kad n ö renciler 

olu turmaktad r. 

 
Tablo 4. rencilerin Cinsiyete Göre Da  
Cinsiyet f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Erkek 194 62,2 63,0 63,0 
Kad n 114 36,5 37,0 100,0 

Toplam 308 98,7 100,0  

Kay p Sistem 4 1,3   

Toplam 312 100,0   
 

3.5.4. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin S f Seviyesine 
Göre Da  

 
Ara rmaya kat lan ö rencilere içindeki bulunduklar  ders döneminin kaç nc  

dönem oldu u da sorulmu  ve verilen cevaplar Tablo 5’de gösterilmi tir. Ö rencilerden 

3 tanesi dönemini belirtmez iken en fazla ö rencinin % 38,8 ile 4. Dönemine devam 

eden ö renciler oldu u görülmü tür. Dokuz veya daha fazla dönemdir ö renci 

olduklar  ifade eden ö renciler ise 4 ki i ile %1,3’lük bir oran  temsil etmektedir. 
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Ara rman n bahar döneminde yap lm  olmas  sebebiyle dönemle ilgili soruya 

renciler 1, 3, 5, veya 7 cevab  vermemi lerdir. 

Tablo 5. çinde Bulunulan Ders Dönemi 
Ders Dönemi f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli 2 91 29,2 29,4 29,4 
4 120 38,5 38,8 68,3 
6 54 17,3 17,5 85,8 
8 40 12,8 12,9 98,7 

9+ 4 1,3 1,3 100,0 
Toplam 309 99,0 100,0  

Kay p Sistem 3 1,0   

Toplam 312 100,0   
 

3.5.5. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Genel Not 
Ortalamas na Göre Da  

 
rencilere genel not ortalamalar  da sorulmu tur. Al nan sonuçlar Tablo 6’da 

gösterilmi tir. Genel not ortalamas  için 1,80, 2,40 ve 3.00 not oranlar  e ik olarak kabul 

edilmi tir. Bu e iklerin benimsenme sebebi ise 1,80’in birçok üniversitede üçüncü 

ftan ders alabilme ön art  olmas ; 2,40’ n birçok kurumda lisansüstü e itime kabul 

edilme ön art  olarak benimsenmi  olmas ; ve 3.00’ n birçok üniversitede üstten ders 

alabilmek için ön art olarak benimsenmi  olmas r. Ö rencilerin %46,5’inin genel not 

ortalamas n 2,40 ile 2,99 aras nda oldu u görülmektedir. En küçük grubu ise %7,7 ile 

0-1,79 grubu olu turmaktad r. 

Tablo 6. rencilerin Genel Not Ortalamalar  

Genel Not 
Ortalamas

f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli 0-1,79 22 7,1 7,7 7,7 
1,80-2,39 90 28,8 31,7 39,4 
2,40-2,99 145 46,5 51,1 90,5 
3,00-4,00 27 8,7 9,5 100,0 
Toplam 284 91,0 100,0  

Kay p Sistem 28 9,0   
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3.5.6. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin nternet 
Eri imlerine Göre Da  

 
rencilerin internete nas l eri im sa lad klar  ile ilgili veriler Tablo 7’de 

verilmi tir. Ö rencilerin % 50,2’si evlerinden veya yurtlar ndan internete kesintisiz 

eri im f rsatlar  oldu unu belirmi tir. Üniversite imkânlar yla internete eri ebilen 

rencilerin oran  % 5,3 iken % 30,6 gibi önemli bir grup internete eri imin temel f rsat  

olarak internet kafeleri göstermi tir. 

Tablo 7. nternet Eri imi 

nternet Eri imi f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Evde 24 saat 108 34,6 35,9 35,9 

Yurtta 24 saat 43 13,8 14,3 50,2 
Yurtta s rl  saatlerde 42 13,5 14,0 64,1 
Üniversite laboratuar nda 16 5,1 5,3 69,4 
nternet kafede 92 29,5 30,6 100,0 

Toplam 301 96,5 100,0  

Kay p Sistem 11 3,5   

Toplam 312 100,0   
 
3.5.7. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Okuduklar  

Ders D  Kitap Say na Göre Da  
 
Son bir y lda okuduklar  ders d  kitap say  soruldu unda en büyük grubu 

5’ten az kitap okuduklar  söyleyen grubun olu turdu u görülmü tür. Tablo 8’de de 

görüldü ü gibi ö rencilerin %74,1’i y lda 10 ve daha az ders d  kitap okuduklar  

bildirmektedir. Az kitap okuma oran n ifade etme ve aç mlama becerilerini olumsuz 

etkiyece i ku kusuzdur. 

 
Tablo 8. Bir Y lda Okunan Ders D  Kitap Say  

           Okunan Kitap f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli 5’ten az 103 33,0 34,2 34,2 

5 41 13,1 13,6 47,8 
5-10 79 25,3 26,2 74,1 
10-15 40 12,8 13,3 87,4 
20+ 38 12,2 12,6 100,0 
Toplam 301 96,5 100,0  

Kay p Sistem 11 3,5   

Toplam 312 100,0   
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BÖLÜM IV 
 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 
 

 
         Ara rmada verilerin toplanmas  amac yla ö retim elemanlar na ve ö rencilere 

uygulanmak üzere iki ayr  ölçek geli tirilmi tir (Bkz. Ek 1). Ölçeklerin uygulanmas n 

ard ndan hem ö rencilerle hem de ö retim elemanlar  ile odak grup görü meleri 

planlanm r. Ancak ö retim elemanlar n kat yla toplanan verilerin sa kl  

olmad , ö retim elemanlar n formu geli igüzel doldurduklar  görüldü ünden (Ek 3) 

retim elemanlar  ile sadece odak grup görü meleri yap lmakla yetinilmi tir. 

 
 
4.1. Sosyal Bilgiler Ö retmen Adaylar le lgili Nicel Bulgular 
 

Bu bölümde Sosyal  Bilgiler Ö retmen adaylar  ile ilgili olaran elde edilen nicel 

bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar sunulacakt r. Bu ba lamda öncelikle ö retmen 

adaylar n intihalden kaç nma ve korunma konusundaki kendine güvenleri ve intihal 

kavram  ile ilgili ön bilgileri; ntihal le lgili Alg , Görü , Tutum ve Davran lar  ile 

lgili Frekans De erleri; Baz  Çevresel Ve Demografik Faktörlere Ba  Olarak 

Görü leri Aras ndaki Farklar verilecektir.  

 
 
4.1.1. Sosyal Bilgiler Ö retmen Adaylar n ntihal Ön Bilgileri le lgili Bulgular 
 

Bu bölümde Sosyal bilgiler ö retmen adaylar n intihalden kaç nma ve 

korunma konusunda kendilerine ne kadar güvendikleri ve intihal kavram yla ne zaman 

ve nas l tan klar  ile ilgili bulgular verilecektir. 

 

4.1.1.1.Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihalden 
Korunma Ve Kaç nma Kendine Güvenlerine Göre Da  

 
Ölçekte ö rencilere intihal ile ilgili bir tan mlama verildikten sonra ö rencilere 

intihale kar  korunma ve intihalden kaç nma konusunda kendilerine ne kadar 

güvendikleri sorulmu tur. 13 ö renci bu soruya cevap vermemi tir. Bununla ilgili 

veriler Tablo 9’da gösterilmi tir. Cevap verenler aras nda en büyük grubu % 51,2 ile 
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kendilerine güvendiklerini bildiren ö renciler olu turmu tur. Kendilerine çok 

güvendiklerini belirten % 11’lik bir ö renci grubu ile beraber intihale kar  korunma ve 

intihalden kaç nma konusunda kendine güvenen ö rencilerin oran  % 62,2’ye 

ula maktad r. Kendilerine güvenmediklerini ifade eden ö rencilerin oran  9,4 iken 

kendilerine hiç güvenmediklerini belirten % 0,7’lik bir ö renci grubu ile birlikte bu oran 

yakla k % 10’a ula maktad r.  

Tablo 9. ntihal Konusunda Kendine Güven 
        Kendine Güven f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Çok Güveniyorum 33 10,6 11,0 11,0 
Güveniyorum 153 49,0 51,2 62,2 
Karars m 83 26,6 27,8 90,0 
Güvenmiyorum 28 9,0 9,4 99,3 
Hiç Güvenmiyorum 2 ,6 ,7 100,0 
Toplam 299 95,8 100,0  

Kay p Sistem 13 4,2   

Toplam 312 100,0   

Bununla birlikte bu veriler ö rencilerin a da gösterilecek di er cevaplar yla 

ve nitel ara rma sonuçlar yla çeli mektedir. Bu da asl nda ö rencilerin bu konuda bir 

kafa kar kl  ya ad klar  göstermektedir. 

 
 

4.1.1.2.Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihal 
Kavram  Daha Önce Duyma Durumuna Göre Da  

        
rencilere intihal kavram  daha önce duyup duymad klar  sorulmu  ve Tablo 

10’da de görülece i gibi ö rencilerin tam olarak yar  daha önce hiç duymad klar  

belirtmi lerdir. Ancak di er cevaplarla ve odak grup çal mas ndan elde edilen verilerle 

kar la ld nda ö rencilerin bu konuda da bir kafa kar kl  içinde oldu u 

görülmektedir. 

Tablo 10. ntihal Kavram n Daha Önceden Duyulma Durumu 
ntihali Duyma f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Duydum 151 48,4 50,0 50,0 
Duymad m 151 48,4 50,0 100,0 
Toplam 302 96,8 100,0  

Kay p Sistem 10 3,2   

Toplam 312 100,0   
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4.1.1.3.Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihali 
Duyma Zaman na Göre Da  

 
ntihali daha önce duymu  olan ö rencileri bu ne zaman duyduklar  sorulmu  ve 

cevaplar Tablo 11’de gösterilmi tir. Buna göre ö rencilerin %48,3’ü intihal kavram  

ilk kez üniversitede duymaktad r. Tablo 13’te gösterildi i gibi ö rencilerin yar n 

üniversitede bile intihal kavram  duymad  göz önüne al rsa üniversiteye ilk defa 

gelen ö rencilerin yakla k %25’inin bu kavram  daha önce duyduklar  anla lmaktad r.  

Tablo 11. ntihali Duyma Zaman  
ntihali Duyma 

Zaman  
f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli lkö retim  10 3,2 6,6 6,6 
Lise  68 21,8 45,0 51,7 
Üniversite  73 23,4 48,3 100,0 
Toplam 151 48,4 100,0  

Kay p Sistem 161 51,6   

Toplam 312 100,0   
 

4.1.1.4.Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihali lk 
Duyduklar  Kayna a Göre Da  

 
        Tablo 12’den de anla laca  gibi ö rencilerin intihal kavram  ilk duyduklar  

kayna  en büyük oran % 30,7 ile üniversite ö retim elemanlar  olu turmaktad r. 

Ailenin % 2 ile en dü ük grubu te kil etti i çal mada yaz -görsel bas n da %17 gibi 

hat  say r bir oranla temsil edilmektedir. 

Tablo 12. ntihalin lk Defa Nas l Veya Kimden Duyuldu u 
ntihali ilk duyma f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli lkokul ö retmeni 6 1,9 3,9 3,9 
Lise ö retmeni 40 12,8 26,1 30,1 
Üniversite Ö retim Eleman  47 15,1 30,7 60,8 
Arkada  26 8,3 17,0 77,8 
Aile 3 1,0 2,0 79,7 
Yaz  görsel bas n 26 8,3 17,0 96,7 
Di er 5 1,6 3,3 100,0 
Toplam 153 49,0 100,0  

Kay p Sistem 159 51,0   
Toplam 312 100,0   
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4.1.2. Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihal le lgili Alg , Görü , Tutum 
ve Davran lar  ile lgili Frekans De erleri 
 

        Bu bölümde ö retmen adaylar n intihal ile ilgili alg , görü , tutum ve davran lar  

ile ilgili bulgular ve bu bulgulara ili kin yorumlar tart lacakt r.  

 
 

4.1.2.1.Ö rencilerin ntihale Yol Açabilecek Durumlar  Ay rt Edebilme 
Becerisi ile lgili Frekans De erleri 

 
rencilerin intihale yol açabilecek durumlar  ay rt edebilme becerilerin 

de erlendirilebilmesi amac yla her biri çe itli bak mlardan intihale içeren alt  senaryo 

da ölçe e dahil edilmi  ve bu senaryolarda intihal olup olmad , e er varsa bunlar n ne 

derece ciddi oldu unu dü ündükleri ö rencilere sorulmu tur. Sonuçlar a daki 

tablolarda gösterilmi tir. 

Senaryo 1.  Merve ve Mustafa her hafta her hafta bir araya gelerek ödev 

problemlerini tart maktad rlar. Birlikte sorular n kaba bir cevab  olu turduktan sonra 

her biri bunu kullanarak kendi ödevini yazmakta ve teslim etmektedir.  

        Bu senaryoda ö renci ba ka bir ahs n ah n fikirlerini, çal malar  veya 

ara rma verilerini ona at fta bulunmadan kullanmam r. Ayr ca ba ka bir ahs n 

üretti i bir çal may , sanki kendisi üretmi  gibi teslim etmesi de söz konusudur. Sonuç 

olarak intihal yap lm r. Ancak Tablo 13’de de görüldü ü gibi sosyal bilgiler ö retmen 

adaylar n %70’i burada intihal yap lmad  görü ündedirler. Sadece %13,5’lik bir 

oranla intihal yap ld  belirtilmi tir. Bu sonuçlar McCabe ve Trevino (1996) taraf ndan 

belirtildi i gibi ö rencilerin intihal kavram n kapsam  konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmad  göstermektedir. Ayr ca bu sonuçlar  ö rencilerin hangi durumlarda at fta 

bulunulaca  konusundaki becerilerinin yeterli olmad  (Ellery, 2008) görü ünü de 

desteklemektedir. 

Tablo 13. Senaryo 1’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 42 13,5 13,9 13,9 
Emin de il 49 15,7 16,2 30,0 
Hay r 212 67,9 70,0 100,0 
Toplam 303 97,1 100,0  

Kay p Sistem 9 2,9   

Toplam 312 100,0   

 



88 
 

        E er intihal yap lm sa bu ne kadar ciddi bir intihaldir sorusuna ise Tablo 14’de 

görülece i gibi ö rencilerin yar na yak n bir bölümü ( %48,6) bunun ciddi bir intihal 

olmad  belirtmi lerdir.  

Tablo 14. Senaryo 1 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 34 37,4 48,6 48,6 
Orta derecede 28 30,8 40,0 88,6 
Çok ciddi 8 8,8 11,4 100,0 
Toplam 70 76,9 100,0  

Kay p Sistem 21 23,1   

Toplam 91 100,0   
 

Senaryo 2. Bir hafta Mustafa hastalan r. Merve ile birlikte cevaplar n tasla  

olu tururlar. Fakat Mustafa, Merve’nin cevaplar  kopyalar ve ödevini teslim eder. 

Ödevlerin tamamen ayn  olmas  önlemek için birkaç yeri de tirir. 

        Bu senaryoda ö renci hem ba ka bir ahs n ah n fikirlerini, çal malar  veya 

ara rma verilerini ona at fta bulunmadan kullanmam  hem ba ka bir ahs n üretti i bir 

çal may , sanki kendisi üretmi  gibi teslim etmi , hem de di er ah slar n çal malar  

içeren cümleleri, paragraflar  kelime kelime kopyalam r. Dolay yla bir intihal 

gerçekle mi tir. Bu senaryo ile ilgili toplanan veriler incelendi inde (Tablo 15) 

rencilerin %84,3’ünün intihali ba ar  bir ekilde belirledi ini görülmektedir. 

Özellikle ödevin kopyalan p teslim edildi inin belirtilmesinin ö rencilerin buradaki 

intihali belirlemesini kolayla rd  de erlendirilmektedir. Yeo (2007) ö rencilerin 

sadece kopyala yap r yöntemi ile yap lan intihalleri intihal olarak alg lad klar , 

uygun ekilde at fta bulunmamay  bir intihal olarak çok fazla dikkate elmad klar  

belirtmi ti. Bu sonuçlar Yeo’nun (2007) bu görü elerini destekler niteliktedir. 

 
Tablo 15. Senaryo 2’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Evet 253 81,1 84,3 84,3 

Emin de il 26 8,3 8,7 93,0 
Hay r 21 6,7 7,0 100,0 
Toplam 300 96,2 100,0  

Kay p Sistem 12 3,8   

Toplam 312 100,0   
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        kinci senaryodaki intihalin ö renciler taraf ndan % 40,1 oran nda çok ciddi bir 

intihal olarak görüldü ü anla lmaktad r. Orta derecede ciddi bulanlar ise % 44 gibi 

yüksek bir oranla temsil edilmektedir (Tablo 16). Bu durum da Yeo’nun (2007) 

yukar daki görü ünü desteklemektedir. Ö renciler kopyala yap r yöntemiyle yap lan 

intihali hem kolayl kla belirlemi  hem de dikkate de er bir oranda ciddi bir intihal 

olarak nitelemi lerdir. 

Tablo 16. Senaryo 2 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 40 14,3 15,9 15,9 
Orta derecede 111 39,8 44,0 59,9 
Çok ciddi 101 36,2 40,1 100,0 
Toplam 252 90,3 100,0  

Kay p Sistem 27 9,7   
Toplam 279 100,0   

 
Senaryo 3.  Bir co rafya dersinde ö rencilere belirli ülkelerin ekonomik 

durumlar  hakk nda ekonomik veriler verilmi tir. Ö renciler grup çal mas  yapmak, 

ancak bireysel ödevler göndermek zorundad rlar. Mustafa söz konusu ülkenin ekonomik 

verilerini ilgili yaz ma girer ve olu turdu u grafikleri arkada lar na elektronik posta 

olarak atar. Sonuçlar  kendi aralar nda tart rlar ve her biri kendi ödevini yazar. Ancak 

hepsi de Mustafa’n n yapm  oldu u grafikleri kullan r ve bunu da belirtmezler. 

Bu senaryoda da hem ba ka bir ah n fikirleri, çal malar  veya ara rma 

verilerini ona at fta bulunmadan kullan lm  hem de ba ka bir ahs n üretti i bir 

çal ma, sanki kendisi üretmi  gibi teslim edilmi tir. Dolay yla bir intihalin 

varl ndan söz edilebilir. Sosyal bilgiler aday ö retmenleri bu senaryoda da intihali % 

68 gibi bir oranla belirlemi lerdir (Tablo 17). Bu intihalin orta derecede ve çok ciddi 

oldu unu dü ünenlerin oran  ise % 76,2 olarak belirlenmi tir (Tablo 18). Ö rencilerin 

burada yap lm  olan intihali belirleyebilmi  olmalar , intihal hakk ndaki bilgi seviyeleri 

göz önüne al nd nda son derece önemlidir. Birinci senaryoda kabaca olu turulan 

cevaplar n detayland p, düzenlendikten sonra teslim edilmesini intihal olarak 

belirlemekte ba ar z olan ö renciler. Burada ayn  veriler ve ayn  yaz mla olu turulan 

grafikleri kim yaparsa yaps n ayn  sonuca a ula aca , dolay yla at fta bulunmaya 

gerek olmad  dü üncesiyle yap lan bir intihali ba ar  olarak belirlemi lerdir. Bu 

durumda ö rencilerin intihalden kaç nma konusundaki bilgive becerilerin eksik olmakla 
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beraber (Bamford ve Sergiou, 2005) birebir kopyan n her durumda intihal olu turdu u 

bilincine sahip olduklar  anla lmaktad r. 

Tablo 17. Senaryo 3’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 206 66,0 68,7 68,7 
Emin de il 54 17,3 18,0 86,7 
Hay r 40 12,8 13,3 100,0 
Toplam 300 96,2 100,0  

Kay p Sistem 12 3,8   

Toplam 312 100,0   
 
 

Tablo 18. Senaryo 3 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 57 21,9 23,8 23,8 
Orta derecede 96 36,9 40,2 64,0 
Çok ciddi 86 33,1 36,0 100,0 
Total 239 91,9 100,0  

Kay p Sistem 21 8,1   

Toplam 260 100,0   

 ntihalin yüksek oranlarda ciddi olarak nitelenmesi de yukar daki görü ü 

do rulamaktad r. Hiçbir de iklik yap lmadan ve uygun ekilde at fta bulunmadan 

yap lan al nt lar ister metin ister grafik olsun intihal olarak alg lanmaktad r. 

Senaryo 4.  Bir ara rma ödevinde, Merve bir internet sitesinde konuyla ilgili 

ve yararl  bir bilgi bulur fakat yazar n kim oldu una dair bir bilgi yoktur. Yazar 

bilgisine eri mek mümkün olmad  için de, Merve yazara at fta bulunmadan baz  

bölümleri kopyala-yap r yapabilece ini dü ünür.  

Bu senaryoda ba ka bir ahs n üretti i bir çal ma ö renci taraf ndan kendisi 

taraf ndan üretilmi  gibi gösterilmi  ve kaynak gösterilmeksizin baz  veriler k smen 

veya tamamen kopyalanm r. Bu durumda burada bir intihal gerçekle mi tir.  
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Tablo 19. Senaryo 4’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 190 60,9 64,6 64,6 
Emin de il 60 19,2 20,4 85,0 
Hay r 44 14,1 15,0 100,0 
Toplam 294 94,2 100,0  

Kay p Sistem 18 5,8   

Toplam 312 100,0   
 

Sosyal Bilgiler ö retmen adaylar n % 64,62s  bu senaryoda intihal oldu unu 

belirlemi lerdir (Tablo 19). Ciddiyet seviyesi ile ilgili olarak ise (Tablo 20) ö retmen 

adaylar n yar  bunun orta derecede bir intihal oldu u görü ündedirler (% 49,1). 

Bunun çok ciddi oldu unu dü ünen aday ö retmenlerin oran  %24, 8 olarak 

belirlenmi tir. Ellery (2008) ö rencilerin hangi bilgilerin anonim hangi bilgilerin ki iye 

ait oldu una karar verme konusunda soron ya ad klar  belirtmektedir. Bu senaryoda 

da ö rencilerin % 40 gibi bir bölümünün intihali belirleyememi  olmas  bu görü ü 

destekler mahiyettedir. Kat mc lar n ço u intihali belirlemi tir ancak; 

belirleyemeyenlerin de hiç de göz ard  edilmeyecek boyutta oldu u dikkatleri 

çekmektedir. Al nt n aynen kopyaland n bildirilmi  olmas n da ö rencilerin bu 

intihali belirlemelerinde etkili olmu  olabilece i hat rda tutulmal r. Yap lan intihalin 

sadece % 23 taraf ndan çok ciddi olarak nitelenmesi de ö rencilerin entelektül mülkiyet 

kavram ndan habersiz olmalar  ile (Power, 2009; McCabe ve Trevino, 1996) 

aç klanabilir. 

Tablo 20. Senaryo 4 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 60 24,0 26,1 26,1 
Orta derecede 113 45,2 49,1 75,2 
Çok ciddi 57 22,8 24,8 100,0 
Toplam 230 92,0 100,0  

Kay p Sistem 20 8,0   

Toplam  100,0   
 

Senaryo 5.  Bir ödevi için yaz n taramas  yapt  bir s rada Mustafa, belirli bir 

yazar n karma k fikirlerini de dâhil eder. Üç paragraf  kendi kelimeleriyle tekrar 

yazmakla ba lar ancak sonuçta ço unlukla kopyalam  olur çünkü ba ka hangi 



92 
 

kelimeleri kullanaca  bilmemektedir. Bilgiyi ald  kayna a at fta bulunur ve 

referans verir. 

Bu senaryoda hem üzere di er ah slar n çal malar  içeren bir veya birden 

fazla cümle, ve paragraf kelime kelime kopyalan  hem de cümleler ve paragraflar 

asl na çok yak n bir ekilde ba ka kelimelerle tekrar ifade edilmi tir. Bu durumda 

burada bir intihal olu mu tur. Verilere bakt zda (Tablo 21) sosyal bilgiler ö retmen 

adaylar n sadece % 35’lik bir bölümünün bu intihali belirledi ini görmekteyiz. 

Yakla k % 65’lik bir kesim ya emin olamam  ya da intihal yoktur eklinde görü  

bildirmi tir. Bunun ciddiyet seviyesi ilgili görü leri soruldu unda aday ö retmenlerin 

yakla k yar  (% 49,6) bunun orta derecede bir intihal olu turdu unu belirtmi lerdir 

(Tablo 22). 

Tablo 21. Senaryo 5’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 103 33,0 35,3 35,3 
Emin 
de il 

50 16,0 17,1 52,4 

Hay r 139 44,6 47,6 100,0 
Toplam 292 93,6 100,0  

Kay p Sistem 20 6,4   

Toplam  100,0   
 

 
Tablo 22: Senaryo 5 çin Ciddiyet Alg  

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Ciddi de il 29 19,0 24,0 24,0 

Orta derecede 60 39,2 49,6 73,6 
Çok ciddi 32 20,9 26,4 100,0 
Toplam 121 79,1 100,0  

Kay p Sistem 32 20,9   

Toplam  100,0   
 

Bu durum Bamford ve Sergiou (2005), Chao, Wilhelm ve Neurether (2009), 

Ellery (2008), McCabe ve Trevino (1996), Power (2009) taraf ndan belirtildi i gibi 

rencilerin bir çok becerinin yan nda aç mlama yapabilme becerilerinin de geli medi i 

eklinde yorumlanabilir. Orijinal metin üzerinde yap lan küçük sözcük ve sentaks 

de ikliklerinin intihalden kaç nmak için yeterli olmayaca  ö renciler taraf ndan 
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bilinmemektedir. Nitekim e er intihal varsa bunun çok ciddi bir intihal oldu unu 

dü ünenlerin oran  yakla k % 26 olarak ortaya ç km r. 

Senaryo 6.  Merve’nin bir ara rma yap p sonuçlar  bildirmesi gerekmektedir. 

Sonuçlar n yan nda benzer ara rmalar n sonuçlar  da bildirmesi istenmi tir. Merve 

ara rma sonuçlar  bir uzun bir liste halinde haz rlar ve en sonunda da bu bilgileri 

buldu u kaynaklar  listeler. Fakat ara rma sonuçlar ndan hangilerinin, hangi yazar 

veya ara rmac  taraf ndan elde edildi ini aç k bir belirtmez. 

Bu senaryoda ö renci ba ka bir ah n fikirlerini, çal malar  veya ara rma 

verilerini ona at fta bulunmadan kullanmaktad r ve dolay yla intihal gerçekle mi tir. 

Burada intihal oldu unu dü ünen aday ö retmenlerin oran  %50’nin alt nda olmakla 

beraber yine de en büyük grubu olu turmu  ve % 40,9 olarak gerçekle mi tir (Tablo 

23). Bununla beraber yakla k %60’l k bir aday grubunun emin olamamas  veya intihal 

olmad  belirtmesi de ciddiye al nmas  gereken bir durumdur. Bu durum yukar da 

sözü edildi i gibi ö rencilerin intihalden kaç nma becerilerin eksikli ine i aret eden bir 

ba ka bulgu olarak ele al nmal r. Nitekim, hangi bilginin tam olarak nereden al nd  

gösterilmeksizin bir kaynakça listesi vermenin yeterli olaca  dü üncesiyle ö rencilerin 

burada yap lm  olmas  muhtemel bir intihal % 34’lük bir oranda çok ciddi görmedikleri 

anla lmaktad r. 

Tablo 23. Senaryo 6’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 123 39,4 40,9 40,9 
Emin de il 111 35,6 36,9 77,7 
Hay r 67 21,5 22,3 100,0 
Toplam 301 96,5 100,0  

Kay p Sistem 11 3,5   

Toplam  100,0   
 
 

Tablo 24. Senaryo 6 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 68 29,1 34,3 34,3 
Orta derecede 88 37,6 44,4 78,8 
Çok ciddi 42 17,9 21,2 100,0 
Toplam 198 84,6 100,0  

Kay p Sistem 36 15,4   

Toplam  100,0   



94 
 

 

Senaryo 7.  Bir grup ö renci 6 haftal k bir uygulamal  ara rma ödevini 

tamamlar ve ortak bir rapor yazarak gönderirler. Bu raporda her bir grup üyesinin 

göreceli katk n da belirtilmesi istenmektedir. Grup üyelerinden Mustafa’n n çok az 

bir katk da bulunmu  olmas na ra men, bütün grup üyeleri herkesin e it katk da 

bulundu unu belirtirler. 

Bu senaryoda i birli ine dayanan projelerdeki, bireysel katk lar n belirtilmemi , 

rencilerin bireysel katk lar  çarp larak yans lm r. Bu durumda bir intihal 

vakas n varl ndan söz edilebilir.  Sosyal Bilgiler aday ö retmenleri % 37,5 oran nda 

buradaki intihali belirlemi lerdir (Tablo 25). Ancak yakla k % 63’lük bir grup 

intihalden emin olamam  veya intihal olmad  yolunda görü  bildirmi lerdir. Bu da 

rencilerin bu konuda tam olarak kendilerini rahat hissetmediklerini gösteren bir veri 

olarak de erlendirilebilir.  

Cemalo lu (2011),James, McInnis ve Devlin (2002), Yeo (2007) grup 

ödevlerine az katk  sa lay p veya hiç sa lamayarak notlar n e it da lmas  istemeyi 

intihal yöntemleri aras nda saym r. Introna ve Hayes (2008) ö rencilerin kültürel 

sebeplerden dolay , dayan ma güdüsüyle bireysel ödevleri grup olarak 

yapabileceklerini ve at fta bulunmayabileceklerini belirtmi tir. Dick, Sheard ve Hassen 

(2008) ve Lancaster ve Clarke (2008) grup çal malar  potansiyel olarak intihale yol 

açabilecek durumlar olarak niteleyip, bu çal malarda ö rencilere ödev konusunun 

farkl  yönlerini da tmay  bir çözüm yolu olarak önermi tir. Bu çal mada elde edilen 

bulgular da bir grup çal mas nda katk  paylar n e it rapor edilmemesinin ö rencilerin 

sadece % 36’s  taraf nda aç k bir intihal nitelenmi tir. Bu da yukar daki ara rmac lar n 

görü lerini destekleyen bir durum olarak de erlendirilmektedir.  

ntihal yap ld  dü ünen veya emin olamayan ö rencilere bu intihalin ne 

kadar ciddi oldu u da sorulmu  ve ö renciler % 43 oran nda ciidi olmad  

belirtmi lerdir. Bunun çok ciddi bir intihal oldu unu belirten ö rencilerin oran n 

sadece % 18’de kalmas  (Tablo 26) yukar da sözü edildi i ekliyle do rudan al nt lay p 

at fta bulunmama d ndaki intihallerin ciddi bulunmad na bir ba ka örnek 

olu turmaktad r. 
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Tablo 25. Senaryo 7’de ntihal Olup Olmad na Dair Görü ler 
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Evet 113 36,2 37,5 37,5 
Emin de il 101 32,4 33,6 71,1 
Hay r 87 27,9 28,9 100,0 
Toplam 301 96,5 100,0  

Kay p Sistem 11 3,5   

Toplam  100,0   
 
 

Tablo 26. Senaryo 7 çin Ciddiyet Alg  
 f % Geçerli % Toplam % 

Geçerli Ciddi de il 76 35,5 43,2 43,2 
Orta derecede 67 31,3 38,1 81,3 
Çok ciddi 33 15,4 18,8 100,0 
Toplam 176 82,2 100,0  

Kay p Sistem 38 17,8   

Toplam  100,0   
 

4.1.2.2. ntihalin Ne Kadar Yayg n Oldu una Dair Ö renci Alg , Tutum ve 
Davran lar  Frekans De erleri 

 
        Ö rencilere ilk olarak ö rencilerin ödevlerini haz rlarken intihale ba vurma 

kl klar  ile ilgili alg lar  sorulmu tur. Tablo 27’de al nan cevaplar gösterilmi tir. 

rencilerin % 99,7’si ö rencilerin ödevlerini haz rlarken intihale ba vurdu unu 

dü ünmektedir. Hiç intihal yap lmad  dü ünen ö rencilerin oran  sadece %0,3 

düzeyinde kalm r.  

Tablo 27. rencilerin Ödevlerini Haz rlarken Ne S kl kta ntihale Ba vurduklar  
Dü ünüyorsunuz? 

ntihal Yapma S kl  f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 1 ,3 ,3 ,3 

Ara s ra 39 12,5 12,6 12,9 
Orta düzeyde 44 14,1 14,2 27,1 

k s k 178 57,1 57,4 84,5 
Her zaman 48 15,4 15,5 100,0 
Toplam 310 99,4 100,0  

Kay p Sistem 2 ,6   

Toplam  100,0   
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Dikkat çekici bir ba ka oran ise %15,5’lik bir ö renci grubunun her haz rlanan 

ödevde intihale ba vuruldu unu dü ünmesidir (Tablo 27). Bu oranlar genelde tüm 

üniversite ö rencileri, özelde de sosyal bilgiler ö retmenli i programlar  ö rencileri için 

alarm verici boyuttad r. 

         Daha sonra ö rencilere kendilerinin hiç intihale ba vurup ba vurmad klar  

sorulmu  ve al nan cevaplar Tablo 28’de gösterilmi tir. Ö rencilerin % 91,5’i en az bir 

defa intihale ba vurduklar  belirtmi lerdir. Daha da ciddiye al nmas  gereken bir 

rakam olarak ö rencileri %50,3’ü be  veya daha fazla say da intihale ba vurduklar  

belirtmektedirler. Hiç intihal yapmad klar  belirten ö renci oran  sadece % 8,5 olarak 

ortaya ç km r. 

Tablo 28. Üniversite Hayat zda Ödevilerinizi Haz rlarken Hiç ntihale Ba vurdunuz 
Mu? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 26 8,3 8,5 8,5 

Bir defa 35 11,2 11,4 19,9 
k idefa 35 11,2 11,4 31,4 

Üç defa 38 12,2 12,4 43,8 
Dört defa 18 5,8 5,9 49,7 
Be  ve fazla 154 49,4 50,3 100,0 
Toplam 306 98,1 100,0  

Kay p Sistem 6 1,9   

Toplam  100,0   
          

Yapt klar  bir ödevden s f arkada lar n intihal yapmalar na (muvazaa) izin 

verip vermedikleriyle ilgili veriler Tablo 29’da sunulmu tur.  Buna göre ö rencilerin % 

75,5’i en az bir defa muvazaaya izin verdiklerini kabul etmi lerdir. Buna izin vermeyen 

rencilerin oran  da (% 24,5) hat  say r bir derecededir. Bu durum ö rencilerin 

kendi emekleri söz konusu oldu unda intihale kar  olumsuz bir tutum tak nd klar  

göstermesi bak ndan önemlidir ve intihal ile nas l mücadele edilmesi gerekti i 

konusunda yol gösterici olabilir. 

Sosyal Bilgiler ö retmen adaylar n hem s f arkada lar n intihale ba vurma 

kl klar  ile ilgili alg lar , hem de bildirdikleri kendilerinin yapm  olduklar  intihal 

say lar  son derece ciddi bir soruna i aret etmektedir. Ö rencilerin % 91,5 gibi bir 

bölümü intihale ba vurduklar  bildirmi lerdir. Bu oran literatürde rastlanan en yüksek 

oranlardan birisidir. Daly ve Horgan (2007) taraf ndan Dublin Üniversitesinde yap lan 
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bir ara rmada ö rencilerin % 40’ n intihale ba vurdu u bulunmu tu. Josephson 

Institute of Ethics (2008) Amerika Birle ik Devleterinde uygulad  bir ara rmas nda 

yayg n kopya olaylar n yan nda % 36’l k bir ö renci grubu internet yoluyla intihal 

yapt klar  bildirmi ti. Walker (1998) Yeni Zelanda’da yap lan bir çal mada ö retim 

elemanlar n %80’inin en az bir defa ö rencilerin intihal yapt  belirlediklerini rapor 

etmi ti. Christensen-Hughes ve McCabe (2006) Kanada’daki lisan ö rencileri ile 

gerçekle tirdikleri bir ara rmalar nda %53 oran nda bir grubun en az bir defa intihale 

ba vurduklar  belirlemi ti. Benzer ekilde Lin ve Wen (2006) Tayvanl  lisan 

rencilerinin  % 50 ve % 75 aras nda de en bir oranda intihale ba vurduklar  

bildirmi lerdi. Bu ara rmada elde edilen bulgular intihalin t pk  dünyada oldu u gibi 

ülkemiz yüksek ö retimi aç ndan da büyük bir problem oldu unu göstermektedir. En 

az bir defa intihal yapm  ö rencilerinin toplam ö rencilere oran  dünyada belirlenen en 

yüksek oranalrdan biridir ve derhal hareke geçilmesini zorunlu k lmaktad r.  

Yapt klar  bir ödevden s f arkada lar n intihal yapmalar na (muvazaa) izin 

verip vermedikleriyle ilgili veriler Tablo 29’da sunulmu tur.  Buna göre ö rencilerin 

%75,5’i en az bir defa muvazaaya izin verdiklerini kabul etmi lerdir. Buna izin 

vermeyen ö rencilerin oran  da (%24,5) hat  say r bir derecededir. Bu durum 

rencilerin kendi emekleri söz konusu oldu unda intihale kar  olumsuz bir tutum 

tak nd klar  göstermesi bak ndan önemlidir ve intihal ile nas l mücadele edilmesi 

gerekti i konusunda yol gösterici olabilir. 

Tablo 29. Yapt z Bir Ödevin Arkada lar z Taraf ndan Kopyalanmas na  
(Muvazaa) zin Verdiniz Mi? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 75 24,0 24,5 24,5 

Bir defa 28 9,0 9,2 33,7 
ki defa 46 14,7 15,0 48,7 

Üç defa 38 12,2 12,4 61,1 
Dört defa 9 2,9 2,9 64,1 
Be  ve fazla 110 35,3 35,9 100,0 
Toplam 306 98,1 100,0  

Kay p Sistem 6 1,9   

Toplam  100,0   

rencilere hiç di er ö renci arkada lar n haz rlam  olduklar  ödevi kendileri 

yapm  gibi teslim edip etmedikleri sorulmu tur. Tablo 30’dan da anla laca  gibi 
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rencilerin % 41,4’ü en az bir defa ba ka bir ö renciye ait bir ödevi kendileri yapm  

gibi teslim ettiklerini ifade etmi lerdir. % 58,6’l k bir grubun buna ba vurmam  

olmas na ra men oran n büyüklü ü korkunçtur. Bu yola be  veya daha fazla ba vuran 

renci oran  yak k % 13 olarak görülmektedir. Tablo 29’da muvazaaya izin veren 

rencilerin büyük k sm n ödevlerinin tamamen kullan lmas na izin verdikleri 

anla lmaktad r. 
 

Tablo 30. Üniversite Hayat zda Hiç Ba ka Bir Arkada n Ödevini Kopyalay p 
Kendiniz Yapm  Gibi Kulland z M ? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 182 58,3 58,9 58,9 

Bir defa 29 9,3 9,4 68,0 
ki defa 31 9,9 10,0 78,0 

Üç defa 15 4,8 4,9 82,8 
Dört defa 12 3,8 3,9 86,7 
Be  ve fazla 40 12,8 12,9 99,7 
Toplam 309 99,0 100,0  

Kay p Sistem 3 1,0   

Toplam  100,0   

 

         Kaynak göstermeksizin ba ka bir ki iye ait bir ürünü kendi kelimeleri ile tekrar 

ifade ederek (aç mlama) kullan p kullanmad klar  da sorulmu tur. Tablo 31’de 

görülece i gibi ö rencilerin % 73,3’ü kaynak göstermeksizin aç mlama yapt klar  

ifade etmi lerdir. Ö rencilerin % 26,7’si kaynak göstermeden aç mlama yapmad klar  

belirtmi lerdir. Ancak bu ö rencilerin bir bölümünün do rudan intihal yapm  

olabilece i hat rda tutulmal r. 
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Tablo 31. Üniversite Hayat zda At fta Bulunmadan Bir Ba kas n Yaz  Ba ka  
Kelimelerle Tekrar fade Edip (Aç mlama) Ödevinizde Kulland z Oldu Mu? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 82 26,3 26,7 26,7 

Bir defa 41 13,1 13,4 40,1 
ki defa 45 14,4 14,7 54,7 

Üç defa 34 10,9 11,1 65,8 
Dört defa 13 4,2 4,2 70,0 
Be  ve fazla 92 29,5 30,0 100,0 
Toplam 307 98,4 100,0  

Kay p Sistem 5 1,6   

Toplam  100,0   

 

ntihal yap rken s kl kla kullan lan yöntemlerden birisinin internetten kopya 

yap r yöntemi oldu u yaz n taramas nda da gösterilmi ti (McCabe 2005; Josephson 

Institute of Ethics, 2008; Scanlon ve Neumann, 2002; James, McInnis veDevlin, 2002; 

McCabe ve Katz, 2009; Walker, 1998; Roberts, 2008; Chao, Wilhelm ve Neureuther, 

2009). Bu durum ö rencilere soruldu unda ö rencilerin % 88,2’si internet arac  ile 

intihal yapt klar  kabul etmi tir (Tablo 32). Bu yola be  veya daha fazla say da 

ba vurduklar  kabul eden ö rencilerin oran  % 40’tan fazlad r.  nternet yoluyla intihal 

yapmad klar  belirten ö rencilerin oran  sadece % 11,8 olarak görülmektedir. 
 

Tablo 32. Üniversite Hayat zda Hiç Ödevinizin Bir Bölümünü Ya Da Tamam  
nternetten Kopyala-Yap r Yöntemiyle Haz rlad z M ? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 36 11,5 11,8 11,8 

Bir defa 49 15,7 16,1 27,9 
ki defa 42 13,5 13,8 41,6 

Üç defa 29 9,3 9,5 51,1 
Dört defa 23 7,4 7,5 58,7 
Be  ve fazla 126 40,4 41,3 100,0 
Toplam 305 97,8 100,0  

Kay p Sistem 7 2,2   

Toplam  100,0   
 

rencilere ücretli ödev haz rlama sitelerinden ödev sat n al p almad klar  da 

sorulmu tur. Al na cevaplar Tablo 33’de gösterilmi tir. Ö rencilerin % 85,1’i hiç ödev 



100 
 

sat n almad klar  belirtmektedir. Ara rman n nitel bölümünde ödev sat n alma 

konusu da tart lm  ve ödev sat n alan ö rencilerin bunu genellikle teknik beceri 

isteyen bilgisayar dersi gibi derslerde yapt klar  anla lm r. Ödevlerin genellikle 

üniversite yak nlar ndaki internet kafelerden veya üst s f ö rencilerinden sat n al nd  

belirtilmi tir. Teknik beceri eksikli inin giderilmesiyle ortadan kalkabilecek olan bu tür 

sat n alamalar n d nda ödev sat n alma uygulamas  yoktur. Swift ve Nonis (1998) bir 

ara rmalar nda ö rencilerin % 5’inin ödev sat n ald klar  bildirmi lerdir. McCabe ve 

Trevino (1996) ise ara rmalar nda ö renclerin  % 14’ünün ba kalar n haz rlad  

ödevi teslim ettiklerini bildirmektedir. Bu ara rmada elde edilen sat n almaya dair 

bulgular say sal olarak sözü edilen ara rmac lar n bildirdiklerinden faqzla olsa da 

niteli i yönünden farkl  oldu u unutulmamal r. Bu ara rmada elde edilen bulgular 

intihalin son derece yayg n oldu unu göstermi  ve ba vurulan yöntemler aras nda ödev 

sat n alman n pay n çok dü ük oldu unu ortaya koymu tur. Tek ba na ele al nacak 

olsa gurur duyulacak olan bu oran di er sonuçlarla birlikte ele al nd nda çok üzücü bir 

tabloyu sergilemektedir: Maalesef ö renciler ödev sat n almaya gerek bile 

duymamaktad r. 
 

Tablo 33. Üniversite Hayat zda Hiç nternetteki Ödev Haz rlama Sitelerinden Ödev 
Sat n Ald z M ? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 263 84,3 85,1 85,1 

Bir defa 12 3,8 3,9 89,0 
ki defa 12 3,8 3,9 92,9 

Uc defa 8 2,6 2,6 95,5 
Dort defa 3 1,0 1,0 96,4 
Bes ve fazla 11 3,5 3,6 100,0 
Toplam 309 99,0 100,0  

Kay p Sistem 3 1,0   

Toplam  100,0   

ntihalin son derece yayg n oldu u anla lan bu ortamda tespit edilen intihal 

oranlar  da ara lm r. Tablo 34’den de anla laca  üzere gerçekle en intihallerden 

% 78,7’si ö retim elemanlar  taraf ndan tespit edilememi tir. Bu durum intihalin 

belirlenmesinde bir sorun ya and n bir göstergesi olarak ele al nabilir.  
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Tablo 34. er ntihale Ba vurduysan z Bu Durum Hiç Ö retim Elemanlar  Taraf ndan 
Tespit Edildi Mi? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç 237 76,0 78,7 78,7 

Bir defa 26 8,3 8,6 87,4 
ki defa 14 4,5 4,7 92,0 

Üç defa 9 2,9 3,0 95,0 
Doört defa 4 1,3 1,3 96,3 
Bes ve fazla 11 3,5 3,7 100,0 
Toplam 301 96,5 100,0  

Kay p Sistem 11 3,5   

Toplam  100,0   
     

ntihal yapt  belirlenmi  olan ö rencilere ö retim elemanlar n nas l bir 

uygulamada bulunduklar  da sorulmu tur. Tablo 35’den de anla laca  gibi bu 

rencilerden hiç birisi resmen ikâyet edilmemi tir. Ö rencilerin % 53,1’inin yapt klar  

intihal görmezden gelinmi , hiçbir cezai müeyyide uygulanmam r. Bunun d nda en 

çok verilen ceza % 25 ile not k lmas  olmu tur. Ödevi tekrar yapmas  istenen ve ödevi 

geçersiz say lan ö renciler de yakla k % 11’erlik iki grubu olu turmaktad r. 

rencilerden bu yöntemlerin d nda herhangi bir ceza ald lar ise bildirmeleri istenmi  

ama böyle bir bildirimde bulunan ö renci olmam r. 

Tablo 35. er ntihal Yapt z Tespit Edildiyse Bu Durumda Ne Tür Bir Ceza 
Ald z? 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç ceza yok 34 53,1 53,1 53,1 

ikâyet yok not k ld  16 25,0 25,0 78,1 
ikâyet yok s r ald m 7 10,9 10,9 89,1 
ikâyet yok ödev tekrar 7 10,9 10,9 100,0 

Toplam 64 100,0 100,0  

Sonuç olarak intihalin Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda e itim gören 

retmen adaylar  aras nda son derece yayg n oldu u anla lmaktad r. Oranlar Daly ve 

Morgan (2007), McCabe (2005, 2005b), Shepherd (2006) ve Josephson Intitute of 

Ethics (2008) gibi kaynaklarda bildiren oranlar n çok üstünde bulunmaktad r. Yap lan 

intihallerin büyük ço unlu u belirlenememekte, belirlenenler etkili bir ekilde 

cezaland lmamaktad r. Bulgular intihalin Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda 
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salg ndan da öte bir boyutta, adeta geri dönelemeyecek kadar yayg nla  

göstermektedir. 

 
 

4.1.2.3.Yayg n Görülen ntihal Yöntemleri le lgi Ö renci Görü lerine Ait 
Frekans De erleri 

 
         Yayg n olarak uygulan intihal yöntemleri ile ilgili ö renci görü leri Tablo 36’da 

sunulmu tur. Ö rencilerden yöntemlerin yayg nl k derecesini 1 ile 5 aras nda bir 

de erle ifade etmeleri istenmi  ve en yüksek de eri alan yöntemin “bir ödevin tamam  

internetteki sitelerden veya makale bankalar ndan indirmek” oldu u görülmü tür. Ödevi 

bir bedel kar nda ba ka birine yapt rman n ise en az tercih edilen yöntem oldu u 

anla lmaktad r. 

Tablo 36. rencilere Göre Yayg n Görülen ntihal Yöntemleri 

ntihal Yöntemleri N x   SS 
Bir internet sitesinden veya bir kitaptan birkaç 
paragraf  al p at fta bulunmamak 

232 3,69 1,40 

Bir ödevin büyük bölümünü Bir internet sitesinden 
veya bir kitaptan al p at fta bulunmamak 

284 3,91 1,18 

Bir ödevin tamam  internetteki sitelerden veya 
makale bankalar ndan indirmek 

283 3,96 3,22 

Vize veya final s navlar nda kopya çekmek 288 3,04 1,83 
Ara s navlarda veya s f testlerinde (quiz) kopya 
çekmek 

289 2,99 2,79 

Verilen bir ara rma ödevi için olmayan verileri 
uydurmak 

288 2,51 3,36 

Bireysel olarak yap lmas  gereken bir ödevi ba ka bir 
renci ile birlikte yapmak 

286 3,28 1,26 

Ba ka birinin fikirlerini/tasar lar / 
düzenlemelerini/ size aitmi  gibi ifade etmek 

289 2,64 1,32 

Ba ka birine bir eyler kar nda kendi ödevinizi 
yapt rmak 

289 2,32 1,50
1 

 

Sonuçlar Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar ndaki ö retmen adaylar n 

uygulad klar  intihal yöntemlerinin internetten kopyala yap r yapmak, bas  bir 

kaynaktan aynen almak ve s navlarda kopya çekmekle s rl  oldu unu göstermektedir. 

Ara rman n nitel bölümündeki ö renci görü leri de göz önüne al nd nda ö rencilerin 

daha karma k yöntemlere ba vurmamalar n sebebinin ihtiyaç duyulmamas  oldu u 



103 
 

anla lmaktad r. Yap lm  olan bu do rudan intihaller ö rencinin amac na ba  olarak 

gerekli neticeyi almaya yetmektedir. 

 
 

4.1.2.4. ntihalin Sebepleri Hakk ndaki Ö renci Görü lerine Ait Frekans 
De erleri 

 
rencilere intihalin muhtemel sebepleri hakk ndaki görü lerini 1 ve 5 aras nda 

de en bir ölçekle de erlendirmeleri istenmi tir. Tablo 37’de görülen sonuçlara göre 

renciler intihalin en büyük sebebini  “ nternet sayesinde materyallere çok kolay 

ula abilme” olarak ( x = 4,59) göstermektedir. kinci s ray  x = 4,38 ortalama ile “daha 

yüksek not alma iste i” almaktad r. Ayr ca ö renciler “okulda intihal yapman n gerçek 

hayatta intihal yapmaya göre daha zarars z” oldu u ( x = 4,36); aileyi hayal k kl na 

ratmamak ( x = 4,26); tembellik ve zaman  iyi yönetememe ( x = 4,24); ba ar zl k 

korkusu ( x = 4,18) ve “intihalden kimsenin zarar görmeyece i” dü üncesinin intihale 

ba vurmada en önemli sebepler oldu unu belirtmi lerdir. ntihal üzerinde en az etkili 

sebepler ise “otoriteye bir ba kald  arac  olarak yap lmas ” ( x = 2,47); “Yakalanma 

durumunda verilecek cezalar n çok küçük olmas ” ( x = 3,03); “Arkada lardan 

materyalleri payla ma konusunda görülen bask ” ( x = 3,18) olarak görülmektedir. Di er 

sebepler ise “Verilen ödevin anlams z, gereksiz ve yarars z oldu unun dü ünülmesi” ( x

= 3,20) ve “Ödevlerde at fta bulunma ve referans verme konusunda ö retim 

elemanlar n çeli kili mesajlar ” ( x = 3,22) olarak belirtilmi tir. 
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Tablo 37. ntihalin Sebepleri Hakk ndaki Ö renci Görü leri 

ntihalin Sebepleri N x   SS 
At fta bulunma ve referans verme kurallar  bilmemek 291 3,42 1,35 
Tembellik veya zaman  iyi yönetememe 286 4,24 2,58 
nternet sayesinde materyallere çok kolay ula abilme 289 4,59 3,11 

Bilinçsiz olarak yap yor-ö renci yanl  bir ey yapt  
bilmiyor 

286 3,51 1,34 

rencinin yakalanmayaca  dü ünmesi 288 3,65 1,23 
Daha yüksek not alma iste i 291 4,38 1,00 
Arkada lardan materyalleri payla ma konusunda görülen 
bask  

283 3,18 1,23 

Yakalanma durumunda verilecek cezalar n çok küçük olmas  286 3,03 1,36 
Dönem içerisinde çok fazla ödev veriliyor olmas  288 3,63 1,29 
Ödev / projelerin çok kötü yap land lm  olmas  286 3,64 4,49 
Entelektüel mülkiyet kavram ndan habersizlik 287 3,46 1,33 
Okulda intihal yapman n gerçek hayatta intihal yapmaya göre 
zarars z oldu unun dü ünülmesi 

288 4,36 4,62 

ntihalden kimsenin zarar görmeyece i dü üncesi 289 4,06 1,15 
Derste ba ar z olma korkusu ve kendi haz rlad  ödevlerle 
riske girmeme dü üncesi 

292 4,18 1,08 

Dersin i lenme ekli 288 3,63 3,23 
Bir an önce mezun olma iste i 291 3,85 1,68 
Ba ar zl k durumunda ailenin hayal k kl na u rayaca  
dü üncesi 

289 4,26 4,39 

Ödevlerde at fta bulunma ve referans verme konusunda 
retim elemanlar n çeli kili mesajlar  

288 3,22 2,72 

rencilerin intihali ahlak d  görmemeleri, aksine 
kendilerini daha zeki ve becerikli görmeleri 

288 3,48 1,29 

Okuldaki otoriteye bir ba kald  arac  olarak intihal yap lmas  288 2,47 3,35 
Verilen ödevin anlams z, gereksiz ve yarars z oldu unun 
dü ünülmesi 

292 3,20 1,41 

           

En yüksek ve en dü ük ortalamaya sahip üç önermeyi tart acak olursak unlar  

söyleyebiliriz. Sonuç olarak Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Program  ö rencilerine göre 

intihalin en büyük sebebi olarak internet sayesinde kolayca intihal yapabiliyor olmay  

göstermi tir. ntihal yapabilme f rsat n bir sebep olarak ileri sürülmesi literatür ile de 

uyumludur. Park (2003), Walker (1998) Devlin ve Gray (2007) ve birçok ara rmac  

internetin varl  ve ö rencilerin kolayca intihal yapmas na f rsat vermesini intihalin 
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sebepleri aras nda de erlendirmi lerdir. kinci s rada yüksek not alma iste i yer 

almaktad r. Bu sebep de literatürde intihal sebepleri aras nda de inilen sebeplerden 

birisidir. Wilkinson (2009), Park (2003), Bjorklund ve Wenestam (1999) gibi 

ara rmac lar yüksek not ile sa lanacak etkinlik kazanc  intihalin sebepleri aras nda 

göstermi lerdir. Dolay yla ö retmen adaylar n yüksek not iste ini önde gelen intihal 

sebeplerinden birisi olarak göstermeleri literatüre uygundur. Ne var ki çal man n nitel 

bölümünde ö renciler yüksek not iste inin çok önemli olmad , as l nedenin ödevi 

yapm  olmak, arkada lar  aras nda mahcup olmamak, sorumluluktan kurtulmak 

oldu unu, çünkü ödevlerin not olarak a rl n çok fazla olmad  bildirmi lerdir. 

Power (2009), Walker (1998) ve Dick, Sheard ve Hassen (2008) taraf ndan dile getirilen 

okulda intihal yapman n gerçek hayatta intihal yapmaya göre daha zarars z oldu unun 

dü ünülmesi de ö renciler taraf ndan dile getiren intihal sebepleri aras ndad r. 

         Baz  sebepler ise literatürde dile getirilmelerine ra men bu ara rmaya kat lan 

Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Program  ö rencileri taraf ndan fazla benimsenmemi tir. 

Örne in Park (2003), Moon (2005) Bennett (2005) ve Lindsay (2008) gibi 

ara rmac lar taraf ndan dile getirilen Sayg zl k ve Muhalefet iste inin bir yans mas  

olarak bir otoriteye ba  kald rma anlam nda bir intihal aday ö retmenlerin çok az  

taraf ndan bir intihal sebebi olarak gösterilmi tir.  Ayn ekilde ara rmac lar (Park, 

2003; Moon, 2005; Power, 2009; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008;) cayd k 

eksikli ini intihalin sebeplerinden birisi olarak göstermi lerdir. Ancak ö retmen 

adaylar  verdikleri cevaplarda cezalar n küçük olmas n intihalin önemli sebeplerinden 

birisi olmad  belirtmi lerdir. Ancak, ara rman n nitel bölümüne kat lan ö renciler 

cezalar n az veya hiç olmamas  intihalin önemli sebepler aras nda göstermi lerdir. 

Burada ortaya ç kan sonucu, anketteki di er seçeneklere göre göreceli bir sonuç olarak 

de erlendirmek gerekebilir. Akranlar n etkisi de ara rmac lar (Ma, Wan veLu, 2008; 

Wan, 2007; Strom ve Strom 2007; Dich, Sheard ve Hassen, 2008) taraf ndan intihal 

sebepleri aras nda gösterilmi tir. Ancak bu sebep de ö retmen adaylar  taraf ndan 

önemli sebepler aras nda gösterilmemi tir. Buna ra men ara rman n nitel bölümünde 

rencilerin en fazla dile getirdikleri sebeplerden birisi arkada  bask  olmu tur. 
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4.1.2.5.Ö retim Elemanlar  ve Okulun ntihalle lgili Uygulamalar  
Hakk ndaki Ö renci Görü leri 

 
        Ö rencilerden ö retim elemanlar ndan ald klar  k lavuzluk seviyesini yeterlik 

bak ndan 1 ve 5 aras nda de en bir ölçekte de erlendirmeleri istenmi  ve bu seviye 

2,28 olarak ortaya ç km r (Tablo 38). 

Tablo 38. rencilere Göre Ö retim Elemanlar n Sa lad klar  K lavuzluk Seviyesi 
 N x   SS 

renciler uygun ekilde at fta bulunma ve 
referans verme konusunda ö retim 
elemanlar ndan yeterli derecede k lavuzluk 
almaktad r 

275 2,28 1,27 

 

 “Ö renciler, uygun ekilde at fta bulunma ve referans verme konusunda, 

retim elemanlar ndan yeterli derecede k lavuzluk almaktad r” önermesine 

rencilerin % 61,8’i kat lmamakta veya hiç kat lmamaktad r (Tablo 39).  Bu önermeye 

kat lan veya çok kat lan ö rencilerin oran  yakla k % 21 ile s rl  kalmaktad r. Bu 

durum intihali önleme konusunda ö retim elemanlar n daha aktif roller üstlenmesine 

ihtiyaç duyuldu unu gösteren önemli bir veri olarak de erlendirilmelidir. Ara rman n 

nitel bölümünde bu durum ö rencilere sorulmu  ve hiç veya çok az destek al nd  

anla lm r. Hâlbuki ö rencilerin intihal hakk nda yetersiz bilgiye sahip olmalar n 

intihalin en önemli sebeplerinden birisi oldu u pek çok ara rmac  (Jackson, 2006; 

Ellery, 2008; Devlin ve Gray, 2007; Power, 2009) taraf ndan bile getirilmi tir. Bilgi 

eksikli i yine ara rman n nitel bölümünde hem ö renciler hem de ö retim elemanlar  

taraf ndan da gündeme getirilmi tir. 
 

Tablo 39. retim Elemanlar n Yeterli K lavuzluk Sa lad klar  Önermesine Kat lma 
Durumu 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç kat lm yorum 102 32,7 37,1 37,1 

Kat lm yorum 68 21,8 24,7 61,8 
Karars m 48 15,4 17,5 79,3 
Kat yorum 39 12,5 14,2 93,5 
Çok kat yorum 18 5,8 6,5 100,0 
Toplam 275 88,1 100,0  

Kay p Sistem 37 11,9   

Toplam  100,0   
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retim elemanlar n ödevlerde intihal olup olmad  incelemeleriyle ilgili 

renci alg  da ara lm r. 1 ve 5 aras nda de en bir ölçekte yap lan 
de erlendirmede ö renciler x = 3,76 ortalamal k bir de erle ödevlerinin 

incelenmedi ini belirtmi lerdir (Tablo 40) 
 

Tablo 40. Ödevlerin ncelenme Durumuna Ait Ö rencilerin Alg  

 N x  SS 

retim elemanlar n ço u 
ödevlerde intihal olup olmad  
incelemiyorlar 

287 3,76 3,26 

 

“Ö retim elemanlar  ço unlukla ödevlerde intihal olup olmad  

incelemiyorlar” önermesine ö rencilerin % 57,5’i kat yorum veya çok kat yorum 

cevab  vermi tir (Tablo 41). Bu önermeye kat lmayan veya hiç kat lmayan 

rencilerin oran  ise % 19,2 ile s rl  kalm r. Bu sonuçlar üzerinde dikkatle 

durulmas  gereken sonuçlard r. Ara rman n nitel bölümünde de ö renciler ödevlerinin 

dikkatlice okunmad ndan ve buna ba  olarak notlar n adaletle verilmedi inden 

yak nmaktad rlar. Haks zl a u rad  dü ünen ö rencilerin intihale ba vurabilece i 

McCabe ve Katz (2009) taraf ndan dile getirilmektedir. ntihalin önlenmesi ve 

belirlenmesi aç ndan ö rencilerdeki ödevlerinin incelenmedi i ve notlar n rastgele 

verildi i eklindeki bu alg n bir an önce silinmesi gerekti i aç kt r. 
 
 

Tablo 41. retim Elemanlar n Ödevleri ncelemedikleri Önermesine Kat lma 
Durumu 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç kat lm yorum 21 6,7 7,3 7,3 

Kat lm yorum 34 10,9 11,8 19,2 
Karars m 67 21,5 23,3 42,5 
Kat yorum 85 27,2 29,6 72,1 
Çok kat yorum 80 25,6 27,9 100,0 
Toplam 287 92,0 100,0  

Kay p Sistem 25 8,0   

Toplam  100,0   

 
Farkl  ö retim elemanlar n farkl  yakla mlar  olabilece i ve bunun da 

rencilerin intihale yönelmesine sebep olabilece i de erlendirilerek ö rencilerin 
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görü ü al nmak istenmi tir. Bu konudaki ö renci alg  x =  3.30  ortalama  ile  her  iki  

uçtan da uzak bulunmu tur (Tablo 42).  

 
Tablo 42. retim Elemanlar n Farkl  Yakla mlar n Etkisi 

 N x   SS 
Farkl  ö retim elemanlar n intihal 
konusundaki farkl  yakla mlar  

rencilerin kafas  kar yor 

283 3,30 1,15 

 
Bu konuyla ilgi olarak “ farkl  ö retim elemanlar n intihal konusundaki farkl  

yakla mlar  ö rencinin kafas  kar yor” önermesine ö rencilerin % 21,2’si 

kat lm yorum veya hiç kat lm yorum cevab  verirken % 45,5’lik bir ö renci grubu 

kat ld klar  veya çok kat ld klar  belirtmi tir (Tablo 43). Burada as l dikkat çekici 

olan en büyük grubu % 33,2 ile karars zlar n olu turmas r. Bu kadar büyük bir 

karars z grubun varl n maalesef ö retim elemanlar n bu konulara ya çok az 

de inmelerinin veya hiç de inmemelerinin bir sonucu oldu u de erlendirilmektedir. 

retim elemanlar z intihal konusunu farkl  bak  aç lar ndan de erlendirmek bir 

yana neredeyse hiç ele almamaktad rlar. 

Tablo 43. retim Elemanlar n Farkl  Yakla mlar na li kin Önermeye Kat lma 
Durumu 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç kat lm yorum 27 8,7 9,5 9,5 

Kat lm yorum 33 10,6 11,7 21,2 
Karars m 94 30,1 33,2 54,4 
Kat yorum 85 27,2 30,0 84,5 
Çok kat yorum 44 14,1 15,5 100,0 
Toplam 283 90,7 100,0  

Kay p Sistem 29 9,3   

Toplam  100,0   

 
rencilere intihale verilebilecek cezalar hakk nda uyar p uyar lmad klar  da 

sorulmu tur. Al nan cevaplara göre (Tablo 47) ö renciler 1 ve 5 aras nda de en 

de erlere sahip bir ölçekte sadece x = 2,06 ortalama de erle uyar ld klar  

belirtmektedirler. Bu de er ölçekte kat lm yorum seçene ine kar k gelmektedir.  

Braumoeller ve Gaines (2001) ve Bretag ve Mahmud (2009) uyar n intihali önleme de 
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beklenildi i kadar etkili olmad  belirtmektedir. Ancak yukar da da de inildi i gibi 

Chen ve Ku (2008), Strom ve Strom (2007), Council Of Writing Program 

Administrators (2008) cezalar konusunda ö rencileri uyarman n ve gerekti i 

durumlarda cezaland rarak örnek olu turman n etkisine inanmaktad r. Ö rencilerin bu 

konuda uyar lm  olmas n intihal oranlar n azalmas na katk da bulunaca  

ku kusuzdur. 

Tablo 44. rencilerin ntihale Verilecek Cezalar Konusunda Uyar lma Durumu 
 N x   SS 

renciler intihale verilecek 
cezalar konusunda uyar yorlar 

286 2,06 1,27 

 

“Dönem ba nda ö renciler intihale verilecek cezalar konusunda aç kça 

uyar yorlar” önermesine kat m Tablo 44’te gösterilmi tir. Bu önermeye kat lmayan 

ve hiç kat lmayan ö rencilerin oran  % 69,2 olarak gerçekle irken kat lanlar n ve çok 

kat lanlar n oran  %16,4 olarak gerçekle mi tir (Tablo 45). 
 

Tablo 45. rencilerin ntihale Verilecek Cezalara li kin Uyar ld klar na Dair 
Önermeye Kat lma Durumu 

 f % Geçerli % Toplam % 
Geçerli Hiç kat lm yorum 137 43,9 47,9 47,9 

Kat lm yorum 61 19,6 21,3 69,2 
Karars m 41 13,1 14,3 83,6 
Kat yorum 27 8,7 9,4 93,0 
Çok kat yorum 20 6,4 7,0 100,0 
Toplam 286 91,7 100,0  

Kay p Sistem 26 8,3   

Toplam  100,0   
 

4.1.2.6. ntihal Eylemlerinin Ciddiyet Seviyesi ile lgili Ö renci Görü lerine Ait 
Frekans De erleri 

 
rencilerin intihali ne derecede ciddi bulduklar  da ara lm  ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 46’da gösterilmi tir. Günlük hayatta görülebilecek baz  eylemlere göre 

rencilerin intihali ne derecede ciddi bulduklar  anla lmaya çal lm r. Verilen 

eylemlerden ö renciler taraf ndan en ciddi bulunan  x = 4.44 ortalama ile “ba kalar na 

kar  fiziki olarak iddet ve taciz uygulamak” olmu tur. kinci s ray  x = 4.32 ortalama 

ile “uyu turucu haplar kullanmak” almaktad r. Üçüncü s radaki “e ini / sevgilini 
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aldatmak” ise x = 4.28’lik ortalamaya sahiptir. ntihalle ba lant  bir eylem ilk olarak 

dördüncü s rada kendini göstermektedir. Bu eylem x = 4.22 ortalama ile “s navda kopya 

çekmek” eylemidir. Be inci s rada ise x = 4.14’lük ortalama ile “Ba kalar na ait 

fikirleri/tasar lar /düzenlemeleri kendine aitmi  gibi ifade etmek” yer almaktad r. 

ntihalle ilgili eylemlerin listenin daha yukar  k mlar nda yer almamas  dikkatle ele 

al nmas  gereken bir konudur.  

rencileri ciddi bulmad klar  be  eylem ise s ras yla öyledir. “Bireysel olarak 

yap lmas  gereken bir ödevi ba ka bir ö renciyle yapmak” ( x = 3.12), “Ödevin büyük 

sm  bir arkada tan kopyalamak ancak bir k sm  da kendin yapmak” ( x = 3.50), 

“Belediye otobüsüne biletsiz binmek” ( x = 3,51). Bunlar  ise  “internetteki ödev 

sitelerinden bütün bir ödevi indirmek” ( x = 3,63) ve “Bir ödevin son teslim tarihini 

geciktirmek için, hasta olmad n halde doktordan rapor almak” ( x = 3,75) takip 

etmektedir. Ödevin büyük k sm  arkada n kopyalaman n belediye otobüsüne biletsiz 

binmekten daha az ciddi görülmesi ilginç bir sonuç olarak not edilmelidir. Yine bir 

ödevi tamamen internetten indirmek ile belediye otobüsüne biletsiz binmek aras nda 

büyük bir fark görülmemektedir ki bu da bir ba ka üzerinde dü ünülmesi gereken bir 

sonuçtur. 

         Sonuç olarak ö retmen adaylar n intihal eylemlerinin büyük bir etik problem 

olu turmad  dü ündükleri söylenebilir. Bu durum ilgili literatür de de belirtilmi tir. 

Poer (2009), McCabe ve Trevino, 1996; Wilkinson, 2009; Franklyn-Stokes ve 

Newstead, 1995; Zimitat, 2008; McCabe, 2005b) ve bir çok ara rmac  ö rencilerin 

intihal eylemlerini daha az ciddi bulduklar  belirtmi tir. Bu bak mdan bu ara rmada 

elde edilen sonuçlar literatür ile uyumludur. 
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Tablo 46. ntihal Eylemlerinin Ciddiyet Seviyesi ile lgili Ö renci Görü leri 

 N x   SS 
Ba kalar na kar  fiziki olarak iddet ve taziz uygulamak 284 4,44 5,45 

navda kopya çekmek 282 4,22 4,70 
nternetteki ödev sitelerinden bütün bir ödevi indirmek 280 3,63 1,20 

ini / sevgilini aldatmak 281 4,28 3,75 
Bir ödevin büyük bölümünü bir kitaptan veya internetten 
kopyalay p referans vermemek 

282 3,97 3,45 

Büyük bir dükkândan küçük bir ey çalmak 278 4,05 1,40 
Ayn  konuda daha önce ödev yapm  bir ö rencinin 
ödevini vermek 

283 4,08 4,08 

Ba kalar na ait fikirleri/tasar lar /düzenlemeleri kendine 
aitmi  gibi ifade etmek 

283 4,14 3,27 

Uyu turucu haplar kullanmak 280 4,32 3,33 
Ödevin büyük k sm  bir arkada tan kopyalamak ancak 
bir k sm  da kendin yapmak 

283 3,50 1,07 

Bir ödevin son teslim tarihini geciktirmek için, hasta 
olmad n halde doktordan rapor almak 

275 3,75 1,26 

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir makalenin 
birkaç paragraf  kopyalamak ve at fta bulunmamak 

283 3,92 4,42 

Bir proje raporu ödevi için kafadan veri uydurmak 282 3,84 2,73 
Belediye otobüsüne biletsiz binmek 284 3,51 1,40 
Bireysel olarak yap lmas  gereken bir ödevi ba ka bir 

renciyle yapmak 
285 3,12 1,29 

 

4.1.2.7. ntihale Verilecek Cezalarla lgili Ö renci Görü lerine Ait Frekans 
De erleri 

 
rencilerin intihale verilecek cezalarla ilgili görü leri Tablo 47’de ve Tablo 

48’de sunulmu tur. Öncelikle ilk yap lan intihale verilmesi gereken cezalar sorulmu  ve 

sonuçlar Tablo 47’de gösterilmi ; ard ndan tekrar eden intihallerde verilecek cezalar 

sorulmu  ve cevaplar Tablo 48’de gösterilmi tir. Buna göre ilk yap lan intihale 

verilecek cezalar aras ndan en çok benimsenen üç ceza öyledir. (1) “Ö renci ödevi 

tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal ” x = (3,96); (2) “Ö retim eleman  ö renciyi yaz  

ve sözlü olarak uyarmal  ancak not kayb  olmamal ” ( x = 3,93) ve (3) “Ö renciye 

rencilik görevlerinde ve davran lar nda kusurlu say ld  yaz  ile bildirilmeli” ( x = 
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3.03). Bununla beraber bu cezalar n ortalama de erlerinin de oldukça dü ük oldu u 

gözlemlenmektedir.  

 
Tablo 47. rencilerin lk Yap lan ntihale Verilecek Cezalarla lgili Görü leri 

 N x   SS 
Herhangi bir ceza ya da uyar  verilmemeli 280 2,54 1,36 

retim eleman  ö renciyi yaz  ve sözlü olarak uyarmal  
ancak not kayb  olmamal  

282 3,93 3,29 

renci ödevi tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal  280 3,96 1,59 
renci ödevi tekrar yapmal  ve bir miktar notu k lmal  278 2,88 2,23 
renci ödevi tekrar yapmamal  ancak bir miktar notu 
lmal  

274 2,51 2,26 

rencinin ödevine s r verilmeli 277 1,84 1,25 
Bölüm ba kan  taraf ndan resmen uyar lmal , daha dikkatli 
olmas  gerekti i yaz  ile bildirilmeli 

276 2,81 1,56 

renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda 
kusurlu say ld  yaz  ile bildirilmelidir 

279 3,03 1,81 

Bir haftadan bir aya kadar uzakla rma 278 1,82 1,38 
Bir veya iki yar l için uzakla rma 282 1,73 2,77 
Yüksekö retim kurumundan ç karma 284 1,46 1,04 
Akademik yaz n ö retildi i bir derse zorunlu kay t 
yapt rmak 

283 2,46 1,43 

        

En az benimsenen cezalar ise s ras yla (1) “Yüksekö retim kurumundan 

karma” ( x = 1,46); (2) “Bir veya iki yar l için uzakla rma” ( x = 1,73) ve (3) “Bir 

haftadan bir aya kadar uzakla rma” ( x = 1,82) olarak belirlenmi tir. Ö rencilerin 

notunu k lmas  gerektiren önermelerin hiç desteklenmedi i, özellikle ödeve s r 

verilmesini öngören önermenin x = 1,84 gibi çok dü ük bir de erle benimsenmedi ini 

de ayr ca hat rda tutmak gereklidir.” 

Tekrar eden intihaller hakk ndaki cezalarla ilgili sonuçlar da Tablo 48’de 

gösterilmi tir. Buna göre ö rencilerin not kayb na kar  ç kan tercihlerinde de iklikler 

gözlenmektedir. Örne in Tablo 47’de en çok tercih edilen “Ö renci ödevi tekrar 

yapmal  ve not kayb  olmamal ” önermesine verilen destek x = 3,96’dan x = 3,12’ye 

gerilemi tir. kinci s radaki “Ö retim eleman  ö renciyi yaz  ve sözlü olarak uyarmal  

ancak not kayb  olmamal ” önermesine verilen destekte de x = 3,93’ten x = 3,06’ya 

dü  söz konusudur. “Ö renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda kusurlu 
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say ld  yaz  ile bildirilmeli” önermesindeki dü  de x = 3.03’ten x = 1,81’e gerileme 

eklinde kendini göstermi tir. 

 
Tablo 48. rencilerin Tekrar Eden ntihale Verilecek Cezalarla lgili Görü leri 

 N x   SS 
Herhangi bir ceza ya da uyar  verilmemeli 282 2,14 1,35 

retim eleman  ö renciyi yaz  ve sözlü olarak 
uyarmal  ancak not kayb  olmamal  

279 3,06 1,41 

renci ödevi tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal  280 3,12 1,46 
renci ödevi tekrar yapmal  ve bir miktar notu k lmal  271 3,28 2,83 
renci ödevi tekrar yapmamal  ancak bir miktar notu 
lmal  

276 2,64 1,35 

rencinin ödevine s r verilmeli 278 2,55 1,87 
Bölüm ba kan  taraf ndan resmen uyar lmal , daha 
dikkatli olmas  gerekti i yaz  ile bildirilmeli 

280 3,27 3,44 

renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda 
kusurlu say ld  yaz  ile bildirilmeli 

275 3,30 2,85 

Bir haftadan bir aya kadar uzakla rma 274 2,16 1,39 
Bir veya iki yar l için uzakla rma 280 1,91 1,34 
Yüksekö retim kurumundan ç karma 281 1,71 1,17 
Akademik yaz n ö retildi i bir derse zorunlu kay t 
yapt rmak 

280 2,81 2,88 

 
lk intihal için en az benimsenen cezalarda ise destek oran n tekrar eden 

intihallerde yükseldi ini görmekteyiz. Yüksek ö retimden ç karmaya yönelik destek x

= 1,46’dan x = 1,71’e ;  bir veya iki yar l uzakla rmaya yönelik destek x = 1,73’ten 

x = 1,91’e  ve bir haftadan bir aya kadar uzakla rmaya verilen destek de x = 1,82’den 

x = 2,16’ya yükselmi tir. Ancak bu destek oranlar n hâlâ Hiç uygun de il veya uygun 

de il seviyesinde oldu u da hat rda tutulmal r. Tekrar eden intihallere verilecek 

cezalar konusunda en büyük skor x = 3.30 ile yaz  uyar ya ve en küçük skor ise x = 

1,71 ile üniversiteden uzakla rma cezas na aittir. Dikkat çeken ba ka bir de iklik de 

x = 1,84’ten x = 2,55’e yükselen ortalama ile intihal yapan ö renciye s r verilmesi 

hakk ndaki önermede göze çarpmaktad r. 
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4.1.3. Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin Baz  Çevresel Ve Demografik 
Faktörlere Ba  Olarak Görü leri Aras ndaki Farklar 

 
Bu bölümde cinsiyet, genel not ortalamas , e itim al nan üniversite, s f, ders 

 kitap okuma durumu, internet eri im durumu ve ya  gibi çevresel ve demografik 

ba ms z de kenlerin, “ ntihale yol açabilecek durumlar  ay rt edebilme becerisi”, 

ntihalin yayg nl ”, “intihalin sebepleri”, “intihal yöntemleri”, “intihal konusunda 

retim elemanlar ndan ve kurumdan görülen destek”, “intihal eylemlerinin ciddiyet 

seviyesi” ve “intihale verilebilecek cezalar” ba ml  de kenleri üzerindeki etkisi 

ba lam nda ara lm r. Sonuç olarak bir çok noktada istatistiksel önemi haiz farklara 

rastlanm r. Ancak bu farklar n intihal ile ilgili güncel uygulamalar üzerinde çok fazla 

de iklik yapmay  gerektirmeyece i görüldü ünden bu bölümde sadece “genel not 

ortalamas ” ve “ s f seviyesi” ba ms z de kenlerine ait baz  bulgulardan söz 

edilecektir.  

 
 

4.1.3.1.Genel Not Ortalamas  
 

Genel not ortalamas n üniversite hayat nda intihal yapma üzerinde etkili 

oldu u anla lm   [F(3-275)=5,017,p= .002<0.05] ve fark n kayna  LSD testi ile 

belirlenmi tir (Tablo 50).  Böyle bir etki tahmin edilebilir olmakla beraber genel not 

ortalamas  daha yüksek olan ö rencilerin intihale daha az ba vuraca  dü ünülmekteydi. 

Ancak ara rma sonuçlar  genel not ortalamas  daha dü ük ö rencilerin intihale daha az 

ba vurdu unu göstermektedir ( x =3,15) (Tablo 49). Ayn ekilde sosyal bilgiler aday 

retmenlerine “Üniversite hayat zda hiç ödevinizin bir bölümünü ya da tamam  

internetten kopyala yap r yöntemiyle haz rlad z m ?” sorusu sorulmu tur. 

Cevaplarda genel not ortalamas  en dü ük olan ö renci grubuna ait ortalaman n ( x = 

2,90) (Tablo 49) daha yüksek genel not ortalamas na sahip gruplardan istatistiksel 

olarak önemli derecede [F(3-274)= 6,709, p=.000<0,05] (Tablo 50) farkl  oldu u 

görülmektedir. Bu tablo Sosyal Bilgiler ö retmen adaylar n de erlendirilmesiyle ilgili 

güvenirliklerin tekrar gözden geçirilmesi gerekti ini akla getirmektedir. Bunun d nda 

intihali önleme çal malar nda dikkatlerin dü ük ortalamaya sahip ö retmen adaylar na 

de il, yüksek ortalamaya sahip adaylara yöneltilmesi gerekti i de ortaya ç kmaktad r. 
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Tablo 49. Genel Not Ortalamas n ntihalle lgili Davran lar Üzerindeki Etkisine Ait 
Betimleme Tablosu 

 N x  SS 

Üniversite 
hayat zda 
ödevlerinizi 
yaparken hiç intihale 
ba vurdunuz mu? 

0-1,79 20 3,15 1,565 
1,80-2,39 88 4,68 1,678 
2,40-2,99 144 4,71 1,780 
3,00-4,00 27 4,33 1,901 
Toplam 279 4,55 1,784 

Üniversite 
hayat zda hiç 
ödevinizin bir 
bölümünü ya da 
tamam  internetten 
kopyala yap r 
yöntemiyle 
haz rlad z m ? 

0-1,79 22 2,90 1,570 
1,80-2,39 88 4,20 1,864 
2,40-2,99 141 4,49 1,791 
3,00-4,00 27 3,40 1,886 
Toplam 278 4,17 1,863 

 

Tablo 50. Genel Not Ortalamas n ntihalle lgili Davran lar Üzerindeki Etkisine Ait 
ANOVA sonuçlar  

 KT Sd KO F p LSD Testi 
Üniversite 
hayat zda 
ödevlerinizi 
yaparken hiç 
intihale 
ba vurdunuz mu? 

Gruplar 
Aras  

45,922 3 15,307 5,017 ,002* (0-1,79)- (1,80-2,39),  
(0-1,79)-(2,40-2,99),  
(0-1,79)-(3.00-4.00) Gruplar çi 838,967 275 3,051   

Toplam 884,889 278 
   

Üniversite 
hayat zda hiç 
ödevinizin bir 
bölümünü ya da 
tamam  
internetten 
kopyala yap r 
yöntemiyle 
haz rlad z m ? 

Gruplar 
Aras  

65,809 3 21,936 6,709 ,000* (0-1,79)-(1,80-2,39),  
(0-1,79)-(2,40-2,99), 
(1,80-2,39)-(3.00-4.00),  
(2,40-2,99)-(3.00-4.00) 

Gruplar çi 895,903 274 3,270   
Toplam 961,712 277 

   

*p<0,05 

Sonuç olarak Sosyal Bilgiler ö retmenli i program ndaki ö retmen adaylar ndan 

genel ortalamas  daha yüksek olanlar n daha fazla intihale ba vurdu unun dü ünülmesi 

ilgili literatürde belirtilen bulgularla çeli mektedir. Daly ve Horgan (2007) ve Haines 
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vd. (1986) akademik olarak daha ba ar  ö rencilerin daha az intihal yapt klar  

belirtmekteydi. Bu durum ö rencilerin daha hassas de erlendirilmesi gerekti ini 

dü ündürtmektedir. Bununla beraber elimizdeki bu çal man n ö renci alg lar  

yans tt  hat rda tutarak bu alg n gerçek bir olgudan kaynaklan p kaynaklanmad  

daha ileri çal malarla ara p ayd nl a kavu turulmal r. Yüksek not ortalamas na 

sahip ö rencilerin ders yüklerinden daha fazla yak nmas  derslerle daha fazla me gul 

olmalar  bak ndan anla labilir tutum olmakla beraber ilgili literatüre yeni bir 

katk r. Ayn ekilde literatüre bir katk  olarak yüksek not ortalamas na sahip 

rencilerin daha a r cezalar  destekledikleri de ortaya ç km r. 

 
 

4.1.3.2. f Seviyesi 
 

f seviyesinin intihal ile ilgili baz  alg , tutum ve davran larla olan ilgisi de 

ara lm  ve istatistiksel olarak anlaml  bir tak m sonuçlara ula lm r. Fark n hangi 

flardan kaynakland  belirlemek için LSD testi uygulanm r (Tablo 52).  

         Üniversite hayatlar nda hiç intihale ba vurdunuz mu ba vurduysan z yakla k 

kaç defa sorusuna birinci s f ö rencileri x = 3,62 aritmetik ortalama ile (Tablo 51) 

cevap vermi ler ve bu cevap [F(108-859)= 9,402, p= .000<0,05] düzeyinde istatiksel olarak 

2., 3. ve 4. s flara ait ortalamalardan farkl  bulunmu tur (Tablo 52). Bu durum ilk 

senelerde ö rencilerin ödevlerini mümkün oldu unca kendi gayretleriyle yapmaya 

çal klar  ve sonradan ortama uyarak intihale yöneldikleri eklinde yorumlanabilir. 

Öte yandan bir ba ka aç klama ise intihal düzeyinin hiçbir azalmaveya artma olmadan 

rencilik hayat  boyunca devam etti i, birinci s flarda görülen az intihal say n 

artan dönem say yla beraber ço alaca  olabilir. Ancak her iki durum bak  aç n da 

kayg  verici oldu u üphesizdir. 

        Aday ö retmenlerin yapt z ödevin arkada lar z taraf ndan kopyalanmas na 

izin verdiniz mi verdiyseniz yakla k kaç defa sorusuna verdikleri cevaplarda da [F(44-

1196)=2,739, p= .029<0.05] (Tablo 52) seviyesinde bir istatistiksel öneme rastlanm r. 

LSD testi sonuçlar na göre ortalamalar aras ndaki bu fark birinci ( x  = 3,37) ve ikinci 

f  ( x  =3,49) ö retmen adaylar na ait ortalaman n (Tablo 51) üçüncü ve dördüncü 

fa ait ortalamalardan farkl  olmas ndan kaynaklanmaktad r (Tablo 52). Bu sonuçlar 

alt s flardaki ö rencilerin intihal atmosferine tam olarak girmemi  olmalar yla 

aç klanabilece i gibi üniversitede geçirilen dönem say n az olmas yla da aç klanabilir. 
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Ancak her iki durumda da üniversitedeki e itim ortam n intihali azalt  bir etki 

yaratmad  aç kt r. 

Tam tersi bir pencereden kendilerinin hiç ba kas n ödevini al p kullan p 

kullanmad klar , e er kulland larsa kaç defa kulland klar  soruldu unda da birinci ( x = 

1,96) ve ikinci ( x = 2,07) s flara ait ortalaman n dördüncü ( x = 3,02) s flardan 

(Tablo 51)  istatistiksel olarak önemli bir seviyede [F(44-954)= 3,430, p= .009<0,05] daha 

dü ük oldu u görülmektedir (Tablo 52). Ba kas n ödevini kullanamaya ait ortalama 

f seviyesine paralel olarak düzenli bir ekilde artmaktad r. Bu durum yukar daki 

verilerle paralel bir ekilde intihalin s flar artt kça hiç azalma e ilimine girmedi i 

gösteren bir ba ka veridir. 

         En yayg n görülen internetten kopyala yap r yöntemiyle ödev haz rlama 

konusunda da benzer sonuçlara ula lmaktad r. Birinci s f ö rencileri x =3,26 ile 

(Tablo 51) internetten en az ödev indiren grup iken üst s flara ait ortalamalar 

aras ndaki fark [F(123-940)= 9,700, p= .000<0,05] seviyesinde istatistiksel olarak önemli 

bulunmu tur (Tablo 52). Ayr ca ikinci s flar n da üçüncü ve dördüncü s flardan daha 

az internetten ödev indirdikleri anla lm r. Bunun anlam  s f seviyesi yükseldikçe 

internetten kopyala yap r yöntemiyle ödev haz rlaman n da devam etti idir.  

nternetten ödev sat n alma ilgili olarak dördüncü s flara ait x = 2,05 

ortalamas n birinci ( x = 1,31) ve ikinci ( x =1,16) ortalamadan (Tablo 51) anlaml  

derecede farkl  oldu u [F(4-301)= 5,861 p= .000<0,05] anla lm r (Tablo 52). Ayr ca 

üçüncü s flar da iknci s flardan daha fazla bu yola ba vurmaktad r. Bu de er 

üniversite hayat  boyunca içinde bulunulan e itim ö retim ortam n intihalin 

azalt lmas na olumlu bir katk  yap lmad n bir ba ka göstergesidir. 
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Tablo 51. çinde Bulunulan Dönemin ntihale Ait Baz  Alg , Tutum ve Davran lara 
Etkisine Dair Betimleyici statistikler 

 
N x   SS 

  
N x   SS 

Üniversite 
hayat zda 
ödevlerinizi 
yaparken hiç intihale 
ba vurdunuz mu? 

2 90 3,62 1,732 Yapt z bir 
ödevin 
arkada lar z 
taraf ndan 
kopyalanmas na 
izin verdiniz 
mi? 

2 90 3,37 1,957 
4 115 4,66 1,775 4 116 3,49 2,057 
6 54 5,25 1,334 6 53 4,15 2,022 
8 40 4,75 1,836 8 40 4,30 1,924 
9+ 4 5,25 1,500 9+ 4 4,75 1,892 

 Toplam 303 4,48 1,790  Toplam 303 3,69 2,026 
Üniversite 
hayat zda hiç ba ka 
bir arkada n 
ödevini kopyalay p 
kendiniz yapm  gibi 
kulland z m ? 

2 91 1,96 1,709 Üniversite 
hayat zda hiç 
internetteki 
ödev haz rlama 
sitelerinden 
ödev sat n 
ald z m ? 

2 91 1,31 ,9295 
4 117 2,07 1,697 4 117 1,16 ,571 
6 54 2,46 1,819 6 54 1,68 1,564 
8 40 3,02 2,081 8 40 2,05 1,810 
9+ 4 3,50 2,081 9+ 4 1,00 ,0000 

 Toplam 306 2,25 1,809  Toplam 306 1,41 1,148 

Üniversite hayat z 
da hiç ödevinizin bir 
bölümünü veya 
tamam  internetten 
kopyala-yap r 
yöntemiyle 
haz rlad z m ? 

2 89 3,26 1,813  
4 115 4,11 1,872 
6 54 4,90 1,557 
8 40 4,82 1,722 
9+ 4 5,25 1,500 

 Toplam 302 4,11 1,879 
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Tablo 52. ntihale li kin Baz  Alg , Tutum ve Davran lara Ait Ortalamalar Aras ndaki 
f Seviyesine Ba  Farkl klar 

 KT Sd KO F p LSD 
Testi 

Üniversite hayat zda 
ödevlerinizi yaparken hiç 
intihale ba vurdunuz mu? 

Gruplar 
Aras  

108,431 4 27,108 9,402 ,000* 2-4, 2-6, 
2-8, 4-6 

Gruplar çi 859,219 298 2,883   

Toplam 967,650 302    

Yapt z bir ödevin 
arkada lar z taraf ndan 
kopyalanmas na izin verdiniz 
mi? 

Gruplar 
Aras  

43,977 4 10,994 2,739 ,029* 6-2, 6-4, 
8-2, 8-4 

Gruplar çi 1196,08 298 4,014   

Toplam 1240,06 302    

Üniversite hayat zda hiç 
ba ka bir arkada n 
ödevini kopyalay p kendiniz 
yapm  gibi kulland z m ? 

Gruplar 
Aras  

43,508 4 10,877 3,430 ,009* 8-2, 8-4 

Gruplar çi 954,610 301 3,171   

Toplam 998,118 305    

Üniversite hayat z da hiç 
ödevinizin bir bölümünü 
veya tamam  internetten 
kopyala-yap r yöntemiyle 
haz rlad z m ? 

Gruplar 
Aras  

122,823 4 30,706 9,700 ,000* 2-4, 2-6, 
2-8,  
2-9+,  
4-6, 4-8 

Gruplar çi 940,121 297 3,165   
Toplam 1062,94 301    

Üniversite hayat zda hiç 
internetteki ödev haz rlama 
sitelerinden ödev sat n 
ald z m ? 

Gruplar 
Aras  

29,070 4 7,267 5,861 ,000* 8-2, 8-4, 
6-4 

Gruplar çi 373,221 301 1,240   

Toplam 402,291 305    
*p<0,05 

 
         Bu sonuçlar intihal olaylar n birinci s ftan dördüncü s fa kadar kesintisiz 

devam etti ini, üniversitelerde bunu durdurmak için yeterli veya hiç çaba 

gösterilmedi ine i aret etmektedir. Birinci s fta dü ük say larla ba layan intihal 

olaylar  içine girilen intihal kültürünün etkisiyle devam edip gitmektedir. Sonuçlar ilgili 

literatür ile kar la ld nda derin bir farkl a i aret etmektedir. Sims (1995) üst 

f ö rencilerin kaybedecek daha fazla eyleri oldu u ve akademik yazma 

becerilerinin daha fazla geli mesi sebebiyle daha az intihale ba vuracaklar  

belirtmi ti. Wen (2006) da alt s flardaki ö rencilerin kullanmamalar  gereken 

kaynaklar  daha s k kulland klar  ve bireysel yap lacak ödevleri grup olarak 

yapt klar ndan söz etmekteydi. Bu durumun Sosyal Bilgiler ö retmenli i program nda 

itim gören ö retmen adaylar  için geçerli olmad  bu çal mada ortaya ç km r. 
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Çal man n ö retim elemanlar  ile yap lan bölümünden ve ö rencilerle yap lan nitel 

görü melerden anla ld na göre intihal kesinlikle cayd  cezalara konu 

olmamaktad r. Böylece Sims’in (1995) belirtti i risk durumu asla gerçekle memektedir. 

Benzer ekilde nite çal malardan ö rencilere intihalden kaç nma ile ilgili hemen hemen 

hiç e itim verilmedi ini ortaya ç karm r. Bu durumda ö rencinin yaz m kurallar  

renerek intihalden uzakla aca  varsay  da gerçekle ememektedir. 

 
 
4.2. Sosyal Bilgiler Ö retmen Adaylar  ile lgili Nitel Bulgular ve Yorumlar 
 
         Nicel ara rma ölçe inin uygulanmas ndan ard ndan ö retmen adaylar n görü  

ve dü ünceleri derinlemesine ara lmak istenmi  ve yar  yap land lm  odak grup 

görü meleri yap lm r. Bu görü melere her üniversiteden 6-8 ö retmen aday  

kat lm r. Gruplarda her s ftan ö retmen adaylar n bulunmas na dikkat edilmi  ve 

olabildi ince k z-erkek ö renci say n e it olmas na çal lm r. 

 
 
4.2.1. Ara rmaya Kat lan Sosyal Bilgiler Aday Ö retmenlerinin ntihal Kavram  

le lgili Bilgi Seviyelerine li kin Bulgular 
 

         Ö rencilere ilk olarak intihal kavram  daha önce duyup duymad klar , 

duydularsa kimden ve hangi ba lamda duyduklar  sorulmu tur.  

         Birinci üniversitede görü meye kat lan alt  ö renciden be  tanesi bu kavram  

daha önce hiç duymad klar , ilk defa bu ara rma vesilesiyle kar la klar  

bildirmi lerdir. ntihal kavram  daha önce duyan ö renciye hangi ba lamda duydu u 

soruldu unda üniversite seviyesinde duydu unu belirtmi  ve bir ö retim eleman n 

“mutlaka ara rma gerekir bu konuyu” dedi ini, intihal kavram yla ilgili önbilgisinin 

bundan ibaret oldu unu bildirmi tir. 

         kinci Üniversitede görü meye kat lan ö rencilerin tamam n bu kavram  ilk 

defa duyduklar  beyan etmeleri üzerine, kimden ve hangi ba lamda duyduklar  

sorulmam r. 

        Nihayet üçüncü üniversitede ara rmaya kat lan ö rencilerden üç tanesi bu 

kavram  daha önce duyduklar  belirtmi lerdir. Kimden ve hangi ba lamda duyduklar  

soruldu unda bir ö retmen aday  lise ö retmeninden duydu unu belirtmi  ve ba lam  

ise: 

sadece ey olarak hocam bu telif haklar  yazarlar n telif haklar  oldu unu 
biliyorduk, ba kas n bunu kullanmamas  gerekti inin biliyorduk, cezalar  
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oldu unu biliyorduk, fotokopi ile ço altman n suç oldu unu biliyorduk, ya 
da bir yaz  yazd zda makalede kimden ne al nt  yapt ysak bunu 
kaynaklarda göstermek gerekti ini” eklinde aç klam r. 

         Di er ö retmen aday  üniversitede duydu unu belirterek ba lam : ise 

“hocalar n ders kitaplar  olur onlar  fotokopi çekmeyi dü ündü ümüz zaman hoca tepki 

vermi ti” eklinde aç klam r. 

         ntihal kavram  daha önce duydu unu bildiren üçüncü ö renci ise bu bilgisinin 

kayna  “ben yaz  bas nda duydum hani ark lar n albümleri ya da kitap sinema 

filmleri gibi” eklinde aç klam r. 

         Bir ba ka ö retmen aday n vermi  oldu u cevap ö retim elemanlar n ö retmen 

adaylar  bilgilendirmede yetersiz kald n ifadesi gibidir: “bu kavram ben daha önce 

duymam m. Daha do rusu s fta da bu konuyla ilgili bize hocalar z bir aç klama 

yamad  için, bu konuda bilgilendirmedi i için, ya da bir herhangi bir buna kar  

uygulanacak ceza konusunda bize bilgilendirmedi i için ben bu kavram  ilk defa 

duyuyorum.” 

         Ö retmen adaylar na ö retim elemanlar ndan intihal ile ilgili bir rehberlik al p 

almad klar  sorulmu  ve al nan cevaplar genellikle hay r olmu tur. Sadece bir ö retim 

eleman n nas l dipnot gösterilece i konusunda bir e itim verdi ini, ödevlerinde 

kulland klar  bilgilerin kayna  göstermesini istedi ini bildirmi lerdir. Yine s rl  

say da ö retim eleman n ödevlerde kullan lan kaynaklar n toplu olarak kaynakçada 

gösterilmesini istedi i belirtilmi tir. Bu konu da daha detayl  bilgi al nmak istenmi  ve 

akademik bir metnin nas l yaz laca , özetleme, aç mlama, al nt lama gibi konularda 

itim al p almad klar  sorulmu tur. Verilen cevaplardan böyle bir e itimin hiç 

verilmedi i anla lm r. Sözlü ve yaz  anlat m derslerinde “Belge evrak konusunda, 

yaz  sözlü anlat m dersinde i te, makamlara yaz lan dilekçe kurallar  falan i te” konusunda 

itim ald klar  anla lm r. Ö reti im elemanlar n verdikleri e itim genellikle “Yapmay n 

çalmay n kopyalamay n” demekle s rl  kald  anla lmaktad r. 
         Ö rencilere lise e itimi s ras nda bu kavram  hiç duyup duymad klar  tekrar 

soruldu unda  “Sadece kopyala yap r olsun istemiyoruz denildi” diyerek üniversite 

öncesi intihal kavram  ile tan kl k seviyelerini belirtmi lerdir. Ne yaz k ki üniversite 

ortam nda da intihalle ilgili ciddi bir bilgilendirme almad klar  anla lmaktad r. Bir 

renci bu durumu aç klarken  

bu kavram ben daha önce duymam m. Daha do rusu s fta da bu 
konuyla ilgili bize hocalar z bir aç klama yamad  için, bu konuda 
bilgilendirmedi i için, ya da bir herhangi bir buna kar  uygulanacak ceza 
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konusunda bize bilgilendirmedi i için ben bu kavram  ilk defa duyuyorum” 
ifadesini kullanm r. 

         ntihal yap ld  zaman bundan zarar gören bir kimse olup olmad  

soruldu unda ö retmen adaylar  konuyu telif haklar  çerçevesinde ele alarak orijinal 

eser sahibinin maddi bir zarara u rayaca  belirtmi lerdir. 

Hocam yani o yaz  yazan, o bilgiyi aktaran ki iler muhakkak zarar 
görüyordur. Yani bir kitab  alma, yani adam kitap yaz yor ve onu satmak 
ister yani. Ben onu internetten indirirsem ya da internetten bulursam hani 
hiç bir ekilde yazd n bir eyi kazanc  olmaz. 
 
Mutlaka. Onun imdi belli yay n kurulu lar na hakk  vermi tir. O yay n 
kurulu lar ndan biz bu kaynaklar  temin etti imiz zaman para kazan yor 
sonuçta. Biz o yay n kurulu lar ndan de il de veyahut bas p yay nland  
eve ait kitaplardan de il de internetten, sa dan soldan, fotokopiden 
ald z zaman emek h rs zl , adam hakk na girmi lik oluyor. 

         Bunun d nda uzun vadede toplumun zarar görece i çünkü ortaya yeni eyler 

konamayaca , intihal ile ö renilen bilgilerin kal  olamayaca  da bildirilen görü ler 

aras ndad r.  S f arkada lar n zarar görüp görmedi i de sorulmu  ama yeterli bir 

cevap al namam r.  

         Baz  ö retmen adaylar  ise intihalin kimseye bir zarar n olmad , sadece 

eserin orijinal yazar n bu olay  “e er duyarsa” üzülece ini bildirmi lerdir: 

“bilgi h rs zl  yapt zda kar zdaki ki i zaten bilmiyor ne bileyim zarar 

görmüyor diye dü ünüyorum.” 

“bilgiyi ilk üreten duysa ho una gitmez sadece ba ka da bir ey olaca  

sanm yorum.” 

“kitab  yazan için bunun fotokopi çekilmesine büyük tepki gösterebilir bundan 

zarar görebilir ama internette kendi kitab  sayfalarca payla lm ken bunu oradan al p 

birinin kopyalay p kullanmas ndan çok da zarar gelece ini dü ünmüyorum.” 

         Yukar da da görüldü ü gibi ö renciler intihal kavram  bir telif haklar  sorunu 

gibi ele almakta ve ona göre cevap vermektedirler. Ço u ö rencinin bu kavramla ilk 

defa kar la  göz önüne al nd nda bu anla labilir bir durumdur. 

         ntihalin ö retmen adaylar  taraf ndan ne derece ciddiye al nd  anlamak için 

intihalin okulda yap lmas yla okul sonras nda gerçek hayatta yap lmas  aras nda bir fark 

görüp görmedikleri soruldu unda bir ö retmen aday u cevab  vermi tir: 

… ama maddi kavramlar ile manevi kavramlar n h rs zl  çok fakl  yani 
manevi eyler olunca genelde insan, a rmac k toplumda da fazla nas l 
diyeyim insan a rmac k yap nca tepki görmüyor d lanm yor bu yüzden 
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toplumdan bir tepki görmedi i için de yapmaya devam ediyor. Biri mesela 
benim telefonumu çalsa ben onu d lar m ödevimi çalsa yani hiçbir sorun 
olmaz. 

         Bu ve benzeri cevaplar toplumun intihale atfetti i de erin ne kadar önemli 

oldu unu göstermekte ve bu konuda olumlu bir ilerleme sa lamak için kültürel bir 

de imin de art oldu unu göstermektedir.         

         Ö rencinin intihal yapmas  ö retim eleman n yapmas na göre biraz daha ho  

görülebilir bir durum olarak alg lanmaktad r. Bunun birinci sebebi hemen yukar da 

gösterildi i gibi toplumun ö renciye daha az tepki gösterecek olmas r: 

Hani bir profesörün, yüksek makamlarda olan bir insan n böyle a rmac k 
yapmas yla bir ö rencinin a rmac k yapmas  asl nda toplumumuzda da u 
anda çok fazla ey de il. Ayn ey gibi görünmüyor. Tamam belki de ayn  
ey, ayn  tan n içerisine giriyor belki ama. Sonuçta cezalar  ya da al nan 

tepkiler ayn  olmad  için. 

         Ö rencinin yapaca  intihalin ho  görülmesinin ikinci sebebi ise ö retim 

eleman n bu konuda daha bilinçli oldu unun varsay lmas , dolay yla onun yapt  

intihalde bir kas t unsurunun bulunmas r: 

Profesör bilir hocam hani intihalin ne kadar önemli oldu unu, intihal 
yapmaman n gereklili ini. Oysa ö renciler aras nda bu bilinmedi i için u 
anda hani gerekli verilmedi i için. te akademisyenler taraf ndan da bu bize 
verilmiyor sonuçta. O yüzden bence farkl eydir ikisi de. Bilerek yapmakla 
bilmeyerek yapmak 

         Sonuç olarak bu bölümle ilgili verilen cevaplardan ö rencilerin intihal 

hakk ndaki bilgilerinin ne kadar yetersiz oldu u anla lmaktad r. Ö renciler intihalden 

kaç nma ve korunma becerileri bir tarafa, böyle bir kavram n varl ndan ço u kez ilk 

defa bu ara rma vesilesiyle haberdar olmu lard r. Haberdar oldu unu bildiren 

renciler ise bunu telif haklar  ba lam nda i itmi lerdir ki bu kavram intihalden farkl  

bir uygulamaya i aret etmektedir. ntihal kavram n neyi ifade etti ini bilmemenin en 

önemli intihal sebeplerinden birisi oldu u çe itli ara rmac lar ( Park, 2003; Ma, Lu, 

Turnerve Wan, 2007; Lin ve Wen, 2006; Moon, 2005; Wilkinson, 2009) ifade 

edilmi tir. Dolay yla böyle bir kavram n varl ndan dahi habersiz olan bir grubun 

yapm  oldu u ödevlerde intihale ba vurmalar n çok normal oldu u kabul edilmelidir. 
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4.2.2. ntihalin Ne Kadar Yayg n Oldu una ve S kl kla Ba vurulan ntihal 
Yöntemlerine Dair Ö renci Alg , Tutum ve Davran lar  

 
        Ö rencilere kendi s flar ndaki arkada lar  üzerinde yapt klar  gözlemlere 

dayanarak intihalin ne kadar yayg n oldu unu dü ündükleri sorulmu tur. Verilen 

cevaplar sorunun ne kadar büyük oldu unu göstermektedir: 

- “Çok yayg n” 

- “A ” 

- “Fazla yayg n” 

- “Be  üzerinden s fland rsak hadi be  demeyelim de dört diyelim” 

- Alt  diyelim” 

        Bir ba ka grupta intihalin “çok fazla” yayg n oldu unun belirtilmesi üzerine “bu 

oran yüzde 60 var m r?” diye soruldu unda verilen cevaplar a daki gibidir. 

- “Daha fazla” 

- “80 diyelim” 

- “Bunu yüzde yüze yuvarlayal m” 

“Yani hiç yapmayan yoktur. En basitinden geçen hafta ayn  metni kes kopyala 

yap rla ayn  ödevi teslim ettik. En basitinden bunu geçen hafta kendim yapt m.” 

“Benim de verilen ödevden bir haberim yoktu. Arkada m ç karm  getirmi  

ara rm . A dan fotokopisini çektirdim. Ad  yazd m hocaya verdim. Ben de  ama 

gerçekten haberim yoktu. Yoksa getirirdim.” 

        Bu cevaplar intihalin bir salg n boyutundan ç p bir kültüre dönü tü ünün bir 

göstergesidir. 

        Ö rencilere ödevlerini haz rlamak için nas l bir süreç izledikleri soruldu unda 

genellikle internetten kopyala yap r yöntemine ba vurduklar  anla lm r: 

- “internetten yap yor” 

- “kopyala yap r” 

- “internetten” 

- “internetten kopyala yap r yap yorlar” 

Direk Google’a de il de yani, zaten Google’da zaten bulabileceksin belki 
kendi yorumunu da kat yorsun direk hani kopyala yap r yapmak yerine, 
intihal tabii ki de, iki üç cümlesini de tiriyor da, kendi yorumunu kat yor o 
tür kopyala yap r yapm r bi de dersle alakal  akl nda zaman nda bi ey 
kalm r, iki-üç cümle de kendisi yazm r. 
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         nternet d ndaki bas  kaynaklardan da kopyalayarak yazman n yayg n oldu u 

anla lmaktad r. Geli en teknoloji ö rencileri bas  kaynaklar  bilgisayar taray nda 

taratma, word belgesi olarak kaydetme ve oradan da kopyalayarak yap rma imkan  

vermektedir ve bu f rsat yayg n olarak kullan lmaktad r. Bunun mümkün olmad  

durumlarda yine bas l kaynaklardan elle kopya yap ld  anla lmaktad r. 

“Kitaplara ula p kaynaklar  tarar z hocam. ç kart lam yorsa herhalde yaz dan 

kart r. Word’da kendin yazars n bir ekilde yani..ama sonuçta (susarak) daha biraz 

kolaya kaç yoruz gibi.” 

        Ba ka bir arkada n haz rlam  oldu u ödevleri kullanman n da s k uygulanan 

yöntemler aras nda oldu u anla lmaktad r. lerden ödev sat n al p almad klar  sorulmu  

ve verilen cevaplardan bu yöntemin çok yayg n olmad  anla lm r. 

        Ödev sat n alma ilgili olarak sadece bilgisayar dersi ödevinin ücret kar  

yapt ld  belirtilmi tir. Çünkü bu ödevi yapabilmek için belirli bir teknik seviye 

gerektirmektedir. Di er derslerin ödevlerini sat n almak veya üst s flardan daha önce 

haz rlanm  ödevleri kullanma konusunda ise 

- “Yayg n de il” 

- “Genelde yapm yoruz” 

        Bunun sebebi olarak ise: 

Alt s flar n zaten hocam üst s flarla hem ba lant lar  yok. O konular n da 
pek fazla yani internette bulundu u için hemen hemen insanlar ayn  
konular  bulabiliyorlar yani. Gerek duymuyor yani gidip insan kendisini 
yormuyor. Buradan bilgisayar n ba na gitmek, üst s ftaki ö rencinin 
yan na gitmekten daha kolay geliyor. 

 denilmektedir. 

         Ö rencilerin ödev sat n almamalar  veya üst s flardan yararlanmamalar  

olumlu gibi görünse de çal man n bütünü ele al nd nda bunun asl nda hazin bir olay 

oldu u anla lmaktad r. Ö retmen adaylar  para kar  ödev sat n almamakta çünkü 

buna ihtiyaç duymamaktad r. Çünkü basit bir internet taramas yla buldu u bilgileri çok 

da de tirmeden kopyalay p yap rmakta ve ödev olarak teslim etmektedir. Teslim 

edilen ödevler çok fazla incelenmeden kabul edilmekte veya ö rencinin çok az notu 

lmakta veya en kötü ihtimalde ödevi tekrar yapmas  istenmektedir. Bu durumda 

retmen aday  do al olarak sat n alma yoluna gitmeye gerek duymamaktad r. 

         Sonuç olarak ö renciler intihale ba vurman n son derece yayg n oldu unu 

bildirmektedirler. Yayg n intihal olaylar  çe itli ara rmac lar ( Scanlon ve Neumann, 

2007; Christensen-Hughes ve McCabe, 2006; Lin ve Wen, 2006; McCabe, Trevino ve 
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Butterfield, 2006; Josephson Intitute of Ethics, 2008) taraf ndan bildirimi tir. Ancak bu 

ara rmada sözü edilen intihale ba vurma oranlar  hemen hemen bütün ö rencilerin 

intihale ba vurdu unu göstermesi bak ndan di erlerinden farkl r.  

         Ba vurulan intihal yöntemlerinin son derece s rl  oldu u bir ba ka bulgu 

olarak göze çarpmaktad r. Örne in ‘materyal birebir kopyaland  halde ö rencinin 

aç mlanm  gibi göstermesi ve at fta bulunulmas ’ Walker (1998) ‘Aynen al nm  

bölümün tamam  de il, bir k sm  t rnak içine almak’ (Harris, 2009) ve ‘kaynak 

uydurup o kayna a at fta bulunmak’ (McCabe, 2005) gibi daha incelik gerektiren 

yöntemlere hiç ba vurulmamakta, ödev sat n alma yoluna hiç gidilmemektedir. Bunun 

sebebinin ise yukar da de inildi i gibi ihtiyaç duyulmamas  oldu u 

de erlendirilmektedir.  

 
 
4.2.3. ntihalin Sebepleri Hakk ndaki Ö renci Görü leri 

 
        Ö retmen adaylar na intihale neden ba vuruldu u sorulmu tur. Ö retmen adaylar  

taraf ndan gösterilen sebepler unlard r. 

 
 

4.2.3.1. ntihal Hakk nda Yeterli Bilgilerinin Olmamas  
 

        Ö retmen adaylar  intihal hakk nda yeterli bilgilerin olmamas  intihalin temel 

sebebi olarak göstermektedirler. Yukar da sözü edildi i gibi bir çok ö retmen aday n 

intihali ilk defa bu ara rma vesilesiyle duymu  olmalar , görü me boyunca intihalin 

sebepleri, çözüm yollar  ve intihalden kaç nma ile ilgili görü lerini aç klarken kullanm  

olduklar  naif ifadeler bunun en aç k kan tlar  olu turmaktad r. Ö renciler bu durumu 

“Bir de hocam a rmac n kar nda hocalar z durmuyorlar. Hani bir ödev 

veriyorlar ad  nedir sak n internetten almay n, öyle yapmay n, böyle yapmay n 

demiyorlar yani s rlar  çizmiyorlar…” eklinde aç klamaktad rlar. 

        Bir ba ka ö retmen aday  ö retim elemanlar n ve okulun ilgisizli inden 

yak nmaktad r: 

En ba ndan beri. Üniversiteye geldi imizden itibaren ödevlerimizi 
internetten yap yoruz ve ödev verildi mi internetten ara yor. Ve kimse 
de ç p ta sen bunu internetten mi ara rd n? Neden böyle yapt n? Bu 
intihal olmu  demiyor. Bilinçsiziz bu konuda. Hani biz de üstümüze dü en 
görevi yapm yoruz ama e itimciler de üstüne dü en görevi yapm yor. Okul 
da üstüne dü en görevi yapm yor. 
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        Bu ve benzeri yak nmalar bütün gruplarda yap lan görü meler boyunca s k s k dile 

getirilmi tir. Ö retmen adaylar  intihal hakk nda en temel bilgilerden bile mahrum iken 

intihale kar  bir bilinç olu turman n ne kadar zor oldu u aç kt r. Ö retmen adaylar n 

bu ifadeleri literatürdeki di er bulgularla da uyum içindedir. Bamford ve Sergiou 

(2005), Ellery (2008), Chao, Wilhelm ve Neurether (2009) ve Roig (1997) gibi 

ara rmac lar ö rencilerin referans vermek, al nt  yapmak, aç mlama yapmak, intihal ile 

aç mlamay  ay rt etmek gibi temel becerilerden yoksun oldu unu bildirmektedir. 

retmen adaylar n ifadeleri bu ara rmac lar n bulgular  desteklemektedir. 

 
 

4.2.3.2. rencilerin Kaynaklara Ula makta S nt  Çekmesi ve Kaynaklar  
Tan mamas  

 
        Ö retmen adaylar  ödevin verilmesi s ras nda ö retim elemanlar  taraf ndan 

kaynaklar hakk nda da bilgi verilmesi gerekti ini dü ünmektedir.  Ö retim eleman  

onlara “mesela u u u kitaplar bunlarda böyle bir konu var u kaynaklar  

kütüphaneden internetten ya da alabilirseniz kendiniz al n alamazsan z kütüphaneden 

alabilirsiniz” demelidir. E er bu yap lmazsa  

Yani böyle bir ey denilmiyor. Yani bi konu veriliyor. E tamam bu konu 
hangi kitab n içinde hangi kitapta var bu konu ben bilmiyorum. Hani 
yaz yorsunuz bilgisayara alakas z alakas z kütüphanede bir sürü ey ç yor 
on tane kitab n y yorsunuz önünüze. Hadi bakal m bulal m nerede hangi.. 
Kaç nc  sayfada. 

eklinde zorluklar ya amakta ve intihale ba vurmaktad rlar. 

        Kendilerine e er kaynaklar  ö retim eleman  verirse bu durumda ö retmen 

aday n yapaca  ara rman n anlam  yitirece i söylendi inde istediklerinin sadece 

bir ip ucundan ibaret oldu unu bildirmi lerdir: 

Ya tabii ki ara rman n anlam  var da sonuçta hani bize de bir kaynak yani 
bahsedilmesi gerekiyor. Yani en az ndan öneri. Yani diyebilir hani, öyle 
öyle bir hoca var, onun bir kitab  var. te bulabilirseniz o kitaptan bir 

ara rma yapabilirsiniz. Onu bir okumal z. En az ndan bir ipucu ama 
kimse bunu yapm yor. 

        Ö rencilerin kaynaklar n nas l bulunabilece i hakk nda ö retim 

elemanlar n yard mc  olmamas  sebebiyle intihale ba vurduklar  bildirmeleri 

literatürde rastlanmayan bir sebeptir. Bu sebep belki de kendine güven eksikli i 

ile ili kilidir. Bir ba ka aç klama ise kültürel olarak otoriteye ba ml  olan 

rencilerin, kendi ba lar na bir ara rma yapmaktan çekinmeleri olabilir. Do ru 
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aç klama ne olursa olun ö rencilerin ara rma yapma al kanl  edinmeleri 

sa lanmal r.  

 
 

4.2.3.3. nternetten Daha Spesifik Bilgilere Ula lmas  
       
   retmen adaylar n farkl  kaynaklar  kullanarak sentez yapabilme 

becerilerinin yeterli olmad  intihalin sebebi olarak kütüphane kaynaklar ndan spesifik 

bilgileri elde edememekten yak nmalar ndan anla lmaktad r. Bir ö retmen aday  bunu 

saca “Kütüphanede bilgiye ula mak zor geliyor” eklinde aç klarken bir ba ka 

retmen aday  konuyu öyle aç klamaktad r. 

ey mesela arama motorundan sadece istedi imiz bölümü bulabiliyoruz ama 
bir kitaptan hani ya tamam  okumak gerekiyor ara rmak gerekiyor bir de 
hani tam istedi imiz bilgi olmuyor hani kitapta istedi iniz ey hani hocan n 
istedi i ey olmuyor yani mesela. Ama Google’a yazd zda direk size 
sayfas  ç kart yor. Hiç kütüphanedeki gibi alakas z alakas z de il. 

         Bir ba ka ö retmen aday  bu yap lan n asl nda tembellik oldu unu kabul ederek 

“Tembellik ama direk önünüze koyuyor bütün detay yla her eyiyle ve bir tane de 

kaynak de il. Kütüphanede üç-dört kaynak bulabilirsen Google’da isterseniz yüzeli 

kaynak bulursunuz ayn  konuda.” demektedir.  

         Ö rencilerin  kütüphaneden yeterli kaynaklara ula amad klar  ifade etmeleri 

üzerine kütüphanedeki kaynaklar  de erlendirebilme becerileri de merak edilmi  ve 

kütüphanenin ana arama motorunu nas l kulland klar  sorulmu tur. Verilen cevaplardan 

rencilerin genellikle ödev konusunu motora yaz p arad klar  bu yüzden de yeterli 

kaynaklara ula amad klar  ve y lg nl a kap ld klar  anla lmaktad r. Do al olarak 

renci internet arama motorlar na yazmakta ve oradan buldu u kaynaklardan 

genellikle akademik yaz n kurallar na dikkat etmeden yararlanmaktad r. Ö rencilerin 

kütüphane kaynaklar ndan yararlanma ve buldu u kaynaklardan sentez yapabilme 

becerilerinin eksik oldu u bir ö retmen aday n u ifadesinden anla lmaktad r. 

Divan  Lügat-it Türk’ü bulmak yine daha kolay oluyor hani Ka garl  
Mahmut’un yazd  belli bir ey oldu u için. Ama normal bir konuda kimin 
ne yazd  bilemedi imiz için yazar isimlerinden de ara ram yoruz. Hani 
konu ismi de ya çok uzun geliyor mesela yazd z ey de tam istedi imiz 
ey olmuyor. Bizim yazd z ana tema olarak yazd z eyde de tam 

olarak istedi imiz ey ç km yor kitaplarda. O yüzden çok zorluk çekiyoruz 
yani. 

         Kütüphane kaynaklar n kullan lm  olmas n intihal yapmay  

engellemeyece i aç kt r. Ö rencilerin intihalden kaç nabilmek için kütüphanedeki, 
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özellikle bas  kaynaklar  kullanman n yeterli olacakm  gibi ifadelerde bulunmalar , 

onlar n intihal hakk ndaki bilgilerinin ne kadar yetersiz oldu una bir ba ka kan t olarak 

de erlendirilebilir. 

         nternetin intihal üzerindeki etkisi literatürde genellikle kolayla rma aç ndan 

ele al nm r (Park, 2003; Walker, 1998; Power, 2009; Hassen, 2008; Ma, Wn ve Lu, 

2008). Bu ara rmada ise ö retmen adaylar  sadece kolayl k de il spesifik bilgilere 

ula ma aç ndan da internetin yararl  oldu unu belirtmektedirler. Bu bak  aç n 

literatüre bir katk  oldu u dü ünülmektedir. Ö rencilere kütüphane kaynaklar  etki 

olarak kullanabilmeleri için bir uyum e itimi verilmesi gerekti i de anla lmaktad r. 

 
 

4.2.3.4. Zaman yi Kullanamama 
 
        Verilen cevaplardan ö rencilerin zamanlar  iyi kullanamad klar  bunun da 

intihalin en önemli sebeplerinden birisi oldu u anla lmaktad r. 

“Hep zaman n yüzünden oluyor asl nda. Ö renciler genelde son ana b rakmay  

sever biliyorsunuz. Vize final zaman nda bile son ana b rak yorum zaten. O zaman 

yap yorum. Ama kopyala yap rd  baya  bir düzeltiyorum yani. Çok özensiz bir 

ekilde götürmüyorum.” 

          Zaman n iyi kullan lamamas n birden fazla sebebi oldu u anla lmaktad r. 

Bunlardan birisi bu bölümde s k s k dile getirilen ara rma becerilerin eksikli i 

sebebiyle ara rma yapman n ö renciler için çok zaman al , yorucu ve hatta y ld  

bir i  olmas r. Ö retmen adaylar  “mecburen” intihale ba vurduklar  bildirmektedir: 

imdi hani ciddi anlamda biz ey vaktimiz yok demeyeyim de yani vakit 
tlamas  var sonuçta … istedi imiz bilgiye istedi imiz ekilde 

ula am yoruz yani bunun için çok uzun bir zaman olmas  bir kere ara rma 
için  de.  Ara rma  çok  kolay  bir  ey  de il  sonuçta.  Hani,  ba ta  amac  
bilmek laz m.  Amac  bilmek laz m, neden, niçin ara rd  bilmek 
laz m. O konuya hakim olmak laz m. Onun o dönemi bilmek laz m. Hani 
yaln zca o konuyu de il dönemini yapan ki ilerini, olay ki ilerini filan her 
eyi bilmek laz m yani iyi bir ara rma yapabilmek için. Ama biz bunu 

yapam yoruz ki sadece ne oldu unu belirtip geçiyoruz. Yani mecbur olarak. 

         Bir ba ka sebebi tembellik olarak göze çarpmaktad r: 

ödevlerin hepsi sene ba nda veriliyor yani. Dönem ba nda veriliyor 
ödevlerin hepsi. Hiçbiri dönemin ortas nda ödev verdi ini görmedik 
hocalar m. Dönem ba ndan bu yana en az bundan 3 ay var. 3 ay 4 ay 
neyse art k. O zamandan beri yani tamam harf s ras na göre isim ba  
harflerine göre bütün derslerin s ralanmas  hemen hemen yakla k 1-2 hafta 
içerisinde oluyor. Bir ki iye ayn  anda geliyor ama o 2-3 ay içerisinde insan 
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o ödevi haz rlam yorsa bu bir yani gidip ba ka bir insanda suç aramaya 
gerek yok. Nas l diyeyim sistemde suç aramaya gerek yok. Bunun ba ca 
suçlusu biz kendimiziz yani. Üç ayl k bir süreç içerisinde insan bu ödevi 
haz rlayam yorsa b raks n bence ö rencili i yani. Ben kendim aç kças  
söyleyeyim haz rlam yorum. 
 

         Zaman, sosyal faaliyetler ile akademik çal malar aras nda dengeli 

bölü türülememektedir: 

E i te ba ka kulüplere giden arkada lar z ben mesela bunu çok 
söylüyorum da hani geçen sene tiyatroya gidiyordum ve çok fazla vaktimi 
al yordu yani mesela alt ya kadar tiyatroyu bekliyordum, alt dan dokuza ona 
kadar bazen on ikiye kadar tiyatro çal mam z oluyordu. Sonra direk eve 
gidip uyumak zorunda kal yordum ve benim geçen seneki derslerim bu 
yüzden çok kötü. Hani yani birçok ey engel olabilir yani. 

         Okul d nda bir i i olan ve çal mak zorunda kalan ö rencilerde zaman 

problemi ya ad  ö rencilerin ifadelerinden anla lmaktad r.  

         Ö retmen adaylar n bu ifadeleri de literatür ile uyum içindedir. James, 

McInnis ve Devlin (2002), Power (2009), Moon (2005) ve Wilkinson (2009) gibi 

ara rmac lar ö rencilerin akademik ve sosyal faaliyetlerini ne zaman yapacaklar  

do ru planlayamad klar  ve strese girerek intihale ba vurduklar  belirtmektedir.  

 
 

4.2.3.5. retim Eleman n Ödevleri Veri ekli 
 
         Ö retim elemanlar n ödevlerin nas l yap lmas  gerekti i hakk nda ö rencileri 

yeterli derecede bilgilendirmemesi bir ba ka intihal sebebi olarak belirtilmi tir. Bir 

retmen aday  bu konuyu aç klarken: 

Bir de hocam a rmac n kar nda hocalar z durmuyorlar. Hani bir 
ödev veriyorlar ad  nedir sak n internetten almay n, öyle yapmay n, böyle 
yapmay n demiyorlar yani s rlar  çizmiyorlar. Veya bizi kütüphaneye 
yönlendirmiyorlar. Bu ödev normal bi kitaptan ara lacakt r. Kesinlikle 
internetteki yaz lar  kabul etmiyorum. Bu a rmac kt r. Bu h rs zl kt r 
demiyorlar. 

ifadelerini kullanmaktad r. Ö retim elemanlar  belki de ö retmen aday n ne yapmas  

gerekti ini bildi ini varsaymakta ve böyle bir detayland rmaya girmemektedir. Ancak 

ödevin nas l yap lmas  gerekti ine ili kin detaylar n her zaman aç k ve anla r bir 

ekilde verilmesi gerekti i anla lmaktad r. 

       Ödevin ilgi çekici olmas  durumunda intihale daha az ba vurulaca  da 

savunulmu tur:  
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Benim için öyle bir ey de var mesela tarih derslerinde hap ayn  konular  
görüyoruz ya y llard r. O yüzden hiç çekici gelmiyor bana o ders hakk nda 
ödev haz rlamak Zaten defalarca okudu umuz üniteler oldu u için ama 
bilmedi im bir konu oldu unda daha çok ara rma iste i duydu um için 
birçok kaynaktan ara yorum. 
hocam konunun ilgi ekicili i çok önemli burada hani mesela diyelim ki bir 
Malazgirt sava  vermekle bir Osmanl  tar  vermek bir de ildir. Bana o 

km  senenin ba nda kitab  okuyorum anlam yorum ben. nan n kitab  3 
kere uzatt m 6 Tl ceza verdim ben normalde hemen okur bitiririm bana öyle 
bir konu ç km  yapacak bir ey yok. 

retmen aday  ilgi çekici buldu u ve kendisine yeni bir eyler kataca  

dü ündü ü ödevlerde daha az intihal yapmaktad r. 

         Ödev konular n belirlenmesi s ras nda ö rencinin fikrinin de al nmas n 

intihali azaltabilece i anla lmaktad r. Ö retim eleman n bunu yapmadan ö renciyi 

ödevlendirmesi durumunda konusundan memnun olmayan ö renci intihale 

ba vurabilecektir: 

“… Veya konuyu ben seçersem mesela ö retmenin verdi i konu de il de benim 

seçti im konu olursa ben o konuda kendi cümlelerimle ara rd m eyleri kaynak da 

belirterek yapar m ama hiç istemedi im bir ödevi kopyala yap r yapar m.” 

Ödevlerin verilme eklinin intihale yol açabilece i literatürde de dile getirilen 

bir husustur. Moon (2005) ödevlerin nas l yap laca n detayl  bir ekilde 

belirtilmesinin intihali azaltaca  bidirmi tir. Sterngold (2004) ödev kar nda tek 

ba na kalan ö rencinin y lg nl a kap larak intihale yöneldi i görü ündedir. Çünkü 

rencinin üniversitede çal lan konular hakk ndaki ön bilgisi zay ft r. Ödevin 

rencinin ilgisi çekmesi halinde intihalin azalaca  görü ü (Park, 2003; Dick, Sheard 

ve Hassen, 2008; Introna ve Hayes, 2008; Power, 2009) de literatürde dile getirilen ve 

bu ara rma bulgular yla desteklenen bir görü tür. 

 
 

4.2.3.6. retim Eleman n Ki isel Özellikleri ve Ödevle lgili Tutumlar  
 
         Ö renciler ö retim eleman n ki isel özelliklerinin ve ödevle ilgili tutumlar n 

intihal yapmada etkili oldu unu belirtmektedirler. Baz  ö retim elemanlar n verdikleri 

ödevi kendilerin de ciddiye almad klar  ve bu yüzden de genellikle o ödevlerde intihal 

yap ld  anla lmaktad r: 

Hocam ödev vermek için ödev veren hocalar var yani. Çok fazla kontrol 
etmeyen hocalar var. Bi de çok önemseyen hocalar var. Bir sürü kaynaktan 
al nmas  istedi i, ya da kendi yorumunu kat lmas  istedi i falan hocalar 
var. Yani hocas na göre de iyo. Bi anlamda böyle yani. 
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Bu ifadeden ç kart lacak bir ba ka sonuç ise ö rencilerin sadece kaynak 

göstermi  olmay  intihalden kaç nmak için yeterli gördükleridir ki bu da onlar n naif 

intihal bilgisine i aret etmektedir. 

         Ö retim eleman n daha s  bir tutum sergiledi i durumlarda ise “Dedi im gibi 

ben de çok yap yorum ama hoca çok üstüne dü tü ünde sert konu tu unda, i te onu 

anlayaca  bildi imiz zaman tamam  okuyoruz, özetini ç kar yoruz, anl yoruz, 

yorumunu kat yoruz.” 

         Ö retmenin ki ili in de intihal üzerinde etkili oldu u anla lmaktad r. Verilen 

cevaplar ö rencilere kar  daha arkada ça tav rlar içinde olan ö retim elemanlar n 

derslerinde daha fazla intihal yap ld  göstermektedir. Ö renciler “çok iyi bir insan” 

ve “biraz daha yumu ak ba ” “K zmayaca  dü ündükleri” ö retim elemanlar n 

derslerinde daha kolay intihale ba vuruldu unu bildirmektedirler. Ancak bu durumdan 

kendilerin de ho nut olmad  “O yüzden san m biraz bu insanlara ay p oluyor” 

demelerinden anla lmaktad r. “Çok iyi” ve “yumu ak ba ” ö retim elemanlar na kar  

“ay p” ettikleri dü üncesi içsel motivasyonun bir göstergesi olup intihal ile mücadele 

konusunda çok önemli bir araç olma potansiyeline sahiptir. 

         Ö renci çal malar na ve gayreterine ilgisiz kalan ö retim elemanlar n, intihale 

sebep olduklar eklindeki görü  (Moon, 2005; Dick, Sheard ve Hassen, 2008) bu 

çal ma ile do rulanm  görünmektedir. Ancak Dick, Sheard ve Hassen (2008) 

taraf ndan dile getirilen ö rencilerin kendileriyle samimi olarak ilgilen ö retim 

elemanlar n dersinde daha az intihal yapaca  görü ü desteklenmemektedir. 

rencilerin olaya samimiyet de il ceza penceresinden bakt klar  anla lmaktad r. 

Herhangi bir ceza vermeyece ini dü ündükleri ö retim elemanlar n dersinde 

rahatl kla intihale ba vurmaktad rlar.  

 
 

4.2.3.7. Okuma Al kanl n ve Ara rma Becerisinin Kazan lmam  
Olmas . 

         
retmen adaylar n vermi  oldu u cevaplardan okuma al kanl klar n 

olmad  anla lmaktad r. Gruptaki bütün ö retmen adaylar  bir arkada lar n u 

sözlerini onaylamaktad r: 

“Bizim en temel eksi imiz bu zaten hocam küçüklükten beri hiç yani ben 

kütüphaneye en fazla buraya üniversiteye geleliden beri gidiyorum. Ondan önce 
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kütüphane kariyerim diye bir ey yok. Kütüphaneye kay t olmu lu um yok yani. Burada 

da mecburluktan gidiyorum yani.” 

Okuma al kanl  literatürde tek ba na ele al nmam r. Ö retmen adaylar n 

okuma al kanl  eksikli ini intihal sebeplerinden biri olarak belirtmeleri literatüre bir 

katk  olarak de erlendirilebilir. Ancak literatürde dile hakimiyet konusu detayl ca ele 

al nm r. Park (2003)  Walker (1998) ve University of South Australia (t.y) dile hakim 

olmamay  intihalin sebepleri aras nda göstermektedir. Ancak öretmen adaylar n 

okuma al nl  sadece dile hakimiyet anlam nda de il bir ara rma becerisi olarak 

ele ald klar  anla lmaktad r. 

 
  

4.2.3.8.E itim Sistemi ve Çocuk Yeti tirme Kültüründen Kaynaklanan 
Sorunlar 

         
retmen adaylar  yukar da sözü edilen al kanl k becerilerin üniversite 

itiminden çok önce ilkö retim ça lar nda benimsetilmemi  olmas  büyük bir 

eksiklik olarak göstermektedirler. “ ntihal konusu en ba ta, ilkö retim ça ndan 

ba lat lmal ,” “ö renci tembellikten kurtar lmal r” Bir ö retmen aday  intihalin e itim 

sisteminin ilk basamaklar ndan itibaren kazan lan bir kültür oldu unu öyle 

aç klamaktad r: 

“Benim dokuz ya nda bir karde im var. Her hafta hikâye kitab  özeti veriyorlar 

hoca i te. Giriyor internetten kendi ödevini. Okumuyor bile kitab . Oradan özeti 

yaz yor kitab na götürüyor. Her hafta. Hani küçücük çocuk yani bunu yap yor. “ 

retmen adaylar  okuma al kanl  ve kütüphaneyi kullanma becerisinin 

etkisinde dikkatleri çekmektedir: “kütüphane bir al kanl k (haline gelmeli), bir 

kütüphane kültürü kazand lmal .” Bir ö retmen aday  bu al kanl  edinememi  

olmaktan yak nmaktad r: 

Bence a aç ya  iken e ilir sözü burada kendini bariz bir ekilde gösteriyor. 
En, yani benim ö rendi im bilgilerin ço unlu u, yani u anki bilgiler de il 
de, ki ili in olu mas nda en etkili dönem ilkö retim dönemiydi yani. O 
zaman ben kütüphane al kanl m olsayd  ne internete ihtiyaç duyard m ne 
de ba ka bi arkada lar n bana bir ey haz rlamas na ihtiyaç duyard m yani. 
Direk gider kendim her eyi mi hallederdim yani. Geçen sizin de dedi iniz 
gibi kurda sormu lar ensesi niye kal n diye kendi i imi kendim görürüm 
demi . 

        Bir ba ka ö retmen aday  e itim sistemi ile ailelerin çocuk yeti tirme kültürünün 

etkisine dikkat çekmektedir. Ö rencileri soru sormaktan ve ara rma yapmaktan 
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al koyan bu kültür sonunda ö renci sorunlar kar nda kendi çözüm yollar  

olu turmak yerine otoriteye itaati ö renmektedir. 

Yani da bu hani e itim sisteminden kaynaklan yor. Zaten küçüklükten beri 
merak duygumuz filan köreltiliyor. te ara rma iste imiz gidiyor, merak. 
Çünkü hani mesela küçükken çocuklar soru sorar, aileler, ya da herhangi bir 
çevredeki büyükler, bi ekilde onlar  engellemeye çal r sonra. Ve çocukta 
yava  yava  geri çekilmeye ba lar yani, soru sorma yetisini kaybeder bu 
ekilde yani biz dedi im gibi hani e itim sisteminden kaynaklanan bi ey. 

         Çe itli sebeplere ba  olarak ilkö retim ça nda verilen ödevleri çocu un 

kendisinin de il anne babas n yapmas  yanl  bir örnek olarak benimsenmekte ve 

al kanl k haline gelmektedir: 

Mesela birinci s fta bile ö retmeni küçük çocu a ödev verdi inde bu 
çocuk yani bizzat ailesine yapt yor.  Annesi babas  kendi yap yor. Çocu u 
yapm  gibi okula gönderiyor. Yani olmaz bizzat yani çocu un da bir eyler 
yapmas  laz m. imdi lisede üniversite de hat rlatsa bile der art k çok geç 
‘herkes yap yor ben yapsam da olur’. Ama bunun en küçük ya tan itibaren 
kazand rsa içinde en az ndan bir vicdan azab  duyar yani.  Ba kas n 
hakk  yiyor. 

         Bir ba ka ö retmen aday  sorunu u ekilde özetlemektedir: “Hem bilinçsizlik 

hem de meraks zl k tembellik.”  

         Kültürel farkl n intihalin sebeplerinden birisi olabilece ine literatürde dikkat 

çekilmektedir (Chen ve Ku, 2008; Introna ve Hayes, 2008; University of South 

Australia, t.y). Özellikle Introna ve Hayes (2008) taraf ndan dile getirilen rekabeti de il 

yard mla may  esas alan ve otoriteye sayg  gerektiren Asya kültürünün intihali 

kolayla rd  görü ü bu çal ma ile desteklenmektedir. Her ne kadar farkl  bir aç dan 

da olsa kültürel yap n intihali kolayla rd  anla lmaktad r. 

 
 

4.2.3.9. Yüksek Not ste i 
         

Ara rma boyunca ö retmen adaylar n yüksek not iste ine de inmemi  

olmams  üzerine kendilerine yüksek not iste inin intihalin sebeplerinden birisi olup 

olmad  soruldu. Verilen cevaplardan bunun etkili olmakla beraber en etkili sebepler 

aras nda yer almad  anla lmaktad r. Ö rencinin ödevlerini haz rlarken nottan çok 

daha ba ka saiklerle hareket etti i görülmektedir. Bu saikler arkada lar ndan geri 

kalmama ve arkada lar  önünde küçük dü meme gibi Saiklerdir. Ödev notunun vize 

veya final yerine geçmedi i durumlarda ödev notunun ortalamaya katk n çok dü ük 
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olmas  ö rencileri böyle davranmaya yöneltmektedir. Bir ö retmen aday  yüksek notun 

intihale etkisini de erlendirirken 

Mutlaka etkisi vard r hocam da ö renci de biliyor yüksek notu almas  için 
kitaplardan ara rma gerekti ini biliyor asl nda ama tek yüksek notu de il 
hoca yapm  olsun, hoca bana yapt  desin diye yap yor bence ö renciler 
yani. Pek fazla a  derece notun meselesi yüzde 20 olarak puanlad z 
mesela ay rd z. O çocuk ö renci mesela %20’nin %20’sini alay m diye 
yapm yor ödevi. Sadece yapm  olay m, di er s n, di er arkada lar n 
aras nda ma dur olmayay m yani ben yapmam  durumuna dü meyeyim 
gibisinden hareket ediyor ve bu ko ullarda ödevini haz rl yor.”  

“Niyet o sorumlulu u o an için üzerinden atmak.” 

Bunun yan nda de erlendirmelerin adil yap lmad n dü ünülmesi de ö rencilerin not 

kayg yla intihal yapmas n önüne geçmektedir: 

“Bizim yapt z intihallerde öyle bir kayg  yok. Mesela bir Power Point ödev 

istiyorlar. Onu oturup kendin ara p yapsan da seksen al rs n mesela. Kopyalay p 

yap rsan da düzeltip versen de seksen al rs n. Sadece kolay za geldi i için” 

ifadelerini kullanmaktad r. Bu durumda intihali önlemek için di er birçok konuyla 

birlikte de erlendirme konular n da gözden geçirilmesi gerekti i anla lmaktad r.  

rencilerin yüksek not iste inin intihal yapma üzerinde s rl  bir etkiye sahip 

oldu unu bildirmeleri bu konuda yap lan di er çal malarla (Park, 2003; Wilkinson, 

2009; Stephens ve Nicholson, 2008; Bjorlund ve Wenestram, 1999) çeli mektedir. Bu 

çeli kinin sebebinin ise ödev notunun a rl kl  ortalamaya etkisinin az olmas  oldu u 

belirtilmektedir. 

  
 

4.2.3.10. Çok Fazla Ödev Veriliyor Olmas  
 
         Ö retmen adaylar n ders yüklerinin fazla olmas , her bir ders için gerekli 

çal malar  yapmalar  güçle tirmektedir.  “A  ödev veriliyor hocam. Örne in bu 

dönem u an dokuz ders al yoruz. Dokuz dersin nerden baksan yedi dersinden ödev 

al yoruz. Vize için ayr  ödevler yap yoruz, final için ayr  ödevler yap yoruz. Bide bizim 

ödevlerimiz var hocam.” 

 ders yükü ve ödevlere ek olarak bir ba ka s nt  da ödev teslim ve sunu 

tarihlerinin genelde ayn  haftaya denk gelmesidir. “biz ayn  hafta içinde birden fazla 

sunum yapmak zorunda kal yoruz. Ve bu durumda ö rencilerin daha çabuk bir ekilde 

sunumunu haz rlamas  laz m. ster istemez ö renci bilgiye çabuk ula mak istiyor.”  

Ödevlerin teslim ve sunumlar n ayn  haftaya denk gelmesinin sebebi ise ödevlerin 
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alfabetik s ralamaya göre s f listesinden da lmas r: “harf s ras na göre isim ba  

harflerine göre bütün derslerin s ralanmas  hemen hemen yakla k 1-2 hafta içerisinde 

oluyor. Bir ki iye ayn  anda geliyor.” 

         Di er ö retmenlik programlar na k yasla daha fazla say da ders al nd ndan 

yak lmaktad r: 

f ö retmenli i yedi tane ders al yordu ve sadece be  dersten s nav 
oluyor. Yani yedi ders al yorlar bi tanesi zaten topluma hizmet dersi diye bir 
ders s nav olmuyorlar. Di erini de tam olarak bilmiyorum ama be  dersten. 
Biz  dokuz ders. Arkada lar n alttan ald klar  var 11-12 tane. 

        Ders ve ödev yükünün ne kadar bezdirici bir durum ald  bir ö retmen aday n u 

ifadelerinden aç kça belli olmaktad r: 

kinci s f okul öncesinin 7 dersi mi ne var. Geçen y l da öyleydi 6-7 lerdi 
ama biz yani en dü ük sekiz. Geçen y l dokuz sekiz bu y l dokuz dokuz. 
Çok a . Hani niye sosyal bilgilerde dokuz. Seneye de dü meyecek bu 
san m.  Olsa  olsa  sekiz  olacak.  Ama  di erleri  5-6  ders.  Hani  çok  mu  zor  
gerçekten? Niye bizim de 6-7 tane de il dokuz tane. Yani görüyorum s f 

retmenli inin de öyle okul öncesinin de öyle 6-7 tane 5 tane ders 
al yorlar. Be  dersten s nav oluyor. Bi hafta içinde en geç bitiyor. Biz dokuz 
ders. Alt  tanesini bi haftaya y lar. Üç tanesini bi haftaya y lar. Üstüne 
sunumlar. Bir haftada alt  s nav.  

         Özellikle dönem sonlar nda birden fazla ödevi k sa bir zamanda yapmak zorunda 

kalan ö rencilerin intihale ba vurmak zorunda kald  Park (2003) taraf ndan ifade 

edilmektedir. Power (2009) da benzer görü ler ileri sürmektedir. Ö retmen adaylar n 

ifadeleri bu ara rmac lar  do rular niteliktedir. Ders yükünün fazla olmas n da ayr ca 

çok etkili oldu u de erlendirilmektedir. Haftada 9-10 ders yerine 4-5 ders almak intihali 

azalt  bir etki yapabilir. 

 
 

4.2.3.11. Tembellik 
       

Ders yükünün ve ödevlerin a  oldu unu savunan ö rencilerin yan nda bir grup 

renci as l sebebin tembellik oldu unu ifade etmektedir.  

Bence a  bir ödev yok. Ya imdi aç kça söylemek gerekirse biz burada 
renciyiz yani ba ka ne i imiz var?  Kimin hangimizin bir i i var ki ba ka? 

Deyin u i im var deyin ba ka aç kça söyleyeyim. Ö rencilikten ba ka bir 
meslek dal nda çal yorum deyin. Hadi hak verece im de yapt z eyler 
de çok fazla. 

        Tembelli e belki de depresyon yol açmaktad r: 
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Bizi tembelli e sürükleyen normal fiziksel ko ullarda olabilir. O an 
kendimizi iyi hissetmeyebiliriz yani bir sürü ey oluyor sonuçta. Hani ciddi 
anlamda can n istemedi i zamanlar oluyor. Yapmak zorunday m ve 
sadece zorunda oldu um için yap yorum. Hani istekle de il. Hani çok fazla 
sorun var as nda. Ha, bunlar geçerli bahaneler de il tabii insan yapmak 
isterse yapar da, yani bunlar da göz önünde bulundurulmal  diye 
dü ünüyorum. 

ödevlerin hepsi sene ba nda veriliyor yani. Dönem ba nda veriliyor 
ödevlerin hepsi. Hiçbiri dönemin ortas nda ödev verdi ini görmedik 
hocalar m. Dönem ba ndan bu yana en az bundan 3 ay var. 3 ay 4 ay 
neyse art k. O zamandan beri yani tamam harf s ras na göre isim ba  
harflerine göre bütün derslerin s ralanmas  hemen hemen yakla k 1-2 hafta 
içerisinde oluyor. Bir ki iye ayn  anda geliyor ama o 2-3 ay içerisinde insan 
o ödevi haz rlam yorsa bu bir yani gidip ba ka bir insanda suç aramaya 
gerek yok. Nas l diyeyim sistemde suç aramaya gerek yok. Bunun ba ca 
suçlusu biz kendimiziz yani. Üç ayl k bir süreç içerisinde insan bu ödevi 
haz rlayam yorsa b raks n bence ö rencili i yani. Ben kendim aç kças  
söyleyeyim haz rlam yorum 

Tembelli in tek ba na bir sebep olarak etkili oldu u görü ü literatürde 

savunulan görü lerden birisidir (Moon, 2005;Power, 2009; Wilkinson, 2009; 

Dick, Sheard ve Hassen, 2008; University of South Australia, t.y.;Björklund ve 

Wenestam, 2001). Ö retmen adaylar n bu ifadeleri literatürdeki bu görü ü 

desteklemektedir. 

 
 

4.2.3.12.  Hayat  ve Sosyal Faaliyetler 
 
        Çal an ö rencilerin ve sosyal yönden aktif ö rencilerin zamanlar  kullanma 

konusunda s nt lar ya ad klar  ve bu yüzden intihale ba vurduklar  anla lmaktad r. 

Bir ö retmen aday   

Ya da çok zor bir ey de il gerçi bu da ya da çal an arkada lar z oluyor. 
E i te ba ka kulüplere giden arkada lar z ben mesela bunu çok 
söylüyorum da hani geçen sene tiyatroya gidiyordum ve çok fazla vaktimi 
al yordu yani mesela alt ya kadar tiyatroyu bekliyordum, alt dan dokuza ona 
kadar bazen on ikiye kadar tiyatro çal mam z oluyordu. Sonra direk eve 
gidip uyumak zorunda kal yordum ve benim geçen seneki derslerim bu 
yüzden çok kötü.”ifadeleriyle bu durumu aç klamaktad r. 

Yukar da da tart ld  gibi sosyal faaliyetler sebebiyle ö renciler zamanlar  iyi 

planlayamamakta ve son anda ödevini yeti tirmek için intihale ba vurmak zorunda 

kalmaktad r. 
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4.2.3.13. ntihale Kar  Bir Sosyal Yapt n Olmamas /Arkada  Çevresinin 
Etkisi 

 
ntihal yapan ö rencinin arkada  çevresinden hiçbir ekilde olumsuz bir tepki 

görmedi i, aksine te vik edildi i anla lmaktad r. Ö renciler intihal yapmayan 

arkada lar  beceriksiz bir ki i gibi görmektedirler. Arkada lar z intihal yapt zdan 

haberdar olursa nas l bir tepki verebilirler eklindeki soruya öyle kar klar verilmi tir: 

- “Gayet güzel” 

- “Tebrik ederiz” 

- (Gülme sesleri) 

- “Çok do ru eyler yap yorsun” 

        Bir ba ka ö retmen aday n u sözleri intihal yapan ki ilere hangi gözle 

bak ld  çok güzel tasvir etmektedir: 

Hocam s navda kâ  açsan z emin olun 15 ki i bakar yani. Niye yani 
ey yapmas n. Ben olsam, dürüst olay m, çok sorun etmem ben de bakar m 

yani. Aç kças  bizim galiba sorunumuz u. Hani temelde bir a rmac k 
kavram  ö retilmedi i için 20 ya na da gelsek hani fark etmiyor hani. 
Yaparlar ve ey diyemezsiniz ona ‘siz a rmac k yapm z ya biz o 
kadar gittik kütüphaneden bulduk siz kopyala yap r’ ‘ amaaan senin 

ekli in’ derler. 

       Di er bir ö retmen aday  ise yap lan intihalden dolay  kimsenin ba na olumsuz 

bir olay gelmedi ini, ödevlerde intihal olup olmad n ö retim elemanlar  taraf ndan 

zaten incelenmedi ini hat rlatarak olas  arkada  tepkisini “Sende 80 ald n ben de 80 

ald m senin e ekli in derler aç kças ” eklinde özetlemektedir. 

         Sosyal bask n intihal yapan ö renciye de il de tam tersine intihal yapmayan 

veya arkada lar  bu konuda uyaran ö retmen adaylar na yöneldi i verilen cevaplardan 

anla lm r. Bir ö retmen aday  bu tersine toplumsal bask  bir ö retmen aday  

Veya biz yanl  yapan bir insan  bu konuda diyelim biri kopya çekiyor biz 
ona diyoruz ki ‘yanl  yap yorsun sen’ i te bizi hain ilan ediyorlar ispiyoncu 
(gülü meler). Hâlbuki onun yapt  daha büyük bir yanl . O h rs zl k 
yap yor. Ve sen onu uyard nda sen kötü insan oluyorsun. Günah keçisi sen 
seçiliyorsun. Bu yüzden de pasifle iyoruz bir yerde. Sosyalle me süreci 
içerisinde susmay  ö reniyoruz. Göz yummay . 

         Sözleriyle ifade etmektedir. Bu ifadeler art k intihalin bir norm haline geldi ini, 

intihal yapmaman n ise norm d  görüldü ünün bir göstergesidir. 

         Arkada  çevresi ile ilgili olarak ö retmen adaylar n muvazaaya ili kin 

uygulamalar  da sorulmu tur. Arkada lar na kendi haz rlad klar  ödevleri verip 

vermedikleri soruldu unda al nan cevaplar 
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- “Evet” 

- “Evet” 

- “Veriyoruz” 

eklinde olmu tur. 

         Neden bunu yapt klar na ili kin olarak ise vermedikleri zaman arkada lar n 

kalbinin k laca  belirtmi lerdir. Bunun d nda zor durumda olan birine yard m 

etmenin bir insanl k görevi oldu u dü ünülmektedir: 

“Hocam vicdan z rahat etmez hocam çünkü hani o da arkada z yani hocam 

onun ma dur bir durumda olmas  istemeyiz.” 

         Bunlar n yan nda ödevlerin verilmemesi bir psikolojik bask  unsuru olarak 

kar za ç kmaktad r 

- “Hocam d lanma gibi bir ey oluyor bir de” 

- “Evet hocam” 

- “Yani sen bana vermedin yüksek ald n bana yard m etseydin ben de yüksek 

al rd m” 

         Arkada  çevresi ile ilgili olarak grup çal malar n intihal ile olan ili kisi de 

gündeme getirilmi tir. Ö retmen adaylar  grup çal malar n intihali önlemede yetersiz 

kalaca  savunmaktad rlar. Grup çal malar nda ödevler daha ciddiye al nmakla 

beraber:  

öyle de bir ey var. Hani be  ki inin hayat  söz konusu. Hayat  demeyeyim 
dersleri söz konusu. Hani be  ki inin i leri söz konusu oldu u için 
internetten de çok basit bir ey bulmak aç kças  istemiyorlar. Her kim birisi 
yanmayacak. Yanarsa hep birlikte yanacaklar. Ç karsa hep birlikte 

kacaklar 

genelde uygulamada yap lan “, hani toplan, mesela gelecek insanlar n tamam  gelmiyor. 

Hani birilerinin üstüne yüklüyorlar. Daha yapabilece ini dü ündükleri insanlar n 

yüklüyorlar” eklindedir. Özetle yap lan ey: “bir ödev verilir mesela o grubun en 

çal kan , en ata  yapar öbürü hep birlikte yapt k der.” eklindedir. 

         Grup çal malar na her üye e it katk  vermemektedir. Bu durumda herkesin ne 

oranda katk  verdi i toplumsal bask la yüzünden ö retim eleman na bildirilmemektedir: 

mecburen arkada  oldu u için o gözle ey yap yor insanlar. Hani ey de diyemiyorsun “ 

sen gruba az katk da bulundan i te bunu ödeve yans tal m. Belirtelim” de diyemiyorsun. 

Sanki herkes e it derecede o ödevde yer alm  gibi. Öyle gözüküyor ama öyle de il 

tabii.”  
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Arkada lar n intihal yapt  gören ö rencilerin bu yola ba vurmalar  (Ma, 

Wan ve Lu, 2008; Ma, Lu, Turner ve Wan 2007;Strom ve Strom 2007; Dick, Sheard ve 

Hassen, 2008); veya arkada lara yard m etme iste i (Björklund ve Wenestam,2001) 

taraf ndan dile getirilmektedir. Bu ara rmada ise bir ad m ileri gidilerek intihalin art k 

toplumsal kabul gören bir olgu haline geldi i, ö renci kültürünün do al bir parças  

haline geldi idir. 

 
 

4.2.3.14. Kendine Güven Eksikli i 
 
        Ö retmen adaylar n ödevlerini haz rlama konusunda kendine güven eksikli i 

ya ad klar  anla lmaktad r. Ö retmen adaylar  bu durumu öyle aç klamaktad r: 

Bir de hocam çok basit eyleri bile ba kalar na haz rlat yorlar ya ben ona 
eyim. Yani kendileri yapabilecekken yani illa arkada lar na yani hani 

asl nda yapabilece i çok basit bir ey hani u ra sa çok, bir saatini dahi 
almaz. Ama illa arkada lar na hani kendi kafalar nda ey var. Arkada m 
yaparsa daha yüksek not al m. Bir de öyle bir dü ünce var çünkü genelde 
hepimizde olan bir ey. hani genelde ey vard r ya herkesin birbirinden hani 
Ali Veli’den daha ba ar r. Veli Ahmet’ten daha ba ar r. Herkesin 
akl nda böyle bir dü ünce var. Ali yaparsa 80 al r, Veliye yapt rsam 90 al r, 
Ahmet yaparsa 100. Hani böyle bir dü ünce var. 

Ben bunun ba ca sorunun yani insan n kendine güvensizli inden 
kaynakland  dü ünüyorum. Yani bir ey yapamayaca m ya da 
yapam yorum ya da çok iyi yapamam diye bir dü ünce olursa akl nda zaten 
hani ba kalar ndan yard m istemeye koyuluyor. Yani bunun temel sebebinin 
kendine güvensizlik özgüven eksikli i oldu unu dü ünüyorum ben. 

“Hani kendi bilgilerimizin do ru olup olmad  bilemeyiz. Kendi 

cümlelerimizi kullanarak ne kadar bir ey anlatabiliriz ki diye dü ünüyoruz. O 

yüzden hani internetten ara rma gere i duyuyoruz.” 

Ba ars zl k korkusunun intihale yol açt  Bennett (2005) University of South 

Australia, (t.y) Council Of Writing Program Administrators (2008) taraf ndan 

belirtilmi ti. Bu çal mada elde edilen bulgular da bu görü leri desteklemektedir. 

 
 

4.2.3.15. retim Elemanlar n Ödevleri ncelememesi 
 
        retim elemanlar n ödevleri incelememesinin intihali art ran bir unsur oldu u 

belirtilmektedir: “Ya da biliyoruz ki verdi imiz ödeve bakacak, inceleyecek, anlayacak 

internetten oldu unu. O zaman daha az” 
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        Ö retmen adaylar na ödevlerinin ö retim elemanlar  taraf ndan incelenip 

incelenmedi ini konusunda fikirleri sorulmu tur. Verilen cevaplardan ödevlerin 

incelenmedi i kan n yayg n oldu u anla lmaktad r: 

nceledi ini bilsek zaten bu çalma olaylar  olmaz ki? 

“baksalard  hocam bizim ödevlerimizi kabul etmezlerdi. Yani biz birçok dersten ödev 

verdik kopyayla.”  

“Hepsinin inceledi ine inanm yorum ben çünkü bir hocam z vard . Hepimize ayn  notu 

vermi ti bir derste. Yani incelemi  olsa öyle bir ey yapmazd  bence.” 

        Bu son cevap incelemenin tek ba na yeterli olmayaca , ödevlerin adil bir 

ekilde de erlendirilmesinin intihal ile mücadelede ne kadar etkili olabilece ini 

göstermektedir. Bu konu ile ilgili detayl  sorulara ö retmen adaylar  çok çarp  

cevaplar vermi tir:  

Birinci s fta ödev yapma bilincimiz çok daha iyi idi. Emek veriyorduk. 
Baya  bir özeniyorduk. Zamanla bir bo luk oldu unu, pek önemli bir ey 
olmad , yapan n da yapmayan nda doksan seksen al p geçti ini görünce 
biz de gev edik. Hani bal k ba tan kokar diye bir ey var. Hocalar öyle 
yap nca. Biz de böyle bir rahatl k, hani yapsam da doksam al p geçece im 
yapmasam da doksan al p geçece im. Bu rahatl  görünce ö renci 
gev iyor. Birinci s fta yapt m sunumlarla imdiki sunumlar m aras nda 
dünya kadar fark var. Kalite fark  var yani. 

öyle bir örnek vermek istiyorum. Geçen y l bir dersten baya  bir emek 
gösterdim. Dört haftaya yay lacak ekilde sunum yapt m. Bir çok yazar n 
kitab  kulland m. Hepsini belirttim. Ve hatta hocam z da bütün s f 
arkada lar n önünde ‘e er ödevleri de erlendirmem gerekirse’ dedi 
‘ayr  de erlendirmem gerekiyor’ dedi, ‘çok güzeldi sunun falan’. Dijital 
üniversiteye girip notuma bakt m zaman herkeste doksan doksanbe ler 
havada uçu uyor benim ödevim 80’di. O zamandan sonra benim evkim 
tamamen k ld . Yani tamamen. 

“Mesela bir Power Point ödev istiyorlar. Onu oturup kendin ara p yapsan da 

seksen al rs n mesela. Kopyalay p yap rsan da düzeltip versen de seksen al rs n. 

Sadece kolay za geldi i için” 

Geçen dönem bir proje ödevi vard . Herkes proje yapm . Yapanlara hoca 
yüz vermi ti. Vermeyen biri vard . ‘Yaa sana da yüz olsun’ falan dedi. 
Herkes yüz ald . Senin yapt n, u ra n fark na varam yorsa, takdir 
edilmiyormu  gibi, senin de yapas n gelmiyor, evkin k yor bir yerde 
asl nda. ‘niye u ra ay m ki?’ diyorsun. 

        Gruptaki bir ö retmen aday  bu son ifadelere ac  ama gerçek olan “Al sana pe ke ” 

nitelemesini yapmaktad r.  
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retim elemanlar n ö rencilerin çal malar na ve gayretlerine ilgisiz kalmalar n, 

rencilerin daha fazla intihal yamalar na neden oldu una (Moon, 2005; Dick, Sheard 

ve Hassen, 2008) de inilmi ti. Walker (1998) de erlendirme yaparken adil olmayan 

retim elemanlar n ö rencilerin intihal yapmas na sebep olaca  belirtmektedir. 

Ancak, özellikle ödevlere kay ts zl n intihalin en önemli sebeplerinden birisi olarak 

kuvvetle vurgulanm  olmas  çal mam n alana önemli bir katk  olarak 

de erlendirilmektedir.  

 
 

4.2.3.16. Cezalar n Cayd  Olmamas  
 
         Ö retmen adaylar  cezalar n cayd  olmamas  bir ba ka sebep olarak 

göstermektedirler: “Oldu unu bilsek mutlaka daha az yapar z.” 

         ntihal yüzünden bir ö rencinin ciddi bir ekilde cezaland ld na tan k olup 

olmad klar na ili kin ise “Olmad k. Cayd  bir ceza görmedik imdiye kadar.” Cevab  

verilmi tir. ntihal yapt  için ciddi bir ceza alan ö rencinin olmamas , intihalin 

belirlenmesi durumunda kaybedece i bir ey olmayan ö retmen aday  intihal 

konusunda te vik etmektedir. 

         Etkili bir cezaland rman n intihal ile mücadelede çok gerekli oldu u bir çok 

ara rmac  taraf ndan dile getirilmi tir (Park, 2003; Moon, 2005;Power,2009; Ma, Wan 

ve Lu, 2008; Wilkinson, 2009; Ellery, 2008; Council Of Writing Program 

Administrators, 2008; James, McInnes ve Devlin, 2002). Ancak bu ara rmadan 

anla ld na göre üniversitelerimizde intihal vakalar  takip edecek ve gerekli cezalar  

verecek bir mekanizma bulunmamaktad r. ntihal ile mücadele aç ndan bunun büyük 

bir eksiklik oldu u derlendirilmektedir. 

 
 
4.2.4. Baz  Çevresel ve Demografik Faktörlerin ntihalle li kisi 
 
         ntihale ba vurma ile baz  çevresel ve demografik özellikler aras nda bir ili ki 

bulunup bulunmad  da ö retmen adaylar na sorulmu tur. Verilen cevaplardan ya , 

cinsiyet, s f seviyesi, kitap okuma ve benzeri de kenlerin intihal üzerinde çok etkili 

olmad  anla lmaktad r. Cevaplar en etkili olan de kenlerin motivasyon, sosyal 

faaliyetler ve özgüven oldu unu göstermektedir. 

         Derslere kar  motivasyonu dü ük ö rencilerin daha fazla intihal yapt   
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fazla ders çal may  sevmeyen ya da zaman  ba ka eylere harcay p derse 
fazla zaman ay rmayan insanlar daha çok yap yor diyebiliriz. Ha biz de 
yap yoruz biz kimse yapm yoruz demiyor ama (….) mümkün oldu unca 
ben, hani ben de yap yorum ama mümkün oldu unca istiyorum ki biraz 
daha emin kaynaklara dayanay m internetten de bulsam 

eklinde ifade edilmektedir. Bu genel görü ün aksine “ama çok zeki çok çal kan bir 

arkada m var mesela sürekli kopyalad  çald  biliyorum. Ya da sorumsuz tembel 

arkada lar m da yap yor yani kesinlikle öyle s fland rma yapamam.” eklinde görü  

bildiren ö renciler de bulunmaktad r. Nicel ara rman n sonuçlar  da dikkate 

al nd nda ö retmen adaylar n okula kar  daha yüksek motivasyona sahip 

rencilerin daha az intihal yapaca eklindeki görü lerine ihtiyatla yakla mak 

gerekti i de erlendirilmektedir.  

         Sosyal olarak daha aktif ö renciler yine zaman s nt  nedeniyle muhtemelen 

daha fazla intihale ba vuracaklard r görü ü savunulmaktad r: 

“Sosyal aktivitesi fazla olan insanlar ha genelde daha az zaman bulurlar. Ya da 

arkada  ortam  geni  olan insanlar, hani sürekli bir yerlere davet edilen insanlar daha az 

zaman bulabiliyorlar. Arkada  ortam  da çok etkiliyor bence.” 

         Özgüveni dü ük olan ö rencilerin daha fazla intihale ba vurduklar  “e er sen 

kendi sorumlulu unu alabilecek kapasitedeysen, ba kalar na ba ml  olarak 

ya am yorsan, kendi i ini kendin halledersin. Ama ba ml  bir karaktere sahipsen, 

insanlar  kullanma pe indeysen, aman una yapt ray m, aman buna yapt ray m ama…” 

ifadesiyle belirtilmi tir. 

         Özgüven konusuyla ili kili olarak arkada  çevresi bir defa daha gündeme 

gelmektedir 

“Arkada  çevren çok önemli. Hani çevrende yapabilece ini dü ündü ün insanlar 

varsa zaten onlara güveniyorsun. Kendinden çok. Kendin hani ‘yaa belki ben yaparsam 

dü ük al m. Ama u arkada m yaparsa, haz r var zaten yapan’. Hani bu ey oluyor.” 

         Cinsiyetler aras nda bir fark olup olmad  do rudan soruldu unda erkek 

rencilerin k z ö rencilere göre daha fazla intihale ba vurdu u belirtilmi , ancak 

bunun sebebinin cinsiyetten ziyade sosyal faaliyetlerden dolay  zaman  iyi kullanamama 

oldu u belirtilmi tir.  

Erkeklerin genelde d ar da daha fazla aktivitesi oldu u için yani biraz daha 
az zaman bulabiliyorlar bu tarz eylere (ödev haz rlamaya) diye 
dü ünüyorum. Fakat k zlar genelde daha çok evcil olduklar  için yani. Bu 
bizim toplumumuzdan kaynaklanan bir ey. O yüzden daha fazla zaman 
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bulabilirler diye dü ünüyorum. Ama genel anlamda iki taraf da ayn , 
birbirine e it diye dü ünüyorum. Yani yak n daha do rusu. 

         Bununla beraber k z ö rencilerin daha az intihal yapt  çünkü k zlarda 

sorumluluk duygusunun daha fazla oldu u da gündeme getirilmi tir. 

“Yani ders anlam nda k zlar daha çal kan, daha ba ar , daha sorumluluk 

sahibi. Erkeklerin ba ar  oldu u çok alan olabilir ama e itim konusunda ben k z 

rencilerin daha çok sorumluluk ald  daha çok sorumluluk sahibi oldu unu 

dü ünüyorum.” 

“bizim erkekler ba bo , sorumluluk yok ço unlukla gördü ümüz k zlar daha 

çok sorumluluklar n fark nda.” 

         Ö retmen adaylar n do rudan gündeme getirmemesi üzerine s f fark n 

etkisi de sorulmu tur. Verilen cevaplar s f yükseldikçe intihale ba vurma oran n 

dü tü ünü ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak ise ya n ilerlemesine ba  olarak 

sorumluluk duygusunun geli mesi gösterilmektedir: 

Yani ben 17 ya mdayken yani hangi durumday m, ben neredeyim, hiç 
hayat bitmeyecek, hiçbir, ilerisini dü ünmüyorum sadece günü ya amaya 
çal yorum ama yirmi ya na geldim yava  yava  ileriyi dü ünmeye 
ba lad m. Yani 22 ya na geldi imde de tamam yla ileriyi dü ünece imi 
dü ünüyorum. S rf bu ileri kayg ndan kaynakland  dü ünüyorum bu 

f farkl n. 

         Birinci s ftaki ö rencinin farkl  ve yeni bir ortama uyum sa lama çabalar  

ras nda ister istemez ödevlerde intihal yapt klar , ancak ilerleyen s flarda ortama 

uyum sa lanmas , beklentilerin anla lmas  gibi sebeplerle daha az intihal yapt klar  

savunulmu tur. 

Mesela birinci s flarda genelde herkes farkl  yerlerden geldi i için ortama 
bir ayak uydurma, ey çabas  var yani. Çünkü ilk defa ço u ki i yaln z 
kal yor. Farkl  bir ortamda farkl  insanlarla tan yor ve ilk senenin notlar  
diyeyim daha dü ük oluyor genelde uyum sa lama a amas nda. Ama bu 
ilerledikçe, s f artt kça hem baz eylerin fark na var yorsun hem de baz  
eylere doydu unuz için en az ndan daha fazla vakit bulabiliyorsunuz 

çal maya. 

           Ö retmen adaylar n ifadelerine kar k s f ile intihal yapma aras nda ters 

orant  oldu u fikri her zaman savunulamamaktad r. Di er baz  ö renciler aksi görü ler 

ileri sürmü tür. 

         Dersin zorluk derecesinin etkisi ile ilgili olarak ö rencilerin kolay oldu unu 

dü ündükleri derslerde daha fazla intihale ba vurduklar  görülmü tür. Bununla ilgili 

olarak zor derslerde çalman n daha zor oldu u belirtilmi tir. Bunun d nda kolay 
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derslerin çok fazla önemsenmedi i de gerekçeler aras nda gösterilmi tir. Bir ba ka 

gerekçe ise intihal yapabilmek için konu hakk nda baz  temel bilgilere sahip olmak 

gerekti idir: 

“(Kolay derslerde) hemen buluyorsun, neyi ara rd  biliyorsun, neyi 

kopyalayaca  biliyorsun. Zor derslerde çalmas  daha zor oluyor. Çalarken bile 

zorlan yorsun.” Ö rencinin çok kolay haz rlayaca  dü ündükleri ödevlerde bile 

hemen intihale ba vurmalar  intihal kültürünün bir ba ka çarp  örne ini 

olu turmaktad r. 

         Okuma al kanl  olan ö rencinin aç mlama ve özetleme gibi temel becerilerin 

daha fazla geli mi  olabilece i, buna ba  olarak daha az intihal yapabilece i varsay  

ile okuma al nl n intihal üzerinde azalt  bir etkiye sahip olup olmad  da 

rencilere soruldu. Ö retmen adaylar  çok kitap okuyan birinin daha az intihal 

yapaca  belirtmekle beraber konuya tamamen farkl  bir aç dan yakla lard r. 

Onlara göre fazla okumak insanlar  bilgi sahibi yapar ve bu da onun ödeve konu olan 

bilgileri yorumlamas  kolayla r.  

“Çok okuyan pek çok konuda bilgi sahibi olan insand r. Onu da kendine göre 

yorumlam r. Kendi dü üncelerini de katm r. Yani birinden yararlanarak kendine ait 

bir dü ünce, bilgi birikimi olu turmu tur. O insan daha az yapar.” 

Veya okumay  seven ki inin hiç s lmadan keyif alarak ödev yapaca  

varsay lmaktad r: 

“Okumak onun için keyif verici bir eydir. Okur hepsini, kar la r güzel bir 

ödev haz rlar. Okumaktan ho lanm yorsa da i te bu tarz da (intihal yapar).” 

Bu yorumlar ö retmen adaylar n intihal bilgilerinin ne kadar naif oldu unu bir 

defa daha gözler önüne sermektedir. 

 
 
4.2.5. ntihale Verilecek Cezalarla lgili Ö renci Görü leri 
          

retmen adaylar  intihalin bir ekilde cezaland lmas  gerekti i görü ündedirler 

ancak bu cezalar n alt ve üst s n ne olaca  konusunda bir görü  birli i söz konusu 

de ildir. Öncelikle ö rencinin yapm  oldu u ilk intihalde uyar lmas  gerekti ini 

savunmaktad rlar. Bir ö retmen aday  “ ntihal denilen kavram  buradaki yedi ki iden 

be i duymam . Yani önce bir uyar lmal .” Uyar  a amas ndan sonra ö rencinin 

notunun belli bir oranda k lmas  gerekti i dü ünülmektedir. Çünkü “not k lmadan da 

kimse ilgilenmez ki. Hani ö rencileri az çok biliyorum yani sonuçta hani sadece 
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uyar lmakla da olmuyor baz eyler yani.” Ö rencinin intihal yapmaya devam etmesi 

durumunda ödevin hiç de erlendirilmemesi gibi cezalar verilebilir: 

Bir daha yap ld nda evet hani ey denilebilir sen benim sözümü 
dinlemedin evet. 15 puan k yorum ya da ödevini de erlendirmiyorum. 
Çünkü ben seni bi kere uyard m. Bi kere uyard m hani. Anlatt m . ntihal 
kavram n ne oldu undan bahsettim. Art  çocuk de ilsin hani.  Ben seni 
kontrol edemem ama ikincisinde, ha üçüncüsünde belki ödev 
de erlendirilmeyebilir ama ikincisinde evet hani 10 puan, 15 puan 

labilir. 

         E er ö renci intihal yapmaya srarla devam ediyorsa “o hata yapt n bilincine 

varmam r. O zaman biz cezaya gidebiliriz ve bu uzakla rmaya kadar varabilir. 

Çünkü yapt  sonuçta insan n h rs zl k. Yani ha bir ekmek çalm n ha ba kas n 

eme ini çalm n.” 

        Ö rencilere e itim görmekte olduklar  üniversitelerin bir intihal olay  meydana 

geldi inde uygulayaca  resmi süreçlerden haberdar olup olmad klar  sorulmu tur. Bu 

soruya verilen cevaplar 

- “Hay r bilmiyoruz” 

- “Hay r” 

- “Hay r” 

- Aç kças  bilmiyoruz 

- “( ntihal) Politikalar  var m  hocam?” 

        eklinde olmu tur. Ö renci disiplin yönetmeli inin okunup okunmad  

soruldu unda da ö rencilerin tamam  okumad klar  beyan etmi lerdir. Ö rencilerin 

disiplin yönetmeli inden haberdar olmamalar  kendileri ad na bir eksiklik olmakla 

beraber üniversitelerin intihal politikalar ndan haberdar olmamalar  do ald r çünkü 

üniversitelerimiz de bir intihal vukuunda konunun nas l soru turulup sonuca 

ba lanaca  ve hangi k staslara göre ceza verilece i aç kça belirtilmi  de ildir. 

        Sonuç olarak ö renciler bir veya iki dönem için ya da süresiz okuldan 

uzakla rma, ya da k nama gibi resmi sonuçlar cezalar verilmesine genel olarak s cak 

bakmamaktad rlar. Bu durumda ö rencilerin intihalin mutlaka bir ceza ile 

cezaland lmas  gerekti ini dü ündükleri ama a r cezalar verilmesinden de yana 

olmad klar  anla lm r. 
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4.2.6. ntihal le Mücadele çin Önerilen Çözüm Yollar  
          

Bu çal man n en önemli sonuçlar ndan birisi de ö rencilerin bizzat kendilerinin 

intihalin önlenmesi için önerdikleri çözüm yollar  olmu tur. Ancak bu çal ma boyunca 

ak lda tutulmas  gereken ö rencilerin intihal bilgilerinin çok yüzeysel oldu u gerçe i bu 

bölümde de ak ldan ç kar lmamal r. 

 
 

4.2.6.1. Üniversite Öncesinde Verilen E itim Ara rmaya Yönelik Olmal r 
         

renciler üniversite öncesinde ara rma becerilerinin kazand lmad , bir 

ödev söz konusu oldu unda orijinal kaynaktan oldu u gibi yaz p getirildi ini 

bildirmektedirler. 

        Günümüzde uyguland  belirtilen yap land rmac  e itimin de ö renciyi 

ara rmaya yöneltmedi i, verilen performans ödevlerinin genellikle anne baba veya 

büyük karde ler taraf ndan haz rland , bu durumun da ö renciyi ara rma yapabilme 

becerisinden mahrum b rakt  ö renciler taraf ndan dile getirilmi tir. lk ve orta 

retim s ras nda verilen ödevlerin daha nitelikli ve ara rmaya yöneltici olmas  

durumunda sorunun büyük ölçüde çözülece i de erlendirilmektedir. Ayn ekilde 

retmenler verdikleri ödevin ö renciler taraf nda yap lmas  konusunda hassas 

olmal r. Ö rencilere akademik etik kurallar n mümkün oldu unca erken ya larda 

benimsetilmesi son derece faydal  olacakt r 

 
 

4.2.6.2. Merak Duygusunu Te vik Eden Bir Kültür Gereklidir 
         

Bir ö retmen aday n yukar da verilen  

Yani da bu hani e itim sisteminden kaynaklan yor. Zaten küçüklükten beri 
merak duygumuz filan köreltiliyor. te ara rma iste imiz gidiyor, merak. 
Çünkü hani mesela küçükken çocuklar soru sorar, aileler, ya da herhangi bir 
çevredeki büyükler, bi ekilde onlar  engellemeye çal r sonra. Ve çocukta 
yava  yava  geri çekilmeye ba lar yani, soru sorma yetisini kaybeder  

eklindeki ifadesi çözüm yolunun nerede oldu unu gösteren önemli ipuçlar ndan bir 

tanesidir. Kültürel yap n otoriteye son derece de er vermesi, ö rencileri otoriteyi 

sorgulamaktan, do rulu unu test etmekten veya bir eyler ilave etmeye çal maktan 

al koymaktad r. Herhangi bir kaynakta bir otorite taraf ndan yarat lm  bir bilgiyi bulan 

renci nihai gerçekli i buldu unu dü ünmekte ve daha iyisini olu turamayaca  da 

hesaba katarak, otoritenin ürününü oldu u gibi alma yoluna gitmektedir. Ö rencilerin 
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otoriteyi sorgulama cesareti yoktur. Çocuklar n sorgulamadan anne babaya itaat 

etmesini emreden kültür, okulda ö retmen otoritesine, ara rmada yazarlar n otoritesine 

itaat eklinde yans maktad r. Bu kültürel yap n de mesinin gerekti i 

anla lmaktad r.  

 
 

4.2.6.3. Cezalar n Cayd  Olmas  Gerekmektedir 
         

rencilerin yapm  olduklar  intihalden dolay  herhangi bir ceza görmemesi 

rencileri daha fazla intihal yapmaya te vik etmektedir. Ö rencilerin yapt klar  

intihaller ço u kez görmezden gelinmekte, belirlenen intihallere verilen en a r ceza 

ödevin tekrar edilmesi veya küçük oranlarda not k lmas  olarak kendini 

göstermektedir. Yakalanmama durumunda kazanaca  avantaj göz önüne al nd nda bu 

renciler için çok küçük bir risk olu turmaktad r. Cezalar n çözüm olabilece i 

konusunda bir ö retmen aday u ifadelerde bulunmaktad r: 

Çünkü ö renci milleti yani hepimiz biliyoruz o bilinç (intihalden kaç nma 
bilinci) uyanmaz asla. Birinde uyansa üçünde uyanmaz. Bence bunun tek 
nedeni hocan n ödevini okudu unu bileceksin emin yüz alanla elli alan  
kopyalayanla kopyalamayan  ay rt etti ini bileceksin ve çok yapt m bir 
ceza olacak öyle, yani ö renciler böyle ak llan r sadece. 

 

4.2.6.4. rencilere ntihal Konusunda Bir Uyum E itimi Verilmeli 
        
  renciler intihal konusunda, intihalden nas l kaç laca  ve intihal durumunda 

alacaklar  cezalarla ilgili olarak bilgilendirilmelidir. Bir ö retmen aday : 

Birinci s fa ilk geldi inde yani bir ö renci üniversiteye geldi inde 
öncelikle bu ö renci disiplin yönetmeli i i te bu intihal kavram  vs ya da u 
okunmal  hani : “siz u tarz eyler yapt zda kar nda size 
verilebilecek cezalar bunlar. Hani mesela ben intihal kavram  ilk kez 
burada duyuyorum. 

diyerek bu konuda duyulan ihtiyac  dile getirmektedir. Konuyla ilgili olarak ö rencilere 

ait baz  görü ler a da verilmi tir. 

lk haftada direk dersler verilmesi yerine, yani direk mesela co rafya tarih 
retilmesi yerine diyecekler ki siz art k üniversiteye gelmi siniz, siz art k 

akademik düzeyde insanlars z. Bu okulun bu kurallar  var. Sizin u 
haklar z var ve sorumluluklar z da bunlar ilk ba ta bunlar n bir güzelce 
anlat lmas  laz m. te intihalden anlat lmas  laz m, ö renci haklar  filan 
hepsinin yani azar azar verilmesi laz m. Ders program na mesela bunlar n 
haftada bir saat de iki saat de olsa konulmas  laz m ki ö rencide bir bilinç 
olu sun. Ö renci olay n ciddiyetine varm yor.  
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Kökten bir de im laz m. Kökten bir de im. Yani buradaki ö renci, 
görevlerinin bilincinde olmal . Bahsetti imiz kavramlar n bilincinde olmal . 
En ba ta bu çözülmeli. ne bu konuda bir seminer bir toplant , ö rencilere 
kar  bir konu ma. Üç sene geçmi . Ben üç sene üniversitede geçirmi im, 
ilk kez duydu um bir kavram ve ilk kez bir e itmen, bir hocam z bu konuda 
bize bilgi veriyor. Ha bu üniversiteye geldi imiz ilk senede bunun hakk nda 
bilgi verilebilirdi. te yanl lar gösterilebilirdi, cezas  varsa nedir? O 

retilebilirdi, o gösterilebilirdi, cayd  cezalardan örnekler verilebilirdi? 
Bir ekilde bu bilinç uyand lmal yd  yani. Bilinç uyanmad  sürece, o 
bilinçten, malum, yoksun oldu umuz sürece yine bu devam eder. Bir ders 
olsa bile (akademik yaz  dersi kast edliyor) yine devam edece ine 
inan yorum. 

retim üyelerine çok görev dü üyor bence ilk ba ta lisede ö renenler var 
ama biz mesela bilmiyorduk. Dipnot nas l yaz r, ara rma nas l yap r bir 
ödev nas l haz rlan r bir bilgi nas l elde edilir ne kadar biliyoruz desek de 
sistemli ekilde bilmiyorduk. Geldi imizde bize bir ödevin nas l 
haz rlanmas  gerekti i ö retilmesi laz m. Bu ekilde dipnotlar dü eceksiniz 
öyle haz rlayacaks z gibi bunlar n özellikle anlat lmas  gerekiyor çünkü 

renciler genellikle bir önceki dönemdekiler nas l yapt ysa veya 
arkada lar  nas l yapt ysa bunlar  örnek alarak ödev olu turuyorlar. 

         Bu uyum program nda “intihalle ilgili cezalar n da mutlaka bildirilmesi 

laz m”d r.  

         Ö retmen adaylar na daha kolay ula abilmek için bu konuyla ilgili e itim 

materyalleri “internette de yay nlanabilir diye dü ünüyorum yani bu konuyla ilgili 

mesela grup aç labilir ya da i te bilmiyorum daha farkl eyler yap labilir. Çünkü ço u 

gencimiz internet ba nda oldu u için bunu bilmeli diye” dü ünülmektedir. 

         Ö rencide intihalden sak nma bilinci uyand lmadan yap lacak bütün çabalar 

sonuçsuz kalacakt r. Ö rencilerin ilk ve orta ö retim s ras nda akademik yaz m kurallar  

ile ald klar  bilginin ne kadar yetersiz oldu u göz önüne al nd nda bu önerinin önemi 

daha iyi anla lacakt r. 

 
 

4.2.6.5. Ödev Konular  ile S nav Sorular li kilendirilmeli 
         

renciler için en yüksek motivasyonun not oldu u gerçe inden hareketle, 

ödevin s navlar ile ili kilendirilmesi önerilmektedir. Bir ö retmen aday n ortaya atm  

oldu u bu öneriyi bir ba ka ö retmen aday u ekilde detayland rm r:  

Çünkü not olaca  için ödevini do ru düzgün haz rlar. Gider kütüphaneden 
bulur ya da ba ka kitaplardan bulur. Hani s navda soracak ya, sonuçta ona 
yirmi puanl k bir soru getirecek mesela. Yaparsa 15-20 getirecek. imdi 
yapmazsa ama, kopyala yap r, okumadan yaparsa, word dosyas na yani 
yap rd  dü ünelim. Eline s navda hiçbir ey geçmeyecek 
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yapamayacak. Çünkü kafas nda hiçbir ey kalmam  yani. Yazabilece i 
ilkokuldan kalma 2-3 cümle. Divan-  Lügat it Türk, Ka garl  Mahmut falan 
filan. O kadar. Ama bunu ara rsa mecburen ö renmek zorunda ve 

navda da i ine yarayacak. Bence bu kullan labilir yani. 
 
 

4.2.6.6. renciye Sunumun Hemen Ard ndan Not Verilmesi 
         

er ödev s f içerisinde sunulacaksa, ö rencinin bu sunumun hemen ard ndan 

notland lmas  gerekti i ö renciler taraf ndan istenmektedir. Bu durumda 

notland rman n daha adil olaca  varsay lmaktad r. E er notland rma hemen yap lmazsa 

çok çal an ve ödevini titizlikle haz rlayan bir ö renci “di er herkesle ayn  notu al yor. 

Hiç hak etmeyen insan da seksen al yor bak yoruz sen de seksen al yorsun sen günlerce 

ra yorsun, adam bir saatte oturup yap p ç yor ayn  puan  al yor.” Ödeve sunumun 

hemen ard ndan notun verilmesi daha adil bir de erlendirmeyi gerçekten de 

sa layabilir. Ancak, ister sunumun hemen ard nda isterse daha sonra notland ls n adil 

davranman n hayati önemi haiz oldu u anla lmaktad r. ntihal içermeyen veya daha az 

içeren bir ödevin aleni intihal yap lm  bir ödevle ayn  notu almas  akademik etik 

konusunda titiz davranmaya çal an ö rencinin hevesini k rmaktad r. Bu bak mdan 

adalet ilkesi bak ndan hasiyet gösterilmesi gerekti i de erlendirilmektedir. 

 
 

4.2.6.7. Akademik Yaz m ile lgili Bir Dersi Programa Eklenmeli 
         

retmen adaylar n bir bölümü yukar da sözü edilen uyum program n 

yetersiz kalaca , kat n az olabilece i dü üncesiyle ba ms z bir dersin birinci s f 

programlar na eklenmesi gerekti ini dü ünmektedirler: 

“Birinci s fta ders programlar na bunlarla ilgili ders konulmas  gerekiyor. 

Çünkü seminere kat lan olur, kat lmayan olur ama bununla ilgili bir ders görürse 

mecburen ders kayg , not kayg  sebebiyle bu konu üstünde durur diye 

dü ünüyorum.” 

Böyle bir dersin müfredata konulmas  gerçekten de son derece yararl  olacakt r.  

 
 

4.2.6.8. Bilimsel Ara rma Dersleri Daha Etkin Hale Getirilmeli 
   

retmen adaylar n programa yeni bir ders eklenmesi gerekti ini savunmalar  

üzerine Bilimsel Ara rma Derslerinin niteli i de sorulmu tur. Ö rencilerin bu dersin 

retilme eklinden yak nd klar  görülmü tür: 
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Bilimsel ara rma dersinde hiç kimseye ödev verilmedi. ödev verilmesi 
gereken en önemli derslerden birisi bilimsel ara rma yöntemleri. Mesela 
bir konu verilecek, o konunun üstünde ö renciler gözlem yapmal , ya da 
deney yapmal , ne bileyim yap lmas  gereken ara rmalar  yapmal . Yani 
hocan n o kriterlere göre not vermesi laz m. Vize ve finali bundan sorumlu 
tutmal . Yani sadece unlar  yaz  da gel unlar  ezberleyin yeter gibisinden 
de il de siz ara n, ara rd z konu üzerinden ara rma 
performans za göre notlar almal z. O zaman, öyle bir ey oldu unda 
daha verimli (olur). 

        Ö retmen aday n yorumlar nda çok hakl  oldu u aç kt r. Bu ders ö renciye aktif 

ara rma yapt larak i lenmeli ve bu ara rma sürecinde de akademik etik ve özellikle 

intihal konusu gündeme getirilmelidir. Mümkün oldu u durumlarda bu dersin birinci 

f müfredat na konulmas  di er s flarda intihal yap lmas  azaltacakt r. 

 
 

4.2.6.9. ntihale Ba vuran Ö rencinin Te hir Edilmesi 
         

ntihalin önlenmesi ile ilgili ö retmen adaylar  taraf ndan önerilen ayk  bir 

çözüm yolu ise ö rencilerin te hir edilmesidir.  Her ne kadar gülü meler aras nda 

önerilmi  olsa da ö retmen adaylar  bu yöntemin i e yarayaca ndan emin 

görünmektedirler: 

“Mesela çok intihal yapan iki tane ö renci varsa onlar n foto raf  duvara 

as lmal , ay n yüz karalar  falan diye bildirilmeli. Valla hiç kimse yapmaz rezil alaca m 

korkusuyla. Ay n h rs zlar  falan yaz lacak öyle.” 

        Bir ba ka ö renci yurt hayat nda böyle bir yöntemin i e yarad ndan söz ederek 

öneriyi desteklemektedir: 

Yurtta ey oldu. Bir oda çok da kt . K zlar ama inan lmaz da km  ve 
bu odaya bask n yap p çekmi ler. Oda berbat halde. Böyle bardaklar 
çanaklar yerlerde. K yafetler, battaniyeler, yorganlar bile saç lm  her tarafa. 
Onlar n foto raflar  çekildi. Ondan sonra ö rencilerin isimleriyle birlikte 
as ld . O andan itibaren herkes odas  toplad , temizledi. Aman bask n olur 
bir ey olur. Biz de rezil oluruz diyerekten yapmad lar. Cayd  bir ey. 

         Ancak çok fazla etkili olmayaca  da savunulmu tur: 

“Yani biraz milletimiz g rg rc  millet hocam Mesela adam’ arkada  ooo bizim 

lan sen unu yapm n bunu yapm n’ der.” 

         Bu önerinin etkili olabilece i de erlendirilse de ö rencileri afi e etmenin etik ile 

ba da mayaca  ortadad r. Bu sebeple bu önerinin uygulamaya konulmas  hiçbir 

ekilde tavsiye edilmemektedir. 
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4.2.6.10. retim Elemanlar  Bilinçlendirilmeli 
 

retim elemanlar n intihale ili kin ö rencilere k lavuzluk sa lamakta yetersiz 

kald klar  yukar da belirtilmi ti. Ö retmen adaylar na göre sadece yetersiz rehberlik 

de il, ö retim elemanlar  baz  tutumlar n intihali nas l te vik etti i konusunda da 

bilinçlendirilmeli ve bu tutum ve davran lardan sak nmal rlar. Özellikle ödeve kar , 

ödevin gerekti i gibi incelenmesi ve adil bir ekilde de erlendirilmesi ile ilgili tutum ve 

davran larda bir de im sa lanmal r. 

Önce hocalar n da hepsinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olup olmad n 
ey olmas  laz m belirlenmesi laz m. Çünkü burada ödevin 

de ersizle mesinden kaynaklanan bir sorun var. Yani o az önce anlatt z 
eyler falan. Hocan n ödeve kar  tutumuyla alakal eyler. E, bizi de 

ara rmaktan uzakla ran eyler. 

“Ben en ba ta e itmende, e itmende de o bilinç olmal . En ba ta ba zda 

olanlarda o bilinç olmal . Kendilerinde o bilinç olduktan sonra bunlar  bize 

yans tmal lar yeterli derecede. Hem de o ekilde o çizgide ilerlememizi sa lamal lar. 

Böyle yani.” 

 
 

4.2.7. Sonuç 
         

Sonuç olarak ö retmen adaylar n intihal ile ilgili bilgilerin yok denecek kadar az 

oldu u anla lm r. En yayg n olarak ba vurulan intihal yöntemi internetten kopyala 

yap r yöntemidir. Ö renciler daha karma k yöntemlere ba vurmaya ihtiyaç 

duymamaktad rlar. Ödevleri yeterince incelenmemekte veya intihal ço u kez 

görmezden gelinmekte, üst s flardan edinilen bir kültür halinde sürdürülüp 

gitmektedir. ntihalin sebepleri aras ndaki en önemli neden bilinçsizlik ve bilgisizliktir. 

Ço u bu kavram  ilk defa bu ara rma ile duyan ö renciler bundan sonra daha dikkatli 

olacaklar  ara rma s ras nda dile getirmi lerdir. Her ne kadar bir çok neden intihalin 

sebepleri aras nda gösterilmi se de kan zca ilk olarak bu bilgisizlik giderilmeden 

di er sebepleri tart mak bile gereksizdir. Ö renciler intihale verilecek cezalar 

konusunda hafif cezalardan yana olduklar  göstermi lerdir. ntihali önlemek için ço u 

yaz n taraf ndan desteklenen öneriler sunulmu tur. 
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4.3. retim Elemanlar  ile lgili Nitel Bulgular ve Yorumlar 
 

         Ö retim elemanlar n intihalle ilgili alg , tutum ve davran lar  öncelikle nicel 

bir ölçekle belirlenmeye çal lmak ancak toplanan verilerin sa kl  olmad  

dü üncesiyle bundan vazgeçilmi tir. Bunun yerine ö retim elemanlar  ile 15 maddeden 

olu an bir görü me ölçe i ile yar  yap land lm  görü meler yap lm r. Görü melere 

Mu la Üniversitesinden Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Program nda ders veren 6 ö retim 

eleman  kat lm r. U ak Üniversitesi’nden 4 ö retim elaman  ve Afyon 

Üniversitesinden de 3 ö retim eleman  kat lm r.  

        Görü me sorular n geçerli ini sa lamak üzere uzman görü lerine 

ba vurulmu tur. Ölçekte yer alan maddelerin geçerli kabul edilebilmesi için 5 üzerinden 

en az ndan 4,5 ortalamaya sahip olmas  önceden kararla lm r. 16 maddeden ibaret 

olan görü me sorular , bir sorunun uzmanlar taraf ndan uygun bulunmamas  üzerine 15 

soru olarak düzenlenmi tir.   

 
 
4.3.1.  Ara rmaya Kat lan Ö retim Elemanlar n Alanlar  ve Unvanlar  
     

lk olarak ö retim elemanlar na bölümleri sorulmu tur. Alanlar na göre ö retim 

elemanlar n da  Tablo 53’de gösterilmi tir. 

Tablo 53. retim Elemanlar n Alanlar na Göre Da  
lkö retim - S f Ö retmenli i 1 
lkö retim - Fen Bilgisi 1 
lkö retim - Sosyal Bilgiler 7 

Ortaö retim Sosyal Alanlar - Tarih 1 
Ortaö retim Sosyal Alanlar - Co rafya  1 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 1 
Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 1 

        

Sosyal Bilgiler Ö retmeli i programlar nda sosyoloji, arkeoloji, hukuk, güzel 

sanatlar gibi çe itli bölümlerden ö retim elemanlar  ders vermektedir. Ara rmaya 

kat lan ö rencilerin ço unlu unu sosyal bilgiler ana bilim dallar nda görevli ö retim 

elemanlar  olu turmaktad r. Daha sonra içinde Tarih ö retmenli i ve Co rafya 

retmenli ini bar nd ran Ortaö retim Sosyal Alanlar Bölümü yer almaktad r. 

Çal maya kat lm  olan lkö retim Bölümü Fen Bilgisi Ö retmenli i Ana Bilim 

Dal ndan ö retim elemanlar  Bilimsel Ara rma ve Bilgisayar derslerini vermektedir. 

lkö retim Bölümü S f Ö retmenli i Anabilim Dal ndan ders veren ö retim 
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elemanlar  da Bilimsel ara rma ve E itim Bilimleri dersleri vermektedirler. Çal maya 

kat lan ö retim elemanlar n tamam  Sosyal Bilgiler Ö retmenli  programlar nda ders 

vermektedir. 

        Çal maya kat lan ö retim elemanlar na akademik unvanlar  da sorulmu tur. 

Buna göre ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n akademik unvanlar  a daki 

gibidir (Tablo 54). 

Tablo 54. retim Elemanlar n Unvanlar na Göre Da  
Profesör 1 
Doçent 2 
Yard mc  Doçent 7 
Ara rma Görevlisi 1 

retim Eleman  2 
 

4.3.2. ntihalin Ciddiyet Seviyesi ile lgili Bulgular 
         

retim elemanlar na Sosyal Bilgiler ö retmen adaylar n intihal yapmalar  

ciddi bir sorun olarak görüp görmedikleri, e er intihali ciddi bir sorun olarak 

görüyorlarsa bunun sebebi sorulmu tur. Ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n ikisi 

nda tamam  intihali ciddi bir sorun olarak gördüklerini belirtmi lerdir. ntihali ciddi 

bir sorun olarak görmeyen ö retim elemanlar  ise intihalin kavram olarak ciddi bir 

probleme i aret etmekle beraber, çok yayg n olarak ba vurulmas ndan dolay  art k 

problem olma vasf  kaybetti ini bildirmi lerdir. Söz konusu ö retim elemanlar ndan 

birisi bunu öyle aç klamaktad r: 

ntihali… soyut olarak dü ündü ümüz zaman ciddi bir sorun olarak görüyorum 
ama somut olarak dü ündü ümüz zaman ayn  ciddiyetle yakla yorum. Yani bir 
etik sorunu olarak görmüyorum. Çünkü çok yayg n. Bu… yayg nl ndan dolay  
ciddi bir sorun olarak görmüyorum… 

    retim elemanlar  intihalin art k herhangi bir çat maya yol açmadan 

kültürle mi  olmas , art k sorun olmaktan ç kmas na gerekçe olarak göstermektedirler. 

         ntihali ciddi bir sorun olarak görmekte devam eden ö retim elemanlar  ise bunu 

birkaç sebebe ba  olarak ele almaktad rlar (Tablo 55). 

Tablo 55. retim Elemanlar na Göre ntihalin Ciddi bir Sorun Olmas n Sebepleri 
rs zl k gözüyle bakaca z 10 Etik 

6 Eme e sayg zl k 4 
Akademik kariyere devam edecekleri de erlendirecek bir ölçüt 2 
Al kanl k olarak devam edecektir 6 

rencilerin geli imini engeller 4 
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 ntihalin bir sorun olarak görülmesinin en büyük sebebinin etik de erlere ayk  

olmas  anla lmaktad r. Ö retim elemanlar  6 defa do rudan etik olarak yanl  olmas na, 

10 defa bunun bir h rs zl k oldu una ve dört defa da bunun eme e sayg zl k oldu una 

vurgu yapm lard r. Bu durum intihalin ço unlukla eti e ayk  bulunmas ndan dolay  

sorun olarak görüldü ünü göstermektedir. 

         ntihalin bir al kanl k haline gelebilece i ve bunun olumsuz bir sonuç 

do uraca  6 defa vurgulanm r. Ara rmaya kat lan akademisyenler genellikle bunun 

ilerideki akademik ya am aç ndan olumsuz bir durum yarataca na vurgu 

yapm lard r. A da yer alan ifadeler incelendi inde bu durum aç kça görülmektedir. 

… Çünkü akademisyenin yapm  oldu u ey ö rencilikten itibaren edinilmi  bir 
kültürle ili kilidir. Yani ö rencilikte normal görülen bir eyin sonraki dönemde 
kültürle erek kal  hale gelmesi, bir kal p olu turmas  beklenir yani bir sosyal 
gerçeklik olarak. Dolay yla bu meselenin ö rencilik ve e itim ya am ndan 
itibaren bir hassasiyet olu turmas  gerekti ini dü ünüyorum. 

        Bununla beraber genel olarak “ileriki ya amlar nda devam ettirme olas klar n 

yüksek oldu undan” intihali ciddi bir sorun olarak gören ö retim elemanlar  da 

bulunmaktad r. 

         Ö rencinin geli imini engelleyecek bir problem oldu u 4 defa belirtilmi tir. Bu 

durum ö retim elemanlar  taraf ndan u ekilde aç klanm r:  

“Etik aç dan sa kl  bir ey de il. Ayr ca dolayl  yoldan da ö rencilerin 

geli imini engelleyen bir ey. Kendileri bir ey üretmiyorlar. Haz r bir eyi 

kullan yorlar… Ö rencinin ba ar  aç ndan sa kl  bulmuyorum…” 

“Çünkü insanlar  çal maya zorlam yor, ikincisi kendi benli ini ortaya koymaya 

zorlam yor. E er ki iler gerçekten çal rlarsa kendi varl  ortaya koyarak bir emek 

ürünü ortaya ç kar rlar ama intihal sonucunda hiç böyle bir eye giri meden haz r al p 

hap gibi yutma yoluna gidiyorlar” 

       Nihayet, intihali bir sorun olarak gören ö retim elemanlar  iki defa bunu 

akademik kariyere devam edecekler aç ndan bir ölçüt olarak gördüklerini 

belirtmi lerdir. 

“Ö renciler gelip bana yüksek lisans doktora yapmak istediklerini söylüyorlar. 

Ben de sizin ödevlerinizi o süreçte bir daha inceleyece im diyorum. Yani onlar n 

yapm  olduklar  ödev onlar n akademik bir kariyer yap p yapamayacaklar  hakk nda bir 

ölçüdür benim için.” 
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         ntihali ciddi bir sorun olarak görmekle beraber ö renciler söz konusu 

oldu unda bunu biraz daha anlay la kar lamak gerekti ini dü ünen ö retim elemanlar  

da bulunmaktad r. Bu konu a da intihale verilecek cezalar bölümünde daha detayl  

olarak tart lacakt r. Ancak burada da k saca ele almak yararl  olacakt r. Ö retim 

elemanlar na göre ö rencilerin yapt klar  ödevlerin yay nlamamas  burada yap lan 

intihale daha anlay la yakla lmas  gerektirebilir: 

“Ödevde yap lan intihal bas  kaynak olmad ndan hafifletici olarak da 

de erlendirilebilir.” 

         Benzer bir ekilde ödevlerin bilimsel olmad , dolay yla bir dereceye kadar 

ho görüyle kar lanmas  savunulmaktad r: 

“Çünkü lisans ö rencisinin yapt  ödevin de bir bilimselli i yok zaten… Yüksek 

lisans doktorada haz rlanan tezlerin, makalelerin, bunlar n bilimselli i var. Bir yerde 

hakem taraf ndan incelenmesi var. Ama sadece lisansta ö retmen taraf ndan verilen 

ödevler ö retmeni ilgilendirir, ö retmenin kriterlerine ba  olarak de erlendirilir.” 

         Ba ka bir ö retim eleman  ise intihalin özellikle ‘yanl ’ bilgiler içerdi inde 

sak ncal  oldu una de inmektedir. 

“…internette anonim bilgi ad  alt nda kaynaks z, ço u zaman kaynaks z ve 

bilemedi im bir oranda  da yanl  bilgi. Yani intihale dayanan yanl  bilgilerle 

kar la yoruz. Do ru oldu unda çok sorun de il belki ama yanl  oldu unda biraz daha 

anlaml  oluyor.” 

        Sonuç olarak ö retim elemanlar  genellikle intihali çok ciddi bir problem olarak 

nitelemi lerdir. Özellikle ö renciler ile k yasland nda ö retim elemanlar  intihali son 

derece ciddi görmektedirler. Ancak neden ciddi bir sorun oldu u konusunda a rl kl  

olarak ahlaki gerekçelerle yetinmi lerdir. ntihalin ö renciyi de erlendirmeyi imkâns z 

lmas , ba ar  ö renciler için ayr lm  yüksek notlar n hak etmeyen ki ilere gitmesi, 

verilen diplomalar n de erini dü ürmesi, akademik hayat  tamamen tahrip eden bir 

yap ya sahip olmas  gibi konulara hiç de inmemi lerdir. Dolay yla ö retim 

elemanlar n intihali genellikle ahlaki bir sorun olarak ele almalar n bir eksiklik 

oldu u de erlendirilebilir.  

 
 
4.3.3. ntihalin Yayg nl k Durumu ile lgili Bulgular 
        
  Ara rmaya Kat lan ö retim elemanlar n 8’i intihalim Sosyal Bilgiler aday 

retmenleri aras nda çok yayg n oldu unu dü ünmektedirler. Kullan lan ifadeler  “Çok 
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yayg n oldu unu dü ünüyorum.” “ ntihal olay  çok yayg n. Özellikle bizim Sosyal 

Blgiler…” “Tamam yla intihalci. Yani ben tamam yla yayg n oldu unu dü ünüyorum.” 

“Çok yayg n oldu unu dü ünüyorum.”  “% 90” eklinde olup intihalin çok yayg n 

olarak kullan lmakta oldu u belirtilmektedir. 

        Ara rmaya kat lan di er 5 ö retim eleman  ise intihale yayg n olarak 

ba vuruldu unu dü ünmekte ancak çok kesin ifadeler kullanmamaktad r. Ö retim 

elemanlar u ifadelerle bu durumu belirtmektedir: “…Ö renciler bu siteleri 

(internetteki ödev siteleri) çok yayg n olarak kullanmaktad r. Yayg n diyelim daha 

do rusu.” “ ö rencilerimizin çok büyük bir k sm n, çok büyük olmasa yar ndan 

ço unun intihalle ilgili yüksek bir bilince sahip olmad  dü ünüyorum.” … Yuvarlak 

ifadelerle öyle söyleyebilirim. Ö renciler aras nda birbirinden intihal yapma çok 

yayg n.  Birbirinin ödevini intihalle al p ö retmene teslim etme çok yayg n bir 

uygulama. Oran  derseniz belki % 10 - % 20 aras  bir ‘arkada la beraber yapt k’  

görüntüsü içerisinde uygulan yor. 

         Ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n tamam  intihalin aday ö retmenler 

aras nda çok yayg n veya yayg n oldu unu belirtmektedir. Verilen % 10 -% 20 gibi 

de erlerin bile asl nda akademik bir ortam için çok yüksek oldu u aç kt r. 

“Tamam yla,” “% 90” gibi ifadeler durumun ne kadar ciddi oldu unun ve ö retim 

elamanlar n da bu durumun fark nda oldu unun göstergesidir. 

         Ö retim elemanlar n intihale “çok yayg n” ve “yayg n” olarak ba vuruldu unu 

bildirmesinin ard ndan son iki dönemde kaç intihal vakas na rastlad klar  sorulmu tur. 

Verilen cevaplar “ O kadar çok fazla ki say  bile unuttum.” ile “ben ö rencilerimi 

nav yaparak de erlendiriyorum aras nda de mektedir. Ö retim elemanlar n 

verdikleri cevaplar n bir bölümü öyledir: “Çok”, “çok s kl kla”, “s k olarak 

belirteceksek çok s k diyelim”, “say  veremiyorum ama… üçte biri tutuyor yani”, 

“dörtte bir oran nda rastlad m diyebilirim”, “en az yirmi”, “on civar nda diyelim”, “ dört 

be  tane” 

         Yap ld  dü ünülen intihal oranlar na göre ahit olunan intihal vakalar n az 

oldu u dikkatleri çekmektedir. Bu durumda ö retim elemanlar n ço unun e er çok 

aç ktan yap lmam , ödev gerekli ekilde tanzim edilmi se intihal olaylar  görmezden 

geldi i eklinde de erlendirilmektedir. ntihalin bir kültür halini ald  ortamlarda ancak 

, kaba, düzenlenmemi  ödevler intihal olarak alg lan yor gibi görünmektedir. Bu 

durum hem a daki ö retim eleman  ifadelerinden hem de ö rencilerle yap lan 

görü melerden anla lmaktad r. 
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4.3.4. Ba vurulan ntihal Yöntemleri ile lgili Bulgular 
 

retim elemanlar n Sosyal Bilgiler aday ö retmenlerinin uygulam  olduklar  

intihal yöntemlerine ili kin gözlemleri a da sunulmu tur. 

 
 

4.3.4.1. nternet Yoluyla ntihal 
 
         Ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n tamam  ö rencilerin interneti 

kullanmak suretiyle intihal yapt klar  belirtmi lerdir. Yukar daki bölümlerde de 

internetin yayg n kullan n intihal olaylar  kolayla rd  ve dolay yla art rd  

belirtilmi ti.  

“Google’dan indirip bir konuyu aynen yap rma yoluna gidiyorlar, veyahut da 

herhangi bir konuyu aynen kendileri yazarak ödevi aynen haz rl yorlar… Daha önce 

haz rlanm  ve internete yüklenmi  olan bir konuyu indirip ordan aynen hocaya sunma 

yoluna gidiyorlar.” 

Ben daha çok buna denk geldim. Çünkü derslerimin birisinde kitap özeti 
(ödevi) vermi tim. Birinci elden kaynak niteli inde milli mücadele 
dönemindeki kitaplar  okuyacaklard . Oldu u gibi, i te Halide Edip’in 
vesaire kitaplar  Yakup Kadri’nin. Kitap özeti.com’dan, öyle bir siteydi 
zannediyorum, oradan alm  getirmi ler. Hiçbir cümlesini, bir kelimesini 
dahi de tirmeden, yani noktas  virgülünü de tirmeden oldu u gibi 
gelmi ler. 
Bir örnekte bir arkada n ödevini oldu u gibi getiren çocuk gördüm. 
Sosyal bilgilerin temelleri dersinde. Çünkü ikisi akraba, kuzenler. Ve ben 
anlad m asl nda hani birinci s ftaki ö rencim bunu yapm . Üst s ftaki 
çocuk da alttan al yor. Çünkü kalm . Derse hiç gelmedi de. O ö renciden 
ald , onun eme inin üzerinden (not) ald  hissettim. Ama ikisi de 
dü ük puan ald . 
Genelde verdi imiz ödevlerin internetten çal nt  oldu una çok 
rastl yorsunuz. Kaynak bile göstermeden ayn  kesip kopyalama. Mesela 
orda dipnotlu bir eyi bile silmeden o ekilde getiriyorlar. Hatta bir gruba 
ayn  ödevi verdi imizde, ayn  ödevi internetten kesip kopyalam ekilde 
be  ki i getirebiliyor. Ayn  yaz , ayn  konuyu. Bu ekilde intihaller oluyor. 

        Ö rencilerin intihale ba vurduklar nda ço u kez bunu gizlemek için metin 

üzerinde düzenleme yapmaya dahi ihtiyaç duymad klar anla lmaktad r. Bu durum 

intihalin art k bir kültüre dönü tü ünün bir ba ka kan  olarak ele al nmal r. Bir 

retim eleman n u sözleri bu konuyu örneklendirmektedir: 

Dördüncü s f ö rencime ödev vermi im. Trablusgarp Sava  ile ilgili bir 
ödevdi.  Bir tane resim bulmu , resmin alt na internetten görüp “Cezzar 
Ahmet Pa a” yazm . Cezzar Ahmet Pa a diye yazd  ki i de Trablusgarp 
sava nda Mustafa Kemal Atatürk’ün resmi. Art k siz durumun vahametini 
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dü ünün. ntihalin böylesini. Hatta bütün s f güldü ondan sonra Cezzar 
Ahmet Pa a demeye ba lad lar. Bu kadar büyük bir intihal var. 

Bir ba ka örnek olay ise a  verilmi tir: 

Zaten öyle inan lmaz hatalarla oluyor ki. Mesela adam 11 tane dipnot 
kullanm  içerdeki metinde 65. Dipnot yaz yor. Ve çok ilginç eyler de 
ya ad m. Frans zca, ngilizceyi geçtim, bir dipnot alm  ö renci: Arapça. 
Arapça yaz yor. Dipnot Arapça yani. Sen Arapça biliyor musun? Yok. 
Nereden ald n? Yok. Bu Yazar  gördün mü? Yok. 
 
 

4.3.4.2.Kaynaklar  Eksik Gösterme 
 
        Ö rencilerin ba vurdu u yöntemlerden biriside ödevlerini haz rlarken birkaç 

kayna  göstermek ancak di erlerini gizleyerek o bölümlerin kendileri taraf ndan 

yaz ld  intiba  vermek eklindedir. Bu intihal yöntemine sadece bir ö retim eleman  

aret etmi tir. 

“o alanla ilgili kitaplar  al p, bir ya da iki tane gösterip ama üç dört tane de göstermeme 

eklinde aynen yazma eklinde bir intihal var.” 

 
 

4.3.4.3.Bas  Bir Kaynaktan Alma 
 
        Bas  bir kaynaktan intihal yapma konusuna üç ö retim eleman  de inmi tir.  

Bunun sebebi internetten yap lm  olan intihalin daha kolay belirleniyor olmas  olabilir. 

Çünkü yukar da da belirtildi i gibi ö renciler ço u kez intihal yapt klar  metinler 

üzerinde herhangi bir düzenleme yapma gere i bile duymamaktad r. Bunun yan nda 

internetten kopyala yap r yönteminin bir bas  kaynaktan yazmaya göre daha kolay 

oldu u da hat rda tutulmal r. Bir ba ka sebep ise bir ö retim eleman n i aret etti i 

gibi, ö rencilerin kitap okuma al kanl klar n olmamas  olabilir: 

nternetten. Çünkü kitap okumak herhalde o kadar yayg n olmad  için çok ey 

yap lm yor. Genellikle internetten benim rastlad m. Kopyalay p yap rmak daha 

kolay oldu u için herhalde.” 

 
 

4.3.4.4.Arkada lar n Yapt  Ödevi Kullanma- Muvazaa 
 
         Arkada lar n ödevini kullanarak intihal yapma yöntemine dört ö retim eleman  

aret etmi tir.  
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“Ö rencilerin aras nda birbirinden intihal yapma çok yayg n. Birbirinin ödevini 

intihalle al p ö retmene teslim etme çok yayg n bir uygulama. “arkada la beraber 

yapt k“ gibi görüntüsü içinde intihal uygulan yor.” 

kincisi arkada lar n yazd eyin ayn  yazmak çok yayg n. Bunlara da 

rastl yorum. Yani birebir ayn  yaz p bana veriyorlar.” 

         Bu çal man n bir parças  olarak ö rencilerle de görü me yap lm  ve ö renciler 

üzerideki arkada  bask n yüksek oldu u görülmü tür. Sosyal ili kilerin çok yo un 

ya and  Türk toplumunda ö rencileri arkada lar n muvazaa isteklerini geri 

çeviremedikleri anla lmaktad r. 

. 
 

4.3.4.5.Aç mlama Yap p Kaynak Göstermeme 
 

Bu konu a daki bölüm ile birlikte de erlendirilecektir. 

 
 

4.3.4.6.Al nt n Azl  Gerekçe Göstererek Kaynak Göstermeme 
 
        Be inci ve alt nc  maddelerde sözü edilen görece daha karma k intihal yöntemleri 

bir ö retim eleman  taraf ndan belirtilmi tir. Ö retim elemanlar n böyle karma k 

yöntemleri rapor etmemeleri iki ekilde aç klanabilir. lk olarak, ö rencilerin genellikle 

çok karma k yöntemlere ba vurmad klar eklinde de erlendirilebilir. Bu durumda 

var labilecek sonuç ö rencilerin karma k yöntemlere ba vurmaya ihtiyaç duymadan 

intihal yapabildiklerdir ki bu intihal kültürünün yayg nl n bir göstergesidir. kinci 

olarak ö rencilerin karma k yöntemlere ba vurduklar  ancak bu durumun ö retim 

elemanlar  taraf ndan belirlenemedi ini varsaymak mümkündür. Bu çal man n tamam  

göz önüne al nd nda var labilecek en sa kl  sonuç her iki varsay nda k smen 

do ru oldu udur. Ö renciler aç kça, çekinmeden intihal yapmakta ve ö retim 

elemanlar  da intihal konusunda bir donan m eksikli i ya amaktad rlar. 

 
 
4.3.5. ntihalin Sebepleri ile lgili Bulgular 
        

retim elemanlar na göre ö retmen adaylar n yapm  olduklar  sebepler ve 

bu sebeplere ö retim elemanlar n yapm  olduklar  at f say  Tablo 56’da 

gösterilmi tir. 
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Tablo 56. retim Elemanlar na Göre Ö retmen Adaylar n ntihale Ba vurma 
Sebepleri Ve Bu Sebeplere At fta Bulunma Frekanslar  

ntihal sebebi Frekans 
Tembellik/kolayc k 6 
Bilgi eksikli i/bilinçsizlik 5 
Ara rma becerilerinin eksik olmas  4 
Ödevlerin uygun olmamas  3 
Ödevlerin okunmamas  3 
Zaman  iyi kullanamama 3 
Kendine güven eksikli i 2 
Etik hassasiyetin olmamas  2 
Cayd k eksikli i 2 
nternetin varl  2 

Etkinlik kazanc  1 
Kaynaklara ula man n zorlu u 1 
Hacim art rma iste i 1 
Okumaya kar  ilgisizlik 1 
Çok fazla ödev verilmesi 1 

         

Tablo 56’dan da anla laca  gibi ö retim elemanlar na göre ö retmen 

adaylar n intihale ba vurmalar n en önemli sebebi tembellik ve kolayc k 

yapmakt r.  Yap lan görü meler boyunca ö retim elemanlar  toplam 6 defa tembellik ve 

kolayc  intihalin ana sebebi olarak göstermi lerdir. 

“ Yani tembellik yap yor. Haz r nas l olsa var diyor. Oradan al p kullanay m. 

Ben bunu hocaya yuttururum diyor, O nedenle ba vuruyor.” 

“Bir de internetten saniye de bu i i yapabilmeleri. Yani an nda yapabildikleri 

için direk ona yöneliyorlar.” 

         Ö retim elemanlar  taraf ndan en çok at fta bulunan di er bir sebep ise bilgi ve 

bilinç eksikli idir. Ö retim elamanlar  toplam 5 defa bilgi ve bilinç eksikli ini intihalin 

sebebi olarak göstermi lerdir. 

         Ö retim elemanlar na göre ö renciler “ neyin ne oldu unu bilmiyorlar. 

Üniversite ortam  bilmiyorlar. ntihal kavram  bilmiyorlar.”  Ö retim elemanlar  

intihalin  “lisan düzeyindeki ö rencilerin yeterli dan manl k alamamalar ndan, bu 

nedenle yapt klar n fark nda olmad klar ndan da” kaynakland  dü ünmektedir. 

Temel problem “ö rencilerin bu yapt n intihal oldu unu bilememeleridir. 

Yap yorlar, ama bilmiyorlar.”  Yap lan intihallerin “büyük ço unlu u da bilinçsiz 

olmaktan kaynaklan yor. Yani olay n riskini nereye götürebilece ini bilmiyor ço u 

renci.” Ö renciler ödevlerinde kaynak gösterdikleri durumlarda dahi kaynaklar n “bir 
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ikisini gösterse bile hepsini gösterince kendinden bir ey katmam  gibi oluyor 

herhalde.” Bu yüzden de intihale ba vurmaktad rlar. 

         Ö retim elemanlar na göre ö retmen adaylar  nas l ara rma yap laca  

bilmemekte, ara rma becerilerinden mahrum bulunmaktad rlar. ntihalin bir sebebi 

olarak bu duruma 4 defa at fta bulunulmu tur. 

         Ö retim elemanlar na göre sorunun kayna  üniversite öncesinde verilen e itim 

de yatmaktad r.  

Birincisi ö renciler özellikle orta ö retimden üniversiteye gelirken çok fazla 
ara rmaya yönlendirici bir e itim tarz yla gelmedikleri için, ö renciler 
kendileri çok fazla ara rmaya meyleden bir yap da de iller. Bu sebepten 
dolay  da k sa yoldan kendilerine verilmi  olan ödevi bulup onu kar  tarafa 
takdim etme yoluna gidiyorlar. Bu sebepten dolay  da intihal yayg n bir hale 
geliyor. Yani bizdeki e itim sisteminden kaynaklanan bir problem var. 

itim sistemi bizde ara rmac  bir yöntem de il daha çok ezberci bir 
yöntem olmas ndan kaynaklanan bir durum. 

 Ö retmen adaylar n “ö rencilerin kütüphaneye gidip bir tak m eserleri 

çal mak, ara rmak gibi bir al kanl klar ” bulunmamaktad r. Daha üniversiteye 

gelmeden önce “haz ra al  olmalar , haz r bilgiye al  olmalar ” intihalin temel 

sebeplerindendir. Ço u ö retmen aday “ara rmay  sadece bilgisayardan bir eyler 

indirmek olarak görüyor” anlay  ö retim elemanlar nda bulunmaktad r. 

         Ö retim elemanlar na göre ödevler de ö rencileri ara rmaya yöneltme 

konusunda yetersiz kalmaktad r.  Ödev “ö renciyi iyi yönlendirmiyor olabilir yani. 

Kütüphane kaynaklar , yaz  kaynaklar , ders kaynaklar  iyi kullanma konusunda, 

internet kaynaklar  iyi kullanma konusunda yönlendirmiyor olabilir.” Bu sebeple de 

renciler intihale ba vurmak zorunda kalabilirler. Bunun yan nda ödevlerin ö renciye 

ilgi çekici gelmemesi de intihale yönlendirici olmaktad r: “ kinci neden ö rencilerin 

bunu kendilerine problem hissetmemesi. Yani verilen ödevi kendine problem 

hissetmedi i için haz rc a gidiyor.” 

         Ödevlerle ilgili olarak bir ba ka sebep ise ö retim elemanlar n ödevleri 

okumamas  olarak gösterilmektedir. Bu sebep de ö retim elemanlar  taraf ndan 3 defa 

gündeme getirilmi tir.  

Bir de san m bizim de burada biraz hatam z var. Çocuklar n ödevini 
gerçekten incelersek intihale ba vurulmayaca  dü ünüyorum. En az ndan 
say  olarak dü ecektir intihal olaylar . ntihalin yayg n olmas n bir sebebi 
de biz hocalar diye dü ünüyorum. Ödevler okunur, incelenirse, ayr nt  
dikkatli, bir ekilde dönütler verilirse ö rencilere, intihal vakalar  
azalacakt r. Bu tip uygulamalar yap rsa bence yararl  olur. Yani sorumlusu 
hem ö renci hem biz. 
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retmen adaylar n ödevlerinin dikkatle incelenip geri dönüt verilmesinin 

intihali azaltt  ve ödev kalitesini yükseltti i belirtilmektedir. Bir ö retim elaman  bu 

durumu öyle aç klamaktad r. 

Zaten en büyük eksiklik, en büyük eksiklik bence bu intihalin 
sebeplerinden, onu da söylemek laz m bu ödevlerin kontrol edilmemesidir. 
Sa kl  kontrol edilmemesidir. E er ö retmenler ödevi sa kl  kontrol 
ederlerse ne olur? Ö renci en az ndan kendine de er verildi ini görüyor, 
olay n nas l oldu unu ö reniyor. Geçen dönem var ya bana en az ndan üç 
yüz dört yüz ö renci makale getirdi. Baz lar  60-70 tane dipnot gösterdi. 
Dipnotlarda u kal n u ince ben özellikle eylere de indim.  Onlar  nas l 
yapmas  gerekti ini söyledim. Tek tek ilgilendim. Çocuklar da i i çok 
sahiplendi. Çok güzel ödevler ç kt . 

         Bununla beraber ö rencilerin ödevlerini okumak ö retim elamanlar na çok 

büyük bir yük getirmektedir. Çünkü ülkemiz sisteminde ö retim elemanlar na çok fazla 

ders yükü verilmektedir. Ve s flardaki ö renci say lar  da ödevleri okumay  

zorla rmaktad r: 

“Ö retim eleman n ilgilenmemesi çok büyük dezavantaj tabii ilgilememesi de 

normal 30 saat 40 saat ders, 1000 tane ö renci… Kesinlikle de ilgilenip dan manl k 

yap lmas  gerekiyor. Dan manl k yap lmazsa kesinlikle ba ar z olur. Kesinlikle.”  

         ntihalin sebebi olarak ödevlerin kendisiyle ilgili ba ka bir sorunda dönem 

içerisinde ö rencilere çok fazla ödev veriliyor olmas r. Bir ö retim eleman  

rencileri ile bu konuda sorunlar ya ad  bildirmektedir.  

Sadece sizin dersiniz de il, bir sürü dersimiz var. te yeti tiremiyoruz. Bize 
çok yükleniyorsunuz gibi s zlanmalarla kar  kar ya geldik ve zaman 
zaman ikili sürtü meler ya ad k.  Ben de problemleri nas l çözebilece im 
konusunda biraz afallad m. Bu da i te bu KPSS denilen stresin olmas  bu 

retmen atama konusunda. Özellikle dördüncü s f ö rencileri çok gergin 
olduklar  için ödevi ba tan savma yap yorlar. 

         Gerçekten de ö renciler dönem içerisinde dokuz, on veya onbir ders alan 

renciler için bütün bu ödevleri haz rlamak bir sorun haline dönü ebilmektedir. 

         Ö retim elemanlar na göre ö rencilerin intihale ba vurma sebeplerinden birisi 

de zaman  do ru kullanmay  bilememeleridir.  Ö retmen adaylar n “planl  bir ekilde 

çal mad  için, son zamana b rakt  için mecburen haz r bir ey kullanmak zorunda” 

kald  dü ünülmektedir. 

çünkü duruyorlar tam ödevin teslim tarihi yakla nda i te çal may  
yapmaya ba yorlar. Ve son anda umutsuzlu a kap p zannediyorum, 
umutsuzlu a kap p ya bu saatten sonra ben zaten yeti tiremem. nternet 
diye de bir ey var. Orada da haz r var. Hoca da bu kadar yo unlu un 
içerisinde okuyacak de il ya. Dolay yla çakmaz da. Bir ödevin oradan 
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kt  al yor. Kapa  de tiriyor biraz bazen. Süslü püslü bir kapak 
yap yor. Ve öylece teslim ediyor. 

         Ö rencilerin intihal yapmakta ahlaki aç ndan bir sak nca görmedikleri, bu 

yüzden de intihale rahatl kla ba vurduklar  dü ünülmektedir. Bir ö retim elaman  

intihal konusu yalan söyleme ile kar la rarak u yarg da bulunmaktad r: 

Türkiye’de bu i in mesela bir yalan söyleme konusu kadar bir intihal 
meselesinin okullar zda yer almamas , bilinç eksikli inden, yani 

rencilerin bu konuda bir hassasiyet yoklu u olarak görüyorum bunu. Yani 
hani belki bi yalan söyleme konusunda az çok hassasiyet olu turulabiliyor 
ama bilimsel etik veya ba kas n ey konusunda bunu bir h rs zl k olarak 
görmüyoruz. Ö rencilere alg latamad k. Öyle görüyorum yani. 

         Ö retim elemanlar na göre bir ba ka sebep ise ö rencilerin kendilerine güven 

eksikli idir. 

San m burada biraz da güvensizlik var. Güvensizli ini gizliyor.  Kendine 
güven sorunu var çocuklar n. Oysa benzer eyleri kendileri de yazabilirler, 
söyleyebilirler. Çok k sa bir sürede ayn eyleri gerçekle tirebilecekleri 
halde yapamayacaklar  dü ünüyorlar. Kendilerine güvenemiyorlar. Biraz 
da san m i in psikolojik boyutu var güven yan nda.  Ödüllendirilmemi , 
belki a lanm  zaman nda. Yapamayaca  konusunda bir e itim alm . Bi 

renilmi  bir eyi var çocu unun, sorunu var. ‘Ben bu ödevi yapamam’. 

Bir ba ka ö retim elaman  ö rencilerin aç k uçlu sorularda hemen y lg nl a 

kap ld klar  belirtmektedir: 

“Yani ö renci de belki bu sorunun cevab , direk bir kitapta bu soruya bir cevap 

yaz lmam sa, demek ki ben bu soruyu cevaplayam yorum, cevaplamayabilirim diye 

dü ünebilir. Ama halbuki aç k uçlu bir soru. U ra rsa cevaplayabilir.” 

         ntihal yapan ö rencilerin herhangi bir ceza görmemeleri de intihali te vik eden 

bir durum olarak görülmektedir. Bir ö retim elaman  bu durumu öyle aç klamaktad r: 

Böyle bir al kanl k var. Sonuçta da bir ceza görmeyece ini de biliyor. Öyle 
bir beklenti de yok. Böyle bir eye al lm  yani. Y llard r gelen, ondan 
önceki ö rencilerden ö rendikleri istihbaratlara göre de böyle bir ey var. 
Çünkü intihale kar  herhangi bir s nt  ya am  bir örnek olmad  için 
önlerinde bunu çok rahat yapabiliyorlar. 

         ntihalin yap lmas  kolayla ran bir unsur olarak internetin varl  da ö retim 

elemanlar  taraf ndan gündeme getirilmi tir. Her ne kadar Tablo 126’da de görülece i 

gibi internetin varl  intihalin sebepleri aras nda aç k ve do rudan gösterme frekans  

2 olsa da, hemen bütün ö retim elemanlar  internetin intihalin kolayla ran rolüne alt 

metinlerde olsa da i aret etmektedir. 
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Hangi konuyu verirseniz verin, ana kayna  kitaba bakmaktan ziyade direk 
arama motorlar na yaz yorlar. Oradan da ç yor. Çe itli bilgiler ç yor. 
Onlar  kullanmalar nda da yani oradaki bilimsel makaleleri kullanmak de il 
amaç yani. Hani interneti kullans nlar oradaki bilimsel makaleleri 
kullans nlar ama bunu yapm yorlar. Direk ne varsa alt ndaki yaz yla birlikte, 
resimle birlikte al yorlar. Bir de hiç ara rm yorlar. 

nternet diye de bir ey var. Orada da haz r var. Hoca da bu kadar yo unlu un 

içerisinde okuyacak de il ya. Dolay yla çakmaz da. Bir ödevin oradan ç kt  al yor. 

Kapa  de tiriyor biraz bazen. Süslü püslü bir kapak yap yor. Ve öylece teslim 

ediyor” 

         Ö retim elemanlar na göre ö retmen adaylar  etkinlik kazanc  sa lamak için de 

intihale ba vurmaktad rlar. Bu konuya sadece iki defa at f yap lm r. Bunlardan 

birinde zaman kazanmaya vurgu yap rken di erinde not kazanc na yer verilmi tir. 

Buna göre “Ö renci kendi ara rmas  gereken bir konuyu ba ka yerden al p kendi 

yapm  gibi gösterince çok büyük zaman” kazanmakta ve bu yüzden de intihale 

ba vurmaktad r. Benzer ekilde ö renci ö rencinin temel motivasyonun ö renmekten 

ziyade not almak iste i oldu u ifade edilmektedir: 

“ö rencilerimizde ödevle ilgili veya dersle ilgili genelde ödevi yapay m, unu 

yapay m, çok kaliteli yapay m, büyük bir ara rma olsun gibi bir dü üncesi yok. En 

önemli dü ünceleri not alay m, geçip gideyim, ö retmen olay m oldu u için bu da 

intihale neden oluyor diye dü ünüyorum”. 

         Daha az say da at fta bulunulmas na ra men ö retmen adaylar n “okuma 

oran n çok dü ük olmas . Okumay  sevmemeleri” intihalin sebepleri aras nda 

gösterilmektedir. Ba ka bir ö retim eleman  ise ö rencilerin ödevlerini daha hacimli 

göstermek istediklerini bu yüzden de intihale ba vurduklar  dü ünmektedir. “Daha 

çok sayfa say  art rabilmek için” ö renci intihal yapmaktad r. Bu durum ülkemizdeki 

hacimcilik hastal na i aret etmesi bak ndan dikkat çekicidir. Bir ba ka ö retim 

eleman  ise kaynaklara ula man n zor oldu unu, bu bak mdan ö rencilerin intihale 

yöneldi ini belirtmi tir. Gerçekten de ülkemizde tam metinli makalelerin 

bulunabilece i, derli toplu bir veri bankas n olmad  dü ündü ümüzde bu görü e 

hak vermemek elde de ildir. Kaynaklara eri emeyen ö renci kolayl kla internete 

eri mekte ve orada rastlad  bilgileri fazla irdelemeden mecburen kullanmaktad r.  Son 

olarak bir ö retim eleman  özellikle dördüncü s ftaki ö retmen adaylar  aç ndan 

KPSS s nav na dikkat çekmektedir: 
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“i te bu KPSS denilen stresin olmas  bu ö retmen atama konusunda. Özellikle 

dördüncü s f ö rencileri çok gergin olduklar  için ödevi ba tan savma yap yorlar.” 

         KPSS gibi hayati bir s nav n kar nda ö renciler için ödevlerinden 

art rabildikleri her dakika alt n de eri ta makta ve yüzden de bir an önce ödevden 

kurtulmak için intihale ba vurduklar  dü ünülmektedir. 

 
 
4.3.6. rencilere Sa lanan K lavuzluk ile lgili Bulgular 
         

retim elemanlar na, ö retmen adaylar na kurumsal olarak üniversiteden veya 

retim elemanlar n intihal ile ilgili olarak sa lad klar  k lavuzlu u yeterli bulup 

bulmad klar  sorulmu tur. Verilen cevaplara göre ara rmaya kat lan ö retim 

elemanlar ndan sadece bir ki i verilen deste in kesinlikle yeterli oldu unu belirtmi , 

di er ö retim elemanlar  ise yeterli deste in ve k lavuzlu un verilmedi ini 

dü ündüklerini belirmi lerdir. Ortaya ç kan durumu bir ö retim eleman n u sözleri en 

güzel ekilde özetlemektedir: 

“Hay r, hay r hay r ne teknik anlamda ne e itim anlam nda bir destek ald klar  

dü ünmüyorum. “ 

Sanm yorum. Öyle bir ey olsayd  ba ta bizim haberimiz olmas  gerekirdi. 
Kurumun bu konuda titiz davrand  hocalara bilgilendirme ad na böyle 
bir ey yapaca  dü ünüyorum. Ayr ca etraf mdaki arkada lardan da bu 
vakalarla ilgili çok ey duymad m. Demek ki bu i in üzerinde fazla 
durulmuyor çok. Ayn  benim yapt m gibi i te belki uyar yor, k yor 
ama bunun bir yapt m taz na dönü türülmesi kurumsal bir ey. 

       Ara rmaya kat lan baz  ö retim elemanlar  kendilerinin yetersiz de olsa böyle bir 

çaba içerisine girdiklerini ancak bunun ba ar lmas  için güçlü bir kurumsal deste in 

gerekli oldu unu dü ünmektedir. 

Kesinlikle hay r. Ben yine kendi derslerimde hani dönemin ilk ba nda at fta 
bulunma kaynakça gösterme konusunda bilgilendirme yap yorum. Ve hala 
daha da s nt  ya yoruz çünkü buna yönelik alacaklar  bilimsel ara rma 
yöntem ve teknikleri dersi mi art k o ders neyse o derste bunun yerle mesi 
gerekirken ö rencilerde bu yerle miyor herhalde. Yani o verimli olmuyor ya 
da sürekli pratik yapmad klar  için bu konuda s nt  ya yorlar 

        Durumun art k kurumsal müdahalelerle bile düzeltilemeyecek kadar 

çetrefille ti ini ve ancak uzun vadeli kültürel de ikliklerle önlenebilece i de ortaya 

kan görü lerden biridir: 

Alm yorlar. bir hani bir okulu veya hocalar  a an daha üst bir problem 
oldu unu, belki zaman alaca  dü ünüyorum. Yani bu konuda bireysel 
hassasiyet gösteren hocalar n oldu unu kabul ediyorum. Fakat genel bir 
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ey söyleyecek olursak bu konuda ö rencilerimize çok ciddi bir rehberlik 
edebildi imizi dü ünmüyorum yani. Ö renci kurumsal olarak da hoca 
hassasiyeti olarak da, istisnalar  bir kenara b rak p onlara sayg  göstermek 
kayd yla, büyük bir ey ald klar  zannetmiyorum öyle 
de erlendirmiyorum, öyle oldu unu dü ünmüyorum. 

       Üniversitenin sadece intihal konusunda de il di er oryantasyon çal malar nda da 

yetersiz kald  dü ünülmektedir. 

Valla bence alm yorlar. Alm yorlar. Bu intihal… Sadece intihal konusunda 
de il ki! Ba ka konularda da yeterince oryantasyon yap lm yor diye 
dü ünüyorum ben. Yani üniversite ö rencilerinin ödev çal malar , s nava 
haz rl klar , i te derslerle ilgi birçok konuda her eyi bildikleri varsay yor 
yönetim ve akademisyenler taraf ndan. Bildiklerini var say yoruz ve 
çocuklar da el yordam yla ö renmeye çal yorlar. O zaman da zaman kayb  
oluyor. Ve arada da intihal vakalar n olmas  çok normal bence. 

Kendisine teslim edilen ödevlerin intihalden kaç nma bak ndan yetersizli ine 

dikkati çeken bir ö retim eleman  sosyal bilgiler ö retmenli i programlar  için mutlaka 

özel bir yazma dersine ihtiyaç oldu unu ifade etmektedir: 

er k lavuzluk bilmem ne alsalard  bu ö renciler (Sosyal Bilgiler Aday 
retmenleri) bu i i yapard . Daha ço u ilk defa bunu görüyordu. lk defa 

akademik makale, at fta bulunman n ne oldu unu ilk defa gördüklerine göre 
demek ki böyle bir ey almam lar. Bir de unu da söylemek laz m. Mesela 
biz tarih ö retmenli i okurken tarih yaz m teknikleri vard . Veya i te 
Mübahat Kütüko lu’nun tarih ö retimi yaz m kitab  o teknikleri bilmem ne 
bize ö retiliyordu. En az ndan nas l yaz r, nas l edilir. Sosyal bilgiler 

retiminde böyle bir dersin olmamas  dezavantaj olarak görüyorum.  
Çünkü referans konusunda bir dönem ders alsalar hiç de fena olmaz. 

         Sonuç olarak ö retim elemanlar  sosyal bilgiler aday ö retmenlerine intihalden 

kaç nma konusunda kurumdan veya ö retim elemanlar ndan yeterli k lavuzlu u 

almad klar  dü ünmekte ve kendileri de böyle bir k lavuzlu u tam olarak 

sa layamad klar  kabul etmektedirler. 

 
 
4.3.7. ntihalden Kaç nma ve Korunma Konusunda Yap lan E itim ile lgili 

Bulgular 
          

retim elemanlar na ö rencilerini intihal ile ilgili olarak e itmek için neler 

yapt klar  sorulmu tur.  Verilen cevaplar ö retim elemanlar n intihalin yanl  bir ey 

oldu unu hat rlatma ve intihal gerçekle tikten sonra ö renciyi uyarma d nda çok az 

ey yapt klar  göstermektedir. 
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“yani intihalle ilgili bu tarz örnek olaylarla kar la z zaman hani bunun bir 

rs zl k, bilgi h rs zl  oldu unu vurguluyoruz ama bu i  için çok da bir ey 

yapm yoruz” 

“Yine ilk dersin, dönemin ba nda, yine internetten al nmaz bu da bir h rs zl kt r. 

Mutlaka at f göstermeniz gerekiyor. Ödevlerinizi lütfen düzenli yap n eklinde 

aç klamalar n da etkili oldu unu dü ünüyorum.” 

“herhangi bir konu konusunda bir sayfa bile olsa kendi emek ürünü oldu u 

zaman ö rencinin bu konuda bilgiyi ara rma, ö renme ve bunu sunma konusunda 

daha ba ar  olabilece ini ö rencilere anlatarak intihalin kötü bir ey oldu unu onlara 

retmeye çal yoruz.” 

         Bununla beraber ö retim elemanlar  ö rencileri at fta bulunmay  ö retmek için 

gayretleri de söz konusudur. At fta bulunmay  ö retmek intihale ili kin verilebilecek en 

önemli e itimlerden birisi olmakla beraber verilen e itimin yetersiz oldu u göze 

çarpmaktad r. Bir ö retim eleman  bununla ilgili konular  dönem ba nda ilk dersinde 

tart  bildirmektedir: 

Mesela çocuklar bunu bazen metodoloji derslerinde falan görmü  olsalar 
bile i te ‘aynen al nt  nas l yap r?’ i te ‘aynen de ilse i te bir at f nas l 
verilir? Al nt  aynen de ilse? Falan’ gibi. Bu konularda bir ders ey 
yap yorum. Hani nas l yap laca  ile ilgili bir ders veriyorum. 

         Bununla beraber yap lan derste herhangi yaz  bir kaynak da tmak, konuyla 

ilgili internet sitelerine yönlendirmek ve benzeri faaliyetlerden söz edilmemektedir. Bir 

ders süresince yap lan e itimin intihal gibi çetrefil bir problem için yeterli oldu unu 

dü ünmek mümkün de ildir. At fta bulunma e itimi veren bir ba ka ö retim elaman  

ise kendi yazm  oldu u akademik makaleleri örnek olarak gösterdi ini bildirmektedir: 

Kendi yazd m makaleler var. Akademik makaleler. Bunlar n bir iki 
tanesini s fta fotokopi olarak da tt k. Ordan bakt lar. Sadece birkaç 
sayfas , sadece at fla ilgili olanlar . Ayn  yine word belgesinde slayt ile 
kar ya yans m. Makale nas l olur. Herkes varm  gibi o ekilde tek tek 
yapt . Yani bütün herkes yans da o makalenin nas l yaz laca , nas l at fta 
bulunaca , nas l dipnot koyulaca , nas l kaynakçada görülece ini 
hepsi gördü 

         Bu yakla mlar n iyi niyetli ve yararl  oldu u aç k ise de yetersiz oldu u 

kesindir. Bütün ö retim eleman ar n uyumlu ve ortak bir çaba sergilemedikleri 

görülmektedir. 

         Ö retim elemanlar  ayr ca ö rencilerinden kaynaklar  göstermelerini 

istediklerini de intihal konusundaki e itimin bir parças  olarak belirtmi lerdir. Bunun 
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belirtilme ihtiyac n duyulmas  ço u ö rencinin kaynak belirtmeden ödev 

haz rlad klar  göstermektedir ki intihalin ula  boyutun bir göstergesidir. Ayr ca 

unu da hat rda tutmak gerekir ki kaynaklar n belirtilmi  olmas  intihal yap lmad  

anlam na asla gelmez: 

“yapt z udur. Öncelikle ald z kaynaklar  göstermelerini istiyoruz 

rencilerden ama bunda çok ba ar  oldu umuz söylenemez.  Dolay yla ben 

Türkiye’de bu anlamda ciddi bir çal ma yap ld  kendi ad ma da dü ünmüyorum 

yani kendim de yap yorum desem yalan olur.” 

“Bir de kaynak gösterme at f yapma i te dipnot ekleme konular nda titiz 

davran yorum. Çok ba ar  sonuçlar ald  söyleyemem ama titiz davran yorum. 

Çünkü çocuklar kaynak, at f ve dipnot konusunda epey bir ey biliyorlar fakat 

uygulam yorlar.” 

“En güzel eyi de ödevlere bunlara makale haz rlat yoruz. Makaleleri bol 

kaynakl  dipnotlu istiyoruz. Dipnot sistemi i in içine girince ö renciler otomatik olarak 

zaten intihalden kaç yor.” 

         Ö retim elemanlar nca belirtilen bir ba ka e itim yöntemi ise kaynaklar  

tan tmad r. Bir ö retim eleman  ö rencilerini intihal ile ilgili olarak yeterli derecede 

itemedi ini belirttikten sonra : 

Yani direk olarak intihal yapmayal m veya unu yapal m demiyorum. 
Diyemiyorum. Belki akl ma gelmiyor, belki kendi i imle ilgili olmad  
dü ünüyorum.  Fakat en az ndan unu söylüyorum kendisine kütüphaneye 
götürüyorum özellikle bu tip ödevlerin, ödev yo unluklu bir ders ise, proje 
ödevi yo unluklu bir ders ise kütüphaneye götürüp tarama yapt yorum, 
kaynaklara ula yorum  

demektedir. Ö rencileri kütüphaneye götürüp kaynaklar  tan tmak üphesiz bir ödev 

yaz  kolayla racakt r ancak, tek ba na çok etkili bir intihal e itimi oldu unu 

söylemek güçtür. 

         Di er bir ö retim eleman  ise ödevi dikkatle okuyup belirledi i intihaller 

konusunda ö rencilerini uyard  belirtmektedir ki bunun da etkili bir e itim yöntemi 

oldu unu söylemek güçtür. 

         Sonuç olarak ö retim elemanlar n intihal hakk nda ö rencilerini e itmek için 

sistemli, tutarl  bir yöntem uygulamad klar  anla lmaktad r. Baz  bireysel çabalar 

yetersiz kalmaktad r. Ö retim elemanlar n ço unlu u sadece uyarman n yeterli 

olabilece ini dü ünmektedirler. Örne in James, McInnes ve Devlin (2002) taraf ndan 

belirtildi i gibi di er ö retim elemanlar yla sergilenen ortakla a bir çabadan, veya ilk 
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flardan itibaren ö rencilere kulland klar  bütün kaynaklara nas l referans 

verilece inin detayl  bir ekilde ö retilmesi; çal malara nas l at fta bulunulaca  

aç kça belirten ve konu hakk nda ki isel dü ünceleri ve bir bro ür yapmak (Howard ve 

Davies ,2009), ö rencilere mülkiyet kavram ndan ba layarak bir de erler e itimi 

vermek, (Howard ve Davies (2009; Power, 2009)  ö rencilere internetten nas l ara rma 

yap lmas  gerekti i ve hangi kaynaklara ne kadar güvenebilecekleri konusunda da 

lavuzluk etmek, aç mlama ve bir kaynaktaki sav  özetleme becerilerini geli tirmeye 

yard m etmek (Howard ve Davies 2009), ö retmen ve ö renciler aras nda kar kl  

sayg ya dayanan bir atmosfer olu turmak için gayret göstermek (Lee, 2009), 

muvazaan n önüne geçebilmek için ö rencilere i birli ine dayal  ö renimin nas l 

yap laca n iyice ö retilmesi (Yeo, 2007; Walker, 1998) gibi yöntemlerden söz 

edilmemektedir. Bu e itim eksikli inin muhtemel sebeplerinden birisinin ö retim 

elemanlar n kendi intihal bilgilerinin yetersiz olabilece i de erlendirilmektedir. 

 
 
4.3.8. ntihali Önleme Stratejileri ile lgili Bulgular 
         

retim elemanlar n intihali önlemek için uygulad  en yayg n stratejinin 

kaynak gösterilmesi konusunda ö rencilerin uyar lmas  oldu u anla lmaktad r. 

“kaynakça göstermek farkl  kaynaklardan mutlaka yararlanm  olmak ve 

bunlar n birinci elden, tarih dersi için, birinci elden kaynaklar olmas na özen göstermek 

konusunda genel bir çerçeve çiziyorum ve bunun onlara faydas  oldu unu 

dü ünüyorum.” 

         Ö rencileri uyarman n ötesinde ödevlerin de erlendirilmesi s ras nda kaynakça 

bölümüne ayr ca puan verilmesinin etkili olabilece i de dü ünülmektedir: 

Kaynakçaya puan veriyorum. Birinci strateji bu. Benim etkinliklerde 10 
farkl  kategoride puan m var, 10. Madde kaynakça. Birinci madde amaca 
uygunluksa , yani pedagojik amaçlar za uygunluksa ödevde arad m ey, 
onuncu madde, e bazen bu say lar de ebiliyor on olur, onbe  olur, dokuz 
olur yedi olur, onun son madde kaynakça oluyor. Kaynakça yoksa o puan  
alam yor o çocuk. Ama bu eyi engelliyor mu? K smen engelliyor. Yani 
eyi, intihali k smen engelliyor. 

         Ö rencilerden kaynak gösterilmesini isteme, yukar daki ö rencilerin intihale 

kar  e itilmesinde s kça ba vurulan bir strateji olarak da gösterilmi ti. Kaynak 

gösterilmesini istemenin etkili olaca  ku kusuz ise de yetersiz olaca  aç kt r. 

retmen adaylar , ba kas n haz rlad  ve kaynaklar  gösterilmi  bir metni pek ala 

al p kullanarak intihal yapabilirler. 
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         Ö rencilere intihal vakalar nda dü ük not verilece inin duyurulmas n da etkili 

olaca  dü ünülmektedir: 

“kurum taraf ndan öyle bir yapt m olmasa bile ben kendim tedbirini al m. Bunun 

uyar  yap r, cezas  verilir, yani not olarak öyle bir yapt m uygulan r. Yani bile bile 

izin vermem böyle bir eye” 

         Ö rencilere intihalin yanl  bir ey oldu u hat rlat lmaktad r:  

Akademisyen olmak veya i te bir yerlerde bir rapor haz rlamak i te gibi bir 
eyle görevlendirilirseniz, gibi daha sosyal bir çerçevede onlara ‘intihalin 

kötü oldu u, yani bir gün intihal meselesinin kendilerini yüz k zart  bir suç 
olarak kar lar na ç kabilece i, bu konuda bir kültürün olu mas  gerekti i’  
gibi bir ey söylüyorum diyebiliriz yani. 

         Bir ö retim eleman  ö rencilerden sözlü performans istedi ini bildirmektedir: 

“ödevlerin kontrolünde ö rencilerden sözlü performanslar istenebilir. Hani o çocuk 

yazm  getirmi tir, haz r döküm getirmi tir size ama size bunu sözlü olarak performans 

aktaram yorsa demek ki burada intihal vard r çocuk da uyar labilir” Sözlü 

performanslar n etkili bir intihal önleme ve belirleme yöntemi oldu una yukar da 

de inilmi ti. Bu tür etkili yöntemlerin s kl kla kullan lmad  anla lmaktad r. 

         Ö retim elemanlar n ba vurdu u bir ba ka yöntem de ki isel görü  ve 

yorumlara yer verilmesini istemektir: “için aç k uçlu bir soruda mutlaka diye 

vurguluyorum ki isel olarak cevaplar  kendiniz yaz z, kendiniz dü ününüz yaz z 

diye söylüyorum. Veyahut da kendiniz yorumlay n diye de mutlaka belirtiyorum 

okudu unuz bir eyi” bir ba ka ö retim eleman  ki isel ya ant larla ödevi 

ili kilendirdi ini bildirmektedir: “Bir de etkinliklerde özgün eyler yapt yorum. Yani 

kendi ya ant lar na dayanan eyler isteyince etkinliklerde yazacaklar eyleri o zaman 

intihal pek gerçekle miyor.” 

         Yaz nda pek rastlanmayan ancak etkili olabilecek bir yöntem olarak bir ö retim 

eleman  ödevlerde kullan lacak kaynaklar n tamam  kendisinin belirledi ini ve 

rencilerden bu kaynaklar  kullanarak farkl  metinler olu turulmas  istedi ini 

bildirmektedir. Haz rlanan ödevlerin orijinalli ini k tlasa bile bu yakla n etkili 

olabilece i de erlendirilmektedir. 

         Bir ba ka ö retim eleman  ödevleri teslim edilmeden önce inceleme ve gerekli 

yerlerin düzeltilmesini sa lama yöntemini uygulad  belirtmektedir. Ödevi haz rl k 

süreci içinde gerekli müdahalelerle intihalden uzak tutma yakla  son derece etkili bir 

yakla m olmakla beraber, ö retim eleman  s flar n kalabal k olmas  ve ders yükünün 
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r olmas  gerekçesiyle bu stratejiyi uygulamaktan vazgeçmek zorunda kald  

bildirmektedir: 

Ama unu yapmak için u ra m. Ödevleri i te dönem aras nda getirin ben 
onlar  bir inceleyip size feedback vereyim dolay yla ona göre eksik 
taraflar  yeniden düzenleyip getirin diye. Yaln z bunu yapamad m. Çünkü 

flar çok kalabal k. Çok yoruldum. Bir dönem yapamaya çal m bir 
fta ama bakt m ki zor oldu u için i in içinden ç kam yorum. ptal ettim o 

i. Ama buna gönülden inan yorum. Yani ödevler yaz  gelmeli, ö retim 
üyesi i te onu okumal , eksik taraflar  nedir deyip bir daha ö renciye 
vermeli, ö renci bir daha düzeltmeli, bir daha getirmeli, gerekirse bir daha 
okuyup bir daha vermeli, ama u anki e itim sistemimiz kalabal k s flar, 
bu kadar ders yükü, yapmam z gereken akademik çal malar buna izin 
vermiyor. 

        Ba ka bir ö retim eleman  ise ö rencinin ödevin kendisine fayda sa layaca na 

inanmas  halinde intihalden kaç naca  inanc yla daha nitelikli ödevler verilmesi ile 

intihalin önlenece ini dü ünmektedir. 

Bence çok çok önemli noktalardan birisi de ö renciye çok nitelikli kaliteli 
ödev verilmesi laz m. Ö renci o ödevden fayda sa lamal . Hem günümüze 
yönelik hem ileriye yönelik bir fayda sa lamal . Mesela ödevin sonunda biz 
uraya getirebiliyorsak lisans ö rencisini: çok güzel bir ödev haz rlad  bu bir 

dergide yay nland , Ulusal bir dergide. lerisi için yüksek lisans doktora 
kap  açabilir bu bir ö renci için. Merak uyand r, ö renci evklenir. Öyle 
bir faydas  olur. kinci olarak e itim ö rencisi de udur budur nedir devlette 
çal ma olana  yok, özelde çal r bir CVsine bir makalesini yazar, benim 
makalem burada yay nland . Ben üniversitede böyle i  yapt m der. Bu 
fayday  ö renciye gösterebilirsek, faydal  ödev verirsek, ödev de ona faydal  
olursa, yani bir kar ç kar amaçl  çok intihalin % 99 önlenece ine 
inan yorum o ekilde. 

         Son olarak bir ö retim eleman  intihali önlemek için ödevleri elle yazd rd  

bildirmektedir. Bu yakla m internetten yap lan kopyala yap r uygulamas  

zorla raca  için ö renciler üzerinde cayd  bir etki sa layabilir. Ancak el ile de olsa 

ba kalar na ait eserlerin intihal edilmesine engel olamayaca  da aç kt r. 

         ntihalin önlenmesi için bireysel yakla mlar n yetersiz kalaca  da ö retim 

elemanlar  taraf ndan dile getirilmi tir. Bir ö retim eleman na göre intihal ancak 

retim elemanlar n ortak bir tav r ve standartlar belirlemeleri ile önlenebilir. 

Önlemek için önce biz bölümle ilgili bölüm birli i sa lamam z laz m. Her 
bölümün bunu yapmas  laz m. Yani nas l ödev veriyoruz, ödevlerde nas l 
intihallerle kar la yoruz, bunlar  madde madde yaz lmal . Hepimiz ak l 
sahibi insanlar z. Oradaki bölümde s rf bölümle ilgili görü ler bildirilmeli. 
Mesela ortak bölüm karar  bile al nabilir. ntihali önlemek için u ekilde u 
ekilde ödevler verilecek, dipnotlu, kaynakçal  istenecek, herkes tutarl  bir 
ekilde yapacak tutarl  bir ekilde ödevleri inceleyecekler. Kararlar al nabilir 
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yani intihali önlemek için birinci olarak birlikte hareket art. Tek ba na çok 
büyük eksik olur. Yani genelde sosyal bilgiler ö retmenli i baz nda 
bakt zda bunun hepsini bu ekilde yapmam z gerekiyor. Birinci olarak 
bölümce karar almak gerekiyor. 

         Di er bir ö retim eleman  ise bu problemin üniversiteden çok önce çözülmesi 

gerekti ini, üniversiteye geldi inde intihal yapma al nl  edinmi  ö renci ile 

yapacak çok fazla bir ey olmad  dü ünmektedir: 

“Asl nda bu e itimin üniversite düzeyinde verilmesi de çok bir eyi 

de tirmiyor. Bu e itim asl nda bugün ilkokullar zda veya orta ö retimde lisemizde 

ad  performans çal malar  olarak verilen ba lan lmas  laz m yani. Ben bu i in 

ilkokuldan çözülmesi gerekti ini dü ünenlerdenim.” 

         ki ö retim eleman  ise bu konu ile ilgili herhangi bir ey yapmad klar  

belirtmi tir. 

        Sonuç olarak ö retim elemanlar n intihali önleme ile ilgili uygulad klar  

stratejilerin yeterli oldu unu söylemek zordur. Sözlü performans ve ödevlerin teslim 

edilmeden önce incelenmesi gibi etkili yöntemlerin ise az say da ö retim eleman  

taraf ndan uyguland  veya kalabal k s flar ve a  ders yükü gibi problemler 

yüzünden uygulanamad  anla lmaktad r. Ödevlerin intihale f rsat vermeyecek ekilde 

yap land lmas  baz  ö retim elemanlar  taraf ndan uygulanmaya gayret edilen bir 

ba ka etkili yöntemdir. Ancak bu yöntemin de ö retim elemanlar n geneli taraf ndan 

uyguland  söylemek zordur. ntihali önlemede kullan lan onur kodlar  (Roberts, 

2008; McCabe ve Trevino, 1993; McCabe, 2005b) ve Müfredata Etik ile ilgili bir dersin 

eklenmesi (Roberts, 2008; Cogdell ve Aidulis, 2008) gibi yöntemlerin kurumsal bir 

müdahale ile gerçekle ebilece i, bu konuda ö retim elemanlar n yapacaklar  fazla bir 

ey olmad  kabul edilmelidir. ntihale verilecek cezalarla ilgili olarak 

üniversitelerimizde standart bir uygulaman n olmad  da bilinmektedir. Bu durum da 

retim elemanlar n önleme ile ilgili pozisyonlar  zay flatmaktad r. Her eye 

ra men mevcut ö renci disiplin yönetmeli in uygun maddeleri kullan larak ö renciler 

cezaland labilir. Ö retim elemanlar n intihal vakalar  resmen ikayet etmemeleri 

önleme bak ndan bir handikap olu turmaktad r. Pragmatik yöntemler olarak 

adland lan müsvedde ve günlük tutma (Roberts, 2008), Sürekli de erlendirme (Dick, 

Sheard ve Hassen, 2008); Ödevin en ince detaylar na kadar aç klanmas  ve 

de erlendirme ölçütlerinin ilan edilmesi (Storm ve Storm, 2007; Dick, Sheard ve 

Hassen, 2008); Ödev konular n her y l yenilenmesi (Storm ve Storm, 2007; 
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Lanchester ve Clarke, 2008); Sözlü savunma (Storm ve Storm, 2007; University of 

South Australia, t.y. ; Dick, Sheard ve Hassen, 2008); Farkl  formatlar n bir arada 

kullan lmas  isteme (Storm ve Storm, 2007); Ödevin gözetim alt nda yapt lmas  

(Cogdell ve Aidulis, 2008); Kaynakçay  s rlamak (Dick, Sheard ve Hassen, 2008; 

University of South Australia, t.y) gibi birçok intihali önleme yöntemine ya hiç 

ba vurulmad  ya da çok az ba vuruldu u anla lmaktad r. Ö retim elemanlar  daha 

çok otoritenin akademisyene b rak lmas ’ eklinde literatürde yer alan (Roberts, 2008) 

yöntemi benimsemi  görünmektedir. 

 
 
4.3.9. ntihali Belirleme Stratejileri ile lgili Bulgular 
    

Ara rma sonuçlar na göre ö retim elemanlar n tamam na yak n metindeki 

baz  ipuçlar ndan yola ç karak intihali belirlemeye çal klar  anla lmaktad r. Ayr ca az 

say da ö retim eleman  metin incelemesinin yan nda internet arama motorlar  

kullanarak intihali belirlemeye çal klar  ifade etmi lerdir.  

         Ödevde intihal olup olmad  belirlemek için metinde aranan ipuçlar ndan 

birincisi metindeki ifade tutars zl klar r: 

“Çünkü bak yorsun takip etti in eyde bir tutarl k olmuyor. Bir kopukluk var.” 

“Çok ciddi bir ak  yönü var farkl  ba klar alt nda. Hissediyorsunuz yani metne 

bir eyin montelenmeye çal ld , ö rencinin bir eyi kitaptan al p montelemeye 

çal , veyahut da internetteki bir kaynaktan bir eyler al p montelemeye çal  

fark ediyorum.” 

Zaten öyle inan lmaz hatalarla oluyor ki. Mesela adam 11 tane dipnot 
kullanm  içerdeki metinde 65. Dipnot yaz yor. Ve çok ilginç eyler de 
ya ad m. Frans zca, ngilizceyi geçtim, bir dipnot alm  ö renci: Arapça. 
Arapça yaz yor. Dipnot Arapça yani. Sen Arapça biliyor musun? Yok. 
Nereden ald n? Yok. Bu Yazar  gördün mü? Yok. 

        Bir ba ka ipucu kullan lan ifadenin seviyesi olmaktad r. Genellikle intihal yap lan 

bölümlerdeki ifade gücü ö renci kapasitesinin üzerindedir: 

“Sonra ö rencinin kullanabilece i bir dil olmad  hissediyorsun.  Bu 

renciyi biraz da yak ndan tan makla ilgili.” 

“Ö rencinin kapasitesi ile kurdu u cümle aras nda bilimsel bir ey yoktur zaten, 

bir ba lant  yoktur. Ö rencinin o cümleleri kurmayaca  ben çok iyi bilirim.” 

ayet cümle kurulu lar  akademik seviye bak mdan üst düzeyde ise intihal 

oldu undan emin oluyorum.” 
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“Bunu belirlemek için konu anlat  aras nda iddial  ve somut veriye dayanan 

cümleleri özellikle de erlendiririm.” 

Bir kere cümlenin düzgün olup olmad ndan az çok zaten ç karabiliyorsun. 
Yani ikinci, üçüncü, dördüncü s ftaki üniversite ö rencisinin cümle 
kurmas  az çok zaten herhangi bir derse giren hoca anlayabilir. Ama sana 
getirilen bir ödev çok düzgün bir ifade ile sana geldiyse bunu bu ö rencinin 
bu i i beceremeyece ini az çok zaten kestirebiliyorsun 
Mesela ö renci gerçek hayatta biliyorum bu konuyla ilgili iki üç tane 
cümleyi arka arkaya kuramaz ama çok ak  bir ekilde sayfalarca yazm . 
Bu çok ciddi bir gösterge ama bunu kalk p ta internetten uradan ald n 
diyemiyorum ama kitaplardan ald  yeri söyleyebiliyorum yani. 

         Ödev yaz n punto, kal nl k vb. ekil özellikleri bir ba ka ipucunu 

olu turmaktad r. 

Ama baz lar  da dedi im gibi çok s yor yani. Dedi im gibi adam yaz  
tipini bile de tirmiyor yani o kadar ey. Bak yorsun tutarl k yok metinde. 
Düzgün bir ey yok. Edit edilmemi . Çünkü kopyala yap rd n zaman 
kopyalad z eyin format  ayn  zamanda kâ da geçiyor. Onu düzeltmek 
de herkesin eyi de il. Hissediliyor yani. 

        Ö rencinin yapm  oldu u sözcük seçimleri bir ba ka önemli ipucudur: 

“Önce dilbilgisine bak yorum ö renci eski kelimeleri pek kullanmaz.” 

Osmanl ca a r kelimeler kullan yor bazen. 1950 do umlu bir adam n 
kelimesini kulland nda hissediyorsun. Çünkü o kelimeyi hiç kullanm yor. 
Mesela bir eyde ya ad m. Onu söyleyeyim. Refikas  demi . Refikas  
yazm . Ama o refikan n e  oldu unu bilmiyor. Refikay  isim üzerinden alt 
paragrafta yorumluyor. Refika öyle yapm  diye yorumluyor. Buradan da 
anla yor çok güzel. 

         Metin incelemesinin yan nda üç ö retim eleman  internetteki arama motorlar  

da kulland klar  bildirmi lerdir. 

Hani ö rencilere genellikle ödev verdi inizde ne yaparlar? Genellikle 
giderle google a ba vururlar. Google dan tarama yaparlar. Gelmi  olan 
ödevleri ben bi google dan süzgeçten geçiririm. Hani yazar m ilk önce 
google a vermi  oldu u konu ile ilgili ba klar . Bakt m ki ayn ey var 
orada. Zaten o alm  demektir. 
 
“Zaten ben intihalliyim diye ba yordu ödevler direk çalm  yap rm  bir 

gazete makalesini unu bunu ama as l bakt z genelde internette kullan lm  m  diye 

hemen kesip yap p bak yorum. Ayn  cümle varsa, ayn  kelime varsa hemen oradan 

belli oluyor.” 

Baz  anahtar kelimeleri i te internetteki baz  arama motorlar na girerek 
oradan tespit etmeye çal yorum. Literatürü biz de okudu umuz için 
cümleler filan tan k geliyorsa ben de bunu bir yerde okumu tum fikrine 
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kap p i te arama motorlar ndan tar yorum. Ya öyle kar ma ç yor ama 
sadece bence intihal bu demek de il. 

         Nihayet son olarak bir ö retim eleman  intihal yapt  ö renciye ödevle ilgili 

do rudan sorular sordu unu bildirmektedir: 

Yani birebir onu, derste o intihali yokluyorum, intihal yapan  da 
yokluyorum yani. Mesela kar da ö renci onu sunarken veya i te 
gösterirken. Diyorum 54. Dipnotu nerden ald n diyorum mesela. Ona cevab  
olup olmad na göre hemen ortaya ç yor zaten. Çok basit yollar  var yani. 

        Sonuç olarak ö retim elemanlar n intihali belirlemede en önemli yöntem olan 

metin incelemesini büyük ölçüde gerçekle tirdikleri söylenebilir. ntihal belirleme 

yaz mlar  kullanma (Braumoeller ve Gaines, 2001; Strom ve Strom, 2007; Introne ve 

Hayes, 2008; Roberts, 2008), ödev hakk nda yaz  s nav yapma (Lanchester ve Clarke, 

2008), müsvedde ve günlük tutma (Roberts, 2008) literatürde belirtilen yöntemlere çok 

fazla ba vurulmad  anla lmaktad r. Ö renciden sözlü savunma isteme veya yüz yüze 

görü me gibi yöntemlere ise çok az ba vuruldu u görülmektedir.. Yine ödev 

müsveddelerini isteme gibi ayn  zamanda etkili bir intihal önleme yöntemine de 

ba vuruldu u bildirilmemi tir. Özellikle internet üzerinden intihale s kça ba vuruldu u 

günümüzde ö retim elemanlar n hiçbirin intihal belirleme yaz  kullanmamas  ise 

büyük bir eksiklik olmakla beraber bunun anla r bir sebebi bulunmaktad r. Bu 

yaz mlar  kullanman n ekonomik yükü ancak kurumsal bir destekle a labilir. 

Üniversitelerin bu tür yaz mlara abone olmas yla bu enstrüman n da ö retim 

elemanlar  taraf ndan etkin bir ekilde kullan laca  ku kusuzdur. 

 
 
4.3.10. ntihale Verilecek Cezalar n Belirlenmesinde Kullan lacak Ölçütlerle lgili 

Bulgular 
  

retim elemanlar na intihale verilecek cezalarda hangi ölçütlerin göz önüne 

al nmas  gerekti i sorulmu tur. Sadece dört ö retim eleman  somut öneriler ileri 

sürmü lerdir. Di er ö retim elemanlar  genellikle ö rencilerin verilecek cezalar 

konusunda önceden uyar  olmas , uyar lmadan ceza verilmemesi gerekti ini 

belirtmi lerdir. Bu söz konusu dört ö retim eleman n öne sürdü ü ölçütler 

cezaland rman n en temel kriterleri olan, niyet, boyut, s f ve tekrar ölçütlerini bir ifade 

etmektedir. 
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         ki ö retim eleman  intihale verilecek cezalar n belirlenmesi konusunda en 

önemli kriterin s f olmas  gerekti ini ifade etmi tir. lk s flardaki ö rencilere daha 

dü ük, yüksek s ftakilere daha yüksek ceza öngörülmektedir: 

Hani ilk s ftaki ö renci belki yazma konusunda bir tak m problemleri 
olabilir, belki o ara rma yöntemleri ile ilgili derslerdeki bir eksikli i 
olabilir. Onlara daha müsamahakâr davran labilir diye dü ünüyorum. Hani o 
hata toptan olmu  bitmi  ve bir kasti iradi olarak de il de ö rencinin henüz 
olgunla ma sürecinin bir eyi olarak, sapmas  olarak dü ünülüp i te 
düzeltilmek yoluyla belki daha müsamahakar… ilk s flara daha 
müsamahal  ama son s flarda bu meselenin arz etti i önem biraz daha 
vurgulu, belki dedi im gibi biraz önceki ekilde yapt mla. Yani birinci 

flarla son s flara ayr . 
fta zaten dersle ilgili haz rl k u bu her eyi al rmazsak ilk eyde o 

al rmada neyin ne oldu unu görür. Birinci s fta bunlar  görür ama 
birinci s fta da intihalle ilgili bir ey yapt ysa hemen o birinci cezay  notla 
ilgili cezay  görmeli, ikinci uyar  da görmeli. Zaten ikide hiç böyle bir 
eye te ebbüs etmemeli diye dü ünüyorum. 

         Bir ö retim eleman  tekrar eden intihallerde daha yüksek ceza verilmesi 

gerekti ini belirtmektedir.  

Tabii imdi intihal bir al kanl k haline gelmi se bunun cezas  daha farkl  
olmal . Ama çocuk bunu bir kez yapm sa veya bunun bir intihal oldu unu 
gerçekten bilmiyorsa, veya intihal yap yor ama intihal oldu u gibi almak 
veya sadece at f göstermemek de ildir intihal. Onu oldu u gibi kullanmak 
da bir intihaldir. Bunlar n hepsi tabii ki o ö rencinin bilinç düzeyine göre 
suçlar n biraz hafifletilmesi gerekiyor. 

Nihayet, bir ba ka ö retim eleman  ise yap lan intihalin boyutun ve kas t 

unsurun verilecek cezay  belirlemede etkili olmas  gerekti ini belirtmi tir. 

Yani intihalin derecesine göre de ir asl nda bu. Yani ö renci öyle de 
olabilir: ö renci bir al nt  yapm  olabilir ama al nt  sehven göstermemi  
de olabilir. Ama bazen de kasten, kasten bunu yapm  da olabilir. Yani 
öyle: bir olay  anlat rken iki sat rl k bir al nt  yapar, Bunu t rnak içinde 

göstermesi gerekirken göstermez bu da intihaldir. Ama bu sehven yap lm  
bir eydir. Bir de ö renci be  sayfal k ödevin üç sayfas  internetten indirip 
öbür tarafa kopyala yap r yapm r. Bu da intihaldir. Onun için bunlar 
aras ndaki ceza oran  da buna göre de meli, de mesi gerekir diye 
dü ünüyorum. 

         Di er ö retim elemanlar  ise herhangi bir ölçüte at fta bulunmam lar, sadece 

uyar lar n yap lmas  gerekti i üzerinde durmu lard r. 

Tabi ö rencilere biz ba tan bu kazan  kazand rmad ysak ee buna 
verece imiz cezan n da çok bir anlam  olmayacak.  Hani dedik ya kurumun 
intihale kar  bir eyi var m ? Yok. Kurum olarak intihale kar  bir 
bilgilendirme yok. Hocalarda çok net bir bilgilendirme yok. Ancak 

renciler burada bir uyar r. Not anlam nda dü ürülür mü? E er biz 
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önceden, hani ödev haz rlamadan önce bunu biz ö rencilere bir kural olarak 
belirttiysek, hani bir yerden çalmay n, ç rpmay n, kendi ürününüz olsun diye 
belirttiysek, evet not olarak cezaland labilir. Ama ba tan bu kural 
koyulmad ysa çocuk art k bir ekilde yapm r. 

“Çünkü ciddi bir ekilde ö rencilere bu konuda bilgilendirme yap lmad  için 

r bir ceza uygulanmas  taraftar  de ilim. Daha böyle hafif, s f içerisindeki yerini 

belirleme yönünden cezalar verilebilir” 

“Önce bir ceza maddesinin belli olmas  laz m Etik, akademik etik 

yönetmeli inde bence intihalin, sözlü intihalin, yaz  intihalin, s navda intihalin, ödevde 

intihalin i te raporda intihalin cezalar n önceden belirlenmesi laz m ve herkesin bunu 

bilmesi laz m” 

         Sonuç olarak intihale verilecek cezalar n belirlenmesinde kullan labilecek baz  

temel ölçütler ö retim elemanlar  taraf ndan ifade edilmi tir Ancak ö retim 

elemanlar n genellikle tek bir ölçüt ileri sürmü  olmalar  ve büyük ço unlu u 

herhangi bir ölçüt belirtmemi  olmas  dikkat çekicidir. Yeo ve Chien (2007) taraf ndan 

gündeme getirilen (1) kültürel faktörler, (2) Ödevin nas l yap laca n aç kça 

belirtilmi  olmas  veya olmamas , (3) Önceden tasarlanm  olmas  veya son anda karar 

verilmi  olmas , (4) Ö rencinin yapt klar ndan pi manl k duymas  veya duymamas , (5) 

arkada lar ndan bask  görüp görmemesi ve (6) grup olarak yap lm  olan bir intihaldeki 

pay n küçük veya büyük olmas  gibi ölçütlere hiç de inilmemi tir. Ayn ekilde 

Caroll (2003) tar ndan belirtilen (1) Ö rencinin, kurumun akademik geleneklerini ve 

kurallar  ne ölçüde bildi i ve (2) intihalin yap ld  bilimsel alan n kurallar  da hiç 

gündeme gelmemi tir. Bu eksikli in sebebi olarak ö retim elemanlar n üniversitenin 

kurumsal yap  taraf ndan bu konu üzerinde çal maya hiç te vik edilmemi  olmas  

oldu u dü ünülmektedir. 

 
 
4.3.11. ntihal Yapan Ö renciye Ne Tür Cezalar Verilmesi Gerekti i ile lgili 

Bulgular 
 
         Ara rmaya kat lan ö retim elamanlar n büyük ço unlu u ö renciye verilecek 

en uygun cezan n not k rma olaca  görü ündedirler. 

“intihalin oldu u yere göre bence s navlarda veya ödevlerde not k rma olabilir. Bir uyar  

cezas  bir daha olmamas  yönünde. Puan k rma ve i te neyse, kaç oran ndaysa, ald  

puan n i te örnek vereyim %15’i kadar puan k lacak s navda ya da ödevden” 
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         Ancak bu not olarak cezaland rman n yap labilmesi için ö rencinin intihal 

yapmamas  için önceden uyar lm  olmas  gerekti i de dile getirilmi tir:  

Not anlam nda dü ürülür mü? E er biz önceden, hani ödev haz rlamadan 
önce bunu biz ö rencilere bir kural olarak belirttiysek, hani bir yerden 
çalmay n, ç rpmay n, kendi ürününüz olsun diye belirttiysek, evet not olarak 
cezaland labilir. Ama ba tan bu kural koyulmad ysa çocuk art k bir ekilde 
yapm r. 

         Not k rma ile beraber veya ayr  olarak verilmesi önerilen bir ba ka ceza ise ödev 

tekrar  olarak belirtilmi tir. 

“ödevi iptal edilmeli ve ö rencinin ödevi tekrar yapmas  sa lanmal r.” 

“konuyu tekrar haz rlatma gibi cezalar verilebilir.” 

         Bununla birlikte bu cezalar n yetersiz kalaca  ö rencinin intihal yapm  oldu u 

ödevin dersinden b rak lmas  gerekti i de savunulmu tur. Bir ö retim eleman  bunu u 

ekilde gerekçelendirmektedir: 

Gerçi hani notunu k p e er o dersten geçmi se o çocuk için o bir sorun 
önemli bir sorun olmuyor. Ama notunu k p bir de kalm sa hani 

navlardan da dü ük alm sa o zaman bir daha ödev veriyorsun bir daha 
ödev yapmak zorunda kal yor. Ama bence gerçekten intihal yapm  bir 

rencinin cezas  a r olmal . Dersten kalmal . 

        Ö rencinin ödev notu ile s fta b rak lmas n çok güç oldu u da dile getirilerek 

notland rma sisteminde bir de ikli e gidilmesi önerilmektedir: 

Ama imdi ödevin oran ,vizenin finalin oran , yani ödevin oran  çok dü ük 
olsa da vizeden finalden belli bir puan al nca geçebiliyor. DD ile de olsa çok 
dü ük bir puanla da olsa. Dolay syla ödevden böyle bir ey tespit edilmi  bir 
çocu un mutlaka s navdan da dü ük, yani s nava al nmamas  belki.  Hani 

nava al nmay p o dersi bir daha tekrar etmesi dolay yla da bir kez daha 
bir ödev haz rlamak zorunda kalmas  gerekir.  Yani buna yönelik belki 
eyler, alternatifler  geli tirilebilir. 

         Bunun d nda yap lan intihalin boyutuna ba  olarak uyar dan uzakla rmaya 

kadar ceza verilebilece i belirtilmi tir: 

Bu seviye seviye uyar  olabilir, ikincisi k nama olabilir ondan sonra 
renciyi, boyutuna göre, uzakla rma da olabilir yani. Yani mesela o 

yapt ey ona bir menfaat sa yorsa.i te diyelim yay nlad  o  makaleden 
ey yapt . Para ald . Bir nevi profesyonel bir eye dönmü  olur o adam için, 

o seviyedeki bir adam  da cezaland rmak gerekiyor. Seviye seviye yani. 
Bunun kademesini u anda net olarak söylemek güç ama i te uyar dan 
uzakla rmaya kadar dü ünülebilir. 
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          Ancak ö retim elemanlar n intihale a r cezalar verilmesine kar  oldu u 

anla lmaktad r. Nitekim ara rmaya kat lan iki ö retim eleman  ö rencilere intihalden 

dolay  ceza verilmesine kar  olduklar  aç klam lard r.  

         A daki bölümde ö retim elemanlar na belirledikleri intihal vakalar  ilgili 

olarak hangi i lemlere ba vurduklar  sorulmu  ve bu bölümde verilen ifadeler ile 

uyumlu olarak herhangi bir resmi i lem yapmad klar  ve çok a r cezalar 

vermediklerini gerekçeleri ile aç klam lard r. 

 
 
4.3.12. Belirlenen ntihal Vakalar  ile lgili Uygulanan lemler 
         

Ara rmaya kat lan ö retim elemanlar n hiç birisi intihal yapt  

belirledikleri ö rencileri hakk nda resmi bir i leme ba vurmam r. Yap lan 

görü melerde resmen ikâyet etmemenin sebepleri olarak birbirini tamamlayan 9 neden 

belirlenmi tir. Bu nedenler a da tart lm r. 

 
 

4.3.12.1. rencinin Ceza Almayaca n Dü ünülmesi 
         

retim elemanlar  ö renci ikâyet edilse bile edilse bile herhangi bir ceza 

verilece ini dü ünmemektedirler. A da da görülece i gibi ö retim elemanlar  intihal 

ile ilgili prosedürlerin aç kça belirlenmi  olmamas ndan yak nmaktad r. Bu durumda 

zaten sonuçsuz kalacak bir i leme ba vurmamay  tercih etmektedirler 

 
 

4.3.12.2. Yo unluk Sebebiyle U ra lmak stenmemesi, Bu e Ay racak 
Zaman n Olmamas  

 
         ntihalin yayg nl  göz önüne al nd nda her bir intihal vakas ikâyet 

etmenin ve bu ikâyetin devam nda ortaya ç kacak soru turma ile ilgili süreçlerin 

retim eleman  as l i i olan ö retmek ve ara rma yapmaktan al koyaca  aç kt r. 

Kendi as l i iyle u ra mak isteyen ö retim elemanlar n bürokratik i lerle u ra mak 

istemedikleri anla lmaktad r.  
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4.3.12.3. ntihal le lgili Uygulanacak Prosedürlerin Belli Olmamas  
         

retim elemanlar  intihal ile kar la klar  zaman ne yapacaklar  konusunda 

bilgi sahibi de ildir. ntihal ile ilgili prosedürlerin belli olmamas  onlar  intihali rapor 

etmekten al koymaktad r: 

“Bunun bir suç yönetmeli i… Bir suç eyi de yok, bildi imiz bir kriteri de yok.”  

“Niye etmedim san m bölüm ba kanl n da benim gibi yapaca  bir ey yok. 

O da bilmiyor ne yapaca ” 

Neyi kime ikâyet edece im ki? Onun bir cezai müeyyidesi yok lisansta u 
an… Bir yerden kopya çekip getirdi verdi desek kime ikâyet edece iz. Bir 
etik kurulu yok…  Bunu bir üst kuruma ya da dekana bölüm ba kan na 
ikâyet etmenin de bir anlam  yok zaten. Hani ikâyet etsek de gülerler bize 

galiba. 
 
 

4.3.12.4. retim Elemanlar n Kendi Uygulamalar  Yeterli Görmesi 
         

retim elemanlar  belirledikleri intihal vakalar  ile kendileri u ra maktad r. 

ntihal yapt  belirlenen ö renciler ö retim elemanlar  taraf ndan uyar lmakta ve 

genellikle dü ük notlarla cezaland lmaktad r. Ö retim elemanlar  bu davran lar  

daki ifadelerle gerekçelendirmektedir. 

Hoca bu (dü ük) notu verdiyse düzeliyor zaten. Ö renciler aras nda da 

yay yor. Bu bizim bir yapt m mekanizmam z oluyor. O yüzden hiç 

namaya bilmem neye gerek kalm yor. Bu bir kültür oluyor yani. Ödev 

kültürü, intihalden kaç nma kültürü. O a amada çözüldü ü için ileriki 

amalara gitmiyoruz diye dü ünüyorum. 

“Etmedim etmeyi de dü ünmem sadece yapt n hata oldu unu anlatmakla 

yetinirim. Kendisini düzeltmesini beklerim” 

“Kendim konu up anlatt m ve ayn  hatay  yapmamas  konusunda uyard m ve 

gerçekten de bir daha yapmad lar” 

 
 

4.3.12.5. Örnek Olay Eksikli i 
 
         Ö retim elamanlar n önünde örnek bir olay olmamas  da onlar  belirledikleri 

intihalleri resmi olarak bildirmekten al koymaktad r.  Ö retim elemanlar  hiç 

rastlamad klar  için intihal ile ilgili yap lacak hiçbir ey olmad  dü ünmekte ve bu 

yüzden problemleri kendileri çözmeye çal maktad r. 
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“Yani öyle bir eye rastlamad m bu üniversitede. Di er üniversitelerde de hiç 

duymad m. Hani intihal yapt , uyar  k nama cezas  verelim disiplin soru turmas  açal m 

diye.  Bizde kendi eyimizi not ile gösteriyoruz yani.” 

“Bununla ilgili Türkiye’de ciddi bir uygulama oldu unu bilmiyorum ben. 19 

ll k meslek hayat mda üniversitelerde böyle bir eye rastlamad m. Mesela hiçbir 

rencinin intihal yap ld  diye disiplin soru turmas  aç ld  görmedim yani” 

nsanlar n intihalden dolay  ö rencilik a amas nda ikâyet etti ini 
görmedim. Ama akademik dünyada makale kitap a rma çal nt lar nda bu 
tür eylere ahit oldum. Bizim üniversitede de ahit oldum farkl  bölümlerde 
bu tür olaylara… Ama ö renci düzeyinde böyle herhangi bir eye ahit 
olmad m. Ben de vermedim ( ikayet etmedim). 
 
 

4.3.12.6. Ödevin Niteli i 
 

Baz  ö retim elemanlar  intihalin sadece bas  eserlerde olabilece i eklinde bir 

bilgi eksikli ine sahiptir. Ayn  bilgi eksikli i ödevin bilimsel bir de eri olmad  

eklinde de kendini göstermektedir.  Ödev bilimsel olmasa bile ya da bas  olmasa bile 

intihal akademik dokuyu parçalayan güçlü bir zehirdir. Bu bilgi eksikli i baz  ö retim 

elemanlar  belirledikleri intihali rapor etmemeye yönlendirmektedir. Ö retim 

elemanlar  bu durumu u ifadelerle dile getirmektedir: 

“Lisans ö rencisinin yapt  ödevin bir bilimselli i de yok zaten… Yoksa 

yüksek lisans doktorada haz rlanan tezlerin makalelerin bilimselli i var. Bir hakem 

taraf ndan incelenmesi var. Ama lisansta verilen ödevler ö retmeni ilgilendirir.” 

“Nihayetinde yapt  bir ödevdir, bas  kaynak de ildir” 

 
 

4.3.12.7. Verilen E itimin Niteli i 
         

retim elemanlar  ö rencilere intihal hakk nda yeterli e itimin verilmedi ini 

dü ünmekte ve bu yüzden de ö rencinin resmen ikâyet edilmesine kar  

kmaktad rlar. 

“Çünkü ciddi bir ekilde ö rencilere bu konuda bilgilendirme yap lmad  için 

r bir ceza taraftar  de ilim.” 

rencinin çal ma ortam n da verimli oldu unu dü ünmüyorum. Mesela 
bir kompozisyon yazma dersi al yor mu ö renci? Kendi dersi ile ilgili bir 
kompozisyonun nas l yaz laca , ödevin nas l haz rlanaca  biliyor mu? 
Bununla ilgili bir ders al yorsa… Almad na göre? Pek çok yetersizlikler 
var. Materyal yetersizli i çok fazla. Materyallere eri im yetersizli i var. 
Ondan dolay  ben ceza almas  taraftar  de ilim. 
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         Ayr ca üniversitelerde verilen e itimin niteli i de bir ele tiri konusudur. Ö retim 

elemanlar  e itimin kalitesinden yak nmakta ve zaten kalitesiz bir e itim verildi i için 

yüksek bir akademik etik standard  belirlemenin yanl  oldu unu dü ünmektedirler. 

“Ö renciye bir e itim kazan  olarak vermedi imiz bir eyden dolay  da onu 

kötürüm edecek bir cezaland rmay  çok uygun görmüyorum. Lisans seviyesinde böyle” 

 
 

4.3.12.8. renciye Kal  Bir Zarar Vermeme Dü üncesi  
         

Baz  ö retim elemanlar  resmen ikâyet etmeleri durumunda ö rencinin ceza 

alaca  ve bu cezan n ö rencinin hayat n tamam  olumsuz etkileyece ine 

inanmaktad r 

renci konumundaki ki ilerin hayat yla kimse oynamak istemez. Yani 
ikayet etti in zaman mutlaka ö renci ceza alacakt r. Bu sebepten dolay  da 

kimse bir ba ka kimsenin hayat  ile oynamak istemedi i için, hele hele bu 
da ö renci ise e er, yar n disiplin suçundan dolay  ceza dosyas nda i lenme 
durumu olur. 

         Özellikle de verilen e itimin kalitesine inan lmad  durumlarda ö rencinin ceza 

almas na sebep olmak anlams z görülmektedir: 

“Ö renciye bir e itim kazan  olarak vermedi imiz bir eyden dolay  da onu 

kötürüm edecek bir cezaland rmay  çok uygun görmüyorum. Lisans seviyesinde böyle.” 

 
 

4.3.12.9. rencinin Kayna a Ula mas n Yeterli Görülmesi 
         

Baz  ö retim elemanlar  intihale kesinlikle kar  ç kmakla beraber hiç olmazsa 

dersin kaynaklar na ula ld  gösterdi ini, böylelikle ö retim faaliyetinin k smen 

amac na ula  dü ünmektedir. Bu ö retim eleman  tamamen yayg n bir intihal 

kültürü içerisinde olumlu bir ey bulmu  olmaktan dolay  memnundur: 

“En az ndan biliyorum ki kayna  bulmu  ama kayna  yorumlamam . Buna 

seviniyorum” 

Bu sözler içinde bulunulan durumun ne kadar ciddi oldu unu göstermektedir. 

Sonuç olarak ö retim elemanlar n farkl  nedenlere ba  olarak ö rencileri ikayet 

etmekten kaç nd klar  anla lmaktad r. Ancak bu tutumun sadece ülkemize özgü 

olmad  da literatürden anla lmaktad r. Council Of Writing Program Administrators 

(2008), Bjorklund ve Wenestam (1999), Hammond (t.y), ve Walker (1998) gibi 

ara rmac lar da farkl  ülkelerden benzer sonuçlar bilirmi lerdir. 
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4.3.13. Sonuç 
 

         Sonuç olarak intihalin ö retmen adaylar n ödevlerini haz rlama süreçlerinde 

intihale yayg n olarak ba vurduklar  ö retim elemanlar nca da kabul edilmektedir. 

retim elemanlar n büyük ço unlu unun intihal konusunda ö retmen adaylar  

bilinçlendirmek, intihali önlemek veya yap lan intihali belirlemek konusunda deste e 

ihtiyaçlar  oldu u anla lmaktad r. ntihalin önlenmesi için ciddi çaba gösteren az 

say daki ö retim eleman n ise yo un ders yükü, kalabal k s flar ve kurumsal deste in 

olmamas  gibi sebeplere ba  olarak yeterince etkili olamad klar  anla lmaktad r. 

Ara rmadan ç kan bir ba ka sonuç ise ö retim elemanlar n verilen e itimin 

niteli ine ili kin ku kular ta klar n ortaya ç kmas  olmu tur. Bu ku kulara ba  

olarak intihal yapt  belirlenen ö retmen adaylar na a r cezalar verilmesinden 

sak ld  anla lmaktad r. 
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BÖLÜM V 
 

5. SONUÇ VE ÖNER LER 
 

 

Bu ara rmada ortaya ç kan en önemli sonuç intihalin Sosyal Bilgiler 

retmenli i Programlar nda e itim gören ö retmen adaylar  aras nda bir kültür haline 

gelmi  oldu udur. ntihal ara s ra, zorda kal nd nda ba vurulan bir yol olmaktan 

km , art k rutin, standart bir uygulama haline gelmi tir. Ö rencilerin neredeyse 

tamam  intihale ba vurmakta, yapt klar  intihali saklama gere i bile duymamaktad r. 

ntihal oranlar  bugüne kadar rapor edilen tüm oranlar n üstünde, neredeyse yüzde yüz 

seviyesinde bulunmaktad r. 

         Dördüncü s fa gelmi  bir ö renci muhtemelen ilk rastlad  sitedeki bilgileri 

do rudan kopyalay p yap rarak, hiçbir düzenleme ihtiyac  yapmadan teslim 

etmektedir. Çünkü dördüncü s fa kadar ödevlerini bu ekilde yapm  ve maalesef 

hiçbir uyar  veya ceza almam r. 

        A da ara rman n sonuçlar  tart lacakt r. Ara rman n sonuçlar  ö retmen 

adaylar na uygulanan anketten elde edilen nicel bulgulara, ö retmen adaylar  ile yap lan 

görü melerden elde edilen nitel bulgulara ve ö retim elemanlar  ile yap lan 

görü melerden elde edilen nitel bulgulara ili kin sonuçlar olmak üzere üç grupta 

incelenecektir. Daha sonra ise bu sonuçlara ba  olarak çe itli önerilerde 

bulunulacakt r. 

 
 
5.1. Sonuçlar 

 
Sosyal Bilgiler adaylar n ödevlerinde intihale ba vurma durumlar  ve 

retim elemanlar n bu intihal olaylar  kar ndaki tutumlar  betimlemek amac yla 

gerçekle tirilen bu ara rman n bulgular ndan hareketle var lan sonuçlar ö retmen 

adaylar  ilgili olarak nicel ve nitel sonuçlar ve ö retim elemanlar  ilgili olarak da nitel 

sonuçlar olmak üzere üç bölümde incelenecektir. 
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5.1.1. retmen Adaylar  ile lgili Nicel Bulgulara li kin Sonuçlar 
 

1. retmen adaylar  intihalden kaç nma konusunda kendilerine güvenmektedir. 

Ara rmaya kat lan ö retmen adaylar n % 62’si intihalden kaç nma 

konusunda kendilerine güvendiklerini veya çok güvendiklerini bildirmi lerdir. 

Kendilerine güvenmediklerini veya hiç güvenmediklerini bildiren ö rencilerin 

oran  % 10’da kalm r. Ancak ö retmen adaylar n intihal bilgilerin son 

derece naif oldu u veya hiç olmad  da nitel çal mada ortaya ç km r 

2. retmen adaylar n % 50’si intihali daha önce duyduklar , % 50’si ise bu 

ara rma vesilesiyle duyduklar  belirmi lerdir. 

3. ntihal kavram  daha önce duyduklar  belirten ö rencilerin % 48’i bu 

kavram  ilk defa üniversitede duyduklar  belirtmi lerdir. 

4. ntihal kavram  daha önce duymu  olan ö rencileri %30’u bunu ilkö retim ve 

liselerdeki e itimi s ras nda duymu lard r. Üniversite e itimi s ras nda ö retim 

elemanlar ndan duyanlar n oran  ise yine %30’dur. Geriye kalan grup ise 

arkada  çevresi, yaz  ve görsel bas n, aile ve di er kaynaklardan duyduklar  

belirtmi lerdir. Bu sonuçlar ö retmen adaylar n intihal ile ilgili olarak haz r 

bulunmu luk düzeyinin son derece a da oldu unu göstermektedir. 

5. retmen adaylar  ölçekte verilen tan ma göre intihale yol açabilecek 7 

senaryodan 3’ünde intihal oldu unu belirlemi lerdir. Bu durum uygun e itimle 

problemin büyük ölçüde çözülebilece ini göstermektedir. Çünkü intihal 

hakk nda hemen hiç bilgi sahibi olmayan bir ö renci grubu, bu çal ma 

vesilesiyle elde etti i s rl  bir bilgiye dayanarak intihal vakalar  

belirleyebilmi tir. Bu gelecek ad na umut veren bir olayd r. 

6. retmen adaylar , di er ö retmen adaylar n % 99,7’sinin ödevlerini 

haz rlarken intihale ba vurdu unu dü ünmektedir. Ö retmen adaylar n %15’i 

di er ö retmen adaylar n tamam n intihale ba vurdu unu dü ünmektedir 

7. retmen adaylar n %91,5’i intihale ba vurduklar  belirtmi tir. %50’si be  

veya daha fazla say da intihale ba vurduklar  belirtmi lerdir. Hiç intihale 

ba vurmad klar  belirten ö rencilerin oran  %8,5 olarak belirlenmi tir. Ancak 

di er bulgularla beraber de erlendirildi inde %8,5’lik bu grubun gerçekte çok 

daha küçük oldu u anla lmaktad r. Bu sonuçlar imdiye kadar yap lan 

çal malarda rapor edilen en yüksek sonuçlar  olu turmaktad r. Bu bak mdan 

Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Program  aç ndan alarm vericidir. 
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8. retmen adaylar  %75’5 gibi oranla muvazaaya izin verdiklerini 

bildirmi lerdir. Ö retmen adaylar n  % 41’i muvazaada ödev alan taraf 

olduklar  belirtmi lerdir. Muvazaaya izin verme oran n dü ük olmas n 

sebebinin her ö retmen aday n ödevinin e it derecede ilgi görmemesi olarak 

de erlendirilebilir. Bir ba ka aç klama ise ö retmen adaylar n kendi emekleri 

söz konusu oldu u için muvazaaya so uk bakt klar eklidedir. Nitekim nitel 

görü melerde ö retmen adaylar n muvazaaya akran bask yla ço u kez 

gönülsüzce izin verdikleri anla lm r. 

9. retmen adaylar n %73’ü kaynak göstermeden aç mlama yapt klar  ifade 

etmi lerdir. Geriye kalan grubun intihale ba vurmad klar  dü ünülmemelidir. 

Aynen al nt  yoluyla intihal yapan ö rencilerin de bu gruba dahil oldu u hat rda 

tutulmal r. 

10. retmen adaylar n %88,2’si intihal yaparken internetten yararland klar  

bildirmi lerdir. Bu sonuç Sosyal Bilgiler Ö retmenli i programlar  

rencilerinin en büyük intihal kayna n internet oldu unu göstermektedir. 

11. retmen adaylar n %85’i hiç ödev sat n almad klar  bildirmektedir. Bunun 

sebebinin ödev sat n almaya gerek duymad klar , yapt klar  kaba intihalin 

yeterli oldu unun göstergesi olarak de erlendirilmektedir. 

12. retmen adaylar n yapm  oldu u intihalin %79’unun hiç belirlenmedi i 

anla lm r. Bu durum ö retim elemanlar n intihali görmezden geldi ini 

göstermektedir. 

13. Belirlenen intihallerin % 53’ünde görmezden gelinmi  ve hiçbir cezai yapt m 

uygulanmam r. Bu intihallerin %25’inde not k lm , %11’inde ödevi tekrar 

yapmas  istenmi  ve % 11’inde ödeve s r notu verilmi tir. ntihal olaylar n 

ço u kez belirlenmemesi, belirlendi i durumlarda hiçbir müeyyide 

uygulanmamas  intihal olaylar n artarak devam etmesinin en önemli 

sebeplerinden birisini olu turmaktad r. 

14. Ba vurulan intihal yöntemlerinin genellikle internetten kopyala yap r yapmak, 

bas  bir kaynaktan aynen almak ve s navlarda kopya çekmekle s rl r. 

rencilerin daha karma k yöntemlere ba vurmamalar  yapt klar  bu kaba 

intihal ile amaçlar na ula yor olmalar  olarak de erlendirilmektedir. 

15. retmen adaylar n intihal yapma sebepleri aras nda ilk üç s ray  “ nternet 

sayesinde materyallere çok kolay ula abilme” , “daha yüksek not alma iste i” ve 
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“okulda intihal yapman n zarars z” oldu u dü üncesi yer almaktad r. Ancak 

yüksek not alma iste i ara rman n nitel bölümünde yanl lanm r. 

16. retmen adaylar n %62’si ö retim elemanlar ndan intihal konusunda yeterli 

lavuzluk almad  belirtirken, %21’i k lavuzlu un yeterli oldu unu 

savunmu lard r. 

17. retmen adaylar n %57,5’i ödevlerinin ö retim elemanlar  taraf ndan 

yeterince incelenmedi ini belirtmi tir. Ödevlerinin incelendi ini dü ünen 

rencilerin oran  %19’dur. Ödevlerin incelenmemesinin intihalin sebeplerinden 

birisi oldu u yukar da gösterilmi ti. %19’un incelendi ini dü ündükleri halde 

intihale devam etmesi bu eylemin yanl n fark nda olmad klar n bir 

göstergesi olarak ele al nabilir. 

18. retmen adaylar n % 69’u intihal ile ilgili cezalar konusunda 

uyar lmad klar  bildirmektedir. %16’s  ise bu konuda uyar ld klar  

belirmi tir. Bu sonuçlar ö retmen adaylar n intihalin sonuçlar  hakk nda 

yeterince uyar lmad  göstermektedir. Bu durumun muhtemel sebebi 

rencilerin intihal sebebiyle resmen çok az ikayet edilmesi ya da hiç ikayet 

edilmemesidir  

19. retmen adaylar  verilen eylemlerin ciddiyeti ilgili olarak belirledikleri ilk be  

ciddi olay n aras nda dördüncü ve be inci s rada intihal ile ilgili eylemleri 

göstermi ler. En az ciddi bulunan be  eylemden dördünü yine intihal ile 

eylemler olu turmaktad r. Bu durum intihalin ö retmen adaylar  taraf ndan çok 

fazla ciddiye al nmad  göstermektedir. 

20. ntihale verilecek cezalarla ilgili olarak en çok benimsenen cezalar s ras yla (1) 

“Ö renci ödevi tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal ” (2) “Ö retim eleman  

renciyi yaz  ve sözlü olarak uyarmal  ancak not kayb  olmamal ” ve (3) 

“Ö renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda kusurlu say ld  yaz  ile 

bildirilmeli” olarak belirtilmi tir. 

En az benimsenen cezalar ise s ras yla (1) “Yüksekö retim kurumundan 

karma” (2) “Bir veya iki yar l için uzakla rma” ve (3) “Bir haftadan bir aya 

kadar uzakla rma” olarak belirlenmi tir. Tekrar edilen intihaller için de bu 

cezalar önerilmi  ancak benimsenen cezalara destek azal rken, benimsenmeyen 

cezalara verilen destek artm r. 

21. Cinsiyet, Genel not ortalamas , s f seviyesi, E itim al nan üniversite, nternet 

eri imi, okunan ders d  kitap say  ve de kenine ba  olarak intihale yönelik 
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tutum ve davran larda bir farkl k olup olmad na bak lm  ve intihalin bütün 

bu çevresel ve demografik yelpazenin tamam nda ayn ekilde yayg n oldu u 

görülmü tür. Uygulamada farkl k yaratabilecek en önemli farkl k olarak genel 

not ortalamas  yüksek ö rencilerin daha fazla intihal yapan ö renciler 

oldu unun belirlenmesi olmu tur. 

 
 

5.1.2. retmen Adaylar  ile lgili Nitel Bulgulara li kin Sonuçlar 
 

1. retmen adaylar n intihal hakk ndaki bilgileri son derece yetersizdir. 

retmen adaylar  intihalden kaç nma ve korunma becerileri bir tarafa, böyle bir 

kavram n varl ndan ço u kez ilk defa bu ara rma vesilesiyle haberdar 

olmu lard r. Haberdar oldu unu bildiren ö renciler ise bunu telif haklar  

ba lam nda i itmi lerdir ki bu kavram intihalden farkl  bir uygulamaya i aret 

etmektedir.  

2. retim elemanlar ndan intihalden kaç nma konusunda yeterli rehberlik 

al nmamaktad r 

3. ntihalden sadece eser sahibinin telif haklar  ihlalinden dolay  zarar görece i 

dü ünülmektedir. 

4. retmen adaylar  intihale ba vurman n son derece yayg n oldu unu 

bildirmektedirler. Ba vurulan intihal yöntemlerinin son derece s rl  oldu u bir 

ba ka bulgu olarak göze çarpmaktad r. Yap lan aç k intihalin yeterli oldu u 

anla lmaktad r. 

1. retmen adaylar  a dakiler intihalin sebepleri olarak göstermi tir; 

ntihal Hakk nda Yeterli Bilgilerinin Olmamas   

2. rencilerin Kaynaklara Ula makta S nt  Çekmesi Ve Kaynaklar  

Tan mamas  

3. nternetten Daha Spesifik Bilgilere Ula lmas  

4. Zaman yi Kullanamama 

5. retim Eleman n Ödevleri Veri ekli 

6. retim Eleman n Ki isel Özellikleri Ve Ödevle lgili Tutumlar  

7. Okuma Al kanl n Ve Ara rma Becerisinin Kazan lmam  Olmas . 

8. itim Sistemi Ve Çocuk Yeti tirme Kültüründen Kaynaklanan Sorunlar 

9. Yüksek Not ste i 

10. Çok Fazla Ödev Veriliyor Olmas  
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11. Tembellik 

12.  Hayat  Ve Sosyal Faaliyetler 

13. ntihale Kar  Bir Sosyal Yapt n Olmamas /Arkada  Çevresinin 

Etkisi 

14. Kendine Güven Eksikli i 

15. retim Elemanlar n Ödevleri ncelememesi 

16. Cezalar n Cayd  Olmamas  

5. retmen adaylar  en etkili olan intihal üzerinde en etlili olan çevresel ve 

demografik de kenlerin motivasyon, sosyal faaliyetler ve özgüven oldu unu 

belirtmi lerdir. K zlar n erkeklerden, üst s flar n alt s flardan, çok kitap 

okuyan n az kitap okuyandan daha az intihal yapaca  da belirtilmi  ama bu 

görü ler çal man n nicel bölümünde do rulanmam r. 

6. retmen adaylar n intihalin mutlaka bir ceza ile cezaland lmas  gerekti ini 

dü ündükleri ama a r cezalar verilmesinden de yana olmad klar  anla lm r 

7. retmen adaylar  çözüm yolu olarak unlar  ileri sürmü tür: 

1. Üniversite Öncesinde Verilen E itim Ara rmaya Yönelik Olmal r 

2. Merak Duygusunu Te vik Eden Bir Kültür Gereklidir 

3. Cezalar n Cayd  Olmas  Gerekmektedir 

4. rencilere ntihal Konusunda Bir Uyum E itimi Verilmeli 

5. Ödev Konular le S nav Sorular li kilendirilmeli 

6. renciye Sunumun Hemen Ard ndan Not Verilmesi 

7. Akademik Yaz m le lgili Bir Dersi Programa Eklenmeli 

8. Bilimsel Ara rma Dersleri Daha Etkin Hale Getirilmeli 

9. ntihale Ba vuran Ö rencinin Te hir Edilmesi 

10. retim Elemanlar  Bilinçlendirilmeli 

 
 

5.1.3. retim Elemanlar  ile lgili Nitel Bulgulara li kin Sonuçlar 
 

1. retim elemanlar  intihali ciddi bir sorun olarak nitelemekte ancak konuya 

sadece etik bir problem olarak yakla maktad rlar. Az say da ö retim eleman  ise 

intihalin son derece yayg n olmas ndan dolay  sorun olma vasf  kaybetti ini 

belirtmi lerdir. 

2. retim elemanlar  Sosyal Bilgiler Program  aday ö retmenlerinin intihal 

yapma durumlar  genellikle yayg n olarak nitelemektedir 
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3. retim elemanlar n rastlad klar  intihal yöntemleri öyledir: 

1. nternet yoluyla intihal: çal maya kat lan bütün ö retim elemanlar  
taraf ndan dile getirilmi tir 

2. Kaynaklar  eksik gösterme: 1 ö retim eleman  taraf ndan dile 

getirilmi tir 

3. Arkada n ödevini kullanma (muvazaa): 4 ö retim eleman  taraf ndan 

dile getirilmi tir 

4. Aç mlama yap p kaynak göstermeme: 1 ö retim eleman  taraf ndan dile 

getirilmi tir 

5. Al nt n azl  gerekçe göstererek kaynak göstermeme: 1 ö retim 

eleman  taraf ndan dile getirilmi tir 

4. retim elemanlar na göre intihalin sebepleri olarak tembellik/kolayc k 6 defa, 

bilgi eksikli i/bilinçsizlik 5 defa, ara rma becerilerinin eksik olmas  4 defa, 

ödevlerin uygun olmamas  3 defa, ödevlerin okunmamasu 3 defa, zaman  iyi 

kullanamama 3 defa, kendine güven eksikli i 2 defa, etik hassasiyetin olmamas  

2 defa, cayd k eksikli i 2 defa, internetin varl  2 defa zikredilmi tir. 

Etkinlik kazanc , kaynaklara ula man n zorlu u, hacim art rma iste i, okumaya 

kar  ilgisizlik ve çok fazla ödev verilmesi ise birer defa zikredilerek intihalin 

sebepleri aras nda gösterilmi tir.  

5. Biri d nda ara rmaya kat lan bütün ö retim elemanlar  ö retmen adaylar na 

intihal konusunda yeterli deste in ve k lavuzlu un verilmedi ini dü ündüklerini 

belirmi lerdir 

6. retim elemanlar n intihal hakk nda ö rencilerini e itmek için sistemli, 

tutarl  bir yöntem uygulamad klar  anla lmaktad r. Baz  bireysel çabalar 

yetersiz kalmaktad r. 

7. retim elemanlar n intihali önleme ile ilgili uygulad klar  stratejilerin 

yetersizdir. Sözlü performans ve ödevlerin teslim edilmeden önce incelenmesi 

gibi etkili yöntemlerin ise az say da ö retim eleman  taraf ndan uyguland  

veya kalabal k s flar ve a  ders yükü gibi problemler yüzünden 

uygulanamad  anla lmaktad r. Ödevlerin intihale f rsat vermeyecek ekilde 

yap land lmas  baz  ö retim elemanlar  taraf ndan uygulanmaya gayret edilen 

bir ba ka etkili yöntemdir. Ancak bu yöntemin de ö retim elemanlar n geneli 

taraf ndan uyguland  söylemek zordur. 
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8. retim elemanlar n intihali belirlemede en önemli yöntem olan metin 

incelemesini büyük ölçüde gerçekle tirdikleri söylenebilir. ntihal belirleme 

yaz mlar  kullanma, ödev hakk nda yaz  s nav yapma ve müsvedde ve günlük 

tutma gibi yöntemlere yer verilmemektedir. Sözlü savunma ve yüz yüze 

görü me gibi yöntemlere ise çok az yer verilmektedir. 

9. Sonuç olarak intihale verilecek cezalar n belirlenmesinde kullan labilecek baz  

temel ölçütler ö retim elemanlar  taraf ndan ifade edilmi tir Ancak ö retim 

elemanlar n genellikle tek bir ölçüt ileri sürmü  olmalar  ve büyük ço unlu u 

herhangi bir ölçüt belirtmemi  olmas  dikkat çekicidir 

10. retim elemanlar n intihale a r cezalar verilmesine kar  oldu u 

anla lmaktad r. Genellikle önerilen ceza not k rma eklindedir.  

11. Çal maya kat lan ö retim elemanlar n hiç birisi intihal yapan bir ö renciyi 

resmen ikayet etmi  de ildir. Bunun sebebi olarak ise a dakiler 

gösterilmektedir: 

1. rencinin ceza almayaca n dü ünülmesi 

2. Yo unluk sebebiyle u ra lmak istenmemesi, bu i e ay racak zaman n 

olmamas  

3. ntihal ile ilgili uygulanacak prosedürlerin belli olmamas  

4. retim elemanlar n kendi uygulamalar  yeterli görmesi 

5. Örnek olay eksikli i 

6. Ödevin niteli i 

7. Verilen e itimin niteli i 

8. renciye kal  bir zarar vermeme dü üncesi  

9. rencinin kayna a ula mas n yeterli görülmesi 

 
 
5.2. Öneriler 
 

Bu bölümde yöneticiler, ö retim elemanlar  ve üniversite öncesi e itim ile ilgili 
öneriler sunulmu tur. 

 
 

5.2.1. Yöneticiler ile lgili Öneriler 
 

1. rencilerin intihal kavram  ile ilgili bilgilerinin yok denecek kadar az 

olmas n intihalin en temel sebeplerinden biri oldu u anla lm r. 

Üniversitelerin müfredatlar na genelde akademik etik, özelde intihal 



193 
 

hakk nda ö rencileri bilgilendirecek bir ders eklemeleri yararl  olabilir. 

Cogdell ve Aidulis (2008) böyle bir dersin yararl  olabilece ini 

bildirmektedir. 

2. rencilerin akademik yaz  yazma becerilerini geli tirmeleri 

gerekmektedir. Al nt lama, aç mlama, özetleme, at fta bulunma ve 

referans verme gibi temel yazma becerilerinin geli tirilmesi halen 

üniversitelerin müfredat nda bulunan yaz  anlat m derslerinin içeri i bu 

konular  kapsayacak ekilde yap land lmal r veya üniversite 

bünyasinde bir yazma merkezi olu turulmal r (Howard, 1995) 

3. rencilerin ara rma yapabilme becerilerinin s rl  oldu u 

anla lmaktad r. Üniversite kütüphanesinin arama motorlar  bile 

verimli bir ekilde kullanamayan ö rencilerin temel ara rma 

becerilerinin geli tirilmesi için halen üniversitelerin müfredat nda 

bulunan bilimsel ara rma derslerinin daha etkili bir ekilde birinci 

ftan itibaren verilmesi yararl  olabilir.  

4. Roberts’e (2008) ve McCabe ve Trevino (1993) taraf ndan da belirtilen 

onur kodlar  yararl  olabilir. Onur kodlar n her zaman etikli olmad  

bilinse bile ara rmaya konu olan Sosyal Bilgiler Ö retmenli i 

programlar ndaki gibi acil müdahale gerektiren ortamlarda göz ard  

edilmemelidir. 

5. Üniversite yönetimleri internetten yap lan intihalleri belirlemek için 

kullan lan yaz mlar , sat n almal , abone olmal  ve bunlar n nas l etkin 

kullan laca  konusunda ö retim elemanlar  e itmelidir 

belirtmektedirler (Braumoeller ve Gaines, 2001; ntrone ve Hayes, 2008; 

Roberts, 2008;Strom veStrom, 2007). 

6. ntihalin aç k ve kesin bir tan  yap lmal  belirlenen intihal kesin ve 

adaletli bir ekilde cezaland lmal r 

7. ntihale verilecek cezalar n belirlenmesi için aç k ölçütler konulmal  ve 

bu ölçütlere kesinlikle riayet edilmelidir.  

8. ntihale verilecek cezalar ö rencilere aç kça duyurulmal , üniversite 

internet sitesinin bir bölümü bu konuda verilecek bilgilere ayr lmal r 

(Cogdell ve Aidulis, 2008).  

9. ntihalin belirlenmesinden, soru turulmas na ve cezaland lmas na kadar 

uygulanacak süreçler aç kça ö retim elemanlar na ve ö rencilere 
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duyurulmal , ö retim eleman  intihali belirledikten sonra neler yapmas  

gerekti ini aç kça bilmelidir (Cogdell ve Aidulis, 2008). 

10. Yap lan intiahlerle ilgili ar iv kay tlar  tutulmal r (Cogdell ve Aidulis, 

2008). 

 
 

5.2.2. retim Elemanlar  ile lgili Öneriler 
 

ntihal konusunda ö retim elemanlar  ile ilgili öneriler Harris (2009)’un 

tavsiyeleri do rultusunda Bilinç olu turma stratejileri, intihali önleme stratejileri ve 

intihali belirleme stratejileri olarak a da tart lm r: 

 
ntihal ile ilgili bilinçlendirme yap lmal r.  ntihal ile mücadelenin en önemli 

art  bu konuda bir bilincin olu turulmas r. Harris (2009), bu konuda birbirini 

tamamlayan be  strateji önermektedir. 

1. rencilerin intihale ba vurma sebeplerini anlama 

2. retim eleman n kendisini intihal hakk nda e itmesi 

3. retim eleman n ö rencilerini intihal hakk nda e itmesi 

4. Kaynaklara at fta bulunman n ve referans vermenin yararlar n 

rencilerle tart lmas  

5. Cezalar n aç kça bildirilmesi 

 
ntihali daha yap lmadan önlem al nmal r.  Ö rencilerin ne kadar bilinçli 

olsalar da insani bir e ilim olarak f rsat bulduklar nda intihale ba vuracaklar  göz ard  

edilmemelidir. Önleme stratejileri olarak (Harris, 2009) unlar önerilmektedir. 

1. Ödevin nas l yap lmas  gerekti i son derece aç k ve detayl  bir ekilde 

belirtilmelidir. 

2. Ödev konular  bir liste halinde ö retim eleman  taraf ndan belirlenmeli 

ve ö renciden bu konulardan birini seçmesi istenmelidir. Ödev konular  

her y l de tirilmelidir. 

3. Ödevin içerisine özel bölümler konulmas  istenmelidir. Örne in ödevde 

son bir y lda yaz lm  iki kaynak kullan lmas , ö retim eleman n 

belirledi i bir kaynakla ilgili bir paragraf konmas , bir uzmanla 

görü ülmesi gibi bölümler istenebilir. 

4. Ödevin son teslim tarihinden önce belirlenen tarihlerde belirli 

bölümlerinin haz rlanarak teslim edilmesi istenebilir. Örne in konu 
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seçimi birinci hafta, kaynaklar n bulunmas  ikinci hafta, ödevin ilk 

müsveddesi dördüncü hafta eklinde istenebilir. 

5. rencilerin ödevle ilgili sözlü sunum yapmalar  istenebilir 

6. Kaynaklar n aç klamal  bir bibliyografyas  istenebilir. 

7. Ödevlerde kullan lan kaynaklar n belirli bir tarihten sonra veya önce 

olmas  istenebilir. 

8. rencilerden ödevi nas l haz rlad klar yla ilgili bir makale yazmalar  

istenir. Bu makalede ödevden ne ö rendikleri, ne tür güçlüklerle 

kar la klar  ve bunlar  nas l a klar , kaynaklar  nas l bulduklar  ve 

kulland klar  gibi konulara de inmesi istenebilir. 

         Verilen önerilerin intihal konusunda hem ö retim eleman  hem de ö renci 

aç ndan belirli bir bilinç düzeyine ula ld  akademik ortamlarda geçerli olaca  

unutulmamal r. Ara rmaya konu olan Sosyal Bilgiler Ö retmenli i Programlar nda 

çok aç k, kaba intihalin yap ld  ak lda tutuldu unda yukar daki öneriler geçerlili ini 

yitirebilir. Bu çal maya konu olan Sosyal Bilgiler Programlar  aç ndan en acil ey 

retim elemanlar n bireysel de olsa mücadeleyi derhal ba latmalar r. 

         Bunlar n d nda ivedilikle yap lmas  gerekenler ise: 

1. retim elemanlar  ödevleri verirken ö renci ilgisini, mutlaka göz önüne 

almal , ö rencilerin gereksiz buldu u ödevlerden kaç nmaya çal mal r 

2. ntihale kar  yap labilecek belki de en önemli mücadele olarak, verilen 

ödevler dikkatle okunmal , okundu u belli olacak ekilde geri dönüt 

verilmeli, ve notland rmada kesinlikle adalet ilkesinden ayr lmamal r. 

 
Ödevlerde intihal olup olmad  dikkatle incelenmelidir.  ntihalin önlenmesi 

için kullan lan stratejilerin tamam  intihali belirleme için de kullan lacak stratejilerdir. 

Buna ra men gerçekle ebilecek intihallerle ilgili stratejiler ise (Harris, 2009) a da 

verilmi tir. 

1. Metindeki ipuçlar  incelenmelidir. Ara rmam za kat lan ö retim 

elemanlar  taraf ndan da kullan lan bu stratejide kullan lan yaz  tipinin, 

format n tutars z olmas , konu d na ç lmas , ö rencinin normalde 

kullanmayaca  sözcüklerle ve üslupla yaz lm  olmas  gibi ip uçlar na 

bak lmal r. 

2. rencilerin genellikle ödev indirdi i sitelere bak lmal r. 



196 
 

3. Arama motorlar  kullan larak intihal yap ld  dü ünülen bölümler 

internette aranmal r. 

4. er üniversitemiz intihali çevrimiçi belirleme yaz mlar na sahipse 

veya aboneyse intihal belirleme yaz mlar  ile internet kaynaklar  

tarat lmal r. 

5. renci ça larak konu ulabilir. ntihal yapt ndan ku kulan lan 

renciye uygun bir tonla ‘ödevinle ilgili bana söylemek istedi in bir ey 

var m ?’ veya ‘ödevin bu bölümü benim de özellikle ilgilendi im bir 

konu. Bu bölümü nas l haz rlad n?’ gibi sorularla ö rencinin itiraf etmesi 

sa lanabilir. 

 
 

5.2.3. Üniversite Öncesindeki E itim ile lgili Öneriler  
 

1. retmen adaylar n üniversite öncesi e itimleri s ras nda intihal 

kavram  ile nadiren kar la klar  anla lmaktad r. lkö retim ve lise 

seviyesinde bu kavramla tan malar  sa lanmal r. 

2. Genelde akademik etik, özelde ise intihal kavram  ile ilgili olarak 

ilkö retim seviyesinde verilen tek dersin sosyal bilgiler 6. S f oldu u 

görülmektedir. Alt nc  s f ders kitaplar nda (Altun, Do an veUzun, 

2012) bu konuya yer verilmesi takdire ayan olmakla yetersiz oldu uda 

aç kt r. Benzer konular di er ders kitaplar nda yer almal  ve 

retmenlerin bu konuya çekecek çal malara Milli E itim Bakanl  

atarf ndan yer verilmelidir. 

3. Özellikle ilkokul seviyesinde görev yapan ö retmenler verdikleri 

ödevlerin anne baba taraf ndan de il, ö rencilerin kendileri taraf ndan 

yap ld ndan emin olmal , onlar  intihale yatk n bir anlay a 

sürüklemelidir. 
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EK-1: SOSYAL B LG LER Ö RETMEN ADAYLARINA YÖNEL K N CEL 
ARA TIRMA ÖLÇE  

DE ERL  KATILIMCI, 
Burada verece iniz bilgiler Sosyal Bilgiler ö rencilerinin ödevlerini, projelerini haz rlamalar  sürecinde 
intihale (a rmac k) ba vurup ba vurmad klar , intihalin (a rmac n) ne derece yayg n oldu unu, 
intihalin (a rmac n) sebeplerini, ve ö retim elemanlar n intihal kar ndaki tutumlar  ortaya 
koymaya çal an bir ara rmada kullan lacakt r. Verece iniz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve 
ara rman n tamamlanmas ndan sonra toplanm  olan veriler imha edilecektir. 
Anketle ilgili kayg lar  ve ikâyetlerini a daki e-posta hesaplar na iletebilirsiniz. 
TE EKKÜRLER 
muhammet@mu.edu.tr 
bahriata@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



210 
 

NT HAL (A IRMACILIK) B R K N, BA KA B R K N DÜ ÜNCELER , YAZILARINI VE D ER 
ÇALI MALARINI, ÜÇÜNCÜ AHISLARI ALDATMAK N YET YLE KEND NM  G  ALMASI VE 
KULLANMASIDIR. NTERNETTEN KOPYALA YAPI TIR YAPMAK, YAZILI B R KAYNAKTAN KOPYALAMAK, 

R BA KASININ HAZIRLADI I ÖDEV N TAMAMINI YA DA B R KISMINI KEND  ÖDEV NDE KULLANMAK 
YAYGIN NT HAL(A IRMACILIK) ÖRNEKLER NDEND R. E ER ATIFTA BULUNUP KAYNAKÇADA 
GÖSTER LMEM SE KAYNAK K N NT HALE(A IRMACILI A) B LEREK N VERM  OLMASI DA 
YAPILANI NT HAL (A IRMACILIK) OLMAKTAN ÇIKARMAZ” 

1-K SEL B LG LER 
1. Ya z……….. 

2. Cinsiyet   Erkek    Kad n 
3. Okuldaki dönemi 

1 2  3 4 5      6    7 8 8’den fazla 
4. Bar nma durumu 

 Yurtta    Ba ka ö rencilerle evde  

 Ailesiyle  Tek ba na evde 

Akrabalar n yan nda 
5. ntihalden kaç nmak için do ru at fta bulunma konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz? 

 Çok güveniyorum  Güveniyorum 

Karars m   Güvenmiyorum  
Hiç güvenmiyorum 

6. Genel not ortalaman z…….. 
7. Annenizin e itim durumu ………………………………. 
8. Baban n E itim Durumu ……………………………….. 
9. Ki isel bilgisayar z var m ?   

 Evet     Hay r 
10. nternet eri iminizi nas l sa yorsunuz? 

Evimde 24 saat ula abiliyorum  

Yurdumda 24 saat ula abiliyorum  

Yurdumda belli saatlerde ula abiliyorum 

Üniversite laboratuarlar ndan ula abiliyorum 
nternet kafelerden ula abiliyorum 

11. Her y l ders d  kaç kitap okusunuz? 

 5’ten az     5     5-10     10-15      
15-20 ve fazlas  

12. ntihal/a rmac k kavram  daha önce duydunuz mu? 

 Evet     Hay r 
13. ntihal/a rmac k kavram  daha önce duyduysan z ne zaman duydunuz? 

lkokulda Lisede    Üniversitede 
14. lk olarak kimden duydunuz? 

lkokul ö retmenimden  

Lise ö retmenimden  
Üniversite Ö retim eleman ndan 

Arkada /Akran grubu    

 Ailemden 

Yaz -Görsel bas n 

 Di er 
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2- NT HALE YOL AÇAB LECEK DURUMLARI AYIRT ETME BECER  
Mevcut bilgileriniz nda a da verilen senaryolarda intihal/a rmac k olu turan bir durum olup 

olmad , e er varsa ne kadar ciddi buldu unuzu belirtiniz.                       
            

Senaryolar: 
 

Bu ki i intihal 
yapmakta 

r? 

er cevab z ‘evet’ 
veya ‘emin de il’ ise 
bu intihal ne kadar 
ciddidir? 

Merve ve Mustafa her hafta bir araya gelerek ödev 
problemlerini tart maktad rlar. Birlikte sorular n kaba bir 
cevab  olu turduktan sonra her biri bunu kullanarak kendi 
ödevini yazmakta ve teslim etmektedir.  

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Bir hafta Mustafa hastalan r. Merve ile birlikte cevaplar n 
tasla  olu tururlar. Fakat Mustafa, Merve’nin cevaplar  
kopyalar ve ödevini teslim eder. Ödevlerin tamamen ayn  
olmas  önlemek için birkaç yeri de tirir 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Bir co rafya dersinde ö rencilere belirli ülkelerin ekonomik 
durumlar  hakk nda ekonomik veriler verilmi tir. Ö renciler 
grup çal mas  yapmak, ancak bireysel ödevler göndermek 
zorundad rlar. Mustafa söz konusu ülkenin ekonomik 
verilerini ilgili yaz ma girer ve olu turdu u grafikleri 
arkada lar na elektronik posta olarak atar. Sonuçlar  kendi 
aralar nda tart rlar ve her biri kendi ödevini yazar. Ancak 
hepsi de Mustafa’n n yapm  oldu u grafikleri kullan r ve 
bunu da belirtmezler. 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Bir ara rma ödevinde, Merve bir internet sitesinde 
konuyla ilgili ve yararl  bir bilgi bulur fakat yazar n kim 
oldu una dair bir bilgi yoktur. Yazar bilgisine eri mek 
mümkün olmad  için de, Merve yazara at fta bulunmadan 
baz  bölümleri kopyala-yap r yapabilece ini dü ünür. 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Bir ödevi için yaz n taramas  yapt  bir s rada Mustafa, 
belirli bir yazar n karma k fikirlerini de dâhil eder. Üç 
paragraf  kendi kelimeleriyle tekrar yazmakla ba lar ancak 
sonuçta ço unlukla kopyalam  olur çünkü ba ka hangi 
kelimeleri kullanaca  bilmemektedir. Bilgiyi ald  
kayna a at fta bulunur ve referans verir. 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Merve’nin bir ara rma yap p sonuçlar  bildirmesi 
gerekmektedir. Sonuçlar n yan nda benzer ara rmalar n 
sonuçlar  da bildirmesi istenmi tir. Merve ara rma 
sonuçlar  uzun bir liste halinde haz rlar ve en sonunda da 
bu bilgileri buldu u kaynaklar  listeler. Fakat ara rma 
sonuçlar ndan hangilerinin, hangi yazar veya ara rmac  
taraf ndan elde edildi ini aç k bir belirtmez. 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 

Bir grup ö renci 6 haftal k bir uygulamal  ara rma ödevini 
tamamlar ve ortak bir rapor yazarak gönderirler. Bu 
raporda her bir grup üyesinin göreceli katk n da 
belirtilmesi istenmektedir. Grup üyelerinden Mustafa’n n 
çok az bir katk da bulunmu  olmas na ra men, bütün grup 
üyeleri herkesin e it katk da bulundu unu belirtirler 

a) Evet 
b) Emin 
de ilim 
c) Hay r 

a) çok ciddi de il 
b) Orta derecede 
ciddi 
c)Çok ciddi 
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 3- NT HAL N (A IRMACILI IN) NE KADAR YAYGIN OLDU UNA DA R Ö RENC  GÖRÜ LER  
3a-Yukar da verilen intihal tan  göz önünde tutarak a daki sorular  cevaplay z 

1. rencilerin ödevlerini haz rlarken ne s kl kta intihal/kopya’ya ba vurdu unu dü ünüyorsunuz? 
 Hiç  Ara s ra  Orta düzeyde   S k S k  Her zaman 

2. Üniversite hayat zda, ödevlerinizi yaparken hiç intihale ba vurdunuz mu? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas   
3. Yapt z bir ödevin arkada lar z taraf nda kopyalanmas na izin verdiniz mi? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas  
4. rencilik hayat z da at fta bulunmadan, bir ba kas n yaz  ba ka kelimelerle tekrar ifade 

edip, ödeviniz de kulland z oldu mu? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas  
5. Üniversite hayat zda hiç ba ka bir arkada n ödevini kopyalay p, kendiniz yapm  gibi 

kulland z m ? 
Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas  

6. Üniversite hayat zda hiç ödevinizin bir bölümünü ya da tamam  internetten kopyala-yap r 
yöntemiyle haz rlad z m ? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas   
7. Üniversite hayat zda hiç internetteki ödev haz rlama sitelerinden ödev sat n ald z m ? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas   
8. er intihale ba vurduysan z bu durum hiç ö retim elemanlar  taraf ndan tespit edildi mi? 

Hiç  Bir defa ki defa  Üç defa   Dört Defa   Be  ve fazlas  
9. er intihal yapt z tespit edildiyse bu durumda ne tür bir ceza ald z? 

 Hiç ceza almad m    
ikâyet edilmedim ama notum k ld   

ikâyet edilmedim ama ödevden s r puan ald m  

ikâyet edilmedim ama ödevi tekrar yapmam istendi 

lgili makamlara ikâyet edildim ve yönetmeli e göre cezaland ld m 
Di er………………………………………………………………………………………….. 

 
 
3b-A daki verilen durumlar n s zda ne kadar yayg n oldu unu dü ündü ünüzü 1-5 aras nda bir 
rakamla ifade ediniz.(1=Hiç yayg n de il, 2= Yayg n de il, 3= karars z, 4= yayg n, 5= Çok yayg n 
Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir yaz n birkaç paragraf  
kopyalamak ve at fta bulunmamak 

1 2 3 4 5 

Bir ödevin büyük bölümünü ba ka bir kaynaktan kopyalayarak yazmak 1 2 3 4 5 

Bir ödevin tamam  internetteki sitelerden veya makale bankalar ndan 
indirmek 

1 2 3 4 5 

Vize veya final s navlar nda kopya çekmek 1 2 3 4 5 
Quizlerde ve s f testlerinde kopya çekmek 1 2 3 4 5 

Verilen bir ara rma projesi ödevi için olmayan verileri uydurmak 1 2 3 4 5 

Bireysel olarak yap lmas  gereken bir ödevi ba ka bir ö renciyle birlikte 
yapmak 

1 2 3 4 5 

Ba ka birinin fikirlerini/tasar lar /düzenlemelerini size aitmi  gibi ifade etmek 1 2 3 4 5 
Ba ka birine bir eyler kar nda kendi ödevinizi yapt rmak 1 2 3 4 5 
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4- NT HAL N (A IRMACILI IN) SEBEPLER  HAKKINDAK  Ö RENC  GÖRÜ LER  
rencilerin intihal yapmalar  veya kopyaya ba vurmalar n sebepleri sizce a dakilerden 

hangileridir? (1= Hiç Etkili De il, 2=Etkili De il, 3=Karars z, 4=Etkili, 5= Çok Etkili) 

At fta bulunma ve referans verme kurallar  bilmemek 1 2 3 4 5 

Tembellik veya zaman  iyi yönetememe 1 2 3 4 5 
nternet sayesinde materyallere çok kolay ula abilme 1 2 3 4 5 

Bilinçsiz olarak yap yor- renci yanl  bir ey yapt  bilmiyor 1 2 3 4 5 
rencinin yakalanmayaca  dü ünmesi 1 2 3 4 5 

Daha yüksek bir not alma iste i 1 2 3 4 5 
Arkada lardan materyalleri payla ma konusunda görülen bask  1 2 3 4 5 

Yakalanma durumunda verilecek cezalar n çok küçük olmas  1 2 3 4 5 

Dönem içinde çok fazla ödev veriliyor olmas  1 2 3 4 5 
Ödev/projelerin çok kötü yap land lm  olmas  1 2 3 4 5 

Entelektüel mülkiyet kavram ndan habersizlik 1 2 3 4 5 
Okulda intihal yapman n gerçek hayatta intihal yapmaya göre zarars z 
oldu unun dü ünülmesi 

1 2 3 4 5 

ntihalden kimsenin zarar görmeyece i dü üncesi 1 2 3 4 5 

rencinin ba ar zl k korkusu ve riske girmek istememesi 1 2 3 4 5 

Dersin i lenme ekli 1 2 3 4 5 
Bir an önce mezun olma iste i 1 2 3 4 5 

Ba ar zl k durumunda ailenin hayal k kl na u rayaca  dü üncesi 1 2 3 4 5 
At fta bulunma ve referans verme konusunda ö retim elemanlar n çeli kili 
mesajlar  

1 2 3 4 5 

rencilerin intihalin ahlak d  oldu unu dü ünmemeleri, aksine kendilerini 
daha zeki ve becerikli görmeleri 

1 2 3 4 5 

Okuldaki otoriteye bir ba kald rma arac  olarak intihal yap lmas  1 2 3 4 5 

Verilen ödevin anlams z, gereksiz ve yarars z oldu unun dü ünülmesi 1 2 3 4 5 

 
 
 
 

daki ifadelere ne ölçüde kat ld  Belirtiniz (1= Hiç Kat lm yorum, 2=Kat lm yorum, 3= 
Karars m, 4=Kat yorum, 5= Tamamen Kat yorum 

renciler, uygun ekilde at fta bulunma ve referans verme konusunda, 
retim elemanlar ndan yeterli derecede k lavuzluk almaktad r 

1 2 3 4 5 

retim elemanlar n ço u, ödevlerde intihal olup olmad  incelemiyorlar 1 2 3 4 5 
Farkl  ö retim elemanlar n intihal konusundaki farkl  yakla mlar  ö rencinin 
kafas  kar yor 

1 2 3 4 5 

Dönem ba nda ö renciler intihale verilecek cezalar konusunda aç kça 
uyar yorlar 

1 2 3 4 5 

Üniversitenin, ö rencilerin akademik eti e ayk  davran lar  konusundaki 
bildirisini okudum 

1 2 3 4 5 
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5- NT HAL (A IRMACILIK) EYLEMLER N C DD YET SEV YES LE LG  Ö RENC  GÖRÜ LER  
daki yanl  eylemleri ne derecede ciddi buldu unuzu belirtiniz (1= Hiç Ciddi de il, 2=Ciddi De il, 

3=Karars z, 4=Ciddi, 5= Çok ciddi) 

Ba kalar na kar  fiziki olarak iddet ve taciz uygulamak 1 2 3 4 5 

navda kopya çekmek 1 2 3 4 5 
nternetteki ödev sitelerinden bütün bir ödevi indirmek 1 2 3 4 5 

ini/sevgilini aldatmak 1 2 3 4 5 
Bir ödevin büyük bölümünü bir kitaptan veya bir internet sitesinden kopyalay p 
referans vermemek 

1 2 3 4 5 

Büyük bir dükkandan küçük bir ey çalmak 1 2 3 4 5 

Ayn  konuda daha önce yap lm  bir ödevi vermek 1 2 3 4 5 
Ba kalar na ait fikirleri/tasar lar  düzenlemeleri kendine aitmi  gibi ifade etmek 1 2 3 4 5 

Uyu turucu haplar kullanmak 1 2 3 4 5 

Ödevin büyük k sm  bir arkada tan kopyalamak ancak bir k sm  da kendin yapmak 1 2 3 4 5 
Bir ödevin son teslim tarihini geciktirmek için, hasta olmad n halde doktordan rapor 
almak 

1 2 3 4 5 

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan bir makalenin birkaç paragraf  kopyalamak 
ve at fta bulunmamak 

1 2 3 4 5 

Bir proje raporu ödevi için kafadan veri uydurmak 1 2 3 4 5 

Belediye otobüsüne biletsiz binmek 1 2 3 4 5 

Bireysel olarak yap lmas  gereken bir ödevi ba ka bir ö renciyle birlikte yapmak 1 2 3 4 5 
 

6- NT HALE (A IRMACILI A) VER LECEK CEZALAR HAKKINDA Ö RENC  GÖRÜ LER  
6a-Ö rencinin yapt  ilk intihale verilecek cezalar konusunda hangisinin uygun oldu unu 

dü ünüyorsunuz? (1=Hiç Uygun De il, 2= Uygun De il, 3=Karars m, 4= Uygun, 5=Çok Uygun) 
Herhangi bir ceza ya da uyar  verilmemeli 1 2 3 4 5 

retim eleman  ö renciyi uyarmal  ancak not kayb  olmamal  1 2 3 4 5 
renci ödevi tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal  1 2 3 4 5 

renci ödevi tekrar yapmal  ve bir miktar notu k lmal  1 2 3 4 5 
renci ödevi tekrar yapmamal  ancak bir miktar notu k lmal  1 2 3 4 5 

rencinin ödevine s r verilmeli 1 2 3 4 5 

Bölüm ba kan  taraf ndan resmen uyar lmal  daha dikkatli olmas  gerekti inin 
yaz  ile bildirilmelidir 

1 2 3 4 5 

renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda kusurlu say ld n yaz  
ile bildirilmelidir 

1 2 3 4 5 

Bir Haftadan Bir Aya Kadar Uzakla rma 1 2 3 4 5 
Bir veya ki Yar l çin Uzakla rma 1 2 3 4 5 

Yüksekö retim Kurumundan Ç karma 1 2 3 4 5 
Akademik yaz n ö retildi i bir derse zorunlu kay t yapt rmak 1 2 3 4 5 
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6b-Ö rencinin tekrar yapt  intihale verilecek cezalar konusunda hangisinin uygun oldu unu 
dü ünüyorsunuz? (1=Hiç Uygun De il, 2= Uygun De il, 3=Karars m, 4= Uygun, 5=Çok Uygun) 

Herhangi bir ceza ya da uyar  verilmemeli 1 2 3 4 5 

retim eleman  ö renciyi uyarmal  ancak not kayb  olmamal  1 2 3 4 5 

renci ödevi tekrar yapmal  ve not kayb  olmamal  1 2 3 4 5 
renci ödevi tekrar yapmal  ve bir miktar notu k lmal  1 2 3 4 5 

renci ödevi tekrar yapmamal  ancak bir miktar notu k lmal  1 2 3 4 5 
rencinin ödevine s r verilmeli 1 2 3 4 5 

Bölüm ba kan  taraf ndan resmen uyar lmal  daha dikkatli olmas  gerekti inin 
yaz  ile bildirilmelidir 

1 2 3 4 5 

renciye ö rencilik görevlerinde ve davran lar nda kusurlu say ld n yaz  
ile bildirilmelidir 

1 2 3 4 5 

Bir Haftadan Bir Aya Kadar Uzakla rma 1 2 3 4 5 

Bir veya ki Yar l çin Uzakla rma 1 2 3 4 5 
Yüksekö retim Kurumundan Ç karma 1 2 3 4 5 

Akademik yaz n ö retildi i bir derse zorunlu kay t yapt rmak 1 2 3 4 5 
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EK-2: SOSYAL B LG LER Ö RETMEN ADAYLARI LE YAPILAN YARI 
YAPILANDIRILMI  GÖRÜ MEDE KULLANILAN GÖRÜ ME SORULARI 

1. ntihal kavram  ile ilgili bilgi seviyeniz nedir? 

a. ntihal kavram  daha önce duydunuz mu? 

b. ntihal kavram  daha önce duyduysan z ne zaman, kimden ve hangi 

artlar alt nda duydunuz? 

c. ntihal kavram  sizce neyi içeriyor? 

2. Size göre intihal s zda ne kadar yayg n? 

a. Siz hiç intihale ba vurdunuz mu? 

b. er intihale ba vurduysan z yakla k kaç defa? 

3. Sizce ö rencilerin intihale ba vurmalar n sebepleri nelerdir? 

4. Size göre hangi özellikleri ta yan ö renciler daha fazla intihale ba vuruyor? 

5. Size göre intihal yapan ö rencilere hangi cezalar verilmeli? 

6. ntihali önleyebilmek için sizce neler yap lmal ? 
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EK-3: Ö RET M ELEMANLARINA UYGULANMASI DÜ ÜNÜLEN ANCAK 

UYGULANMAYAN ÖLÇE E A T B R SAYFA 
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EK-4: Ö RET M ELEMANLARINA YÖNEL K N TEL ARA TIRMADA 

KULLANILAN GÖRÜ ME SORULARI 

1. Bölümünüz: 

2. Unvan z:  

3. Akademisyenlikteki y z:  

4. rencilerin yapm  oldu u intihali ciddi bir eylem olarak görüyor musunuz? 

Neden? 

5. ntihalin ö renciler aras nda ne kadar yayg n oldu unu dü ünüyorsunuz? 

6. Son iki dönemde yakla k kaç intihal vakas na ahit oldunuz? 

7. Genellikle ne tür intihallere daha fazla ba vuruluyor? 

8. Sizce ö rencilerin intihale ba vurma sebepleri nelerdir? 

9. rencilerin intihal konusunda hocalar ndan veya kurumsal olarak üniversiteden 

yeterli k lavuzluk ald klar  dü ünüyor musunuz? 

10. rencileri intihalden kaç nma ve korunma konusunda e itmek için neler 

yap yorsunuz? 

11. ntihali önlemek için uygulad z stratejiler var m ? Neler? 

12. Size teslim edilen bir ödevde intihal yap p yap lmad  belirlemek için 

uygulad z stratejiler var m  neler? 

13. ntihal yapan bir ö renciye verilecek cezalar n belirlenmesinde hangi ölçütler 

göz önüne al nmal ? 

14. ntihal yapan ö renciye ne ceza verilmeli? 

15. Hiç intihal yapt  belirledi iniz bir ö renciyi resmen ikâyet ettiniz mi? 

Etmediyseniz neden? 

  
 


